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Vilagunk hatarainal

Az eurépai kultira fundamentalis vélekedéseirol

SUMEGI ISTVAN

LIsten adjon a filozofusnak betekintést abba, ami ott hever
mindannyiunk szeme el6tt.”

1o @ gondolkodds legfobb paradoxona, hogy fel akar fedni
valamit, amit nem képes elgondolni.

A gondolkodasnak ez a szenvedélye alapjaban véve minden

gondolkoddsban jelenvalo ...

L

frasomban két, egymassal szorosan Osszefiiggd kérdést kisér-
lek meg korbejarni> A ,,fékérdés” az, amire a cimben utalni ki-
vantam; ennél is jobban érdekel azonban az a problémakor,
amelyet itt a fokérdésen keresztiil igyekszem megkozeliteni, neve-
zetesen az ,ontologia” szd értelmének, az ontologiarél vald be-
széd lehetségességének és e beszéd korlatainak problémaja.

' Ludwig Wittgenstein: Eszrevételek. Atlantisz, Bp., 1995. Ford.:
Kertész Imre. 92.0.

> Soren Kierkegaard: Filozdfiai morzsdk. Goncdl, Bp., 1997. Ford.:
Hidas Zoltan. 51.o.

* A tanulmany két, egymast némileg atfedd eléadas alapjan késziilt.
Az egyilk a szombathelyi Németh Laszlo Szakkollégium Eurdpa eszméje
cimli, 1999 tavaszan rendezett hétvégi szemindriuman hangzott el Ve-
lemben, a masik pedig Kolozsvaron a Babes-Bolyai Egyetem filozofia
szakos hallgatoi elétt 2000 januarjdban. A velemi rendezvény a Berzse-
nyi Daniel Foiskolan indulé Eurdpa-tanulmanyok Szak eldkészitéséhez
kivant hozzéjarulni.
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Ha valakit arra szdlitanak fol, hogy gondolkodjon el az euro-
pai kultira mibenlétérdl, akkor elészor nyilvanvaléoan a mesterek
munkdiért nyal. Van mib6l meritenie, hiszen alig akad olyan
klasszikus a tarsadalomtudosok és filozofusok panteonjaban, aki
kozvetve vagy kozvetleniil ne targyalta volna ezt a kérdést. Csak-
hogy az egykoron tisztességgel végigolvasott és kijegyzetelt mun-
kakat ,fejben” Gjra végiglapozd elmélkedé konnyen tugy jarhat,
mint az ifji Descartes — kivalt, ha talan tulsagosan is sokat tanul-
manyozta a nagy Cartesius munkait —, amikor mindinkabb meg-
zavarodott az egymasnak ellentmondd vélekedésektdl, és egyre
kevésbé tudta eldonteni, hogy melyek azok a tanaraitél megtanult
és kiilonféle konyvekben olvasott ,,igazsagok”, amelyekben nem
kell kételkednie.

Kinek van igaza kultrank lényegét illetéen: Kantnak vagy
Nietzschének? Adam Smithnek vagy Polanyi Kérolynak? Max
Webernek vagy Marxnak? Rousseau-nak vagy Hegelnek? Mintha
mindenkinek igaza lenne a maga mddjan, de egymasnak ellent-
mondo6 vélekedéseket mégsem tarthatunk egyszerre igaznak.

Descartes hasonlo érzésektol vezettetve ugy dontott, hogy le-
mond a klasszikusok tanulmanyozasarol, és inkabb olyan modszer
utan néz, melynek segitségével biztos alapot talalhat, amire aztan
épitkezni tud. Ha a cimben fGlvetett kérdést szeretnénk ujragon-
dolni, és ugy véljikk, hogy ehhez legalabb ideiglenesen meg kell
szabadulnunk az egymasnak ellentmondé klasszikusok nyomasztd
tekintélyétol, akkor Descartes eljarasa mutatis mutandis itt is
kovethetének igérkezik. A jelenkori tanitvany azonban mar kép-
telen osztani a mester reményét az egyedil Uidvozité modszer
megtalalhatésagaban és az egyetlen igazsag folfedezhetdségében.
Ezért csak abban reménykedhet, hogy irdsa egy Ujabb aspektussal
gazdagitja majd a témat.

Ennél sulyosabb probléma, hogy itt a kutatds targyanak mi-
benléte korantsem magatdl értetddS. Vajon Iétezik-e az eurdpai
(vagy barmely mas) kultura csak ugy pérén, a kutatdo kérdéseit és
a valaszokat egyetlen narraciova szovo tevékenységet megeld-
z6en? Valami persze biztosan létezik, de ha ezt a valamit megki-
sérelnénk mindenféle kérdés és eldfeltevés nélkill szemiigyre ven-
ni, akkor a tények olyan dzsungelében taldlnank magunkat,
amelyben képtelenek lennénk barmit is megérteni.* Gondoljunk
csak bele: mindenféle kérdés nélkiil tekintve az eurdpai kultirara,
minden egykori és jelenbeli esemény ¢és tény egyarant fontossa
valna; Napoleon és 1. Sandor taldlkozasa épp annyira lenne
jelentés, mint az, hogy Kovacs Jozsef tegnapeldtt reggel talalko-
zott a postassal, és hangosan kdszont neki, ahogy ezt maskor is
tenni szokta. Teljes joggal irja tehat Heller Agnes Eurdpa, Euré-

4 A problémahoz .. Heinrich Rickert: Kultirtudomdny és természet-
tudomdany cimii munkdjénak X. fejezetét. (Franklin-Tarsulat, Bp., 1923.
Ford.: Posch Arpad.)
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pa... ciml esszéjében, hogy kultirank nem mas, mint azon alap-
torténetek  Osszessége, amelyeket rola elmondanak.” Masrészt
azonban mégis kell lennie valaminek, amit ezek az elbeszélések
elbeszélnek, nem irhatunk egyik naprél a masikra kedviink szerint
Uj torténeteket, s6t, ugy érezzilk, hogy ezeknek a torténeteknek
el kell talalniuk valamit, nevezetesen azt, amit kultarank lényegé-
nek gondolunk. Ricoeur megallapitdsa, mely szerint az identita-
sunkat hordozé narracidinknak csak elbeszél6i és szerepl6i lehe-
tiink, szerz6i azonban nem (legfeljebb tarsszerz6i), minden bi-
zonnyal érvényes akkor is, ha az elbeszélés szubjektu-
ma/objektuma (alany és targy itt nyilvanvaléan azonos) nem egy
személy, hanem egy kultura.®

Létezik egy olyan filozofiai-tarsadalomtudomanyi tradicié —
pontosabban nem is egy tradicid létezik, sokkal inkabb azt mond-
hatjuk, hogy kiilonb6z6 vagy egymassal csak laza kapcsolatban
1év6 ,,iskoldk” meglepé6 modon hasonlé eredményre jutnak —,
amely éppen ezt a problémat tartja szem el6tt. E tradicid egyik
jelentds alakjdnak, Durkheimnak a terminusait hasznalva azt
mondhatjuk, hogy a kultira Osszefiiggd tdrsadalmi tények haldza-
ta, azaz olyasmi, amit az egymassal folyamatos interakcidban 1évd
emberek hoznak ugyan létre, dm ami transzcendalodik, s ezaltal
dologi jelleget (choséité) kap’ Nem szeretném, ha irdsom ezen a
ponton telefonkdnyvvé valna, de mégis célszerlinek latszik meg-
emliteni néhany olyan klasszikust, akik hasonlé konkluzidkhoz
jutottak. A valosagot Hegel legkorabbi irasaitdl kezdddden ugy
fogta fol, mint az elidegenedés eredményét. A tarsadalmi valdsag
mibenlétét — vagyis a benniinket érdekld teriiletet — Hegel elgon-
doldsdnak megfeleléen és Ot kovetve ragadta meg Marx és Lu-
kacs Gyorgy is. A valdsdg és kiillondsképpen a kultara hasonld
folfogasa miatt tartotta sziikségesnek Nietzsche az eurdpai gon-
dolkodas fosszilidinak a genealdgia segitségével vald relativizala-
sat. Mar legkorabbi irdsainak egyikében megjelenik az a gondolat,

*Kritika 1999/3. 7.0.

6 Paul Ricoeur: ,,Az én és a személyes azonossag”. Ford.: Jeney Eva.
In: Vilogatott irodalomelméleti tanulmanyok. Osiris, Bp., 1999. 400.0.
V6. még: ub: Freud and Philosophy. Yale University Press, New Haven
and London, 1970. Ford.: Denis Savage. III/2. fej. Arrdl, hogy itt nem
egyszerlien ellentmonddsrol van sz6 — ti. mintha azt allitandm, hogy a
kultura 1étezik is a narracié el6tt, meg nem is — 1. Tengelyi Laszlo: ,Elet-
torténet és Gnazonossag”. In: Elettorténet és sorsesemény. Atlantisz,
Bp., 1998.

7 Emile Durkheim: LA szociolégia mobdszertani szabalyai”. Ford.:
Adam Péter. 1. fej. In: A tdrsadalmi tények magyardzatihoz. Kozgazda-
sagi ¢és Jogi, Bp., 1978. UG.: Sociology and Philosophy. Ford.: D. F.
Pocock. 1. fej. The Free Press, New York, 1974. A ,kultGra” fogalma-
nak torténetérél és kiilonféle jelentésarnyalatairol 1.: Markus Gyorgy: ,,A
kultira: egy fogalom keletkezése és tartalma”. In: Kultura és modernitds.
T-Twins ¢és Lukacs Archivum, Bp., 1992.
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mely szerint legféltettebb igazsdgaink csupan megkoviilt metafo-
rak, amelyekrdl elfelejtettiik, hogy csupan emberi kreacidk, és
nem magdbanvald igazsagok. Hasonlé tarsadalomontologidra
épitve igazolja liberdlkonzervativ politikai filozofidjat Friedrich
Hayek, amikor az erkolesot gy tekinti, mint ami az emberi
egyittélés kovetkeztében, de nem tudatos tervezés eredménye-
ként, hanem mintegy melléktermékként jon létre. (Ezért nem is
talalhatunk ki kedviink szerint 0j erkolesi és politikai maximakat.)
Es végezetiil utalhatunk még azokra a szociologusokra, akik —
részben Durkheimra tamaszkodva, részben tudoméanyuk masik
pater familiasara, Max Weberre — a fontiekhez hasonldéan ragad-
tak meg a kultirat. Elsdsorban Norbert Elias idészociologiai kon-
cepcidjara, valamint Peter Berger és Thomas Luckmann munka-
jara, A valésag tdrsadalmi felépitésére gondolok.®

Természetesen még ez a tekintélyes névsor sem igazolja, hogy
a kultira mibenlétének helyes meghatarozasa éppen az, amit
fontebb Durkheim alapfogalmaival megadtam. A hivatkozott
szerzOket nem is azért idéztem meg tantiként, hogy bizonyitsak

8 Szerzordl szerzére ,lépegetve”, a kovetkezé munkakat tartom fon-
tosnak megemliteni: Hegelhez 1. Herbert Marcuse monografidjat: Esz és
forradalom. (Gondolat, Bp., 1982. Ford.: Dezsényi Katalin és Endreffy
Zoltan. 47.0. és masutt). Marx: Gazdasdagi-filozdfiai kéziratok. (Kossuth,
Bp., 1970. 56-62. és 99-121.0.) Lukacs: A4 tarsadalmi lét ontologidja-
rol. 1I. kotet. 1/3. fej. (Akadémiai-Magvetd, Bp., 1985. Ford.: Eorsi
Istvan.) Nietzsche emlitett irdsa az 1873-bol valé ,,A nem-moralisan
folfogott igazsagrol ¢és hazugsagrol”. (Athenaeum 1992/1/3. Ford.:
Tatar Séndor.) Hayektdl 1. 4 végzetes onmhittség. (Tankdnyvkiadd, Bp.,
1992. Ford.: Pasztor Erzsébet. 13-36.0.) Max Weber vonatkoz6 megal-
lapitasa az, hogy a szociologusnak a tarsadalmi cselekvéseket azok
szubjektiv szandékolt (gemeint) értelmével egyiitt (tehat azzal az érte-
lemmel egyiitt, amelyet a cselekvik cselekvéseiknek tulajdonitanak) kell
megértenie. L. Gazdasdg és Tarsadalom. 1. 37. skk.o. (Kozgazdasagi és
Jogi, Bp., 1987. Ford. Erdélyi Agnes.) V6. még a forditdé vonatkozo
jegyzetével. Norbert Elias: ,,Az id6r6l” (Ford.: Berényi Gébor. In: Idében
élni. Akadémiai, Bp., 1990. Val: Gellériné Lazar Marta.) Berger-
Luckmann: A valdsag tarsadalmi felépitése. (Joszoveg, Bp., 1999.
Ford.: Tomka Miklds.)

Font azt irtam, hogy egymastol kiilonbozé iskolak jutottak hasonlo
erdményre. Ezt természesen fonntartom, de azt nem gondolom, hogy
teljesen reménytelen lenne a kozds gydkerek utan nyomozni. Egy ilyen
nyomozas talan Viconal allhatna meg, természet és tarsadalom altala
megallapitott ,,ontologiai differencidjanal”. Vico szerint a természet
szamunkra megismerhetetlen, idegen szubsztancia, a tarsadalmat viszont
képesek vagyunk megismerni, mivel az emberi alkotds, az ember lénye-
gét ado ,gondolkodo szubsztancia” szarmazéka. L. Giambattista Vico:
Uj tudomany. Akadémiai, Bp., 1979. Ford.: Dienes Gedeon ¢és Szemere
Samu. Elsé konyv, Harmadik szakasz. 227. .0. V6. még: Ernesto Grassi:
A humanista tradicio: a ,res” és a ,verba” egysége. Athenaeum
1992/1/2. Ford.: Székely Laszlo.
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igazamat, inkabb azért, mert rd kivantam mutatni az itt
elofolteételezett tarsadalomontoldgia gyokereire. Magat a tarsada-
lomontologiat legfoljebb az konfirmalhatja valamelyest, ha az
olvaso sikeresnek taldlja majd kultardnk alapjainak megkdzelitésé-
re iranyuld probalkozasomat.

I1.

A modszert, amelytdl azt remélem, hogy elvisz benniinket vi-
lagunk hataraiig, a kés6i Wittgenstein munkaibol, elsdsorban az
¢élete legvégeén irt, 4 bizonyossagrol cimen megjelent f6ljegyzésso-
rozatabol vélem kiolvashatonak.’

Ezekben a fOljegyzésekben Wittgenstein George Edward
Moore irasaival, foképpen A jozan ész védelmében és A kiilvilag
bizonyitdsa cimilekkel vitatkozik.'” Az emlitett tanulmanyokban
Moore azt igyekszik megmutatni, hogy, ellentétben a régi és 1j
szkeptikusok véleményével, igenis bizonyithatd a kiilvilag 1étezése.
Eljarasa némileg Szent Anzelm ontoldgiai istenérvére emlékeztet-
het benniinket, amennyiben Moore is ,,bentr6l” (a szubjektiv bi-
zonyossagoktol) igyekszik eljutni ,kiviilre” (az objektive 1étezd
anyagi dolgokhoz). Azt allitja, hogy vannak olyan ismereteink —
pl. hogy ,Létezik a testem.”, hogy , Testem sziiletése ota allando-
an érintkezésben volt a fold felszinével, vagy nem volt messze
téle.”, hogy ,,Tudom, hogy ez egy kéz.” (mikdzben folmutatom a
kezemet) —, amelyek igazsdgat mindenkinek el kell fogadnia, s
hogy ezen kijelentéseket elemezve vagy egy kovetkeztetés pre-
misszaiként folhasznalva bebizonyithato, hogy létezik kiilvilag. Ez
els6 pillantasra, Husserllel szdélva, a lehetd legnaivabb objektiviz-
musnak latszik, de Moore érvelése ennél joval bonyolultabb. A
részletekre azonban itt nem sziikséges kitérni, csupan azt kiva-
nom megjegyezni — jelezve ezzel, hogy Moore is tisztaban volt
azokkal a kézenfekvd ellenvetésekkel, amelyek itt foltolulnak —,
hogy a kiilvilag vagy az anyagi dolgok létezését allitd itéleteket
igaznak tartotta ugyan, de nyitva hagyta azt a kérdést, hogy mit is
jelentenek pontosan az efféle kijelentések, azaz hogy mit kell
érteniink az ,,anyagi dolgok™ vagy a , kiilvilag” kifejezések alatt."!

Moore bizonyitdsanak egyes pontjai kozelallonak tlinhetnek
Wittgenstein vonatkozé elgondoldsaihoz: Moore is azt Aallitja,
hogy vannak olyan ismereteink, amelyeket nem sziikséges bizo-

 Eur6pa, Bp., 1989. Ford.: Neumer Katalin. A tovabbiakban erre a
konyvre a fészovegen belill, a vonatkozé paragrafus szamat zardjelben
megadva hivatkozom.

" In: A jozan ész védelmében. Magyar Helikon, Bp., 1981. Ford.:
Vamosi Pal. Az alabbiakban elsdsorban ezekre az irdsokra és a Bizo-
nyossdg cimire (In: im.) tdmaszkodva interpretdlom Moore-t. Haszon-
nal forgattam Kelemen Janos kismonografiajat is. (George Edward
Moore. Kossuth, Bp., 1984.)

L. ,,A jozan ész védelmében ”. In: i. m., 102. o. skk.
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nyitani, szerinte sem csupan logikai igazsdgok ilyenek, hanem
tényitéletek (esetleges igazsagok) is, és mindketten értelmetlennek
tartjak a szkepticizmust. Ha azonban alaposabban megvizsgaljuk a
két gondolkodd irasait, azt hiszem, belathatjuk, hogy ezek a ha-
sonlésagok csupan felsziniek, mert a filozofiai ,,allvanyzatok”,
amelyen beliil mozognak, alapvetéen kiilonbozoek.

Amikor Moore anyagi dolgokrél vagy kiilvilagrol beszél, akkor
valami olyasmire gondol, ami logikailag és oksagilag fiiggetlen a
»szellemi tények”-t6l, ami térben van (a ,teret” redlisként folfog-
va), és ami korrespondencidban allhat az ismereteinkkel. Vagyis
elofoltételez egy olyan dualista ontologiat, amely a kiilvilagot mint
a megismerd szubjektumtol teljesen fliggetlen magédbanvaldsagot
gondolja el.

Ezzel szemben Wittgenstein — megitélésem szerinti — legfonto-
sabb torekvése éppen az volt, hogy alternativat kinaljon a dualista
ontoldgiaval szemben, hogy a létezés és a vildg olyan megragada-
sdhoz jusson el, amelyben nincs mod a lathatdé mogé odagondolni
azt a lathatatlant, amelyet épp a lathatd takar el.'? Masodik alko-
toi korszakaban ezt iigy kivanta elérni, hogy mind a nyelven tuli
,valosagos” dolgok, mind a nyelv el6tti mentdlis allapotok kohe-
rens elgondolhatosagat megkérddjelezte.”> Ami Moore szdmara
két szubsztancia volt (,.kiils6” és ,,bels6”), azt Wittgenstein a nyelv
segitségével egyesiti. Az altalunk hasznalt nyelvjaték(ok)on kiviil
(ami végs6 soron azt jelenti, hogy a nyelvjatékunkat meghatarozé
életforman kiviil'*), Oonmagdban sem a kiils”, sem a ,belsé”
nem ragadhat6 meg. ,,Kiils¢”-16l és ,,bels6”-r6l csak relativ érte-

2 LA dolgok itt allnak a szemiink elétt, semmiféle fatyol nem boritja
el Oket." — olvashatjuk az FEszrevételekben. (15.0.) Annak gondolatat,
hogy Kant metafizikajabol kiamputalhaté a Ding an sich, s hogy ezaltal
egy Uj vilagpercepcio alapjai teremthet6k meg, vélhetéen Schopen-
hauvertél vette at Wittgenstein. VO.: Schopenhauer: Kantrdl. Franklin-
Tarsulat, Bp., 1920. Ford.: Mikes Lajos. 51l.0. A konyv a Die Welt als
Wille und Vorstellung 1819-ben megjelent elsd kiadasa fliggelékének
forditdsa. Schopenhauer f6miivének magyar kiadasdban (4 vildg mint
akarat és képzet. Europa, Bp., 1991.) nem szerepel. V6. még: Eszrevé-
telek, 32.0. Itt Wittgenstein Schopenhauert is azok kozé a szerzék kozé
sorolja, akiknek gondolatait ,szenvedélyesen megragadta”. Schopenha-
uer Wittgensteinra gyakorolt hatasarol 1. Neumer Katalin: Hatdarutak.
MTA Filozoéfiai Intézet, Bp., 1991. 36 —38.0.

B A wvalosdg nyelvbe 4gyazottsagarol 1. a  Filozdfai vizsgalodasok
(Atlantisz, Bp., 1992. Ford.: Neumer K.) elsd paragrafusait (igy a 60. §-
ig) és David Bloor konyvét: Wittgenstein. A Social Theory of Know-
ledge. (MacMillan, Houndmills, Basingstoke, Hampshire and London,
1983.) 3.1-3.2. fejezet. A mentalis allapotok nyelvbe agyazottsagarol
pedig Malcolm Budd: Wittgenstein’s Philosophy of Physchology
(Routledge, London and New York, 1989.) cimii munkajat, valamint
Bloor kényvének 2. és 4. fejezetét.

4 Amit el kell fogadnunk, ami adott — ezek, igy mondhatnank, élet-
formak.” Filozofiai vizsgalodasok. 11. rész, X1., 325.0.
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lemben, mint a nyelvjatékunk 4altal konstitualtrol beszélhetiink,
mivel a nyelvbdl nem kukucskalhatunk ki; sem a kiilvilag felé, sem
a mentalis allapotaink felé. A kiilvilag nyelvhez kotottségét jol
szemlélteti az alabbi gondolatmenet: ,,Egy filozofiai kérdés: mi az,
amit valdjaban latunk? Mélységet latunk-e valdjaban vagy fizikai
targyakat, szomortisagot vagy arcot stb.? Hajlamosak vagyunk azt
mondani, hogy mindezek interpretaciok, hipotézisek stb., és amit
valojaban latunk, azok szines foltok sik feliileten.

De ha folszodlitanak, hogy irjam le, mit latok, akkor ezt fizikai
targyakra utald kifejezésekkel teszem meg, pl. igy: ‘Latom egy
sargasbarna asztal lapjat, s ezen, a jobb széléhez kozelebb egy
tintasiiveg all.” stb. Nem tudnam mindezt leirni, ha kizarélag csak
szines foltokrdl beszélhetnék.

Esetleg azt gondolhatnank, hogy a latottakat nem tudom
ugyan szavakkal leirni, de legalabb le tudnam festeni. A helyzet
azonban az, hogy alighanem képtelen lennék erre is, ha nem
tudnam, hogy mi az a fizikai tdrgy, amit festek.

Annak, hogy a kép valoban azt abrazolja-e, amit latok, az a
kritériuma, hogy azt mondom, igen, azt abrazolja. Néhany dolgot
azonban akir meg is valtoztathatok a képen, és mégis azt allitha-
tom tovabbra is, hogy a kép pontosan azt &brdzolja, amit az
elébb lattam.

Van egy elképzelésiink, mely szerint mindannak, amit ekkor
vagy akkor latunk, van egy idealis modellje vagy idedlis leirasa.
Ilyen idedlis leirds azonban nem létezik. Szdmos olyan dolog van,
amit a latottak leirdsanak neveziink, de mindegyik elnagyolt
(rough). Am az elnagyolt itt nem hozzavetSlegest jelent. Hibas az
elképzelésiink, emiatt gondoljuk, hogy ahhoz, amit valaki egy
adott pillanatban 14t, hozzéarendelhetd egy meghatdrozott, egzakt
leiras.”"s

Hasonloképpen, a gondolkodést és altaldban a mentalis alla-
potokat sem foghatjuk f6l nyelvtdl fiiggetlenként: ,,A nyelvjaték

5 Az idézet Norman Malcolm beszamoloja Wittgenstein egyik 1946-
ban tartott eldadasarol. L. A Memoir. Oxford University Press, London,
1958. 49-50.0. Az aladbbiakban jocskan idézek még majd Wittgenstein-
t0l, de ezekkel az idézetekkel nem annak bizonyitdsa a szandékom, hogy
szerzOjiik tényleg azt gondolta, amit én tulajdonitok neki; inkabb csak az
interpretdciomat  kivanom szemléltetni velik. Amint az koztudott,
Wittgenstein legtobb miive afféle munkanaplo. Ezekben a naplokban
sokszor Onmagaval is vitatkozik a szerzd, és gyakran kisérletezik egy-egy
szamara is tisztazatlan probléma kiilonféle megvilagitasaival. Nincs tehat
konnyebb, mint Wittgenstein-idézetekkel visszaélni, €és nincs nehezebb,
mint Wittgenstein  allaspontjat a relevansnak tiind szoveghelyeket
egyszerlien egymas mellé allitva rekonstrualni.
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nem a gondolkodasbol ered. A gondolkodas része a nyelvjaték-
nak”.'¢

,Kils6” és ,bels6” egyesitésével Wittgenstein bizonyos érte-
lemben'” — legalabbis Moore vonatkozo elgondolasaival Gsszevet-
ve — egy Uj vilagba 1épett at. Ebben az 10j vildgban értelmét veszti
az igazsag korrespondencia-elmélete — amely Moore vildgdban az
egyetlen elfogadhatd igazsagkritérium volt —, hiszen nincs , kiils¢”
és ,bels6”, amik megfelelhetnének egymasnak. (,,Minden, amit
evidencianak tekintiink, azt jelzi, hogy a Fold mar rég, a sziileté-
sem eldtt 1étezett. Az ellenkez6é hipotézisnek semmifajta igazolésa
nincsen. Ha minden egy hipotézis mellett sz0l és semmi sem
ellene — akkor vajon objektive bizonyos-e? Nevezhetjiik igy. De
foltetleniil megegyezik-e a tények vilagaval? [...] Miben all ez a
megegyezés, ha nem abban, hogy az, ami ezekben a nyelvjaté-
kokban evidencia, az allitasunk mellett sz61?”” [203. §.])

Bloor elemzésére tamaszkodva azt mondhatjuk, hogy Moore-
nal a ,forditds” az ismeretelmélet kulcsfogalma, Wittgensteinnal
pedig a ,betanitds” (Abrichtung, training"® A ,forditds” arra a
miiveletre utal, amellyel a kiilvilag tényallasait vagy torténéseit egy
jelrendszerre (tobbnyire valamilyen természetes nyelvre) ,.irjuk at”,
¢s amelynek eredményeképpen a valosag valamilyen (megfeleld
vagy nem megfeleld) abrazolasahoz jutunk.

A ,betanitas” terminus ismeretelméleti jelentésége joval nehe-
zebben lathatd be. MindenekelStt azt kell megérteniink, hogy
Wittgenstein ontologiaja — ellentétben a Moore-éval — Ugy ragadja
meg a valosadgot, mint kozvetleniil adottat. Wittgenstein vilaga
nem azért tekinthetd ,jigazi”’-nak, valosagnak, mert tudattransz-
cendens, hanem azért, mert olyan evidencidkra épiil, amelyek
nincsenek a hatalmunkban, amelyek arra kényszeritenek ben-
niinket, hogy errél az alaprdl (ne egy masikrol) és igy (ne mas-
képp) tekintsiink a viladgra. (,,Hatalmamban van-e, hogy mit hi-
szek? Vagy amit megingathatatlanul hiszek? Hiszem, hogy ott all
egy fotel. Nem tévedhetek-e? De hihetem-e, hogy tévedek? Nos,
tekintetbe vehetem-e ezt egyaltalan? — Es nem tudnék-e szintugy
kitartani a hitemnél, akarmit is tapasztalok kés6bb?! De hitem
ekkor megalapozott-e?” [173. §.] ,,... ezt a bizonyossagot [ti. a

6 Zettel 391. §. (Ford. G. Anscombe. Blackwell, Oxford, 1967.) Al-
taldban a mentalis allapotok ¢és folyamatok nyelvhez kotottségérol 1.
Neumer Katalin: Antiwittgenstein. Gond 1992/2.

7 A, bizonyos értelemben” jelentése finoman szolva kérdéses. A
dolgozat vége felé visszatérek majd erre a kérdésre, de pontos valaszt ott
sem adok.

® Bloor: i. m., 3.3. fej. ,,A ‘betanitds’ kifejezést teljesen analog ér-
telemben hasznadlom azzal, ahogyan akkor besz¢liink betanitasrol, ami-
kor egy allatot tanitunk be bizonyos dolgok megtételére.” Wittgenstein:
,»The Brown Book”. In: The Blue and Brown Books. Blackwell, Oxford
(UK) — Cambridge (USA), 1958. 77. o. A terminust Neumer Katalin
altalaban ,,idomitas”-nak forditja.
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nyugvopontra jutott bizonyossagot — S. I.] mint olyan valamit
akarom folfogni, ami tul van jogosulton és jogosulatlanon; tehat
mint valami animalisat.” [359. §.]')

Wittgenstein immanens vilagardl vald ismereteink kétfélék. Az
els6 csoportba tartoznak & bizonyossagok, azok az ismeretek,
amelyek kultarank alapjait (nyelvjatékunk grammatikdjat) adjak.
Ez az, amit nem racionalis magyarazatok és bizonyitasok segitsé-
gével tanultunk meg, hanem amit betanitottak nekiink. (,,A nyelv
[...] primitiv formait hasznalja a gyermek, amikor besz€lni tanul. A
nyelvtanitds itt nem magyarazat, hanem idomitas.”?’) Ezeket a
bizonyossagokat a tradicionk hordozza, és gy sajatitjuk el Oket,
hogy észre sem vessziik. (,,A hagyomany nem olyasmi, amit meg
lehetne tanulni, nem fonal, amit az ember folvehet, ha ugy tartja
kedve; éppoly kevéssé, mint ahogyan nem valogathatjuk meg
dseinket. ') A betanitas tobbféleképpen torténthet: vannak bizo-
nyossagaink, amelyeket bizonyos tevékenységek megtanuldsa
soran észrevétleniil szivunk magunkba. (,A gyermek nem azt
tanulja meg, hogy vannak koényvek, hogy van fotel stb. stb., ha-
nem megtanulja a kdnyveket elhozni, a fotelba leiilni stb.” [ 476.
§.]) Mas bizonyossagok tgy rogziiltek benniink, hogy egyes, kul-
tarankban értelmetlennek szamité kérdések kérdezését megtiltot-
tak nekiink. (,,Gondold el, hogy a tanulé tényleg ezt kérdezi: ‘Es
tényleg akkor is itt van egy asztal, amikor megfordulok; és akkor
is, amikor senki sem latja?’ [...] A tanar talan egy kicsit tiirclmet-
len lesz, de azt gondolja, hogy a tanuld majd leszokik az ilyen
kérdésekrol.” [314. §.] ,,Es ez nem ugyanaz vajon, mintha a ta-
nulo foltartand a torténelemoktatast az arra iranyuld kétellyel,
hogy a Fold valdban... [létezik-e — S. 1.]?” [316. §.]) Es vannak
dolgok, amelyekben ,megtanitottak” benniinket hinni. (,,Nem
egészen olyan lenne ez [ti. megmagyarazni egy gyereknek, hogy
a Holdra nem lehet folropiilni vagy folmaszni — S. 1.], mint ahogy
egy gyercknek megtanithatd az Istenben vald hit, vagy hogy nincs
Isten, hogy aztan az egyik, illetve a masik mellett nyomodsnak
tlind érveket tudjon f6lhozni?” [107. §.])

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy gyermekként megtanu-
lunk egy kultirat és egy életformat, amely ezt a kultarat 1étrehozta
és taplalja. Bizonyitasaink és kételyeink csak ezen a kultiran beliil

¥ Moore ontologidja felol tekintve ez persze szolipszizmus. ,Hiszen
végsd soron mégiscsak arrdl van szo, hogy a vilag csak szamunkravalo,
tehat nem valosagos.” — mondhatja egy dualista. A Tractatus (Wittgen-
stein:  Logikai-filozofiai  értekezés. Akadémiai, Bp., 1989. Ford.: Markus
Gyorgy.) szolipszizmussal kapcsolatos megjegyzéseit (5.6-6.) végiggon-
dolva viszont arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ez a megkdzelités
sokkal jobban szamot tud adni vilagunk valdsagossagarol, mint a dualista
koncepcid.

X Filozéfiai vizsgalddasok. 5. §.

2 Eszrevételek. 110.0.
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értelmesek, és akkor érnek véget, amikor elérkeznek a kultura
alapjait ad6 bizonyossagokhoz. (,,De vilagképem nem attdl van,
mert meg vagyok gy6zOdve helyességérél. Hanem ez az az
oroklott hattér, amely alapjan igaz és hamis kozott dontok.” [94.
§.] ,,Mi szamit egy tapasztalati allits ellenérzésének? [...] ... a vég
nem a megalapozatlan elofeltevés, hanem a megalapozatlan cse-
lekvésmod.” [110. §.] ,,Aki mindenben kételkedni akarna, az el
sem jutna a kételyig. Maga a kételkedésnek a jatéka mar
elofeltételezi a bizonyossagot.” [115. §.])

Ismereteink masodik csoportjat nevezhetjiik fuddsnak.” Tudas
az, ami bizonyithato, és aminek elfogadasat bizonyitashoz kotjiik.
(A bizonyitas azonban a fontiek szerint értendd, bizonyitani any-
nyi, mint visszavezetni a szobanforgd hipotézist valamely bizo-
nyossagunkra: ,,Az, hogy valamit fudok-e, attdl fligg, hogy az
evidencia igazat ad vagy ellentmond nekem.” [504. §.])

Wittgenstein elgondolasa fel6l nézve Moore koncepcidja
alapjaban, pontosabban ontologiai eldfeltevésében elhibazott;
objektum ¢és szubjektum vulgarkartezianus szétvalasztasat pedig
ujabb két hiba tetézi. Az els6 az, hogy miutan Moore teljesen
elszigetelte egymastol a két szubsztanciat, Ggy tesz, mintha semmi
akadalya nem lenne a ketté kozotti atjarasnak, mintha bizonyos
szubjektiv ismeretekr6l minden tovabbi magyarazat nélkiil foltéte-
lezhetnénk, hogy objektiv érvényességre tarthatnak igényt. (,,A
‘Ha tudok valamit, akkor azt is tudom, hogy tudom stb.” azt
eredményezi, hogy a tudom azt jelenti: ‘Ebben tévedhetetlen
vagyok.” De hogy az vagyok-e, annak objektive igazolhatonak kell
lennie.” [16. §.] ,,Mégiscsak kiilondés volna, ha egy szavahihetd
embernek, aki azt mondja: ‘Nem tévedhetek’, kotelezd lenne
hinniink; vagy annak, aki ezt mondja: ‘Nem tévedek.”” [22. §.])

A masik hiba az, hogy Moore nem értette meg tudas és bizo-
nyossag kiilonbségét. Az ,Ez itt egy kéz.” ¢és a tobbi hasonld ki-
jelentés bizonyossagok, Moore azonban Ugy kezeli ezeket, mintha
valamilyen tudast explikalnank velik (,,Tudom, hogy ez egy kéz -
mondja”). Ez mar Onmagaban is zavar forrdsa. Egyrészt, mert
épeszii ember nem mond ilyet: ,,Ulok egy filozofussal a kertben; &
tobbszor azt mondja: Tudom, hogy ez egy fa', mikdzben egy fara

# Talalhatok olyan szoveghelyek, ahol Wittgenstein az itt ismertetet-
tek szerint kiilonbozteti meg a ,tudas”-t és a ,bizonyossag’-ot (pl. a
308. §.-ban), szamos helyen viszont latszolag ellentmond ennek. A
latszolagos ellentmondas abbol adodik, hogy Wittgenstein néha a két
kiilonbozé  episztemoldgiai  statuszii ismeret megkiilonboztetésére hasz-
nalja a fogalompart (abban az értelemben, ahogyan én is hasznalom),
néha viszont a szobanforgd fogalmak kiilonféle el6forduldsait vizsgélja.
Az utdbbi megkozelités soran jut szerzonk pl. arra, a mondottaknak
latszolag ellentmondd kovetkeztetésre, hogy a ,tudni” egyes kontextu-
sokban a ,hinni”, mas kontextusokban pedig a ,bizonyosnak lenni”
szinonimaja (vo.: 8. és 21. §.).
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mutat a kozelinkben. Odajon egy harmadik és hallja ezt, és én
azt mondom neki: ‘Ez az ember nem 6riilt, mi csak filozofalunk’.”
(467. §.) (Ha nagyon megeréltetjik magunkat, akkor azért ki
tudunk taldlni olyan kontextust, amelyben értelmesen elmondha-
tok efféle mondatok, de altalaban nem ez a helyzet. [V6.: 350.
§.]) Masrészt azért, mert, tudasként kezelve a kijelentést, kitessziik
a kételynek (,,... nem kell-e annak, aki valamit tud, képesnek
lenni a kételyre?” [480. §.]), itt azonban — éppen azért, mert bi-
zonyossagrol van sz6 — abszurdum kételkedni. Ha itt kételked-
nénk, akkor nyelvjatékunk alapjait rombolnank le. (,,Ha marmost
megkérdezem, hogy ‘Tudom, vagy csak hiszem, hogy ...-nak
hivnak’, akkor semmit sem hasznal, ha magamba tekintek. [...]
semmilyen itéletben sem lehetnék bizonyos, ha ezt illetéen kétely
meriilne f61.” [490. §.]) Moore kisérlete tehat épp ellenkezé ko-
vetkezményre vezetett, mint amit szerzéje vart, nem megalapoz-
ta, hanem inkabb kétségbe vonta tudasunk alapjait.

Ujabb — a ,tudas” és a ,,bizonyossag” kiilonbozéségének meg
nem ¢értésébdl fakadd — hiba azt foltételezni, hogy annak segitsé-
gével, amit tudunk, érvelhetiink amellett, amiben bizonyosak
vagyunk. Amint ez a fontiekbdl lathatd, egy ilyen kisérlet sziik-
ségképpen korben forog, hiszen a tudéds azon alapul, ami bizo-
nyos.

Végezetiil: értelmetlen egyik bizonyossagunkat egy masik se-
gitségeével verifikalni. A kiilvilag 1éte bizonyossag — cselekedeteink
és megkérddjelezhetetlen meggydzddéseink sokasaga elofoltéte-
lezi —, és ezért nem lehet, de nem is kell bizonyitani. Azok az
itéletek, amelyeket Moore premisszaként hasznalt ol bizonyitasa-
ban — pl. az, hogy ,,Ez itt egy kéz.” —, semmivel sem evidenseb-
bek, mint maga a bizonyitando.

I11.

Lathato, hogy a kultira ontoldgai statuszat illetéen nincs kii-
16nbség Wittgenstein és a font folsorolt szerzék (Durkheim, Hegel
stb.) elgondoldsa kozott.” Ez a parhuzam teszi lehetévé, hogy a
Wittgenstein megjegyzéseibdl alabb kihiivelyezendé modszertani
megfontolasokat folhasznaljuk kultirank (persze a font adott defi-
nicid szerint értve a ,kultira” szot) alapjainak folkutatasahoz.

A kovetkezd eljarast javaslom vilagunk hatarainak megkozeli-
téséhez: (1) Wittgenstein azt mondja, hogy bizonyossagainkat
nem vagyunk képesek vita targyava tenni: ,,Ahol valoban két
olyan alapelv talalkozik, amelyek nem békitheték meg egymassal,
ott mindegyik Oriiltnek és eretneknek nyilvanitja a masikat.”
(611. §.) Ennek megfelelden, megkisérelhetiink olyan vélekedé-

3 Hivatkozott munkajaban Bloor t6bbszoér ramutat a Wittgenstein és
Durkheim elgondolasa kozti parhuzamra. L. pl. 3.0.
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sek utdn vadaszni, amelyeket mi, europaiak, nem tudunk és nem
vagyunk hajlandok vitara bocsatani.

(2) Legkésobb Nietzsche és Mannheim ota ismeriink egy olyan
univerzalis  eljarast, amelynek segitségével barmely ismeret
relativizalhatd. A genealdgidra és a tudasszocioldgiara gondo-
lok.** (Lényegiiket tekintve ezek nem kiilonboznek egymastol, de
két eltéré megkozelittsmod eredményeként ¢és kiillonbozé iddben
sziillettek meg.) Mind a két eljards abbdl indul ki, hogy alapvetd
igazsagainkat transzcendensnek, tért6l ¢és id6tol  fliggetlennek
tekintjiik. (Azt hiszem, hogy akkor is igy [ti. tért6l és id6tol fiig-
getlenként] kezeliink bizonyos, kiilondsen etikai tartalmu véleke-
déseket, ha egyébként tudjuk, hogy emberi ismeret csak emberek
altal létrehozva lehetséges, azaz térben és id6ben meghatarozot-
tan kell megsziiletnie. Megerdsiti ezt, hogy amikor a tudésszocio-
logus ramutat alapvetd igazsagaink 1étrejottének sokszor nagyon
is profan koriilményeire — Osztoneinkre, érdekeinkre, sziikségle-
teinkre vagy egyszerien csak a torténelmi véletlenre, amely ezek
mogott allhat —, akkor valami rossz érzés fog el benniinket, mint-
ha valaki a szentélyiinkbe piszkitott volna.)

Tudésszociologiai és genealdgiai magyarazataink — foltéve,
hogy célba taldlnak — majdnem mindig relativizaljdk azt, amit
magyaraznak. Ha elfogadjuk Marx liberalizmusrél ¢€s piacrél adott
leirasat, akkor nem hissziik tobbé, hogy ezeket (ti. a liberalizmust
és a piacot) igen okos emberek fedezték f6l univerzalisan érvé-
nyes elvekre (mondjuk az emberi természet helyes leirdsara) ta-
maszkodva, €és csak a tiszta, minden érdektd]l mentes igazsagra
torekedve. Hasonloképpen: ha valakit meggy6z a moral
nietzschei genealogiaja, akkor 6 nem gondolhatja tobbé, hogy a
keresztény erkolcs altalanosan érvényes, mivel megértette azt az
— emberi, tulsdgosan is emberi — torténelmi folyamatot, amelynek
révén a keresztény moral létrejott, és latja a moral mdgott meg-
haz6do érdeket.

A tudésszociologusoknak kétségkiviil igazuk van abban, hogy
eljarasukkal  barmilyen  emberi  vélekedés  elemezhetd  és
detranszcendalhatd, azaz visszahelyezhetd a profan vildgba. Bizo-
nyos kivételesnek tiind esetekben azonban mintha Kierkegaard
egyik paradoxona nyerne tapasztalati bizonyitast, mintha 6rok

# A genealogia alapmiive Nietzsche konyve, 4 mordl genealdgidja
(Holnap, Bp., 1996. Ford.: Romhanyi Toérok Géabor.), a tudasszociolo-
giaé pedig Mannheim Karoly legnagyobb hatast munkaja, az Ideologia
és utopia (Atlantisz, Bp., 1996. Ford.: Mezei 1. Gyorgy.). Eltérek
Mannheim &ninterpretaciojatol, amikor a tudasszocioldgia relativizalo
erejérél beszélek, mert Mannheim szerint koncepcidja csupan ,relacio-
nalista” (i. m., 97.0.). Ebben a kérdésben azonban hajlamos vagyok
elfogadni Lukéics Gyorgy allaspontjat — szerinte nincs igazi kiilonbség
relativizmus és relacionalizmus kozott. (L. Az ész tronfosztasa. Magveto,
Bp., 1954. 439.0.)
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igazsagok jelennének meg a torténelem mualando vilagiban.?
Ugyanis vannak olyan igazsagaink, amelycket egyszerien nem
fognak a tudasszociologiai 16vedékek. Hiaba a korrekt szociologi-
ai elemzés, ellentétben a fenti példakkal, ezek mégsem relativiza-
16dnak.

(3) Sét, olyan bizonyossagaink is vannak, amelyek nemcsak
tudasszociologia-, de cafolat-immunnisak is. Nem azért, mert
esetikben nem lehetséges cafolat, hanem azért, mert hidba
szembesitenek benniinket kényszeritd erejii érvekkel, meggy6z6-
désiinket még ezek sem renditik meg: ,,... az, hogy egy evidencia
ellenallhatatlan, éppen abban all, hogy semmilyen szemben alld
evidencia el6tt nem kell meghajolnunk.” (657. §.)

Azt allitom tehat, hogy relativizalhatatlan és cafolhatatlan vé-
lekedéseinket kultirank fundamentumainak tekinthetjiikk, s hogy
sikerrel kutathatunk e bizonyossdgaink utin a megadott szem-
pontok segitségével: ha olyan vélekedésre bukkanunk, amelyrol
nem vagyunk hajlandok vitdt nyitni — Oriiltnek tinik szdmunkra,
aki ezeket vitatni probalja — s amelyeket annak ellenére sem
tudunk hamisnak vagy csupan relative igaznak tekinteni, hogy
rendelkeziink ,.ellen-evidencidkkal” és/vagy ismerjiik ¢és jova-
hagyjuk genealogiajukat, akkor azt mondhatjuk, hogy megérkez-
tiink vilagunk hatérara.

Ez a harom szempont azonban nem elég ahhoz, hogy szisz-
tematikusan f6lgongyolitsikk fundamentalis vélekedéseinket — ugy
gondolom, hogy ez semmiképpen sem lehetséges —, inkabb csak
tesztelni tudjuk a segitségiikkel, hogy valdban fundamentalis véle-
kedés-e az, amit annak tartunk.

Bizonyossagaink 0Osszességének folsorolasat tobb elharithatat-
lan akadaly gatolja: (1) ,Kivonjuk a forgalombdl”, ,holtvaganyra
toljuk” o6ket — mondja Wittgenstein. (210. §.) Ami nyilvanvalo,
arrol, éppen azért, mert nyilvanvald, nincs miért beszélni tobbé.
(2) Fontebb utaltam mar ra, hogy mindig a kontextus hatirozza
meg, mi szamit evidencianak, és mi tekinthet ,,csak” tudasnak.
Kovetkezésképpen bizonyossagaink nem folsorolhatok, hiszen
szituaciorol szitudciora masképp mutatkoznak meg, igazi arcuk
nem lathato, és nem tudhat6 eldre, hogy milyen maszkot viselnek
majd legkozelebb. (3) So6t, azt is megkockdztatom, hogy funda-
mentalis vélekedéseknek nincs is igazi arca. Ezek ugyanis nem
annyira itéletek formdajaban adottak, mint inkdbb begyakorolt
cselekvéseinkbe, életformankba, nyelvjatékaink grammatikajaba,
amorf hiteinkbe beagyazva. Ha innen megprobaljuk kiemelni és
itéletekben explicitté tenni Oket, akkor megsziinnek azok lenni,
amik, a megfigyelés kovetkeztében megvaltozik a természetik, és
elparolog beldlik a nyilvanvalésadg: ,Ha hallja az ember, hogy
Moore azt mondja: * Tudom, hogy ez egy fa’, akkor hirtelen meg-

5 Kierkegaard: i. m., 20.0.



Stimegi Istvan

érti azokat, akik gy talaljak, hogy ez egyaltalan nem tisztazott. A
dolog az embernek egyszer csak tisztazatlannak és elmosodottnak
tinik. Olyan, mintha Moore rossz fénybe helyezte volna.” (481.
§.) ,,Mert mikor Moore azt mondja, hogy ‘Tudom, hogy a ...,
akkor azt szeretném valaszolni: Semmit sem tudsz!” (407. §.)

Iv.

Lassuk a paradoxont: Hogyan jelenhet meg az abszolut a tor-
ténelemben? Els6 példamban az idérél vald vélekedéseinket ve-
szem szemiigyre.

Ha valakinek, aki nem foglalkozott korabban filozoéfiaval, ant-
ropologiaval vagy eszmetdrténettel, azt mondjuk, hogy mi, euro-
paiak, linearisnak tekintjik az id6t, akkor eldszor bizonyara nem
érti, mire is akartunk utalni ezzel. Pontosabb leirdssal persze
meggértethetjiik magunkat: elmondhatjuk, hogy az id6 ,folyamat”
egy egyenes vonalhoz hasonlithatjuk, mult, jelen és jovo esemé-
nyeit pedig ugy képzelhetjiik el, mint amik megfelelé rendben
ezen a vonalon fekszenek. Az események nem ismétlédhetnek -
folytathatjuk magyardzatunkat —, ami elmult, az mar soha tobbé
nem lesz. Esetleg még beszélhetiink arr6l, hogy sokak szerint az
idobeli események kozott nem pusztan véletlenszeri a kapcsolat,
hogy az id0 elore halad, a torténelem pedig progresszid, azaz
egyre okosabbak, egyre szabadabbak stb. lesziink. Vagy beszélhe-
tink arr6l, hogy némelyek szerint az idé egyszer majd ,betelik”,
véget ér, masok viszont ugy hiszik, hogy orokké tart. Ezek utan
bizonyara vilagos lesz mar, mit értettiink az idé linearitasa alatt,
de beszélgetOpartneriink valdsziniileg nem érti majd, miért is
hozakodtunk ezzel eld. Milyen lenne az id6, ha nem linearis? —
kérdezne vissza. Most ujabb magyarazatok kovetkeznének (stirin
emlegetve Mircea Eliade nevét®): elmondanank, hogy vannak
népek, akik nem linearisnak, hanem ciklikusnak képzelik az idét,
és azt hiszik, hogy bizonyos események és cselekedetek mitikus
archetipusok ismétlései. Aztan meg arrdl beszélnénk, hogy ezek a
népek ugy gondoljak, hogy az id6 ,,idérél-idére” meghjul, ponto-
sabban meg kell azt Gjitani. Ez a magyardzata annak — tennénk
hozza —, hogy ezek a népek kiilonféle, szamunkra gyakran fékte-
len orgidnak tling szertartasok segitségével minden ciklus végén
visszatérnek egy kis idére a kaoszba (felfliggesztik a tarsadalmi
hierarchiat szabalyozé torvényeiket, szexualis tabuikat, stb.), majd
a kaoszbol (eljatszva a teremtés archetipikus mitoszat) ujra létre-
hozzék a kozmoszt.

Talan azt is megkérdeznénk beszélgetotarsunktol: vajon nem
tartja-e lehetségesnek, hogy a mi szilveszteri orgidink is efféle
szertartdsok maradvanyai, csak elvesztették mar jelentésiiket,

% Legtobbet Az 6rék visszatérés mitoszara (Eurdpa, Bp., 1993.
Ford.: Pasztor Péter.) hivatkoznank.
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s ezért szimpla lerészegedési lehet6séggé korcsosultak.”” Ez a
kérdés aztdn tovabbi magyardzatra adna nekiink moddot. Elmond-
hatnank, hogy az eurdpai id6- és torténelemfolfogas mai forméja
hosszu folyamat eredménye, és beszélhetnénk ennek genealdgi-
4jarol, megismertetve beszélgetOtarsunkat Norbert Elias ¢és Karl
Léwith vonatkozd nézeteivel

Mindez igen meggy6zden hangzana, aligha lehetne komoly
ellenvetéseket szembeadllitani érveinkkel, de ennek ellenére
meggy0zddésem, hogy nemcsak a beszélgetotarsunk, de mi ma-
gunk sem értenénk egészen pontosan, amit elmondtunk. Vilagos,
hogy az id6 linearitdsanak oOszovetségi gondolata unikalis az
okorban; kimutathatd, hogy a kereszténység hogyan mélyitette
tovabb ezt a koncepciot; belathaté, hogy a tudomany és a torté-
nelem ujkori eszméje hogyan formalta ki jelenlegi alakjat; az is
folfoghatd, hogy mas népek idofolfogasa kiilonbozik a miénktdl;
sOt, bizonyos mértékig még a ciklikus idében valo élet és gondol-
kodas logikajat is tudjuk kovetni, de azt egy pillanatra sem hisz-
sziik, hogy a ,ciklikus id6” valds alternativa a szamunkra, hogy
esetleg mi is eszerint élhetnénk. Ellenkezdleg: a ,,nem-linearis
id6”-re gondolva ugy érezziikk magunkat, mintha egy mese vilaga-
ba léptiink volna be. Ha Marx tudasszocioldgiai elemzését, amely
a liberalizmust ideoldgiaként leplezi le, elfogadjuk, akkor nem
hisziink tobbé (vagy legalabbis nem ugy, mint kordbban) a libera-
lizmusban. Idéfolfogasunk genealdgidja viszont nem okoz efféle
valtozast benniink, megértjiik és elismerjilk a genealogia igazat,
de meggy6z6désiink az id6 linearitdsaban nem fog ett6l megren-
diilni. Foltételezésem szerint azért nem, mert — ellentétben
mondjuk a liberalizmus allitasaival, amelyeket igaznak vagy ha-
misnak tudhatunk — 1d6folfogasunk olyan fundamentalis véleke-
dés, amely (tilzas nélkill mondhatd) egész kultirankra hatéssal
van. Ha nem ugy képzelnénk el az id6t, ahogyan elképzeljiik,
szamos alapfogalmunk értelmetlenné valna. Tarthatatlan lenne
pl. a fejlédésbe vetett hitiink. Ez 6nmagaban még nem tiinik tra-
gikusnak (egyébként is sokan ugy hiszik, hogy nem hisznek a
»fejlodés”-ben), de ezzel egyiitt kilirlilne és teljesen irracionalisnak
mutatkozna a ,,munka” azon fogalma is, melyr6l Max Weber azt
allitotta, hogy alapvetd szerepet jatszott a modern, kapitalista
Eurépa megteremtésében.?? Id6koncepcionk atalakulasanak ko-

7 Hogy meggy6zObbek legyiink, utalhatunk itt Mihail Bahtyin ko-
zépkori  karnevalokrol  adott  elemzéseire. L.  Frangois  Rabelais
miivészete, a kozépkor és a reneszansz népi kulturdja. Eurépa, Bp.,
1982. Ford.: Kéncol Csaba.

# L. Elias: i. m. és Lowith: Vilagtorténelem és iidvtorténet Atlan-
tisz, Bp., 1996. Ford.: Boros Gabor és Miklos Tamas.

® L. A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Gondolat, Bp.,
1982. Ford.: Somlai Péter. Pierre Bourdieu kimutatta, hogy az id6t
ciklikusnak elgondolo algériai parasztok munkahoz vald viszonya legfol-
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vetkeztében a ,,fejlédésihez hasonldan elvesztené értelmét vagy
teljesen megvaltozna a ,,forradalom” vagy a ,,tudomany” jelentése

is.30

Azt hiszem, joggal allithatjuk ezek utan, hogy az id6érdl valo
vélekedéstink nem egyszerti tudds, hanem olyasmi, amit -
Wittgenstein szavaival élve —, ,animalisan tudunk”, ami kdzvetle-
niil gyokerezik életformankban, és éppen ezért sem bizonyitast
nem igényel, sem raciondlis érvekkel nem cafolhat6 meg. Ha ugy
alakulna, hogy bizonyos koriilmények hatasara foladnank ezt a
vélekedéstlinket, és egyszer csak elkezdenénk ciklikusnak latni az
idot, akkor azt mondhatnank, hogy megtértink egy masik kultu-
raba, és tObbé mar nem vagyunk eurdpaiak.

Masodik példam a szabadsagrol vald eurdpai vélekedés. Az uj-
kori Europa vilagképét szemiigyre véve lathatjuk, hogy az emberi
szabadsag lehet6sége korantsem szamitott (szamit?) magatol
értet6doének, so6t, bizonyos korszakok filozofusairol kijelenthetjiik:
minden okuk megvolt ra, hogy egyszer s mindenkorra deklaraljak:
Az ,emberi szabadsag” oximoron. A 16-17. szazadban a refor-
macié teologiaja, nevezetesen az isteni omnipotencia és a pre-
desztinacio tételei veszélyeztették az emberi szabadsagot, a 17.
szazad masodik felétdl kezdédden pedig egyre nagyobb szerephez
jutott az Uj tudomanyok (mindenekel6tt Galilei és Newton fizikaja)

jebb csak latszolag hasonlit az eurOpaiakéra, lényegét tekintve azonban
teljességgel kiillonb6zé; éppen azért, mert ezek a parasztok nem rendel-
keznek a ,.fejlodés” europai fogalméval. Latszolag, az eurdpaiakhoz
hasonldan, 6k is racionalizaltdk a munkat, am ezt nem a célszerii ter-
melés kovetelményeivel magyardzzak, hanem a tradiciéval. Ok is vésa-
rolnak 0j gépeket, de emdgdtt nem a munka hatékonysaganak novelé-
sére ¢és a profitmaximalizalasra iranyuld szandék all, hanem a presztizs.
A Dberuhdzasok gazdasdgi szempontbodl gyakran teljesen irracionalisak,
mert céljuk a kozosség megbecsiilésének biztositdsa — allitja Bourdieu. L.
,Gazdasagi gyakorlat és id6. Az algériai parasztok iddkezelési attitlidjei”.
Ford.: Berényi Gabor. In: [dében élni. Hasonld kovetkeztetéseket von-
hatunk le David Landes gazdasagtorténetét olvasva. A 18. szazadi angli-
ai parasztok munkdhoz vald viszonyat elemezve a szerzO megallapitja,
hogy a kihelyezési rendszerben dolgoztatd gyapjikereskedok képtelenek
voltak a parasztokat magasabb fizetéssel t6bb munkdra 0sztondzni. A
hatds épp az ellenkezd volt: a parasztok csak annyit dolgoztak, amennyit
hagyomanyos életszinvonaluk fonntartdsa megkivant. A magasabb telje-
sitménybérekre nem tobb munkaval, hanem a hétvégék egyre hosszabb-
ra nyujtasaval valaszoltak. L. Az elszabadult Prométheusz. Gondolat,
Bp., 1986. Ford.: Kobli Jozsef, Valentiny Pal, Berend Zsuzsa. 88-95.o.
0 A forradalom” és a linedris id6folfogas Osszefliggésérél 1. Hannah
Arendt: A forradalom. Eurdpa, Bp., 1991. Ford.: Pap Maria. 34-35. o.
Husserl szerint — azt hiszem, egyetérthetink vele — az ujkori tudomany
eszménye magaba foglalja a tudomanyok fejlédésének (azaz a tudas
a transzcendentdlis fenomenologia. 3. §. Atlantisz, Bp., 1998. Ford.:
Berényi Gabor és Mezei Balazs.
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tekintélye altal tamogatott mechanikus vilagszemlélet. Akar a
protestans teologia, akar a mechanika iranyabol kozelitink a
szabadsag kérdéséhez, az — hiaba irtak rola vaskos konyveket —
rendkiviil gyorsan és egyszerien elintézhetd. Ha Isten mindenha-
td, és mindent eleve elrendelt, vagy akar csak mindent el6re lat,
akkor az emberi szabadsag nem lehet mas, mint illizi6. Hasonlo-
an a mechanikus vilagkép esetében: ha az oksag torvénye univer-
zalis (ha mindennek, ami torténik, oka van), és az ember nem
lehet causa prima vagy causa sui — marpedig ezek az attributumok
kizarélag Istennek tulajdonithatok — akkor nincs emberi szabad-
sag, hidba csiirjiik-csavarjuk a dolgot.’!

Nem dllitotta azonban egyetlen jelentds gondolkodd sem,
hogy az emberi szabadsag illizid (inkabb csiirték-csavartdk a dol-
got). Talan azzal magyardzhaté ez, hogy az emberi szabadsig az
eurdpai kultira fundamentdlis vélekedése, és ezért hiaba céfoljak
raciondlis érvek, mégis kitartunk mellette. Pontosabban, csak
olyan vilagképet, filozofidt, mitoszt vagyunk hajlandok kultGrank
mibenlétének helyes leirdsaként elfogadni, amely szamol ezzel az
evidencidval is, és a szabadsdg faktumat képes koherensen beépi-
teni mas evidenciaink koz¢.*

Max Scheler azt allitja etikdjdban, hogy értékitéleteink interkul-
turalis elismerésében nem lehetiink ugyan bizonyosak, az értékek
és az értékmodalitasok azonban univerzilisan érvényesek. Az
értékekrél Scheler azt tartotta, hogy levalaszthatok (és levalasz-
tandok) azokrdl a javakrol vagy értékdolgokrdl, amelyekben
Hbetoltddnek”.*® Meg kell tehat kiilonboztetniink a ,kellemes -t
(ami egy érték) a kellemes dologtol (amiben ez az érték manifesz-

¥ A predesztindcio-elmélettel méasok mellett Leibniz folytatott heroi-
kus, de megitélésem szerint teljesen reménytelen kiizdelmet. (Erintettem
ezt a problémat ,Mese a monaszokrol” cimii irasomban. Bdr, 1998/1—
4.) A mechanikus vilagszemléletr6l irtak helyessége mellett Kant a
legjobb tani. Amint azt tudjuk, & az emberi szabadsagot kizarolag azért
tartotta lehetségesnek, mert nem csupan az oksdg uralma alatt &llo
fenomenon-vildg polgarai vagyunk, hanem a noumenon-vilagéi is. Vo.:
A gyakorlati ész kritikdja. Masodik konyv, II. fej. VI Ictus, 1988. Ford.:
Papp Zoltan.

# Hasonldan vélekedik a szabadsagrol Tallar Ferenc is, amikor gy
hatarozza meg, mint ,emberi létezésink megtapasztaldsanak bizonyos-
sagat, ami ott all egész kultirank, identitdsunk és Onértelmezésiink hat-
terében, de ami mogé nem kérdezhetiink.” A szabadsig és az eurdpai
tradicio. Atlantisz, Bp., 1999. 7-8.0.

B L.: Formalizmus az etikiban és materidlis értéketika. 11/1. feje-
zet. Gondolat, Bp., 1979. Ford.: Berényi Gabor. Az itt ismertetett gon-
dolatmenetet egy masik problémat vizsgalva folhasznaltam mar egyszer.
L: ,,A ‘J6 emberek léteznek — miképpen lehetséges ez?’ kérdés létezik —
miképpen lehetséges?” In: Kardos Andrds, Radnoti Sandor, Vajda Mi-
haly (szerk.): Diotima. Heller Agnes 70. sziiletésnapjara. Osiris, Bp.,
1999. 474-475.0.
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talodik). A ,kellemes” ugyan 6nmagaban nem létezik, mas érte-
lemben azonban ,fiiggetlen” a kellemes dolgoktél, ugyanis csak
azért talalhatunk valamit kellemesnek, mert rendelkezésiinkre all
a szobanforgo érték, amit aztan észrevesziink az egymastdél mas
tekintetben akar teljességgel kiilonb6z6 kellemes dolgokban; és az
is nyilvanvald, hogy a kellemes dolog megvaltozasaval (esetleg
kellemetlenné valasaval) a ,kellemes” mindsége nem valtozik
meg. Az értékek a szinekhez hasonlithatok (a szinek sincsenek
onmagukban, mégsem tekintjiik Oket pusztdn a dolgok tulajdon-
sagainak), az értékaxiomak pedig a logikai axidomakhoz (a logikai
axiomakhoz is csak a konkréttdl valo absztrakcid altal juthatunk
el, mégsem gondoljuk azonban, hogy ezeknek az axidémaknak az
érvényessége a konkrét dolgoktol fiigg®). Osszefoglalva: a fonti
kijelentés ugy értendd, hogy kiilonb6z6 dolgokat talalhatunk
ugyan kellemesnek, de a ,kellemesség” értelme mindenki szama-
ra ugyanaz.

Az értékmodalitasok olyan koordinata-rendszerek, amelyek-
ben az egyes értékeket elhelyezziik és rangsoroljuk. Ezek a rang-
sorok ugyanigy objektive adottak, mint az értékmindségek.
Scheler négy csoportot kiilonit el: a kellemes-kellemetlen, a vitalis
értékek, a szellemi értékek (pl. szép-csinya, jogos-jogtalan) és a
szent-szentségtelen értékmodalitasait. Elképzelhetetlen szamunk-
ra, hogy létezik olyan kultura (vagy akar allatfaj, ha az adott
értékmodalitas allatokra is alkalmazhato), amely mas értékrangsor
alapjan itél, mint mi — allitja Scheler. Hiaba allna rendelkezésiink-
re olyan beszamold, amely a tapasztalatra hivatkozva probalna
ellenpéldakat folmutatni, ezt mi a priori hamisnak tekintenénk, és
vagy a beszamold hitelességét kérddjeleznénk meg, vagy az adott
népcsoportot (esetleg allatfajt) nyilvanitanank stlyosan és lénye-
gileg aberraltnak.*

Schelernek minden bizonnyal igaza van abban, hogy nem tu-
dunk elképzelni olyan kultarat, amelyik ne tenne kiilonbséget,
mondjuk, kellemes és kellemetlen kozott. Az igazi kérdés azonban
nem ez, hanem inkdbb az, hogy e megallapitasunk az
emberiségrol arul-e el valamit, vagy a mi nyelvjatékunkrol.

Az ugyan még soha nem fordult eld, hogy egy ,tereprdl”
visszaérkez6 kultarantropolégus bejelentette volna: 6 bizony
semmit nem értett abbdl, amit azok a ,vadak” karattyoltak és
csinaltak, de ebbdl még nem kovetkezik, hogy tényleg van vala-
mi, ami interkulturalis. Nincs olyan kritériumunk, amellyel mérni
tudnank a megértés szintjét, s aminek segitségével kijelenthet-
nénk: most mar megallhatunk, most mar tényleg értjikk egymast.

Még ha a ,megértés apostolanak”, Hans-Georg Gadamernek
a koncepciojat tartjuk is szem el6tt, ebben az esetben akkor is jo
okunk van a kételkedésre. A megértés megértd és megértett



3 Scheler: i. m., 110. skk.o.
31 m., VII/5. fejezet.
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horizontjanak Osszeolvadasa altal jon létre — allitja Gadamer. Ha
ez igy van, akkor nagy valoszintséggel kijelenthetjiik, hogy a
megértd — aki akar akarja, akar nem, mégiscsak uralja a megértés
folyamatat, hiszen a végsé szot neki kell kimondania — vonatkozo
evidencai sziikségképpen ott lesznek az Osszeolvadas eredménye-
képpen létrejott 1j horizontban is.® Magyaran, nincs az az antro-
pologus, aki ne ,eurdpaiul” gondolkodna (a kulturalis antropolo-
gia az eurdpai tudomany egyik aga), és képes lenne bizonyossa-
gait az utolsé vasutallomas csomagmegérzdjében hagyni. Egy
eurépai pedig nem tudja elképzelni, hogy létezhet olyan kultura,
amely nem értékel bizonyos dolgokat a j6 és rossz vagy a szép ¢€s
rat tengely mentén.”’

A mondottakkal nem azt akartam mondani, hogy nem érthe-
tiink meg mas civilizaciokat. (Sem pro, sem kontra nem akarok itt
ebben a kérdésben allast foglalni.) Azt kivantam igazolni, hogy az
értékmodalitasokhoz tapadd meggy6z6déseinket is fundamentalis
vélekedéseink kozé kell sorolnunk, mert elgondolhatatlan a sza-
munkra, hogy miképpen lehetne ezek érvényességét kétségbe-
vonni.

Wittgenstein masodik korszakanak matematikarol és logikarol
alkotott koncepcidjat elfogadva, a fontickhez — kiilondsen az
axioloégiahoz — hasonldan értelmezhetjiik matematikai és logikai
ismereteinket is. Annak ellenére, hogy Wittgenstein elutasitotta
Frege és Russell logicista matematika-folfogasat®® (eszerint a ma-
tematika a logika egy specialis aga), a két ,nyelvjaték” eredetét és
episztemologiai statuszat 1ényegében azonosnak tartotta. Ezért a
tovabbiakban csak a matematikaval kapcsolatos allaspontjat is-
mertetem,  megallapitdsaimat ~ azonban  mutatis = mutandis
Wittgenstein logika-folfogasara is érvényesnek tekintem.

A matematika ,antropoldgiai jelenség” — allitja Wittgenstein,
szembehelyezkedve a platonista és az empirista matematika-

36

Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer. Gondolat, Bp., 1984.
Ford.: Bonyhai Gabor. 272.0. Léteznek ugyan olyan elméletek, amelyek
a ,megértés”-en joval tobbet értenek, mint Gadamer — mindenekel6tt a
~megértést” forditasként (1. frdsom II. részét) értelmez6 koncepcidkra
gondolok —, de ezek oly mértékben nem szamolnak a Masik idegenségé-
vel, hogy a szobanforgd kérdést vizsgalva teljességgel irrelevansak. (Le-
galabbis szamomra.) A Masik idegenségérél 1. Emmanuel Lévinas mun-
kait, pl. ,,A filozofia és a végtelen idedja” cimili tanulmanyt. In: Nyelv és
kozelség. Tanulmany—Jelenkor, Pécs, 1997. Ford..— Tarnay Laszlo.

A kultirantropologusokat a relativista virus terjesztésével szokas
ugyan vadolni (vo.: Clifford Geertz: ,,Anti antirelativizmus”. In: Az értel-
mezés hatalma. Szazadvég, Bp., 1994.), de nem feledkezhetink meg
arrdl, hogy az antropologusok tevékenysége olyan performativ aktus,
ami el6foltételezi a kulttrak kozti atjarhatosagot.

#® Bloor: i. m., 83.0. Az alabbiakat nagyrészt ebbdl a konyvbol ve-
szem at.
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folfogassal® —, de amikor a matematika objektumainak és torvé-
nyeinek mibenlétérél gondolkodunk, akkor mégis mindannyiun-
kat megérint a misztikum lehelete. Hol volt Piithagorasz torvé-
nye, miel6tt folfedezték? — kérdezhetnénk. Egy szorzast elvégezve
is hasonldt érziink: az eredménynek eldzetesen valahol (talan az
idedk platoni vilagaban vagy a természet konyvébe koviilt mate-
matikdban) mar léteznie kellett — mondanank. Hasonléan: ha
valakinek egy matematikai sorozat elemeit kell folytatnia, és egy
ponton elszamolja magat, akkor az lesz a benyomasunk, hogy a
szamolo eltért az archetipustol; mintha a sorozat elemei egészen
a ,,végtelen végéig” ki lennének mar szamolva valahol.

A misztikum kodét azonban eloszlathatjuk, ha a matematikat a
jatékokkal vetjiik dssze. (,,Tegyiik f6l, hogy valaki csak azért tanult
aritmetikat, hogy egy aritmetikai jaték hasznalatat elsajatitsa:
mast tanulna 6, mint az, aki a szokasos célbol tanulja az aritmeti-
kat?%) Képzeljikk el, hogy két embert pillantunk meg egy sakk-
tabla mellett, és az egyikiik futdja a parasztok el6tt all, de minden
parasztja a helyén van még.*’ Nem hasonlo érzés fog-e el ben-
niinket, mint akkor, amikor folfedezziik, hogy valaki rosszul foly-
tatta a sorozatot? Némileg talan igen, hiszen a lehetséges allasok
szama belathatatlan, a sakk vilaga is olyan sui generis vildg (ha-
sonldan a matematikahoz), ahol kedviinkre barangolhatunk, ¢&s
kozben mindig talalunk valami Gjat. Erziink azonban valami kii-
lonbséget is. Wittgenstein szerint ez a kiilonbség onnan szarma-
zik, hogy a sakkrél — annak ellenére, hogy olyan, mint egy isme-
retlen vilag, amelynek torvényeit fol kell ,,fedezni” — tudjuk, hogy

* Azt hiszem, egy hosszabb elemzéssel kimutathatdo lenne, hogy
Wittgenstein alabb ismertetésre keriildé koncepcidjanak fényében a pla-
tonizmus ¢és az empirizmus ugyanannak a dualista ontologidnak a
reziduumaként lenne  értelmezheté; az egyik a  ,,gondolkodd
szubsztancia”-hoz, a masik pedig az ,anyagi szubsztancid”-hoz rendeli a
matematikat és a logikat. Kozvetve alatamasztja ezt Malcolm Budd
elemzése a pszichologiai fogalmak wittgensteini értelmezésérél (1. m.,
15-20. o0.). Budd szerint Wittgenstein allaspontja til van a kartezianus-
behaviorista ellentéteken, amennyiben mind a pszichologiai fogalmak
belsd (pszichikai) &llapotokhoz vald rendelését, mind a tudat viselkedés-
sel vald azonositasat eclutasitja. Steve Gerrard is gy tekint Wittgenstein
matematika-filozofidjara, mint ami két ellenséges tabor kozott all, és
kétfrontos harcot folytat. Gerrard a Hardy-féle képelmélet (Iényegében a
platonista matematika-folfogas) és az anarchista pszichologizmus kozott
jeloli ki Wittgenstein helyét. ( ,,A philosophy of mathematics between
two camps”. In: Hans Sluga és David G. Stermn (szerk.): Cambridge
Companion to Wittgenstein. Cambridge University Press, Cambridge,
1996.

0 Wittgenstein:  Philosophical Grammar. Blackwell, Oxford, 1974.
Ford.: Anthony Kenny. 290. o.

‘1. m., 289-290. o.
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emberi alkotds, a matematikarol azonban ugyanezt elfelejtettiik
(,... a matematika tételei koviiletek.” [657. §.]).

Ha elfogadjuk az analdgiat jaték és matematika kozott, akkor
azt Aallithatjuk, hogy a matematikdt nem folfedezziik, hanem
konstrualjuk, hogy a matematika bizonyossdga a konvencién (és a
konvenci6 iranti mély sziikségletiinkon) alapul®, hogy matemati-
kai miiveleteket végezve nem egy ideanak, hanem a matematika
bels6 normainak kell megfelelniink, mint ahogyan sakkozas koz-
ben is meg kell felelniink a sakk belsé normainak.

Végs6 soron hasonlét mondhatunk a logikarol is. A logika
nem nyelvjatékunk eldtt van (mint ahogyan ezt a Tractatus allitot-
ta), hanem a nyelvjatékban. Kovetkezésképpen rola is elmondha-
to, hogy ,természettorténetiink ténye”: a logika gondolkodasi
szokasainkat fejezi ki — mondja Wittgenstien — , azt mutatja meg,
ahogy az emberi lények gondolkodnak, és azt, hogy mit neveznek
6k gondolkodasnak.*

Amint ezt mar fontebb leszogeztem, a fOlsoroltakat eszembe
sem jut fundamentélis bizonyossagaink teljes listajanak tekinteni.
Ellenkezdleg, talan nem is egészen Oncélu szofizma azt foltételez-
ni, hogy éppen a ,legerdsebb” bizonyossdgaink azok, amelyeket
nem tudunk megragadni. A fonti példdkat szemiigyre véve ugya-
nis megallapithatjuk, hogy ezektdl az evidenciaktol kiilonbozd
mértékben és kiillonbozd értelemben eltavolodtunk mar, s épp az
eltdvolodas nyujtotta distancia teszi lehetévé, hogy rd tudunk
ezekre vilagitani. Ez a megdllapitds pedig akar annak a foltevését
is megengedi, hogy lehetnek olyan bizonyossagaink, amelyekkel
annyira ,egyek vagyunk”, hogy egyszerlien lathatatlanok a sza-
munkra.

Onnén  id6éfolfogasunktél vald bizonyos mértékii eltavoloda-
sunkat jelzi, hogy elvesztették teljes magatol értetdddségiiket
olyan fogalmak, amelyek a ,linedris id6” édesgyermekei vagy
kozvetlen rokonai. A legtobb eurdpai szdmdra mar nincs értelme
a ,vilagtorténelem”-nek. Nem tudjuk, hogy merre halad a torté-
nelem, és néha azt sem hisszilk mar, hogy csak latszélag hasonlit
egy mészarszékre.* Ett6l nem fiiggetleniil azt is mind kevésbé
értjiilk, hogy mit jelenthet a ,fejlodés” bizonyos teriileteken. A
gazdasagi fejlodés korlatlansagat az 0Okologia, a tudomanyos
fejlodés lehetségességét pedig a posztempirista tudomanyfilozofia
(Kuhn, Feyerabend és mésok) kérddjelezte meg. Es sorolhatnank

2 Wittgenstein: Remarks on Foundation of Mathematics. 1. 75. §.
Blackwell, Oxford, 1964. Ford.: G. Anscombe.

“ L.m. 1L 68. és 131. §. V6. még: Filozdfiai vizsgalddasok. 415. §.

“ V6. Amint az ismeretes, Hegel nyugtatott meg benniinket afeldl,
hogy a torténelem csak latszolag hasonlit egy mészarszékre, alaposab-
ban megvizsgalva azonban folfedezhetjik a benne munkald Eszt.
Eléadasok a vilagtorténet filozofiagjarol. Akadémiai, Bp., 1979. 57. o.
Ford.: Szemere Samu.
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tovabb a példakat, hasonléképpen megmutathatd lenne a ,,mun-
ka” vagy a ,forradalom” értelmének megkopasa, atalakulasa is.
Ennek ellenére természetesen még mindig csak linedrisan tudjuk
elgondolni az id6t, de nem utalhatnak-e ezek a valtozasok arra,
hogy id6folfogasunk alapjai is modosuldban vannak?

A masik, az id6folfogasunkhoz vald reflexiv viszonyt lehetévé
tevé tényezd kultrankon kiviilli. Arra gondolok, hogy tudunk
olyan civilizaciokrol, amelyek nem ugy gondoljak el az ,,id6”-t,
ahogyan mi, és ez az ismeret olyan kiils6 nézdpontot biztosit a
szamunkra, ahonnan szemiigyre vehetjiik sajat id6képzetiinket is.
(A distanciat lehet6vé tevd két tényezd természetesen Osszefiigg-
het egymassal, konnyen lehet, hogy az ,,id6”-r6l valdé evidenciank
valtozésa tesz benniink fogékonnya a nem-linearis id6képzetek
tanulmanyozasa irant.)

Az emberi szabadsagrél valé evidenciankhoz nincs kiilsé
nézdépontunk, nem tudunk elgondolni olyan civilizaciot, amelyben
az emberek — metafizikai értelemben — nem szabadok, hiszen
(szerintiink, eurdpaiak szerint) az ember lényege szerint szabad. A
sziikséges distanciat kultirankon beliili tényezék nyujtjak: (1) Vol-
tak és vannak olyan ,ellen-bizonyossdgaink” (mint példaul az
isteni predesztindcid, vagy az oksagi torvény univerzalitdsanak
elve), amelyek problematikussa teszik az emberi szabadsagot. (2)
A ,szabadsdg” jelentése sem vildgos a szamunkra, az Okortol
napjainkig vita targya, hogy mit kell érteniink ,.,emberi szabadsag”
alatt.

Az axiologiardl, matematikar6l és logikarol vald bizonyossa-
gainkkal szembeni viszonyunkban vagyunk legkdzelebb ahhoz az
elvileg lehetséges nulla tavolsaghoz, amely megakadalyozza az
adott evidencia percepcidjat. Ezekbdl a bizonyossagokbol egyal-
talan nem ,Jlatunk ki”: azt, hogy nem csak a mi id6folfogasunk
létezik, viszonylag konnyen be tudjuk latni; eljatszhatunk azzal a
gondolattal is, hogy szabadsdgunk csupan illazi6, mert egy eldre
megirt szerepet jatszunk; s6t, még olyan hatarhelyzeteket is el
tudunk képzelni, amikor egy ember elveszti a szabadsdgra vald
képességét. Arrdl a vilagrol azonban elképzelésiink sem lehet,
ahol 2x2=5, arr6l pedig végképp nem, ahol 2x2 néha 5, néha
pedig ennél tdbb vagy kevesebb, és nincs szabaly arra, hogy mi-
kor tobb és mikor kevesebb.*

A szdbanforgd bizonyossagokra csak azért tudunk reflektélni,
mert képesek vagyunk analég moéddon alkalmazni azt a tudésszo-
ciologiai-genealogiai eljarast, amelyet mas ismereteinket vizsgalva
alkottunk meg. (Ha minden tudas léthez kotott, akkor a matema-
tikai tuddsnak is annak kell lennie — valahogy igy kovetkeztetiink.)
A modszer logikéara, axiolégidra, matematikara vald Aatvitelének
eredménye azonban minddssze annyi, hogy belatjuk: masképp is

BVO.: Filozdfiai vizsgalodasok. 11. rész, X1. 323-324. o.
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lehetne, de hogy hogyan, azt mar képtelenek vagyunk elgondol-
ni. Mintha eljutnank a ,masvildg” faldig (és ezaltal megbizonyo-
sodnank a ,madsvilag” létezésérdl), de a falon mar nem tudnank
at- vagy keresztiilnézni. A falat azonban nem az idegen civilizacio
huzta maga koré (pontosabban nem tudhatjuk, hogy 6k épitettek-
e egyaltalan valamit, mert semmit sem tudunk roéluk), hanem mi
emeltiik sajat bizonyossdgainkbdl. Ugyanis szamunkra, eurdpaiak
szamdra a priori elgondolhatatlan egy olyan gondolkodadsmdd
létezése, amely reljességgel kiilonbozik a miénktol.*

A logikdba wvetett hitiink, a mondottak mellett, rendelkezik
még egy sajatos tulajdonsaggal. A fiatal Wittgenstein szotarat
hasznalva ezt a kovetkezoképpen irhatjuk le: a logikar6l nem
lehet beszélni gy, ahogyan altaldban beszéliink targyakrol, gon-
dolatokrol vagy akar érzésekrdl (ebben az értelemben sem tekint-
hetiink ra ,kiviilr61”), mert beszélni valamiré/ annyi, mint leké-
pezni a dolgot, a leképezési forma (aminek segitségével a leképe-
zést végrehajtjuk, aminek segitségével lefestjiik, elbeszéljiik stb. a
leképezés targyat) pedig mindig logikai forma is egyuttal. Tehat
nem keriilhetiink a logikan kiviilre akkor sem, ha magat a logikat
probaljuk meg leképezni, mivel a leképezés targyat mar
elofoltételezziik a leképezési formaban. ,,A kijelentés nem &bra-
zolhatja a logikai format, e forma tiikr6zédik benne.” ,,A kijelen-
tés mutatja a valdsadg logikai formajat.” ,,Amit mutatni lehet, azt
nem lehet mondani.”’

Lezarva ezt a hevenyészett elemzést, azt hiszem, annyit min-
denképpen megallapithatunk, hogy bizonyossagainkat nem lehet
(vagy ha mégis, akkor nem érdemes) kategorizalni, inkdbb a
kiilonb6z8 evidenciacsoportok csalddi hasonlosagarol*® beszélhe-
tiink.

% Vo.: Galantai Zoltan: Ha léteznének, akkor mar itt volnanak.
Beszélo  1999/9. A foldonkiviiliekrél vald gondolkodas (vagy inkabb
spekulacié) hossza ideig az Gn. ,atlagossagi elv’-bol indult ki — irja a
szerz6. Az atlagossagi elv szerint bolygonk, ennek Okoszisztémaja, civili-
zacionk és gondolkoddsmodunk — atlagos. Mindennek foltevésére nincs
azonban semmi alapunk, hacsak az nem, hogy a fOltevés -elutasitasa
esetén minden tovabbi spekulcio lehet6sége lezarulna.

Y Logikai-filozofiai ~ értekezés. 2.151 skk., 4.12 skk., 4.121,
4.1212. Hasonlé megallapitast taldlhatunk A4 bizonyossagrol-ban is
(annak ellenére, hogy Wittgenstein ekkor mar egészen masképp gon-
dolkodott a logikar6l, mint a Tractatus sziletésének idején): ,Nem jutok-
e egyre inkabb arra, hogy azt mondjam, hogy végsé soron a logikat nem
lehet leirni? A nyelv gyakorlatdt kell szemlélned, nézned, akkor megla-
tod a logikat.” (501. §.)

*® A kifejezéshez 1.: Filozdfiai vizsgalodasok. 66-61. §.
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frasom utolsé részében ontologiai bizonyossagainkat igyek-
szem korbejarni. Ezek megvilagitasdhoz folhasznalom majd mind-
azt, amit az el6zé részben az egyes evidencia-csoportok hasonlo-
sagairol és kiilonbségeirdl elmondtam.

Fontebb lathattuk, hogy kiilonb6z6 megfontolasokbol ugyan,
de mind Moore, mind Wittgenstein értelmetlennek tartotta a
kiilvilag 1étezését megkérddjelezd szkepticizmust. Azt hiszem,
hogy ismertetett érveik alapjan kijelenthetjiik: a kiilvilag 1étezésé-
be wvetett hitiink dekonstrudlhatatlan, kovetkezésképpen funda-
mentalis, kultardnk  alapjait —meghatdrozd6  bizonyossagként
értelmezendo.

Ez a konklizié egyszersmind a hagyomanyosan ontologianak
nevezett filozofiai ,,diszciplina” helyének és feladatanak meghata-
rozasara is alapot ad: az ontologia dolga az, hogy felszinre hozza
a létezéssel kapcsolatos evidenciainkat, és megvizsgalja a koztik
1év6 relacidkat, a kiilonboz6 evidencidk ¢és evidenciacsoportok
kozott hazddd  koherencidkat és  inkoherencidkat.* Kérdéses
azonban, hogy lehetséges-¢ ez egyaltalan, és ha lehetséges, akkor
mennyire lehet értelmes egy ilyen vallalkozas.

Dolgunkat nyilvanvaléan megneheziti az a tény, hogy ontolo-
giai bizonyossagaink is holtvaganyon vannak, ¢és ezért nem
konnyli meglatni 6ket, de korantsem ez a legsulyosabb probléma.
Ha szemiigyre vesszilk azt az egyszer(i kijelentést — ennek bizo-
nyossagahoz, azt hiszem, semmiféle kétely nem férhet —, hogy
»Léteznek valdsagos dolgok.”, akkor belathatjuk, hogy ez és az
ehhez hasonlo kijelentések™ az axiologia alaptételeihez vagy a
matematikdhoz hasonléan kozel vannak a reflexiot megakadalyo-
z6 nulla tavolsaghoz. Wittgenstein nyoman azt mondhatjuk, hogy
az efféle mondatok egyetlen kontextusban fordulhatnak csupan
elé: egy filozofiai disputdban. Minden mas esetben a mondatot
kimondd személy elmeallapotanak firtatasa a legvaldsziniibb re-
akcio a kijelentés elhangzasat kovetden.

Tovabba megallapithatjuk, hogy ontolégiai evidencidink ha-
sonléan benne vannak a leképezési formaban, mint a logika.
Mondataimban, gondolataimban sziikségképpen eldfoltételezve
van valamilyen viszony a mondat vagy gondolat targyahoz, kell6
szamu mondatot szemiigyre véve pedig kirajzolodik, hogy mit
értek ,targy” vagy ,.dolog” alatt, hogyan gondolom el ennek hoz-
zam val6 viszonyat, és hogyan gondolom el dnmagamat ebben a
viszonyban. Ez a dolgozat is példa lehet az ontoldgia sziikségkép-

¥ Persze itt megkérdezhetd: nem ez-e a filozofia feladata Aaltalaban?
Talan.

* Mondjuk a ,Sziletésem ota, folyamatosan létezem.”, vagy a ,Mas
személyek sem csupan testek, hanem rendelkeznek a gondolkodas ké-
pességével is.” mondatok.
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peni el6foltételezettségére: azt a vizsgalodast, amelynek segitsé-
gével kultarank fundamentumainak leirasdhoz kivantam eljutni,
csak ugy tudtam elinditani, hogy ,.elérenyultam”, és annak meg-
amire maganak a vizsgalodasnak kellett volna fényt deritenie.

A mondottakb6l olyan nehézségek adddnak, amelyek Onma-
gukban talan még nem teszik lehetetlenné az ontologiardl vald
beszédet, de igen megnehezitik azt: lehetetlen az ontoldgiarol
vald direkt, explicit beszéd, mert amit el kivanunk mondani, az
mondataink mélystruktirajaban mar el6foltételezve van. Ennek
kovetkeztében minden Iételmélet korben forog, tautologikus
jellegli, kijelentései pedig gyakran trivialisnak tlinnek és iiresen
konganak. Wittgenstein terminusaival azt mondhatjuk, hogy az
ontologiardl nem lehet beszélni, mert amit az ontoldgia mondani
akar, az megmutatkozik mondatainkban (és amit mutatni lehet,
azt nem lehet mondani). Ebb6l adodoan a 1ételmélet — f6ltéve, de
egyelére meg nem engedve, hogy lehetséges — csak keriiléutakon
keresztlil, és — amint ezt Heieggertdl és Gadamert6l tudjuk — a
kor ismételt bejarasa altal kozelithetd meg.”!

Még ha eltekintiink is az ismertetett ellenvetésektol, akkor is
kénytelenek vagyunk elismerni, hogy az ,ontolégia tudomanya”
igen gyorsan, néhany (egy tucatnal aligha tobb) mondattal
kimerithet6, hiszen a 1étez6krdl adott folsorolasom nem igényel
semmiféle magyarazatot vagy indoklast, mindenki érti ezeket a
mondatokat, és mindenki egyetért a folsoroloval. Ezt a megallapi-
tast talan a filozofiatorténet is megerdsitheti: annak ellenére,
hogy a legtobb kézikonyv a filozofia targyanak felosztasakor kii-
I6n teriiletként hatarozza meg, alig tudunk olyan miivet emliteni,
amelynek az ontologia az els6dleges témaja. (Talan Parmeni-
dészre ¢és Heideggerre hivatkozhatnank ellenpéldaként.) Ahhoz
hasonlé ,bels6” leirast, mint amilyet pl. a logika ,targyair6l”
adunk, természesen adhatunk a kiilonféle 1étezOkrol is, ez azon-
ban mar nem ontoldgia, hanem természet- és embertudomany.*

Az eddig mondottakbol tehat az kovetkezik, hogy ontoldgiar6l
beszéIni képtelenség. Am ha Ssszevetjik az ,,id67-r6l valé és az
ontologiai bizonyossagainkat, akkor arnyaltabba valik a kép.
Ugyanis, a mondottak utdn talan némileg meglepden, azt allit-
hatjuk, hogy — hasonléan, mint az ,,id6” esetében — talalhatunk
olyan kultiran kiviili referenciapontot, amely talan lehet6vé teszi
a reflexiot 6nndn ontoldgiai bizonyossagainkra is. Azt hiszem,
nehezen vitathato, hogy Parmenidész, a neoplatonikusok vagy

% Vo.: Martin Heidegger: Lét és idd. 2. §. Gondolat, Bp., 1989.
Ford.: Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacsé Béla, Kardos Andras,
Orosz Istvan. 95-96. 0. Gadamer: i. m., 207. skk. és 377-378. o.

2 Vo.: Lét és idéd. 3. §.
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éppen a joga ,filozofidja”> maésképpen gondolkodnak a léte-

z¢ésr6l, mint mi. Természetesen Ilehetséges ezeket tévedésnek
tekinteni, vagy azt allitani roluk, hogy primitivek, és a Torténelem
mar meghaladta Oket, de ha masért nem, akkor éppen azért,
hogy onmagunkra reflektalni tudjunk, érdemes ezeket immanens
vizsgalatnak is alavetni, és nem csak halott eszmetorténeti forras-
ként kezelni Oket. Ha komolyan veszem ezeket az ,,idegen” on-
tologiakat, akkor maris megtoltédnek értelemmel azok a monda-
tok, amelyek korabban csak iires tautologiaknak tlintek: mondjuk
vizsgalatnak vethetjiik ala, hogy mit6él valosagos valami egy jogi-
nak és mit6l nekiink, vagy hogy miként gondolja el ,én” és ,vi-
lag” viszonyat valamelyik ,,idegen” lételmélet, és miként gondol-
juk el mi.

Mégsem lehetetlen az ontologiarél vald beszéd? Az emberi
szabadsag bizonyossagaval vald Osszevetés Ujabb megerdsitését
adja annak, hogy nem az. A ,szabadsag” jelentésérél egymassal
vitatkozd6 hagyomanyaink vannak, és ez hozzéasegit benniinket a
reflexidhoz sziikséges distancia megteremtddéséhez — allitottam.
Moore és Wittgenstein vitaja arrdl tanuskodik, hogy hasonld a
helyzet a ,,valosag”-gal és a hozza kapcsolddd fogalmakkal is.

A két filozofus egyetért a kiilvilag 1étezésére vonatkozo
meggy6z0désiink dekonstrualhatatlansagaban, de vitajukbol nem
tiinik ki, hogy mit kell érteniink ,kiilvilag” alatt. Moore ugyan azt
mondja, hogy ezt 6 nem tudja (s vélhetden azt gondolta, hogy
mas sem, hiszen ellenkezd esetben bizonyara idézte volna azt, aki
jutott valamire ebben a kérdésben), de minden nehézség nélkiil
elékereshetdk irasaibol olyan kijelentések, amelyekben nagyonis
hatarozottan allast foglal a kiilvildg vagy az anyagi dolgok miben-
1étét illetden.”* Nem hiszem azonban, hogy Moore ellentmondas-
ba keveredett volna, vagy valamilyen ismeretlen okbol megprobal-
ta volna (igen tligyetleniil) eltitkolni, hogy mégiscsak van allas-
pontja az anyagi dolgok mibenlétérél. Sokkal valészin{ibb, hogy a
Hkilvilag” és az ,anyagi dolgok” jelentésér6l mondottakat a
common sense részének tekintette (olyasminek, amit mindannyi-
an tudunk), s amikor azt mondta, hogy nincs tisztaban ezek jelen-
tésével, akkor arra gondolt, hogy csak annyit tud ezekrdl,
amennyit barmelyikiink tudhat roluk. Ebbdl viszont az kovetkezik,
hogy az anyagi dolgok Moore szerint kizardlag csak magabanvald

3 A joga filozofigjarol” 1. Eliade: A jéga. IHIL rész. Eurdpa, Bp.,
1996. Ford.: Horvath Zoltin. Talan nem érdektelen megemliteni, hogy
Eliade szerint Platon Iételmélete is gyoOkeresen kiilonbozik a miénktol:
szamara létezni annyi, mint egy archetipus ismétlésének lenni — Aallitja
Eliade. (4z 6rok visszatérés mitosza. 59. skk. o.)

 frasom II részében folsoroltam az ,anyagi dolgok”Moore-i fogal-
manak legfontosabb jegyeit: ezek logikailag és oksagilag fluggetlenek a
szellemi tényektSl, térben vannak, és olyan ismereteink Ilehetnek roluk,
amelyek korrespondenciaban allnak veliik.
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létez6k lehetnek, s hogy egyetlen ontologiai el6foltevés lehetsé-
ges csupan (mivel ez van a common sense-be kodolva): a dualista.

Wittgenstein Moore-kritikajanak fonti értelmezésébdl viszont
az latszik kovetkezni, hogy Wittgenstein valamilyen nyelvi mo-
nizmust tekintett a jozan észnek megfelelé ontologianak.

Mit mond a common sense? Moore-nak van-e igaza vagy
Wittgensteinnak, esetleg minkett6jiikknek, vagy egyikiiknek sem?
A Wittgenstein-i és a Moore-i ontologia egymashoz vald viszonya,
s ahogyan ezt Wittgenstein értelmezte, meglehetésen homalyos,
a szoba johetd interpretaciok mindegyike ellen sulyos ellenvetések
hozhatok f6l. Vegyiik szemiigyre egy kicsit alaposabban a harom
legfontosabbnak 1atsz6 interpretaciot.

(1) Wittgenstein gy gondolja, hogy Moore megsérti nyelvjaté-
kunk szabalyait, amikor bizonyitani probalja a kiilvilag 1étezését, 6
pedig kijavitja ezt a hibat, és visszacsatolja a szdbanforgd kérdést
nyelvjatékunkhoz. Moore azért keriil szembe a jozan ésszel, azért
akar olyasmit bizonyitani, amit értelmetlen bizonyitani, mert elfo-
gadja a dualista ontologiat, amelyet Wittgenstein valoszintileg a
jozan észt maga mogott hagyo, s ennek kovetkeztében gyokerét
¢és értelmét vesztd filozofia egyik alapvetd tévedésének tekintett.
Amde minden, csak nem nyilvanvalo azt allitani, hogy Wittgen-
stein filozofidja inkabb megfelel a jozan észnek, mint a Moore-é.
Amint az ismeretes, Wittgenstein egész életében attdl rettegett,
hogy nem értik meg, és néha 6 is Gigy beszél magar6l, mint egy
avantgarde gondolkodorol, akinek majd csak késébb — vald-
sziniileg csak joval haldla utdn — jon el az ideje.™ Nem allitom,
hogy reménytelen fololdani ezt a dilemmat, és nem lehet érvelni
a szobanforgd hipotézis mellett — kiindulhatnank mondjuk abbdl,
hogy Moore nyelvjatékunk felszini grammatikaja szerint gondol-
kodik, Wittgenstein viszont az elsd pillantasra lathatatlan mély-
grammatika szerint®® —, de semmiképpen sem nyilvanvald, hogy
a font adott magyarazat nyujtja a két ontoldgia kozti viszony he-
lyes értelmezését.

(2) A két filozofus ugyanazt a problémat kiilonb6z6 aspektus-
bol ragadja meg.”” A bizonyossdgrdl-t olvasva azonban az a hata-

% E szellem, igy hiszem, eliit az eurdpai és az amerikai civilizacio 6
iranyvonalanak szellemétol.” (Eszrevételek, 15. 0.) ,Nehéz lesz koévetni a
fejtegetésemet: mert Gjat mond, melyre azonban még a régi dolgok
tojashéja tapad.” (i. m., 67. o) ,,... konyvemet egy kicsiny olvasdi kornek
szanom (...) 6k az én kulturk6réom...” (i. m., 20. o.) ,,A filozofalas-moédom
a magam szdmara még mindig és mindig ujra 0j; ezért kell annyit ismé-
telnem magam. Egy elkovetkezd generacionak hiisava és vérévé valik,
igy aztan unalmasnak fogja talalni az ismétléseket.” (I. m., 8. 0.)

% Vo.: Filozdfiai vizsgalodasok. 664. §.

7 Az aspektus”-rol 1. Filozdfiai vizsgalddasok. 1I. rész. XI. és
Neumer: i. m., VIL fej.
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rozott benyomasunk, hogy Wittgenstein szerint neki igaza van,
Moore pedig téved. Egy aspektus azonban nem lehet téves.*®

(3) A két gondolkod6 ontoldgidja tigy viszonyul egyméashoz,
mint Wittgenstein példajaban a kirdly és Moore: ,,Voltak embe-
rek, akik azt hitték, hogy tudnak esdt csindlni; miért ne nevelked-
hetett volna f6l egy kiraly abban a hitben, hogy vele kezdodott a
vilag? Es ha Moore és a kirdly Osszejonnének és vitatkoznanak,
valéban be tudna-e Moore bizonyitani neki, hogy az 6 hite a he-
lyes? Nem allitom, hogy Moore nem tudna a kiralyt az 6 hitére
tériteni, hanem azt, hogy ez specidlis fajtaju térités volna: arra
birna rd a kiralyt, hogy masképp szemlélje a vilagot.” (92. §.) Ez a
valtozat (vagyis hogy Moore és Wittgenstein az idézettek értelmé-
ben mas vilagban élnek) sem utasithat6é el ab ovo, hiszen — amint
ezt lathattuk — a két vildg egészen mdas szabalyok szerint
,»mikodik”, masrészt azonban mégis képtelenség azt Aallitani,
hogy két cambridge-i filoz6fus vilaga inkommenzurabilis.

Nem kivanom itt eldonteni, hogy melyik valtozat a helyes (ez
taldan egy masik tanulmany targya lesz majd), inkabb csak azért
vazoltam 0l ezt a trilemmat — amely nyilvanvaléan nem filozofiai
targyu maganvélemények diszkrepanciainak értelmezési
nehézségeibdl adodik, hanem kultarankrdl arul el valamit — hogy
olyan ujabb ontoldgiai problémakra mutathassak ra, melyek 1¢é-
tilkkkel bizonyitjdk az ontoldgia lehetségességét, és jocskan adnak
még nekiink gondolkodnivalét.

% Az ‘Bzt az alakot ..nak latom’-ot ugyanigy nem lehet (vagy csak
abban az értelemben lehet) verifikdlni, mint azt, hogy ‘Valami ragyogd
voroset latok.”” 1. m., i. h., 306. o.
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GYORGYJAKAB IZABELLA

1. Az etikai kérdésfeltevés felfiiggesztése
a Tractatusban

A Wittgenstein els6 vagy korai szakaszanak fomiiveként
szamontartott  Logikai-filozofiai ~ értekezés  befejezd  részében
(6.41-7. tétel) kifejtésre keriild etikai, esztétikai és a misztikumra
vonatkozo  tételek, az  értékek  vildganak  vonatkozasdban
felmeriild kérdéseket tematizalva, megbontjak az egységes, altala-
ban logikainak tekinthetd, és egy egységes ismeretelméleti mo-
dellt kinald értekezés kereteit. Egy szigortan analitikus megkozeli-
tés akar tal is léphetne ezeken, foloslegeseknek tartva, illetve
alproblémakként kezelve oOket, vagy épp ellenkezdleg, az utolso
tételeket a Tractatus szerves részeként vizsgalhatna, amennyiben
az elgondolhatd, vagyis a logika teriiletének, hataranak beliilrél
valo megvonasat, az Eldszéban jelzett torekvés' megvalosulasat
vélné felfedezni benne. Mindkét megkozelités magaban foglalja
azt, hogy az etikai kérdésfeltevés kiviil marad a szigoruan filo-

' LA konyv a filozofia problémaival foglalkozik, és — ugy hiszem —
kimutatja, hogy az a mod, ahogy e problémakat megfogalmazzuk, nyel-
viink logikajanak félreértésén alapul. A konyv egész értelmét a
kovetkezd szavakban lehet megkozelitdleg Osszefoglalni: Amit egyaltalan
meg lehet mondani, azt meg lehet mondani vilagosan, amirl pedig nem
lehet beszélni, arrol hallgatni kell. A konyv tehat hatart kivan szabni a
gondolkodasnak, helyesebben: nem a gondolkodasnak, hanem a gon-
dolatok kifejezésének. Mert ahhoz, hogy a gondolkodasnak hatart szab-
junk, tudnunk kellene gondolni e hatar mindkét oldalat (azaz tudnunk
kellene gondolni azt, ami nem gondolhatd).” — L. Wittgenstein: Logikai-
filozdfiai értekezés. Akadémiai Kiado, Budapest, 1989. 7. o.
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zOfiai (értem ezalatt: az altalaban vett logikai) vizsgalodas korén.?
Ez a kovetkeztetés Osszhangba hozhaté mind a pozitivista, mind
az analitikus filozéfiaban jelentkezd torekvésekkel, ugyanakkor
hangsulyoznunk kell az ezektdl vald eltérést is, amennyiben
Wittgenstein szamara a fenti problémafelvetés ,kivill maradasa”
kitiintetett jelentdséggel bir.

A Wittgenstein, valamint a fent emlitett filozofiai torekvések
képviseldi kozti kiillonbségtétel a kimondhatatlan (vagy ,,amir6l
hallgatni kell”) kérdéséhez vald viszonyulasbol szarmaztathato.’
Szigorian modszertani szempontok alapjan — az etikai kérdésfel-
tevéshez vald viszonyulds vonatkozasdban — parhuzam is vonhato
kozottiik, hiszen mind a pozitivista, mind az analitikus gondolko-
dok szamara az etikai kijelentések csak tapasztalatiak, illetve szin-
tetikusak lehetnek, igy az egyetemesség igényével fellépd etika
megalapozatlan marad. FElégséges itt G. E. Moore érvelésére
gondolnunk.® Metaetikdjanak kiindulopontjaul az a felismerés
szolgal, mely szerint a klasszikus etikak, a jO meghatarozasara
torekedve, eltekintenek a j6 meghatarozhatdsaganak kérdésétol,

2 B. Russell: ,,A tudomanyos modszer a filozofidban” (In: Russell:
Miszticizmus és logika és egyéb tanulmanyok. Magyar Helikon, 1976.
157-200. o.), valamint ,,A filozofia alapproblémai” (In: Russell: A4 filozo-
fia alapproblémai. Kossuth, Budapest, 1996.) c. tanulmanyaiban azt
hangstlyozza, hogy a filozofia mint tudomany gondolhatdo el, tehat a
filozofiai kérdésfeltevésnek tiszteletben kell tartania a tudomanyos gon-
dolkodas szabalyait, modszertanat, le kell mondania egyetemességigé-
nyérdl, és — egésziti ki a gondolatmenetet az angolszasz filozofus — ez
elméleti szinten leginkdbb a logikai kérdésfeltevésben valosul meg. Lasd
»Az daltalam javasolni kivant filozéfia logikai atomizmusnak vagy abszolut
pluralizmusnak nevezhetd, mivel elismeri azt, hogy sok dolog van, ¢és
tagadja, hogy volna egy olyan egész, mely ezen dolgokbol tevédik Ossze.
() Az a tudomanyos filozofia, amelyet javasolni szeretnék, a tSbbi
tudoméanyhoz hasonléan részleges ¢és tapogatézd lesz; mindenekel6tt
olyan hipotézisek kigondolasara vallalkozik, melyek bar talan nem telje-
sen igazak, mégis gylimolcsozok maradnak a szikséges helyesbitések
elvégezte utan is. A tudomany diadalainak legfobb forrasa éppen az a
lehetdség, hogy képes fokozatosan kozeliteni az igazsaghoz.” (Russell,
1976. 179-182. o.), illetve ,,A leirasokat tartalmazo kijelentések elemzé-
sének alapvetd elve a kovetkezd: Minden kijelentésnek, amelyet meg-
érthetiink, olyan alkotoelemekbol kell Osszetevédnie, amelyekkel —isme-
retségben vagyunk.” (Russell, 1996. 68. 0.)

* Lasd P. Engelmann: ,,...he draws the line between what we can
speak about and what we must be silent about just as they do. The
difference is only that they have nothing to be silent about.”” [..0 (értsd:
Wittgenstein) kijeloli a hatart akozott, ami mondhaté és amir6l hallgatni
kell. A kiilonbség minddssze az, hogy nekik (értsd: a pozitivistaknak)
semmi koziik ahhoz, amirdl hallgatni kell.] — P. Engelmann: Letters from
Ludwig Wittgenstein. Basil Blackwell, Oxford, 1967. 97. o.

* G. E. Moore: ,Principia ethica” 1. In: Tények és értékek. Szerk.
Loényai Maria, Gondolat, Budapest, 1981. 51-105. o.
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és ugyanazt a naturalista hibat kovetik el: egybemosva a jo koz-
nyelvi és specifikusan etikai hasznalatat, az etikai jot is valamiféle
mindségkeént kivanjdk meghatarozni, vagyis olyan tulajdonsag-
ként, mely kiviilrdl, illetve utdlagosan is hozzarendelhetd egy
bizonyos cselekedethez. Végs6 kovetkeztetésével Moore egy el-
lentmondasosnak tiind helyzetet teremt: az etikai értelemben
hasznalt jo fogalmanak meghatarozatlansaga Osszeegyeztethetd-
nek tinik az etikdnak mint olyannak a tudomanyossag szineiben
valo feltiintetésével. A Moore-i metaetika egy kétellyel illetett
teriiletr6l indit akkor, amikor tudomanyos modszerekkel probalja
vizsgalni az etika lehetdségfeltételeit, de ugyanakkor tovabbra is
kérdéses marad egyrészt az, hogy a naturalista hiba sziikséges és
elégséges alapot szolgaltat-e ahhoz, hogy a klasszikus etikak ér-
vényességét megkérddjelezziik, s6t mi tobb, felfliggessziik, mas-
részt pedig az, hogy a jo inherens jellegének hangstlyozasaval
vajon az etikai j0 nem egy ujabb meghatarozasat probalja-e elfo-
gadtatni veliink?

Amennyiben Wittgenstein etikai tételeit, az angolszasz ¢és a
pozitivista torekvésekkel rokonitva, Osszevetjik a Moore-i etika-
val, megallapithatova valik, hogy, Moore-hoz hasonldéan, a Trac-
tatus szerzdje is elutasitja az abszolut értelemben kezelt etikai jo
fogalmanak meghatérozhatosagat.” Ugyanakkor, ezzel parhuza-
mosan, a korai ml episztemologiai tételei alapjan a metaetikdnak
mint az etika tudomanyéanak lehetdsége is megkérddjelezhetd.
Szkeptikus magatartdsa az etikai tételeket megelézden mar a
tudomanyhoz val6 viszonyuldsaban is tetten érhetd:

6.371 Az egész modern vilagszemlélet alapja az az illuzio,
hogy az ugynevezett természettorvények a természeti jelenségek
magyardzatai.

6.372 Ugy dllnak meg a természettorvényeknél, mint valami
érinthetetlennél, mint ahogy a régiek dlltak meg az Istennél és a
Sorsnal.

Es mind a moderneknek, mind a régieknek igazuk is van, meg
nem is. A régiek annyiban mégis vilagosabban lattak, hogy elis-
mertek egy viligos hatart, mig az uj rendszerek esetében
sziikségszertien latszik ugy, mintha minden meg lenne magyardz-
va.t

A fenti idézetben latszolag csak a természettudomanyok val-
nak biralat targyava. Ugyanakkor, a 6.373-as kijelentés értelmé-
ben — ,,A vilag fiiggetlen akaratomt6l” — a birdlat kiterjeszthetd a
tudomanyos szemléletre, illetve altalaban a tudomanyossag teriile-
tére, amennyiben az, meghatdrozasa szerint, a legkiilonfélébb
jelenségekre vonatkozd torvények segitségével egy bizonyos
nézOpontbol  szemlélt vilagot probal egy  hatékony és
miikddtethetd rendszerben megjeleniteni. Hangsulyoznunk kell,

5 Lasd Wittgenstein: i.m., 6.41 tétel.
® Wittgenstein: i.m., 6.372 tétel.
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hogy Wittgenstein nem a megjelenités modjat, hanem a megjele-
nitetthez vald viszonyulast teszi kérdésessé. Amennyiben a mo-
dern vilagszemlélet a természettérvényeket a természeti jelensé-
gek magyardzd elveinek tekinti, ezen torvények a vilag egyetlen
értelmezési lehet6ségét hivatottak meghatarozni, kdvetkezéskép-
pen az ily modon megalkotott interpretacio abszolut érvényes-
séggel bir. Ugyanakkor Wittgenstein nem az értelmezési modell
abszolut érvényességét kérddjelezi meg, hanem azt a téveszmét,
amely ezen alapulhat, éspedig a (természeti) vildg iranyithatosa-
ganak, mondhatni uralhatésdganak gondolatat.

Elemzésiinkbdl kittinik, hogy Wittgenstein szdmara sem egy
klasszikus értelemben elgondolt etikai rendszer, sem egy modern
tudoményként felépitett metaetika nem gondolhatdo el. A két
lehetdség elutasitdsdra ugyanaz az érv fogalmazhaté meg. Egy-
részt, a klasszikus értelemben vett etika arra a téveszmére épiil,
hogy az ember cselekedetei szdndékainak megvalosuldsaként
foghatok fel, ily mdédon — vonja le a kovetkeztetést az etika mel-
lett érveld filozofus — az ember cselekedetei vonatkozasdban
feleldsségre vonhatd; masrészt a nyugati civilizdcidé a haladés
jegyében formalddik, fejlédik, és alapvetden konstruald civilizéci-
Oként hatarozodik meg.” A modern tudomdny maga is ezt a
nézépontot képviseli, ezért a tudoméanyosan megalapozott etika-
nak is ezeket a szempontokat kellene érvényesitenie. Az ebben az
értelemben meghatdrozott etika célja, még akkor is, ha elutasitja
a klasszikus etika meghatdrozasat, a moralisan felfogott jo élet,
illetve az etikailag helyes cselekvés normainak meghatdrozasa
lehet, és az akarati szféra, valamint a cselekvés megvaldsulasanak
terlilete kozti sziikségszerli Osszefiiggést posztulalja. Wittgenstein
ellenérve a Tractatusban igy szol:

6.374 Még ha megtorténik is minden, amit kivanunk, ez ak-
kor is ugyszolvan csak a sors kegye lenne, mert nincs semmiféle

7 Hogy azutin a tipikus nyugati tudos megért vagy értékel-e engem,
énnekem kozOmbos, hiszen irasaim szellemét nem érti. Civilizacionkat a
‘haladés’ szo jellemzi. A formaja a haladds, s nem valamely tulajdonsaga
az, hogy halad. Tipikusan konstrudlé civilizici6 ez. Abban dll tevékeny-
sége, hogy mind bonyolultabb struktirat épitsen fel. Es a vilagossag is
csupan ezt a célt szolgdlja, s nem oncél. Nalam viszont a vilagossag, az
attekinthetdség oncél.

Engem nem az érdekel, hogy felhiizzak egy épitményt, hanem az,
hogy attekinthetGen magam eldtt lassam egy lehetséges épitmény alap-
jait.

Célom tehat mas, mint a tuddésoké, és gondolkodasmodom kiilonbo-
zik az 6vékétol.

()

Nagy kisértés a feltarulkozo, a nyilttd tett szellemet akarni” [kiemelés
t6lem — Gy. 1.] — iga Wittgenstein a Tractatus szemléletéhez kozel allo
Philosophische  Bemerkungen végleges elészavanak egy korabbi valtoza-
taban. Wittgenstein: Eszrevételek. Atlantisz, Budapest, 1995. 16. o.
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logikai Osszefiiggés akarat és vilag kozétt, ami ezt biztositand, és a
feltételezett fizikai Osszefiiggés maga viszont nem lehetett akara-
tunk targya.®

Természetesen a tudomany, és implicite az etika mint tudo-
many leir6 jellegének iranyabol megfogalmazhaté az az ellenve-
tés, mely szerint a leirds épp az abszolutizalt racionalista szemlé-
letmod feloldasara torekszik. Ily modon a fenti vad nem lesz érvé-
nyes a leir6 tudomanyokra. A kérdés viszont arra iranyul, hogy
mennyiben valdsithatd meg egy tisztdn leir6 tudomany, amelynek
a modernitastol 6rokolt, abszolut (és abszurd) modon a tiszta raci-
onalitasnak aldrendelt, tehat egyszeriisitdé nézéponttal szemben
kell fellépnie. Ugyanakkor, az etika vonatkozasaban, az a kérdés
is jogosultsagot nyer, hogy, amennyiben a leir6 metactika kiza-
rolag modszertani és elméleti kérdések targyaldsara hivatott, és
igy semmi koze a gyakorlathoz, van-e értelme az etikdval valo
foglalatoskodasnak?’ Wittgenstein valasza hatarozott: amir6l nem
lehet vilagosan beszélni, arr6l hallgatni kell, tehat az, amit etikai-
nak, esztétikainak, illetve a misztikum teriiletéhez tartozonak
tekintiink, nem képezheti a filozofia targyat, a filozofia semmi
érdemlegeset nem tud r6la mondani.'

Fejtegetésiink a teoria, illetve az alkalmazasaként is tekinthetd
praxis kozott tatongd szakadék problémajat allitja el6térbe. Ezért
a tovabbiakban sziikségesnek tartjuk annak a vizsgalatat, hogyan
jelentkezik ez a kérdés a modern filozofiaban, valamint hogyan
vonatkoztathato a wittgensteini gondolkodasra.

Wittgenstein etikajat altalaban harom, filozofiatorténeti szem-
pontbol nagy jelentéséggel bird, és egy kevésbé beépitett, irodal-
mi vonatkozasban viszont gyakran targyalt gondolkodd etikai,
illetve vallasos jellegii irasaival szokas parhuzamba allitani. A

8 Wittgenstein: Logikai-filozdfiai értekezés. 6.374 tétel.

? Vo6: ,,6.52 Erezzikk, hogy még ha feleletet is adtunk volna vala-
mennyi lehetséges tudomanyos kérdésre, életproblémdinkat ezzel még
egyaltalan nem érintettiik. Akkor persze nem marad egyetlen tovabbi
kérdés sem, és éppen ez a valasz.” — Wittgenstein: i.m., 6.52 tétel.

" Figyelemre méltd, hogy a Tractatus 7. tétele mar az Eldszéban is
felbukkan, nyomatékositva ennek fontossagat. Ugyanakkor, végsé ko-
vetkeztetésében, az elintézetlen problémakhoz valdé visszafordulast su-
gallja: ,Tehat azon a véleményen vagyok, hogy a problémdak Iényegileg
végleges megoldast nyertek. Es ha ebben nem tévedek, akkor e munka
értéke masodsorban éppen abban all, hogy megmutatja, milyen kevés
intéz6dott el ezeknek a problémaknak a megoldasaval.” (Wittgenstein:
im., 8.0.) Fickerhez irott levele alapjan, melyben a mii etikai jellegét
hangsulyozza, kiemelve azt, hogy a mii ,két részbdl all: abbol, ami itt
fekszik On el6tt, és mindabbol, amit nem irtam meg. Es éppen ez a
masodik rész a fontos.” (id. Neumer: ,Ki az, aki akar és aki tud?” In:
Tévelygések a nyelv labirintusaban. MTA Filozofiai Intézete, Budapest,
1995. 93-117. o., 93.), arra kovetkeztethetiink, hogy az elintézetlen
kérdések alatt épp az etikai problémafelvetést kell érteniink.
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kanti, spinozai, kierkegaardi és tolsztoji ,,etikak”-rol van szd. Az
ezekben, illetve a Tractatus etikai tételeiben fellelhetd kozos és
eltér6 jegyeket szeretném feltarni, ez utdbbi problémakoérének
minél vilagosabb korvonalazasa érdekében. Ezt megel6zden vi-
szont sziikségesnek vélem megjegyezni: Wittgenstein naplo-
jegyzeteibdl kideriil, hogy szorgalmasan forgatta Tolsztoj Rovid
evangéliumat, ellenben arr6l, hogy Kant vagy Spinoza miiveit
ismerte volna ebben az idében, semmi sem allithaté bizonyossag-
gal. Ami pedig Kierkegaardot illeti, Kafka 1918 marciusi Max
Brodhoz irott levelébdl'' kideriil, hogy a dan gondolkodo
miiveinek olvasasa, legalabbis az 1916-1918 kozotti Osztrak-
Magyar Monarchidban, mar-mar divatjelenség volt értelmiségi
korokben. Viszont méltanyos megitélésnél azt is figyelembe kell
venniink, hogy Wittgensteinnal csak joval késébb, 1937-es fel-
jegyzéseiben talalkozunk Kierkegaard nevével.

Az erkolcsok metafizikdjanak alapvetésében'? az etikat mint a
szabadsag torvényeit kutatd, empirikus alapokra tdmaszkodd
filozofiat hatarozza meg Kant. Ennek megfeleléen az etika teriile-
te kettévalik, éspedig az empirikus részt magaba foglalo gyakorlati
antropoldgidra, valamint a racionalis részt felélelé moralra.'

A kanti meghatarozasban mar az abszolut érték, illetve a té-
nyek vildga kozotti dichotomia problémaja is exponalddik. A
cselekedet moralis értéke az akaras elvétdl fiigg, mely viszont, az
¢ész rendeltetésébdl addddan, nem jelent mast, mint az dnmagd-
ban jora vald torekvést. Amennyiben az Onmagéaban jo akaradsa az
ész altal meghatarozott, kovetkezésképpen a megismerés teriile-
téhez rendelédik hozza, hogyan terjesztheté ki e hozzarendelés a
cselekvés teriiletére? Kant megoldasa latszélag az abszolit és
objektiv ~ érvénnyel bir6 mordlis kotelesség — gondolatdban
keresendé, melynek legegyértelmiibb megfogalmazasat a katego-
rikus imperativusz jelenti. Ugyanakkor sem itt, sem A gyakorlati
ész kritikdjaban nem mutat rd a moralfilozofia és a gyakorlati
antropologia kapcsolodasi pontjaira. A kdvetkezd kijelentés, va-
lamint a hozza hasonld6 megfogalmazasok nemhogy megoldast
kinalnak, de — meglatasunk szerint — inkabb mélyitik a problémat,

! Kafka: Naplok, jegyzetek. Europa, Budapest, 1981. 544-546. o.

2 Kant: Az erkolcsok metafizikajanak alapvetése. Gondolat, Buda-
pest, 1991. 13-101. o.

B Az erkdlcsi torvények tehat, mert alapelveik minden gyakorlati
megismerést megeloznek, nem csupan Iényegileg kiilonboznek minden
mastol, amiben valami empirikus lelhetd fel, rdadasul minden moralfilo-
zofia teljesen e tiszta torvényeken alapul. Az emberre alkalmazva mit
sem koOlcsondz az ember ismeretébdl (antropologia), am mint eszes
lénynek a priori torvényeket szab neki (...) hiszen ki kell tinnie, mely
esetekben alkalmazandok ezek a torvények, meg azért is, hogy hathas-
sanak az ember akaratira és a helyes iranyba segitsék a gyakorlati kivi-
telezést...” — Kant: i.m., 16. o.
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hiszen azt a latszatot tartjdk fenn, hogy valaminek folytan a ter-
mészeti torvények és a moralis torvények mitkodése hasonlo:

Minden természeti dolog térvények szerint miikodik. Csak az
eszes leny képes arra, hogy a torvények képzete, vagyis elvek
alapjan cselekedjék, csak neki van akarata."

A fenti probléma Wittgenstein naplojegyzeteiben is felbukkan,
mégpedig oly moddon, hogy a kanti kérdésfeltevés feloldasat
jelentd kotelességetika abszurd vonasat emeli ki:

Még mindig nem értem, hogyan teljesitsem csak azért a kote-
lességemet, mert a kotelességem, és hogyan Orizzem meg ma-
gamat teljes emberként a szellemi életnek Meghalhatok egy ora
mulva, meghalhatok két ora mulva, meghalhatok egy honap
mulva vagy csak néhany év mulva. Nem tudhatom, és semmit
sem tehetek sem érte, sem ellene: ilyen ez az élet Hogyan éljek
tehat, hogy minden pillanatban helytallijak? Hogy josagban és
szépségben éljek, mig az életnek magdtdl vége nem lesz?"

Wittgenstein megkdzelitésében mar nem annyira egyértelmi
az abszolut moralis kotelesség (hiszen Wittgenstein szdmara ha-
zdjanak ¢és népének szolgalata abszolut érvénnyel bird moralis
kotelességet  jelentett!) és a  szellemi Iényhez méltd élet
Osszeegyeztethetosége. Mi tobb, a kotelesség gondolatanak ko-
vetkezményeként épp a vilagtol valo fliggéség ¢és a vilaggal szem-
beni tehetetlenség érzése erdsitoédik fel, tehat a szabad cselekvés
teriiletének felszamoldsa révén a szellemi lényhez méltd élet
lehetdsége kérddjelezodik meg. Ha Kant szamara az abszolut
érvényességét objektivitasabol nyerd moralis kotelesség biztosit-
hatja a szabadsagot, Wittgensteinnal ez épp az ellenkezdjét, ab-
szolut fliggdséget jelenthet. Kovetkezésképpen felelosségrol sem
beszélhetiink, mivel mindig az én vildgomrol, az én életemrdl,
illetve az én boldogsagomrol lehet sz6, a masik semmilyen for-
maban nem kap helyet ebben a vilagban.'s

Mind a kanti, mind a wittgensteini gondolatmenetbdl vilagossa
valik, hogy az etikus cselekvés lényege szerint moralis, tehat nem
utélag mindsiil annak. Ko&vetkezésképpen értelmetlenség egy
cselekvés megitélésérdl beszélni, amennyiben ez mindig csak
kiils6 szempontok szerint torténhet, és nem Onmagaban a mora-
lis cselekedetet, hanem megtorténésének koriilményeit és/vagy
kovetkezményeit mindsithetik.

Es végiil, a moralis torvény és a természeti torvények viszo-
nyaval kapcsolatban elmondhat6: amennyiben az etikus cselekvés
nem valtoztathat a természettérvényeken, és nem is miikodhet
sziikségszerlien azokkal egylitt, akkor mindig esetleges és véletlen
marad az, hogy valdban az torténik-e, amit akartam. Ezaltal ismét
a vilaggal szembeni tehetetlenség érzése hangsulyozodik ki:

“Kant:i.m.,42. o.
51d. Neumer: i.m., 96. o.
16 L. Wittgenstein: Logikai-filozdfiai értekezés. 5.21, 5.63 tétel.
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A vilag eseményeit nem tudom akaratom szerint irdnyitani,
hanem tokéletesen tehetetlen vagyok. Csak igy tudom magam
friggetleniteni a vilagtol (és bizonyos értelemben uralni) — azdltal,
hogy lemondok arrdl, hogy az eseményeket befolydsoljam."

A moralis cselekvés megitélésének, megitélhetéségének eluta-
sitasa a spinozai etikanak is szerves részét képezi, hiszen ,a jonak
és rossznak ismerete” vagyaink altal meghatarozott,"® ezért nem
fogalmazhatunk meg abszolut értékitéleteket. E megallapitds ér-
telmében viszont erénytanrol sem beszélhetiink, s6t az erények
tanithatosaganak gondolatat is kétségbe kell vonnunk.”

Kovetkezésképpen mind Spinoza, mind Wittgenstein szamara
a moralis élet lehet6sége abban rejlik, hogy akarhatom az ese-
mények befolyasolasardl vald lemondast, ennek megfelelden, ,a
szépségben és josagban vald élet” a teljes lemondas, az aszkézis,
a személyes bolcsességnek a maganyban vald keresése altal valo-
sithaté meg.

A Kanttal, illetve Spinozaval vont parhuzam alapjan akar azt is
mondhatnank, hogy Wittgenstein egy alapvetdéen szkeptikus
attitidot érvényesit, hiszen az etika épp azért értelmetlen, mert a
moralis cselekvés tekintetében nem tud semmi érdemlegeset

7 Wittgenstein, idézi Neumer: i.m., 95. o.

® V6. ,,A jonak és rossznak ismerete nem mas, mint az 6rém és a
szomorusag affektusa, amennyiben ennek tudatdban vagyunk.”, illetve
»Azt nevezzilk jonak vagy rossznak, ami létiink fennmaradasanak hasz-
nal vagy art, azaz ami cselekvOképességiinket noveli vagy csokkenti,
eldsegiti vagy gatolja.” (Spinoza: Etika. Osiris, Budapest, 1997. 266. 0.)

Y A fenti megallapitds nem annyira egyértelmli Spinoza esetében.
Etikdja szigorGan racionalis alapokra épiil, és ezt a megalapozast érvé-
nyesiti az emberi cselekvés vonatkozasaban is: ,,.De minthogy mindenki
természetének torvényei szerint kivanja azt, amit jonak itél, és eltavoli-
tani torekszik azt, amit rossznak; s minthogy ezenkiviill az, amit az ész
parancsa szerint jonak vagy rossznak itéliink, sziikségképpen jo vagy
rossz: azért az emberek csakis annyiban, amennyiben az ész parancsa
szerint élnek, teszik meg sziikségképpen azt, ami az emberi természetre
s kovetkezdleg minden egyes emberre nézve sziikségképpen jo, azaz
ami minden egyes ember természetével megegyezik.” (Spinoza: im.,
290. o.) Ugyanakkor: ,,A kivansag maga az ember lényege, az a tOrek-
vés, amellyel az ember a maga Iétében megmaradni térekszik.” (Spino-
za: im., 275. 0) A két megallapitas kozti ellentmondas feloldasara két
lehetdség adodik: egyrészt a kivansdg alarendelése az észnek, masrészt
az ¢ész parancsanak a vagyakozasban vald megalapozdsa. Ha az els6
lehetoséget fogadjuk el, akkor foloslegessé valik az affektusokkal kap-
csolatos kérdések tematizalasa, és igy az emberi szenvedélyrél szolo
részek; amennyiben a masodik lehetdség mellett maradunk, az ész pa-
rancsanak a véagyakozdsban vald megalapozdsa a spinozai ontologia
alapjait renditi meg. Es beszélhetink egy harmadik IlehetSségrol is,
melynek értelmében az, amit tulajdonképpen etikainak neveziink, nem
tematizalhatd, ezért annak, amire a kutatds soran rakérdezhetiink, sziik-
ségképpen ésszertinek kell lennie.
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mondani. Az ember — mint testi, fizikai 1ény — cselekvése a termé-
szeti torvények 4ltal meghatarozott, ezért a kiillonboz6 etikai
rendszerek altal kidolgozott cselekvési normék kovetése sohasem
biztosithatja a moralis cselekvés megvaldsulasat. Ezzel ellentétben
a fenti megkdzelités az etikat alapvetéen a gyakorlati megvaldsu-
lasdhoz rendelné hozza, ami tehat a wittgensteini kiindulépont
értelmetlenségét is maga utdan vonna.”® A megoldast a wittgens-
teini etikdnak a kierkegaardi, illetve tolsztoji elgondolasokkal valé
parhuzamba allitasa jelentheti.

Kierkegaard szdmara a mordl nem jelent mast, mint ,kinek-
kinek csendes bensdségességében” Isten eldtt valé megalazkoda-
sat, sajat eredendd gyarlosdganak felismerését és megvallasat, az
isteni kegyelem elfogadasat, ,,egyebekben pedig végezze a dolgat,
és lelje benne Oromét, szeresse a feleségét, és éljen vele 6rom-
ben, nevelje fel a gyermekeit a maga 6romére, szeresse felebara-
tait, és Orvendjen az életnek.”?' Az idézet masodik részében a
tizparancsolat utols6 hét torvényét véljiik felfedezni, viszont Kier-
kegaard megkozelitésében mindez csak masodlagos, és az, ami
alapvetonek tekinthetd, a tulajdonképpeni moralis, az ember
eredendden biinds 1étébol, illetve az ezzel vald szembesiilésbol és
az isteni kegyelem elfogaddsabdl fakad. Mésképpen fogalmazva:
a mordl kizardlag sajat belsd életiinkben érvényesithetd, oly mo-
don, hogy ezaltal mar az emberi ittlét esetlegességén feliilemel-
kedve létiink (= a 1ét) eredendd lehetdségeihez vald viszonyulds-
ként értelmezhetd. Ily moédon a moralitds a nyilvanossag terébdl a
bensdségesség terébe utalddik at. Ennek kovetkeztében elmond-
haté, hogy nem egyik vagy masik cselekedetiink mindsithetd
moralisnak, ugyanakkor a moral nem meriil ki a rdcidonak alaren-
delt akarat, vagy — ami ebben az esetben ugyanazt jelenti — a
racioval  egyenrangiva  tett  akarat  megnyilvanulasainak
mindsitésében, ellenkezdleg, ebben a megkozelitésben inkabb
mordlis életr6l beszélhetiink, mely nem jelent sem tdbbet, sem
kevesebbet, mint eredendd egzisztencialis lehetdségeinkhez vald
néma/elfogadd viszonyulast, illetve — Tolsztojra utalva — a test
erdtlenségével, fizikai meghatarozottsdgaval szemben a lélek sza-
badsadganak felismerését. Kovetkezésképpen, annak ellenére,
hogy fizikai létiinkben mar mindig a vilagtél valé fliggdségben
talaltatunk, mint erkolcsi 1ények szabadok lehetiink.

Ez a megkdzelités Wittgenstein naplojegyzeteibdl is kiolvasha-
t6, ugyanakkor, véleményiink szerint, a Tractatus utols6 tételei is
lehet6séget kinalnak egy ilyen olvasatra. Az etika — transzcenden-
talis jellegéb6l adodoan — a kimondhatatlan teriiletéhez tartozik.
Kovetkezésképpen mindaz, amit etikainak, esztétikainak és valla-
sosnak nevezhetiink, a vilag egészként valdo szemléletébdl fakad.
(6.45) Ertelmetlen az a kérdés, hogy ki az, aki erre képes,

1. a Tractatus 6.374, 6.4, illetve 6.41 tételeit.
M Kierkeegard, 1998. 85. o.
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amennyiben ennek a valakinek térbeli és idébeli meghatarozott-
sagot kellene tulajdonitanunk. Legfeljebb azt mondhatnank, hogy
a testi-fizikai meghatarozottsagain foliilemelkedd, azoktél 6nma-
gat fiiggetlenitd szellem, vagy a metafizikai szubjektum képes erre
a szétlan viszonyulasra, illetve néma szemléletre, 6 az, aki a vilag
misztikus voltaba meriilve eggy¢ valhat a szemlélodéssel.

E testi-fizikai meghatarozottsagoktol fiiggetlenitett szellem sza-
badsaga a vilaghoz valé viszony megvaltozasaban mutatkozik
meg. Csak igy értelmezhetd a Tractatus 6.43 tétele, mely szerint:

6.43 Ha a jo- vagy rosszakarat megvaltoztatja a vilagot, akkor
csak a vilag hatarait valtoztathatia meg, nem a tényeket; nem azt,
amit a nyelv dltal ki lehet fejezni.

Réviden, akkor ezaltal a vilagnak dltalaban egészen massa kell
valnia. Mint egésznek kell, ugyszolvan, csokkennie vagy néve-
kednie.

A boldogsag vildga mads, mint a boldogtalansdgé

Wittgenstein metaforikus kijelentése az etika egyetlen lehetsé-
ges funkciéjanak meghatarozasat kinalja. Ugyanakkor kifejtésre
szorul az, hogy mit érthetiink a jo- és rosszakarat, illetve a vilag
csokkenésének és ndvekedésének metaforaja alatt, amennyiben a
vilaghoz vald viszony megvaltozasa is elsdsorban ezeknek a jelen-
téseknek a megfejtése révén korvonalazhato.

A szubjektum destrukcioja, mely a Tractatus 5.6-5.641 tételei
alapjan bizonyithato, a jo- és rosszakarat jelentését is dontd meér-
tekben meghatdrozza. Wittgenstein itt megfogalmazott kovetkez-
tetése — ,,4 filozofiai En nem az ember, nem az emberi test vagy
az emberi lélek, amellyel a pszichologia foglalkozik, hanem a
metafizikai szubjektum, ami hatara, nem pedig része a valosag-
nak.” (5.641) — egyben magyarazatként szolgalhat arra is, hogy
miért nem beszélhetiink az akaratrol mint az etikum hordozoja-
rél? Az akarat pszichologiai jelentésének a filozofidban vald
érvényesitése jelen esetben nem jelentene mast, mint az etikai
kérdésfeltevésnek a pszichologiai diskurzusba vald belehelyezését.
Explicite, egy alapvetden etikai kérdés pszichologiai kifejtését és
megvalaszolhatosagat, és az etikai jonak, illetve rossznak az em-
beri természetb4l, pontosabban a hus-vér emberib6l vald szar-
maztatasat. Ugyanakkor Ujra megfogalmazhaté a kérdés: ameny-
nyiben az akarat pszichologiai jelentését kizarjuk a filozofia
teriiletérél, milyen értelmet lehet és kell tulajdonitanunk a jo- és
rosszakarat szintagmanak? Az egyetlen valasz, mely Wittgenstein
nyoman megfogalmazhatd: etikai értelemben vett jo- és rosszaka-
ratrol kizarélag a metafizikai szubjektum vonatkozasaban beszél-
hetiink.

2 Wittgenstein: Logikai-filozdfiai értekezés. 6.43.

5 6.423 Nem beszélhetiink az akaratrol mint az etikum hordozoja-
rol.

Es az akarat mint jelenség csak a pszichologiat érdekli.
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A metafizikai szubjektum nem része a vilagnak, de 6 a vilag
hatara — mondja Wittgenstein. Ezért a viszonyba allithatosag min-
den lehet6sége ki van zarva, amennyiben ez két kommenzurabilis
entitast feltételezne. A szem-latotér viszony is csak modellként
szolgalhat, viszont — hangsulyozza ki Wittgenstein — a metafizikai
szubjektum-vildg viszony nem ilyen.* Ugyanakkor szubjektum és
vilag egymastol vald teljes fliggetlensége sem allithatd, mivel a
vilag az én vilagom, kovetkezésképpen vilagrol vald beszéd min-
dig valamilyen szubjektum vonatkozasaban lehetséges. A metafi-
zikai szubjektum, mint hatar, nem fiiggetlenithetd a vilagtol, ami-
nek a hatarat képezi, ugyanakkor nem is tekintheté a vilag részé-
nek.

A metafizikai szubjektumrél tett megallapitasaink kiterjeszt-
hetdek az etikai szubjektumra illetve érvényesnek tekinthetéek a
jo- ¢és rosszakarat vonatkozasdban is. Kovetkezésképpen jo- és
rosszakaratrdl kizardlag mint a vildg hatararol beszélhetiink, ezért
miikodése nem a természeti torvények, illetve a tények Osszessé-
geként adott vildg sajatos rendjébe vald beavatkozasként hataroz-
haté meg, hanem a vildg vansaganak felismerésébdl, és e vansdg
szemléletébdl fakadd spontan felelésségként vagy egyszerlien
csak spontaneitasként érhetdé tetten. A vildg kiterjedésének és
0sszehuzddasanak dinamikdja szintén ez utdbbibdl eredeztethetd.

Itt magyarazatra szorul a spontan felelosség fogalma. A mo-
demn etikdk altal kidolgozott feleldsségfogalom megalapozatlan
marad egy szigoruan racionalista modellben. A felelosség egy
tudatos aktust feltételez, illetve egy cselekedet tudatos felvallala-
sat. A kanti terminologiat alkalmazva ez a fajta viszonyulds ugyan-
ugy megkovetelhetd az autondom és a heteronom erkdlesi donté-
sek, illetve erkolcsi megnyilvanulasok esetében. Mig a heterondm
erkolesi dontések esetében a felelosség gondolatanak érvényesité-
se annyiban tekinthet6 jogosnak ¢és ésszerlinek, amennyiben
intézményesitett cselekvésekrdl van szo6, addig az autonom erkdl-
csi dontés, valamint az ezt kisérd felelosségvallaldas mar tulmutat a
racionalitason, amennyiben a belsé biro, vagyis a lelkiismeretre
val6 hivatkozas révén nyer igazolast.

Figyelembe véve azt, hogy a Tractatus etikdja kizarja a csele-
kedetek utélagos etikai mindsitését, a tovabbiakban spontin
felelésségnek nevezem azt a fajta eredendd viszonyulast, (1)
amelynek hatosugardban nem egy masik szubjektum, de még
csak nem is az én szubjektivitisom talalhatd, hanem a vilag, és (2)
amely az események befolyasolasar6l vald lemondésban teljesedik
ki. Roviden: a spontan felel6sség a vilaghoz vald kimondhatatlan
¢és alapvetd viszonyulast hivatott megnevezni.

Elsé feltételiink konnyen bizonyithatd a metafizikai szubjek-
tumra vonatkozo, mar idézett, 5.6-5.641 tételek alapjan.

L. az 5.633 tételt.
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Amennyiben a szubjektum nem irhatd le (5.633 tétel), tehat nem
is ismerhetd meg, mivel ez sajat szubjektum-mivoltanak felfiig-
gesztését, objektumma vald mindsitését vonna maga utan, a md-
sik szubjektum 1is megragadhatatlan marad a megismer6 szubjek-
tum szamara. A masik szubjektivitisa — és egyaltalan a masik
szubjektum — nem illesztheté be a Tractatus gondolatrendszerébe,
illetve az interszubjektivitas feltételezése itt értelmetlen.?

A jo- és rosszakarat sohasem iranyul a vildgra abban az érte-
lemben, hogy a tények és ténydsszefiiggések megvaltoztatasara
torekedne. Miikodési vagy hatoteriilete a tények Osszességeként
meghatarozott vilagon tuliba helyezddik. Eszre kell venniink, hogy
Wittgenstein egyszerre szabaditja fel és bénitja meg az akarat
hatoképességét: latszolag beszélhetink jo- és  rosszakaratrol,
ugyanakkor, amennyiben az nem mas, mint a kiterjedés nélkiili
ponttd zsugorodott metafizikai szubjektum akarata, mar mindig
csak a szemlélddésre korlatozodhat. Az erkoélesi szubjektum kiza-
roélag mint metafizikai szubjektum képzelhetd el, ezért érdektelen
¢és ugyanakkor esetleges is az erkolcsi cselekvés kovetkezménye, a
jutalmazas €s biintetés, hiszen a tulajdonképpeni erkolcsi szubjek-
tum igazi valdjaval csak a szemlélédésben tud megnyilvanulni. Az
erkdlesi szubjektum az 6rok dolgokra iranyitja figyelmét, ideje az
orok jelen, illetve az id6tlenség.

Az ectikai kérdésfeltevés 1ényegét Nyiri Kristof kovetkezd meg-
allapitasa igy foglalja 0ssze:

...az ifju Wittgenstein vilagnézete a kévetkez6 motivumok ko-
ril kristalyosodott ki: eldszor is az ember alapvetden tehetetlen;
mégpedig, mdsodszor, valamivel szemben az — a vilag, ugy ahogy
van, eleve adott. Harmadszor pedig az ember feleldsséget hor-
doz: kotelessége a helyes élet megvalositasa. — Hogy ezen moti-
vumok koziil az elsé és a harmadik raciondlisan dsszeegyeztethe-
tetlen, nyilvanvalo, hiszen csak cselekvé szubjektumot eldfeltéte-
lezve nem valik a kotelesség fogalma értelmetlenné, és az ellent-
mondast nem oldja fel — még ha paradoxonna is nemesiti —, hogy
a helyes élet ebben az esetben nem mds, mint éppen a kikiiszo-
bolt cselekvés dllapota.®

Az etikai szubjektum, illetve a jo- és rosszakarat vonatkozasa-
ban felmeriilé kérdést rovidre zarja Wittgenstein. Az etikai kérdés-
feltevés is értelmetlenné valik, amennyiben olyan valamire ira-
nyul, ami nem tematizalhat6. A filozofia teriilete a természettu-
domanyok tételeire, vagyis a mondhatora korlatozodik, ennek
meghaladasa mar a nem igazolhatd, vagyis a metafizika teriiletére
vezeti a gondolkodot.

» A naplojegyzetek felvillantjadk a felebarati szeretet mint a legfonto-
sabb erkdlesi torvény lehetGségét, viszont a Tractatus iranyabol ez a
lehet6ség mar nem alapozhatd meg.

% Nyiri Kristof: Ludwig Wittgenstein. Kossuth Kiadd, Budapest.
110-111. o.
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2. Az etikai kérdésfeltevés ismeretelméleti
vonatkozasai

Az etikai kérdésfeltevés masodik — és egyben utolso — példajat
a Tractatus problémafelvetéséhez kozelallo Eldadas az etikardl
szolgaltatja. Az etikai kérdéskor megkdzelitési szempontjainak
hasonlésaga, kvazi egybeesése cllenére nem tartom foloslegesnek
ezen masodik gondolatmenet bemutatasat. Természetesen mar a
kezdet kezdetén szamolnunk kell azzal, amire Wittgenstein kiilon
felhivja a figyelmet: egy elGadasrol van szd, igy a tartalmi kérdé-
sek mellett néhany formalis problémaval is szembesiilnie kell a
hallgatonak/olvasonak. Ez utdbbiak koziil csak a témavalasztas
kérdésére térek ki, amely — véleményem szerint — egyrészt a
Fickerhez irt levél altal lehetdvé tett értelmezést erdsiti meg, mas-
részt Gjabb kérdések megfogalmazasat is lehetévé teszi:

..ha mar alkalmam nyilik arra, hogy Onék elbtt beszéljek, ak-
kor olyasmirdl fogok szolni, ami igazan a szivemen fekszik, (...) és
elhatdaroztam, hogy olyasmirdl fogok beszélni, ami szerintem
adltalanos érvényti, azt remélve, hogy igy kissé pontosabbd teszem
az erre vonatkozo gondolataikat (még ha azzal, amit mondani
fogok, egyaltalan nem értenek is egyet.)”’

Furcsa, hogy Wittgenstein egy olyan problémakort javasol,
amelyrdl — a Tractatus utolsd tételének értelmében — hallgatni
kell. Amennyiben kovetkezetes akar maradni sajat gondolatrend-
szerén beliil, ezt csak oly modon teheti meg, ha megismétli az ott
elmondottakat.

Szokatlan az az indoklas is, mely szerint a hallgatasra itélt eti-
kai kérdésfeltevés tekinthetd igazabol elsérendi fontossagunak,
Wittgensteint ismételve, ez az a probléma, ami ,igazan a szivén
fekszik”. Természetesen ez a nyelvi fordulat értelmezheté lenne
egyszerli retorikai fogasként is, ugyanakkor a Fickerhez irott le-
velet, valamint az idegen nyelven valo eléadas nehézségeire vald
hivatkozast figyelembe véve le kell mondanunk errdl a tilsagosan
egyszeriisit6 megoldasrol. Miért bir tehat kitiintetett jelentdséggel
az etikai kérdésfeltevés Wittgenstein szamara?

A tulajdonképpeni eldadas az etika meghatarozasaval kap-
csolatos kérdés targyalasaval indit. Wittgenstein célja ramutatni
egy altalanos érvényli meghatarozas Ilehetetlenségére és/vagy
értelmetlenségére. Az etika (és esztétika) egyszerre tekinthetd (1)
a jora iranyuld altalanos vizsgalatnak (lasd G. E. Moore); (2) az
Hertékesre”, ,igazan fontosra” irdnyuld Aaltalanos vizsgalatnak,
ahol az értékes, illetve az igazan fontos a jo szinonimadi; (3) az élet
értelmére iranyuld vizsgaldodasnak, amely implicite olyan kérdé-

7 Wittgenstein, L: Eldadas az etikardl. Laté 1997/6., 59-65. o.
59. 0.
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sekre is valaszolni probal, mint ,mi teszi az életet érdemessé arra,
hogy ¢éljiink”, valamint ,,hogyan kell helyesen élni”.

Az analitikus nyelvfilozéfus szempontjabél a harom meghata-
rozasi kisérletben ugyanaz a retorikai eljardas érvényesil: a ,,jo”, az
ertékes”, az jigazan fontos” koznapi, mindennapi nyelvi értel-
métdl eltdvolodva, de azt nulla fokként megérizve, az etika mellett
érveld filozofus olyan kijelentések megalkothatosagat —eléfeltételezi
ezekkel a kifejezésekkel, amelyek leirdo jellegliek, ugyanakkor
abszolut érvényességgel is birmak. Azonban minek a leirasaként
foghato fel egy abszolut értékitélet? Hiszen a leirds eleve egy
tényallasra valo vonatkoztatottsagot jelent, és — Wittgenstein sze-
rint — ebben az esetben mar mindig csak az értékitélet relativ
érvényességérol, tehat viszonylagossagarol beszélhetiink.

Az abszolut értékitélet-relativ értékitélet megkiilonboztetés 1é-
nyege az elébbi feltétlen jellegében jelolhetd meg. Minden tovabbi
nélkill elfogadhatjuk egy relativ értékitélet, illetve az altala sugallt
lehet6ség visszautasitasat, viszont ugyanezt nem tehetjik meg egy
abszolut értékitélet esetén. Ha az elsd egy ,pusztan tényekrol
sz0l6 kijelentés”, és ily modon kifejezhetd egyszerli tényitélet
forméjaban is, a masodik mar talmutat a tények vilagan, ameny-
nyiben: ,semmilyen tényekre vonatkoz6 kijelentés nem lehet
abszolut értékitélet, és nem is implikalhat abszolut értékitéletet™.

A tovabbiakban, figyelembe véve azt, hogy egy kijelentés —
meghatarozasa szerint — mindig tényekre vonatkozik, levonhatod
az a kovetkeztetés, mely szerint egyetlen esetben sem beszélhe-
tiink abszolat értékitéletrdl, illetve ennek megforditasa is érvé-
nyes, tehat minden abszolut értékitélet jelentés- ¢és értelemnélkiili.
A természetes nyelv nem teszi lehetdvé az etikai allitisok megfo-
galmazasat, az ectika — a Tractatus megfogalmazasaval ¢élve —
transzcendentalis:

A szavaink, amennyiben tudomdnyosan hasznaljuk GJket, ede-
nyek, amelyek csak arra képesek, hogy jelentést és értelmet tar-
talmazzanak és kozvetitsenek, természetes jelentést és értelmet.
Az etika, amennyiben egyaltalan [beszélhetiink rolaj, valami ter-
meészetfolotti, szavaink pedig csak tényeket fejeznek ki, ahogy egy
teascsésze is csak egy csészényi vizet képes felfogni, még ha liter-
szam tiltoltom is.® (Az én kiegészitésem — Gy.1.)

Egy abszolit értékitélet jelentésnélkiili, ennek ellenére a min-
dennapi szohasznalatban el6fordulnak az ,abszolut j6”, ,abszolut
biztonsag” stb. kifejezések, melyekkel egy megragadhatatlan,
csodalatos ¢élményt probalunk kifejezni. Wittgenstein példait idéz-
ve ilyennek tekintheté a vilag létezésén vald csodalkozas, az ab-
szolit biztonsagérzet, valamint a bilintudat kifejezése. Mindharom
esetben a nyelvvel vald visszaélésrol beszélhetiink, amennyiben a
nyelv, illetve a kifejezés lehetéségeinek nem megengedett kitér-

% Uo., 62. 0.
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jesztésérél van szo, hiszen sem a vildg létezése, sem az abszolut
biztonsagérzet, sem a biintudat nem tekinthetd egy tényallas rog-
zitésének, hanem a tényen talira mutat, az elgondolhatatlant
vonja be a nyelv jatékterébe.

A vilag nemléte elgondolhatatlan, mivel nem beszélhetiink a
vilag nevll tényr6l, aminek az esete fennall, avagy nem all fenn.
Az alapvetd tévedést Wittgenstein abban latja, hogy a vilag 1éte-
zésén valo csodalkozast a ,,miért van a vilag” kérdésben probaljuk
feloldani. Egy okot keresiink, mely altal a csoda (jelen esetben az,
hogy a vilag van) targyiasithato, és kvazi tudomanyos magyaraza-
tot nyerhet. A vilag létezésén vald csodalkozds kifejezése értel-
metlen; barmilyen kijelentést tennénk is errél az élményrdl, tar-
talmazni fogja a targyiasitd6 mozzanatot.

A fenti eljarashoz hasonloan érvelhetiink amellett is, hogy az
abszolut biztonsagérzet, valamint a blintudat élményérél megfo-
galmazott kijelentéseink értelmetlenek, annak ellenére, hogy a
hagyomanyos értelemben felfogott vallas és etika értelmezési
keretet biztosit az ilyen kijelentések szamara. Viszont a tag érte-
lemben vett etika (mely magaba foglalja az ctikat, az esztétikat és
a vallast) egy olyan metaforikus nyelvi szintet miikddtet, melynek
a dekddolasa, természetes nyelvi szinten valdo felfejtése a
kifejezendd vagy kifejezni probalt élmény megragadhatatlan és
csodalatos jellegének megsemmisitését jelenti.

Es most szeretnéem a vilag létezésén valo csodalkozas élményét
a kovetkezé szavakkal leirni: ez az az élmény, amikor az ember a
vilagot csodanak latja. Hajlok arra, hogy azt mondjam, a vilag
létezésenek csodajara a helyes nyelvi kifejezés nem egy, a nyelv-
ben kimondott mondat, hanem a nyelv létezése maga. De ho-
gvan ertsiik azt, hogy némelykor tudataban vagyunk a csodanak,
mdaskor nem? Mindéssze ennyit mondtam azzal, hogy a csodadla-
tos kifejezésében a hangsulyt a nyelv segitségével létrehozott
kifejezésre helyeztem at. Annyit mondtam mindéssze ujra, hogy
képtelenek vagyunk kifejezésre juttatni azt, amit ki szeretnénk
fejezni, s hogy minden, amit kimondunk a csodalatosrol: csak
értelmetlenség.”’

Wittgenstein két alapvetd beallitodas, illetve viszonyulasmod
megkiilonboztetését tartja sziikségesnek. Beszélhetiink a tudoma-
nyos beallitodasrdl, mely minden jelenségnek, beleértve a csodat
is, magyardzatot biztosit(hat), feltételezve azok leirhatosagat;
ugyanakkor beszélhetiink egy szemlélddd (etikai-esztétikai) viszo-
nyulasrol, mely megelégszik a felfoghatatlan atélésével anélkiil,
hogy tematizalnd azt, tehat nyelvi megfogalmazast probdlna adni
annak. Hangsulyoznunk kell, hogy sem az egyik, sem a masik
viszonyuldsmodot nem utasitja el, csupan az elgondolhatatlan

¥ Uo., 65. 0.
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elgondolhatésaganak, nyelvi formaba valo Oltoztetésének leheto-
ségét, tehat e kétfajta beallitodasnak egy kvazi tudomanyos viszo-
nyuldsban valo feloldasat tartja értelmetlennek.*

%0 Tulajdonképpen itt érthetd meg az eldadds bevezetd részében el-
hangz6 mondat, mely szerint a modern ember egyik ,egészen alantas”
vagya megérteni valamit, amirdl valojdban fogalma sincs. (,A masik
lehetdség az volt, hogy egy ugynevezett tudomanyos-népszerisitd
eldadast tartsak, vagyis olyan eldadist, amely elhiteti Onokkel, hogy
megeértettek valamit, amirl valdjaban fogalmuk sincs. Azaz kielégiti a
moden ember egyik — véleményem szerint — egészen alantas vagyat, a
feliiletes kivancsisagot a leglijabb tudoményos felfedezések irant.” -
Wittgenstein:  im., 59.0.) Wittgenstein modernitas-kritikaja a  vilag
megismerhetdségének talhangsulyozdsa, vagyis a megismerés hatarta-
lansdganak hipotézise ellen irdnyul, és innen eredeztethetd az atmeneti
szakaszban jelentkezé tulzott érdeklédése is a tudoméanyos elméleteknek
¢és hipotéziseknek egy hitrendszerbe valo beépiilése irant is.



Wittgenstein és az esztétika'

MEKIS PETER

,wWorliber man nicht sprechen kann, dariiber mufl man
schweigen.« Draga Ludwig, Mesterem, tanult baratom! Mondd,
nem végso filozofiai pofatlansagnak szantad a sirkd sulyu hetedik
tételt? Ha valamirdl nem lehet beszElni, akkor értelmetlenné valik
a hallgatas tiltdé parancsa. Valamit megkdvetelni vagy megtiltani
csak akkor értelmes, ha a cimzett személynek hatalmaban all
valasztani legkevesebb két alternativa kozott. Szoval, mi is ez? (...)
Azt nem merészelem foltételezni Roélad, hogy ezt a szembeotld
(igaz: nekem 25 év utan Otlott csak a szemembe) logikai hibat ne
tudtad volna eleve. Valaszt nem varva siron itteni hived: Petri
Gyorgy.™

Az Hommage a Wittgenstein idézett soraira Vajda Mihaly egy
labjegyzetében hasonldo kozvetlenséggel valaszol: ,,A filozofus
sajnos nem olyan pofatlan. Sz6 sincs tiltd parancsrol: »muB«
aszongya, nem »soll«, te is idézed. Szoval csupan tautologia.”
Tekintsiink most el a két megfogalmazas narratologiai naivitasatol
— hiszen ez a naivitas is részét képezi narrativ jatékuknak —; min-
denesetre kettejiik viszonyaban egy olyan alakzat miikodését
figyelhetjiik meg, amelyet éppen Vajda idézett konyve kapcsan
jellemzett igen pontosan Simon Attila és Sutyak Tibor: ,,a kettds
kotés esetében (...) két, egymassal logikai-diszkurziv értelemben
Osszeférhetetlen, de onmagéaban konzisztens ¢és plauzibilis allitas,
pozicid, iranyvonal, elkotelezettség vagy hipotéziscsokor egyidejii,

! Elhangzott az 1999 méjusaban Szegeden, ,,Wittgenstein és a tar-
sadalomtudomanyok" cimmel megrendezett konferencian.

2 Petri Gyorgy: Versek 1971-1995. Jelenkor, 1996. 423. o.

* Vajda Mihaly: ,,Csak téblabolok itten". In: ud: Nem az drokkévalo-
sagnak. Osiris—Gond, 1996. 425. o.
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egyforman hangsulyos, normativ, azaz mindkét iranybol kénysze-
ritd jelenlétérdl van szo”.*

Az alakzat termékenyen miikddtetheté a Wittgenstein-szoveg
olvasdsaban is (a recepcionak ezt az oldalagat kovetve tehat ugy
tavolodunk Wittgensteintél, hogy egyben kozelediink is hozza).
Természetesen elfogadhatjuk Vajdatol, hogy Petri olvasata fel-
szamolja 6nmagat, am ugyanez a helyzet a Vajdaéval is: a hetedik
tétel természetesen nem lehet ,.csupan tautologia”, amennyiben
beszel a logikai szlikségszerliségrol, nem pedig megmutatja azt.
Vajda olvasatanak kovetkezményeképp tehat a hetedik tétel 1été-
vel céafol rd sajat allitdsdra. A — talan tulsdgosan is népszeri —
hetedik tételbeli muf igy egyszerre és egymast kizaroan jelent
logikai sziikségszerliséget és etikai kényszert; vagy, pontosabban
fogalmazva, kényszer nem létezik, ,,csak logikai sziikségszerliség”;
ugyanakkor nincs, ami kényszeritébb erejli lehetne a logikai
sziikségszertiségnél. A kettds kotés alakzata tehat nem csupan
Vajda és Petri olvasatanak viszonyat, de az etikai imperativusz és
a logikai kalkulus viszonyat is jellemzi.

Jaako és Merill B. Hintikka nagyszabast, noha kissé egyoldalu
elemzésében a teljes wittgensteini filozofiat kantianus vallalkozas-
ként, ,a tiszta nyelv kritikdjaként” jellemzi.® Ugy vélem, hogy a
Tractatus’ esetében ezzel egyet is érthetiink; a fentiek értelmében
azzal a kiegészitéssel, hogy a konyv egyben ,a gyakorlati nyelv
kritikdja” is. A szerzOparosnak feltétleniil igazat adhatunk abban,
hogy a Tractatus posztulatumainak értelmében a logikai tér a
tulajdonképpeni, végsé szemléleti format jelenti, amely kijeldli a
megismerés és egyben az ismeretek nyelvi megfogalmazasanak
lehetoségfeltételeit; a logikai tér raadasul a kanti szemléleti for-
makkal szemben nem puszta antropoldgiai meghatarozottsagot
jelent, hiszen altalaban barmiféle megismerés lehetoségfeltételét
jeloli ki.® A logika transzcendentalitasa ugyanakkor egyiitt jar az

4 Simon Attila — Sutydk Tibor: A részlegesség szovédményei. Alfold,
1997/5. 88. o.

> A kényszer és a sziikségszerliség kifeszitette alakzat persze nem
csak a korai Wittgenstein szovegét jellemzi. Joval az eléadas utan buk-
kantam ra kissé vulgarizalt, de kelloképpen frappans megfogalmazasara
Esterhazynal: ,Ha sz0lni kell, nem lehet, csak akkor lehet, ha nem kell."
(Harmonia caelestis. Magvetd, 2000. 200. o.)

¢ Jaako Hintikka — Merill B. Hintikka: Investigating Wittgenstein.
Basil Blackwell, 1986. 1-29.0.; a kifejezés a 17. oldalon bukkan fel. A
Tractatus vonatkozasdban a megfogalmazas nem Ujkeletli; megjelenik
mar Steniusnal is, aki P. Geacht6l szarmaztatja. (Erik Stenius: Wittgen-
stein’s Tractatus. Cornell UP, 1960. 220. o.)

7 Ludwig Wittgenstein: Logikai-filozdfiai értekezés.  Akadémiai,
1989. Ford.: Markus Gyorgy.

8 V6. Imamanuel Kant: A tiszta ész kritikdja. Ictus, 1995. Ford.: Kis
Janos. 84. o.: ,,[K]éptelenek vagyunk megitélni, hogy mas gondolkodd
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etika transzcendentalitasaval is: a logika és az etika ugyanazt a
hatart vonja meg a nyelv, s vele a megismerés szamara beliilrél,
illetve kiviilrél.

Ha még egy fokkal tovabb feszitjiik a Kant-analogiat, az iménti
megfontolasok azt is megmutatjdk, hogy a korai wittgensteini
,rendszerben” semmiféle helye sincs ,,a nyelvi itélderd kritikaja-
nak”, jelentsen ez akar esztétikai, akar teleologiai itélderdt. Az
elébbinél maradva: ,,a képzelderd szabad jatékat”, s ezzel az esz-
tétikai itéletalkotast eleve kizarja a Tractatus képelmélete, amely
barmiféle képalkotds vagy — taldn hasznalhatjuk az wj [télGerd-
forditas’ terminusat — megjelenités lehetdségfeltételeként a kép-
ben ¢és a leképezettben kozos logikai format hatdrozza meg.
A mialkotast csupan szemlélni tudjuk, megitélni nem — e kon-
templacié kapcsan viszont még azt is lehetetlen eldonteni, hogy
egy adott komplexumot mint mtialkotast vagy mint puszta valo-
sagos dolgot szemléliink-e éppen. A tudomanyos és az esztétikai
kontemplacio kozotti kiilonbség logikailag nem irhato le, az eszté-
tika tehat az etikaval egyiitt kiviil reked a logika altal konstitualt
vilagon. Mivel azonban a megkiilonboztetés maga is logikai
mivelet, a kiilonb6zoség pedig logikai viszony: ha az esztétikum
¢és az etikum kiilonbdzne, a logikai tér eltérd pontjait foglalnak el,
tehat a térben volnanak, és nem azon fu/ vagy annak hataran; igy
,»az etika és az esztétika egy”'® és ugyanaz kell hogy legyen. Az
»esztétikai megkiilonboztetés” tehat megintcsak nem dichotomia-
ként, hanem kettés kotésként mikodik a Tractatus rendszerében
(amely, s ezt talan nem art még egyszer leszogezni, az értelmezés
aktusaban konstitualodik, és nem azonosithaté Wittgenstein ,,ere-
deti” gondolataival — hat még a Tractatus aforizmaival!) Ennek
megfelelden kettds kotésben all egymassal a miialkotdas mint
komplexum és a miialkotas mint miialkotas is.

Ahhoz, hogy az itéléeré helyet kaphasson a korai wittgen-
steini filozofidban, arra lett volna sziikség, hogy a logika torvényei
ne jeloljék ki elére az Osszes lehetdséget; tehat olyan — a Trac-
tatus szellemében vett megismerés nyelvi karakteréb6l adodoan
sziikségképpen nyelvi — szabalyok Iétére, amelyek maguk nem
logikai torvények és nem is vezethetdk le logikai torvényekbdl, s
amelyekre vonatkozéan — Kanttal fogalmazva — a megerdsitést
nem fogalmaktol, hanem masok csatlakozasatél varja az ember.
Ez jelentené ugyanis azt a szubjektiv altalanossagot, amely a

lények szemlélete ugyanazokhoz a feltételekhez kotddik-e, melyek a mi
szemléletiinknek hatart szabnak és a mi szamunkra altalanosan érvénye-
sek.”

 Imamanuel Kant: Az itéléerd kritikdja. Ictus, 1997. Ford.: Papp
Zoltan. A kovetkezékben erSsen sematizdlom Kant felfogésat. [téléerén
természetesen reflektdlo itéléerdt értek.

1 Logikai-filozdfiai értekezés 6.421.



Mekis Péter

Tractatus fogalmi rendszerében értelmezhetetlen, viszont a kanti
értelemben vett izlésitéletnek lényegi karakterisztikuma. Ugy vé-
lem — és a kdvetkezokben emellett fogok érvelni — hogy az imén-
ti vazlatos gondolatmenet értelmében a Filozdfiai vizsgalddasok"
értelmezhetd akar a nyelvi itélderd rehabilitacidjaként is, igy kor-
rigdlvan a két Hintikka javaslatat a teljes wittgensteini életmi
kantianus értelmezésére.

Miel6tt azonban ratérnék a kései Wittgensteinre, hasznosnak
tinik egy rovid kitér6. Természetesen Onmagaban véve merdben
torténetietlen (és mellesleg érdektelen) kisérlet volna két, egymas-
tol ennyire tavoli filozofiai nyelv parbeszédét erdltetni, hasonlosa-
gokat ¢és kiillonbségeket méricskélni a hatastorténeti viszonyok
feltarasa nélkiil. A Wittgenstein—Kant Osszehasonlitast itt csak az
legitimalja, hogy éppen ennek a segitségével remélem megitél-
hetni Wittgenstein esztétikai megnyilatkozasainak esztétikatorté-
neti helyét. Ezt a pozicionalast természetesen nem lehet megol-
dani a Kant-recepcido és a Wittgenstein-recepcidé kozotti hatéstor-
téneti Osszefliggések alapos vizsgalata nélkil. Itt és most erre
nincs lehet6ség; kénytelen vagyok a hatastorténeti tudat tacit
munkdjiban és az Ondk joindulataban bizni.

Az ilyen hattyidal kiilondsen elszomoritd olyasvalakit6l, aki
még ¢életében legendava noétte ki magat, és akinek a gondolkodoi
teljesitménye elétt a kor legkivalobb elméi is fejet hajtottak” —
fakadt ki Wittgenstein Esztétikai eldadasainak 1966-os elsé meg-
jelenésekor a British Journal of Aesthetics indulatossagaban is
alapos recenzense, H. Osborne, s a tovabbiakban igy jellemezte
az eldadot: ,,()hatatlanul olyan ember benyomadsat kelti, aki bizo-
nyos észjarasokba, megszokott gondolatmenetekbe feledkezve
elveszitette a fogékonysagat, amely olyan jo hasznara volt mas
teriileteken; olyan emberét, aki elveszitette a tiirelmét, mert ezek
a gondolatok felmondtak a szolgalatot, amikor a tapasztalas ujabb
teriiletein szerette volna alkalmazni Oket. (...) Kant, aki szintén
érzéketlen volt a kdzvetlen esztétikai tapasztalattal szemben, en-
nek ellenére majdnem mindent elmondott, ami egyaltalan mon-
dasra érdemes volt a modern esztétikdban, és ezt tobbé-kevésbé
konzisztensen tette. Wittgenstein ezekben a jegyzetekben alig-alig
mutat fel valamit, és egy ilyen képességli gondolkodohoz képest
meglep8en sok inkonzisztenciat tlir meg a feltevései kozott.”!?

Osborne — a cikk folytatasdban gondosan megindokolt — go-
rombasagai jol tiikrozik a Wittgenstein-recepcidé hatvanas évekbeli
allapotat, és sokkal kovetkezetesebbnek tiinnek, mint példaul a

" Ludwig Wittgenstein: Filozdfiai vizsgaloddasok.  Atlantisz, 1992.
Ford. Neumer Katalin.

2 H. Osborne: Wittgenstein on Aesthetics. British Journal of
Aesthetics 6 (1966). 385-390. o.
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szintén 1966-ban, Wittgenstein és az objektivitdas problémai az
esztétikaban cimmel megrendezett szimpdzium laudaciéi.” Az
el6adok, Cyril Barrett, Margaret Paton és Harry Blocker ugyanis
lathatolag zavarban voltak Wittgenstein szdmos olyan megfogal-
mazéasaval szemben, amelyek esztétikai relevancidja nehezen vagy
egyaltalan nem volt védhetd; Osborne az ilyeneket habozéas nélkiil
ostobasagnak mindsitette. Ilyen pont volt példaul, hogy
Wittgenstein keverni latszott az esztétikat a mikritikdval; azutdn
hogy a szépség megitélését gesztushoz vagy felkidltdshoz hason-
litvan figyelmen kiviil hagyta Kant gondosan kimunkalt distinkci-
0jat szépség és kellemesség kozott; vagy hogy elmosta a hatart a
miivészetek és a mesterségek kozott.

Kiilondsen zavarbaejtdé volt azonban, hogy Wittgenstein latha-
tolag nem tudott donteni az esztétika objektivista és szubjektivista
megkozelitése kozott. A szabalyokra valo folytonos hivatkozasaval
deklaralta ugyan az objektivitas igényét, de ezt az igényt mindun-
talan fel is adta, elismervén, hogy e szabalyok betartasanak nin-
csenek objektiv kritériumai. Hiaba bizonyitott az objektiv bizo-
nyossdg igénye olyan kivaléoan a logikdban, a matematikaban
vagy a nyelvfilozofidban, ez a mérce az esztétika teriiletén nem
alkalmazhato; a szabaly fogalma tehat aligha lehet adekvat kiin-
dulépont az esztétikai vizsgalodasokban. Szabalyokra lehet hivat-
kozni a miivészettdrténetben, és bizonyos alapvetd szabalyok
betartasat szamon lehet kérni a miukritikdban is, de az igazan
nagy alkotasokra — ahogy egy helylitt Wittgenstein a gotikus ka-
tedralis és a Beethoven-szimfonia kapcsan maga is megjegyzi —
mégsem alkalmazzuk a szabdly, a szabalyszerliség, a pontossag
terminusait.

Ugy vélem, hogy ezek a direkt vagy szandékolatlan, de implicit
modon minden esetben a zsenialitds szempontjat kitiintetd kriti-
kak két szempontbol is érdekesek a szamunkra. Egyrészt ravilagi-
tanak azokra az elvarasokra, amelyek a szazad kozepének angol-
szasz esztétikai koztudatat jellemezték: a természettudomanyos
megkozelités az egyik oldalon, a szabalyok egyeduralmaval (ilyen
volt példaul Cambridge-ben a Wittgenstein altal is hivatkozott Ivor
Armstrong Richards altal miivelt esztétikai hataspszichologia'?), és
a kantianus, vagy még inkdbb romantikus zseniesztétika a masi-
kon a szabalyok masodlagos jelentoségének hangsulyozasaval.
Wittgenstein szabalyokra hivatkozott, de elutasitotta a tudoma-
nyos megkozelitést — nem lehetett tehat biztonsaggal elhelyezni a
meglévo esztétikai iranyzatok egyikében sem. Masrészt pedig az
deriil ki a kritikakbol, hogy a Filozofiai vizsgalodasok els6 megje-

" Wittgenstein and Problems of Objectivity in Aesthetics.
(Symposium at the Annual Conference of the British Society of
Aesthetics.) British Journal of Aesthetics7 (1967). 158—174. o.

" V6. L. Wittgenstein: Eldaddasok az esztétikarol Latin  Betlik,
1998. Ford.: Mekis Péter. 66. o.
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lenése utan tizennégy évvel még mennyire kevéssé tudtak érvé-
nyesiilni a kései Wittgensteinnak a szabalykovetéssel mint nyelv-
filozofiai problémaval kapcsolatos belatasai.

Nem teszek kisérletet arra, hogy a szabalykdvetés-elmélet
rendkiviil szévevényes értelmezéstorténetét par sorban Osszefog-
laljam, noha ez megintcsak elengedhetetlen volna a téma alapo-
sabb feldolgozasahoz. A kovetkezOkben e torténet nyolcvanas
évekbeli fejleményeire fogok koncentrdlni; véleményem szerint
ezek teremtettétk meg a feltételeket olyan Wittgenstein-
értelmezési  stratégidk szamdra, amelyek egyrészt nem margi-
nalizaljadk, masrészt nem is archaizaljak a wittgensteini filozofia
esztétikai vonatkozasait. Eljarasom természetesen elkeriilhetet-
lenné teszi a nyolcvanas évek eldtti, gyakran ortodoxként jellem-
zett olvasatok homogenizalasat. A kép tehat vallaltan sarkitott.

A szabalykovetés ortodox, a kalkulusszabalyokat a jatéksza-
balyokkal joszerivel 6sszemoso, a szabaly klasszikus — Kant altal is
hasznalt — fogalmatol alig elmozduld olvasatait Saul Kripke 1976-
os cléadasa és az ebbdl kindtt 1982-es konyve futtatta
aporiara.’® Kripke bevallottan er8szakos értelmezésében Wittgen-
stein sajatos szkeptikus argumentumot fogalmazott meg: nyelvi
megértés nem lehetséges, mivel Wittgenstein elemzései értelmé-
ben egy szabaly helyes alkalmazasara nem adhatunk adekvat
kritériumot anélkiil, hogy wjabb szabalyra hivatkoznank; ez azon-
ban végtelen regresszushoz vezet. A megoldast Kripke szemében
az jelenti, ha a kritériumot nem a nyelvhasznalé szubjektum, ha-
nem a nyelvi kdzosség kezébe adjuk; olvasata szerint ez a megol-
das fogalmazodik meg a Vizsgdloddasok privatnyelv-argumen-
tumként kanonizalodott bekezdéseiben.' Kripke elmélete termé-
szetesen nem keriilhette el a diszkurzusok felforgatoinak végzetét:
évtizedes vita eredményeképp — amelyben egyébként Kripke
tudtommal nem vallalt szerepet — minden izében megcafoltatott
mint Wittgenstein-értelmezés és mint 6nallé nyelvfilozofiai elmé-
let; azonban kikényszeritette a szabalykovetés- ¢€s privatnyelv-
argumentum-olvasatok radikalis megvaltozasat, mintegy paradig-
mavaltast eredményezve a Wittgenstein-recepcioban.'’

Kripke mai szemmel olvasva igencsak naiv elméletét mar azzal
a kézenfekvo ellenvetéssel szemben is igencsak nehéz volna meg-
védeni, amely szerint a szkeptikus érv kiterjeszthetd a kozosségi

5 S. Kripke: Wittgenstein on Rules and Private Language. Harvard
UP, 1982.

© L. Wittgenstein: Filozdfiai vizsgalddasok. Atlantisz, 1992. Ford.:
Neumer Katalin. A privatnyelv-argumentumként kanonizalodott — szoveg-
rész a 243. §-t6l kezdddik; Kripke Kkiterjeszti egészen a nevezetes para-
doxont megfogalmaz6 201-es bekezdésig.

7 A kovetkez$ oOsszefoglaldas nagyban tamaszkodik D. Stern egy ki-
valo cikkére: Recent Work on Wittgenstein. Synthese 87 (1992).
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ellendrzés lehetetlenségére is: a teljes kozosségnek sem allnak a
rendelkezésére sokkal biztosabb kritériumok, mint az egyénnek: a
kiilonbség csupan fokozati, nem biztositja a kritérium objek-
tivitasat. Ha tehat a szabalykovetést, mint Kripke teszi, az egyén
dontéséhez kotjik, semmi sem fogja biztositani a nyelvértés
lehetségét. Az olyan wittgensteini megfogalmazasok, mint hogy
,a szabalyt vakon kovetem™®, semmiképpen sem jelenthetik
tehat azt, hogy masok fogjak a kezemet és valasztanak helyettem;
pontosabb atfogalmazas lehetne, hogy az alvajaré biztonsagaval
kovetjiik a szabalyokat.

Ez a valtozat azonban megintcsak veszélyes; konnyen ejthet
abba a kisértésbe, hogy a szabalykovetés aktusat mint a nyelv-
hasznalat atomi egységét tegyiik meg a kései wittgensteini nyelv-
ontologia végsd épitdkovéve, s ezzel nagyjabol azt az ontoldgiai
statuszt kolcsondzzik a nyelvjaték 1épéseinek, mint ami a
Tractatusbeli egyszeri targyakat illeti meg: nem kérdezhetiink ra
a lehetoségfeltételeikre, hiszen 6k maguk feszitik ki a lehetdségek
terét. Egy ilyen metafizikai olvasat lehetségét persze szamos
tényez6 kizarja; de ellene szol a Kripke elképzeléseivel szembeni
masik kézenfekv érv is.

Ha ugyanis a szabalykovetés miikodéséhez nem elegendd a
masik ember ellenérz6 jelenléte, akkor az a kérdés is felvetddik,
hogy ez a jelenlét sziikséges-e egyaltalan. Meg kell tehat vizsgal-
nunk a maganyos nyelvhasznalat példait: ha, megintcsak Kripkét
és az ortodox felfogast kovetve, Ggy értelmeznénk a privatnyelv-
kritikat, hogy nem Ilétezhet egyszemélyes nyelvhasznalati helyzet,
vagy olyan nyelv, amelyet egyetlen ember ért és beszél, aligha
tudnank mit kezdeni egy lemészarolt tdrzs utolsé mohikanjaval,
aki a senki mas altal nem beszElt nyelven {izi tovabb rendiiletleniil
a torzsi ritusokat; vagy a privatnyelv-kritika ellenpélddjaként kel-
lene felfognunk a meg nem értett ird esetét, akinek sajatos nyelve
csak egy késobbi kor olvaséi szamara tarulkozik fel, s szintigy
azét az olvasoét, aki a szerzOi intencioktol radkalisan eltéré mo-
don értelmez egy szdveget.

Ez utobbi ellenvetés feldl ujragondolva Wittgenstein paradig-
matikus példajat, amellyel a privat nyelvi helyzeteket visszatéréen
jellemzi: ,,csak én tudhatom”, 1) jelentdséget kap az abban elrej-
tett modalitds: a privat nyelven megfogalmazhatd privat élmények
ugyanis természetiikbdl adoédodan, sziikségszerlien kozdlhetetlenek
masokkal; hiszen ha a gondolatainkat egy iigyes kis szerkezettel
lathatova is tennénk masok szamara, Ok azokat csak masvalaki
gondolataiként, nem pedig a sajatjukként foghatndk fel. Wittgen-
stein tehat csupan egy olyan ir6i nyelv megalkotasat zarja ki,
amelyet a szerzon kiviil, barhogy alakuljanak is a dolgok, soha
senki mas nem érthetne meg szabalyokra tAmaszkodva. Ha pedig

'® Filozdfiai vizsgalddasok 219. §.
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mégis létrejonne a megértés, annak feltételei a nyelvi szabalyokon
tal, tehat a nyelven kiviil lesznek.

Nota bene ilyen feltételeket igényel azoknak a zsenidlis
miualkotasoknak a megértése is, amelyek csodalatosképpen a
hétkdznapi nyelv szavaiba tudjak foglalni alkotojuk privat €lmé-
nyét, kilépve ezzel a nyelvi jelentésképzés szabalyai koziil. Am ha
az el6adas elején adott megfogalmazasaink pontosak, akkor ép-
pen ebben all a mialkotasok korai wittgensteini értelemben vett
befogadasa. A korai Wittgenstein kozismerten nem osztotta a
privatnyelv-koncepcidt (az ezzel kapcsolatos félreértések egy hi-
bas angol forditasnak koszonhetok, amely a Tractatus magyar
véltozatdba is atkeriilt)"?, hiszen az értelmesség kritériumat a
lényegébdl adddoan objektiv logikai szerkezethez kototte, a
miualkotasba foglalt élmény mégis privat modon, csak az élményt
atélé szerz6 és az azt esetlegesen Gjraéld befogadd szamara kap-
csolodik a jelekhez. Mellesleg, mivel a Tractatus kontextusaban
nyilvan élmény és élmény kozott sem lehet kiilonbséget tenni, ez
az élmény nem lehet mas, mint ,a vilagnak koriilhatarolt egész-
ként valo 4atérzése”. Ha iménti spekulacioim tarthatoak, akkor
Wittgenstein korai filozofigjabol egy olyan, par excellence roman-
tikus élményesztétika bonthatdo ki, amely a legvadabb romantikus
eszményeket testesiti meg s fokozza egyben az abszurditasig.”!
De térjlink vissza a szabalykovetéshez!

Miben allhat a helyesség kritériuma, ha a szabaly szerinti cse-
lekvés nem metafizikai fundamentuma a nyelvnek, de a logikai
kalkulus vagy a kozosség kontrolljanak is hiaba tessziik ki? A va-
laszhoz érdemes ujragondolni a maganyos nyelvhasznald esetét,
aki mintegy az emlékeibdl ¢él; a szabalyok helyes alkalmazasa
gyakorlas révén rogziilt benne, €s mivel megtanulta, mdr nem
szorul Ujabb kritériumra. A kritériumot tehat a multban kell keres-
nilink; hiszen, ismét csak Wittgenstein hasonlataval szoélva, kitalal-
hatunk 1j jatékokat a meglévOk-mintdjara; ha azonban soha nem
léteztek volna jatékok, a feladat lehetetlen volna. S ha erre tovabb
okvetetlenkednénk: és ki talalta ki az elsé szot?, alighanem félre-
értenénk a nyelvi hagyomany természetét. A szavak Wittgenstein
megkozelitésében csak akkor nyernek értelmet, ha mar adott a
grammatikai kornyezetilk; adott tehat a nyelvjaték, amelyben
hasznalatosak. A nyelvjaték pedig egy egész kultiraba agyazodik
be, a szo legtagabb értelmében. Az okvetetlenkedd kérdés tehat
csak annyiban lehet értelmes, amennyiben a kivel kezdédétt a
kultura torténete? kérdés is az.

Y Logikai-filozdfiai értekezés 5.62.

2 1. m. 6.45.

2 Ugyanez érheté tetten még Wittgenstein 1930-as etikai el6adasa-
ban is. L. Wittgenstein: El6adds az etikarol. Nappali Hdz 1990/1.
Ford.: Babarczy Eszter. 7-11. o.
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A hagyomany ugyanakkor a legritkabb esetben nyujt explicit
kritériumot a helyesség ellendrzéséhez. A hagyomany nem On-
magukban vett szabalyokat, hanem szabdly-alkalmazdsok sorat
jelenti; hiszen a nyelvi jatékszabalyokat tobbek kozott éppen az
killonbozteti meg a kalkulusszabalyoktol, hogy alkalmazasuk ré-
vén maguk is modosulhatnak: a szabaly nem bir alkalmazasaitol
fiiggetlen, Onalld 1éttel; azonos alkalmazasainak torténetével.
Réadasul a pontos kritériumok kovetelménye Onmagaban is ér-
telmetlen, hiszen az alkalmazas pontossaga, az egzaktsdg maga is
csak egy-egy nyelvjatékon beliill értelmezhetd; csalddfogalmat
alkot. A szabalykovetést csak egy nyelven kiviili perspektivabol,
sub specie aeternitatis lehetne adekvat modon, pontosan leirni.
De milyen nyelven?

Ennek a kicsit hosszira nyult attekintésnek az eredményekép-
pen reményeim szerint érthet6vé valt, hogy mennyiben tartom
hasznalhatonak, ha fenntartasokkal is, a nyelvi itéléeré kifejezést
a kései wittgensteini kontextusban. Egy-egy nyelvjaték begyakor-
lasa révén ugyanis nem explicit tudasra, hanem olyan képességre
tesziink szert, amelynek révén a szabalyokhoz hiien tudunk eljarni
akkor is, ha a szabalyok nem jeldlik ki elére és teljes pontossaggal
a cselekvés mikéntjét. Ha pedig pontositanank a szabalyokat,
szikkségképpen megvaltozna a nyelvjaték is, s ezzel egy hagyo-
many torme meg: amennyiben azonossagon torténeti folytonos-
sagot értiink, a cselekvés nem lenne tobbé azonos korabbi 6nma-
gaval.

Ha tehat valaki megért egy nyelvi megnyilatkozast, ez a tény
azt feltételezi, hogy elsajatitott bizonyos nyelvjatékokat, amelyek-
ben a megnyilatkozas értelmet nyer. Fontos azonban ¢észrevenni,
hogy a nyelvjatékok absztrakcidja maga is nyelvjaték: a nyelvjaték
is csaladfogalom, s igy mindig csak egy adott Osszefiiggésben,
adott vizsgalati szempont szerint beszélhetiink nyelvjatékrol. A
nyelvjaték tehat nem nyelvi modul, nem a nyelv épitékove, ha-
nem fiktiv modszertani egység. Bajos volna tehat a helyes megér-
tés kritériumaul szabni, hogy a kommunikalé felek egyazon
nyelvjatékot jatsszak. Ha példaul valaki egy konyvet, alkalmasint
egy regényt meg akar érteni, nem értelmetlen azt allitani, hogy
chhez egy nyelvjatékot, vagy esectleg nyelvjatékok sorat kell elsaja-
titania. Azt azonban botorsag volna feltételezni, hogy a befoga-
donak wugyanazt a nyelvjatékot kell jatszania, mint az alkotonak.
Ezt nem csupan az esetleges torténeti-kulturalis tavolsag zarja ki,
hanem a két fél merében eltéré tevékenysége is. A befogado
Oonmagaval folytat parbeszédet, amelynek a szdveg nem pusztan
targya, hiszen szabalyokat ad és kontrollinstanciaként is funkcio-
nal.
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De ne csak spekuldljunk: hogy is megy végbe az ilyen nyelvja-
ték-elsajatitas? Ugy vélem, Wittgenstein nagyon pontos leirast ad
ezekr6l a helyzetekrél, amikor példaul a harmadik esztétikai
eléadasban igy fogalmaz: ,Feltesziink egy efféle kérdést: »Mire
emlékeztet ez engem?« Vagy igy jellemziink egy zenemiivet:
»Olyan ez, mint egy mondat; de melyik mondat?« Kiilonféle meg-
oldasok kinalkoznak: egyszercsak, ahogy mondani szokas, beug-
rik az igazi.”? A mil 4ltal kinalt nyelvjatékot tehat esztétikai rejt-
vények megfogalmazasaval és megfejtésével sajatitjuk el; a volta-
képpeni nyelvjaték ebben a tanulasi-alkotasi folyamatban jon
létre. Nem a semmibdl teremtddik, hiszen az egyik részrdél a szo-
veg is egy nyelvi hagyomany hordozdja, a masik részrél pedig a
befogadd nyelvtudasat, tehat egy masik, az eldbbitdl nyilvan nem
fiiggetlen, de attol eltéré hagyomanyt mozgosit.

Teljesen abszurd volna egy olyan elképzelés, amely szerint 1é-
tezhet kozvetité nyelv a befogadd és a mli vagy az alkotd ,nyelv-
jateka” kozott; nyelvjatékok ugyanis Onmagukban nem, csak
mitkodéseikben léteznek. Az esztétikai rejtvényekre adott valaszok
tehat egymassal logikailag Ossze nem kapcsolhatdé nyelvi elemek
kozott teremtenek kapcsolatot; ezért is sziikségszerli a metafori-
citasuk. ,,Ahhoz, hogy megfejtsiik az esztétikai rejtvényeket, va-
l6jaban bizonyos Osszehasonlitasokra, esetek csoportositasara van
sziikségiink™* Tovabbi lényeges vonasa ezeknek a hasonlatok-
nak, hogy nem modszeresen, hanem probalgatassal keressiik
meg Oket; az a képesség tehat, amelynek révén rataldlunk az
esztétikai rejtvények megoldasara, inkabb jelenthet mesterségbeli,
mint fogalmi tudast. Egy ilyen hasonlat pedig egyszersmind eszté-
tikai itéletként is funkciondl, mint a kovetkez6 példaban is:
»Gyakran volt az az érzésem, hogy Brahms bizonyos témai igen-
csak kelleriek. Ez szoget ittt a fejembe. Rogvest meg is osztot-
tam masokkal a felfedezést.”

Azt szeretném éallitani, hogy az ilyen itélet a sz6 kanti értelmé-
ben is esztétikai itéletnek mindsithetd. Nem pusztan benyomasrol
sz0l, de nem is ténymegallapitast tesz, s ugyanakkor — nem vé-
letlen a felfedezés szo6 hasznalata — az altalanossag igényével 1ép
fel; a kanti értelemben vett szubjektiv altalanossag jellemzi. Ezt a
megallapitast két megjegyzéssel szeretném kiegésziteni.

El6észor is: a nyelvi itéléerd abszolit, nem valamiféle velesziile-
tett, altalanos emberi képesség; nyelvjatékrol-nyelvjatékra, idordl-
iddre, kultarardl-kultirara valtozik. Tanulas, begyakorlas révén
sajatithatd el. Ez azonban, mint lattuk, nem mindig feltételez
didaktikus szituaciot, ahogy a regény esetében sem. A nyelvi
itélderd elsajatitasa teszi lehetdveé az érto itéletet.

2 L. Wittgenstein: Eléaddsok az esztétikardl. 1d. megj. 37. o.
L. m. 53.0.
1. m. 58. 0.
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Masodszor: A szabalyok, amelyek az itélethen miikddnek, a
mindennapi nyelvi szitudciokban miikodékhéz képest sokkal
képlékenyebbek; sokkal inkabb ki vannak téve magédnak a konk-
rét itéletnek, mint ahogy azt a nem esztétikai helyzetekben ta-
pasztaljuk. Ez viszont egyben azt is jelenti, hogy az esztétikai és a
hétkdznapi nyelvi szituaciok kozott csupan fokozati kiilonbség
van. Minden szabaly képlékeny, wittgensteini szohasznalattal:
nincsenek felsdbb szabalyok. A legszilardabbak a logikai és a
matematikai szabalyok, ezeknek az alkalmazasa hagyja maga
utan a legkevesebb bizonytalansagot, és ezek is mutatjak a legki-
sebb hajlandésagot a valtozasra. A nyelvtan szabalyai mar inkabb
képlékenyek, és igy tovabb: talan éppen a miivészetekben talal-
kozunk a legképlékenyebb szabalyokkal. A képlékenység viszont
azzal jar, hogy gyakorlatilag bdrmilyen szabaly-alkalmazasi esetet
le lehet irni esztétikai helyzetként. Tiszta esztétikai megkiilonbdz-
tetésnek tehat a késéi wittgensteini esztétika altalunk adott re-
konstrukcidjaban sincs helye. Ezt az utdbbi vonast jol szemlélteti
az Esztétikai eléadasok talan leggyakrabban idézett példaja, a ,, Tul
alacsony!”. A mondatot a tervezdasztal folott mondogatja az épi-
tész, de hasonld mondatok hangoznak el a szabo vagy a szakacs
munkdja soran is. Az ilyen esetekben nincs jelen olyan szabaly,
amely elére megszabna, mekkora az idedlis méret, az idedlis
somennyiség stb. Probalgatunk, és a szabaly a probalgatassal jon
létre. Ez az aprocska mondat rengeteg vitat valtott ki; a példaval
kapcsolatban Wittgensteint erdsen elmarasztald, szamos megjele-
nést megért tanulmanyt irt Frank Cioffi, a Wittgenstein-ipar egyik
legrokonszenvesebb mestere. Szivesen vitatkoznék vele, de nem
rabolhatom tovabb az idejiiket.”® Inkabb egy harmadik megjegy-
zéssel zarom le az el6adasomat.

Harmadszor tehat: sokan idézik Wittgensteinnak azt a megal-
lapitasat, amely szerint az esztétikai magyarazatok helyességének
legfontosabb kritériuma az elégedettség. Fontos azonban hozza-
tenni, hogy az elégedettség korantsem szubjektiv kritérium; hi-
szen olyan hasonlatot kell talalnunk, amely a mire illik, és — felté-
ve, hogy érté modon itéljik meg — a mi kontrollinstanciaként
szolgal az iteletiinkhdz: nem hagy nyugodni, amig megfelel§ ha-
sonlatot nem kapunk. Es nagyon is elképzelhetd, hogy egy olyan
mi esetében, amely valodi kihivast jelent a befogaddja szdmara, a
rejtvény megoldasa azonnal felveti a kovetkezo rejtvényt; igy,

» F. Cioffi: Aesthetic Explanation and Aesthetic Perplexity. In: J.
Hintikka (szerk.): Essays on Wittgenstein in Honour of G H. von
Wright. Acta Philosophica Fennica 28/1-3 (1976). A cikk bekeriilt a
szakirodalom mértékadd darabjait egybegyiijté Shanker-féle valogatasba
is. Ami Cioffi vitathatd érveit és megallapitasait illeti: szamos kérdésben
egyetértek Severin  Schroeder hiisz évvel késobbi valaszcikkével (S.
Schroeder: Too Low! — Frank Cioffi on Wittgenstein’s Lectures on
Aesthetics. Philosophical Investigations 16/4 (1993)).
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egyre €rtobb itéletek lancolataval tanuljuk és hozzuk egyben létre
azt az egyre teljesebb nyelvjatékot, amely maga az egyre teljeseb-
ben megértett mialkotds. A tanulasi-megértési folyamat lezarha-
tatlan; a nyelvjaték sosem zarul kalkulussd. Mindez gyakorlatilag
értelmetlenné teszi az itélet objektivitasanak kérdését; vagy lega-
labbis nem lesz sokkal értelmesebb, mint az a kérdés, hogy maga
a nyelv természeti képzOdmény-e vagy emberi alkotas. Ugy vé-
lem, az 6sdi, de makacs problémara szellemes valaszt kaphatunk
Wittgenstein ~ hires  véros-hasonlatdbol.”® Természeti  képz6dmény
egy véros, vagy emberi alkotds? A hdzakat emberek tervezték, a
varosnak azonban sajat arculata van; sajat torténete, amelynek
minden eseménye emberekkel tortént. Nyelvi hagyomanyunk a
szubjektivitas és az objektivitds terminoldgidjat orokitette rank; ha
nem akarunk a totalis nyelvujitas hibajaba esni, nem tehetiink
mast, mint hogy ezeket a terminusokat jatsszuk ki egymas ellen,
ismét a kettds kotés alakzatainak sorat képezve. Ha nem tévedek,
a kettés kotés alakzatai, amelyek a korai wittgensteini konstrukcid
egészére voltak jellemzok, a kései Wittgenstein munkdaiban
alapvetd argumentumformalé eréként miikddnek. Ha a véros
természeti, akkor tarsadalmi, €s viszont. Igy lehet ez a nyelvvel is.
Es ennyiben szubjektiv vagy objektiv az esztétikai itélet is.

2 L. Wittgenstein: Filozdfiai vizsgalodasok 18. §.
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és kései képfelfogasarol’

LEHMANN MIKLOS

Wittgenstein képfelfogasa filozofidjanak egyik olyan teriiletét
jelenti, amely két fomiivében jol tiikkrozi az id6kdzben végbement
szemléleti valtozast. E dolgozatban megkisérlem egymassal szem-
beallitva bemutatni a Tractatusban és a Filozofiai vizsgalodasok-
ban megjelend képelméleti gondolatokat, bizonyos értelemben
egymassal szembesitve azokat az elgondolasokat, amelycket a
szerzd maga is hasonléan szandékozott el8adni’; remélve, hogy
ugyanakkor sikeriil kiemelnem néhany aprobb, am igen érdekes
egyezést is. Gondolatmenetemet igyekszem gazdagon illusztralni
idézetekkel, melyek remélhetbleg kelloképpen alatdmasztjak a
leirtakat.

Wittgenstein képfelfogasa nem fiiggetlenitheté a nyelvrdl ki-
alakitott nézeteitél, s6t — kiilondsen a Tractatus esetében —
célravezetének tlnik, ha a képeket nem izolaltan, hanem kép-
gondolkodas-logika-nyelv egységében latjuk. Néhany esetben
zavart okozhat a kép fogalmanak wittgensteini hasznalata, ezért
érdemes szem el6tt tartani, hogy a Tractatus gyakran metaforikus

' Jelen tanulmany a TO030037 szamG OTKA-palyazat keretében ké-
sziilt.

% Feltehetd, hogy a képelmélet egyike azon teriileteknek, melyeknek
a Tractatusban kifejtett gondolatait Wittgenstein a Filozdfiai vizsgaloda-
sok el6szavaban ,sulyos tévedéseknek” itéli. Eljardsunkat itt az is tamo-
gatja, hogy a filozofus els6 konyvét ujraolvasva arra a kovetkeztetésre
jut, hogy ,ama régi gondolatokat az ujakkal egyiitt kellene megjelentet-
nem; hogy az ujak csak régebbi gondolkodasmodommal szemben, s a
régi  hattere elott  keriilhetmének megfelels megvilagitasba.”  (Filozofiai
vizsgalodasok, 12. o.)
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értelemben hasznalja a fogalmat (bar, mint latni fogjuk, ez a me-
tafora nagyon is jol meghatarozhatd tartalommal telitddik), mig
a Filozofiai vizsgalodasok inkabb koznapi értelmében alkalmaz-
za.

A Tractatus fogalomhasznalatara mar a képeket targyalo fo
részt megel6zben is talalunk eligazitast. A vilag természetére vo-
natkoz6é megallapitasok arra is utalnak, hogy a vilag szerkezetébol
adodoan lehetévé teszi a tények leképezését.

~lha a vilagnak nem lenne szubsztancidaja,] (...) Akkor lehetet-
len lenne valamiféle képet (igazat vagy hamisat) alkotni a vilag-
rol.”(Tractatus 2.0211; 2.0212)

A vilagrol képet alkotni annyit tesz, mint valamilyen modon
leképezni a vilag tényeit. A leképezés itt nem feltétleniil jelenti
tényleges képek alkotasat, hanem atfogoan jellemzi a gondolko-
das, a kommunikécios és rogzitési rendszerek eljarasat: a kép, a
nyelv vagy a kotta, mas-mas formaban ugyan, de egyarant leké-
pezi a vilagot, illetve annak egy adott részét. A kép egy atfogod
médium, amely szamunkra megjeleniti a valosagot — e megjeleni-
tésnek a lehetésége pedig a vilagban adva van.

Ahhoz tehat, hogy a vilagrol valamilyen ismerettel rendelkez-
zink, sziikséges, hogy leképezziik azt. A leképezés olyan eljaras,
amely lehet6vé teszi a valosaghoz vald hozzaférést, és ezzel (felté-
telesen) megteremti a valosag megismerését.

,»Mi képeket alkotunk magunknak a tényekrol.” (2.1)

»A kép a valosag modellje. ” (2.12)

Az elgondolas szerint tehat — és ez mar tallép azon, hogy me-
tafora legyen — konkrétan a képalkotas lesz a valosagrol alkotott
ismereteink megszerzésének, valamint azok rogzitésének, transz-
formacidinak vagy kommunikéaldsanak kizarolagos ¢és alapvetd
eljarasa: egyszerlien, a vildghoz képekben fériink hozza.> A kép-
alkotds azonban tul is 1ép ezen, amennyiben nem csupan a valo-
sagot, hanem a lehetéségek terét jeleniti meg: egyarant képet
lehet alkotni a fennallo és a fenn nem 4llo koériilményekrdl.* Nyil-
vanvalé azonban, hogy nem mindenrdl lehetséges képet alkotni:
a Tractatus utolso paragrafusa’® egyik lehetséges olvasata szerint a

3 Kanthoz hasonléan itt is értelmetlen ,,magibanvalérol” beszélniink,
hiszen a vilag tények sokasaga.

4 LA valosag Osszessége a vilag” (2.063) A targyak Osszes
lehet6ségiikkel (lehetséges el6fordulasukkal, egymassal vald Ilehetséges
kapcsolataikkal stb.) adottak. ,,A kép lehetséges tényallast abrazol a
logikai térben.” (2.202)

5 ,Amir6l nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell.” (7.) Kérdés, hogy
a nyelvi leképezés lehetetlensége egyben minden leképezés lehetetlen-
ségét jelenti-e. A kimondhatatlan vagy a transzcendens nyelven kiviili
eszkozokkel bizonyara kozvetithetd, ezekben az esetekben azonban sériil
a kozolhetdség szigort értelme és a leképezés szabalya.
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leképezhetd valdsagon tul létezik egy megismerhetetlen vilag, a
transzcendens, az életproblémak, a kimondhatatlan vilaga; melyet
a wittgensteini tag leképezésfogalom értelmében el tudunk kép-
zelni, de nem tudunk leképezni — azaz, nem tudunk olyan képet
alkotni rola, amelyet meg tudnank itélni.

A Tractatus képelmélete tehat mar az els6 pillanatban egyben
a megismerés altalanos elméletét is jelenti, melyben a leképezés
az ismeretszerzés alapveté eszkoze. Igy a leképezés soran kialaki-
tott képek a gondolkodas elemeit jelentik: a leképezés-elmélet
elofeltevése tehat az, hogy az emberi gondolkodas Iényegében
képek felhasznélasan alapszik.®

A valosag leképezésének folyamata az egyes valdsagelemek, a
targyak, objektumok leképezésével kezdddik. A leképezésben az
egyes targyak képelemekként jelennek meg, melyek egyarant
lehetnek konkrét képelemek, szavak vagy masmilyen jelek. Vi-
szonyukban a képviselet, a megfeleltetés lényeges: a leképezési
viszonyban a képelemek ¢és a targyak egymashoz rendelve jelen-
nek meg. Alapvetden ezaltal lehet a kép a valosagrol alkotott
kép, hiszen a kép és a leképezett részei kozvetlen megfeleltetés-
ben allnak.

»A leképezési viszony nem mds, mint a kép elemeinek és az
objektumoknak egymashoz rendelése.” (2.1514)

A képelemeknek és az objektumoknak ez a megfeleltetése egy
olyan vilagot feltételez, melyben a tények és az entitasok jol
elkiilonithetéen jelennek meg. A tények, vagy ahogyan a Witt-
gensteinhoz kozel allé Bécsi Kor hatdroznd meg, az elemi, illetve
atomi tények a wittgensteini vilagot Démokritosz atomokbdl allo,
azok Osszekapcsolodasa altal felépiilé és strukturalodd vildgahoz,
valamint Leibniz monadikus elképzeléséhez teszi hasonlatossa,
melynek leképezése megtartja az egységeket és azok szerkezetét.
Wittgenstein maga is hasznélja az elemi kijelentés fogalmat, még-
pedig Carnaphoz hasonld értelemben: az elemi kijelentést a
legegyszeriibb kijelentésnek tartja, amely nyilvanvaléan egy elemi
tényt képez le. Az elemi kijelentések nevek, azaz ,.egyszerli szim-
boélumok” meghatarozasai; ezek a leképezés altalanos szabalya-

6 FErdemes megjegyezniink, hogy mindez késébb a képi kultira terje-
désével kiilonos jelentdséghez jut (és ezt feltehetfleg mar Wittgenstein is
érezhette, hiszen a Tractatus irdsa idején mar kialakultak azok a nyom-
dai technikdk, melyek lehetévé tették a képek olcsd terjesztését). Igy
nem meglepd, hogy hasonld szemlélet tiikr6z6dik napjaink képelmélet-
tel foglalkozé irdsaiban; ennek alatdmasztasara alljon itt egy jellegzetes
példa Norbert Bolz 1993-as konyvébdl: ,,Az emberek képekre vannak
utalva, s6t, vagyodnak utdnuk, mert a vilagot sehogyan masképp nem
vehetik birtokukba, mint projekciokon keresztiil. A gondolkodds produk-
tiv momentuma egy anticipaciokbol, kivetitésekbSl és emlékekbdl allo
képi forgatag — jaték a hasonlosagokkal és kontrasztokkal. A gondolko-
das eszerint egy, az agyban 1év6 képsorozatokon végzett szelekcios
eljarasként ragadhaté meg.” (Bolz, 1993, 163. 0.)
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nak megfeleléen kozvetleniil a leképezett objektumokra utalnak,
akarcsak a képelemek a képek esetében.’

A leképezés masik kozponti tényezdje a leképezési forma. A
képen az elemek meghatirozott rendben kovetik egymast ¢és
kapcsolodnak egymaéshoz, ezt pedig a targyak valosagbeli rendje
szabja meg. A képen az elemek ugyanugy viszonyulnak egymas-
hoz, mint az objektumok a valdsagban:

»Az, hogy a kép elemei meghatarozott viszonyban dllnak
egymdssal, azt jeleniti meg, hogy a dolgok igy viszonyulnak egy-
mdshoz.

A képelemeknek ezt az Osszefiiggését nevezem a kép leképe-
zési formdjanak.” (2.15)

Wittgenstein elképzelése ezen a ponton nagyon hasonlit a
centralis perspektivat kidolgoz6 reneszdnsz mesterek eljarasara,
akik a valdsagos térbeli viszonyok rajzra valo atforditdsat nemegy-
szer egy négyzetracs vagy egy keret és kifeszitett fondl segitségé-
vel oldottdk meg. A racs segit a viszonyok megorzésében, a fonal
pedig, végeit a megfeleld helyekre illesztve, kijeloli a lényeges
pontok poziciojat.® FErdekes modon Wittgenstein is, amikor
képszertien fogalmaz, igen hasonlo leképezési eljarasra utal:

»Ezen hozzdrendelések mintegy csdapjai a képelemeknek,
amelyekkel a kép érinti a valosagot.” (2.1515)

Hasonloképpen, az élethliségre — azaz a kép és a valosag koz-
ti minél pontosabb megegyezésre — valo torekvés a leképezd
eljarasok kozos torekvésének tekinthetd, mely egyben értékelési
kritériumot is allit azok elé. A kép akkor megfeleld, ha a leképe-
z¢ési forma €s a valosag formaja kozott izomorfia all fenn, azaz a
leképezés formdja egyben logikai forma is.” A logikai forma adja
az itélet lehetdségét, amely alapjan egy képet igaznak vagy ha-
misnak itélhetiink; ha a kép megegyezik a valosaggal, akkor igaz;
ha nem, akkor hamis kép.

A nyelv szintén leképezi a vildgot, e leképezés pedig az imént
leirttal azonos viszonyokkal és formaval rendelkezik. Ahogyan ,a
kép nem mads, mint elemeinek meghatarozott moédon vald viszo-
nya egymashoz” (2.14), ugyanugy ,,a kijelentésjel abban all, hogy

7 LAz elemi kijelentés nevekbol all; nevek Osszefliggése, lancolata.”
(4.22)

A nevek az egyszerli szimbolumok; én egyes betikkel (‘x°, ‘y’, ‘z°)
jelzem Oket.

Az elemi kijelentést a nevek fliggvényében irom fel, a kovetkezo
formaban: ‘fx’, © @(x, y)’ stb.” (4.24)

8 Albrecht Diirer példaul 1525-ben adott ki egy konyvet a perspekti-
vardl és az aranyokrol (mint a leképezés formajarol), melynek illusztraci-
01 jol mutatjak a kortars mesterek eljarasat.

® ,Aminek minden képben — barmilyen formaji is — kozosnek kell
lennie a valosaggal avégett, hogy azt egyaltalan — akar helyesen, akar
hamisan — leképezhesse, az a logikai forma, azaz a valosag formaja.”
(2.18)
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benne elemei, a szavak, meghatdrozott moédon viszonyulnak
egymashoz” (3.14). A mondat nem mas, mint a kijelentésjel,
amely a képhez hasonld egységet jelent a nyelvben. A monda-
tokban a nevek felelnek meg az egyes leképezett objektumoknak,
a mondat pedig leirja a tényeket: valdsagra valdé vonatkozasukat,
a nevek kozti viszonyokat Wittgenstein — képszertien - nyilakkal
jellemzi.

»(A nevek a pontokhoz, a kijelentések a nyilakhoz hasonlok; a
kijelentések értelemmel birnak.)” (3.144)

A mondat elemei is, akar beszédben, akar irasban nyilvanul-
nak meg, a leképezés viszonyai szerint feleltethetok meg a valo-
sdg objektumainak.” A mondatok tényallasokat &llitanak elénk
(,,értelmiik” az adott tényallas), maga a mondat pedig egy ,Kkije-
lentésjel a vilaghoz vald vetiileti viszonyaban” (3.12). A kijelen-
tésjel értelmét (Satz-Sinn) a vilaghoz valo vetiileti viszonya adja. A
kijelentés éppolyan leképezés tehat, mint a kép, melyben a tar-
gyakat nem képelemekkel, hanem jelekkel helyettesitjik: ez
azonban egy olyan kiilonbséget is nyilvanvalova tesz, amely in-
kabb Wittgenstein késdbbi irdsaiban nyer nagyobb jelentdséget. A
jelek esetében sziikségszerlien értelmet kell tulajdonitanunk mind
a kijelentésnek, mind elemeinek, ami a képelemek esetében nem
sziikségszerli, mivel a valosagra vald vonatkozasuk kozvetlenebb.
A Tractatusban Wittgenstein nem foglalkozik az ebbdl adodo
kérdéssel, amely a jelek értelmének eredetére kérdezne ra, meg-
elégszik azzal, hogy a valdsagra vald vonatkozas, a ,vetiileti vi-
szony” biztosit az értelemrdl. Ez egyenes kovetkezménye annak,
hogy a nyelv leképezi a vilagot, ennyiben pedig képszer(i ismér-
vekkel bir:

A kijelentés a valosag egy képe.” (4.01)

»A kijelentés csak annyiban allit valamit, amennyiben kép.
(4.03)

A nyelvi leképezés 4altaldnos karakterét mutatja Wittgenstein
egy visszatéré példaja a kottaolvasasrol. A partitira a zenét képe-
zi le, amennyiben az egyes hangjegyek megfeleltethetok a zenei
hangoknak (és akarcsak a nyelvi jelek, onkényesen véalasztottnak
tekinthetdk), a lejegyzett hangjegyek hangmagassagbeli kiilonbsé-
ge, egymasrakovetkezésiik szerkezete és a hangok hasonld szer-
kezete kozott izomorfia all fenn."' Ez az éltalanos leképezd vi-

1)

1A kijelentés érzékileg felfoghaté jeleit (hang vagy irasjeleket stb.)
a lehetséges tényallas vetiileteiként hasznaljuk.

A vetitési modszer a kijelentés értelmének elgondolasa.” (3.11)

" ,Abban a tényben, hogy van olyan altalanos szabaly, amelynek
révén a zenész a partitirabol kiolvashatja a szimfoniat, s amelynek révén
a hanglemezen levd rovasbdl a szimfonia, majd ebbdl az elobbi szabaly
szerint a partitira helyreallithatd — ebben rejlik e latszdlag oly teljesen
kiilonboz6 jelenségek belsé hasonlosaga. Es az emlitett szabaly annak a
vetitésnek a torvénye, amely a szimfoniat a hangjegyek nyelvébe vetiti
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szony teszi lehetévé a vildg barmilyen tipust kifejezését vagy le-
irasat. Az irds esetében ezt Wittgenstein egy vazlatos torténeti
rekonstrukcidval is aldtdmasztja, amikor a betliirdst a hieroglifa-
irasbol eredezteti. A hieroglifak esetében igen jol kivehet6 az a
leképezd viszony, ami képszertiséget kolcsondz az irdsnak; a
betliirdsban ez ugyan rejtve marad, dm a ,leképezés lényege”
megérzodik.”> Igy az iras, folyamatossagot feltételezve, semmiben
sem kiilonbozik a képtdl: eredete a kép, amely a leirt moddon
képezi le a valdsagot, majd, bar a jelek levalnak a képrél (elveszi-
tik képi karakteriiket), a leképezd viszony megmarad képi forma-
jéban.

A leképezés tehat, Ggy tiinik, athatja a vilagrol valé gondolko-
dast azaltal, hogy kozvetiti a valosagot. A képelemek a gondolko-
das egységei — legyenek akar képi, akar nyelvi jellegli elemek —,
melyeken gondolati aktusokat lehet végrehajtani. Bar pszicholo-
giai terminusokkal Wittgenstein esetében Ovatosan kell bannunk,
a leképezés egyfajta belsé (mentalis) vilagot latszik 1étrehozni. Ez a
Tractatusban olyan atfogé vilag, amely a leképezéssel cselekvd
moédon keletkezik, és nem kis szerepe van benne az emberi saja-
tossagoknak. A képek igy egy vilag képét kozvetitik; egy halohoz
hasonlatosan, amely, ha kell finomsagu, és kell6 pontossaggal
rogziti a valosag szerkezetét, alkalmas a vilag teljességének leké-
pezésére.” Az  egyes leképezési  momentumokbdl  egy
mozaikszeri vilag all 6ssze, amely tartalmazza az Osszes lehetsé-
ges tényt, meghatarozva, melyek a valdsagban fennallo tényalla-
sok:

Az Osszes igaz elemi kijelentés megadasa teljesen leirja a vila-
got. Teljesen leirja a vilagot, ha megadjuk az Osszes elemi kijelen-
test, s ezenfeliil megadjuk azt, melyek koziiliik az igazak, és me-
lyek a hamisak. ” (4.26)

A Tractatus lényeges pontja, hogy a leképezd viszonyt eleve
adottnak veszi, igy nem is foglalkozik annak eredetével. A leké-
pezés lehetdsége és a logikai forma a vilagban adva van, akarcsak

ki. Ez a hangjegyek nyelvéb6l a hanglemez nyelvére vald forditds szaba-
lya.” (4.0141)

Erdemes megjegyezniink, hogy mindez természetesen csak az analdg
megkozelitésben igaz. A digitdlis rogzités — akar képekrdl, akar zenérol
vagy esetleg irasr0l van sz6 — lehetetlenné teszi az ilyen leképezést és
megfeleltetést.

2 V6. Tractatus. 4.016

B Vo.. Tractatus 6.341 és 6.342. Mint a jenai egyetem 1996-0s
Bildstrukturen cim(, a Tractatus képfelfogasaval foglalkozd szeminariu-
méan elhangzott, a leképezés vilagkép-alkotd6 funkcioval is rendelkezik,
melyben Iényeges a megismerd aktivitasa. ,Képeket készitiink, tevéke-
nyen viszonyulunk a vilaghoz, és vilagképeket vazolunk fel, melyek Ossz-
hangban allnak egész sajatos mentalitdsunkkal.”

(http: //www .hausarbeiten.mikro.net/data/philosophie/philo-
wittgenstein-bildtheorie.htm, 7.)
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egy tetszéleges tény. A logika olyan segédeszkozt jelent, amely
alapvetden hozzatartozik a gondolkodashoz, igy a leképezésben
biztositja a megfeleld format; ugyanakkor hozzatartozik a vildghoz
is, leirva annak ,,vazat”.'* Magar6l a logikarol azonban nem sokat
mondhatunk: alapvetéen a tautoldégia formdajat jelenti, amely
kozvetlenné teszi a viszonyt a leképezett objektum és a megfeleld
képelem kozott. A logika nem is jelenitheté meg a leképezésben,
hanem egyszerien megmutatkozik, tikrozédik benne, azaz
inherens része. Ahogyan Klaus Niedermair jelzi, a logika ,,6nma-
gaért beszél”, ,0nmagat mutatja meg”, lezarva ezzel azt a
korbenforgast, amelyet a vilag és a leképezett vildg egymasra
vonatkoztatasa okoz."” A logikai forma minden kijelentésben
megnyilvanul, ugyanakkor a kijelentés nem sz6lhat a logikarol:

»A kijelentés nem dabrdazolhatia a logikai format, e forma
tiikrozodik benne.

Ami tiikrézodik a nyelvben, azt a nyelv nem abrazolhatja.

Ami maga fejezédik ki a nyelvben, azt mi nem fejezhetjiik ki a
nyelv altal.

A kijelentés mutatja a valosag logikai formajat.

Megnyilvanitia azt. ” (4.121)

Ezt a ,tikrozodést” Wittgenstein elégséges magyarazatnak
tartja arra, hogyan lehet kolcsondsen is érthetd egy leképezés
(tekintve, hogy a kozolhetdség érdekében a leképezési viszonynak
kétiranytl lehetéséget kell magaban foglalnia). A logikai forma
tehat a leképezésen és a vildgon tilmenden sziikségképp kozos
emberi sajatossag is, mivel minden tovabbi nélkiil garantalja a
leképezés kommunikalhatosagat, azaz a leképezési viszony meg-
fordithatosagat: a képek (szavak, hangjegyek stb.) valdosagra
(tényallasokra, hangokra stb.) vonatkoztatasat. Ezzel a leképezés
tullép a szigoru értelemben vett képi jellemzokon, mivel a leképe-
zésben nem egy szubjektiv nézbpontot, hanem univerzalis
jellemzoket alkalmaz. Ugy tinik, Wittgenstein itt ,rovidre vagja” a
leképezés folyamatat, annak érdekében, hogy Ilétrehozza annak
univerzalitasat és kozvetlenségét.

“ A logikai kijelentések a vilag allvanyzatat (Gerist) irjak le, vagy
jobban mondva, azt jelenitik meg.” (6.124) A Geriist sz6 magyar
megfeleldje e kontextusban pontosabban adhatd vissza vazként, igy a
tanulmanyban itt inkabb ezt hasznaltam (kdszonet Neumer Katalinnak az
észrevételért és tanacsért).

5 Niedermair els6sorban a nyelvrl beszél, amikor az értelem
eloallitasat  onkényesnek, implicit modon Onmagara vonatkoztatottnak
tételezi. A korbenforgast az okozza, hogy egyrészt az értelmes monda-
tok az értelem-lehetéségek formalizaldsanak —(aktualizalasanak) eredmé-
nyei, masrészt az értelem-lehetéségek az értelmes mondatok formaliza-
lasanak (virtualizalasanak) eredményei. L. Klaus Niedermair: Wittgen-
steins  Tractatus  und  die  Selbstbeziigigkeit — der  Sprache, ill.
http//www.info.uibk.ac.at/cl08/c10803/traktat.html
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Ennek fényében mar pontosabban meghatarozhatjuk a
Tractatusban  alkalmazott képfogalmat. A ,klasszikusnak”
nevezhetd leképezési eljaras a képelemek és az objektumok koz-
vetlen kapcsolatan alapszik, kiilonds sulyt fektetve arra, hogy az
egyes elemek viszonyai megfeleljenck a targyak viszonyainak. A
leképezés ugyanakkor elimindlja a szubjektivitast, amennyiben a
képalkotas és a megértés feltételéiil egy altalanos, a gondolkodas
és a vilag jellemzjeként meghatarozott elvet allapit meg. Ez egy
mechanikus leképezés: akarcsak a fényképezégépben, ahol a
képalkotast a fény és a lencsék inherens fénytorési tulajdonsagai
hatarozzak meg, kialakitva a valosag kétdimenzios vetiiletét, a
korai wittgensteini projekcids eljarasban szintén mechanikusan
alakul ki a valdsagrol, illetve a lehetséges valdsagrol alkotott vizu-
alis vagy nyelvi kép. E ponton természetesen megint a le nem
képezhetd, a transzcendens — és a szubjektum, akinek ,életprob-
Iémait még csak nem is érintettik” (Tractatus 6.52) — vilagaba
titk6ziink.

Amikor Wittgenstein a hiszas évek legvégén Ujra elkezd filozo-
fiaval foglalkozni, feljegyzéseiben mar kezdenek kirajzolodni azok
a pontok, melyekben elutasitia a Tractatus képszemléletét. A
tavolodas azonban korantsem azonnal torténik, azokat a feljegy-
zéseit, melyekbdl majd a Filozofiai vizsgalodasokat éllitja Ossze,
még tobbszor atdolgozza. A Tractatus gondolatmenetébdl eredez-
tethetd momentumok gyakran visszatérnek az ebbdl az id6bol
szarmazd  naplobejegyzésekben, melyek  feltehetfleg  nagyban
inspiraltak gondolkodasat.

Egy 1929-es feljegyzésében a filozofus érdekes torténettel
szolgal arra nézve, miként jutott korabban a leképezés-elmélet
gondolatara.'® A feljegyzés jelentGségét azonban leginkdbb az
adja meg, hogy egyben felteszi azt a kérdést is, amely gondolko-
dasa gyujtopontjaba keriil majd az elkovetkez6 években:

Miként kiilonbozik marmost egy ilyen bemutatds egy babadk-
kal stb. valo jatéktol?”

A valaszt ekkor a jelentésben talalja meg, melynek eredete ek-
kor lesz egyik kozponti témaja; a bemutato-jaték és a jelentés
problémajanak felvetése mar egyarant a szemléleti valtozast jelzi.
A hasznalat kérdése ckkor ugyan még nem fogalmazddik meg
egyértelmiien, am Wittgenstein egyik kovetkezd megjegyzése mar
a Filozofiai vizsgdlodasok jol ismert példajaval foglalkozik:

16

LA nyelv képelméletének gondolatara annak idején egy ujsageikk
juttatott, melyben leirtdk, hogy Parizsban egy kozlekedési baleset tor-
vényszéki vizsgalata soran babdkkal és apré omnibuszokkal mutattdk be
az adott balesetet. Miként kiilonbozik marmost egy ilyen bemutatds egy
babakkal stb. valo jatéktol? (Természetesen a jelentésen keresztiil) De az
miben all? (Egyesek azt mondandk: a hatdsdban, amely kizarélagosan a
jelentése.)” (Philosophische Bemerkungen. In: Nedo, 11, 279. 0.)
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»Azt mondhatnank: A gondolkodas /a gondolat/ a cselekvés
eszkoze.

Olyan ez, mintha a nyelv szerszamoslddajaban az eljévendd
haszndlat szamara készitenék elé szerszamokat. Hiszen egy szer-
szam  bizonyos mértékig haszndlatanak /céljanak/ leképezése
is. 7

Az idézet jol példazza a gondolati atmenetet a leképezés- és a
hasznélatelmélet kozott. Jelzésértékiinek tekintheté abban az
értelemben, hogy Wittgenstein ekkor lathatolag tovabbra is meg-
alapozottnak tartotta a leképezés fogalméanak alkalmazasat,
azonban az adott keretek kozott megoldasra varé problémat je-
lenthetett szamara a nyelvi jelek hasznalata: a leképezés mar nem
a valdsag egyes objektumaira iranyul, hanem a jeleknek a tarsas
érintkezésben val6 hasznalatéra.

Nem meglepd, hogy hamarosan kérdésessé valik a leképezési
eljaras formaja és modja, amely a Tractatusban még olyannyira
egyértelmiinek tiint. Az egyes leképezési moddok egyenranguak,
nem talalhaté koztik olyan, amely tulajdonsagai folytan Kkitiinte-
tett lenne.’® A leképezést ekkor valamely szabalyhoz koti, amely,
bar korabbi elméletének megfeleléen a leképezésben nyilvanul
meg, korantsem egyértelmiien jelent egy bizonyos eljarast.

wAbban dll  tehat a leképezés, hogy egy szabalynak
megfelelden jarunk el? De hogyan adjuk meg ezt a szabalyt? —
Mikent lesz tudomasom e szabadlyrol? Mi a kifejezése?

(...)

Nos, a leképezés folyamatat ténylegesen /valojaban/ ugy irjuk
le, hogy megadjuk a leképezendot és a szabalyt (tehat mint kb. 3,
7, 2, 5, 1 és a leképezés altalanos eldirasat).

Amikor azt mondom, hogy a leképezés folyamatat ezzel ir-
nank le, akkor csak azt értem, hogy sokféleségét ezzel adnank
meg. (A leiras ‘intencidja’ kimarad a jatékbol.)”"

A leképezés kiilonbozo eljarasai igy mar nem egyértelm
moddszert jelentenek a megismerésben vagy a kommunikacidban,
ezért sziikséges kozelebbi meghatirozasuk. Ugy tiinhet, a projek-
cios eljarasok nagyjabol tetszés szerint valtogathatok, de minden
esetben meg kell mondanunk, milyen eljarast alkalmaztunk: kép-
zeljiik el példaul, hogy egy adott sikon talalhaté kiilonféle geo-
metriai alakzatokat Ggy képeziink le egy masik sikra, hogy ott

7Uo., 314. 0.

B ,Adodik a kérdés: vannak-e kitiintetett, valahogyan kiilondsen
kozvetlen modjai a leképezésnek? Azt hiszem, nem!

A leképezésnek minden modja egyenrangu.”  (Philosophische
Bemerkungen. In: Nedo, 1, 4. 0.)

Y Bemerkungen. In: Nedo, III, 40. o. Egy valamivel késébbi feljegy-
z¢s definicidszerien ad valaszt a problémara: ,(..) A leképezés Aaltalanos
torvénye e leképezési eljaras kiilonds leirasanak egy része kell legyen.”
(Uo., 128. 0.)
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mindegyik korként jelenjen meg. Ekkor minden egyes alakzathoz
mas-mas projekcios eljarast alkalmaztunk, és a masodik sikon
megjelend alakzatok semmit sem fognak mondani az eredeti
alakzatokrol. Wittgenstein ezt a valdsag szubjektum-predikatum
mondatokra torténdé leképezéséhez hasonlitja: ezek a mondatok
jeladasunk modjat jellemzik csak, de semmit nem mondanak az
alapként szolgald valosagrol.”® A szabaly azon a ponton 1ép be,
hogy megtettiilk az els6 vonast (vagy kijeloltik a nyelvi eszkozt,
jelet), a tovabbiakban mar elkdtelezve kell kdvetniink a valasztott
projekcios eljarast:

A szavakat valasztani kell, ahogyan (ugyanebben az értelem-
ben) a vondsokat valasztjuk, melyekkel egy testet képeziink le. !

Sttt is (abrazolas, leképezés) mar az elsé vondsnal elkotelezve
érzem magam — ez azt jelenti, hogy a leképezés nem onkényes.
Néha azonban a kép csak ott kezdddik, ahol az elkitelezédés
kezdddik.”*

A leképezés tehat mégiscsak rendelkezik olyan altalanos sza-
ballyal, amely kivezet a projekcios eljarasok sokféleségébdl — ezal-
tal gondoskodik a projekciok megfordithatosagardl, kommunikal-
hatosagarol. Az altalanos forma a masolds, melyben az eredeti
példat, mintat jelent a masolat szamara (ebb6l a szempontbol
pedig nem sokat valtozott a Tractatus szemlélete, hiszen a struk-
turalis izomorfia hasonld viszonyt tételez fel a kép és a leképezett
dolog kozott). A jellegzetes wittgensteini példa itt a vonalak ceru-
zaval, rajzban torténé masolasa:

»Ha ceruzamat ettél a vonaltol (a mintatol) hagyom vezetni, az
olyan, mintha egy bizonyos mechanizmust kapcsolnék be a vonal
és a kezem kozétt. Es ez a mechanizmus a leképezés altalanos
szabalydnak kifejezése.”

Ez a mechanizmus egy mas megfogalmazasban a masologép,
melynek szerkezete az alkalmazott projekcids eljaras elvét tikrozi.
Az elv itt sem magatol értetédd, de mivel allandé és atlathatd
szabalyt alkalmaz a masolas soran, kelld biztositékot jelent a leké-
pezés megbizhatésagara. A masologép jo példa abbol a szem-
pontbol is, hogy a leképezés elvét magaban a leképezésben nyil-
vanitja ki (gondoljunk arra, hogyan kezeliink ,fekete doboz”-
szerlien egy mai masologépet, amikor kicsinyitiink vagy nagyi-
tunk vele).

A leképezés problémajaban uj kérdésfeltevésnek tekinthetd,
hogy Wittgenstein rakérdez a képek (és szavak, illetve nyilvanva-
loan mas, leképezéssel eldalld entitasok) jelentésének megértésé-
re. A képek megértése kozvetlen: ha egy képet latunk, az

2 Philosophische ~Bemerkungen. In: Nedo, 1, 63. o., valamint

Bemerkungen zurPhilosophische Grammatik. Uo., IV, 239. o.
2 Philosophische Bemerkungen. In: Nedo, 111, 172. o.
2 Philosophische Bemerkungen. Uo., 123. o.
3 Uo., 128. 0.
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egyértelmiien kinyilvanitja jelentését, mivel targyat mutatja meg;*
ezzel szemben a nyelvi jelek, mondatok megértéséhez sziikség
van azok értelmezésére. Itt a kép a Tractatushoz hasonldan koz-
ponti szerepet jatszik:

WEs ezt iigy értem: a nyelv végsé soron mégiscsak minta és le-
képezés.””

Wlgy van ez: A nyelv (a beszéd) csak akkor érdekel minket, ha
valamit abrazol/leképez/.”*

~Ha a mondatokat ugy fogjuk fel, mint eléirdsokat modellek
megalkotdsdahoz, még vildgosabb lesz képszeriiségiik.”’

A szavak megértésekor ,,egy kép lebeg a szemem eldtt”, tehat
bizonyos értelemben a sz6 egy képre utal. A mondatok megérté-
se is gyakran tartalmuk elképzelését jelenti. A jelentés tehat az a
kép, amelyre a nyelvi megnyilvanulas utal, megértéséhez pedig
ezt a képet kell képzeletben megjeleniteni. Ez a kép azonban
eleve tobbértelmt, mivel elképzelheté olyan eset, amikor, bar
ugyanaz a kép van elbttiink, a sz6 vagy a mondat hasznalatdban
lényeges kiillonbségek fedezhetok fel:

A megértés nem azt jelenti: egy képet latni, hanem egy ke-
pet egy bizonyos helyzetben.

fgy tehat a nyelv kozvetitette kép mar nem olyan egyszeriien
¢és egyértelmilen utal targyara, mint ahogyan azt a Tractatus kép-
elmélete feltételezte. A kép, 1évén kdzvetlen érzéki élmény, kény-
szerit egy bizonyos értelmezésre, de amennyiben a nyelv is képe-
ket nyilvanit ki, azok mar nem a kozvetlen érzéki élményre, ha-
nem annak egy aspektusara utalnak. A nyelvi mondat kdzvetleniil
utal a képre: ezzel kizarhatd, hogy a nyelv megértésében a nyel-
vek kozti forditas is szerepet jatsszon. A mondatot nem kell lefor-
ditanunk egy mas (pszichologiai terminussal azt mondanank: egy
belsé vagy mentalis) nyelvre; a megértés abban gydkerezik, ,,aho-
gyan magat a mondatot latjuk” — azaz, ahogyan a mondat jelen-
tését elképzeljiik.”” Eppen ez a képi karakter lesz az, ami garan-
talja a nyelvek kozti atjarhatosagot, a fordithatosagot: igy, bar
gyengébb értelemben, de érvényben marad a Tractatus azon
tétele, mely szerint a leképezések a képi leképezésre vezethetdk
vissza. Ez a forditas problémajan tilmenden megoldja a leképezé-
sek végtelen regresszusanak kérdését, azaz egy olyan kérdést,

# V.. Philosophische Bemerkungen. In: Nedo, 111, 192. o.

%Uo.,250. o.

% Philosophische Bemerkungen. In: Nedo, 111, 249. o.

7 Philosophische Betrachtungen. In: Nedo, 11, 162. o.

% Philosophische Bemerkungen. In: Nedo, 111, 197. o.

» _Egy mondat megértése nem eredhet egy masik nyelvben vald
leképezésébdl. Sokkal inkabb arrél van szo, hogy lehetséges egy ilyen
leképezés, ¢és ennek abban kell gyokereznie, ahogyan magat a mondatot
latjuk. Ahogyan a festett kép plasztikus leképezésének lehetésége abbol
ered, hogy plasztikusan latjuk.” (Uo., 187. 0.)
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amely a leképezés minta-jellege alapjan tlinik el6. A mintak sora-
ban sziikséges egy alapvetd vagy valasztott minta, amely a tobbi
eredetének tekinthetd: ennek hianyaban az els6 1épést minta
hidnyédban kell megtenniink.*® Mondhatnank, donteniink kell a
leképezésrdl (gondoljunk csak vissza a leképezés formajardl és az
,,elsé vonasrol” mint elkdtelez6désrél imént leirtakra).

Wittgenstein feljegyzéseiben azonban ez id6 tajt megjelenik
egy masik gondolat is: a nyelv Onallosaganak, illetve a gondolko-
dasban jatszott szerepének gondolata. A képek mondatokka ala-
kithatok (azaz, a korabbi viszony megfordithatd), és ezek a mon-
datok jelenthetik a megértés kritériumat is:

»Gondoljunk egy képregény megértésere.

Itt egyébkent a megértés kritériumat abban latjak, hogy a tor-
ténetet a képek alapjan szavakban el lehessen mondani.”'

E helyen Wittgenstein ugyan vitatkozik a kritérium megfogal-
mazéasaval (hiszen kordbbi megjegyzései alapjan inkabb a forditott
viszony, a mondatok értelmének  képszeriisége  mellett
kotelezédne el), de nyilvanvaléan foglalkoztatia a gondolat. Nem
sokkal késObb azonban hatdrozottan az ellenkezd felfogast fogal-
mazza meg, amikor a mondatok értelmét vizsgalja:

lgen, ami egy mondatot tartalommal t6lt ki, az a nyelvben
csak egy mondatban fektetheté le. Es ha egy festett vagy plaszti-
kus /adott/képben, akkor ez a kép egy mondat.”*

Mindez arra utal, hogy Wittgenstein eleinte nem latja vilago-
san a Tractatus leképezés-elméletének gyengéit. Kritikusan gon-
dolja ugyan ujra korabbi allitdsait, am nem utasitja el Oket; igy
nem is rajzolodnak még ki pontosan azok a gondolatok — bar
nyomaikat konnyl felfedezni — melyek majd a Vizsgdloddsokban
lényeges szakitdst jelentenek képelméletének néhdny korabbi
kozponti elvével.

A Filozofiai  vizsgalodasok — legelején, Augustinust idézve,
Wittgenstein mintha kordbbi Onmagaval vitatkozna. A szavak
jelentésének tanulasa Augustinus Vallomdsaiban a sz6 kiejtésébol
és egy ramutatd gesztusbol all: a gyermek megtanulja, hogy a
kiejtett sz6 a megmutatott targyra utal. A szavak igy kozvetleniil a
targyakhoz kapcsolodnak, a sz6 megfeleltethetd targyanak (leké-
pezi azt). A koncepcidt Wittgenstein most sem tartja teljességgel

Y gy is: ha egy tényallast egy szabaly szerint képezink le, akkor
annak igy itt van a mintaja. Nincs sziikségem tovabbi mintara, amely
megmutatnd, hogyan folyik a leképezés, hogyan kell tehat az els6 min-
tdt hasznalni, kiilonben sziikségem lenne egy tovabbi mintara, hogy
megmutassa a masodik hasznalatat stb., és igy a végtelenségig. Azaz,
egy tovabbi minta semmit sem hasznal, egyszer mégiscsak minta nélkiil
kell cselekednem.” (Uo., 46. 0.)

3 Uo., 185. 0.

2Uo., 297. 0.
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elhibazottnak, de allaspontja szerint csak valamilyen nagyon
egyszerll nyelv irhaté le igy: a nevek valdban a jelzett modon
kapcsolhatok targyukhoz, am az absztrakt fogalmak, univerzalék,
érzelmek stb. megnevezései nem hatarozhatok meg egyszeri
ramutatassal vagy mas gesztussal.”® Igen beszédes hasonlatot
alkalmaz, amikor a nyelv leképezés-elméletének eredetét kutatva
igy fogalmaz: ,Egy kép tartott fogva benniinket” — azaz, a nyelv
képszerii elképzelése oOnkénteleniil is a leképezést sugallja.®* A
korabbi leképezés-elmélet azonban nem csupan a nyelv teriiletén
bizonyul tévesnek, hanem hasonld valtozas torténik a képek és
mas jelolérendszerek tekintetében is. A kozvetlen utalas — sziik
korben — mindazonaltal megmarad ugy, hogy a késébb
bevezetendd nyelvjatékok egy részét fogja képezni.

A sakk példaja jol illusztralja a valtozast: egy sakkbabura ramu-
tatva és azt megnevezve még nem mondtunk semmit a béabu
jelentésérél vagy szerepérdl. A definicionak a babu jatékbeli sze-
repét, hasznalatat kell meghatdroznia (ami természetesen nem
fiiggetlen a sakkjaték egészére vonatkozo ismeretektdl), mintegy
szabalyokban rogzitve a lehetséges 1épéseket, iitéseket stb.*
Wittgenstein masik ismert hasonlata a szerszdmoslada, melyben
szandékainknak megfeleld szerszamokat taldlunk az egyes munka-
feladatok végrehajtasara; ezen eszkozoket pedig elsGsorban hasz-
nalatuk jellemzi, kijelolve alkalmassaguk korét (a kalapaccsal pl.
itni lehet, igy minden olyan feladat végrehajtasara alkalmas,
melyben {itésszerli erét kell kifejteni).’* E minta szerint valtozik
meg a szavak jelentése is:

¥ LA jelentés fenti filozofiai fogalma a nyelv miikodésmodjarol szold
primitiv elképzelésben honos. De azt is mondhatjuk, hogy ez egy olyan
nyelvrdl alkotott elképzelés, amely primitivebb a miénknél.” (FV 2. §.)

¥ Logikai-filozdfiai értekezés 4.5: ‘A mondat 4ltalanos formaja: a
dolog igy ¢és igy all’. — Ez a mondat abbol a fajtabdl vald, amelyet az
ember szdmtalanszor ismétel. Azt hiszi, hogy ujra és Ujra a természetet
koveti, holott csak a forma mentén halad, amelyen keresztil a természe-
tet szemléljik. Egy kép tartott fogva benniinket. Es nem tudtunk szaba-
dulni tdle, hiszen benne rejlett a nyelviinkben, és ugy latszott, nyelviink
csak ezt ismétli kérlelhetetleniil.” (FV 114. és 115. §)

% Ha valakinek megmutatjdk a kirdlyt a sakkban és azt mondjak:
‘Ez itt a kiraly’, Ggy ezzel nem magyarazzdk meg neki a babu hasznalatat
— hacsak nem ismeri mar a jatékszabalyokat, kivéve ezt az utols6 meg-
hatarozast: a kiralybabu formajat.” (FV 31. §)

%6 Gondolj a szerszamokra egy szerszamosladaban: van benne ka-
lapacs, harapofogd, furész, csavarhuzo, mérérud, enyvesfazék, enyv, s
vannak szogek ¢és csavarok. — Amilyen kiilonboz6 ezeknek a targyaknak
a funkcidja, olyan kiilonb6z6 a szavaké is. (Es itt-ott vannak hasonldsa-
ok.
¢ %sszezavar persze benniinket a szavak megjelenésének egyformasa-
ga, amikor kimondva vagy irasban, illetve nyomtatdsban szembekerii-
link velilk. A haszndlatuk ugyanis nem all ilyen vilagosan el6ttiink. Kii-
16n6sen akkor nem, ha filozofalunk!” (FV 11. §)
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oo €2y 820 jelentése — haszndlata a nyelvben.” (Vizsgalodasok
43.$)

Az, ami ezen a ponton szamitasba keriil, a jelek Onkényessé-
ge. A leképezés esetében a leképezési viszony és a leképezés
formdja kényszeritd erdként kozvetleniil meg is hatdrozza a jelet,
am a hasznalat esetében mindez a jelhasznalok Onkényétdl fiigg.
A konkrét probléma, amely ezt vildgossd teszi, a jelek tobbféle
hasznalatanak lehetésége. Bizonyos szavakat és mondatokat
tobbféle értelemben lehet hasznalni, még akkor is, ha kizarjuk a
hangsulybeli vagy a hasznalatot kisérd gesztusokbeli kiilonbsége-
ket’” Eppen ez tehetd feleldssé a szavak és mondatok olykor
karos tobbértelmiiségéért, amellett, hogy, mivel azok hasznalata
nem teljesen atlathatd, megértésbeli nehézségek timadnak.?®

A leirasok, amelyek a leképezési elmélet keretei kozott a valo-
sag meghatarozott forma szerinti leképezései, a Vizsgdlodasokban
nem lehetnek a tények szobeli képei, hanem olyan nyelvi eszko-
z0k, melyek meghatarozott alkalmazasokra szolgalnak. A leiras
nem teljes korii, inkabb bizonyos aspektusok szerint teszi alkal-
massd a jele(ke)t a nyelvbeli hasznalatra.®® Mivel a haszndlat keriil
el6térbe, mar eleve mas jellegi lesz a szavak értelmezése — a
gondolkodas —, és a képek latasa — ami allapot; azaz a nyelv aktiv,
dinamikus tevékenységet feltételez, mig a képalkotas, a Tractatus
felfogasaval ellentétben, statikus, eseményszer(i.** Ez mar 6nma-
gaban eclegendé ahhoz, hogy Wittgenstein elvesse a nyelvnek a
képek mintdjara torténd leképezés-alapii elméletét — hiszen nyelv
és kép e szempont szerint teljességgel kiilonbozdek.

Ha a szavaknak képeket feleltetiink meg (bar, mint lattuk, ez
csak a szavak egy szilkebb csoportjanal teheté meg), akkor, mas-
mas projekcios modszert alkalmazva, egy adott széhoz kiilonbozd
hasznalataiban kiilonboz6 képek rendelheték.*' Szo és kép kozott
azonban kozos elemnek tekinthetd az Onkényesség motivuma,
hiszen a fogalom jelentéséhek Onkényessége rokon a leképezési
forma Onkényességével (Wittgenstein példaja itt a festési modok
megvalasztasanak onkényessége).* Bar egyes jelek rogzitése
mégiscsak lehetségesnek bizonyul a leképezés altal, a leképezés

,»A nyelv — szerszam. Fogalmai szerszamok.” (FV 569. §)

Ve FV 21, §

*Vo6..FV 122. §

¥V§.:FV 291.,292. §

4 (Az aspektuslatasrol irva) ,,Valoban minden alkalommal valami
mast latok, vagy csupan amit latok, masként értelmezem? Hajlamos
vagyok az el6bbit mondani. De miért? — Az értelmezés egyfajta gondol-
kodas, cselekvés; a latas pedig allapot.” (FV XI., 308. 0.)

4 V6. FV 139, 140, 141. §. Felvetddhet, hogy ha ebben az érte-
lemben hasznaljuk a kép fogalmét, nem lenne-e helyesebb képzetekrdl
beszélni. A kérdésben Wittgenstein egyértelmiien fogalmaz: ,,A képzet
nem kép, de egy kép megfelelhet neki.” (FV 301. §)

2Vs.: FV XIL1., 329. o.
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nem tud Utmutatéul szolgalni a Vizsgdlodasok kozponti problé-
majaban, a hasznéalatban.® Itt tehat forditott viszonyt taldlunk:
nem a nyelvet lehet a képek, illetve a leképezés alapjan leirni,
hanem a nyelvhasznalat mutatja meg a képek jelentésének, a
képi abrazolas mechanizmusanak miikodését. A képek igy annyi-
ban lesznek hasonlatossa a szavakhoz, hogy a képelmélet koz-
ponti problémajaként a képek hasznalata, alkalmazasa jelenik
meg.

A  képek alkalmazasanak kérdésére adott wvalasz egyben
Wittgenstein alkotdi gyakorlatara is magyarazattal szolgal. Elvétve
ugyan mar a Tractatusban is hasznalt néhany abrat a tételek il-
lusztralasara — bar itt nagyobbrészt logikai vagy geometriai abra-
zolasok talalhatok,* — késdbb azonban meglehetésen sok 4brat
illesztett irasaiba.*® A képek alkalmazdsa annak érdekében tor-
tént, hogy a szavak és mondatok illusztralasat, jobb megértését
szolgaljak, bizonyos esetekben pedig konkrét tartalommal toltsék
meg azokat. Bar a szavak vagy gondolatok elképzelésekor is egy-
fajta kép van eldttiink, mégsem konnyti felismerni azok hasznala-
tat, mert ehhez csak a hozza kapcsolt nyelvi elemek adhatnak
tampontot. A szoveg értelmezését tehat megkonnyitik a képek -
mikdzben a kép csak bizonyos korlatozasokkal allhat Onalloan,
altalaban szovegbeli értelmezésre szorul:

e de a kép nem tobb, mint illusztracio egy torténethez.
Egyediil beldle tobbnyire semmit sem lehet kikovetkeztetni; az
ember csak akkor tudja, mit kezdjen a képpel, ha ismeri a torté-
netet.” (FV 663. §)

A tobbértelmli dbrak megintcsak kelléen szemléltethetik a
problémat: a nyul-kacsa-dbra egyes aspektusaira Ugy iranyithatjuk
a figyelmet, hogy felhivjuk a néz6t a nyul vagy a kacsa szemlélé-
sére, azaz a kép értelmezését igy a szoveg iranyitja; maga a latés

8 Nyelviink el6szor is egy képet ir le. Hogy mi torténjék a képpel,
hogy hogyan kell hasznalni — ez homalyban marad. De az azért vilagos,
hogy ezt fel kell tarnunk, ha meg akarjuk érteni az altalunk hasznalt
kijelentés értelmét. A kép azonban mentesiteni latszik benniinket a
munka alol; eleve utal egy bizonyos haszndlatra. Igy csindl bolondot
bel6liink.” (FV VIL, 268.0.)

* Erdekes mindenesetre, hogy az aspektuslatas gydkerei mar ekkor
felfedezhetdk, mégpedig egy Necker-kocka képében, melyet az 5.5423-
as tétel illusztralasara szant, az alkotorészek viszonyainak szemléltetésé-
re. Az abra, bar geometriai természetll, lényegét tekintve a nyutl-kacsa-
abrahoz hasonlatos.

$ A német Wittgenstein Térsasdg Osszegyljttte a Wittgenstein-
hagyatékban fellelheté kb. 1300 grafikus abrat, melyekbdl posztert
allitott Ossze. Az abrak megtalalhatok a kovetkez6 cimen: www.phil.uni-
-passau.de/dlwg/graphischer_nachlass/graph nachlass.html. Michael
Biggs Osszedllitasaban pedig a Werkausgabe koteteiben szerepld kb.
450 ébrat talalhatjuk, szoveghelyek megjelolésével és kulcsszavakkal

ellatva a http//www.ul.ie/~philos/Ver 34/index.htm cimen.


http://www.ul.ie/~philosA%5Eer_34/index.htm
-passau.de/dlwg/graphischer_nachlass/graph_nachlass.html
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azonban tehetetlen, benne a kép egyszeriien masképp fog meg-
jelenni.*

A Vizsgalodasokban tehat a nyelv hasznalat-felfogasa visszahat
a képekre is, melyeknek alkalmazasaval egyben funkcidjukat is
meghatarozza. A kérdésnek azonban van még egy aspektusa:
mig a Tractatusban a képek és a nyelv egyenértékii leképezései
lehettek a valdsagnak, addig most a képek elkiiloniilnek a nyelvtol
azaltal, hogy nem fordithatok at nyelvi jelekké. A leirasok a képek
esetében tokéletlentil mikddnek (példaul azért, mert mar emlitett
tobbértelmiiségiikbdl fakaddan az egyes alkalmazasok kiilonbsége
csak a hasznalati modokban nyilvanulhat meg, nem a leirasban),
de a képek sem tudjak a nyelvi elemeket kelléen visszaadni (mint
ezt az augustinusi nyelvtanulas példajan is lathattuk). A képek e
kettds, részben autoném, részben pedig nyelvre utalt felfogasabol
eredé problémakat Andreas Roser a paradigmatikus képelfogas-
sal latja athidalhatonak. A Wittgenstein altal hasznalt képek al-
kalmazasukban rogzitettnek tekinthet6k, igy univerzalis magyara-
76 eszkozokként jutnak szerephez'’; igy lehetséges, hogy mint
nem-nyelvi kiegészité eszk6zO0k a szoveg megértésében segitséget
nyujtsanak. A képek hasznalata tehat lényegesen egyértelmiibb,
ami azt eredményezi, hogy nem részei lesznek a nyelvjatékoknak,
hanem azok el6készitéséhez tartoznak.

A leképezés egyértelmiiségének és a hasznalat tobbértelmi-
ségének divergenciajara elképzelhetd egy olyan megoldas, amely
a képeket, bar valamely konkrét szituacidé vagy targykonfiguracid
leképezésének tartja, kozponti jellemzdjiiknek, latszolag éppen
ellenkezbleg, azok hasznalatbeli sokféleségét, a nem rdgzitett
alkalmazast tartja. Ilyen koncepciot képvisel Martin Seel, aki a
fotografiakat vizsgalva a kovetkezé példaval szolgal. Egy fénykép,
amely egy kerti jelenetet (vagy inkabb csendéletet) abrazol gondo-
zott flvel, kerti batorokkal stb., egyarant lehet miivészi kép, em-
1ékkép, a kerti székeket gyartd cég reklamja vagy bizonyiték egy
biliniigy nyomozati eljarasaban. A hasznalat minden esetben mas,
s6t, bizonyos aspektusvaltas torténik az egyes hasznalatokrol vald
atvaltasokkor: hol a székek harmonikus elrendezésére figyeliink,
hol a tartdssagukra és hasznalhatosagukra (pl. Gsszecsukhato), de
észrevehetjiik, hogy az egyik el6tt dulakodas nyoma latszik a
fliben, a sz&k pedig kissé megbillent. Seel a fényképeket a tulaj-
donnevekhez hasonlitja: az &brazolt targykonfiguraci6 nem
szituaciofiiggetlen, hanem szituacidatfogd, azaz, bar minden eset-
ben ugyanolyan modon jelenik meg, a konkrét értelmezést az
adott hasznalat hatdrozza meg. A képek leirasok nyitott halmaza-
nak tekinthetok, melynek elemei a hasznalatbeli lehetségek

46

L. 14. labjegyzet.
47 Andreas Roser: Gibt es autonome Bilder? Grazer Philosophische
Studien 52. 9-43. o., 1. kiilonGsen 40-41. o.
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szerint kiiloniilnek el (nyitott halmazok, mivel sosem teljes koriien
rogzitik lehetséges hasznalataikat).*®

A képek igy egyarant tekinthet6k a nyelvt6l vagy értelmezéstdl
fliggetleneknek (hiszen minden esetben ugyanaz a kép jelenik
meg), és a nyelvre utaltnak (mivel az értelmezéshez, a halmaz
konkrét elemének kijeloléséhez sziikséges lehet a nyelvi utalas).
Roser és Seel koncepcidi, bar atmentenek néhdny jellemzdt a
Tractatus leképezés-elméletébdl, alapvetden inkdbb a Vizsgalodd-
sok gondolatait hasznaljak fel, a hasznélatelmélet eltérd értékelé-
sével.

Wittgenstein korai és kései nyelvfelfogdsa nagy vonalakban a
kovetkezd valtozasban ragadhatdé meg: mig a Tractatus a képek
feldl kozelitve, a leképezést teszi a nyelv alapjava is, addig a Vizs-
gadlodasokban a nyelv hasznélat-elmélete hat vissza a képekre. Ez
egyben azt is feltételezi, hogy a korai kozvetlen leképezés helyébe
problematikusabb eljards, a jel és jelolt kozotti megfeleltetés, a
jelentés keriil, amely magyarazatra, értelmezésre szorul — ezt teszi
meg Wittgenstein a jelhasznalat altalanos leirdsdban.* Ami ko-
z0s: a szabalykovetés. A leképezés soran a leképezés formédja
kijeldl egy eljarast, amelyet végig kovetni kell (ez a Tractatusban a
logikai forma szerepében univerzalis eljarast jelent); a nyelv pedig
feltételezi a nyelvhasznalat szabalyszertiségeit. Az eltérd felfoga-
sok azonban még egy lényeges pontra felhivhatjdk a figyelmet:
mint jeleztiik, a leképezés mint a nyelv, képalkotas stb. altalanos
eljarasa a Tractatusban a megismerés kérdésére teszi a hangsulyt
azaltal, hogy a leképezést minden megismerd cselekvés alapja-
ként allapitja meg; ezzel szemben a Vizsgdlodasok hasznalatel-
mélete a nyelvet és vele parhuzamosan a képet is mint az illuszt-
racié anyagat elsOsorban a kommunikativ cselekvés eszkozének
tekinti, melynek szerepe a kozlés — csak masodsorban jelenti a
vilaghoz val6 hozzaférés eszkozét.
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A szabaly fogalma
Wittgenstein munkaiban
és a mai pszicholingvisztikaban
PLEH CSABA

Wittgenstein és az empirikus tarsadalomtudomanyok

Wittgenstein intellektualis utoélete, ha tetszik, ,,sorsa”, bizo-
nyos értelemben hasonlit Kant sorsdhoz, erre a filozofia torténe-
tében mar tobben ramutattak, példaul nevezetes monografiajaban
Kripke (1982) is. Igaz ez azonban tdgabban az empirikus tudo-
manyok kanti inspiracidira nézve. Wittgenstein tdrekvése az volt,
hogy elvalassza egymastol a tulajdonképpeni filozofiai kérdéseket
és a szaktudomanyok kérdéseit, miként azt Kant is tette. Kant
szamara ebbdl a szempontbol az volt az alapvetdé kérdés, hogy
elvalassza egymastol az elérenyomuld természeti megalapozasu
empirista pszichologia és az ismeretelmélet kérdéseit, megkiilon-
boztesse a megismerés egyaltalaban vett lehet6ségét annak konk-
rét menetétél. Ez a legjobb esetben is munkamegosztast sugallt a
filozéfia és a tapasztalati tudomanyok kozott, valdjaban azonban
a filozofikus kategoriaclemzés elsébbségét hirdette volna.

A valosagban azonban Kant mar a 19. szdzadban inspiraciova
valt a tapasztalati tudomanyok szamara is. Mar az élettan meg-
alapozdjanak is tekintett Johannes Miiller munkaitol kezdve, majd
Helmholtznal és Machnal is megjelent az a torekvés, amely a
megismerés a priori kategoriarendszerének idegrendszeri meg-
alapozast adott (1. errél Rod, 1998), valahogy tigy gondolva, hogy
példaul a térszemlélet alapvetd kategoriait az emberi idegrendszer
adna meg. Késobb ez atalakult egy olyan értelmezéssé, amely
szerint a nagyobb Iéptéket véve maga az idegrendszeri megalapo-
zas evolucids darwini értelmezést kap, példaul Machnal (1. errdl
PIéh, 1999). Végbement Kantnak egy szociologiai jellegii tapasz-
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talati interpretacidja is Durkheim ¢és kovetdinek munkajaban.
Lucien Goldmann (1948/1967) is ramutat, hogy olyan értelme-
z¢&s alakult ki, amely szerint a tapasztalat a priori rendszerei valo-
jaban egy tarsadalmi gyakorlatbdl erednének. Bloor (1983, 1991)
a tudomany elemzésének ugynevezett erGs programjat képviselve
ramutat, a tarsas reprezentacionak az a hatarozottan korvonala-
zott elképzelése, amit Durkheim (1917) fogalmazott meg, ugy is
tekinthetd, mint Kant a priori kategéridinak tarsas értelmezése.
Roviden, a megismerés keretei nem lehorgonyozatlan platonikus
alapok lennének, hanem a tarsas osztalyozas és besorolds értel-
mezett eredményei.

Hasonl6 volt Wittgenstein néhany fogalmdnak sorsa is,
amennyiben felhasznaldsuk — szerintem nem félreértések, hanem
szellemi torekvések révén — éppen az eredeti torekvés ellentettjé-
vé valt. A Wittgenstein bevezette, mint Nyiri Kristof ezen a kong-
resszuson is utalt rd, nem is annyira fogalmak, mint sokszor csak
szavak, vonzoak lesznek a kisérleti tudoméanyok szdmara. Més-
részt Wittgenstein egész tarsas szemlélete a jelentésrél hatdrozott
Osszhangot sugall a hatvanas években ujra kibontakozd szocidlis
megismeréselméletekkel. Csak felsoroldsszertien emlitek néhany
fogalmat, vagy inkabb kifejezést, ahol a Wittgenstein elinditotta
filozofiai elemzés hatarozott kisérleti tudomanyos irdnyzatokat
inspiralt. Ilyen példaul a csaladi hasonlosdg kérdéskore, amely
Eleanor Rosch (1978, 1989, Rosch és Mervis, 1975) prototipus-
elméleti kategoriarendszer-felfogasanak kiinduldpontja lesz.

, Ezeket a hasonlosagokat nem tudom jobb szoval jellemezni,
mint hogy »csaladi hasonlosag«-ok; mert igy fedik at és
keresztezik egymdst azok a kiilonbozé hasonlosdgok, amelyek
egy csalad tagjai kézott dllnak fenn: termet, arcvondsok, a szem
szine, a jards, a temperamentum stb. stb. Es azt dllitom, a jatékok
egy csaladot alkotnak. "

(Wittgenstein, 1992, 67, 58. o., Neumer Katalin forditasa)

Wittgenstein kategoria-felfogdsa a pszichologusok értelmezé-
sében azt jelenti, hogy kategéridink nem minden-vagy-semmi
jellegliek, van valamiféle magjuk, és széleik életlenek, bizonytala-
nok. A wittgensteini inspirdcid ezekben a kisérleti munkakban
persze erdteljesen atalakul, megjelenik benne példdul a ,termé-
szeti kategoridk” gondolata, egy dologban azonban meglehetdsen
pontosan tiikrozi Wittgenstein nyelvfelfogasat, ez pedig az
esszencializmus-ellenesség, az a hit, hogy kategéridinkban is hely-
telen valamiféle lényegekbdl, biztos és szildrdan kdrvonalazott
entitdsokbdl kiindulnunk.

Wittgenstein privat nyelv fogalma is, anélkiil, hogy a pszicho-
logia vagy a nyelvészet részletesen atvenné a privatnyelv-biralat
Osszes vitatott aspektusat (Winograd, 1981 figyelemremélto
elemzést ad errdl a kognitiv tudomany szempontjabdl), a nyelv-
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pszicholégidban is a szocidlis nyelvelméletek ugrodeszkaja lesz.
Olyan segité mozzanat ez a privatnyelv-kritika, amely példaul
azoknak a nyelvelsajatitdsi koncepcidknak a kiindulé metaforajat
adja, melyek szerint a nyelvet nem magara hagyott szolipszista
tanuloként épitjiikk fel, ahol legfeljebb a targyi kornyezettel van-
nak interakcidink. Ehelyett a nyelv elsajatitdsat nem pusztan inter-
akcids keretekben, hanem interakcios tartalmakkal is képzelik el
(Bruner, 1975, 1985). Ennek egy kiilonleges vonatkozasa a
masik elme probléméja. A wittgensteini értelmezésben, mint
Kripke (1982) vilagosan ramutatott, a masok gondolkodasanak, a
masik elme problémdjanak visszatéré kérdése, hogy vajon hasz-
nalhatunk-e hasonldsagi érvet a szolipszizmus meghaladasara. A
masik embert hasonlonak értelmezve magunkkal képszertien
jutunk-e el a masik elme feltételezéséig?

A mai fejlédési gondolkodasban ez gy jelenik meg, mint az
elmélet-alapu, a naiv tudatelméletbdl kiinduld felfogasok és a
hasonlosagi felfogasok vitaja. Az egyik elképzelés szerint a gyer-
mek a nyelvelsajatitds feladatanak és egyaltalan a tarsas életbe
valo beilleszkedés feladatdnak nem magara hagyva lat neki, ha-
nem olyan tdmaszpontjai vannak, amelyeket az evolucio alakitott
ki. A masik elme nem ,kikombinalhaté kovetkezmény”, hanem
az emberi fejlédés kiindulopontja. Mindig masok feltételezésébdl
indulunk ki, mert az evolucié efféle empatikus pszichologusokka
alakitott minket. A masik felfogas szerint viszont a sajat élmény-
nyel valé hasonlosagok kovetkeztében tételeziink gondolkodasi
folyamatokat masoknal. (A vitarol lasd Aszalos és Gydri, 1998,
Darab, 1998). Nem ennek a részletei az érdekesek szamunkra,
hanem az, hogy maga a masik elme kérdése, amelyet Wittgen-
stein allit oly vilagosan el6térbe, a klasszikus filozofia megoldatlan
problémajaként fél évszazaddal késobb egyben egy naturalisztikus
interpretacio kiindulopontja lesz. Hasonl6 moédon, a Wittgenstein
altal exponalt referencialis bizonytalansag kérdése is nagy inspira-
cio lesz a fejlodési gyermeknyelvészek szamara. A bizonytalansag
lényege Wittgensteinnél az, hogy O6rdk szkepszis szarmazik abbdl,
hogy sosem tudjuk bizonyosan, mire is vonatkoznak a madsik
személy kifejezései. Quine (1960, 1969) hires gavagaj példaja
valt a fejloédési értelmezések kiindulopontjava. Quine példaja arra
vonatkozik, hogy mind az idegen nyelvek megértésével probalko-
z6 antropologus, mind a gyermek lehetetlen, algoritmikusan nem
megoldhato feladattal taldlja magat szemben, amikor azt hallja
egy nyul feltiinésekor, hogy gavagaj. Vajon ez a kifejezés a nyulra
mint teljes entitdsra, annak egy részére, mozgasara, fiilére, stb.
utal-e? A gyermeki elsajatitasi stratégidk kutatdsa kiutat kinal
ebbdl a, Wittgenstein és Quine altal nagymértékben hangsulyo-
zott indukcids paradoxonbol. A gyermek nem felvértezetleniil all
szemben a feladattal, hanem jellegzetes evoltcios feladatértelme-
z¢€si stratégiai vannak, melyek példaul a kdzepes altalanossagt
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targynevek preferencidjat eredményezik egy uj cimke ,megfejté-
sekor”. A referencia bizonytalansaganak feloldasara javasolt egyik
mod tehat annak hirdetése, hogy a gyermek sajatos eszkozokkel
lat neki az elsajatitasi feladatnak. Olyan evolicios eszkozok ezek,
amelyek az egyes egyedek fejébe rogzitett stratégiadk lennének
(Smith, 1999 érvelé attekintést ad az ezzel kapcsolatos
kisérletekr6l). Egy masik javasolt megoldas Michael Tomasello
(1999) nevéhez fizédik. Az 6 elképzelésében a gyermeki eljara-
sok természete is szocialis. A referencia tanulasat az segiti, hogy a
gyermek koveti az anya tekintetét, és feltételezései vannak arrol,
hogy mi jar az anya fejében, amikor egy 0j sz6t mond egy 1ij
targyra. Vagyis, ez a tagabb elmélet magat a felvértezettséget is
szocialisnak tekinti, s ebben a szotanulads paradoxonait a kdlcso-
nds tanitasi és tanulasi stratégiak oldjak fel.

Megvan persze Wittgenstein efféle masodlagos felhasznalasa
nemcsak a kései, az esszencializmus-ellenes Wittgensteinra nézve,
hanem Wittgenstein elsé nyelvmodelljére vonatkozdan is. Az
atomisztikus nyelvmodellb6l a maga vilagosan korvonalazott
torekvéseivel a Bécsi Kor kozvetitésével nemcsak tudomanyel-
mélet lesz, hanem sajatos elmefilozofia és kognitiv pszicholdgia is.
Végsé soron Wittgenstein els6 modelljére vezethetd vissza a pro-
pozicionalis leképezés (reprezentacid) elméletek nagy sikere. Ezek
valahol azt tételezik fel, hogy a kijelentéseink nem pusztan a kiilsé
vilag logikai szervez6désének eszkdzei, nem pusztan a kommuni-
kacié keretét adjak meg, hanem minden tudas tarolasanak is
szervezd elvei. Az a logikai fordulat, amely Frege nyoman a mult
szazad végén, majd Husserlnél bontakozik ki, és amely a képzetek
asszociativ dinamikajaval allitja szembe a tudas logikai szerve-
z6dését, mint platonisztikus eszmény lopodzik be a tudomany-
elmélet kozvetitésével a hetvenes évekre, vagyis kozel szaz év
mulva a pszichologidba. Ami Fregénél és Husserlnél egy pszicho-
logizmus-ellenes elmozdulas része volt, hiszen 6k egy antipszi-
chologista mozgalom elinditoiként fejtették ki platonisztikus
logicizmusukat, szdz év mulva visszahelyezddik a fejbe, s a logikai
tipusi konstrukciok adjak meg a tudasreprezentacid keretét. Ez
azt is jelenti, hogy a pszicholdgia-tankdnyvekben megjelennek az
altalanos kijelentés-fliggvények, az egyedi ember gondolkodasi
folyamataira vonatkoztatva. De jelenti azt is, hogy legradikalisabb
képviseldinél, példaul Fodornal (1980) ez a propozicionalis
komputacios elmefelfogas nyiltan szolipszista lesz. Fodor nem
titkolja, hogy 6 Wittgenstein elsé korszakat képviseli a masodikkal
szemben, a szocialis szabalyok és az élethatasok korvonalazatlan
vilagaval szemben az esszencializmust és az individualizmust. Azt
is mondhatjuk, hogy a ,két Wittgenstein” — akikrdl persze a filo-
zo6fus tudja, hogy nem is tértek el annyira egymastdl — a mai kog-
nitiv tudomany kétféle, a nyelv leird funkcidjabdl kiindulo,
individualisztikus, logika-k6zpontu, illetve a nyelv tarsas hasznalati
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kereteibdl kiinduld, konstrukcionista, és mindenben a folytonos-
sdgot hangsulyozo felfogasainak kiindulé vonatkoztatasi pontjai.
Ezt a kettds Orokséget masként is meg lehet fogalmazni. Frawley
(1997) szavaival, az elsé Wittgenstein a mai kognitiv tudomany
platonisztikus, elvont objektumokat vizsgalé absztrakt gép-
felfogasanak, a masodik Wittgenstein viszont az implementalt, a
kognitiv rendszert megvaldsitd gépezetnek felelne meg, a
»lényegekt6l” valo elfordulas keretében.

A szabaly kérdése mint wittgensteini inspiracio

Kripke (1982) értelmezésében a szabaly-fogalommal kapcso-
latban Wittgenstein alapvetd paradoxona egy indukcids probléma
kivetitése. Alapvetdé kérdése az, honnan tudjuk, hogy ugyanugy
fogjuk a jovoében is hasznalni a szabalyt, ha eddig csak véges sza-
mu esettel volt dolgunk, vagyis a szabaly kivetitésével kapcsolatos
indukcids szkepszis a kiindulas.

D. Bloor (1997) Wittgenstein-Gjraértelmezése mar Kripke
szkepszisén tallépve hangsulyoz egy olyan szociologizmust, mely
szerint egy szociologiai rekonstrukcié sokmindent megoldhat. Az
egyértelmilen szocialis intézmény-szerii szabalyértelmezés adja
meg a feloldast.

» (1) a szabadly tarsas intézmény, (2) a szabdalyt kdvetni annyi,
mint részt venni egy tarsas intézményben, és (3) az intézménye-
ket hasznos olyan kollektiv folyamatok keretében elemezni, me-
lyeknek on-referalo vagy performativ jellegiik van.” (Bloor, 1997,
134.0.)

Egyenes valasz ez, de annyiban szkeptikus is, hogy ramutat: a
kiat maga az individualisztikus szkepszisb6l nem végsd, hanem
szocialis létezOkre valo utalas.

Erdekes modon egy hasonld indukcids szkepszisb6l indult ki az
otvenes évek végén a generativ nyelvszemlélet is, amikor sokszor
csak verbalisan hirdetett innatizmusat igyekszik megalapozni.
Ugyanezt a szkepszis-problémat vetiti beliilre, a nyelvet elsajatitd
welméleti gyermek” fejébe. Az alapvetd probléma Chomsky
(1959) szamara az ingerszegénység elvében fogalmazodik meg.
Hogyan lehetséges az, hogy a kornyezetbdl szarmazd szerény ¢és
toredékes tapasztalatok alapjan a gyermek olyan nyelvtant alakit
ki, amely lehetéségeiben korlatlan, s ahogy Chomsky hinni sze-
reti, végtelen szami mondatot képes Ilétrehozni és szerkezettel
ellatni. A generativ nyelvtan didaktikus megfogalmazasaiban
meglehetésen apodiktikusan oldja fel a paradoxont, amikor azt
mondja, hogy ezért kell feltételezniink a gyermek fejében az egye-
temes nyelvtan vagy nyelvtanalkotd szervez6dés meglétét
(Chomsky, 1995, polemikus attekintésre lasd Pinker, 1999).
Szamunkra most csak az a fontos, hogy ugyanabbol a parado-
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xonbdl indul ki, mint Wittgenstein, csak éppen a gyermekre vetiti,
és nem a szabalyhasznalat idébeli folyamatara. A feloldds eszkoze
lenne az innatizmus: a velesziiletett szervezddés révén a természet
nyujtana lehetdséget arra, hogy a gyermek mindenképpen helyes
megoldasokra jusson. Nem a részletei érdekesek ennck a javas-
latnak, tudjuk jol, hogy apodiktikus és Onmagaban igazolatlan,
amikor magyarazo elvnek tekint olyasmit, ami éppen megmagya-
razandd lenne. (A kérdés mai allasarol lasd Pinker, 1999, és a
MacWhinney, 1999 szerkesztette kotetet.) Jelen érvelésiinkben
az az érdekes, hogy az indukcids paradoxonbodl egy naturalisztikus
érvelés segitségével szeretnének kildbalni. Eppen ez az, aminek
kdszonhetden a generativ nyelvtan lehetéségeiben nem konzerva-
tiv és magaba zart elmélet. Evtizedekkel a nevezetes Skinner-
biralat (Chomsky, 1959) utan modot ad arra, hogy keressiik
ezeknek a feltételezett megoldasoknak a természeti eredetét.
Tobbnyire joval kevésbé specifikalt dolgokra jutunk, mint a nyel-
vész szeretné, olyan dolgokra, mint a kiilonleges figyelem az arc-
ra, a kiilonleges figyelem a hangok és a latott targyak Osszekap-
csolasara ¢és igy tovabb (Karmiloff-Smith, 1996, MacWhinney,
1999), de magaban az innatizmushoz valé forduldsban minden-
képpen benne rejlik kétféle lehetséges interpretacio. Az egyik
értelmezés, s Chomsky klasszikusan erre hajlik (Chomsky, 1974),
az innatizmust valamiféle isteni sugallatnak tekinti, valami olyan
adomanynak, amely megkérddjelezhetetlen. Szavakban természe-
tesen evoliciés adomany lenne ez, de amikor a generativ nyelv-
tan radikalisan elvalasztja az emberi nyelvet az allati kozlési
rendszert6l, akkor vilagossa valik, hogy ez a genetikai hattér
valdjaban adomany, valami olyan dolog, ami elvalaszt minket a
tobbi élolénytdl. A mai evolucids pszichologia és gondolkodas-
mod mashogy értelmezi ezt (I. pl. Pinker, 1999). Az innatista
gondolatmenetben egy naturalista kezdeményt lat, annak a natu-
ralizalt episztemologidnak a lehetdségét, amelyet Chomsky egyik
nagy intellektualis ellenfele, Quine (1969) bontakoztatott ki.

Tobbféleképpen értelmezhetd a nyelvészetben olyan nagy kar-
riert befutott innatizmus. Fontos azonban, hogy voltaképpen
mindkét értelmezés Wittgenstein szkeptikus paradoxonain tullép-
ve probalja feloldani azokat. Vagy a dogmatikus racionalizmusnak
megfelelden, mint Chomsky, vagy az evolicios naturalizmus kere-
tében, mint a természetelvii értelmezések.

A nyelvészeti szabaly-fogalomrol

A hatvanas években atalakult nyelvészeti gondolkodas vezetd
fogalmava valt a szabaly. Ez igy van mind a generativ nyelvészet-
ben, mind a korai tarsas nyelvészeti torekvésekben. A nyelvészet
korabban feltételezett leird hajlamaival szemben az 01j nyelvészet
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nem egyszeren eldsorolni akarnd a dolgokat, hanem az
elmemikddésben a szabalyokra helyezné a hangstlyt. Ennek a
szabalykdzpontisagnak egy tekintetben van affinitisa Witt-
genstein gondolatmenetével. Ez a szabalykovetés és a hibavétés
Osszekapcsolasa. Mint Winch (1988, 47. o.) elemzése is ramuta-
tott, a szabalykdvetéshez hozzatartozik, ,hogy benniinket a cse-
lekvések értékelésére képesit”. A generativ nyelvtan kiinduld — s
feltehetden félrevezetdé — modszertani alapgondolata is az, hogy
magukat a szabalyokat a grammatikalitasra, a mondatok helyes-
ségére vonatkozo itéletekbdl vezetjiik le: a szabalykovetés és a
hibavétés felismerése Osszetartozik. Itt azonban véget is ér a ha-
sonlosag.

A generativ nyelvtan szabalykoncepcidjdnak két fontos belsd
mozzanata van. A generativ nyelvészet felfogasa mindkettében
szemben 4all a szokvanyos wittgensteini értelmezéssel. Az egyik,
hogy a generativ nyelvészet, amikor a szabalyokat helyezi
elétérbe, halmazokra érvényes miuveletekre bontja fel a nyelvi
képesség teljességét. Minden miivelet a nyelv elemeinek sokasa-
ganal érvényesiil. Radikalis itt az eltérés, ha szemiigyre vessziik
Wittgenstein sajat példait, azt, ahogyan példaul a kifejezéseket
elemzi, és magat azt az atiité metaforat, ahogyan a jatékra helye-
zi a hangsulyt a szabalyokrol szolva.

»De hat hanyféle fajtija van a mondatnak? ... Ilyen fajtabol
szamtalan van: szamtalan kiilonbozé hasznalati modja van, min-
dannak, amit yjel«-nek, »szo«-nak, »mondat«-nak neveziink. Eseza
sokfeleség nem valami szilard, egyszer s mindekorra adott; ha-
nem a nyelv uj tipusai, mondhatni uj nyelvjatékok keletkeznek,
mdsok meg elavulnak és elfelejtodnek. ...

A »nyelvjaték« szonak itt azt kell kiemelnie, hogy egy nyelvet
beszélni: egy tevékenység vagy egy életforma része.

ldézd a szemed elé a nyelvjatékok sokféleségét a kovetkezo
— és még mds — példak segitségével:

Parancsot adni és parancsok szerint cselekedni -

Egy targyat szemre vagy mérések alapjan leirni -...

Egy tortenetet kitalalni; és olvasni -...

Tréfalkozni; viccet mesélni -...

Kerni, megkoszonni, atkozodni, koszonteni, fohdaszkodni.”

(Wittgenstein: Filozofiai vizsgalodasok, 23, 1992. 30-31. o.,
Neumer Katalin ford.)

Wittgenstein sokkal inkdbb megfelel a mai lexikalista felfoga-
soknak, amelyek szinte minden egyes szohoz kiilon szabalyrend-
szert rendelnének, szemben a korai generativ nyelvtan felfogasa-
val, amely fOnevekre, igékre és mas szdosztalyokra érvényes at-
fogd szabalyokra gondol.

Ezt az eltérést maguk a generativ nyelvészek is vilagosan lat-
tak. Chomsky (1965, 55. o.) egyenesen Skinnerrel rokonitotta
Wittgenstein felfogasat, amennyiben a wittgensteini ,,begyakor-
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las” a skinneri szokasgyakorlasnak felelne meg. Késobbi munkai-
ban Chomsky tovabb is megy. A szabaly-problémat Wittgen-
steinnél diszpozicionalis értelmezésnek tartja, ellentétben azzal,
ahogyan példaul Kripke (1982) értelmezi Wittgensteint. A disz-
pozicios értelmezés pedig nincs Osszhangban a generativ nyelv-
tan egyik legfontosabb mondanivalojaval, a mentalizmussal, va-
gyis azzal a gondolattal, hogy a nyelv minden mozzanata, igy a
szabalyok 1is, az elme realitasanak részei. Fodor (1975, 1980)
még Oszintébben meg is fogalmazta, hogy e tekintetben a genera-
tiv nyelvtanhoz kapcsolodd mentalistdk individualizmusa is
elétérbe keriil. Szembenallnak a Wittgenstein-féle szabalyértelme-
z¢s szocialis jellegével is. A szembenallds egyik mozzanata az,
hogy a generativ nyelvészek a mentalis vilagot realisnak tekintik,
mig az 6 olvasatukban Wittgenstein csak viselkedési hajlandosa-
gok Osszességeként értelmezné azt. Wittgenstein jellegzetesen
fogalmazza meg ezt, amikor a feltételezett belsd intim vilag és a
gondolkodas azonositasanak kritikajat adja meg. ,,Tudni azt tud-
hatom, hogy a masik mit gondol, s nem, hogy én mit gondolok”
(Wittgenstein, 1992, 319. o.). Masrészt a veliinksziiletettségi
elvnek megfeleléen a generativ felfogas képvisel6i ezt a mentalis
vilagot egy bioldgiai Onkibontakozasbol, és nem a tarsas interak-
ciobol vezetik le. Wittgenstein viszont, mikdzben latja a természeti
mozzanatot, s6t el is ismeri annak jelentOségét az egyetemes
mozzanatokban (Neumer, 1996b), nem ezt tartja igazan lénye-
gesnek, hanem az atalakithatosagokat, a dolgok masképpen is
lathatosagat.

A szabaly-fogalom tarsas Kiterjesztései

Ugyanez id6 tajt, a hatvanas években, s a tudomanytorténész
szamara nem ¢érdektelen ez az idébeli parhuzam, megjelent azon-
ban egy masik szabalykdzponta nyelvfelfogds is. A generativ
nyelvtan koncepidjaval szemben ez nem a nyelv privat nyelvként
vald felfogasabol, nem a nyelvhasznalé Robinson metaforajabol
indul ki. Ez a tarsas koncepci6é inkdbb a szocidlis ismeretelmélet-
tel van Osszhangban. A szabalyt illetéen ennek a felfogasnak a
Iényege, hogy a szabaly fogalmat kiterjeszti a nyelv olyan mozza-
nataira is, melyeket egyrészt a hagyomanyos nyelvfelfogas sza-
balyozatlannak, rendezetlennek, a spontaneitds keretének tart,
masrészt olyan teriiletekre, ahol a szabalyok tartalma tarsas isme-
retekre vonatkozik. A szabadly minden emberi tarsas viselkedés
értelmezésében megjelenik. Ez lesz az egyik alapveté mondani-
valdja a korai etnometodologianak: az egyszerli naiv ember sza-
balyrendszerét kell a szociolégusnak, de az antropologiai nyel-
vésznek is leirnia. Innen szarmazik az, a mai olvasé szamara
meglepd sajatossag, hogy Gumperz és Hymes (1972) klasszikus
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olvasokonyviikben, melyben a beszélés néprajzanak, a szocioling-
visztikanak és az etnometodologianak azokat az irasait gy(jtotték
Ossze, melyek a nyelvi tevékenységnek a mondatok szervezo-
désén tali szabalyozottsagat hirdetik (mind a mondatnal nagyobb
egységek, mind pedig a személykozi szabalyozas értelmében),
részletes szerkeszt6i kommentarjaikban folyvast rokonsagot ke-
resnek a kiilonboz6 szabalykdzponti felfogasok kozott, Chomsky-
tol egészen Garfinkelig.

Mai szemmel nézve, amikor ténylegesen megvalésul ez a
program, akkor olyan tarsalgasi szabalyokat kapunk, amelyeknek
az a lényege, hogy egy tudatelméleti kolcsondsségre épitenek —
ha olyan egyszerli szabalyokat tekintiink, mint példaul az indirekt
felszolitas szabalya, vagy a kérdések szabalya (Labov, 1996). Ki-
indulépontunk itt az, hogy vannak a beszéldre vonatkozd, a hall-
gatéra vonatkozd, illetve kozos ismeretek, s a kérdések értékét,
atkulcsolasat az ezekre torténd utalds iranyitja. A retorikus tarsal-
gas-iranyitd kérdés esetén példaul a beszéld olyan tudéasokhoz
fordul, melyek a hallgatdé szerint is csak a beszélének allnak ren-
delkezésére, a hallgatd tehat a kolesonds tudédsra vonatkozd felté-
telezéseink alapjan nem is tudna valaszolni a kérdésre.

A: Keépzeld, tudod mit almodtam tegnap?

B: Na, mondd mar!

Ebben a felfogasban a tarsalgas és a tarsas élet is szabalyozott.
A szabalyok tartalma azonban, eltéréen a hagyomanyos nyelvtani
szabalyoktol, amelyek olyan kategoridkra vonatkoznak, mint az
esetjelolés vagy az egyeztetés, itt a tarsas élet homlokzataira, a
tarsas helyzetekben lehetséges szerepekre ¢€s szerepviszonyokra
vonatkozik (pl. ki kit6l mit kérhet), tehat elidegenithetetlentil tar-
sas jellegliek, ha nem is sziikségszeriien tarsadalmiak.

Kisebb hangerdvel ugyan, mint a generativ nyelvfelfogas, de
mar a hatvanas években megfogalmazodott tehat a nyelvészetben
egy olyan szabalykoncepcid is, mely a szabalyban nem a mentalis
realitast és a hasznaloktol valo elvonatkoztatas altalanosithatosa-
gat emeli ki, hanem a tarsas élet rejtett szabalyozottsagat. Ha van
kozos mozzanat ekdzott €s a generativ nyelvtan szabalyfogalma
kozott, az foként a tudatossaggal kapcsolatos felfogasukra vonat-
kozik. Mindkét elképzelés ugy gondolja, hogy a nyelvvel kapcso-
latban a tudatossag altaldban igen alacsony szintll. A generativ
nyelvészetben ez persze egy paradoxont eredményez: kivéve
maganak a nyelvésznek a tudatossagat, akinek megkérddjelez-
hetetlen intuicidi adjak az adatok forrasat. Ami a wittgensteini
ihletést illeti, ez a tudatossagfelfogas, vagyis a tudatossag
attetsz0 szinpadanak kétségbe vondsa mar megvolt Wittgen-
steinnal maganal is, 6sszhangban szocialis ismeret-felfogasaval.
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A konnekcionista feltevések kritikus stilya

A nyolcvanas években alapvetden megvaltozott a menta-
lisztikus tipust szabalycentrikus nyelvészet egyeduralkodo statu-
sza. A konnekcionista felfogas eredendden egyedi nyelvi mozza-
natokra vonatkozéan fogalmazodott meg, példaul a szofelisme-
rés parhuzamos keresést hasznalo modelljeire, a beszédfelismerés
nagy torzitast tiir6 gyors elemzO rendszereire vonatkozoéan. Leg-
nevesebb kozottik a szabalyos és szabalytalan mult id6 tanulaséra
vonatkozé koncepciod, ahol a szabalynak kozvetleniil nincs helye,
csak a szabalyszerliségeknek, regularitasoknak (McClelland és
Rumelhart, 1986, Rumelhart és McClelland, 1986). Ez a felfogas
szakit a szabaly mentalisztikus felfogasaval, és azt hirdeti, hogy
szamos mentalis esemény, igy a nyelvi folyamatok is olyan rend-
szerekkel ~modellalhatok, amelyek Onmagukban ostobak. Nem
ismernek mast, csak piciny feldolgozd egységek (elméleti
neuronok) igen — nem jellegi miikodését. Az ezekbdl kialakult
tobbrétegii  halozatokban a tapasztalat hatasara kiilonbdzo izgalmi
és gatld kapcsolatok jonnek létre kiilonbozo sulyokkal, és ezek az
eredetileg kontingens, véletlenszeri események képesek utanoz-
ni a szabalyozottsigot vagy a szabalyszeriiséget. Nagy intellektua-
lis gondot jelent ez a megkdzelités a szokvanyos mentalisztikus
értelmezések szamara, és azt is vilagossa tette, hogy valahol don-
teni kell a szabalyok lokuszat illetden. A konnekcionizmus nagy
érdeme tulajdonképpen, barmi is lesz a végs6 megoldas a sza-
balykdzponti és a halozatkdzponti felfogasok vitdjaban, hogy
vilagossa tette, a mentalisztikus felfogas képviseldinek is el kell
gondolkodniuk a szabaly természetén.

Az egyik lehet6ség szerint belsé szabdlyok nincsenek is. A vi-
selkedésnek vannak szabalyszeriiségei, ezek azonban a megvalosi-
to rendszer szempontjabol kontingensek. Fejiinkben minden tipu-
st szabalyozottsag kialakithatd, a szabaly csak illuzi6. Ez lenne
tulajdonképpen a radikalis konnekcionista értelmezés. A szabaly
legfeljebb a tudds konyveibe tartozik, aki szdmara a szabaly min-
tegy rovidités, gyorsiras lenne a viselkedés nagy statisztikai cso-
magjainak leirdsara, de semmi oka nem lenne feltételezni, hogy
ez valamilyen bels6 értelemben érvényes. Ugyanolyan lenne a
nyelvtani szabaly statusza, mint a gravitacid statusza a labdat
egyensulyozni megtanulé kutya vagy foka esetében. Ezt az elvet,
a szabalykozpontusagnak ezt a kritikgjat a radikalis behaviorista
Skinner mar a hatvanas években megfogalmazta, kozvetleniil
Chomskyra reflektalva. Tulajdonképpen a szabalyszerliség ¢és a
szabaly elkiilonitését fogalmazza meg, a formalis és gépies mo-
delleket megeldzve.

Amikor a viselkedés egyediil a feltételek produktuma, semmi
olyat nem figyelhetiink meg, ami a terv kévetésének vagy a sza-
balyok alkalmazasanak volna mindsithetd. Azt mondani, hogy
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regy nyelvet tanulo gyermek bizonyos értelemben megalkotta a
nyelvtant a maga szamara« (Chomsky, 1959) éppoly félre-
vezeto, mint ha azt mondjuk, hogy egy kutya, amelyik megtanult
elkapni egy labdat, bizonyos értelemben megalkotta a mechanika
tudomanyanak relevans részét. A megerosito feltételekbol szaba-
lyok vonhatok le mindkét esetben, és ha egyszer léteznek, fel-
hasznalhatok mint vezetok. A feltételek kozvetlen hatdasa ettol
elterc termeészetii.”

(Skinner, 1972, 126. o., Banyai Eva ford.)

A szabalyok mentalisztikus felfogdasa szerint, mely kénytelen
volt ujra megfogalmazni magat a konnekcionizmus fényében, a
szabalyok igenis beliil vannak, az emberi elme inherens sajatossa-
gai, valdjaban a sz6 minden értelmében levezethetetlenek. Leve-
zetésiik a gyermek életében, az, ahogyan a gyermek ténylegesen
bizonyos szabalyoknal kot ki, csak a tapasztalat piciny rogzitd
szerepét mutatja, magat a szabalyt mint elvet azonban nem a
tapasztalatbol meritené a gyermek. E felfogisban a valddi sza-
balyok, s itt igen vilagos a kontraszt Wittgensteinnal szemben,
nem azonosak a puszta hagyomannyal, a szokassal és a haszna-
lattal. Alapjuk racionalis, mig a szokasok nem racionalis jellegiiek.
A konnekcionizmussal kapcsolatos vitdban ez a felfogas azt kép-
viselné, hogy a halozatok valojaban csak a nem szabaly alapu
viselkedés, a nyelvben példaul a kivételek kezelésére képesek.

Fodor és Phylyshyn (1988) a konnekcionizmus birdlata soran
meg is fogalmazta, hogy a konnekcionista modellek alapvetd
problémaja, hogy benniik nem inherensek a szabalyok.

wAz  (egyiittes) izgalom mintazatan alapulo modellek nem
tudjak megkiilonboztetni azt, amikor két fogalom egyszerre aktiv,
s amikor adott viszonyban vannak (VAN, RESZE stb.)

A konnekcionista reprezentdcionak nincsen vilagos szintaxisa.
Ez a logika hianyat eredményezi. (...)

Ez [ti. a konnekcionista modell] pusztan a tapasztalat re-
dundancidinak belsé modelljét tudja felépiteni azaltal, hogy meg-
valtoztatja a mentalis dallapotok kozétti atmenet valosziniiségeit.”

(Fodor és Phylyshyn, 1988, 49-50. 0.)

Ezzel a felfogassal szamos gond van. Magéan a szabalyok
bensé voltat hirdeté tdboron belill is megfogalmazodtak éppen
ezért kompromisszumok, melyek szabalyok ¢és  szokasok
kettosségét tételezik fel. Mar a konnekcionistakat értelmezd els6
dolgozatokban megjelent ez. Lachter és Bever felfogasaban a
parhuzamos épitkezés és a kiilonb6zé szinteken érvényesiilé asz-
szociaciok révén a konnekcionsta modellek nagy mennyiségii
elemi szokast tesznek lehetévé, a szokasok ugyanakkor sosem
valnak szabalyokka. A konnekcionizmus ennek a(z alacsonyabb)
viselkedési szintnek a leirasa lehet. A szokasokat és a szabalyokat
azonban tovabbra is meg kell kiilonboztetnie egymastdl. Pinker
(1991, 1999) értelmezése tovabb megy. Nagy empirikus anya-



Pléh Csaba



gon, elsésorban az angol szabalyos és rendhagyd multidé megér-
tési és elsajatitdsi mechanizmusait elemezve olyan felfogast képvi-
sel, amelyben a nyelv és a viselkedés egyszerre all a halmazmiive-
leteket hasznald szabalyalapu, és az élet véletlenszerliségeire épitd
szokasalapi rendszer hatalya alatt. Ez a kettds rendszer is meg-
marad azonban bensOlegesnek: szabaly és elem egyarant a belsd
vilag része.

A harmadik lehetéség az, hogy a szabdlyokat kiviilre tegyiik,
de se nem szolipszista, se nem onkényes modon. A konnek-
cionistak tulajdonképpen megengedik ezt az értelmezést. Egyik
nagy vitakérdésik az tugynevezett kettds modellek problémaja.
Vajon hogyan is értelmezziik a regularitasok, a szabalyszeriségek
¢és a halozatok viszonyat? Az egyik lehetéség a puszta implemen-
tacids viszony tételezése: a halozat a szabalyszerli viselkedést
ugyanugy valositja meg, mint ahogy az Es kaput megvalositja egy
zseblampa-elemekbdl készitett nagyon egyszeri elektromos halo-
zat. Rumelhart, Smolensky, McClelland és Hinton (1986, 44. o.)
mar a konnekcionizmus elsé szisztematikus kifejtésében utalnak
arra, hogy hatarozott hasonlosagot éreznek a szocialis ismeretel-
méletek és a konnekcionista felfogas kozott. Az emberi megisme-
rés logikus, racionalis benyomast keltdé voltanak valdjaban harom
mozzanat a magyardzata: a gyors mintaillesztési képesség, a kor-
nyezet jo prediktiv erejii modellalasa és a kornyezettel kapcsolatos
sajat beavatkozasaink visszahatdsa sajat megismerési folyamata-
inkra. Vagyis olyan halozatot képzelnek el, ahol sajat viselkedé-
siink olyan mechanizmusokon keresztiil befolyasol minket, mint a
belsé beszéd. Hivatkozasi pontjuk e tekintetben Vigotszkij (1967,
1971). Ugy lehet ezt értelmezni, mint olyan felfogast, mely sze-
rint az egyéni elme, illetve az azt alkotd halozatok Onmagukban
nem racionalisak, hanem azaltal valnak racionalissa, hogy egy
racionalisan szervezett szokasrendszer implementalodik benniik a
tarsas szabalyok révén. A racionalitdis nem magukban a hal6za-
tokban van, a kiilsé Osszehangolas vilagaban jon létre. Hasonlit
ehhez Smolensky (1996) részletezettebb felfogasa. Smolensky
feltételezi, hogy a megismerésnek van egy szimbolikus és egy
szubszimbolikus szintje. A szubszimbolikus szint lenne a konnek-
cionista modellalas igazi territoriuma. A kulturalis tudasok viszont
szabalyszeri modon, mint transzparens mozzanatok jelennek
meg, melyeknél a megismer6 személy szamara is lathatd izo-
morfia van a belsé rend és egy kiils6 rend kozott (Clark, 1999).
Formalodasukat tekintve ezek kiilsé, szocialis eredetli, nyelvileg
kozvetitett iranyitd tényezok a halozat formaldodasban. Ezek meg-
felelnek annak is, amit Frawley (1997) Vigotszkij-értelmezése gy
kezel, mint a metanyelvi ismeretek, a masodlagos Gsszehangolas
hatasat. Smolensky felfogasaban az intuitiv tudasok viszont nem
transzparensek, ¢és egyaltalan nem tlinnek szabalyszeriinek. Va-
lojaban egy olyan megkiilonboztetés rejlik emdgott, amely a halo-
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zatos gondolkodas vilagaba is visszaemeli a tudni hogyan és a
tudni mit Gilbert Ryle-tdl (1999) szarmazd kettdsségét. A tudni
hogyan jellegli tudasaink, ahogy azt példaul Polanyi (1994) rejtett
és személyes tudas-koncepcidja is hirdeti, nem hozzaférhetok
intuicionk szdmara. Pedig a készség-szintli szervezOdés segitségé-
vel igen bonyolult dolgokat oldunk meg. A tarsadalom kiviilrdl,
explicit szabalyok segitségével iranyitja viselkedésiinket. Ezek a
szabalyok, legyenek akar hazasodasi, akar igeragozasi szabalyok,
részben egy nyiltan metanyelvi belsd szabalyrendszer, egy lat-
szolagos szekvencialis gépezet részévé valnak (Clark, 1999),
ugyanakkor egy nem tudatos, hallgatdlagos implementalt rend-
szert, a szokasok laza vilagat is iranyitjak. Wittgenstein nem kinal
e téren megoldasokat: a két korszak viszonyaval maga is a gon-
dot mutatja fel: hogyan is lesz a szokasok hajlékony vilagabol (a II.
Wittgenstein) a szigorubb szabalyok logikai vilaga (az 1. Wittgen-
stein).

Erdemes emlékezni r4, hogy ez a dilemma megfogalmazodott
ugy is, hogy a (generativ) nyelvészetet és a Wittgenstein-, illetve
Vigotszkij-kovetd szocialis tudaselméleteket allitottak szembe. A
nyelvfilozofus Rom Harré ez utdbbit képviselve a normativitast
allita be a nyelvfilozofia vezérelveként, amikor a Chomsky-féle
pszicholingvisztikai ~ szabalyfogalommal éallitta szembe sajat kon-
cepcidjat.

Fontos emlékeztetni ra, hogy a wszabdly« fogalmat a nyelvfilo-
zofus inkabb arra haszndalnd, hogy valamely normativ szabdly-
szeriiséget fejezzen ki vele, mintsem egy annak magyardzatara
vonatkozo pszichologiai elmélet részeként, hogy az emberek
hogyan képesek helyesen cselekedni és grammatikusan beszél-
ni.”

(Harré, 1996, 11. 0.)

Ez persze nem ujdonsag: maga Chomsky ugyanezért az oOnké-
nyes normativitasért biralta Wittgensteint.

[ Wittgenstein esetében csupan] a viselkedés leiro vizsgalata
marad nekiink, a viselkedés, a lehetséges viselkedés és a viselke-
desi diszpoziciok elemzése.”

(Chomsky, 1980, 50. 0.)

Az internalis nézépont valsaga

Valdjdban a nyelvészet harminc évvel ezel6tt megfogalmazo-
dott szolipszista ¢és Kkartezianus szabalyfogalmaval kapcsolatos
valsagok ¢és vitdk arra hivjak fel a figyelmet, hogy talan wjra kell
olvasnunk Wittgensteint mint lehetséges, ha nem is filozofiai
megoldast, de filozofiai inspiraciot ezeknek a kérdéseknek a vizs-
galataban. A valsagok els6 mozzanata az, hogy mit is jelent a
szabalyrendszer internalizalasa. Ezt a szabalycentrikus generativ
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taboron beliill is megfogalmaztak. Phylyshyn (1991) Chomsky
méltatasa kozben veti fel, hogy, mikézben Chomsky nagy érdeme
a mentalisztikus realizmus lenne, vagyis az elmefilozofia és a hu-
man tudomanyok realisztikus fordulatanak egyik els6 megvaldsi-
tasa, négy évtizedes munkassaga soran soha nem gondolkodott el
arrol, hogy milyen értelemben explicitek a mentalis vilagot leird
szabalyok. Mit is jelent az, hogy egy szabalyrendszert belsGvé
teszlink, amikor elsajatitiuk a nyelvet? Valoban ,szabalyrol sza-
balyra” van-e mindez expliciten a fejiinkben? Vagyis, ha a mel-
lékmondat szerkesztésének 12 szabalya van, akkor ez a fejiinkben
12 elkiilonitett utasitasként 1étezik-e, vagy van-e valamilyen ,0sz-
szevonas™? David Marr (1982), akire Phylyshyn is tamaszkodik,
tanulsagos vonatkoztatdsi pont itt. Azok a szabalyok a latorend-
szerben, mondja Phylyshyn, amelyek révén a kétdimenzios
vetiiletekbdl  valoszinli  haromdimenziés ~ targyakat —emelink ki,
korantsem explicitek. Nem tudunk szamot adni réluk. Eppenség-
gel kiilon szaktudomanyok jonnek létre, hogy pontosan feltarjak
azt, amit impliciten tudunk. A lataskutatdsnak lassan masfél év-
szazados kutatomunkara volt sziiksége, hogy feltarja ezeket a
szabalyokat, amelyeket az emberi latorendszer evolucidsan haté-
konyan kovet. Szabalyok ezek, amelyek révén példaul volumen-
nel rendelkezé targyakat takard feliiletekként értelmeziink bizo-
nyos latomezobeli konfiguraciokat, de mi nem tudunk szamot
adni arrol, hogyan is tessziik ezt. Az a transzparencia, amelyet
Andy Clark (1999) hangsulyoz, nem jellemzi az emberek lato-
rendszerét. Vajon igy van-e ez a nyelvvel kapcsolatban is?
Phylyshyn hajlik ra, hogy igen: a nyelvre vonatkozo ,bels6” sza-
balyaink sem attetszoek a magunk szamara. A chomskyanusok
altalaban kevéss¢ hatarozott allasfoglalast hirdetnek. A  pszicho-
lingvisztikaban, tobbnyire Ovatosan ugyan, de amellett allnak ki,
hogy a szabalyok altal levezetett strukturaknak van mentalis reali-
tasuk, mig a szabalyoknak maguknak nem sziikségszerlien van.
Igen koran megfogalmazodott ez Fodor ¢és Garrett (1966) a
nyelvtudas ¢és a hasznalati készségek viszonyat elemz6 munkaja-
ban. Ennek azért nem trividlis az ismeretelméleti jelentdsége,
mert ugyanakkor szavakban allandéan azt hangsulyozzak, hogy a
szabalyoknak, szemben példaul azzal, ahogyan a kutya viselkedé-
sét iranyitja a gravitacid, mentalis realitdsuk van. Ez tulajdonkép-
pen felveti annak lehetdségét, hogy van egy olyan népi nyelvé-
szetiink, amely rendelkezik bizonyos reflektiv kategoriakkal, olyan
szabalyokkal, amelyek latszolag leirjak a viselkedésiinket. Korant-
sem biztos azonban, hogy a viselkedést tényleg ezek jellemzik
helyesen. A nyelvre vonatkozoéan, mivel maga a nyelv igen atfogo
s mas megismerési teriiletekre is Kiterjeszthetd metamegismerési
rendszer, maguk a kozosségek kétségteleniil automatikusan Iétre-
hoznak népi nyelvészeti rendszereket, amelyek mentalis realitas-
sal birnak. Ezt a mozzanatot emeli ki, ami a kozosséget illeti,
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Frawley (1997) értelmezése a lehetséges, Vigotszkijra alapozo
kognitiv tudomanyrol, valamint Karmiloff-Smith (1992, 1996)
koncepcidja a metamegismerési ujraird rendszerekrél. Egyaltalan
nem biztos azonban, hogy jol irjak le a rendszer elsddleges
miikddését. (Ezt a megfigyelést Sandor Klaranak koszonhetem.)

Egy masik kettdsség, amelyet végig kell gondolnia a szabaly-
kozponti nyelvfelfogasnak, a tudas és a készség viszonya. Vajon
a Ryle (1999) értelmében vett tudni mit és tudni hogyan koziil
melyik jellemzi igazabol a nyelvi viselkedést? Frawley (1997) rész-
ben a Kripke (1982) Wittgenstein-értelmezésébdl kiinduld vitak-
ban is allast foglalva kiemeli, hogy a diszpozicios értelmezés Witt-
genstein egyik relevans értelmezése.

Tanulsagos, hogy Harré (1989) Wittgenstein-értelmezésében
szintén erre a tudni hogyan-ra keriil a hangsuly, és a szabalyok ¢és
kognitiv egységek ennek megfelelden lagyabb értelmezése keriil
el6térbe. Egy masik dolgozatdban meg is adja sajatos antropolo-
giai koncepciojat, és az altala adott Wittgenstein-értelmezés kap-
csolatat Vigotszkij szocializacios felfogdsaval és a mai kognitiv
tudomany alternativaival. Az (els6) kognitiv forradalom vilagaban
kozponti jelentGségii mesterséges intelligencia fogalomrendszeré-
hez viszonyitva fejti ki, hogy szerinte mi is az emberi elme tdbble-
te a gépi modellalashoz képest.

1. Az elme torténeti(leg valtozo) kategéria. Ez megkérddjelezi
atfogd modellalhatosagat, de hozzatehetnénk, hogy a ‘népi
pszichologia’ egyetemességét is, vagyis azt a koncepcidt, mely
szerint naiv cselekvés-értelmezéseink allandoak és egyetemesek
(v0. az utdbbirdl Clark, 1999).

2. Az elme kozosségi termék, melyet jorészt a nyelv kozvetit.
Ezt kapcsolja 6ssze Harré a Vigotszkij-hagyomannyal.

3. A nyelvi jelentés nem rogzitett, hanem vitathatoé és revide-
alhat6. A nyelv hajlékony €s inherensen variabilis rendszer.

4. A mentalitas, a gondolkodas vilaga a tarsalgasban alakul,
ezért nem jellemzi a szigoru ellentmonddsmentesség.

5. A gondolkodas vilaga a teljes emberhez kapcsolddik, a self
és a készségek szintjéhez, s nem egy lefokozott propozicionalis
emberhez. A gondolkodas vilaga a cselekvl és készségeivel €16
ember vilaga.

Ami a tudastipusokat illeti, kérdés, hogy vajon a nyelvvel kap-
csolatos tudasainkat jogosan soroljuk-e a tudni mit jellegli tuda-
sok kozé, és jogosan kezeljiikk-e a nyelvre vonatkozo szabalyokat
propozicionalis szerkezetli szabalyokként. Lehet, hogy ez nem jol
fedi a nyelv természetét. Lehet, hogy sokkal inkabb készségszerii
szabdlyokként kellene kezelniink Oket. E tekintetben mar a gene-
rativ felfogdsban is van egy rejtett ellentmondas: mikdzben
készségekrol beszél a kompetencia fogalmaban (készség végtelen
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szamu mondat produkalasara és megértésére), a készség részlete-
zésében mar nem fudni hogyan jellegli, hanem tudni mit hozza-
allast alkalmaz.

Egy tovabbi, a legnagyobb port felkavart vitatéma a szabdly és
kivétel viszonya. A konnekcionista mozgolodas hatasara Ossze-
szedte magat a mentalisztikus nyelvfelfogas is, és olyan kettds
elméleteket kezd hirdetni, amelyek szeretnék megadni a szoka-
soknak és a szabalyoknak is a maguk helyét. Pinker (1991,
1999) ennek az értelmezésnek a mérvado teoretikusa. A nyelvi
rendszerben a kivételek ¢és a szabalyok megfeleld kezeléséhez
valojaban egy szintaktikai-morfologiai €és egy lexikai alrendszer
vilagos elkiilonitésére van sziikségiink. A lexikai elemek konnek-
cionista haldzat-szerlien tarolodnanak, s ebben a konnekcionista
halézatban képviselddnének a rendhagyd alakok (havas, majmot
¢és igy tovabb), mig a nyelvi képesség vilagahoz, a szabalyok ural-
ma ala tartoznanak a tobbi alakok. Szamos érv és ellenérv talal-
haté itt. A szakmai vita részleteinél jelen Osszefiiggésben érdeke-
sebb szamunkra, hogy ez a vita, hogy hol van a hatar szabalyok
¢és elemek kozott mind az idegrendszerben, mind a nyelvi teljesit-
ményben, hatarozottan Osszefligg az esszencializmus problémaja-
val, tigy, ahogyan azt Wittgenstein vitatja. Wittgenstein nem jele-
nik meg itt mint elméleti tajékozodasi pont. A jovo feladata lesz
tulajdonképpen, hogy Ujra megtalalja ezeket az érintkezési ponto-
kat Wittgensteinnal.

Végill a szocialitas kérdése is egy olyan mozzanat, ahol val-
sagban van a hagyomanyos mentalisztikus felfogés, s ideje lenne,
hogy inherensen szocialis modellekkel egésziiljon ki. A megisme-
rés szocialis modelljei képviseldinek viszont a korabbiaknal jobban
el kell gondolkozniuk azon, hogy hogyan 1ép be a szocialis mo-
dellekbe a tarsas kapcsolatokra vonatkozé explicit tudas. Kiilonle-
ges a helyzet, amikor maganak a szabalyozottsagnak a tartalma a
tarsakra vonatkozik. A nyelvnél van egy ilyen részteriilet, az, amit
a nyelv tényleges tarsalgasi felhasznalasakor latunk, illetve a tar-
sas aktusokat megvaldsito €s leird nyelvben. Itt csupa olyan kate-
goria iranyitja a beszélovaltastol kezdve a kérésekig és felszolita-
sokig a nyelvi viselkedést, amelyek elkeriilhetetleniil a tarsakbol és
a tarsak mentalis reprezentacidjabol indulnak ki. A jovo nagy
feladata ennek a modellnek az Osszekapcsoldsa az esszencia-
lizmus-ellenes gondolkodasmoddal, valamint a tudni hogyan ¢és
tudni mit megkiilonboztetés Gjraértelmezésével.
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Operacionalizmus és kéznapi nyelv”

JERRY A. FODOR — CHARLES CHIHARA

Jelen dolgozat célja, hogy a Tractatust kovetd irasok egyes
gondolatmeneteinek vizsgalata alapjan feltarja a Wittgenstein
filozofiai pszichologiaja, illetve nyelvfilozofidja, episztemoldogidja
és a filozofiai analizis természetér6l kialakitott nézetei kozott
tételezhetd viszonyt. Mi ugy véljiik, hogy Wittgenstein kései ira-
saiban egy koherens elmélet rajzolodik ki, amelyben a konfirma-
ci6 és a nyelv operacionalista analizise egy, altalunk ,logikai
behaviorizmusnak™ elkeresztelt filozofiai pszichologiat alapoz
meg.

Azt is allitjuk tovabba, hogy jo okunk van elvetni a kései Witt-
genstein-irasokban  implicite megjelené  filozofiai  elméletet.
Elészor is amellett fogunk érvelni, hogy Wittgensteinnak a nyelv,
illetve a pszichologia természetével kapcsolatos nézetei valo-
szinlitlen kovetkezményekre vezetnek; masodszor, hogy Witt-
genstein érvei nem kielégitoek; végezetil egy, a wittgensteini
filozofia implicit nehézségeit elkeriild alternativ allaspontot vazo-
lunk fel. A Wittgenstein kései irdsainak keretét add operaciona-
lizmus feltarasa, illetve elvetése tavolrdl sem jelenti azt, hogy a
legesekélyebb mértékben is csorbitani akarnank az irasok kdzpon-
ti tartalmat képezé konkrét filozofiai problémak konkrét elemzé-
seinek a jelentdségét.

I. A Wittgenstein altal eloszlatni kivant nehézségek egyike a
»mas elmék” problémaja. E nagy multi probléma egyik vonatko-
zdsa az alabbi kérdésben Osszegezhetd: ,,Milyen igazolds adhato,
ha adhat6 egyaltalan, azon allitasra, miszerint lehetséges valakirdl

" In: Jerry A. Fodor: Representations: philosophical essays on the
foundations of cognitive science. MIT Press, 1981, Bradford Books,
Publishers. 35-62. o.
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a viselkedése alapjan megallapitani, hogy milyen mentalis alla-
potban van?”. A szkeptikus valasz szerint: ,,Semmilyen.” A kései
Wittgenstein filozofiai pszicholdgiaval kapcsolatos vizsgalddasai-
nak egyik legfontosabb mozgatérugdja az volt, hogy bebizonyitsa,
e valasz félreértésen alapul, és logikailag kovetkezetlen.

A szkeptikus filozofusok altalaban a kovetkezd érveléshez fo-
lyamodnak. Premisszaként feltételezik, hogy egyfel6l a mentalis
allapotokra, masfell a viselkedésre vonatkozd kijelentések kozott
nincsen olyan logikai vagy fogalmi kapcsolat, amely alatamaszt-
hatna, megalapozhatna vagy igazolhatna azt, hogy egy bizonyos
moédon viselkedd személynek ilyen vagy olyan mentalis allapotot
tulajdonitsunk. Ebbdl kovetkezden: nincsen kényszerité ok annak
feltételezésére, hogy onmagunkon kiviil barkir6l is valaha joggal
allithatnank, hogy fajdalmat érez, kdvetkeztetéseket von le, indi-
tékai vannak stb. Lévén hogy elsé kézbdl vald tudasa az ilyen
mentalis események vonatkozasaban sziikségszerlien a sajat ese-
tére korlatozodik, az elébb emlitett premisszabol kovetkezden a
mentalis predikatumok masokra vald alkalmazéasa logikailag két-
séges kovetkeztetéseken alapul. Végezetill, az ilyen kovetkezteté-
sek analogidk és megfelelések altali megalapozasanak kisérletei —
kell6 meggy6z6 erd hijan — szintén kudarcra vannak itélve.

A fenti gondolatmenetre szamos olyan valasz sziiletett, amely
a premissza igazsagat kozvetleniil nem vonja kétségbe. Egyes
vélemények szerint példaul annyi legalabbis biztonsaggal allithato,
hogy vannak olyan esetek, amikor a pszichologiai tulajdonitas
nem jelent a viselkedésbdl a mentalis allapotra vald kdvetkezte-
tést. Azaz van, hogy ldtjuk, hogy valakinek fajdalma van, és az
ilyen esetekben helytelen lenne azt allitani, hogy kovetkeztetiink a
fajdalomra. A szkeptikus azonban erre azt valaszolhatna, hogy
eleve elfogadjuk azt, amit bizonyitanunk kellene. Az alapvetd
kérdés szerinte ugyanis az, hogy igazolhato-e az az allitas, misze-
rint valaki mas fajdalmat érez. Igazolhatdo példaul a kodkamra-
nyomokat vizsgald fizikus azon allitdsa, hogy egy toltéssel
rendelkezé részecskét latott athaladni a kamran. Ebben az eset-
ben ugyanis létezik igazolasa annak az allitasnak, hogy bizonyos
tipusii nyomok, részecskék jelenlétét és mozgasat bizonyitjak. A
fizikus nem csak arra tud magyarazatot adni, hogy hogyan képes
kimutatni a részecskéket, hanem arra is, hogy az altala kovetett
eljaras miért alkalmas a részecskék kimutatasara. E gondolatme-
net mintajara a szkeptikus azzal érvelhet, hogy a mas fajdalma
esetében azon allitas igazolasara van sziikségiink, hogy a viselke-
dés megfigyelése révén lathatjuk, hogy az adott személy fdjdalmat
érez.

Wittgenstein a premissza tadmadasaval probdlja a szkeptikust
megfogni; azt igyekszik bizonyitani, hogy van fogalmi kapcsolat a
viselkedésre vonatkozd Aallitdsok €és a mentalis eseményekre, fo-
lyamatokra, ill. allapotokra vonatkoz6 allitdsok kozott. Ezért
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Wittgenstein szerint a mas személyek mentélis allapotaira vonat-
koz6 tudasunk alapjat szdmos esetben nem megfigyelt empirikus
korrelacid vagy analogia alkotja, hanem fogalmi vagy nyelvi kap-
csolat.

A szkeptikus premissza tagadasa ipso facto egyet jelent a logi-
kai  behaviorizmus valamely valtozatanak elfogadasaval; ,logikai
behaviorizmuson™ itt olyan nézetet értiink, amely a szkeptikus
premissza altal tagadott logikai vagy fogalmi viszonyok fennallaséat
allitia.! Az, hogy a logikai behaviorizmus melyik forméjat fogadja
el valaki, annak fiiggvénye, hogy milyen logikai kapcsolat fennal-
lasat allitja. A leger6sebb valtozat szerint a mentalis allapotokra
vonatkozo allitasok lefordithatoak viselkedésre vonatkozo allita-
sokra. Mi azt allitjuk, hogy Wittgenstein egy ennél gyengébb val-
tozatot fogad el.

II. Wittgenstein koztudottan azon az allasponton volt, hogy a
filoz6fiai problémak rendszerint a koznapi nyelvvel kapcsolatos
téves elképzelésekben ¢és félreértésekben gyokereznek. (PI 1, 109,
122, 194)%. ,,A filoz6fia”, mondja, ,.kiizdelem azon kaprazat el-

' A wittgensteinidnus meggy6z6désti filozofusok olykor hevesen tilta-
koznak az ellen, hogy a fent emlitett logikai kapcsolatok 1étét allitd né-
zetre a ,behaviorizmus” terminust alkalmazzak. Szerintlink ugyan nem
sok mulik azon, ahogy a ,behaviorizmus” fogalmat alkalmazzuk, de
nem zarkozunk el attol, hogy valamiféle igazolast adjunk eljarasunkra. A
,behaviorizmus” eldszor is egy olyan terminus, amelyet arra a pszicho-
logiai iskolara alkalmaztak, amely arra torekedett, hogy korlatozza a
feltételes pszichologiai magyardzatokban alkalmazhaté fogalmi készletet,
ugyanakkor a koznapi nyelv mentalis szokincsének elemzése mar nem
kiilondsebben foglalkoztatta ezen iskola képviseldit. E cimke alkalmaza-
sanak egy, az utobbira torekvd filozofusra bizonyos mértékig analogi-
kusnak kell tehat lennie. A ,behaviorizmus” terminust valdoban sokan
megprobaltak mar, a pszichologian belill is, maguknak vindikalni, bele-
értve az olyan radikalis behavioristakat is, mint Watson és Skinner, akik
azt irjdk el6, hogy minden pszichologiai altalanositdst valami
megfigyelheton keresztiil kell definialni, am amennyiben CL. Hull is
behavioristanak tekinthetd, ugy tiinik, a mi besorolasunknak is van némi
alapja. Hull allaspontja szerint — ha jol értjiik — a mentalis predikatumok
semmilyen értelemben nem ,.eliminalhatéak” a viselkedési predikatumok
javéara, ugyanakkor koherens alkalmazasuk feltétele, hogy szorosan
kapcsolodjanak viselkedési predikdtumokhoz, s ezen kapcsolatok néme-
lyike inkabb logikai, mintsem empirikus — ez feltlinéen hasonlit az alta-
lunk Wittgensteinnak tulajdonitott nézethez. V6.: Hull (1943).

2 Az elsd fejezet hivatkozésainal: Ludwig Wittgenstein: Philosphical
Investigations (1953) (magyarul 1. Filozofiai vizsgalodasok. Budapest,
1992. Atlantisz Ko6nyvkiado, ford. Neumer Katalin (a magyar forditast
nem mindenhol hasznaltam fel — a ford. megj.)), ugy idézzik, mint P/, s
a paragrafusok szamat adjuk meg, azaz pl. (P/, I 13); a masodik fejezet-
ben az oldalszamokat jeloljik pl. (PI, 220. o.). A The Blue and Brown
Book (1958) (Kék és Barna konyv) roviditése itt BB, s az oldalszamokat
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len, melyet a kifejezési formak kényszeritenek rank” (BB, 27. o.).
Wittgenstein leggyakrabban ismétlédé figyelmeztetései kozé tar-
tozik, hogy ne hagyjuk magunkat megtéveszteni a kifejezési for-
mak kozotti felszini hasonlésagok altal (BB, 16. 0.), s hogy a filo-
z6fiai zavaroknak részben elejét vehetjilk azzal, hogy kiilonbséget
tesziink a mondatok ,felszini”, illetve ,,mély grammatikaja” kozott
(PI'1, 11, 664). Példaul, habar az ,,A-nak aranyfoga van” mondat
grammatikdja latszélag nem kiilonbozik Iényegesen az ,,A-nak
fogfajasa van” mondatétol, a latszélagos hasonldosdg mogott fon-
tos fogalmi kiilonbség rejlik (49. és 53.0.; PI 1, 288-293). Az
ilyen kiilonbségek figyelmen kiviil hagyasa nyoman meriil fel a
filozofusokban, hogy a mas elmékre vonatkozo tudasunkkal gond
van. A wittgensteinidnus filozofusnak az a feladata, hogy a prob-
Iémat eloszlassa azaltal, hogy attekinthet6vé teszi a fajdalom-nyelv
miikddését az ilyen és hasonlo esetekben.

A filozofiai terapia wittgensteini modszerének hatterét egy bi-
zonyos nyelv- és jelentésfelfogas adja. A Vizsgdlodasokban Witt-
genstein mindvégig hangsulyozza, hogy ,,egy nyelvet beszélni: egy
tevékenység... része” (PI I, 23), és ha meg akarjuk érteni, hogy a
felszinen hasonlénak tiind kifejezések milyen alapvetden
kiilonbozé szerepeket jatszhatnak, elég felidézniink azt a temér-
dek nyelvhasznaloi tevékenységet vagy ,nyelvjatékot”, melyben
magunk is részt vesziink (BB, 67-68. o0.).

Vilagos, hogy Wittgenstein felfogdsa szerint a szo-jelentés
analizisének nélkiilozhetetlen része a sz6 szerepének vagy hasz-
nalatanak feltarasa azokban a nyelvjatékokban, amelyekben
eléfordul. Még azt is felveti, hogy ,,a szavakat hasznalatuk altal
jellemzett szerszamoknak képzelhetjiik” (BB, 67. 0.).

Az analizis ilyen felfogasa bizonyos predikatumfajtak jelentése
esetében szinte egyenesen vezet az operacionalista megkdzelités-
hez. Azokban az esetekben ugyanis, ahol van értelme azt mon-
dani, ,egy predikatumrol eldontdttem, hogy megfelelé”, ott az
egyik kozponti nyelvjaték, amit a nyelvet folyékonyan besz¢ld
egyén eclsajatitott, a hasonld dontések meghozatalanak és kozlé-
sének nyelvjatéka.

Az ilyen nyelvjatékok koziil vegylik példaul azt, amelyik olyan
szavaknak ad jelentést, mint amilyen a ,hosszisag”, azaz a fizikai
targyak méreteir6l vald tudositas. Ahhoz, hogy leirjuk ezt a
nyelvjatékot, leirast kell adnunk a hossziisagok mérésével kap-
csolatos eljarasokrol, mi tobb, ezen eljarasok (legalabb némelyi-
kének) megtanuldsa elengedhetetlen feltétele a nyelvjaték elsajati-
tasanak. ,,A hosszisdg sz jelentésének megtanuldsa tobbek ko-
z0Ott magaban foglalja annak elsajatitasat, hogy mit jelent valami-
nek a hosszusagat meghatarozni.” (PI 1, 225. o.) Egy hasonl6 eset

adjuk meg. A Remarks on the Foundations of Mathematics (1956) (Esz-
revételek a matematika alapjairol), roviditése RFM, esetében a f6- és az
alfejezet szamait is megadjuk, pl. (RFM, 11., § 26).
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kapcsan Wittgenstein a kovetkezd megjegyzést teszi: ,,A nyelv
tanitdsa itt nem magyardzat, hanem begyakorlas.” (PI 1, 5).
Wittgenstein szdmara ,,Egy mondatot érteni annyit tesz, mint egy
nyelvet érteni. Egy nyelvet érteni pedig annyit tesz, mint képes-
nek lenni egy technika alkalmazasara.” (Pl I, 199). Roéviden, a
»hosszusag’-gal kapcsolatos nyelvjatékokban vald jartassagunk-
nak része, hogy a megfelel6 muveletek elvégzése révén (pl. vo-
nalzoval, szintezével stb.) képesek legyiink eldonteni az olyan
kijelentések igazsagat, mint az ,,.X harom lab hosszt”. A ,hosszu-
sag” sz6 filozéfiai elemzésének, amennyiben az ezzel a szoval
jatszott nyelvjaték kifejtésére torekszik, ki kell tehat térnie a hosz-
szusag-predikdtumok alkalmazhatdésdgat meghatarozé miiveletek-
re is. Végezetll, amennyiben a szd jelentését magat azon nyelv-
jatékok szabalyai hatdrozzak meg, amelyekben a sz6 el6fordul,
feltétleniil utalni kell ezekre a miveletekre az olyan predikatumok,
mint a ,harom 1db hosszi” jelentésének leirasakor. gy jutunk el
ahhoz az allasponthoz, miszerint a predikdtum alkalmazhatosa-
ganak eldontése szempontjabol relevans miiveletek konceptuali-
san kapcsolddnak a predikatumhoz.’

Hasonl6 érveléssel lathatjuk be azt is, hogy az olyan szavak
elemzése, mint a fijdalom, inditék, alom stb. magéba fogja fog-
lalni, inter alia, azon miveletek vagy megfigyelések kifejtését,
amelyek szempontként szerepelnek annak eldontésében, hogy
valakinek faj-e valamije, vagy hogy tettében milyen inditék vezeti,
stb. (PI, 224. o.). Vilagos azonban, hogy az ilyen dontéseknek
végsO soron azon egyén viselkedésének megfigyelésén kell ala-
pulniuk, akire a predikdtumot alkalmaztuk (a viselkedést tagabb
értelemben véve, azaz a verbalis beszamolokat is beleértve). Ezért
Wittgenstein szamara a ,fajdalom” sz6 filozofiai elemzéséhez
éppoly nélkiilozhetetlen a fajdalom-viselkedés azon jellemzd je-
gyeire valo utalds, amelyek alapjan eldontjiik, hogy valakinek faj-e
valamije, mint a ,,hosszusag” szé elemzéséhez az utalds azokra a
miveletekre, amelyek alapjdn a ,,hdrom 1ab hossz™ és a hasonlo
predikatumok alkalmazhatdsagar6l dontiink. A kapcsolat mindkét
esetben fogalmi, s a kapcsolatot kifejté nyelvi szabdly ebben az
értelemben logikai szabaly.

III. Mégis, konkrétan mi az a logikai kapcsolat, melynek
Wittgenstein szerint fenn kellene allnia a fajdalomviselkedés és a

3 V6. ,Es fontoljuk csak meg, hogy mit neveziink — szemben ezzel a
magyarazattal — ,egzakt” magyarazatnak! Mondjuk, egy teriiletnek egy
krétavonallal torténd korberajzolasat? Ekkor rogvest esziinkbe otlik,
hogy a vonalnak van szélessége. Egzaktabb volna tehat egy szinhatar.
De jelen esetben van-e az egzaktsagnak funkcidja, nem zsakutca-e csu-
pan? Hiszen még azt sem hataroztuk meg, hogy mi szamitson eme éles
hatarvonal atlépésének; hogyan, milyen eszkizzel kell megallapitani.”
(PI, 188, —kiemelés tdliink). Vo.: még RFM, 1, § S.
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fajdalom kozott? A kapcesolat nyilvanvaléan nem egyszeriien oko-
zati. Egyértelmii, hogy Wittgenstein nem ugy képzelte, hogy egy
kijelentés, mely szerint valaki nyiiszit, ivolt, nyog stb., maga utan
vonna a valakinek faj valamije kijelentést. Tudjuk, hogy
Wittgenstein e kiilonleges kapcsolat jelolésére a ,kritérium” ter-
minust hasznalta, de még nem tudjuk, hogy ez mit jelent.

Sz6 esett mar arr6l, hogy Wittgenstein filozofidjanak egyik
alappillére a ,nyelvjaték” gondolata. Wittgenstein éppen egy
futballpalya mellett sétalhatott el, amikor a kdvetkezé gondolat
fogalmazddott meg benne: ,a nyelvben a szavakkal jatszunk™
Mivel ez az analdgia olyannyira meghatdroz6 Wittgenstein kései
filoz6fidja szempontjabol, a wittgensteini kritérium-fogalom ma-
gyarazatanak nehéz feladatat talan helyes lenne egy konkrét jaték
vizsgélataval kezdeniink.

Példank legyen a kosarlabda. Mivel a jaték célja, hogy az el-
lenfélnél tobb pontot szerezziink, kell valamilyen modszer, amivel
eldonthetd, hogy egy csapat pontot szerzett-e és hogyan. Nos,
tobb modszer is van arra, hogy megmondjuk, hogy egy csapat,
mondjuk, akcio-kosarat szerzett. Nézhetjik egyszerlien az
eredményjelz6é tablat arra varva, hogy két pontot regisztraljanak.
Van, hogy a kdzonség reakcigjabol is megtudhatjuk, hogy akcio-
talalat esett. Am ezek legjobb esetben is csak kozvetett modok,
mivel ilyenkor valaki masra hagyatkozunk: az eredményjelz6
kezeljére vagy a tobbi nézére. Természetesen nem minden mod
kozvetett, s barki, aki latott mar valaha kosarlabda-mérkozést,
tudja, hogy az ember altalaban /dtja a kosarat, vagyis azt, hogy a
labda atesik a gyiriin. Ha egy filozofus megkérdezné: ,,A labda
atesése a gylriin miért jelent kosarat?”, természetes valasz lenne,
hogy ,,Mert a jaték szabalyai ezt irjak eld — ezt a jatékot igy jatsz-
szak.” A kosaron atesd labda kielégiti az (akciobodl vald) pontszer-
z¢€s egyik kritériumat.

Vegyiikk azonban észre, hogy, habar a kritérium s akozott,
aminek a kritériuma, a kapcsolat logikai vagy fogalmi, a labdanak
a gylrlin valo athaladdsa nem azonos a pontszerzéssel. El6szor is
a labdanak ,jatékban” kell lennie; masodszor, ha a labda ,jaték-
ban” esik at a gyiriin, az sem jelent sziikségszeriien pontszerzést,
mivel a kosarlabda szabalyai nem terjednek ki minden elképzel-
heté helyzetre. Mi van akkor példaul, ha egy jatékos hosszi két-
kezes dobasa utan a labda hirtelen iranyt valtoztat, s egy darabig
fecske modjara cikazik fel s ald, majd kecsesen belepottyan a
jatékos sajat kosaraba, de kdzben még denevérré is valtozik, és
belegabalyodik a haloba? Errdl vajon mit mond a szabalykonyv?

Hasonlé helyzet allna elé egy ,nyelvjaték” esetében, ameny-
nyiben az, ami az el6bb széknek latszott, hirtelen eltiinne, majd

4 Malcolm (1959), 65. o.
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ujra megjelenne — vagyis fantasztikusan viselkedne. Wittgenstein a
hasonlé esetekrdl a kovetkezoket mondja:

Lvannak-e kész szabadlyaink ilyen helyzetekre, amelyek meg-
mondjak, hogy az ilyesmi besorolhato-e még a 'fotel’ fogalma
ala? De vajon sziikségiink van-e ezekre, amikor a 'fotel’ szot
hasznaljuk, vagy azt kellene mondanunk, hogy a 'fotel’ szohoz
valojaban semmilyen jelentést nem kapcsolunk, mivel nem ren-
delkeziink szaballyal minden lehetséges alkalmazasahoz?” (PI, 1
80)

Wittgenstein szerint ,,az utjelzé6 rendben van, ha — normalis vi-
szonyok kozott — betolti céljat.” (PI, I 87)

»A szavak haszndlata csak normalis esetekben rajzolodik ki
vilagosan elottiink: tudjuk, nincs ketelyiink, hogy ebben vagy
abban az esetben mit kell mondanunk Minél abnormdlisabb az
eset, anndl kétségesebbé valik, hogy mit kell mondanunk.” (PI, 1
142)

Probaljuk meg most ujra a kosarlabda példajat felhasznalva
megérteni, miben is all Wittgenstein kiillonbségtétele kritérium és
tiinet kozott. Tegylk fel, hogy a mérkézés kozben egy nézd el-
hagyja a helyét. Habar a palyat nem latja, van olyan tiinet, amely
elarulhatja szamara, hogy a hazai csapat pontot szerzett, mond-
juk, a kozonség jellegzetes felmorajlasa, amir6l megfigyelte, hogy
egyiitt jar a. hazai csapat kosarszerzésével. Ezt a korrelaciot,
Wittgenstein szerint, kritériumok révén kellene megalapozni —
esetiinkben azon megfigyelés alapjan, hogy a hazai csapat kosa-
rat mindig Oromujjongas koveti. Vagyis a tiinet ,,olyan jelenség,
melyrél a tapasztalat megtanitotta, hogy az igy vagy ugy egybe-
esik azzal a jelenséggel, mely szamunkra a meghatarozé kritéri-
um.” (BB, 25. 0.) Habar mind a tiinet, mind a kritérium valaszul
szolgalhat a ,,Honnan tudod, hogy ez és ez az eset all fenn?” (BB,
24. o0.) kérdésre, a tiineteket, szemben a kritériumokkal, tapasz-
talat és megfigyelés révén fedezziik fel: hogy valami tiinet-e, azt a
nyelvjaték szabalyai nem mondjak meg (pusztan a szabalyokbol
nem kovetkeztetheté ki). Am ha egy kijelentésrol azt allitjuk: tiine-
tet fejez ki, akkor ezzel a kijelentésnek a szabalyokhoz vald viszo-
nyardl allitottunk valamit, nevezetesen, hogy nem vezethetd le
beldlik. Wittgenstein ezért allithatta, hogy ,ha azt mondjuk,
‘Amikor esik az es6, a jarda nedves lesz’, ez egyaltalan nem
grammatikai allitas; ha viszont azt mondjuk, ‘A tény, hogy a jarda
nedves, tinete annak, hogy esik az esd’, ez a kijelentés mar a
grammatika teriiletére tartozik.” Vagy egy Ujabb példa: valaki
mas fogfajasanak kritériumat megadni annyi, mint ,a ‘fogfajas’
szor6l grammatikai magyarazatot adni, és ebben az értelemben
kifejteni a ‘fogfijas’ szo jelentését”. (BB, 24. 0.) Am ha el is fo-
gadjuk, hogy valdban fontos kiilonbséget tenniink kritérium és

5 Moore (1959), 266-267. o.

107



Jerry A. Fodor — Charles Chihara

tiinet kozott, tény az, hogy Wittgenstein a kritériumot és a tiinetet
egyarant ,,bizonyitéknak™ tekintette (BB, 51. 0.).

Valasztott példank segitségével a kritériumok tovabbi 1ényeges
jellegzetességeire is fényt derithetiink. Vegyiik példaul Wittgen-
stein azon allitdsat, miszerint ,kiilonb6z6é helyzetekben kiilonbozd
kritériumokat alkalmazunk arra, hogy valaki olvas” (PI I 164).
Magatol értetddd, hogy kiilonb6zo koriilmények kozott kiilon-
b6z6 kritériumok alapjan dontjiik el, hogy valaki kosarat szerzett-
e vagy sem. Példaul még akkor is felmeriilhet annak kérdése,
hogy a jatékos szerzett-e kosarat, amikor a labda a gylrti kozelé-
be sem jutott: ,ziccer” esetén a kérdés azon az alapon dontendd
el, hogy vajon a védd a kosar felé tartd labdat leszallo agban iit6t-
te-e el vagy sem. A szabalyok értelmében a pont meg nem itélé-
sét az indokolhatja, hogy az eliitdtt labda még nem érte el ivének
legmagasabb pontjat.

fgy mar belathaté, hogy azon allitas, miszerint X kritériuma Y-
nak, nem jelenti annak allitdsat, hogy X jelenléte, eldéfordulésa,
létezése stb. sziikséges feltétele ‘Y’ alkalmazhatésaganak, s igy
azt sem, hogy X jelenléte, eléfordulasa, 1étezése stb. elégséges
feltétele Y-nak, habar, amennyiben X Y egyik kritériuma,
el6fordulhat, hogy X sziikséges ¢és elégséges feltétele Y-nak.

Am ne feledkezziink meg Wittgensteinnak arrél az Albritton®
altal megfigyelt hajlamardl, hogy gyakran ugy fogalmaz, mintha X
(Y kritériuma) pontosan Y volna, illetve az, amit bizonyos helyze-
tekben ‘Y’-nak hivunk. Ertheté persze, ha egy filozofus szeretné
azt allitani, hogy a labda kosarba dobasa a megfelelé helyzetben
maga az akciobol vald pontszerzés, illetve az, amit ,,akciobol vald
pontszerzésnek™ hivunk.

Most vegyiik szemiigyre a Vizsgalodasok kovetkezd szakaszat
(PI T 376), amely egyfajta probat javasol a ,,nem-kritériumsag”
megallapitasara:

»Mi a kritériuma annak, hogy amikor magamban mondom fel
az ABC-t, ugyanazt teszem, mint egy olyan valaki, aki csendben
elismetli maganak? Kiderithetd, hogy a gégeféjében ugyanaz
megy végbe, mint az enyémben. (S ennek mintajara, amikor
mindketten ugyanarra gondolunk vagy ugyanazt kivanjuk stb.) De
vajon ugy tanultuk-e meg az 'ezt vagy azt magaban felmondani’
szavak hasznalatat, hogy valaki a gégefoben vagy az agyban
vegbemend folyamatra mutatott ra?”

Nyilvanvaléan nem. Ezért, mondja Wittgenstein, az, ami a gé-
gében megy végbe, nem lehet a kritérium. E proba tanulsiga
talan igy Osszegezhetd: egy bizonyos ‘Y’ predikdtum megtanita-
sanak sikerességéhez a tanulonak meg kell tanulnia ‘Y hasznala-
tanak szabalyait, s igy ‘Y’ kritériumait, amennyiben vannak ilyen
kritériumok. Ezért, ha a tanitas teljes sikerrel jarhat anélkiil, hogy



¢ Albritton (1959).
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megtanulndnk, hogy X olyan valami, amelynek alapjan azt
mondjuk, hogy ‘Y’ érvényes, akkor X nem lehet Y kritériuma.
Példaul, ha meg lehet valakit tanitani arra, hogy mit jelent kosarat
dobni, anélkiil, hogy azt is meg kellene tanulnia, hogy a hazai
csapat kosara a szurkolok felmorajlasaval jar egyiitt, akkor a mo-
rajlas nem lehet az ,,akciobol szerzett kosar” kritériuma.

Végiil vizsgajuk meg azt az elvet, amelyet, ugy tlinik, Witt-
genstein elfogadott, nevezetesen, hogy X kritériumainak barmi-
lyen valtozasa X fogalmanak megvaltozasaval jar egyiitt. A Vizs-
galodasokban Wittgenstein a kovetkezé elgondolkodtatd kijelen-
tést teszi:

»Egvetlen olyan dolog van, amirél nem jelenthetem ki, hogy I
méter hosszu, de azt sem, hogy nem I méter hosszu — ez pedig a
parizsi méter-szabvany. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
valamilyen rendkiviili adottsagot tulajdonitandnk neki, csupan a
méterruddal-mérés nyelvjatékaban elfoglalt kiilonleges helyzetét
jelezziik. — Képzeljiik el, hogy Parizsban a méter-szabvanyhoz
hasonloan szinmintdkat is oriznek. A , szépia’-t ekkor ugy hata-
rozzuk meg, hogy ez annak a szabvany-szépianak a szinét jelenti,
melyet ott hermetikusan elzarva OJriznek. Immar errél a mintdarol
is értelmetlenség lenne akdr azt allitani, hogy szépiaszinii, akdr az
ellenkezdjét.”(PI, 1 50)

Wittgenstein itt nyilvanvaloan nemcsak azt feltételezi, hogy az
»X egy méter hosszu” és az ,x szépiaszini” predikatumok értel-
mét az alkalmazhatosagukat eldontd miveletek adjak meg (a
targyak bizonyos modon torténd Osszehasonlitdsanak miivelete a
megfeleld szabvanyokkal)’, hanem azt is, hogy ezen miiveletek
magukon a szabvanyokon nem hajthatok végre, s ennek
megfelelden egyetlen szabvanyrol sem mondhatjuk, hogy predi-
katuma annak, aminek a szabvanya, de ugyanigy az ellenkezdjét
sem. (Vo.: ,,Egy dolog nem lehet egyszerre mérték és megmért.”
[RFM, 1, § 40, jegyzetek].)

Wittgenstein bizonyara nem emelne kifogast egy olyan 1j
nyelvjaték bevezetése ellen, amelyben a ,méter”-t a 86-0s
atomtomegli elemi kripton szinképvonaldnak hullimhossza alap-
jan definidlnank.® Ebben a nyelvjatékban, ahol olyan igen pontos

" Vegyiik figyelembe Wittgenstein azon gondolatat, hogy a ,tudatta-
lan fajdalom” kifejezésnek 0gy adhatunk értelmet, hogy kisérleti kritéri-
umokat rogzitiink arra az esetre, amikor egy személynek f4j valamije, de
nem tud rola.” (BB, 55.0.) V6. még: ,Ha azonban mégis hasznaljuk ‘a
gondolkodas a fejben megy végbe’ megfogalmazast, jelentést azaltal
adunk neki, hogy leirjuk azon tapasztalatunkat, mely igazolhatnd azt a
feltételezést, hogy a gondolkodds a fejben megy végbe, azt a tapasztala-
tot leirva, amelyet mi a gondolkodds megfigyelésének neveznénk az
agyunkban.” (BB, 8.0.)

# A XI. Nemzetkdzi Altaldnos Suly- és Meérték-konferencian fogadték
el 1960 6szén.
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és Osszetett mérGeszkdz sziikséges, mint az interferométer, a
méterrad elvesztené privilegizalt helyzetét: maga is megmérhet6
és ,abrazolhaté” lenne. Ebben nyelvjatékban a szabvanyméter
mar vagy 1 méter hosszii lenne, vagy nem. Itt azonban Witt-
genstein egyértelmilen megkiilonboztetné a ,méter” kifejezés
kétfajta értelmét. Nyilvanvald, hogy ami méter az egyik nyelvja-
tékban, nem sziikségszerlien az a masikban.

Wittgenstein szerint tehat, ha valaminek az egy méterségére Uj
kritériumot vezetiink be, az egyszersmind egy 1 nyelvjaték, a
»méter” sz6 0 értelme, s egy U méterfogalom bevezetését is
jelenti. Az alabbi észrevétel ezt latszik megerdsiteni:

,Beszélhetiink, persze, olyan idomérésrdl, ahol a pontossag
mds — mondhatnank — nagyobb, mint a zsebordval torténd ido-
mérés esetén; s ahol ‘az orat pontosan bedllitani’ szavaknak mas,
habar rokon értelme van ... ,, (PL, 1 88)

Térjiink most vissza a kosarlabda-hasonlathoz. Tegyiik fel,
hogy a National Collegiate Athletic Association ugy dont, hogy
ezentil a labdanak a gylrtin alulrdl felfele torténd atjuttatasa is
kosarnak szamit. Ez nyilvanvaléan a kosarlabda szabalyainak
megvaltozasat jelentené. S bizonyos mértékig az 1) kritérium
bevezetése az ,,akciobol szerzett kosar” fogalom hasznalatat vagy
»~grammatikajat” irdnyitd szabalyokat is modositand. Dramaibb
megfogalmazéasban (Wittgenstein stilusdban) mondhatnadnk azt is,
hogy ezzel a kosarszerzés uj lényege teremtddne meg. (VO.: ,,A
matematikus lényeget teremt” [RFM, 1, § 32].) Wittgenstein
nemcsak azt tekintette igaznak, hogy az altalunk hasznalt kritéri-
umok ,,adjak meg szavaink koznapi jelentését” (BB, 57. o.), és
hogy magyarazatuk egyben a szavak jelentésének magyarazata
(BB, 24. 0.); hanem azt is, hogy egy 10j kritérium bevezetése Y-ra
0j Y fogalom meghatarozasaval egyenld.’

Wittgenstein  kritérium-fogalmat durvan ¢és sematikusan a
kovetkezOképpen foglalhatnank ossze: X kritériuma Y-nak S
tipusu helyzetekben, ha maga ‘Y’ jelentése és definicidja (vagy
ahogyan Wittgenstein mondana: ‘Y” hasznalatanak grammatikai
szabdlyai)'® igazolja azt az &llitast, miszerint az ember X alapjan
normdlis S tipusi helyzetekben képes felismerni, észrevenni, latni
vagy eldonteni ‘Y’ alkalmazhatdsdgat. Ezért, ha fenndll a fenti
viszony X és Y kozott, és valaki elfogadja, hogy X, am tagadja,
hogy Y, akkor a bizonyitds terhét magdira kell vallalnia azt
illetéen, hogy a helyzet valamiképpen eltér a szokésostol. Szoka-
sos helyzetben egyszeriien nem meriil fel, hogy sziikség lenne az

9 RFM, 1L § 24; 1IL. § 29; és L, Fiiggelék 1., § 15-16. L. még C.S.
Chihara (1963).

V.. ,,A személy, akir6l azt mondjuk, ‘faj valamije’, a jdték szabd-
lyai szerint az a személy, aki sir, akinek eltorzul az arca, stb.” (BB, 68. o.
— kiemelés toliink.)
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X-bOl Y-ra kovetkeztetés jogossaganak alatdmasztasdhoz kiilon
bizonyitékokat keresni.

IV. Az alabbi részlet a Kék konyvben talalhato (24. o.):

Amikor az ‘ennek és ennek fogfajasa van’ kifejezés haszndla-
tat tanultuk meg, akkor azon emberek bizonyos viselkedésbeli
megnyilvanuldsaira hivtak fel a figyelmiinket, akikrél azt allitottdk,
hogy fogfajasuk van. Vegyiik az ilyen viselkedés egyik esetének a
kéz arcra szoritasat. Tegyiik fel, hogy megfigyelés révén felfede-
zem: valahanyszor valakinek fogfajasa van, annak egy virés folt
jelenik meg az arcan. Most tegyiik fel, hogy valakinek a
kévetkezéket mondom: ‘Latom, A-nak fogfajasa van: piros folt
van az arcan.’ Az illet6 megkérdezhetné: ‘Homnan tudod, hogy
ha piros foltot latsz az arcan, akkor a foga faj?’ S ekkor rdamutat-
hatnék arra, hogy egy bizonyos jelenség mindig egybeesett a
piros folt megjelenésével Mdarmost tovdabb is mehetiink, és meg-
kerdezhetjiik: ‘Honnan tudod, hogy a foga fij, ha az arcat fogja?’
Erre az lehetne a vdlasz: ‘Azért mondom, hogy neki fogfijasa
van, amikor az arcdt fogja, mert én is az arcomat szoktam fogni,
amikor fogfajasom van.” De mi van, ha tovibb kérdeziink: S
miért hiszed, hogy az & fogfdjdasa is egyiittjar azzal, hogy fogja az
arcat, csak azért, mert a tiéd egyiittjar vele?’ Erre mar kifogysz a
vdlaszokbol, s ugy taldlod, hogy ezzel elérkeztiink a legvégsé ala-
pokig, vagyis egészen a konvenciokig.”

Mindez arra mutat, hogy Wittgenstein felfogasa szerint azon
allitas empirikus igazolasanak, hogy latja, tudja, felismeri: ez és ez
az eset all fenn valamely megfigyelheté tulajdonsag vagy tényallds
alapjan, megfigyelt korrelaciokbol kiinduld indukcion kell alapul-
nia, oly modon, hogy ha egy ember Y-eset fennallasat allitja X
eset fennallasara alapozva, a ,Miért kovetkezik X-bol Y 7?7 kérdés-
re valaszul vagy a konvenciokra, vagy az X-et és Y-t Osszekap-
csolo altala megfigyelt korrelaciokra kell hivatkoznia. Azaz Witt-
genstein ugy érvel, hogy egy ember viselkedésébdl a fogfajasara
val6 kovetkeztetés lehetGsége feltételezi a fogfajas egy olyan kri-
tériumanak  létezését, melynek fennallasa legalabb néhanyszor
megfigyelhetd. Ennek az érvelésnek altalanosabb megfogalmaza-
sa a kovetkezd6 konkluzidhoz vezet: ,Egy ‘belsé folyamatnak’
kiils6 kritériumokra van sziiksége” (PL, 1 580).

A wittgensteini érvelés szemléltetésére vegylik a kovetkezd
példat: gy tlinik, hogy a vér alkoholszintjének mérése elég meg-
bizhatoan tdjékoztat az intoxikaciordl. Ezen empirikus informacio
alapjan olykor igazolhatjuk azt az allitast, hogy X intoxikalt alla-
potban van, amennyiben bebizonyitjuk, hogy a vérében az alko-
holszint egy meghatarozott szazaléknal magasabb. De most vizs-
galjuk meg azon allitds igazolasat, hogy a véralkohol valoban az
intoxikacio jele. Wittgenstein felfogasa szerint ezen éallitds igazola-
sanak végs6 soron az intoxikacio eseteinek a magas véralkohol-
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laciok rogzitéséhez sziikséges megfigyelésekre azonban csak ak-
kor van mod, ha mindkét szoban forgd eset azonositasahoz flig-
getlen eljarasaink vannak. Minden egyes konkrét esetben maguk
a fuggetlen eljarasok tovabbi empirikus korrelaciokon alapulhat-
nak; azt az allitast, hogy a véralkoholszint magas, igazolhatjuk,
példaul, egy korabban megalapozott korrelacio alkalmazasaval a
véralkohol jelenléte és valamely teszteredmény kozott. De legvé-
giill — Wittgenstein szerint — olyan azonosité eljardsokra kell rata-
lalnunk, amelyek nem 1jabb korrelaciokon, hanem a relevans
predikatumok  kritériumait megad6é definiciokon vagy konvencio-
kon alapulnak. Ezért mondhatja Wittgenstein, hogy a tiinet ,egy
[olyan] jelenség, amelyrdl a tapasztalat megtanitotta, hogy — igy
vagy Ugy — egylttjar a definiald kritériumnak tekintett jelenséggel”
(BB, 225. 0.).

A kozelmuiltban Sidney Shoemaker hasonld érveléssel allt
el6:

wHa tudhatunk egydltalan  pszichologiai  tényeket masokrol,
akkor azt a masik viselkedése alapjan tudhatjuk (beleértve, terme-
szetesen, a verbadlis viselkedést is). Olykor testi vagy viselkedésbeli
tenyek  alapjan  tesziink  pszichologiai  megallapitisokat  mas
személyekrdl, ezek pedig csak esetlegesen kapcsolodnak azon
pszichologiai tényekhez, melyekre nézve bizonyitékul fogadjuk el
Oket. Mindezt azonban csak azért tessziik, mert empirikus korre-
laciokat  fedeztiink fel, vagy véltiink felfedezni bizonyos fajtdju
fizikai (testi, viselkedésbéli) tények és bizonyos fajtaju pszichologiai
tenyek kozétt. Marmost ha a fizikai és pszichologiai tények kézot-
ti minden kapcsolat esetleges lenne, akkor lehetetlen lenne az
ilyen korrelaciok felfedezése. (.) Ha a fizikai és pszichologiai
dllapotok kozott nem lennének olyan kapcsolatok, amelyek nem
esetlegesek, és mar a tapasztalati korrelaciok felfedezését meg-
elozéen is tudhatoak, akkor nem lehetne még csak kozvetett,
induktiv  bizonyossagunk sem a mds egyénekre vonatkozo pszi-
chologiai allitasok igazsagarol, és nem tudhatnank az ilyen allita-
sokrdl, hogy igazak vagy akdr csak valdsziniileg igazak.” "'

Malcolm hasonlo érveléssel él Dreaming cimii munkdjaban.

Azt, természetesen, Wittgenstein sem allitotta, hogy minden
predikatum alkalmazhatosagi  kritériumokat tételez fel. Példaul
valosziniileg nem gondolta, hogy valaminek a vordsségét altala-
ban véve ugy latjuk, mondjuk meg, dontjiik el vagy tudjuk, hogy
ezt kritériumra vagy tiinetre alapoznank. Egy dolog ,,vorosnek”
nyilvanitdsa és a fajdalom harmadik személynek valo tulajdonitasa
kozotti relevans kiilonbség abban all, hogy rendszerint nem maga
a fajdalom, hanem valami mas (példaul viselkedés, koriilmények)
az, ami alapjan latjuk, felismerjiik, eldontjiik, tudjuk, hogy valaki-

"' Shoemaker (1963), 167-168. o.
2 Malcolm (1959), 60-61. o.
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nek fijdalma van; mig, ha lenne barmi értelme azt mondani,
hogy altaldban véve valami mas alapjan latjuk, ismerjiik fel stb.
egy targy vordsségét, akkor mi mas lehetne ez a valami, mint
maga a targy voOrdssége? Marpedig ugy tinik, hogy Wittgenstein
Hkritérium”-fogalma  kizarja a vOrdsséget a voOrdsség lehetséges
kritériumainak korébol. Ha valaki megkérdezi: ,,Honnan tudod
vagy mi alapjan mondod meg, hogy egy targy vords?”, altalaban
véve nem lenne megfeleld vélasz, hogy ,,A vOrosségébol”. (V6.
Wittgenstein megjegyzésével: ,,Honnan tudom, hogy ez a szin
voros? — Valasz lehetne, ha azt mondanam: ‘Megtanultam ango-
lul’ (P, T 381). Egyes szinpredikatumokra, és altalanosabban, az
ugynevezett ,¢rzet-adat” predikatumokra (amelyek alkalmazhato-
saga, ahogy egyes filozofusok mondjak, azonnal eldonthetd) a
fenti érvelés nyilvanvaléan nem érvényes. Am azok a predikatu-
mok, amelyekkel mas személyeknek ‘belsé allapotokat’ tulajdoni-
tunk, nem ilyenek. Valaki valami alapjan, legyen mondjuk X,
felismeri, hogy egy masik személy egy bizonyos Y mentalis alla-
potban van. Ekkor feltételezziik, hogy X vagy kritériuma Y-nak,
vagy tiinete. Ha X egy tiinet, akkor ismertnek kell lennie rola,
hogy korrelacioban 4&ll Y-nal, és ezutin megvizsgalhatjuk, hogy e
korrelaciot miként alapoztdk meg. Ezutin megfigyelésnek kell
alatdmasztania X egyiittallasat Y valamely kritériumaval, vagy Y
valamely X/ tiinetével. A masodik alternativa esetén megvizsgal-
hatjuk, hogy milyen alapon tartjuk X/-et Y tiinetének... Ez a
lancolat tetszéleges hosszasagu lehet, de nem lehet végtelen.
Vagyis egyszer el kell jutnunk Y valamelyik kritériumahoz. Am ha
ezt konkluzioként elfogadtuk, akkor, ugy tinik, Wittgenstein logi-
kai behaviorizmusanak nincs ésszerli, nem-szkeptikus alternativa-
ja, ugyanis amennyiben a ,bels6” allapot ,kiils6” kritériumot ko-
vetel meg, akkor a viselkedésbeli kritérium az egyetlen valdszini
jelolt.

V. Az eclébbi érvelés természetesen kevés ahhoz, hogy a
szkepticizmust céafolja, legfeljebb arra alkalmas, hogy alatdmassza
Wittgenstein allaspontjanak azt a feltételezését, hogy a szkeptikus
téved. Azaz azt bizonyitja, hogy a pszicholdgiai predikatumoknak
kell, hogy legyenek kritériumaik, amennyiben az ilyen predikatu-
mok alkalmazasa esetenként igazolt. Ha a szkeptikus elfogadja a
IV. fejezet érvelését, sajat allaspontjat csak akkor tarthatja fenn,
ha azt is elfogadja, hogy sejtelmiink sem lehet arrdl, mi mutat-
hatnd vagy akar csak jelezhetné azt, hogy valakinek faj valamije
vagy almodik, gondolkodik stb. Ezt a szakaszt azon wittgensteini
gondolatmenet bemutatasdnak szenteljik, mely annak bizonyita-
sara irdnyul, hogy a szkeptikust fenti 1épése oOhatatlanul egy ab-
szurd kovetkeztetés levonasara kényszeritené, nevezetesen, hogy
lehetetlen a széban forgd pszichologiai predikatumok jelentését
megtanitani.
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»Mi lenne, ha az emberi lények fajdalmuknak nem adnak
kiils6 jelét (nem nydgnének, arcuk nem torzulna el, stb.)? Ez eset-
ben lehetetlen lenne megtanitani a gyerekeknek a ‘fogfajas’ szo
hasznalatat.” (PI 1 257.). Mert gondoljuk csak meg, hogyan is
lehetne a ,fogfajas” szo jelentését megtanitani egy gyereknek,
azon feltételezés alapjan, hogy egyaltalin nem lehet megmonda-
ni, hogy egy gyereknek — vagy ami azt illeti, barki masnak — valo-
ban faj-e valamije. Miként fognank hozza, ha nem lenne okunk
feltételezni, hogy a test sulyos sériilése fajdalommal jar, illetve
hogy a jajgatds, a nyOszorgés és hasonlok a fajdalmat jelzik?
(,Hogyan juthatott volna egyaltalan eszembe, hogy masnak is
vannak tapasztalatai, ha bizonyiték Iétezésére még esély sem
lenne?” [BB, 46. 0.; vd.: még 48. 0.])

Mibél tudhatnank, hogy a gyerek megértette, amit tanitottunk
neki? Ha lenne, ami ezt mutatja, akkor a IV. fejezet érvelése
megkoveteli, hogy legyen kritériuma a tanitds sikerességének.
(Ahogy Wittgenstein egy hasonlo helyzet kapcsan megfogalmaz-
za: ,,Ha egy érzésem valaki masnak valo kozlésér6l van szo, vajon
nem kell-e tudnom — ahhoz, hogy értsem, amit mondok — , hogy
mit fogok a sikeres kozlés kritériumanak tekinteni?” [BB,
185. o.]). Az egyetlen elképzelhetd kritérium erre az esetre az
lehet, hogy a gyerek helyesen hasznalja a pszichologiai predika-
tumokat (PI, 1 146), és mivel a szkeptikus szerint err6l nincs mod
meggy6z0dni, ugy tlnik, ebbdl az kovetkezik, hogy semmi sem
mutathatja vagy jelezheti, hogy a gyerek megtanulta a kifejezések
jelentését.

Ezzel megnyilt az Gt annak megfejtéséhez, hogy mi az értelme
a ,logikailag” kifejezésnek ,,A szkepticizmus logikailag kovetke-
zetlen tan” allitasban. Wittgenstein nem azt allitja, hogy a szkep-
tikus allaspontjabol egyenesen kovetkezik, hogy ,,P és nem-P”,
hanem azt, hogy a szkeptikus felfogds a kulcsfogalmak hasznalati
szabalyaitol vald eltérést feltételez. Es kiillondsen fontos, hogy
amennyiben a szkeptikusnak lenne igaza, akkor lehetetlen volna
a koznapi nyelv mentalis predikdtumainak megtanitasahoz szik-
séges feltételek teljesitése.’

Most mar mi is latjuk, hogy Wittgenstein miért ragaszkodott
annyira azon allitdsdhoz, miszerint a szkeptikus allaspont a men-
talis predikatumok szokatlan és félrevezetd hasznalatdn alapul. A
szkeptikus felfogasa logikailag Osszeegyeztethetetlen a szdban
forgd kifejezéseknek a koznapi nyelvben meglévé hasznalati sza-
balyaival, marpedig jelentésiiket ezek a szabalyok adjdk meg.
(Vo.: ,Mi a szavakat metafizikai hasznalatukb6l mindennapi hasz-
nalatukba vezetjiik vissza.” [PI, I 116]). Wittgenstein diagndzisa

B Vo ,,‘Mielétt gy itélek, hogy két képzetem azonos, mégiscsak
mint azonosakat kell felismernem Oket.” (...) Csak akkor, ha felismeré-
semet mas modon is ki tudom fejezni, és ha lehetséges, hogy valaki
megtanitson engem arra, hogy itt az ‘azonos’ a helyes sz0.” (PI, 1 378.)
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szerint, mikdzben a szkeptikus tagadja, hogy tudhatna masok
fajdalmardl, valdjadban nincs semmiféle elképzelése a harmadik
személyll tulajdonitasok kritériumaira vonatkozdéan (Pl 1 272). A
szkeptikus arra akar rdvenni benniinket, hogy a helyzetet ugy
képzeljiik el, mintha annak lényegi eleme lenne egyfajta ,belsd
korlat, mely nem engedi, hogy masok tapasztalataihoz viselkedé-
stk puszta megfigyelésénél kozelebb keriilhessiink™; Wittgenstein
szerint azonban ,a behatobb vizsgalat eme elképzelés tarthatat-
lansagardl gy6z meg” (BB, 56. o.); a szkeptikus allitdsanak jelenté-
se egyszeriien tisztazhatatlan: ha ugyanis a ,fijdalom” szoénak a
szkeptikusok 4ltal elfogadott hasznalatabol indulunk ki, akkor mar
annak a hipotézisnek sem tudunk értelmet tulajdonitani, hogy
masok ,.fijdalmat” éreznek. (,Mert hogyan Aallithatnam fel akar
csak a hipotézist is, ha az meghalad minden lehetséges tapaszta-
latot?” [BB, 48. o.]). Ha pedig a szkeptikus azt mondja: ,,.De ha azt
feltételezem, hogy wvalakinek f4j valamije, akkor egyszerien csak
annyit tételezek fel, hogy 6 most ugyanazt érzi, amit gyakran
szoktam ¢én is.”, Wittgenstein erre ezt valaszolhatja:

~Ezzel egy tapodtat sem jutottunk elobbre. Olyan ez, mintha
azt mondanam: Bizonyara tudod, mit jelent: ‘Itt ot ora van’; tehat
azt is tudod, hogy mit jelent. ‘A Napon ot ora van’; egyszeriien
azt jelenti, hogy ott ugyanannyi az idé, mint itt, amikor 6t ora
van.” — Az azonossdgon alapulo magyardzat ezuttal csédot mond.
Tudom jol, hogy hivhatja valaki ‘ugyanazon idonek az 6t orat itt
és ott is, ellenben nem tudom, hogy mely esetekben beszélhetiink
az ottani és az itteni ido azonossagarol.” (PI, 1350)

Most mar latjuk tehat, hogy Wittgenstein miként alapozza
meg logikai behaviorizmusat: a IV. fejezet érvelésével azt kivanja
bizonyitani, hogy filozofiai pszichologidjanak egyetlen valdszint
alternativdja a radikalis szkepticizmus; majd a jelen fejezet érveivel
kizarja ezt az alternativat. Wittgenstein felfogdsa szerint tehat ,a
jatékszabalyok alapjan a személy, akire azt mondjuk, ‘fijdalmai
vannak’, az, aki sir, akinek az arca eltorzul, stb.” (BB, 68. 0.)

A filozofusok, kétségteleniil, sok megnyugtatd és vonzd vonast
talalhatnak  Wittgenstein filozofiai  pszicholdgidjaban, csakhogy
van néhany probléma, ami lerontja az Osszbenyomast. Most tér-
jink at ezek vizsgalatara!

VI. Ebben a fejezetben az imént targyalt felfogds az alom
elemzésére valdo alkalmazasdnak néhany kovetkezményét vessziik
szemiigyre, és azt probaljuk bizonyitani, hogy a levonhaté kovet-
keztetések kontraintuitivek.

Wittgenstein szerint az almodas fogalmat azon nyelvjaték(ok)
alapjan kell értelmezniink, amely(ek)ben az ,alom” szerepet jat-
szik, kilonos tekintettel az 4lom-beszamoldkra. Az ,alom” sz
hasznélatanak elsajatitdsa ugyanis pontosan annak megtanulasat
jelenti, hogy miként lehet rajonni arra, hogy valaki almodott,
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hogyan lehet elmondani, mit almodott, vagy beszamolni sajat
almainkrol, stb. A Vizsgalodasok egyes passzusai (pl. PL 184,
222-223. o. skk.) azt mutatjak, hogy Wittgenstein felfogasa sze-
rint az almodas egyik kritériuma az alom-beszamolo. Ebben a
megkozelitésben a szkeptikus kételyek akkor meriilhetnek fel az
almok vonatkozasaban, ha nem érzékeljik az alomra vonatkozd
kijelentések és az alom-beszamolokra vonatkozd kijelentések
kozotti logikai kapcsolatot. A szkeptikus az alom-beszamolokat
legjobb esetben az alom-eléfordulds empirikus = korrelatumanak
tekinti — tiinetnek, mely semmi esetre sem lehet megbizhatobb,
mint az alomrol beszamold személy emlékezete. Wittgenstein
szerint azonban, ha egyszer megértettik az alom-beszamold és az
alom kozotti kriterialis kapcsolatot, belatjuk, hogy ,a kérdés, va-
jon az almodot becsapja-e a memorigja, amikor ¢ébredés utan
beszamol almarél, nem merilhet fel..” (Pl 222. o.) (Vo.: ,Ha
egyszer megértettiik a sakk jatékszabalyait, nem merilhet fel az a
kérdés, hogy vajon amikor az egyik jatékos mattot ad, nyert-e.”)

Az alom” sz6 alkalmazasénak kritériumait megadd szabalyok
kijelolik az almodas és az alom-beszamold kozotti logikai kapcso-
latot. Mi tobb, a szabalyok e halmaza rogziti azt a nyelvjatékot is,
amelyben az ,4lom” szerepet kap, s amely a szd jelentését meg-
hatéarozza.

Fontos megjegyezniink, hogy szamos prima facie kifogas hoz-
hatd fel a fenti elemzéssel szemben, és ezek, ha nem is
perdontéek, kételyt ébreszthetnek az Oket Iétrehivod tanokkal
szemben. Ha masfajta elemzés nem allna rendelkezésre, talan
szemet hunynank e kételyek folott, am egy alternativ elmélet
szemszogébdl tekintve mar a wittgensteini felfogas sulyos belsd
problémairol arulkodnak.

(1) Amennyiben szamos pszichologiai predikaitum (a ,,fajda-
lom”, ,vagy” és hasonlok) els¢ személyli alkalmazisara nincsenek
kritériumok, akkor az sem vilagos, hogy az ezen predikatumokkal
folytatott nyelvjaték els6 személyli aspektusai miként irhatéak le.
Wittgenstein, gy tlinik, nem ad koherens leirdst azon predikatu-
mok  viselkedésérol, melyeknek  alkalmazhatésdga  nem
kriteridlisan meghatdrozott. Masrészrél, az ,azt almodtam” kije-
lentés kriteridlisan meghatarozottként valé megkozelitése rovid
ton képtelenségekhez vezet. Malcolm ezért azt veti fel az Almo-
dasban, hogy:

»Ha egy ember azzal a benyomdssal ébred, hogy kiilonbozo
dolgokat latott és tett, s kozben tudott az, hogy nem latta Oket és
nem tette meg, akkor az is tudott, hogy dlmodta oket... Amikor
azt mondja: ‘Ezt és ezt almodtam’, elészor is arra gondol, hogy
ebredeskor azt hitte, ez és ez megtortént, masodszor arra, hogy
ez és ez mégsem tortent meg.” (66. 0.)

Talan mondanom sem kell, hogy az alom fogalméanak ez a
megkdzelitése homlokegyenest ellenkezik intuicidinkkal. Gondol-
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juk csak végig a kovetezd példat: valakinek id6r6l-idére az a fur-
csa ¢rzése tamad, hogy nem sokkal kordbban latta és hallotta,
hogy az apja azt parancsolja neki: menj haza. Egyik reggel ezzel
az érzéssel ébred, mikozben tudja jol, hogy az apja halott. Nos,
Malcolm ezuttal azt varna el t6liink, hogy higgyiik el, hogy ez a
személy csakis dalmodhatta azt, hogy latta és hallotta az apjat:
allitolag logikai képtelenség lenne e személynek azt allitania, hogy
ilyen érzése van, s tagadnia, hogy almodta!

(2) Wittgenstein felfogadsabol mintha az kdvetkeznék, hogy az
olyan kijelentések, mint a ,,Jones teljesen elfelejtette a tegnap esti
almat” értelmezhetetlenek, nincs ugyanis kritérium igazsaguk
megallapitasara. (Arra az esetre gondolunk, amikor Jones egyal-
talan nem emlékszik arra, hogy almodott volna, s az almodas
viselkedésbeli megnyilvanulasait sem mutatta.) Vannak, akik ta-
gadjak, hogy az arra vonatkozd megfigyelések, amit az emberek
altalaban mondanak, relevansak lennének a kdznapi nyelv leirdsa
szempontjabol. Am amennyiben az arra vonatkozé megallapita-
sok, amit mondandnk, empirikusan céafolhatoak, akkor az az
allitas, hogy haboznank valakir6l azt mondani, teljesen elfelejtet-
te, hogy mit almodott, egyszer{ien hamisnak tlinik."

(3) A fogalmak magyarazatanak wittgensteini modszere semmi
esetre sem intuitiv. Nézziik meg Gjra Malcolm alom-elemzését.
Malcolm felismeri, hogy olykor egy személy alvas kozben tantsi-
tott viselkedése alapjan allithatjuk réla, hogy almodott, noha ¢éb-
redés utan képtelen barmiféle almot felidézni. De az ilyen esetek-
ben, Malcolm szerint, ,szavainknak... nincs vilagos jelentése”.
(Dreaming, 62. 0.) Masrészr6l Malcolm elismeri, hogy a ,,rém-
alom” szonak létezik egy olyan jelentése, ahol a kritérium az alvas
kozbeni viselkedés. Ebben az esetben azonban feltételezhetGen
egy masik almodas-fogalomrol van szo. Egy hasonldé helyzetet
Wittgenstein is vizsgal a Blue Bookban:

Ha valaki megprobal a ,Mutass a szemedre” utasitasnak
megfeleléen eljarni, sok mindent tehet, és sok olyan kritérium
van, melyet elfogad arra, hogy a szemére mutatott. Ha ezek a
kritériumok, ahogy 4&ltalaban lenni szokott, egybeesnek, akkor
hasznalhatom OGket felvaltva és kiilonb6z6 kombinaciokban annak
bizonyitasara, hogy megérintettem a szememet. Ha azonban nem
esnek egybe, akkor kiilonbséget kell tennem a ,,megérintem a

¥ L. a kovetkezOket: ,,Addig az éjszakaig, amig ki nem nyitottam az
ajtot, emlékeztem az almaimra. Aztdn nemsokdra mar nem tudtam
felidézni ket tobbé. Még mindig almodtam, de a nappali tudatom elrej-
tette Onmaga el6l azt, amit az alom tart fel. Ha a vasfiggbny visszatérd
rémalma riasztott fel, azt felismertem. Am ha barmilyen més rémalom
szakitotta meg az alvasomat, reggelre elfelejtem, hogy mi volt a tartal-
ma. Es semmi més alomra sem emlékszem, amit akkor éjjel almodtam.”
(Windham, 1963.)
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szememet” vagy ,,a szemem felé mozditom az ujjamat” kifejezések
kiilonbozo értelmei kozott.

Wittgenstein felvetését kovetve Malcolm nemcsak az ,,alom”
sz6 kiilonbozé értelmeit kiilonbdzteti meg, hanem az alvas
kiilonb6zé koncepcidit is — az egyik beszamolon alapul, a masik
non-verbalis viselkedésen. De ezt aligha tekinthetjik a fogalmak
természetes magyarazatanak. Vessiik 6ssze Malcolm két alvas-
fogalmat egy olyan esettel, ahol valoban természetesnek tlinik azt
mondani, hogy az alvas egy kiilonleges fogalmat alkalmazzuk, pl.
amikor egy téli almat alvd medvérdl azt mondjuk: atalussza a
telet.

(4) Ahogy Malcolm ramutat, az ,alom”-mal jelenleg jatszott
nyelvjatékban, ugy tiinik, nincsenek az 4lmok pontos
idotartamanak eldontését lehetévé tevoé kritériumok. Ha ez igy
van, akkor (ahogy erre Malcolm felfigyelt) azok a tudosok, akik
olyan kérdésekre keresnek valaszt, mint a ,Meddig tartanak az
almok?”, nem empirikus kutatasban, hanem fogalomzavarban
meriiltek el. Az ilyen kérdésekre ugyanis mindaddig nem adhato
valasz, amig nincsenek kritériumaink az almok relevans tulajdon-
sagaira vonatkozoan. Mivel azonban, Wittgenstein felfogasa sze-
rint, ha valamely sz6 hasznalatara ujabb kritériumot fogadunk el,
ezzel megvaltozik a szo értelme -kovetkezésképpen az az ,,alom”
fogalom, amit az ilyen kutatok alkalmaznak, nem a szokasos
fogalom, és igy, szigoru értelemben véve, a méréseik sem dlmok
mérései lesznek.'” Az az elképzelés, hogy az almodasra olyan
probat fogadjunk el, amely az alomnak az alom-beszamolobol
meg nem hatarozhatd jellegzetességeit adja meg, megvaltoztatva
ezzel alom-fogalmunkat, ellentmondani latszik a pszichologiai
kutatds céljaira vonatkozd intuicidinknak. Az, hogy egy pszicho-
logus, aki azt allitja, hogy megtalalta az almok mérésének mod-
szerét, ipso facto a kétértelmiiség bilinébe esett, nem azonnal
nyilvanvalo.'®

(5) Ne feledkezziink meg arrdl a tényrdl, hogy az olyan mér-
cék, mint az EEG, a szem-mozgés és az ,.alom-viselkedés” (mor-
molas, forgolodas stb. alvas kdzben) elfogadhatdé megbizhatosag-

5 Az Almoddsban Malcolm szimos, Wittgenstein publikélt irasaiban
nem fellelhetd érvet hoz fel azon nézet igazolasara, hogy a pszichologu-
sok, amikor az 4lom hosszanak mérésére alkalmas modszerek felfedezé-
sén dolgoznak, az ,alom” fogalmdt mindig félrevezetd és a szokasostol
eltér6 modon hasznaljak, erre valaszul 1. C.S. Chihara (1965). L. még
Putnam Malcolm-kritikajat (1962).

' Ezen Aallaspont valosziniitlensége még szembetiindbb, amikor
Wittgenstein matematikai filozofidjaban alkalmazva azt amra a kovetkez-
tetésre jut, hogy minden, valamely fogalomrdol szold6 1 teoréma vagy
megvaltoztatia a fogalmat, vagy egy 10j fogalmat vezet be. Ha a koncep-
tudlis valtozds fogalma iddig torzulhat, nem koénnyl beldtni, hogy a
»konceptualis valtozdas ment végbe” allitisnak lenne még értelme. Vo.:
C.S. Chihara (1963).
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gal jarnak egyiitt egymadssal, illetve az alom-beszamolokkal is. A
viszony, mondjuk, az EEG és az alom-beszdmoldk kozott nyilvan-
valéan nem kriterialis; senki sem gondolja, hogy az EEG kritéri-
uma lenne az a4lom-beszamoldknak. Ekkor viszont ugy tiinik,
hogy Wittgenstein allaspontja szerint az EEG-t legjobb esetben is
csak tlinetnek tekinthetjik a pozitiv 4lom-beszdmolok mellett; a
tinetek pedig, Aallitdlag, az egylittes el6fordulasok megfigyelése
révén fedezhetdek fel. A bokkend az, hogy igy csoppet sem vilé-
gos, vajon az ilyen korrelacié fennallasdra vonatkozo elvards mi-
ként lehetett raciondlis mar a korrelacid gyakorlati megerdsitését
megelozéen. Megfigyelés nélkiil nincs induktiv altalanositds; ¢és
ezuttal nem 4ll rendelkezéslinkre semmilyen magasabb szintli
»atfogd torvény” sem, amelybdl az EEG és az &lom-beszamolok
korrelacidjanak  valoszintiségére  kovetkeztethetnénk. Az  4lom
fogalmanak wittgensteini elemzése alapjan nemcsak az dlom
természetével kapcsolatos pszichologiai kutatdsok tlinnek rejté-
lyesnek, hanem ezek az igaznak bizonyult kisérleti el6rejelzések is
irracionalis szinben tiinnek fel.

De nem csupan az alom-elemzés problematikus; az érzetek, az
érzékelés, az intencid stb. wittgensteini elemzése hasonld bukta-
tokat rejt. Fiiggetleniil att6l, hogy e nehézségek valami modon
kikiiszobolhetdek-e vagy sem, felbukkanasuk elegend6 ok azon
tanok  Ujravizsgalatdhoz, melyek a  pszichologiai  terminusok
wittgensteinianus elemzésének alapjat képezik.

VII. A IV. fejezet wittgensteini érvelése azon a premisszan
nyugszik, hogy ha X jelenléte alapjan megmondhato,
felismerhetd, belathatd vagy eldonthetd, hogy ‘Y’ alkalmazhato,
akkor X wvagy kritériuma Y-nak, vagy a megfigyelések tantisaga
szerint egyiitt jar Y-nal. Wittgenstein publikalt irasaiban nem ad
semmiféle igazolast erre a premisszara. Egyes filozofusok lathato-
an magatol értetddonek tekintik, tehat nem is latjak sziikségét
barmiféle igazolasnak. Mi ellenben nemhogy magatol értetddo-
nek nem tartjuk, de szerintiink egyenesen hamis. Vegyiik példa-
ként a Wilson-féle kodkamrat — ez egy, a nagysebességli, toltéssel
rendelkezd részecskék kimutatdsara hasznalt szerkezet. A jelenle-
gi tudomanyos elméletek szerint a szerkezet iivegfelszinén lecsa-
podo  keskeny kis paracsikok a kamran 4thalado toltéssel
rendelkezé részecskéket jelzik. Nyilvanvald, hogy e csikok megje-
lenése nem wittgensteini kritériuma a szoban forgd részecskék
berendezésen beliili jelenlétének, ill. mozgasanak. Az, hogy valaki
e szerkezet segitségével ratalalhat ezekre a toltéssel rendelkezd
részecskékre, ¢és megallapithatja utvonalukat, még a legélénkebb
képzelderé mellett sem tekinthetd fogalmi igazsagnak. C.T.R.
Wilson nem ugy jott ra, hogy mit jelent a ,toltéssel rendelkezd
részecske palydja”, hogy wvalaki elmagyarazta neki a kodkamra
miitkodési elvét: 6 felfedezte e modszert, és felfedezése azon ta-
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pasztalati tény felismerésén alapult, hogy szuperszaturalt paraban
az ionok a kondenzaci6 centrumaként viselkednek. Ebbol kovet-
kez6en Wittgenstein ,,nem-kritériumsag” probajat alkalmazva
(lasd fent) egy kodkamra-palya kialakulasa nem lehet kritériuma a
toltéssel rendelkez0 részecske jelenlétének és mozgasanak.

Hasonloképpen vilagos, hogy ezen csikokat nem a koztik és a
toltéssel rendelkezd részecske mozgasanak valamely kritériuma
kézott megfigyelt korrelacio alapjan  tekintjik részecskepalyak
jeleinek. (Az ilyen korrelaciok felallitisahoz vajon miféle, az elekt-
ron palyajat meghataroz6  kritériumot hasznalhatott volna
Wilson?) Ezzel szemben a tudbsoknak ugy sikeriilt kényszeritd
erejii magyarazatot adniuk a csikok megjelenésére, hogy abbol a
hipotézisbdl indultak ki, hogy nagy sebességre felgyorsitott toltés-
sel rendelkezd részecskék haladnak 4t a kamran; aztin tovabbi,
ugyanerre a hipotézisre épiild feltételezéseket teszteltek és erdsi-
tettek meg; tovabba, egyelére nincs masik hasonléan meggy6z6
magyarazat; és igy tovabb.

Az ilyen esetek arra utalnak, hogy Wittgenstein nem vette fi-
gyelembe az Osszes lehetséges valasztipust a ,,Mi az igazolasa
annak az allitasnak, hogy X jelenléte alapjan meg lehet mondani,
fel lehet ismerni, el lehet donteni, hogy Y alkalmazhat6-e?” kér-
désre. Ahol ugyanis Y ,a nagysebességii részecske nyoma” pre-
dikatum, ott X-nek sem kritériumként, sem korrelatumként nem
szlikséges megjelennie.

A wittgensteinidnusok erre talan azt valaszolndk, hogy a kod-
kamra-palydk valdjaban kritériumai vagy a kritériumokkal megfi-
gyelten egylitt jard tiinetei a toltéssel rendelkezd részecskék nyo-
mainak. A hasonlé ellenvetéseket elharitandd, szeretnénk hang-
sulyozni, hogy a fent emlitett példa egyéaltalan nem idioszinkre-
tikus. Ha valaki elégedetlen vele, konnyedén konstrudlhat masikat
a tudomany torténetébdl meritve. Itt valdjaban egy olyan tipusu
igazolds lehetségességér6l van szd, amely sem kritériumokra, sem
pedig megfigyelt korrelaciokra nem hivatkozik. Az Aaltalunk vizs-
galt wittgensteini érvelés csak abban az esetben lehet kényszeritd
ereji, ha valamiképpen ald tudja tdmasztani, hogy az ilyen tipust
igazoldsok minden lehet6séget lefednek. Ezzel viszont Wittgen-
stein, tigy tlinik, ad6s maradt.

Erdemes megfigyelniink, hogy a VI. 5 alatt felvetett probléma-
ra plauzibilis megoldads adhatd, ha az EEG- és alom-kisérleteket
analognak vesszilk a kodkamra esetével. Azaz megérthetjiik, ho-
gyan fordulhatott eld, hogy mar a megfigyelések el6tt szadmitot-
folyamén az alom-beszdmol6t egy 6t megel6z6 pszichologiai ese-
mény jelének vették. Az agy kéregillomanya és a pszicholdgiai
események kozotti kapcsolatra vonatkozéd megfontoldsok, vala-
mint az EEG elmélete alapjan azt feltételezték, hogy az EEG az
almok el6fordulésara vonatkozo6 index-szel fog szolgélni. Abbdl a
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hipotézisb6l, hogy mind az alom-beszamolok, mind az EEG-
gorbék ugyanazon pszichologiai eset indexei, az kovetkezik, hogy
megbizhatéan egyiitt kell jarniuk egymassal, s a kovetkeztetés
valdban helyesnek bizonyult.

Mindez tavolrol sem szokatlan az olyan magyarazatok eseté-
ben, amelyek a megfigyelhetd szindromak mdogott meghuzodo
eseményekre vonatkozo elméleti kovetkeztetéseket fogalmaznak
meg. Az ilyen esetekben, ahogy erre Meehl és Cronback ramuta-
tott, a kritérium ,,érvényessége” sokszor majdnem annyira kérdé-
ses, mint a vele korrelacioba 4llitandd indexeké.!” A korrelacio
sikeres elOrejelzése egy feltételezett kdzos etiologia alapjan egy-
szerre bizonyitja az ok létezését, s jelzi a korrelatumok érvényes-
ségét mint az ok jelenlétének indexe.

Az ilyen esetekben az egzisztencidlis kijelentések igazolasa te-
hat nem azonos sem a kritériumokra, sem a tiinetekre vald hivat-
kozéssal. Az ilyen igazolas inkabb az egészében vett magyarazo
rendszer egyszerliségére, valdsziniségére, eldrejelzési pontossa-
gara vald hivatkozasokon alapszik; s ezért helytelen lenne azt
allitani, hogy a megallapitasok kozotti kapcsolatok, melyeket az
ilyen magyardzatok kozvetitenek, akar logikusak lennének a
wittgensteini értelemben, akdr esetlegesek abban az értelemben,
mely szerint ez a fogalom egyszerti korrelaciot sugall.

Nem lehet elégszer hangsulyozni, hogy léteznek olyan igazola-
si gondolatmenetek, amelyek nem azonosithatéak kielégitéen
sem a tinetekre, sem a kritériumokra tortén0 hivatkozassal, és
nem is figgnek semmilyen kézzelfoghatdé mddon az ilyen hivat-
kozasoktol. E gondolatmenetekben a kozvetleniil nem vizsgalhatd
allapotokra, eseményekre, folyamatokra vonatkozé egzisztencialis
allitasok is igazolhatéak annak ellenére, hogy nem all fenn logikai
kapcsolat az ilyen Aallapotokat tulajdonité predikdtumok és az
olyan predikdtumok kozott, melyek alkalmazhatdsdga kozvetleniil
megfigyelhet6. Nagy a csabitds, hogy az ilyen eseteknél is ugy
tartsuk: kell hogy legyen valamilyen kritérium, kell, hogy legyen
a lehetséges megfigyeléseknek egy olyan halmaza, amely biztosan
eldonti az elméleti predikatum alkalmazhatésaganak kérdését.
Csakhogy a csabitdsnak engedve olyan stipulativ definiciok és
konceptudlis valtoztatdsok bevezetésével kellene fizetniink, me-
lyek nem feleltethetéek meg semmi olyannak, amit empirikus
érvelés soran fedezhetiink fel. Tehat a kritériumok feltétlen
1étezésébdl kiinduld filozofiai elemzés intuicionkkal ellenkezd vo-

7 P.M. Meehl és H.J. Cronbach (1956). Az ,érvényesség” (validity)
és a ,megbizhatdsag” (reliability) terminusok haszndlatdban Meehl és
Cronbach fogalomhasznalatat kovettiik: a ,,megbizhatéosag” a kritériu-
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nasai nem valamilyen mély metodologiai belatas kdvetkezményei,
hanem egy inadekvat filozofiai igazolas-elmélet vetiiletei.

VIII. Erre persze elképzelhetd egy olyan valasz, hogy a fenti
esetek nem kielégité ellenpéldai Wittgenstein kritérium-korrelacio
premisszajanak, mivel lehet, hogy a tételt Wittgenstein csupan a
kdznapi nyelv terminusai esetén vélte hasznalhatonak, s ezek, ugy
tinhet, nem valamely elmélet keretei kozott funkcionalnak. Meg-
lehet, 1éteznek olyan indikatorok, amelyek sem nem kritériumai,
sem nem tiinetei olyan erdsen teoretikus entitdsoknak, mint az
elektronok vagy a pozitronok, am az emberek altal a mindennapi
¢életben hasznalt terminusok nyilvanvaléan mas kategoriaba tar-,
toznak. (Vegyiik észre, hogy Wittgenstein a ,,tudomanyos hipoté-
zisek és elméletek alkotdsat” az ,.egy esemény leirdsa” vagy az
»egy tapasztalat leirdsa” tipusu ,nyelvjatékoktol” eltérd ,,jatéknak”
tekinti [BB, 67-68. o.; Vo.: PI, § 23].) Kovetkezésképpen Witt-
genstein mondhatja azt, hogy csakis a koznapi nyelv kifejezései-
nek esetében sziikséges a kritériumok megkdvetelése.

Am amint felismerjiik, hogy a kritériumok megkovetelése mo-
gott miféle eléfeltevések huzodnak meg, egyértelmiivé valik, hogy
a koznapi nyelv mentdlis terminusainak hasznéalatardl adott
wittgensteini analizis lehetséges alternativait is illene legalabb
feltarni. Talan az olyan szavak, mint a ,,fijdalom” vagy az ,,alom”
jelentésének elsajatitasakor mégsem kriterialis kapcsolatokat ta-
nulunk meg, amelyek e kifejezéseket szigoruan rogzitik bizonyos
viselkedés-mintdkhoz. Az is elképzelhetd, hogy bonyolult fogalmi
halozatokat hozunk létre, amelyek nagyszamu kiilonbdz6 mentalis
allapot kozott teremtenek kapcsolatot. Ilyen fogalmi rendszerre
hivatkozunk akkor is, amikor valakinek a viselkedését motivacioi,
intencidi, vélekedései, vagyai, érzései alapjan probaljuk magya-
razni. Mas szavakkal, a nyelv elsajatitisa folyaman egymassal
bonyolult kapcsolatban allo ,,mentalis fogalmak™ sorat alakitjuk ki,
és ezek segitségével probaljuk meg masok (és a magunk) viselke-
dését kezelni, megérteni, megmagyarazni, értelmezni, stb. E
mentalis fogalmak elsajatitasa soran szamos, ezeket magéaba fog-
lalo vélekedést is kialakitunk. E vélekedések eredményeként aztan
szertedgazo elvarasok alakulnak ki benniink az emberek valdszini
viselkedésérol. A normadl elsajatitdsi folyamat soran e vélekedé-
seknek csak kis része nyer megerGsitést, s mind ezeket, mind a
fogalmi rendszereket, melyeket artikuldlnak, a masokkal vald
allandé interakcioink kovetkezményeként folyamatosan helyes-
bitjiik, mddositjuk.

Ebben a megkozelitésben a viselkedésnek az alkalmazott men-
talis predikatumok alapjan torténé sikeres magyarazata joggal
tekinthetd bizonyitéknak az altalunk feltételezett mentalis folya-
matok 1étére. Tanuskodik ugyanis azon fogalmi rendszer helyén-
valdsagarol, melynek keretén beliil a folyamatokat értelmeztiik.
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A viselkedés ebben az értelemben analdg lenne a kddkamraban
megfigyelhetd részecskenyommal, mely alapjan a toltéssel
rendelkezé részecskék jelenlétét és mozgasat kimutatjuk. Ennek
megfelelden a fogalmi rendszer analdég a részecskék tulajdonsa-
gait megfogalmazo fizikai e/mélettel.

Amennyiben valami hasonldé helyesnek mondhato, akkor, leg-
alabbis elméletileg, a szoban forgd rendszert lehetséges rekon-
strualni és leirni, majd eljutni annak valamiféle megerdsitéséhez,
hogy e hipotetikus rendszert az angolul beszélok valéban hasz-
naljak. Példaul, a megerésités torténhet ugy, hogy a hipotetikus
rendszer kapcsolatait a szokasos modon | felfejtik”, majd az
eredményt szembesitik az anyanyelvi beszélok intuicidival. Egy
adott fogalmi rendszernél maradva, az anyanyelvi beszélé szama-
ra egyes predikdtumok értelmetlennek, masok sziikségszeriien
igaznak vagy homalyosnak, megint masok empirikusan hamis-
nak, és igy tovabb, tinnek majd, s mind ellendrizhetdek lesznek.

Annak allitasa, hogy nem Iétezik kriterialis kapcsolat a fajda-
lom és a viselkedés kozott, még nem jelenti azt, hogy pusztan
esetlegesnek vélnénk azt a tényt, hogy az emberek, amikor feljaj-
dulnak, gyakran éreznek fdjdalmat (esetlegesnek abban az érte-
lemben, ahogy esetleges tény, hogy koényvtaram konyveinek
zomét nem olvastam). Az a vélekedés, hogy masok is éreznek
fajdalmat, akkor sem megalapozatlan, ha a fajdalomnak nincs
kritériuma. Eppen ellenkez6leg, ez ad egyediil valdszinii magyara-
zatot az altalam ismert tényekre a masok altal, az altalam fajda-
lommal jaronak tapasztalt helyzetekben, illetve az azokkal szemtdl
szemben tanusitott viselkedés mikéntjére vonatkozoan. E tények
halézata, természetesen, roppant szovevényes. A ,fajdalom-
szindromanak” nemcsak a kiilonboz6 lathatdé megnyilvanulasok
kozotti korrelaciok, de a motivaciok, a célok, a vagyak stb. és a
fajdalom kozotti joval attételesebb viszonyok is részét képezik. Mi
tobb, hatarozottan arra szamitok, hogy az altalam jelenleg ismer-
teken tul e szindromanak vannak tovabbi megbizhato tagjai is. A
szindroma megbizhatdésaganak és termékenységének magyaraza-
tara van sziikségem, ¢és e magyarazattal a fajdalmak eléfordu-
lasara vald hivatkozas szolgal. Itt, akarcsak masutt, a ,.kiils6” szin-
dromahoz keressiik a bels6 folyamatot.

Lattuk tehat, hogy legalabbis elképzelhet, hogy nem-wittgen-
steinianus magyarazatot kellene adnunk annak mikéntjérél, aho-
gyan a gyermekek a mentalis predikatumokat megtanuljak. (Min-
denesetre mar azt is elég észrevenniink, hogy egy ilyen magyara-
zat lehetséges, hogy a wittgensteini elméletnek vannak alternati-
vai.) Példaul, ha az almodas fogalma inter alia egy olyan belsd
eseményre vonatkozik, amely a ,valés” id6 bizonyos szakasza
alatt megy végbe, olyan akaratlan megnyilvanulasokat okozva,
mint példaul a nydgés, a mormogas, a hanykolodas stb., és
amelyre emlékeziink, amikor helytalloan szamolunk be az alom-
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rol, akkor az ,alom” sz6 alkalmazési kritériumainak megtanulasan
kiviil még szamos modja létezik annak, ahogy egy gyerek ,.eljut-
hat” ehhez a fogalomhoz. Talan sok gyerekre igaz, hogy ugy
tanulja meg, mi az alom, hogy elmondjak neki, hogy amit éppen
az eldbb élt at, az egy alom volt. De talan az is sok gyerekre igaz,
hogy ismervén mar a képzelet és az alvas fogalmat, az alom mi-
benlétét ugy tanuljak meg, hogy azt mondjak nekik: az alom va-
lami olyasmi, mintha alvas kdzben képzelddnél.

Ez egytttal azt jelentené, hogy a gyerekek ,sajat példajukon”
tanuljak meg, hogy mi az alom? Ha ez logikai, és nem pszicholo-
giai kérdés, akkor a vélaszunk: ,,Nem feltétleniil”; hiszen egy gye-
rek, aki még sohasem almodott, &m nagyon eszes, pusztan a fent
leirt elméleti kovetkeztetést kovetve is eljuthat az dlom mibenlé-
tének megértéséhez. A mi alomrdl alkotott fogalmunk szerint az
alom nem mas, mint az alomviselkedés-szindroma jellegzetes
jegyeinek magyardzatahoz sziikséges kiilonb6z6 tulajdonsagokkal
rendelkezd mentélis esemény. Példaul, az almok alvas kozben
jelentkeznek; van iddtartamuk; az alvé ember olykor nydg vagy
hanykolodik; az almok leirhatdak latasi, tapintasi, hallasi fogal-
makkal; olykor emlékeziink rajuk, maskor nem; olykor beszamo-
lunk roluk; idénként ijesztéek; néha félbeszakadnak stb. Am ha az
ezekhez hasonlod tények hatdrozzdk meg alom-fogalmunkat, ak-
kor, gy tlnik, elvileg nincs akadalya annak, hogy egy olyan gye-
rek is, aki még sohasem almodott, eljusson e fogalomhoz.

Hasonlo a helyzet az olyan érzetfogalmak, mint a ,,fajdalom”,
¢és az olyan kvazi-diszpozicionalis fogalmak, mint a ,,motivummal
rendelkezni” elsajatitasanak esetében is. Mivel azok a jegyek,
amelyeket ténylegesen ezekre az allapotokra, folyamatokra vagy
diszpoziciokra alkalmazunk, minden esetben éppen azok a je-
gyek, amelyekkel tudjuk, hogy rendelkezniiik kell ahhoz, hogy a
magatartasrol, az etiologiardl, a személyiségrol szolé magyaraza-
tokban betdlthessék szerepiiket, ugy tlnik, nincs benniik semmi
olyan, amit egy gyerek elvileg ne sajatithatna el a fenti kovetkez-
tetési mintat kdvetve, s igy semmi olyan, amit elvileg csak a sajat
esetének analdgidjara lenne képes megtanulni.

Nos, itt felmeriilhet az az ellenvetés, hogy a wittgensteini al-
laspont altalunk felvazolt alternativaja mer6ben valosziniitlen.
Amennyiben ugyanis a gyerekeknek a mentalis predikatumok
megértése és hasznalata végett el kell sajatitaniuk azt a komplikalt
fogalmi rendszert, melyet az altalunk vazolt elmélet megkivan
toliik, akkor ezt a rendszert vitan feliil meg kellene nekik tanitani.
S ez nyilvanvaléan roppant bonyolult és Osszetett feladat lenne.
Am a valosag az, hogy a gyerekeknek egyaltalan nincs sziikségiik
efféle tanitdsra, s ebb6l az a kovetkeztetés adddik, hogy a
wittgensteini kritérium-felfogasra adott alternativank tarthatatlan.

Az iménti ellenérv meggyd6zd erejét némiképp csokkenti, ha
fontolora vessziik annak mddjat, ahogy a gyermek pl. egy termé-
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szetes nyelv grammatikdjat elsajatitja. Annyi vildgos, hogy vala-
mely, altalunk csak mostanaban érteni kezdett folyamat révén a
gyerekek az anyanyelviik kijelentéseire valo viszonylag rovid ,,ex-
ponalasi idot” kdvetden ,,0j” (azaz korabban sohasem hallott vagy
latott) mondatok létrehozasara és megértésére szolgald képessé-
get fejlesztenek ki. E képesség gyakorlasanak, amennyire ezt meg
tudjuk itélni, ,,részét képezi” a nyelvtani szabalyok szdvevényes
rendszerének igen figyelemreméltd altalanossaghi és komplexitasa
hasznalata.”® Az, hogy a gyerekeknek (semmiféle szokvanyos
értelemben) nem tanitanak meg egy ilyen szabalyrendszert, ta-
gadhatatlan. Ezek a képességek, tigy tinik, természetes modon
fejlodnek ki a gyermekben, reakcioként a viszonylag kisszami, a
mindennapi életben, szokvéanyos kontextusban elhangzé mondat-
ra, amelyekkel a gyermek szinte csak érintélegesen talalkozik.'
Atmenetileg most tekintsiink el attol az eshetségtdl, hogy a szo6-
ban forgd szabalyrendszerek bonyolultsdga csupan latszolagos,
azaz nyelvelméletiink hidnyossagaibol fakad; ekkor az a tény,
hogy a gyerekben kifejlédnek ezek a nyelvi képességek, arra utal,
hogy egy mentalis fogalomrendszer hasonld ,természetes” kiala-
kulasa, a kérlelhetetlen tények tantisaga szerint, nem igényel
olyan explicit tanitist, mint amilyet példaul az integralszamitas
vagy a kvantumfizika elsajatitasa kovetel meg.

IX. Konnyen belathatdo, hogy ez a leplezetleniil non-beha-
viorista szemlélet elkeriili a mentalis kijelentések Wittgenstein-féle
analizisének buktatoit. Egy, példaul a VI. fejezetben targyalt, az
»alom” elsd és harmadik személyll hasznalata kapcsan jelentkezo
aszimmetria itt fel sem meriilhet, mivel az ,,X almodott’-ra nem
kell, hogy legyen kritérium, bdrmilyen értéket is vegyen fel X:
nem kell szembenézniink a karakterizalas specidlis probléméajaval
az ,En almodtam” jelentésére vonatkozdan, mivel az ,alom”
ebben az Osszefiiggésben is pontosan ugyanazt jelenti, mint a
harmadik személyliben, azaz: ,gondolatok, képek, érzelmek sora
alvas kozben”. Ebben a megvilagitasban az is érthetd, ha az olyan
kijelentéseket, mint a ,Jones tokéletesen elfelejtette, amit almo-
dott, s azt is, hogy egyaltalan almodott a mult &jjel”, az emberek
teljesen értelmesnek taldljak. Rdaadasul e kijelentések megero-
sitésének modja is konnyen kikovetkeztethetd. Tegyiik fel példa-
ul, hogy létezik egy Q idegallapot, és ennek, valamint az olyan
alomviselkedéseknek az eléfordulasa, mint a hanykolddas, a felsi-
ras alvas kozben, az alom utdlagos elmesélése stb. kozott nagyon
nagy foku a korrelacio. Tételezziik fel egy B idegallapot 1étezését

'8 Ez a pont kdzvetlen empirikus modon megerdsithetd, mivel de-
monstralhatd, hogy perceptudlis analizis esetén a beszédet szegmentu-
mokban elemezziik, mely elemzés pontosan megfelel egy grammatika
altal kijelolt szegmentacionak.

YV§.: Chomsky(1959).
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is, mely allapot el6forduldsa mindenkor az alany B allapotat
megel6z6 tapasztalatainak elfeledését eredményezi. S végil te-
gylik fel, hogy olykor megfigyelhetjik a Q-B sort, s hogy ezen
sort soha nem kovetik alom-beszamolok, noha Q megjelenését
mas karakterisztikus alomviselkedések kisérik. Az ilyen esetekben
egyértelmiien az tiinik ésszerti allitasnak, hogy az alany almodott,
majd 4lmat elfelejtette. Es mivel az alomra nem posztuldltunk
kritériumot, csupan egy szindromat az alomviselkedésekre, me-
lyek mindegyike belsé pszichologiai eseményekhez kapcsolodik,
attol sem kell tartanunk, hogy amikor megszabjuk, hogy mi az,
amit értelmes mondani, megvaltoztatjuk az ,,alom” szd jelentését.
Annak ellendrzését, hogy az alom Wittgenstein-féle elemzésével
szemben felhozott tovabbi ellenvetéseink hasonloképpen érvény-
telenek a jelen tanra, az olvasora bizzuk.

A viselkedésrdl és a pszichologiai allapotokrol szo6ld kijelenté-
sek kozotti kriteridlis kapcsolat melletti érvek elvetése nyoman
nyitotta valik az a kérdés, hogy vajon a kdznapi nyelv pszicholo-
giai terminusainak a viselkedés megfigyelése alapjan torténd al-
kalmazasa nem tekintendé-e mélyebben hiizodé mentalis esemé-
nyekre valo elméleti kovetkeztetésnek. A kérdés, hogy mondjuk a
»Nyogott, mert fajdalmai voltak” kijelentésnek az-e a funkcidja,
hogy a visclkedésre azt egy feltételezett mentalis eseményhez
kapcsolva adjon magyarazatot, nem donthetd el pusztin a szok-
vanyos nyelvhasznalatra valoé hivatkozassal. A kérdés megvala-
szolasahoz a normalis emberi lények gondolkodasanak és foga-
lomalkotasanak természetére vonatkozd empirikus vizsgalddasok-
ra lenne sziikség. Itt mindenekeldtt az elméletalkotas és az elmé-
leti kdovetkeztetés szerepér6l van szd a tiszta tudomanyon kiviili
gondolkodasban ¢és érvelésben. A pszichologiai kutatasok azt
mutatjak, hogy a koznapi fogalomalkotas jelentds részben azon
elméletek és magyarazdo modellek kiaknazasanak fliggvénye, me-
lyek révén a tapasztalatok megértése ¢s integraldsa megy vég-
be. Az ilyen pre-tudomanyos elméletek tavolrél sem pusztan
funkciétlan ,képek” — sarkalatos szerepet jatszanak annak meg-
hatarozasaban, hogy milyen kiillonb6z6 perceptualis és induktiv
elvarasokat alakitunk ki, és hogy milyen érveléseket és magyara-
zatokat fogadunk el. gy lehetségesnek tiinik, hogy a koznapi
nyelvben el6fordulé mentalis predikatumok miikddésének helyes
szemlélete magaban foglalnd alkalmazasukat a tudomanyos
pszichologiai magyarazatokban hasznalatos elméleti kovetkezteté-
seket jellemz6 folyamatok esetében is.

Amennyiben ez helytallo, a pszichologiai predikatumok koz-
napi és tudomanyos hasznalatdban meglévd elsddleges kiillonbség
minddssze annyiban allna, hogy az utdbbi esetben explicitté tett
kovetkeztetési folyamatok az eldbbiben implicitek maradnanak.

2 A szamos idevagd pszicholdgiai tanulmany koziil az alabbiak kiilo-
ndsen fontosak: Bartlett (1932), Piaget (1928), Bruner (1958).
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Most mar vilagos, hogy milyen valaszt kellene adni Wittgen-
stein azon érvére, hogy egy nyelv megtanitdsanak lehetOsége a
kritériumok meglétének fliggvénye. Talan a szavak megtanitasa
nem is lenne lehetséges, ha nem lehetne olykor elddnteni, hogy a
tanulo valoban elsajatitotta-e a szO hasznalatit. Am ez nem jelenti
azt, hogy feltétleniil kritériumokra van sziikség az ,.X megtanulta
a w szot” kijelentéshez. Mindossze arra van sziikség, hogy olykor
jo okunk legyen azt mondani, hogy a szé haszndlatat sikeriilt
elsajtitani; s ez a feltétel mar teljesiil is, amennyiben példanak
okdért a tanuld verbalis viselkedésének a rendelkezésiinkre 4llo
legegyszerlibb ¢és legvaloszinlibb magyarazata az, hogy megtanul-
ta a sz6 hasznalatat.

Forditotta: Jonas Csaba



A jelentés kvazi hasznalatelmélete
a Tractatusban”

JAKAB DENES BARNA

lgaz és hamis az, amit az emberek mondanak;
a nyelvet illetéleg pedig az emberek Osszhangban
vannak. ”

(Wittgenstein)

L

A filozofiai szakirodalom megszilardult fogalomhasznalatdban
a hasznalatelméleti jelentéskoncepcid a késdi korszak mutatoja.
Ebben a korszakban — eltéréen a Tractatusban kifejtett elképzelé-
sektdl — a nyelvi elemek nem elszigetelt jelentéshordozokként
értelmezettek, hanem mint a tényleges tarsadalmi gyakorlattal
keresztiil-kasul Osszendtt haldszerti valdsdg: ,,... a nyelvben sok-
mindennek készen kell allania ahhoz, hogy a puszta megnevezé-
sek értelme legyen” (257. §.), és ez nem mas, mint a jelentéseket
meghatarozé életpraxisunk, a kiilonbdzé szabalyok napi gyakor-
lasa, szokasaink megélése, az intézményeink keretei altal meg-
szabott sémak tObbnyire tudattalan, spontan ismétlése: ,a sz6
jelentése alkalmazasaban rejlik” (197. §.) — mondja Wittgen-
stein.

Wittgenstein jonéhany példajat adja ezeknek a nyelvi formak-
nak: parancsot adni, végrehajtani, tréfalkozni, viccet elmesélni,
szinhazat jatszani, egy torténetet kitalalni, olvasni, rejtvényt fejte-
ni, egy hipotézist felallitani és ellendrizni, egy targyat leiras alap-

* A dolgozat bemutatdsra keriilt az 1. Erdélyi Tudoményos Didkkori
Konferencia alkalmaval (Kolozsvar, 1998. december 12-én), a konfe-
rencia filozofiai szakosztalyan.
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jan eldallitani, lerajzolni, kérni, 4atkozodni, fohdszkodni, nyel-
vekbdl forditani, és még sok mas példat sorol fel, amelyeknek az
egyediili k6zos jellemzojiik az, hogy mint hasznalati modok ,tevé-
kenység vagy életforma részei” (23. §.) A kés6i Wittgenstein
szellemében egy nyelvi forma értelmes, ha ezekhez a hasznalati
moddokhoz hasonléan maga is valamilyen médon a tényleges
gyakorlat része.'

A korai alkotoi szakasz vonatkozdsdban vizsgalva, a jelentés
hasznalatelmélete a Tractatus ontologiai téziseinek tagabb érte-
lemben vett kovetkezménye. Ez az ontolégia — ahogy azt most
nevezni fogjuk — egy viszony- vagy Osszefliggésontologia, az Ggy-
nevezett atomizmus csupan ezzel a megfontolassal kiegészitve
mutat teljes képet.

Egy idealtipikus meghatarozassal koriilirva ez azt jelenti, hogy
a vilag mint Osszetétel van meghatarozva, és mint ilyen aggrega-
tum, tehat elvileg felbonthaté atomi Osszetevdire, am ennek a
felbonthatosagnak az igazolasat Wittgenstein a kazuisztikus gon-
dolkodasra, a gyakorlatra hagyja.?

Ez az idealtipikus meghatarozas egyarant érvényes a vilagra,
valamint ennek tiikrozott formajara, a nyelvre. Mindezekkel Osz-
szefliggésben atomi részeknek nevezhetéek a koriilmények, illetve
az elemi kijelentések,” amelyek a nyelvi jellegii tiikrozésben sze-
repet jatszanak. Ezeknek az elemi alkotorészeknek a Iétét egya-
rant igazolhatonak kell elfogadnunk a rendszer belsé kovetkeze-
tességébol.

Létezik azonban az Osszefliggésontologia szempontjabol egy
még fontosabb, a rendszer tételeib6l semmiképpen sem eredez-
tethetd, sot ezekkel nyilvanvaloan ellentétes megfontolds, ami
tovabbi idealtipikus érvényességgel bir: Wittgenstein az elemi
alkotorészeket bizonyos értelemben tovabb is értelmezhetdknek
véli, ilyen értelemben megszegi az atomitas elvét, egyszerlibb
Osszetevok feltételezésével. Ez a feltételezés, mint mondottuk,
nem igazolhato a rendszer explicit tételeibdl, viszont igazolhato

' A Wittgenstein-irodalom t6bbféle motivumot emel ki a wittgensteini
korszakok folytonossaganak megallapitasaban, ezek a rejtett etikai mon-
danivalo, a metanyelvi kifejezésmod lehetetlensége, s6t a megértés-
probléma kérdései koriil szervezddnek. Lasd err6l Neumer 1991, 7—
10. o. Ett6l eltéréen, e tanulmany célja elvalasztani a két hasznalat-
elméletet, implicite ezzel allitva, hogy létezik ilyen a korai korszakban is.

2 Wittgenstein az elemi kijelentések felmutatisdnak kérdését a
logikusokra bizza a TLP 5.557-ben. A dolgok 1étének igazolasa pedig a
fizikusokat terheli: ,a fizikanak kell megmondania, hogy Iéteznek-e a
dolgok” — irja Wittgenstein egyik Russellhez irott levelében, 1913 végén.
Idézi Nyiri, 15. o.

* A Sachverhalt [koriilmény] az, ami megfelel egy Elementarsatznak
[elemi kijelentés], ha az igaz.” (Wittgenstein 1990, 62.)
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bizonyos filozéfiai eldfeltevésekbdl, éspedig a szubsztancidnak
mint valtozatlan valosagnak az eszméjébal.

A viszonyontologia az tgynevezett felbonthatatlan-Osszetettség
paradoxonéval szemléltethetd, ez jelenti a lételemek atomi for-
makra valé bonthatbésagat, valamint ezeknek szubsztancialis enti-
tasokbol vald Osszetettségét. E viszonyontoldgia pozitivuma az,
hogy a vilag, a nyelvi komplexumok, valamint a nyelvi értelem, a
megértés is valamit meg0riznek szubsztancialis = Gsszetevoik
fiiggetlenségébdl, adottsagként olyan aggregatumokat alkotnak,
amelyek a viszonyaik fliggvényében azok, amik.* Ez a fiigg8ség a
nyelvi probléma néhany elemét teljesen uj szempontok alapjan
képes lattatni.

I

A Tractatus 1.1 Kkijelentésében lathaté tagadé forma
egyértelmilen foglal allast a felbonthatatlan-Osszetettség para-
doxonanak iigyében: a vilag tények és nem dolgok Osszessége,
bar a tények a maguk rendjén éppen a dolgok Osszességeként
hatarozodnak meg. Wittgenstein elképzelése szerint a dolgok
létének feltételezése semmilyen kiilondsebb nehézséggel nem jar,
a dolgok Iévén teljesen szintelenek (TLP 2.0232), tartalmi
Osszefiiggésektdl mentesek, csupan a format, mint ,letapogato
csapokat” jelentik. A szubsztancidk léte nem fligg a tények fenn-
allasatol (TLP 2.024), forditva mégis létezik ilyen fiiggdség. A
dolgok ugyanis magukban hordjak kapcsolodasaik lehetdségeit
ugy, hogy ,,a koriilmény lehetéségének mar eleve eldontve kell
lennie a dologban.” (TLP 2.012) Am az 1.1 szerint mégis rele-
vans: ,,A vilag tények és nem dolgok Osszessége.” A wittgensteini
meghatdrozas szerint az egyes dolgok hozzaférhetetlenek,
olyannyira, hogy ,,nem gondolhatunk el egyetlen targyat sem mas
targyakkal valé kapcsolatanak lehetdségén kiviil.” (TLP 2.0121)

Wittgenstein vilagosan jelzi, hogy a gondolkodas igazi targya a
lehetséges koriilmény — ez utobbi ,terében” léteznek az egyes
dolgok.’

1I1.

A Tractatus bizonyos elgondolasa szerint az ember képes ké-
peket alkotni a vilagrol, s6t képes kijelentések létrehozasara is.
Jogosan tevodik fel a kérdés ebben a kontextusban a nyelv érte-
lemkritériumait illetéleg, az értelmes kijelentés felépithetdsége, a
nyelvi jelentés és értelem kérdése is indokolt.

Y Az, hogy az Osszetettben az egyszeri megnyilvanul — nyilvanvalo
Wittgenstein szamara — és még a logika sem helyezheti magat tal a VAN
tapasztalatan. TLP 5.552.

> TLP 2.013
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Ebben a tekintetben a kiindulépont a vildg szerkezetének, va-
lamint a nyelv felépitésének az analogigja, tiikorképszerii meg-
egyezése: a nyelvi értelmet mindig a tények fejezik ki, a tény
szerkezetében részt vevé dolgok kapcsolatanak a kijelentésben a
jelek kozti kapcsolat felel meg. A vilagban szerepldé koriilmények-
nek a nyelvben az elemi kijelentések felelnek meg. A kijelentés-
jelben szerepld ,nevek” helyzete hasonld a tények és a dolgok
kozotti kapcsolathoz, a nevek — Wittgenstein szerint — csakis a
kijelentés kontextusaban talalhatok fel mint jelentéssel bird jelek:

Meég az »ambolo« kijelentés is Osszetett, mivel tove mds vég-
zodeéssel, végzodeése valamely mds tével mar mas értelemet ered-
ményez. (TLP 4.032)

A nevek ilyetén 0Osszekotottségével kapcsolatosan bizonyos ké-
telyek is tdmadhatnak, ugy tiinik, tal a banalis tapasztalaton, hogy
ennek néhany sajatos, éppen Wittgenstein altal felallitott megha-
tarozéds ellentmond, és a nevek bizonyos tudati miiveletben
elkiilonithetdk egymastol. A tovabbiakban ezeket mutatjuk be.

Eloszor Ugy tlinik — természetesen Wittgenstein Ovatosan fo-
galmaz —, hogy a név a targyak megnevezésében, a targyakrol
vald beszédben sulypontos szerephez jut: ]

A targyakat csak megnevezhetem. A jelek képviselik Oket. En
csak beszélhetek rtoluk, de nem tudom O&ket kimondani. (TLP
3.221)

Am itt a dolog neve csak érintélegesen szerepel a tényallast
bemutaté kijelentésben, nem egy metanyelvi kijelentés alanya-
ként.

Masodszor a 4.025-ben Wittgenstein a forditassal kapcsolato-
san megjegyzi, hogy az a nevekr6l nevekre haladva torténik,
semmiképpen sem a kijelentésrdl kijelentésre. Ezen a ponton ezt
a latszatot még nem vagyunk képesek eloszlatni, a tanulmany egy
késObbi szakaszaban visszatérek tehat erre.

A nevek elvalaszthatosagardl szold gyani a ,,megértésproblé-
ma” kapcsan kap maximalis intenzitast; masfeldl magyarazattal
szolgalhatok a fentickben az ,érint6legesség” fogalmaban tiszta-
zatlanul hagyott némely szempontot illetéleg. ime, hogyan hata-
rozodik meg a megértés fogalma:

Megérteni egy kijelentést annyit tesz: tudni azt, minek az esete
dll fenn, ha igaz a kijelentés. (..) Ertjiik a kijelentést, ha értjiik
alkotorészeit. (TLP 4.024)

A megértés® a Tractatusban kép forméjaban valosul meg. A
valosagra alkalmazott kép a valosdg olyan modellje, amelyben a
képelemeknek a tényallas targyai, a tényallasnak pedig a modell a
maga egészében felel meg. A megértés targyat illetéleg az en-

® Apel meglatisa szerint a verifikicids és értelemkritériumok elkiils-
nitésével, ez utobbi feltételezésével kvazi a hermeneutikai kérdés felé
nyilik lehetéség.
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gedmény végteleniil tdg, hiszen a megértés targya a logikai tér-
ben &brazolhatd Osszes lehetséges tényallas, tehat valojaban bar-
mi, ami elgondolhatd. A lehetséges értelem a megértés targya.

A megértés meghatarozasahoz kapcsolodva: a megértés a kép
targyanak, vagyis annak, amit az abrazol, a felismerése és tudasa.
Mit jelenthet azonban a kijelentés alkotoelemeinek értése?! Ho-
gyan iranyulhat a megértés az egyszerli alkotéelemekre, hiszen az
értelem Osszetett, a nevek pedig egyszertiek?

A megértés meghatarozasaban lefektetett elsé feltétel, azaz az
értelem értése viszonylag egyszeribb nehézségek elé allit. A kije-
lentés informacidtartalmanak’ megéllapitdsa végett a nyelvanaliti-
kus gyakornok a nyelvi komplexumok elemzésébe fog. Ezeket a
komplexumokat fel kell bontania a benne szerepld alkatrészekrol
sz016 kijelentésekig, addig ismételni ezt a miiveletet, ameddig eljut
az elemi kijelentésekig. Mivel a kijelentésnek csupan egyetlen
teljes elemzése lehetséges,® sziikségszerlien rendelkeznie kell a
kivalasztott komplexum minden elemi kijelentésével. Kizarolag az
elemi kijelentés kontextusaban talalkozhatunk a nevekkel; a kije-
lentés altalanos formaja az aRb képletben rogzithetd, ami a ko-
rillmény szerkezetében szerepld dolgok kozti viszony képe.

A kijelentés értelme megmutatkozik, megérthetd anélkiil,
hogy megmagyaraztdk volna, am nem el6bb, hogy az alapjelek
jelentését tisztdznank:

Az egyszerii jelek (a szavak) jelentését meg kell magyarazni
nekiink, hogy megértsiik oket. (TLP 4.026)

Ez egy magatol értetddé kovetelmény, amelyben a nevek 06sz-
szekotottségének a gondolata korlatozodik; de ugyanilyen gyanu-
perrel terhelheték most mar a kiilon-kiilon tisztazott alapjelek is -
vajon hogyan képezhetd ezekbdl 0Osszetett-felbonthatatlan érte-
lem? Wittgenstein valasza bizonyos kontingenciaval terheli meg a
nyelvet, am egyarant megoldja mind a nevek széttagoltsaganak,
mind pedig az Osszetartozasnak a szemléleti egyoldalisagait. Egy-
felol az alapjelek jelentése esetleges, masfeldl ezeknek a tisztazasa
korbenforgast fog implikalni, rahagyatkozast a hasznalatra:

Azt, ami a jelben nem jut kifejezésre, alkalmazasa mutatja
meg. Amit a jelek elhallgatnak, azt kimondja alkalmazasuk.

Az alapjelek jelentését magyarazatok utjan lehet megvilagitani.

(TLP 3.262-3.263)

Am a magyarazatok szaporitasa a kijelentés értelmét mas ki-
jelentések értelmétol teszi fliggdveé:

A magyarazatok olyan kijelentések, amelyek az alapjeleket tar-
talmazzak. Tehat ezeket csak akkor erthetjiik meg, ha a jelek
jelentését mar ismerjiik. (TLP 3.263)

Ez az esetleges fiiggség nyilvanvalé: még a magyarazatok
megértése is elofeltételezi a régebbi magyarazatokat — hiszen az

7 Apel meghatérozasa. V. Apel, 198. o.
$ TLP 3.25
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alapjelek megértése Gjra csak a magyarazathoz kotédik. Wittgen-
stein nem alkalmazza a ramutatast ebben a kérdésben. A megér-
tés csakis propoziciondlis tartalmakkal valosithato meg,’ annél is
inkabb, mert egy ramutatds a dolognak a koriilmény szerkeze-
tébdl valo elvonasat jelentené.

A magyarazatok tehat az alapjeleket tartalmazo kijelentések,
amelyek hasonlatosak ahhoz, amit valamivel fontebb érint6-
legességnek neveztiink, és ugynevezett belsd viszonyban allnak az
eredeti komplexummal, amelybdl az illetd alapjelet kiemeltiik.

Ennyi elozetes elemzés utan végre elhelyezhetd a jelentés
hasznalatelmélete a nyelvr6l sz6l6 megfontolasok kozott, vissza-
térve arra az eredeti hipotézisre, amely a viszonyontologia fogal-
mi halojaban 1j szempontot kivant érvényesiteni a nyelvi kérdés-
ben. A felbonthatatlan-Osszetettség eszméjébe beiktatott kor
ezennel bezarul — Wittgenstein az értelem és megértés kérdésé-
ben maximalisan kihaszndlja az egész-rész fogalomparban rejld
dialektikat: a nyelvi értelem, a kijelentés informacidtartalmanak
rogzitése végett a nyelvi komplexumokat tobb fokozatban Ie-
bontja az elemi kijelentésekig, amelyek végre felmutatjdk a
komplexumban szereplé koriilményeket ¢és targyakat. Természe-
tesen ezeket csak mas ismert komplexumokba &agyazottan lehet
felmutatni.'® A nyelv miikodése sordn egy laza hermeneutikai
kort jar be a megértés: ez jelenti az alkotorészekre vald lebontast,
valamint ezeknek a magyardzatban valé visszavonatkoztatasat
mas kijelentésekre. A megértésben egyszerre milkodteti a kép
felépitési és lebontasi mechanizmusait.

A nevek jelentését a neveket tartalmazd mas mondatok ma-
gyarazzak meg, a nevek szemantikai tartalmdt mas mondatok
értelmétdl kell fiiggévé tenni; ez a kovetkezménye annak, amikor
a képeket mi alkotjuk. Ekkor a Filozofiai vizsgalodasok reminisz-
cenciaja nem érint kritikus célpontokat a Tractatusban.

Iv.

A Tractatus oldalain fellelhet6 ellentmondéasok lehetévé teszik
azt a hipotézist, mely szerint mar itt a nyelv kétféle elképzelésérol
beszélhetiink. Ezt mutatja az a kovetkezetesen kétértékii
mindsités, amely a nyelvet egyszer mint rendezetlen, redukéalha-

’ TLP 4.026 .

10 ... csak a kijelentés kontextusaban van a névnek jelentése” —
hangzik el a TLP 3.3-ban.

" Csak a Filozdfiai vizsgalodasok 257. §.-ban, a ramutatisra vonat-
koz6 megfontolasok azok, amelyek, mint azt bizonyitani szeretném,
nem jelentenek kritikus telitaldlatokat a Tractatusban, anélkiil, hogy
semlegesitené a korszakok kozti kiilonbség tényeit.



A jelentés kvazi hasznalatelmélete a Tractatusban

tatlan'?, szubjektumok® 4ltal felépitett valdsdgot, és mdasodszor
mint a nyelvi-logikai forma altal érthetéen megmutatkozo, a logi-
kai forma segitségével kifejezésekké redukalhatd, a transzcenden-
talis szubjektum kizarélagos latoterében 1étezd, a valdsag formaja-
val tikorkép moédjan megegyez6 megnyilvanitasi kozeget hata-
rozza meg.

A fontiekben a nyelv elsé megkozelitésével foglalkoztunk, ez a
nyelvkoncepcid részben eltér a Tractatus szellemiségétdl, amely a
szubsztanciaelmélet elfogadasaval éppen a nyelvi regresszust és a
korbenforgast'* szandékozott megallitani. Ez a megkozelités a
nyelvi koncepcidk egy realistdbb valtozata, amelynek a szubjek-
tumszertiség, a nyelv- és képalkotd emberi tevékenység elismeré-
sével a kontingencia és a torténeti mozzanat nehézségeivel kell
megkiizdenie, hiszen a kiilonb6zé nyelvhasznalok és kiilonbozd
szimbolikus nyelvek meghatarozasaihoz ¢és definicioihoz kotott,
ezért nem tudja nélkiilézni a kollektiv emlékezet és a temporalitds
képzeteit sem. A temporalitds ebben az Osszefiiggésben a hasz-
nalat és a megértés altal bejart idot jelenti, amelyben a magyara-
zat kijelentései egyarant lehetnek a megtehetd lehetséges kijelen-
tések, vagy akar egy kezdeti 1étez0 megegyezés Ota ténylegesen
megtett, az emlékezetben meg6rzott kijelentések.

A nyelvnek ez az értelmezése egy lehetséges gondolatmenet,
amelyben a kép fogalmdhoz az ember altal felépitendd kijelentés
feldl jutunk el. Ez a fajta gondolkodds nem vonja kétségbe azt,
hogy a nyelv, a gondolkodas, valamint az értelem képi szerkezet-
tel bir, de radikalizalhatonak tartja a szubjektum képalkotd tevé-
kenysége révén a képek mesterséges szerkesztésének lehetd-
ségét, az értelemalkotast, mas régebbi képelemek esetlegesnek
tling alkalmazasaval.

Az alabbiakban a nyelv masik elméletének nehézségeit emel-
ném ki.

Az, hogy a nyelv ebben a felfogasban a valosag tiikorképe,
ellentétben az elvarasokkal nem egy tovabbi, a realizmusnak tett
engedmény, ahogyan gondolhatnok, hanem ellenkezdleg, az

2°A nyelvi szimbolumok, s ezzel a nyelv redukalasianak nehézségeit
jol szemlélteti egy Anscombe-példa: ugy tiinhet, hogy a logikai forma
azonossagat nehezebben lehet tetten érni az 1948, és ennek egy masik
kifejezésben adott formaja, MCMXLVIII kozott. Idézi Neumer, 1995,
102. o.

B A redukalhatosag, valamint a szubjektumprobléma Osszefliggéseit
a TLP 5.542-h6z fuzott kommentarok mint az intenciondlis kijelentések
transzcendentalis  redukcidjanak, valamint a szubjektum redukcidjanak
kérdését ragadjak meg. Az ,,A azt hiszi (gondolja, mondja), hogy p” —
tipusa kijelentéseket Wittgenstein visszavezeti a ,»p« hiszi azt, hogy p”
form4ji mondatokra, jelezve, hogy az emberi hit, vélekedés nem for-
malhat 0j, mas, kozbeiktatott tartalmat a kijelentés értelmében. Lasd
Apel, 207-208. o., valamint Neumer, 1995, 105. o.

4 TLP 2.0211-2.0212
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idealista gondolkodas mutatdja. A tiikrozés nem korlatozza az itt
érvényes nyelvi objektumokat a lathatd vildgra, hanem a gondol-
kodas altal elképzelhetd barmilyen lehetséges tényallast tiikroz-
hetének vél. Ezek a nehézségek a gondolkodas idealista'® tulérté-
kelésébdl, a misztikus gondolkodds és az intellektualis szemlélet
okan jelentkeznek.

A Tractatus 3. tétele szerint a gondolat a tények logikai képe.
A nyelvi formak semmilyen kiilondsebb Onallésaggal nem birhat-
nak, hiszen a nyelv egy attetsz6 hald, amelyet az ontikumra bori-
tunk, fontosabb ennek az a lathatatlan része, amely az embert a
tényallasra emlékezteti — nem képezhetiink ugyanis le semmilyen
nem létez6 koriilményt. Kevésbé lényeges itt az, hogy a nyelv
érzékivé tett formaban a tényallasokat sokszorozza, 1évén maga a
kijelentés is tény." Eszerint a nyelvnek fel kell tarnia, megmutat-
nia logikai format, a valosag formajat. Ezzel a nyelv, eltiintetve
sajat valosagat, az emberben egy olyan fajta érzékenység felkel-
tojévé valik, amely akar bizonyos jelek jelentését nem ismerve is
megérti az értelmet'’: Ggy tlinik, hogy ezzel az érzéki nyelvbél
vald kilépéssel kozelebb lehet keriilni a logikai térben a valdsag
formajahoz, akar visszavételezhetd a megkett6zés, a jelold és a
jelolt kozott azzal, hogy az ontologikum vilagdban megértéen
tevékenykedhetiink a dolgok belsé lényegével, mint 6nmaguk —
jelold nélkiil valo — jeldltjével. Ez lenne a nyelvfilozofiai intellektu-
alis szemlélet. Nyelvhasznaloja nem alkot sajat képeket, a képek a
valdsagban vannak megalapozva: az elemi kijelentés alapképletét
a kovetkezoképpen értelmezi Wittgenstein:

Helytelen azt mondani:,, Az »aRb« dsszetett jel azt mondja,
hogy az a az R viszonyban dll b-vel.” Helyesen: Az hogy ,,a”
meghatarozott viszonyban all ,,b”-vel, mondja azt, hogy aRb.
(TLP 3.1432)

Az elemi kijelentésben a tényallas ekképpen mutatkozik meg,
a kijelentés szemantikai oldalanak a kijelentés targyi-ontikus fel-

" Rorty a wittgensteini filozofia, de &ltaldban a nyelvfilozofia kap-
csan az idealista mindsitést a nyelvfilozofianak abban a torekvésében
latjia megalapozva, amellyel az a transzcendentalis kantianizmus folyta-
toja. A kapcsolatot, mondja Rorty, a jelentésnek mint naturalizalhatat-
lan, id6tlen (kvazi kategorialis) valosagnak a feltételezése képezi.

' Ez a wittgensteini ,nagyvonalisag” roppant lényeges kovetkez-
ményei szempontjabol. Egyfel6l, ahogyan érveltem, Wittgenstein igy
megszabadul a nyelvt6l mint ballaszttdl a megmutatkozas aktusdban.
Még ennél is fontosabb, hogy a tényszerliségében hangsulyozott nyelv
ballaszt a metanyelvi kifejezésmod lehet6ségének felszamolasdban. Fo-
gas kérdés, hogy ha tény a kijelentésjel (TLP 3.13), miért nem képez-
het6 le, mint minden mas tény a nyelvben? Vagy ez mégsem ,olyan”
tény?

7 Az ember rendelkezik azzal a képességgel”, hogy kifejezzen ,bér-
mely értelmet anélkiil, hogy sejtelme lenne arr6l, miként és mit jelent
minden egyes sz0.” (TLP 4.002)
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tételei kozvetlenil vannak megfeleltetve, a transzcendentalis
szubjektumnak nem 1évén szilksége a hasznalatra és az alkalma-
zasra, sOt ezzel a lényegszemlélettel az emberi kommunikacio is
értelemrdl értelemre torténik.

A forditas, amint azt Wittgenstein a 4.025-ben szavakrol sza-
vakra torténd atmenetnek értelmez, az a nyelvnek csupan az
elemzé gyakorlat, a nyelvanalizis megvalositasa feldl értelmez-
hetd. Ez valojaban nem hasonlit a fentebb elemzett nyelvkon-
cepcidkhoz, lényege, hogy a logikat a maga torvényeivel alkal-
mazni kell és lehet az ¢l6 nyelvre, a logikai generacids torvények-
nek az Osszetettr6l az egyszerll iranyaban torténd alkalmazasaval
felfedezhetok” az elemi kijelentések, ezek formalizalt valtozatai
pedig vilagosan megmutatjdk az aRb séma értelmében, hogy
melyek a szereplo targyak, a forditdsban pedig konnyulszerrel
megfeleltethetd F, séméanak F’, séma. A forditdsprobléma
masfel6l értelmezhetd lehetne a hasznalatelmélet fogalmaival,
mint bizonyos magyarazat, alkalmazds, amivel a szavainkat mas
mondatokban definidljuk. Viszont ekkor nem volna tul vilagos,
hogy a magyarazataink melyik nyelven vannak megadva.

A jelentés barmilyen elmélete nem értelmezheté a Trac-
tatusban, ahol a jelentés a dolog képviselete, a dolog maga,
semmi més.”® A dolgokrdl magukrol valo barmilyen tudas illicit,
mert csak a tényallas irhatd le, maguk a hasznalatelméleti magya-
razatok csak részben kapcsolodnak a jelentés kérdéséhez, valoja-
ban a propozicionalis tartalom eszméjének vannak alarendelve.

crey

B Az, hogy a jelentésnek mint kizarélagosan a név-dolog kapcsolat-
nak az elmélete problematikus a Tractatus kapcsan, szimptomatikus
eredményekhez vezetett egy nemrég megjelent Wittgenstein tanulmany-
kotetben (The Cambridge Companion to Wittgenstein. Ed. by Hans
Sluga, David G. Stern. Cambridge Univ. Press, 1996.) Thomas Ricketts
és Donna M. Summerfield egymas utan koévetkezé tanulmanyai a nevek
jelentésének teljesen ellentétes értelmezését adjak. Az elSbbi, némikép-
pen kozelebb allva a jelen értelmezéshez, visszautasitja a neveknek mint
a targyakra akasztott cimkéknek az elméletét. A kép fogalmanak hang-
sulyozasaval a neveket teljesen beolvasztja abba a kijelentésbe, amelynek
kontextusaban a név megjelenik. A jelen értelmezés szempontjabol ez
azért beszikitd, mert a nyelvi elemek, valamint az ezekbdl felépithetd
kijelentések kozotti kapcsolat megszakad. Nem vilagos, miként fejezhetd
ki 0j értelem a régi alkotoelemekkel.

Az utobbi szerz$ ennél sokkal kovetkezetesebb, a neveknek egy ugy-
nevezett nyomelméletér6l (tracking theory) beszél, amelyben a jelek
kiilsédleges ¢és indexikus viszonyban allnak targyaikkal. A kovetkezetlen-
ség, amely a jelen értelmezésben elfogadhatatlan, nem mas, mint a tar-
gyak mint egyszerii szubsztancidk elméletének kovetkezetes azonositasa
azzal, ami a vilag befoghato részeként inkabb ténynek értelmezendd.

Végezetiil a jelen értelmezés, koordinatait tekintve, megprobalt ko-
vetkeztetéseket levonni abbol a feltételezésbol, hogy a vilag, a vilagunk,
targyakbol dsszetett, am felbonthatatlan atomi tényekbdl all.
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A nyelvi-logikai formédk vildgdban, a misztikum vilagdban a je-
lentés kérdése végképp nem genuin kérdés. Azza csak az esetle-
ges gondolkodas, valamint az emberek altal létrehozott nyelv
megegyezéseivel és meghatarozasaival valik.
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Vilagnézet-e a vallas?

SZEGO KATALIN

Kérdés formajaban fogalmaztam meg a témat, amit ma az
onok figyelmébe ajanlok. Talan kozosen el is gondolkodhatunk
folotte.

Eredetileg mas, kevésbé vitatott, mondhatnam nyugalmasabb
kérdések felvezetésére késziilédtem — ha még egyaltalan van ilyen
—, de aztan beleszolt a véletlen. A televizid egyik csatornajan
meghallgattam egy vitam{isort a keresztény vallas, vallasossag
jovojérol és az egyhazak lehetséges tavlatairol. Jeles embereket
iiltettek a kamerak elé: hittudost, egyhazi vezetoket és olyan vilagi
értelmiségit, aki a ,kiviilallok” nézeteit képviselte. Sok érdekes és
fontos — gyakorlati és elméleti — kérdés keriilt teritékre, a rovid
misoridéhoz mérten, talan til sok is. Ami szamomra meglepd
volt — pedig mar megszokhattam volna — a minden bdlcselettdl,
minden filozofiai altalanositastol tartdzkodd magatartds. Persze,
ennek a mi tajainkon egészen stulyos magyarazata van. De mara-
déktalanul azonosithato-e a filozofia az ideologiai érvelést szallitd
eszmerendszerekkel? Es mi torténjék a nagy hagyomanyu filozo-
fiai teoldgiaval? Kiebrudaljuk a hittudomanybol vagy hagyjuk,
hogy minden mas elméleti er6feszitéstdl elszigetelve elszegé-
nyedjen? Aki valaha is olvasott Karl Rahnert vagy Paul Tillichet,
nem hiszem, hogy ezt komolyan gondolnd. Ok és még sokan
masok megfogalmaztdk, nem is egyszer, hogy a keresztény teo-
logianak érdekeltnek kell lennie abban, hogy a filozofiaban (ben-
ne ¢és nem mellette) a filozofiai teologia megujulasa is bekdvetkez-
zék. Tettek is ezért egyet-mast. Az igazan meglepd mégis az volt
szamomra, hogy az egyik résztvevé a kovetkezOképpen foglalta
0ssze mondandojat: be kell latnunk, hogy a vallis ma nem
mikodik vilagnézetként, mert nem is vilagnézet. Gondolom, a
beszélgetés gyors ritmusa és szikre szabott ideje hozhatta maga-
val ezt a kijelentést, meg azt is, hogy a tobbiek — a , kiviilallo”-t
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kivéve, aki €lénken helyeselt — nem vették észre a kovetkeztetést.
Pedig éppen a katolikus résztvevé (Jelenits Istvan) egyik irasaban
olvastam, hogy a Teremtés Konyvében nem is egy, hanem két
vilagnézet korvonalazodik.

Hat akkor még egyszer kérdezziikk meg: vildgnézet-e a vallas?
A kérdezést ezuttal nem retorikai fogasként hasznalom, ugyanis a
filozofiaval foglalkozok egyik feladatdnak tartom, hogy értelmes
kérdéseikkel lehetdleg egyértelmiibb valaszokra késztessenek ott,
ahol a mai, a mindenkori ,,mai” szellemiség elbizonytalanodott.
Szokratésztdl 6rokolt modja ez a filozofalasnak, s gy gondolom,
most sem idejétmult. Mindenképpen folmutatja a filozofia ,hasz-
nat” és alazatdt, mert bizonyara nem a filozofia az, amely ezt
vagy barmelyik mas emberi életre vonatkozo kérdést véglegesen
¢és a kultura minden mas teriiletétdl fiiggetleniil megoldana. Ezt a
belatast nevezem ,aldzat’-nak, amely kordntsem a filozofus oOn-
megvetését, tehetetlenségét vagy szolgalelkliségét jelenti, hanem
annak a beismerését, hogy mik nem vagyunk, és azt a felisme-
rést, hogy a filozéfiai gondolkodas igyekezete ellenére sem tud
minden felvetett kérdésre megnyugtatéan és végérvényesen vala-
szolni. Talan nem is feladata. Vannak kérdések, amelyek ,,meg-
erdltetik” a filozofiat, mondand Nyiri Tamds. Pascal ugy gondolta,
hogy az aldzatnak nem a kisszerliség az ellentéte, hanem a gog.
Ez pedig, mindig a tudatlansag jele. A ,,szivnek” nagyobb erdt és
lendiiletet ad, ha Onmaganal valami hatalmasabbat ismer el, és
éppen igy fedezi fel a sajat gyengeségeit és értékeit, éppen ez
nyitja meg szdmara az utat az igazsaghoz, a szénak ismeretelmé-
leti és tagasabb, egzisztencialis értelmében egyardnt. Nem mond
le rola, hanem keres, keresnie kell s bar minduntalan beleiitk6zik
sajat hataraiba, illetdségi teriiletér6l mégsem mondhat le, sét, azt
tagitani igyekszik. Alighanem igaza van Pascalnak.

A pascali tdgassaghoz mindenképpen hozzatartozik, hogy a
filoz6fiai gondolkodds nem nyugszik bele, ha hatdrokba iitkozik, s
probalja vilagossa tenni, milyen mddon nyulhatna 4t kérdéseivel
ezeken, s a szellemi kultira mas, vele érintkezd teriileteivel egytitt
a megoldas lehetdségeit keresi, ha nem masként, hat javaslatokat
tesz az elfogadhatd kozos valasz érdekében. Gyakran csupan az
akadalyokat haritja el azzal, hogy rdmutat a fogalmak nem egé-
szen pontos vagy tobbértelmii haszndlatira, a szavak jelentését
eredeti értelmiikbél kibillentd beszéd tarthatatlansdgara, melyeket
olykor a szinte észrevétlen elfogultsag vagy az elkapkodott igye-
kezet okoz, amely aztan paralogizmusokat hoz létre. fme a bol-
cselet ,,haszna”, s hogy a teoldgia sem igen nélkiilozheti ezt a
»hasznossagot”, azt szamunkra megerdsiti Wolthart Pannenberg.
A miincheni teologus anélkiil, hogy lebecsiilné a racionalista tipu-
su tulaltalanositasitasoknak, vagy éppenséggel az Aaltalanositast
elhdritd pozitivista magatartdsnak a veszélyét, anélkill, hogy
szOnyeg ald sopdrné a metafizikai érvelést megtagado filozofidk
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¢és az ezt igényld teoldgia fesziiltségét, a kovetkezéket mondja: ,,A
teologianak mindenkor az Istenr6l szolo filozofiai beszéd raciona-
lis altalanossagaval kellett a Jézus torténetének tényeit mint az
isteni kinyilatkoztatds kozegét kozvetitenie. Csak igy tudta a ke-
resztény tanitds igazsagigényét megalapozni. A filozofia partner-
sége nélkill a teoldgia annak a veszélynek teszi ki magat, hogy
Istenrdl szolo kijelentéseiben a hitbeli allitdsok puszta szubjektivi-
tasaba esik vissza. Ekkor azonban aligha igazolhatd a minden
ember szdmara altalanosan érvényes igazsag igénye.”! Vagy
valamivel lennebb: ,Minthogy a keresztény teologia az Istenrdl
sz016 beszédet Jézus alakjaval és kiilonleges torténetével kapcsolja
Ossze, ezért kijelentéseinek megfogalmazasahoz a torténeti-her-
meneutikai eljardst a filozofiai reflexioval kell Osszekapcsolnia,
mégpedig olyan filozofiai gondolkodassal, amely a vilagra és az
emberi életre vonatkozd mindenkori ismereteket atfogoéan eligazi-
to tudasként értelmezi.”> Fontosak szdmomra ezek a sorok, mert,
latjak, tomoren és minden folosleges szovirag nélkill két 1énye-
ges dologra tapint ra: elutasitja a szekularizmust, amely a vallast
ugy zarna a puszta szubjektum elszigetelt vilagaba, hogy megfosz-
tana tarsadalmi hatékonysagatol; és atfogd tudasként — Kkanti
értelemben vett metafizikaként és életszemléletként — kiemeli a
filozofia refelexid jelentGségét.

Az imént az emberi életre vonatkozo kérdésekrol szoltam.
Nem a bioldgiai élet fogalmara gondoltam.

A filozofiai antropologia mivel6itél megtanultam (Schelertdl,
Gehlent6l, Rahnert6l, Pannenbergtdl stb.), hogy arra figyeljek,
ami sajatosan ¢s Kkitlintetten emberi. Az 0Osztoneiben szegényes
emberi lény az ¢l vildgnak csupan egyik, s ebbdl a szempontbol
nem is a legtokéletesebb fajtaja. Nadszal — monja Pascal —, ame-
lyet egy csepp viz, egy erOsebb fuvallat is kettétdrhet, de gondol-
koddé nadszal. Nembeliségének, étezésének sajatossagai tehat
nem vezethetok le kozvetlenill csupan a természeti kdrnyezetbdl.
Mibdl vezessiik le? Talan abbdl, hogy értelmes 1ény? Ez minden
bizonnyal nagyon fontos tényezd, ha nem hisszik azt, hogy az
ember maga a kétlabon jard, megtestesiilt ész, hanem szeré-
nyebben, de a valdosagnak inkabb megfeleléen ugy fogalmazunk:
eszes, megismerésre, belatasra és felismerésre képes 1ény. Pascal
a ,gondolkodas” kifejezéssel nem is az ember racionalitisat,
hanem inkabb ontudatinak tényét emeli ki. Mert mit ér a megis-
merés cselekvés nélkiil, meg az ezt elindito és lendiiletben tartd

"' W. Pannenberg: , A kereszténység filozofiai-torténeti hermeneu-
tikaja”. In: Merleg, 1997/3. 258. o.
2 W. Pannenberg: i.m., uo. 260. o. skk.
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akarat nélkiil? Mit ér ez az egész, értékfelmutatd és az értékeket
koriiloleld érzékenység nélkiil?

Abban ma mindenki megegyezik az antropoldgia berkeiben,
hogy ezt mind egyiitt kell foltarnunk, ha a human jelenséget bon-
colgatjuk, mert az ember nem pusztan természeti egyed, s tan
még az is kevés, ha egyénként hatarozzuk meg. Az ember ugya-
nis személy. Ez egyedi, ismételhetetlen egzisztencidjanak a mag-
va, sOt, onkibontakoztatd, Onmagat személyiseggé munkalo fela-
datanak ¢és szabadsaganak valosagos fundamentuma. Ezt fejezte
ki Pascal a ,,sziv” kolt6i — de minden szentimentalizmust6l mentes
— szimbdélumaval, és egy bator mozdulattal erkolcsfilozofidjanak
alapfogalmava, mondhatnam médszertani elvévé tette. O maga is
tanulta, készen taldlta a Szentirdsban.® Ma nem nagyon hasz-
naljuk, pedig olykor ,a bels6 embert” erételjesebben fejezi ki,
mint a ,;személyes 1étez6” fogalma. E szonak az elejtése valdszi-
nlileg onnak adédik, hogy a ,,sziv” eredeti jelentése nem egészen
az, mint amivé a modern szimbolika tette. A Biblia szerzbinek a
kozel-keleti népek szibdlumrendszere otthonos, s ebben a ,,sziv”
,»-..az ember belsd kozpontja, amely az ontudatnak is, a lelkiisme-
retnek is a kozpontja, az ember belsd miihelye, ahova mindent
behord, Osszegyiijt, és ahol mindent megragad. Valamiképpen
birtokolja 6ket, de nem azzal a birtoklassal, amely eszkdzzé vagy
birtokolt targgya fokozna le a dolgokat, hanem azzal a birtoklas-
sal, amely a személyiségébe vonja be azt, amit megragad.”

A személyiséglinkbe behordott, 0Osszegyiijtott, megragadott
dolgok nem a tényismeretek halmaza: olyan épitGanyag, amely
megalapozza eligazodasunkat a torténelemben, a sziikebb vagy
tagabb torténéseink vildgaban, emberi kapcsolataink sokfélesé-
gében, az ezt szabalyozd erkdlcs vilagaban és magatdl értetédden
a természet rendjében. S nagyon érdekes, hogy ezt valahogy
egészlatassa, tudassd Otvozi. A birtokolt, személyiségbe vont
1étez6k sokasaga nem ,,a” kornyezet, amelyhez vagy alkalmazko-
dunk vagy elpusztulunk — az allatnak van kornyezete, az ember
sajat vilagaban él. Vilaga van. Mint szellemi lényt az embert mar
nem koti guzsba a kiilvilag, tobbé-kevésbé szabad a kiilvilagtol,
megismerdként, torekvé lényként, célszeriien cselekvéként, at-
alakitoként és alkotoként erre a vilagra nyitottan 1étezik. Ezt a
nyitottsagot az antropoldgusok a priori adottsagként fogadjak el.

3 Pascal nemcsak Descartes istenfogalmat utasitotta el, hanem azt is,
hogy tulsagosan kitagitotta a 1épésrol lépésre haladd geometriai mod-
szer hataskorét. Ezzel allitotta szembe a ,sziv” intuitiv modszerét: egy-
szerre, minden okoskodas nélkiil pillantunk a Iényegre. Pascal szerint az
erkolesi  itéloképesség megalapozdja csak ez lehet. Kétségtelenill hatott
ezzel Kant erkolcsfilozofidjara is, aki gyakran hasznalja a ,sziv” szibolu-
mot is.

4 Jelenits Istvan: A Biblia emberképe. In ud: Kinyilatkoztatis és em-
beri sz6. Uj Ember, Budapest, 1999. 228. o. skk.
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Ha Pascal szohasznalatdhoz ragaszkodunk — s miért ne tennénk?
— a Teremtd oltotta sziviinkbe.

A vilagra nyitottsag és bels6 mihelyiinkbe 0Osszegyijtott és
megragadott dolgok latszatra egészen személyes-egyediek, de
valodi értelmiiket az emberek kozotti, kozosségekké formalt
kapcsolatokban nyerik el. Gehlen, a modern antropologia talan
legtobbet idézett teoretikusa, tigy véli, hogy a kozosségek, s ezek-
nek az érvényesként ¢és Iényegesként elfogadott értékei nélkiil
lehetetlenné valna az emberek célszeri és alkotd tevékenysége.
M¢ég az értékek érvényességét is a kozdsség szavatolja, s legyen
bar sz6 a mindennapi élet tevés-vevésérdl, vagy a legkifinomul-
tabb szellemi tevékenységrél a kozosség szentesit, divatos szoval
¢élve legitimal: szokasokkal, intézményekkel, erkodlcsi eldfeltevé-
sekkel és megitélésekkel, alkotasi kanonokkal vagy akar jogi
normakkal. Ebb6l nem hiszem, hogy kifelejtheté a vallas és a
vallasi tapasztalat.

Az ,0sszegyljtottek”, ,megragadottak” a kozosségekben
épiilnek kulturava, a szénak abban a tag értelmében, amelyet a
kultarantropologusoknak, elsésorban Norbert Eliasnak koszonhe-
tink. E fogalom a civilizatorikus és mives szellemi szintet egyarant
feloleli.” A kultiranak ebben a kozegében formalodik a csodélatos
eszkoz, ha jol meggondoljuk, tan tobb mint eszkéz, amelynek
segitségével csaknem mindent megjelolhetiink, mindent rdgzithe-
tiink, emlékezetiinkbe zarhatunk és wjra el6hivhatunk, amely te-
hermentesiti az 1j nemzedéket a teljes Ujrakezdést6l, s ez nem
mas, mint az emberi nyelv és beszéd. Alighanem igaza van Hum-
boldtnak, hogy minden nyelv kiilonds vilagnézetet testesit meg, s
hogy minden nyelvnek a kdzos 1ényegi és szerkezeti tulajdonsagai
megegyeznek azzal a kultGraval, amelybdl kinétt. (Az imént mar
lattunk egy példat erre.) Wittgenstein még tovabb megy, és azt
mondja az Eszrevételekben — némiképp foliilbiralva el6z6 néze-
teit —, hogy amikor elképzeliink egy nyelvet, akkor egy életformat
képzeliink el, egy adott nyelv hasznalata tulajdonképpen tett, és
mint ilyen egy adott ¢letforma része. Nagyon érdekes, hogy aztan
ez Ujra visszahajlik a személyességhez. ,,A nyelv a sziv csapja” —
mondja gyonyoriien Pazmany Péter, s valoban, az egész egzisz-
tenciajaval tapasztald, gondolkodo, érzé és torekvé embert fejezi
ki, megjeleniti a személyiségét — hallhatova-lathatova teszi —
erényeivel és vétkeivel egyiitt, s mikdzben elmondjuk/elbeszéljiik
masoknak tapasztalatainkat, Onmagunkra eszméliink. Az allatok
jeleznek, az ember kommunikal: nyelvvel jelez és beszéddel k6zol.

> Norbert Elias: A civilizacio folyamata. Téarsadalomtudomanyi Konyv-
tar, Gondolat, Budapest, 1987. Ez az 1939-ben megjelent és a hatva-
nas ¢években vilagsikerré lett konyv gazdag példaanyag segitségével
mutatja be az eurOpai vildgszemlélet és magatartds alakulasat. A koznapi
viselkedésformakat elemzi, s ebbdl kiindulva nagyszabasu civilizacio- és
kultarelméletet vazol fel.
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Oneszmélés és vilagra nyitottsdg, gy gondolom, a vilagnézet
két nélkiilozhetetlen pillére, hiszen az emberi gondolkodasnak
valami moédon reagalnia kell alapveté — belsé és kiilsé — egzisz-
tencialis adottsagaira, kozoOlhetévé kell tennie azt, nyelvileg-
fogalmilag kifejezhetdvé. Erre azért van sziiksége, mert az egész-
latas, a szabalyozd elvek rendszereként mikodik, egy adott kul-
turkoron beliil eligazitd tudast nyGjt az egyén és a kozosségek
szamara, melynek segitségével konnyebben elkeriilhetdk az eset-
legességek folosleges csapdai, vagy éppenséggel folnyithatokka
valnak a zartnak és véletlennek tindé helyzetek, és jabb
lehetdségek tarulkozhatnak f6l az alkotd lelemény szamara. A
vallasos emberek és k6zosségeik szamara is.

Az egészlatasban természetesen benne van az is, ahogyan
,nézziik”,  leolvassuk™ a teremtett vilagot — ugy vélem ez a vildgra
nyitottsdgunk els6 mozdulta —, ¢és benne van a Teremtére vald
pillantdsunk 1is, a transzcendens felé torekvé embersziv 0Orok
szomjusaga, amely atlépi a véges horizontjat, és felnyitja szemét a
hol feltarulkozo, hol meg elrejtéz6 Végtelen Létre — Istenre, aki
személyként és személyiséglinkhdz szoéldéan érint meg benniinket.
Az ember ranyilik a folébe magasodé Isten realitisara. Ugy gon-
dolom, hogy ez a foltekintés az Oneszmélés és vilagranyitottsag
betetdzése. Vilagnézet ez a javabol, még akkor is az, ha nem
mindig tematizaltan és tudds fogalmakkal koriilhataroltan jelenik
meg az egyes emberben vagy az egyes ember szamara. De meg-
jelenhet tematizaltan is, teszem azt a keresztény filozofiaban, vagy
a fundamentélis teoldgiaban és szamtalan mas teoldgiat is érintd
terlileten. S ilyenkor nemcsak ezt vagy azt a hittételt magyarazza
és bizonyitja be — természetesen azt is megteszi —, hanem az em-
beri cselekvés és életvitel szamara nyujt tdmasztékot és bizonyos-
sdgot. Tavaszy Sandor, kolozsvari filozofus és teoldogus szerint, a
rendszerezett vilagnézet ugyan ,,...teoretikus meggondolasbol
tamad, de nem teoretikus érdekbdl (...) a vilagnézet ‘praktikus’
érdekbdl sziiletik.” A ,praktikus érdek” nala erkdlesi célképzet,
amely emberi megvaldsulasunk és keresztény rendeltetésiink felté-
telét képezi. ,,A vilagnézet-alkotasban (...) az igazadn ‘emberré’ lett
ember igazi ‘emberi’ hianyai, sziikségletei, torekvései, vagyai,
céljai és er6i mutatkoznak meg. A vilagnézetért vald kiiszkodés-
ben az egyes sziikségleteken tilment, a ‘feljességre’ dhitozd em-
ber iitkozik ki.”® — Erdekes, hogy mennyire iddszeriiek, égetden
mahoz szdloak ezek a szavak! Tavaszy Sandor 1925-ben vetette
papirra a vilagnézettel kapcsolatos gondolatait, vitatkozva azok-
kal, akik a wvallast és vilagnézetet, a teologiat és a tudomanyosan
felépitett vilagszemléletet athidalhatatlan antinomiaként fogtak

¢ Tavaszy S. 1925-b8l valo firasa tulajdonképpen azokkal vitakozik,
akik a wvallast nem tartjak vilagnézetnek. ,,4 vilagnézetrol”. In: Tavaszi
Sandor:  Valogatott  filozdfiai  irdsok. Szerk. Tonk Marton. Pro
Philosophia, Kolozsvar—Szeged, 1999. 35-36. o.
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fel. Azokra az ellenvetésekre, miszerint a keresztény vilagnézet
hatokore egyre szikiil, mondhatnam ,kissebségben” van, a Mus-
tarmag-Példabeszéddel valaszolt. Ezt mi is megtehetjiik, s meg is
tessziik, mert vilagos, hogy a keresztény eszmerendszer mindsége
és extenzidja, bar két Osszefiiggd mozzanat, de nem egy ¢&s ugya-
naz a kérdés.

A televizios vita szembesitett, pontosabban ujra szembesitett
egy latszatra csupan modszertani kérdéssorral. Latszatrol van szo,
mert bizony mélységesen érinti a tartalmi Osszetevoket, és kétség-
teleniil befolyasolja a kultarahordozé értelmiségi jO vagy rossz
szellemi kozérzetét, a cselekvési kedvérdl nem is szolva. Mikor
nyit teret valamely vita az eszmék cseréjének, divatos szdoval élve
a dialégusnak? Az eszmeileg nagyon is megosztott kultiraban
sziikségiink van az allaspontok tisztdzasara, és, ha lehetséges,
valaminé konszenzus kialakitasdra. Ugy vélem, az eszmecsere
nem arra vald, hogy még jobban megerdsitse a nézetkiilonbsége-
ket, a parbeszéd valami olyasfélét jelent, hogy meghallgatjuk azo-
kat, akik esetleg valamit jobban tudnak, mint mi, aztdn kozdsen
lIéptink eldre, s esetleg egyiitt jarjuk a keresés utjat. Az egészen
bizonyos, hogy a parbeszéd elOsegiti az érvelés Osszeszedettségét
¢és finomitasat. Fontos dolog ez, mert az argumentacid nem csak
egy sz€p logikai jaték, nem is racionalis képességeink gyakorla-
toztatdsa, hanem az eszmei érintkezési pontok feltdrasanak esz-
koze, amely talajava valhat egy 10j kovetkeztetésnek és szintézis-
nek, s tan még a cselekvésnek is 1Uj utakat nyithat azzal, hogy
folcsillantja nem csak a megszokott, hanem a valéban helyes
lehetségeket. Ez persze csak akkor lehetséges, ha zardjelbe
tesszilk a hajlithatatlansagot, és azt semmiképp sem tiintetjiik fol
az elvi meggy6z6dés szilardsagaként, s felfiiggesztjiik az indulato-
kat, és azt meg nem érzelmi odaadasként mutatjuk f6l. Ez az
egyhazak kozotti és az egyhazon beliili parbeszédre is vonatkozik.
Az egyhdzon beliili parbeszédre is csak ott van esély, ahol fun-
damentalizmus helyett nyitottsdgot és aldzatot taldlunk — mondja
Lafont — Az igazi parbeszéd soran egyszerre hihetiink Jézus
Krisztusban, mivel ezt a hitet kaptuk ajandékba, és gondolkodha-
tunk legjobb képességiink szerint.”” Ha a vita csupan parhuza-
mos, soha 0Ossze nem hajlithatd beszédeket — monolégokat —
futtat, akkor a kdzos pontok megtalaldsardl sz6 sem lehet, legfel-
jebb veszekedésrdl vagy az eszmék megengedhetetlen relativiza-
lasarol beszélhetink. Ha ez igy van, akkor viszont ezt a cs6dot
nyiltan be kell vallani.

7 A Vigilia  beszélgetése  Ghislain  Lafont  teologussal.
Beszélgetotarsak: Monory M. Andras — Tillmann Jozsef. Vigilia, 2000,
februar, 146. o.
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Hol kovetjiik el mar az elsé 1épésnél a legsulyosabb hibat? A
premisszak, amibdl a beszélgetok kiindulnak, gyakran lehetnek
fogalmilag Osszeférhetetlenek és torténelmileg igen kiilonbozo
eredetiick, ezt viszont jelezniink kell, kiilonben reflektalatlanul
hagyjuk azt a ,hatorszagot”, amely a vitatkozd egész beallitottsa-
gat, latasmodjat meghatarozza. A hagyomany — a mi koreinkben
is sokat vitatott — fogalmardl van sz6. Az utobbi idében mintha
tartozkodnank még az emlitésétél is. Ugyanigy viszolygunk a
hagyomanyhoz valé viszonyunk, pontosabban viszonyaink ujrafel-
vetésétdl. Nem volna pedig haszontalan. Néhany évvel ezelott
egyik fiatal kollegdm (Kelemen Attila) egy hozzam intézett nyilt
levélben azzal vadolta az idGsebb nemzedéket, hogy az mar na-
gyon régen nem magardél a hagyomanyrdl beszél, hanem a ha-
gyomanyhoz vald viszonyunkrdl, s sajat — joszerével elavult —
viszonyulasat probalja kanonizalni. S végiil is a ,,valédi” hagyo-
many helyét elfoglalja a hagyomanyozas formalis modja, és ,a
hagyomanyhoz vald viszony” nem is legértékesebb tipusa. Ma-
gyaran, mi idésebbek kiliresitjiik és nevetségessé tesszilk — ahogy
vitatkozotarsam mondta —, jelmezzé és maszkka valtoztatjuk a
nélkiilozhetetlen ,hatorszagot”. Sok tekintetben igazat kellett neki
adnom, bar egy cseppet sem tartottam tisztességesnek, hogy
valogatas nélkiil egy kalap ald helyezett egy egész nemzedéket, és
tisztazatlanul hagyta, mit nevez formalisnak. Valahogy mégis
megegyeztiink abban, hogy a tradicio és a hozza vald viszony két
Osszefliggd mozzanat, amelyet egyetlen dualis fogalommal fejez-
hetiink ki. Ugy vélem, egyiitt értelmesek, mar csak azért is, mert
a ,,viszonyulds” moédja nem raadas, és nem teljesen kiilsédleges
forma, hiszen mar az értéksulypontok kivalasztasaval tartalmi
moédosulasokat idéziink elé a ,,valodi”, ,eredeti” hagyomanyban,
paradox moddon ,,4j” hagyomanyt teremthetiink, s olykor bizony
negativ valtozasokat is okozhatunk.® Am ez semmiképp sem
jogosit fel benniinket arra, hogy egyszerien eldobjuk a fogalmat,
s mondjuk a globalizaci6 vagy — a benniinket itt kozelebbrol
érdekld — megbékélés jegyében kiirtsuk a gyokereinket. Kétség-
teleniil a legbalszerencsésebb és a legveszélyesebb eljarasmod az,
ha minden terilleten — a vallasossag megnyilvanulasi formainak
megitélésében is — a politikai struktaraktol kolcsonvett osztalyozo-
kategoriakkal irjuk le konzervativként avagy liberalisként, halado-
ként vagy reakcidosként a lehetséges viszonyuldsunkat. Ez a leg-
jobb moédja annak, hogy elhallgattassuk egymast, és még inkabb
elmélyitsiik a nézetkiilonbségeket.

A hagyomany torténelmi gyokereinek elfedése, tigy gondo-
lom, a legbiztosabban elvezet a paralogizmusokhoz. Homalyba
burkolja mai céljainkat és a mai kultarankban is megnyilvanuld
nézeteink torténeti elézményeit, és beszlikiti itéloképességiinket.

8 Levélvaltds a hagyoményrol és a hagyomanyhoz valo viszonyrol
Laté, 1998/9.
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Az erkolcsfilozofus Alasdair Macintyre szerint, ha kovetkezetesen
torténelmietleniil kezeljik a kétségteleniil széles és heterogén
nézetek skalajat, amelynek Orokosei vagyunk, akkor legfeljebb
katalogust gyarthatunk, és képtelenek lesziink az emberi kultura-
kat alkotd elmélet és praxis bonyolult, finom szdvetének vizsgala-
tara. Semmilyen Osszefiiggést nem fogunk felfedezni, és a kon-
szenzusra valo torekvésnek még a csirdjat is megfojtjuk. Csupan
annyit fogunk észrevenni és elfogadni, hogy kiilonb6zé nézetek
vannak (pluralizmus-maszk), jobb esetben ezek ugy néman elélde-
gélnek egymas mellett, ha ez mégsem igy torténnék, akkor olykor
udvariasan (tolerancia-maszk), s olykor harciasan (fundamentalis-
ta-maszk) ,,litkdztetjiik” Oket. S minden marad a régiben, s mar-
mar belenyugszunk abba, hogy az ilyen jellegli vitdk racionalisan
lezarhatatlanok. ,,Kulturank felszini retorikaja ebben az Osszeflig-
gésben igen Onelégiilten azonnal (...) pluralizmusrol fog beszélni
— irja A. Macintyre —. A pluralizmus fogalma azonban tlsagosan
pontatlan, ugyanis az egymassal szemben all6 nézdépontok ren-
dezett dialogusara és rosszul csoportositott fragmentumok har-
moniatlan elegyére egyarant alkalmazhato.”® Ahhoz, hogy rende-
zett dialogusra keriilhessen sor Istenrdl, emberrél és vilagarol, a
diskurzusainkat alkotd kiillonb6z6 nézeteket ¢és fogalmakat abba a
kontextusba kell helyezniink, amely kialakitotta ezeket és biztosi-
totta szerepiiket ¢és funkcidjukat (esetenként diszfunkcidjukat),
majd meg kell vizsgalnunk azt is, hogy az életiink mai kontex-
tusban hogyan miikddnek. De nemcsak ezt kell tenniink, hanem
azt is fol kell tarnunk, hogyan valtozott meg néhany altalunk
hasznalt fogalom jellege és értékels- vagy akar ,,csak” tényitéle-
teink jelentése egy 01 torténelmi kontextusban.

Pontosan ezt az elemzési modot alkalmazza a Francia Plispo-
ki Kar levele a francia katolikusokhoz.!® Nagyon sokat tanultam
beléle. Mindenekel6tt abban a meggydézédésemben erdsitett meg,
hogy a kereszténység élet- és vilagszemlélet és ezzel Gsszefiiggd,
sajatos, de egy cseppet sem a vilagtdl elszakithatd életmod. S ép-
pen ennek alapjan tudja bebizonyitani a csupan moralizalo hit-
felfogas és a maganéletbe zarkozo, kozélettdl tartozkodo valla-
sossag sziikds voltat. Kiilondsen izgalmas, ahogyan a szekulariza-
cidnak és individualizmusnak a mai allasat és fogalmat értelmezi,
s olyan kovetkeztetéseket von le, s olyan cselekvési stratégiakat
vazol fel, amelyek a mi tajainkon is fontosak. Kar volna az altala-
nositasait azzal elhessegetni, hogy ,.ez még nem vonatkozik rank”.
Holnap, de lehet hogy mar ma is érint benniinket!

Nézziik meg, hogyan értelmezi a szekularizaciot. A szekulari-
zacio torténelmi tény. Visszacsinalni nem tudjuk a multat, legfel-

° Alasdair Macintyre: Az erény nyomdban. Osiris, Budapest, 1999.
24. o.

A hit hirdetése a mai tarsadalomban. Levél a francia katolikusok-
hoz. Vigilia Kiad6. Budapest, 1998.
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jebb bankodhatunk miatta, de tulajdonképpen ezt sem kellene
tulzasba vinniink, célravezetobb, ha a jovore vetett tekintettel
éliink, és még a negativumokbol is okulunk. Am a Levél szerint a
szekularizaci6 nem minden vonatkozasaban negativ jelenség.
Példaul mentesitette az egyhazat a kozvetlen hatalmi harcok
terhétél, a nemzetegyhdz vagy allamvallas nem éppen evangéli-
umi szellemli szerepétdl, és folszabaditotta a sajat igazi érték-
rendjének ¢és kiildetésének megfeleld feladatok hatékonyabb el-
végzésére. Persze ez nem azt jelenti, hogy nincs széleskorli —
nemcsak az egyhazpolitikat érintd — véleménye és hallatott szava
a hatalmi harcokrol, a politikai uralom formairdl és gyakorlasanak
moédjardl, vagy a tarsadalmi anomaliakrol. A Hegyi Beszéd szel-
lemében ki kell mondania, ha az igen, igen, s a nem, nem!
Szoval nem apolitikus, nem is lehet az, hanem a szonak a leg-
nemesebb értelmében f6lilrdl, de nem kiviilr6l kell nézie ezt a
szférat, metapolitikus magatartdst kellene kialakitania.'" A Kkatoli-
kus egyhdaz a papjait visszatartja a kozvetlen politizalastol, ami
persze nem azt jelenti, hogy eltiltja Oket a kozéleti szerepléstdl
vagy a véleménynyilvanitastol (a kozélet, egyaltalan a vilagi szféra
ugyanis a latszatok ellenére sem redukalhaté csupan a politikum
korére), de nem tartja vissza a politikai szerepvallalastol, az ebben
valéban ratermettséget bizonyitd vilagi tagjait. Vagyis a keresz-
tény és a politikus, a keresztény és kozéleti személyiség nem an-
tinomidk. Kiilonben is a jol mikédé polgari demokracidkban
kialakuldban van az egyhazi- és polgari értékrendek egyensulya.
»Manapsag — a tapasztalatok gyarapodasaval — a vilagi jelleg
amolyan intézményes keret, amelyben a kiilonbozé vallasi, etikai,
filozofiai és politikai hagyomanyok megtanuljak egymas koleso-
nds elfogadasat, mikdzben mindegyikiik lemond arr6l, hogy a
polgarsdg egésze szadmara alkosson torvényeket”? (Sajnos, ez
még valéban nem a mi problémank, de perspektivikusan azza
lehet). A vesz€élyt — a Francia Piispoki Kar szerint — nem a vilagi
szféra, még csak nem is az allam és az egyhaz szétvalasztasa je-
lenti, hanem a szekularizmus, tehat az a vilagnézet — mert az! —
és politikai gyakorlat, amely a vallast minden aron a tarsadalom-
tol és kozélettdl elzart maganszféraba, mi tobb, az egyéni lelkiis-
meret belsé és hermetikusan elzartnak képzelt vilagaba igyekszik

"' Ennek kivald példdja a Magyar(orszagi) Katolikus Piispoki Kar két,
~minden joakarati emberhez” forduld korlevele: az 1996-os, igazsdago-
sabb és testvériesebb vilagot!, valamint az 1999-es, Boldogabb csala-
dokért!. Mindkét pasztorlevél elemzi Magyarorszag gazdasagi és szocialis
helyzetét, kulturalis és politikai életét. Esetenként kemény birdlata tar-
gyava teszi a jogi intézkedések kétértelmiiségeit, az allam szocidlis intéz-
kedéseinek elégtelenségeit, nem a kiviilalld ,nagyvonalusagaval”, hanem
a tarsadalmaba szervesen illeszkedé kozosség aggodalmaval és jobbitani
akaraséaval.

2Uo., 44. o.
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szamiizni. Legfeljebb — a ma valdban sorsdonté — erkolesi neve-
Iésben és a jotekonykodasban adna szamara teret. Az utdbbiban
korlatlanul (s6t, nalunk az allam kizarolag az egyhazakra akarja
atharitani a szocialis gondok megoldasat), az eldbbiben bizonyos
megszoritasokkal, elfeledvén persze azt, hogy a nevelés az egész
emberi személyiségre iranyul, mesterséges és céltévesztd folpar-
cellazni, majd a részszerepeket kiosztani. A mi tdjainkon ebben a
felfogasban természetesen egy sokkal kartékonyabb felfogés is
munkal: a politikumnak és moralnak egy olyan végzetes — nemcsak
az elvek szintjén megnyilvanuldé — szétvalasztasa, amely mindkét
terliletet emberpusztitdan elidegenedetté teszi, és a ,kozakarat”
nevében eltiinteti az erkodlcsi rendet. Ettdl még a legelszantabb
machiavellista is elpirulna, Machiavellir6l magarol nem is szolva.
Nekiink sajnos — ma is gazdagodd — boséges tapasztalataink
vannak ezen a téren.

Ugyan ilyen bolcsen és jozanul, — a Levél kifejezésével élve —
,»a gyogyitd emlékezet” segitségével vizsgalja meg az ,individua-
lizmus” szerep- és funkciovaltozasait. Gyogyitd, mert feltarja a
régvolt és mostani sebeket, nem rozsdas bicskaval, hanem finom
miitokéssel. Kritikai, mert az ellentétek elhallgatasa nélkiil vilagitja
at a torténelmet, és tarsadalmi érzékenységgel mozditja ezeket a
megoldas felé. Leszogezi, hogy a polgari tarsadalmakban az on-
megvalositasara torekvé személy Onigenlése az Gn. modern indi-
vidualizmus keretei kozott ment végbe. Ez a folyamat — akarcsak
a szekularizacioé — sokszor egylittjart a vallasi tiirelmetlenséggel
és az éles egyhazellenességgel, kiilondsen a forradalmak idején. A
polgari rend kialakulasa utan a nagy baj akkor kezdédott, amikor
az Onigenlés Onzéssé, az individuum minden felelésségtdl eloldott
szabadsagava fajult. Inkabb szabadossagava, hiszen még husz
évvel ezel6tt is a szabalyok athagasanak erdsen hangoztatott
szandéka jellemezte, kiilondsen a szexualis élet terén. Harcos,
agressziv individualizmus volt ez, amely azt allitotta, hogy
merdben Uj kapcsolatokat fedezett fel masokhoz és a vilaghoz. Ez
a vilagnézet — mert az! — és életmod legfobb erkdlesi értékelveit
a hasznossag torvényeihez igazitotta. Figyeljék meg, hogy ez egy
furcsa megforditasa a marxizmus al-kollektivizmusanak.

Mara a helyzet mintha megvaltozott volna. Ezt probaljak ala-
tamasztani a Levél/ adatai a munkanélkiiliségrél, a kirekesz-
tésekrdl, az AIDS terjedésérdl, a fiatalok kilatastalansagarol, a
tegnap még hodité ideologiakbol valé kiabrandulasrol, s ennek
folyamanyaként a harcos ¢és élvhajhdsz individualizmust mintha
felvaltotta volna a fenyegeté kiilvilaggal szemben védekezd
narcisztikus  individualizmus, amelyet a nyugtalansag jellemez.
Erdekes modon ezt a nyugtalansagot a kozosségnek és az erkdl-
csi felel6sség valodi értelmének keresése kiséri. Ebben a helyzet-
ben lehet felmutatni igazként, felkinalni mindenki szamara va-
laszthato alternativaként a keresztény kdzosségek értékrendjét, s
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ebbdl sarjadd vilagnézetét'> Azt hiszem, nyugodtan mondhat-
nank tobbesszamot is: vilagnézeteit. A tapasztalataink azt mutat-
jak ugyanis, hogy a keresztény vilagnézetnek igen sok valtozata
lehetséges. A lényeg mindig, minden valtozatban ugyanaz — a
személyes hit és hitdontés, ,,a Krisztusban vald személyes meg-
gyoOkerezés” —, de az ekoré épitett tematizalatlan (az, amit Rahner
»elsd refelexios szintnek” nevez) vagy tematizalt vilaglatas elren-
dezése nagyon valtozatos lehet. Ez mar legtobbszor nem csak
személyiségfiiggd, hanem az adott vallas és egyhaz torténelmileg
kialakult hagyomanyaitol is, a vallasossag — olykor régiokként is
valtozd — szokasrendszereitdl is befolyasolt. A sokszinii és mégis
Egy-ség, s ennek az egységnek semmi koze legadazabb belsd
ellenségilinkhoz, az integralizmushoz. Ez utobbi csak gy haladha-
t6 meg, ha van szemiink (és hozzavald sziviink), s valdban meg-
latjuk az ,Id6k jeleit”. Latjak, nem ,korszellemet” mondtam,
mert ez a fogalom — a felvilagosodas 6ta —, akarcsak a ,,pluraliz-
mus”, nagyon is ingatagga valt, és lényegi korjelenségek helyett
olykor csupan a divatjelenségeket leplezi, és a cél és eszkoz el-
embertelenitd felcserélését.'

Mi a helyzet nalunk? — tehetik fel joggal a kérdést. A poszt-
kommunista tarsadalmakban abban a nem tal szerencsés helyzet-
ben vagyunk, hogy az individualista vilagnézet mindkét tipusat
tapasztalhatjuk, olykor nagyon kiilonds 0Osszefonodasokban is.
Kétségteleniil neheziti a feladatainkat és tiirelmesebb munkara inti
a keresztény értelmiségit, a papokat és vilagiakat egyarant, hi-
szen Ok azok, akik — Rahner kifejezésével élve — ,tematizaltan”
felmutathatjak a keresztény értékrendet és vilagnézete(ke)t. Ha
egyaltalan elfogadjuk, hogy a vallas vilagnézet.

*

A magyarorszagi lelkiismereti és vallasszabadsagrol szolo Uj
torvényt elokészité szakmai koncepcioban a kovetkezdket olvas-
tam: ,,Vallas: olyan vilagnézetnek mindsiil, mely természetfeletti
tanokkal rendelkezik, a valosag egészére iranyul, és a jo erkdlcsot
nem sértd, sajatos magatartaskdvetelményekkel az emberi sze-
mélyiség egészét atfogja.”'® Barmennyire is formélis ez a megha-
tarozds — mint minden ilyenfajta meghatdrozas —, tulajdonkép-
pen jelzi a vallasos vilagnézet legfobb mozzanatait. Bizonyara

13 Az individualizmus elemzését 14sd uo., 50-58. o.

“ A alkorszellem” nevében felcserélt cél és eszkoz problémajat
részletesen targyaltam ,,Az oOridsplakatokrol feminista szemmel” cimi
irasomban, ezért nem térek itt ra részletesen. Kellék, Kolozsvar—Szeged,
1998 11-12. szam.

" A koncepcid kialakitdsaban alkotmanyjogaszok, egyhdzjogaszok
és teologusok vettek részt. A ,jo erkoles” kitételre a magukat vallasinak
feltiintetd, de Ilényegében gazdasagi érdekeket érvényesité — példaul
prostituciot iz6 — kozosségek egyhazi statusanak elutasitasat célozza.
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lehet ezen a meghatarozason finomitani, de els6 megkozelitésnek
nem rossz, s mindenképpen bizonyitja, hogy a tarsadalmi koztu-
datban, s ami fontosabb, a jogalkotok tudataban munkal a vallas
és vilagnézet kozelségének, sot, Gsszetartozasanak gondolata.

Akkor miért utasitjdk el sokan e fogalom haszndlatdt? A mi
tajainkon, nyilvanvaléan negyven év daldatlan tapasztalatai hoztdk
magukkal ezt a magatartdst. Ezek a tapasztalatok nem csupan
szellemiek voltak, hanem egész életiinket kiforditdak, mégis most
egyetlen szellemi vonatkozasdndl maradnék meg. Pontosabban
jelezni szeretném, hogy a kommunizmus hogyan billentette ki az
eredeti jelentésébdl és valtoztatta ideologigjanak elemévé a ,.vi-
lagnézet” fogalmat.

A marxizmus szoban forgd fogalmunkat teljesen -elszemélyte-
lenitette, leszilikitette és politikai doktrindjanak részévé tette. Mi
tobb, a kozéletnek egyetlen dimenzidjaként a politikumot ismerte
el. Ez a thlpolitizalas tulajdonképpen a sajat eszmerendszerét is
kikezdte. Ha az alapvetdnek feltételezett gazdasagi viszonyok
kozvetlen kifejezéje csak a politikum lehet, minden mds eszme-
rendszer — beleértve a sajat filozofiai hagyomanyat is — csakis
politikai  kategéridkkal rangsorolhatd (haladoként, reakcidsként
vagy harmadik utasként), ez mar elvben is lehetetlenné tette azt,
amit eredetileg meghirdetett: az eszmék tarsadalomformadld és
egyéni kiteljesedést elOsegitd szerepét. Az eszmék végil is semmit
sem ,tikroztek” — az iddsebbek bizonyara emlékeznek ,,tiikrozés-
elméletre” — hanem a terror manipuldcids eszkozeivé valtak. Ezt
tikrozték: a rosszhiszemil, a vége felé mar nem is leplezett mani-
pulacidt, amelyet demagodg retorikaval és cinikus gyakorlattal a
proletaridtus osztalyérdekeként tiintettek fel.

De ez a negativ tapasztalat vajon feljogosit-e benniinket arra,
hogy az eszmék ¢és eszmerendszerek hatékonysagat nihilistak
moédjara megtagadjuk? Ugy gondolom, azt a torekvésiinket, hogy
jo erkolesti személyiségek egészséges kulturdjat és kozéletét akar-
juk létrehozni a magunk keresztény modjan, csak akkor valosit-
hatjuk meg, ha miveltek, meggy6z6ek, masokat is magunkhoz
kapcsoloak lesziink a pasztoracidoban, oktatasban ¢és nevelésben,
minden kulturat alkotdé ¢és kultirat hordozd tevékenységiinkben,
és ezt nem tévesztjik Ossze az embert eszkozzé silanyitd mani-
pulaciéval. Ha egy sajatos értékrendre felépitett egészlatast, vi-
lagnézetet és az ebbdl kovetkezd személyes életmodlehetdséget
mutatunk fel, akkor segitiink abban, hogy az emberek ne csak
futé pillantast vessenck a létre és a létezdkre, hanem szemiigyre
vegyék, leolvassdk ezeknek a szdmunkra adott értelmét és az
életiik értelmét, s tan igy jobban megérthetik, hogy embernek
lenni nemcsak véletlen létallapot, hanem embernek lenni fela-
dat.

A vilagnézet tehat az, ahogyan a létezdket és a mogottik
rejld 1étet megnézem ¢€s leolvasom. Az olvasat — mint ahogy ez

151



Szeg6 Katalin



elobbiekben is hangsilyoztam — kozosségeinktdl kitermelt, altaluk
legitimalt érték- és céleszményeinktdl fiigg, de ezek csak akkor
valnak a szo6 kantianus értelmében gyakorlativda, ha személyes
meggy6z6déssé, dontéssoraim mozgatdjava, életem  egységének
biztositékava formalodnak.

A keresztény vilagnézet kozpontjaban a hitdontés all. Ez teszi
olvasatomat egészen bizonyosan vallasossa.

De mit takar ez a megtévesztden egyszerii szo6 — ,hit”? Hajlok
arra, hogy egyszerlien kegyelmi ajandékot ¢és odaadéast jelent.
Bizonyara ebben is Pascal befolyasol. A hires Meémorial-ban, ,a
kegyelem 1654. évében”, ezt irta a korszak egyik legnagyobb
tudosa és kétségtelentil legnagyobb erkolcsfilozofusa:

Abraham TIstene, Izsdk Istene, nem a filozofusoké és tuddso-
ké.

Bizonyossag, bizonyossag, érzelem, 6rom, béke.

Jézus Krisztus Istene.

Deum meum et Deum vestrum.

A te Istened az én Istenem lesz.

Feledni a vilagot és mindent Istenen kiviil...”

Bizonyéra ismerik, tovabb nem is olvasom ezt a gyonyori hit-
vallast. Valoszinlileg még Pascalnak az életében is ritka, imadsa-
gos pillanat volt az, amikor papirra vetette e sorokat. Ha nem
szégyellném, azt mondandm, irigylésre méltd pillanat, mert na-
gyon sziikségiink van az ilyen idébél kiszakitott pillanatokra. Am
a vilagot csak ritkdn tudjuk feledni, talan nem is szabad mindig
elfeledni. Mindazonaltal az érzelmi odaadast, mint lényegeset,
fonn kell tartanunk, de ki is kell egésziteniink. Bizonyara iigyetle-
nebbiil, mint ahogyan azt Pascal tette més irasaiban, de ezt mégis
meg kell kisérelniink.

Ezért olvastam nagy érdeklddéssel Alister McGrath-nek a
konyvét.'* Szerinte a ,hit” szocska létfontossdgn eszmék sokasa-
gat rejti, amelyek beledgyazodtak mind a héber, mind a gordg,
mind a latin nyelvbe, ¢és mindazokba a megtapasztalasokba,
amelyeket a kereszténység Istennek és az O népében véghezvitt
tetteirdl szerzett, s amelyeket els6sorban az Evangéliumok kozve-
titenek szamunkra. McGrath nagyon érdekes irasaban kiilonb-
séget tesz a ,hit” koznapi jelentése és a ,keresztény szovegdssze-
figgésben” megjelend értelme kozott. Ez a killonbség valoban
létezik, a mindennapok beszéde elnagyoltabb, mint teszem azt a
természettudomanyok vagy a teologia nyelve, nem olyan tokéle-
tes, mert a lényeget nem mindig kozvetleniil mutatja fel, de le-
het, hogy sokkal zsenialisabb, szinesebb, s az alapszo6 objektiv
jelentését gy tudja arnyalni, hogy kozben szubjektiv tartalmakat
is kifejez, és jatékosan mégis csak a 1ényeg kozelében jar. (Ebben

5 McGrath, Alister: 4 hid. Uj utak az apologetikiban. Harmat Kia-
doi Alapitvany, 1997. Az itt kifejtettekhez elsGsorban A4 hit természete
cimii fejezetet hasznaltam fel. 87-92. o.
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rokon a koznyelv és a koltészet. Gondoljanak a népi imadsagok-
ra). Inkabb azokkal értek egyet, akik fonntartjak, hogy az emberi
nyelv igazi megnyilvanuldsa a koznapi beszéd. A tudatos nyelv-
analizisre torekvé McGrath mintha ezt nem venné tudomasul.
Egyszdval nem tartom tal szerencsésnek a hit” koznapi és ke-
resztény jelentésének szembedllitdsat, hiszen a keresztény ember
is — példaul hitének megvallasakor, blineinek nevesitésekor, vagy
csak egyszerlien, amikor masokkal beszélget — hasznalja a kdzna-
pi beszédet (szépen kellene hasznalnia — mert a nyelv a ,sziv
csapja” —, de semmiképp sem kirivoan masként, mint nyelvko-
zOsségének nem keresztény vagy nem hivd tagjai). Azt gondolom,
és remélem, nem tévedek, hogy a kérdés megoldasa mashol ta-
lalhato: a valosagos, €16 kozosségek kozds emberi tapasztalatai-
bol paroloédott le az, amit nyelvi jelrendszernek neveziink ,,...a
beszéd, ennek a jelrendszernek aktualis hasznalata: tevékenység,
amely az adott nyelvi anyaggal ujszeriien, teremtd leleménnyel
jatszani kezd, s ostromolni kezdi a titkot, a szoval legalabb meg-
kozeliti a még ki nem mondottat, a szavakkal maradéktalanul
meg sem ragadhatot.” fgy valik lehetévé, hogy hitrél és Istenrdl
beszéljiink, és hogy Isten is szolhasson hozzank.'” Megkockazta-
tom tehat az ellenvetést: a kdznyelv — ha akarjdk mindennapi
vagy hétkoznapi — hasznalataban nyerik el a szavak a jelentésii-
ket. A jelentésarnyalatok vagy egyenesen jelentésvaltozasok in-
kabb az ¢letformara utalnak (Wittgenstein) vagy egy kozosség
sajatos hagyomanyainak és sajatos kultirdjanak nyelvben is le-
csapodo jellegzetességeire (Humboldt), mintsem a hétkdznapi és
tudomanyosan pallérozott nyelv kiilonbségeire.

McGrath nyelvanalizise viszont megtanitott arra, hogy milyen
lehetséges jelentésmozzanatokra kell figyelniink a ,hit” szdval
kapcsolatban. A ,hit” keresztény jelentésének harom &sszetevdjét
fedezteti fel veliink. Elsoként a meggy6zddést emeli ki: a hit
meggyozodés arrol, hogy bizonyos dolgok igazak: hiszek abban,
hogy Isten létezik. Ez a leglényegesebb kiindulopont, mert nyil-
vanvald, hogy miel6tt barmit is mondhatnék arrdl, hogy Isten
milyen, eldszor fel kell tételeznem, hogy VAN. Hiszek Isten igére-
teiben, elismerem és elfogadom, hogy ezek az igéretek valdsak. A
meggy6z0dés tehat az elfogadassal egésziil ki: elfogadom Isten-
nek és az O igéreteinek 1étezését.

A masodik mozzanat, a hit mint bizalom — mert nemcsak fel-
ismerem, hogy Isten igéretei léteznek, hanem bizom is benniik:
felismerem, hogy tamaszkodhatom rdjuk A bizalom egész sze-
mélyiségem valasza Isten meghivasara, valaszom az elemi erejli
isteni szeretetre, amelyet mindenek folott Jézus Krisztusban nyi-
latkoztatott ki.

17 Jelenits Istvan: ,Kinyilatkoztatds és az emberi sz0”. In: ud. Kinyi-
latkoztatdas és emberi sz6. 1. m. 33. o.
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A hit Isten igéreteinek megragadasat is jelenti — ez a harmadik
mozzanat —, elfogadom mindazt, amit az igéretei kinadlnak, ¢és
veliikk 6sszhangban dontdk és cselekszem.

Elfogadom, bizom benne és cselekszem — ez McGath ,.hit”-
szavanak jelentésmezOje. Szépnek és igaznak talalom az angol
teologus elemzését, és gondolom, 6ndk is elfogadjak, hogy sze-
mélyes hitdontésiink mindezt magaba foglalja. Es még valamit,
,személyes meggyoOkerezést Krisztusban”. Jelenits Istvan szavai
ezek, legjobb lesz, ha idézem néhany mondatat: ,,A hit személyes
dontés, azt is mondhatjuk, hogy személyes meggyokerezés Krisz-
tusban (‘Tudom, kinek hittem, és biztos vagyok benne: elég ha-
talmas ahhoz, hogy rabizott kincseimet megérizze addig a napig’.
2Tim 1,12). Ugyanakkor nyilvanvaléan vannak nagyon jelentds
kozosségi vonatkozasai is. Hiszen a kinyilatkoztatd Isten az egy-
haz altal szolit meg minket, s amikor a hitre meghiv, az egyhaz
tagjava is tesz. A ‘hiszek’ mogoétt mindig ott van a ‘hisziink’...”"®

A vallasos vilagnézet kdzpontjdban tehat a hitdontés all, s e
koré épiil a kozosségeinktél megformalt és szentesitett értékrend,
amely meghatiarozza, hogyan nézziik Istent, a vilagunkat, sajat
magunkat és a tobbi embert; mas szoval a hitdontés koré épiil a
vallasos vilagnézet és az ebbdl fakado életmod.

Mondjunk le rola?

® U6.: ,,A keresztény hit Skumenikus dimenziéi”. In: uo. 317. o.



A vallasi tapasztalat problematikaja
az analitikus vallasfilozofiaban

(Kritikai megjegyzések
Richard Swinburne elmélete kapcsan)

LOSONCZI PETER

I. A vallasi tapasztalat kérdésének relevanciaja

— torténeti és tematikus bevezetés —

1.1 Schleiermacher és a posztkritikai vallasfilozofia:
apologetika a vallas mellett

A vallasi tapasztalat kérdése a tizenkilencedik-huszadik szdzad
vallasfilozofiai és teologiai gondolkodasdban az egyik legtdbbet
targyalt probléma. Szamtalan szerz6 a legkiilonbfélébb elméleti
keretek kozott és modszertani eszkozokkel targyalta és targyalja a
kérdést. Jelen dolgozat célja a kortars analitikus teizmus egyik
legmeghatarozobb alakjanak, Richard Swinburne-nek a vallasi
tapasztalattal kapcsolatos megfontolasait elemezni ¢és értékelni.
Ahhoz azonban, hogy ezt az értékelést elvégezhessem, sziiksé-
gesnek latom felvazolni, hogy miért tehetett szert a vallasi tapasz-
talat kérdése ilyen jelentoségre, s miképpen ment végbe ez a fo-
lyamat. Ennek megfelelden dolgozatom els6 része a wvallasi ta-
pasztalat problematikdjanak torténetében meghataroz6  szerepet
jatszd szerzOk fobb megfontolasait ismertetem — természetesen a
teljesség igénye nélkil. Modszertani szempontbol fontos megje-
gyeznem, hogy a vallasi tapasztalat fogalmat itt egyfajta
gylijtéfogalomként hasznalom, s arra a sajatos észlelési modra
vonatkoztatom, amelynek révén bdarmit is, ami tudomasunkra jut
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(legyen az objektiv targy-észlelet, belsé észlelet stb.), vallasi jelen-
téssel biro targyként ragadunk (ragadhatunk) meg.

A vallas tapasztalati, élmény-jellegli megalapozasa — bar nem
elézmények nélkiil valé — a tizennyolcadik és tizenkilencedik sza-
zad forduldjan alkotd Friedrich Schleiermacher 4 vallasrol cimi
korszakalkot6 munkajaban jelenik meg.' Schleiermacher célja e
miiben a vallasnak a modern filozofidban megvalosuld redukcio-
nista felfogasa ellen érvelni, valamint az ortodox protestantizmus
racionalizmusaval szemben teologiai alternativat felmutatni. A
felvilagosodas gondolkodasaban kiteljesedé redukcionista megko-
zelités alatt itt — valojaban minden vallasfilozofiai redukcionizmus
gyokereként — a vallasnak a metafizikaval és/vagy a moralitassal
vald azonositasat kell értenlink. A vallasi eszmék ezek szerint
valgjaban vagy a metafizika, vagy a moralfilozofia teriiletén
kifejtendé gondolatok egyfajta duplikalt, s kiilonb6z6 ,,rarakoda-
sokkal” terhelt megjelenési formai. A filozofia célja az volna, hogy
megtisztitsa ezeket a gondolatokat ezektdl az irracionalis rarako-
dasoktol, egyfajta észelvli vallas — a természetes vallas — fogalmat
kimunkalva. A redukcionista szerz6k, még akkor is, ha elismerik a
vallasnak az emberi é€letben betdltdtt pozitiv szerepét (Spinoza,
Hume, Kant) — nem is beszélve az ateisztikus felfogasokrol — a
vallasi gondolkodasnak, pontosabban: maganak a vallas sajat
vilaganak legitimitasat és autondm mivoltat tagadjak. Schleier-
macher ezzel szemben ,a vallast megvetd mivelt kozonséghez”
cimezve munkajat a vallast mint az emberi 1étezés Onalld megis-
merési moddal és logikaval rendelkezd teriiletét mutatja be. A
vallas lényegének meghatarozasaval — ,,nem gondolkodas és nem
is cselekvés, hanem szemlélet és érzés”,> mégpedig az univerzum-
tol valo feltétlen fiiggés érzése — a vallast vilagosan elkiiloniti mind
a racionalis megismeréstél, mind pedig a moralitastol. Mint azt a
mii elsé fejezetének cime is jelzi, a munka apologia a vallas mel-
lett altalaban, még akkor is, ha ez a szandék — mint azt egyéb
munkai is vildgossa teszik — egy specidlisan keresztény apologia
kimunkalasat célozza.

Miért van sziikség erre az ,univerzalis apologiara”, amely va-
l6jaban a specialisan vallasi beallitodas védelmét jelenti elsé szin-
ten? Azért, mert a modernitasban alapvetd valtozas allt be a valla-
si-teologiai  gondolkodas kognitiv stratégidi terén. A kozépkor
gondolkodasaban a kinyilatkoztatott igazsag paradigmatikus statu-
sza magatdl értetédé volt. Ez nyujtott anyagot a kdzépkori teold-
gia ¢s filozofia summdinak, melyek — mint arra Heidegger felhivja
a figyelmet — valojaban a ,,tudastartalom tanitasra alkalmas kozlé-

' Friedrich Schleiermacher: A4  valldsrél. Budapest, Osiris, 2000.
Ford.: Gal Zoltan.
2 Schleiermacher: i.m., 31. o.
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sének formai” voltak.> A tudastartalom meghatirozo forrasa és
iranyitd elve az értelmet meghalad6 kinyilatkoztatott igazsag volt
— a filozofiai érvelés ennek az igazsagnak az explikalasat jelentet-
te. Tartalmilag ez az igazsag a vilag létezésének és az emberi
egzisztencianak — mind eredetét, mind céljat tekintve — egy
transzcendens valdsagra vald vonatkozasat hordozta. Az apologe-
tika célja ennck az igazsagnak a felmutatdsa volt, de az a meg-
gy6z0dés, hogy a kinyilatkoztatas elvileg minden emberhez eljut-
hat, s hogy, mint ilyen, legitim forrasa a gondolkodasnak, magatol
értet6dd volt. Ebben az értelemben egyfajta offenziv jellegrol
beszélhetiink, s ezt nem ideologiai vagy hatalmi értelemben kell
érteniink: valdjaban a poganyok és az eretneknek nyilvanitott
gondolkoddk is a ,kinyilatkoztatds paradigmaja” korén beliil all-
tak.

A racionalizmus — igen komplex és messze nem vallasellenes
indittatasi — megjelenése vezetett aztan ahhoz a fokozatosan
kibomlo és a felvilagosodasban beteljesedd folyamathoz, amely az
ezzel a paradigmaval ellentétes beallitodas széleskorii elterjedését
eredményezte a filozofian belill, mig a teoldgiat — sokszor sajat
maganak koszonhetéen is — deffenzivara karhoztatta. Nagy vo-
nalakban az volt jellemzd, hogy a kritikai vallasfilozofia pozicidi
egyre erfsebbé valtak, mig a teologiai gondolkodas adds maradt
az eredeti valaszokkal: vagy k&vetni probalta a racionalizmus
megszabta iranyt, vagy a filozofiaval valo iires konfrontaciot va-
lasztotta. Roviden ez volt az a szituacid, amelyre Schleiermacher
munkassaga reagalt. A vallas mellett sz6l6 apologia tehat azt a
feladatot vallalja fel, hogy a kinyilatkoztatasnak mint sajatlagos
ismeretforrasnak és vilaglatasnak az eszméjét védje meg egy anti-
redukcionista &s posztkritikai vallasfilozofia keretei kozott.

1.2 A német vallastorténeti iskola:
a vallas idealtipikus leirasa

Ugyancsak a vallasi tapaszatalat problematikajanak jelentOsé-
gét noveli a német vallastorténeti iskolahoz tartozd gondolkodok
munkassaga. Ennek az iranyzatnak jellemzésére Max Miiller —
Goethét parafarzaldo — ars poetica-jat idézhetjiik a vallas vizsgala-
taval kapcsolatban: aki egy vallast ismer, az egyet sem ismer®.

A vallastudomanynak tehat ki kell 1épnie mindenfajta kon-
fesszionalis elkotelezettség ernydje aldl, s a hozzaférheté vallasi
formaciok, hagyoméanyok mindegyikének vizsgalata révén kell a
vallas {6 jellemzdit leirnia, s ezekbdl kdvetkeztetést levonnia —

* Martin Heidegger: Schelling értekezése az emberi szabadsdg
lényegérdl. Budapest, T-Twins, 1993. Ford.: Boros Gabor

4 Max Miiller: ,Introduction to the Science of Religion...” In:
Jacques Waardenburg (szerk.): Classical Approaches to the study of
Religion. Mouton, Hague, 1973.

s
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amennyiben ez lehetséges — a vallas 1ényegét illetéen. A vallastu-
domany els6é alakjai — a mar idézett Max Miiller, P. D. Chantepie
de la Saussaye és Cornelis Petrus Tiele.

Miiller az akkoriban nagy fejlédésnek induld filologia iranyabol
jutott el a vallas tanulmanyozasdhoz. A nyelviség — mint ere-
dend6 és alapvetd emberi fenomén — vizsgalata nala a mitologia
rendszeres kutatasaval kapcsoldodott Gssze. Ehhez — mind a filolo-
giai, mind a mitologiai targytl — kutatasokban az dsszehasonlito
moédszert alkalmazta. A nyelviséget ¢és a vallast olyan eredendd
jelenségeknek tekintette, amelyek az emberiség torténetének
kezdeteitdl jelen vannak, amelyek torténete valdjaban nem mas,
mint az emberi tudat eredenddé formainak (primum cognitum)
megnyilvanulasai. Ez a felfogas tehat tételez valami 1ényegi egy-
séget a vallasokon beliil, amely kiilonb6zé struktirakban nyilvanul
meg. E lényegi egység feltarasa csakis e strukturak vizsgalata
révén kozelithetd meg.

Ez a vizsgalat a vallas esetében egyarant kiilonbozik a teologiai
és a filozofiai vizsgalattol. A dogmatikus teoldgiai vizsgalattol any-
nyiban, hogy nincs tekintettel semmilyen el6zetes megfontolasra,
amelyre annak Iényegénél fogva sziikségszeriien tekintettel kell
lennie. A filozofiai vizsgalattél pedig annyiban, hogy a vallas a
priori lényegét nem valamilyen intuitiv beleérzés révén igyekszik
megérteni, hanem azon torténeti formaciok Osszegzd leirasa
révén, amelyeken keresztiil e lényeg megnyilvanul.® Mint Miiller
irja, ,minden magasabb rendi tudomanyra az &sszehasonlitd
vizsgalat révén tehetiink szert, alapjait az Osszehasonlitd vizsgalat
révén dolgozhatjuk ki.”® Ez az Osszehasonlito vizsgalat szolgalhat
informacioval a vallas lényegét és az annak — kiilonbozé kon-
fesszionalis  struktardkban kifejlé — megragadasat, felfogasat
lehetové tevo képességet illetden.

Max Miiller szerint ez az a priori képesség a ,, végtelenre valo
képesség” vagy ,a hit képessége”™. Miiller eme képességet bar-
milyen vallasi megragadas lehetdségfeltételeként fogta fel, am az
egyértelmii, hogy nem azonositotta annak valamelyik — torténe-
tileg megjelend — elemével. Hangstlyozza, hogy ,[a]mikor azt
mondjuk, hogy a vallas kiilonbozteti meg az embert az allattol,
akkor ez alatt nem a keresztény vagy a zsido vallast, nem is vala-
mely mas specialis vallas értjiik. Ilyenkor egy mentalis képességre
vagy diszpoziciora gondolunk, amely fiiggetlen az érzékektdl és az
értelemtél — sét: ellentmond annak —, s amely képessé teszi az
embert a Végtelen — kiilonb6z6 nevek és valtozatos alarcok alatti
— megragadasara. Enélkiil a képesség nélkiil nem volna lehetsé-

* Linda Mea Tober: Religion and Religions: A Study in the Fun-
dations of the Phenomenology of Religion. University microfilms inter-
national, Ann Arbor (Mich.), 1992. 15. o.

¢ Miiller: i.m., 91. o.

7 Tober: i.m., 20. o.



A vallasi tapasztalat problematikdja...

ges sem a vallds, sem a legalacsonyabb rendii balvanyok és féti-
sek imadata...”. Ez a képesség Miiller szerint — lévén éltalanos és
univerzalis — alapul szolgalhat a vallastudomany kidolgozéasaban.
Az érzékeléstdl és az észt6l vald megkiilonboztetés érdekében a
diszpozicio avagy kapacitas fogalmait alkalmazza e képesség le-
irasaban.” Ahogy a beszéd, ugy a végtelen megragadasinak ké-
pessége is az emberi létezés sajatos dimenzidja, az emberi aktivi-
tas egy lehetséges modja. Ez az a képesség, amely miatt a kiilon-
boz6é vallasi megnyilvanulasokat egyaltalaban vallasiakként ragad-
hatjuk meg.

Ennek a képességnek elkiilonitett vizsgalatara azonban nem
keriil sor. Miiller hangsulyozza, hogy magat ezt a képességet csak
a vallasi formak strukturdlis vizsgalatan keresztiill kozelithetjiik
meg. Miillernél tehat a végtelen megragadasanak képessége mint
elézetes (a priori) adottsag tételezddik — s ennyiben a vallas lehe-
toségét alapozza meg —, ennek a képességnek elkiiloniilt vizsgala-
ta nem lehetséges. Mint azt Linda Mea Tober irja: ,,az igazi gyo-
kerekhez vezeté Ut a valldsok Osszehasonlitdé vizsgdlatanak gya-
korlati munkajan keresztiil vezet.”'

1.3 A vallas mint értékkategéria:
Rudolf Otto és a transzcendentalis vallasfilozofia

A torténeti iskola és a schleiermacheri vallasfilozofia egyarant
Iényegi modon befolyasolta a huszadik szazadi vallasfilozofia
meghataroz6 alakjanak, Rudolf Otto-nak gondolkodésat, annak
ellenére, hogy elméletének kimunkalasaban fontos szerepet kap
Schleiermacher kritikaja is. Otto A szent ciml miivében az Isten-
ség racionalis és irracionalis — misztikus — megragadasanak kii-
I6nbségét elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy a két felfogas
kozti kiillonbség nem abban rejlik, hogy az elébbi rendszeres kifej-
tésre torekszik, mig az utobbira ez nem jellemzd. Ramutat, hogy
a differencia a vallasi életre sajatosan jellemz0 mentalis attitiid és
az emociondlis tartalom mindségi jellegében van.'" E min8ségi
jelleg hangsulyozasara keriil sor az Oftto-féle Schleiermacher-
kritika kifejtése kapcsan is. Ugyanis Otto szerint Schleiermacher a
vallasi fliggdség érzetének leirasakor a feltétlen és relativ fliggdség
elkiilénitésével pusztan fokozatbeli kiilonbséget allapit meg.'

Ugyancsak a schleiermacheri elemzés hidnyossagaként roja
fel Otto azt, hogy amikor a fliggdség érzetét jeloli meg a vallasos
érzés tulajdonképeni tartalmaként, akkor elvéti e meghatarozott-

8. m., 21. o.
*Uo.
T. m., 28. o.

"' Rudolf Otto: A szent. Budapest, Osiris, 1997. Ford.: Bendl Julia.
13. 0.
2].m., 18-19. o.
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sag logikajanak leirasast. Schleiermacher ugyanis gy latja, hogy
az istenihez — e meghatarozottsighoz mintegy kiilsé okot rendel-
ve — kovetkeztetés Utjan jutunk el. Azonban, érvel Otto, e meg-
kozelités értelmében ,,a vallasos érzés kozvetleniil és elsGsorban
On-érzet volna, vagyis dmnmagam, pontosabban fliggéségem saja-
tos meghatdrozottsiganak érzete”.!* Otto szerint azonban a do-
log éppen forditva all. Szerinte a fliggdség érzete (a ,teremtmény-
érzet”) csupan szubjektiv kiséréeleme valamilyen eredenddbb
élménynek, amely azonban egy objektiv targyra vonatkozik. Sze-
rinte ez a targy a numindzus targy."

A numinozus terminusa az Otto-féle vizsgalat kulcsfogalma.
Ezt a fogalmat a ,szent” sz6 jelentésrétegeinek elemzése révén
kiiloniti el. Arra mutat rd, hogy mig e fogalomnak létezik — s igen
elterjedt — alapvetden moralis jelentéstartalmat hordozé hasznala-
ta (sanctus), addig a ,,szent” teljesebb értelme egy sokkal Osszetet-
tebb, a josag fogalmat meghaladé jelentéstartalmat hordoz. Ez az,
amit Otto a numindzus értékkategorajaként és tudatallapotaként
hataroz meg. Ez a tudatillapot semmilyen mas tudatallapotra
vissza nem vezethetd, s hasonldoan az egyéb abszolut moddon el-
sOdleges ¢és feltétlen szemléletekhez, nem teljességgel definidlha-
t6. Az Otto-féle ,redukcid” lényege abban all, hogy a szent fo-
galmat onmagaban probalja felmutatni, megfosztva mind a mora-
lis, mind a racionalis aspektustol.'* Szandéka az, hogy az ,.elme
numinézus allapotat” mutassa fol. Azt mar a kezdetekben kifejti,
hogy ez a sajatos allapot nem ragadhatd meg egy az egyben: ,a
mi ismeretink a szd szoros értelmében nem tanithatd, csak Osz-
tondzhetd, folkelthetd — mint minden, ami ‘Lélektdl’ vald”.!'

A tudatnak ezt a nem-raciondlis elemét — Kantot kovetve —
ugy irja le, mint az elmében adott formalis képességet, amely a
tiszta €sznél mélyebb szintet képvisel, mint fundus animae, a 1élek
alapja. A lélek e mélyen fekvd adottsiga szamara a tapasztalat
szolgaltat alkalmat az aktualizalédashoz. Az aktivizalodas révén
meginduld lelki folyamatok mintegy ,predesztindljak” az individu-
umot vallasossd lenni. Eme el6zetes adottsag aktivizdlodasanak
folyamataban fejlédik ki az az altalanos valldasos impulzus, amely
mind az egyén, mind a kozosség szintjén meghatarozo jelentd-
ségli."” Otto szerint a vallasos megnyilvanuldasok minden szintje
mogott — igy a teleologikus és moralis gondolkodas mogott is —
ez a sajatos, a priori karakterii tényez6 all. A vallas raciondlis és
nem-raciondlis elemeinek egységes hatterét is ez az adottsag
képezi.



3 I.m.,20. o.
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1.4 A vallasi tapasztalat kérdése a teolégiaban

Az eddig targyalt szerzok mind arra torekedtek, hogy a vallas
lényegét valamilyen 6nallo, az egyéb felfogasmodoktol kiilonbozo
jelenségben hatarozzak meg. Hasonld torekvéssel taldlkozunk a
huszadik szazadi teologiai gondolkodas olyan jelentds alakjainal,
mint példaul Karl Rahner. Azonban, szemben a vallasfilozofia és
megkozelitése sziikségszeriien és kezdettdl normativ.® Ezt akkor
is be kell latnunk, ha a dogmatikadt nem el6itéletek halmazaként,
hanem ,egy reflektalt kovetkezetességgel végrehajtott”, amde el-
kotelezett ,,0lvasasi modként” fogjuk fol."” Ugy vélem, hogy ezt
minden vallasi hagyomannyal kapcsolatban belathatjuk, hisz min-
den torténeti alakzat egy bizonyos ,,dogmatikai minimum” — tehat
egy kozponti iizenet — koré szervezodott, amelyhez képest kertil-
hetett meghatarozasra barmilyen megnyilvanuldas hagyomanyon
beliiliként vagy azon kiviiliként.

A dogmatikus teoldgia szamara mar eleve és sziikségszerlien
adottak azok a keretek, melyeken beliil a vallasi tapasztalatrol
gondolkodhat, azt értelmezheti, jelentését feltarhatja. Ezek a ke-
retek a hagyomany ,,Gjraolvasasanak” folyamataban is elengedhe-
tetlen mércéiil szolgalnak. Mint azt példaul a katolikus dogmatika
kézikonyvében olvashatjuk, ,,minden korszak ujra kitlizi a felada-
tot, hogy egyrészt meglrizze a keresztény istenhit azonossagat,
masrészt annak jelent6ségét kimutassa avval, hogy elevenen Osz-
szekapcsolja az istentapasztalat tantsagtételét és a jelenkori kér-
désfolvetéseket, ellenvetéseket. 7%

A hagyomany kozponti iizenete és lényege — példaul ,a ke-
resztény istenhit azonossaga” — és az id6ben és torténetileg adott
tényezok — az ,istentapasztalat tantsagtétele”, valamint a ,jelen-
kori kérdésfolvetések, ellenvetések” — dsszekapcsoldsa torténik
meg tehat. Az istenhit azonossaga — mint torténelmen kiviili mo-
mentum — jelentdségét éppen azaltal mutathatja f6l, hogy valasz
lesz (lehet) a torténetiség sikjan folmeriild kérdésekre. Ebben rejlik
a teologiai kor (Tillich) sajatos jellege — a teoldgusnak beliil kell
maradnia ezen a koOrén, maskiilonben megsziinik teologusnak
lenni. Ha kilép — vagy legalabbis kiviil marad —, akkor filozofussa
lesz, elvesziti azt a sajatos egzisztencialis meghatarozottsagot, ami
a teologiai koron belill az adott igazsag-struktra iranti elkotele-
zettségbol fakad. Mint Tillich irja: a teoldgus ,,nem tart tavolsagot

8 Vo.: Theodor Schneider (szerk.): A dogmatika kézikonyve I.. Bu-
dapest, Vigilia, 1996. Ford.: Fila B., Lukdcs L., Orosz L., Vérnai J..
3. o.: ,,A dogmatika megfogalmazza ¢s konkretizalja az Istenr6l sz6lo
‘targyilagos’ beszéd normajat, mikdzben arra torekszik, hogy Istent
6nkozlésében megértse.”

¥ Schneider: i. m., 4. o.

1. m., 55. 0.
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kutatasi targyatol (...); targyara (amely meghaladja a targyi létet)
szenvedéllyel, félelemmel és szeretettel tekint”.!

Latnunk kell azonban azt is, hogy a dogmatikus teoldgiai al-
laspont ilyen leirasanak a lehetdsége nem mindig volt adott. Mig
ugyanis a tizenkilencedik szdzad fundamenatlis teologidja egy
altalanos séma szerint a teodiceatdl elindulva — kiilonb6zo alapel-
vek igazolasa és kifejtése soran — jut el — adott esetben — a katoli-
kus egyhaz tanitohivatala egyetemes ¢&s kitiintetett szerepének
kifejtéséig?, addig a huszadik szdzadban megfogalmazodik az
igény arra, hogy mindennek lehetdségét eldzetesen az ember
felol is megvizsgaljuk, a hit lehetséges elvi megalapozdsanak fela-
datat elvégezve.” Egy ilyen elézetes vallasfilozofiai munka — bar-
milyen mddszerrel is dolgozzon, barmilyen tuton is kisérelje meg
célja beteljesitését — valdjaban nem mas, mint annak a lehetd-
ségnek az analitikdja, amely lehetdvé teszi, hogy az ember észlelje
Isten kinyilatkoztatasat.

II. A vallasi tapasztalat analitikus felfogasa:
Davies és Swinburne

II. 1. A vallasi tapasztalatra alapozott érvelés
argumentativ értéke: a davies-i kritika

Latjuk tehat, hogy a wvallasi tapasztalat kérdése dont6
jelentéséggel bir a vallasfilozofia és a teologia meghatarozé alakjai
szerint, ugyanis szerintiik ebben a fenoménben ragadhatdé meg a
vallas sajatos természete, megérthetévé valik a vallasos gondolko-
dashoz tartozo sajatos perspektiva, amelyre tekintettel kell len-
niink a vallasfilozofiai és teologiai munkaban.

Az is tény ugyanakkor, hogy a wvallasi tapasztalat episz-
temologiai karakterét tekintve komoly kihivast jelenthet a filozo-
fus szamara — mar amennyiben ragaszkodunk egy racionalista
filoz6fia-képhez. Mivel Swinburne ezen a talajon all, érdemesnek
tartom az ugyancsak az analitikus teizmus allaspontjat képviseld
Brian Davies-nek a vallasi tapasztalattal kapcsolatos megfontola-
sait elemezni, aki szerint a vallasi tapasztalat vallasfilozofiai rele-
vanciaja kérdéses.

2 Paul Tillich: Rendszeres Teoldgia. Budapest, Osiris. 38.0. Ford.:
B. Szab¢ Istvan.

2 Karl Rahner: Az Ige hallgatéja. Budapest, Gondolat, 1991. Ford.:
Gésgér Csaba Laszl0. 28. o.

* Uo.
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Davies Bevezetés a vallasfilozofidba* cimii munkajaban az
analitikus teizmus olyan valtozatat fejti ki, amelyben tagadja a
vallasi tapasztalat barmilyen formajanak argumentativ értékét.

Davies kifogéasa alapvetden episztemologiai: a vallds tapaszta-
lati megalapozasa szerinte maximum erds bizonyossagérzethez
vezethet, de nem helyes ismeretéhez.”> Davies maga is a feista
hipotézis védelme érdekében érvel, am a vallasi tapasztalat elmé-
letének — tobbek kozott annak Swinburne altal megfogalmazott
formajanak — az érvelésbdl vald kizarasaval. Davies tagadja, hogy
figyelembe kellene venniink azt az emlitett ,,mas”-sagot, amelyrdl
itt besz¢liink. Nem a teljes elutasitasarol van itt szd, inkabb a szigo-
ra értelemben vett racionalitds kritériumainak hangsulyozasardl.
Kérdés azonban, hogy mennyiben védhet6 ez az allaspont.

Mint kifejtettiik, a wvallasi tapasztalat fogalma nem masrol
probal szamot adni, mint a vallds ,,alapité eseményérdl”, az epifa-
niar6l, a kinyilatkoztatdsrél — értsiink most barmit is ezen. Ha az
epifania jelenségétdl eltekintiink, akkor valdban felfoghatjuk a val-
last egyfajta hipotézisként, amely mintegy proto-filozofiai jelleggel
allit a vildgrol valamit. Ekkor azonban éppen arrdl a momen-
tumrél nem vesziink tudomast, amely minden vallasfilozéfiai és
teologiai érvelést lehetdvé és sziikségessé tesz. Egyszerien szdlva:
ha nem volna kinyilatkoztatds, akkor nem volna teoldgia sem. A
gyenge ,argumentativ értékkel” bird tapasztalati mag generdlja a
,.helyes ismeretre” vald torekvést. Mit is értsiink ez alatt?

Davies vallasfilozofia-fogalma a theologia naturalis hagyoma-
nyéanak folytatasat jelenti, kdzponti problémaja az, hogy a filozo-
fia segitségével valaszolja meg, el kell-e fogadnunk a vallasi hitet
vagy sem.” Azaz olyan kijelentések racionalis védhetOségét tag-
lalja, mely kijelentések wvallasi jellegliek. Vegyiikk marmost a
legalapvetébb vallasi tételt, az ,Isten létezik™ kijelentést! Ez a ki-
jelentés a ,,mindennapi hivé” szamara magatdl értetédd. A filozo-
fus dolga volna tehat megvizsgalni, hogy e kijelentés mennyiben
tekinthetd ésszerlinek. Eltekintve attél a vitatdl, hogy mennyiben
és milyen értelemben jogos egyaltalan az az elvaras, hogy a val-
lasnak az ész itéloszéke elott kelljen hitelesitenie magat, fontos-
nak tartok hangsulyozni egy igen lényeges tényt, ami sokszor
elsikkad: nevezetesen azt, hogy a vallasfilozéfia anyaga — tehat az
alapvetd ,,vallasi kijelentések” — a vallasi életvilagbol szarmaznak,
a vallasfilozdfia talaja a vallas, nem pedig a filozofia. A vallasi
kijelentések elsddleges és eredendd elsajatitasa abban a kontex-
tusban megy végbe, amelyet éppen az epifinia — raciondlisan
kontrollalhatatlan — fenoménje hatdroz meg. Kérdés marmost,
hogy mennyiben vonatkoztathat el ettdl a ténytdl — illetve az ab-

2 Brian Davies: Bevezetés a valldsfilozéfiaba. Budapest, Kossuth,
1999. Ford.: Rakovszky Zsuzsa és Vassanyi Miklos.

% Davies: i.m., 153. és 155. o.

% V§.:im., 11. o.
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bol adodo kovetkezményektol — a vallasfilozofia. Az a bizonyos-
sagérzet, amelynek argumentativ értékét Davies vitatja, mindent
megeldz, ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy ez a bizonyossagér-
zet nem tisztan episztemikus jellegli, hanem — mint azt lattuk —
alapvetéen érték-kategoria.”’ Miként azt Franz Rosenzweig irja:
»Hlsten éppen nem a vallast, hanem a vilagot teremtette. S ha ki-
nyilatkozik, attol még a vilag kords-koriil fennmarad, s6¢, utdna
van csak igazan megteremtve™®. A kinyilatkoztatas — illetve a
vallasi tapasztalat — Utjan az ember fudomdst szerez valamirdl, s
ennek kovetkezményeként radikalis beallitodas-valtas kovetkezik
be. A ,;szent”-ség tehat nem a targyisag értelmében vett tulajdon-
sag, hanem valdsdgkonstitudld elem.” A szent megtapasztaldsa
révén nem pusztan a ,valosag” (egy dolog, egy érték, vagy a
vilag) és a ,,szentség” egyfajta Osszekapcsolasa, logikai melléren-
delése torténik meg, hanem a valosag szentként vald (a valosag
mint szent valosag) tapasztalasa valosul meg.

Eme belatasok tiikrében azonban azt kell mondanunk, hogy,
bar lehetséges olyan vallasfilozofia, amely eltekint a vallasi tapasz-
talat altal konstitualt vallasi életvilag sajatossagaitol, ebben a meg-
kozelitésben egy olyan hermeneutikai iir tatong, amely nchezen
athidalhat6. A hit ésszerliségét firtatd filozofus éppencsak a hit
hitszertiségerol nem vesz tudomast, ami logikailag is nehezen
védhetd allaspont. Ennek tiikrében azonban a Davies-féle érvelést
— annak ellenére, hogy munkaja szamos fontos megfontolast
tartalmaz az analitikus vallasfilozofia Osszefliggésében — legalabbis
problematikusnak kell tekinteniink.

I1.2.1 Swinburne a vallasi tapasztalatrol

A swinburne-i theologia naturalis kozponti miive a The
Existence of God. E munkajaban az angol gondolkodé — tudo-
manyelméleti alapvetés, valamint a kiillonbozd istenérvek targya-
lasa utdan — a vallasi tapasztalat kérdését, valamint annak a
teodicea altalanos feladatdnak teljesitésében elfoglalt lehetséges
szerepét vizsgalja meg. Dolgozatom célja az, hogy Osszefoglaljam
Swinburne-nek a vallsi tapasztalatrol kifejtett felfogasat, valamint
hogy bizonyos kritikai megjegyzéseket fiizzek a swinburne-i el-
mélethez. Eszrevételeim lényege az, hogy Swinburne, bar kihasz-
nalja a vallasi tapasztalat sajatossagaiban rejlé — és érvelése szem-
pontjabodl 1ényeges — elemeket, végsd soron mégis eltekint attol,

2 L. ehhez még: Gaspar Csaba Lészlo: Isten és a semmi. Budapest,
Harmat, 2000.

* Franz Rosenzweig: ,,Az j gondolkodas”. n: Nem hang és fiist.
Budapest, Holnap Kiad6, 1990. Ford.. Tatar Gyorgy. 134. o. Kiemelés
télem.

¥ Mezei Balazs: Zardjelbetett Isten. Budapest, Osiris, 1996. 401. o

% Richard Swinburne, The existence of God. Oxford, Clarendon
Press, 1979.
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hogy szdmot vessen a valldsi tapasztalatnak a vallasfilozofia altal
igen gyakran leirt eredendd jellegével. Ez azonban — véleményem
szerint — oda vezet, hogy jelentds fesziiltséget mutathatunk ki a
vallasi tapasztalat problémdjanak az altalanos teoldgiai struktiraba
vald illeszkedésével kapcsolatosan. Jelen dolgozatban nem térek
ki a Swinburne altal felvetett esetleges ellenvetésekre, illetve mas
szerzOk munkaira vald reflexidjara, pusztan allaspontjanak {6
vazlatat igyekszem kifejteni.

I1.2.2 Az észleletek swinburne-i osztalyozasa

A miinek a vallasi tapasztalattal foglalkoz6 fejezete nem ma-
ganak a fogalomnak az elemzésével foglalkozik, hanem eldszor is
érvvel szolgal arra, miért emeli be a problémat vizsgalatai korébe.
Mint azt a konyvnek a blin problematikdjat targyalod fejezetében
Swinburne kifejti, s ehelylitt megismétli, véleménye szerint Isten
kozvetlen, altalanos (mindenkire kiterjedd) és teljes ismerete az
emberi szabadsdgot kurtitand meg.’' Ennek ellenére nem kizarha-
td, hogy Isten alkalmanként és személyes moédon mégiscsak meg-
nyilvanul az emberek szamara. A vallasi tapasztalatra apellald
érvek azt allitjak, hogy ez valéban megtorténik.

Swinburne mindenekel6tt maganak a wvallasi tapasztalat fo-
galmanak a tisztazasara torekszik. A vallasi tapasztalat Swinburne
szerint benséleg leirhaté (internal description) fapasztalat, azaz — a
tapasztalat leirasanak altala adott kett6s meghatarozasa szerint —
a tapasztalat mint mentalis torténés olyan leirdsa, amelyre ala-
pozva nem hihetiink barmely olyan kiilsé targy 1étezésében (vagy
nem-létezésében), amelyre az adott tapasztalat vélhetéen vonat-
kozik. A tapasztalat bensé leirasa arra vonatkozik, hogy a dolgok
hogyan jelennek meg vagy tiinnek az alany szamara.

A tapasztalat jellegének osztalyozdsa kapcsan Swinburne
Chisholm nyoman még egy megkiilonboztetést tesz. Eszerint az
olyan igék, mint a ,latszik”, ,tinik”, ,megjelenik”, kétféle érte-
lemben hasznalhatéak. Az egyik az ismereti (epistemic) értelem, a
masik az Osszehasonlitd (comparative) értelem.”? Az el6bbi azt
jelenti, hogy a tapasztald szubjektum mit hajlamos vélelmezni (in-
clined to believe) a pillanatnyilag adott érzéki észlelet alapjan. Az
utobbi pedig azt, hogy — mint azt a Van Isten? cimii miiben irja —
»a kérdéses dolog — Osszevetve a dolgok szokéasos megjelenési
modjaval — minek tlinik™3.

Mindezek utan teszi fol a kérdést: mi konstitualja a vallési ta-
pasztalatot? A filozofiai argumentacid értelmében ugyanis a min-
dennapi hasznélatnal konkrétabb formaban kell koriilirnunk ezt a

31 Swinburne: i.m., 212. és 244. o.

32 Im., 245.0. A swinburne-i terminusok alkalmazasinal Swinburne:
Van Isten? cim(i miivének Szalai Miklos altal készitett forditasara ta-
maszkodom (Budapest, Kossuth, 1998.).

3 Swinburne: Van Isten? 1d. kiad., 151-152. o.
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fogalmat. A swinburne-i definicid szerint a vallasi tapasztalat
alapvetden olyan tapasztalat, amely a tapasztaldo szubjektum sza-
mara (ismereti értelemben) Istenrél — vagy mas természetfolotti
dologrol — vald tapasztalatnak tinik. Swinburne szerint egy ta-
pasztalatot az a mod tesz vallasi tapasztalatta, ahogy az a szubjek-
tum szamara megjelenik. Ebben a megallapitasban Swinburne ar-
ra az altalanos meggy6z6désre tamaszkodik, mely szerint az efféle
tapasztalatok valamiképpen magukon viselik vallasi eredetiiket.
Ezen kiviill azt is hangsulyozza, hogy az észlelés nem feltétleniil a
hagyomanyos érzékszerveken keresztiil torténik. Az ,észlelni” ige
Swinburne szerint annyit jelent, hogy valaminek vagy a hagyo-
manyos érzékelési formak (latas, szaglas, stb), vagy ett6l eltérd
médon vagyunk tudataban. Akkor és csak akkor mondhatjuk,
hogy S x-et észleli, ha ennek tapaszatalata S szamara (ismereti
értelemben) ugy tinik fel, hogy x megjelenését x valos jelenléte
valtotta ki. Tehat akkor és csak akkor mondhatjuk, hogy S Isten-
r6l szOolo tapasztalattal rendelkezik, ha szamara Ggy tiinik, hogy
Isten szamara vald megjelenését Isten aktualis jelenléte okozza.

Mindemellet Swinburne a vallasi tapasztalatot privdt tapaszta-
latként definilalja, azaz olyan tapasztalatként, amely nem biztos,
hogy mindenki szédmara adott lehet. Ugyanakkor arra is utal,
hogy a tapasztalatokban lehetséges egyfajta — mondjuk igy — ré-
tegeltség. Egy konkrét dolgot valami mas dologként is észlelhetek
egy ¢€s ugyanazon iddopontban. Példaul, ha egy sajatos formaju
bemélyedést észlelek a homokban, akkor ezt egyben egy medve
labnyomaként is észlelhetem, &m nem biztos, hogy valaki mas is
egy medve labnyomaként észleli ugyanezt a bemélyedést.

I1.2.3. A vallasi tapasztalat tipusai Swinburne szerint

Swinburne a vallési tapasztalat 6t tipusat kiilonbozteti meg.

a.) Bizonyos tapasztalatok a szubjektum szamara olyanoknak
tinnek, mint amelyekben Isten maga vagy valami mas természet-
folottiként jelenik meg, de mindez egy egyszerii, nem-vallasi targy
észlelése kapcsan torténik. Példaul mikor valaki az éjszakai égre
tekint, s azt hirtelen Isten keze munkdjaként latja. Swinburne ezt
a kontingencia tapasztalatanak nevezi.

b.) Mas tapasztalatok rendkiviil szokatlan nyilvanos tapasztala-
tok — mint példaul Jézus megjelenése a tanitvanyoknak. Itt a ta-
nitvanyok Swinburne szerint egy szamukra megjelend embert
mint a feltdmadt Jézust észleltek. Mindez gy és annyiban vallasi
tapasztalat Swinburne szerint, hogy a tanitvanyok Jézust ismereti
értelemben lattak, s ilyenként fogadtak is el. Swinburne szerint
egy szkeptikus ugyanebben a helyzetben rendelkezhetett volna
ugyanazzal a vizualis észlelettel anélkiil, hogy vallési tapasztalata

*Swinburne: The Existence of God. 1d. kiad., 247. o.
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lett volna — azaz, tehetjik hozza, anélkiil, hogy episztemikus ér-
telemben fogna {6l és fogadna el.

E két tipus Swinburne szerint nyilvanos vallasi tapasztalatként
értelmezhetd, mig a tovabbiak nem foglalnak magukban ilyen
nyilvanosan megjelend jelenségeket.

c.) Ezek egyike olyan tapasztalat, amely személyes jellege elle-
nére leirhatd — példaul Jozsef adlma. Ami Swinburne szerint egy
almot vallasi tapasztalattd tesz, az az alom soran fellépd észlelet
és ennek utdlagos elfogadasa valdsagos torténésként és valdsagos
kovetkezményekkel jaré eseményként.

d.) A negyedik tipusba azokat a tapasztalatokat sorolja, ame-
lyek szintén személyes jelleglick, am leirasukra nem rendelkeziink
megfeleld szokészlettel. Ezen észlelési tipus esetén a hagyoma-
nyos észleléssel analdg, am csupan analdég moddon torténik az
észlelés, mintegy valamiféle hatodik érzék segitségével. Swin-
burne a misztikusok tapasztalatait sorolja ebbe a kategoriaba.

e.) Végiil azokrol a tapasztalatokrol beszél, amelyeket a szub-
jektum nem észlelés utjan tapasztal meg. Ez is a misztikusok ta-
pasztalatainak egyike, mikor egy id6tlen 1étezét, vagy ehhez ha-
sonlo dolgot tapasztalnak meg, am mint ,,semmit”, ,s6tétséget” —
tehat tapasztalatuk nem valamiféle észlelésen keresztiil keriil koz-
vetitésre.

Mint emlitettem, dolgozatomban nem térek ki a swinburne-i
gondolatmenet minden részletére, igy nem ismertetem azokat az
érveléseket, melyeket a szerz6 e tapasztalat-tipusok kapcsan al-
kalmaz, hanem attérek gondolatmenetének arra a részére, ahol a
szerz6 e tapasztalatok evidencia-értékével kapcsolatos vizsgalatot
végez el.

11.2.4 A vallasi tapasztalat evidenciaja

Swinburne szerint

Swinburne a vallasi tapasztalat evidencia-értékét az altalanos

tapasztalatelméleti kontextus részeként elemzi. Szandéka az, hogy

ily médon mutassa ki: e tapasztalati forma észleléselméleti szem-

pontbol ugyanolyan legitimitassal bir, mint barmely mas észleleti

forma vizsgalata. A vizsgalat soran két alapelvet kiilonboztet meg,

amelyek barmely észlelet evidencia-értékének szempontjabol

relevansak lehetnek. Az egyik a hiszékenység elve (Principle of
Credibility), a masik a tanusagtétel elve (Principle of Testimony).

11.2.4.1 A hiszékenység elve
A hiszékenység elve Swinburne szerint — mint azt a Van Isten?
cimli miiben kifejti — a racionalitas egyik alapelve. Eszerint ,,min-
daddig hinniink kell, hogy a dolgok olyanok, mint amilyennek
mutatkoznak (a szd ismereti értelmében), amig adott esetben be
nem bizonyosodik, hogy tévedtiink™**. A vallasi tapasztalat esetén

3 Swinburne: i. m., 152. o.
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ez azt jelenti, hogy — kiilonleges megfontolasok hidnya esetén — e
tapasztalatokat a tapasztalat alanyainak eredendé tapasztalatok-
ként kellene kezelniiik, s ebbdl koévetkezben olyanokként, melyek
lényegi alapot szolgaltatnak a megjelenitett targy Iétezésével kap-
csolatos hitre.*® A hiszékenység elve minden észleleti ismeret
alapjat szolgaltatja, mivel ha soha nem adhatnank hitelt észlele-
teinknek azel6tt, hogy valddisagukrél megbizonyosodtunk volna,
akkor semmiféle észleleti ismeretre nem tehetnénk szert. A hiszé-
kenység elvének egyik legfontosabb kovetkezménye az, hogy
Swinburne szerint ennek alapjan a dolgok hogyan-léte pozitive
evidensnek tlinhet szdmunkra, viszont a dolgok hogyan-nem-
lIétével kapcsolatban nem juthatunk ilyen evidenciara, csupan
feltételezésre. A hiszékenység tételével kapcsolatos Iehetséges
ellenvetések kizardsa utdn Swinburne megfogalmazza a tételbdl
eredé allaspontjat, mely szerint ,[h]a (ismereti értelemben) S sza-
mara iigy tlinik, hogy x jelen van, akkor — kiilonleges megfontola-
sok hianya esetén — S jo okkal hisz abban, hogy x jelen van —
barmi legyen is x”.¥ Miutan kiilonbozd érvek felvonultatisival
koriilhatarolja a hiszékenység elvének érvényességét, Swinburne
végsO soron arra a kovetkeztetésre jut, hogy az, aki ugy véli, hogy
Istennel kapcsolatos vallasi tapasztalata van, az kello erejii ellenté-
tes bizonyiték hianya esetén jO okkal fogadja el, hogy valdoban
ilyen tapasztalata van.

11.4.2.24 tanusagtétel elve

A hiszékenység elvének kiegészitéséiil dolgozza ki Swinburne
a tanusagtétel elvét. Ez nem a sajat tapasztalatban valé bizalomra,
hanem masoknak a maguk tapasztalatairdl szolo beszamoloinak
hitelességében vald bizalomra épit. Ez az elv is altalanos meg-
ismeréselméleti elv Swinburme szerint, s minden olyan ismeretre
vonatkoztathatd, amelyre nem sajat tapasztalat, hanem masok
altal adott beszamold, tantsagtétel révén tesziink szert. Ezzel
kapcsolatban is kijelenti, hogy mindaddig, amig ezzel ellentétes
rendkiviili koriilmények fenn nem allnak, elfogadhatjuk mésoknak
a sajat tapasztalataikrol szold beszamolojat — s ez all a vallasi ta-
pasztalatra is.

I1.4.3 A vallasi tapasztalat evidencidja

Swinburne a The Existence of God-ban az éaltala felsorakozta-
tott érvek érvényességének vizsgalatdban a Bayes-tételre tamasz-
kodik, kimutatva, hogy adott feltételek esetén a teista — tehat egy
mindenhatd, feltétlen erével és tudassal rendelkezd lény létezését
allit6 — koncepcid tételezése nagyobb valdsziniiséggel magyardzza
a vizsgalt jelenséget (pl. a vildg ,finomhangoltsaga”, a tudat Iéte),
mint egy ateista magyarazat. A kiilonb6zo érvek egy olyan argu-

*I. m., 254. o.
1. m,, 260. o.
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mentativ halot képeznek Swinburne szamara, amely a teista kon-
cepcid nagyobb valdszinliségét hivatott demonstralni.

Ezen érvek kozott szerepel a vallasi tapasztalatrol szolo érv is,
s azokat sajatos formaban egésziti ki. Ervelésének Iényege az,
hogy a vallasi tapasztalatrol szol6 érvek erdsitik a teista koncepcid
érvényességének nagyobb valoszinliségét a nem-teista koncepci-
6éval szemben. Szimbolikus nyelven kifejezve ez azt jelenti, hogy,
ha & a ,létezik Isten” kijelentést, ¢ a vallasi tapasztalatok eviden-
cigjat, k pedig az egyéb bizonyitékokban szerepld jelenségeket
jeloli, akkor  P(h/e.k)>P(h/k), S ebbol kovetkezoleg
P(h/e.k)>P(e/frk)>P(e/k), és ezért > P(e/~h.k).*®

II1. Nagyobb valésziniiség vagy mysterium tremendum?

Kritikai megjegyzések — a paradoxon problematikaja

Swinburne célja tehat egy olyan teoldgiai struktira kiépitése,
amelyben az emlitett érvelési halé a teista koncepcid nagyobb
valosziniiségét demonstralja. Ebben a vallasi tapasztalat problema-
tikaja mintegy ,,megfejeli” a hagyomanyosabb érvelési stratégia-
kat. Isten létezésének bizonyitidsara annyiban hasznalhat6 a vallasi
tapasztalaton alapuld érv, amennyiben — kellé ellenérv hianyaban
— ,lIsten javara kell billentenie a mérleget”, illetve Isten nem-
létének szigorti bizonyitasa hidnyaban ,jelentés mértékben alata-
masztja azt a tételt, hogy van Isten”*. Ugyanakkor a masik oldal-
16l — s ez igen problematikussa teszi az érvelést — Swinburne sze-
rint ,,az Isten 1étezésére vonatkozo allitasnak is rendelkeznie kell
bizonyos fokt (...) kezdeti valdszinliséggel ahhoz, hogy a vallasi
tapasztalatot valosagosnak mindsitsiik™.

Ugy tiinik szamomra, hogy az egész swinburne-i érvelés egy
sajatos spiralt képez, ahol a kiillonb6z6 érvek erdsiteni hivatottak
egymast, s — amennyiben a mi apologetikai céljait is figyelembe
vesszilk — mintegy addig kell novelniiikk a teista koncepcid
valdsziniségét, mig az ,érvényt nem szerez maganak”. Ennek
tikrében az egész szellemi vallalkozas egyfajta mérlegelés-sor
eredményeként toltené be feladatat, melyben a vallasi tapasztalat-
ra alapuld érv sajatos szerepet toltene be. Kérdés marmost, hogy
elégséges-e mindez, s hogy nem hagy-e figyelmen kiviil egy olyan
alapveté momentumot, amellyel mindenképpen szamolnunk kell
a vallasi tapasztalat elemzése kapcsan.

Itt arra a sajatos mindségi jellegre gondolok, melyet Rudolf
Otto a szent megtapasztalasanak elemzésekor hangsulyoz, s
amelynek vallasfilozofiai jelent6ségérdl fentebb szoltunk. Egy

¥1. m., 275. o.
¥ Swinburne: Van Isten? 1d kiad., 157. és 158. o.
“ Swinburne: i. m., 160 skk. o.
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észlelett ismeret ugyanis dnmagdaban — s ezt Swinburne is kijelen-
ti, példaul mikor arrél beszél, hogy Krisztusnak a tanitvanyok
szamara vald megjelenését egy szkeptikus is érzékelhette volna
mint egy ember megjelenését, anélkiil, hogy egyben a feltamadt
Krisztust (tehat vallasi tapasztalatot) észlelte volna — tehat egy
észlelett ismeret 6nmagaban még nem vallasi tapasztalat. Valami-
féle tobblet kell ehhez — amit Swinburne, mint lattuk, ugy ir le,
hogy a vallasi tapasztalatok mintegy magukon viselik megkiilon-
boztetd jegyiiket —, amit6l a szubjektum valoban vallasi tapaszta-
latként éli meg az adott észleletet. Sem az éjszakai égbolt, sem
egy alom, sem egy fehér ruhaba 61tozott alak, sem egy hatodik
érzék altal nyhjtott észlelet, sem pedig a ,,semmi” megtapasztala-
sa nem vallasi tapasztalat 6onmagaban, hacsak a szubjektum nem
olyanként értelmezi.

Ugy vélem, hogy az észleletek osztalyozasakor Swinburne
megprobal tekintettel lenni ezekre a sajatossagokra. A privat
tapasztalat fogalma éppen annak a kontextusossagnak egyfajta
leképezését végzi el, amelyet a dolgozat elsé részében hangsu-
lyoztunk a wvallasi tapasztalat Osszefiiggésében. Természetesen
abban Swinburne-nek igaza van, hogy a tradicio, masok besza-
moléi és mas tényezok erdsithetik annak lehetdségét, hogy egy
adott személy a sajat tapasztalatat veégiilis vallasi tapasztalatként
értelmezze, am ehhez sziikséges az, hogy valamikor megtorténjék
az a fordulat, ami ezt egyaltalan lehet6vé teszi a szamara. Magya-
rul: valamiféle beallitodas-valtas sziikséges mindehhez, a véleke-
dést, az er6s valdszinliséget feliiliro mozzanat. Ha példaul, mint
Swinburne irja, ,,vannak emberek akiknek szamara az egész élet
egy hatalmas valldsi tapasztalat™' akkor felvetédhet a kérdés,
hogy maga ez a tapasztalati forma nem implikalna-e bizonyos
filoz6fiai kovetkezményeket, amelyekre ugyancsak tekintettel kell
lenniink.

Az észleletek tipologizalasakor Swinburne-t az vezérli, hogy a
vallasi tapasztalat is az altalanos tapasztalati horizonton keriilhes-
sen elemzésre, s ezaltal az evidencia-probléma is legitim moédon
keriilhessen felvetésre. Am ez még csak ahhoz elégséges, hogy a
teista koncepcid erdés — akar az ateista koncepciét meghaladd —
valdsziniiségét bizonyitsa. A vallasban azonban, Swinburne-nel
szolva, adott vizualis észleletek sajatos (vallasi) értelemben vett
ismereti értelemmel rendelkeznek. A vallds general tehat egy
sajatos ,ismeretformat”, amelynek targya alapjdban és tobbnyire
azonos a nem-vallasi ismeretformak targyaival, mégis radikalisan
Uj mindséget hordoz a megismerd szubjektum szamdra. Ennek az
Uj mindségnek kdszonhetden egy olyan kontextus adddik, amely
iranyitja a tovabbi megértés kereteit. A vildg Isten keze munkdja-
ként jelenik meg, az élet sajatos értelmet nyer, a moralitds meg-

I Swinburne: The Existence of God. 1d. kiad., 252. o.
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hatarozott keretek kozott keriill megfogalmazasra — mindez ,,csu-
pan” attol, hogy sajatos modon tapasztalunk, pontosabban attdl,
hogy egy sajatos tapasztalatban van résziink. Véleményem szerint
Swinburne maga is szamot vet mindezekkel a tényezokkel, ami-
kor a wvallasi tapasztalat privat jellegérdl, a tapasztalat rétegeit-
ségérol beszél. Kérdés azonban, hogy kelld6 mértékben figyelembe
veszi-e azokat. A vallasi tapasztalat eme sajatossagai olyan kihi-
vast jelentenek véleményem szerint, amelyek — legalabbis az ana-
litikus filozofia hagyomanyos szemléletmodjan belil — nehezen
kezelhetéek. Davies ezt latja be, amikor a vallasi tapasztalat
argumentativ értékét vitatja. Ugyanakkor azt is lattuk, hogy a
davies-i argumentaci6 komoly fesziiltségeket hordoz — amennyi-
ben a vallasi jellegr6l komolyan tudomast vesziink. A vallasi ta-
pasztalatban egy olyan momentum rejlik, melyet nem tudunk
Osszhangba hozni az ésszerliség analitikus fogalmaval. Ez az a
momentum, amellyel Swinburmme ugyan szamot vet a privat ta-
pasztalat fogalméanak bevezetésével, de amelynek Iényegi mozza-
natai sikkadnak el az altala kifejtett érvelésben is.

Ezt a momentumot magam paradoxonnak nevezem. Ha filo-
z0fiai megfontolasok targyava tesszilk is, a paradoxon marad az,
ami: paradoxon. Ahogy az marad a vallasi tapasztalat szubjektu-
ma szamara is, aki, meglehet, teljes €letét ennek az €élménynek a
tikrében fogalmazza ujra. Uj jelentésesseg eldallasarol van szo
tehat, ahogy az ¢éjszakai égbolt immaron nem pusztan csillagaszati
és meteorologiai koordinatak Osszessége, s nem is pusztan csak
»Cjszakai égbolt”, hanem Isten teremtménye. Egy dlom nem egy
kiadoés vacsora (vagy annak hianyanak) kovetkezménye, hanem
akar egy életprogram kijel6lésének terepe.

Ahogy Rudolf Otto irja, a vallasi tapasztalatban az ember va-
lami olyan, t6le radikalisan, abszolut értelemben kiilonb6zé valo-
saggal szembesiil, amihez képest 6 maga semmi. Ez Otto szerint
a fteremtményérzet lényegi mozzanata.¥ Mindazok az Osszetevok,
melyeket Otto a wvallasi tapasztalat kapcsan elemez - a
tremendum (rettentd jelleg), a majestas (fenséges hatalom), az
energikussag, a misztérium és elemei (mirum, stupor); a majestas
ellenparja, a fascinans és a tobbi — ezek az Osszetevok mind en-
nek a sajatos és irracionadlis tapasztalatnak a konstituensei. Ez az
irracionalitds nem észellenességet jelent, hanem azt, hogy itt egy
nagyon mélyen, mindségileg kiilonbdozoen megélt tapasztalatrol
van sz6. Otto szerint ez az irracionalis mag az, ahonnan a
késébbi racionalis megfogalmazasok is eredeztethetéek, a racio-
nalis tényezok a vallasos gondolkodasban az irracionalis tényezok
sémainak tekinthet6k. A vallasi a priori mikddése az, ami min-
dezt lehetévé teszi — amit végsd soron Swinburne is posztulal,
mikor arrol beszél, hogy egyesek érzékenyek, masok érzéketlenek

“0tto: i. m., 20. o.
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a vallasi valdsigra.® A wvallasi tapasztalat tehdt mindig valami
tobblet megtapasztalasaként adodik. A profin megszenteltsége-
keént.

A swinburne-i elemzés episztemologiai szempontbdl igen
meggy6z0, am ennek a meggy6zé erdnek ara van. Ha a szent az
értékelés sajatos kategoridgja (Otto)* — s ezt mindenképpen fenn
kell tartanunk, ha el akarjuk keriilni a redukcionizmus valamilyen
formajat —, akkor — Gilbert Ryle-t parafrazadlva — elmondhatjuk,
hogy kategoria-hibat kovetiink el, ha err6l a sajatos karakterrdl
nem vesziink tudomast, illetve ha — miként azt Swinburne teszi —
tudomast vesziink rola, de kovetkezményeivel nem szamolunk. A
vallasos ember szamara a valldsi tapasztalat bizonyossidgot, nem
pedig nagyon erds valoszinliséget jelent. Swinburne sokat tesz
azért, hogy az ilyen tapasztalatok argumentativ értékét novelje, s
ezaltal a vallasi-teologiai problémak filozofiai relevancigjat felmu-
tassa. Ugyanakkor — mint lattuk — maga sem biztos abban, hogy a
vallasi tapasztalat helyét hol is jel6lje ki — tehat hogy e tapasztalat
szolgaltat-e érvet Isten létezésére, avagy Isten 1étezésérél vald
elézetes ismereteink megerOsitését szolgalja-e? Otto-nal ez
egyértelmi: barmilyen valddi vallasi vagy teoldgiai gondolkodas
ezzel a tapasztalattal veszi kezdetét, igy barmilyen racionalis teo-
logiai érvelés is. A swinburne-i vallalkozas leginkabb azért prob-
lematikus, mert bar a teista hipotézist mint hipotézist kezeli, célja
mégis e hipotetikus jelleg meghaladasa. Ugyanakkor — mivel a
szigori értelemben vett racionalitds mezején beliil kivan maradni
— bizonyos korlatokat nem léphet — vagy nem léphetne — at. A
vallasi tapasztalatnak az érvelésbe vald beemelésével azonban elér
ehhez a hatarhoz, s a hatarvonalon innen hivatkozik az azon il
értelemmel biré jelenségekre (hatodik érzék stb.). Ennek kovet-
kovetkeztetésre jut: erGs valosziniséggel allithatja, hogy Isten
l1étezik. A vallasi tapasztalat — véleményem szerint — éppen az
erbs valoszinliség és a mindent meghaladd, az adott személy
teljes személyiségét és életét meghatarozo bizonyossag (erre a
momentumra maga Swinburne is hivatkozik a tanusagtétel elvé-
nek kifejtésekor®) kozti szakadékot hidalja at, avagy inkabb a
kierkegaard-i ugras megtételére késztet. Ez az a momentum,
melynek nyoman — a swinburne-i terminusok kozott — adott vizu-
alis észleletek ismereti értelemként keriilnek elfogadasra. Ez az

“ Swinburne: Van Isten? 1d. kiad., 154. o. Egy masik fontos pérhu-
zam a két szerzd kozott, hogy mindketten egy adott vallas fogalmi tiszta-
zottsagatol teszik fliggdvé annak magasabbrendiiségét, s minketten a
kereszténységet igyekeznek ily modon a legmagasabbrendli vallasként
abrazolni. Ennyiben tehdt mindketten a racionalitds talajan fogalmazzak
meg apologetikai mondanddjukat.

“0Otto: i. m., 15. o.

* Swinburne: The Existence of God. 1d. kiad., 272-273. o.
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ugras a vilagon belil torténik meg, s kovetkezményei a vilagra
vonatkoznak: ezutdn tinik a vildg valdban teremtett vildgnak.
Ezért, bar episztemologiai karakterét tekintve akar parhuzamba is
allithato az egyéb tapasztalatokkal, kdvetkezményeit tekintve
semmiképpen. Az éjszakai égbolt mint pusztdn ¢&jszakai égbolt
ugyanaz, mint az Isten keze munkdjaként megtapasztalt éjszakai
égbolt, mégis egészen mas. Itt egy olyan mindségi kiilonbségrol
van sz0, amely véleményem szerint semmiképpen sem
megkeriilhetd — erre kivantam utalni a paradoxon fogalmanak
bevezetésével. Ezt a mindségi kiilonbséget Swinburne is deklaral-
ja, am kovetkezményeit figyelmen kiviil hagyja. Emiatt egy teista
(vallasi) allaspont szempontjabol kevés, amit allit, ateista szem-
pontbol viszont — meglatdsom szerint — t0l sok. A vallasi tapasz-
talatra apelldld érvei ugyanis mas jellegi problémat érintenek,
mint teodicedjanak egyéb elemei. S ezt akkor is elmondhatjuk, ha
nem azonosulunk Otto véleményével, akinél — mint lattuk — a
vallasi tapasztalatnak a vallasi-teoldgiai gondolkodéasban elfoglalt
logikai statusza mas, mint Swinburne-nél. A swinburne-i theologia
naturalis tehat vallasfilozofiai szempontbdl teheté problematikus-
sa, és ez minden valosziniiség szerint érinti az egész vallalkozas
koherencidjat.

Zaro megjegyzések

Latjuk tehat, hogy a vallasi tapasztalat fogalma szétfesziti egy
hagyomanyos racionalista teoldgia kereteit, legalabbis ha a
modernitasban kibomlo racionalitas-fogalmat vessziik tekintetbe.
A tizenkilencedik és huszadik szazadban végbement ennek az
észfogalomnak a kritikdja, aminek komoly vallasfilozéfiai és teo-
logiai kovetkezményei voltak. Azt mondhatjuk tehat, hogy a hu-
szadik szazadi filozofia meghatarozd élménye sajatos modon egy-
bevag(hat) bizonyos vallasfilozofiai-teologiai megfontolasokkal.
Szamos kortars gondolkod6 (Ricoeur, David Tracy, Lévinas, Ma-
rion, Hent de Vries*, vagy — a politikatudomény teriiletére is
kilépve — John Milbank?’ vagy a hazaiak koziil Mezei Baldzs és
Gaspar Csaba Laszlo) filozofiai iranykeresése arra mutat, hogy a
tékben meghataroz6 szekularizacio filozofiai meghaladasat, egy-
fajta posztszekularis filozofia®® kimunkalasat generalhatja. Ennek

“ Hent de Vries: Philosophy and the Turn to Religion. Baltimore
(Md.), John Hopkins University Press, 1999.

4 John Milbank: Theology and Social Theory: Beyond Secular
Reason. Oxford, Blackwell, 1994.

% A posztszekularis filozofia fogalma Philliph Blondtol —szarmazik.
Vo.: Blond (szerk.): Post-Secular Philosophy: Between Philosophy and
Theology. London, Routledge, 1998.
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nem sziikségszerlien kell a racionalista tradicio teljes elutasitasa
mellett végbemennie — példa erre Mezei Balazs kozelmultban
megfogalmazott programja® —, de akar az ész-fogalom ujrafo-
galmazasa” révén is lehetséges — ahogy azt Lévinas — vagy Gas-
par Csaba — teszi. Ez a filozofiai stratégia véleményem szerint
igen széles spektrumon teszi lehetévé hagyomanyos filozofiai
problémék  (jrafogalmazasat®, ugyanakkor nem mentesiilhet a
sajatlagos modszertani problémakkal valo szembesiiléstdl sem.

¥ V6. Mezei Balazs: ,Megjegyzés a vallasfilozofiai irodalom bibliog-
rafigjahoz”. In: Davies: im., 285-289. o., ill. ,Kortars vallasfilozofia: 1j
rendszeres-kritikai vazlat”. Valosag 2000. 6., 1-17. o.

% Magam ,Imadkozom, tehat vagyok: kisérlet egy posztszekularis
ego-fogalom kimunkalasara” cimmel tartott el6adasomban tettem ilyen
iranyu 1épéseket (kézirat, megjelenése 2001-ben véarhaté a Koinonia
Kiadénal (Kolozsvar)).
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DEMETER M. ATTILA

Jellemzé, hogy  bar  zsidok és  keresztények  egyként  hiszik  és
valljak, a Biblia sehol nem emliti, hogy Isten a vilagot a semmibdl
teremtette volna.

Maimonidésznél raadasul még olyat is olvashatunk, hogy azok
»a szentirasi helyek, melyek a vilag teremtésére utalnak, nem
szamosabbak amazoknal, amelyek arra utalnak, hogy Isten test”.
Eppen ezért — mondja 6 — nem kell tekintettel lenni arra, hogy ki
mit mond, mindett6l fliggetleniil ugyanis ,az az egész hit alapja,

]

hogy Isten a vilagot a semmibdl (...) hozta létre (...)
Hozzd  kell tenni azonban, hogy a gondolat, miszerint Isten a

vilagot a semmibdl alkotta, mégiscsak szerepel egy helyitt a
Szentirasban, mégpedig a Makkabeusok II. kdnyvében, ebben a
(zsidok és protestansok szamara) apokrif vagy deuterokanonikus,
gordg nyelvii konyvben, ahol is az all (7:28), hogy Isten a vilagot
»a ~mennyet és a  foldet”) a  ,nemlétezOkbOl  csinalta”. Hyeronimus

ugy forditja latinra, hogy ,,fecit ex nihilo”.
A gorog gondolkodasra s ennek nyelvi szubsztratumara két-

ségkivil az  jellemz6, hogy nem  képes értelmezni sem a ,terem-
tés”, sem pedig a ,,nemlétezés”, a ,,semmi” fogalmat.

A gorog  filozofia, valahdnyszor a  semmir6l  beszél, Ggy  emliti,
mint a  1étez6  tagadasat, a  1étez6  hidnyat (Parmenidész: mé  On,
ouk 6n, esetleg médén), illetve mint a 1étez6tdl  kiillonb6zé  valamit
(Platon: hétéron).

Ugyanez a  helyzet a  ,teremtés” fogalmaval is, ami, ha meg-
gondoljuk,  mégiscsak  furcsa, hiszen tudjuk, hogy ennek a  gondol-
kodasnak a  kezdeteit a  létez6k  okainak a  keresése és  kutatasa
jellemezte — ma Gigy mondanank: a racionalis teoldgia.

! Maimonidész: 4 tévelygdk vitmutatdja. Logos, Bp., 1997. 574. o.
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Ennek ellenére a gordg filozofia egyik legklasszikusabb doku-
mentuma, Arisztotelész Metafizikaja mégis arra az allaspontra
helyezkedik, hogy a létez6k Onmaguk okai, s Oonmaguk alapjan,
onndénmagukban ,,allnak fenn” (iparkhein, éniliparkhein). Mi sem
idegenebb tehat ett6l a gondolkodastol, mint a teremtd Isten.

A teremtés gondolata egyébként is botrany (a szo pali értel-
mében) nem csupan a gordg, hanem altalaban a filozofiai gon-
dolkodés szamara.

A gorog nyelv alapvetéen két kifejezéssel tudja koriilirni: az
egyik a ,poiein” ige, jelentése szerint ,.csinalni”, ,alkotni” vala-
mit; a masik a ,ktizein”, esetleg ,katartizein”: az elsé valamely
varos alapitasat jelenti, a masodik a helyes iranyitast vagy tokéle-
tesitést.

Csinalni, alkotni, alapitani, iranyitani, tokéletesiteni — ezek
lennének tehat a teremtés gordg szavai, megannyi példa arra a
nyelvi inségre, ami mindannyiszor urra lesz a gordg gondolkoda-
son, valahanyszor a teremtés gondolataval szembesiil.

Ugy néz ki tehat, hogy a teremtés és az idk kezdetének gon-
dolata nem jellegzetesen goérég, még ha a semmibdl vald terem-
tés gondolata gorog nyelven hagyatott is rank.

De ha az id6k kezdetének gondolata nem is, az idék végeze-
tének eszméje — vélhetnénk — mégsem teljesen idegen a gorog
eszmevilagtol, amit az is bizonyit, hogy az utolsé o6raval (észkhaté
hora) foglalkozé teoldgiai diszciplina, az eszkatologia ma is gorog
nevet visel. Az ,,eszkhaton” (vég) azonban eredetileg egy matema-
tikai sor legszélsé elemét jelentette — aritmetikai kifejezés tehat,
nem pedig teologiai vagy kozmoloégiai. Terminus technicus-a, az
»apokatasztaszisz”, aminek hasznalata rendkiviil elterjedt volt a
korai keresztény eszkatologidban, mar inkabb megfelel a teologiai
diskurzus kivanalmainak, bar jelentése egész egyszeriien: visszaal-
litas. Tulajdonképpen az asztrologiabol adoptalt szd, ahol azt a
jelenséget jeloli, amikor egy csillag periodikusan visszatér kiindu-
lopontjaba. A kanoni iratokban azonban ritkan szerepel ez a sz6
(bar taldlkozunk vele, pl. az Ap.Csel. 3:21-ben), helyette az apos-
toli iratok szerzOi rendszerint az ,,eszkhaton”-t hasznaljak, de még
ez sem szabaly. Péter pl. apokaliptikus heviiletében imigyen kiallt
fel: ,,A vége pedig mindeneknek [panton dé to télosz] kozel van.”
(I. Pét. 4:7) A ,télosz” (cél) kifejezés, ha lehet, még félrevezetdbb,
mint az ,.eszkhaton”, hiszen azt allitani, hogy minden dolgok vége
a dolgok s a lathato vilag célja — értelmetlenség.

Mindez végiil is csupan arra példa, hogy a kezdet és a vég, s
ami a kettd kozott van, az Un. linedris id6 (vagy ahogyan mi is-
merjiik: a torténelem) gondolata meglehetésen idegen a gorog
gondolkodastol. Ennek feltehetbleg az az oka, hogy mind a gorog
mitikus tudat, mind — ennek folytatasaképpen — a filozofia egy
cirkuléris id6- és torténelemszemléletet kultivalt. A gorogok egy
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olyan viladgrendben hittek, amelyben a dolgok wjra meg ujra
visszarendez6dnek eredeti allapotukba.

Igaz ez még akkor is, ha elismerjiik, hogy az apokaliptikus
korpusz sohasem johetett volna létre a gordg filozofia jotékony
megtermékenyitd hatasa nélkiil. Ez ugyanis egy pillanatra sem
vonja kétségbe, hogy maga a gondolat viszont, a vilag végezeté-
nek gondolata héber eredetli, s a késdi judaizmus eszmevilagabol
szarmazik.

Tudjuk, hogy az ,apokaliiptd” a héber ,gala” forditasa’, s ek-
képpen az ,apokaliipszisz” ugyanezen kifejezés szarmazékszava-
nak forditasara szolgal: jelentése szerint ,felfedés”, ,leleplezés”.
Gyakorlatilag barminek a felfedését és leleplezését jelentheti, nem
csupan azoknak a szornylséges jegyeknek és jeleknek a lattata-
sat, amelyek a vilag végét wvetitik eld. Jelentheti pl. egész
egyszerlien a hajfiirt eltavolitasat, ha valakinek valamit a fiilébe
akarunk sugni. De jelentheti ugyanakkor a nemi szerv felfedését
is. Ez utdbbi példa megmutatja, hogy maga a felfedés gesztusa
adott esetben szornyliségesebb lehet, mint az, amit a felfedés
lattat. Nincs iszonyatosabb biin annal — tudjuk ezt a Levitak
konyvébol, vagy Noé torténetébdl —, mint ha valaki felfedi apja
szemérmét.

Az ,apokaliipszisz” tehat tag jelentésii szo, s a vilag végezetét
hirdet6 jelekre és jegyekre vald alkalmazasa csak Janos hatalmas
és lenylig6zo latomasa 6ta megszokott.

A mifaj azonban, az apokaliptikus irodalom korabbi Janos
konyvénél, s ennek a hatalmas korpusznak, az alomlatok irodalmi
hagyatékanak Janos apokalipszise csupan egyik, bar kétségkiviil
lenylig6z6 alkotasa. Ez ugyan nem feltétleniil Janos eredetiségét
dicséri, inkabb redaktori kvalitasait.

Hogy maga a vilag végezetének gondolata honnan szarmazik,
az maig bizonytalan, rendszerint Daniel konyvére szokéas hivat-
kozni, mint az apokaliptikus irodalom els6 fogalmazvanyara.
Emiatt egyébként Daniel konyve kissé ki is 10g a profétai iratok
koziil, bizonyitékdul annak, hogy a vég gondolata a profétai kor
zsido hitvilagatol még idegen.

A zsidok szamara a profétak kordban a torténelem még Isten
a torvény), éppen emiatt nehezen valodszinlsitheté, hogy ennek
barmikor, barmilyen formaban is vége szakadna. Isten folyamato-
san jelen van a torténelemben, vezet és iranyit, s ez azt eredmé-
nyezi, hogy ez a torténelem eredendben értelmes és céliranyos.’

2 Jacques Derrida: ,,A filozofidban Ujabban meghonosodott apokalip-

tikus hangnemrdl”. In.: Minden dolgok vége. Szazadvég-Gond, Bp.,
1993.

P It és a zsido torténelemfelfogds tovabbi jellemzésében Rudolf
Bultmann méltan hires konyvére tamaszkodom: Torténelem  és
eszkatologia. Atlantisz, Bp., 1994.
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A torténelemnek tehat van célja, de ez a cél sechol masutt nem
képzelheté el, mint a torténelemben. A torténelem alanya a fo-
kozatosan nemzetté kovacsolodo nép, célja pedig az Izrael — az
Istennel vetélked6 nép — fiainak megigért tejjel és mézzel folyd
Kanaan. Az eszkatologikus szempont massziv beemelése ebbe a
torténelemértelmezésbe csupan a rabbinikus kor irodalmaban
figyelhet6 meg, s ez minden bizonnyal a torténelmi nyomorasag
és megprobaltatasok szamlajara irhaté. Maganak az apokaliptikus
gondolatnak a tartalmi elemei azonban — ugy tinik — a gorog
gondolkodasbol, kozelebbrdl a sztoikus filozofiabol szarmaznak. A
sztoa szerint a vilag jelenlegi allapotaban tlizvész martalékava
valik, s ez egyben egy Uj korforgési ciklus kezdetét fogja jelenteni.
Barmennyire is igyekezett azonban a goérdg gondolkodas a két
ciklus kozotti id6t historizalni, lényegében mégis megmaradt a
kozmikus korforgas eszméjénél. A cikluselméletben elbujtatott
apokaliptikus szempont radikalis atértelmezése tehat végs6 soron
a rabbinikus kor eszkatologikus irodalmanak koszonhetd.

Amir6l a sztoa ugy szamolt be, mint az 0j ciklust eldrevetitd
kataklizmarol, az az atértelmezés nyoman az apokaliptikdban a
vég, a vilag és az id6 végezetének eldjelévé valik. Ez a gondolat
egyébként nem mentes minden ellentmondastél. A profétai tor-
ténelemfelfogas azt tanitotta, hogy a torténelemnek immanens
célja van: az igéret foldje. Ezt a célt nem lehet minden tovabbi
nélkiil a vég gondolataval helyettesiteni, hiszen ez arra az abszurd
feltevésre vezet, hogy az értelmes torténelem célja a torténelem
vége — vagy forditva.

Masfeldl, a vég nem lehet immanens mar csak azért sem,
mert ez a vég historizalasat eredményezné, azaz arra a gondolat-
ra vezetne, hogy a vég, az utols6 id6 folyamatos, és valamilyen —
kozelebbrél meghatarozhatatlan — értelemben torténeti.

A vég gondolata kovetkezésképpen ugy jelenik meg, mint ami
kiviil esik a torténelmen, és a tOrténelem vonatkozasaban transz-
cendens. Az apokaliptikus korpusz népszerii és elterjedt megfo-
galmazasa szerint a vég: ,.itélet” — esetenként ,,végitélet”. ,,A jelen
vilag nem végallapot, a dicséség nem allandoé benne, ezért imad-
kozik, aki tud, a bukdacsolokért” — olvassuk Ezdras IV. konyvé-
ben. Majd a folytatas: ,,Az itélet napja azonban a jelen idének
beteljesedése lesz, és az eljovendd 6rok idének kezdete, amelyben
megsziinik a pusztulas, elvész a zabolatlansag, kiirtatik a hitetlen-
ség, de megné az igazsagossag, feltimad az igazsag. Igy hat ak-
kor senki sem konydriilhet meg azon, aki az itéleten vesztesnek
bizonyult, ald sem meritheti azt, aki gy&zelmet aratott.”* (IV.
Ezdr.7)

A vég gondolata kétségkiviil hoz 0ij szempontot a torténelem
értelmezésében. Szemben a korabbi elképzeléssel, mely szerint a

4 Az apokaliptikus korpusz konyveire a magyar kiadas alapjan hivat-
kozom: Apokrif apokalipszisek. Telosz, Bp., 1997.
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torténelem alanya egyértelmiien a nép vagy a nemzet, az itélet
alanya mindig az egyén. A vég perspektivaja eloldozza a kozdssé-
gi kotelékeket (,,senki sem konydriilhet”), s az evilagi allam helyett
az igazak és hamisak transzcendens gyokerti koinoniajat, kvazi-

Mindazonaltal, noha az apokaliptikus intonacio kétségkiviil
sajatja a rabbinikus kor irodalméanak, igazdn hangossa, majd-
hogynem fiilsértéen hangossa (Derrida) a kereszténységben valik.
Es nem csupan azért, mert a keresztény kor irodalma asszimilalja
a késOi judaizmus eszmevilagat, hanem azért, és mindenekeldtt
azért, mert a kereszténység eredendden, tudatosan és szandéko-
san apokaliptikus szektaként definidlja 6onmagat. Az 0j szdvetség a
torténelem vége: ,Mikor pedig eljott az idének teljessége [tO
pléroma tou khronou], kibocsatotta Isten az 6 Fiat.” (Gal. 4:4)

A keresztények valamilyen értelemben az idék végezetét élik,
vagy ahogyan Bultmann fogalmaz, a ,vég folyamatossagaban”
élnek. Ezt megérteni interpretacios feladatnak sem csekély, még
nehezebb azonban a jovoé nélkiili perspektivat életgyakorlatta
formalni.

Interpretacios feladatként nyilvanvaléoan az id6, a vég-ido, a
Hkoztes id6” vég és vég kozott, a ,folyamatos vég” jellegének,
természetének és karakterének megértése tornyosul minden
késbbbi keresztény értelmezo elott.

Erre tesz kisérletet a latin nyelvii kereszténység két kivalo in-
tellektusa, a donatista Tyconius, majd, az & egzegetikai szabalyai-
bol levonva a megfeleld tanulsagot, Augustinus, aki hatszaz éven
at volt a nyugati keresztények kizar6lagos tanitdja.

Augustinus Tyconiushoz valdé viszonya meglehetdsen ambiva-
lens, amit Tyconiusnak az egyhdzon beliil elfoglalt sajatos helyze-
te magyaraz. Mint donatista, az igazhitiek szemében természete-
sen eretnek, amde olyan eretnek, akit a donatista zsinat végiilis
kikozositett. Mondjak, hogy teoldgidjaban mar koran eltdvolodott
donatista tarsaitdl, s az egyetlen ok, amiért halalaig kitartott
donatizmusa mellett, az volt, hogy nem értett egyet azokkal az
eszkozokkel, amelyek segitségével az egyhdz a helyes utra kivanta
tériteni a donatista szakadarokat; jelesiil a terrorral és a megfé-
lemlitéssel. Ugy gondolta, hogy ezek Osszeegyeztethetetlenck a
felebarati szeretet keresztényi hitelvével.

Augustinus megitélésében jol tetten érhetdé a kettdsség.
Egyfeldl nyiltan megrdoja Tyconiust eretneksége miatt: ,,Egy bizo-
nyos Tyconius, ki a donatistak ellen cafolhatatlan irasokkal vitéz-
kedett, bar jomaga is donatista volt, s ki abban mutatta szive
szOornyli oktalansagat, hogy nem akart végképp hatat forditani

nekik, konyvet szerzett, s azt ‘Szabéalyok konyvének’ cimezte”.’

> Augustinus: A keresztén tanitasrél (De doctrina christiana). Bp.,
1944. 185. o.
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Masfeldl viszont Augustinus, aki tudvalevileg fennkolt elme,
mingenium erectionis”, nem tud ellendllni a ,Liber regulorum”-ban
lefektetett szabalyok intellektualis csaberejének: ,ha szemiigyre
vesszilk — mondja — [Tyconius] fejtegetése nyoman e szabalyokat,
latjuk, hogy valdban jo szolgalatot tesznek ezek a rejtettebb isteni
kijelentések foltarasaban”.S

Tyconius maga hét szabalyt sorol fel, ebb6l Augustinus szama-
ra lathatéan a hatodik a legfontosabb, ez viszont a maga soran a
negyedikre és az 6todikre épiil.

A negyedik szabdaly ,,Az egyes és az altalanos” cimet viseli (De
specie et genere), s maga Tyconius igy jellemzi: a Szentlélek, aki
a hitet tette az igazsag zalogdva, némelykor titokzatosan besz¢Elt,
mégpedig oly moddon, hogy elrejtette az egyest az altalanosban.
Akiben megvan az isteni kegyelem, s az isteni kériigmara adott
valasz, a hit, az tudja, hogy mikor ¢és hol kell az egyes helyett az
altalanost érteni, vagy forditva. A ,,De temporibus” (Az idok) né-
ven rank hagyomanyozott 6todik szabaly a ,.sziinekdokhé” tropu-
sanak jelenlétére hivja fel a figyelmet a szent szovegben, s a Bibli-
dban talalhatd id6i mennyiségek értelmezéséhez ad kulcsot. Elsd
és legfontosabb észrevétele Tyconiusnak ezzel kapcsolatban, hogy
»aZ 1d6i mennyiségeknek a Szentirdsban gyakran misztikus jelen-
tésiik van”, s ez leginkdbb a ,sziinekdokhé tropusiban” rejlik.” ,,A
sziinekdokhé — fiizi hozz4 — azt jelenti, hogy rész all az egész (...)
helyett”, vagy, ahogy Quintilianus ,kiegésziti”, a faj a nem he-
lyett. Az iddtartamoknak tehat nincs feltétleniil valés kronologiai
értékiik, el6fordulhat, hogy ezek csupan ,,misztikus” jelentéssel
birnak. Amennyiben igy all a helyzet (ha egyaltalan igy all a hely-
zet), akkor az idOtartamok a sziinekdokhé tropusa szerint
értelmezenddk, azaz ugy kell olvasni Oket, mintha a rész allna az
egész helyett, vagy (esetleg) a faj a nem helyett.

Végezetiill a hatodik, s egyben Augustinus szamara a legfonto-
sabb szabaly, a ,Recapitulatio”, ami az el6z6 két szabalyt az utol-
sO orara vonatkoztatja.

Tyconius szerint is a ,legfinomabb” pecsétje ez a titkoknak
mindazok kozil, ,,amelyekkel a Lélek a torvényt lepecsételte”.® A
szabaly lényege, hogy némely dolgot vagy eseményt, ami az Iras
szerint mas, korabbi eseményeket kovet, nem ezek folytatasa-
ként, hanem ezek ismétléseként, egyfajta summazataként (rekapi-
tulacio) kell érteni. Rendszerint olyan eseményekr6l van sz0,
amelyeket a szoveg az ,akkor, abban az ordban, azon a napon,
abban az id6ben™ nyelvi fordulattal vezet be.

*Uo.

7 Tyconius: Szabalyok konyve. Hermeneutikai Kutatokozpont, Bp.,
1997, 64. o.

8Uo., 73. 0.

’ Uo.



Apokalipszis

Tyconius példaként hosszan idéz egy Lukacsnal talalhatdé apo-
kaliptikus szoveghelyet: ,,Amely napon kiment Lot Sodomabdl,
tlz és kénkd esett az égbdl, és mindenkit elvesztett. Ezenképpen
lesz azon a napon, melyen az embernek Fia megjelenik. Azon a
napon, aki a haztetén lesz, és az 6 holmija a hazban, ne szalljon
le, hogy elvigye; és aki a mez6n, azonképpen ne forduljon hatra.
Emlékezzetek Lot feleségére!” (Lk. 17:29-32)

Figyelembe véve, hogy a szoveg egy felszolitassal végzodik, s
feltéve, hogy ez a felszolitdis a megigazulasra vonatkozik,
kézenfekvd a kérdés, hogy vajon megigazulni csupan az ,utolsod
ordban” kell-e, ,,abban az 6raban” vagy ,,azon a napon”, amely-
ben vagy amelyen az Ur megjelenik, vagy méar most, a jelen
idében is kotelessége minden kereszténynek az ,,emlékezés Lot
feleségére”, azaz az emlékezés arra, hogy az uj szovetség radikali-
san eltorolte az emlékezés kotelességét. Hiszen alig par sorral
alabb azt olvassuk (Lk. 18:29), hogy aki Lot feleségére emlékezik,
elhagy sziilot, tesvért, feleséget és gyermeket az ,Isten orszaga-
ért”.

Tyconius kérdése tehat jogos: ,,Vajon abban az ordban nem
szabad visszafordulni a holmiért és kell Lot feleségére emlékezni,
amikor az Ur megjelenik eljovetelében — nem pedig mieldtt meg-
jelenik? Az Ur nemcsak azért parancsolta ezeket arra az oOrara,
amelyben megjelenik, hogy az igazsadgot kedvesebbé tegye, elrejt-
ve azt a kérdez6skddok eldl, hanem hogy megmutassa: az a nap,
vagy ora a teljes id6. Ugyanabban az o6raban — vagyis idében —
kell ezeket betartani, de miel6tt megjelenik.”'®

Az ,abban az Oraban” tehat az id6 teljességét jelenti, nem
folytatasa, csupan rekapitulacidja az idonek. Mint minden ora, igy
az ,,észkhaté hora” is része az idonek, ,misztikus” jelentése sze-
rint az id6 egésze helyett all. Legalabbis igy kovetkezik ez a
»sziinekdokhé tropusabol”.

Augustinus, miutan teljes egészében idézi Tyconius iménti fej-
tegetését, megerdsiti, de egyben tovabb is viszi ezt a kdvetkezte-
tést: ,, Tehat maga az Evangélium hirdetésének ideje egész az Ur
megjelenéséig az az 6ra — mondja —, amelyben mindezt teljesite-
niink kell. Mert az Ur megjelenése is hozzatartozik ugyanehhez az
orahoz, mely az itélet napjaval nyeri végét”."!

A vég tehat, ,az az o6ra”, amelyben ,az Ur megjelenik”, az
egész ido, tulajdonképpen az egész keresztény id6 (,,az Evangéli-
um hirdetésének ideje”), s ekképpen ez az ora, az ,Eészkhaté
hérd” mindig is itt van, el6ttiink és mogottiink, hiszen valamilyen,
,,misztikus” értelemben azonos az idok teljességével.

Az az id6, ami mindig is itt van, de ami ugyanakkor mindig
csupan kozeleg, ugy azonban, hogy mar el is mult, nem mas,
mint az id6 1ényegeként értett pillanat, a ,,most” [nunc], amint azt

1 Uo.
""" Augustinus, i. m., 206. o.
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Augustinus masutt részletesen is kifejti (v0. Vallomasok, XI.
konyv, XV. fejezet).

Csakhogy ez a most, a pillanat — és ez a bokkend —, ha ,,nem
zuhanna multba, nem id6 volna, hanem oOrokkévalosag. Ha tehat
a jelen csak ugy lehet id6, ha multba hanyatlik, miképpen mond-
juk rola, hogy létezik? Hiszen Iétezésének oka éppen az, hogy
nem lesz. Nem mondjuk tehat valdsagos idonek, csak Ugy, ha
arra torekszik, hogy majd ne legyen”."

Amaz id6 tehat, az utolsd ora, a pillanat, amikor mindennek
vége, tulajdonképpen fikcio6 — de meglehet, hogy altalaban id6
sincs mar, hiszen az id6 ,,lényege”, a pillanat, nem létezik; nincs
tehat id6, itt a vég, elmult mar, de még mindig kozeleg.

Ami viszont még ennél is fontosabb, s voltaképpen ez az, ami
igazan fontos, az nem az idd, hanem a varakozas. A keresztény
ember létmodja a varakozds, az Orokds készenléti allapot, felké-
sziilés egy pillanatra, ami soha nem jon el, bar mindig kozeleg:
»Vigyazz” — hangzik Janos tolmacsolasaban Jézus figyelmeztetése
—, mert ,ha nem vigyazol, Ggy érkezem, mint a tolvaj, és nem
tudod, melyik 6raban [poian horan] leplek meg”. (3:1-3)

Nem véletlen tehat, hogy maga Augustinus is éppen Janost ci-
talja, aki allitolag mar (még? most?) az ,apostoli idékben”" igy
»Kkialtott fel”: ,,Fiacskaim [Paidia]! Itt az utols6 oOra [Eszkhété hora
észti]”. (Jn. 2:18)

Sz6 szerint: az utols6 6ra van.

2 Augustinus: Vallomdsok. Gondolat, Bp., 1987. 359. o.
B Augustinus: 4 keresztény tanitdsrdl. 206. o.



Isten és/vagy torvény

Gondolatok a deus absconditus-rol

CSIKY HUBA

Motto: ,,opszisz adelon ta phainomena”
(Anaxagoras)

»-.-ha sors van, akkor nem lehetséges a szabadsag;
ha viszont.., ha viszont szabadsdg van, akkor nincs sors,

azazhogy..., azazhogy akkor mi magunk vagyunk a sors... ,,
(Kertész Imre)

A filozéfiai beszélyben Istent Pascal ota elkiilonitett Istenként
szokas megjeleniteni. A filozofusok Istene és Abraham, Jékob és
Izsék istene kozotti szakadék distanciat teremt a vallas és a filozo-
fia kozott. Az elkiilonités a valldsos megtapasztalast a kinyilatkoz-
tatds fogalmaba zérja és mint vélekedést leplezi le, mig a filozofiai
beszéd mint az értelmi megismerés egyediili hordozdja fiiggetleni-
ti magat a vélt és megnyilvanuld transzcendencia-jelenléttdl, Istent
a 1ét horizontjdba zarja, s ugyanezzel a mozzanattal az ész hato-
korébe vonja: ,,a vallasos »kinyilatkoztatds« eredendden beleolvad
a filozofiai értelemben vett felfedésbe...”! Ez a mozzanat, ponto-
sabban aktus altal a bat kol® elveszti rezonancijat, puszta vissz-
hangga mindsiil; a filozéfia és kovetkezésképp a vallas is az ész
csele altal ,Istent, akit tapasztalni kivan, eleve a lét és az imma-
nencia fogalmaival értelmezi”.’ Ha a filozofia istene és a vallas

' Emmanuel Lévinas: ,Isten és a filozofia”. In: Nyelv és kozelség.
Jelenkor, Pécs, 1997. 141-164. o.

2 A Talmudban benne van egy olyan rovid torténet is, ahol az égi
hang halachikus kérdésekbe szol bele, persze eredményteleniil. Ebben a
kontextusban nem ezt az értelmezését tekintjiik a bat kol-nak.

* Emmanuel Lévinas: i.m., 148. o.
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istene kozott tatongd szakadékot nem probaljuk meg athidalni, ha
a filozofia a kinyilatkoztatast mint beszédet nem szlikiti le a meg-
ismerés propozicionalis jellegére, s itt a propozicionalitas eleve a
filozéfia fent emlitett fogalmaiban csapddik le, akkor a tavolsagot,
mely a két istenfogalom kozott fennall, noveljiik azaltal, hogy
kénytelenek vagyunk a hitigazsagokat az észigazsagokkal szem-
ben, azokkal ellentétben tételezni. A szembenallas ténye kizardla-
gossaggd alakul, amennyiben ,,a kinyilatkoztatds igénye az érte-
lem felaldozasat koveteli (...), ezzel szemben a filozofia az igazsag
teljes atlathatésagat és a gondolkodd szubjektum teljes autondémi-
4jat koveteli.”* Autondmia vagy heterondémia?

A kinyilatkoztatas teljesen felfiiggeszti az egyén autondémiajat,
vagy ellenkezéleg, az autondmia-heteronomia problémaja csupan
kiilsédlegesként leplezédik le abban, amit Ricoeur a ,kinyilatkoz-
tatas elfogadhatatlan igényének” nevez? Nem utal ujabb értelem-
Osszefiiggésre a kinyilatkoztatas fogalmaban az autonomia-
heteronémia problematika altal félresepert jelentés? Az autono-
mia alatt elsddlegesen differencialis elemet értiink, az autonomia
az elkiilonb6z6dés ténye az ember és az Isten kozott, s ez az elta-
volitas, distanciateremtés azaltal adott, hogy Istent mint abszolut
transzcendenciat feltételezziik. Igy a kinyilatkoztatds fogalméban
olyan értelemdsszefliggésre kell talalnunk, amely kizarja azt, hogy
a feliilrél jovo parancs eszméje Osszeférhetd legyen a kinyilatkoz-
tatds eszméjével. A lényegi mozzanat az autonomia fogalmaban a
tavolsag, az elkiilonb6zO6dés gondolata.’ Ricoeur a kinyilatkoztatas
atlathatatlansagat a ,kettds beszéd” tényéhez kapcsolja, ami ki-
alakitja a kinyilatkoztatds harmas tagolasi szintjét: a hitvallas
szintjét, az egyhazi dogma szintjét, valamint azoknak a tanitasok-
nak az Osszességét, melyeket a tanitohivatal az igaz hit szabalyai-
ként allit fel. A kettds beszéd koncepcidja azt a kétpolust viszony-
rendszert nyujtja, melyben az egyik végletet az inspiracid képezi,
mig ennek ellentettje az inspirdcidé mogotti kinyilatkoztatas, mint
isteni terv leleplezése. A kinyilatkoztatas egyiranytva valik ezaltal,
a filozofia feladata arra zsugorodik, hogy leleplezze a beszédet,
amely a vélt kinyilatkoztatast jelenti. Ebben a paradox helyzetben
a kinyilatkoztatas és az esetleges beszéd, mellékzorej megkiilon-

4 Paul Ricoeur: ,,A kinyilatkoztatds eszméjének hermeneutikai meg-
alapozasa”. In: Valogatott irodalomelméleti tanulmdanyok. Osiris, Bp,
1999. 116-160. o.

5 Els6dlegesen az autonomiat ontorvényliségként, a heteronomiat
mastorvénytiségként  definidlhatnank. Ez az  Ontorvényliség szorosan
Osszefligg az abszolit transzcendencia és a szerzGdéskotés gondolataval.
Mindezek meghatarozzak a deus absconditus eszméjét (annak ellenére,
hogy példaul Hans Jonas nem fogadnd el ezt az eszmét. (Lasd részlete-
sebben: ,,Auschwitz a Gnoézis arnyékaban”. In: Heller Agnes: Koltészet
és gondolkodas, 217-227. o). Tobbek kozott erre a meghatarozottsagra
is szeretnénk utalni.
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boztetése valik a filozofia targyava, a filozofia igy sziirdberende-
zésként szolgal, mikdzben elsiklik a tényleges kinyilatkoztatas
tartalma folott.

Vizsgalodasunkban eddig két kérdés latszik korvonalazodni:
sziikséges a kinyilatkoztatast a megismerés propozicionalis jelle-
gére korlatozni, ahol a propozicionalitas a filozofiaban adott im-
manens fogalmisagot tiikrozi, ahhoz, hogy Isten fogalmanak szét-
toredezettségét elkeriiljiik, vagy lehetséges 1ij utakat taldlnunk;
illetve mennyiben tarthat6 fenn vagy szandékainknak megfelelden
vethetd el az autondomia-heteronémia szembenallasa, milyen
mértékben kristalyosodik ki a filozofiai beszélyben ez a szembe-
nallas (fennallés), ha a dichotomia sziikségképpen elkeriilhetetlen.

Nyilvanvalé, hogy a kinyilatkoztatasnak mint aktusnak azt a
formajat kell elényben részesiteniink, amely képes arra, hogy a
Isten-¢rtelmezesekkel ~ Osszhangban  maradjon, de ugyanakkor
megteremtse a distanciat az Isten fogalmaval szemben. Igy arra a
kérdésre, hogy miképp nyilvanitja ki Isten Onmagat, a legmeg-
felelobb valaszt a torvény fogalmaban talaljuk. Ez az el6felte-
telezett kinyilatkoztatas-forma megkiilonbozteti Onmagat a mas
megnyilvanulasi formaktol azaltal, hogy a kinyilatkoztatast
elkiilonbozdodésre kényszeriti, hasadast idéz eld benne, hisz bizo-
nyos preferencialis mozzanatot is takar. Az Abszolutum hogyan
nyilvanul meg: mint Isten — abszolut transzcendencia — vagy mint
beszéd/torvény — viszonylagos transzcendencia: ez a lehetdség-
mozzanat azt is kizarja, hogy a kettds beszéd hipotézisét tarthatod-
ként fogadjuk el. A torvény fogalmanak tucatnyi értelmezése
koziil kiindulopontként a judaizmusban érvényes jelentését te-
kintjiik mérvadénak. Ez az allaspont szerint el kell kiiloniteni egy-
részt a tora-t , ahol ez a fogalom a térvényt mint elvont, abszolut
fogalmat, a torvény idedjat, masrészt a micva-t mint konkrét tar-
sadalomformalo erét. Itt az elvont tdrvény maga az abszolitum,
Hertékérvényessége  fliggetlen  elhatdrozasunktol,  tudasunktol,
tettiinkt61™® Ebben a felfogdsban — mintegy ennek az elvontsag-
nak, illetve abszolut jellegnek a kihangsulyozasara — kidomborodik
a Tora preegzisztens volta, vagyis mint minta, dskép jelenik meg,
melynek a vilag csak masolata. S6t nemcsak idea, hanem idedl. A
kinyilatkoztatas fogalmahoz elsddlegesen a torvény elvont fogal-
ma tarsithatd, a torvény masodik értelmezése csupan mint
kiilsédleges jelenik meg. Mindezek ellenére a két fogalom dialek-
tikus mozgasa (ha egyaltalan lehet errél sz6) vonja maga utin a
vélt heteronomia és autonoémia valtakozasat, egyik vagy masik
elétérbe keriilését. Az autondémia, ami a nomosz jelenlétét allitja
elétérbe, a vilag deszakralizacidjanak az elgjele, hisz Isten fogal-
mat, igy-1étének tényét is mint formalisat leplezi le. Ennek a moz-
gasnak a megjelenitését akkor tudjuk felmutatni, ha vilagossa

® Hahn Istvan: Az orok torvény. In: A profétik forradalma. Mult és
Jovo, Bp., 1998. 156-158. o.
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tesszilk a torvény — Isten koncepcidknak a valtakozasat, ha ele-
mezzilk az Isten megismerési lehetdségeit: azt, hogy ezek a
lehetéségek mennyiben litkdznek bele a torvény fogalmaba, a
torvényt hogyan jelenitik meg: mint nomoszt vagy mint Torat.

Mindezek el6tt ra kell mutatnunk arra, hogy a judaizmusban a
kinyilatkoztatds semmi esetben nem jelenthet heteronomiat, va-
gyis azt, hogy az isteni beszédet mint parancsot fogjuk fel. Az
olyan kanti erkélcsfogalom, mint kotelesség, csupan masodlagos-
ként jelenik meg egy folyamatban, melynek kozponti elemét a
szerzodeskotes képezi. A szerz6dés mint aktus lerombolja a hete-
rondmiat, de megdrzi a kinyilatkoztatds mozzanatit a tanisag
kettés mozgéasa altal. Egyrészt maga a kinyilatkoztatds mint be-
széd taniskodik a Iétrejovés mozzanatarol, masrészt a kinyilatkoz-
tatdsban Isten tantskodik Onmagarél, a mozzanatban torténd
jelenvalosagarol. A tanusag bizonyithatd, megtapasztalhatd. A
nyom taniskodik a tamisagrol. Ezért mondja Leo Strauss, hogy
»a zsidok ¢és a mohamedinok szadmara a Kkinyilatkoztatds nem
annyira a hitet, mint inkabb térvényt jelentett.”’

A tanitohivatal” ezen dogmajara épiil fel a kozépkori filozo-
fia, foleg a zsidd filozofia, ugy, hogy atmenctet képez a vallas és
az Okori filozofiai Orokség kozott, s ez a kozottiség jelentette a
filozofia autentikus voltat; Heller Agnes megfogalmazasaban:
».a kozépkori filozofusok két hagyomanyt orokoltek, a gorog-
romai filozofiait és a szentirasit. Mindkét hagyomanyban gondol-
kodtak. Aki csak a szentirasi hagyomanyban gondolkodott, akar
zsido volt, keresztény vagy muszlim, az nem volt filozofus, aki
nem gondolkodott a szentirdsi hagyomanyban, az szamitott »epi-
kureusnake,,.® A gondolkodasnak ez a kozottisége megfosztja a
filozofiat attol, hogy az észigazsagait szembeallitsa a vallasi tanitas
hitigazsagaival, pontosabban kizarja a filozofiai gondolkodas ma-
gasabb  statuszat, 1igy filozofiai értelemben targytalanna  valik
Maimonidész fémiivének, A Teévelygok Utmutatojanak ezoterikus
vagy exoterikus jellegét hangsulyozni, mint ahogy Leo Strauss
teszi, amikor arra utal, hogy ,Maimonidész az igazsagot nem
kozvetleniil, hanem titokzatosan tanitja, azaz az igazsagot csak
azok eldtt a tanult férfiak eldtt tarja fel, akik képesek az oOnalld
megértésre, mikozben a tomeg elott eltitkolja az igazsagot.”’
Maimonidész 4 Tevelygdk Utmutatdjaban a bizonyossag igéreté-

7 Leo Strauss: ,,Bevezetés”. In: Az iildoztetés és az irds miivészete.
Bp. 156-158.0. Az mas kérdés, hogy a Tora egésze elfogadhatdé mint
tanlisag, mint nyom, vagy ezt a szerepet csupan a dekalogusnak tulaj-
donithatjuk. A Hahn-féle értelmezés teret nyit az el6bbi elfogadasanak
lehetéségére.

8 Heller Agnes: ,,Hogyan szélitja meg...” In: Koltészet és gondolko-
dds. Mult és J6v0, Bp., 1999. 227-253. o.

% Leo Strauss: ,,A Tévelygék Utmutatdjanak irodalmi karaktere”. In:
im., 45-113. o.
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vei az esetlegességek vilagaba vezet benniinket. Ez korantsem
jelenti azt, hogy az atfoghat6é vilagegyetemet a kontingencia jel-
lemezné, csupan arra mutat rd, hogy az emberi jelenlét és az
altala létesitett viszonyok (nem csak értelmi viszonyok) a vilag-
egyetem Osszefiiggéseinek elenyészd részét képezik. Antropolo-
giai szempontbol ez a vilag egy felaprozoddott, elkiiloniilt vilag, és
mégis bizonyos neoplatonista ihletettségli hierarchiat foglal ma-
gaban. (Még akkor is, ha ez a hierarchia alatdmasztja az abszolut
elkiiloniiltség gondolatat.)

Mit jelent Maimonidésznél a kontingencia gondolata? Azt,
hogy a létr6l csupan mint jarulékrol beszélhetiink,'® s ez kizarja
azt, hogy Istennek létet tulajdonithassunk. Ezaltal a kozmosz két-
polustiva valik, feloszlik a létezOk rendjére, valamint a léten tili
rendre. Ez az abszolit transzcendencia — amely az ember szamara
egy hdromosztati felemelkedési stddiumot ir eld: a 1étezéstl a
létig!!, a 1étt6l a léten tali birodalomig — lehetetlenné tiinik tenni
Isten megismerését. A kontingencia felszamolasa érdekében
Maimonidész ragaszkodik a megismerhetdség lehetoségéhez,
vagy legalabbis az utalasszerli megismeréshez. Mindazonaltal,
vagy éppen ezért ez az Ut nem a hit utja, hanem a raci6é, mert:
»a hitnek csak a felfogds utdn van helye, mert a hit a
meggy6z0dés arrdl, hogy az, amit felfogtak, az elmén kiviil is
olyan, amilyennek az elmében fel lett fogva.”'> Melyek tehat az
Ludvosség utjai”’, vagyis a megismerhetdség Ilehetdségei?
Maimonidész harom lehetdségre utal, mégpedig a forvény utjara,
a negativ attribucio utjara és a bolcsesség utjara. A maimonidészi
terminologiaban két torvényfogalommal taldlkozunk: az egyik a
figh, a masik az igazi térvény. Leo Strauss elemzése a figh-et
mint az Utmutaté altal nem tematizaltat kizérja a Maimonidész
konyvében vizsgdlt torvényfogalmak kozil. Ezt az allaspontot
tdmasztja ala Maimonidész azzal, hogy a torvényt a kinyilatkozta-
tas fogalmaba vonja ¢és 0Osszekotd kapocsként szerepelteti ember
és Isten kozott. A dibbur (beszéd) és a amidah (mondas) szavak
értelmezésekor ezeket az akarat és a szandék szavakkal egy-
oldalon vald fennallasat, de elkeriili azt is, hogy targyiasitod, pro-
fan, a figh korébe utalhatd, vagy ezt jellemzd kinyilatkoztatés-
koncepciot allitsunk fel. A beszédet és ezaltal a torvényt az ember
és Isten kozé helyezi azzal, hogy az emberhez hasonld 1étezést
attribual neki, ,,a tablak (a Tora) Isten miivei voltak” ez ,annyit
jelent, hogy Iétiik természeti, nem pedig mesterséges.”"® A Toéra
igy két irdnyban fejti ki hatasat: egyrészt hozzajarul a test tokéle-

1 Maimonidész: A Tévelygdk Utmutatéja. Logos, Bp., 1997. 184—
264. o.

" Lét mint természet

12 Maimonidész, im., 208. o.

1. m.,305. o.
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tességéhez, masrészt a lélek tokéletességéhez. A 1élek tokéletes-
sége oka az orok létnek — szogezi le Maimonidész.

A negativ attribucido utja Isten megismerésének a lehetetlensé-
gével indit, hiszen ,,mi mindent csak a létez6k szemléletébdl tu-
dunk”." Tehat rendelkeziink fogalmakkal a létez6rél, mégpedig
bizonyitas utjan. Ezeket a fogalmakat tagadjuk Istenr6l, hiszen a
léten tali nem rendelkezik a Iét sajatossagaival. A fogalmak taga-
dasanak utjan pontositani tudjuk elképzelésiinket Istenrdl, vagyis
»minél tobb tagadd attributumot alkalmazunk Istenre, annal ko-
zelebb jon a felfogasunkhoz s sokkal kozelebb allunk hozza.”'
Vagyis a lét kiiiresitése feltétele Isten kozelségének. Ez az 1t ellen-
tétes azzal az Isten-megismeréssel, amit Ricoeur igy ir le: ,,mikoz-
ben igyeksziink kivalogatni és kirostalni az Isten predikatumai
koziil azt, amit a legméltobbnak tartunk arra, hogy jelezze az
istenit, akdzben alakitjuk ki az isteni egy bizonyos eszméjét.” !¢

A Dbolcsesség utja a hochma (bdlcsesség) szo elemzésekor kris-
talyosodik ki. Maimonidész megfogalmazasa révid és sokatmon-
do: ,,a bolcsesség: az igazsagok felfogasa, miknek végcélja Isten
felfogasa.”'” Tulajdonképpen ez a lehet6ség a tdrvény utjanak a
meghosszabbitasa, mert Maimonidész feltételként az észbeli tulaj-
donsagok meglétét és a joO erkolcsdket nevezi meg. A torvény
kinyilvanitja dnmagat azaltal, hogy Maimonidész az elsé két pa-
rancsolatot levalasztja a tobbirél és a tulajdonképpeni epifania-
ként tételezi, mig a tobbi nyolc a toérvényetikat nyujtja. A felemel-
kedés, Isten ismerete ezzel beteljesedett. Maimonidésznek sziiksé-
ge volt a kinyilatkoztatas Gsszességére ahhoz, hogy Isten tanusaga
talalkozhasson az ember tanlisagaval, hogy a szerz8dés legitimalja
a kozelségét vagy a tavolsagat Istennek, hisz Utmutatojaban a
kegy és harag egybecseng a tdvolsag és kozelség fogalmaival. Leo
Strauss ramutat arra, hogy ,,...a kinyilatkoztatds az ember szama-
ra csak annyiban értelmezhetd, amennyiben kozvetett okokon
keresztiil jelentkezik. Ezért a falasifa a kinyilatkoztatas folyamatat
ugy értelmezték, mint ami lényegében valamilyen sajatos, a ter-
mészetes tokéletesedéssel, tulajdonképpen az emberi tokéletese-
déssel kapcsolatos.”'®

Isten megismerése és az igaz torvény megismerése igy azonos,
Maimonidész a figh-et vagy nomoszt csupan kiilsddlegesként
értelmezi, ami fliggetlen a két 1étszféra Osszekapcsoltsagatol, ami
nem mutat hierarchikus felépitést, vagyis a torvény mint kinyilat-
koztatds nem teremti meg a heteronomia fennallasanak a
lehet6ségét. Az olyan fogalmak, mint 1ét, 1étezék stb., amelyek a
filozofia immanens fogaimisagahoz tartoznak, nem képesek utalni

“1. m., 814. o.

1. m., 264.0.

6Ricoeur: i. m., 116-160. o.

"Maimonidész: i. m., 824. o.

¥ eo Strauss: ,,Bevezetés”. In: i. m., 9-27. o.
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Istenre. Mindennek ellenére az Isten megismerése az Isten tanu-
sagatol fligg, az ember esetleges létezOként csOppen bele a meg-
ismerés és tantisag dialektikus mozgasaba. Vagy mint a falasifa, a
bolcsek.

A kereszténység, illetve a ,keresztény” filozofia megsziiletésé-
vel a torvény fogalma mas vaganyra futott, s mindinkabb tavolod-
ni latszott Isten fogalmatél. Igy a megismerés is differencialodott:
Isten ismerete nem feltételezte a torvény ismeretét, pontosabban
Isten ismeretében a torvény megléte nem jatszott szerepet. Nyil-
vanvalé mindségatvaltozasrél van itt sz6. A tdrvény természete
meghibasodott. Ezt a hangsulyeltolédast Mészoly Miklos Saulus
cimi regényében lehet a legérzékletesebben megragadni. Saulus
(a késobbi Pal) és egy forabbi kozotti beszélgetés a Torvény lé-
nyegét, Torvény és biin kozotti kapcsolatot probalja tisztazni.

,— De te magad mit gondolsz, Rabbi?

— Az most kevésbé fontos. A Torvényr6l probalok gondolkod-
ni.

— De ha mar gondolkodnunk kell rajta... érthetjiik pontosan?

— Nem tehetiink okosabbat.

— Szerinted gondolhatunk mast, mint a Térvényt?

— Sajnos, igen.

— Es biintetleniil?

— Es ha biintetiink?

— Nem értem...

— Mit gondolsz, a Torvényt zavarba lehet hozni?

— Nem!

— Es ha maga a Torvény jonne egyszer zavarba?

— Ilyet még nem hallottam rabbi szajabol...

— Te se az én szdmbol hallod. Csak segitek, hogy hangosan
gondolkozzal.”"

A maimonidészi bolcsesség, ami a kinyilatkoztatds és altala a
Torvényt mint igazsagot tételezte és igy is értette meg, mar a
multté. A Torvényt mar ,,zavarba lehet hozni”, megsziint az iga-
zsdg hordozdjaként fungdlni; az igaz torvény nomossza alakult,
amit értelmezni, elfogadni vagy elutasitani lehet anélkiil, hogy
feladnank Isten ismeretének a vagyat. A dialogus végkicsengése
arra a kérdésre, hogy biintetni vagy sem, a Torvény helyzetét
figyelembe véve az, hogy ,,mindegy”. Mindezek utin az a kérdés:
Isten 1ét, a Torvény semmi?

A . félresiklott racionalizmus” — ahogy Rorty jellemzi — egyik
kezdeményezdje, Spinoza, ugyanugy kettds szétvalasztast javasol
a torvény fogalmat illeten. A ,tiszta vagas” csupan latszolag idézi
fel a nomosz és az igaz torvény kettOsségét. A torvény, mint
nomosz, Spinozanal is fellelhetd, meghatdrozas szerint nem mas,
mint az az aktus, hogy ,,bizonyos egyén vagy egyének egy ugya-

1 Mészoly Miklos: Saulus. Kriterion, Bukarest, 1981.
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nazon hatdrozottan megallapitott modon cselekszenek”.?® A fel-
osztas masik tagja csak formalisan, pontosabban csak névlegesen
tartja meg az igaz torvény jellegét, és ez a spinozai ,,isteni tor-
vény” fogalma. Mielbtt ennek az elemzésébe kezdenénk, nézziik
meg, miként van jelen a kinyilatkoztatas, és mi a jellegzetessége a
spinozai rendszerben. A Tractatus gondolatmenete szerint a ki-
nyilatkoztatas ,,valamely dologrél az emberek szamara az istent6l
kinyilvanitott igaz ismeret”.? Mindezek utdn az embernek nem
marad mas hatra, minthogy meghallja — 6nmaga reflexios kézsé-
ge nélkiil — ezt az igaz ismeretet kinyilvanitd hangot, s ezaltal
megismerje a dolgokat. Korantsem ez a helyzet. Ezt az allitast
Spinoza azzal cafolja, hogy a reflexiét a kinyilatkoztatds egyik
formajanak tekinti. Ezzel megsziinteti a heteronomianak azt a
kényszerét, hogy az igaz ismeretszerzés isteni ténykedés, valamint
Istent6l vald fliggéség legyen. Mivel indokolja Spinoza a kinyilat-
koztatasnak ezt a kitagitasat, emberi készséggé valo atalakitasat?
— ,...a természetes ész utjan nyert megismerés is kinyilatkozta-
tasnak mondhato, mert az, amit természetes esziinkkel megisme-
rink, tisztan az isten megismerésétdl és az O megmasithatatlan
rendeléseitél fligg”.”* Amennyiben megismerjilk Istent, annyiban
fennall az a tény, hogy a kinyilatkoztatds mint reflexiéo is képes
megjelenni? Hatarozottan nem, az Isten el6tti ,,az” véglegesen (?)
eldonti: amennyiben Isten megismer, annyiban beszélhetiink
emberi megismerésrél. Ez a heteronomia visszaallitasat jelenti? A
kérdés eldontése érdekében nézziik meg az ,isteni térvény” fo-
galmat. Utaltunk arra, hogy ennek a fogalomnak a hasznalata
csupan formalis, azért, mert nem beszélhetiink meghatarozott
tartalmardl. Csupan iranyelvet alkot, tartalmat az Onmagaba zart
torekvés jellemzi. Torekvést mondtunk, mert az ,,isteni torvény”
»egyedill a legfobb jot, vagyis az Isten igaz megismerését és szere-
tetét tekinti céljanak”.”® Visszakapcsolva a heterondmia problé-
majara, az Isten megismerését célzo torekvés arra kényszerit,
hogy elvessiik azt a javaslatot, miszerint az észmegismerés Isten
megismerésétol, vagyis attol fiigg, hogy tulajdonithatunk Istennek
megismerést vagy sem. Igy az ,isteni tdrvény”, melyet torekvés-
ként lepleztiink le, egy olyan mozgas fele utal, melyben a hang-
suly Isten megismerésén van. Tehat Osszességében elmondhato,
hogy mindaz, amit az Isten — Torvény dichotomiaja jelentett vol-
na, kiliresedett, az egyediili utat az tidvosség felé Isten qua Isten
megragadhatosaga jelenti. Hogyan valdsithatdé meg ez a megra-
gadas? Spinoza az egyik utként a természet utjat javasolja. Ez azt
feltételezi, hogy a dolgok és Isten k6z6tt olyan kapcsolat van,

2 Baruch Spinoza: ,,Az 6rok torvény”. In: Tractatus. Akadémiai,
Bp., 1951. 13-24. o.

2 Uo.

2 Uo.

3 Uo.
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melyben az egyik tag sziikségszerlien utal a madsikra. ,Isten nélkiil
semmi léttel nem bir, és fel nem foghat6™*, vagyis a létben vald
részesedés az a mozzanat, mely egyuttal a l1étezbket az Osszesség
szemszO0gébdl tematizalja, Spinoza szerint: ,,mindaz, ami a termé-
szetben létezik, az istenséget rejti magaban”.” A megismerés
iranyitottsagatol fliggetleniil ugyanazt kozelitjik meg, akar Istent
probaljuk atfogni, akar a természeti dolgok ismeretét tartjuk prio-
ritdasnak. A megismerés semmiképpen sem tévesztheti el Istent,
hisz Isten mindenben ott rejtézik. Mégis Spinoza kovetkeztetése
mas: ,,minél jobban megismerjiilk a természeti dolgokat, anndl
tisztdbb és tokéletesebb ismeretet szerziink magardl az Istenrdl”.?
Ez a természettdl — vagyis a partikularis dolgok megismerésétél —
teszi fliggévé Isten megismerését. A Tanulmdny az értelem meg-
Jjavitasarol cimi konyvben szerepld négy megismerési mod koziil
harmadikként Spinoza azt az ismeretet nevezi meg, ,,amelyben
egy mas dologbol kovetkeztetiink egy dolog lényegére, igy példa-
ul az okozatbdl kovetkeztetiink az okra”.”” Ezzel Osszecseng az a
megallapitds, hogy ,ha a dolgok megismerésében helyesen hasz-
naljuk értelmiinket, okaikban kell Oket megismerniink. Minthogy
marmost Isten minden mas dolog elsé oka, azért Isten megisme-
rése természetszerien megelézi valamennyi dolog megismeré-
sét”.

A dolgok vagy Isten? A valaszt Spinoza abban a fordulatban
nyujtja, ahol a megismerés harom 1utjat vazolja, melybdl csupan
ketté adekvat megismerés, az elsé tévedéshez vezet. A lehetséges
két megismerési modbdl kizarja a dolgokat mint kozvetitdé eleme-
ket azzal, hogy kozvetlen megismerési lehetdségekrdl beszél. Az
elsé az ,igaz hit”, ,értelemszerii meggy6z6dés”, mely a vagyat
implikalja, és képes valaminek a természetére ravilagitani. Ter-
mészetesen Istenére is. De éltala az ,igazsdg nem vilagitja meg
onmagat”. A vagy szeretetté kell alakuljon, ahhoz, hogy feltétlen-
né ¢és kizarolagossa tudjon valni. Ehhez vezet el a harmadik meg-
ismerési mod, ami azt tematizalja, ami mar nem tematizalhato, és
a vagy érdekmentességét a torekvésben, a szeretetben bontakoz-
tatja ki. Itt visszakanyarodtunk az ,isteni torvény” meghataroza-
sdhoz, mely ,az isten igaz megismerését ¢és szeretetét” tekinti
céljanak, az Etika megfogalmazasa szerint ,Isten értelmi szerete-
tét”. Ezzel megtettiik azt a 1épést, amellyel Istent az immanencia
teriiletére zartuk és felbonthatatlan kapcsolatot 1étesitettiink Isten

* B. Spinoza: ,,Rovid tanulmany”. In: Ifjukori miivek. Akadémiai,
Bp. 1981. 38-50. o.

» B. Spinoza: ,,Az isteni torvény”. In: Tractatus. Akadémiai, Bp.,
1951. 13-24. o.

1. m., 13-24. o.

2 B. Spinoza: ,Tanulmany az értelem megjavitasarol”. In: [fjikori
miivek. Akadémiai, Bp., 1981. 106. o.

#1.m., 101-127. o.
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és az ember kozott: ,,Az elme Isten iranti értelmi szeretete ma-
ganak Istennek az a szeretete, amellyel 6nmagat szereti, am nem
amennyiben végtelen, hanem amennyiben az Orokkévalosag
szemszOogeébol tekintett emberi elme Iényege altal explikalhato.
Vagyis az elme Isten iranti értelmi szeretete része annak a végte-
len szeretetnek, amellyel Isten Onmagat szereti.”” A torekvés,
ami lerombolja a tavolsagot Isten és ember kozott, feltételezi a
transzcendencia elvetését, és megkoveteli, hogy mindent a Iétbe
zarjunk. Eppen ez a kozelség lehet félrevezetd, mert Isten megis-
merése az én megtalalasatol fiigg, az én létbe vald belehelyezett-
ségétél. Marpedig ahol minden 1ét, elsikkad a 1étez6. Ha hetero-
némiardél nem is beszélhetlink, ez a spinozai rendszer szerint nem
azt jelenti, hogy minden autonémia. Egy olyan helyet kell keres-
niink, mely a megismerhetség ellenére elkeriili az Osszemoso-
dast, megtartja a distanciat.

Lévinas gondolkodasdban nemcsak jelen van ez a distancia,
hanem visszaallitodik az abszolut kiilonbség, amit Maimonidész a
kiilonbozé 1étrétegek kozott felallit. Viszont itt nincs szd egy
maimonidészi tokéletes vilagegyetemrdl. Lévinas az elkiilonitést
épp a totalitds széttorésére hozza létre. Miért? Mert a totalitas
haborut jelent, az individualitas tényének a szétromboldsat, ami a
tematizalas soran keletkezik. Tematizalni, a megismerés hatoko-
rébe vonni itt azt jelenti, mint nem lenni hagyni, hanem felépiteni
egy olyan azonossagot, identitast, amit rakényszeritiink a temati-
zaltra. Az objektiv értelem, ami a megerdszakolasbol szarmazik, a
»mitoszban” jelenik meg mint a megismertség terméke, a leirhatd
megismert. Ebben a kontextusban olyan megismerési mechaniz-
must kell felallitani, amely lenni hagyja a masikat, anélkiil, hogy
eléregyartott megismerési skatulydkba zarna. Lévinas ennck a
mechanizmusnak az eszk6zét a vagyban véli felfedezni, ahol a
,Vagy a teljesen mas, az abszolit masik fele mutat”.** fgy mar
ebben a stadiumban Iétrejon a transzcendencia, ami a Vagyo-t
elvalasztja a Vagyott-tol. Lévinas vilaga egy kétpolusu vilag. Isten,
amennyiben tematizalhatd, ezen a kettdsségen thlra helyezhetd;
az altaluk jelentett képhez képest transzcendens. De lehet-e egyal-
talan valamit mondani errdl az abszolit transzcendenciardl?
Lévinas szerint igen: ,,az isteni dimenzié az emberi arc altal nyilik
meg”’' Az a viszony, ami Isten és ember kozott létrejohet, tarsa-
dalmi viszony. Itt megsziinik az isteni attributumoknak a felmuta-
tasa, lényegének a keresése. Isten ilyen szempontbol k6zombos.
De van, és a levése ,,az embereknek szolgéltatott igazsagossag
korrelativuma”.*> Epifanidja ez a megszolitottsig, az igazsagos-
sagra valo felszolitas tényében rejlik: ,,...a Masik a fenségesség

¥ B. Spinoza: Etika. Osiris, Bp., 1997. V. rész, 36. tétel.

% Emmanuel Lévinas: Totalitate si infinit. Polirom, lasi, 1999. 18. o.
UL m., 60.

o.

2 1. m., 60.

o.
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kinyilvanitasa, ahol Isten kinyilatkoztatja onmagat”.** Tehat az
Istenr6l szo6l6 beszéd akkor lehetséges, ha 1étrejon a madsikkal vald
kapcsolat. De ez a kapcsolat a teljesen Mas-sal csakis akkor johet
létre, ha a kapcsolatteremtd maga az En. Lévinas feltételként
allitja azt, hogy az En abszolit moédon azonos legyen. Ennyire
szilardnak tételezhetjiik az Ent?

Annak ellenére, hogy Lévinas gondolkodasaban felbukkan az
En szilirdsaganak, egységének a megkérdéjelezése, ennek a vizs-
galata tallépi a dolgozat kereteit. Lévinas érdeme témank szem-
pontjab6l az, hogy megoldotta az immanencia-transzcendencia
problémajat, az immanens fogalmisag kizarasaval, és egyuttal
felfliggesztette a heteronomiat Isten abszolut transzcendencidja-
nak a gondolataval.

A dolgozatban szerepld filozofusok Istene, ha nem is a sz6
szoros értelmében, de mindenképpen deus absconditus. A meg-
ismerési mechanizmusok ezt az elrejtettséget probaljak leleplezni
ugy, hogy olyan viszonyrendszerbe utaljak Istent, amely hozza-
férheté a reflexid szamara. Maimonidész helyzete viszonylag
egyszerli, mert a hitigazsagok ugyanolyan relevanciaval birnak,
mint az észigazsagok; igy a torvényt hasznalhatja kozvetitd elem-
ként a megismerés szamara. Ez persze csak ugy lehetséges, ha a
torvényt a kinyilatkoztatds formajaként értelmezi. A szekulariza-
cid, azzal, hogy a torvényt kanti terminusokkal értelmezi, egyrészt
kizérja mint kozvetitd elemet, de ugyanezzel a kizarassal bevonja
a filozofiai diskurzusba a heteronomia gondolatat. Ennek elkerti-
lése érdekében Spinoza vagy-vagy tételt allit fel: vagy Isten (vagyis
a lét), vagy semmi.

Hogy a filoz6fia immanens fogalmait kizarja, és ezaltal mentse
az individualizaci6 elvét, Lévinas jra megkdzelithetetlen tavolsag-
ba helyezi Istent. Eppen azért megkozelithetetlen, mert a legko-
zelebbi. A tarsadalmi viszonyok milyensége ugyanis mint a kinyi-
latkoztatas terepe Istent az eszkatologiaba zarja. A megismerés
objektiv jellege érvényét veszti a lévinasi megismeréskoncepcio-
ban, és ez egyrészt a torténelem kiiktatdsanak az eredménye,
masrészt a sajatosan etikai beallitodas kovetkezménye.

Mi az, ami témank szempontjabol mérvadd, milyen megoldasi
javaslatok szlrhet6k le a vizsgalt filoz6fusok miveib6l? Ami a
filoz6fia torténetében adottsagként bukkan eld, vagyis Isten meg-
ismerése, alapvetd nehézségbe torkollik. Magaval vonja ugyanis a
heteronomia gondolatat; mérsékeltebb formaban az autondmia
kizarasat, és az autondmia-heteronomia szamiizését Isten megra-
gadhatosaganak a kérdéskorébol. Ennek az adottsagnak a proble-
matizalasa sziikségképpen megkoveteli olyan {idvutak, megisme-
rési utak és modozatok, olyan kozvetitéelemek felkutatasat, ame-
lyek visszalopjak a megismerési koncepcioba az autonoémia-

3L m., 59. 0.
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heterondmia kettdsségét, de ugyanakkor képesek kizarni a hete-
ronémiat. A kinyilatkoztatds fogalma latszolag megkdnnyiti a
kozeledést (gnoszeologiai szempontbol) Isten és ember kozott, de
csak akkor zarja ki az autondémidt, ha magat a kinyilatkoztatas
fogalmat értelmezési keretbe vonjuk, és egy olyan kinyilatkozta-
tas-formaval helyettesitjiik, ami ezt a kozelséget autonomia-
fiiggévé teszi. Ez a forma a torvény fogalma. Igy teremti meg
Maimonidész a megismerés lehetdségét, az autonomia lehetdsé-
gét. Lévinasnal a torvény fogalma hidnyzik, de csak azért, mert
az abszolit transzcendenciat nélkille is megvalosithatonak latja. A
megismerés, a transzcendenciarol vald beszéd nem kozvetlen,
hanem a tarsadalmi viszonyok milyenségében kristalyosodik ki. Ez
persze azt is feltételezi, hogy a kinyilatkoztatds ne a (maimoni-
dészi értelemben vett) torvény, hanem hely legyen.

De képes a Masik ilyen toposzként nydjtani magat? Vagy a

creg

ki?



A via mistica Pszeudo-Dioniisziosz
Areopagitész és Eckhart Mester
teologiajaban

TARAS GYORGY

-Mert az egyediilvalo mi modon melegedhetik meg?”
(Joseph Heller: Isten tudja)

A cimben a ,mistica” mint ,,via” szerepel. Minden Ut sajatos-
saga, hogy valahonnan valahova vezet. Ezért itt azt kérdezziik:
Honnan indul és hova visz a misztika utja?

A mysterium, miisztész, misztika szavakat R. Otto a szanszkrit
nyelv ,,mus” szotovébol eredezteti', amelynek jelentése: ,rejtett,
eldugott, titkos iizelmekkel foglalkoz6”. A misztika utjanak végét
meghatdrozhatnank mint a szdmunkra eleddig elrejtettnek a
megismerését, ha ez nem mondana ellent Pal apostol szavainak:
»Mert kicsoda tudja az emberek koziil az embernek dolgait, ha-
nemha az embernek lelke, amely & benne van? Azonképpen az
Isten dolgait sem ismeri senki, hanemha az Istennek Lel-
ke.” (1Kor. 2,11)

De mit jelent itt a ,,megismerés”? Egyetlen misztikus sem alli-
totta, hogy Isten megismerheté ugy, ahogy a ,megismerés” szot
a tudomanyos megismerés értelmében hasznaljuk. Hogy megmu-
tatkozzék a ,megismerés” szonak az az értelme, amelyben az
Lelrejtett felfedését” jelentheti, egy bibliai torténetet hivunk segit-
ségiil: ,,Mikor pedig megvénhedett és megoregedett David kirdly,
bar leplekkel takargattdk, mégsem birt felmelegedni. (...) Kere-
sének annakokaért egy szép lednyt Izrdelnek minden hatéraiban;
és talalak a Stinem vérosabol vald Abisagot, a kit el is hozanak a

'R. Otto: A4 szent. Osiris, Bp., 1997. 35. o.



Taras Gyorgy



kiralyhoz. Es a leany igen szép volt, és a kiralyt apolta és szolgalt
néki. De a kiraly nem ismeré 6t.” (1Kir. 1,1-4)

David kiraly nem ,,ismeré” Abisagot. A megismerést itt ,,bibliai
értelemben” kell érteni — irja Unamuno A kereszténység agonid-
jdban?, és a testi-lelki egyesiilés azon aktusat jelenti, amellyel a
gyermekek — testi és lelki gyermekek — nemzése torténik. ,,A
megismerés valdban nemzés, s minden ¢él6 ismeret feltételezi a
behatolast, a megismerd Iélek és a megismert dolog legben-
sejének az egyesiilését.”® Ebben az értelemben a misztika: ,,meta-
erotika”, amelyben mindkét fél (partner) vagyik a masikkal valo
egyesiilésre.

Meta-erotika, mert az egyesiilés egyik résztvevoje a masikat 1é-
tében és lényegében egyarant meghaladja. A misztikusok Istene
transzcendens, fogalmilag megragadhatatlan, ,egészen mas (...)
ami idegen ¢és almélkodtatasra késztet, ami kiviil esik a megszo-
kott, a megértett és meghitt teriiletén...”* Isten megragadhatatlan
jellegét a ,,szent” szo fejezi ki. Isten szentsége — Isten misztériuma;
ezért az isteni titok megragadasa, ami per definitionem a misztika
célja, nem mindennapi eljarast igényel.

Ennek az utnak a leirdsara vallalkozott Pszeudo-Dioniisziosz
Areopagitész Misztikus teologidjaban. A mu els6 fejezetében Isten
megismerhetetlenségének a gondolata az ,,isteni homaly” metafo-
rdjaban jelenik meg. Az a mod, ahogy a szerzd elhatarolja magat
az ,avatatlanoktél”, akik ,,megragadnak a létezénél, és ugy kép-
zelik, hogy a létezokon til (kiemelés télem — T.GY.), 1ényegfeletti
modon semmi  sincs...”, megmutatja, hogy az ,isteni homaly-
ban” valéban a misztikusok transzcendens Istene honol. A vele
vald egyesiilés ennek ellenére mégis lehetséges, a negativ teolo-
gia 1Utjan. Pszeudo-Dioniisziosz gondolatmenete a kovetkezd: ha
Isten meghalad minket, akkor nem is Aallithatunk réla semmit,
mert lényegénél fogva meghaladja allitdsaink tartalmat. Ezért, bar
elméletileg harom ut lehetséges, az igazi ezek kozil csupan a
negativ — misztikus — teoldgia Gtja.® Az els6 ut: az érzékelhetd

2

38. 0.

*Uo., 39. 0.

4R. Ottd: i. m., 35. 0.

3 Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész: ,,Misztikus teoldgia”. In: Az is-
teni és az emberi természetrol (szerk. Vidranyi Katalin), Atlantisz, Bp.,
1994. 1I. kétet, 259. o.

® V. Lossky szerint minden teologiai megismerés misztikus; a keresz-
tény teologia csupan egy eszkéz, amely egy minden megismerést meg-
haladé cél elérésére szolgal. (V6. Vladimir Lossky: Teologia mistica a
bisericii de rdsarit. Anastasia, én., 37. 0.) Ebben az értelemben a szim-
bolikus és a pozitiv teoldgia is misztikus, itt épp azért hasznaljuk a ,misz-
tikus” jelzot csak a negativ teoldgidra, mert, mint azt az Areopagitész
mondja, csak ez vezethet el az isteni homalyban elrejtézottnek a tokéle-
tes megismeréséhez.

M. Unamuno: A4 kereszténység agoniaja. Kossuth, Bp., 1997.
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valosagok neveinek az istenire vald atvitele — ezt az utat a Szim-
bolikus teologia cimii miivében (ami sajnos nem maradt rank) irja
le a szerz0; a masodik a pozitiv teologia Utja, amelyben Istent
neveinek felsoroldsa utjan probaljuk megragadni — ezt Az isteni
nevekrol sz6ld értekezésében ismerteti; végil a Misztikus teologia
tagad6é utja, amely ugyanezeket a neveket tagadja az isteni ho-
malyban lakozd elrejtettrél, mégpedig gy, hogy el6szor azoktol
vonatkoztatunk el, amelyek a legtavolabbiak Téle, vagyis az érze-
ki dolgoktol (,,Nemde O inkabb élet és josag, mint levegd és ko,
és inkabb nem részeg és nem haragszik, mint amennyire nem
kimondhatd és nem elgondolhat6?””), majd végiil azoktdl a szel-
lemi dolgoktol, amelyek hozza koézelebb allnak (,,Gondolkodassal
nem érhetd el, nem tudas, nem is igazsag, nem is uralom, nem is
bolcsesség (...) nem is valami mas azok koziil a dolgok koziil,
amelyek  szadmunkra vagy barmely mas 1étez6 szamara
megismerhetok.”), mig végiil eljutunk Hozza, aki ,minden Aallita-
son feliil all, mint minden dolog tdkéletes €s egyetlen oka, s min-
den tagadason felill all, mint a mindentdl teljesen fliggetlennek a
meghaladasa és mindenen tali.””

Béar ez a pszeudo-dioniiszioszi gondolatmenetnek csupan le-
egyszerlsitd Osszefoglaldsa, mégis megfogalmazhatova valik egy,
az egyestilés alapfeltételére vonatkozod kérdés: milyennek kell
lennie az emberi léleknek ahhoz, hogy elhagyva ,,az érzékelést, az
értelmi tevékenységet, minden érzékeléssel és értelemmel felfog-
hat6t, minden nemlétez8t és 1étez6t...”'°, 1étrejohessen az egye-
siilés?

De még mieldtt ratérnénk a kérdés altal kijelolt utra, Gjra ra
kell kérdezniink arra, hogy mit jelentenek Pal apostol szavai:
,---az Isten dolgait nem ismeri senki, hanemha az Istennek Lel-
ke”. Vajon itt egyszerien arr6l van szo, hogy Istent nem ismerhe-
ti meg az emberi lélek gy, ahogy a vildg dolgait megismerheti,
vagy Pal apostol az ,ismerésen” épp a megismerd és a megis-
mert egyesiilését értette, és arra hivja fel a figyelmiinket, hogy ez
lehetetlen, mert ember és Isten koOzott a transzcendencia szaka-
déka tatong?

Szent Agoston a Vallomdsok X. konyvében tovabbgondolja
Pal apostol idézett levélrészletét: ,,..habar senki sem ‘tudhatja az
emberek koziil, ami az embernek dolga, hanem csak az ember
sajat lelke, amely benne lakik’, mégis van valami az emberben,
amit maga az ember lelke sem tud, amely 6benne lakik, de Te,
Uram, aki 6t teremtetted, mindenrdl tudsz, ami vele torténik™'" .

"Pszeudo-Dioniisziosz, i. m., 263. o.

8Uo., 264. o.

°Uo., 265. o.

¥ Uo., 259. o.

""" Augustinus: Vallomdsok. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1995. 1. Ké-
tet. 232. o.
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Ami itt Szent Agostonndl jelentkezik, az a probléma klasszikus
megoldasanak is nevezhetd, és a kovetkezOképpen fogalmazhato
meg: ahhoz, hogy a lélek immanencidja és az isteni transzcen-
dencia kozotti szakadék athidalhatova valjon, a lélekben lennie
kell egy olyan ,,valaminek”, ami eljatszhatja a kozvetitd lancszem
szerepét; egy ,hely” a lélekben, amelyben Isten ,mar eleve” ben-
ne lakozik. Mondhatjuk ugy is, hogy a léleknek két arca van.'? Az
egyik a vilag (és a test) felé fordul — ez az arc ,tekint” a tudoma-
nyokra, az erényekre, a mindennapi életre —, a masik pedig, az
isteni arc — az Isten felé fordul. Az ,arc”, ,,a 1élek arca” plasztiku-
sabbnak tinik ,,a 1élek része” vagy ,a lélek helye” kifejezésnél,
ezért a tovabbiakban ezt fogjuk hasznalni, annal is inkabb, mert a
»Iész” vagy a ,hely” kifejezések erds térbeli konnotacioik miatt
félrevezetdek lehetnek. Ugyanez all az Areopagitész szoborha-
sonlatara is: ,,A lényegfelettit pedig lényegfeletti mdédon akarjuk
dicsérni azaltal, hogy minden létez6tél elvalunk, ahogyan azok,
akik egy eredeti szobrot készitenek, eltavolitanak mindent, ami a
rejtéz6 forma tiszta latasat koréje rakddva akadalyozza, és egye-
diil a beldle vald elvétel Gtjan tarjdk fel a rejtett szépséget.”'® Az
Areopagitész egy helyen ,a létezOktl valo elvalasrol”, mashol
»tagadasrol”, ,,vonatkozd elvonatkoztatisrol” vagy ,.elvételrdl”
beszél. Ezek kozill melyik kifejezés célravezetobb, vagy, ha
egyenértékiiek, akkor hogyan kell érteni Oket? Ha ,a lélek két
arcara” gondolunk, ellentmondas, hogy hogyan Iehetséges a
mindentél vald elvonatkoztatdas Ggy, hogy ,valami” mégis ott
maradjon. Elkeriilhetévé valik maga a ,,valami” kifejezés, mert a
szoborhasonlat igy azt mondja: a ,,folosleg” elvétele a vilagra te-
kint6 arctdl valo elfordulas és az isteni archoz vald odafordulas; a
vilagra tekinté arc az elvonatkoztatis-tagadas befejeztével a sem-
mire tekint — 1étrejon a sziikséges ,nem-ismerés”, melyrdl
Pszeudo-Dioniisziosz beszél —, hogy a masik arc tekintete el6tt
elfedetleniil megjelenhessen a ,tiszta szépség”, a ,lényegfeletti
homaly, melyet a 1étezékben levé minden fény csak elrejt”.

A ,semmire vald tekintés” kapcsan ide kivankozik egy meg-
jegyzés: az, hogy a lélek két arcardl beszéliink, ugy tinik,
lehetévé teszi, hogy bizonyos mértékben feloldodjon a Kola-
kowski-féle ,,metafizikai horror”, ami abban all, hogy ,,egy Semmi
ment meg egy masik Semmit a Semmiségtdl”. Ha ,a keresztény
hit az értelmes kifejezésen til van, akkor szamunkra a hit egyet-
len forméjaként a Semmi szemlélése marad”'* — irja Kolakowski.

2°A 1élek két arcanak Agostoni metaforajat tobbek kozott Alain de
Libera is emliti Eckhart Mester tanitdsara vonatkoztatva. V6. Alain de
Libera: Mistica renand de la Albert cel Mare la Meister Eckhart.
Amarcord, Timisoara, 1997. 156. o.

B Pszeudo-Dioniisziosz, i. m., 261. o.

" Leszek Kolakowski: Metafizikai horror. Osiris-Szazadvég, Bp.,
1994. 64-69. o.
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Ezzel szemben a mi esetiinkben a semmi szemlélése a vilag felé
fordul6é arc sajatossaga, ezért csupan egy ,.eszkdz”’, nem maga a
cél; mint eszkoznek, az a szerepe, hogy a lélek masik arcat a
létez6 és nem 1étezd dolgok altal keltett ,fémszennyezddéstol”
mentessé tegye, hogy ez Istent nem mint a Semmit, hanem mint
a keresztények személyes Istenét ,ugy, ahogy van”, szemtdl
szemben lathassa.'

Anélkiil, hogy a kérdést végérvényesen megvalaszoltnak tekin-
tenénk, Uj szempontok felfedezése érdekében attériink Eckhart
mester tanitdsanak a taglalasara.

Pszeudo-Dioniisziosz ~ Areopagitész ~ misztikus  teologiajat
egyetlen rovid értekezésbdl az elmondottak szintjén rekonstrual-
hattuk. Tekintetbe véve az eckharti ¢életmli komplexitasat,
Eckhart Mester esetében egy ilyen Osszefoglalds lehetetlen és
folosleges vallalkozas lenne, annak ellenére, hogy ,minden iras-
ban egyetlen terv vezérelte: az Istennel vald egyesiilés projekt-
je”'%. Ez a terv szamtalan néz8pontbdl megkozelithetd; ezért itt
nem probaljuk nézépontunkat semmiféle ,objektiv mércéhez”
igazitani, hanem ugy probalunk kozeledni az eckharti gondola-
tokhoz, hogy ez a kérdés tovabbi megértés¢hez segitséget nyujt-
son.

A kiindulopont: Eckhart Mesternek a Szentirashoz vald viszo-
nya. Egyik prédikaciojaban Szent Agoston nyoméan megemliti,
hogy a Szentirasnak kiilonb6zé értelmezései lehetségesek, ki-
hangsulyozva azt, hogy ,minden, amit meghallhatunk, s amit
nekiink mondhatnak, az Irasban tagabb, rejtettebb értelemmel
bir”!" .

Szent Agoston maga a 2Kor 3,6-bol indul ki: ,,A betli megdl,
a lélek pedig megelevenit”. Ez azt jelenti, hogy a Szentirasnak két
jelentésszintjét kell megkiilonboztetni, mégpedig harom okbol. Az
elsé a literalis jelentés hitelességére vonatkozo kételybdl fakad: ki
olyan ostoba, hogy elhiggye, hogy Isten, mint egy foéldmiives,
‘paradicsomot létesitett az Eden keleti részén’, és abba belehe-
lyezte a lathatd és kézzel foghatd ‘életfat’”? — kérdezi mar
Origenész."® A masodik ok: a literdlis jelentés néha megkér-
déjelezi az egyhaz és az Oszovetség él6 kapcsolatat. ,,Hogyan
érthette meg mondjuk 1150-ben egy francia falusi plébanos a

5 A kérdést, hogy vajon a misztika Utjanak végén valoban a keresz-
tény Isten all-e, vagy a misztikusok szdmara csupan a Semmi szemlélése
marad, a fenti megjegyzés csak megeldlegezi. A ,rémes metafizikai
kelepcének” a felmutatasat, ti. hogy miként lehet az Abszolutum sze-
mély, lasd a tanulmany végén.

16 Alain de Libera, i. m., 127-128. o.

7" Eckhart Mester: Beszédek. Helikon, Bp., 1986, 49. o.

® Idézi David C. Steinmetz: ,, A prekritikai irdsmagyarazat els6dle-
gessége”. In:  Paradigmavaltasok a Biblia értelmezésében. Hermeneuti-
kai Kutatokozpont, Bp., 1994. 8. o.
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137. zsoltart, amely a babiloni fogsag miatt kesereg, durva meg-
jegyzéseket tesz az edomitakrol, mélyrél fakado vagyakozast fejez
ki, hogy megpillanthassa Jeruzsalemet, és aldast igér mindenki-
nek, aki a templom lerombolasat azzal bosszulja meg, hogy szik-
lahoz csapva oltja ki a babiloni gyermekek életét? Plébanosunk
Concaléban lakik és nem Babilonban, nincs személyes konfliktusa
az edomitakkal és esze agaban sincs felkeresni Jeruzsalemet, és
hatarozottan megtiltottdk neki, hogy bosszat éalljon ellenségein.”"’
Ha a 137. zsoltarnak csak egy jelentése van, akkor a keresztény
egyhaz szamara elvesziti jelentdségét. A harmadik ok abbol a
meggy6z0désbol fakad, hogy az egész Szentirasnak a lélek épiilé-
sét, az erények taplalasat kell szolgalnia; ezzel szemben bdéven
vannak benne olyan torténetek, amelyek literalis jelentésiik sze-
rint semmiféle erkolesi tanulsaggal nem szolgalnak. Az elbeszélés
szintjén nehéz vallalkozas volna pl. a Noé részegségét elbeszéld
torténetnek barmiféle épitdé mondanivaldjat kihamozni. Ha ilyen
mondanivaldja nincs, akkor ezt mas jelentésszinteken kell keres-
ni.?

Mindez nem jelenti azt, hogy az irésmagyarzizat 6nkényes va-
21k Agoston szerint az Iras nehezebben értheté részeit a kevésbé
kétértelmiiek fiiggvényében kell értelmezni, és semmiféle allego-
rikus értelem nem fogadhato el, ha azt a Biblia mas, kdnnyebben
érthetd részeivel nem lehet alatamasztani. Ami szamunkra fontos,
az itt mégis a kiinduldpont: ,,A betii megol, az irds pedig megele-
venit.” Eckhart Mester szamara ez az elmondottakon kivill azt is
jelenti, hogy a Szentirasnak a betlin #i/ sajatos szelleme van; ez az
isteni bolcsesség, amely a koznapi emberhez mindig ,,tal”-rol
érkezik. A Biblianak, mint Jézusnak is, két természete van: egy
»emberi” — a betli, amely megdl, és az ,,isteni” — a lélek, amely
»megelevenit”. Talan erre is utal Eckhart Mester, amikor azt
mondja: ,,..minden, amit meghallhatunk, s amit nekiink mond-
hatnak, az iradsban tagabb, rejtettebb értelemmel bir”. Ha ez igy
van, akkor az eckharti vallalkozas az Istennel vald egyesiilés pro-
jektje mellett ennek az értelemnek (igazsagnak) a rekonstrukciojat
is szem el6tt tartja.

A két terv egybefonddik; altalanos célkitiizésként értelmez-
hetjiik a kovetkez0 szavakat: ,,...a héjnak fel kell tornie, s annak,
ami benne van, ki kell jonnie. (...) S eképp: ha leplezetlentil aka-
rod talalni a természetet, akkor szét kell térnie minden hasonlat-
nak, s minél bennebb hatol aztan az ember, annal kodzelebb van a
léthez.”®' A Szentirds-értelmezéshez hasonloan a I1élek Istenhez
tartd utjanak is folyamatjellege van. ,,A nemes ember keresz-
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*Uo., 9. 0.
2 Eckhart Mester, i. m., 51. o
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ténységérdl”? szold prédikacidjdban ez utdbbi ttnak hat fokoza-

tat emliti; az elso6tdl az o6todikig a 1élek fokozatosan eltekint a
kiils6 dolgoktol, egyre inkabb az isteni szeretetben hisz és gyoke-
rezik, mig végiil a hatodik fokozatban elszakad a képektdl, és
Isten gyermekévé valik. Az értelmezéstdl eltéréen azonban a 1élek
Utjanak van vége. Az Irasnak a legbdlcsebb ember szaméra is
vannak titkai, ezzel szemben ha a lélek ,megleli azt az Egyet,
amiben minden egy, akkor meg is marad ebben az Egyben”.”

Az az erény, ami ennek az Utnak a bejarasahoz sziikséges, az
»elvonultsag” erénye, és mivel az ut a legfobb cél elérését szol-
galja, ez a legfébb erény. Minden misztikus tapasztalas lényegi
feltétele, hogy a mindennapok érdekeit6l eltekintsen — irja H.
Vetter.?* Az elvonultsag erénye ezt a feltételt fejezi ki.

A ,szellem szegényeir6l” szolo prédikacioban olvashatjuk:
»Szegény ember az, aki nem akar semmit, nem is tud semmit, s
akinek nincs is semmije.”® A felsorolt hiarom tulajdonsig az el-
vonultsag erényének komponenseként is tekintheto.

Csak az nem akar semmit, aki Isten akaratdit sem akarja. A
léleknek ,sajat akaratdtdl annyira szabadnak kell lennie, mint
amennyire az volt, amikor nem volt”.** A gondolatmenet az Ut-
mutatd beszédekben igy folytatodik: mert ha az ember nem akar
semmit, akkor az Istennek kell akarnia szamdara, mégpedig ugya-
nazt, amit Onmaganak akar — mert ,ha engem nem vesz figye-
lembe, akkor 6nmagat nem veszi figyelembe”.?”

A ,szellemi szegénység” masik oldala: semmit sem tudni. Az
embernek (a léleknek) ugy kell élnie, hogy ne éljen sem az iga-
zsagnak, sem Istennek; ,,annyira mentesnek kell lennie sajat tuda-
satol, mint amennyire az volt, amikor nem volt”.?®

Harmadszor pedig, az ember akkor szegény, ha semmije sin-
csen — nem ugy, hogy ,kiiiriti” magat, hogy lelkében Istennek
helye legyen: akkor még megvan ez a hely. Annyira mentesnek
kell lennie mindentdl, hogy ,Isten maga legyen ez a hely, ahol
miikddni akar - ezt pedig szivesen teszi”.?

A legelsé dolog, ami megragadja figyelmiinket a szegénység-
elvontsag OsszetevOinek jellemzésében, az a kovetkezd utalas: a
léleknek annyira szegénynek kell lennie mindent6l, mint ameny-
nyire az volt, amikor ahhoz tartozott, amit Eckhart Mester igy ir

2 Meister Eckhart: ,Despre omul de neam mare”. In. Cartea
consolarii divine. Ed. Herald, Buc, é.n., 116-118. o.

3 Eckhart Mester: Beszédek, 51. o.

* H. Vetter: ,Heidegger gondolkoddsa a misztikus hagyomany fé-
nyében”. In. Existentia, Szeged, 11/1992, 171. o.

% Eckhart Mester, i. m., 53. o.

%Uo., 54. o.

2 Meister Eckhart: Cartea consolarii divine, 13—14. o.

% Eckhart Mester: Beszédek, 55. o.

»Uo., 56. o.
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le: ,,mikor még elsé forrasomban Iéteztem, nem volt Istenem, s
magam voltam forrdsa magamnak”’*® Ha a két arc metaforajat
hivjuk segitségiil, akkor ez a kovetkezOket jelenti szamunkra: a
léleknek volt egy ,teremtés el6tti allapota”, amely megdrz6dott a
lélek isteni arcaban. Csak akkor vagyunk képesek Istent elérni, ha
a teremtettség el6tt mar egyek voltunk vele. A pszeudo-
dioniiszioszi elgondolashoz képest ez egy 0j mozzanat: az egye-
stilés egy mar valamikor fennallo, majd a teremtéssel megszakado
egységhez valod visszatérés.

Fentebb a lélek két arcanak metaforajat a térbeliségre utald
szavak elkeriilése érdekében vezettik be. Az eckharti megjegy-
zésben a lélek ,kiliritésének” ngy kell megtorténnie, hogy még a
hely se maradjon, hogy Isten maga legyen ez a hely — amellett,
hogy a kozvetlenség mozzanata is el6térbe keriil, a térbeli utala-
soktol vald megszabadulas igénye kifejezetten megjelenik; mint
ahogy egy masik helyen az idé véges-emberi jellegére is felhivja a
figyelmet: ,,Azok a napok, amelyek hat vagy hét napja multak el,
és azok, amelyek hatezer évvel ezel6tt voltak, éppolyan kozel
vannak a mai naphoz, mint a tegnapi nap. Miért? Mert itt az id6
egyetlen jelen pillanatba foglalddik bele. (...) Mindaddig, amig az
ember idével és térrel bir, meg szammal és sokasaggal és tOmeg-
gel, helytelen aton van, s Isten tavoli és idegen szamara”.>!

Végiill még néhany megfontolas erejéig vissza kell térniink a
kérdésre, hogy érvényes-e Kolakowski megallapitasa: ha a keresz-
tény hit az értelmes kifejezésen tGl van, akkor szamunkra a hit
egyetlen formajaként a Semmi szemlélése marad? A kijelentésben
ott rejlik a ,rémes metafizikai kelepcére” vald utalds: hogyan
lehet az abszolitum személy?

Az Areopagitész Misztikus teologidja a kdvetkezd invokacioval
indul: ,Haromsag, lényegfeletti, isteninél istenibb, jonal jobb,
keresztények Istenr6l valo bolcsességének irdnyitdja ..”%2 Azt
kérdezziik: mit jelent itt a ,Haromsag”? A Szentharomsag-vitak
folyaman kialakult megkiilonboztetést felhasznalva, vajon a ,,Ha-
romsag” mint Isten neve az egy isteni lényegre vagy a harom
isteni személyre utal?

Itt csak roviden emlitjiik a Szentharomsag-vitak egyik legfon-
tosabb dokumentumat, Niisszai Szent Gergely levelét testvéréhez,
Nagy Szent Vazulhoz, melynek cime: ,,Az ouszia (Iényeg) és a
hiiposztaszisz (személy, egyedi valdsag) megkiilonboztetésérol”. ™

%Uo., 54. 0.

3 Uo., 26-27. o.

2 Pszeudo-Dioniisziosz, i. m., 259. o.

3 V.. Okeresztény irék. Szerk. Vanyé Léaszlo, Szent Istvan Tarsu-
lat, Bp., 1983; a levél Nagy Szent Vazul 38. szami leveleként maradt
rank, a filologiai kutatdsok azonban igazoltdk, hogy Nagy Szent
Gergelyt6l szarmazik.
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Szent Gergely kiindulopontja: minden fogalom (vagyis minden
altalanos fogalom) egy altalanos lényeget fejez ki. Aki az ,,ember”
sz6t mondja, az az egyetemes emberi természetre utal, nem egy
sajatos emberre, mint Andras, Janos vagy Jakab. Ez utdbbiak az
egyedi valosagot fejezik ki, amely a lényeg meghatarozatlan fo-
galmatol kiilonbozik.

»Nem tévedsz akkor — irja Szent Gergely —, ha az egyedi valo-
sagok nalunk, embereknél ismeretes megkiilonboztetési elvét
atviszed az isteni tanitdsba. Barmit gondolsz is az Atya 1étérdl (...),
ugyanazt gondolod a Fiurdl is, hasonloképpen a Szentlélekrdl is.
Egyik a masiknal nem tobbé vagy kevésbé felfoghatatlan vagy
teremtetlen.”* Ennek a létnek a jellemz6i a végtelenség, a hatar-
talansag, felfoghatatlansag, teremtetlenség. Ugyanakkor azonban
az Atya, Fili, Szentlélek ismertetjegyei ,,nem altalanosak és nem
esnek egybe a kozos lényeggel, altaluk a hitben hagyomanyozott
személyek tulajdonsagait ismerhetjiik fel.”*

A ,Haromsag” szo értelmére vonatkozé bizonytalansag csak
fokozodik, ha figyelembe vessziik az utana kovetkezd jelzot: ,,lé-
nyegfeletti”. Vajon itt még csak nem is a harom isteni személy
kozos 1ényegére torténik utalds, hanem valahova még azon is
tuilra?®® Ha igy van, akkor miért hasznalja Pszeudo-Dioniisziosz a
»Haromsag” nevet, amely a Szent Gergely-i elfogadott szohasz-
nalat szerint az isteni személyek Osszességét jelenti?

Egyfeldl a lényeg- és létfeletti Abszolutum, masfeldl a szemé-
lyes keresztény Isten: ez a kettdsség Eckhart Mesternél is megje-
lenik. Egyrészt ,,miel6tt a teremtmények lettek, Isten nem »Isten«
volt: sokkal inkabb volt az, ami.”®’ Err6l mar fentebb szd volt; ez
az Isten az, akihez a mindent6l vald ,.elvonulas” soran a 1élek
visszatérhet. Masrészt, az 1.Jn.3,2-h6z kapcsoldodva, Eckhart
Mester megemliti, hogy azért vagyunk képesek ,latni 6t, a mint
van”, mert mar eleve Isten fiai vagyunk. A keresztény tanitas
szerint Krisztusban ,,egy személyben (proszopon), illetve egy valo-
sagban (hiiposztaszisz)” két természet, egy isteni és egy emberi
egyesiil.®® De ha minden ember Isten fia, mondja a Mester, akkor
ez a kettdsség benniink is megvan, tehat ahhoz, hogy ,,hasonlok-

3Uo., 245. 0.

3Uo., 245. 0.

6 Bz valdban kérdés. A valasztol fligg az, hogy Kolakowski értelme-
zése helyesnek tekinthet6-e: ha az Areopagitész csupan az emberi-
lényeg-felettire gondolt, akkor a misztika nem a ,Semmi szemlélése”. A
cél itt azonban az ellenkezé hipotézisek koévetkezményeinek a felmutata-
sa.

7 Eckhart Mester, 1. m., 54. o.

% A Khalkhédoni Zsinat definicidja Krisztus kettés természetérdl
(451); Perczel Istvan kolozsvari eléadasan kozreadott jegyzete alapjan.
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ka legyink O hozza”, csupan ezt az elrejtett-elfedett isteni termé-
szetet kell felfedniink.*

Tehat, mig az Areopagitésznél a keresztény Isten a ,,Harom-
sag” megnevezésben jelentkezik (természetesen nem csak ebben
az egy megnevezésben; itt a hangsuly a ,jelentkezik”-en van),
amivel az isteni lényegre tOrténik utalds, az eckharti ,spekulativ
misztika” a Szentharomsag-tant és a Krisztus két természetérol
sz0l6 keresztény tanitdst hasznalja fel a személyes Isten gondola-
tanak a megdrzéséhez. Mégis, ugyanakkor egy elvont, ,metafizi-
kai” Abszolutum-fogalommal is operdl. Kolakowski kérdése igy a
kovetkezOképpen fogalmazhaté at: ahhoz, hogy egy misztika
kereszténynek mondhassa magat, valamiképpen magaba kell
foglalnia-fogadnia az egy isteni lényeg és a harom isteni személy
megkiilonboztetésére vonatkozd keresztény tanitdst. Ugyanakkor
ahhoz, hogy misztika lehessen, ahhoz kell fordulnia, aki vagy ami
(nevezziik ,,Semmi”-nek?) ezen ,tal” van: vallalnia kell a ,rémes
metafizikai kelepcét”. Ez a kelepce ,a dolog természetéhez” tar-
tozik. Es amennyiben metafizikai, annyiban taldn az ember ter-
mészetéhez is. ,Mert az egyediilvald mi médon melegedhetik
meg?”’

¥ V. Eckhart Mester, 1. m., 58-60. o.



A Biblia tipologiai/figuralis'
értelmezése - Tipologia és posztmodern

KEREKES ERZSEBET

Bevezeto (indoklas)

A Biblia tudomanyanak torténetét (a bibliai hermeneutika tor-
ténetét) napjainkban ,prekritikai”/ ,,premodern”, ,kritikai”/ ,,mo-
dern” és ,,posztkritikai”/ ,,posztmodern” paradigmak® szerint jel-
lemzik.

A prekritikai kifejezés altalaban a felvilagosodasnak a Biblia —
kutatasara gyakorolt hatdsa eldtti korszakot jeloli, mig a posztkri-
tikai elnevezés a torténetkritika és az Un. torténetkritikai modsze-
rek hasznalatanak egyeduralma utani periddusra utal. A posztkri-
tikai elnevezés azonban nem pusztdn egy iddszak elnevezése: a
Biblia-kutatasban végbemend fejlédést is magaba foglalja. Uj is-
meretelméletekre és a bibliatudomany Iényegének ujfajta megha-
tarozasaira utal.

J. P. Martin 1986-ban (a Societas Novi Testamenti Studiorum
atlantai iilésén) amellett érvelt meggy6z6 modon, hogy a kutatok
szemléletét befolyasoljak az éppen uralkodd vilagnézetek. A ke-
resztény értelmezés elsd tizenhét szdzadat urald vitalisztikus para-
digma miatt a bibliatudomany elsésorban szimbolikus volt. Ezt a

"A Ltipus” és a ,figura”, valamint ,tipologikus értelmezés” és ,,figu-
ralis értelmezés” kifejezéseken alapvetden ugyanazt értem. A kiilonbsé-
geket késdbb vizsgaljuk.

2 Jelen firasban a ,paradigma”, ,paradigmavaltds” fogalmakat a
kuhn-i értelemben hasznaljuk. Léasd: Thomas Kuhn: A tudomdnyos
forradalmak szerkezete, 1962.
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kritikai kutatds kora kovette, mely az akkor divatos mechaniszti-
kus vilagnézetet vallotta. A korszakot az analitikus elemzés jelle-
mezte, a hangsuly a részleteken és nem az egészen volt. Martin
azt allitotta, hogy egy posztkritikai korszak felé kozelitiink (1986
ota mar benne is vagyunk), melyben feltehetéen egy holisztikus
paradigma lesz uralkodova. E holizmusra vald torekvéssel fligg
Ossze az, hogy a posztmodern ujra rairanyitja a figyelmet a tipo-
logiara (mint egzegetikai modszerre, mint gondolkoddsmoddra
stb.), természetesen Uj meg/ravilagitast biztositva, hiszen ma mar
alapvetéen masként gondolkodunk a szdvegekrdl, a Bibliarol, a
jelentésr6l, a megértésrdl, mint évszazadokkal (vagy akar szaz
évvel) ezelétt.’

A tipologia fogalma

Mi is a tipologia?

A tipoldogia mindenekel6tt a bibliai hermeneutika torténetében
az irasmagyarizat (egzegézis) azon modszere, amely — az O- és
thestamen}um szoros kapcsolatat, a Biblia egészét feltételezve —
az egyes Oszovetségi eseményekben, személyekben vagy dolgok-
ban, olyan ,eléképet”, arnyékot, ,eldrevetiilést” 1at, amelyek
majd az Ujszovetségben teljesednek be; az egykori jelek, igéretek
és proféciak itt valosagga valnak, s igy ,,betdltetnek™.

Brebovszkij Eva szerint (in: Pdl apostol tipoldgidja, Lelkipasz-
tor, 329. old.) a tliposz sz6 eredeti alakja és jelentése vitatott. A
gordg tiiptein igébdl szdrmazik, ami magyarul annyit jelent mint
iitni, mintat/nyomot/jelt hagyni/adni. A tiiposz alapjelentése
lehetne {ités, de sokkal gyakoribb az eléfordulasa egy masik sz6
értelmében: forma, a forma lenyomata. Jelentheti magat a for-
mat, dombormiivet, pénzt, de jelentheti a forma lenyomatat, pl.:
pecsétlenyomat, betii, altalanos értelemben valaminek a képe.
Ebbdl alakul ki a tovabbiakban a kétféle jelentése:

1. az 6skép, modell, etikailag a példakép

2. valaminek a képe (Abbild).

A tipus az irasmagyarazat értelmében tehat legtobbszor Osz6-
vetségi eloképet jelent, amelynek az Ujszovetségi beteljesedése,
vagy, rekapitulacidja az un. antitipus. A szakirodalom altalaban
kétféle antitipust kiilonbdztet meg: az egyik megismételve (maga-
sabb szinten) teljesiti be a prefiguraciot (pl. Jézus a Jozsué
antitipusa), a masik ellentételesen (pl. Jézus életet ad <> Adam a
biin altal halalt hozott).

3

E rovid 0Osszefoglald tanulméany (egyik) végcélja, hogy (jobban)
megértsiik a tipologia és posztmodern viszonyat, valamint a paradigma-
valtasokat. Erre vissza fogunk térni tehat a befejezo részben.
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A tipus sz6 az Ujszovetségben tizenhatszor fordul eld, foként
Pal hasznédlja. De fontos megjegyezni néhany rokon fogalmat,
szavat is: tipus (latinul figura), morphé, eidosz, szkhéma, piaszisz
(alak), allegéria, szkia (4rnyék), umbra, adumbratio (elSrevetités),
prefiguratio, minta, vazlat, terv, jel, nyom, példa, parabola stb.
Néhany helyet idézek a Szentirasbol, ahol e kifejezések eldfor-
dulnak.

Mt 12, 39-40: ,,... és nem adatik jel/ (szémeion) néki, hanem-
ha Jonas profétdnak jele. Mert amiképpen Jonds harom éjjel és
harom nap volt a cethal gyomraban, azonképpen az embernek
Fia is harom nap €s harom é&jjel lesz a f61d gyomraban.”

Rom 5, 14: ,Ugyde a halal uralkodoit Addmtol Mozesig azo-
kon is, akik nem Adam esetének hasonlatossaga szerint vétkez-
tek, aki ama kovetkezenddnek kidbrdzoldsa (tiiposz) vala.”

1 Kor 10, 1 és 11: ,,.. Ezek pedig példaink (tiipoi) 16nek, hogy
mi ne kivanjunk gonosz dolgokat; amiképpen azok kivantak (...)
Mindezek pedig példaképpen (tiipikosz) estek rajtatok; megirattak
pedig a mi tanulsagunkra, akikhez az idoknek vége elérkezett.”

Gal 4,22-26 és 28:. ,Mert meg van irva, hogy Abrahamnak
két fia volt: az egyik a szolgalotdl, és a masik a szabadostdl. De a
szolgalotol vald test szerint sziiletett; a szabadostol vald pedig az
igéret altal. Ezek mast példdznak (allégoruména): mert azok az
asszonyok a két szovetség, az egyik a Sinai hegyrdl vald, szolga-
sagra sziild, ez Hagar. Mi pedig atyamfiai, Izsak szerint igéretnek
gyermekei vagyunk.”

Kol 2,16-17: ,,Senki azért titeket meg ne itéljen evésért vagy
ivasaért, avagy innep vagy ujhold vagy szombat dolgdban: Me-
lyek csak drnyékai (szkia) a kovetkezendd dolgoknak, de a valosag
a Krisztusé.”

1 Pét 3,20-21: ,,Amelyek engedetlenek voltak egykor, mikor
egyszer vart az Isten béketlirése a Noé napjaiban, a barka készité-
sekor, amelyben kevés, azaz nyolc lélek tartatott meg a viz altal.
Ami minket is megtart, most képmas (antitliposz) gyanant, mint
keresztség. Ami nem a test szennyének a lemoséasa, hanem jo
lelkiismeret keresése Isten irant, az Jézus Krisztus feltamadasa
altal.™

Ezen els6 megkozelités utdn a tovabbiakban megprobaljuk
mélyebben, alaposabban megvizsgalni a tipoldgia, illetve figu-
ralizmus fogalmat.

4 Mas helyek, forrasok 1: Zsid 8,4-5; Zsid 9,8-9; Zsid 10,1; Barna-
bas-levél 2. szazad: Izsak Krisztus el6képe, Mozes széttart kezei a keresz-
tet prefiguraljak. Az Ujszovetség szerint Jézus a kovetkezd tipusok
betoltdje: proféta, szenvedd Isten szolgaja, fOpap, Messias, Ember Fia,
az Ur, az Idvezit6, a Logos, az Isten Fia.
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Fabiny Tibor szerint (,Isten miivészete” — in: Protestans

Szemle.”) a bibliai tipologia legalabb kilenc dolgot jelol:

. a Biblia egyf¢le olvasasa

. az O- és Ujszovetség egységének principiuma

. a bibliai egzegézis egy modszere

. ismétlddés principiuma a miivészeti alkotasban

. beszédalakzat

. retorikai forma

. torténelemszemlélet

. szovegekben az ,intertextualitas” megnyilvanuldsa
. gondolkodasmaod.

Megprobaljuk tovabbi elemzésiinkben ezeket végigkdvetni.

A tipologia tagabb értelemben olyan vilagképet is jelol, amely
egy sajatos torténelemszemléletet magaban foglaldo szimbolikus
tudat kifejlédése. A tipologiai szimbolizmus specialisan a Bibliara
vagy a Biblidval kapcsolatos miivészetekre jellemz6 vilagkép, ahol
a latdsmod koherencidjat, a torténelmet és a szimbolumot egya-
rant komolyan vevo bibliai idészemléletet hatarozza meg.

O 00O N W —

A Héber Biblia oldalardl nézve a tipologiat nemegyszer ,,bot-
rany”-nak minésitették, az Ujszovetség oldalarol pedig sokan
,bolondsag”-nak. Harold Bloom, zsid6 szarmazasu irodalomkriti-
kus szerint a tipologia a Héber Biblia szdvegének ,,uzurpéacidja”,
erdszakos birtoklasa, a kereszténység illegitim, szektas kisajatitd
tendenciajanak késéi megnyilvanulasa.

Az egyik német teoldgiai allaspont szerint pedig az Oszovetség
valojaban nem tartozik a kereszténységhez; eloképekrdl értel-
metlen beszélni. A ,Naci Biblia” az Oszovetség helyére a német
mitologiat teszi.

A 20. Szazadban az elsé jelentds teologiai értekezés a tipold-
giar6l Leonard Goppelt: Tupos: Die typologishe Deutung des
Alten Testaments in Neuen (1939) cimii munkaja, mely elismeri a
tipologia fontossagat.

Lényegi elméleti megallapitasokat az irodalomkritika is k6zolt:

Erich Auerbach: Figura tanulméanya és Mimézis cimi kdnyve
(Miinchen, 1967)

Northrop Frye: The Great Code: The Bible and the Literature
(Toronto, 1982),

Words with Power (Az Ige hatalma) (1990).

Megemlitjiik még Fabiny Tibor és Brebovszky Eva kutatasait is
(lasd Bibliogrdfia), hogy csak néhanyat emeljiink ki itt az ezzel a
témaval kapcsolatosan megjelent fontosabb miivekb6l. Kovessiik
nyomon a tovabbiakban — e szerz6k miivei alapjan — a figuralis
értelmezés €s a figura fogalom alakulasat.

> A Bibliogrdfiaban feltiintettiik a fontosabb adatokat.
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A figuralis értelmezés. A figura fogalma.

Auerbach szerint a figurdlis értelmezés két olyan esemény
vagy személy kozott hoz létre Osszefiiggést, amelyek koziil az
egyik nemcsak Onmagat, hanem a masikat is jelenti, a masik
pedig az egyiket magaban foglalja vagy beteljesiti. A figura két
polusa idoben elvalik egymastdl, de mint valddi torténés vagy
személy mind a kettd az id6édimenziéon beliill van; mind a kettd
benne foglaltatik az ¢él6 torténelem hompolygd aradataban.
Auerbach szohasznalata szerint a tipologia ,.figuralis realizmus”. A
bibliai tipologia értelmében Abraham, Izsik, Mozes, Jozsué egy-
szerre voltak valdsagosan létezd figurak ¢s Krisztus arnyékai,
eloképei, szimbolumai.

A figura fogalma

a) A ,figura” szd eredete szerint ,plasztikus képz6dmény”-t
jelent, és el6szor Terentiusnal szerepel, aki egy lanyr6l mondja:
“nova figura oris” (csodaszép arc). Plautus ,fictura”-t hasznal, és
az inkdbb a formalas folyamatdt, mintsem eredményét fejezi ki. A
Hfigura” egyik sajatossaga, hogy iget6bdl vezetik le, és e képzet-
ben valami €l6 — tevékeny, befejezetlen és jatékos fejez6dik ki. A
fogalom tovabbi alakuldsa szempontjabdl nagyon fontos az i.e. L
szazadban ir6 Varro, Lucretius és Cicero hozzajaruldsa, munkdja.
Varro-nadl a ,figura” esetenként kiills6 megjelenést, korvonalat
jelent, eredeti jelentésétdl (,,plasztikus képz6dmény”) kezd
tavolddni. A hallas esetében is léteznek figurdk, alakok (a szemrdl
atterjed a fiilre is). Varro, mint egyébként mindazok a latin
szerzOk, akik a filozofusokkal ellentétben nem haszndltak pontos
terminologiat, a ,figura” és a ,forma” szavakat az alak altalanos
jelentésében fontolgatas nélkiil alkalmazza egymas helyett.

O beszél elészor a figurarol, mint grammatikai képzédmény-
r6l, képzetalakokrol, ragozasi formakrol.

Feltehetjik a kérdést: hogy lehet, hogy a ,(figurd”-hoz, mely
szoalakjaban még utalt eredetére, ilyen gyorsan egy teljesen
absztrakt jelentés tarsulhatott? Auerbach az okot a rémai
miiveltség grecizalodasaban talalta meg. A g6rdg nyelv, amelynek
tudomanyos-retorikai kifejezéskészlete 0Osszehasonlithatatlanul
gazdagabb volt, igen sok szot ismert az alak-fogalom kifejezésére:
morfé, eidosz, szkhéma, tiiposz, piaszisz stb. A filozofian és a
retorikan  nevelkedett platoni-arisztotelészi  nyelvhasznalat pedig
behatarolta mindezen szavak jelentéskorét, és vilagosan megvon-
ta a hatarokat egyrészt a morfé és eidosz, masrészrél a morfé és
a szkhéma kozott: a morfé és az eidosz a forma vagy az idea, ami
az anyagot ,informalja” s formalja (= alakba oOnti), a szkhéma pe-
dig a forma tisztan érzéki alakja. [A klasszikus szdveghely Ariszto-
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telész: Metafizika 1029 b — e szkhéma nala is pusztan érzékekkel
felfoghatoan, mint az egyik mindéségi kategoria szerepel: nagy-
saggal, szinnel, mozgassal kapcsolddik]. Magatdl adddott, hogy a
latinban a morfé és az eidosz helyére a ,,forma” Iépett, ami mar
eredendéen magaba foglalta a modell-képzetet; a szkhéma he-
lyett legtobbszor a | figura” szerepel. igy keriil be a figura a latin-
ban mindenhova: retorikdba, logikaba, matematikaba, asztrono-
miaba, és altalanosabb fogalomma valik. Késébb zenei és koreog-
rafiai format is jelent. Nem veszett el teljesen a plasztikussag ere-
deti jelentése, hisz a ,tliposz” (,,valamilyen veretii”) és a ,,piaszisz”
fogalmakat is gyakran ,figura”-val adtak vissza. A tiposz jelen-
tésébol fejlodott ki a figura pecsétlenyomat értelmében, ami me-
taforaként tiszteletremélto fejlédéstorténettel rendelkezik = Ariszto-
telésztdl Agostonon at Dantéig. A plasztikus jellegen tal a tiiposz
sz6 azért is kapott jelentGs szerepet a figura jeldlésében, mert
hajlik az altalanos, a torvényszeri, a példa-jellegli kifejezésére,
ami hozzajarult, ahhoz hogy elmosddjon a ,.figura” és a ,,forma”
kozti, amagy is finom megkiilonbdzddés.

A figura” a ,szkhématol” nemcsak esetenként plasztikusabb,
de mozgékonyabb, erdteljesebben kisugarzd. Természetesen még
a szkhéma is dinamikusabb, mint a mi innen eredd ,,séma” sza-
vunk, hiszen Arisztotelész az emberek — kiilondsen a szinészek —
mimikai gesztusait ,,szkhéma”-nak nevezi: ,mozgd forma”. De a
figura joval tovabb fejlesztette a mozgas €s atvaltozas elemét.

Lucretiusnal a ,figura” érzékibb és mozgékonyabb, mint a
Hforma” és tisztdbban megbrzi eredetét, mint az ,,imago”. Az
Oskép és masolata kozti jatékot csak a ,,figura”-val lehet jol kife-
jezni, a ,,forma” és az ,,imago” tal kotott, (pl. a gyerekek hasonli-
tanak minkét sziilére, mindkettd képmasai, figurai). Lucretiusnal
el6szor jelenik meg a figura mint ,,alomkép”, ,elképzelt alak”, ,a
halott arnyéka”. E jelentések oOrokre Osszekapcsolodnak a figura
utdéletével. Ugyanakkor tudjuk Lucretius a demokritoszi-epi-
kuroszi kozmogoniat képviselte, s ezt a vilagot almokbol épiti fel.
Az atomok olyan principia-k, melyek mozgasa, rendje, Osszelitko-
zése, alakja (figura) hozza létre a dolgokat. Igen gyakran magukat
az atomokat is figuranak nevezi és forditva, gyakran atomokkal
lehet visszaadni a ,figurae”-t, mint ahogyan esetenként Diels is
teszi.

Cicero-ndl az alakfogalom nagyon sok valtozatat talaljuk, pl.
emberi alak (figura homini), hangalak (figura vocis), figura nafetis
(munka fajtaja), figura discendi (szénoki alakzat). Ellenben a ma-
solat, képmas értelmében alig fordul el6 nala (csupan Az istenek
természetérol cimi munkajaban).

Ovidius habozas nélkiil hasznal ,.forma”-t, ha a vers kétszotagi
szot kovetel, de legtdbbszor ,figura”-t talalunk ndla, gazdag kom-
binacioban: alakzatot megvaltoztatni, visszakapni, fellteni, leten-
ni, elveszteni. A pecsét képe is felbukkan néla. Ezenkiviil vilago-
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san ,képmas” értelemben, s6t ,betd” és ,szerelmi testhelyzet”
értelmében is. A figura nala mindig valami mozgoét, valtozéko-
nyat, sokrétiit €s csalokat jelent.

Vitruvius ,figurd’-ja épitészeti és plasztikus alak, alaprajz, terv
(sz6 sincs megtévesztésrol, atvaltozasrol).

Az 1. szazadban kiemelkedéen fontos Quintilianus retorikai fi-
gura fogalma. Az Institutio oratoria 8. és 9. kdnyvében részlete-
sen leirja a tropus- és figuratant, amely egyrészt a korabbi véle-
mények, ¢és eredmények Osszefogd szambavétele, masrészt a
targykoriili  késobbi  vizsgalddasok alapjat képezi. A  tropusokat
elvalasztja a figuraktol. A tropus a sziikebb értelmil, a szavaknak
és a kifejezéseknek csak a masodlagos jelentésére vonatkozik; a
figura azonban a beszéd barminemii megformalasara, ami eltér a
szokasos vagy kézenfekvd hasznalattol. Szerinte minden beszéd
alapjaban véve megformalds, de kiilonbséget tesz az egyszerli és
az alakzatokkal gazdagitott, képes beszéd kozt: a koltdileg vagy
retorikailag kiilonosen kimunkalt formara hasznalja a figurat.

A tropust és figurat nehéz elkiiloniteni, Quintilianus maga is
ingadozik néha. A kés6bbi nyelvhasznalatban a ,figurd”-t tekintik
gyijtéfogalomnak, amely magaba foglalja a tropust is. Quinti-
lianus a figurakat két csoportra osztja:

Figurae sentertiarum (a tartalomra vonatkoznak): szerinte a
szonoki kérdés sajat valaszaval, az ellenvetések megel6zésének
formai, az ilinnepélyes megszolitas, az ironia kiilonbdzé formai,
de foleg a rejtett célzasok kiilonbozd formai (sejtetni valamit anél-
kiil, hogy kimondanank: politikai, taktikai okokbol vagy csak a
hatas kedvéért)

Figurae verborum (szofigurdk): szonoki ismétlések, antitézisek,
Osszecsengések stb.

b) A ,figurd”-nak az az értelme lett torténetileg fontos, ame-
lyet az egyhazatydk az a) pont alatt leirt fejlodés alapjan tulajdoni-
tottak neki. Tertullianus Markion ellen cimili irasaban (3, 16) fel-
bukkan a figuralis értelmezés:

,Es Jézusnak kezdék nevezni.. Ez az alak /név/ az eljovendok
igérete volt. Mert Jézus Krisztus a masodik népet, amely mi va-
gyunk, e szazad sivatagjanak szilottei, a tejjel és mézzel folyo
igéret foldjére vezeti majd, azaz az orokélet birtoklasara, melynél
semmi sem ékesebb; s enneck nem Mozes, a torvény szigora,
hanem Jézus altal kellett torténnie, azaz az evangélium kegyelme
altal.”s

A Jozsué-Jézus névadas itt profétikus folyamatként jelenik
meg, a késobbiek elére valo kinyilatkoztatasaként. Ahogy Jozsué
— és nem Mobzes — elvezette Izrael népét az igéret foldjére, ugy
vezeti Jézus kegyelme, és nem a zsidok torvénye, a ,,masodik
népet” az 6rok iidvosség orszagaba. A Jozsué-Jézus névadas

¢ Ikonoldgia és Miiértelmezés 3, 29. o.
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tehat realprofécia vagy a jovenddt elGrevetitdé alak; a figura valami
valdsagos, valami torténelmi, ami valami mast, szintén valdsagost
és torténelmit képvisel és hirdet.

A struktardk hasonlésaganak felfedezésében fontos az értel-
mezési szandék. Tertullianus megéallapitja, hogy a husvéti barany
Krisztus képmésa a megvaltd vérével és Krisztus nyajaval vald
hasonldsag révén.

A 3 Moz 16,7-ben leirt két aldozati bakot Krisztus elsé és
masodik  megjelenéseként  értelmezi. Adambol mint  figura
Christib6l Evat, mint figura Ecclesiaet vezeti le (De anima 43):
Adam Krisztust jelképezi, Adam &lma a halalba szenderiilé Krisz-
tus halala volt, hogy aztan az oldalan levd seb az élok igazi anyjat,
az anyaszentegyhdzat jelképezze. Ez utobbi, vér és viz — éaldozas
és keresztelés — utjan.

Tertullianus az Otestamentum szereplSit és eseményeit az Uj-
testamentum  figurdiként vagy redlproféciaként értelmezte. De
kifejezetten ellenzi az Otestamentum szoszerinti ¢és  torténelmi
érvényének gyengitését a figurdlis értelmezés révén. Hatarozottan
elutasitia a spiritualizmus esetleges tlkapasait; nem akarja az
Otestamentumot puszta allegériaként értelmezni. Ott, ahol figu-
ralis proféciaval taldlkozunk, a figura éppoly torténelmi valdsag,
mint az altala megjovendolt esemény. Attol, hogy Krisztus figu-
raja, tipusa, Modzes nem kevésbé torténelmi s valdsdgos — a be-
teljesiilés, az antitipus pedig nem elvont eszme, hanem torténelmi
¢és konkrét.

A 4. szazadtdl a ,figura” sz értelme kiteljesedett. Esetenként
az allegoriat is figuranak nevezik. A kor legtobb szerzéjénél min-
dennapos a figurdlis értelmezés: a kisebb és jelentéktelenebb
dolgok a nagyokat jelzik elére (Lactantius, Rufinus esetén).

Origenésznél a misztikus és moralis tlsulyat észlelhetjik a tor-
ténelmi mozzanat felett (s még elvontabban allegorikus Philén!).
A tertullianusi inkabb torténelmi-realisztikus és az origenészi alle-
gorikus-mordlis értelmezési mod kozti kiilonbségben a korai ke-
reszténység konfliktusa jelenik meg. E két véglet Augustinusban
talalkozik.

Szent Agostonban benne élt az egész Okori tradicio, azt ebben
az esetben a figura sz6 hasznalatdban is érzékelhetjiik. Jelenti
példaul a valtozo alakot az 6rdk lényeggel szemben. 1 Kor 7, 31-
et interpretdlja De Civ. 20, 14. ,Mert ha az itélet beteljesiilt,
akkor megszlinik ez az ég és ez a fold, s ugyanakkor 0j ég és Uj
fold keletkezik. Mert ez a vildg nem a teljes pusztulassal, hanem a
dolgok megvaltoztatdsa révén fog elmulni. Ezért mondja az apos-
tol is: Mert elmulik e vilag alakja, de azt akarom, hogy ne nyug-
talankodjatok, az alak tnik el, nem a lényeg.”

A figura legtobbszor, mint realprofécia jelenik meg. Az Otes-
tamentumot figuralisan (is) interpretdlja, pl.: Noé barkdja az anya-
szentegyhaz eléképe; Mozes tobbszorosen is figura Christi; Aron
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a papi tisztség jelképe; Hagar, a rabszolgand az Otestamentum, a
foldi Jeruzsalem figurdja, Séra az Ujtestamentum, az égi Jeruzsa-
lemé stb. Szent Agoston tiltakozik a Szentirds tisztan allegorikus
felfogasa ellen, és az ellen a vélemény ellen, hogy az Otestamen-
tum hermeneutikus iras, melyet csak ugy érthetiink meg, ha ki-
zarjuk a sz0 szerinti értelmezés altalanos érthetdségének lehe-
toségét. De Trinitate 1, 2 ,,..mindenekeldtt arra intelek (...),
hogy, amikor az irds szentségér6l hallotok beszélni, s arr6l, ami
tortént, legelGszor higgyétek el, hogy amit olvastok, az ugy tor-
tént, ahogyan olvassatok, nehogy a valos torténés fundamentu-
matol megfosztva, levegdbe probaljatok epltkezni

Ugyanakkor a foldi igéretek az égi dolgok figurdi. Agostonnal
a figurat ¢és beteljesiilést alkalomadtdn harom 1épcsés folyamat
helyettesiti: a torvény vagy a zsidok torténete, mint Krisztus
megjelenésének profétikus tipusa, az inkarnacid mint tipus betel-
jesiilése, s egyben a vilagvége és az utolsd itélet prefiguracioja,
igérete, és végiil ezen esemény eljovetele, mint végsd beteljesiilés.

Agostonnak van még egy nagyon fontos idekapcsolodd gon-
dolata. Ugy tiinik, hogy a kortarsak és elodok kozil senki sem
dolgozta ki ilyen atfogoan: istennél nem létezik differentia
temporis (1doébeli kiilonbség). De civitate 17, 8.

~Amikor a szentirds a megtortént dologrol mond proféciat,
ebben is valamilyen modon az eljovendd figurdjat bontakoztatja
ki.” ,Mi egyéb az el6re vald tudas, mint a jovordl vald tudas? Es
mi a jovo Isten szamara, aki minden id6 folott all? Ha pedig Isten
tudasa magaba foglalja a dolgokat, akkor ezek az 6 szamara nem
eljovenddk, hanem jelenlevok, s igy nem beszélhetiink eldre tu-
dasrol, csupan tudasrol.”

A 4. szazadbol szarmazik Junilius Az isteni torvény szabalyta-
na mive, melynek Bevezetésében olvashatjuk Az Otestamentum
célja, hogy jelképes profécidkkal elbrevetitse az Ujtestamentumot,
az Ujtestamentumé pedig az, hogy az emberi elmében felkeltse az
orok boldogsag dicsdsége utani vagyat.”

A kozépkorra (kb. 500-1500) jellemzd az allegéria (néha tal-
zott, beteges) hasznalata. ToOkés Istvan A bibliai hermeneutika
torténeté-ben azonosnak tekinti az egészséges allegorizalast a
tipologiai, figuralis értelmezéssel.

Aquin6éi Tamas tisztdban van a tobbértelmiiség veszélyével és
leszogezi, hogy a torténelmi valosag az alap, és csak erre szabad
spiritudlisan épiteni. Az értelmezésben megndé a hagyomany te-
kintélye: az egyhazatyakra vald hivatkozas (a Biblia helyett).

A mai tipologiai vagy. figurdlis értelmezés leginkabb a reforma-
ci6 irasmagyarazati elvéhez nyul vissza:

Scriptura sacra sui ipsius interpres (a Szentirds Onmagidt ma-
gyarazza). Ha valahol homalyos vagy kétértelmii rész van, mas
bibliai lokuszokkal kell magyardzni. Az Ujszovetség az Oszovetség
magyarazata (egységben valo szemlélet). Fontos reformacioi gon-
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dolat, hogy a Szentirds nemcsak targya a kutatdsnak, hanem
foleg alanya: cselekvé hatalom (lampaként ég és éget, korma-
nyoz, taplal), 6 mondja meg a helyes irdsmagyarazatot, biralod
kritérium a Szentlélek altal. Engedelmességet, szolgalatot kovetel
(igeszolgalat), [Ide kapcsoldodik a gadameri, ricoeuri hermeneu-
tika], az 6nkényes magyarazatokat ki kell zarni.

A figuralis értelmezés, a tipologia mint hermeneuitkai modszer
jellegzetességeit a kovetkezOképpen foglalja Gssze Joseph A.
Galdon (in: Typology, Haga-Parizs, 1975):

torténeti realizmus

a két fogalom (tipus ill. antitipus) kozotti hasonlosag és kor-
respondencia

az arny¢k és valosag viszonya: a beteljesiilés mint ,,rekapitula-
ci6”; a beteljesiilt antitipus a forma perfectior: a rekapitulacid
nem csupan ismétlés, hanem tokéletesités is, s ez lathatdo az
Adam-Krisztus, Il1és-Keresztelé Janos tipologiai viszonyban is

A tipus—antitipus viszonyanak isteni rezonanciat és krisz-
tologiai utalast kell hordoznia a bibliai torténelmi-teologia fényé-
ben

Az Ujszovetség-kutatas jelenlegi stidiumaban nehéz eldonteni,
hogy maga Krisztus mennyire gondolkodott tipizaloan. Eletutjan
tipologiai tudatossaganak legegyértelmiibb példajanak ezek a
szavak latszanak: ,,Ez az én vérem, az 0j Szovetség vére” (Mark
14,24). Szamos mas példat taldlhatunk az evangéliumban konk-
réten vagy utaldsszerfien, a legtobb esetben azonban nehéz el-
tanitasanak eredményei. Az igazi kérdés az, hogy a tipizalas
mennyire foglaltatik benne az Ujszovetség azon részeiben, ahol
jelenléte elsé pillantdsra nem nyilvanvald, hanem csak a szorgal-
mas, nagy képzeldereji tudds szamara valik lathatova. Goppelt
(Typos, 1939), Danielou (Sacramentum Futuri: Etudes sur les
origines de la tipologie biblique, Paris 1950), Gerhard von Rad
(Typologische Auslegung des AT, 1960), és sokan masok fenn-
tartjak, hogy a tipologia nem egy esetenkénti jelenség, még csak
nem is elsGsorban egy szovegmagyarazati modszer, hanem az
Ujtestamentum alapvetd szemléletmodja.

Rudolf Bultmann viszont a tipoldgia eredetét az antik (po-
gany) gondolkoddsban, az egyes korszakok visszatérésének
megismétlodésébe vetett felfogasban latta. Tézisét azdta tobben
cafoltak.

Robert C. Dentan elévigyazatosan fogalmaz. Felsorol néhany
érvet, melyek a tipologia mellett szdlnak, és fenntartdsokat is. A
tovabbiak szolnak mellette:

Van tipologia a Szentirasban: akar ez a Biblia alapvetd szem-
pontja, akar nem, mindenesetre 1ényeges része, és aki nem veszi



A Biblia tipologiai/figuralis értelmezése 215

megfeleld sullyal figyelembe, képtelen a Biblia bizonyos részeit
megértéssel avagy egyiittérzéssel olvasni.

A tipologia révén megragadhatjuk a Biblia egységét. Ugya-
nannak a képnek vagy témanak a felbukkandsa segit érthetdvé
tenni a kiilonbozo részek kozotti mivészi és teologiai kdlcsonha-
tast és elkeriilni a fragmentaltsagot, amely a tisztan historiai-
grammatikai tanulmanyozas gyakori kdvetkezménye.

Ha a Bibliai torténet szerzdje végsé soron Isten, akkor foltét-
leniil meg kell érteniink a mintakat, melyek altal dolgozik, hogy
megismerhessiik Istent.

Mindezek mellet Dentan bizonyos fenntartasokkal is €l:

A tulzottan a tipoldgidra Osszpontositdé modszer gyakran a
fantazia vilagaba, intellektualis délibabokhoz vezeti hiveit.

A L, tipusok” keresése kozben ovakodnunk kell attol, hogy a
bibliai szoveget megfosszuk emberi elevenségétdl és teremtd vita-
litasatol. A Biblia emberei valosagos emberek voltak, s nem tipu-
sok Dbeteljesitésének nyomon kovetésével foglalkoztak elsésorban.
Gondolkodasukban jelentds helyet foglalt el a tipologia, de az uj
sokkal fontosabb, mint a régi. A tipoldgia képeket, mintakat szol-
galtatott, melyek megkonnyitették sajat helyzetiik tisztanlatasat,
de a kozponti kérdés az volt, hogy Isten mit tesz velik, az O éle-
tiikben.

Személyek, bibliai torténetek és legendak ismétlddése helyett
inkabb a benniik képszeriien megjelend tényekkel kell foglalkozni:
Adam ¢és a tiltott gyiimoles nem olyan fontos, mint az emberi
blindsség egyetemes ténye; Noé és az 6zonviz kevésbé jelentOs,
mint az igazsag, hogy Jahve olyan Isten, aki itélkezni jon el; Mo-
zesnek és az Exodusnak sokkal kisebb a szerepe a bibliai torté-
netben, mint annak a bizonysagnak, hogy Isten képes €s hajlandé
megmenteni az O népét a rabsagbol. A Biblidban tallhato nagy
Htipusok” az Istennek az emberrel vald alapvetd viszonyulasat
példazzak. A Biblia figyelme elsdsorban a viszonyra, nem pedig a
példara iranyul. A Biblia alapvetd motivumai a Teremtés,
Bilinbeesés, az itélet, a Megvaltas, a Szovetség stb.

A tipologia kutatojanak allandéan résen kell lennie, hogy a
bibliai elbeszélések, aprd, kiilsé egyezéseinek kutatdsa miatt ne
tévessze szem eldl ezeket a hatalmas sémékat.’

A 20. Szazadban tobb szerz6 kihangsulyozza, hogy a tipologia
lényegében beszédalakzatot, retorikai format, gondolkodasmodot
jelent (irodalomkritika). Kiemelkedéek Northrop Frye megfigyelé-
sei, kutatasai.

A tipologia Frye szerinte egyszerre beszédalakzat (figure of
speech) ¢és retorikai forma (form of rethoric), s ezért ugyanugy
tanulméanyozhaté kritikai modon, mint minden mas retorikai
forma. A tipus olyan szimbdlum, mely az idd dimenzidjat foglalja

7 Robert C. Dentan: ,,A tipologia helyes és helytelen hasznalata”. In:
lkonolégia és Miiértelmezés 4
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magaban. Amikor a metaforaval hasonlitja 0Ossze, Frye ramutat
arra, hogy bar mindkét alakzatban két elem van jelen, a metafora
kapcsan kizardlag egyidejiiségrol kell beszélniink:

A tipologia olyan beszédalakzat, amely ,idoben mozog”: a ti-
pus a multban létezik, az antitipus pedig a jelenben, s ha tipus a
jelenben van, akkor az antitipus a jovében lesz. Ami az Oszovet-
ségben rejtve van, az az Ujszovetségben feltarul, s ami az Ujszo-
vetségben rejtett, az majd az eszkhatonban valik nyilvanvalova, de
valésziniileg az OszOvetségnek is van olyan rejtett iizenete, ami
csak a jovoben jon majd a napvildgra, olyan profécia, amelynek
beteljesedése még a végidore var. Az idodimenzid egy bizonyos
torténelemszemléletet is eredményez.

A tipologia nemcsak retorikai alakzat, hanem gondolkodas-
mod is, s mint ilyen — Frye szerint — a kauzalis gondolkodasmod-
dal ellentétes iranyd. Amig a kauzalitas mult-orientalt, alapja az
értelem, megfigyelés, tudas révén torténd megismerhetésége a
multnak, addig a tipologia jové-orientalt gondolkodasmod, s
alapja a hit, remény és a vizid. Amig a ,hatrafelé” kovetkeztetd
kauzalis gondolkodas egy iddsikon, csak horizontalisan mozog,
addig az el6re mutatd, eléremozgd tipologidban a mindségileg
mas szféraba vald ,ugrds” vertikdlis mozzanata is megfigyelhetd.®
Frye el6tt csupan Kierkegaard fejtette ki a kiilonbséget a multra
tekinté kauzalitds és a jovobe nézd gondolkodo (tipologia) kozott
az ismétlédésrol szol6 tanulmanyaban.

Visszacsatolas

Dolgozatunk hatralevé részében visszatériink a tipologia és a
paradigmak viszonyéhoz, a paradigmavaltasok elemzéséhez.’

A Biblia-értelmezés torténetében a hipotézisek valtoznak, a
kutatok mindig is igénybe veszik/vették a vilagi tudomanyok
segitségét. Napjainkban éppen a nyelvtudomany, az irodalomkri-
tika eredményei jatszanak megtermékenyitd szerepet. Fabiny
harom ugrasrol, paradigmavaltasrol besz¢l a bibliai hermeneutika

¥ Goppelt a magasabb szinten torténd ismétlédést Steigerungnak
nevezi, pl.: Mt 12,42 : ,nagyobb van itt Salamonnal", vagy Kereszteld
Janos betolti Illés figurajat, de nem csupan Illés visszatérése, hanem egy
idvtorténetileg magasabb szinten torténé megvaldsulasa.

®  Fejtegetéseinkben  szem  el6tt  tartjuk  Fabiny  tablazatat:

premodern modern posztmodern
prekritika kritika posztkritika
naivitas-elv tudomany-elv hagyomany-elv
kozvetlenség distancia participacio
verbalinspiracio modszer hermeneutika

régi gj régi+j
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torténetében (Uj irdnyzatok a Biblia értelmezésében, in: Lelki-
pasztor):

1. atipologiatol a teologiai dogmatikaig

2. ateologiai dogmatikatol a torténetkritikaig

3. a torténetkritikatol az irodalmi-nyelvi megkdzelitésig.

1. Az elsé paradigma kora az ,elsé naivitas” (Ricoeur) kora,
kritika el6tti korszak; nyiltsag, kozvetlenseg, artatlansag jellemzi.
Az Oszovetség népének, Jézusnak és az els6 kovetSinek az ,fra-
sok" magatol értetddd, sohasem vitatott tekintéllyel birtak. A
Szentlélek az irasok olvasasa altal taplalta népének hitét, s az Ige
teremti az egyhazat (nem forditva). A tipologia lelki-spiritualis
latdsmod, €letszemlélet. A hangsuly az irdsok olvasdsan, megérté-
sén ¢s beteljesitésén van. Irds — olvasas — értelmezés — beteljesités
— Ujrairds — WUjraolvasas — uUjraértelmezés — uUjrabeteljesités stb., s
mindez a Szentlélek és a testté lett Ige segitségével.

b) A valtds: A hangsuly az értelmezd kozosség, az egyhaz te-
kintélyére tevédik at. Fontos, hogy a betli ,,m0go6tt” mi a tanités,
amit az egyhdz elismer és jovdhagy. A felismert tanitasbol lesz a
dogma, a dogménak alarendelédtek az frasok. Az egyhiz termeli
az Igét. A bibliai citdtumokkal alatdmasztjdk az egyhdz tanitasat.
A teologia a gorog filozofiara épiil (Arisztotelészre). A reformaciod
fellazad, de még mindig a masodik paradigmaban marad.

2. A masodik paradigmavaltds a felvildgosodas hatisara torté-
nik a 18. szdzadban. A kritikai gondolkodas idészaka az analizalo,
részekre bontd racionalizmuson alapul. Feladat: eljutni az eredeti
torténeti-tudomanyos igazsagig. A torténetkritika vitathatatlanul
jelentés érdemeket szerzett az egyes konyvek szerzéjének megal-
lapitasaval, vagy a torténelmi és szellemi hattér rekonstrudlasa
kapcsan. A modszer azonban veszélyeket rejt magaban. S ezek a
veszélyek a modszer korlataival egyiitt napjainkban egyre inkabb
nyilvanvalova lesznek az elmult évtizedek nyelvészeti, szemiotikai,
hermeneutikai, irodalomkritikai felismeréseinek fényében.

Mind a koézépkorban, mind az Gjkorban az egyhaz sajatitotta ki
az értelmezés jogat. A megértés elitista privilégiumma valik, tehat
az értelmezés lehetdsége nem tartozik az egyszeri olvasora, s igy
a felelGsség sem az 6vé.

3. Amint dolgozatunk elején emlitettiik, ma alapvetéen mas-
ként gondolkodunk a szovegrél. A prekritikus €s kritikus para-
digma is a szoveg értelmét, a szoveg ,,mogott”, valamilyen szove-
gen tuli (tobbnyire torténeti valdosagban) vélte megtalalni. M1 mar
tudjuk, hogy a szdveg nem olyan, mint egy atlatszo ,,liveg”, ami
mogott nekiink fel kell fedezniink a valdosagot, hanem a textus
mint ontérvényli miiszer magaba siiriti a valosagot. Hozzatessziik,
hogy az olvasoé aktiv kozremitkodése sziikséges.
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Northrop Frye idézetével illusztraljuk a 3.) paradigmavaltas
utani gondolkodast, elemzést, értelmezést:

»Amikor olvasunk, értelmiink egyszerre két iranyban halad.
Az egyik centripetalis, melynek soran az olvasott szavak Ossze-
fiiggését allapitjuk meg, a masik centrifugalis, amikor megprobal-
juk felidézni, mit jelentenek a szavak a kiilvilagban. (...) Ha nincs
kiils6 parja, a szerkezetet irodalminak vagy képzeletinek (nem
pedig leironak) tekintjiik, mely 6nmagéért-valdan 1étezik. (...)

...a Biblia verbalis szovete nagyban kiilonbozik a leird
szovegekétol, ami elsd latasra kitlinik. A leird szerz6 a verbalis
szerkezeten tuli igazsag kozvetitésére torekszik, és keriili a szoké-
peket, mivel azok a szavak centripetdlis vonatkozédsat hangsulyoz-
zak és vagy a poétikai vagy a retorikai kategdridhoz tartoznak. A
Biblia tele van explicit metaforakkal, hiperbolakkal, népies eti-
mologizalassal, szdjatékkal, minden lehetséges figurativ eszkozzel,
melyek koziil szamosat a szétarak nyelvtani vagy logikai hibaként
hataroznak meg, am ezek a koltészet erényei. (...)

Roviden szerkezetét tekintve a Biblia nyiltan antireferencialis,
¢és tudatosan kizar minden 6nmagan tuli jelenlét-vilagot. A keresz-
ténység szamara az Oszovetségben minden tipus”, amelynek
Lantitipusa”, vagyis egzisztencialis valosiga az Ujszovetségben
van. Ez a Bibliat egyfajta kettds tiikorré teszi, mely pusztan on-
magat tiikrozi. Honnan tudjuk hogy az evangélium igaz? Onnan,
hogy beteljesiti az Oszovetség proféciait. De honnan tudjuk, hogy
az Oszovetség proféciai igazak? Onnan, hogy beteljesiti oket az
evangélium?” (in: Kettos tiikor, 6. old.)

Kiemelt szerepliek az 0j irodalmi iranyzatok: strukturalizmus, a
retorikai kritika, befogadaselmélet, kanonkritika, dekonstrukcio.
Felismerik, hogy a nyelv nem eszkdz, hanem a létezés alapkate-
goridja, a ,lét haza” (Heidegger). Elfogadjak a szdveg autonomi-
ajat. A szoveg megértéséhez a ,,poszthistoria” is hozzatartozik.
Amig pl. a strukturalizmus a szovegre figyel kimondottan (ez a
,»csucs”), addig a recepcidesztétika és az olvasaskdzponti kritika
szamara a szoveg csak kiindulas, egy sajatos ,partitira”, amit a
meggértéssel és értelmezéssel majd az olvasonak kell ,,betdlteni”.

A posztmodern vagy posztkritikusszemlélet nem a prekritikus
korszak elsé naivitasahoz vald visszatérés, hanem a kritika utjanak
vallalasa, de egyuttal korlatainak és veszélyeinek beismerése is
(Ricoeur: ,,masodik naivitas™).

A paradigmavaltasokat végigkdvethetjiik a jelentés, értelem
problémajanak elemzésében is.

Az ember mindig is ,,homo interpretans” értelmezd. A Biblia
szOvege, amit mi értelmeziink, mar maga is értelmezés: a szerzok
az események jelentdségét a korabbi szovegek (profécidk) fényé-
ben értelmezték.

A jelentés problémajat a hagyomanyos bibliai hermeneutikak
hosszl idon keresztiil statikusan fogtak f6l. Eleinte az 1Kor 3,6
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alapjan csak literalis (grammatikus) és spiritudlis (pneumatikus)
értelemrdl beszélnek, majd Origenész harom értelemrdl: testi,
lelki és szellemi értelem. A kozépkorban mar négy értelem jelenik
meg: literalis, allegorikus, tropologikus, moralis, anagogikus. (,,A
betli a torténelmet tanitja, / amit hiszel, az allegéria,/ amit cse-
lekszel, az moralités, / s ahova tartasz, az anagdgia.”)

Luther és a reformaci6 szakit az allegorizalassal, s a literalis ér-
telmet Osszetettként fogta fol: torténeti értelem és képi-figuralis
egyszerre.

A literalis értelem figurativ aspektusara épiil majd az a gondo-
lat, hogy a szoveg jelentése nem statikus, hanem dinamikus, ami
allanddéan mozgasban van: ,,folyamatos értelem” (Frye).

Megemlitjiik itt Raymond Brown sensus plenior (teljesebb ér-
telem) fogalmat (1955): a bibliai szovegek tobbletjelentését csak
utolag lehet megérteni, csak késébb érthetd, amikor beérik a
Szentlélek segitségével. Maguk az apostolok is csak késobb értet-
ték meg Jézus szavat teljesen.

A sensus plenior egy szakasz teljesebb jelentése, az a plussz,
az a ,yvalamivel tobb”, ami isten igéjének Tlizenetét egyforman
érvényessé teszi az elkdvetkezendd generacid szdmara. A korabbi
szovegek tehat egy jovobeli értelemmel terhesek. Példaként fel-
hozhat6 a mag, amiben mar mindig is benne van a szar, levél,
virdg, csak nem latszik, amig ,.be nem telik az id6” (Mark 1, 15).
A bibliai Ige a mag, ami folyamatosan nd, gyokeret ereszt, s min-
dig 0j hajtasokat bont ki.

A szoveg elére mutat (nem a szoveg mogott és nemcsak a
szovegben kell keresni értelmét!), fokozatosan halad a jovObeli
beteljesiilés felé. Maga az olvasas a beteljesitése, az olvaso lesz a
szoveg beteljesitije, antitipusa. Az olvasasi mod a tipoldgia Iénye-
ge.

A szoveg interpretacidja az olvasd, az értelmezd Oninterpreta-
ciojaban ér véget (Gadamer), az ,appropriacioban” (Ricoeur),
ha vegrol egyaltalan beszélhetiink!

A ,pozitiv hermeneutika” képviseldivel szemben, akik foga-
dast tesznek a jelentésre, megsziiletik a ,,gyant hermeneutikaja”.
Derrida (akit Ricoeur a ,,gyanu mesterének” nevez) és a

' Gadamer is oOnmegértésre alapozza a megértést, magyardzat, ér-
telmezés ¢és alkalmazds hermeneutikai egységének tézisét. (,,Az alkalma-
zas hermeneutikai problémaja”. In: Igazsdg és Modszer)

" A dekonstrukcié irodalmi modszere megrengette a szovegelmélet
alapjait. A szovegek mas kozéppont, vagy meghatirozott keret nélkiili
szovegek nyomainak a halozatai, melyek folyamatosan utalnak egyéb
szovegekre. Ugy tinik a jelentés soha nincs jelen a szovegben. A szOve-
geknek nem a szerkezetiikb6l adoddan nincs jelentésiik, hanem mas
szovegekkel intertextualis rendszereken beliil fennalld kapcsolatuk miatt
(J. Derrida).
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dekonstrukcio!!  szerint soha nem beszélhetiink birtokunkban
levs, meghatarozott jelenlevé jelentésrél, hanem csupan a jelen-
tés tapasztalhatdo ,hatdsairdl”. A jelentés soha nem megfoghato,
behatarolhato valami, hanem a szoveg végtelen olvasataban
disszeminalodik”  (szétszorodik) vagy ,diszperzalodik”  (szétterjed-
ve eloszlik). Vagyis a szoveg jelentései minden olvasatban masok
és kiilonbozéek, s raadasul soha nem nyugszanak meg a jelenlét-
ben, hanem mindig elhalasztodnak vagy elillannak.'?

Fabiny hasonlosagot vél felfedezni azzal a lutheri gondolattal,
hogy Istennek mi mindig csak az elillan6 lényét, a hatadt vagy a
labnyomat latjuk. A jelentés (akarcsak Isten) sosem ragadhato
meg, mert amint megfogni véltik, maris elillant el6link: Deus
absconditus — sensus absconditus (rejtett jelentés).
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Kérdések
Mezei Balazs A lélek és a masik cimii konyvérol,
a szerz0 valaszaival

MEZEI BALAZS —- ULLMANN TAMAS

Az alabbi, Mezei Baldzs A 1¢lek és a masik cimii kotetét illeté
kerdéssor eredetileg Ullmann Tamas leveleként fogalmazodott
meg.” Megirdsara a Fenomenoldgiai Tarsasag 1999 aprilis 23-i

* Mezei Baldzs az elmult években szémos publikacioval jelentkezett.
1995-ben, angol nyelven kozreadott doktori disszertacidja utan (World
and Life-World: Aspects of the Philosophy of Edmund Husserl. Stutt-
gart, Peter Lang, 1995.) tobb forditast jelentetett meg a szovegekhez irt
elemz6 utdszoval egyiitt. 1997-ben publikalta Zdrdjelbe tett Isten cimii
munkéjat, mely a husserli fenomenologiat kisérli meg vallasfilozofiai
Osszefiiggésben értelmezni  (Budapest, Osiris). 1998-ban elébb angol
nyelvi konyve latott napvilagot (tarsszerzéje Barry Smith) The Four
Phases of Philosophy cimmel (Amszterdam, Rodopi), mely kihivo filozo-
fiatorténeti koncepcioval all eld. Ugyanebben az évben jelent meg az
alabbiakban szemlézett 4 lélek és a mdsik cimii konyve, mely korabban
publikalt tanulmanyainak egy részét fiizi Ossze tematikusan: Jan
Patockaval foglakozo, illetve a fenomenoldgia egy-egy problémakdorét
elemzé irasait. Ez a konyv, annak ellenére, hogy tanulmanygytijtemény,
egységes felépitésii: érezhetd, hogy a szerz6 a fenomenologiaban felve-
tett egyes kérdéseket egyre inkabb olyan atfogd szempontbol mérlegeli,
mely eldszor ontologiai jelleget Olt (4 fenomenoldgia és a hermeneutika
elemi ontologidgja), majd metafizikai dimenziét nyer (A4 szubjektiv feno-
menologia és proszontologia). Végil a szerzO a metafizikai koncepciot
vallasfilozofiai elméletbe vezeti at (Fenomén és relevancia), mely 1épés az
elmult években fokozatosan erdsodd filozofiai tajékozodasanak hangsu-
lyos kifejez6dése. Az elmult idszak néhany twjabb tanulmanya (pl. ,.Filo-
zofia és teologia”, Pannonhalmi Szemle 1999/3) vilagossa teszi, hogy
Mezei — noha a fenomenologiat illet6 tevékenységét minden jel szerint



Mezei Balazs — Ullmann Tamas



tilése utan keriilt sor, amelyen a kétet tanulmanyait vitattuk meg.
Néhany kérdést mar akkor megvdlaszolt a szerzo, néhany azon-
ban csak az iilés utan meriilt f6l; ezek a probléemak jelennek meg
az alabbiakban. Noha a kérdések elsé megkozelitésben a kotet
egyes lényeges pontjait erintik, valojaban olyan adtfogo, fenome-
nologiai és vallasfilozofiai problémakat feszegetnek, melyek min-
den bizonnyal sokak érdeklédésére tarthatnak szamot Az idehaza
kibontakozott fenomenologiai gondolkoddas — korabbi kezdetek
folytatasakent — az 1970-es években indult el; a rendszervailtozas
utan pedig egyszer szélesebb korben folytatodott. Megfigyelheto,
hogy a Husserl bolcseletét tovabbgondolo torekvések ma mar
rendkiviil szertedgazoak, kozéttiik is erdteljesen érvényesiil a val-
lasfilozofiai kapcsolat, mely a kortars fenomenologiaban [fokép-
pen Emmanuel Lévinas munkdssiga nyomdn nyert teret. A val-
lasfilozofiai kérdések gyakran kotédnek metafizikai kérdesekhez, s
ez a fenomenologiai filozofia azon, mar Husserlnél is beteljesii-
letlen torekvésébdl fakad, hogy a tapasztalatelemzést metafizikava
fejlessze tovabb. E torekvések felbukkannak az alabbi kérdesek és
valaszok soran is, igy a beszélgetés rendhagyo recenzionak is
tekintheto.

El6szor mindig Ullmann Tamas — dolt betiivel szedett — kérde-
seit olvashatjuk, majd Mezei Baldazs vailaszait.

— Hogyan lehet ésszeegyeztetni a vallasinak azt a tagabb ér-
telmét, amelyet t6bb helyen bevezetsz, és azt a sziikebb, vagy ha
ugy tetszik konkrétabb értelmét, amelyben a vallasi gyakorlat
megjelenik? Az elsére példa a kotet 65. oldala: ,, Minden értelmes
cel megvalositisara torekvé emberi cselekvés attételesen ‘valla-
si’”. Ez definicioként elfogadhato, bar semmiképpen sem magatol
értetédo. A 344. oldalon azonban a ,vallasinak” egy egészen
mds fogalma jelenik meg, itt a vallasrol mint tevékenységrél van
sz0, megpedig mint alkotéo modon atélt tevékenységrdl Ez utobbi
pedig mint gyakorlat elvalaszthatatlannak tiinik egy konkrét val-
lastol. Nem hiszem, hogy bdrmilyen mds modon dt lehetne élni
alkoto modon a vallasi tapasztalatot, minthogy egy bizonyos val-
las fogalmi korében gondolkodunk stb. Aligha van dltalaban vett
vallasi tapasztalat egyes vallasokhoz kétédo képzetek nélkiil. Be-
szelhetiink természetesen megrendiilésélmeényrol, a fenséges

folytatja — egyre hangsulyosabban egy metafizikaként értett,  atfogo
vallasfilozofiai elméleten dolgozik.

Ullmann Tamas jelenleg az ELTE Doktoriskoldja Fenomenoldgiai
Alprogramjanak ~ doktorandusza.  Doktori munkdjat Edmund Husserl
filozofiajarol ija. Az elmult években szamos tanulmanya ¢és forditasa
latott napvilagot. Szorosan egyiittm{ikodott Husserl Az eurdpai tudomd-
nyok vdlsaga c. konyvének forditasaban, valamint ellendrizte Husserl
Kartezianus elmékedések c. munkajanak magyar forditasat.
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tapasztalatardl stb., de ezek még nem jelentenek a szo szoros
értelmében vallasi élményt. (Ahogy Wittgenstein beszél etikai
eldaddasdaban harom pillanatnyi, beldtasszerii élményrdl, amelyek
tul vannak a vilagon beliili létezésen és a kimondhatosagon: a
vildg léte feletti csoddlkozasrol; az élményrdl, hogy nem érhet
semmi baj; és végiil a biinésség élmeényerol. Ezek mind tul vannak
az elmesélhetoségen, de nem vallasiak, hiszen akkor — wittgen-
steini értelemben — mdr belefoglalnank OJket egy olyan keretbe,
ami biztositja az elmesélhetoségiiket, s ezaltal meghamisitia Oket,
hiszen olyasmirdl beszéliink, amirdl hallgatni kellene.)

A vallasi tapasztalat ebben az értelemben nehezen latszik
osszekothetonek a ,,vallasinak” az elobbi tag fogalmaval. Masrészt
felmeriil a kerdés, miképpen gondolod, hogy egy olyan valaki is
elfogadja ezt a megkézelitést, akinek nincsenek sem alkoto mo-
don atélt vallasi tapasztalatai, sem olyan hajlandosaga, hogy va-
lamilyen konkrét vallasi gondolatkérben mozogjon. Az utobbira
termeszetesen rengeteg példa akad, hiszen vallastalan korban
éliink (megjegyzem, kissé problematikusan azonositottad a teiz-
mussal szembehelyezkedé gondolkodast az ateizmussal, mintha
nem dllna fenn annak a lehetosége, hogy valaki a teizmus elutasi-
tasaval mégsem ateista, vagyis mintha nem dllna fenn a nem
vallasos — sem teista, sem ateista — gondolkodds lehetosége; hi-
szen az ateizmus ugyanabban a gondolatkorben mozog, mint a
teizmus, csak éppen ellenkezé eldjellel). Az elébbire vonatkozoan
pedig az a probléma, hogy ha fenntartiuk a vallasi tapasztalatnak
mint alkoto atélésnek ezt a fogalmat, akkor ebbdl szinte kévetke-
zik, hogy mindazokat, akik ezt még nem éltek at, egyfajta , lelki
vaksaggal” vadoljuk. Ezeket viszont meg kellene gyozni, hiszen a
puszta ramutatas nem elegendo.

Raadasul a 347. oldalon a ,,vallasinak” egy harmadik fogalma
is megjelenik: ,,a vallasi targgyal valo kapcsolat ...(..) az alany
alany mivoltat annak lényegében érintd fontossag. Ez az érintett-
ség ... (..) a sziikségességnek, a fontossignak, a mulhatatlan-
sagnak, a potolhatatlansagnak egyediilallo jellegét mutatia.”
El6szor is nem vilagos, hogy a vallasi targy a ,, vallasinak” melyik
értelmében meriil itt fel. Valoszinileg a sziikebb, konkrétabb ér-
telemben, hiszen utana kozvetleniil madr arrol beszélsz, hogy va-
lamennyi valldsi praxisban megtalalhaté ez a fontossdg. Am még-
sem egy konkrét vallasi tapasztaldasrol van szo, hanem arrol, ami
ugyszolvan mindegyikben kézds, vagy mindegyik mdégdtt megta-
lalhato. Tehat elkiiloniil harom fogalom, (1) a vallasos nagyon tag
fogalma, (2) az atélhetd vallasi tapasztalat, s végiil (3) a minden
konkrét vallasi tapasztalat mégétti altalanos vallasi fontossag. Ha
ezt a harom fogalmat a relevancia tartja dssze, akkor a valldasi elsd
fogalma mégiscsak magyardzatra szorul, az nevezetesen, hogy
miért valldasi minden értelmes célra iranyulo emberi cselekedet?
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— A vallas fogalmanak meghatdrozasa altaldban véve is prob-
lematikus. Ezért a konyv tanulmanyaiban nem is tettem kisérletet
arra, hogy olyan szabatos definiciét fogalmazzak meg, mely feke-
tén-fehéren eldonti, hogy egy adott jelenségcsoport vallasinak
szamit-e vagy nem. A kotet tanulmanyaiban mégis talalni arra
valaszt, hogy felfogdsomban hogyan értendé a ,vallas” kifejezés.
Nyilvanvalo, hogy az Altalad megjeldlt harom vallasfogalom — a
vallas tdg fogalma, a tapasztalati, végiil a fontossag fogalma —
nem zarja ki egymast. Mi tobb, egymasra épiilnek, és vélemé-
nyem szerint ez ki is fejezédik a kotet zardtanulmanyaban (Feno-
mén és relevancia). A vallas altalam hasznalt tdg értelme tehat
véleményem szerint alkalmas arra, hogy bizonyos szinten magaba
foglalja a torténeti vallasokhoz ko6tédo vallasfogalmakat, a tapasz-
talati fogalmat, végiil a fontossdg (a relevancia) jelzett fogalmat.
Kijelentésed, mely szerint ,,Aligha van altaldban vett vallasi tapasz-
talat egyes vallasokhoz kot6dd képzetek nélkiil”, tobb okbdl is
problematikus. El0szor azért, mert a ,kotddo” kifejezés kodos.
Ha ez azt jelenti, hogy ,,szorosan kot6do”, ,.attdl fiiggetleniil nem
létez6”, akkor nyilvanvaléan nem igaz — akkor soha nem kertil-
hetne sor olyan uj vallas kialakulasara, mint példaul a buddhiz-
mus. Ha a ,kot6dé” tagabb jelentésti, akkor azzal a megszoritas-
sal fogadhat6 el, hogy a laza kotodés fogalma olykor nem zarja ki
a teljes elszakadast, példaul a torténeti Buddha esetében. Meg kell
emliteni tovabba, hogy a vallasi tapasztalat per definitionem uni-
verzalis: a vallasi tapasztalé (hiv6) nem azt tapasztalja, hogy 6 egy
bizonyos valldsban szerez élményeket, szemben mas vallasokkal,
melyekben ugyancsak vallasi élményekre lehet szert tenni, hanem
az igazsagot, a helyességet, az értelmességet tapasztalja meg,
melyet masodlagosan felruhaz azzal, hogy ezen értelmesség,
helyesség stb. elnevezése szerint ,,buddhista”, ,keresztény” stb. A
vallasi élmény ezen intern megkdzelitése a szakirodalomban tobb
formaban is elfogadott. S nyugodtan allithatjuk, hogy szoros ér-
telemben véve minden valldsi tapasztalat egyetemes, altalanos
érvényl, ti. a hivé szempontjabdl — de ne feledjiik, hogy ebben az
esetben aligha van mas legitim szempontunk. Vagyis kijelentésed,
mely szerint a valldshoz ,,k6t6d6” vallasi tapasztalat nem kothetd
Ossze a vallas tag fogalmaval, nekem nem tlinik helytallonak. S
ennek alapjan mar az is vilagos lehet, hogy a vallasi tapasztalatot
relevanciaként felfogni, tehat olyan Iényegi ¢és altalanosan
érvényesiild értelmességként, mely az ember egész életét atszovi
és természete szerint azon is tal nyulik — helytalld gondolatnak
tinik. Ne feledjiik: az a szokasos megkozelités, mely szerint 1étez-
nek ,vallasok”, melyek szociologiailag, l¢lektanilag, torténetileg,
antropologiailag stb. leirhatok valamiféle metodikat alkalmazva —
a modern tudomanyos naivitds egyik csucsteljesitménye. A szoka-
sos valasz e naivitasra az, hogy a buddhizmust mint vallast valo-
ban megismerni csak Ugy lehetséges, ha valaki valoban buddhis-
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tava valik. E felvetést a tudomanyos naivitds kovetdi kézlegyintés-
sel szoktdk elintézni, holott a benne megjelend konzisztencia
taldn a leginkabb figyelemre mélt6: mi van a valldsos ember valla-
san kiviil? Mit lehet egyéaltalan kiils6 szempontként jogosan fol-
vetni? E kérdés hasonlithatd ahhoz, amelyet a tudatfilozofidban
Thomas Nagel fogalmazott meg csattandsan: nem tudjuk és nem
is tudhatjuk meg, hogy ,milyen az, denevérnek lenni”. Ezen érv
csak mutatis mutandis érvényes a vallas esetére, hiszen a vallasos
ember a maga felfogdsa szerint nem masfajta 1ény, hanem valo-
ban ember — az ember, aki folismeri a vilag és onmaga valosagos,
helyes, megfeleld 0Osszefiiggéseit, levonja az ebbdl eredd kovet-
keztetéseket, ¢és ennek megfeleléen gyakorolja emberségét, va-
gyis él.

A lelki vaksagra” vonatkozé megjegyzésedre igy konnyebb
valaszolni: kétségteleniil 1étezik inadekvat tudoméanyos moédszer, s
ennek megfeleléen tudomanyos vaksag. Példdul alig hiszem, hogy
egy van Gogh-festmény valddi mibenlétét meg lehetne allapitani
az eredeti pozitivista modszertan szerint. Mert ebbdl csak a va-
szon ¢és a felfestett anyag fizikai-kémiai Osszetételének leirdsa
kovetkezik, illetve az ezekre vonatkozo elemi érzékelési mondatok
megfogalmazasa. De hol van ehhez képest az esztétikai erd,
amelyet egy ilyen festmény felmutat? Hasonloképpen: ha elvo-
natkoztatunk is az objektivisztikus tudoméany egyes mddszertanai-
tol, de mégis alapjaban ezek értelmében kozelitiink a vallashoz,
soha nem fogjuk megérteni, hogy a vallds megértése magaban a
vallasban van. E tétel filozofiai igazsagdt az elmult évtizedekben
jol védhetd formaban tette k6zz¢é D. Z. Phillips vagy — Karl Barth
nyoman — Alvin Plantinga. Vagyis létezik egyfajta vaksag, melyet
a magam részérdl ,illegitim eltolasnak” neveznék: ez azt jelenti,
hogy a targyra vonatkozo eredeti tapasztalatunkat megfelel ref-
lexié nélkiil egy adott moddszertani minta Osszefiiggésében értjik,
tehat azt, ami a vallds, annak alapjan, amit erre vonatkozodan a
tudomanyos naivitas kifejlesztett az elmult évszdzadok soran. E
jelenség olyan, mintha hosszi gyakorlds eredményeképpen bar-
milyen jelentds festményt minden tovéabbi nélkiil csak a felhasz-
nalt anyagok fizikai és kémiai Osszetétele szerint vennénk tudo-
masul. Vagy egy ismertebb hasonlattal élve: a nagyiparos fakiter-
meld a természeti kdrnyezetet minden tovabbi nélkiil a feldolgoz-
haté faanyag szempontjai szerint veszi tudomdsul — nem pedig
abbdl a szempontbol, amelyet a természetjar6 alkalmaz, aki a
tajban elsésorban gyonyorkodik.

A fentiek alapjan megvalaszolhatd az 1. kérdés utols6 monda-
ta. Azért vallasi minden értelmes célra iranyulé emberi cselekedet,
mert a vallas helyes megkdzelitésében az értelmesség olyan totali-
tasa jelenik meg, mely masutt nem taldlhat6. Ha tehat az értel-
messég végsd fogalmat keressiik, helyes azt — mind kronologiai-
lag, mind logikusan — a vallasban tenniink. Semmilyen mas torté-
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neti, lélektani, tarsadalmi vagy tudomanyos képzodmény nem
rendelkezik az atfogdsag, egyetemesség, totalitds azon kifejezett
egészével, ami a vallasban megjelenik. Ehhez a gondolathoz még:
ha az értelmesség fogalmat torténeti vetiiletében fogjuk fol, azt
kérdezziik, miképpen beszélhetiink egyaltalan értelmességrol, elsd
megkozelitésben tobb valasz is kézenfekvonek tlnik: példaul csak
a modern tudomany fedezte fol az értelmesség valodi kritériumait
s ennek megfelelden értelmes az, ami ezen ismérveknek megfe-
lel. De Husserl — masok mellett — ramutat arra, hogy a tudoma-
nyos értelmesség az életvilag koznapi értelmességében gydkere-
zik. Ennek mi az eredete? Egyes mai fenomenologusok szerint a
torténeti genézis fenomenoldgidja ad valaszt erre a kérdésre.
Felfogasom ebben a korben is elhelyezhetd, ha azt értjiikk alatta,
hogy minden torténeti genézis konkrét megnyilvanulasi formak-
ban megy végbe, tehat kulturalis-civilizacios képzodményekben.
De — ugyanezen torténeti perspektivaban — azt hiszem, hogy
barmelyik kulturalis-civilizacios képzédmény 1ényegében vallasi
képz6dmény. Ez most torténeti-induktiv allitds: valamennyi eddig
létezett és szamunkra ismert civilizacido vallasi eredetii volt és Ié-
nyegében az is maradt. Ez nem jelenti, hogy egyes civilizaciok
fejlodésiik soran nem mennek at olyan fazisokon, melyekben az
eredeti alapitds korvonalai elhalvanyulnak, esetleg fel is bomlanak
(mint Eurépaban a felvildgosodas utan). Az ilyen esetekben véle-
ményem szerint az adott civilizacid dezintegracidjarol beszélhe-
tink, melyet csak 0jabb vallasi alapitas ujithat meg. Joggal mond-
hatod, hogy e mondat masodik fele nem kovetkezik az
el6z6ekb6l — hogy az mar hipotetikus allitas. Valdoban az. De
valdszinlsithetd allitas. El6szor is az emlitett torténeti alapon:
eddig minden civilizacié vallasi alapitdsra megy vissza. Masodszor
logikusan: ha ugyanis a vallas az értelmesség olyan totalitasat
fejezi ki, amely semmilyen mas formacioban nem talalhatdé —
hiszen példaul a politikai ideoldgidk eltekintenek az egyéntdl —,
akkor azt, amit ,vallasnak”, ,religionak” neveziink, a civilizacio
alapformajaként hatarozhatjuk meg. A civilizaciok linearis
fejlédése mint hipotézis elég gyenge labakon all. De az itt felvetett
megkdzelités a civilizaciok sokasaganak monadologikus felfogasat
eredményezi, ami madris értelmesebbé teszi az allitast, hogy egy
felbomlo civilizacio Ujjateremtése minden jel szerint csak vallasi
alapon képzelhetd el. A monadologikus felfogas szerint a civiliza-
ciok sokasaga nem szeridlisan foghaté f6l, hanem organikus ki-
bontakozasként, autopoiésziszként, illetve az ilyen organizmusok
halmazaként, telepeként.

— A proszontikus lét fogalmanak bevezetésénél azt mondod,
hogy a szubjektivitas és az aszubjektiv mezé kiilonbsége maogatt
egy mélyebb egymdasra vonatkozas talalhaté. A harmadik mozza-
nat a ketté mégott a ,valosagos”, ami sem nem dnmagdban
nyugvo, mint a redlis, sem nem intenciondlis, mint a szubjektum.
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Nincs léte, hanem minden pillanatban aktualizalodik. Nekem gy
tiinik, hogy ez a fogalma a létnek tulajdonképpen az erd fogalmat
irja le. Az eré az, ami nem jelenik meg a létezék szférajaban, de
folytonosan aktualizalodik: s az erdt nem csak fizikai értelmében
vessziik, hanem abban szubtilisabb metafizikai értelmében, ami pl.
Leibnizndl a fizikai erd fogalmanak kitagitasara épiil, de mégsem
azonos azzal (minden latszolagosan szubsztancidlis lét csupan az
erék vonatkozasa, amelyeknek csomopontiai a mondszok). Vagy
pl. Spinoza kapcsan a conatus-ra gondolhatunk (Esetleg Scho-
penhauernél a Wille mint dltalanos mozgatéeré stb.) Vagy ha az
eré fogalma tulsigosan is , természettudomanyi”, akkor a mdsik
tippem az élet, ill. az eleven természet. Az, ahogyan pl. Merleau-
Ponty haszndlja a természet fogalmat, az szerintem egybeesik
azzal, amit mondasz, vagyis hogy van valami, ami megelézi mind
a szubjektiv tudatossagot, mind a redlis mezejét, s aminek e kettd
csak egy—egy megjelenési formdja. De ismét lehetne emliteni
Spinozat, akinél a natura naturans végiilis nem isteni teremtést
jelent, hanem a természet eleven erejének kidaramldasat és élette-
len, él6, valamint szellemi formakban valo megjelenését. Mi tehat
a kiilonbség a ,,proszontikus lét” és az erd, ill. eleven természet
., hagyomanyos” filozofiai fogalmai kézott?

— A proszontikus 1étének, vagyis a ,,proszon” fogalmanak a
bevezetését az indokolja, hogy a kérdéses dolgozatban (4 szubjek-
tiv fenomenologia és proszontologia) fenomenoldgiai alapokrol
kiindulva torekszem a metafizika rekonstrukcidjara. Kozismert,
hogy e feladatot Husserl kezdeményezte, €s az Giton — mas €s mas
médon — sokan kovették: Max Scheler, Heidegger, Edith Stein,
majd a kovetkezd generaciok vezetd alakjai. A fenomenoldogia
egyik lényeges vonasa a gondolkodas ,.elolrél” valo kezdése, az
ujrakezdés gondolata. Kétségtelen, hogy ez a gondolat tdmadha-
td, én mégis ugy érzem, hogy Husserl gondolkodasanak valodi
megértése egyben az altala vallalt feladatok megértése is, melyek
kozott jelentds szerepet jatszik az 1) metafizika kialakitdsa. Tud-
juk, hogy Husserl ennek teljes kifejtéséhez soha nem jutott el, a
Kartezianus elmélkedések és a Vilsag kisérlete ellenére sem. A
magam részérél Husserlt tobb ponton is biralhatonak tartom —
egyik legfontosabb allitisom e teizmushoz vald viszonya.! De
problémak adddnak az intencionalitds kérdésében is: ha az inten-
cionalitas eredetileg korrelacido, hogyan magyarazhaté az inten-
cionalitas konkrét exemplumainak irreverzibilitasa? Sajat vala-
szom erre a kérdésre az, hogy maga a létezés, ennek barmilyen
formajaban, eredetileg is intenciondlis (tehat nem korrelacids), a
szoénak az irreverziblitast is magaba foglald értelmében. Vagyis a
létezés barmilyen forméja intencios, vagyis szandékozott: minden

! Lasd ehhez a ,Nulladik kartezidnus meditacio” c. dolgozatom. In:
E. Husserl, Kartezidnus elmélkedések, Budapest, Atlantisz, 1999. Ford.:
Mezei B., a forditast ellenérizte Ullmann T.
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1étez6 kozvetlenill intencionalt, ami nem jelenti azt, hogy létrejot-
tében és fennallasaban ne jelennének meg kiilonb6z6 tényezok.
Ezért az ontoldgia alapja nem lehet a ,lét” statikus fogalma, ha-
nem csakis a dinamikus; de nem akarmilyen értelemben dinami-
kus, hanem csakis intencionalis értelmében. A szandékossag, ugy
tinik, a valdsag legkiilonosebb ¢és legegyediilallobb mozzanata,
olyan, melyre a valosagnak mint valdésagnak a végs6 magyarazata
is folépithetd.” De egy ontologidnak nem kell azonnal és kifeje-
zetten teisztikusnak lennie, ami az intenciondlis magyarazat
legfelsdbb szintjét jelenti; az ontologia épithet az intencionalitas
alacsonyabb komplexitast fogalmara is, melyet a magam részérdl
a proszon elnevezéssel illetek, a tanulmanyban kifejtett okbol.
Tehat mar jol lathatdo e fogalom kiilonbsége az erd tobbi fogal-
mahoz képest: a proszon fogalma az intendaltsag elemi értelmét
hordozza, és nem ringatja magat abba az illizioba, hogy a mate-
matikai-geometrikus objektivitasbol elvont altalanossagok, melyek
a fizikai alapfogalmakban is kifejezédnek, valoban alkalmazhatok
lennének a valdésag azon rétegére, amelyben e valésag a maga
alapjaiban tarul fol. Ez a réteg a kozvetlen tapasztaldsé, melynek
leirasara és jellemzésére a magam részér6l a soliloquium fogalmat
vezettem be. Ennek tartalmara alabb még kitérek.

Ami Merleau-Ponty természetfogalmat illeti: e fogalmat az
emlitett tanulmdnyban nem birdltam kifejezetten, ezért a proszon
és a ,la nature” valdban rokon értelminek tinhet a francia
bolcseld életmtivét jol ismerdk szamara. De a fentiek alapjan egy
bizonyos szint folott mégis tagadnom kell e hasonldsagot. Jol
ismert, hogy Merleau-Ponty ,kétértelmli metafizikdja” minden
ambivalencidja ellenére — példaul a ,filigran” gondolatdnak min-
den megkapoan mivészi vonzereje ellenére’ — vildgosan imma-
nentisztikus: nem ismeri el, hogy a valésagon kiviil barmi mas is
létezhet. Ez pedig dontd kiilonbség: a valdsagot totalitasnak, ra-
adasul végtelen totalitasnak allitani ellentmonddsos. Az én allita-
som az, hogy a valdsag (kdnyvem vonatkozoé fejezetében: a ,,valo-
s4gos”) mint végtelen totalitds, akar statikus, akar dinamikus ér-
telemben véve, nincs, és nem is létezhet (mert ellentmondasos). A
valosag létezik: de csak mint intencionalitds eredménye, vagy a
szavakat tagabban értve: csak mint intencionalitds. Az intenciona-
litast persze a fenti értelemben kell venniink. A valdsag, mint
emlitett beszélgetésiinkkor mar igyekeztem kifejteni: gesztus.
Gesztus abban az értelemben, hogy egy személyes intencid
kifejezddése; gesztus abban a koznapibb értelemben is, hogy
felénk, a mi érdekiinkben végrehajtott tett. S gesztus abban az
értelemben is, hogy olyan tett, mely bizonyos célra iranyul, mely

2 Lasd ehhez R. Swinbume ,személyi magyarazat” fogalmat. In: ud:
Van Isten? Budapest: Kossuth, 1998.
> M. Merleau-Ponty: La Nature. Paris, Seuil. 269. o. skk.
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cél meghaladja az altalunk tartalmilag vagy formalisan elképzelt és
elképzelhetd célok exemplumait és ezek teljes totalitdsat is. Mé-
gis: célrol kell beszélniink, a szonak egy olyan értelmét alapul
véve, melyre az Osszes tobbi a maga sokféleségében, eltérd tar-
talmaban és formajaban, raépiil.

— A relevanciaval kapcsolatban az a kérdésem, hogy vajon az
osszes hagyomanyos fenoménfogalom helyett vezeted-e be, vagy
pedig egy olyan mozzanatot mutatsz meg, amit ezek a fenomén-
fogalmak ,,nem vettek észre”, vagyis hogy dltala minden feno-
meénfogalom érvényen kiviil keriil-e, vagy pedig érvényben ma-
radnak, csak éppen a leirasuk gazdagodik egy olyan alapvetd
fontossagu vonassal, ami az 6 mozzanatuk, csak ez azelGtt meég
nem valt viligossa? Lehet, hogy csak nem értettem jol, de ugy
tiint, hogy ingadozol e ketté kozétt. A fenoménfogalmaknak mint
a természettudomanyi targyfogalom lefiizédéseinek elutasitisa az
elobbire utal (pl. 358-359. o.), s foleg az az dllitasod, hogy az
egyes fenoménértelmezések csak a relevancia aspektusai (361.),
vagyis hogy a relevancia alapfenomén. A relevancia konkrét le-
irasa Alfred Schiitz nyoman viszont az utobbira utal, nevezetesen
arra, hogy a relevancia nem egy uj fenoménfogalom, hanem
figyelembe nem vett mozzanata a kiilonféle fenoménfogalmak-
nak; vagyis a fenoméntdl mint egésztol fiiggd ondllotlan mozza-
nat, olyasmi, mint valamilyen qualitisa, ha ugy tetszik , nem-in-
tenciondlis qualitaisa” a fenoménnek. Ami, ugyanugy, mint az
aktusqualitas, a tekintet megfelelé iranyitisaval targgya tehetd.
Roviden tehat: alapfenoménrdl van-e sz6, vagy a fenomén moz-
zanatarol? Ugy tinik, hogy az elsét akarod igazolni, a példik
meégis a masodikra utalnak. (Szerintem egyébként egydltalin nem
kisebb feladat a fenomén egy ujabb mozzanatat és annak lényegi,
vagyis dllando jelenlétét kimutatni, mint egy alapfenomént beve-
zetni.)

— A relevanciafogalom esetében, szandékom szerint, nem in-
gadoztam az altalad kifejtett két jelentés kozott, hanem
mindkettét szerettem volna bevonni a ,relevancia” kifejezés hato-
korébe. A relevancia nem kivanta volna kiszoritani a tobbi feno-
ménfogalmat — ez szerintem vilagos a szovegb6l. A relevancia
egyrészt az unum necessarium, tehat valdban alapfenomén, mely
tartalmilag is kiilonbozik a tobbi fenoméntdl, hiszen megjelenik: a
vallas intern értelemben vett értelmességének a jelenségében.
Ugyanakkor vilagos, hogy az alapfenomén sziikségképpen min-
den mas fenoménnek, tehat minden mas szamunkra relevansként
felbukkand jelenségnek hatarozott vonasat adja: tudniillik relevan-
cigjat a sz6 legtagabb értelmében. Olyan alapfenoménrél van szo,
mely minden egyéb fenomén alapmozzanata is, noha ezt — az
objektivizmus hatasa alatt — hajlamosak vagyunk nem észrevenni.

— Ugyanerre vonatkozo kiegészito kerdés: mindig az alany
szamara valo fontossagrol beszélsz, ugyanakkor nem vilagos,
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hogy ez az alany tulajdonképpen kicsoda. A mindenkori pszichi-
kai tudat, az érdeknélkiili szemléld, vagyis a tiszta tudat, esetleg
egy nagyon dltalanos antropoldgiai fogalma az embernek, vagy
netan az Ur-ich stb.? S valamilyen okbdl relevanciarol csak a
targy feldl beszélsz, mint ami egy adott szubjektiv dallapot, vagy,
torekvés stb. szempontjabol fontos. Nem valik azonban temati-
kussa a szubjektivitas oldalarol az a sokféle konstitutiv Osszetevd,
aminek a szempontjabol relevans az, ami relevans. Pedig az
epokhét nem csak tdargyi oldalon, hanem a szubjektivitas oldalin
is veghez kell vinni, és ekkor kideril, hogy a szubjektum vigyai és
torekvései, amelyek maguk is relevanciat generdlnak, ugyancsak
,lebonthatok”. Es ezt az epokhét nem okvetleniil azért hajtjuk
végre, mert Husserl modjara tudomanyt akarunk alapozni erre a
tapasztalatra, hanem azért, mert nem lehet megallni feluton: ha
ugy tetszik, azert, mert relevans szamunkra az a kérdés, hogy
miért van relevans megjelenés. Ekkor pedig a szubjektumra ird-
nyul a figyelem. A szubjektum is részt vesz a relevancia , megfor-
malasaban”, ezért tisztazni kell, hogy mit tartunk meg a sajat
pszichikai  és  antropologiai  konstitucionkbol. Ha példaul az
epokhéban  eltekintek a  sajatos  pszichikai és  antropologiai
Jjellegzetességeimtdl, akkor marad-e valami a relevanciabol, s ha
marad, kinek lesz az relevans? Vagyis: nem tulsagosan szubjektiv
fogalom-e a relevancia? Nem kitddik-e tulsagosan a pszichikai,
szocidlis énhez, ennek vdgyaihoz, érdekeihez stb? (Talan nem
véletlen, hogy a relevancia fogalma a szociologidaban jelent meg,
vagyis abban a tudomanyban, amely az embert mindenkori pszi-
chikai és tarsadalmi osszefiiggéseiben veszi.)

— E kérdésed a dolgozat egyik gyenge pontjara tapint ra. A
szubjektum mibenléte valoban tisztdzatlan marad. Ennek oka
talan az, hogy tisztdzatlan maganal Husserlnél is: hiszen ismerjiik,
hogy milyen nehézségeket okoz ndla az eredeti én (Ur-ich) és a
transzcendentdlis én ,,0sszehangolasa”. Masrészt maga a téma
hozza magaval a nehézséget: voltaképpen ki az az én”? Kérdé-
sed tartalmaz egy alproblémat: azt allitod, hogy a relevancia alta-
lanos fogalma a szubjektum szintjén a relevans Osszetevokre, a
tapasztalati  vildg konkrét szervezddésének egyes meghatirozo
faktoraira bomlik le, mi tobb, talin — mintha kérdésed ezt sugall-
na — valdjdban a szervezddésnek csupan ezen konkrét Osszetevoi
adjak a wvalodi relevanciaproblémat, mig annak elvont fogalma
mar absztrakcid eredménye. Ez utdbbi felvetésre persze konnyebb
valaszolni, mint a szubjektum mivoltanak a kérdésére. Azt hiszem,
hogy az emberi alany nem lenne képes érdekl6dését semmilyen
konkrét relevanciadsszefiiggés felé forditani, ha nem haladna
meg egyben ezen Osszefiggéseket. Példaul: érdeklédésiink, ugy
tlnik, maganak az ételnek az elfogyasztisara irdanyul — mint pél-
daul a francia fogoly¢ Pilinszky versében. De milyen értelemben
mondhatjuk, hogy ,,csak” arra irdnyul? A tudasnak egy adott
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Osszefliiggése alapjan — mely azonban egy folyamat kimetszett
szelvénye. Hiszen a francia fogoly tudata tovabbaramlik és az étel
gyors elfogyasztasa utan mas objektumokra terelédik — folytono-
san mozgasban van. De térjink vissza normalis esetekre: itt a
mozgas, ugy tinik, a homalyosan meghatarozott életfenntartas
kulturalis moédozatainak teriiletére terjed ki: anyagcsere, szexuali-
tas, kozosségi tevékenység, majd kifaradas, alvas — s minden
kezdédik elolrl. Valoban errdl lenne sz6?. Erdeklédésiink csak
ezekre az Osszefliggésekre terjed ki? Csak ezek jelennek meg
nekiink relevansként? Nyilvanvaléan nem igy all a helyzet. Példaul
belefeledkeziink egy latvany szépségébe; lelkiismereti probléma-
ink tamadnak, ezeket meg akarjuk oldani. Mi tobb, életiink egé-
szének is bizonyos értelmességet tulajdonitunk, ennek mibenlétét
is vizsgalhatjuk. Nos, a relevanciadsszefiiggések egymast valtd
sokfélesége atolvad az egységes relevancidba, melynek természe-
te azonban dinamikus marad: végtelenre iranyuldéan dinamikus.
De éppen ezen dinamizmus az, ami egyaltalan lehetové teszi,
hogy barmi is relevansként mutatkozzék meg nekiink.

De kinek mutatkozzék meg? Hol az alany? Ezt a kérdést, még
egyszer mondom, sajnilatos modon nem vizsgaltam a dolgozat-
ban. A kérdés megvalaszolasahoz hadd térjek vissza a proszon-
tikus 1ét fogalmahoz. A l1étezés proszontikus; szandék-jellegi,
vagy, mint fontebb irtam, gesztus, ,,gesztusértéki”. Maga a léte-
z¢s ilyen, tehat amennyiben a szubjektumot 1étezésnek vessziik, a
szubjektum maga az Osgesztus; az eredeti proszon. De folteheted
a kérdést: ha a szubjektum proszontikus, mi kiilonbdzteti meg a
tobbi proszontikus mozzanattol, tehat példaul a relevancidssze-
fiiggésekt6l? Véleményem szerint az, hogy a szubjektum ,,gesz-
tusértéke” az eredeti gesztust a maga teljességében a lehetséges
keretek kozott tartalmazza. Az eredeti gesztus tartalma a tiszta,
irreverzibilis, teleologikus intencionalitds, mely meghatdrozasa
szerint szabadon jon létre (ezért mondhatjuk, hogy ,gesztus”).
Ezen eredeti szabadsdg atruhdzddik a szubjektumra: maga a
szubjektum nem mads, mint ennek a szabadsagnak a lehetséges
teljességben torténd atvétele, befogadasa. Atvétele: a teleologikus
Osszefiiggésben. Minden szandék valamilyen célra iranyul, s e cél
elérésének létezik egy bizonyos kozege. Ez a kdzeg kétféle lehet:
agens-, illetve eszkdzjellegli. Szubjektumnak nevezhetjiik azt, ami-
ben a teleologikus intencionalitas agens- és eszkozjellege egyrészt
eredeti egységben olvad 0Ossze, masrészt folyamatosan szétvalik,
és cselekvést hoz létre. A cselekvés nem mas, mint a szabadon
létrejovo  teleologikus intencionalitds szabad realizdlodasa az
agens- ¢és eszkoOzszerliség egységében ¢és kiilonbségében. Tegyiik
ehhez hozza: kiilonbség van a teleologikus intencionalitds szubjek-
tuma mint végsd €s mint végtelen szubjektum kozott. A végtelen
szubjektum az, mely az intencionalitast eredetileg létrehozza; az,
mely a véges szubjektumot a fentiek szerint megalkotja. A véges
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és a végtelen Osszefiiggését az ,,analog fenomenologia” tarja fel —
e téma dolgozatomban nem keriilhetett kifejtésre, hiszen gondo-
latat csak az elmult idokben, az analdgia eredeti és kiilondsen
husserli fogalmara iranyuld vizsgalédasaimban vetettem fel és
fogalmaztam meg a magam szamara.

— Ugyanerre vonatkozo masodik kiegészito kérdés: maga a
relevancia mint alapfenomén megjelenik-e? Ha minden fenomeén-
fogalom mégott mitkodo alapfenoménrol van szo, akkor az pon-
tosan ezen , alapfunkcioja” kovetkeztében nem jelenik meg. Ha
megjelenne, akkor maga is fenomén lenne, s raadasul az egyéb
fenomeénfogalmak nem lehetnének az aspektusai. Ha viszont nem
jelenik meg, akkor hogyan lehet a vallasfilozofia targya? Sza-
momra logikusabbnak tinik, hogy a relevancia nem alapfeno-
mén, hanem csupan alapveté mozzanata minden fenoméntipus-
na. Vagyis mintegy az értelem fogalmanak hasonlo sulyu
kiegészité fogalma, de nem oéndllo létmod vagy megjelenés. Min-
den, ami megjelenik, valamilyen alakot és értelmet olt. A relevan-
cia, ugy tiunik, nem egy ezek koziil, hanem az, ami mindegyik
megjelenést kiséri, illetve qualitative gazdagitia. Ettol még nem
valik okvetleniil részévé az intenciondlis strukturanak, ugy, mintha
maga is intencionalis lenne. Vannak nem intenciondlis Osszetevoi
a tudatnak, pl. a hylé, vagy az idotudat daramlasa. S ugyanugy,
ahogy ezek sem fenomének, viszont elengedhetetlen mozzanatai
minden fenoménként valo megjelenésnek, ugyanigy nem ilyen
nem-intenciondlis ~ mozzanat-e a  relevancia?  Hasonloképpen
fontos, mint az értelem, ill. a megjelenés, de maga nem jelenik
meg fenoménként, viszont ahhoz, hogy targgyd tegyiik, ra va-
gyunk utalva a lehetséges értelmes megjelenésre. Vagyis hogy a
relevancia és az értelem kozott nem egész—rész, ill. megalapozo—
megalapozott viszony van, hanem kolcsonés egymasrautaltsag. S
ezzel esetleg élesebben meg is lehetne mutatni a két fogalom
kozotti kiilonbséget. (Vagy az egészre csak rahuzom a husserli
intencionalitds sémdit oda nem illé modon?)

— E kérdésekre bizonyos mértékig mar valaszt adtam a fenti-
ekkel. A relevancia alapfenomén és o6nallo fenomén is. Mint
utoébbi is megjelenik; allitisom, hogy a vallasban jelenik meg, a
vallasi tapasztalatban, a vallasra jellemz6 teljes értelmességben.
Csak roviden utalok a fentiekben mar leirtakra: a vallasi tapasz-
talat nem valamiféle extern megkozelitésben rekonstrualhatd
fogalom, hanem csak ¢s kizardlag intern moddon adott a maga
lényegében. Ezen megkozelitésben azonban a vallas nemcsak —
Hegelre utalva — érzés, nemcsak képzet, mi tobb, nem is csak
fogalom, hanem az egésznek az egyiittese, sajdtos evolucidja.
Ezért az ezen a ponton esetleg felmeriilé kérdés — akkor melyik
vallasra kell gondolnunk? — értelmét vesziti. ,,Valamilyen vallasra”
precizen fogalmazva, csak extern megkozelitésben gondolhatunk,
mely viszont nem alkalmas a vallas mibenlétének megragadasara.
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Ha tehat azt mondom: a vallds sajatos onmozgasa maga az 6nalld
alapfenomén, s mindezt a fenomenoldgia Osszefiiggésében te-
szem, jogosan jarok el: a wvallds intern megkdzelitése teszi lehe-
tové eljardsomat, ennek kiterjesztését tetszés szerint barmilyen
teriiletre, hiszen csak ez a megkdzelités teszi lehetové a kiterjesz-
tést valdjaban; hiszen nem a tudomany, nem az ideoldgia, nem a
bolcselet, hanem csak a vallas tartalmazza a valdsag totalitasanak
és a rd vonatkozd leirds totalitdsanak azon maradéktalanul érvé-
nyesnek tekintett, dinamikus egységét, mely egységnek minden
mas megkdzelités fragmentuma csupan.

Hadd utaljak itt a kovetkezOre: a magyar ,vallas” kifejezés
nem a religio, hanem a confessio forditasabdl honosodott meg.
Szeretném kihasznalni az ebben a szdéban rejld lehetdségeket.
Koényvemben kifejtem, hogy a valosag eredeti alakja a solilo-
quium, mely kommunikal azzal, ami a valdsadgot mint gesztust
létrehozza. Ez az alapmiikddés: a soliloquium. Benne tarul fol a
valdsag valodi arca, vagyis irreverzibilis intencionalis jellege és
teleologikussaga. Ez a feltarulds megy végbe a soliloquiumban,
akkor is, ha a soliloquialis folyamat nem valik tudatossa. A solilo-
quium mint alapmiikddés a konkrétabb soliloquium talaja, tehat a
vallas talaja. A vallas visszahatolas a soliloquiumhoz, altala a valo-
sag gesztusértékéhez, az intencionalitashoz, mely visszautal a
gesztus végrehajtdjara. Tehat a vallasban a végtelen tarul fol, a
végtelen mint a valosag gesztusanak a forrasa, mint olyan, mely a
soliloquiumban — mely a szubjektum aktusa is egyben — folytonos
kommunikacioban all ezzel a valdésaggal; maga a valosag is ez,
kommunikacié (a fenti megszoritasokkal: teleologikus, intencio-
nalis, irreverzibilis). S a ,,vallas” kifejezést még mindig a betl sze-
rinti (tehat nem religioként vett) értelmében hasznalom, jelezve,
hogy a soliloquiumhoz val6 odafordulds mint vallds, bevallas,
ravallas gyakorta Olti a vallomas formajat. Az igazsaghoz hozza-
tartozik foltarulasa — amint ezt Heidegger szerette hangsulyozni a
gordg ,alétheia”, ,jigazsag” szo eredeti jelentésére utalva, mely
szofejtése szerint ,elrejtetlenség”. Ami engem illet, egy lépéssel
tovabbmennék: az igazsag nem egyszerlien elrejtetlenség, mint
ahogyan példaul a természeti jelenségek foltarulasa az, hanem
intencionalis elrejtetlenség, ezen beliil is: vallas, bevallas, ravallas.
Az igazsag, formalisan nézve, nem ,magatol” tarul fol, hanem a
mi szabad dontésiink kdvetkeztében, melyet az eredeti és végte-
len szabad dontés tesz lehetdvé. A mi szabad dontésiink kovet-
keztében ravallunk az igazsagra, bevalljuk az igazsagot. Az igazsag
tehat: vallas. Nemcsak formalisan az; tartalmilag is vallasszeri;
hiszen kozvetlen és alapvetd terepe az igazsagnak sajat mivoltunk
igazsaga, az ezzel valo szembesiilés — tehat az életiinkkel, a tette-
inkkel vald szembesiilés, aminek bevallasa: az igazsag személye-
sen eredeti alakja. Tudomanyos igazsag, logikai, matematikai
igazsag: csupan tavoli derivatumok. Ezért gondolom, hogy az
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igazsag mint vallas kifejez6désének formai megnevezése jogsze-
rien lehet a soliloquium, nemcsak altalaban, hanem oly miifajilag-
tartalmilag konkrét formaban is, mint példaul Szent Agoston
Vallomasai.

A relevancia tehat nem lehet abban az értelemben nem-
intencionalis mozzanat, mint példaul az id6tudat aramlasa, hiszen
— mint fentebb ramutattam — a valdsag teljes egésze intencionalis
a szonak a husserli jelentéshez képest kissé atértelmezett, az ere-
deti brentanéi és skolasztikus fogalomhoz viszont kozelebb allo
értelmében. Hadd utaljak egy kozismert hasonlatra: az a tény,
hogy egy tajat egy adott helyzetbdl ilyennek és ilyennek latok, sok
mindent tartalmaz. Tartalmazza, hogy legkisebb elmozdulasomra
megvaltozik a t4j szinopszisa; egy 1 szempontbol kitekintve any-
nyira megvaltozik, hogy azonossaga sem &tlik fel azonnal. De
barmely szinopszis gy jelenik meg nekem, mint maga a tij. Tud-
hatjuk, hogy a tajnak ez a vélt objektivitasa egy folyamatosan
valtozd szubjektum szempontjabol adott, mikdzben maga az ob-
jektum, a tij is folytonosan valtozik. Marmost azt allitani, hogy a
szinopszis spontan jelentkez$ stabilitisa egy objektiv tijra utalna,
nyilvanvaléan abszurdum. Ez a stabilitdis nem utalhat ilyesmire; de
még a tudati totalitds stabilitasara sem utalhat, mert ez sem Iéte-
zik. Ez a stabilitds ,latszat”, persze nem a Daniel Dennett-i
LHintentional stance” értelmében, hanem abban, hogy indexe az
eredeti stabilitasnak, mely nem mdas, mint a valdsag proszontikus
mivoltanak, vagyis intencionalt mivoltanak a stabilitisa. Ha a
stabilitast ennél ,alacsonyabb” szinten igyeksziink megalapozni,
véleményem szerint sulyos kovetkezetlenséget vétiink: nem allha-
tunk meg, hanem vallalnunk kell a regressus ad infinitum tétjét.
Ez az infinitum persze nem a logikai végtelen, hanem a teisztikus
értelemben vett végtelen személyes dontése, mely az intencionalis
gesztust eredményezi.

— A nézdpont keérdése: nem mindig vilagos, hogy milyen
nézépontbol  beszélsz.  Néha a , fenomenologiai”  tapasztalo
nézépontjabol, vagyis abbol a legintimebb belsé szempontbdl,
ami a sum-ban fejezédik ki (de valojaban nem fejezédik ki kom-
munikativen, mivel az én sum-omrol adott élményleiras minddsz-
sze utalhat a te sum-odra, s ezaltal valik esetleg hozzdférhetévé a
te sum-odban); néha viszont a kiilsé megfigyel6, vagyis a harma-
dik személy nézépontjabol beszélsz, ami éppen hogy nem a sum
nézdépontja, hanem az altalanos ego nézdépontja. Ennek kivetkez-
teben olyan kijelentéseket teszel (pl. 160. o.) hogy az etika és a
beszédkészség antropologiai  dallandok, és genetikusan meghataro-
zottak. Azutin azonban azt dllitod, hogy ez az antropologizmus
nem pszichologizmus, mivel nem az ember dltalaban vett fogal-
mabol indul ki: ,nem az embernek az objektiv-természettu-
domanyos fogalmdara hivatkozik, hanem arra, ami az ember
reflektiv onvonatkozasaban valosul meg.” (163. o.) A kérdés az,
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hogy az ember mindenkori reflektiv dnvonatkozasaban  feltarulo
,,emberi valosag” (amivel kapcsolatban eleve kétséges, hogy van-e
benne barmilyen értelemben utalas a genetikai meghatarozottsag-
ra) vajon a mindenkori reflektalo sajat személyes, korlatozott
ervenyli valosaga, vagy az dltalanos érvényii ,,ember” valosaga?
Vagyis lehet-e a sum tapaszialata alapjan kovetkeztetni ,,az em-
ber” mibenlétére? Es ha lehet, akkor e kovetkeztetés soran éppen
melyik nézépontot foglaljuk el, a személyest vagy az dltalanost,
vagy valamilyen harmadikat?

— FErtem és elfogadom kritikus megjegyzésedet. A nézépont
ban kezdettdl fogva azon faradoztam, hogyan fejleszthetném a
fenomenologiat konzisztens metafizikdva. Ezért gyakorta vontam
be megfontolasaimba antropoldgiai, pszichologiai, tehat szaktu-
domanyos elemeket, melyek persze az egyes szam harmadik
személy-jellegli leirasokat készpénznek veszik. Csak késébb ébred-
tem rd a ,vallasinak” nevezett szempont eredetiségére ¢s egysé-
gességére. A dolgozatok részben ezt a kiizdelmet tiikrozik. Ehhez
azonban hadd tegyem hozza: nem vilagos, hogyan érted a ,min-
denkori reflektdlé” ember ,sajat, személyes, korlatozott érvényl
valosagdt”. Vigyaznunk kell, hogy az ilyen valosagot ne tévesszik
Ossze az objektivizmus erdszakos konstrukcidival, hanem annak
vegyllk, ami, vagyis a teleologikus intencionalitds mindenkor
konkrét feladatdsszefliggéseként, mely a maga szubjektiv egységét
konkrétan megfogalmazott célok sokasdgdban ¢és egységében
valdsitia meg s ezaltal a valdsag eredeti alakjat tarja fol. Az ,.alta-
lanos érvényli ember” ennek az eredeti valosagnak az absztrakci-
0ja; de az eredeti emberi valdosag a maga mindenkor individualit-
sdban, haecceitdszdban maga a redlis egyetemesség. Marmost itt
folmeriilnek a jol ismert kérdések: akkor minden ember egy és
ugyanaz? Hogyan lehetséges az individualitds? A valasz, diohéj-
ban, talan ez lehet: minden ember véges univerzalitds a maga
modjan. Monadikus 1étez8, mely a maga valésagat — ami tehat a
valésdg maga — szervesen ¢és a sajat intencionalis Osszefliggésében
bontakoztatja ki. E monadikussag elve a perszonalitds, ami nem
mas, mint a szabad intencionalitds szabad eredményének sajatos,
haecceisztikus 1étezése. Vagyis a ,sum” tapasztalatat tévedés
lenne extern megkozelitésben értenlink, mintha ennek koze len-
ne a ,sum” mivoltdhoz. A ,sum‘ intern valdsaga a valdsdg erede-
ti alakja, ennek extern kifejezddései tobbé vagy kevésbé szabadon
lebegd dimenzidk, melyek azonban szervesen a sum-ban gydke-
reznek. Az a megkozelités, mely feljogositva érzi magat arra,
hogy a ,sum”-r6l egy allitdlag létezd kiils6 szempont alapjan le-
irdst adjon, olyan, mintha a szemlélt tdj adott szinopszisat maga-
val a tajjal azonositanank.

— A filozofia kezdetérol ugy beszéltél, mint egy egyszeri aktus-
rol, ami egy csapasra megvaltoztatja a szemléletet, s Husserl
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modjara valldsos megtéréshez lehetne hasonlitani. Ugyanakkor a
gondolkodasod kézéppontjat képezé vallasi  tapasztalast  soli-
loquium-kent jeloléd meg, ami, ha jol értem, megfelel a patockai
fogalomnak, a lélek gondozdsanak. Mdrmost sem a soliloquium,
sem a lélek gondozasa nem gondolhato el egyszeri aktusként.
Folyamatos tevékenységrél van szé mind a lélek gondozdsa, mind
a lélek onmagaval valo beszélgetése soran. Hogyan egyeztethetd
ez dssze a filozofia kezdetének egyszeriségével? Ha ez a kezdés
megtortenik, akkor mar mindig is a filozofiai létben vagyunk?
Nem arrol van-e szo, hogy a lélek gondozasa nem mds, mint e
filozdfiai létbe valo ismételt visszahelyezkedés? Masképpen: ha a
filozdfiai megfordulds egy csapdsra torténik, akkor mi sziikség a
lelek gondozasara mint folyamatos tevékenységre? En inkdabb ugy
keépzelem, hogy a lélek gondozdsara nagyon is sziikség van, mert
a filozofiai fordulat ugyan egyszeri beldtasokra épiil, de ujra és
ujra vissza kell nyerni ezeket a belatisokat. Mégpedig az
onfeledestol kell visszanyerni, nyilvin ezt célozza a lélek gondoza-
sa is. Ekkor azonban a lélek gondozdsa, vagyis a soliloquium,
gyakorldsként jelenik meg, aminek ujra és ujra nekikezdiink. Mit
jelent tehat a lélek gondozasa? Az igazi — és tulajdonképpen mar
nem filozofiai — kérdésem azonban az, hogy miként kell gondozni
a lelket.

— Kérdésed itt is jogosnak tlinik, és megfogalmazasaim fogya-
tékossagat valoszinlisiti. De annyit hadd szogezzek le, hogy a két
lehetdség — a filozofia egyszeri kezdete, illetve a soliloquium kon-
tinuitdsa — nemhogy kizdrnd egymadst, hanem egyazon dolog két
oldala. Hasonlatként hadd utaljak a fény kettds — hullam, illetve
részecske — természetére. S hadd utaljak arra is, hogy a husserli
felfogasban a transzcendentalis én akkor is jelen van az ,.ember-
ben”, ha 6 err6l nem tud, ha még a természetes beallitddas fog-,
lya. A soliloquium sz szerint annyit tesz, mint ,.egyediili beszélge-
tés”, monoldg. De kozismert, hogy Agoston Ota mar inkabb a
parbeszédnek egy sajatos fajtajat jelenti: ,,a lélek maganbeszélge-
téseit Istennel” (mint az agostoni Soliloquia egyik régi magyar
forditdsdnak a cime mondja). Kiilonos parbeszéd tehat a solilo-
quium, hiszen a Masik, akivel a beszélgetés folyik, nem egy masik
»sum”, hanem — a fenti fogalmaknal maradva — a véges szubjek-
tum visszafordulasa a végtelen szubjektumhoz, az ember odafor-
duldsa Istenhez. Természetes, hogy ez az odafordulds csak azért
lehetséges, mert az ember mar mindig is oda fordult. Mar mindig
is ugy létezik, hogy oda van fordulva. (Fontos: az intencionalitds
irreverzibilitdsa azt jelenti, hogy a gesztusban 1étrej6vé szubjektum
nem képes ezt a gesztust azonképpen viszonozni; de ,,odafordul-
ni”, a soliloquiumban a feltaruld igazsagot folfedezni képes). Ez
adja szubjektum-jellegének tenorjat, ami a fenti jellemzésben nem
jelent meg. A feladatdsszefiiggés, az agens- és eszkOzszeriiség
kettdssége és egysége, vagyis a személy dinamizmusa egyrészt
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egy eredeti odafordultsagot jelent, amit most nem ontoldgiailag
kell elképzelniink, hanem az ember sajatossaganak megfeleld
moddon, vagyis — emberileg. Az odafordultsag folyamat, dinamiku-
san evolvalodo statusz; személyesség. E dinamikus evolucid jelzé-
sére valasztottam a soliloquium kifejezést — mely persze még min-
dig nem egészen egyértelmii. Az ember akkor is Istenhez fordul,
amikor errdl kifejezetten nem tud — hiszen csakis ennyiben em-
ber. Az ember akkor is Istennel beszélget, amikor errdl kifejezet-
ten nem tud — hiszen ezaltal ember. Akkor is a soliloquiumban éI,
amikor errdl kifejezetten nincs tudomésa — hiszen ezaltal él. De
tudomaésa lehet; de raébredhet; de folfedezheti ilyen vagy olyan
forméban, tobbé vagy kevésbé tartdés eredménnyel. Valamikép-
pen mindannyian Ujra meg Ujra folfedezziik soliloquidlis mivoltun-
kat olyan élményekben, melyek az értelmesség teljes horizontjat,
a relevancia legtagabb értelmét ilyen vagy olyan forméban felvil-
lantjék eldttiink. A felvillanas elmulik, s a r4 vonatkozé felismerés,
legyen barmilyen élességli is, ugyancsak elmulik. Mégis lehetdség
van arra, hogy a felismerések fényében belekapcsolodjuk szabad
akarati dontéssel a soliloquiumba, hogy magunk hozzuk létre a
magunk oldaldn azt, ami mar eleve létezik. Ezéltal a soliloquium
sajatos megismétlédése valosul meg, pillanatra csak, avagy meg-
megujulé probalkozasok formajéban, avagy esetleg kitartdan és
folyamatosan: olyan megismétlés, melynek sajatos tendencidja,
hogy eggyé valjék az eredeti soliloquidlis dinamizmussal. Ez a
vallas terepe — a fenti értelemben véve a vallas szot. Azt hiszem,
hogy az ember 1étét képezd proszontikus alap, a teleologikus
intencionalitds és a szubjektivitds dgens- és eszkozszerlisége akkor
hangolddik egybe, ha a megismételt soliloquium habitualizalodik
azzal a természetességgel, ahogyan a gyakorlott Zen-mester egy
mozdulattal tokéletes kort képes festeni a papirra. A soliloquium
azonban nem egy-egy ilyen korrajz, hanem folyamatos korrajz,
hogy ugy mondjam, mely alapjdban véve csak a gyakorlasban
valdsulhat meg.

Ez a gyakorlas a ,lélek gondozédsa”. Ez a gyakorlas az, mely-
ben a lélek visszafordul eredeté¢hez, folismeri gesztusszeriiségét,
folismeri azt a feladatosszefiiggést, melybe allittatott — mely mivol-
tat kiteszi. A lélek gondozasa tehat a vallas.

— A relevancia fogalma radikalis igényeket hordoz. Nem vila-
gos azonban, hogy miért , korlatozott'” epokherdl beszélsz? Ennek
részint az lehet az oka, hogy a husserli epokhe-fogalomtol akarod
elhatarolni. Viszont hogyan fér ossze a korlatozott epokhé a rele-
vancia korlatlan radikalitasanak igényével? A korlatozott epokhé
helyett nem sokkal inkabb valamilyen ftotalis epokhét kellene
alkalmazni — ha egyaltalan lehetséges ilyen? Vagyis a minden
ertelemtol valo elfordulast, hogy a végso ertelemado relevanciat
lathassuk? Némiképp hasonloan ahhoz, ahogy a Krizisben arra
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kapunk  felszolitast, hogy minden vilagon beliil létez6t6l tekintsiink
el, hogy a tekintetiinket magdara a vilagra iranyithassuk.

— De nem beszélhetek masrdl, mint korlatozott epokhérol, ha
nem fogadom el Husserl immanentisztikus gondolkodasat, mely
rokon azzal, amit Merleau-Pontyval szemben fOlvetettem. Az
epokhé nem azért nem hajthatd végre tokéletesen, mert ,.semmi
sem tokéletes”, hanem azért, mert a szubjektum per definitionem
véges, mert a valosag végessége altal az, ami; mert a végsd kor-
relacio (legyen ez belsé idétudat vagy monadikus interszubjektivi-
tas) nem végsd, hanem valosigos, s ezért: intenciondlt. Tehat a
husserli redukciot, mely egy olyan végsére iranyul, mely valdjaban
nem végsd, korlatozni kell; vissza kell szoritani sajat hatirai kozé,
hogy latdsunk elél ne takarja el azt, ami csak a végesség helyes
megallapitisa nyoman tarulhat fol. A korlatozott epokhé igy fér
Ossze a relevancia korlattalan radikalitdsaval: a redukcioknak
gatat kell szabni — hiszen moédszertanuk immanentisztikus elofelte-
véseken alapszik —, hogy a valodi visszahatolds megtorténhessen.
Kissé hasonléan ahhoz, ahogyan Heidegger értelmezi at a reduk-
ciot az Identitit und Differenz-ben a visszafelé tett 1épés azért
sziikséges, hogy helyet adjon annak, ami kiilonben nem mutatko-
zik meg.

— A fenomenoldgia teologiai fordulatanak kovetelményében a
teologia a vallasinak melyik fogalmaval kapcsolodik  Ossze? A
természetes teologia, ha nem vallasszociologiakent és kulturantro-
pologiakent jelenik meg, vagyis nem dsszehasonlito vizsgadlatokra
tamaszkodik, akkor vajon elszakadhat-e a kereszténységtol,
amelynek torténete soran egyaltalan felmeriilt? Ha a vallasinak a
legtagabb értelmét kapcsoljuk hozza, akkor aligha beszélhetiink a
fenomenoldgia teologiai fordulatirol, hiszen ekkor a fenomeno-
logia ,,csupan” minden értelmes emberi cselekvéssel foglalkozik,
ami még nem implikdal sem teologiai, sem egyéb fordulatot, annal
is kevesbé, mivel eddig is ez volt a fenomenoldgia , tirgya”. Ha
viszont a vallasinak konkrétabb fogalmait vessziik alapul, akkor
nem beszélhetiink arrol, hogy ez a teoldgiai fordulat elszakadt a
hagyomdnyos teologiaktol, még ha a természetes teologia réven
ezt az igenyt tamasztia is. A fenomenologia teologiai fordulatat
vajon nem abban a heideggeri értelemben kell-e inkabb érteni,
hogy ,,mdr csak egy Isten menthet meg benniinket”? Ekkor
azonban olyan kijelentésrol van szo, ami a filozdfia hatarat jeloli
ki, raadasul a filozofian beliilrél, annak peremén, de mentesen
mindenfajta konkrét teoldogiatol. Mi értendd tehat a teoldgiai
fordulaton, és a hagyomdnyos teologiak miként kapcsolodnak
hozza?

— Tehat a fenomenologia teologiai fordulata, ha mar
Heidegger neve szoba keriilt, inkdbb az emlitett heideggeri miivel
(Identitdt und Differenz), illetve a Vom Ereignis egynéhany gon-
dolatkorével (Az utolso isten) hozhat6 0sszefiiggésbe. De hadd
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legyek konkrétabb: teoldgiai fordulaton értsiik eldszor is azt, amit
masutt mar O&sszefoglaltam: Husserl Descartes-ra ¢és Leibnizre
hivatkozik, de nem fogadja el e két szerzd teologiai dimenzidjat —
mindkett6ét torli. De problémaikat mégis meg kell oldania, tehat
biztositasat. Mindkét megoldasat felemasnak latom. A cogito nem
jatszhaté at olyan transzcendentalis szubjektivitassa, mely a
,,Végs®”, ,abszolut” valosagnak felel meg. Ha a ,transzcendentalis
realizmus” Husserl szamara jogosan abszurd kifejezés — mivel az,
ami transzcendentalis, mar nem lehet realis, amiképpen az, ami
totalis, nem lehet merében modalis —, ehhez hasonldéan azt kell
mondanom, hogy az abszolit transzcendentalitds ugyancsak ab-
szurditas. A transzcendentalitas is ,,valami” a szdénak lehetd legta-
gabb értelmében. Ekkor azonban — mint ,valami” — eredmény.
De 6nmaganak az eredménye? Nincs olyan valami, ami Onmaga-
nak az eredménye. A ,valami” definicidé szerint valami masnak az
eredménye. Nos, ezért tartom az immanentizmust ellentmonda-
sosnak. Persze folvetheted: a valdésdg nem ,valami”, hanem ,va-
lamik” nyilt halmaza, s mint ilyen, mar nem valami. Ha pedig
nem valami, nem is lehet valami masnak az eredménye. Ellenér-
vem: a nyilt halmaz ,,valamijei” mégis valamik, tehat mégis ered-
mények. Minek az eredményei? Erre két lehetséges valasz adha-
t6: vagy egymaséi, vagy az egész¢éi. Ha az egész eredményei,
akkor az egész mégis valami, s mint ilyen: eredmény. Ha egyma-
séi, akkor ebben az Ongenézisben valamilyen struktira, rend,
design uralkodik. Nos: ez a struktara, rend, design ugyancsak
valami: s mint ilyen, eredmény. De per definitionem nem lehet a
valamik interszubjektivitdsanak az eredménye, hiszen ez ujabb
struktarat, rendet, deszignaciot feltételez. Itt leplezodik le a
transzcendentalis fogalmanak az ellentmondasossadga: mert hasz-
talan vezetjilk vissza a valdsagot a transzcendentalis korre, ez a
kor mint a valésag meghatirozdja ugyancsak valosagos, ameny-
nyiben struktaraja, rendje, deszignacidja van. De ez a deszignaciod
[jelzettség, strukturaltsdg, designare]: eredmémy. A deszignans, a
jelz6, a strukturald eredménye. Hadd hangstlyozzam még egy-
szer: modern vilagunk alaptévedése fedheté fel ezen a ponton: a
transzcendentalis immanencia” tévelye.

Masrészt sokan folvetik, példaul J. L. Mackie, a hires agnosz-
tikus: jo, legyen ellentmondasos, hogy a valdsadg causa sui. De az
nem ellentmondésos, hogy Isten causa sui? Ez csak akkor ellent-
monddasos, ha az ,Isten” kifejezést mondjuk a ,,szdz aranytallér”
analogidjara értjik, mint egy dolgot, egy dobozt, egy valamit. De
Isten nem valami, mi tobb, még csak nem is minden, hanem
minden felfoghatot és elképzelhet6t meghaladd ,,végtelen”. Ha a
modernitas tévelyérdl beszéltem, hadd egészitsem ki: minden ott
kezdédik, hogy — mint Lévinas tokéletesen folismerte — Isten fel-
foghatatlan végtelenségét szaz tallérként dologgad értjiik félre,
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hogy eldologiasitjuk. Talan f6lvethetd: van ebben egyfajta
sziikségszeriiség, miként a lagy novényszar megkérgesedik, a
befogadoképesség gyengiil, az organizmus rugalmassaga egy id6
utan visszafejlodik, Ggy a civilizacid is egyre kevésbé képes folfog-
ni e végtelen lagysag valodi mindségét. Ha ezt elfogadjuk, abbol
jelentOs civilizaciokritikai és -elméleti kovetkeztetések vonhatok le.
Nem akarok ebbdl dramai kijelentésekre jutni, de azért, amennyi-
re lehet, legyiink tisztaban azzal, hogy hol éliink. Ne hagyjuk
félrevezetni magunkat a kor dominans — ¢és arrogans —
Onértelmezéseitol.

A fenomenologia teoldgiai  fordulata azonban  mégis
els6sorban azt jelenti, hogy a fenomenoldgiat mint a heideggeri
ontoteoldgia egyik sajatos — ateisztikus — valtozatat kapcsoljuk
vissza ahhoz a teoldgiai megalapozashoz, amit a magam részérol
korantsem tartok olyan reménytelennek, mint Heidegger. A fe-
nomenoldgia atmehet egy hagyomanyos értelemben vett teologi-
ai fordulaton, s ezaltal szabatosabb, koherensebb metafizikava
alakulhat. De ez nem elég akkor, ha a gondolkodast komolyan
vesszilk. Mert ebben az esetben nem fogunk megelégedni a teo-
logia iskolas kifejezésének alkalmazasaval, hanem sajatos megér-
tésére toreksziink — sajat, ismételhetetlen megértésiinkre. Ezen
ismételhetetlen s talan lényegében kommunikalhatatlan megértés
a filozofia valodi célja — hiszen a filozofia eredetileg sem a
kifejezésrdl, hanem a megvaldsulasrol szolt. A mi feladatunk sem
els6sorban a kifejezést, hanem a megvaldsulast illeti: azt a meg-
valosulast, amire a soliloquium leirasa kapcsan utaltam. De a
megvalosulds spontdn modon mégis kifejezddik: ekkor mar a
kozreadott bolcsesség terepén talaljuk magunkat, tehat hozza kell
latnunk a ,fenomenolégia teoldgiai fordulata” gondolatkdrének
lehetdleg szabatos kifejtéséhez. Az a kérdés, hogy ez a teologia
keresztény legyen, vagy buddhista, vagy barmi mas, irrelevans
annak fényében, amit a valldis mivoltarol fentebb igyekeztem
megfogalmazni. A vallés ,,bels6leg” 1étezik, s mint ilyen, folytonos
dinamizmus: az érzésbdl atmegy a képzeletbe, a képzeletbdl a
fogalomba, a fogalombodl az ,.egészbe” (ez utdbbi értelmezésében
mar nem kovetem Hegelt), tehat a vallas dinamikus totalitas.
Ennek megfelel az, hogy a hivo nemcsak kdznapi ember, nem-
csak skolasztikus, nemcsak misztikus, hanem bolcseld, gondolko-
do is, s ez nem éppen gy, hogy ezen mindségében részt vesz a
vallasban, mas mindségében pedig nem, hanem: a vallas
milkddésében vesz részt, mely benne, ha ugy alakul, olyan for-
makhoz is eljut, melyek nem mindenkor alakulhatnak ki. Nem
minden skolasztikus misztikus, és nem minden misztikus skolasz-
tikus. De a vallds spontdn evolucidja atmegy a filozofidba is, tehat
a reflexiv gondolkodas kritikus és racionalis formajaba, noha ezen
a ponton nem all és nem is allhat meg. A filozofia csak azaltal
lehet az, ami, ha a gondolkodas tovabblép a teoldgiaba. A teolo-
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gia még mindig kérdéseket tesz fol, noha eljardsa masféle: lehet
axiomatikus — tehat kifejezett tanitisra épilé —, de lehet misztikus
is, vagyis a tanitasok megértésére iranyuld. Ennek keretében valik
lehetévé a filozofiai teoldgia a maga egészében, tehat nemcsak
mint racionalis vagy természetes teologia, hanem mint misztikus
teologia is. De ez utdbbi sem hatarolodik el mereven a filozofiatol
vagy a vallas mozgasanak belsé egységétdl, hiszen ehhez az egy-
séghez tartozik mind kronoldgiailag, mind logikailag. Feladatunk,
hogy megértsiik ezt az egységet és ennek mozgasat.

A ,hagyomanyos teologidk” fogalma — melyre kérdésedben
utalsz — ennek megfeleléen eléggé homalyos. Ha dogmatikara
gondolsz, vagy éppen a lényegi elvek kifejtésére, akkor a teoldgia
— barmelyik konfessziondlis felfogasban — nyilvanvaléan tobb
ennél. A teoldgia nem egyszertien dogmatika, nem egyszerien a
hagyomany 0Osszefoglaldsa. Szent Tamas kiilonbséget tesz a sacra
doctrina ¢és a theologia kozott. Az elsé az egyhdzi hagyomanyban
kinyilatkoztatottként kezelt tételek gylijteménye, az utdbbi az
Istenrdl valé gondolkodés, mely lehet filozofiai (mint Platon vagy
Arisztotelész esetében), s lehet sziikebben teoldgiai is (mint Agos-
tonnal). Mondjuk azt: dogmatika és teologia egymast athatjak, de
mégis megkiilonboztethetok. Sajat megkozelitésemben soha nem
implikdlom a sacra doctrina korét, hanem csupan a teologiaét,
mely tehat vagy merdben filozofiai, vagy filozofiai-teoldgiai, vagy
vallasfilozofiai. Ez utobbit tartom a dontének, a fentebb kifejtett
okokbol: a vallds az alapvetd, ennek ,.eldgazdsa” a kinyilatkozta-
tds sacra doctrindja, illetve a természetes €s természetfeletti teo-
logia. A wvallasfilozofia tehat megalapozd szerepre torekszik
mindkettd terén. Ezért az ilyen modon kialakitott teologia — ha
igy nevezzilk — nem lesz azonos a sacra doctrinaval, miként 1j
helyzetet vindikdl magénak a filozofiai vagy természetes teologia
terén is.

De ezen a ponton mar kénytelen vagyok megallni. E kérdések
véleményem szerint helyesen csakis abban az Osszefliggésben
vethet6k fol, melyet fentebb a wvallas kapcsan fejtegettem: igaz
valésaguk benniik magukban van, s kiils6dleges megkozelitésben
minden szavukat félreértjiik. Ezért az a helyes eljaras, ha eldszor
sajat gondolkodasunk alapjainak néziink utana; ha radikalis kér-
déseket tesziink {6l oOnmagunknak, mint példaul: Gondolkoda-
somnak mik a forrasai? Elfogadott racionalitisom min alapszik?
Torténetileg mennyire meghatarozott, logikailag mennyire meg-
alapozott? Van-e a gondolkodasnak mas kezdete, mint maga a
gondolkodas — mint teljesség? De mit neveziink ilyennek? A logi-
kai torvények Osszességét? Az altalam hasznalt nyelvek szavainak
Osszességét? Egy fizikalista vildgkép tdrvényeinek halmazat, eset-
leg a Nagy Elmélet lehetséges rendjét? De ezek a nyelvek
fejlodnek; a logikai torvények mellett pedig vannak masféle tor-
vények is; egyeldre nincs Nagy Elmélet, s talan nem is lehet... és
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igy tovabb. Igy kezdink magunkra eszmélni, igy fedezzik fel az
igazsag evolucidjat, melynek forrasa talmutat sajat, jol
merjik a gesztust, tehat a szabad intenciot. Az igazsag megnyil-
vanul, s ez a megnyilvanulas mar kezdettél fogva és mindig is:

vallas.
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