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Az irigységrol

MESTERHAZI MIKLOS

Ezt a szOsszenetnyi traktatust annak a — minthogy idétlen baja
engem legalabbis megfogott, kovetkezdleg — fogds problémanak
szeretném szentelni, vajon mi is hibadzik abbol, akinek nincs izlé-
se — marmint tal azon, amit pallérozottabb elmék analitikus Gton is
folfedezhetnek, tudniillik hogy izlése, az pont nincsen neki; vagyis
hogy miféle fogyatkozasra, az elme mely erejének alkalmatlansa-
gara vall ez az aprohirdetések valaha volt nyelvén fogalmazva
csekély lelki hiba: mit orrontunk meg abban voltaképp, akiben
megorrontjuk, hogy nincs izlése, noha nem lel benne semmi hibat
sem a korboncnok, sem az alkotmanyjogasz, nem lelnek benne
még a hatalom olyan megtéveszthetetlen 6rei sem, mint a kalau-
zok vagy a portdsok — aminél fogva talan az sem egészen kizarha-
td, hogy az, hogy izlés, csak afféle 6todik kerék elménk gépezeté-
ben. Marmint mit orrontunk meg mi, akiknek van izlésiink — és
ezt a voltaképp magatol értetddd kiegészitést csak azért teszem,
mert alkalmat ad elharithatnom a félreértés egy eshetGségét: a
retorikus tobbes szam elsé személy lattan talan folhorgadt a tilta-
kozhatnék Onokben, csakhogy azon, hogy ,akiknek van izlé-
siink”, semmiképp sem ,jobb embereket” értek, nem is értdket,
beavatottakat, vajtfiilieket, akik kozé semmiképp sem szamitha-
tom magam; abban az Osszefliggésben, amely az ebben a szdsz-
szenetnyi traktatusban eszkdzolt vizsgalodas szemszogébol egyediil
vag lényegbe, ha valakinek megbizhatéoan rossz izlése van, az is
megteszi. Hadd &rnyaljam a dolgot tovabb, marmint a dolgot
veliink, akiknek van izlésiink: mit orrontunk meg, amig még van
olyan, hogy izlés — de err6l majd a végén.

Moddszertani  megjegyzésféleképpen elére kell bocsatanom,
hogy ennek a rejtélynek a fololdasa legalabb 17 és fél percet vesz
igénybe, az efféle szosszenetnyi traktatusok szamara ellenben csak
15 perc engedélyeztetett, amiért is a megoldast egy mas alkalom-
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ra kell halasztanom,' s e helyt be kell érnem azzal, hogy mintegy
utat nyissak a megoldashoz, kiirtva (mint illik) a balitéletek gizgazat
(avagy megritkitva setét erdejiiket, esetleg elapasztva mérges mo-
csarukat), szoval megmagyardzzam legalabb a cimet, meg hogy
miért is keriilt ennek a szdsszenetnyi traktitusnak az élére, és
hogy mi kdze is mindennek Kanthoz.

Hogy e kisded értekezés folé azt a cimet biggyesztettem: az
irigységrol, annak a figyelmes vizsgalodas harom nyomos okat is
follelheti. Tortént a dolog elészor is a velem sziiletett urbanitas?
okan: tal régota irnak, til sok hiresség irt, és til sok érdekeset e
targyrol, hogysem aggalyok nélkiil merné ezt a cimet, hogy Az
izlésrél, odabiggyeszteni az ember barmi folé — semmiképp sem
szerettem volna nevetségessé valasom amugy sem csekély kocka-
zatat azzal fokozni, hogy mar mindjart a cimmel heves varakozast
keltek, amelyet utdobb persze majd képtelen leszek kielégiteni.
Ugyanez okbol nem irtam versben az alabbiakat.® A cimet tehat,

! Ha az elsé bekezdésb6l nem, ebbdl az idétlen tréfabdl mar minden-

képp Kkitlinhetett: ez az iras egy elbadas* elsé valtozata, amely valtozat a
rendelkezésemre 4allo6 id6h6z mérten botranyosan hosszara sikeredett,
noha minddssze egy nagyobb tanulmany egyetlen szakaszat probaltam
meg benne meghallgathatd formara faragni — belatvan, hogy ennyire
béketlird hallgatosagot nem remélhetek, most tehat az Olvaso tiirelmét
teszem probara, tetézve vétkeimet azzal, hogy mindjart nagyvonaliisiga-
ért is folyamodom: voltaképp ez az iras is az els6 bekezdésben vazolt
kérdés korill forog, de hogy mire is akartam a kérdéssel kilyukadni, mar
persze, ha kilyukadtam barmire is egyaltalan, az valdban csak abbdl a
tanulmanybol deriilhetne ki, amelynek ez itt, mondtam, csak részlete.
Ennek dacira mégsem mindenestil Zumutung talan, hogy ra probalom
tukmalni az Olvasora ezt a na-ebbdl-sem-lett-semmi el6adast, hisz az
végiil is Kant antropologiai targy irasainak egy olyan elemét boncolgat-
ja, amely, legalabbis a szerz0 szerint, Az itélderd kritikajat ir6 Kant sza-
mara sem volt kozOmbds, és a tetejében még szorakoztatd is — és ebben
a, mondom, botranyosan hosszu valtozatban, ugy gondolom, inkabb
sikeriilt raboknom arra, hogy valdban képteleniil szorakoztatd, mint az
eléadds végleges valtozatdban, amely, meglehet, mar csak egyetlen
erénnyel henceghetett, tudniillik hogy révid volt.

* Elhangzott az ELTE BTK Filozofia Intézete és Nyelvfilozofiai Kuta-
tocsoportja, a Német-Magyar Filozofiai Tarsasag, valamint a Pécsi Egye-
tem filozofiai tanszékei altal 2004. szeptember 23-25-¢én, Budapesten
Metafizika, ész, nyelv — kritikai perspektivak cimmel Kant halalanak
kétszazadik évforduldja alkalmabol rendezett konferencian.

2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Elbaddsok a filozdfia torténetérdl.
II. Akadémiai Kiado, Budapest, 1959, 42.

> gy szol tudniillik Kant valasza arra az Onmaga foltette kérdésre,
hogy ,miért tlirhetetlen a kozépszeri koltemény, mig a kozépszerii szo-
noklat — szokasa Kantnak parhuzamot vonni koltészet és €kesszolas
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hogy Az irigységrol, az alabbiak, bar nem tisztességtelen szandé-
kok okéan, mégis kétségkivil megtévesztésféleképpen viselik; am
hadd emlitsem fol nem is csak azt, hogy a megtévesztés hajlando-
saga megrogzott vondsa annak a nemnek, amelyhez tartozom, s
igy tan elbizakodottsagrol az arulkodnék — marpedig ennek még a
latszatat is szeretném elkeriilni —, ha pont én nem akarnék megté-
veszteni, hanem hogy a tetejében még valamiféleképpen iidvos is,
amiképp az a szoban forgd artalmatlan porhintés maga is, mert
mind a megtévesztés hajlandosagarol, mind annak idvos voltardl
alabb még szot kell ejtenem, s az elmondottaknak hala a targyat
Onok meghitt ismerésként iidvozolhetik. Ez tehat a masodik ok.
A harmadik meg, hogy az irigység problémajanak nagyon is sok
koze van ahhoz, amirdl beszélni szeretnék, és ekképp akkor meg-
konnyebbiilten a targyra térhetek végre — a tétel, amelyet
explikalni szeretnék, tudniillik igy szol: ,,a nagyon irigy emberek-
nek, mert nem tarsas természetli lények, altaldban nincsen izlé-
sik”. Mert nem ugy van drotozva az elméjiik (,,ihr Kopf hat nicht
die Richtung so zu wahlen”).

A tétel ebben a formaban Kant egy antropoldgiai eldéadasan
hangzott el, torténetesen az 1782-83-as év téli szemeszterében.*
Annak, amir6l szol, vannak talan instruktivabb megfogalmazasai
is;> és akadnak mulatsidgosabbak — ennek az értekezésnek a végén

kozott — mégiscsak egész jol elviselhetd”: hogy ugyanis ,a hangiités
innepélyessége minden koltdi alkotasban nagy reményeket ébreszt, és
épp mert e reményekben csalatkozunk, a koltemény becse, mint az lenni
szokott, még mélyebbre siillyed, mint talan prozai értéke szerint megér-
demelné”. Immanuel Kant: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht.
Werke in sechs Bénden. Hrsg. von Wilhelm Weischedel, Wissen-
schaftliche Buchgemeinschaft, Darmstadt, 1964, Bd. V1., 576-577.

4 Menschenkunde (1781-82). In Kant’s gesammelte Schriften.
Herausgegeben von der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen
(azaz az ,,Akademie-Ausgabe”, a tovabbiakban: AA), de Gruyter, Berlin,
1997, XXV. II. 1096. A tétel elhangzik tobbszor is; csak példaként:
Busolt (1788-89) AA XXV. 1I. 1509.

> Mondjuk, az alabbi: ,, A szép szemrevétele megitélés, nem pedig élve-
zet. Ez a jelenség szerezhet alkalmasint némi élvezetet, am tavolrdl sem a
szépségben lelt tetszés itéletének Osszefliggésében, mert emez csupan a
targyban lelt tetszés altalanossagarol alkotott itélet. Amibdl lathatd, hogy
mert ez az altalanos érvényesség haszontalan, amint hidnyzik a tarsasag, a
tarsasag hianyaban rogvest elvesznék a szépség minden vonzereje is; ahogy
a szépség irant taplalt hajlandosdg sem sziilethetnék meg in staru [kihtizva:
naturali solitario.” — 686. észrevétel (1769-70), AA XV. (Eszrevételek az
antropologiahoz) 1. 306. Ugyanerrél: 648, 653, 767, 983. észrevétel.
Avagy az 1772-73-as el6adasokban: ,,A maganyos ember elbtt rejtve
maradna a természet minden szépsége. A mogorva [ungesellig] embermnek
nincsen izlése.” Collins (1772-73), AA XXV. 1. 179.

9
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szeretném még idézni Kant egy bizarrabb gondolatkisérletét, mert
persze szeretném, ha kisded traktatusom kompozicidja, ha mar
mondokam targya mégsem az irigység, valasztékos izlésre vallana
(és mert szeretném Onoket ezzel az igérettel ébren tartani). De
barhogy fogalmazzon is Kant, maga a dolog mindig f6lbukkan,
valahanyszor az antropologiai eldadasok (s végill az eldadasok
megjelentetett kézikonyve®) ratérnek a gyonyor és undor’ érzéké-
re, pontosabban annak legalabb részben intellektualis alakjara,
arra a sajatos Vermdgen der Rezeptivititre, amelyet izlésnek neve-
ziink — mindig folbukkan, mert, hacsak nem tévedek irdatlanul
nagyot, amir6l szo van, a lelke, a veleje annak, amit az idealis
¢élvezetek irant tanusitott sajatos fogékonysagunkrol Kant az orrunk-
ra kotni akart, és ami olyannyira megbtvolte 6t, hogy a kedvéért
az izlés dolgaival vald, voltaképp filozofikus elmére valld, am
utobb inkdbb csak pszicholdgiainak (,,fiziologiainak™®) tekintett
sz0szmotolésbol filozofiai esztétikat csinalt.

Ami Kantot, mondom, ha csak nem tévedek nagyot, ebben a
fura tehetségilinkben, a gydnydr és undor részint intellektualis,
részint mindazonaltal érzéki érzékében megigézi — egy olyan tehet-
ségben tehat, amelyik természetiinknek az érzékiséglinkhéz kotddo,
némiképp animalis, receptiv fertalyan tzi praktikait —, az az, hogy
ezzel a sajatos érzékkel, fogékonysaggal, marmint az izléssel,
,,8zepérzékkel”, ha tetszik, az ember azért dicsekedhetik, és ennél-
fogva mas nem is dicsekedhetik, csak az ember, mert (legalabbis
végsd fokon) egyetértésre rendelt lény.” A fogékonysag, amely
hédolni késztet benniinket valami el6tt, csak mert szép, rolunk
szol, magyarazd oka benniink rejlik, de nem érzékiségilink terme-
szeti természetében, még csak nem is kinek-kinek sajatos lelki
alkatdban, hanem abban, hogy képesek vagyunk a masok szemé-

¢ Tudniillik az Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (Pragmatikus
érdekii antropoldgia), 1798; a tobb helyiitt atdolgozott ¢és javitott masodik
kiadds, amelyen a végsd simitdsokat mar nem Kant, hanem, bar az 6 ut-
mutatasai alapjan, Christian Gottfried Schiitz végezte el, 1800-ban jelent
meg.

" Lust und Unlust — ezt a szOpart sokféleképpen forditottdk maér, Az
itéléerd kritikdjanak legutobbi magyar forditdsaban torténetesen ugy szol,
hogy orom, illetve oromtelenség. Nincs forditd, akinek ez a két szo, ha
igy, parban bukkan fol, Oromdt szerezne, esetleg gyOnyorére szolgélna,
magam az Antropologia forditasakor a gyonyor és undor kifejezéseknél
maradtam, pusztan hagyomanytiszteletbdl, és ebben az irasban szeretnék
meg is maradni ennél a szOhasznalatnal.

8 Edmund Burke-r8l és Filozdfiai vizsgalodasok a széprél és fenséges-
rol alkotott  fogalmaink eredetérsl cimii esszéjér6l emlékezik meg igy
Kant. Immanuel Kant: Az itélderc kritikaja. Ford. Papp Zoltan. Ictus,
Szeged, €. n., 199.

? Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, 673.



Az irigységrol

vel-fejével itélni, nach den Regeln des allgemeinen Gefallens. ,,Az
izlés az a principium, amelynek koszonhetéen az emberek tarsa-
dalmilag egyetemes élvezetnek Orvendhetnek. A pusztaban fiityiil-
nénk az izlésre. Mindent, ami szép, egyedill a tarsasag
[Gesellschaft] kedvéért szeret, egyedill a tarsasag kedvéért keres az
ember [...] Az izlés elveiben sok minden empirikus, de a megitélés
érvei [Griinde] nem egyszeriien a tapasztalatbol vannak elvonat-
koztatva, azok ott rejlenek az emberiségben.”'* izlésiink rélunk
arulkodik, de nem arulkodhatnék pont rolunk, ha nem volnanak a
tobbiek. Es hogy van izlésiink, arrél arulkodik, hogy bar a termé-
szet — tudjuk — a viszalyt tette meg rendeltetésiink betoltésének
eszkozévé, voltaképp Geselligkeitb6l vagyunk faragva. Mig ésszel,
pontosabban az Erkenntnisvermogen egész tiszteletre méltd appa-
ratusaval (a szabalyok tehetségével, a szabalyok alkalmazasanak,
valamint rendszeres hasznalatuknak a tehetségével) mint emberek
rendelkeziink — marmint ki-ki mint ember —, definicié szerint, mar
persze azzal a megkdtéssel, hogy ésszel megokolhatatlan modon,
de torténetesen raszorulunk bizonyos hartydkra, csontocskdkra meg
egyéb levesbevalokra a vilag megkoncipialasa érdekében, s ekképp
nem vallhatjuk magunkat egészében az eszes lényekhez hasonlato-
saknak, csak olyanoknak, amelyekbdl hibadzik az intellektualis
szemlélet, tovabba mig gyakorlati esziinkkel megint csak definicio
szerint mint emberek osztozunk — ki-ki mint ember osztozik —
azoknak az eszes és foltehetdleg érzékiséggel megvert lényeknek a
meggondoldsaiban, amelyek a tetejében még véges lények is, az
,0orom és undor részben érzéki, részben intellektudlis érzéke”,
szoval, az izlés e tekintetben fura egy Vermdgen, mivelhogy nem
henceghetiink minden tovabbi nélkiil vele, csak mert allitélag
eszes, kétségkiviil érzékiséggel folszerelkezett vagy félig érzékiség”
be siippedt és mindenképpen végességre itélt lények vagyunk:
attol van, attdl van kinek-kinek a magéaé is, hogy tobbes szamban
is ragozddunk, és hogy ez szamunkra nem mellékkoriilmény. A
gyonyor, ha és amennyiben nem a ,,gyomor gyonydre” — noha
valami félreértés folytan néha tragédiakkal vagy komédiakkal is a
gyomrunkat taldljuk megorvendeztetni'' —, a hozzd tartozod fogé-
konysaggal egyetemben, valamiképpen a tobbiekrdl visszapattanva
1étezik. Mandinerbdl.
Es mert létezik effajta élvezet, és birtokdban vagyunk ennek a
fura Vermogen der Rezeptivititmek, képesek vagyunk olyan dol-

0" Collins, 179-180.

"I m. 186. Azt a bekezdést zarja ezzel a meggondolassal Kant — az-
zal tudniillik, hogy a dolog ,.gyomrunkrol” (pszichologiankrél, hajlando-
sagainkrol és megrogzottségeinkrdl), nem pedig izlésiinkr6l arulkodik —,
amelyben azt firtatja (a kérdés az Anmtropologiaban is el6keriil), miért
kedvelik a fiatalok a tragédidkat és miért o6dzkodnak a tragédiaktol,
inkabb a komédiakat részesitve elényben, az 6regek.

11
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gokat is latni, vagy olyannak is latni dolgainkat, amilyeneket vagy
ahogy kiilonben nem. Amugy: errdl szol, arr6l, ami Kantot az
izlés dolgaiban antropologiai eldadasai soran is megigézte, Az
itelderd kritikaja, marmint az esztétikai itéléerd kritikaja is: hogy
az izlés valamiképpen egy huron pendiilésiink szerve, épp mert a
Gondviselés'> nyomat mi, emberek, legfoljebb bottal piifolhetjiik.

Bar hogy Az itélderé kritikaja voltaképp mirdl is szdl, arrdl,
gondolom, elvitatkozgathatnank egy darabig. Hogy errdl, arrdl
abban a két és fél percben hallgatok majd részletesebben, amely
csak annyiban tartozik ehhez az el6adashoz, hogy épp akkor
kezdédik el, amikor kisded értekezésem, reméljik, szerencsés
véget ér. Most megmaradnék anndl a szalnal, amelyet az elébb
elécibaltam: hogy tudniillik vannak nem is mellékes dolgok, ame-
lyek mandinerbdl azok, amik, s tan legalabb részben mi magunk,
emberek is mandinerbdl vagyunk. Legalabbis mintha Kant, a filo-
zofus, ezt taldlta volna megfigyelni, vagy errdl talalt volna filozo-
falni Kant, a megfigyel6 — hadd maradjak most talan indokolhatat-
lanul kdzombos az irant a probléma irant, miképp is vélekedhet-
nék a Kritikdk Kantja tulajdon ,kisebb” vagy ,periférikus” irasai
felol, vagy miképp is kellene vélekednie, ha torténetesen nem épp
0 irta volna 6ket. Egy francia ir6, amikor a német egység problé-
maja feldl taldltdk faggatni, mar amikor az még probléma volt, azt
talalta valaszolni erre a Gretchenfragera: 6 szereti Németorszagot,
annyira szereti, hogy Oriil, hogy ketté is van beldle — ha tehat
valaki netan falat szeretne emelni a Kantok ko6zé, am tegye: jo
érzés lehet, ha két Kantja is van az embernek.”” Magam Ovato-
sabb volnék: ha van is egy megfigyel6 és egy filozofus Kant,"

2 A teremtés fensége, ha a csillagos égre néziink, megindit ben-
niinket azzal, hogy elménk kitagul, és merészen szamyalni kezd. A mi-
vészet csodai a teremtésben egész mas érzést éEbresztenek benniink,
nevezetesen a Gondviselésnek és a jonak sz6lo tetszés érzetét, hogy
értékén becsiiljilk, és szeressilk a teremtést. Az isteni fenségesség tan-
konyve.” 981. észrevétel (1776-78).

B El kell ismemem, még egy elbadasban is csaknem megengedhetet-
leniil frivol, ahogy papirkosarba hajitottam ezt az amugy tiszteletre méltd
problémat. Csakhogy til sok mindenrdl kellene szot ejteni. Példaul arrol,
hogy voltaképp mit is csindl Kant, amikor épp nem filozéfus, hanem
~megfigyel6”. Meg hogy az antropologiai el6adasoknak az Orom és
undor részben intellektudlis érzékét, vagyis az izlést targyald szakaszaiban
nagyon koran majd minden megtalalhatd az esztétikai itélGeré majdani
kritikdjanak anyagabol, noha Kant még el sem tervezte a harmadik Kriti-
kat, amely harmadik Kritika, amikor majd megirja, meglehetésen mas-
képp alakul, mint ahogy eltervezte. Stb.

¥ A Kkiilonbségtétel Kanté: ,,Az 6rém és bossziisig érzeteit nem annyira
a dolgok kiils6 tulajdonsagai valtjak ki, okuk sokkal inkabb abban keresen-
do, hogy ki-ki egyéni mddon érez, ezaltal tdlthet el benniinket a gyonyor
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id6rdl idore sikeresen meglepik egymast — s hadd ne dontsem el
most, melyikiik melyikiiket —, 1évén a pragmatikus érdekbdl sziile-
tett antropoldgia sajatos vizsgalodas. Targya tudvalévileg kevésbé,
hogy mi az ember, marmint abban az értelemben, hogy mivé
faragta 6t a természet — még ha Kant alkalmanként ugy emlegeti is
ezt a stadiumot, hogy Naturerkenntnis des Menschen" —, hanem
hogy mit farag az ember magamagabol, azaz voltaképp hogy
egymasbol mit faragnak az emberek, avagy egy masik, Kant altal
kedvelt faipari megmunkalasfajtaval, miképp csiszolnak és csiszo-
lodnak. Amit6l sok minden szdéba keriil az antropologiaban, ami-
r6l hajlamosak volnank azt gondolni — vagy ha épp ,,beliilrél” vagy
Hki-ki fejének sajatszerfiségei™® felol nézziik a dolgot, hajlamosak
vagyunk azt gondolni —, merében beliilrdl fakad, mondjuk, a gyo-
morbdl, amivel azonban voltaképp a tobbiek ajandékoznak vagy
biintetnek meg benniinket, illetve az, hogy vannak tobbiek, és
fogalmi képtelenség is volna, ha nem igy volna — ahogy az izlés
fogalma is megszlnik ott, hogy ,,a magam izlése”. Hogy kinek-
kinek megvan a maga izlése, nemcsak tévedés egyébként, de a
tetejében Ungeselligkeitra és Unwissenheitra is vall (és ,,az értelmet
az itéletek és megfigyelések gazdag birtokatol fosztjuk meg vele”),
mert ami a koztiink pattogd érzések (vagyak, indulatok) jatékabol
kikerekedik, izgalmasabb, mint gondolni szoktuk olyankor, amikor
épp ugy tartjuk, az efféle csak valami komplikaltabb fajta
gyomorkordulds — ahogy tetszésiink is tdbbet tartogat szamunkra,
mint gondoljuk, méar amikor épp gy gondoljuk, az izlés dolgairol
nem lehet vitatkozni, és ennyivel az izlés targyaldsa be is rekeszthe-
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vagy undor érzése. Ezért lelik némelyek kedviiket abban, amitél masok
viszolyognak, ezért dédelgetink masok szamara tobbnyire rejtélyes szenve-
délyeket, és innen az ¢lénk ellenszenv is, melyet egyikiink az irdnt érez, ami
a masiknak teljességgel kozOmbos. Az emberi természet ilyetén sajatossa-
gaira irdnyuld megfigyelések terepe tdgas, és éppoly derlis, mint tanulsagos
felfedezések gazdag tarhazat rejti magaban. Most csak néhany olyan jelen-
séget veszek szemiigyre, melyek kiilondsen szembeszokok ezen a teriileten,
s ezt is inkabb megfigyeloként, mint filozofusként teszem.” Megfigyelések a
szép ¢és a fenséges érzésérdl. Ford. Czeglédi Andras. In Immanuel Kant:
Prekritikai trasok. Szerk. Abraham Zoltan. Osiris, Budapest, 2003, 287.

5 Collins, 8.

% Ez a cime a Friedlinderben (AA XXV. L. 554. skk.) annak a feje-
zetnek, amelyben Kant ki-ki fejének kiilondsségei kozott egyet s mast az
izlés dolgaibol is targyal, mikozben az izlést mint kozOs érzéket maga az
eldadassorozat nem targyalja.

' Noha persze tényleg hajlunk ra, hogy ugy gondoljuk, kinek-kinek
megvan a maga izlése, mi tobb, voltaképp nem is volna érdektelen kita-
pogatni, miért is érezziik ennyire a boriinkhdz néttnek az izlésiinket,
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Maérmost ha innen nézziik a dolgot, lehetetlen nem észreven-
niink: Kant mestere a ,koztiink pattogd” érzések elemzésének, és
nagyon is érdekli, ami ebbdl a jatekbol kikerekedik.

S ez nem érthetetlen attdl, aki egy olyan 1ényrél ad eld, ame-
lyiket szenvedély csak mas emberekhez fiiz, dolgokhoz soha.'®

Amiért is Kantnak sok mindenen megakad a szeme, ami att6l
olti fol voltaképpeni alakjat, hogy nem egymagunk vagyunk, akik
nézziik (vagy Uzziikk) 6t. A csudalatossagokon, példanak okaért,
amelyektdl egyszeriien csak rettegnénk, ha nem lehetne pletykalni
roluk, nem akadndnak hitetlenek stb.'” Vagy a jatékokon, ame-
lyeket masok kedvéért jatszunk a magunk dromére.?

Folteszem, sokféleképpen vaghatni neki tehat annak, hogy ki-
bogozzuk a magunk masokra és a masok rank esO tekintetébdl
Osszealld szovevényt, amelyrdl azt talaltuk mondani, Kantot is
érdekli folottébb; am ha mar nem az irigység a targya ennek az
értekezésnek, hadd maradjak meg ennél a szalnal, marmint hogy
képesek vagyunk a masok szemével latni. Képesek vagyunk, és
els@sorban tan épp Onmagunkat vizslatjuk a masok szemével (is) —
elsdsorban: mert masképp tan észre sem vennénk magunkat (de a
dolog e része nem tartozik ide), és mert e sorok szerzéjén kiviil
tan masban is rejtezik némi hitsag. Amiért is nem is csak egysze-

szoval hogy miképp is fest a dolog veliink meg a sajat izlésiinkkel beliilrdl
— am ezt a szalat most szeretném elejteni.

8 Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, 602.

¥ Ha az ember egyediil volna, minden csuddlatossig megrémitené, &
maga pedig mindenkor hamisitatlan ellenérzéssel fogadna Oket. Akik ma-
gukban vannak, azok sem lelik élvezetiiket bennilk; ahhoz tomeg sziikségel-
tetik, és tehat az a hajlandosag is, hogy elobb hiriiket keltsik, és sziikségel-
tetik néhany kételked6 is. A szabalytalansag csak akkor tetszik, ha artalmat-
lanul esik meg, és ha rduntunk a szabalyossdgra.” 644. észrevétel (1769—
70).

% Az antropologidhoz. Az ember egymagiban nem jatszik. Nem igye-
keznék miivészi fokon 16kddsni a biliardgolydt, sem kuglibabukat follokni,
sem bilboquet-t, sem solitaire-t jatszani. Mindezt, ha magaban miiveli is,
csak azért miiveli, hogy utdobb megmutathassa masoknak az {ligyességét.
Onmagiban komoly. Ugyanigy a legcsekélyebb faradsagra sem  érdemesi-
tené a szépet, hacsak nem, mert reméli, egyszer masok megnézik és meg-
csodaljak majd. Ez is hozzitartozik a jatekhoz. Talan eljatszadoznék macs-
kakkal és kecskékkel, mint Selkirk, de csak a személyekkel valo
hasonszabalytisag okéan, mert azokhoz hasonlitla Oket: uralkodik folottiik,
megnyeri a bizalmukat, hajlandosagukat, és tiszteletet szerez magéanak. A
jatékot emberi néz6k hijan tébolynak tartanank. Tehat minden efféle I¢-
nyegi Osszefliggésben all a tarsiassaggal, és amit mi magunk kdzvetleniil
folleliink bennilk, az egészen érdektelen. A magunk megosztasa, és ami
beldle rank vetill, az egyetlen, ami vonz benniinket.” 987. észrevétel
(1780-88). Selkirkrdl mintazta Defoe Robinson Crusoe figurajat.
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rien értiink a latszatkeltéshez, ahhoz, hogy olyannak tiinjiink,
amilyenek nem vagyunk, de mintha egyenest kedviinket is lelnénk
a porhintésben, vagy legalabbis mintha képtelenck volnank levet-
kezni ebbéli hajlandésdgunkat — ami finoman fogalmazva is agga-
lyokat ébreszté karaktervondsunk, mar csak azért is, mert megle-
het, ez a legegyetemesebb és legszembeszokobb Karakterjegyiink
nekiink, embereknek, legalabbis a magasbol nézvést, abbdl az
emelkedett, talan marsbéli nézOépontbol, ahonnan Kant eszk6zolte
megfigyeléseit, mar tudniillk az Antropologia végén, méltoképp
berekesztend6 fejtegetéseit.

Fura Iények vagyunk tudniillik mi, emberek, marmint Kant sze-
rint. (Megigértem hiszen, a megtévesztésrol szo esik még; ime:)
Ha a magasbol nézvést vesszilk szemiigyre magunkat, mondjuk,
ha azt talalnank kérdezni, ,,vajon az emberi nemet (amelyet, ha az
eszes foldlakok specieseként képzelink el magunknak, Gsszeha-
sonlitdisban mas planétdk lakoival, a teremtmények valami
demiurgosz akaratabol sziiletett tomegével, akar fajnak is nevez-
hetnénk) — mondom, hogy vajon az emberi nemet jO avagy artal-
mas fajnak kell-e tekinteniink, akkor — igy Kant — be kell vallanom,
ugy tinik, e targyban nincs sok dicsekednivalonk”. A zardjelben
folbukkand fura kitétel — ,Osszehasonlitisban mas planétak lakoival”
— egy swifti Otletet készit eld: miképp fostenénk, ha ,egyes-egyediil
hangosan volndnk csak képesek gondolkodni, azaz sem ébren,
sem almunkban, sem tarsasagban, sem maganyosan nem tudnank
semmit sem elgondolni, amit ki ne mondandnk ugyanakkor”,
aminthogy alkalmasint meg is eshetik: valamely masik bolygén
épp ilyen eszes lények élnek. Mi, emberek, akiknek természetében
a balgasdg ¢és a rosszindulat vetélkednek a kormanyzatért, vagy
éppenséggel nem vetélkednek, hanem szovetkeznek egymassal,
borzalmasan kinosnak talalnank a rejtézkodés-képtelenséget, s
voltaképp ,mar épp eléggé kitlinhetik gondolataink jo részének
eltitkolasabol is, amit pedig minden okos ember sziikségesnek
taldl, hogy fajunk korében mindenki bodlcsen teszi, ha résen van,
és nem engedi meglatni teljesen, milyen is 6; ami nemiink abbéli
hajlamardl 4rulkodik, hogy ellenségesen viseltessék a magafajtaja
irant”. Vagyis hat ,az emberi teremtmény Osszetételéhez ereden-
déen hozzatartozik [...], s hozzatartozik nemének fogalmahoz is,
hogy a masok gondolatat buzgén firtatja ugyan, a sajat gondolatait
azonban megtartja maganak; amely derekas tulajdonsaga utobb
nem mulaszt el rejtézkodésbol apranként szandékos megtévesztés-
sé, s6t hazudozdssa izmosodni” — amiért is nem csak nevetnénk
nemiink balgasdgan, de Ohatatlanul megvetni kényszeriilnénk ne-
miinket, ,marmint ha épp ez a megsemmisitd itélet nem arulkod-
nék valamiféle moralis adottsagrol benniink, az ész veliink sziile-
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tett parancsarol, mely hogy kiizdjink e hajlam ellen, arra szdlit
[...]2

Rejtézkodésrol €s megmutatkozasrol vélekedhetni torténetesen
masképpen is, mondjuk ugy, hogy bar lehet, csak ettél még nem
valik disziinkre, de izgalmas és mulatsagos jaték, ahogy lényiinkkel
és latszatainkkal jatszunk, és hogy meglehet, ha a rejtézkodés,
alakoskodds ¢és megnyilatkozas rétegeit a foltétlen Oszinteség, a
leplezetlen tisztanlatas vagy a politikai korrektség jegyében mind
lehantanank magunkro6l, és a szemétbe dobnank, attdl becsiilete-
sebbekke, elfogulatlanabbakka vagy Iényeglatobbakkd nem val-
nank ugyan, csak borzalmasan Kkiszirnank magunkkal.? Mdsutt
egyébként Kant maga is megengesztelodottebben beszél abbéli
gyongénkrdl, hogy latszani szeretnénk, meg hogy mdsmilyennek
szeretnénk latszani. ,,A pallérozodas (civilizalédas) magaval hozza,
hogy visszatartja az embereket a barbarsagtdl a divat — hangzik el
178l-es eldadasan. — Nem szabad tévedésbe ejtenie benniinket
annak, hogy a civilizalt népek korében alakoskodasra bukkanunk;
ez sziikségszer, hisz ha engednénk mindig fOlszinre torni titkos
gondolatainkat, a balgasagnak nem akadna tobbé zablaja. Ez a
disszimulacié nem érdemel komoly megrovast; hiszen jobb, hogy
az ember elrejti masok eldl, ami tokéletlenség talaltatik benne; a
régiek gorombasaga pedig csak ettdl még nem volt becsiiletesség
[...].7%2 Igaz, a latszatnak tett engedmény itt voltaképp az izlés
hatalmanak sz6l6 kalaplengetés; a fejtegetés az izlésnek szentelt
szakaszbol vald, és egy olyan bekezdést kovet, amely azt a tételt
kivanta illusztralni, hogy ,a jo olyannyira 0ssze van fondédva a
széppel, hogy még a jo latszata is izlésre vall”, vagy éppenséggel,
hogy az izlés legalabb a jo latszataval képes benniinket folruhazni
— ¢és utobb tan le sem akarddzik majd vetniink ezt az aloltozetet.
(A bekezdés kezdémondatat a lejegyzések némiképp megfejthetet-
len formaban hagytak rank, a folytatasbol azonban koriilbeliill az
elébbiek hamozhatok ki, hisz a bekezdés ekképp folytatodik: ,,az
udvariassag tokéletesség latszat szerint. Ezért az udvariassdg nem
is megrovand6. Hisz ha az udvariassag nem is mindjart szolgalat-
készség, mégis valamiféle kozkézen forgd emberszeretetre [currente
Menschenliebe] vall, melyet minden pillanatban gyakorlunk, ¢s ame-
lyet elvarunk masoktol is [...]. Az udvariassag félig mar megjavitja az
embert, aki evvel tevékeny szolgalatkészségre Osztokéltetik, ekképp
pedig fokrol fokra meg is javul az ilyen ember karaktere”.)

Hogy alkalomadtan alakoskodunk, és hogy ezt a hajlanddsa-
gunkat talan le sem vetkezhetjilk, nem vall éppenséggel makulat-
lan jellemre, mégis: hogy szinleljiik, mintha makulatlanok volnank,

2 Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, 688—690.
2 Thomas Nagel: Concealment and Exposure.

www. nyu. edu/gsas/dept/philo/faculty /nagel.
3 Menschenkunde, 1105-1106.
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tekinthetd akar megengedett erkdlesi latszatnak is; dartalmatlan
fajta porhintésnek, mert bar ,minél civilizaltabbak vagyunk, nagy-
jaban-egészében annal tobbet szinészkediink is: a rokonszenv, a
masik irdnt érzett tisztelet, az illemtudds és Onzetlenség latszatat
oltjik magunkra”, am anélkiil, hogy barkit elamitanank ezzel —
»~mert a tobbiek is mind be vannak avatva a titokba, hogy ezen-
kozben nem szivbeli érzeményeinknek gondolunk hangot adni —
és nagyon is jOl van, hogy ilyen a vilag folydsa”.** Mert bohdocko-
dasunk — az elébb céloztunk mar rd — épiiletes: ,azzal, hogy az
emberek eljatsszak az elébbi szerepeket, fokrdl fokra valdban gyo-
keret vernek benniink azok az erények, melyekkel iddtlen iddkig
csak szinleg dicsekedhettiink pedig, és tanyat iitnek kedélyiinkben”.
Valamiféleképpen épiilésiinkre szolgéal, hogy amitunk és bedo6liink;
amiért is meglehet, ,maga a természet taplalta bel¢, igen bolcsen,
az emberbe a hajlamot, hogy 6romest engedje elamitani magat” —
megmentendd az erényt, de legalabbis az erény utjara terelendd
minket. ,,A dicséretes illemtudas kiilsodleges latszat, mely masok-
ba tiszteletet csepegtet (amiért is Ovakodnak majd kozonségesnek
mutatkozni). A fehérnép szivét persze aligha toltené el megelége-
dettség, ha a férfinem nem tinnék hodolni bajai elétt. Am az
illendoség (pudicitia), az, hogy, palastolandé a szenvedélyt, er6t
vesziink magunkon, mégiscsak igen iidvos illuzid, mert megterem-
ti a két nem kozott azt a tdvolsagot, mely nélkiilozhetetlen, nehogy
egyikiik a masik élvezetének puszta eszkozévé alacsonyodjék. —
Egyaltalan: mindaz, amit ildomossdgnak (decorum) neveznek, egy
alombol valo, nem tobb tudniillik szép latszatnal.” Amiért is ,,merd
jatékbarcanak, értéktelen kacatnak foltiintetni” szinjatékainkat — ,,az
folségarulassal folér6 vétek az emberiség ellen. Masokban még a jo
latszata is értékes kell legyen el6ttiink; mert a jaték a talan megszol-
galatlan tiszteletet kicsikarni hivatott alarcokkal végiil komolyra is
fordulhat akar”. A folytatas kitalalhato: ,,csak énmagunkban kell a jo
latszatat kiméletleniil szertefoszlatnunk, s letépniink a fatylat, mellyel
az Onszeretet takargatja elottiink moralis fogyatkozasainkat; mert ez
a latszat amit, amikor elhitetni probalja veliink, mintha nem nehe-
zednék rank semmi mordlis teher, hogy adodssagunk eltdroltetett,
vagy egyenest elhajitva ezt a terhet arr6l gy6zkdd, hogy nincs is
tartozasunk [...]”.

Mert képesek vagyunk a masok szemével latni, és mert ennél-
fogva képesek vagyunk, meg kénytelenek is, amitani, mi tobb,
erre benniink a hajlandosag is follelhetd, tovabba mert tudjuk,
hogy ezt a tobbiek is tudjak, &m ennck dacara nagyon is élvezziik
a dolgot, ,koztiink pattogd” érzéseink, vagyaink, hajlandosagaink,
gyongéink stb. hajlamosak a szinevaltozasra. A latszatokkal vald

* Az Antropolégia ,,A megengedett erkdlcsi latszatrol” cimii szaka-
szabol idéztem (Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, 442-445.); a
bekezdés idézetei mind onnan valok.
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babralasunk tréfaja akkor valik igazan vaskossd persze, amikor a
csak a tobbiekrdl visszapattand érzésekként érezhetd érzések meg
a masok pillantdsa révén 1étezd magunk viselt dolgai egy nalunk
nagyobb ur céljainak szolgalatdba Iépnek: amikor a hatalmaba
keriti ket a jora valto rossz Denkfigurija.

A szép és a fenséges erzéserdl eszkozolt megfigyeléseinek ma-
sodik szakaszat Kant némiképp varatlanul — marmint nem a meg-
figyel6 Kanttol varatlanul, csak épp a fejtegetések addigi menetét
tekintve meglepden — a Gondviselés bolcsességének dicséretével
zarja. Jo dolog lehet épp erre kilyukadni egy fejtegetésben, és
kivalt alkalmatos, ha a fejtegetés szalainak kuszasiaga avagy a meg-
figyelések mar-méar megfékezhetetlen sokasoddsa mintha kezdené
zavarba ejteni nem csupan a fejtegetések olvasojat, de szerzgjét is
épp a tekintetben, vajon akkor marmost voltaképp mire is szeret-
nének kilyukadni a széban forgd megfigyelések. Hisz a zar6 be-
kezdés elején Kant megvallja (vagy csak szinleli?) zavarat: bar ipar-
kodott szépen sorra venni az ember finomabb érzelmeit, fogé-
konysagunkat a szépre és fenségesre, valamint az e fogékonysagok
és a vérmérsékletek kozt follehetd Wahlverwandtschafi sodorta
szalakat, szoval wvaltakozva megvizsgalta az emberek nemes és
gyenge oldalat, 6 maga ,képtelen elfoglalni azt az allaspontot,
ahonnan nézvést ezek az éles kiilonbségek az emberi természet
nagy és meginditd tablojava allnak Ossze”, amivé pedig kétségkiviil
Osszeallnak, csak épp nem a mi thlsagosan is rovidlato szemiink
elott. Am ez a bekezdést nyitd valloméds furcsa mod a legkevésbé
sem akadalyozza meg Ot abban, hogy egy futdlagos megjegyzés
erejéig mégis meg ne emlékezzék az Egész megszerkesztettségé-
ben mutatkozd bolcsességrol, mi tobb, szépérzékrdl, mégiscsak
folvazolva tudniillik az emberben magaban rejld szépnek és fensé-
gesnek, a mordlis szemszogb6l érdekes érzelmeknek és hajlamok-
nak vagy éppenséggel ezek hianyanak hibatlan Osszjatékat, mely-
nek révén ,pompas képben egyesiilnek a kiilonb6zé csoportok, a
tarka soksidgon egység ragyog at, és a moralis természet egésze
szépséget ¢és méltosagot araszt”. Hajlandosagainknak, érzéseinknek,
miegyebeinknek ebben az Osszjatékaban — nem meglepé — a jora
valtd rossz alakzata szolgdl a koreogréfiaval. Mert persze be kell
latnunk, mer6ben erényes sarktételek okan csak kevesen cselek-
szenek erényesen, az emberben rejlo fenségesség attribitumaval
csak kevesen henceghetnek tehat, ami rossz, ha meggondoljuk,
hogy igazan, becsaphatatlanul erényes csak az lehet, aki sarktéte-
lekre tdmaszkodhatik, és akiben, épp az erényes sarktételeknek
hala, a részvét vagy illedelmesség dicséretes, am allhatatlan érzel-
meinek a helyét egy mélyebb érzés, az emberi természet szépsé-
gének ¢s méltosaganak érzése foglalja el — am egészében véve
mégiscsak jo, hogy igy van ez, hisz elvek dolgdban kénnyen téve-
diink, s ha tévedtiink, az elvekhez valod allhatatos ragaszkodas csak
tetézi a bajt. Ekképp tehat jo, hogy az elvek embereinél sokkal
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tobben vannak, akik jo szivre vallo 0Osztoneik tollbamondéséara
cselekszenek, még ha ez, ha nagyon tithegyre vessziik, nem tudha-
td is be érdemiikiil. Habar még naluk is tébben vannak, akik még
csak nem is josziviiek, ,akik faradozéasaik egyetlen vonatkozasi
pontjaként legféltettebb énjliket tartjdk szem el6tt, s arra toreksze-
nek, hogy minden a haszonlesés nagy tengelye koriil forogjon”,
ami a moralistat akar el is szontyolithatnd — de nem ebben a be-
kezdésben, mert ebben a bekezdésben a moralista torténetesen a
dicséretiiket zengi, mondvan: ,,0k nyujtanak az egésznek tartast és
szilardsagot, mivel szandékuk nélkiil is hasznara lesznek a koznek,
felszinre hozzak a sziikséges igényeket, s megteremtik azt az alapot,
melyre tamaszkodva a finomabb lelkek szépséget és harmoniat
varazsolhatnak”.” De a legbamulatraméltobb szinevaltozast a rossz
jora magyarazasanak az Ehrliebe koszonheti, a megbecsiilés ohaja,
samely ott lakozik minden ember szivében”, és amely rosszabb
pillanatokban mas nevet visel, azt, hogy FEhrbegierde, becsvagy
(amely ,kisérd osztonként” kifejezetten nagyszerii, amugy azon-
ban ,balga tévhit, amennyiben olyan szaballyd lesz, amelynek
alarendeljiik tobbi hajlamunkat”). A becsvagy tudniillik, illetve ez
esetben inkabb a megbecsiilés ohaja, vagy harmadik nevén das
Gefiihl der Ehre, még csak nem is afféle adoptalt erény, mint
amilyen a részvét hajlandosaga vagy a szivélyesség és az emberi
kedély mas szeretetre méltd és szép hajlanddsagai, melyek volta-
képp nem erkdlesi természetiiek, és megnyilatkozasaikban tul
konnyen félre is siklanak ahhoz, hogy barki alaposabb megfigyeld
akar csak egy pillanatra is Osszekeverje Oket az igazi erénnyel,
amelyeket afféle 0sztonként mégis maga a Gondviselés kegyeske-
dett erénypotlék gyanant belénk plantdlni, tekintettel az emberi
természet gyengeségére ¢és annak a hatalomnak a paranyi voltara,
melyet az altalanos moralis érzés a legtobb sziv f6lott gyakorolni
képes.” A becsiilet érzése (a megbecsiilés Ohaja, a becsvagy —

ahogy tetszik) az el6bbieknél joval tavolabbi rokona csak az
erénynek (ha egyaltalan rokon), ,mivel nem kozvetleniil a cseleke-
detek szépsége, hanem az idegenek szamara szembeszOko tisztes-
ség révén iranyit minket”; azért plantaltatott belénk, azért kaptuk
a Gondviseléstdl — mert persze a Gondviseléstdl kaptuk —, mert
bar meglehetdsen rut, mégis a moralis egylittérzésnél joval hatha-
tosabb Osztoke, ,.hogy a rest emberi természetet kdzhasznu csele-
kedetre vegye ra”. Holott hat, mondtuk, meglehetdsen rat, mert
»ami ebbdl az 0sztonzésbol sziiletik, az a legkevésbé sem erényes,
s ezért mindenki, aki azt akarja, hogy erényesnek tartsak, megfon-
toltan elrejti a becsvdgy mozgatorugdjat™ (ezattal megint: den
Bewegungsgrund der Ehrbegierde) — visszataszitd voltanak tovabbi

> Megfigyelések a szép és a fenséges érzésérél, 306.
* 1. m. 298.
1. m. 299.
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taglalasa olvashato a kolerikus vérmérsékletet targyald bekezdések-
ben: allitélag e vérmérséklet uralkodé hajlanddsaga éppen ez. Még-
is, a zar6 bekezdésben (mar idéztiink beldle) ezt olvashatjuk rola:
»végezetiil a megbecsiilés Ohaja® ott lakozik minden ember szivé-
ben, jollehet eltéré mértékben, ami az egésznek a csodalatig elbi-
volo szépséget kolesonoz” — éspedig annak koszonhetéen, ami
mar igencsak ismerds lehet, merthogy mind ez idaig errdl esett
sz6: hogy ugyanis ,mikdzben a nagy szinpadon minden egyes
ember uralkod6 hajlamainak megfelelden cselekszik, egyuttal min-
denkit titkos Osztoke hajt, hogy gondolatban olyan kiilsé nézépon-
tot foglaljon el, ahonnan megitélheti, milyen fogadtatasban részesiil
magatartasa, milyennek fest, milyennek latja a néz6”.%

Hogy gondolatban valami magasabb nézépontot foglalunk el,
¢és hogy a dologbol valami olyasmi kerekedik ki, ami mogott talan
egy csak sejtett, am igy is a csodalatig elblivolé szandékot véliink
kitapogatni, akar az izlés dolgainak meghatarozasa is lehetne, bar
izlésiink nem igazan szorul ra a rossz jora magyarazasanak segédle-
tére, hogy megkedveltesse veliink magat (hacsak az érzékiségnek a
dologban rejlé apoldgidja®® nem vehetd a rossz jora magyardzasa-
szamba). Bar — ¢és nem is mellesleg — a jora valtd rossz gondolat-
alakzatat Kant az izlés targyaldsakor sem hagyja porosodni — ami
persze aligha meglepd: lassuk be, az izlés dolgaiban sok minden
akad, ami az emberi természet vacaksagairol arulkodik, a hitsag-
r6l, nagyzolasrol, henceghetnékrdl (persze, a latszatrol megint, a
Scheinr6l, sét, csillogasrol). Mégis, aki a masok szemében tiindo-
kolni akar, az ohatatlanul is elézékeny gesztust tesz a tobbieknek,
mert Ugy valaszt, hogy valasztiasa a tobbieknek is tessék; nem is
valaszthat masképp, csak gy, hogy valasztdsa kozérvényliségre
tarthasson igényt — mintha csak a tobbiek szemével is nézne.
Ekképp az izlés a hencegébdl is emberbaratot csindl — talan ezért
is mondja Kant, miutdn hosszasabban dohogott azon, miféle os-
tobasagokra veszi rd az embert a divat, hogy ha mar van olyan,
hogy divat, hat jobb divatos bolondnak lenni, mint divatjamult
bolondnak.®® Am hogy az izlés alkalomadtan a bolondjat jaratja
veliink, marmint amikor az érintkezés csiszoltsdganak szolgalataba
allitja nem éppen tarsias hajlandosagainkat, a nagyzolas, a ver-

% A forditést itt a sajat eddigi szohaszndlatunkhoz igazitottuk.

® L m.308.

% Amire, tudniillik hogy érzékiségiinket a védelmébe vegye, Kant
hajlott: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, 432-436.

' Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, 572. Az izlés erkolesi
hasznanak azonban megvan a maga fonakja. Lévén a tetszés megosztha-
td, olyasfajta élvezet tehat, amely nem emészti fol a targyat, és nem
fekszi meg még az élveteg gyomrat sem, ebben a fajta élvezetben nem
ismerlink hatart, és ha a dézsolésnek ez a neme beteggé nem tesz is, a
pénztarcainkat kdnnyen elapasztja. Meschenkunde, 1103—1104.
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sengés, a hiusag hajtorugoit is, abban 6 maga nem egy magasabb
bolcsesség puszta eszkoze. Habar Kant néha mintha félreérthetden
fogalmazna; néha mintha csak arr6l volna szo, izlésiink dolgai csak
annyira tartoznak a tobbiekre, mint, mondjuk, gazdagsigunk, a
vagyon, amelynek birtokdban vagyunk, birtokdban vagyunk akkor
is, ha kincsesladdikankon kucorgunk — gy értem, abban a kellemes
esetben, ha van kincsesladikank —: hogy tudniillik kiilon mulatsag
a gazdagsagot fitogtatni is. Annak a — tobbszor visszatéré — gon-
dolatnak a fényében, hogy bar az izlés nyujtotta gyonydr fakobb a
merében érzéki élvezetnél, am a sajnalatos veszteségért karpotol a
gyOnyorliség, melyet a masok amulata lattdn érezhetiink,*> mon-
dom, ennek a gondolatnak a fényében a dolog akar igy is érthetd.
Holott, ugy képzelem, Kant ennél valami joval erésebbet allit —

hogy ugyanis az izlés Geselligkeitink kovetkezése® (,,és kimiivelé-
se az ember kimivel6dése valodi tokéletessége tekintetében, ki-
miivelédés, amely kozelebb Kkeriti 6t az erkdlcsiséghez”*). Nem,
mondjuk, henceghetnékiink gylimdlcse (a kérdés, hogy miért is
henceghetiink avval, amivel épp hencegni szottyant kedviink, csak
ennyivel amugy is megvalaszolatlan maradna). Mert eleve €s min-
denestiil arrdl arulkodik, hogy Geselligkeitb6l vagyunk faragva,
vagy legalabbis Geselligkeitbdl is. Minthogy nem mads, mint ép-
penséggel az egyetemes tetszés szabalyai szerint vald valasztas
tehetsége — marmint ha kaphatok vagyunk ra, hogy ne a magunk
privatcéljai szerint intézziikk minden dolgainkat.®® Ahogy (ez csak
az elébbiek egy madsik aspektusa) nem a jéra valtd rossz ,triikkje”
allitja csiszoldédasunk szolgélataba sem, mert nem olyasmi, ami ,,mo-
ralis haszonnal jar” — ez barmivel megeshetik, ha nem vigyazunk.
Eleve rejlik benne valami, ami a morallal legalabbis hasonszabalyu.
»Minden szép forrasa [ Grund]| a moralitasban rejlik. Minden szép

2 Parow (1772-73). AA XXV. 1. 376-377. Bar talan nem igy ér-
tend6, hogy ,a szép feleség egyetlen értéke az, hogy masoknak muto-
gathatni”; a mondat tudniillik tgy kezdédik, hogy ,az izlés tovabba tarsa-
sagi [vagy tarsadalmi: gesellschafilich], a tarsasdg [Gesellschaft] Osszetar-
tozasanak valamiféle elve [...]”.

® De végill is ez a pont esik a legsilyosabban latba, marmint hogy a
dolog mindenkinek tessék [..]. A tetszés nagy lehet, még ha az élvezet
maga csekély is, és épp ebben rejlik az izlés nemessége, mivel a dolgok
értiekét nem ennek vagy amannak a valakinek a tekintetében igyekszik
folbecsiilni, hanem mindenkire nézvést. [..] egyaltaldban, 0Ogy tinik, az
embernek, ha Onmagaban vessziik, fogalma sem volna a szépségrdl, ahogy
hogy fogalmat alkottak volna rola, azt a mogorva embereken sem igen
latni.” Parow, 377.

3% Menschenkunde, 1096.

% Hisz akik mindent a maguk privatcéljai szerint intéznek, azok so-
hasem fognak a masok tetszése szerint vélasztani” — tudjuk: nem Ugy van
drétozva az elméjiik. Uo.
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gesztusnak [alle Manieren] ez az alapzata [...] — akar az emberek
Osszes cselekedetében ralelhetnénk a moralitasra, hisz az nem
tarsiatlan. — Az erény meghddit benniinket maganak, nem a meg-
szokas okan, hanem mert tetszik. Ily moédon az izlés utat tor az
erénynek. Az izlés a tokéletesség analogonja, ugyanaz a szemlélet-
ben, mint ami az erkolcsiség az észben.”

Kevesebbdl is érthetd volna: izlésiink nem csekélyebb dologrol,
mint rendeltetésiinkrél arulkodik.

Amivel, ugy tlinik, elérkeztiink ebben a szdsszenetnyi érteke-
zésben — amelynek targya, emlékeztetnék ra, hogy miért is nincs,
miért is nem lehet izlésiik az irigyeknek — oddig, hogy mifélekép-
pen is, miért, minek kdszonhetden arulkodik, arulkodhatik egyal-
talan izléstink épp a természetiinkben rejlé tarsiassagrol — amikor
hisz ez nem latszik, semmiképp sem latni meg rajta egybol, mert
hat amugy mindenkinek megvan a maga izlése. Hogy nemiink
karakterének olyan aggalyos vonasai, mint a rejtézkodés vagy
alakoskodas hajlanddosaga, egyaltalaban, a latszatokkal vald jaték,
taldn iidvozlendok, ha mar civilizalédtunk, az alkalmasint aligha
meglepd. A triikk, amellyel a természet vagy a Gondviselés tidvos
eredményt csihol el6 balgasagainkbol vagy egyenest aldvalosaga-
inkbol, szabad szemmel is kovethetd — vagy, rendben, hajlandé
vagyok koncesszidkat tenni: az tan nem lathatd, szabad szemmel
legalabbis nem, hogy a blivész a Gondviselés maga, tdn az iidvos
végkifejlet irant is tamadhat kétely —, de legalabb a kézmozdulatot
latni. Az izlés trikkkje, Gigy tinik, szubtilisebb ennél: miféle varazs-
gombben latjuk meg, miképp is szeretne latni a tobbick szeme,
amikor hisz, hogy mi fog tetszeni nekiink, arra nincs szabaly,
ellenben nem is olyasmi, ami felél egyediil empirikusan tudako-
zodhatnank, ahogy arrdl, mi talal az emberi iny tetszésére? Ez, az
izlés trikkje — hogy miért is itélhetiink a priori a masok tetszése
szerint —, mar nem az antropoldgiai eldéadasok, hanem Az itéléerd
kritikdjanak targya, marmint az esztétikai itéléerd kritikajaé. Ami-
ért is hadd kanyarodjam vissza a kérdésre, mivel is lepte meg
egymast a megfigyelé meg a filozofus az izlés dolgainak meg a
test egyéb eredendd razkodtatasainak targyaldsa soran.

% Collins, 195. Egy masik valtozatban: ,,Ekképp tori az utat az izlés
az erény el6tt, tetszetssé téve Ot, intézkedve arrdl, hogy a jelenségben is
tess€k. Mert ha csupdn az ész kozbenjarasara vagy csupdn az észnek
tetszik, akkor csak parancsolat; a parancsolat azonban mindig gytildletes
az emberek szemében. Az izlés tehat a tokéletesség valamiféle
analogonja, kimiivelése a legnagyobb fontossaggal bir. Az 6 a szemlélet-
ben, ami az észnek kOszonhetéen az erkdlesiség.” 1. m. 195-196., jegy-
zet. (Az AA a jegyzetben koOzolt valtozat szovegében nem Sittlichkeitot
[erkdlesiség], hanem Sinnlichkeitot [érzékiség] ir, aminek nem latom
kiilonosebb értelmét: foltehetdleg egyszeriien nyomdahiba.)
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Kiilonds érzékiink az izlés: fogékonysag, Vermogen, amely
éppenséggel tarsias 1ény voltunkrol (vagy -ra) vall, legyen sz6 akar
az eziist- illetve porcelanfejii sétapalcakrol, akar a hazigazda kote-
lességeir6l vendégei irant. Persze csak azzal, hogy az ember min-
den emberkeriilé vagy egyenest gytloletes tulajdonsagaval egye-
temben is gesellig 1ény a szd egy koznapi értelmében, sem a meg-
figyel6, sem a filozofus nem lephette meg sem magat, sem a ma-
sikat, sem senkit. Csakhogy az antropoldgiai el6adasokban az
emberi Geselligkeit tobb, mint tarsasagkedvelés (amelynek {iri-
gyén megtargyaltathatnak az érintkezés, a divat, az emberi vér-
mérsékletek vagy a népek furcsasagai, meg persze ki-ki elméjének
mindennemil kiilonbségei stb.) — habar Kant a szot, marmint hogy
Geschmack, és hogy egyszerre jelenti az iny megkiilonboztetd-
tehetségét meg egy magasabb fogékonysagunkat is, torténetesen
épp ebbdl, tarsasagi kedvteléseinkbdl eredezteti, merthogy a legki-
finomultabb tarsasagi €lvezet éppenséggel az iny élvezete is, a jo
tarsasagban elkoltott lakoma tudniillik, amely persze csak iirligy a
csevelyre.’” Azonban ahogy az antropologiai el@adasok pertrak-
talnak benniinket, embereket, abban Geselligkeitiink nagyobb
sullyal esik latba ennél: az antropologiai eléadasokban meghatdro-
zasunk szerint a tobbiekkel egyiitt élni rendelt 1ények vagyunk,
mar amennyire mint embereknek van egyaltalaban meghataroza-
sunk, mert inkabb rendeltetésiink van (éppen mert a nem karakte-
rének meghatarozasaval nehézségeink akadnak) — legalabbis ak-
kortél, hogy Kant pragmatikus antropoldgiaja fololti végsé alakjat,
amit6l kezd igazan Kantra vallani, amikor tudniillik helyiikre ke-
riilnek ,,A nem karakterér6l” cimet visel§ fejezet elemei. A fejezet
kiilonben a végsd, megjelent valtozatban nem kiilondsebben terje-
delmes, az eléadasok sem bibelédnek vele sokat — Kant ellenben
sokat bibelddott a hatrahagyott észrevételek tantsadga szerint,
ahogy sokat bibel6dott az izlést taglalo szakaszokkal is. Nem vélet-
leniil: ,,A nem karaktere” afféle foglalata annak, amit akar Kant
torténetfilozofidjanak is nevezhetnénk, ha kedviink lenne vitaba
keveredni arrol, volt-e torténetfilozofidja Kantnak egyaltalan.®® Ttt
batran eltekinthetiink annak szétszalazdsatol, a moral- vagy politi-
kai filozoéfus Kant miféle megfontoldsaibol, mely irasaibol all is
Ossze, ami az ember rendeltetésérdl (vagy reményeirdl) az antro-
pologidban olvashaté — ,,az ember meghatarozasat és kibontako-
zasanak jellegét illetéen a pragmatikus antropoldgia summdja
ekképp hangzik: az embert esze arra rendeli, hogy az emberek
tarsasagaban éljen, s ott magat kimiivelje, civilizalja és moralizalja; s
hogy, barmekkora legyen is benne a hajlandosag szenveddleg en-

7 Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, 567-568.

3% A szoban forg6 fejezet az ember rendeltetésérdl szol, vagy arrol,
miféle rendeltetésben reménykedhetik egyaltalan — ezzel a kocka, mar-
mint a torténetfilozofia targyaban, el van vetve.
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gedni a kényelemszeretet és jolét csabitasainak — amit is boldogsag-
nak nevez —, mégis ftevilegesen méltova tegye magamagat az
ember voltra [zur Menschlichkeit], megkiizdve azokkal az akada-
lyokkal, amelyeket természetének nyersesége gordit elébe”. Az
embert az hatarozza meg, hogy nincs meghatarozasa (nincs leira-
sa — torténete van®), hogy ,olyan a karaktere, amilyet maga te-
remt maganak”, mert tokéletesedni képes lény, ,hisz tehetségé-
ben all, hogy maga valasztotta célok szellemében tokéletesitse
Onmagat; mialtal az ész tehetségével megaldott allatként [animal
rationabile] eszes dllatot [animal rationale] faraghat magabol”;
ahol is persze a természetének nyersesége altal allitott akadalyok
lekiizdése irdatlan foladat, amelyben az ember tan kiilsé segitségre
is szorul — vagy épp ettdl irdatlan a foladat, ha netan épp a Gond-
viselés kedvenc vehiculuma taldlna folrobbanni a keziinkben -,
mert ,ha az itt, a foldon egyaltaldban lehetséges eszes lények
eszméjéhez mérjik 6t, az emberi nem karakterisztikus vonasa ez:
hogy a természet a viszaly magvat plantalta belé, s ugy tetszett
néki, hogy az ember tulajdon esze ebbdl kovacsolja ki azt az
egyetertest — avagy az allhatatos kozeledést ahhoz legalabb —,
amely utobbi, ha az eszmét nézzik, a célja voltaképp,” amde
ténylegesen, a természet tervében az eldbbi (a viszaly) az eszkoze
egy magasabb, szamunkra Kkifiirkészhetetlen bolcsesség [rendelé-
sének] — marmint az ember tokéletesedését a kibontakoz6o mivelt-
ség révén, még ha az élet adta emberi 6romok néminemii folaldo-
zasanak az aran is, de kieszkozleni”. Sikert persze csak a maga

erejétdl nem remélhet az ember — ,arra nem kdvetkeztethetni a
priori azokbdl az adottsagokbol, melyeknek hogy birtokaban van,
azt tudjuk rdla” — reményeinek mordlis bizonyossagarol, annyi

bizonyossagrol, amennyi ahhoz sziikségeltetik, hogy el ne mulasz-
szuk elémozditani a célt, mégsem mondhat le.*” De épp hogy
igazi rendeltetésiinkért harcban allunk O6nmagunkkal, és a siker
bizonytalan, mint a kutya vacsoraja, az teszi — teszem fol én —

lebilincselden érdekessé Kant szamara, ami benniinket, embereket
Osszefliz, akar akaratunk ellenére avagy természetiink nyersesége
dacara is, s ha netdn balgasagbdl volna is megszerkesztve: hogy
szenvedély csak mas emberekhez bir fiizni minket, hogy talan épp
a Gondviselés furcsa érzelmeket plantalt belénk a maga magasabb
céljai érdekében, hogy még vacaksagaink is e magasabb célok
szolgalataba 1éphetnek netan, mi meg gondolatban egy kiilsé
nézdpontra veckolédiink, hogy megtudjuk, miképp is festiink a
néz6 szemében stb. Mert mindez reményeinkrél szol. Es ez teszi —
teszem fol én — igéz6vé izlésiinket Kant szemében, izlésiinket,

1405. észrevétel.

“ A mondatot a H (az Antropoldgia kézirata) alapjan javitottuk.
1 H: ,,[...] eszkdze az utobbinak, mint egy magasabb [...]”.

2 Anthropologie in pragmatisher Hinsicht, 683.
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amely maga a tarsiassag, hiszen nem mas, mint épp a masok
tetszése szerint vald valasztas képessége, maga az el6zékenység,
még ha épp emberkeriilé kedviinkben vagyunk is, az erkdlcsiség
analogonja, amely maga is mintha valamiféle moralis adottsagrol
arulkodnék benniink, az ész veliink sziiletett parancsar6l, mely
talan mégiscsak foljogosit benniinket arra, ,hogy az emberi nemet
ne gonosznak fessiik, hanem a rosszbdl magat az akadalyok dacéra
is allhatatosan mind eldbbre haladva a johoz folkiizdeni probalo
nemnek”,” mar csak azért is, mert e kiilonos fogékonysignak ko-
szOonhetéen ami egyebekben parancsolat — és mint ilyen alkalmasint
gytloletes az emberek szemében* —, az tetszik

Hogy van olyan, hogy izlés, és hogy épp nekiink van — mar-
mint amikor és amig izlésiinkre hallgatunk (amig ugy van drotozva
a fejiink) —, valami jobbrol arulkodik, mint amennyi hogy telik
téliink, azt akar csak képzelni is szabad volna magunkrol.*

Elég ok filozofiat fabrikalni ama megfigyelésekbdl, amelyekkel
amugy filozofikus koponyak bibelédtek. Masképp pertraktalva
ugyanazt, de mégis ugyanazt pertraktalva: hogy ugyanis hogyan
allunk egymadssal mi meg a természet céljai.

Ezzel a megjegyzéssel azonban, félek, mar-mar belegdzoltam
abba a két és fél percbe, amely csak ennek a ropke traktatusnak a
vége utan kovetkezhetik, holott még végét sem szakasztottam az
értekezésnek. Amiért is legjobb, ha legott sort keritek ra, éspedig
egy befejez0 megjegyzéssel, amely, épp mert befejez0 megjegy-
z¢s, a mondott célra igen alkalmatosnak latszik.

Mert megigértem, szolgalok majd a végén az ennek az irasnak
az alaptételét képezo allitds egy mulatsdgosabb megfogalmazasa-
val is, és mert az izlésnek szentelt traktatusokat mintha amugy is
illenék a hanyatlason érzett keserliség mélabujanak belengenie, én
pedig nem latom be, miért épp én kellene hatat forditsak e szép
tradicionak, holott tan az utols6 lehetdséget kinalja a
meélyértelmiség metalfestékével lefijnom irasom {itdtt-kopottsagait,
hadd zarjam, mert legfbb ideje, az alabbiakkal ezt az irast. Gondvi-
selés, Naturzweck, rendeltetés stb. a szotarunkbol kikopvak, s ha

# 1. m. 689-690.

“ A Collinsbol, illetve az 1772-73-as eléadassorozat Brauer-féle le-
jegyzés-valtozatdbol mar idéztem: ,hiszen ha csupan az ész kozbenjara-
sara vagy csupan az észnek tetszik — tudniillik az erény, amikor is a tet-
szés voltaképp csak jovahagyas — akkor az csak parancsolat; a parancso-
lat azonban mindenkor gytildletes az emberek szemében”.

% Nem gy fest, mintha az emberi természetben ott rejlenék a biza-
lom, a szivbél jové joakarat és a baratsag kiilonds hajlandosaga. Majd-
hogynem csak a becsiilet és udvariassag az emberek tarsadalmi karakte-
rében rejlé egyediili tokéletességek. Amiért is, ha nincs benne hilsdg, az
izlés az, aminek csiszolasan a leginkabb faradoznunk kell az érintkezés-
ben.” 726. észrevétel (1771-72 vagy 176970, esetleg 1773-75.)
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izlésiink valoban zur Eintracht rendeltségiinkrdl arulkodik, megle-
het, kin6jiik vagy elveszitjiik 6t (hogy kindjiik-e, vagy elveszitjik,
kinek-kinek az izlésére bizom, amig van olyan, hogy izlés); végiil is
abba, hogy FEintracht, mar csak a futballban botlani, {igy, hogy
Eintracht Frankfurt, egy valaha hinni érdemesnek tartott hit relik-
viajaként, ahogy mellesleg Haladasra is csak ott. Igazan kar volna
érte pedig, marmint izlésiinkért. Mert Ggy van az, hogy ,,a magany-
ban az ember nem tesz izlése kedvére. Minden szépet a tarsasag
kedvéért szeretliink és keresiink. Nagyon valdszinli, hogy a férfi
[enélkiil] nem a szépségéért valasztana asszonyt maganak, hanem
aszerint, hogy egészséges ¢és er6s-e. Hogy mostansag a szépség
okan valasztunk, a tarsasag irant taplalt szeretet miatt van [...]”.*

Képzeld el, Olvas6, az utcan persze akkor is még gyodnyori
n6k maszkalnanak, ugy értem (ha érteném, gy érteném), objekti-
ve gyonyori ndk, de mert szépség nincs nélkillink, nagy
Ungeselligkeitinkben mar nem fordulnank utanuk.

Igazan nyomorusagosan festenénk.

Amivel egyben fényt deritettem annak végsd inditékara is, miért
is szerettem volna Nyajas Mindannyiunkat arra az ideara emlékez-
tetni, amelynek a kedvéért Kant az izlés dolgaival valo, kétségkiviil
filozofikus koponyék {izte sz6szmotolésbdl (miivészet)filozofiat csi-
nalt.

4 Collins, 179.
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Egy Kant-olvasé Kiilonos esete

PATO ATTILA

,Kitort a haborl. Megvettem magamnak A4 gyakorlati ész kriti-
kajat egy Reclam-kiadasban, mert igy ezt a miivet egyenruham
zsebébe tudtam rejteni. Azt azonban nem mondhatnam, hogy
akar még érettebb fejjel is mindig megértettem volna Kantot, mert
ehhez olykor nem volt elég a felfogdképességem. Igyekeztem
felfogni a dolgokat, melyekr6l azt gondoltam, hogy altaluk valami-
lyen felismeréshez juthatok, hogy aztan élhessem az életem. Ugy
voltam és vagyok a filozofidval, mint a karikdval, melyen nagyon
sok kulcs 1og, és folyton keresem azt a bizonyos megfelelot, ami illik
a zart kapukhoz. Néha azonnal passzol az egyik ilyen kulcs, maskor
meg hosszan keresgélem. Némelykor pedig — néha elég ligyetleniil
— csiszolgatnom kell rajta még egy kicsit.”!

Egészen bizonyosan nem szamit kiilonds esetnek az, ha a hé-
boris blindsok, a totalitarius rendszer miikodtetéi vagy szimpati-
zansai kozott olyanokat taldlunk, akik a klasszikusokhoz fordulnak.
Az ideologiai és a gyakorlati terror vezetd funkciondriusai sok
esetben igen miveltek voltak, és erre sziikebb tarsasagi korokben
még akkor is biiszkék maradtak, amikor mar a kdnyveket és azok
alkotoit égették. Masfelol a totalitarius ideologidk, kiilondsen a
totalitarizmus kezdeti szakaszaban, tamaszt keresnek a Kklasszikus
filozofiai, tarsadalomelméleti diskurzusoknal — és talalnak is, fiig-
getleniil attdl, hogy a szerzok elégedettek lennének-e buzgd olva-
s6ik hermeneutikai, illetve egyéb teljesitményével vagy sem. Itt
azonban nem err6l van szo. Esetinkben nem azért keriil kézbe,
illetve az egyenruha zsebébe Kant, hogy a totalitarius ideologiak
filozofiai legitimitasat legyen hivatott megerdsiteni. ,,HOsiink”,

' Adolf Eichmann: Tdargyalastél itéletig. Feljegyzések a bortonbdl.
Triefer Kiado, h. n., é. n., 254.



Pato Attila

mondanank, &m még a narrativa kedvéért sem fogjuk hasznalni a
,,h0s” terminust a tovabbiakban, nem ezen okok miatt hivatkozik
a konigsbergi mesterre. Hiszen a praktikus Reclam-kiadast rejtege-
ti, és nem madasért, mint hogy konzulticiét kérjen, s mint maga
mondja, kételyekkel telve lapozgatja — am nyilvan nem fogja meg-
vitatni moralis természetli aggalyait senkivel, illetve az 6 koriilmé-
nyei azt sem engedik meg, hogy dicsekedjen miiveltségével. Ak-
kor miért érdekes mindez, és egyaltalan, hogyan keril Adolf
Eichmann SS-Obersturmbannfithrer, a Gestapo alezredesi rangu
tisztje, merthogy rdla volna sz6, és Immanuel Kant egy lapon
emlitésre? Taldn meglepden hangzik, am a jelek szerint kdlcsonds
az érdeklédés. Amint latjuk, Eichmann Kanthoz fordult tandcsért:
am ezt akar meg is mosolyoghatjuk. A helyzetet bonyolitja, hogy
Eichmann nem csak magira és az utdkor bizalmara szamitott,
akikre azért nyilvan gondolhatott, amikor a haldlos itélet arnyéka-
ban maganyosan irogatta feljegyzéseit — kiilonben nem adta volna
feljegyzéseinek cim gyanant azt, hogy ,,Gotzen”.? Mi tobb, a vad-
lott hivatkozott Kantra a per folyaman is. A birdk valdsziniileg
arcatlansagnak tekintették, és persze figyelmen kiviil hagytdk, am
egyikiik, Raveh bird ur részletesebben kivancsi volt Eichmann
allaspontjara. Feltiint ez a merész utalds egy botcsinalta jsagiro-
nak is, aki torténetesen tudositasokat kiildott a targyalasrol a The
New Yorker cimi lap szdmara. A tudositasok késébb szerkesztett
formaban, tehat kotetben megjelentek, amit tSbb jelentds és
nagyhatalmt férfii rossz néven vett. A kotet az alcimével keltett
felttinést: ,, Tudositas a gonosz banalitasar6l”.

A tudositd nem mas, mint Hannah Arendt, akit a vadlott sze-
mélye ¢és kiillondsen a per olyan nagymértékben érdekelt, hogy
amint meghallotta Eichmann Buenos Aires-i elfogasat, és kilatas
nyilt a jeruzsdlemi perre, nyomban jelentkezett a tudositdi szerep-
re. Arendt konigsbergi zsido csaladban nétt fel, Heidegger és Karl
Jaspers mellett szamos jeles német filozofus tanitvanya, illetve
kozeli baratja. Marburgi és heidelbergi tanulményai utan Berlinben
¢lt, és elsé férje, Giinther Stern révén kozeli kapcsolatot tartott
fenn a kommunista és cionista korokkel. Nemcsak azt tanulta
meg, hogy ,ha zsidoként tamadnak, akkor zsidoként kell véde-
kezned”, hanem elméletileg is iranyt valtott, és az antiszemitizmus
torténetének tanulmanyozasaba kezdett. Kurt Blumenfeld, a né-
metorszagi cionizmus vezetd alakja nyitotta fel a szemét, Heinrich

2 A Kézrat eredeti cime: ,,Gotzen”, azaz ,Balvanyok”. (V6. Nietzsche:
Gotzen-Dammerung, oder. Wie man mit dem Hammer philosophiert
Tandori Dezs6é forditasaban: Balvanyok alkonya avagy milyen is a kala-
pacsos filozofia. Ex Symposion, 1994, Nietzsche-killonszdm.) FEichmann
szandéka, hogy mindent egyenesen és Oszintén leirjon, mintegy intelem-
ként a fiatalok szdmara. Ugyanakkor megjegyzi, hogy egy masik cim is
felmertilt benne: ,,Gnothi seauton”. Eichmann: i.m. 8.
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Bliicher (késobbi férje) és Walter Benjamin adtdk szdmara azokat
az eszkozoket, amelyek nemzetkdzi kitekintést nyujtottak szamara
a zsidosdg sorsanak megértéséhez.> Az 1930-as években a 19.
szazadi Németorszdg és a német romantika tanulmanyozasanak
eredménye a Rahel Varnhagen. Egy zsido né élete cimi kotet -
majd az eurdpai kitekintés eredményeit A fotalitarizmus gyokerei-
ben foglalja 6ssze. A Rahel Varnhagen egyik konkluzidja: ,,A zsi-
dok sorsa nem is olyan esetleges, nem merd véletlenszertiség [...]
éppen ellenkezbleg, pontos képet ad a tarsadalom allapotardl,
kirajzolja a tarsadalom szerkezetében 1évé szakadékok csuf valdsa-
gat™ A totalitarizmus gyokereiben mar Osszekoti Europa mint
nemzetallamok rendszere és a zsidosag sorsat: egyiitt emelkedtek
fel, és egyiitt buknak el. Eurdpa és a zsidosig sorsa Osszefonodik
— am Arendt latszdlag ismét iranyt valt, Eurépa zsakutcajat a poli-
tika mélyebb valsdgaban fedezi fel. Ennek lenyomata a The
Human Condition cimii nagylélegzeti munka, am az Eichmann-
per ismét visszatériti érdeklodését a torténeti-politikai terepre,
pontosabban a zsidosag sorsanak kérdéseihez. Am ez csak része a
torténetnek. Mert igaz, hogy Arendt valamiféle cura posteriornak
tekinti tuddsitdoi munkajat, illetve a kotetnek szentelt munkéjat:
sokat vitatott ez a kifejezés, Arendt valosziniileg a zsid6 szarmaza-
saval ¢és az eurdpai zsidosdg eurdpai megsemmisiilésével szemben
érzett moralis tisztazas szandékaval latott munkahoz. Am sza-
munkra — Kant vonatkozasaban — fontosabb az, hogy a targyalas
menete és eredménye ravilagit egy fontos kérdésre: a politika
szférdjanak valsagat®’ nem csupan a gyakorlat, a praxis szempont-

* Elisabeth Young-Bruehl: Hannah Arend:, For Love of the World.
Yale UP, New Haven — London, 1982, 92.

* Hannah Arendt: Rahel Varnhagen. Johns Hopkins UP, 1997, 158.

> A politkum valsiganak természetét illetden szuggesztiv leirdst tala-
lunk a ,Mi a politika?” 3d toredékében. Eichmannra valo tekintettel
érdemes hosszabban idézni, egyuttal Arendt szemléletmodjarol is képet
kapunk: ,Bevezetés: a politika értelme. 1. §. Van-e még egyaltalan ér-
telme a politikdnak? E kérdés ohatatlanul felmeriil mindenkiben, aki ma
a politikarol kezd gondolkodni. A habortk és forradalmak korszaka, amit
Lenin josolt erre az ¢évszazadra, s amelyben valdban ¢liink, csakugyan
eddig alig ismert mértékben valtoztatta a politikailag torténdt alapvetd
tényezGvé minden ember személyes sorsaban a Foldon. Am e sors min-
deniitt, ahol hatasa teljes mértékben érvényesiilt, és ahol az embereket
belerantotta a torténések Orvényébe, balsorsnak bizonyult. S e balsorsra,
amit a politika r6 az emberekre, s a még nagyobb balsorsra, amellyel az
emberiség egészét fenyegeti, nincs vigasz. Kideriilt ugyanis, hogy évsza-
zadunk habori nem olyan »acélviharok« amelyek megtisztitidk a politikai
levegbt, s nem is »a politika folytatasa[i] mas eszk6zOkkel«, hanem szor-
nviiséges katasztrofak, amelyek a vilagot sivataggd., a Foldet pedig, élette
len matériava valtoztatjak. A forradalmak pedig, ha komolyan a marxi
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jabol lehet elemezni, hanem a theoria vonatkozasaban is. Igaz, ezt
a széndékot mar a The Human Condition Descartes-kritikdjanak
olvastan is regisztralhatjuk, am Arendt figyelme a 60-as években
Kant felé, és kiilonosen az itélderd felé fordul. Az életmi utolso
szakaszaban kap kiilondsen erds hangstlyt a Kantra valo egyér-
telmiien pozitiv hivatkozds. Amellett, hogy rendszeresen talalko-
zunk azzal a fordulattal, miszerint Kant a filozofia torténetében a
kivételt képezi, nem hanyagolhatdo el az sem, hogy Arendt Kant
harmadik kritikajaban véli felfedezni a politikéardl vallott elképzelése-
ink radikalis megujulasanak forrasat. Az alabbiakban éppen arra az
Osszefliggésre kivanunk réavilagitani, amely az Eichmann-pert és Az
itéléerd kritikajat a politika megujulasanak perspektivajaba agyazza.
Kezdetként visszatériink a jeruzsalemi Keriileti Birdsagra, éppen
ahhoz a pillanathoz, amikor Eichmann Kantra hivatkozik. Arendt
egy kiilon fejezetet szentelt a kérdésnek, ,,A torvénytisztelé polgar
kotelességei” cimmel, igy az ott olvashaté Kant-hivatkozasra,
illetve a mar idézett, bortonben keletkezett feljegyzésekre fogunk
tamaszkodni. Hogyan védekezik tehat Eichmann? Kinalkozik a
megszokott érv, a vadlott azt mondja, hogy 6 csupan parancsokat
teljesitett, és a totalitarius allamban nincs mod a demokratikus
dontési mechanizmusok miukodtetésére, ellenérzésre. A totalitari-
us allam mintegy csavarra teszi az embert, igy tulajdonképpen
ugyanannak az éremnek a masik oldala, mint az aldozat. Ebben az
Osszefliggésben nem is olyan kiilonds, hogy Eichmann a vak en-
gedelmességet, ahogyan 6 emlegette, a ,hullaengedelmességet”
(Kadavergehorsam) hozta fel mentségéiil, amelyet részben erény-
ként mutatott fel — masfel6l nem gydzte hangsulyozni az ebbdl
fakad6 hatranyokat egy olyan rendszerben, amely kihaszndlja a
tisztviseld erényeit. Arendt €s a birak felhaborodasanak forrasa
éppen ez a mozzanat, tehat hogy miként egyeztethetd Ossze a
»hullaengedelmesség” ¢és Kantnak A gyakorlati ész kritikajaban
levezetett moralis térvénye. A felhaborodast a meglepetés koveti:
Eichmann felmondja a leckét, fejbdl idézi a kategorikus imperati-
vusz formulgjat. ,,A Kantra vonatkozé megjegyzésemmel azt akar-
tam mondani, hogy sajat akaratom és torekvésem elvének olyan-
nak kell lennie, hogy az mindig az altalanos tdrvényadas elvévé
emelkedhessen.”® Eichmann is tudja, hogy az 6 esetében nem
elegendd csupan a katonai fegyelemre hivatkozni, hiszen az 6

»torténelem mozdonyai« értelemben tekintjik Oket, semmit sem bizonyi-
tottak vilagosabban, mint hogy a torténelem vonata nyilvanvaloan
egyébként is a szakadék felé szaguld, és a forradalmak — igen tavol allva
attol, hogy a balsorsnak megalljt parancsolhatnanak — e fejlemény tem-
pojat félelmetesen felgyorsitjdk.” Hannah Arendt: A sivatag és az odzi-
sok Gond-Palatinus, Budapest, 2002, 146—147.

® Hannah Arendt: Eichmann Jeruzsilemben. Tudésitds a gonosz ba-
nalitasarol. Osiris Kiadd, Budapest, 2001, 158.
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helyzete nem azonos a katonaéval, aki hivatasanak eskiijére hivat-
kozhat, legaldbb a jogossag latszataval. Ezzel kisérleteztek a niirn-
bergi perekben a magas rangu tisztek is — tobbnyire hidba. A birdk
is azon az alapon faggattdk ¢és igyekeztek megérteni Eichmannt,
hogy ha mar onkéntesen csatlakozott az SS-hez, akkor miért nem
Iépett ki — miért csak utdlag bizonygatja, hogy 6 mar akkor is latta a
szornytségeket, amikor teljes energidval és legendds német precizi-
tassal szervezte a transzportok teljes folyamatat?

Hisziink-e Eichmannak, vagy sem? A vad és sokan azok koziil,
akik az aldozatokkal vallalnak teljes szolidaritast, nyilvan nem fog-
nak hinni Eichmann szavainak. Ok még Arendtnek sem hisznek,
hipotetikusan sem tudjak elfogadni azt a poziciot, amely minddsz-
sze hajlandé elgondolkodni a vadlott emberi mivoltan. Gideon
Hausner allamiigyész az évezredes antiszemitizmus testet Oltott
Osblindsét latja a vadlottak padjan. A jeruzsalemi kozonség érthe-
t6 okokbol azonosul a vaddal. Arendt azonban a gondolkodd
zetben. Nemcsak azért, mert ezzel a mozdulattal szembefordul a
sorstarsaival, mi tobb, barataival, akikkel egyiitt kiizdottek a Soah
id6északaban. Arendt valdoban fordulatot tesz, de fordulatot tesz
sajat korabbi allaspontjahoz képest is. Ez a fordulat a reflexio, a
gondolat mozdulata, amikor a szemlélt targytél megfordul, hogy
sajat szemléletmodjat, sajat képzeteit vizsgalja meg a lehetséges
eloitéletektdl és ideologiai eléfeltevésektdl mentesen. Fiatal kora-
ban mar elsajatithatta mestereitél, Heideggertél ¢és Husserltél a
fenomenoldgia metodikdjat. Sorsanalizis a fenomenologia modd-
szerével. Erre a munkara vallalkozik Arendt — és olyan utat valasz-
tott, amelyiken kevesen kovethették.’

Arendt sajat sorsat és filozofiai utjat is végigjarta. Eletmiivének
utols6 nagy munkaja, a trilogianak szant The Life of the Mind elsd
kotete a ,,Thinking” cimet viseli, amelyben ismét felbukkan
Eichmann és a gonosz banalitasanak problémaja. A filozofus, aki
minduntalan a politika és Eurdpa sorsanak titkait, eredetét és
hanyatlasat kutatta, a szellem élete felé fordul, és kozvetlenill a
kezdeti pillanatban rogziti, hogy a szellemi tevékenységek iranti
érdeklédése két, meglehetdsen kiillonbozd forrasbol ered. Az egyik
az etikanak egy altalanosabb vetiilete, a praxis és a theoria viszo-
nya — ez a szal voltaképpen a Vita activa folytatdsa. A masik szal
azonban éppen az Eichmann-per. Ezen a ponton Arendt részben
magyarazkodik is, részletesebben kifejti ,,a gonosz banalitasa”
kifejezést. Leszogezi, hogy az 6t ért vadak igazak, legaldbbis jogo-
sultak abban a tekintetben, hogy ez a felfogasmod szakit a ha-
gyomanyban fellelhetd képpel, melynek 1ényegi vonéasa a démoni.

7 Utalhatunk itt Gershom Sholem és Isaiah Berlin megnyilatkozasai-
ra, Rotenstreich és masok éles hangt kritikdira: minde megegyeznek
abban, hogy Arendt megtagadta zsid6 néppel valo kozdsséget.
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Felsorolja a Lukacs Evangéliumaban megismert Satant, Unamuno
bukott angyalat, s kdzben III. Richardot, aki elhatarozasbol lesz
gonosz, az irigy Kdint, a gyenge Macbethet, Jago gytloletét és
Claggart figurdjat Melville-nél. Arendt ugyanakkor nem valamiféle
szilard elméletet szandékozott kovacsolni. Hat akkor mi lehetett a
szandéka? Voltaképpen elismétli a tudodsitas-kotethez flizott uto-
iratban rogzitetteket, tehdt nem von vissza semmit: mindezzel
megerdsiti, hogy nem az alkalmi 0jsagird rogtonzott poénjarol
van sz0, viszont arr6l sem, hogy feltarta volna minden gonoszsag
gyOkerét. Egész egyszerlien egy tapasztalati élményt rogzit
Arendt, és ezt a tapasztalatot kivanja megvizsgdlni, szamolva a
hagyomany altal rogzitett értékrenddel és az eléitéletekkel. Mint
beszamol roéla, megddbbentd volt szamara az a ,nyilvanvald seké-
lyesség”, ahogyan a szornyli tettek végrehajtoja képtelen volt
felfogni, mit tett, képtelen volt tetteinek kétségtelen szornyiiségeit
barmilyen ereddre visszavezetni. ,,A tettek borzalmasak voltak, de
a tettek elkdvetdje — legalabbis az, akit a vadlottak padjara allitot-
tak — egészen kozonséges, hétkdznapi ember, semmi szOrnyiisé-
ges, és semmi démoni nincs benne.”® Ez a teljes mértékben atla-
gos figura csak frazisokban ¢és klisékben tudta megfogalmazni
mondanivaléjat, s minduntalan belefulladt az 6nigazolas gesztusai-
ba, amelyek mogott megjelent a szerencsétleniil jart tisztviseld,
akibdl csavart csinalt a gépezet, hovatovabb a totalitarizmus aldo-
zata. Maskor egy hds pozaban akarta lattatni magat: a haboru
végén, amikor mindenki az irhajat mentette, és nyiltan folyt a
zsidomentd iizletelés, csak 6 volt az, aki hii maradt az eskiijéhez,
¢és kantidnus szellemben teljesitette kotelességét — példaul meg-
szervezte az erdltetett menetet Budapestrél. Arendt elhiszi, hogy
Eichmannt nem vezették személyes motivumok, nem is ideologiai
meggy6z0dés vezérelte, és végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy
Eichmann egyetlen erds vonassal jellemezhetd, ami nem mas,
mint a gondolattalansadg, a gondolkodas hidnya.” Ez volna a go-
nosz banalitasanak kozelebbi megnevezése.

De hogyan lehet a gondolattalansag a biin forrasa? Ne feled-
jik, hogy Arendt maga is blindsnek tartotta Eichmannt, és maga
is a halalbiintetést javasolja — de milyen alapon? Arendt esetében
kiilonosen erds fesziiltséget latunk ebben a vonatkozdsban. Mi
tobb, a fesziiltségek egész sorozatat regisztralhatjuk, ami az
Arendt-kommentarokban is megmutatkozik. Hogy csak néhanyat

8 Hannah Arendt: The Life of the Mind. Harcourt Brace Jovanovich,
New York — London, 1978. ,,Thinking”, 4. V0. Eichmann Jeruzsalemben.
Id. kiad. 315.

° Arendt a sokat vitatott ,thoughtlessness” kifejezést haszndlja — is-
mét egy ujabb arendti talalmany, amelyet az angol nyelv prokusztész-
agyba szoritdsanak vélnek tobben is. V6. Seyla Benhabib: Gondolkodas
és itéletalkotas. Ex Symposion, 26-27/1999, 25-39.
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¢és talan a legjellemzbébbeket emlitsiik: miért gondolta meg magat
Arendt, és miért valtoztatta meg a totalitarizmus biineir6l alkotott
véleményét, hiszen A fotalitarizmus gyokereinek konkluzidja az -
ismét csak kanti alapon — hogy a 20. szazad 1j torténeti-politikai
jelenségeiben a radikalis gonoszt érhetjiik tetten (Bernstein)? Ho-
gyan lehet a szornyliséges gonoszsag, a radikalis gonosz elkovetd-
jét banalisnak tekinteni — milyen alapon Ilehet akkor elitélni
(Heller)? Hogyan lehet a vita activa nyomvonalan blinrél beszélni,
ha a cselekvés megitélésénél nem lehet a célok fel6l kdzeliteni, mert
ez ugye a cselekvés vilaganak instrumentalizalasa volna (Villa)? Le-
hetséges-e az Arisztotelészre épitett politika-felfogast és a kanti
moralfilozofiat — a modernitas koriilményeihez igazitott — kozos
nevezére hozni (pl. Lasch)? Hogyan lehet Osszeegyeztetni Kantot
Arendt Kant-olvasatdval (Benhabib, Flynn)? Es végill, de nem
utolsésorban, miért kell ilyen felfordulédst csindlni a fogalmak és az
ész vilagaban? — kérdi minduntalan Arendt talan leghiiségesebb
baratja, Mary McCarthy.

Anélkiil, hogy mindezen kérdésekre valaszt tudnank adni, lénye-
gesnek latjuk az itélderé vonatkozasaban azt, hogy ez az emberi
képesség Arendt elméleteiben az Eichmann-pert kovetdéen a gon-
dolkodas és a cselekvés, a torténeti-politikai vilag {itkdzoterébe
keriil. Ezattal azonban csak arra kell 0Osszpontositani, ami
Eichmann ¢és Kant kozos dolgait illeti. Arendt igy fogalmazza meg
a kérdést: ,,Vajon maga a gondolkodas tevékenysége, az a szokas
(habit), hogy mindent megvizsgalunk, ami ¢éppen megtorténik,
vagy felkelti érdeklddésiinket, tehat fliggetleniil annak eredményé-
t0l és sajatos tartalmatol ez a tevékenység azok kozé a feltételek
kozé tartozik-e, amelyek arra »kondicionalnak« benniinket, hogy
meg tudjuk tartdztatni magunkat a gonosz elkdvetését6l?”!® A
lelkiismeret kérdése mas megkdzelitésben is felmeriil: ,,Az itéletal-
kotas képessége, a jO és a rossz, a szép és a rut megkiilonbozteté-
se gondolkodasi képességiinkdn alapszik-e? Egybeesik-e a gondol-
kodasra vald képtelenség és annak katasztrofalis meghibasodasa
azzal, amit altalaban a lelkiismeret hidnyanak neveziink?”"!

Arendt tehat Jeruzsilemben, az Eichmann-per folyaman
szembesiil az itéloer6 kérdésével. A totalitarius rendszer folyaman
elkovetett biincselekmények megitélése egy valdsagos személy
esetében — valodi kihivas a jog szamara ¢és a filozoéfia szamara is. A
birésagon lezajlott események, a szinen megjelent személyek e
tekintetben kivalo leckével szolgaltak, s ha Arendt részben kudarc-
ként értékeli is a targyalast, a kudarc reprezentativ. Nem azért
volt-e a targyalas sikertelen, mert sokak varakozasa ellenére nem

" Arendt: The Life of the Mind ,,Thinking”. Id. kiad. 5.

" Hannah Arendt: Thinking and Moral Considerations: A Lecture.
Social Research, Spring/Summer 1984, 8. Az essz¢é eredetileg 1971-
ben jelent meg, tehat a Thinking cimii kotet keletkezésének idején.
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adott valaszt az olyan kérdésekre, hogy miért a németek? miért a
zsidok? milyen a totalitdrius uralom természete? Ezzel szemben
Arendt tisztdban van azzal, hogy Jeruzsidlemben a f6 kérdés az
igazsagossag, az egyetlen személy altal elkovetett cselekmények
folotti itélkezés. Mégis, kudarcnak tartja a pert harom pontban:
nem sikeriilt az igazsagossag ¢és a méltanyossag csorbitasat a
gyOztesek birdsaga eldtt elkeriilni, az ,.emberiségellenes biincse-
lekmény” fogalmat tisztazni, valamint az effajta cselekményekbe
bonyolddott adminisztrativ gyilkos 0j tipusat azonositani.'> Az els6
pont is kényes kérdés, nem pusztdn perrendtartisi probléma: a
birdsag nem biztositotta a mentd tanuk beidézését. A tovabbi két
pont joval jelentdsebb anndl az egyszer oknal fogva, hogy
Arendt makacsul ragaszkodik ahhoz az elmélethez, hogy a Har-
madik Birodalom altal fenntartott uralom precedens nélkiili politi-
kai forma, az elkovetett blincselekmények precedens nélkiiliek,
amelyek megkovetelik a jogrendszer alapelveinek ujragondolasat.
Noha a per elérte f6 céljat, azaz Eichmann vad ald helyezését, a
targyalas lefolytatasat, az itélethozatalt, de mégis maradt bizonyos
nyugtalansdg a megfigyeloben, mivel a precedens nélkiili esemé-
nyek jovobeni eléfordulasi valdszinlisége sokkal nagyobb a prece-
dens nyoméan, mint annak elétte volt. Osszemérhetetleniil na-
gyobb a valdsziniisége annak, hogy a népirtas a jovoben megis-
métlodik, mint a legelsé alkalommal volt, amire Arendt szerint
realis alapot nyujt a népességrobbands és az atomfegyver megje-
lenése. Fiiggetleniil attol, hogy atombombaval, adminisztrativ
eszkozokkel, vagy, mint az utobbi két évtizedben valdban megtor-
tént megannyi genocidium esetében, a mara szinte megszokott
jelenséggé valt tomeggyilkossagok soran primitiv eszkozokkel
torténik-e, mégis azt latjuk, hogy a jogszolgaltatas akadozik.
Arendtnek talan igaza van abban, hogy a masodik vilaghabortt
kovetd perek, sem a niirnbergi torvényszék, sem az igazsagszol-
galtatds mas forumai nem voltak képesek meggy6z6 precedenst
teremteni az 1933 és 1945 kozott, illetve azdta elkovetett bilincse-
lekmények megitéléséhez. Niirnbergben Jackson bird hidba is
érvelt amellett, hogy 1j szokast kell meghonositani a biréi gyakor-
lat terén. Az Eichmann-per kudarca e tekintetben nem volt kivétel.
»Ellenkezéleg, a jeruzsalemi sikertelenség éppen annak a kovetkez-
ménye, hogy a tdrvényszék, ahol csak lehetséges volt, ezekre a
perekre kritikatlanul mint érvényes precedensekre tekintett.”'?
Arendt ezért Gigy érvel, hogy olyan mércét kell alkalmazni az embe-
riségellenes blincselekmények megitélése soran, amely ma még -

12 Arendt: Eichmann Jeruzsalemben. 1d. kiad. 302. Arendt az Epilo-
gusban és a kotet késébbi kiadasaban megjelent Urdszoban targyalja a
per altal felvetett altalanosabb kérdéseket.

B Lm. 301.
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mint fogalmaz — nem tobb ,,idedlndl”. Ennek szellemében fogal-
mazza meg Arendt a maga szamara a halalos itéletet Adolf
Eichmann perében. A hosszasabb fejtegetésnek csak a végét idéz-
ziik:

,On egy olyan politikat tamogatott és vallalt részt is abban,
amely, kinyilvanitott akarata szerint, a Foldet nem oOhajtotta meg-
osztani a zsidd néppel, valamint mas népcsoportok egész soraval,
mintha Onnek és feljebbvaldinak joga lett volna donteni arrol,
hogy ki ¢élhet a Foldon és ki nem. Az emberi nem egyetlen tagjat
sem kotelezhetjiikk arra, hogy olyanokkal éljen egyiitt a Foldon,
akik ilyesmit akarnak, s akaratukat cselekvésre is valtjak. Ez az ok,
az egyetlen ok, amiért Onnek meg kell halnia.”'?

Ezen a ponton Gssze kell huzni a szédlakat, s meg kell vizsgalni,
Arendt hogyan tartotta lehetségesnek a gondolattalansag és a
gonosz problémainak Osszefliggését. Az egyik szal mentén latjuk a
gonoszt, aki halalos itéletet érdemel, és latjuk a gonosz banalis alak-
jat, aki azért banalis, mert nem gondolkodik. No de a gondolkodas
hianyéaért halalra itélni egy személyt? A filozofus egész tomegeket
vadolhat a gondolkodas elmulasztasaért — hova vezet ez a gondolat?
De Arendt természetesen nem ezen a nyomon halad. Mint lattuk,
nem a gondolkodas puszta hianya miatt itéli haldlra Eichmannt.
Amde tetteinek ereddjét vizsgalva valoban a gondolkodas hianyat
véli felfedezni. A feleldsség, a kotelesség, a jo €s a rossz megkiilon-
boztetésének képessége az erkdlcsok tudomanyahoz vezet. Arendt
voltaképpen a gondolkodas kritik4jat akarta elvégezni, az ember
szellemi képességeinek vizsgalatat a be nem fejezett trilogiaban
kivanta végigvinni. Az elsé kotet cime a ,,Gondolkodas” (Thinking),
a masodik koteté az ,,Akarat” (Willing), a harmadik kotet az
»it€loerd” (Judgment). A harmadik kotet megirasara mar nem ma-
radt ideje, &m Arendt eldmunkalatait nyomon kovethetjiik az 1970-
ben a New School for Social Research 6szi szemesztere folyaman
tartott eléadasok alapjan — ezt allitja Ronald Beiner, aki az el6adas-
jegyzeteket megszerkesztette, és Eldadasok Kant politikai filozofiaja-
roél cimmel megjelentette.'® Arendt merész kisérletre vallalkozik az
eléadasok folyaman. Az itélderd kritikaja alapjan kivanja rekonstru-
alni Kant lehetséges politikaelméletének korvonalait. De hogyan
lehetséges az esztétikai témakat taglalo miivet, illetve a moralfilozo-
fiat, és még hozza a politikaelméletet egy kalap ala hozni? Arendt

¥ L m. 300.

¥ L m. 307.

' Hannah Arendt: Lectures on Kant’s Political Philosophy. With an
interpretative essay by Ronald Beiner. Chicago UP, 1982. Az elézmé-
nyekhez tartoznak — ¢és kapcsolodnak az Eichmann-ligyhéz — a Chicago-i
egyetemen tartott eldadasok 1964-ben, illetve 1965/66-ban. A Kant-
cléadasok magyar forditasa A sivatag és az odzisok cimi kétetben jelent
meg.
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mintha elére menekiilne, az egyik merész huzast egy még meré-
szebb 1épéssel igyekszik menteni.

Fiiggetleniil attol, hogy elfogadjuk-e a kifogasokat vagy sem,
amelyek kozott bizonyara akadnak jogosak és érvényesek is, a Kant-
eléadasok arr6l tanuskodnak, hogy Arendt nem valasztja el a gon-
dolkodas és a gonosz kérdését. A hatodik és a hetedik fejezet (angol
kiadasban: session, magyar forditas: dsszejovetel) a gondolkodas
mibenlétét taglalja, a nyolcadik fejezetben megjelenik a gonosz
problémaja is. Kiilondsen erds hangstlyt kap Arendt elemzéseiben
Az itélderd kritikajanak egy szakasza, a 40. §. Tulajdonképpen az
eldadasok legfontosabb motivuma Arendt egyik alaptémaja, a filo-
zo6fia és a politika viszonya. A hatodik Osszejovetel Szokratész és
Kant kozott teremt kapcsolatot. Ezen a ponton érdemes felidéz-
niink, hogy Arendt szdmara mar a The Human Condition megirasa
ota alapkérdés a politika és a filozdfia viszonya. Kiinduldpontja az,
hogy Szokratész megvadolasaért és elitéléséért Platon voltaképpen
a politikat, a nyilvanossagot tette felel6ssé, és sajat filozofiajat ennek
jegyében dolgozta ki. Igaz, Arendt is tudatdban van annak, hogy ez
a gesztus nem minden elézmény nélkiili, de a platoni politika-
felfogds meghatdrozta az egész eurdpai tradiciot. Ennek kovetkez-
ménye, hogy a nyugati hagyomany voltaképpen nem a par
excellence politikai tapasztalatra, tehat a gorog varosallam, a polisz
élményére alapozza a politika nyelvezetének kidolgozasat, hanem az
ettl ¢s a vilagisagtol elfordulo metafizikdra — elsésorban Platon
ideatanara és Agoston szabadsag-fogalmara — épit. Kant, miutan a
francia forradalom hatasara raébredt a politikai gondolkodas dog-
matizmuséara, megtette az els6 bizonytalan Iépéseket egy gyokere-
sen Uj politika-felfogas iranyaba. Arendt ezt a szalat kivanja felven-
ni, amikor Kantot a metafizika el6tti hagyomanyhoz, tehat Szok-
ratészhez kapcsolja — immar az Eichmann-per tapasztalatanak ta-
nulsagaival. Azt latjuk, hogy Arendt szamara a gondolkodas kiilon-
boz6 funkcidkat 14t el. Egyrészt a gondolkodas kritikai gondolkodas,
masodszor a gondolkodas az itélderével — amely a kozvetitd szere-
pet tolti be a theoria és a praxis kozott — szoros Gsszefiiggésben a jo
és a rossz megitélésének eszkoze, harmadszor mint kibdvitett gon-
dolkodas a realitas, az emberi vilag fennmaradasanak zaloga. A
harom funkcidé, mint latjuk, szorosan 6sszefonodik. A kritikai gon-
dolkodas Szokratész tevékenysége, a krinein mestersége, a megkii-
lonboztetések révén az elkiilonités ¢€s szétvalasztas  (tekhné
diakritiké), amelynek célja az, hogy beszélgetOpartnerei vélekedé-
seit megtisztitsa minden megalapozatlan hiedelemtdl, a ,,zaptojas-
oktol”.'” Ez voltaképpen a kanti felvilagosodas 1ényege is. A kritikai
gondolkodas részben a logikat érinti, masrészt az etikai és politikai

" Arendt: 4 sivatag és az odzisok. 1d. kiad. 283. Arendt megjegyzése
szerint nem véletlen, hogy Kant a metafizika megtjitisaban hitt, am
végiil kritikakat hagyott maga utan.
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cselekvést. Kant ugyanazt a szabalyt alkalmazza, amely Szokratész
szamdra az egyetlen kovetendd szabdlyt jelentette: az ellentmondas-
mentesség elvét. Szokratész szamara ez a logika és az etika szaba-
lya is — jellegzetes, hogy Arisztotelész szamara mar csak a gondol-
kodasé. Kant tehat feleleveniti a szdkratikus hagyomanyt, az elvet
ismét az etika alapelvévé teszi. Szokratész: ,,Jobb, ha a sokasaggal
allsz hadilabon, mint ha, lévén hogy egy vagy, dnmagaddal nem
egyezel, azaz ha 6nmagadnak mondasz ellent”.'® (kiemelés: H. A.)
Kant: Cselekedj ugy, hogy cselekedeted maximaja altalanos, vagyis
olyan torvény legyen, amelyiknek magad is ald lennél vetve."

Arendt azonban a kritikai gondolkodast Osszekapcsolja az
itélderével is. Az itélderé kritikajanak 40. §-a szintén emliti az
Osszhang szabalyat, harmadikként a ko&zonséges emberi értelem
alaptételei koziil, amelyek tehat a kovetkezok: 1. onélléan gon-
dolkodni, 2. mindenki mas helyében gondolkodni, 3. tgy gondol-
kodni, hogy mindig 6sszhangban legylink 6nmagunkkal.”® Az els6
szabaly az értelemé, a masodik az itélder6é, a harmadik pedig az
ész¢é. Arendt merészen kapcsolja Ossze a képességeket és azok
tartalmat: az itéléerdt, ami Kantnal esztétikai képesség, Arendt a jo
¢és a rossz megkiilonboztetésének képességévé valtoztatja. Tovabba
Osszekoti az ész és az itélderd tevékenységét. De ahhoz, hogy
megértsiik, mi ennek a célja és értelme, meg kell vizsgalni a kdzon-
séges értelem elsé és masodik maximajat. A harmadik szabaly, az
ellentmondas-mentesség szabalya, a kovetkezetes ¢észhasznalaté,
mint lattuk, Szokratész és Kant kapcsolodasi pontjat képezte, s ez
allapithatd meg az els6 maxima esetében is: az 6nallé gondolko-
das a sziintelen és elditélet-mentes vizsgalodasra szolit fel, azaz a
babonaktol valé megszabadulast — errél szintén volt sz6 —, a felvi-
lagosodast jelenti. A madasodik szabaly a kibdvitett gondolkodas
maximaja. Ez ismét Szokratész és Kant kozott teremt kapcsolatot,
de itt Arendt valoban igen messzire megy sajat elméleti eredmé-
nyeinek védelmében. Arendt egyik nagy témaja volt a The
Human Condition ¢im munkajaban a nyilvanos tér (public realm,
public space), itt tovabb megy, €s a nyilvanossag elvét a theoria és

B Platon: Gorgiasz, 482. Seyla Benhabib és Vajda Mihaly (Hagyat-
kozz az érzékeidre! A gondolkodas és az erkélesi megfontolasok Kézirat)
is felhivjak a figyelmiinket arra, hogy ez az allaspont vitathat. Ellentmon-
dok 6nmagamnak, miért is ne? — irja a ,modern ember” allaspontjarol
Mary McCarthy 1954. augusztus 10-én Arendtnek a Raszkolnyikov-
probléma felvetésére. Benhabib, i. m. 27. Benhabib idézi Walt Whitman
sorait: ,Ellentmondok magamnak?/ J6l van hat, ellentmondok magam-
nak,/ En nagy vagyok, sokasigok vannak bennem”. Enck magamrol.
Ford. Géspar Endre. In Walt Whitman: Fiiszdlak. Budapest, Helikon,
1964, 103.

1 Arendt: 4 sivatag és az odzisok. 1d. kiad. 284.

2 Immanuel Kant: Az itéléerd kritikaja. Osiris, Budapest, 2003, 209.
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a praxis kozvetitd mozzanataként dolgozza ki. Kant a Vdlasz a
kérdésre: mi a felviligosodas? cimii irasaban a nyilvanos észhasz-
nalatot jeldlte meg a felvilagosodas lényegi céljanak, és ezzel Gssze-
fiiggésben a szabadsig elvére alapozott politika posztuldtumanak.?'
De ez mar egészen mas terep, mint Szokratész agordja. Arendt
azonban SzoOkratész gyakorlati tevékenysége ¢és Kant elmélete
kozott teremt kapcsolatot. Hiszen Szokratész nem beszélt sem
szabadsagrol, sem nyilvanossagrol, am szellemi és gyakorlati tevé-
kenységét egészen természetes modon a polisz sajatos szabadsag-
felfogasa és nyilvanossaga hatarozta meg. Arendt elmélete szerint
a polisz nem a szabadsag elméletére vagy filozofidjara alapozott,
de mégis ezt valositotta meg. A polisz a szabad emberek vilaga,
nem egyszerien a vélemények litkozésének terepe. Végered-
ményben az ember ki-léte szamara nyudjt megjelenési szférat -
tehat a vilagot konstitualo tényez6.”? A Kant-eléaddsokban Szok-
ratész agordjat Arendt ugy mutatja meg, mint azt a teret, ahol az
ember megnyilik a kérdések nyomdan, ahol a beszélgetés spontin
performativitasaban kockazatot vallal, és amely nem utolsésorban
az a szféra, ahol beszdmol magardl, felel a kérdésekre, s mint
ilyen, felelosséget vallal tetteiért és szavaiért.”” Arendt itt Kant
kritikai gondolkodasanak elédzményeit és elemeit fedezi fel. Ezen a
ponton kell szdmolnunk a ko6zonséges emberi értelem masodik
szabalyaval, amelyet Kant az itélderé maximajanak nevez — a
kibovitett gondolkodas szabalyaval, amit Arendt a nyilvanossaghoz
rendel. Itt fonédnak Ossze a kiilonb6zO szalak, a moralfilozofia, a
politikaelmélet és az esztétika vonalai. Mit ért Kant, illetve Arendt
a kibovitett gondolkodés szabalyan? Kant szerint nem a megisme-
rés képességérél van szo, hanem gondolkodasmodrol: ,, kibovitett
gondolkodasmdddal rendelkezik az, aki tullép azokon a szubjektiv
privatfeltételeken, amelyeknek oly sokan masok a foglyai, és sajat
itéletére egy dltalanos dllaspontbol reflektal (melyet csak ugy tud
meghatarozni, hogy masok allaspontjara helyezkedik)*** (kiemelés
az eredetiben). A harmadik maximanak is csak az képes eleget

2 V6. Habermas olvasatival Kant nyilvanossag-felfogasarol: ,,[Kant]
a »nyilvanossagot« a jogrend elveként és egyuttal a felvilagosodas mod-
szereként fogja fel.” In Jirgen Habermas: A tdrsadalmi nyilvanossdg
szerkezetvaltozasa. Szazadvég Kiado, Budapest, 1993, 174.

2 Lasd Arendt: Mi a szabadsag? In ub: Muilt és jovd kozort. Budapest, Osiris
— Readers International, 1995, kiilonosen 162-163. Habermas is utal arra,
hogy Kant sziméra a nyilvanossag szféraja a vilaggal azonos. Lasdi. m. 177.

B Arendt: A sivatag és az odzisok. 1d. kiad. 283. Ez a téma termé-
szetesen a The Human Condition gondolataira utal vissza, tehat a vita
activa és a vita contemplativa vonulatainak legalabbis egyik kapcsolodasi
pontjat azonosithatjuk. V6. ué: The Human Condition. University of
Chicago Press, Chicago, 1958, 175-199.

#Kant: Az itéléerd kritikaja. 40. §. 1d. kiad. 210.
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tenni, aki az elsé kett6t egyszerre tudja érvényesiteni. Igaz, Kant a
kozonséges emberi értelmet a sensus communis logicus névvel
jeloli, s azt allitja, hogy vele szemben az izlés, amelyet a sensus
communis aestheticus névvel illet, ,,tobb joggal mondhatd sensus
communisnak” — am fontos, hogy egy alpontban targyalja Oket,
hogy kolcsondsen megvilagitsak egymas jelentését és Osszefliggése-
it. Arendt a sensus communis fogalmabol indul ki, amely Kantnal,
szintén az emlitett helyen, igy jelenik meg:

»A sensus communison azonban a kozdsségi értelemben vett
kozos érzék eszméjét kell érteni, vagyis egy olyan megitéld-
képességét, amely reflexidja sordn gondolatban (a priori mddon)
tekintetbe veszi mindenki masnak a megjelenitésmodjat, hogy
ekképp itéletét mintegy a teljes emberi észhez igazitsa, elkeriilen-
do igy az illiziot, mely a konnyen objektivnek vélhetd szubjektiv
privatfeltételekbdl keletkezvén hatranyosan befolyasolna az itéle-
tet. Ennek marmost az a moddja, hogy az itélé6 a maga itéletét
masok nem annyira valosagos, mint inkabb pusztan lehetséges
itéleteihez igazitja, s belehelyezkedik mindenki mésnak a pozicio-
jaba, amihez csupan el kell vonatkoztatnia a korlatoktol, melyek
sajat megitéléséhez esetleges moédon tapadnak [...].”%

Arendt a sensus communisrdl beszél; a Kant-el6adasok tizedik
Osszejovetelében kezdi részletesen fejtegetni, és a tizenharmadik
Osszejovetelben fejezi be a targyalasat. Ez a fogalom kapcsolja
ugyanis Ossze az itéldéer6t és a politikaelméletet. Ugyanakkor,
mint Arendt maga is hangstlyozza, a legmeglepdbb az egészben
az, hogy a jozan ész, a j0 és a rossz megkiilonbdztetésének és az
itéletalkotdsnak a képessége, az izlés érzékén alapul.®® Arendtnek
végiil is azért van sziiksége az esztétikara, a szép megitélésének
képességére, a miivészetben érvényesiild itélderére, mert a reflek-
talo itéletre van sziiksége ahhoz, hogy a moralitds és a politika
szférajaban altalanosan érvényes itéleteket lehessen hozni.” A ref-

rrrrrr

» Kant: Az itélderd kritikaja. 40. §. 1d. kiad. 208-209. A ,,Tizenket-
tedik Osszejovetel” soran elemzi Arendt az idézetet, és a sensus
communist a sensus privatus-szal helyezi szembe. Lasd A sivatag és az
oazisok. 1d. kiad. 347-348.

% Arendt: 4 sivatag és az odzisok 1d. kiad. 334.

7 Lasd Kant: Az itélderd kritikaja. 22. §. Vo. Benhabib: i. m. 35.
Benhabib rdmutat, hogy Arendtnek miért nem felelt meg a kanti dualista
metafizika. Ha Kant nem is feledkezik meg teljesen az itélderd szerepérdl
a gyakorlati filozofidban, am a noumendlis és fenomenadlis vilag megkii-
10nboztetése, illetve az erkolesileg helyes és erkolesileg jo megkiilonboz-
tetése miatt az erkdlcsi itélderd gyakorlatanak alaposabb vizsgalata elma-
rad. Igaz, 6 Arendtet az interszubjektivista filozofidk irdnyabol ismeri el,
illetve afelél biralja. A forditds kérdését illetden lasd a ,,Tizenkettedik
Osszejovetel” 166. labjegyzetét.

39



Pato Attila

egyest, nem a szubszumalds miiveletére épit. Nem eleve adott
fogalmakbol vezeti le a maga kijelentéseit, hanem a kozolhetdség
alapjan — értelmezi Arendt — tehet szert altalanos érvényességre az
itélet.”® De hogyan lehetséges az izlés altalanos érvénylisége ép-
pen a kozolhetdség révén, amikor az izlelés — a szaglas mellett -
az az érzék, amely a legkevésbé megoszthatd érzetekkel szolgal?
De gustibus non est disputandum — Arendt az altalanos tapaszta-
latra is utal. E rejtvény megoldasara alkalmas Arendt értelmezésé-
ben a képzelderd és a jozan ész (sensus communis). A képzel6ers®
képes a megjelenitésre (re-prezentacid): az izlelés, az érzékelés
soran adott érzetek fel6l a megitélés hataroz ,,a reflektalas miivele-
te” révén, amikor a targy mdar nincs jelen. ,,Csak azt itélhetem
jonak vagy rossznak, szépnek vagy rutnak, vagy valaminek a kettd
kozott, ami a megjelenités soran érint meg és hat ram, vagyis ami-
kor a kozvetlen jelenlét mar nem gyakorolhat ram hatdst.”*® A
kozos jelentés (sensus communis) a kozolhetoség révén jon létre, s
mint lattuk, ez minden ,.értelmes lényben, aki megérdemli, hogy
embernek nevezzék”, a kozds érzék (sensus communis) alapjan
lehetséges. A sensus communis, mint a kozonséges értelem egyik
szabalya, a kiterjesztett gondolkodas.

Arendt nagy hangsulyt fektet annak igazolasara, hogy Kantot
altalaban foglalkoztatta a tarsiassag kérdése. Az izlésitéletek vonat-
kozasaban éppen ez a latszolagos paradoxon, tehat hogy a leg-

# Bizonyos szempontbdl birdlhaté ez az arendti allaspont. Bemard
Flynn példaul az Aaltalanos érvényiiség forditasat kéri szdmon Arendten.
Szerinte a mil egésze az univerzalis érvényiséget veszi célba, és hangsu-
lyozza, hogy az itél6 szdmara a masok jelenléte nem valosagos, nem egy
konkrét kozosségre utal, hanem ,inkabb pusztdn lehetséges itéletekhez”
vald igazodast ir el6. Bemard Flynn: Arendt: ,The Return of the
Political”. In wud: Politlcal Phiosphy at the Closure of Metaphysics.
Humanities Press, 1992, 98—128.

¥ A Kantelbadasok mintegy fliggelékeként olvashatd ,,A képzelders”
fejezet részletesebben taglalja a kategéria el6fordulasi helyeit Kant kiilonbo-
z0 miveiben. Az utolsd, tizenharmadik Osszejovetel —zardgondolataival
Osszhangban a képzelderd sematizmusanak A fiszta ész kritikdjaban megje-
lend fogalmaval analdg modon jelenik meg a ,példaszerii érvényesség” ,.a
reflektald itéletek vizsgalata sordn, ahol nem a kiilonost foglaljuk fogalom
ala, a példa éppen olyan modon segit, ahogyan a séma segitette azt, hogy
az asztalt mint asztalt ismerjik fel. A példak vezérelnek és iranyitanak ben-
niinket, s igy az itélet »példaszeri érvényességre« tesz szert [..]. Ha valaki-
rél azt mondjuk, hogy j6 ember, akkor elménk mélyén Szent Ferenc vagy a
nazareti Jézus példdja van. Az itéletnek annyiban van példaszerii érvényes-
sége, amennyiben a példat helyesen valasztjuk ki”. Arendt: A4 sivatag és az
odzisok. 1d. kiad. 363-372. V6. Kant: Az itélGerd kritikaja. 22. §.

% Arendt: A sivatag és az odzisok. 340.; illetve Kant: Az itéléerd kri
ikdja, 45. §.
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szubjektivebb érzethez rendelhetéek az itélderd legaltalanosabb
érvényességre igényt tartd itéletei: az ember mindig masok itélete-
ihez igazitja a magaét, és ez azért sziikségszerli, mert az ember
nem az érzékek folotti vilagban él, és mert nem egy ember, ha-
nem emberek népesitik be a Foldet.

A pluralitds, a nyilvanossag, tehat Arendt politikaelméletének
alapvetd kategdriai a moralfilozofia tekintetében is megtalaljadk a
helyiiket. A harmadik &sszejovetel soran a moralfilozofia és a
politikai filozdéfia Gsszekapcsolhatdsagat ecsetelve Arendt Ariszto-
telész politikai gondolkodasaval veti Ossze Kant torekvéseit. Arisz-
totelész a moralis személyiséget csak egy moralis tekintetben is jo
tarsadalomban véli megvalosithatonak, Kant ugyanakkor megfor-
ditja a moralis és a politikai szféra viszonyat: egy jo alkotmany
kovetkezményeképpen varhaté jo tarsadalom, de jo allampolgar
lehet valaki akkor is, ha moralis tekintetben nem jo6 ember. Az
allamalkotas feladvanya az, hogyan lehet akar ,,az 6rdogok népe”
szamara is fenntarthaté berendezkedést nyujtani: ,Egyiitt altalanos
torvény utan kialtanak fonnmaradasuk érdekében, am akiknek
mindegyike alattomban hajlandé volna aldluk kivonni magat”.’' A
jO ¢és rossz mércéje ebben a tekintetben a nyilvanossag. Az ,,6rd6-
g0k népe” azokra utal, akik ,titokban ki akarjak magukat vonni” a
kategorikus imperativusz hatalya aldl. A Kant-eldadasok elején
felvetett kérdések majd a nyolcadik Osszejovetelben jelennek meg
ismét. Mint lattuk, az el6z6 fejezetek (hatodik és hetedik Osszejove-
tel) a gondolkodas szabdlyait elemezték, a tizediktél a sensus
communis elemzésével zarja a mivet Arendt. A gondolatmenet
hangstlyos pontjain jelenik meg a gonosz €és a nyilvanossag Ossze-
fuggése. Arendt idézi Kant ,,allitd és transzcendentalis” elvére tett
javaslatat: ,Minden maxima, amely (hogy el ne vétse céljat) raszorul
a nyilvanossagra, 0sszhangban all mind a joggal, mind a politika-
val.”*?

Arendt atveszi a nyilvanossag kritériumat, és tovabblenditi azt:
ha a nyilvanossdg a moralis és politikai 6sszhang mércéje, és ha
masfeldl a nyilvanossag a vilag konstitudld tényezdje, akkor az is
allithatd, hogy a gonosz nem mas, mint a nyilvanossagtol, azaz a
vilagtol vald visszahuzodas, illetve az abbol valo kizaras. A privathoz
valo6 ragaszkodas az egoizmus, a radikalis gonosz, ellenben az erkdl-
csi szféra lényegi mozzanata a lathatosag, az emberek ¢és Isten eldtti
megjelenésre valo készenlét — igy értelmezi Arendt Kantot.

Arendt végsé konklizidja e targyban mindazonaltal az, hogy
Kant nem fejezte be az elkezdett munkat, tehat nem sikertilt az

3 Kant: Az orok békérdl. In ud: Torténetfilozdfiai irdsok. Ictus,
1997, 284 sk.
321. m. 309. Lasd Arendt: 4 sivatag és odzisok. 1d. kiad. 308.
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erkolesfilozofiat és a politikafilozofiat Gsszhangba hozni.* Am
Arendt igyekszik végiggondolni — pontosabban lehetdség szerint
jovatenni — a még Kantnal is fellelhetd ,,szakmai artalmat”, ti. a
filoz6fusok megvetését a politika szféraja irant. Ennek probaja az
Eichmann-per soran tanusitott magatartdsa ¢s a szembenézés a per
tanulsagaival. Ugy tiinik, Arendt mar annak elétte, hogy kifejtette
volna olvasatat a kanti itélderdt illetéen, annak elemeit mar a gya-
korlatban is kiprobalta — ahogyan illik sajat nézeteihez, a nyilvanos-
sag elott, a cselekvés kockazatanak és feleldsségének vallalasaval.
Arra gondolunk, hogy Arendt a kibdvitett gondolkodas maximajat
alkalmazva igyekezett kidolgozni sajat  gondolkodasmoédjat
Eichmannt illetden, és szintén ennek alapjan megfogalmazni itéle-
tét. Arendt még Eichmann esetében is lényeginek tartja a gondol-
kodas elvének érvényesitését, a lehetséges perspektivak figyelembe-
vételét: éppen ezért 1ényegi, hogy ne sériiljon a moral és a politika
felfogni a joggyakorlat elvét, amely megadja a védekezés lehetdsé-
gét, és emellett biztositja a partatlansagot: kisérletet kell tenni
valamennyi perspektiva elismerésére, figyelembevételére.

A perspektivak pluralitasanak figyelembevétele a partatlansag és
a realitas, a valdsag garanciaja is. Nem lehet eleve kizarni egyetlen
lehetséges perspektivat sem: csak egyetlen jogos kivétel van ez aldl.
Egyetlen perspektivanak a létjogosultsagat lehet és kell megvonni:
azét, amelyik nem engedi meg a tobbi perspektiva létezését. Arendt
harom szinten érvényesiti ezt az elvet. Az egyik, mint lattuk, sajat
értelmezdi perspektivdja: ha eleve megvonjuk egy perspektiva
lehet6ségét, magunk is azonosulunk az altalunk vadolt perspekti-
vaval. Mésodsorban Eichmann haldlos itéletét ennek az elvnek a
jegyében fogalmazza meg. ,,Az emberi nem egyetlen tagjat sem
kotelezhetjiik arra, hogy olyanokkal éljen egyiitt a Foldon, akik
ilyesmit akarnak, s akaratukat cselekvésre is valtjak.” Harmadik
szinten a gonosz banalitasat is értelmezhetjik ezek alapjan. Mint
lattuk, Eichmann védekezésképpen Kant kategorikus imperativusza-
ra utalt, és arra, hogy 6 6nérdektdl, hajlamoktdl és szenvedélytdl
mentesen teljesitette kotelességét. Arendt ezt ugy értelmezi, hogy el
lehet hinni Eichmann szavait, és gy értelmezi a védekezést, hogy
valoban a kotelességét teljesitette, am ez nem egy altaldnos tor-
vénynek szolt, hanem egy parancsnak, a Fithrer szavanak. Es ez a
parancs torténetesen nem a lelkiismeret hagyomanyos szavat idézte
— ,Ne 0lj!” — hanem éppen forditva, azt kovetelte, hogy ,,Olj!”
Arendt a gondolkodas hianyaval nemcsak Eichmannt jellemezte,
hanem a kor német tarsadalmanak arra a részére is utalt, amelyik

3 Ennek oka els6sorban a nézd és a cselekvd perspektivajanak {itko-
zése, ami a kanti torténetfilozofia, kiilondsen a forradalom és a haboru
megitélésének elemzése soran tiinik szembe.
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megtanulta a régi torvény és az 1 parancs kiilonbségét athidalni.
A ,hazi hasznalatra alkalmazott Kant” igy szolt: ,,Cselekedj mindig
ugy, hogy cselekedeteid maximajaval a Fiihrer mindig és mindenkor
egyetérthessen.” Eichmann filozofiaval szembeni elvarasanak meg-
felelt Eichmann magatartdsa — lasd ,,a filozéfia mint kulcskarika”
metaforat a bevezetd idézetben.*

A gondolkodas hianya és a realitassal vald szembenézés jofor-
man abszurd megkeriilése Arendt elemzése szerint az itéloerd sérii-
lésével magyarazhatdo. Am ugy tiinik, Arendt nem olvashatta
Eichmann bértonben irt feljegyzéseit.’® Ez azért is sajnalatos, mert
Eichmann a haldlos itélet tudatdban filozofikus elmélkedésekbe
bonyolddott. Annak ellenére, hogy, mint mondja, ,nem vagyok
sem filozofus, sem fizikus”, megosztja az utdkorral az argentin
tajak nyugalmaban megfogant gondolatait. Sajat maga is felismeri,
hogy minden korabbi, Onzetlenségérdl tett biiszke vallomasa hia-
bavalo, s a jegyzetek vége felé szamot ad egy sajatos egoizmusrol,
amely bizonyosan kd&thetd a Fiihrer iranti vak engedelmességhez
(lasd Kadavergehorsam), és amely egoizmus vélhetdleg nem csak
egyedil ra (volt) jellemz6. A mindenféle kozmikus és egzisztencia-
lista célzata gondolatok kozott (amelyek kozott még Sartre-ra valod
utalas is akad) talalunk egy érdekes passzust:

3 V6. Arendt: Eichmann Jeruzsdlemben. 1d. kiad. 159, 172. Az Utb-
iratban ezt olvashatjuk: ,,S minthogy a tiszteletre méltd tarsadalom egésze
ilyen vagy olyan moédon behodolt Hitlernek, gyakorlatilag eltintek a tarsa-
dalmi magatartast meghatarozd erkolesi maximak és a lelkiismeretet vezér-
16 wvallasi parancsolatok, igy a ,ne Olj!” parancsa is. Azon kevesek, akik
még mindig kiilonbséget tudtak tenni jo és rossz kozott, valdban csak sajat
itélGerejitkre tamaszkodhattak, és szabadon tették ezt; nem léteztek olyan
szabalyok, amelyek érvényesek lettek volna azokban az egyedi helyzetek-
ben, amelyekkel szembe kellett nézniik. Minden egyes esetben kiilon-kiilon
kellett donteniiik, mivel nem voltak szabalyok arra, amire még nem volt
precedens.” Vilagosan kitlinkk az atmenet az Eichmann-pertél a Kant-
el6adasokig. Nem tudjuk, hogy a The Life of the Mind harmadik kétete, a
Judgment milyen iranyban fonta volna tovabb ezt a szalat, am annyit tu-
dunk, hogy Arendt a Thinking kotethez fizott Utdszoban (Postscript) in-
kabb a torténelem értelmezését vetiti elore.

% Mas helyeken azonban tgy vall, hogy Kant mar nem segitett, és egy-
fajta tudatos és szandékos skizofiénidban élt. Arendt az ilyen és a szamtalan
ehhez hasonld megnyilatkozas ellentmondasain titkdzik meg.

% Arendt: Eichmann Jeruzsalemben. 1d. kiad. 308-309. Arendt a ki-
hallgatas jegyzOkonyveit ¢és Eichmann-nak még Argentindban, a Sassen-
interjuhoz  készitett jegyzeteit olvasta. Az eredetileg ,,GOtzen” cimet viseld
kéziratot csak a kozelmiltban tették hozzaférhetévé, az Izracli Allami Levél-
tarban a szigorGan titkos dokumentumok koézott taroltdk. Léasd Eichmann:
Targyalastol itéletig. 1d, kiad. 5.
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,Onzésem és egoizmusom, azok tulajdonképpeni vonatkozisa-
it és tudatossagat tekintve, valdjaban tulnyomorészt hazamnak és
népemnek szolt. Helyesebben szolva nemzeti egoizmus volt ez. A
gyujtopontot ugy hivtadk: Versailles, és ezen nem lehet valtoztatni.
A mar egyszer forgasnak indult motort a koriilményeim csak to-
vabb hajtottak.”’

Ennek ismeretében egy zar6 megjegyzést kockaztatunk meg.
Ugy tiinik, Eichmann esetében mégiscsak megjelenik ,a sziv elhaj-
lasabol” fakadd radikalis gonosz. Mint tudjuk, Kant a radikalis go-
nosz forrasaként a torvény aldl kivételezést akard egoizmust jelolte
meg. Taldn Arendt is elismerte volna a radikalis gonosz megjele-
nését, ha ismeri a kéziratot. Azonban ez nem jelenti azt, hogy a
gonosznak ne lenne banalis megjelenési formdja: az egoizmusbol
nem csupan a radikalis gonosz tettei fakadhatnak, hanem a masik
perspektivajat, 1étjogosultsagat megkérddjelezd hétkoznapi  gesztu-
sok is, amelyek egész magatartds-rendszerré, a valdsagérzéket
felfiiggeszt6 virtualis vilagga allhatnak Gssze. A Kant-olvasdé Adolf
Eichmann esete példaértékiien tantisithatja, hogy a két gonosz
korantsem zarja ki egymast.



A sajtoszabadsag problémaja Kant
politikai filozéfidjaban

FARKAS ATTILA

I. Kant politikai filozofiajarél is elmondhatdé az, ami altaldban
jellemzi filozéfiai munkassagat: ennek a gondolkodasmodnak
kitlintetett szerepet kell tulajdonitanunk a modernitds torténeté-
ben. Ha a modernitasrol beszéliink, akkor rendszerint egy olyan
jelenségnyaldbra gondolunk, amelynek elemei a torténelemben
mas-mas idében alakultak ki, és egyiittes jelentkezésiik a 19. sza-
zad soran figyelhetd meg a nyugati kultiraban, foldrajzi teriileten-
ként ¢és tarsadalmanként eltéré idében. Kant pozicidja ebben az
Osszetett folyamatban meghatarozo jelentoségli. Egyrészt feltétle-
niill igaz az, hogy e folyamat dnmagukban is komplex tarsadalmi-
gazdasagi OsszetevOi még csak az elsd — bar igen fontos — lépései-
ket tették meg abban a korszakban. Masrészt a kanti filozofia
kijeloli azokat a kulturdlis trendeket, amelyek a modernizacid
elérehaladtaval egyre inkdbb uralomra jutnak, és kiteljesitik a gaz-
dasagi—tarsadalmi folyamatokat. Ezek a trendek a racionalizacio
fogalmaval irhatok le dsszefoglaloan.

Habermas Max Webert interpretalva tobb, egymadssal szorosan
Osszefliggd dimenzidjat kiilonbozteti meg a racionalizacionak.
Ezek koziil elséként a szimbolumrendszerek formalizalodasat emli-
teném. Itt az erkdlcsi, jogi és foként a vallasi nézetek és rendsze-
rek formalis logikai atstrukturalasarél van szo, aminek talan leg-
szembetlindbb példéja a vilagképek racionalizdlodasa, melynek

* A tanulmany roviditett véltozata elSadasként elhangzott az ELTE
BTK Filozofia Intézete ¢és Nyelvfilozofiai Kutatocsoportja, a Német—
Magyar Filozofiai Tarsasag, valamint a Pécsi Egyetem filozofiai tanszékei
altal 2004. szeptember 23-25-én, Budapesten Metafizika, ész, nyelv —
kritikai perspektivik cimmel Kant halalanak kétszdzadik évforduloja alkal-
mabol rendezett konferencian.
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soran azokat megtisztitjadk mitikus és magikus vonatkozasaiktol.
Jelentéségében nem marad el ettél a modern tapasztalati tudo-
many ¢és a technika. A természeti folyamatok prognosztizalasa,
ezzel egyiitt pedig a természet uralasanak célkitiizése és az ebben
valé hit a modern civilizacié 1ényegi vondsa. Felhivnam a figyel-
met arra, hogy ezzel szoros parhuzamban megfigyelhetd a min-
dennapi tudatban a modern tudomanyhoz ¢és technikahoz kot6dod
vallasos jellegli hit felerésodése, amely abba veti bizalmat, hogy a
tudomany, vagy még inkabb a tudésok majd tigyis megoldjak a régi
¢és az 1) gondokat. Az el6zbekkel Osszefiiggésben korvonalazodik az
elvek altal vezérelt etika. Az erkolcs kognitiv 6nalldsulasa kovetkezik
be, igy az etikai alapelvek levalnak a vallasos vilagképrol.!

A kanti filozofia az igy jellemezhetd racionalizalodas megalapo-
zasat a specializacio kidolgozasaval teszi lehetévé. A specializaciot az
egyes kulturalis teriiletek fliggetlenedéseként és autonémma vala-
saként tervezi meg. A modszer a kultura szubjektumanak oldalarol
ugy keriil kibontasra, hogy szisztematikusan és szigoruan elkiiloniti
egymastol az emberi tudat miikodési modozatait, megalapozva igy
a tudomany, a mordl és az esztétikum immanens torvényeit, illet-
ve mindezek viszonyat a vallashoz. Az autonoém szférak kijelolésé-
vel sikeresen megértheték a kultira és a civilizacio kiilonb6zd
fejleményei, ezzel egyiitt pedig azok gyakorlati alakitasa is megin-
dithat6. Kant ugyanakkor érzékeli ennek a specializacionak a
veszélyeit is, melyek az ember integritdsvesztésében futnak Ossze,
mint végsd krizispontban. Kidolgozva a modernitas alapveté mod-
szertanat, ezzel egyiitt kritizdlja annak kovetkezményeit. A kritika
eredménye az, hogy a specidlis és autonom teriiletek kozott a
medidcio mindenképpen sziikséges. Ennek a kozvetitésnek a létre-
hozasa a moralis principium feladata.

A mordlis principium tarsadalmi szintli érvényesitését a politi-
kanak kell elvégeznie. A kanti gyakorlati filozofianak, amely a
targyat nemcsak szemléli, hanem Iétre is hozza, leggyakorlatibb és
legkonkrétabb szakasza a politikai filozoéfia. Ennek a politikai gon-
dolkodéasnak pedig fontos része a sajtoszabadsag és a hozza kap-
csolodd vonatkozasrendszer. A kovetkezOkben ezeket kisérlem
meg bemutatni.

Attol a torténelmi szituaciotol, amelyben Kant alkotott, két év-
szazad valaszt el minket. Politikai nézetei néha elavultnak tlinhet-
nek szamunkra. Elavultnak azért, mert a sajtdoszabadsaggal kap-
csolatos koveteléseinek egy sarkalatos pontja mara Iényegében
megvalosult. A direkt allami cenzura megsziintetésének programja
ma nem idGszerii, mert ilyen jogi intézmény a modern demokra-
cidkban lényegében nem létezik. Ez az elavultsag mas megkozeli-

' Jirgen Habermas: A cselekvésracionalitds aspektusai. In ud: Vilo-

gatott  tanulmanyok. Atlantisz, Budapest, 1994, 228-229., valamint
Theorie des kommunikativen Handelns. Suhrkamp, Frankfurt a. M.,
1981, 1./ 139-152.
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tésben — els6 latasra paradox modon — éppen korszerliséget je-
lent, mivel a kanti program eredményei mindennapi életiink ré-
szét képezik, igaz, hogy épp ezért jelentOségiiket nem mérjikk fol.
A jogoknak altalaban a hianya tiinik f6l, nincs ez masképp a saj-
toszabadsag esetében sem. Mindazonaltal az allami cenzira eltor-
lése a kanti politikai filozofidnak csak egyik — igaz, talan legszem-
be6tlobb — célkitlizése, vannak azonban ennek a filozofidnak
olyan vonatkozasai is, amelyek a sajtoszabadsidgot lényegileg jel-
lemzik, és a sz6 radikalis értelmében is Kkorszeriek. Ezekre is
igyekszem ramutatni.

II. Kant Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilag-
polgari szemszogbdl cimii tanulmanyaban elemzi a modern kulta-
ra és civilizacio legfontosabb jellemzdit, s Osszefoglaloan igy ir
ezekrdl: ,,A mivészet és a tudomany kulturdltta tett minket. Civili-
zalodtunk, szinte tilsagosan is, mindenféle illemben és modorban.
De ahhoz, hogy ugy vélhessik, moralizalodtunk is, még nagyon
sok hidnyzik. A moralitds eszméje ugyanis még a kultirdhoz tarto-
zik, ennek az eszmének a becsiilés keresésében és kiils6 tisztes-
ségben valé haszndlata pedig csupan hasonlit az erkdlcsdsséghez,
s igy pusztan civilizalodast jelent.”

A szoveg megkiilonbozteti, s6t bizonyos értelemben szembeal-
litja a kultarat és a civilizaciot. A kultararél megtudjuk, hogy szii-
kebb értelemben a tudomany és a miivészet eredményeit foglalja
magaba. Ezek a tevékenységek az ember természeti erdinek,
adottsagainak kiépitésére szolgalnak, ¢és, ahogy azt Az erkélcsok
metafizikajabol megtudjuk, a természeti adottsagok kifejlesztése ,,a
moralis—gyakorlati ész parancsa és az ember Onmaga iranti kote-
lessége”.> Nem mindegy azonban, hogy ezeket a képességeket
mire hasznaljuk. Hasznalhatjuk Oket jora és rosszra is. Hogy mi-
kor hasznaljuk jol oket, azt megtudhatjuk moralis—gyakorlati
eszlinkt6l, mely kategorikus imperativuszt allit fel szdmunkra,
amely Az erkélcsok metafizikajanak alapvetésében igy hangzik:
,,cselekedj gy, mintha cselekedeted maximdjanak akaratod révén
dltalanos természettorvénnyé kellene valnia™.*

A mivelt kozvéleményben igen elterjedt vélekedés az, hogy a
kanti etika szigorisdganal fogva roppant életidegen, nem vesz
tudomast a tarsadalom valés miikodésérdl. Ez az értékelés ameny-
nyire elterjedt, legalabb annyira téves. Igaz ugyan, hogy ez az
etika meglehetdsen szigoru, de korantsem érzéketlen a konkrét
gazdasagi-tarsadalmi kovetelmények irant. Mar az eddig elmon-
dottak is erre utalnak, de Kant tobb helyen meg is erdsit minket

% In Immanuel Kant: Torténetfilozdfiai irdsok. Ictus, Budapest, 1997, 53.

* In Imménuel Kant: Az erkolesok metafizikdjanak alapvetése. A gya-
korlati ész kritikdja. Az erkélcsok metafizikaja. Gondolat, Budapest, 1991,
562.

*1.m. 53.
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ebben. Az clébb idézett Az erkdlcsék metafizikaja cimi irasban
példdul ez all: ,az embernek Onmaga iranti kotelessége, hogy
hasznos tagja legyen a vilagnak, mert ez is a személyében 1évo
emberiség értékéhez tartozik, marpedig ahhoz nem valhat méltat-
lanna”.® (Kiemelés — F. A.)

Minél tobb ember minél tobbszor hasznalja kifejlesztett képes-
ségeit erkolcesileg helyes célok elérésére — ezt jelenti a moralizalo-
das, és ez még a kultlira tagabb vagy végso értelmébe tartozik.

Mi jellemzi a civilizaciot? Illem és modor. Ezek a tarsadalmi
egyiittélés kiilso feltételei. Jelentenek valamilyen latszatot is. Meg
bizonyos f6losleges finomkodast. Ugyanakkor ezek a kiils6dleges
mintdk az erény potlékai. Comte-Sponville az ,udvariassag” szot
hasznalja ezek megnevezésére.® Nem autoném, nem az erkolcsi
alany lelkiismerete altal diktalt szabalyok ezek, hanem a tarsadalmi
elvarasoknak valé megfelelési vagybol kovetkezd viselkedésfor-
mak, amelyek hozzasegitik az egyént az érvényesiiléshez. Van
azonban a civilizacidnak egy olyan eleme is, amely atvezetheti a
tarsadalmat a moralizalédas iranyaba. Ez a civilizalt politika. En-
nek kell létrehoznia azokat a viszonyokat, amelyek lehet6vé teszik
a végso értelemben vett, moralizalt kultura kialakulasat.

A modern politikai filozéfia egyik jellemzd irdnyzata — melyet
Machiavelli alapozott meg — a moralt és a politikdt egymastol
fuggetlen teriiletnek tekinti. Ez a politikara nézve azt a szabadsa-
got biztositja, hogy nem kell tekintettel lennie az erkdlcs bizonyta-
lan és folyton &sszekuszalodd korlataira. A politikai cél a stabil
allamhatalom megteremtése ¢és fenntartdsa, amely egyediil képes
a kaotikus viszonyok rendezésére. A 17. és 18. szazad teoretiku-
sai koziil j6 néhanyan arrdl voltak meggy6zédve, hogy két lehetd-
ség van; vagy az abszolut hatalom, vagy az anarchia, tertium non
datur Erthetdvé, de nem feltétleniil elfogadhatova teszik ezt az
allaspontot a korszak vallas- €s polgarhabortinak tapasztalatai. Ez
az iranyzat ugyanakkor a moral és a vallas, valamint a kettd egy-
mashoz valo viszonyanak egy meghatarozott, jellegzetes értelme-
zésébdl indul ki. Szerinte nincsenek univerzalis erkolcsi normak,
és szintlgy nincsenek tudomanyos szigorusaggal bizonyithatd
vallasi meggy6zddések sem. Masrészt viszont ugy véli, hogy a moral
és a vallas egymassal szubsztancialis egységben van. Tragikusan
szembesiil aztan ez az elképzelés azzal, hogy a vallasi bigottsag vér-
fiirdokhoz vezet. Ezért megvonja a moraltél azt a jogot, hogy a
politikat vezérelhesse, s6t még azt is, hogy kritizalhassa.

Kant — mint lattuk — a kulturalis teriiletek specializacidjanak hive,
és ezzel egyiitt a specializacio karos kovetkezményeinek biraldja;
semmi sem all tdle tavolabb, mint a moral tarsadalmi lehetdségeinek
szlikitése. Az amoralis politika lehet a nem elégséges autonomizacio

5 1.m. 563.
® André Comte-Sponville: Kis konyv nagy erényekrdl. Osiris Kiado,
Budapest, 1998, 19-27.
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és specializacio, valamint lehet a rossz specializacidé eredménye. Az
els6 hibaba akkor esiink bele, amikor a vallasi univerzalizmust
azonositjuk a moralis univerzalizmussal. A masodik eset akkor all
el6, amikor ezt nem tessziik ugyan, és a moralt elvalasztjuk a val-
lastol, viszont ugy gondoljuk, hogy a moral nem lehet univerzalis,
de ha (elméletben) univerzalis is, akkor sem alkalmas a politikai
cselekvés vezérlésére. Kant alldspontja ezekkel szemben a kdvet-
kez6: a moral fiiggetlen a vallastdl, onmagaban is megalapozott,
nem szorul ra arra. A vallds torténelmi formdiban csak a moralis
¢ész elveinek esztétikai megjelenitése, szimbolikus abrazolasa. A
moralis térvény univerzalis, mert a gyakorlati ész minden ember-
nek egyarant és egyforman parancsol. Es ennek engedelmeskedni
mindenkinek kotelessége. A moral alkalmas a politika iranyitasa-
ra, mert a mordlis parancs megvaldsithatd, abban az értelemben,
hogy a kategorikus imperativusz nem vezet ellentmondashoz, ami
a megvalositast lehetetlenné tenné. Az természetesen mas lapra
tartozik, hogy ez nem mindig vagy nagyon sokszor nem sikeriil,
az egyén vagy a kornyezete miatt.

A politika a moralis célok jogi megvalositasanak programja.
Melyek ennek a programnak a legfontosabb elemei? Létre kell
hozni az alkotményos jogallamisdgot. Ennek legfobb alapelve,
hogy nem lehet olyan torvényeket hozni, amilyeneket a polgarok
maguk nem hoznanak. Ez fejez6dik ki az eredeti szerzédésrol
irottakban, ami ,,puszta eszméje [...] az észnek, noha kétségtelen
(gyakorlati) realitdisa van: arra kotelezhet tudniillik minden tor-
vényhozot, hogy gy hozza meg torvényeit, ahogy azok az egész
nép akaratabol kovetkezhetnének, s gy kotelez minden alattvalot,
ha polgar szeretne lenni, mintha ebben az akaratban maga is
megegyezett volna”.’

A tarsadalmi szerz6dés gondolata centralis jelentdségii a mo-
dern politikaelméletben. Annak magyarazatara alkottdk meg -
bizonyos elézmények utdn — hogy hogyan keletkezett a tarsada-
lom és az 4allam a természeti allapotbdl. Az elméletnek szamos
variansa ismeretes, abban azonban megegyezni latszanak, hogy az
emberek hajdanan megallapodtak abban, hogy jogaik jelentOs
részér6l lemondva létrehozzak a fOhatalmat, amely igy elég erds
lesz ahhoz, hogy a belsé rendet és jogbiztonsagot, valamint az
allam kiils¢ fliggetlenségét biztositani tudja. Ezen tilmenden al-
kalmas ez a tedria a fennallo hatalom legitimitasanak, adott eset-
ben a neki vald engedelmeskedés kikényszeritésének igazolasara,
mindenféle transzcendens argumentacié igénybevétele nélkdil.
Kant egyértelmilen tagadja ennek a kontraktusnak a torténeti-
empirikus jellegét, nemcsak tény voltat, hanem hipotetikus alkal-
massagat is. Nala ez egy moralis eszme, amihez a politikat egyre

7 Immanuel Kant: Ama kozonségesen hasznalt szolasrol, hogy ez ta-
lan igaz az elméletben, am a gyakorlatban mit sem ér. In 7Térténetfilozo-
fiai irasok. 1d. kiad. 194.
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inkabb igazitani kell. A hatalmat a polgaroknak erre kényszeriteni
nem megengedett, joguk van viszont felemelni szavukat az Oket
ért jogtalansagok miatt: ,,A népjogok egyetlen védpalastja a toll
szabadsaga”.® Hobbes-szal — a szerzédéselmélet talan leghatdso-
sabb képviselgjével — ellentétben Kant nem tekinti analitikusan
értelmetlennek és megengedhetetlennek azt, hogy a szuverén
jogtalansagot kovessen el az alattvalok ellen. Kovetkezik ez a két
koncepcio kiilonbségébol. Abban Kant igazat ad a Leviatdan irdja-
nak, hogy kényszerité joguk nincs az alattvaloknak a hatalommal
szemben, mivel ellenkezd esetben érvényes lenne Hobbesnak az
az érve, hogy egy ilyen jogi szituacioban a felek sajat tigylikben
lennének birdk, ami a természeti allapotba vald visszazuhanast
jelentené; azt viszont egyértelmlien elutasitja, hogy a polgarok
lemondjanak a szabad véleménynyilvanitds jogar6l, mert ez a
tarsadalmi ¢élet moralizalasanak lehet6ségét korlatozna, mi tobb,
lehetetlenné tenné.

Az emberi adottsagok kifejlesztéséhez, a kultira moralizalasa-
hoz nem elegendd az, hogy az egyes allamok belsé jogbiztonsagot
¢és alkotmanyossagot alakitsanak ki. Sziikség van az allamok és
népek kozotti természeti allapot felszamolasara is. A természeti
allapotot a habortis fenyegetés ¢és a kolcsonds bizalmatlansag
hatja at. A haborti és az arra torténd permanens késziilodés a
kovetkez6 akadalya a moralizalodasnak. Annak ellenére, hogy a
habortinak vannak tagadhatatlan civilizaciés eredményei — a fold
benépesedése, a gazdalkodas fejlédése stb. —, az drék beke az,
amit az emberiségnek célul kell kitliznie. Ehhez szdmos feltételnek
teljesiilnie kell. Elengedhetetlen egy kiterjedt békeszdvetség létre-
hozasa, amely alapot szolgaltat az alkotmanyos allamszdvetség
megalapitdsdhoz. Ennek az igen hosszl, teljes sikerrel talan soha
nem jard torekvésnek az egyik fontos elémozditdja a legszélesebb
politikai nyilvanossag.

Kant ezt a kovetelményt végsd formaban igy fogalmazza meg:
~Minden maxima, amely (hogy el ne vétse céljat) raszorul a nyil-
vanossagra, osszhangban all mind a joggal, mind a politikaval.”
Szoros kapcsolatban, kolcsonds fliggésben all ez a formula a fen-
tebb idézett eredeti szerzédéssel. Annak is a torvényhozora vonat-
kozd részével, akinek figyelembe kell vennie azt, hogy a vélemé-
nytiket szabadon megfogalmazé polgarok nem tdmogatnak habo-
ras célokat, a vagyonukat veszélyezteté adok és az életiiket és
szeretteik életét koveteld katonaskodas miatt.

Mindenkinek jogaban all véleményt nyilvanitani a politikai kér-
désekben. Van azonban egy olyan csoport, akiknek az allasfogla-
lasat a hatalomnak mindenképpen tanacsos figyelembe vennie:

# L m.201.
? Immanuel Kant: Az 6rok békérdl. In Torténetfilozdfiai irasok. 1d. kiad.
3009.
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Lhallgattassék meg a filozofus”.'® A politikai fens6bbség bolcses-
ségérol és joindulatarol Kant legtdbbszor elismerden nyilatkozik —
olykor filozofiai-moralis meggy6z0désétél indittatva, maskor taktikai
megfontolasokbdl, ez utdbbi esetekben a mondatokon idénként
atcsillan az irénia. A hatalom bdlcsességét az mutatja, hogy tudja
azt, hogy nem tévedhetetlen (mély bolcseleti belatas), ezért meghall-
gatja a filozéfusoknak a kdzbékérdl alkotott maximait.

Néhany megjegyzést hozzafliznék még mindehhez. Kant — Pla-
tonnal ellentétben — nem tekinti a filozofus-céhet zart kasztnak;
mindenki lehet filozofus, aki véllalja az ezzel jar6 kemény munkat.
Els6 pillantasra naivnak tlinik azt illetéen, hogy a filozofusok ko-
zOtt nincsenek haborupartiak. Ilyeneket — kiilondsen, ha megfize-
tik 6ket — konnytli talalni. Azonban ez a naivitds meégiscsak latszo-
lagos, mert leszogezi azt, hogy, bar nincs egyetértés a filozofusok
kozott, €s altalaban a nyilvanossagra sem jellemzé ez, mindig
lesznek olyanok, akik a béke mellett érvelnek.

Fontosnak tartom kiilon kiemelni a nyilvanossag-kritériummal
kapcsolatban a titkos diplomacia és a titkos szerzddések kritikajat.
A titkos diplomdcia rendszerint a haborura vald késziilédés terepe.
Azt is megallapitia Kant, hogy az egyre pusztitobb haborik a béke
vagyat novelik, és nemcsak az atlagemberekben. Tanulsdgos ilyen
szempont alapjan a Kant utdni torténelemhez fordulni. A vilagpo-
litika agensei a napoleoni habortkat lezard bécsi kongresszus oOta
tobbszor illegitimnek bélyegezték a titkos diplomaciat és a titkos
szerzOdéseket. Ez a torekvés a 20. szdzad két vilagégése utani
Ujrakezdési id6szakokban még inkdbb felerdsodott, majd a hideg-
haboru lezarultaval — tobbek szerint — megvaldsulni latszott. Az
utobbi  évek fejleményei viszont arra kényszeritenck benniinket,
hogy tovabbra is aktualisnak tartsuk a kanti kovetelést, és ne
hagyjuk meg jogaiban minden tovabbi nélkill azt az érvelést, hogy
a titkos diplomécia, titkosszolgalati eszkozokkel megtdmogatva, az
uj vilagrend nélkiilozhetetlen eleme.

. A Valasz a kérdésre: mi a felvilagosodas? cimil irds mutatja
legvilagosabban ¢és legtomorebben, hogy mit ért Kant sajtoszabad-
sag alatt, s ezzel kapcsolatosan, hogy mi a szerepe a sajtdszabad-
sagnak politikai tervezetében. A hires jelmondat: ,.Sapere aude!
Merj a magad értelmére tdmaszkodni!”"' az egyén autondmidgja-
nak mint a felvilagosodas esszencidjanak a megfogalmazasa. Szer-
vesen illeszkedik ez a kanti moralfilozofia szabadsagfelfogasaba:
akkor vagyok szabad, ha a sajat moralis—gyakorlati eszem altal
hozott tdrvénynek megfeleléen cselekszem, és nem mas kiilsd
targyi vagy személyi feltételekhez, kivanalmakhoz igazodom. Az
autonomia kiépitése elvileg mindenki szamara adott lehetség, de
roppant nehéz feladat, még csak keveseknek sikertiilt megvalosita-

1. m. 287.
"In Torténetfilozdfiai irasok. 1d. kiad. 15.
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niuk. Az viszont konnyebb, hogy egy politikai kozosség valjék
felvilagosulttd. Ehhez elészor is felvilagosult torvények sziikségel-
tetnek: ,E felvilagosodashoz azonban semmi egyéb nem kell, csak
szabadsdg;, annak is a legartalmatlanabb fajtaja: nevezetesen az
ész minden kérdésben vald nyilvanos hasznalatanak szabadsa-
ga”? Az ész nyilvanos hasznilatinak szabadsiga: ez ennek a
sajtoszabadsdg-koncepcionak a lényege.

Kant politikai programjanak az adott kor adott viszonyait tekint-
ve van egy konkrét irdnyultsiga. Ez nem mds, mint annak az el6-
mozditésa, hogy a felvilagosult jelleget (is) mutatd abszolutizmus
tovabbfejleszthetd legyen alkotmanyos monarchidva. Ehhez meg
kell gy6zni az uralkod6t, hogy a sajtdszabadsag nem veszélyezteti
az allam stabilitasat. Ez viszont korantsem magatol értetédd. A
torténelmi ellenpéldak felemlegetése helyett most arra hivatkoz-
nék, hogy a sajtoszabadsaggal kapcsolatban gyakorta hasznalt
metafora ,,a toll fegyvere”; jellemzd, hogy Kant — mint lattuk —
nem fegyver’-r6l, hanem ,védpalast”rol (,palladium”-rol) beszél
»a toll szabadsagat” érzékeltetve, kifejezni kivanva a sajtészabad-
sag kritikai, de nem militins jellegét. Hogyan igazolhaté a sajto-
szabadsag artalmatlansaga? Erre tobb érvet is felhoz, lassuk ezeket
sorjaban!

Az ész myilvanos hasznalatat megkiilonbozteti az ész  magan-
hasznalatatol Az ész nyilvanos hasznalata a leheté legteljesebb
mértékben szabad, akkor valosul meg, amikor a polgar tudosként
véleményt nyilvanit kiilonbozé kérdésekben, gondolatait a koz elé
terjeszti, vitdra bocsatja. Az ész maganhasznalata ellenben korla-
tok kozé szoritott, ezek a korlatok a polgar altal betdltott tisztsé-
gek és hivatalok altal meghatarozottak. Ilyen mindségében az
embernek azt kell mondania és tennie, amit el6irnak neki. Teljesiil
Nagy Frigyes oOhaja: ,,0okoskodjatok, amennyit akartok, de enge-
delmeskedjetek!”

Ez a distinkcio a polgart két kiilonb6zo nézOpontbol tekinti, két
funkciobeli tevékenységét hatdrozza meg. A kanti modszertant
altalaban jellemzi az aspektusok elkiilonitése, ezek koziil a legalapve-
tébbnek az ember mint fenomendlis és az ember mint roumendlis
lény kozotti megkiilonboztetést tartotta. Mindazonaltal, ahogy ez a
fundamentalis megkiilonbdztetés sem  problémamentes, ugy az
észhasznalat funkcionalis distinkcidja sem vihetd mindig olyan kony-
nyen keresztill. Itt vannak példaul a filozofusok. A fakultisok vitdja
érvelése arra enged kovetkeztetni, hogy a filozofusok hivatasszeri
feladata a szabad kritika. Tehat Ggy tiinik, hogy esetiikben a magan-
és a nyilvanos észhasznalat nem kiilonboztetheté meg. Ebbol ne-
hézségek adodhatnak. Ezeknek Kant igyekszik utjat allni.

A filozofusok tobbségét is jellemzi egyfajta ,,liberalis gondolko-
dasmod”, ami egyarant tavol all ,,a rabszolgaszellemtdl s a zabolat-

21 m. 16.
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lansagtol”. Bz ebben az esetben azt fogja eredményezni, hogy a
filoz6fusok engedelmeskedni fognak a polgari torvényeknek, de
sajat meggy06zodésiiket kovetve fogjak ezt tenni. Vannak azonban
mantiliberalis”, lazitd filozofusok is, de 6k a kisebbséget jelentik, és
félelemre amugy sincs érdemleges ok, mert a filozofusok altalaban
képtelenek ,,a cimbordlasra és a klub-életre”."* Az egymassal fo-
lyamatos vitaban all6 gondolkodok nem tudnak megegyezni, és
felsorakozni valamilyen felforgaté eszme mogé. Kant ezen a pon-
ton nyilvan el akarja terelni a figyelmet arrdl, hogy a kritikusok
igenis megegyezhetnek, ha nem is abban, hogy mit kell tenniiik,
milyen a kibontakozas tutja, de abban igen, hogy a fennall6 nem
tarthat6 tovabb. — Ez a konszenzus a forradalom 1élektani alapja.

Az észhasznalat distinkcidja mindezek figyelembevételével is
problematikus moédszer marad. Az egyik kétséget ébresztd kovet-
kezménye az lesz, hogy felhasznalhatéo a feleldsség elharitasara.
Ez akkor leplez6dik le, amikor fontos ligyekben nem adhato egy-
értelmi valasz az ,Ezt most ki, és milyen mindségében mondta?”’
kérdésre. A masik kovetkezmény — Osszefiiggésben az el6zdével —
az, hogy a hatalomban felerdsiti a bizalmatlansdgot a szolas- és a
sajtoszabadsaggal szemben. Hogy ez mégse torténjen meg, Kant
két végsé érvet is hoz. Az egyiket moralis—jogi alapon: a tudods
gondolkodokra, ahogy minden emberre is, ha polgar akar marad-
ni, érvényes az a moralis parancs, hogy a torvényeknek engedel-
meskedni kotelesség. A masikat a nyers tények birodalmabdl, ha
az elébbi nem volna elég: a modern allam hatalma mar stabil, az
uralkodd ,,a kozrend zalogédul jol fegyelmezett és népes hadsereg-
gel rendelkezik™,'” nem kell tartania az anarchidtol, batran enge-
délyezheti a sajtd szabadsagat, elémozditva ezzel a felvilagosodast
¢és az emberiség moralizalodasat.

IV. Az ész szabad nyilvanos hasznalataként értelmezett sajto-
szabadsagrol kideriilt, hogy veszélytelen a politikai hatalom stabili-
tasara. Az allami f6hatalomnak nincs oka félni tdle, igy teljesitheti
a ra harulo feladatokat a jogallam kiépitésében, és azon keresztiil
az emberi nem moralizalodasaban. Attol sem kell félnie az allam-
nak, hogy a sajtészabadsag a valldsi dolgok terén artalmas lenne.
Ezért tartozkodnia kell attol, hogy vallasi hittételek elfogadasara
hatalmi szoval kényszeritse a polgarokat. A civilizalt politikai hata-
lomnak vallasi kérdésekben semlegesnek kell lennie. Ez a kivana-
lom egyenesen kovetkezik a kanti vallasértelmezésbdl. Eszerint a
vallas lényegét képezd etikai elvek mindenki szdmara addédnak
sajat moralis—gyakorlati eszébdl. A vallas torténelmi formavaltoza-
tai ehhez képest esetlegesek, a moralis elvek esztétikai kifejezései,
szimbolikus megjelenitései. (Itt csak jelezni tudom azt, hogy a

3 Kant: Minden dolgok vége. In Torténetfilozdfiai irdsok. 1d. kiad. 250.
"“Kant: Az 6rok békeér6l. 1d. kiad. 288
SKant: Valasz a kérdésre: mi a felvilagosodas? 1d. kiad. 21.
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vallas moralis észvallasra torténd redukalasa és altalaban a ha-
gyomanyokhoz kapcsolédd megértéshorizont hidnya Kant mun-
kassaganak talan legproblematikusabb vetiilete.) Semmi sem olyan
karos tehat a felvilagosodas és a moralizalodas esélyeire, mint
valamilyen hitvallas orokérvényli bevezetése, mert ez gatat szabna
az ismeretek jovobeli boviilésének.

Kant az allami cenzirdban latta a sajtdszabadsagra leselkedd
legnagyobb veszélyt. Félelmeit igazoltak a II. Frigyes Vilmos tron-
ra 1épését kovetd események: J. C. Wollner lett a kultuszminisz-
ter, aki — a vallasi ortodoxia hiveként — a vallasi- és a cenzdra-
ediktum eszkodzével, a szabadgondolkodas visszaszoritasaval pro-
balta megvédeni és megerdsiteni Poroszorszagot. Mint a napdle-
oni habortik eseményei mutatjak, lényegében sikerteleniil. A 19—
20. szézad torténelme arrdl tantskodik, hogy a direkt elézetes
allami cenzlra egy lassu és visszaesésekkel stlyosan terhelt folya-
mat eredményeként a vilag jelentés részén megszint, de még
mindig maradtak olyan tdrsadalmak, ahol az allam rendszeresen
hasznalja ezt az eszkdzt. Hogy a visszaesések milyen megrazoak
voltak, azt érzékletesen mutatja a kozép- és kelet-europai allam-
szocializmusok példaja. Ezekben az orszdgokban a sajtdszabadsa-
got annyira ellehetetlenitették, hogy a klasszikus cenzlirdra jobba-
ra mar nem is volt sziikkség, mert nem volt olyan kiad6, melynek
kiadvanyait cenzarazni kellett volna, mivel mindegyik élén a hata-
lom embere allt. Ha a tarsadalom ¢és az allam demokratizalodasa-
nak torténetét tekintjilk, mely torténetbe egyre tobb orszag csatla-
kozott be, akkor azt érzékeljiik, hogy gyokeresen atalakult a poli-
tikai nyilvanossag szerkezete, ami az allam és a tarsadalom viszo-
nyanak megvaltozasabol kovetkezett. Ez ugy foglalhatd Ossze,
hogy az allam ¢és a tarsadalom kozotti hatar egyre inkabb bizony-
talannd valt, és a politikai szféra a partok és a végrehajtd hatalom
mezeje lett. A politikai nyilvanossadg nagyrészt elveszitette kritikai
jellegét, és a manipulativ hatalmi harc szinterévé valt.'® Ezzel par-
huzamosan a tomegtdjékoztatds iparra szélesedett, és a politikaval
sziikségszerien kapcsolatba Iépve a sajtoszabadsag husba vago
korlatozojava valt.

Amikor Kant példaértékiiként idézte Nagy Frigyes szentencia-
jat: ,,okoskodjatok, amennyit akartok, de engedelmeskedjetek”,
majd megnyugtatni igyekezett a hatalmasokat az ész szabad nyil-
vanos hasznalatanak artalmatlansagarol, akkor egy lassu, fokoza-
tos, tudomanyos vitdk eredményeként kibontakozé moralis-
politikai fejlédés vizidja lebegett a szeme el6tt. A hatalom birtoko-
saitol azt kivanta, hogy vegyék tekintetbe az irastudok kritikajaban
kiilonboz6 modokon artikulaldodd tarsadalmi  érdekeket, és ne
gondoljak azt, hogy 6k ezeknek az érdekeknek, az Ossztarsadalom
vagy a nemzet érdekeinek egyediili ismerdi. A hatalom adja fel azt

'® Jirgen Habermas: A tdrsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozdsa.
Szazadvég—Gondolat, Budapest, 1993, 327-331.
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az illuzorikus igényt, hogy tudasa, a hatalmi tudas totdlisan lefedi a
politika egészét, beleértve a politika erkdlcsi vonatkozésait is.
Jellemz6, hogy Az drok bekérdl épp a kiilpolitika terén, a habort
és béke kérdésében tandcsolja nyomatékosan, hogy ,hallgattassék
meg a filozéfus”, pedig pont err6l szokds — ma is — azt allitani,
hogy ehhez csak az ért, aki beliilrdl ismeri az adott teriiletet, aki
olyan informécioknak ¢és készségeknek van birtokdban, amelyek a
kiviilallok szamara elérhetetlenek.

Tanulsdgos a hatalmi tudas birdlatat Osszevetni annak a gondo-
latmenetnek egy OsszetevOjével, amelyet A4 filozdfiaban ujabban
meghonosodott elokelé hangnemrsl cimli  dolgozatban olvasha-
tunk. Itt a kritika targya ,az érzésekbol fakadd filozofia, mely
egyenest a dologhoz magahoz vezet benniinket”.” Ez tagadja a
transzcendentalis modszer sziikségességét; nem rehabilitdlja ugyan
a régi, korlatlanul spekulativ metafizikat, de a racionalitds helyett
az érzelmi—misztikus 1ényeglatast isteniti. Szdmunkra most ennek
az ismeretelméleti irdnyzatnak a szocialis kovetkezménye a fontos:
»Ki nem latja itt a misztagdgot, aki nemcsak Onmagaért rajong,
hanem ugyanakkor egy klubnak is tagja, s midon tgy szol kovetd-
ihez, hogy megkiilonbozteti Oket a néptdl (a beavatatlanok Osszes-
sége jelenti a népet), akkor allitdlagos filozdfidjaval adja az elke-
16t!”"® Kant mindkét ezoterikus tudascentrummal, a hatalom szak-
értelmével és a misztikusok réviiletével szemben egyarant demok-
ratikus allaspontot képvisel, amikor a raciondlis kritika jogaiért
szall sikra, az olyan raciondlis kritika jogaiért, amelyet mindenki
végrehajthat.

A sajtoszabadsag a jogallam létrehozasanak, a békés vilagpol-
gari allapot és a moralizalodas elomozditasanak eszkdze. Ezen
eszk0z hatékonysaganak megitélése azonban a politikai tapaszta-
latok fényében kozel sem egyértelmi. A Kant altal kivant fokoza-
tos javulds tobbek szdmara érzékelhetetlen. Lehet, hogy partikula-
ris nézdépontjukkal van baj, amely nem éri fel a nembeliség torté-
nelmi altalanossagat, de mégis meg kell fontolnunk a csalddottsag
diktalta véleményeket is. Ezek szerint a sajtészabadsag valdban
veszélytelen a jol szervezett hatalomra nézve — a diktatirak nagy
része nem ilyen, azért fenyegeti Oket a szabad sajtd — ebben
Kantnak teljesen igaza van. Abban viszont nincs, hogy a szabad
kritika Iényegileg javitana a viszonyokon, mert a nyomaban nem
torténik semmi. A kritika hangja elvész a modern tomegtarsada-
lom és tdomegdemokracia manipulativ univerzumaban.

A manipulacio lehetdsége a sajtdszabadsag egyik legproblemati-
kusabb koévetkezménye. Ez a kommunikaciés technika feltehetéen
egyidds az emberi civilizacioval, de a figyelem kdzéppontjaba még-
is a 20. szézad politikai eseményei toltak, kiilondsen a totalitarius

" In Jacques Derrida — Immanuel Kant: Minden dolgok vége. Szézad-
vég Kiado, Budapest. 1993, 17.
B1. m. 22.
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rendszerek propagandagépezeteit €s ezek tarsadalmi hatasat vizsgal-
tdk e fogalom fényében. A manipuldcié azonban nemcsak ezekben
a politikai tajékoztatasi rendszerekben volt Iépten-nyomon tetten
érhetd, hanem a tomegdemokracidkban is jol érezhetd virulenciat
mutat. Szerepének novekedését a tarsadalmi kommunikacidban
technikai és kulturdlis tényez6k egyarant elésegitették. Az infor-
maci6s technika robbanasszerli fejlodése felgyorsitotta az informa-
ciok aramlasat, és nagysagrendekkel megnétt azok szama, akik
hozzéférhetnek az informaciokhoz. Ugyanakkor a 20. szazad
masodik felében atalakult a tarsadalmi konfliktusok kezelésének
modja: az er6szakos eszkozOk hasznalata hattérbe szorult, és fi-
nomabb mobdszerek keriiltek eldtérbe. A hatalom oldalardl ez azt
jelentette, hogy a legitimacio létrehozasa érdekében nem az er6-
szakhoz nyultak, hanem lehetleg a meggy6zéshez és a manipu-
laciohoz. Ennek kovetkeztében ¢és ilyen szempontbol a politika
békésebbé wvalt, de tamadtak elgondolkodtato, s6t riasztdo kovet-
kezmények is. A kiilonféle politikai csatarozasok résztvevoi a ha-
szon maximalizalasa érdekében manipulalnak és  manipulaciokat
lepleznek le, gyakorta manipulativ célzattal. Aztdn az igy manipuldlo
leleplezoket is lebuktatjak, és igy tovabb elvileg a végtelenségig,
gyakorlatilag a téma érdektelenné valdsiig. Ez a miikddése a nyil-
véanossagnak nem megvilagitia, hanem végeredményben sotétségbe
taszitia az eseményeket. A mindennapi tudat szamara az igazsagra
vonatkozd kérdés megvalaszolasa elvileg tiinik lehetetlennek. A
sajtoszabadsag értéke a tarsadalomban devalvalodik, ezzel egyiitt a
politika — amugy sem tul kedvezd — megitélése tovabb romlik.

A manipulacio megértéséhez hozzasegit, ha a meggyozéssel
allitjuk szembe. A meggybzésre torekvés soran a felek nyilt sisakos
parviadalban iitkoztetik raciondlis, emocionalis és egyéb érveiket. A
manipuldcid viszont a megtévesztés eszkoztarabol vélogat.”  Aszim-
metrikus helyzet alakul ki, amelyben a besz¢l, a manipulator
oldalan informacio-, tekintély- és hatalomtobblet halmozodik fol.
A folyamat eredményeként a masik fél sajatjaként azonosul olyan
értekekkel és célokkal, amelyek a manipulator értékei és céljai. A
manipulacid burkolt stratégiai cselekvés.”®  Stratégiai cselekvés,
mert nem a megértésre €s a meggydzésre torekszik, hanem a
sikerre, az egyéni haszon értelmében; és burkolt, mert a masik fél
ennek nincs tudatdban. Egytttal mas oldaltdl instrumentalis cse-
lekvés 1s, amennyiben az instrumentalitdst nemcsak a fizikai vilag
allapotaiba valdé beavatkozasként értjiik. Az instrumentalitds ebben
az esetben azt jelenti, hogy eszkozként hasznaljuk a masik embert
céljaink elérése érdekében.

A kanti mordlfilozofia az ilyen cselekvést elitéli, még abban az
esetben is, ha az legalis lenne, vagyis nem iitkzne a tdrvényekbe.
A sajtdszabadsag legalis—jogi korlatja a magén- és nyilvanos hasz-

' Philippe Breton: 4 manipuldlt beszéd. Helikon Kiado, Budapest, 2000.
» Habermas: A cselekvésracionalitas aspektusai. Id. kiad. 245.
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nalatnak a funkcionalis distinkcio altal bevezetett megkiilonbozte-
tése. A sajtoszabadsag moralis korldtja ennél joval szigorubb. Alta-
lanos formaban a kategorikus imperativuszbol levezetett gyakorlati
imperativusz fogalmazza meg: ,,Cselekedj gy, hogy az emberi-
ségre, mind a sajat személyedben, mind barki mdséban minden-
kor mint célra, sohasem mint puszta eszkozre legyen sziiksé-
ged”® Ez természetesen nem tiltja az embereknek a boldoguldsra
és a boldogsagra vald torekvést, a manipulativ modszereket vi-
szont igen. Tarsadalmi szinten a manipulacid mindsitett esetei (pl.
csalas, hitelrontas, ragalmazas) jogi eszkozokkel is szankcionalha-
tok. A manipulacié visszaszoritdsanak moralis kovetelménye vi-
szont ennél sokkal altalanosabb cél, és a kanti politikai filozofia
talan legkorszeriibb vonatkozasa.

2l Kant: Az erkolesok metafizikdjanak alapvetése. In Az erkélesdk
metafizikajanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdaja. Az erkolcsok meta-
fizikdja. 1d. kiad. 62.



A fakultasok vitaja

VAJDA MIHALY

Megkisérlem 0Osszefoglalni, miként irja le Kant az egyetem
struktarajat.' Van a harom magasabb fakultds, s az egyetlen al
sobb. A magasabbak a kormanyzat toérvényhozasanak vannak
alarendelve, az alsobb ezzel szemben az ész torvényhozasanak.
Az, hogy a magasabb fakultasok a kormanyzat torvényhozédsanak
alarendeltek, Kant szerint sem jelenti azt, hogy azt, amit tanita
nak, (forméja és tartalma szerint) kozvetleniil a kormanyzat hata
rozna meg, mintegy a kormanyzat irna el6. A kormanyzat csak
azt a jogot tartja fenn maganak, ,hogy sajat kezlileg szentesitse a
magasabb fakultdsok tanait. [..] Am ha mindjart szentesiti is a
tanokat, azokat mégsem 6 (a kormdanyzat) tanitja, annyit akar
csupan, hogy az érintett fakultdsok bizonyos tanokat nyilvanos
eldadasban hirdessenek, mig az azokkal ellenkezdket a nyilvanos
el6adasbol kirekesszék”.? A professzorok mégsem egyszeriien
csak literatorok (egyhazi személyek, igazsagiigyi hivatalnokok
¢és orvosok), akik csupan a fenndll6 kormanyzat céljait és elképzelése
it képviselik. Minthogy azonban céljuk a kozjo elémozditésa,
minthogy azt tanitjdk, ami a kdzOsség szamara hasznos — feltéve,
hogy eme feladatukat sikeresen teljesitik —, segitenek a korméany
zatnak — erre vannak kdotelezve —, hogy az a maga hatalmat zavar
talanul fenntarthassa: a nép ugyanis, ,mely is idiotakbol all”,?
»l---] legfobb tdvét [...] nem a szabadsidgban latja, hanem termé
szetes céljaiban, e harom dologban tehat: hogy haldla utan dvo
ziiljon, embertarsai kozt élve a magaét kozjogi torvények révén
biztonsagban tudja, s végiil, hogy a puszta életet fizikailag élvezni

' Immanuel Kant: A fakultasok vitdja. In ué: Torténetfilozdfiai irdsok. Ictus,
1997.
2 1. m. 349.
3 1. m. 348.



Vajda Mihdly

remélhesse (hogy jO egészségre és hosszi életre szamithasson
tehat)”.* A magasabbakhoz tartoznak tehat: a teoldgiai, a jogi és
az orvosi fakultas: ,,Alljon barmiképp is a dolog az igazsaggal.”

A magasabbakkal ellentétben az alsobb fakultas célja az igazsag
elémozditasa. ,,Igencsak kivanatos, hogy az egyetem tudds kozos-
ségéhez egy olyan fakultds is hozzatartozzék, melynek — tanaiban a
korményzat parancsolataitol fiiggetlen lévén — szabadsagaban all
nem ugyan a parancsolds, am hogy mindent megitéljen, aminek
csak a tudomdny, azaz az igazsdg érdekéhez® koze van; mert ily
fakultds hijan az igazsag (karara a kormanyzatnak is) soha nem
keriilne napvildgra, am az ész természete szerint szabad, s hogy
mit tartson igaznak, abban nem fogad el parancsokat (nem fogad
el semmiféle credét szabad credo helyett).””

A hasznos tudasnak az igaz tudassal vald szembedllitdsa termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy a hasznos tudas igazsaga a tudodsi
rend szempontjabdl is kozombos lenne. Az a, mar idézett felfogas
ugyanis, hogy a hasznosat tamogatjuk, ,alljon barmiképp is a
dolog az igazsaggal”, csak a kormdnyzaté lehet; de ha ez utobbi
kelléen okos, akkor 6 is azt akarja, hogy a szdmara hasznos egy-
ben igaz is legyen, még ha a ,teljes igazsagot” nem is kivanja a
legszélesebb nyilvanossdg szamara is elérhet6vé tenni. A maga-
sabb fakultasok képviseldinek azonban el kell (vagy legalabbis el
kellene) fogadniuk az alsébb kontrolljat. ,,A harom magasabb
fakultas tekintetében 6 [az alsobb fakultds — V. M.] az ellen6rzé-
siikre szolgal, s épp azért lehet hasznukra, mert az igazsdgon
mulik minden (az egyaltalaban vett tudomanyossagnak e lényegi
¢és legels6 foltételén); mig a hasznossdag, mellyel a magasabb fakul-
tasok a kormanyzat szolgélatdban allva kecsegtetnek, csak masod-
rendli mozzanat. [...] A filozo6fiai fakultas tehat barmely tan igaz-
sagat vizsgalatnak vetheti ald.”® Mint mar hallottuk, végs6 soron a
tudasnak az igazsag szempontjabdl valo ellenérzése a kormanyzat
szempontjabdl is hasznos: ,,[...] ha az igazsagrol van sz6 [...] len-
nie kell egy ellenzéki partnak (baloldalnak) is, s annak padsoraban
a filozofiai fakultds iil, mert szigorti vizsgalodasai és ellenvetései
hijan a tekintetben, mi lehet aldasos, és mi hatrdnyos szdmara, a
kormanyzat sem okulhatna kell6képp”.” A teologiai és a filozofiai
fakultads viszonyanak példdjan Kant elmagyardzza ugyanis, hogyan
is all a dolog azokkal az — allitélag hasznos — bibliai tanokkal, ame-
lyek nem alljak ki az igazsadg probajat. ,,Az irds ama helyeit, me-
lyek bizonyos, szentnek mondott, &m az ész minden felfogoerejét
(még a gyakorlati észét is) meghalado elméleti tanokat foglalnak

4 1. m. 361.

5 1. m. 349.

¢ Az én kiemelésem — V. M.
7 1. m. 350.

1. m. 359. sk.

°I. m. 367.
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magukban, szabad a gyakorlati ész javara magyaraznunk, ellenben
nemcsak szabad, de igy is kel/l magyaraznunk azokat a helyeket,
ahol a gyakorlati ésszel ellenkezé tételekre talalunk.”!

Mar csak azt a kérdést kell megvalaszolnunk, hogy miért éppen
az a fakultds az alsobb, amely egészen szabadon, a hatalom paran
csait tekintetbe nem véve, az igazsagot kell hogy kutassa, s megfele
16 koriilmények kozott képes is erre. ,,Hogy azonban e fakultast,
feledvén (a szabadsag) folényét, mégis alsobbnak mondjak, annak
oka az emberi természetben follelhetd: hogy tudniillik aki parancsol,
még ha valaki masnak aldzatos szolgaja is, elokel6bbnek képzeli
magat annal, aki, bar szabad, nem parancsolhat senkinek.”!!

Hat igy all a dolog. A kanti dualizmus ideélis esetben az egye
temek struktirajaban is visszatiikr6zodik. Kant azonban politikai
lag a legcsekélyebb mértékben sem naiv. Egészen pontosan tudja,
hogy a kormanyzatot az igazsag egyaltalaban nem, s a ko6zjo is
csak annyiban érdekli, amennyiben ,segélyével a nép folott a
legerdsebb és legtartdsabb befolyasra tehet szert”.'? Kant szeretne
az egyetemeken egyszeriien menedékhelyet talalni az igazsag
birodalma szamara, még ha tisztdban van is azzal, hogy a tud6sok
is emberek, akik — tobbnyire maguk is alazatos szolgak ugyan — a
legjobban parancsolni szeretnek. A tudosok is emberek, s az em
berek két, egymastdl kiilonbozé birodalom alattvaldi. ,,Az ember
rendeltetése két egészen kiilonbozd vildgra szol, az érzékek és az
értelem birodalmara, e foldi vilagra tehat, &am még egy masik
vilagra is, melyet nem ismeriink — az erkolcsok birodalmara.”"® Ez
utébbi mondatok azonban nem magatdl a Mestert6l valok; az elsé
szakasz utolso fliggeléke, a ,Fliggelék a tiszta vallasi misztikarol”,
nem mas, mint Carol Arnold Willmans levele Kanthoz; ebben a
levélben szerzéje megprobalja Osszefoglalni a kanti tanokat, s a
végén hozzateszi ehhez: ,Idaig jutottam, tiszteletre méltd Atyam,
irasainak tanulmanyozéasdban, midén megismerkedtem azoknak
az embereknek az osztalyaval, kiket szeparatistdknak hivnak, kik
azonban oOnmagukat misztikusoknak nevezik, s akiknek korében
csaknem sz6 szerint az On tanainak gyakorlatira leltem.”'* Igaz,
Kant egy ironikus megjegyzés kiséretében idézi a levelet, mely igy
hangzik: ,,Amit alabb, engedelmének a birtokdban, s elhagyva az
udvariassag diktalta bevezeté és zardé fordulatokat, kozlendd va
inter Mysticismum purum et Kantianam religionis doctrinam,
auctore CAROL. ARNOLD. WILLMANS, Bielefelda—Guestphalo,
Halis Saxonum 1797 — mellékelt levelébdl valo, mely a magat ma
az orvosi tudomanyoknak szenteld ifjat olyasvalakinek mutatja,

1. m.372.
" Tm 350.
21. m. 349
3 1. m. 409.
“1. m. 413.



Vajda Mihdly

kitél a tudomany mas szakaiban is sokat varhatni még. Amugy

evvel a szoban forgd hasonlosagot a magam elgondoldsa és az

ové kozott még nem foltétleniil szdndékozom megvallani.”’* Nem
foltétlentil, valamiképpen azonban mégis ez a szandéka.'® Ha a

szOveg nagyon ellenére lett volna, akkor bizonyara még csak nem

is emlitette volna meg, nemhogy teljes egészében idézné. A levél
boél mindenfajta kontorfalazas nélkiil az kovetkezik, hogy az igaz
sdggal nem olyan egyszeri a dolog. Vannak ugyanis érzéki és

értelmi igazsadgok, melyeknek segitségével az ember kiismeri ma
gat a természetben, a kiilsé dolgok vilagaban, és éIni képes a

vilagban. ,Am mi is az élet? A test vilagon val6 létezésének és a

kiilsé6 dolgokhoz vald viszonyanak fizikai elismerése; azaltal él,

hogy kiilsé dolgokra reagdl, azokat a maga vilaganak tekinti, és a

maga szandéka szerint hasznalja fol, anélkiil, hogy a tovabbiakban

lényegiikkel torédnék. Kiilsé dolgok hijan a szdban forgd test nem

volna eleven test, és a test cselekvoképessége hijan a kiilsé dolgok

nem alkotndk az & vilagat.”'’ A test e reakciOképessége a kiilsé

dolgokat illetd valamifajta ,,tudas” nélkiil lehetetlen lenne. Ennek a

tudasnak azonban semmi koze sincsen az arisztotelészi értelem
ben vett igazsaghoz. Ez a tudas még valamifajta allati tudas, ,igaz
saga” pedig valami teljesen pragmatikus. A jelenségek ismerete

azonban mar valami egyértelmilen emberi tudas, melynek eseté
ben mar beszélhetlink igazsagrol és nem-igazsagrol. Ezek az isme
retek az értelem produktumai. ,,Ugyanigy all a helyzet az érte
lemmel”'® — folytatja Willmans. ,,Csak a kiils6 dolgokkal vald 6sz-
szetalalkozésa altal keletkezik ez az 6 sajat vilaga; kiilsé dolgok

hijan halott volna — értelem hijan azonban nem volnanak képze
tek, azok hijan pedig nem volna ez a vilag, az 6 vildga; ahogy mas

értelemmel egy mas vilag volna a helyén, amint azt az eszeldsok

példaja mutatja.”"’

Vajon ezeket az értelmi igazsagokat, melyek ugyan feltétele
sek, az ¢élet szempontjabdl azonban feltétleniil hasznosak, sét
nélkiilozhetetlenek, vajon ezeket a jelenségekre vonatkozo igaz
sagokat a filozofiai vagy éppenséggel a magasabb fakultasokon
kell oktatni? Kant nem teszi fel a kérdést ebben a forméaban. De
megkiilonboztet a filozofiai fakultason beliil két osztalyt, ,,az egyik

5 1. m. 408.

16 Kant elhatarolodasat Willmanstol ~véleményem szerint mindenek
eltt azzal magyarazhatjuk, hogy Willmans azonositia Kant tanait a
szeparatistadkéval-misztikusokéval. Kant és a miszticizmus témajat itt
sajnos nem targyalhatom.

7 1. m. 410.

¥ Bz a mondat sajnos kimaradt a magyar forditasbol. ,,Ebenso mit
dem Verstande.” Lasd: Der Streit der Fakultiten. In Immanuel Kants
Werke in acht Biichern (Hrsg. von Dr. Hugo Renner). Weichert, Berlin,
0. J., Achtes Buch, 54.

¥ Kant: A fakultasok vitaja. Id. kiad. 410.
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a torténeti ismereteké (hova a torténelem, a foldrajz, a tudds

nyelvismeret és a humaniorak tartoznak mindazzal egyetemben,

amit a természetrajz tapasztalati tudomanyai nydjtanak), a masik a
tiszta észismereteké (a tiszta matematikaé és tiszta filozofiaé, a

természet €s az erkdlcsok metafizikaja¢), s ra tartozik a tudoma
nyossag két felének kolcsonds egymasra vonatkoztatottsiaga is. E

fakultds ennélfogva atfogja az emberi tudas minden részét (torté
netileg a magasabb fakultasokat is kovetkezésképp), csak éppen

nem ugy banik veliik mind, mintha vizsgalodasanak és kritikdjanak
tartalmat alkotndk (nem ekként tekint tudniillik a magasabb fakul
tasok tanaira és parancsolataira), hanem, a tudomanyok javat

tartva szem elott, vizsgalodasanak és kritikajanak targyava teszi

Oket”.?® Ez az egész mil egyetlen helye, ahol Kant ilyenfajta torté
nelmi ismeretekrél beszél, s ugy tesz, mintha minden tovabbi

nélkiil vilagos lenne, hogy ezeknek esetében is — ellentétben min
denekel6tt a bibliai teologiaval — az igazsdgra menne ki a jaték:

hiszen ezeket az ismereteket is a filozofiai fakultasnak kell tanita
nia. Ezen a ponton mutatkozik meg a hasznos és az igaz tudas

szembeallitasdnak problematikus volta. S6t, még egy Iépéssel

tovabbmennék, s azt mondanam, hogy itt deriil ki, mennyire tart
hatatlan az a beallitddas, mely szerint a tudas tradiciondlis elemé
nek semmi koze sincs az igazsidghoz, a felvilagosodasnak ez a

tipikus beallitddasa, amelyet Kant — még akkor is, ha ugy véli,

hogy ez a tudés is nagyon hasznos lehet ?' — szdz szazalékig oszt.

M¢ég ha feltételezziik is, hogy a tiszta észismeretek (azaz a mate
matika és a logika — hogy van-e még manapsag is olyan, aki a

tiszta filozofiat, a természet és az erkolcsok metafizikajat tiszta

észismeretnek akarja tekinteni, az tobb, mint kérdéses) semmit

nem tartalmaznak, amit csupan a hagyomany szentesit, annyit

kénytelenek vagyunk belatni, hogy altaldban az emberi tudas ese
tében a hagyomany alapveto szerepet jatszik (lasd a kései

Wittgenstein allaspontjat 4 bizonyossdgrol-ban).

A fakultasok vitaja harom kilonboz6 dolgozatot tartalmaz,
amelyeket Kant utolag egyesitett. Az a szakasz, amely vitan feliil a
legtisztabban mutatja Kant felfogasat a hagyomany és az igazsag
viszonyardl, az els6, melynek cime A filozdfiai és teologiai fakultas
vitdja. A biblikus teologia a hagyomanyhoz (a Biblia szovegéhez)
kotodik, ezzel szemben a filozofus észelvekbdl vezeti le a moral
igazsagat: az erkolcsi allitdsok érvényességének a vallasi hagyo
manyhoz és egyaltaldban a hagyomanyhoz semmi kdze sincsen.
Az erkdles torvényeit a zsido — keresztény hagyomannyal megala
pozni nem, legf6ljebb, hogy a nép szamara is érthetévé tegyiik

* L m. 359. sk.

2 Hogy e konyv [a Szent Koényvrél van sz — V. M.] a vélemények
minden valtozdsaval dacolva még sokaig tekintélynek Orvendjen, azért a
korméanyzat bolcsessége szavatol, hisz ez az allam népének békéje és
nyugalma okan nagyon is érdekében all.” I. m. 406.
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Oket, illusztralni lehet a Biblia szdvegével. A vallas érvényességét
(az Istenben vald hitet) a moralis térvény érvényességébdl kell
logikai sziikségszeriiséggel levezetniink, nem pedig forditva.”? Ezt
azért fontos hangsulyoznunk, mert Kant, mindenekel6tt a francia
felvilagosodassal ellentétben, nem akarja a vallds érvényességét
vitatni, csakhogy a hagyomany helyett az ész segitségével akarja
megalapozni azt. Tehat a tradicionalis tudast is mintegy racionali
zalni akarja, s éppen ezaltal lesz a modem tudas-felfogas igazi
megalapozojava. Az emberi tudas igazsagat illetéen végsG soron
csakis az ész jatszhatja a dontObird szerepét; ez azonban Kant
szemében semmiképpen sem jelenti azt, hogy fel kellene szamol
nunk a tradicionalis, az empiriara, a tapasztalatra alapozott tudast:
nem, csupan ujbol, s ezuttal racionalisan meg kell alapoznunk.
Kantnak azért volt valami sejtelme arrdl, hogy ez az Gjraalapozas,
nevezetesen egész hagyomanyos eurdpai kultirank racionalizalasa
tévutra, éppenséggel az igazsagnak a hasznossaggal vald azonosi
tasdhoz vezethet. Ez a sejtés a mii masodik részében jelentkezik,
amely A filozdfiai és jogi fakultas vitaja cimet viseli, ott, ahol a
francia forradalomrél van sz6, s Kant arr6l beszél, hogy a forrada
lom soran az eszményi, az észbdl levezett jogszerli dsszeiitkozésbe
keriilhet, vagy mar éppenséggel keriilt is az empirikus valosaggal.
Az egyik oldalon a nézdk kedélyének elragadtatottsiga — ,,minden
nézéjének [...] kedélyében a részvételnek oly vagyara lel, mely
majdhogynem az elragadtatottsaggal hatdros™ —, a masikon az a
tudat, hogy a forradalmat ,meglehet, oly sok nyomorusag s
szOrnytett boritja el, hogy ily aron érett gondolkodasti ember, ha
masodjara vallalkozva ra** sikerrel bevégezni remélhetné is, nem
dontene e kisérlet kockaztatasa mellett”.” Az észelvekbdl levezet
heté természetjog és a beldle kovetkezd republikdnus alkotmany
érvényességét a torténelem véletlen empirikus adottsdgai nem
cafolhatjadk meg: ,,[...] ha a cél, mely utan e fejlemény soran ahi
toztak, nem volna most sem elérhetd, ha végiil elbuknék ama nép
forradalma vagy alkotmanyanak valtoztatasa, avagy ha némi id6
multdn mégiscsak visszazokkenne minden a kordbbi kerékvagasba

[...], e filozofiai elérejelzés a hatalyabol mit sem veszitene™.?

2 Bzt Kant A vallds a puszta ész hatdrain beliil cimii konyvében igen
plasztikusan fogalmazza meg: ,Ha [..] a mordlis torvények legszigorubb
kovetése gondolhato a legfobb Jo (mint cél) eldidézésének okaként, akkor —
mivel az embernek nem 4&ll tehetségében a vildgban valé boldogsagot az
arra valé érdemesség aranyaban megvalositania — fel kell tenni egy min
denhaté mordlis lényt a vilag uraként, aki gondoskodik errdl; a moral tehat
elmaradhatatlanul a vallashoz vezet.”” In Kant: 4 vallas a puszta ész hatarain beliil
és mas irdsok. Ford. Vidranyi Katalin. Gondolat, Budapest, 1974,
139.

3 A fakultasok vitaja. Id. kiad. 422.

# A forradalom ugyanis tan gydz, tan elbukik. Uo.

3 Uo.

* 1. m. 426.
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Edmund Burke Toprengések a francia forradalomrol-jdban elvég
zett elemzése Kant szamara semmiféle bizonyité erdvel nem ren
delkezett volna (hogy olvasta-e a konyvet, nem tudom). Kant sze
mében az észelvek erdsebbek a hagyomanynal, Burke egész érve
lése ezzel szemben azon a felfogason alapul, hogy az emberi ész
konstrukcioi, legyenek barmilyen ,racionalisak” is, tehetetlenck a
hagyomannyal szemben. Kant utdn néhany évtizeddel voltak mar
olyan nagy gondolkodok, akik vilagosan lattdk a hagyomanyokat
semmisnek tekinté felvilagosodas arnyoldalait. Talan azért, mert

lattak mar, vagy legaldbbis sejtették az ,,igazsag” hagyomanyok

feletti gy6zelmének eredményét. Lathattak mar, hogy ,a szabad
sadggal felruhdzott lény”, ha mar megszabadult a hagyomanyok

jarmatol, Kant felfogasaval ellentétben beéri pusztan az élet olyan
kellemetességeinek élvezetével, amelyekben akar masok segitsé
gével is részesiilhet; szdmara nem az elv a fontos, melynek alapjan
azokat megszerezheti.”’ Ahogy mondottam, Kant — minden elra-
gadtatottsaga ellenére is — tul okos volt ahhoz, hogy ne sejtette

volna a kibontakoz6 modernitas belsé ellentmondasait, kiillondsen
a francia forradalom nyomortsagai és szornytettei kdzepette. Az

elv és a jolét viszonyarol a kovetkezdket mondja: ,,A jolétnek [...]
nincsen elve, sem annak a szamadra, aki elnyeri, sem annak, aki

osztogatja (hisz az egyiknek ez, a masiknak az szamit): mert itt az
dont, ami az akaratban anyagi, ez pedig empirikus, és alkalmatlan
r4, hogy egy szabaly altalanossaga ald foglaljuk. Egy szabadsaggal
folruhazott 1énynek ilyen formaén, épp annak tudatdban, ami 6t az
oktalan allattél elényére megkiilonbozteti, akaratanak formdalis

elve alapjan szabad ¢és kell a nép szamara, melyhez tartozik, épp
azt a kormanyzatot megkdvetelnie, melyben a nép maga is tor
vényhozo6: azaz a torvényeknek engedelmességgel tartozé embe
rek joga elébbre vald a jolétet illetd tekinteteknél, oly szentség,

amely minden ar (a hasznossag minden ara) folott all, és amelyhez
egyetlen — mégoly jotékony — kormdnyzat sem nyulhat.”?® Eddig
Kant az igazsagot észelvekbOl vezette le. De folytatja: ,E jog

azonban mindenkor eszme csupan, s kivitelét eszkozeinek a mora
litassal vald Osszhangja korlatozza foltételként, melyet egyetlen

nép sem hdghat at; nem hozhatja el forradalom, mely mindenkor
jogtalan. Az autokratikus wuralom, s mégis koztarsasagi, azaz a
republikanizmus szellemében fogant és azzal hasonszabalyt kor-
madnyzds az, ami a népet allapotdval megbékiiltté teszi.”?
Republikanizmus, de nem demokracia. Ha mar egyszer a nép

nem akarja belatni, hogy a szabadsag elvek nélkiil nem szabadsag.*

7 Lasd i. m. 424.

% Uo. A forditason alakitottam — V. M.

» Uo.

0 Lasd ezzel Osszefiiggésben irasomat: A politika dics6sége és ha-
nyatlasa. In Dénes Ivan Zoltan (szerk.): A szabadsag értelme — az értelem
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A két gondolkodd, akik szemem el6tt lebegnek, s akik a felvilagoso
dasnak, az egyetlen és egyediili észigazsagban vald hit végsé alakja
nak ellentmondésait mar latni tudtak: Kierkegaard és Nietzsche.

Egy érdekes labjegyzetet szeretnék még idézni és elemezni,
amely a kanti ész-gondolat problematikus voltat igen pregndnsan
mutatja. Egy helyen, ahol amellett szeretne érveket felsorakoztat
ni, hogy a moralis torvény eldbbre valé a Biblia szent szovegeinél,
melyek allitélag a kinyilatkoztatdson alapulnak, azt mondja Kant,
hogy az ember sohasem tudhatja, hogy vajon Isten-e az, aki hozza
beszél: ,[...] hogy akinek hangjat hallani véli, aligha lehet Isten,
arr6l némely esetekben meggy6zddhet az ember: mert ha amit
a hang parancsol, ellenkezik a moralis torvénnyel, akkor legyen bar
mégoly fenséges is a jelenés, tinjék fol bar mégannyira a termé
szet f616tt allonak — mégis kaprazatnak kell 6t tartanunk™.’' Ehhez a
labjegyzet: ,Példaként szolgalhat amaz aldozat mitosza, melyet
Abraham akart hozni isteni parancsra, levagni és elégetni akarvan
egyetlen fidt (szegény gyermeket, aki gyanttlansagdban maga
gylijtotte hozza a fat). Az allitolagos isteni hangnak Abrahdm ek
ként kellett volna hogy feleljen: »hogy szerelmetes fiamat nem
szabad meg6lndm, az egészen bizonyos, am hogy Te, aki megje
lentél nekem, Isten vagy-e, abban biztos nem vagyok, s feldle meg
sem bizonyosodhatnam, még ha hangod a (lathatd) égbdl dorodg is
le ram«.”* Ha csak egyetlenfajta igazsag létezik, nevezetesen az
észigazsdg, s a vallasi tudds mégis érvényes tudas, akkor nincsen
mas ut, mint hogy a vallast egyszerlien a moralis térvénybdl ve
zessiik le. Ha azonban a magasabb tuddsnak mas forrdsai is van
nak,” ha a modernitasnak az a meggy6z6dése, hogy vildgunk
egységes €s ésszerl, problematikusnak bizonyul, akkor mar nem
ilyen egyszerli a dolog. Bizonyara nem véletlen, hogy Kierkegaard
ennek az Abraham aldozatarél szolo mitosznak egy egész miivet
szentel (Félelem és reszketés). Nem azt akarja allitani, hogy min
den istenhivének kovetnie kell Isten szOrnyliséges parancsat. Csak
azt akarja megmutatni, milyen 6ridsi volt Abraham rizikoéja: éppen
mert nem tudhatta, hogy valoban Isten hangjat hallja-e, dontésé
nek és alkalmasint tettének teljes feleldésségét magara kellett ven
nie, azt kellett kockaztatnia, hogy megeshet: nem a hit lovagja 6,
hanem kegyetlen, megszallott gyilkos. Mindig vannak vilagunkban
pillanatok, amikor semmi és senki sem segithet nekiink, amikor
cselekedetiinkért vagy éppen nem-cselekvésiinkért teljes egészében

szabadsdga.  Filozofiai és eszmetorténeti tanulmanyok. Argumentum,
Budapest, 2004, 384—398.

3 Kant: i. m. 401.

2 Uo.

® Max Scheler példaul Probleme der Soziologie des Wissens cimil
munkdjadban a magasabb tudas harom fajtdjat kiilonbozteti meg: a vallasi, a
metafizikai és a technikai—tudomanyos tudast. Max Scheler: Die
Wissensformen und die Gesellschaft. Francke, Bern/Miinchen, 1980, 81.
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egyediil mi magunk vagyunk felelések. Abraham torténete azért
olyan faszcindld, azért kitdrolhetetlen és alapvetd része eurdpai
kultaranknak, mert minden masnal erételjesebben mutatja: az ész
egyaltalan nem mindenhato. Nem soporhetjiik félre ezt a mitoszt
egy gondtalan kézmozdulattal.

Nos, mi kdze mindennek korunk egyeteméhez? Vajon korunk
alaptendenciaja, mely szerint a hasznos az egyediil ésszert, ennél
fogva teljesen felesleges, hogy a filozofiai fakultds a magasabb
fakultasok tanait feliilvizsgalja, Kantot tamasztja-e ala, aki az ész
torvényhozasat akarta védelmezni a kormanyzat térvényhozasaval
szemben? Attol félek, hogy éppen az ellenkezdje all. A hagyoma
nyoknak az ész nevében torténd félresdprése csak ahhoz vezethet
— ez az, amit Nietzsche mar olyan vilagosan latott —, hogy a hasz
nos nihilista uralmat segitjiik el6. Egyediil a sz6 sziikebb értelmé
ben vett kultira, valami, ami megdrzi és tovabbalakitja a hagyo
manyokat, képes talan még az ésszer(i hasznossag sivar vilagaval
szembehelyezkedni. Azt szeretném remélni, hogy az egyetem
tovabbra sem csak eszes szakembereket képez, hanem az embe
rek egy olyan csoportjat is ki akarja és ki tudja képezni, akik az
onmagaban ésszerlitlen, mert haszontalan hordozoi. Természete
sen éppen ez a cél lebegett Kant szemei el6tt is. Manapsag azon
ban az ésszerliség €s a hasznossadg szembedllitisa csak a hasznos
sag szOszoloinak segit. Amit a hasznossaggal szembeallithatunk,
az éppenséggel valamifajta ésszerlitlenség: egy olyan vilag, ahol a
haszontalan — a szépség ¢és a nyugalom — (is) uralkodik.
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mas eszkozokkel?

LOSONCZ ALPAR

Amennyiben az érdeklédésemet vezérld téma kapcsdn az eurd
pai hagyomany jelentékeny forrasai utan kutatok, ugy hadd kezd
jem itt Arisztotelésszel. Pontosabban, a Politika egy helyét fogom
segitségiil hivni.! Ttt arr6l olvasunk, hogy a térvényadénak nem
azért kell felkészitenie a polgarokat a habortra, hogy ily mddon
alarendelddjenek a hatalomnak. Ugyan emlitést nyer, hogy a
haborara vald készenlét elengedhetetlen foltétele az allam fenn
maradéasanak, Arisztotelész érvelésének csucsa mégis az az allitas,
mely szerint a haboru igazsdgossagra kényszeriti a foldi halando
kat, és a mérték gyakorlasara sarkallja a polgarokat. Ne hozakod
junk most elé a haborts kultusz emlegetésével, ilyen allitds célté
vesztett lenne; a legfontosabb, hogy a haboris késziilddés ere
dendben az erkolcs perspektivajdban nyeri el értelmét, a haboru a
moralitas legf6bb affirmacidjaként keriil elébiink, amelynek azt kell
szolgalnia, hogy az igazsagossag maga ala gyirje az igazsagtalansa
got. Hadd vesszen a vildg, am héaboru nélkiil nem kerekedhet feliil
az igazsagossag, amelynek a léte eredendden bizonytalan. Itt nem
arrol esik szd, hogy a habort a forradalmi eszmékben gyokerezne,
vagy hogy a technika koraban felhalmozott erék gyors felszabadita
sénak eszkozévé valna, nem, a héboru legmélyebb jelentése itt a
moralitas horizontjan mutatkozik meg.

Nem azt mondja Arisztotelész, hogy széjik tovabb a politika
szalait a haborus torténések lancolataban, az erOszakkal atitatott
tettek és szenvedések vilagaban, hanem azt, hogy késziiljiink fel
sajat eredendd lehetdségeink megvalositasara. Raadasul Arisztote
1ész, amikor a rabszolga helyzetét veszi szemiigyre, akkor azt fon-

! Arisztotelész: Politika, 1333b28-1334a30.
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tolgatja, hogy a rabszolga nem képes ,,eré” segitségével segiteni a
helyzetén, Gjra megerdsitve a rabszolga eredendd hianyossagat, am
ugy, hogy az erd gyakorlasat valasztja vonatkoztatasi pontnak.’
Nemcsak azt a tényt mérlegelem, hogy Arisztotelész hatalmas be
folyast gyakorolt az eurépai hagyomanyra, hanem azt is, hogy egy
olyan kérdést helyez el6térbe, amelyt6l nem tudunk kdnnyen szaba
dulni. Mert ugyan allithatjuk a ma szemsz6gébdl, hogy demokratikus
beallitottsagunk nehezen egyeztethetd Ossze az arisztotelészi érvelés
sel, de azt nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az 6-eurdpai ha
gyomanyt atjarta a moralis perspektivak és a haboru fenyegetd vona
gondolatait elemzem, akkor szem el6tt tartom, hogy érvelését ebbdl a
hagyomanybol kell kimetszeniink. Raadasul Rousseau, vagyis az a
szerzO, aki kiilonleges helyet foglalt el a kdnigsbergi recepcios praxi
saban, maga is szerét ejtette annak, hogy dicséréen szdljon a habora
rol, lapozzunk csak bele a Discours els6 kotetébe. Azt javallja ugyanis

a szerz0, hogy allitsuk szembe az alarcban tetszelgd moderneket az

antik korban élt emberek merében masfajta, haborus vonatkozast

beallitottsagaval.> Méarmost, arra a kérdésre kell majd valaszolnom,

hogy milyen timpontok téritik el Kantot a kitaposott dsvényektol, és,

nem utolsosorban, hogy hol valnak el — valasztott témam szempont
jabdl — Kant és Rousseau ttjai.

Meégis, ezt megelozéen mas kérdések is felmeriilnek. Kinal-e a ha
bort értelmezése olyan tavlatot, amelynek segitségével belatast nyer
hetiink Kant politikai filoz6fiajaba? Fény derithet6-¢ a kanti politikai
filozofidban rejlé fesziiltségpontokra a haboru jelentéskorei feldl?
Erdemes-e egyaltalan kiindulni egy, a kanti politikai filozofiat célba
vevd irasban a habort jelentéseinek firtatasabol? Amikor igennel
vélaszolok a feltett kérdésekre, és feltételezem, hogy az emlitett tol
macsolas nem pusztan mellékszal az életmiiben, akkor legalabb két,
lényegében komplementaris kovetkezménnyel kell szamolnom. Az
els6 arra utal, hogy a hdboru jelentéseire vonatkozo kanti gondolat
menetekbe valo belebonyolddottsag maga utdn vonja Kant torténet
elméletének és antropologiajanak szertedgazd vonatkozasait. A masik
egy szintugy bonyolult jelentéshalo felé terel, jelesiil a jog és a moral,

1. m. 1253b.

3 1. J. Rousseau: Oeuvres Complétes. T. 1II. Ed. M. Raymond — B.
Gagnebin. Plé¢iade, 25. R. Aron nagy alkotdsa (Paix et guerre entre les
nations. Paris, 1984) ebbél a Rousseau-i megallapitasbol indul ki, majd
ugy érvel, hogy a kortars allapotok meghaladjadk a megallapitast, és azt
vizsgdlja, hogy a haboru milyen formai jelennek meg az allamok koz6tti
relaciokon kiviil. Hadd utaljak itt Fichtére, aki egy masfajta dimenzioban
gondolkodik: ,nem a hozzajuk hasonld allamok részér6l kell haborutol
félniiik az igazi allamoknak, csupan a vadak vagy barbarok részérdl,
akiket rablasra csabit, hogy nem sikeriil munkaval meggazdagodniuk,
vagy a rabszolga népek részérdl, akiket uraik rabolni kergetnek [..]”. Az
ember rendeltetése. In Vdlogatott filozdfiai irdsok. Budapest, 1981, 361.
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valamint a politikum viszonylatainak taglalasa felé. Ezekkel a jelzetek
kel nyilvan rendkiviil sulyos kérdéseket kivanok érinteni, hiszen ez
olyan problematikumnak bizonyul, amelyhez a recepcié folytonosan
visszatér. Mindez magyarazza, hogy messzemenden célszeriinek vé
lem a haboraval valé foglalatoskodast a kdnigsbergi kapcsan. Az elko
vetkezOkben a habort jelentésvonatkozasai érdekelnek az 6 életmiivé
ben, amelyek, ha akarjuk, ha nem, idénként atvezetnek benniinket a
kortars 0sszefiiggésekhez.

Kant torténelemelméletének kapujanal vagyunk*

Amennyiben belépilink ezen elmélet udvardba, ugy maris a ko
vetkez6 kérdésekkel talaljuk szemben magunkat: hogyan érjik
tetten a torténetileg létez6 ember (,a torténetiség”) szintetikus
principiumat? Hogyan lehet megteremteni a torténelemelmélet
alapjait a transzcendentélis filozofia keretein beliil?’ Milyen az ész
szerepe a torténelemben? Csupan felidézek néhany karakteriszti
kus mozzanatot. Célszeri abbol kiindulni, hogy az ember radikali
san meghatarozatlan (,,semmi”) és véges lény, aki az egzisztencia
megerdsitésén faradozik, egyuttal meghatarozottsagokat teremtve.
A torténelem értelmezését mindenképpen bele kell kapcsolnunk a
meghatarozasok dinamikajaba, mert, ne feledjiik, a torténelmiség
itt voltaképpen nem mas, mint az evolicios alkalmazkodas folya
mata ,,a vilag nagy szinpadan”. Ellentétben az allattal, az ember
esetében nem pusztan csak az egyes targyvonatkozasokat illetd
alkalmazkodasi gyakorlattal kell szamolnunk, az ember adaptacios
mozgasa egész-vonatkozasl, alkalmazkodasa mindenre Kkiterjed,
¢és ténykedésének belsd dimenzidja, hogy egész személyét bele
vonja. Az ember Ugy tesz-vesz a vilagban, hogy onmagat célként
tudja. A kanti gondolkodassal Osszhangban jarunk el, ha feltéte
lezziik, hogy az ember Oonmaga szamara feladatként jelentkezik,
amelyet tarsias viszonyok keretén beliil oldhat meg, méghozza a
moralis rend tavlatdban. Soha nem meriil feledésbe, hogy az em
ber nem intellectus archetypus, a végesség faktuma nem teszi
lehetévé, hogy a torténelmet az ember isteniesiiléseként fogjuk
fel, a torténelem az ember gydkeres torékenységének a mozgasa.
Itt 1ép fel a tovabbi kérdés: milyen értelemben nyilik lehetdség az
ember szamara, hogy a torténelemben kozeledjen Isten orszaga-

* Arendt Ugy véli, hogy ,a torténelem, noha igen fontos szerepet jatszik
a maga helyén, nem &ll Kant filozofijjanak kodzpontjdban [..]”. (H. Arendt:
A sivatag és az odzisok. Budapest, 2002, 227.) Mintha ez az allitds kisebbi
tené a torténelem szerepét Kant esetében. Ugyan megfelel a valdsagnak,
hogy soha nem iratott meg ,a torténelmi ész kritikdja”, am a torténelem
ben kiboml6 ember gondolata nélkiil aligha allna meg ez a filozéfia.

> Itt A. Philonenkéra tdmaszkodtam: La théorie kantienne de
Ihistoire. Paris, 1986, 88. Ez a konyv szamtalan értékes megallapitast
tartalmaz, amelyek inspiraloak voltak szamomra.
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hoz mint eszméhez? Az ember szdmara ugyanis nem adatik meg
a civitas dei megvaldsitasa.

Aki eclolvassa Az emberiség egyetemes torténetének eszméje
vilagpolgari szemszogbol cimii mivet, annak tudnia kell: a vilag
polgari allapot a természet terveként mutatkozik meg. A filozofus
ugy tekinthet a torténelemre, mint egy meghatarozott természeti
terv szerinti mozgasra, ¢és hangstlyozzuk, a tdrténelem ebben az
értelemben nem deduktiv elmélet, hanem eszme. Nincs olyan, a
torténelmi szféran kiviil fogant cél, amely — belsévé valva — a torté
nelemben végsé soron Isten oOrok céljanak megvalosulasat segite
né eld; Kant nem Bossuet, aki a Gondviselés elofeltevésére épiti
egyetemes torténelmét.

Hogy Kantot a racionalizmushoz kotik, ezt aligha vonhatjuk két
ségbe. Hiszen nem Kant mondja-e, méghozza Rousseau ellenében,
hogy az ész nem téveszthet meg benniinket? Ugyanakkor nem
mell6zhetjiik, hogy a kanti filozofia elképzelhetetlen az aracionalis
vonatkozasok felismerése nélkiil, hovatovabb, ¢ bolcselet tétje, hogy
kiérlelt tavlataiban Gsszhangba keriiljion az ész elve és a ,,valosag”
araciondlis kontingencidja. Masképpen szolva, a kérdés a kovetke
76: hogyan lehetséges az ész principuma feldl szemlélni a torténe
lem kontingencia-dinamik4jat? Amikor Kant az emberiség torténe
tét szemléli ,,vilagpolgari szemszogbdl”, akkor minden bizonnyal
sajatos pozicidt foglal el. A torténelmet gy érti, mint a természet
tervének felgdngyolitését, amely ugyanakkor emberi viszonyulast
igényel. Egyfelol kimondatlanul is Arisztotelészt idézi, amikor arra
hivatkozik, hogy a természet semmit sem tesz feleslegesen, és az
alkalmazott eszkOzoket sem pazarolja; ahogy mondja, ,a természet
a legnagyobb foku takarékossagban tetszelgett”. Masfel6l, meghata
rozott értelemben, a hegeli okfejtéseket elblegezi, amikor az adott
sagoknak a tarsadalomban kibomld antagonizmusédra utal, azaz ugy
vélekedik, hogy az antagonizmusokon, a térsiatlan tarsiassag me
chanizmusain keresztiil a természet célszerlien nyilvanul meg: a
természet eszkozként hasznalja fel a ,tarsiatlan tarsiassagot”. Az
0sztonok, szenvedélyek, vagyak az emberben a ,természettdl belé-
helyezett csirdk”, in summa, a természet az emberi természet révén,
valamire vald torekvésként nyilvanul meg a torténelemben. Az em
beri vagyak és szenvedélyek segitségével a természet mintegy meg
haladja sajat magat, Ontranszcendenciat gyakorol. Az akarat szabad
saganak jatéka, fliggetlenil a rovid tavon megnyilvanuld emberi
onkénytol, a vilag forgasanak esendGségétol, a torténelem makro-
sikjan szabalyos menetté modosul. A végtelen kozeledés formajaban
megoldasra lel az emberi feladat, a torténelem tartomanyaiba veti
tett allapotok ereddjeként létrejon a vilagpolgari konstellacio.

Ha a politikai filozofia nyelvén kivanunk megszolalni, akkor azt
mondjuk, hogy e filozofidban egybehangolodik az antagonizmus
mint az élet elve, illetve a polgari szabadsag eldrevetitésének gon
dolata, masképpen szolva: a kultara torzsébe belevésett egoizmus



A haboru: a moralitas folytatasa...? 73

(,,versus in sui amorerem”) dinamikdja 6tvozddik egy altalanos pol
gari alkotmany érvényre juttatasaval. Ott vannak ,,a kultira binei”,

»az Osszehasonlitdé Onszeretetbdl fakadd hajlamok”, amelyek beleol
todnak a titkos és nyilt ellenségeskedésbe mindenkivel szemben, aki
idegen szdmunkra. E blindok arnyékdban kell megfogalmazni a

normativ igényeket azzal kapcsolatban, hogy az emberek tdrsalkal
mazkodasa milyen tarsadalmi rendben nyerjen format.

*

A héboru értelmezését az iménti Osszefliggésekbe, pontosabban
a kulturalis dinamika keretein beliilre kell helyezni, mert Kantnal a
habora a kultira kedvéért torténik. A haboru jelentéseinek feltarasa
ra a dialektikus értelmezés virtuozitasa hivatott: ahogyan a tarsiassagot
a tarsiatlansag, ugy a békét, a nyugalom és biztonsag allapotat a
haboru kozvetitésével lehetséges elérni.” A habor az antagonizmus
megnyilvanulasi alakzata, melynek kapcsan a racionalitds a sajat
perspektivajaba allithatja a torténelmi dinamika rajzasaban felszinre
keriil6 kontingens dimenzidkat.

Mindenképpen jeleznem kell Kantnak azokat az okfejtéseit,
amelyekben a habori soran felgylilemlé veszteségek felhalmozo
dasarol, a rommez6kon feltaruldé medizaszovevényekrol szol. A
habord moralis 6konomiaja negativ jellegli, hiszen éppen ezt a
negativ o6konomiat kell beleilleszteni a torténetfilozofia vilagaba.
Ott van ugyanis a tobb izben hangoztatott meggy6z6dés: a habo
ra ,,gyogyithatd rossz”, csakhogy felszinre tolulasa altal a rossz
tobblete teremtédik. Minden haborG utdn 0j arnyak telepednek
meg az emberiség arcvonasaiban. Nem véletlen, hogy Kant tobb
izben is visszakanyarodik az allitashoz: ,,a habort tobb rossz em-

¢ Immanuel Kant: A vallas a puszta ész hatarain beliil. In ué: A4 vallds
a puszta ész hatarain beliil és mas irasok. Ford. Vidranyi Katalin. Gondo
lat Kiado, Budapest, 1980, 149. ,E bindk tulajdonképpen megint csak
nem a természetben gyokereznek [...] s a természet az ilyen versengés
eszméjét (mely Onmagaban nem zarja ki a kolesonoOs szeretetet) csupan a
kultarara valo 6sztonzének szanta”.

7 A biologiai metaforologiat roppant kedveld Kant igy ir: ,ezek a haj
lamok éppen egy olyan karamban fejtik a legjobb hatast, mint a polgari
egyesiilés: mint ahogy az erdében a fak éppen azaltal, hogy mindegyikiik
el akarja takarni a masik el6l a Napot, arra kényszeritik egymast, hogy a
magasban keressék a napfényt, s igy szép sudar novésre tegyenek szert,
ezzel szemben a szabadon, egymastdl elkiiloniilve él6 fak agaikat tetszés
szerint novesztik, s gorbén, ferdén, csenevészen ndnek [...]”. Kant: Az
emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari szemszogb6l. In
ub: Torténetfilozofiai irdsok Ictus, 1996, 49. Egyszer meg kellene imi
Kanttal kapcsolatban a fa jelentésvonatkozasait.



Losoncz Alpar

bert teremt, mint ahdnyat elvisz”.® Ott van az a normaként hatd

megfogalmazas az Az orék békérdl egyik labjegyzetében, hogy a
haborti végeztével, a halalinnep utan (inkabb el6tt), hirdetni kelle
ne egy vezeklénapot a sok emberi boldogsdg megsemmisitése
okan, amelyen az ég bocsanatat kell kérni az elkodvetett vétekért, a
masokra rott tdméntelen szenvedésért.’ Kant rataldl arra a szinte
megoldhatatlan kérdésre, hogy lehetséges-e¢ igazsagos béke erkol
csi tavlatban, lehetséges-e egydltalan ,igazsagos béke”? Hiszen,
amennyiben az ellenségeskedés haborthoz vezet, akkor minden
olyan szituacid, amely a habor( utdn jon létre, (a szenvedés okan)
még inkabb hijan lesz az igazsdgossagnak. Amennyiben a béke az
erbre tamaszkodik, ugy a béke elve nem kiilonbozik a habora
principiumatdl. A gydztesre elsddlegesen a kotelességek haramia
nak, csak utana a jogok. Nem hagyatkozhatunk a béke és az igaz
sagossag kozotti egybecsengésre. (Azt gondolom, pontosabban,
hogy Kanttal O0sszhangban szolok, amikor azt mondom, hogy
nem tamaszkodhatunk a béke, a demokrdcia és az igazsagossag

crer

nyezetben, Kant a haboru ,barbar’!® eszkdzét hozza szdba, és

egyértelmiien negativ jelentéseket nyilvanit meg a gydzelem celeb-
ralasaval kapcsolatban, ami éles ellentétben all az emberek atyja
nak erkdlcsi eszméjével. A gy6zelem jelentése eredendden kibé
kithetetlen ellentmondasban all ezzel az erkélesi eszmével; lehetet
len az olyan gydzelem, amely korollariuma lenne az erkdlcs
legmagasabbrendi kifejezésének.!" Ugyanakkor mindezt egylitt

$ Ugy tinik, hogy az utalss egy Anakreon-fragmentumra vonatkozik
(Arész nem a jOkat, hanem a rosszakat kiméli meg). I m. 283. Ime egy
relevans gondolat, amely, igaz, mas téma kapcsan sziiletett: ,,a rossz
egyik funkcidja, hogy ne felejtsiink el egyetlen lehetGséget sem a vilag
ban”. V. Jankélévitsch: L’Odysée de la consience dans la derniére
philosophie de Schelling. Paris, 1932, 199.

? Kant: Az 6rok békérdl. In Torténetfilozdfiai irdsok. 1d. kiad. 274.

" Itt csak mellesleg jegyzem meg, hogy a barbarsdg motivuma szer
teagaz6 Osszefiiggéseket teremt. Mert, mint tudjuk, itt nem a ,primiti
vek” barbarsagarol, hanem a modemitds patologidjarol van szo. A bar
barsag motivuma reprezentativ modon megjelenik  Schillernél:  Uber die
dsthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen. SW,
Miinchen, 1962, 17. De maganal Kantnal is figyelmet érdemel: Anthro-
pologie, Werke in zwolf Bédnde 12., Frankfurt, 1956, 686. Lasd errdl:
G. Beck: Autonomy, History and Political Freedom in Kant’s Political
Philosophy. History of European Ideas, 25/1995, 217-241.

1 Kanttol fiiggetleniil kérdem: nincs-e valami eredendéen barbar a
gyGzelemben? A gyOztes bevégzi azt, amit a legy6zott elkezdett avagy
folytatott, valdjaban a haldl bevégzését realizdlja (ez a haldl O6konomidja).
Gondoljunk csak arra, hogy, noha all a kozkeletli nézet, mely szerint a
gyoztesek irjak a torténelmet, am a gydztesekre harul a gydzelem nyo
mainak eltiintetése. A gy6ztes élete a gydzelem utdn mindig az eltiinte
tés, a rejtegetés, az elfojtas jegyében all.
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kell értelmezni azzal a jelentésvonatkozassal, amit, most Kanttol
fiiggetleniil, bibliai idézettel tdmasztok alé: ,aldott az Ur, [...] aki
hadakozasra tanitja kezemet, s viadalra az én ujjaimat” (Zsolt
144,1).

Tovabbmenve, figyelemre méltdo, hogy amikor Kant az alkal
mazkodas perspektivajaban mérlegeli a torténelem menetét, akkor a
torténelemben 1étrejové peremre-szorulast rogziti. A nagy ,,Eszak”
népei (ezeket Rousseau nem-emberekként emliti) nemegyszer hijan
voltak ama készenlétnek, hogy adaptdlédjanak a héboru problema-
tikumahoz, ezért kényszerlien marginalis helyzetbe jutottak.'? Elvet
ve az ember természetes joravaldosaganak tézisét, amelyet bizonyos
elméletirdk vallottak, Kant ismét nem-eurdpai példak alapjan keresi
a bizonyitékokat. Hiszen ott vannak az utleirasok altal kozvetitett
1étallapotok: a hidegvértien kegyetlen 6ldoklések Eszak-Amerika tag
pusztain, a célvonatkozasok hijan 1évé erdszak tombolasa, az on
magat erdsitdé rombolas, az emészté harcok, amelyek elvesztegetett
¢életlehetdségeket aldoznak fel a legértelmetlenebbnek. Ez a termé
szet tervével ellenkezd, allandosult haboruzas, amely nem mutat tal
onmagan. Jellegzetes ezen kiviil, hogy azon a helyen, ahol arr6l
esik szd, hogy a ,mindig félt haboru”, ,,az emberi nem e korbacsa”
kényszeriti ki az ,,allamok fejedelmébdl az emberiség irdnti tisztele
tet”, Kant Kinat aposztrofalja, amelynek, foldrajzi helyzetébdl kifo
lydlag, nem adatik meg, hogy hatalmas ellenséget tudjon magaval
szemben. Ezért a szabadsdg nem szokkenhet szarba az emlitett
orszagban!"® A kinaiakat a posvanyosodds veszélye sujtja. Nem
kevésbé karakterisztikus, hogy amikor ugyanitt a torténelem hajna
lanak eseménysorozatardl értekezik, és a nomad-, valamint a pasz
tornépek relacioit helyezi el6térbe, akkor egyenesen azt allitja, hogy
kizéarolag a haborts veszély az, ami mérsékli a despotizmust.' Mert,
folytatja, az allami hatalom nem képes az eréhatalom szempontja
bol megerdsodni anélkiil, hogy gazdasagi eréfeszitésekre tamasz
kodna. Marpedig a szabadsag langjanak fellobbanasa nélkiil aligha
lehet szamitani tartds gazdagsag létrehozasara.

Ebbdl nem nehéz arra kovetkeztetni, hogy a habort az erék
felhalmozasat ¢és mozgodsitasat feltételezi, ami kapcsolatban all
maganak az allamnak a létezésével. Nem a habori létezése okan
sziikségszertien felgyiilemld erd, az emberfeletti dsszpontositds eld-
feltételezi-e az allam létezését? E kérdés ismét csak a Rousseau felé
vezetdé utra rak ki jelzétablakat. Hiszen A tdrsadalmi szerzédés
egyértelmiien leszogezi: a haboru nem az emberek kdzotti viszo-

2 A. Philonenko: Essais surla philosophie de la guerre. Paris, 1976, 28.

B Az emberi torténelem feltehetd kezdete. In Torténetfilozdfiai ird-
sok. 1d. kiad.101.

¥ Kant még azt is megkockaztatja, hogy a habori nem ,gyogyitha-
tatlan rossz, mint az altalanos egyeduralom”. A vallds a puszta ész hata-
rain beliil. Id. kiad. 157. Igen, Kantnal szamtalan esetben felvetédik a ,,jo
méreg” kérdése
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nyok kibomlasat jelzi, mert csupan allamok keriilhetnek egymassal
szembe bellicisztikus kdrnyezetben, mikozben az egyes ember, a
polgar csak véletlenszerien alakulhat at ellenséggé, minthogy

csupan katonaként tiinik elébiink ellenségként.”> A polgar mind
kozonségesen nem mint az allam konstituens eleme, hanem mint

az orszag ,,véddje” juthat érvényre ellenségként A habort, 1ényegi
jellegzetessége okan, az dllamok kozétti ellenség-relacidt testesiti

meg. Ezen okfejtés magyarazatot nyujthat arra a tényre, hogy

1étrejohet az allapot, amelyben egy allamot alarendelnek anélkiil,

hogy egyetlen polgarat elveszejtették volna. Nem értenénk ezt az

allasfoglalast, ha nem részesitenénk figyelemben a Rousseau-i

filozofia irdnyat: a dologi viszonylatokbodl kicsiholt szikrdk, és nem
a személyek kozott létrejott szovedékek hivjak életre a habortt,

ennélfogva mind a tulajdon hijan 1évé természeti allapotban, mind a
torvény uralma alatt ¢l0 tarsadalomban lehetetlen az embereknek

egymads kozotti harca vagy valamilyen privat haboru felszinre jutésa.
Kantnak is talalkoznia kellett ezzel a kérdéssel;'® recepcidjanak ma
sik fontos szerepléje, vagyis Hobbes, pontosabban a juridikus ter
mészeti allapot kapcsan ennek a kérdésnek fel kellett vetddnie. Kant
karakterisztikus moédon korrigalja Hobbes-ot; a természeti allapot
ban hadidallapotot kell latnunk, az allandosult harckésziiltséget,

amelyben mindenki maga akar masokkal szembeni jogainak biraja

lenni.

Tovabbmenve, aki az Az itéléerd kritikdjahoz folyamodik, ré
akadhat egy olyan szoveghelyre, amely tobbszordsen meggondol-
kodtatonak bizonyul.'” A fenséges analitikdjarol (a természet ha
talmarol!) szold fejezetben, Rousseau-ra emlékeztetdé modorban,
Kant kitér a vadember és a kulturalt ember kozott felsejlé kiilonb
ségekre. Ugy érvel, hogy mind a ketté esetében beszdmolhatunk
arrol a tiszteletrdl, amely a veszéllyel rettenthetetlen modon szem
benéz6 embert Ovezi, aki egyuttal koriiltekintéen fog hozza tettre
készségének bizonyitasahoz. Ezért az esztétikai itélet mindig a
harcost fogja elényben részesiteni az allamférfival szemben, mert
a haboruban is tetten érhetjik a felemeld érzés vonatkozésait,
igaz, csak akkor, ha azt a polgari jogok tiszteletben tartasaval
folytatjdk. Rdadasul Kant ellentétet teremt, azt hiivelyezi ki az
elmondottakbol, hogy a kdvetkezetes batorsagrol tanubizonysagot

5 J. J. Rousseau: Le Contrat Social 1. 4. 1d. kiad. 357. Visszautalok
itt Platonra is, aki ugy tesz killonbséget a viszaly és a habora kozott,
hogy az elsé az egyiivé tartozoval valo ellenséges viszonyt, a masodik
pedig az idegennel valé ellenséges relaciot fedi (Allam, 471a). R. Aron
nagy alkotasa (Paix et guerre entre les nations) a Rousseau-i megallapi
tasbol indul ki, majd ugy érvel, hogy a kortars allapotok meghaladjak a
megallapitast, és azt vizsgalja, hogy a haborGi milyen formai jelennek
meg az allamkozi relaciokon kiviil.

1. m. 225.

"7 Immanuel Kant: Az itéléerd kritikdja. Budapest, 1979, 229.
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tevd, a halallal szembesiilé harcos jelentéseit ellentételezi a hosszu
béke haszonelviisége, a kicsinyes nyerészkedés szelleme, amely

lealacsonyitja a nép gondolkodasmodjat. A haboru a valosagbol

azokat a hatderéket hasitja ki, amelyek az el6remozgast 0sztoké
lik. Lényegében itt Kant ugy hangolja mondatait, hogy azok, leg
alabb néhany lényeges aspektusukban, hasonulnak a hegeli elképze
lésekhez. A hédborura vald készenlét és élet a kezdeményezés

moéduszaban cselekvd fesziiltséget képez ad mortem, sziinni nem

akard lendiiletet jelent, amelynek barmilyen felfliggesztése sziikség
képpen gyengeség, az iligyintéz6 vilagnak tett engedmény. Minden
esetre a kalmarszellem pacifikalé hatasat hangsulyoz6 nézGpont

fesziiltségben all azokkal az allitasokkal, amelyek a kereskedelembdl
¢és a hosszira nyult békébol sarjado hanyatlasrol szolnak.

*

Emeljiink ki néhény fontos dimenziét az elmondottakbdl, a
habora vonatkozasairdl a transzcendentalis filozofiaban!

El6szor is: amikor a konigsbergit kovetve a fejedelemnek az
emberiség iranti tiszteletét hoztam szoba a torténd haborik kap
csan, akkor ismételten lényeges kiszogellési pontra akadtam ra.
Mert nem lehet figyelmen kiviil hagyni, milyen szerep haramlik
Kant politikai filozofiajaban ,,az allam fejedelmére”. Politikai irdsa
iban minduntalan figyelmeztet arra, hogy azok a valtozasok, ame
lyekhez normativ jelentéseket tarsit, ,feliilrél” juttathatok érvény
re. Emlékeztetek itt Az emberiség egyetemes torténetének eszmé
je... nevezetes hatodik tételére is, ahol az ember olyan ,allat”
formajaban keriil elénk, akinek, ,ha nemének mas tagjaival”
egyiitt €l, urra van sziksége, akit egyébirant csak ,,az emberi
nembdl valaszthat”. Masutt is feltarul, hogy a jogallam koérnyeze
tében szamitanunk kell egy szabalyozo eréhatalomra, amelynek
vonatkozasai kiilonféle értelmezésekre adhatnak okot. E szabalyo
z6 erbhatalom megnevezése ugyanis homdlyban marad Kant
esetében, noha tobb jeldlt is kivetitheté e szerepben (egy Machia-
velli-i tipust fejedelem, példaul), de nem erre veszem az iranyt.
Ugyanis fontosabb kiemelni e helyiitt, hogy a szorgalmazott, feliil
r6l vezérelhetd valtoztatdsoknak mindig hatart szab a Kant altal
nyomatékosan el6térbe helyezett nyilvanos szféra.

Kant olvaso6i tudjak, hogy a konigsbergi mértékado szerepkort
juttat a nyilvanossagnak; hozzateszem, hogy egy republikanusnak
igy is kell tennie. Mert itt vildgosan ki kell hogy rajzolodjék a kozos
ségi élet fontossaga, a szabadsag egy bizonyos'® tere, amelyet a

'8 Azért mondom, hogy ,egy bizonyos”, mert a szabadsdg az ész
nyilvanos hasznalatira all, a maganhasznalat vonatkozdsdban masfajta
diktumok jutnak érvényre, ime: , okoskodjatok, amennyit akartok, és
amirdl akartok, csak engedelmeskedjetek". Kant: Vélasz a kérdésre: mi a
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honpolgarok egymasnak nyujtanak vagy egymastél megtagadnak.

Ha a haboru jelentéskore érdekel benniinket, akkor itt, egy pilla
nat erejéig, A fakultasok vitdja felé forditjuk tekintetiinket.'” Kant

kritikdban részesiti a nagy-britanniai alkotmanyos rendszert, amely

,hazudott nyilvanossagot” 1éptet életbe, jelesiil a korlatozott monar
chia csalard szinjatékaval téveszti meg az alattvaldkat. A korlatozott
sdg leple alatt az uralkod6d akaratmegnyilvanitasaval szemben tehe
tetlennek bizonyuld képviseldk vilagat érjiik tetten.

Azutan Kant felteszi a kérdést, ismét visszautalva nem valami
lyen ancien régime-re, hanem a mintegy liberdlis hagyomdanyt
maga mogdtt tuddé Nagy-Britannidra: ki az, aki abszolut uralkodo
nak tekinthet6? Nos, az, akinek beszédébdl performativ aktusok
sarjadnak, aki azt mondja, legyen haboru, és 16n habort. Akinek
beszéde erejébdl kovetkezik, hogy nem kell megkérdeznie a ,né
pet”, hogy kezdetét vegye-e a haboru.

Hogy ennek a mértéknek korunkat is sujté polemikus vonzatai
vannak, azt nem nehéz feltarni. Domenico Losurdo, aki a kortars
allapotokat vizsgélja,” pontosan ezt a kanti kritériumot alkalmaz
za, amikor azt erdsiti meg, hogy ebben az értelemben az Amerikai
Egyesiilt Allamok elndke ugyanabban a mindsitésben részesiilhet,
mint a valamikori brit uralkodd, aki sok haborat viselt, de anélkiil,
hogy népe beleegyezését kérte volna. Az allam eszkdzeivel meg
keriilte az alkotmanyt. Nem ugyanez torténik-e az emlitett nagy
hatalom eln6kének esetében, nevezetesen akkor, amikor az
imperialis prezidencia” eszkozeivel élve kész tények elé allitja a
Kongresszust, vagy amikor hatalma okan az ENSZ megnevezi és

felvilagosodas? In A vallas a puszta ész hatarain beliil és mds irasok. 1d.
kiad. 85. Hadd masoljam ide J. St. Mill meggondolandé okfejtését: ,,a
vad fiiggetlenség koraban mindenki Onmagaért él [...] mig nem tanult
meg engedelmeskedni. A hatalom, amelyet az ember f0lé rendelnek,
sziikségszertien despotikus lesz, mert feladata, hogy az emberekre erdl
tesse az engedelmességet [...] minden civilizcid igényli ezt az arat, ezen
munka nélkiil egyetlen szellemet sem lehetséges megfegyelmezni, hogy
elsajatitsak azokat a szokasokat, amelyeket a civilizalt tarsadalom kovetel
[...]. Ezért sziikséges, hogy legalabb a személyes rabsag jelolje az ipari
élet kezdetét és kényszeritse a kozOsség legnagyobb részét, méghozza
annak érdekében, hogy felgyorsuljon a jobb szabadsdg fel¢é mutatd atme
net [...].” Three Essays. On Liberty, Representative Government, The
Subiection of Women. Oxford, 1975, 172—-174.
¥ Kant: A fakultisok vitdja. In Torténetfilozdfiai irdsok. 1d. kiad. 428.

Kant az érvelés végén hozzdadja: ,az uralkodok kotelessége, hogy, ha
mindjart autokratikusan uralkodnak is, mégis koztirsasigi modra (bar nem
demokratikusan) korményozzanak, azaz a néppel a szabadsag torvényeinek
megfeleld elvek szerint banjanak [...] még ha szd szerint véve a dolgot,
beleegyezésért nem folyamodnak is”. 1. m. 429.

® D. Losurdo: Predemptive War, Americanism, and Anti-Americanism.
Metaphilosophy 2004, Vol. 35, No. 3., April, 380. V6. A. Arato: The Bush
Tribunals and the Specter of Dictatorship. Constellations, 2002, No. 4.
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bizonyos értelemben vad ala helyezi a ,lator” orszagokat, vagy

amikor az elndk a maga hataskorében dontd befolyast gyakorol

azon dontésre, hogy mely orszadgokba kell felszabaditoé ,békeerd
ket” kiildeni és megtelepiteni? Nem a kanti biralatot kell-e segitsé
giil hivnunk akkor, amikor azt elemezziik, hogy a ,,démoszra”

alkalmasint rakényszeritik a haboru allapotat, a titkos diplomaciat,

a cinikus propagandat, a nyilvanossag kizarasat?

Visszatérve Kantra, mi sem jellegzetesebb, mint hogy €éppen az
imént rogzitett kontextusban nyit rd a politikai filozofidja szem
pontjabol kimagaslo jelentdségli platonikus eszmény taglalasara,
az eszmény a szabadsag torvényeinek megfeleld megjelenitésének
értelmezésére. A respublica noumenonra gondolok, a kdzallapo
tok republikdnus atgondolasara, amit a polgari alkotmany iddket
atszel6 normajaként kell latnunk. Valasztévonalakat tapasztalunk a
republikanus szabalyoz6 eszme (amely Osszekoti a szabadsagot, a
jogokat és a kozjot), valamint a Kant altal tobb esetben is proble
matikusnak mindsitett demokracia kozott. Hogy Kant esetében a
lehet talhangsulyozni. A kozjo, sot, mi tobb, alkalmasint az erényt
igénylé koz-vilag ott fénylik a demokracia felett. Egyelére azon
ban csak arra a tényre figyeljiink, hogy a respublica noumenon je
lentései nem fiiggetlenek a habori vonatkozasaitol. Mert a koztar
sasag eszméje képezi azt a jelentésegyiittest, amely révén az egyiitt
létez6 emberek tavol tarthatjdk maguktél a haborut. Kant hatraha
gyott torténetfilozofiai észrevételeiben is felbukkan a jelzet,” ezért
erdsitsiink: csupdn egy ,hatalmas” republikdnus allam gordithet
akadalyokat a haborus torténések kibontakozasa elé. S6t, mi tdbb,
Kant ugyanitt evolicios torténetfilozofidjanak kereteibe is bevonja
a republikanizmust. Azt hangsulyozza, hogy maga a haboru kény
szeriti az embereket a republikanizmusra, vagyis, hogy magabol a
habort dinamikéjdbol hasad ki a republikanizmus felé mutatd
orientacio. Mégis, mi az, ami a haboru kapcsan tajékozodasi
pontta valik a ,versus sui amorem” Onelégiilt érzésvilagaban,
a ,természettdl fogva adott restséggel” terhelt ember szamara, aki
bél, ahogy olvassuk, ,kihalt a jo irdnti érzék” (Fichte)??* Vajon mi
jelenthet tampontot a dics-, bir-, kéj- és hatalomvagy, valamint a
szolgasagtol kifejlesztett konformizmus altal meghatarozott ember
allagdrzd tevékenységében? Vajon az a jelentés, amelyet annyira
atjar a haborli tapasztalata, hogy beléle ¢értjik meg a
republikanizmus szabalyozo6 eszméjét?

Foglalkozzunk tovabba az ellenség értelmezésével is, amire az
imént Kinaval és Rousseau-val kapcsolatban akadtunk ra. Mert

2l Kant: Hatrahagyott torténetfilozofiai észrevételek. In Torténetfilo
zofiai irasok. 1d. kiad. 578. A képzeletiinkre van bizva, hogy Kant tiiné
dése a toredékes reflexié végén a ,,minden habort vége” utani allapotrol
mit is jelent. Bizonytalansagot vagy valami mast?

22 ]. G. Fichte: Az erkdlcstan rendszere. Budapest. 1976. 653.
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Kant eszmefuttatasaival ismét belép a hagyomany széles folyama
ba, ¢s, ha futdlag is, de meg kell ragadnom legalabb két vonatko
zast, hogy szamot adjak az ,igazsagtalan ellenség” szintagmajanak
vetiileteir6l. El6szor ott kell felvenniink a fonalat, ahol az a kérdés
meriil fel, hogy lehetséges-e a haboru észtevékenységet nem kifej
t6 emberek kozott. Arisztotelész igennel, Grotius, aki feltételezte,

hogy a habort jogi személyek kozott folyik, nemmel valaszolt a

kérdésre. A masik fonal az ellenség egzisztenciajaba beleirt sajatos
jelentéshez kapcsol benniinket, amelynek folytan egzisztencialis

dimenziok sejlenek fel. Az ellenség Onvonatkozasunkat mozgat
ja,? valamiképpen ugyanazon a sikon all, mint sajat magunk, az

onproblematizacid a madasik kozvetitésével valosul meg, aki itt,

jelesiil: ellenség. Az ellenség létezése felébreszt benniink valamit,

aminek fénye az ellenség hijan kihunyhatna. Nem mell6zhetjiik,

hogy Kantnal is az ellenség nem-léte, ahogy fentebb rogzitettiik

ezt, hianyallapotot jelez. Rogvest hozzateszem, hogy, mutatis

mutandis, olyan egyéniségek tarsithatok itt Kanthoz, mint, példa
nak okéért, Leibniz és Schiller.?*

Marmost Kant és Grotius kozott sok kapocs fiizhetd, kiilondskép
pen ott, ahol Kant jogi perspektivaba helyezi a haboru kérdéskorét.
Azt mondja, hogy ha az allamok mint erkélcsi személyek egymassal
szembeallnak, a haborti olyan allapotaban talalhatok, amelyben min
denki mindenki ellen harcol, tehat ahol az er6sebb joga jut érvényre.
Am a ius publicum civitatum rendjében fennall a szerzddéskotés kote
lessége a habori megszakitasanak céljabol. Amennyiben a habora
elkeriilhetetlen Iehetdségként jelentkezik, ugy a résztvevok az egyenld
ség felségjelét hordozzak, azaz a habortiban fellépd ellenségek jogilag
és moralisan egyenlék. Nem mindsithetiink egyetlen harcolo felet
sem moralisan kevésbé értékesnek. Azzal a 1ényeges kikotéssel, hogy

B Ma, reflexszerlien, a mélyen problematikus C. Schmittre gondo
lunk az ellenség emlegetése kapcsan, aki ugy elmélkedett, hogy a habort
igazi értelme a valddi ellenség fennallasaban nevezhetd meg, vagyis,
hogy a habortnak fennall a realitisa addig, amig létezik az ellenség
viszony. Am az ellenség értelmezésének hagyomanya sokkal szerteaga
zObb, Schmitt ,,csupan” része a hagyomanynak. Itt szamomra mégis
kivaltképpen fontos egy Schmitt-i mondat, amely a kovetkezoképpen
hangzik: ,Der Feind ist unsere eigene Frage als Gestalt.” (C. Schmitt:
Glossarium 1947—-1951. Berlin, 1951, 213.) A ,,Gestalt” nehezen for
dithat6, tehat arrol esik sz6, hogy ,az cllenség a mi kérdésiink”, az ellen
ség olyan ,,alak, forma”, aki benniinket kérdez — altalunk

# Idemasolok egy karakterisztikus Schiller-verset. ,,Teuer ist mir der
Freund, doch auch den Feind kann/ Ich niitzen,/ Zeigt mir der Freund, was
ich kann, lehrt mich der Feind, was ich soll.” F. Schiller: Freund und Feind.
SW, Bd. 1., Miinchen, 1962, 255. Ime, még egy idézet, most Leibniz-
szovegdsszefliggésben: ,,La paix est bonne de soi,/ J’en conviens: mais & quoi sert-
ell/ Avec des ennemis sans foi”. Idézi Philonenko: i m. 108.
Nietzsche szinte adodik itt, elegendé lesz a kovetkezé utalds: Vom Krieg und
Kriegsvolke. In Also sprach Zarathustra. Werke, Bd. 2.,311.
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ez akkor érvényes, ha a haborut a polgari rend szabalyai szerint vivjak.
Nos, Kant Iényeges helyen mutatja be az ,,igazsagtalan ellenség” fo
galmat.”® Az éallam ugyanis korlatlan jogokkal rendelkezik ,,az igazsig
talan ellenség ellen”; mindazon eszkdzoket bevetheti, amelyeket cél
szerlinek itél az orszag megvédésének szempontjabol. ,,Igazsagtalan

ellenségnek” az az aktor szamit, akinek nyilvanosan kifejezett bealli
tottsaga lehetetlenné teszi a béke altalanositasat, aki elarulja azt a

maximat, amely a békét allandosithatnd, és a természeti allapot meg
erdsitését mozditja el6. Mondjuk, az arméanykodastol sarkallva nem

tesz eleget a vallalt szerz6désnek. Masképpen szolva: az igazsagtalan

ellenség maximai nem altalanosithatok. Gonosz maxima vélasztisa —
Kant esetében ez a jelzés a lehetd legnegativabb jelentést takarja.

Akarva-akaratlanul kozel keriiltem Az orék béke problema-
tikumahoz, ezenkiviil odasodrédtam egyéb kérdésekhez is, ame
lyek ismét a maba vetnek benniinket. Hiszen ki az ,,igazsagtalan
ellenség”? Nem arra vetill itt fény, hogy a ,,valodi ellenség” éppen
az igazsagtalan ellenség? Vajon Kant azt javallja nekiink, hogy
erkélesi zsinormértékkel mérjik az ellenség megengedhetetlen
cselekményeit? Am a kérdések nem zarhatok le. Mert milyen
viszony tételezhetd a szabadsagelviiség és a béke kozott? Belépve
a legelevenebb Osszefiiggésekbe: vajon az ,,0rok béke” a ,,barbar”
alakulatok (ez a fogalom erGszakkal atitatott, jog ¢és szabadsag
hijan 1évé hatalmat fed itt) eltlirését kell hogy jelentse? Vagy a
természeti allapot transzcenzusara tett erdfeszitést, ami ugymond
bizonyos rezsimeknek az alkotmanyosan biztositott szabadsag
fedele ald val6 — akar er6szakos — terelését jelenti?

Két lehetséges valaszt kovetek.

a) Nemrégiben Robert Kagan kavarta fel kiilonosképpen a
port, reflektdlva az altalam regisztralt kérdésekre.” Ugy elmélke
dett, hogy az europaiak a defenziva levegdjét arasztdo kanti 6rok
béke, az amerikaiak, a hatalmi elkotelezettségbdl fakadoan, a
Hobbes-i természeti allapot vilagaban élnek. Itt Vénusz, ott Mars.
Itt (hatalom hijan) a szabadsag-hiannyal ttizdelt rezsimekkel szem
beni kényszeredett tolerancia az 1Ur, ott a geopolitikai helyzetbdl
kiaradé hatalmi viselkedés kényszere. Itt a tdrténelem utani béke
illuzidja, ott a torténelem el6tti allapot allandosulasa.

» Kant: Metaphysik der Sitten. Rechtslehre. Id. kiad. 8.

% R. Kagan: Power and Weakness. Policy Review, 113/2002,
June-July, 3-28. U6: Of Paradise and Power: America and Europe in
the New World Order. New York, 2003. Kagan kapcsan: E. Zaretsky:
Global Rift: Robert Kagan and the Europe/America Divide.
Constellations, 2003, 10. Kagan egyik alapgondolata, hogy a gyenge
orszagok hivatkoznak a nemzetkdzi jogra és rendre, méghozza az ers
allamok ellenében, mivel a nemzetk6zi jogban a legkisebb allam is épp
olyan szuverén, mint a legnagyobb. Zaretsky ezt tobb példa segitségével
megkérddjelezi, helyesen.
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b) A hatalmi elkdtelezettségbdl kirajzolodik a szabadsag felé vezetd
ut, mert a szabadsag faja termi a béke gylimolcseit, és nem forditva.”
Erkolestelen a szabadsag nélkiili béke.> Ennélfogva a kortars amerikai
fellépés nagyon is kantianus jegyeket visel magan, hovatovabb ez az
elkdtelezettség a kanti 6rok békéhez valo toretlen hiiséget fedi fel, kozelit
a tokéletességhez, mégpedig azon kotelesség okdn, ami az allamfo,
nem pedig az allampolgarok kotelessége. A végsd cél nem az emberek
»KOzvetlen” megmentése, hanem a katalizalo erd alkalmazasa a valddi
jogelvekre épiilé alkotmany megteremtésének érdekében. Nem a ba
gyadt humanizmus, nem a kulturalis kiilonbségek megbénult tisztelete,
hanem a szabadségelviiség iranti kdvetkezetes lojalitds. Az alkotmanyos
rend magjait nem a moralitds veti el, hanem a j6 alkotmanyos rend nyit
kaput a moralis jobbulas eldtt. Végiil is, éppen Kant nyomaba szegddve,
a természet akarja, hogy a jog biztositsa a gyézelmet, mikézben az
ember 6nds hajlamait hasznalja fel eszkozként. Az 6rok béke eszméje
Damoklész kardjaként fiigg a tiirannoszok feje felett, ¢s nem teszi lehe
tové a jo és a rossz megszokott tarslétezését a vildgrendben.

Mindkét vélasz az igazsagtalan ellenség értelmezése koriil forog.
Mert a szuverenitas kérdése nem utolsosorban az ellenség megneve
zesének praxisat foglalja magaba. Ezt a praxist abban a vilagban kell
megitélniink, amelyben az erd alkalmazasanak latolgatdsa bolygdmé
retii dimenzidkat érint, és amelyben az emberiség feletti uralom gya
korlasa folytonosan tapasztalhatd lehet6ség. Megnevezni az ellenfelet:
ez azt kellene hogy jelentse: kozzétenni, hogy igazsagos vagy igazsag
talan ellenfélként kezeljiik-e azt, akivel szembeallunk. Ez azt is feltétele-
zi, hogy a hadiizenet kinyilvanitasa meg kell hogy el6zze a haborts
forgatagot.” Hogy az ,,ellenség” ne privatizalt konkurens, hanem a

7 E nézetek kitling kritikai Osszefoglalasat latjuk A. Norrisnal: ,,Us” and
sthem”. The Politics of American Self-Assertion after 9/11. Metaphilo-
sophy, 2004, april, 3. A napndl is vildgosabb, hogy itt az iraki habora
kérdéseit érintem, azonban Ovakodom attol, hogy belevesszek a tapasztalati
kérdések forgatagaba, csak annyiban érdekelnek ezek a vonatkozasok,
amennyiben Kant politikai filozofidjat érintik. Azt azonban leszdgezem,
hogy szamomra elfogadhatatlan az amerikai haborGs—birodalmi elkdtele
zettséget a ,,neoliberalis” ligyintézeés kodjai nélkiil értelmezni.

3 Ha az 6rdog tligyvédje kivanok lenni, akkor megfontolok egy kanti
allitdst: ,,[...] nemigen tudok mit kezdeni azzal a [...] kifejezéssel, misze
rint egy bizonyos nép (amely el akarja érni a torvényes szabadsagot) nem
érett a szabadsagra [..] ilyen elofeltevések mellett soha nem fog bekd
szonteni a szabadsag, mivel az ember nem érhet meg, ha el6zdleg nem
keriil a szabadsag allapotaba”. A4 vallas a puszta ész hatdrain beliil. 1d.
kiad. 312. Ez a szabadsdg Onerdsitésével kapcsolatos allitds azonban
sokfelé vezet benniinket, pl. a mindenkori forradalom hordozoéinak is
erre a kanti gondolatra kell hivatkozniuk. A legkevésbé hiszem azonban
azt, hogy ez az allitas a szabadsag externalis kikényszeritését jelentené.

? Ennek az ellenkezGjét latjuk, mert a habori megelézi a hadiizenetet,
azaz a hdbori a megnevezés erejét mutatia meg, vagyis a haboru teremti a
nyilvanossagot.
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kozszféra részeleme legyen. Amint tudjuk, nem ez torténik. Az ellen
ség megnevezése részeleme a vildg nem-nyilvanos irdnyitasanak,

valamint a hegemonikus poziciokért vivott versengésnek. Ki az igaz
sdgtalan ellenség ma? Sikeriiletlen, gyenge allamok, vagy az allamnél
kiiliségben tetten érhetd alakulatok, amelyek ott tanyaznak a de
mokracia sziirke zonajaban, magukhoz fegyvert ragadd csoportok,

amelyektdl elvitatjdk az emberi jelleget, szubhuman tényezok, a rossz
fegyvertarsai, depolitizalt aktorok, akiknek csupan az abszolutizalt

moralis jo fel6l lehet negativ jelentést kdlcsondzni. Nem éppen azzal a
ténnyel szembesiiliink-e, hogy, mikozben az ellenséget ma az etikai

rend abszolut fenyegetéseként értelmezik, az ellenséget egyuttal a

rutinizalt biintetohadjarat targyava teszik?

Tehat, gy hiszem, mindkét fentebbi valasz félrefog. Vajon az uni
verzalis koztarsasag a kanti értelemben ugy valdsithatd meg, hogy a
moral egyetemességét (a humanitas és az univerzalis polgari mivolt
eszméjét) raerdltetjiik a fenndlld allamokra és kvazi-allamokra? Felfog
hatjuk-e a katalizatorként mindsitett ert mint a szabadsag jogara alatt
realizal6do alkotmanyos rend zalogat? Lemondhatunk-e a haborus
elkotelezettség politikai—gazdasagtani elemzésér6l? Mert mégis, hogyan
értsiik azt a kanti diktumot, hogy ,,a haboru és béke dolgaban ne az
allamfonek legyen dontd szava, akinek a haboru voltaképpen semmibe
se kerdl [...], hanem a népnek, amely a szamlat allja (amihez persze
sziikségképpen elofeltételezniink kell az eredeti szerz6dés eszméjének
megvalosulasaty?*' Vajon az ellenségnek depolitizalt tavlatokba vald
helyezése nem annak a kortars tendencianak a fejleménye-e, amely
mintegy a koz- és a privat szféra kdzotti baljos felcserélés alakzatait hoz
za, létre? Amelynek folytan azok a vonatkozasok, amelyek a vilagot
illetéen atfogd jellegiiek, a respublican. kiviil esnek, s igy az, ami a vilag
egeszére kiterjed, egyszerlien a privatizalt szférak targyesete? Ha ugyanis
feltételezziik, hogy a nemzetallamok szintjén a vélemények ama lokdlis
Lhyilvanos vitdjaban” (Kant) nyer format, és ez egyuttal ,,fenokove az
erénynek”, akkor a vilagegész horizontjara utalé kérdéshalmazok a
Voltaképpen nemcsak a transznacionalis alanyisagok veszik ki a nyilva
nossag hatdlya aldl a relevans kérdések targyalasat, hiszen tipikus kor
tars fejleménynek tekinthetd, hogy a globalitas szintjén a nemzet is
afféle privat alakulatként értelmezddik. Aminek folytdn a nemzetallam is
egyre inkabb privatizalt alanyként keriil a nemzetkozi élet aramkorébe.
Nem az ellenség kortars megnevezési gyakorlata késztet-¢ benniinket

% Err8l szintén kritikusan: J. Gray: Al Queda and What It Means To
Be Modern. New York, 2003.

3 Kant: Ama kozonségesen hasznalt szolasrol, hogy ez talin igaz az
elméletben, am a gyakorlatban mit sem ¢ér. In Torténetfilozofiai irasok. 1d.
kiad. 209. Egyébirant Kant ingadozik a szuverenitds jelentése kapcsan.
Néhol a szuverént a koztarsasdg agensének tekinti, masutt ennek az ellen-
kezojét allitja, lasd errél: F. Fehér: Practical in revolution: Kant’s
dialogue with French Revolution. Social Research, 1989, No. 1., 181.
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arra, hogy ma a vilagegész palyait érintd deprivatizacio, azaz a gyokere
kig hatold republikanizacid sziikségességérol beszéljink? Ez a
republikanizacidé nem a kodzhatalom (vis publica) megerésitését javallja,
mert abbdl indul ki, hogy a ,,vilagpolgari egész” (das weltbiirgerliche
Ganze) privatizalasa a ius cosmopoliticum folytonos gyengitését feltéte
lezi.

Vagyis mindkét fentebb rogzitett valasz szétszakitja a politika és
a moral szférajat, noha masfajta indokokkal. Az egyik okfejtés a
lanyha, tehetetlenségbdl sarjadd kényszermoralitast allitja szembe az
amoralis Machtpolitikkal, némi nietzscheanus szinezettel. A maso
dik eszmefuttatas az eré alkalmazasat moralisan legitimalo allaspon
tot szembesiti a béke immoralis elfogadasaval. A republikanizmus
eszméje azonban elképzelhetetlen az erkodles €s a politika Osszefiig
gése nélkiil, és ezek egymas felé mozgd vonatkozasait elengedhetet
len atgondolni a vilagegész perspektivajaban. Aki Kant politikai
filozofigja felé tajékozodik, nem takarithatja meg ezt az eréfeszitést.

*

Osszegezziink. Ugy gondolom ugyanis, hogy most megfogalmaz
hatom a kanti politikai filozofiaban rejlo fesziiltséget, és ujra atgondol
hatom a politika és az erkodlcs relacidit a haborti szemszogébdl. Visz-
szatérek a kezdethez és a kanti teleologia kérdéscsoportjaihoz.

Amikor Kant az emberiség térténelmét fontolgatja vilagpolgari
szemszOgbdl, akkor, ugy tinik, ellentmondasba bonyolodik,
ugyanis az 6tddik és a hatodik tétel kozott kontradikcid meriil fel.
Az o6todik tétel mechanicisztikus €s naturalisztikus jelentéseket
kozvetit, miszerint az ember nem moralis lényként, hanem fizikai
er6ként rendelkezik befolyassal az eldirdnyzott dialektikus
szkémaban. A hatodik tételben, ahol a ,,gdcsortos fa” 1. Berlin
altal kiemelt metaforaja szerepel, az eszméhez valo kozeledést, a
lehetséges alkotmany megvalosulasat Kant a joakarat, a koteles
ségteljesités szdandéka feldl értelmezi. Valdban, hogyan lehet egy
behangolni a mechanicisztikus torténelemképet az etikai tavlattal?
Hogyan lehetséges elegyiteni a teleologia visszatekintd nézépont
jat a ,joakarat” feltételezésével? Hogyan athidalni a mecha-
nicizmus és a szabadsag kozott tatongd szakadékot? Nem az tor
ténik-e itt, hogy Kant elidegeniti magatél a determinisztikusan
gondolkoddokat és a szabadsag értékeire utalokat egyarant? Keét
jeles filozofus értelmezését emlitem.

Az els6 A. Philonenko tolmacsolasa,* aki ugy vélekedik, hogy
Kant a nyolcvanas években nem huz vilagos valasztovonalakat a
moral és a politika, vagyis a célok birodalma és a koztarsasagi
alkotmany kozé. Ezen fejlemény megakadalyozta Kantot abban,
hogy kovetkezetesen értelmezze a politika problematikumat. A
kilencvenes években, pontosabban Az érok békében fordulat allt

32 A. Philonenko: i. m. 105.; Théorie et praxis dans le pensée morale et
politique de Kant et Fichte en 1793. Paris.
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be, mert a politika és a moral kozotti demarkacidés vonalak vilago
san felismerhetdk. Nem véletlen, hogy a republikanus alkotmany
ugy ismerszik fel, hogy akar az 6rdogok tarsasaganak is megfeleld
szabaly keretet nyujt, ami azt is jelenti, hogy ezen alkotmany nem
igényli a moralis finomodast az emberek részérél. Még egy Osvé
nyen megkozelithetd a kanti gondolkodasba rejtett dilemma. A

nyolcvanas években Kant lutherdnus nyomokon jar, kiilonoskép
pen az idvoziilés lutheri értelmezését illeszti bele filozofiajaba

(,,omnia incurvata...”). Ebbdl kovetkezik a torténelem tragikus

szinezetli felfogasa, annak a felismerésnek a mérlegelése, hogy

nem lehetséges tokéletes megoldds az istengyilkos ember szama
ra, aki folytonosan megismétli az Gsblint. Ugyanakkor Kant meg
gy6z0dése, hogy a vallas beemelheté az erkdlcs szférajaba, am

kérdés, hogy ez hogyan érvényesithetd. Ezzel ismételten elébiink

all a kanti iranyulas, amely a politikai szférara Osszpontosit, €s

amelyben a moralis nézépont helyét felvdltja az allam altal sarkallt
progresszioé szorgalmazasa. A transzcendencia éles ellentétben all

az immanenciaval. Az orék békében viszont az értelmezés mara
déktalanul politikai jelleglinek bizonyul, s kizarhatjuk, hogy az

ahitott béke hajtomiive a joakarat lehetne. fme, a kanti filozofia
ban beallt mélybe nyuld valtozés — igy Philonenko.

L. Ferry kiindulopontjat abban kell latnunk, hogy a nyolcvanas
években (Az emberiség egyetemes torténetének eszméjéden) Kant a
természet tervét hipotetikus keretben rendezi el.*® A keret plurélis
nézépontokat enged meg. Az erkdlesi latdsmddot, minthogy a jo
akaratra kényszertl, kiilonosképpen pesszimista hangvétel hatja at,
ennek alapjan a torténelem agai kibogozhatatlanul egymasba fono
do sotét életet élnek. Ferry szerint Kant csupdn abban az esetben
képes koherens vélaszokat adni a ,reakcios gondolkodassal™** kap
csolatos vadakra, ha a torténelmet kizardlag tiszta elméleti nézo
pontbol veszi szemiigyre, amely naturalisztikus jegyeket tartalmaz.
Ami azt jelenti, hogy az etikai perspektiva kiélezetten aporetikussa
teszi a politika problematikumat. Eppen a habort kérdése bizonyit
ja, hogy milyen fesziiltségaramlas ragadhatdé meg a természet dina
mikajabol szarmazo tervszeriség és az etikai nézépont kozott. A
békét sajat ellentéte, a habortl valositja meg. A habort az eszkoztar,
amelynek segitségével a természet az allamok foderacioja felé tolja
el az emberiséget. Hasadas tapasztalhatdo a torténelem vilaga (ko
vetkezésképpen: a politika) és az etikai nézOpont kozott, az elsd a
legalitdshoz kisér el benniinket, am semmi esetre sem az erkolcsi
perspektivat ruhazza fel érvényességgel. Masképpen és élesebben is
kifejezhetem a végkifejletet: a tapasztalati kényszerek tdrténelmi
kivetitése sziikségtelenné teszi (vagy teheti) az egész moralitast.

3 L. Ferry: Philosophie politique II: Le systéme des philosophies de
[’histoire. Paris, 1984.
¥ A forradalom” elutasitasara kell itt gondolni.
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Mindkét értelmezés szamtalan fontos megallapitassal gazdagit
benniinket, fényt deritenek a kanti filozofidban megbuvo fesziilt
ségekre, ezeket messzemenden figyelembe veszem. Néhany fon
tos korrekciot azonban szeretnék érvényre juttatni, pontosabban
egy masfajta olvasat esetleges korvonalait el6legezni, és kozben
nem tévesztem szem eldl a habort értelmezését sem.

Nos, az emberi torténelem tolmacsolasahoz nem férhetiink
hozza, amennyiben feltételezzilk a torténelem eredendd ésszerd
ségét. Ugyancsak téves az igyekezet, amely felilrél rendelt racio
nalitast vetit bele a torténelem menetébe, és egytttal az emberi
dinamikat a természeti célszeriiség ala veti. Sem a metafizikai,
sem a fizikai célszerliség tampontjai onmagukban nem nyujtanak
belatast az emberi torténelem mozgasaba, a polgari dllapot teleo
logiai rekonstrukcigjaba. A tavlat, amely alapjan itt ranyithatunk a
torténelem értelmezésére: az dtmener Mindenekeldtt folytonos
tranzitivitast jelent a metafizika és a fizika kozott. Azutan a polgar
alakjat szemlélteti, aki szintézist hivatott képviselni az egyed és az
altalanos értelemben vett ember kozott. Visszahajolva Philonenko
és Ferry okfejtéséhez, fontos, hogy ne feledjiik: a torténelem szove
gét nem kizarolag a moralitas nézépontja feldl irjuk. A moralitas a
priori vezérlo eszmeként jelenik meg, amelynek révén bepillantha
tunk az evoluciés kddokkal atitatott torténelem mozgasaba, amelyet
Kant a polgari allapot teleologiai dinamikajaba allit bele.

Valoban sulyos kérdéseket vet fel a tarsadalmi élet teleologiai
rekonstrukcidja, a status civilis allapotanak felépitése, amely az
ember akaratanak ellenére is megvaldsul, és amelyet nem lehet
levezetni egy raciondlisan megformalt moral eléfeltevéseibol.>
Feltehetjiik ezenkiviil a kérdést, a szinpadi metafordkat szivesen
mikddtetd Kanttal: megeldlegezhet-e, hogy legordiilhet a fiig
gény a szomorujaték szinpadadn, amelyen az emberiség vissza
visszafordul korabbi biineihez és visszahanyatlik koradbbi nyomoru-
sadgahoz? Célszerl itt tekintetiinket a teleoldgiai itéléeré modszer
tanara, kiilonosképpen a természetnek mint teleoldgiai rendszer
nek a végsé céljairdl szolo részre fliggeszteni.’” Kant megerdsiti,
hogy az emberrél nemcsak mint természeti célr6l, hanem mint a
természet végsd céljardl kell beszélniink, amelynek belsé dimenzid
ja, hogy csak sajat lehetéségének feltételére van sziiksége. Marmost
magadban az emberben sziikséges megtaldlni azt a vonatkozast,
amelyet a természettel vald kapcsolata révén célkeént kell el6segi
teni. Az ember rendeltetése szerint valoban a természet célja, de

¥ Ezt a bedllitottsagot Lyotard érvényesitette a Le différend (Paris,
1983.) folottébb értékes Kant-értelmezésében. Ujabban: G. Raulet:
Apologie de la citoyenneté. Paris, 1999. Mindkett6jilk megfontolasait
fokozottan figyelembe vettem.

% [..] a moralitds szdmunkra Kkiflirkészhetetlen alapjait [..]”. A val
las a puszta ész hatarain beliil. Id. kiad. 274.

Kant: Az itélderd kritikdja. 1d. kiad. 403.
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csak feltételesen, nevezetesen akkor, ha ezt a célt megértési tevé
kenységébe vonja, és akarata révén olyan céljelentést hoz létre,

amely ,,a természettdl fiiggetlenlil Onmaganak eclégséges”. A ter
mészet célja, mint tudjuk, az ember kultiraja. A kultara fejlodésé
vel novekszik az emberi szenvedés, méghozza a felgyiilemlé erd
szak és az embert sujtd belsd elégedetlenség okan. Lényeges

azonban, hogy a természeti hajlamok legnagyobb mértékli kifejlo
dése nem akérhol, hanem éppen a polgari tarsadalomban valik

lehetségessé, ami Kant szerint a ,,vilagpolgari egészben”, az élla
mok meghatarozott rendszerében nyer végsé értelmet. Ezen érte
lem beteljesiilése nélkiil a habort elkeriilhetetlen, ahogy azt az

orok békével foglalkozo konyvbdl is kiolvashatjuk. Kant a haborut
az emberi szenvedélyek altal meghatarozott, de nem szandékos

kisérletnek nevezi, amit kondiciondlis kijelentéseinek sorahoz

illeszt hozza. Mert a habori vardsa a szorongattatas kinzo érzését

kozvetiti, ugyanakkor felkésziti az embert a ,vilagpolgari egész”

értelmének befogadasara. A kérdés tehat abban jelolhet6 ki, hogy

milyen médon gondoljuk &t az ész teleologiai teljesitményeit

Kantnal. Ehhez rogvest kapcsolhatjuk a kovetkezd kérdéseket:

hogyan lehetséges, hogy a szabadsdg statusa egyszerre teleologiai
¢s moralis jellegli? Hogyan nyujthat megerdsitést a moralitds esz
méjének a haladas teleoldgiai rekonstrukcidja?

Kant kapcsan azt is felhanytorgatjak, hogy filozofidja fesziiltsé
geit gy csillapitja, hogy a természetre iranyulé metafizikai elgon
dolasokat mozgésitja. Ennek a 1épésnek azonban a jog, az erkdles
¢és a politika kozotti kozvetitések hidnya az ara, ezenkiviil elmarad
egy olyan nyilvanossag-jelentés kidolgozasa, amely lehetévé tenné
a politikai tanulas folyamatait.*® Am, ismételjiik meg: a teleologiai
latasmod szerint csak a polgari tarsadalomban — ahol a természeti
hajlamok a végsd fokig kifejlédnek — beszélhetlink arrdl, hogy a
szabadsag maximalis élvezete megegyezik a maximalis kényszer
rel. A kanti torténelmi narrdcid6 hdse a polgar, ,,a szintetikus a
priori itélet politikai kifejezodése” (Raulet), akiben egyszerre csil
lamlik a fliggetlenség és a fliggetlenség hianya. Kant az ,,0rok
békérdl” szold konyvében az ember szabadsagardl, a szubjektum
fliggésérol és a polgar egyenlOségérdl beszél. A polgar alakja,
mondtuk mar, az 4tmenet hordozdja e mozzanatok kontextusa
ban. Ennélfogva a természetnek a moralba valé atmenete, ,a
természetjogi alkotmany evollcidja” a koztarsasigban megy vég
be. A természet jelentését nem a metafizikai garancia, hanem a
természetjogi alkotmany evolucidja jegyében értelmezziik. Jelleg
zetes tény, hogy Hobbes-szal ellentétben Kant a természetjogot
nem fizikai elvekbdl vezeti le. A szerzodés normativ—gyakorlati

% J. Habermas: Kants Idee des ewigen Friedens aus dem

historischen Bestand von zweihundert Jahren. In M. Lutz-Bachmann — J.
Bochmann (Hrsg.): Frieden durch Recht: Kants Friedensidee und das
Problem einer neuen Weltordnung. Frankfurt/M, 1996, 17.
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tolmacsolasaval (,,a szerz6dés mint eszme”) Kant tallép azon az
elgondolason, amely természeti egységbe kovacsolja a hatalmat és
a tarsadalmat, vagyis a hatalom és a megegyezés jelentéseit, s
meghaladja a skolasztikus természetjog pactum sociale elméletét
és a Hobbes-i unio civilis gondolatat.”

Még mindig koriil kell jarnunk azonban a moralis nézépont
kérdését. Az emberek kozott kottetett szerzodés és a moralitas
kozott ott van a hatalmas tapasztalati dinamika terepe, a kultara,
amely csupan torékeny tobbletet jelent a barbarsaghoz képest.
Példanak okaért a civilizalt nemzetek kozotti haborik nem sziik
ségszerlien kevésbé kegyetlenek, mint a civilizaciéos kédokkal nem
rendelkez6 csoportok harcai, a civilizacié fejlédése nem torolte el
az ellenfél megsemmisitésére irdnyuld akaratot. (Hiszen a habora
lényege az ellenség szandéka, és nem az ellenségesség érzése.*’)
Mindig fennall a lehetség, hogy az ember ténykedése kiforditja a
teremtés végcéljat. A kultira azonban fogékonnya teszi az embert
az eszmék befogadasara. A barbarsagba valo visszahullassal szem
ben rendkiviil gyenge ellenszerekkel rendelkeziink, a vilagpolgari
jog érvényesitése a legerGsebb ezek koziil. A legalitastél a morali
tasig vald atmenet vékony Osvényen mehet végbe, voltaképpen itt
tinik fel a szinen ismét a joakarat, amelyet elengedhetetlennek
kell mingsiteniink a teleologiai rekonstrukcié nézdpontjabol. Mert
a joakarat, a kotelességteljesités szandeka nélkil ez az atmenet
nem lehetséges. A teleoldgiai itéldéer6 moddszertanabdl sziirhetjitk
le, hogy egybe kell tartanunk a sziikségszeriiségnek vald alavetett
séget és az evollcio folyamatat, amely a szabadsag ¢s a moral felé

¥ Ez a hagyomanyos elgondolas igy fejezhetd ki: ,JImperium omne
nascitur ex societate”. Ch. Wolff: Jus Naturae. VII, 1, 195-196. Kantnal
a szabadsag ¢és a kényszerités nem keriil szembe egymassal, mert politi
kai filozofidjaban értelmezni tudja a ,torvényes kényszer” fogalmat,
amely mindenki szabadsagat feltételezi. A jog, a szabadsag és a szabad
sag korlatozasanak harmassagardl van sz6, amit Kant a szabadsag torvé
nyének nevez. A kanti eredeti szerz6dés problémairdl M. Riedel szdl, aki
azt allitja, hogy Kant jelentds helyeken visszaesik az arisztotelészi filozofia
kereteibe: Herrschaft und Gesellschaft. Zum Legitimationsproblem des
Politischen in der Philosophie. In M. Riedel (Hrsg.): Rehabilitierung der
praktischen Philosophie. Bd. 11. Freiburg, 1972, 235-258.

0 Ismét csak Arontdl lehet megtanulni Clausewitz gondolatainak ira
nyat: kiilonboztessik meg az abszolut haborit a valédi haborttol, a politika
rendelkezzen elsébbséggel a habort felett, mert ha a habor(i a politika
tikkre, akkor elképzelhetd a csillapitds. Mégis, kérdem, melyik az a szint,
ahol a haborus pusztitds megsziinik a politika eszkdzének lenni? Egyébirant
Aron, aki nagyra becsiili az ,,6rok békér6l” szoldo kanti gondolatot és Kant
habort-filozofigjat egyarant, kételkedik abban, hogy a demokratikus
liberdlis rezsimek kozdtt eleve a béke honolhatna, a despotikus allamok
pedig eredendéen a haborti forrasai lennének. Igy fogalmaz: a liberalis
tarsadalmak nem magasztaljdk a haborat, de, akar meggondolatlanul, a
legvégsokig fognak elmenni a gybzelem hajhaszasaban, minthogy figyel
metlenségiik agressziot hivott eld.
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mutat. Egységesiteniink kell az evolucio logikajat és azt a vonatko
zast, amely az a priori erejével rendelkezik.

Kant tobb izben is visszatér az atmenet kérdéséhez. Lépjiink
most kdzelebb A fakultasok vitdjahoz. Mert, olvassuk egy helyiitt,
erdteljesen felmeriil a kérdés, hogy az emberiség valoban elbre
Iépked-¢ a torténelemben a jobb felé, hogy megadatik-e szamara,
hogy kilépjen a ziirzavaros tapasztalati dinamikabdl, amelyben
egymasnak ellentmondd példak adodnak szamunkra. Ezenkiviil a
jobb” ¢és a ,haladds” eszméit nem lehet kozvetleniil megjeleniteni.
Feltételezziik a szabadsag egyetemes, elidegenithetetlen voltat, de
nem mellézhetjiik egy pillanatig sem, hogy a szabadsag alapjai
kifiirkészhetetlenek a szamunkra (,,misztérium”).*! Kant, a jov6t
elélegez6 szemléld, koriilnéz, és ,torténelmi jelet” (Geschichts-
zeichen) lat, azt mondja, hogy ,napjaink jelenései és eldjelei alap
jan minden latnoki tehetség nélkiil is [...] a mind jobb irant tartd, s
az emlitett cél elérésétdl fogva tobbé semmissé teljesen soha nem
valhato el6rehaladast jovendolhetem az emberi nemnek™.* Vald
jaban valamilyen transzcendentalis visszafordithatatlansag ékelédik
be ide, ami fogva tartja az emlékezetet, hiszen allandéan emlékez
teti az embereket (signum rememorativum), és nem siillyedhet a
feledés sotétségébe. Nem nehéz feltdrni, mire céloz Kant (1795):
a bizonytalan kimenetelli francia forradalom képeit szemléli nézd
ként, amelynek ismeri nyomorusagat &és szornytetteit. E forrada
lom szinre keriilése ugyanakkor a részvétet ébreszti fel, amely az
,elragadtatottsaggal” érintkezik. Eszrevétleniil egy antropologiai
megfontolas 1ép eld a szovegben. Kant ugy véli, hogy a szenvedé
lyes egyiittérzés a joval, az elragadtatottsaig a jO kibomlasa kap
csén valamilyen eszményivel kell hogy kapcsolatban legyen. Mert
a valodi elragadtatottsag ugyan Affeks, erés izgatottsag, mégis
olyasmi, ami a haszonnal nem egybefiizhetd, ezért az eszményi
vonatkozasnak szoélhat. Ne feledjiik, hogy az elragadtatottsag a
fenséges kontextusaban megjelené megnyilvanulas, mikdézben a
fenséges kapcsan a megjelenités minden kisérlete cs6ddt mond,
vagyis a megjelenitéssel kapcsolatos tehetetlenség mintegy konsti
tutiv feltétele a fenségesnek. Masképpen mondva: a fenséges a
torténelmi-politikai elragadtatottsag és lelkesiiltség jele. A lelkesiilt
ség lendiiletet hiv el6, és ez erésebb lehet, mint az érzéki képzetek
barmilyen modozata. A kiviilallé nézékozonség,* pontosabban a

4 Hogy is mondja Kant? Igy: ,a szabadsag kifiirkészhetetlen, am et
t6l nem kevésbé ellenallhatatlan fogalma [...]”. Térténetfilozdfiai irdsok.
Id. kiad. 502.

# Kant: A fakultasok vitaja. In Torténetfilozdfiai irdsok. 1d. kiad. 425.

# Lyotard jol fogalmaz: az elragadtatottsig és a lelkesiiltség a repub
likanus lendiilet esztétikai analogonjai.

# Tudjuk, a nézd és a résztvevd kiilonbségét kiilonosen Arendt vizsgal
ta (. m.). Akit6l azt is tudjuk, hogy a francia forradalom a szabadsag helyét
felvaltja a boldogsaggal, a megfeleld despotikus kdvetkezményekkel.
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reszponziv nézé megnyilvanulasa tantskodhat arrél, hogy haladas
torténik az emberi nem szamara, mert észrevételezi azt a jelensé
get, amely ,,a természetnek és a szabadsagnak bels6 jogelvek sze
rint valo egyesitését igéri az emberi nemben [...] véletlenbdl fakadt
fejleményként”.** Felsejlik, hogy fenomenélis természetiinkben

rejtekezik valami, ami a despotizmus elleni lazadast 6sztokéli. fme,
napfényre kiizdotte magat a kavargd empirikus dinamikabol a

torténelmi haladés jele, mert valaki felismerte a republikanizacio, a
respublica noumenon lehetéségét a forma nélkiili tapasztalatisag

kozepette. Ez itt jovObeszéd, mert a polgari tarsadalmak még nem
alakultak at republikanus rezsimekké. A kontingens vonatkozas

emlitése figyelmeztet: a természetbdl (az érziiletre gondoljunk,

amely megjelenik a francia forradalom recepciojaban) a moralitasba
(egyetemes a priori) vald atmenet sziikségszerlien aluldetermi-
nalt,* ezért csak roppant szitk Gton mozoghatunk. Nem bizonyi
tékrol van sz6, hanem pusztan jelrdl hogy az emberiség sajat

torténelmének teremtdje lehet.

Ezzel a francia forradalom szomszédsagaban felszinre keriilo
lelkesiiltség kapcsan kiszogellési pontra 1épiink, ahonnan belatha
td a szamunkra fontos iranyulads. A kultGra formalis értelemben
vett fejlédése a kiilonféle szabadsagok kozotti ellentétek semlegesi
tését igényli, és az ember vildgszinten beteljesitheti a természet
tervét. Méghozza ugy, hogy a vilagpolgari egész keretén beliil nyit
tem ahhoz a kérdéshez, hogy Kant elhagyja-e a kilencvenes évek
ben a moral taglalasat, és a , megtisztitott” politika értelmezésénél
kot-e ki. Raadasul ez az allitas éppen az ,,0rok békével” foglalkozo
konyvet kinalja bizonyitékként, amely a ius cosmopoliticum jelenté
seinek megragadédsaval a béke megszilarditdsanak szentelte eréfeszi-
téseit. Vagyis, amikor Kant a habort tavoltartasanak kérdéséhez
érkezik, akkor tekintete elfordul az erkolcs kérdéskoreirdl.

Olvasatom szerint azonban lehetséges az értelmezést ugy ira
nyitani, hogy a lényeget a jog, a politika és a moral kozotti kézve
titesekben ismerjem fel, még ha ezzel azt kockaztatom is, hogy
kisimitom a kanti filozéfia red6it. Hozzateszem, hogy tanui lehet
tink mas irdanyuldsoknak is, amelyek szerint a harmas szerkezet
legalabb egy tagja kivonhaté az egy masra-vonatkozasbol. fgy pél
daul regisztralom azt a meggy6z6dést, mely szerint az allam sze
repe eltiinne abban az esetben, ha mindenki a moralis torvények

# Kant: i. m. 425-426. Kiemelés — L. A.

“ De hat Kantot nem ugy ismerjiik, hogy a torténelem dimenzi6it forma
lis etikdjanak rendeli ala? Nem a torténelmietlenség vadjaval szoktak-e Kantot
illetni?! Nem lenne itt elegend6 azt mondani, hogy a formalis etika diskurzusa
szempontjabol értelmetlen aluldeterminaltsagrol szolni? Nem, mert a kanti
etika formalis aspektusai kapcsan is fellelhetd az aluldeterminacié: a moralis
torvény nem hatarozza meg cselekvésem konkrét formajat, hanem a koteles
ség teljesitésének sziikségességére figyelmeztet.
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eloirasait kovetné. Ide tartozik az a megfontolas, hogy célszer(i a
jogetika (Rechtsethik) kifejezéssel €lni, amely a két szféra messze
mend konvergencidjat hivatott jelezni.¥” Csakhogy ezzel eltorla
szoljuk magunk el6tt az utat, hogy hozzaférkézzink lényeges
mozzanatokhoz. Amikor Kant kiilonbséget tesz a republikanus és
a despotikus allam kozott, akkor azt értelmezi, hogy milyen moé
don megy végbe a kiilsé szabadsag korlatozasa. Azt fontolgatja,
hogy vajon ez a korlatozas figyelembe veszi-e a szabadsag elvét,
vagy Onkényes moddon jut érvényre? A republikdnus éallam szama
ra a koz joléte azon jogkozvetitett alkotmanyhoz fiizédik, amely
mindenki szdmara biztositja a szabadsagot. Nem kevésbé jelentOs
tény, hogy amikor a torvényeket hozza széba, hozzateszi, hogy
még a beleegyezés utjan elfogadott térvények is magukon viselik a
kényszer jeleit, amelynek allampolgarként ald vagyunk vetve. Min
denesetre kételkedem abban, hogy igazolt a moralitds alavetését
ahhoz a filozofushoz rendelni, aki a moralis és a jogi jelentések*®
egysége mellett tor landzsat, de a moralitds elsodlegessége szor
galmazasanak kontextusaban.

Amennyiben a moral kiszikkaddsara vonatkoz¢ allitast firtatjuk
Kantnal a kilencvenes években, gy el6szor egy korabb felsejld
vonatkozasra emlékeztetek. Mivel az imént mar eljutottam a fran
cia forradalom jelentéseihez, most fokoznom kell az allitast: Kant
politikai filozéfiaja, a moral, a jog és a politika egymasra vetiilései
a kilencvenes években a francia forradalom kontextusaban buk
kannak felszinre, azaz a forradalom jelentései nem pusztan tapasz
talati hatteret jelentenek szdmara.* Masodszor, éppen az ,,0rok

¥ Nem akarki irja ezt, hanem O. Hoffe: Den Staat braucht selbst ein
Volk von Teufeln. Philosophische Versuche zur Rechts- und Staatsethik.
Stuttgart, 1988; ud: Kategorische Rechtsprinzipien. Ein Kontrapunkt der
Moderne. Frankfurt/Main, 1990, 273. Err6l kritikusan: G. Geismann:
World Peace: Rational Idea and Reality On the Principles of Kant’s
Political Philosophy. In H. Oberer (Hrsg.): Kant. Anaiysen — Probleme —
Kritik. Bd. 2. Wiirzburg, 1996, 265-319. V6. Kant: Ama kozonségesen
hasznalt szolasrol, hogy ez talan igaz az elméletben, &m a gyakorlatban mit
sem ér. In Torténetfilozofiai irdsok. 1d. kiad. 191; ill. ,az allamalkotmany
legvégiil a nép moralitdsdra tamaszkodik, emez viszont jo allamalkotmany
hianyaban aligha verhet kelldleg gyokeret”. I. m. 318.

*® Mellesleg jegyzem meg, hogy Kant olyan értelmez6je, mint Arendt,
ugy hiszi: aki a jogfilozofidt oOhajtja tanulményozni, ne Kanthoz forduljon.
Ami Kant Jogtanat illeti, az ,,unalmas munka”, tehat adjunk igazat Scho
penhauernek! H. Arendt: i. m. 226. Hogyan mell6zhette Arendt a
Rechtslehre fontos dimenzi6it, amelyek a tulajdonjogot, a kozjogot, a ius
naturale és az erkolcsiség viszonyat érintették?! Voltaképpen a Jogtan a jog

¥ Léasd err8l Fehér: i. m., aki azt mondja, hogy a kanti filozofia a poli-
tikai elmélet wjfajta tipusat jelenti, mert dialogusszeriien épitkezik a francia
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békét” taglald konyv — ez az egyszertinek tiing, &m kimerithetetlen
mi* — olvasasa kozben akadunk rd a politika és a moral relacid
janak taglaldsara. Hiszen nem ugyanitt érjiikk-e tetten ,,a politika
nak az erkdlccsel vald egyezésérdl” szold részt, mégpedig ,,a koz
jog transzcendentalis fogalma alapjan”? Azutdn nem itt talaljuk-e
ama finom megkiilonboztetést a moralis politikus (aki a moralhoz
szabja a politikat) és a politikus moralista (aki a politikdhoz szabja
a moralt) személye kozott? Nem éppen a moral és a politika ko
z0tti kapcesolat szisztematikus taglalasanak alapvetését latjuk-e itt?

Az erkdles hijan 1évo politika despotizmusba torkollik. Kézben
Kant megvillantja el6ttiink a pervertalt moralista képét is, aki ,,szo-
fisztikus maximakat™' allit a nyilvanossag elé, és ,,minden nyerget
megild bolcsességével” képes minden cselekvést igazolni. Ez nem
azt jelenti, hogy a moralis politikus ment minden torzulat veszélyé
tol, elvégre a filozofusnak, aki parbeszédbe elegyedett a francia
forradalommal, tudnia kellett a despotizmus lejt6jére csuszoé morali
tas lehet0ségérél. Mégis: hogy a republikanus szemlélet erények
nélkiil nem szokkenhet szarba, ezt akkor is nyomatékosithatonak
latom, ha ismerem Kantnak azokat a jelzéseit, amelyekben ,,a poli
tika maradandd ragyogasar6l” beszél, vagy akkor is, ha szem eldtt
tartom A fakultasok vitajanak figyelmeztetéseit. (Azt remélni, hogy
az allam tokéletessé lesz, ,,édes alom csupan”, és ,,nem szabad tul
sok reményt taplalnunk az embereknek a mind jobb irant tett 1épé
sei feldl, nehogy okkal valjunk a politikus ginyolodasanak
céltablaiva”.®?) A politika szférdja ezért nem a fesziiltségek kapcsan
kibontakozé megoldas (mint Philonenko6nal), hanem aporetikus
jelentéseket magdban foglalo jelentésegész,® amelynek az erkolcs
hoz kapcesolodo relacioja: mozgd problematikum.

forradalom kapesan. Ugy tiinik szamomra, hogy Kantnak a francia forrada
lom a tanulds lehetGségét jelentette, maga is tanGsitvan ezzel az evolicids
torténetfelfogas példajat. Lasd még D. Henrich: Uber den Sinn verniinfti-
gen Handelns im Staat. In Kant. Gentz. Rehberg. Uber Theorie und Pra
xis. Frankfurt/M, 1967.

¥ M. Kaufmann: Wie gegriindet ist Kants Hoffnung auf Frieden im
Jahr 2000? Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie, 25/2000, 1.

% Cselekedj és igazold; ha megtetted, tagadd; oszd meg és uralkod.
Kant: i. m. 296.

2 L. m. 430.

% Vagyis az ,,0rok béke” feltételeit skrupulozus modon elemzd Kant
a politika és az erkoles ,,megegyezését” vetiti eldre egy vilagszintli fodera-
tiv egyesiilés keretein beliil, amely nem valamely vilagallamot feltételez,
és amely republikanus érziilet nélkiil nem teljesithetd be.



Az orok béke a puszta ész hatarain beliil

Kanti motivumok a nemzetkozi kapcsolatok

mai elméleteiben

JOBBAGY JOZSEF

Az alabbi iras a kanti eszmekor idészertiségét, jelenlétét kivanja
érzékeltetni a nemzetkdzi viszonyok kutatasaban. Célja nem a
hagyaték barmely rétegének filozofiai szemponti elemzése, még
csak nem is bemutatasa, nézépontunk inkabb politologiai, ponto
sabban a t6le immar fiiggetlenedett nemzetkdzi kapcsolatok elmé
letéé. Aktualitasat pedig — tal némely, évszamokkal Osszefiiggd
kiilsédleges adottsagon — az a koriilmény adja, hogy Kant az el
mult 15-20 évben novekvéd mértékben lett hivatkozasi alap a
nemzetkozi kapcsolatok némelykor kissé megviseltnek tetszé disz
ciplindja szdmaéra. A tudoményagat az azt idérél idére megrazéd
szenvedélyes paradigma-vitdk és — tarsadalomtudomany esetében
kevéssé meglepé moédon — vizsgalt targyanak nem kevésbé gyoke
res, olykor Kkatartikus 4talakuldsai alaposan probara tették.! A
,»Vissza Kanthoz!” otlete ennek jegyében bukkant fel, s szdmos
teriileten 0j kutatasi irdnyokat is inspiralt.?

A kovetkezokben Kant idevagd és a folyoirat olvasodi szamara
jol ismert szoveghelyeinek felidézése utan, Az 6rék békérdl defini
tiv cikkelyeinek tagolasat kovetve,® harom Gj elméleti irAnyt muta
tunk be, amelyek teoretikus akcentusa egyértelmiien konigsbergi

' Kiss J. Léaszlo: Globalizalodas és kiilpolitika. Teleki Laszlo Alapit
vany, Budapest, 2003, f6leg 9-99.

2 Charles W. Kegley, Jr.. The Neoidealist Moment in International
Studies? Realist Myths and the New International Realities. International
Studies Quarterly 37,131-132.

3 In Immanuel Kant: Torténetfilozofiai irdsok Ictus, 1997.
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tajszolasra hajaz. Elsdként az alkotmanyos, koztarsasagi beren
dezkedés (ius civitatis) terjedésével kialakult ,,demokratikus béke”

elméletével foglalkozunk, amely a 90-es évek egyik nagy elméleti
divatja lett — egyértelmii, kdzvetlen hivatkozassal Kantra. Utdna az
allamok nemzetkozi kapcsolatainak szintjét (ius gentium), az &l
lamkozi teret, illetve a nemzetek feletti szervezOdéseket érint0

egyik mai elképzelésrdl szolunk. Végiil a kanti o6rokség egyik leg
izgalmasabb dimenziojara, a vilagpolgari jogot (ius cosmopoliti-
cum) illetd, valamint azt a globalizacié folyamataval dsszekapcsolod
néhany értelmezésre, a politikai kozosség atalakulasanak lehetsé
ges irdnyaira tériink ki.

A sziikebben vett allamkozi kapcsolatok ismeretesen a kanti
korpusz tdorzsanyagan, a kritikakon kiviil es6¢ témak. Explicit mo
don, szisztematikusan Az erkolcsok metafizikdja* és Az orok béké
réP elemzi ezt a dimenziot, bar szdmos mads irsban, nem publika
lasra szant eldmunkalatban, toredékben taldlunk idevagd, nem
kevésbé fontos, jollehet inkabb torténetfilozofiai, vagy még inkabb
erkolesfilozofiai nézdponta utalasokat. E szovegek alapvetd iranya
a természeti allapotbol torténd kilépés, a polgari allapotba eljutas
esélyét, lehetdségét, sziikségszeriiségét és lehetséges intézményi
megoldasait keresi. A téma aktualitasat egyfeldl Kantnak a 80-as
években részben Rousseau hatdsara felébredt torténetfilozofiai
érdeklodése, masfeldl a francia forradalom élménye, tovabba az
ezzel 0sszefiiggd haboruk adtak.

Sziikkebben vett témanknal maradva: az Or6k békérdl irott ,,fi
lozofiai tervezet” egyfell a korabeli haboruskodas és az ezt kisé
r6, messzemenden ideiglenes (és annak is szant) békék konkrét
kritikaja, masfelél koncepcié és javaslat egy tartds békeallapot
intézményes feltételeinek megteremtésére. Az orok békérdl
»elocikkelyei” zommel a korhoz kotott, egymassal nem feltétlentil
szorosan Osszefiiggd reflexiok: az allamok szuverenitasanak vé
delme (6nallo allamok ,,megszerzésének” tilalma, kiilsé beavatko
zas, allamadossag), az allando (itt: zsoldos-) hadsereg elutasitasa,
hadviselés és békekotés kapcesolata. A dinasztikus habortk korara
szabott észrevételek hatterében persze ott van Kantnak a késobbi
ekben kifejtett, itt csak érintett, a moralis autonémia bazisara
épiild allamfelfogésa is.® A kilépés a dinasztikus haboruk viszonyai

* Immanuel Kant: Az erkolesok metafizikajanak alapvetése A gyakor
lati ész kritikaja. Az erkolcsok metafizikdja. Ford. Berényi Gébor. Gondo-
lat, Budapest, 1991.

* Immanuel Kant: Az 6rok békérdl. 1d. kiad. 255-335.

¢ Az allam tudniillik [..] nem birtok [..]. Emberek tarsasiga az, s fo-
16tte csakis onmaga parancsolhat, vele csakis onmaga rendelkezhetik.
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koziil, a békeallapot ,,az ész parancsa” , tobb tehat, mint egyszerii
békekotés, ami a tapasztalatok szerint csak Ujabb és jabb habo
rukhoz vezetett. Az 6rok béke definitiv cikkelyei az aldbbi harom
pozitiv feltételt fogalmazzak meg:

1. ,,A polgari alkotmdny minden dallamban kéztdarsasagi alkot
many kell, hogy legyen” Indoklasa szerint a koztarsasagi alkot
many kotelezden megkivanja az allampolgarok hozzajarulasat a
habort inditasdhoz, s ,,igen természetes, hogy 6k, midén arrol
kell donteniiik, fejiikre ziditsak-e a habort minden nyomorasagat
[...], nagyon is meggondoljak azt.”

2. ,,A nemzetkozi jognak a szabad dllamok foderalizmusan kell
nyugodnia” Ez a foderacid ,,valamiféle népszovetség volna, nem
pedig a népek allama”, mivel az allamnak nélkiilézhetetlen attribu
tuma a szuverenitds, ami ebben a szovetkezésben sem csorbulhat,
pontosabban az érintettek nem fogjdk ezt hagyni. Ez a ,kiilonds
fajta szOvetség, melyet békeszovetségnek (foedus pacis) nevezhet
nénk, [...] a békeszerz6dést6l abban kiilonboznék, hogy mig emez
csupan egy, amaz minden haborinak végét kivanna szakasztani”.
Kant forgatokdnyve szerint ,e lassanként minden allamra kiter
jesztendd6 s igy orok békére vezetd szovetség” technikai kivitelezé
se a kovetkezd lenne: ,,(ha Gigy hozna a szerencse) s egy hatalmas
nép képes volna koztarsasagga alakulni (melynek hisz természete
szerint hajlania kell az 6rok békére), ez kozpont lehetne mas alla
mok szdmara a csatlakozasra”, s fokozatosan, ,,jotallva az allamok
kozt a szabadsag allapotaért”, tagitanak foderaciojuk hatarait.

3. ,,4 vilagpolgari jog a hospitalitas dltalanos foltételeire kell,
hogy korlatozédjek.” A hospitalitas (1atogathatas) mindenekel6tt
jog, mégpedig a vendégjogtol és a hoditasként értelmezett jogtol
megkiilonboztetett viszony, amelynek forrasa az emberiség egysé
ge, az emberi nemet egyként megilletd kozos jog ,,a Fold szinére”,
amely jog gyakorlasanak a lehetséges (egyetemes) érintkezést kell
szolgalnia. Kialakuldsanak feltétele, hogy a Fo6ld népei kozott
egyetemlegesen gydkeret verjen a (sziikebb vagy tagabb) kozosség
iigye, amikor ,,a jog barhol is esett sérelmét a F6ld minden pont
jan megérzik”. Igy lehet ez egyetemes emberi kozjogga kiterjeszts-
je az allam- és nemzetkdzi jognak, benniinket ,.ckképp az 6rok
béke felé terelgetvén, amelyhez, hogy kozelebb jutunk, csak e

foltétellel remélhetjiik.”®

Oltogally moddjara mas allamba {iltetni at [..] ellentmond tehat amaz
eredeti szerz6dés eszméjének, mely nélkill semmi jog sem képzelhetd
valamely nép f616tt.” I. m. 258.

7 Amely egyébként ,.szerzésre var’, mivel Kant szerint az egyiitt €él8
embereknek nem ez a természetes allapota (status naturalis), ,a termé
szeti allapot hadiallapot inkabb”. I. m. 264.

L. m. 277.
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Az 6rok békétdl a demokratikus haboruig

A kanti hagyomany direkt megszolitasara, mint emlitettiik, a
80-as években keriilt sor, mégpedig, ha effajta elméleti elmozdu
lasok kothetdek egyetlen cikkhez, akkor leginkabb M. Doyle
,Kant, a liberalis orokség és a kiilpolitika™ cimii cikke lenne az.
Doyle az akkoriban vetélytars nélkiil uralkod6 realista paradigma
val'® szemben egy korszerli liberalis elméleti és gyakorlati—
kiilpolitikai alternativat kivant megfogalmazni. Tekintettel arra,
hogy az iras a késdbbiekben, s6t, mindmaig a kapcsolodo vitdk
mellézhetetlen eleme lett, roviden ismertetjiik f6 gondolatait.
Doyle kiindul6 kérdése ugy hangzik, hogy van-e, s ha igen, milyen
szereplik van a liberalis elveknek és intézményeknek a nemzetkdzi
viszonyok formalasaban, illetve azok magyarazatadban. A realista
vilagkép részei, vagy 0Onallo, konstitutiv szerepiik van? Hogyan
hatarozzak meg a liberalis allamok kiilpolitikajat?

A szerz6 szerint a liberalis rendszerek szamos belsé bajuk, fo
gyatékossaguk mellett alapvetéen sikeresnek bizonyultak az elmult
két évszazadban, amit egyebek mellett azzal igazol, hogy szamuk a
18. szazad végi haromrol a cikk megjelenésének idejére, 1983-ra
49-re nétt. Doyle erds, a késobbi elmélet pilléreinek tekinthetd
allitasai a kovetkezOk. Az egyik szerint, ,bar liberalis allamok sza
mos haborat vivtak nem liberalis allamokkal, szilard, alkotmanyos
liberalis allamok még nem alltak habortiban egymassal”.!! A ma
sik megfogalmazas szerint ,,a 18. szazad végén kialakuld liberalis
rendszerek kezdetben bizonytalan, korvonalazatlan jellegliek, am
idével stabilizalédva, mélyebb belsé alapjaikat kiépitve és tobb
nemzetkdzi tapasztalatra szert téve, kialakult a liberalis allamok
békés unidja”. 2

Ez a két fejlemény mindenképpen tovabbi magyarazatot igé
nyel, mivel sehogy sem illeszkedik egy realista vilagképbe. Doyle a
tovabbiakban sorra veszi a kialakult helyzet lehetséges realista
értelmezéseit, és arra a meggy6zodésre jut, hogy az anarchia —
hatalom — biztonsag tipusi magyarazatok nem kielégitéek e ,,bé
ke-dvezet” létrejottére. A ,.torténtek” magyarazatat Doyle Kanthoz
visszanyulva taldlja meg, amennyiben e két évszazadot ,,az 6rok
béke tervezetében” foglaltak megvalosulasaként fogja fel. Ennek
megfelelden Doyle szerint a kdztarsasagi alkotmany, a békeszovet-

® Michael W. Doyle: Kant, Liberal Legacy, and Foreign Affairs.
Philosophy and Public Affairs, Vol. 12., No. 3. (Summer, 1983), 205—
235; No. 4. (Autumn, 1983), 323-353.

1 John Baylis — Steve Smith: The Globalization of World Politics.
Oxford UP, 2001.

" 1.m. 213.

2 I m. 215.
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ség és a kozmopolita jog egyiittese 1étrehozta egy liberalis kiilpoliti
ka normativ és intézményes hatterét, s megteremtette a sziikséges
feltételeket a liberalis béke foldrajzilag korlatozott (,,szeparalt”), még
is, intézményesen is megalapozott vilaganak kialakulasahoz.

Doyle ugyanakkor a liberalis tarsadalom-modell sikerével arany
ban nem allonak mindsiti a liberalis internacionalizmus kiilpolitikai
gyakorlatat. Ennek egyik okaként azt az alapvetd elvi ellentmondast
jeloli meg, hogy értékrendjét csak befelé érvényesiti, kiilsé (a nem
liberalis vilag felé iranyuld) kapcsolataiban maga is hatalom
maximalizald, egyoldaltian érdekérvényesitd, dominanciara tor stb.
A gondok egyik forrasa, hogy a liberalis béke zonajan tul a vilag a
Hobbes-i realizmus szabalyait koveti, ahol nem érvényesek egy
liberalis kiilpolitika normativ elvei. Folyamatos a liberalis intézmény
rendszer, kultara iitkozésének lehetésége a nem-liberalis vilag ira
nyaban folytatott hatalmi politika szempontjaival. A liberalis belsé
berendezkedés a liberalis értékek — emberi jogok, piacgazdasag,
demokracia — terjesztését, érvényesiilésiik elémozditasat képviselheti
csak kiilfoldon. Ennek konkrét formaja eltérhet a valasztott libera
lizmus tipusatol — joléti vagy konzervativ —, tartalma azonban nem.

A két vilag kapcsolatdban programozva vannak az elvileg fel
oldhatatlan konfliktusok, miutdn liberalis nézépontbol hidnyzik a
nem-liberalis allamok moralis legitimacidja: mivel ,,folyamatos
haboruban allnak sajat népiikkel”, nem tekintheték egyenlé part
nernek a nemzetkdzi kapcsolatokban. Ebbdl fakad a nehezen
kezelhetd ellentmondas a szuverenitas, a be ne avatkozas norma
ja, illetve a diktaturdk altal sajat népiik ellen elkdvetett jogsértések
kotelezd iildozésének elvarasa kozott.

Altalaban problematikus a liberalis értékrend kiilpolitikiva forma
lasa az Eszak—Dél relacioban, mindenekel6tt a tulajdon és a jovede
lem nemzetkdzi elosztasat—eloszlasat illetben. A nemzetkozi
redisztribucid lehetOsége €s sziikségessége a liberalis taboron beliil is
alapvetd torésvonal. A Doyle altal jolétinek nevezett liberalizmus az
igazsadgossagot a nemzetkdzi dimenzidban végsd soron ugyanugy
normativ jelleglinek tartja, mint egy adott allamba szervezett tarsa
dalomban. Ugyanakkor a redisztribucid a nemzetkozi tarsadalom
ban liberalis néz6pontbol csak akkor megalapozott, ha a moralis
autonomia és egyenlOség perspektivajat, azaz a republikdnus rend
szer, illetve a mai liberdlis demokracia kialakitdsdnak lehetdségét is
megadja a segélyezett tarsadalomnak. A jovedelmi egyenl6tlenségek
sztikitése mellett a liberalis kiilpolitikai napirend két f6 iranya: az
emberi jogok globdlis érvényesiilésének elémozditdsa ¢és a
szabadkereskedelem feltételeinek biztositasa.

A Dbels6leg bizonytalan liberalis kiilpolitika gyenge hatékonysa
ganak praktikus oka a tulsagosan tagolt intézményrendszer ne
hézkessége, ti. a kiilpolitikai dontéshozatal szervezeti—biirokratikus
tulbonyolitasa, ami akkor is fennall, ha a mindenkori végrehajto
hatalom folyamatosan torekszik intézményi korlatainak tagitasara
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vagy éppen — ha sajat szempontjai ugy kivanjak — informalis mell6
zésére. A liberalis kiilpolitika emellett, ideologikus karaktere miatt,
elsoként nem a masik képességeit, erejét, hatalmat, hanem ideold
giai azonossagat mérlegeli. Nem azt utasitja el, amit az tesz, hanem
azt, amilyen 6 maga. Ez az adottsdga pedig rugalmatlannd teszi a
nem-liberalis vilag iranyaban, ami szamos kiilpolitikai kudarc oka.

Doyle summaja szerint — amit stilszerlien két kiegészité cik
kelyben csatol a tanulmanyhoz — Kant prognozisa a vilagpolitika
és a vilaggazdasag természetes fejlodésérol bevalt, 1étrejott a libe
ralis békedvezet, amelynek orszdgai nem habortiznak egymassal,
a nemzetkozi béke tehat nem utopia tobbé. A kérdés immar az,
hogy remélhet6-e ennek nyomdn a globalis béke? Doyle a kanti
kiindulopontokhoz képest harom ponton lat lényeges eltérést a
perspektivakat meghataroz6 tényezOkben: Kant szerint a koztar
sasdgok a természet ,,0sztonzésére” kirobbant belsd vagy kiilsé
haborik nyoman jonnek létre, am a nukledris vilagban a kdzve
tett, gyakorlati pedagdgidnak ez a formdaja nem alkalmazhato
tobbé. Elvileg problematikus tovabba a koztarsasagi berendezke
dést a politikai fejlédés végpontjanak tekinteni, végiil a nemzetkd
zi kereskedelem béketeremtd jarulékos hozadéka sem garantalha
td, hiszen mi van akkor, ha valamilyen okbol tartésan visszaesik a
vilagkereskedelem? A fenti, Ovatossagra int6 kortilményekkel
dacolva, Doyle eldrejelzésre is vallalkozik: preciz kalkulacidja sze
rint a globalis béke korszaka 2113-ra kovetkezik el.”

A demokratikus béke

A Doyle tanulmanyaban megfogalmazott magabiztos allitasok
egy 0nallé elméleti-kutatasi iranyt — amely a keresztségben ,,a
demokratikus béke elmélete”' nevet kapta — és maig tartd vitat
generaltak a nemzetkdzi kapcsolatok elméletében. Az elmélet elsd
kerek megfogalmazasat az aldbbiakban 0Osszegezhetjilk: demokra
tikus allamok ritkan keriilnek konfliktusba egymassal, s vitaik szin
te soha nem vezetnek hdboruhoz egymads ellen. Az allitast kétféle,
egymast kiegészité magyaraz6é modell kiséri, amennyiben:

Kulturdlis—normativ modell:

— mas orszagokhoz valo viszonyukban vezetdik meg fogjak kisé
relni a konfliktusmegoldasnak a belpolitikai folyamatokban kiala
kult normait érvényesiteni;

— mas orszdgok vezet6itdl a konfliktuskezelés olyan eljarasat var
jak, amely az adott orszagban jellemzd.

B A prognozis a liberdlis orszdgok szaménak az elm@lt 150 évben
tapasztalt novekedési litemét extrapolalja. Lasd Doyle: i. m. 350.

" Az els§ Osszegzés: Bruce M. Russett: Grasping the Democratic
Peace. Principles for a Post-Cold War World. Princeton UP, 1993.
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Strukturalis—intézményi modell:

Erdszakos konfliktusok demokraciak kozott ritkak, mivel

—a fékek és egyensulyok kényszerei, a hatalommegosztas, a nyil
vanos vita sziikségessége a belsd tamogatas biztositasahoz lelassit
ja a dontéshozatalt, és ezzel csokkenti a konfliktust vallalo dontés
valdszintiségét;

— mas orszagok vezetdéi a demokratikus orszdgok vezetdit a fenti
moddon korlatozott cselekvoképességlinek fogjak 1atni;

— a demokracidk vezet6i tudjak, hogy van idejik a konfliktuskeze
lés demokratikus technikdinak gyakorldsidra, nem tartanak a meg
lepetésszerii timadastol.'

A vita tudomanyon beliili okai kézenfekvéek: a hipotézis 1énye
gében hatalyon kiviil helyezi az uralkod6 paradigma alapfeltevéseit a
nemzetk6zi viszonyok természetérdl, szerepléinek motivumairdl,
magatartasuk szabalyairdl, a jovo perspektivairol stb. Képviseldi sze
rint jelentds 1épés lehet a nemzetkdzi kapcsolatok elméletének re
mélt egzakt tudomanyossaga iranyaba, mivel ,,a habort hianya a
demokraciak kozott mar-mar empirikus térvény, mégpedig a maga
nemében az elsd a tudomanyagban™.'® Az elmélet korvonalazodasat
kisér6 heves vita masik, immar tudomanyon kiviili oka annak ter
mészetes alkalmazhatésaga a kiilpolitikara (ti. elsdsorban az ameri
kai kiilpolitikara), ami mindig elényds tarsadalmi és financialis kor
nyezetet teremt egy teoretikus otlet felviragoztatdsahoz. Magyarul, a
demokratikus béke elméletére kiilpolitikai gyakorlat épithetd, de
legalabbis megfelelé — kell6 mértékben ideologikus — hivatkozasi
alapja, vezérelve — maximéja? — lehet az Egyesiilt Allamok kiilpoliti
kajanak. Ez valahogy gy hangozhatna, hogy mivel a demokratikus
orszagok nem héaboriznak egymassal, a liberalis kiilpolitika célja
elérni, hogy minél tobb liberalis—demokratikus berendezkedésti al
lam legyen a vilagon, mert ennek megfeleléen csokken a habora
veszélye."’

A kovetkezokben a 1ényegesebb vitapontokat sorolom fel.

1. Tudomanyelméleti ellenvetések. A biralok szerint a demok
ratikus béke elmélete nem felel meg a tudomanyos elméletalkotas
kritériumainak; val6jaban nincs empirikusan tesztelheté formaban
megfogalmazva, alapkategoriai — mind a demokracia, mind a habo
ra — definidlatlanok, hianyzik az ellendrizheté oksagi Osszefiiggés
megfogalmazasa a demokratikus berendezkedés és a békés kiilpoli
tika kozott. Jelenlegi formajaban csak egy allitas, esetleg hipotézis.

Fogalmi tisztazatlansagok. A demokracia és a habort fogal
manak definialatlansaga azért is probléma, mert — a kritikusok

5" Bruce M. Russett: i. m. 35-40.

' Jack S. Levy: Domestic Politics and War. Journal of Interdis-
ciplinary History, 18/3, 655.

7 Valoban, mind az els§ Bush, mind/fSleg a Clinton-kormany kiilpo
litikai dokumentumaiban visszatért ez a gondolat.
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szerint — az elmélet hivei igy sziikség szerint valtoztathatjdk a kate
goridk kritériumait: amint egy, az elméletbe be nem illeszthetd
adat meriil fel, mdédosul a résztvevd orszagok berendezkedésének
mindsitése vagy a konfliktus jellege. A demokracia ,mozgd cél
pont”, nemcsak abban az értelemben, hogy ahany szerzo, annyi
meghatdrozas, de id6ben—térben eltérd torténeti tipusai, konkreti-
z4cidi, tovabba még ennél is szortabb korabeli értelmezései okan
is. Tovabbi nehézség koztarsasag, liberalis intézményrendszer és
demokrécia (torténetileg ugyancsak valtozd) viszonya.

A demokracia eszmetorténeti pozicionaltsaga szempontjabol
nem elhanyagolhaté szempont, hogy a 19. szazad kiilpolitikai
gyakorlatdban nem a demokratikus—nem—demokratikus toérésvonal
a meghatarozé. Az amerikai kiilpolitikdban példaul ennél mindvé
gig fontosabb a republikdnus-monarchikus kiilonbség.

2. Van-e egyaltalan demokratikus béke? A kritikusok jelentds
része a vita els0 szakaszaban egyszerlien kijelentette: empirikusan
nem igazolhatd, hogy a demokratikus allamok nem, vagy — gyen
ge valtozatban — ritkdbban habortiznak egymassal. A statisztikai
adatok tehat nem igazoljak az elmélet hiveinek allitasat. A vitdnak ez
a rétege a késdbbieckben az empirikus politologia teljes eszkoz
tarat mozgo6sitd, elmélyiilt kvantitativ elemzések iranyaba fordult,
aminek soran a statisztikai adatok egyre komplikaltabb matemati
kai apparatussal torténd — természetesen egymast kizar6 — értel
mezései s az ezzel Osszefiiggd szenvedélyes modszertani vitdk
jellemezték.' A jellegzetes kifogasok szerint a demokracidk kis
szama 1945 el6tt nem teszi lehetdvé barmilyen szabalyszeriiség
kimondasat; eleve korlatozott barmilyen habort lehetdsége, igy az
adatok alig haladjak meg a véletlen gyakorisag esetét. Statisztikai
lag szignifikans tendenciak, amelyekre elmélet lenne épithetd,
ilyen kortilmények k6zott nem mutathatok ki. A 90-es évek ma-

8 Egy ponton til nehezen kovethetd a tizezres nagysagrendi allam
parok (dyadok) potencialis konfliktusainak valosziniiségérol folytatott s
egyre terebélyesebb matematikai képletekbe foglalt vita. Bibd egyik
anckdotaja jut az ember eszébe: beliigyminisztériumi kozigazgatasi re
form elokészitésével megbizott felelosként — Erdei Ferenc jovoltabol —
rendszeres, bar szdmara mindvégig homalyos céli konzultaciora kénysze
rilt egy Beljanov nevii szovjet renddrtabornokkal. Utobbi egy alkalommal
Magyarorszag torténeti népesség-statisztikdit firtatva azt a kérdést szegez
te neki, hogy a tatarjaras idején hany szlovak szarmazasi gyogyszerész
¢élt a kirdlyi Magyarorszagon. Az eddigre mar megedzddott Bibo nem jott
zavarba, érett megfontolas utan kijelentette: hét. Felteszem, némi 0sz
tonzésre a nevilket is kiadta volna. Lasd Huszar Tibor: Bibo Istvan. Ma
gyar Kronika, 1989, 95.
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sodik felére a vitanak ez a vonala lecsillapodott, az adatok a vita
tott esetek agyonelemzése utan is meggy$zoek voltak.'

A birdlatok egy masik része az elméletbe nem illeszthetd eset
tanulmanyokon keresztiil igyekezett azt cafolni: a leggyakrabban
emlitett esetek a Trust-affér (angol-amerikai, 1861), vita Venezue
la hatarar6l (angol-amerikai, 1895/6), Fashoda (angol-francia,
1898), Németorszag elsé vilaghaborts részvétele, Ruhr-vidék
(francia—német, 1923), Finnorszag harca az antifasiszta koalicio
val a masodik vilaghaboraban. A kritikdk szerint ezekben az ese
tekben a résztvevok motivumai, illetve a valsadghelyzet kezelése,
megoldasa nem értelmezhetd a demokratikus béke elméleti appa
ratusaval. A szobanforgd valsagok, konfliktusok demokratikus
orszagok kozott alakultak ki, s bar nyilt habort nem tort ki kozot
tik, a katonai eré alkalmazasa — akar csak nyomdasgyakorlas forma
jaban is — fennallt, ami 6nmagaban is cafolata az elméletnek. To
vabba: a valsagkezelés soran a szembenalld politikai vezetok sokféle
szempontot mérlegeltek, de ezek kozott igazolhatéan soha nem
szerepelt a szembenallo fél demokratikus berendezkedése.

3. Kozvélemény. Az elmélet Kantra visszanyuld egyik alapfel-
tevése szerint az alkotmanyos koztarsasag polgarai (késébb az
utobb kialakult kdzvélemény) sajat, jol felfogott érdekiikben eluta-
sitjak a haborut. Ezt az elmult két évszazad valdjaban nem igazolta
vissza. Tény, hogy Kant idevagd megfontolasai a nacionalizmus,
illetve a nemzeti allamok, az imperializmus és a 20. szazad vilag
habortinak tapasztalata el6ttiek.

Amint azéta szdmos példa igazolta, a kozvélemény demokrati
kus orszdgokban sem a priori habortellenes, s megfeleldé techni
kaval ezekben is mozgoésithaté az agressziv kiilsé fellépés mellett.
E mozgositas motivumai lehetnek nemzetiek, vallasiak stb., ugya
nakkor visszatér0 tapasztalat a kozvélemény manipuldlhatosaga.
Az az allitds, hogy egy demokratikus orszag kozvéleménye soha
nem tamogatna haborut egy masik demokracia ellen, azzal a két
feltétellel allja meg a helyét, ha a szoéban forgd kozvélemény do
mindnsan liberalis, tovabba ha konszenzus van arra nézve, hogy a
masik orszag valdjaban nem liberalis.

4. Percepcio. Politikai pszichologia. A vitaban sokaig mellozott
szempont valdjaban alapvetd fontossagu, hiszen ahhoz, hogy az
egyik demokracia lemondjon az érdekérvényesités katonai eszko-
zeir6l, a szembenalld partnert O6nmagahoz hasonlé demokracia-
nak kell tekintenie. Ezen a ponton a vitdba bearamlik a percepcid
kutatas 6nallo kiilpolitika-elméleti iranyzata. Az alapfeltevést ca-

' David E. Spiro: The Insignifiance of the Liberal Peace.
International Security, Vol. 19., 1994 Fall, 50-86.; John R. Oneal —
Bruce M. Russett: The Classical Liberals Were Right: Democracy,
Interdependence, and Conflict, 1950-1985. [International Studies
Quarterly 1997, 267-294.
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folni hivatott esettanulmanyok mélyebb elemzésébdl kideriilt, hogy
a szembendllo felek irdnyit6éi és/vagy kozvéleménye nem feltétle
niil tekintették egymast demokracidnak, igy ez a megfontolds nem
jatszhatott szerepet magatartdsukban.”® (Persze itt is felmeriil a
manipulacié veszélye, a konfliktus masik résztvevdjének atmindsi
tése nem-demokracidva a kozvélemény kovetdkészségének elnye
rése érdekében, illetve a résztvevok motivumainak utdlagos, kuta
toi atértelmezése.)

A szélesebb értelemben vett 1élektani dimenzié bevonasa a vi
taba ugyancsak kézenfekvd kovetkezménye az elmélet szerkezeté
nek, amelyben kulcsszerepe van a felek egymasrdl alkotott képé
nek. Ennek ellenére az elemzések sokdig a nemzetkozi és foleg a
bels6 tényezOkre Osszpontositottak, és kimaradt a dontéshozd(k)
személye, személyiségtipusa, pszichologiai profilja stb.! A politi
kai pszicholdgia igénybevételét hianyolok szerint az talan igazolha
td, hogy a demokratikus dontéshozok kevésbé agresszivek egy
masik demokracia irdnydban, azt azonban nem tudjuk, hogy mi
lyen szempontok szerint tekintik a partnerorszagot demokracia
nak, hogyan alakul ki ez a meggy6z6désiik, milyen tényezék mi
képpen befolyasoljak ezt. A vezetd ,.fekete dobozanak™ felnyitasat
indokolja még a modern kormanyzati rendszerek mukodési suly
pontjanak elmozduldsa a végrehajtd6 hatalom irdnyaba, az infor
malis dontések gyakorisdga, ami a korabbinal nagyobb teret en
ged az intézményi korlatok megkeriilésének. A politikai pszichologia
igy elsésorban a vezetdi személyiség tipizalasaval,? illetve a dontés
tarsadalmi kornyezetének (csoportlojalitas) és a sajat-idegen dimen
7i6 érzékelése sajatossagainak feltarasaval adhat ujat az elmélethez.

5. A békét teremté egyéb okok. Miutan statisztikailag értékel
hetd Osszefliggés valoban csak 1945 utan mutathato ki a liberalis—
demokratikus berendezkedés és a habori elkeriilése kozott, a
kritikak visszatéré eleme, hogy be kell vonni az elemzésbe az érin
tett orszagok kiilpolitikai magatartasat ezekben az évtizedekben
meghatarozo, de legaldbbis lényegesen befolyasold egyéb ténye
zOket is. Igy mindenekel6tt a kétpolust vilagrendben meghataro
70, ideoldgiailag zart szovetségi kapcsolatokat, az orszag gazdag-

»® John M. Owen: How Liberalism Produces Democratic Peace.
International Security, Vol. 19., 1994 Fali, 87—125.

2 Margaret G. Hermann — Charles W. Kegley, Jr. Rethinking
Democracy and International Peace: Perspectives from  Political
Psychology. International Studies Quarterly, 39 (1995), 511-533.

2 fgy pl. vezetési stilus és dontéshozéi gyakorlat elemzése alapjan a
Hermann — Kegley szerzdparos ,ideologikus” és ,helyzetmeghatarozott”
vezetdket kiilonboztet meg, akiknek kitermelddése, illetve hatalomra
jutasa eltéré valoszinliséggel torténik meg demokracidkban és  nem
demokratikus 4llamokban.
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sagat, kereskedelmi kapcsolatainak Kkiterjedtségét, intenzitisat,” a
nemzetk6zi hierarchidban elfoglalt helyét, de akar foldrajzi, geo
politikai adottsagait is. Ezek kiilon-kiilon és egylitt dnmagukban is
magyarazhatjak a habort elkeriilését az érintett orszagok kozott,
igy nem feltétleniil indokolt a demokratikus béke hipotézisével
¢lni. Ez a javaslat persze azt is jelentené, hogy az allamok kiilpoli
tikai magatartdsa magyarazatanak kiindulépontja a belsé beren
dezkedés helyett ismét a nemzetkdzi rendszer lenne.

6. A demokratikus béke ideoldgia-kritikai megkozelitései.**
Tobb  szerz6 szerint az elméletben alkalmazott demokracia
kritérium valdjaban az amerikai minta altaldnositdsa, s mint ilyen,
nem felel meg az értékmentesség kritériumanak. Visszatéré mod
szertani hiba az amerikai demokracia mint mérce ahistorikus visz-
szavetitése a multba. Az elmélet korrekciora szorul, a demokracia
az Egyesiilt Allamokban a 19. szazadban a szocializmussal érint
kezo, s tavolrdl sem egyértelmiien pozitiv értéktartalmi kategoria.
Tehat egyfeldl kontextualizalni kell a hasznalt kategoridkat, masfe
161 fel kell figyelni arra, hogy a demokracia-fogalom hasznalata —
folyamatos tartalmi gazdagodasa mellett — aktualis kiilpolitikai
igényeket is szolgalt.

Erre jo példa a vilmosi Németorszag tanulsagosan hullamzo
amerikai megitélése az el6z6 szazadfordulon. Ennek pikans vo
natkozésa, hogy Wilson elndk — aki az amerikai politologia mas
alapitdo atyaival egyiitt az 1860-as években Berlinben tanult —
kutatoként kovetendd mintdnak tekintette a hatékony porosz
(majd német) allamigazgatast, igy a helyi kozigazgatast nem mel
lékes mddon a francianal példaul lényegesen demokratikusabbnak
mindsitette.” Oren szerint a demokratikus béke tézise nem a
demokraciardl, hanem ,,a mi demokraciankrol” szol, s ezt kéri
szdmon partnereinken. Németorszdg amerikai percepcidjanak
valtozasa a 20. szazad elején nem a vilmosi Németorszag belsd
viszonyainak alakuldsat, az ottani rendszer liberalis mindségének
leromlasat, hanem a kétoldalu kapcsolatok allapotat tiikrozte.?

# John R. Oneal — Bruce M. Russett: The Classical Liberals Were
Right: Democracy, Interdependence, and Conflict. Id. kiad. 292-294.

# Ido Oren: The Subjectivity of ,Democratic” Peace. International
Security, Vol. 20., 1995 Fali, 147-184.

» Wilson erre azzal a (t6le) kissé meglepé magyarazattal szolgalt,
hogy ,,a franciak eleve alkalmatlanok a demokraciara”. Uo.

% Wilson személye persze azért érdemel nagyobb figyelmet, mert az
Egyesiilt Allamok ,a béke védelmében” Iépett be a hadviselé nemzetek
soraba 1917-ben. Wilsonnak mas vonatkozasban is voltak alkalmi kiilpo-
litikai szempontokat teoretizald megfogalamzasai: 1918 tavaszan, a
polgari forradalom hirére példaul kijelentette, hogy ,,Oroszorszag az igazi
ismerdi szamara a mélyben, eszmeiségének valamennyi rétegében min-
dig is demokratikus volt” (i. m. 182.) A Szovjetunio, illetve Oroszorszag
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A biradlatok egy masik irdnya a liberalizmus univerzalis érvé
nyességigényét haritja el, mivel a liberalis értékek a kiilpolitika
gyakorlatdban rendre felvetik a dilemmat: lehet-e a liberalis érték
rend egyszerre az egyetemes ¢€s Orok béke eldmozditoéja, ugyan
akkor pedig egy agressziv kiilpolitika hattere a nem liberalis vilag
irinyaban??’ A liberalizmus normativ felsébbrendlisége gyakorlati
lag barmely mdas berendezkedéssel szemben alapot adhat az elle
niikk inditott héborura, hiszen egyfel6l — liberalis nézépontbol —
habortban allnak sajat népiikkel, masfelél folyamatos veszélyt
jelentenek a liberdlis vilagra. A Kantra hivatkozas egyébként eb
ben az esetben nem is indokolatlan. A koradbban emlitett békés
kozponti hatalomhoz torténd csatlakozds mellett Kant a szuverén
allamok habortit a civilizacids folyamat részének tekinti, amelyben
egyébként az alkotmanyos koztarsasagok jobb belsd berendezke
désiik révén diadalmaskodnak. A liberalizmusba beépitett civilizd
cios diskurzus nem egyszeriien egy magatartds megjelenitése, de a
,civilizdlatlan népek” fo6lotti ellendrzés eszkodze is. ,,Tekintettel
liberalizmus ¢és imperializmus torténelmi O6sszefonddéasara, nehéz
megérteni, hogy miért is kellene az elfogadhaté magatartds nor
majanak tekinteni — még kevésbé a béke elémozditdjanak. Nem
vilagos az sem, hogy ha a kanti békés foderacio lehetséges is
lenne, egy, a civilizalt vilag fels6bbrendiiségére épitett béke kiér
demelné-e a béke nevet?”

7. A demokratizalds kockdzatai. Uj szempont jelent meg a vi
tdban a demokracidra valo attérés folyamatanak, a rendszervaltas
politikai-biztonsagi kockazatainak elemzésével. Eszerint a demok
racia kialakuldsdnak — a puszta hatalomvaltastol elvalasztott —
gyakran hosszadalmas folyamataban nem hogy csokkenne, de
egyenesen né a kiilsé konfliktus kockazata. Az autokratikus rend
szer felbomldsa utdn kialakuld politikai versengés, az elitvaltas, a
nacionalizmus, a tartdsan mobilizalt tomegek, a laza intézményi
kontroll, a politikai integracié alacsony szintje gyakran agressziv
kiilsé magatartast valtanak ki. A belsd allapotok atmeneti jellege,
a gyenge, bizonytalan identitdst partok, a fogyatékos sajtoszabad
sag, a politikailag befolyasolt igazsagszolgaltatas, a kétes tisztasag
valasztasok, a politikai fordulatot kiséré varakozasok meghiusulasa
nem megfelelé hattér egy céljaiban-eszkozeiben kiegyensulyozott,
mérsékelt kiilpolitikdhoz. Ehhez jarul a politikai kulttra éretlensé-

amerikai megitélése 1991 utan is bdvelkedik hasonld meghdkkentd
fordulatokban, amit Oren azzal summaz, hogy: ,,Oroszorszdg demokrati
kus vagy nem demokratikus identitisanak washingtoni felfogasa a torté
nelem tanusaga szerint sokkal inkabb fiigg annak békés kiilpolitikajatol,
mint amennyire kiilpolitikdja fligg demokratikus identitasatol.” I. m. 183.

7 Bruce Buchan: Explaining War and Peace: Kant and Liberal IR Theory.
Alternatives, 27 (2002), 407-408.

2 1. m. 422.



Az orék béke....

ge, a politikai spektrum kiszélesedése nyoman megjelend 1j ér
dekcsoportok agressziv politizalasa, a kozponti hatalom labilitasa.

Az ilyen helyzetekben kialakulo jellegzetes forgatokonyv a belsd

fesziiltségek kiviilre helyezése.”

Amennyiben elfogadjuk a demokratizalas fenti kockazatainak
meglétét, politikai konklazioként ,fel kellene szamolnunk a de
mokratikus békével kapcsolatos naiv lelkesedést”.*® Demokracia
és haboru kapcsolata szamos tényez6tdl fiigg, s adott esetben ez
az Osszefiiggés tartdsan stabilitas-csokkentd is lehet. Kiilpolitikai
szempontbol ennek fontos tanulsaga, hogy ujra kell gondolni a
masfel6l, modellezve annak lehetséges forgatokonyveit, ki kell dol
gozni a nagyhatalmi (orosz, kinai stb.) demokratizalodas elméletét.

A demokratizalodas kockazatainak egyik specialis alesete, ami
kor a nemzeti onrendelkezés és a polgari atalakulas feladatai tor
ténetileg egymasra torlédnak. Ez a szamunkra nagyon is ismerds
képlet az elmult 15 év rendszervaltasainak egyik jellegzetes tipusa
a volt Szovjetunié helyén kialakulo fiiggetlen allamokban, ahol a
liberalis és a nemzeti célok harmonizalasa tobbnyire a liberalis
értekek rovasara tortént meg, kozelebbrdl egy harcias, agressziv
liberalis nacionalizmus formajaban.*!

Az Angol Iskola — a nemzetkozi tarsadalom elmélete

Az 6tvenes évek masodik fele a nemzetkozi kapcsolatok elméletében
a klasszikus realizmus fénykoranak tekinthetd. Az irdnyzat alapvetd
munkai és zommel amerikai szerzoi uraltak a tudomanyagat. Az eurdpai
kontinensen ugyanakkor lassan kialakult egy 0j megkozelités, amely tal
leegyszerlisitonek, redukcionistanak itélte a biztonsag/hatalom szem
pontjaira fixalodott realista vilagképet, s nemzetkdzi jogi, egyetemes
torténeti €s értékszocioldgiai stb. szempontok bevonasaval kisérelte meg

¥ Jack Snyder — Edward D. Mansfield: Democratization and the
Danger of War. International Security, Vol. 20., 1995 Summer, 5-38.

? 1. m.36-37.

% Bear F. Braumoeller: Deadly Doves: Liberal Nationalism and the
Democratic Peace in the Soviet Successor States. International Studies
Quarterly, 41 (1997), 375-377. A tanulmdny a posztszovjet uralkodo
elitek liberalis elkdtelezettségének szintjét is megkisérli Osszevetni, azzal
az érdekes kovetkeztetéssel, hogy az orosz liberalizmus és nacionalizmus
kozott lényegesen nagyobb a tavolsag, mint az utédallamok hasonld
ideologiai alakzatai kozott. Ennek oka, hogy az orosz fliggetlenség az
atalakulas soran nem keriilt veszélybe, igy a liberdlis partképzddmények
nem kényszeriiltek egyben nemzetvédé/épité -elkotelezettséget is  vallalni.
Ennek megfelelden az er6szak alkalmazasanak elutasitasa, illetve altala
ban a liberalis alapértékek kovetkezetesebb képviselete inkabb mutathatd
ki az orosz liberalisoknal, mint pl. az ukranoknal stb. I. m. 396-398.
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kivezetni a diszciplinat a ,,behaviorista zsakutcabol”. A realista kinalatbol
elfogadva az allam meghataroz6 szerepét és a nemzetkdzi rendszer
anarchikus jellegének premisszait, ezt kiegészitette a nemzetk6zi viszo
nyok kooperativ dimenzidjaval, amely mar a korai Gjkorban {1j mindsé
get hozott az allamkdzi viszonyokba. A kutatas kiindulo kérdései ebben
a vonatkozasban a nemzetkozi allamrendszer természetére iranyultak, a
nemzetk6zi viszonyok anarchikus allapotaban kimutathatd sajatos
»rend” alapjait és alakvaltozatait elemezték, egy ,nemzetkozi tarsada
lom” kialakuldsanak feltevésével. A kooperativ elem bevonasanak kuta
toi szandéka sziikségképpen vezetett el a nemzetkdzi jog, a diplomacia,
a nemzetkdzi rezsimek és intézmények, értékek, identitds, tradiciok
elemzéséhez, amely témak az ekkoriban kanonizal6dé amerikai ha
gyomany perifériajara szorultak.

Az Angol Iskola kutatéinak maradandd koézponti gondolata a
nemzetk6zi viszonyok hdrom rétegének elkiilonitése. E harom
szint: a nemzetkdzi rendszer, a nemzetkdzi tarsadalom és a vilag
tarsadalom.” Az Iskolan beliil a haromszint{i analizis a kutatoi kor
els0 generacids szerzOinek erds eszmetdrténeti affinitdsa nyoman
harom klasszikus szerzénél azonositott optikat is jelent. Kozelebb
r6l Hobbes/Machiavelli, Grotius és Kant e nézépontok korai kép
visel6iként azonosittattak. E harom iranyt a késébbiekben tobb
szerz® a realizmus, racionalizmus, illetve revolucionizmus néven is
emlegeti. Az elemzés emlitett harom szintje kdzelebbrol:

A nemzetkozi rendszer (Hobbes—Machiavelli, realizmus) az alla
mok kozotti hagyomanyos hatalmi politika szféraja. A nemzetkozi
rendszer szerkezetének és miikodésének adekvat elmélete a rea
lizmus, amelyben az anarchikus nemzetkozi tér legfontosabb szerep
16je az allam. Az eredendden ellenséges kornyezetben a tilélést
egyediil egy hatalom-maximalizald, a biztonsag szempontjat kiza
rélagosnak tekintd self-help magatartas biztositja, ezért az anarchia
szlikségképpen ezt a magatartast valtja ki valamennyi résztvevo
orszagbdl — fiiggetleniil azok bels6é berendezkedésének jellegétol.
Innen egyfeldl a stratégiai-biztonsagi kérdések, a habor és béke
témajanak dominancidja a realista elméletben. Az elmélet korsze
riibb, neorealista valtozataiban a stlypont a rendszerre helyezddik
at, f6 modszertani eszkoze a strukturalis elemzés, amely az aktorok
szamara csak minimalis mozgasteret hagy. A hideghabort vége elég
nehezen kezelhetd fejlemény volt realista nézépontbol, mivel az
elmélet alapvetd elvardsainak nem felelt meg egy vilaghatalom
,,b€kés” 0sszeomlasa.

A nemzetkozi tarsadalom (Grotius, racionalizmus) az allamok
kozotti, kolcsondsen vallott értékek és kozos identitas teriilete; a
racionalista elmélet kitlintetett targyai a kdzos normak, szabalyok,
értékek és intézmények. A nemzetkdzi tarsadalom kategoriaja

2 Barry Buzan: From International to World Society? Cambridge
UP, 2004.
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illetve a nemzetkozi tér harmas tagolasa lennének az eszkdzei annak
a célnak, hogy az Angol Iskola a realista és a liberalis elméletek
kozotti kozvetitéssel kisérelje meghaladni a nemzetk6zi kapcsolatok
elméletének hagyomanyos kétpolusu szervezédését. >

A vilagtarsadalom (Kant, revolucionizmus) szintje az egyén és
az emberiség kozvetlen Osszekapcsolasa — az allam mell6zésével.
A kategoéria az Osszemberiség és a nem-allami szervezetek, a glo
balis tarsadalmi identitas és globalis szervezddések segitségével az
allamok rendszerének ,,forradalmi meghaladasat” allitja az elmélet
kozéppontjaba. A Kantra torténd hivatkozas nyilvanvaldéan a vi
lagpolgari-kozmopolita jog, illetve allampolgarsag eszméjébol
merit ihletet, amely a Fold k6zos tulajdonldsabol a lehetséges érint
kezés szabadsagat vezeti le. Az érintkezés e szabadsaga kozelebb
viheti az emberi nemet a vilagpolgari alkotmanyhoz, amelyben ,,a
jog bdrhol is esett sérelmét a Fold minden pontjan megérzik”.**

A TIskola legjelentésebb elméleti szintéziseiben, illetve alkalma
zasaiban is a kozéps6é szint, tehat a ,,nemzetkozi tarsadalom” fo
galma, elemzési nézépontja a legkidolgozottabb. A ,,nemzetkozi
tarsadalom” klasszikus definicioja szerint olyan allamok csoportja,
amelyek nem csupan rendszert alkotnak, a szonak abban az értel
meében, hogy a masik viselkedése mindig sziikséges része a szerep
16k cselekvési terveinek — ez Onmagaban csak a ,,nemzetkozi
rendszer” lenne —, de a koztik zajlé kommunikacio, dialogus, a
kozosen elfogadott szabalyok és intézmények szabalyozzak maga
tartasukat, s a résztvevok kozos érdekiiknek tekintik a fennalld
rend megdrzését.>®> A ,nemzetkdzi tarsadalom” masodik szintii
(second-order), 6nalld szervezddési forma, tartds kozosség, amely
sajat identitassal rendelkezik, és tevékeny, azonosithatod szerepldje
a nemzetkozi rendszernek. Szerkezetileg a kanti ,békeszovetség
gel” azonos poziciot foglal el a nemzetkozi térben, am belsé fel
épitése ¢és miikddési logikaja mas. Alapjat nem a belsé berendez
kedésiikben a koztarsasagi berendezkedés atvételével homogeniza
16d6 allamok ,természet adta” kozeledése, s ilyenforman mind
békésebb kiilkapcsolatai adjak, hanem az (adott esetben eltér6
bels6 berendezkedésli) allamoknak az egyiittmtikddésiik soran
kozodsen kidolgozott viselkedési szabalyai, érintkezési formai, kdzos
normai és értékei.*® A fejlédés motorja nem az allamok belsd

3 Barry Buzan — Richard Little: Why International Relations has
Failed as an Intellectual Project and What to do About It. Millennium,
2001, Vol. 30., No. 1., 19-41.

* Kant: Az 6rok békérdl. Id. kiad. 277.

» Hedley Bull: The Anarchical Society. A Study of Order in World
Politics. Macmillan, London, 1977.

% A dilemma persze Kantot is foglalkoztatta, hogy ti. az alkotmany
teremt-e jO polgarokat, vagy a republikdnus szellem hozza-e létre a jo
alkotmanyt: ,minthogy a jo allamalkotmany nem is ett6l [ti. a moralfi-
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viszonyainak liberalizalodasa, demokratikus atalakulasa, hanem a
sokoldalu érintkezésiik soran kozottiik—felettiik kialakult, viszonyu
kat stabilizalo, a résztvevo allamok kozdsségének versenyelonyt
biztositd intézmények (diplomacia, nemzetkdzi jog, szuverenitas,
egyensulypolitika). A ,nemzetkdzi tarsadalom” kategdriaja per
sze er6sen Europa-centrikus: torténetileg az tjkori (Nyugat-
)Eurdpéban kifejlodott vesztfaliai rendszer, a szuverén, territorialis,
szekularizalt allamok szisztémaja kinalja a mintat (amely az elmélet
egyik 4ga szerint a kontinensen tuli expanzidjaval fokozatosan
globalissa alakul).

Az Angol Iskola triadjaban a harmadik pillér a ,,vilagtarsada
lom”, amely a kanti kozmopolita jog ,forradalmi dinamikajara”
hivatkozo tullépés az allamok rendszerén. A vilagtarsadalom esz
méje a legkevésbé kidolgozott — Buzan szerint egyfajta analitikus
szemétledobd®” szerepét tolti be az elméletben, a masutt nem
hasznalhato otletek szamara. Igy megtalalhatok itt kanti gondola
tok egy homogén allamrendszerrdl, transznacionalis idedk a nem
allami szerepl6krol, kozmopolita eszmék egy bizonytalan kdrvonald,
univerzalis, dsszemberi identitasrol, és lehet offenziv ideologiai alak
zatok miikodési terepe is egyetlen idvozitd igazsag szamara.*®

Vilagtarsadalom — kozmopolita demokracia

A ,vilagtarsadalom” kanti forrdsa a kozmopolita/vilagpolgari
jog vilaga, amit mind Az drék békeérdl, mind Az erkélcsok metafi
zikaja kifejt. A kozmopolita jog az emberiség ,,jogszerl kozdssé
ge”. Tartalmazza egyfel6l valamennyi nép lehetd legszélesebb
érintkezésének lehetdségét, masfel6l az emberiség univerzalis
moralis kozosségének eszméjét — ami nem fiiggetlen az altalanos
hospitalitastol, hiszen ennek mikddtetése, begyakorlasa teremti
meg létrejottének feltételeit. A nemzetkdzi kapcsolatok elméleté
ben kinalkoz6 értelmezései koziil itt harmat emlitiink.

Habermas az 6rok békérdl irott évfordulos tanulmanyaban®
két alapvetd torténelmi tapasztalatra hivatkozva a kozmopolita jog
eszméjének Ujrafogalmazasat javasolja. Mivel Kant szovege a vi
laghaboruk, a polgar- és gerillahdboruk, nacionalista haboruk,
etnikai tisztogatasok tapasztalatat megel6zden sziiletett, a békének
szolidabb alapzaton kell nyugodnia, mint az éallamok vildgdnak
nemzetkozi joga, illetve a Kant 4ltal vizionalt, szankciokkal nem

z6fiatol] remélhetd, inkabb forditva, az utdbbitdl varhatni csak a nép
helyes erkdlcesi nevelését [...].”” Lasd: Az 6rok béke. Id. kiad. 284.

77 Léasd B. Buzan: i. m. 20-21.

% Lasd i. m. 27-90.

% Jirgen Habermas: Kant’s Idea of Perpetuel Peace: At Two
Hundred Years’ Historical Remove. In The Inclusion of the Others. The MIT
Press, Cambridge, Massachusetts, 165-203.
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felruhazott békeszovetség. A masik alapvetd folyamat a nemzetal
lamot al4dasé globalizacid, amely folyamatosan eroddlja a hagyo
manyos allami szuverenitas kellékeit, s egyre tobb kompetenciat
tesz illuzorikussa. Igy a globélis gazdasagi folyamatok a nemzetal
lam territorialis jellegét kezdik ki, amennyiben az é4llam a hatarain
beliil folyo gazdasagi tevékenységnek egyre keskenyebb szeletét
képes befolydsolni és sajat politikai kozosségének elényére fordi
tani. Ahhoz, hogy e folyamatok ne valhassanak ellendrizhetetlen
né, a kilirilé nemzetallamok felett létrehozandd Uj tipust intéz
ményi szerkezet kell.

Habermas szerint a létrehozandd kozmopolita jog megkeriili a
nemzetkdzi jog kollektiv szubjektumainak (ti. az allamoknak) a
szuverenitasat, és kozvetlen részvételt biztosit a szabad és egyenld
vilagpolgarok tarsadalmédban. A jelenlegi vildgtorténelmi szakasz
atmenet a nemzetk6zi jogbol a kozmopolita jogba, ahol mindenki
egyszerre egy allam polgara és vilagpolgar. E folyamat része a
kozmopolita jog intézményesiilése, egy szupranacionalis alkot
mannyal, amely teljes kori torvényhozoi, igazsagszolgaltatasi és
végrehajtd hatalommal, illetve a kikényszerithetdséghez sziikséges
fegyveres er6vel ruhdzza fel az 1) intézményeket. A cél a nemzet
allami szint feletti folyamatokat célzd dontéshozatal demokratikus
legitimacidjanak megteremtése, ami ugyanakkor mégsem egy
vilagallam, amellyel kapcsolatban Habermas osztja Kant ismert
aggodalmait. Az allamként funkciondlé uj tipusti globalis rendet a
nem-korményzati szervezetek, a nemzetk6zi szervezetek és a glo
balis nyilvanossdg korvonalazodd forumai alkotndk. A vilagtarsa
dalom Habermas altal is hangstlyozott rétegzettsége ellenére
harom kérdésben mindenképpen konszenzusra kellene jutni: min
denekel6tt abban, hogy a kiilonbozé tarsadalmak eltéré torténelmi
idében élnek, de mégis békésen egyiitt kell létezniiik; ki kell alaki
tani tovabbd az emberi jogok kozOos minimumat; végil, Kant ne
gativ meghatarozasat pozitivva forditva, meg kell teremteni a béke
intézményrendszerének konkrét formajat.

Egy masik befolyasos kutatdsi irany a konstruktivizmus, amely
a 90-es ¢évek egyik vezetd elméleti divatja lett. A konstruktivista
elmélet egészen roviden szélva a nemzetk6zi kapcsolatok szocio
logiai elmélete. A korabbi, a racionalis cselekvd valasztasaira re
dukalt elméleteket az addig adottnak és valtozatlannak tételezett
érdek- ¢és identitas-kategoridk felbontasaval dinamizalja. A nem
zetkdzi tér szerepléi ennek értelmében nem pusztdn az anarchikus
nemzetk6zi rend kényszereinek kiszolgaltatott, passziv aktorok.
Maguk is tevékeny alakitoi és értelmez6i az anarchia adott forma
jénak, s az interszubjektiv praxisban Onmagukat is folyamatosan
alakitjak. Az iranyzat vezetd képviseldje, A. Wendt elhiresiilt for-
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muldjaval — az anarchia az, amit csinalunk bel6le* — valamennyi
korabbi elmélet alapdogmajat kérddjelezte meg.

Ami marmost a kanti diskurzust illeti, Wendt maga is atveszi az
Angol Iskola Hobbes — Locke — Kant fejlédésvonalat. Nala azon
ban az anarchia e hirom forméja a politikai kultira harom torté
neti tipusat jelenti. A Hobbes-i kultira a kdolcsonds ellenségeske
dés, a Locke-i a kdlcsonods rivalizalds (liberalis) vildga, mig az anar
chia kanti kultirajanak kozponti kategdriaja a ,baratsag” (friend-
ship). A rendszerek torténelmi dinamikdja hasonld a Habermas-
nal vézolthoz, amennyiben a jelen id6szak a kanti kultarara vald
atmenet kora lenne. Habermas-tol eltéréen azonban Wendt, aki
ambicidja szerint a nemzetkdzi kapcsolatok metaelméletét alkotja
meg, nem szolgal konkrét intézményi javaslatokkal. A baratsag
normainak érvényesiilését nem kiilsé intézményeknek kell kikény
szeriteniiik, azok a tarsadalmi tanuldsi folyamatban, a tagok tevé
kenysége soran internalizalodnak.*!

A harmadik gondolkodasi iranyt Andrew Linklater nevéhez
kothetjiik, akinek a kiindulopontja a politikai kdzosség atalakulasa
az ezredvégen. A hagyomanyos nemzetdllamokbdl felépiild nem
zetkozi rendszer Linklater felfogasdban a hatalom és a gazdagsag
olyan sulyos globalis egyenl6tlenségeit hozta 1étre, ami mind ke
vésbé egyeztethetd Ossze az emberi méltdsdg moralis univerzaliz-
musaval. A kialakult helyzet f6 feleldse a nemzetillam lenne,
amely szuverenitdsaval, territorialitdsaval, a modem allampolgérsag
gal és a nacionalizmussal kirekesztd politikai kozosségeket hozott
létre. Az allampolgarsdgnak és a moral univerzalitdsanak a harmo
nizalasa csak egy, a nemzetdllamt6l elvald, kozmopolita allam
polgarsdg kimunkaldsa révén lehetséges. A ,,poszt-vesztfaliai” poli
tikai kozosség egyik lehetséges fejlddési irdnyanak tehat egy tar
talmas kozmopolita allampolgarsdg kidolgozasat tartja, ami egye
nes leszdrmazottja a kanti vilagpolgari jognak.*

9 A. Wendt: Anarchy is what States Make of it: The Social
Construction of Power Politics. International Organization, 46/2 (1992),
391-425.

4 A. Wendt: Social Theory of International Poltics. Cambridge UP,
1999., 246-313.

“ Andrew Linklater: The Transformation of Political Community.
Polity Press, 1998, 198-213.
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A vilagkoztarsasag mint a vilagbéke garanciaja

HIMFY JOZSEF

Endreffy Zoltannak,
60. sziiletésnapja alkalmabol,
szeretettel és nagyrabecsiiléssel.

,,Midén a valtozas szele fiini kezd,
egyesek falakat,

masok pedig szélmalmokat emelnek”
(Gsi kinai mondas)

Az utobbi években végre elfogadotta valt a nézet, hogy Kant
nak igenis koherens és szinvonalas politikai filozofidja, valamint
politikai igazsagossag-elmélete van, melynek szdmos alapgondolata
napjainkban is iddszerti, kiilondsen a nemzetkdzi, illetve globalis
igazsagossag kérdéskorének szempontjabol. Kant gyakorlati filozo
fidjarol (ha csak az ujabb keletli recepciot tekintjiilk) Németorszagban
mar a hatvanas évektdl izgalmas vitak folynak, az angolszasz vilag
ban pedig, Allen D. Rosen' értékelése szerint, az elmualt harom
négy évtizedben szintén figyelemreméltdoan megélénkiilt iranta az
érdeklédés. Olyan avatott gondolkodok alkottdk meg jelentds,
Kant jog- és politikaelméletének végre méltd figyelmet szenteld
értelmezéseiket, mint a Rawls-tanitvany Onora O’Neill és Thomas
Pogge?, a Columbia egyetem hamburgi szarmazasi professzora,
vagy mint Allen D. Rosen, alapveté monografidjaval (amely azon-

" Allen D. Rosen: Kant’s Theory of Justice. Cornell University Press,
London/Ithaca, 1993, vii.

2 Thomas Pogge: Kant’s Theory of Justice. Kant-Studien, 79, 4,
407-33.
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ban a nemzetkdzi igazsagossag, illetve a jog- és békerendszer

kanti filozofidjanak Osszefiiggéseit mar nem vizsgalja), de még

hosszan sorolhatnank a szerzéket. Németorszdgban a téma legki
valobb szakértdi kozott olyan neveket talalunk, mint Reinhard

Brandt, Georg Geismann vagy Otfried Hoffe. Utobbi szerzé alap
vetéen kantidnus indittatdsu, 1999-ben megjelent monografiaja
val® a globalis igazsagossiggal, valamint egy jovObeni vilagméretii

jog- és békerendszerrel foglalkozo vitakhoz is fontos hozzajarulast
tett, hiszen a mar emlitett Thomas Poggén* kiviil, Charles Beitz’
mellett, akik kezdett6l fogva e diszkusszi6 meghatarozé alakjainak
szamitottak, Hoffe az, aki a vildgkoztarsasag témajanak, amelyre

alabb részletesen kitériink, részletes, elemzd filozéfiai monografiat

szentelt. 1999 egyébként méltan nevezheté a globdlis igazsagos
sag koriili vitdk amolyan ,,csillagérajanak”, hiszen ebben az évben
jelent meg John Rawls utolsd jelentdés miive (amennyiben legutol
s6 konyve mar korabbi el6adasainak szerkesztett valtozata volt), a

The Law of Peoples® (amely korabbi, 1992-es, azonos cimii ta
nulmanyéanak kiérleltebb verzidja), valamint O’Neill monografidja

{The Bounds of Justice) és még egy fontos mi egy szintén német
szerz0 tollabol: Ulrich Steinvorth Gleiche Freiheit cimii munkaja,

amely az un. globalis 0sztd igazsagossag (global distributive justice,
globale Verteilungsgerechtigkeit) filozofiai problémadira Osszponto
sit. Az aldbbiakban Kant politikai filozofidjat elsdsorban abbdl a

szempontbol vizsgéljuk, hogy gondolatai mennyiben bizonyulnak

ma is mérvaddknak egy vilagméretli, konkrétabban egy vilagkoztar
sasagban testet Oltd jog- €és békerendszer felvazolasanak kisérlete

szempontjabol, és melyek azok az eléfeltevések, amelyek talan bi
zonyos modositasra szorulnak a Kant altal anticipalt fejlddésmenet
eltéréseinek, valamint napjaink nemzetkozi rendszere tényleges

sajatossagainak tiikrében.

Kant gondolkod6i miivében a vilagbéke gondolatkdre nem va
lamiféle alkalmi téma, hanem egyenesen gondolkodasa alapmoti
vumat képezi.” A nemzetk6zi igazsigossag politikai filozofidjanak
(a filozofia torténetének egyik legmell6zottebb témaja ez) legjelen-

* Otfried Hoffe: Demokratie im Zeitalter der Globalisierung. Beck,
Miinchen, 1999. Lasd még az e konyvrdl szold konferencia anyagat tar
talmazé tanulmanykétetet: Stefan Gosepath — Jean-Christophe Merle
(Hrsg.): Weltrepublik: Globalisierung und Demokratie. Beck, Miinchen,
2002, valamint Hoffe konyvérdl irott ismertetésemet: Merleg, 2002/2.,
221-224.

4 Thomas W. Pogge: Realizing Rawls. Cornell University Press, Ithaca,
1989.

> Charles Beitz: Political Theory and International Relations.
Princeton University Press, Princeton, 1979.

¢ John Rawls: The Law of Peoples. Cambridge, Mass.

7 Vo. Otfried Hoffe: Die Weltrepublik als Minimalstaat. In Reinhard
Merkel — Roland Wittmann (Hrsg.): “Zum ewigen Frieden’: Grundlagen,
Aktualititen und Aussichten einer Idee von Immanuel Kant, 156.
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tésebb gondolkoddja 6. Kant volt az els6 hatdsos megfogalmazdja
ama normanak, hogy, szemben az ,allamrezonnal” és hasonld
felfogasokkal, a moral érvényességi kore nem korlatozodik az
allamokon beliili szférara, hanem az allamkozi viszonylatokra is
kiterjed.

Ismeretes, hogy Kant politikai igazsagossag-elmélete tobb mi
vébol rekonstrualhatd. Kozéjik tartozik Az erkolcsok metafizikaja
nak ,Jogtan” része, A fakultasok vitdja, az Ama kozonségesen
hasznalt szolasrol..., Az emberi tortéenelem felteheté kezdete, Az
emberiség egyetemes tortenetének eszméje vilagpolgari szem
szoghol Az itélderd kritikajanak egy része, valamint az n. ,,béke
irat”, Az 6rok békérsl. Kozismert, hogy Kant kritikai vizsgalodasai
soran folyvast a tapasztalati elemektdl fiiggetlen, a priori elveket
keresett. A politikai igazsagossag, a jog esetében az ilyen, a jog
anyagatol elvonatkoztatott elveket kategorikus jogi elveknek ne
vezziik. Az ilyen elvek egyetemesek, térben és idoben egyarant
érvényesek. (Emlékeztetniink kell arra is, hogy a jogi moral eseté
ben az erkdlcsnek pusztan arr6l a minimalis értelmezésérdl beszé
liink, amely az egyének kiilsé szabadsagara vonatkozik: a moral
ama részérdl, amellyel az emberek egymasnak tartoznak, és ame
lyet egymastdl megkovetelhetnek, tehat amely jogi uton kikény
szerithetd, nem pedig az egyén moralis érziiletérdl, amely a jogi
kotelességekkel szemben az Un. erénykotelességek szférajaba
tartozik.) Ily modon Kant politikai- és jogfilozofiaja a természetjog,
azon belill pedig az észjog hagyomanyaba, a szerzédéselméleti
gondolkodas koérébe sorolhatd, egyfajta kritikai észjog.® Helyes
tehat, Georg Geismannal,’ Kant vilagbékérdl szolo fejtegetéseit
lényegében ,,a vilagbéke jogtananak, pontosabban apriorisztikus
jogtananak” nevezni.

Valamely politikai kozosségben, tehat az allami szinten akkor
van értelme politikai igazsagossagrol besz€lni, ha a puszta onkény
helyett a jog, a torvények uralma valdosul meg. A tarsadalmi
egyiittélés e kotelezd érvényli szabalyai azonban nem valdsulnak
meg maguktol, sziikségképpen olyan partatlan harmadikra szorul
nak, aki megallapitasukrol és betartatasukrol gondoskodik. A ter
mészeti allapot fikciojat (ne feledjiik, észbeli konstrukciorol van
sz0, miként egyaltalan a tarsadalmi szerz8dés is az'’) Kant atveszi
Hobbes-to6l, azonban, Locke (és Rousseau) nyomdokain jarva,

8 Otfried Hoffe: Immanuel Kant Beck, Miinchen, 1992, 210.

® Georg Geismann: Kants Rechtslehre vom Weltfrieden. Zeitschrift
fiir philosophische Forschung, 37 (1983), 363-388.

" Ugyanakkor, mint Rosen rdmutat, a természeti allapotnak Kant
szamara redlis aspektusa is van, hiszen mindazon ,politika el6tti” alla
potban 1évé tarsadalmi alakulatokban, ahol a tdrvényes, az egyének
jogainak kikényszeritésére alkalmas jogrend megalapitdisa még nem
tortént meg vagy Osszeomlott, valamint (részlegesen) az allamkozi szféra
ban ténylegesen is a természeti allapot uralkodik. V6. Rosen: i. m. 9.
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elismeri bizonyos természetes jogok eleve fennalld érvényességét,

az ember sajat testéhez, életéhez és bizonyos sajat javakhoz valo

eredeti ¢és elidegenithetetlen jogat (amelyek tehat, Hobbes-szal,

annak allamabszolutista szuverénfogalmaval ¢s abbol kovetkezd

decizionizmusaval ellentétben, mar az allam megalapitasa elott

érvényesek). Mindezen, tiszta észfogalmak szerint elgondolt jogok
viszont mindaddig provizérikusak, ideiglenesek, amig nincs olyan

partatlan, a kényszer gyakorlasdval (Zwangsbefugnis) felhatalma
zott kozhatalom, mely e jogokat pontositani, biztositani, garantal
ni, az Onbiraskodasnak véget vetni, ki-ki joganak pedig érvényt

szerezni képes. (JT 9. §; 42. §, EM 355-357.; 411-412.)" Va
gyis az elsddleges monopdlium tulajdonképpen nem az allamhata
lomé, hanem a jogviszonyoké, az allamhatalom monopéliuma

csupan masodlagos, amennyiben kikényszeriti €s betartatja a jog

uralmat. A természeti allapot fikcidja kivaléan szemlélteti, mi tor
ténik akkor, ha mindenki mindenkitol tartani, allandd készenlét
ben allni kénytelen. Egyébként, legyenek a kénytelen-kelletlen

egyiitt élok mégoly kifinomult morélis érziiletliek is, mihelyt bar
miféle eltéré igényeik tamadnak, és azok nézeteltérésekhez vezet
nek, ezeknek partatlan elintézésére nincsen lehet6ség: ilyen ko
rilmények kozott senkinek sem lehet igaza. Az ilyen helyzet per
sze nemcsak kolcsonds bizalmatlansagot sziil, és nemcsak hatal
mas energidkat emészt fel. A haboraval, igy mindenki mindenki

elleni (legalabbis sziintelenill ott lappangd) haborujaval sem ,.csu
pan” az a baj, hogy vad erdszak dithong, és brutalis 6ldoklés zaj
lik, hanem hogy efféle allapot a jogrend fogalmaval Osszeegyez
tethetetlen. J. Ebbinghaus taldldé megfogalmazasaval: a békeélla
pot megvalositdsdhoz nem az emberek harci kedvének megsziin
tetésére, hanem (haborus) viszalykodasuk (akar legitim) indokainak
felszamolasara van sziikség.'? A természeti allapotban tehat nem

az igazsagtalansag, hanem a jognélkiiliség uralkodik (JT 44. §, EM
415-17). Méarmost a kozjog probléméja Kantndl a kovetkezOkép
pen fogalmazodik meg: miként lehetséges vajon a velesziiletett

kiilsé szabadsaggal (szabad onkénnyel) rendelkezd jogi személyek
egyiittes szabadsagat (Kantndl az egyes személy egyszersmind
minden moralis megfontolas kiinduld-, vonatkoztatasi- és végpont
ja'®) torvényekkel biztositani és garantalni? ,,A jog tehat azoknak a

" Jogtan. Az erkolcsok metafizikdja (EM). Ford. Berényi Gabor.
Gondolat, Budapest, 1991. A tovabbiakban: JT.

12 1dézi Geismann: Kants Rechtslehre vom Weltfrieden. Id. kiad. 366.

¥ V6. Georg Geismann: Warum Kants Friedenslehre fiir die Praxis
taugt und warum die Friedenslehren von Fichte, Hegel und Marx schon
in der Theorie nicht richtig sind. Kritisches Jahrbuch der Philosophie, 1
(1996), 37-51. Geismann helyesen mutat ra4 arra is, hogy az untig ismé
telgetett vadak, amelyek szerint Kantnal a jogi alany ,atomisztikus” vol
na, vagy izolalt individuumokat tételezne fel, szintén nem alljak meg a
helyiiket, hiszen valdjaban univerzalis, amennyiben a valamennyi eszes
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feltételeknek az Osszessége, amelyek kozott az egyik ember 6nké
nye a szabadsag altalanos torvénye szerint egyeztethetd Ossze a

masik emberével.” (JT B. §, EM 325.") E meghatarozds maga
ban foglalja az egész kanti republikanizmus, azaz koztarsasagi

eszme magvat, nevezetesen a kozakarat fOhatalmanak, a népszu
verenitasnak a kovetelményét, vagyis hogy mindenkit egyenld

mértékii szabadsag illet meg, ki-ki szabadsaga pedig csakis annyi
ban korlatozhatd, amennyiben ez az altalanos akarat norméaja

szerint, torvényekkel torténik. Masképpen fogalmazva, mindaz

megengedett, ami nem {itk6zik masok (térvényes) szabadsagaba.

Ki-ki szabadsaganak olyan korlatozasarol és torvények altali pon
tositasarol van tehat sz6, melyhez mindenkinek érdeke flizédik.

Az efféle behatarolds nyoman létrejovo politikai kozosség tehat

joggal illethetd a res publica névvel, hiszen valdoban mindannyiuk
kozos javarol, az egyenlé szabadsagrol van sz6. A kozakarat, a

volonté geénérale gondolatat Kant Rousseau-tol veszi at, miként

ama gondolatot is, hogy akkor vagyunk szabadok, ha pontosan

azon parancsoknak engedelmeskedhetiink, amelyeket mi magunk

adtunk sajat magunknak. Természetesen a kozakaratot sem sza
bad valamilyen empirikus tényezének tekinteni (miként az Rous-
seau-nal a helyzet), hanem éppen olyan észeszmének, mint ami
lyen példaul a tarsadalmi szerzddés, amelyet nem kotdttek meg,

és nem is lehet megkodtni, hanem amelyet normativ eszme gya
nant kell folyvast szem el6tt tartani. E mércék segitségével hata
rozhatok meg a feltételek, melyek mellett az egyén szabadsaga a

tobbiekével egyiitt fennallhat Ggy, hogy senki ne gyakorolhasson

jogtalan Onkényt senki mas felett. Kant szerint a személy kiilsd

szabadsaga (nem korlatlanként értve, hanem amennyiben masok

kiils6 szabadsagaval Osszefér, hiszen csak ez felel meg a jog esz
méjének) az egyetlen (jogi értelemben) vele sziiletett emberi jog,

amely viszont az Osszes tobbi emberi jog mércéjét alkotja. A pozi
tiv torvényeknek az a priori jogi elvek itélészéke eldtt kell megall
niuk, szemben a jogi pozitivizmussal vagy a decizionista megkdze
litésekkel. Geismann talaléan allapitja meg, hogy a jog fogalma
nak csakis a kiils6 szabadsag puszta formdjara szabad vonatkoz
nia, és csupan egyetlen antropoldgiai feltételezésre szabad ta
maszkodnia, mégpedig ama koriilményre, hogy minden ember

szabad cselekvésre (Onkényének gyakorlasara) képes, valamint

hogy elkeriilhetetleniil hozza hasonlokkal kell kozosségben élnie.

Minden olyan konstrukcio, amely tulmegy ezen a puszta forman,

a jog apriorisztikus jellegét csorbitja, és ezért megengedhetetlen

lényt (az emberiséget minden bizonnyal) magaban foglald vilagpolgari
jogkozosségre vonatkozik, és a minden egyes ilyen lényre kiterjedd ,.cé
lok birodalmat” tartja szem elott.

“ V6, Immanuel Kant: Ama kozonségesen hasznélt szolasrol, hogy ez
talan igaz az elméletben, am a gyakorlatban mit sem ér. Ford. Mesterhazi
Miklés. In Kant: Torténetfilozofiai irasok Ictus, 1997, 185.
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kovetelményeket tdmaszt'® Az allam feladata Kant szerint a kiilsé
szabadsag altalanos torvények szerinti kikényszeritésében all, hi
szen feladata nem a ,j6” valamiféle idedjanak megvaldsitasa, ha
nem a jog, mindenki torvényes és egyenld kiilsé szabadsaganak
garantdlasa (melynek keretei kozott aztan mindenki a maga feje
szerint keresheti boldogsagat)."® A kanti republikanizmusnak ez a
magva, amely magukat kantidnusnak vall6 tarsadalomfilozofusok
elméleteinek is mércéiil szolgal (barhogyan legyenek is azok megal
kotva, és barmennyire is eltéren ,,betiizik ki’ a szoban forgd ideat;
igy példaul Jiirgen Habermas'” diskurzusetikdja szamadra is).

Az egyes allamok szintjén a jogrendet, mds néven polgari alla
potot Kant (Locke és Montesquieu nyoman) olyan alkotmanyos,
republikdnus politikai kozosségként képzeli el, ahol a hatalom
megosztas elve érvényesiil (torvényhozodi, birdéi és végrehajté hata
lom), és ahol a nyilvanos észhasznalat jogat is tiszteletben tartjak.
E polgari kozosségbe 1épni, annak érdekében, hogy partatlan sza
balyok alapjan rendezzék konfliktusaikat, az egyéneknek a tiszta
jogi—gyakorlati €sz szerinti kotelessége. Tovabbgondolva azonban
a jogi—gyakorlati ész posztulatumait, azt lathatjuk, hogy a belpoli
tikai szinten megvalosult jogrend még nem a teljességgel megvald
sult jogi allapot: az egyes allamok egymashoz valod viszonyukat
tekintve tovdbbra is a természeti allapotban vannak, egymasra
folytonos potencidlis fenyegetést jelentenek, ami tulajdonképpen
folytonos kolcsonds jogsértésnek tekinthetd. Ennélfogva mindad
dig nem lehet a jogi allapotnak a jog eszméje szerinti teljes betetd-
z0désérdl beszElni, amig a természeti allapot az allamkozi szinten,

'’ Ugyanakkor Allen D. Rosen imént hivatkozott, fontos konyve

(Kant’s Theory of Justice. 1d. kiad.) zarofejezetében (,Justice and Social
Welfare”, 173-218.) meggyézéen mutatja ki, hogy Kantot nem szabad
az egyes allam, politikai kozosség tekintetében a minimalis allam gondol
kodoi kozé sorolni. Az altalanos akarat fenntartasanak feltétele gyanant
az allamnak bizonyos mértékig gondoskodnia kell polgarai (mint ezen
akarat alkotorészei) alapvetd, esetleg azon tulmend jolétérdl, és ez szin
tn a priori jogi kotelességnek tekintendd. Az egyes polgar ugyanis soha
sem teheti maximdjava, hogy Onfenntartdsarol ne gondoskodjék, marpe
dig az altalanos akarat a polgarok akaratanak Gsszessége.

6 Ezért viszont értelmetlenség az dallam elhalasarol (Absterben des
Staates) beszélni, ahogyan Marxék vagy az anarchistdk és mas tarsada
lomutopiak képvisel6i tették. Mivel ,a joghoz a kényszer felhatalmazasa
kapcsolodik” (JT D. §, EM 327.), amelynek garantilasara csakis az allam
képes, a jog uralmat szavatold kozhatalom sziikségszerien tartozik hozza
valamennyi jogrendszerhez.

7 Habermas Kant o6rok-béke-tervezetér6l: Kants Idee des ewigen
Friedens — aus dem historischen Abstand von 200 Jahren. In ué: Die
Einbeziehung des Anderen. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1997, 192-
236.; a nemzetkdzi igazsagossagrol: ud: Die postnationale Konstellation
und die Zukunft der Demokratie. In Die postnationale Konstellation.
Politische Essays. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 91-168.
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magasabb sikon és eltérésekkel ugyan, de mégiscsak megismétld
dik. A tiszta gyakorlati—jogi ész regulativ ideaja tehat a vilagbéke
eszméje, azon, allamok kozotti polgari allapot, amelyben az
egyes, a személyekhez hasonléan Onrendelkezéssel bird, 6nallo
akarati egységeket megtestesité allamok kiilsé szabadsaga, szabad
Onkénye a szabadsag altalanos térvénye alapjan volna Osszeegyez
tethetd. Kant vilagbékérdl szo6ld jogtanaban tehat az egyén mint
kezd, szabad egységek (igaz, olyan egységek, amelyeknek belsd
rendjiik szerint az egyes személyek szabadsagat kell garantalniuk,
legitimaciojukat az individuumok jovoltadbdl birjak, mintegy ,,alulrél

folfelé” nyerik). Persze népekrol és allamokrol (példaul olyan kife
jezésekben, mint ,,népszovetség” vagy ,,népszuverenitds”) itt koz
jogi értelemben (civitates) van szo, nem pedig etnikai—kulturalis
egységeket (gentes) kell érteniink rajtuk.® Az olyan jogi kotelessé
gekre, amelyek az allamkozi szférat elmérgesité fesziiltségek eli
minalasat célozzak, és jovenddbeli haborak kitérésének veszik

elejét (elocikkelyek), valamint a tartds békét biztositjak (végleges
cikkelyek), tovabba a ius in bello kérdéskorére most nem kivanunk
részletesen kitérni. Ehelyett inkabb Kantnak azzal az eléfeltevésé
vel kivanunk bévebben foglalkozni, amely, az individuum és az
elkiiloniilt, autonom, korlatlanul szuverén egységeknek tekinti. Az
allamot is jogi személyiségként tételez6 analdgiabol kovetkezik,
hogy valamely allamot nem lehet a dologi jog ala tartozd targy
ként 6rokolni, eladni vagy elajandékozni, leigazni stb. Partatlan
bird, valamint a jogot kikényszerité féhatalom hianyaban nem

lehet valamely allam beliigyeibe tettlegesen beavatkozni, red 6n
kényes dontéseket kényszeriteni (igy példaul mas, még akar sza-
badelviibb alkotményt sem), alattvaloit sem szabad felszabaditani a
rajuk kényszeritett iga alol, hanem csakis t6lik varhato, hogy ezen
munkalkodjanak. (Az individuum-éllam analdgia persze nem

jelenti azt, hogy valamiféle organikus egységnek kellene tekinte
niink az adllamot.) A vilagot feldleld jog- és békerendszer kanti

koncepcidjanak e feltevés az egyik legvitatottabb pontja. Ameny-
nyiben abbol indulunk ki, hogy valamennyi allamnak kdztarsasagi
alkotménya van, nincs til sok okunk az aggodalomra, az ilyen

allamokban ugyanis a politikai igazsagossag kovetelményei nagy
jabol megvaldsultak. Ez persze sem Kant idejében nem volt igy,
sem a mai helyzetnek nem fel meg egészen, noha napjainkban

joval tobb alkotmanyos, liberalis demokraciaval talalkozunk. A

korlatlanul autonom, egymastol elkiiloniilt allamok ily moddon

elképzelt vilaga azonban problematikus eléfeltételezés, amennyi
ben arra gondolunk, hogy az allamok elsddleges feladata mégis
csak az egyének emberi jogainak védelme. Akadnak viszont olyan

¥ V6. Otfried Hoffe: Die Weltrepublik als Minimalstaat. Id. kiad.
163., valamint Geismann: i. m. 366—67.
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orszagok, ahol kozonséges gonosztevok uralkodnak, és sajat pol
garaikat, kisebbségeiket 6ldosik, emberi jogaikat labbal tiporjak

(lasd pl. Ruanda). Marpedig a kanti konstrukcié nem engedi meg

példaul a humanitérius intervencio lehet8ségét.” Az egyén—allam
analogianak is megvannak a maga hatarai, ezért megfontolando,

mikor érdemes mégiscsak eltérni tdle, ha pedig szem el6tt tartjuk,
(az emberiség magunkban hordott joganak®) védelme, akkor

sulyos megsértésiik esetén ez egyenesen jogi kotelesség (humani
tarius intervencid). A humanitarius intervencié alapelveir6l altala
ban annyit érdemes mondani, hogy legdrasztikusabb formajat, az

er0szakos beavatkozast ultima ratio-nak tekintve mindig el kell

keriilni, hogy tobb bajt okozzon, mint amennyit elhérithat. Mindig
mérlegelni kell a jogsértések sulyossagat és a rendelkezésre allo

egyéb eszkdzoket (nyomasgyakorlds gazdasagi embargoval stb.).

Kivanatos volna persze, hogy mindig partatlanul, és ne szelektiven
kertiljon ra sor.

Nos, az allamok egymas kozotti természeti allapota nem csu
pan parhuzamba allithaté az egyénekével, hanem ugyanakkor
jelentdsen el is tér az egyes allam létrejottét megel6z6 helyzettdl.
Az allamoknak arra is gondot kell forditaniuk, hogy a szabadsag
és a tarsadalmi béke, valamint a fejlédés belpolitikailag elért mér
téke ne csorbuljon, mar meglévé vivmanyaikat el ne veszitsék.
Marmost napjainkban az egyébként régota tartd, és nem csupan a
gazdasagi, hanem a kulturalis, tudomanyos és egyéb szférakra is
kiterjedd, am az utdbbi idében kétségkiviil felgyorsuld globalizacid
kapcsan kétségkiviil elmondhatd, hogy a fejlett, alkotmanyos de
mokraciak, nemzetallamok esetleg veszithetnek mar elért politikai
és joléti szintjiikbdl, amennyiben demokratikus vivmanyaikat nem
sikeriil ugyancsak globalis szintre emelniiik. Ugyanakkor a
globalizacidé az emberiség javara is fordithato: ama lehetéséget is
magaban hordozza, hogy, mar akar vilagméretli elosztdsi viszo
nyok kismértéki javitasaval is, az eddig (nem ritkdn 6nhibajukon
kiviil) keserves szegénységben ¢él6 orszdgok végre esélyt kapjanak
emberibb életre:*' vagyis a globalis igazsagtalansag orvoslasanak

Y A jelenleg elérhetd legkitiinbb, legtartalmasabb kotet a témaban: J.
L. Holzgrefe — Robert O. Keohane: Humanitarian Intervention: Ethical,
Legal and Political Dilemmas. Cambridge University Press, 2003; lasd
még: Hoffe: Demokratie im Zeitalter der Globalisierung. 1d. kiad. 393—
398., valamint Walter Pfannkuche: Humanitires Interventionsrecht. In
Gosepath — Merle: Weltrepublik. 1d. kiad. 244-254.

? Immanuel Kant: Az 6ok békérdl. In Torténetfilozdfiai irdsok. 1d.
kiad. 259.

2 V6. pl. Thomas Pogge: Eine globale Rohstoffdividende. In
Christine Chwaszcza — Wolfgang Kersting (Hrsg.): Philosophie der
internationalen  Beziehungen. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1998,
325-362. Persze, Peter Singer hires cikkére (Famine, Affluence, and
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lehet6ségét, a globalis gazdasagi interdependencia okan 1étrejott
egyenlGtlenségek kiegyenlitését. 2 Jollehet az utobbi idében elter
jedt siramok az allami szuverenitads veszendObe menetelérél nem
alljak meg a helyiiket (éppoly szuverén moddon dontenek tigyeik
r6l, mint korabban, kivéve, ahol Onként atadtdk szuverenitasuk
egy bizonyos részét). CselekvOképességik viszont kétségkiviil
csokkent, és olyan 0j, immar az egész foldgolyora kiterjedd fenye
getések (szervezett blindzés, ezen belil emberkereskedelem,
pénzmosds, adocsalas, adoparadicsomok, szerzéi jogok és szaba
dalmak megsértése) tlintek fel, amelyek kézenfekvévé teszik, hogy
az egylittmiikddés kiilonféle uj, globdlis formai utdn nézzenek.
Nem csupan a tiszta gyakorlati jogi ész kdveteli meg, de az emli
tett alkotmanyos demokracidknak, mi tobb, az egész emberiség
nek érdeke, hogy ne regresszido kovetkezzék be, hanem a republi-
kanus eszmékhez igazodd globalis jogrend j6jjon létre.? Ilyenkor
az embert éltalaban ?* maris ama kanti passzusokhoz utaljék, ahol
vilagméretli despotizmustol és tiirannisztol 6v,” és ez okbdl csu
pan egy, a torvényes kényszerre vald felhatalmazast nélkiil6zo,
szabad ¢és barmikor felmondhato6 foderaciot enged meg. (JT 61.

Morality. Philosophy and Public Affairs, Vol. 1. No. 3., Spring/1972;

229-243., valamint in Charles R. Beitz — Marshall Cohen — Thomas

Scanlon et al. [eds.]: International Ethics. Princeton, 247-261.) és

Onora O’Neill az elézével azonos kotetben napvildgot latott tanulmanya
ra (O’Neill, Onora: Lifeboot Earth. In: Charles R. Beitz — Marshall

Cohen — Thomas Scanlon et al. [eds.]: i. m. 262-281.) gondolva, igen
csak vitatott, vajon a vilag éhezdinek megsegitése a kanti értelemben vett

szigori jogi kotelességek vagy pedig pusztan az erénykotelességek koré
be sorolhato-e. Ehhez lasd még pl. Hoffe: Demokratie im Zeitalter der

Globalisierung. 1d. kiad. 410., ill. 409—418.

2 A globélis osztd igazsagossag egyik nagy vitija Rawls és egykori
tanitvanyai kozott zajlik: lehetséges és kivanatos-e a differencia-elv globa
lis sikra vald kiterjesztése? Létezik-e globalis ,basic structure”? (Rawls
allaspontja elutasitd.) Lasd ehhez Beitz, Pogge és Rawls hivatkozott
miiveit, valamint Wolfgang Kersting: Weltfriedensordnung und globale
Gerechtigkeit. Kants Konzeption eines vollstdndigen Rechtsfriedens und
die  gegenwirtige  politische  Philosophie ~ der  internationalen
Bezichungen. In ‘Zum ewigen Frieden’: Grundlagen, Aktualititen und
Aussichten einer Idee von Immanuel Kant, 72-212.

B Az e nézettel szembeni kommunitarius birdlatokkal szembe lehet
szegezni, hogy az egyes allamokban nem teljességgel kiilonbdz6 emberek
élnek: az emberi egyiittélés legalapvetdbb elvei mindeniitt azonosak
Vannak fundamentdlis, interkulturdlis jogi—eljardsjogi alapelvek. Azoki-
viil az allamokat és népeiket nem Iehet valamiféle organikus, autochton
egységeknek tekinteni. Az id6k soran kialakult kozosségeknek és plura-
lizmusnak pedig kedvez a szubszididris—foderalis szerkezet.

*Mondjuk az ,,etnocentrizmus” vadjara és hasonlokra hivatkozva.

» Példaul Kant: Ama kozonségesen hasznalt szolasrol, hogy ez talan
igaz lehet az elméletben, &m a gyakorlatban mit sem ér. Id. kiad. 209.
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§, EM 458.) Visszakanyarodva tehat Kanthoz, az elébbi ellent
mondas a kovetkezOképpen oldhatd fel: az allamok kozotti termé
szeti allapot az egyének kozottihez képest csupan amolyan ,,ma
radvany-természeti-allapot”, hiszen az allamokon beliili jogrend

mar, igy vagy ugy, de megvalosult. Raadasul az allamkozi szféra
ban is egy sor olyan, eltéré fejlettségii csiraval, kezdeménnyel

talalkozunk (példaul szupranacionalis allamszovetségek, mint pl. az
EU, vagy — akar kotelezd erejii — dont6birosagok, mint a Nemzet
kozi Biintetdbirosag, de akar olyan, szinte valamennyi allamot

tomoritd szervezetek, mint a — persze a partatlansag és az egyenld
részvétel irdnydban igencsak reformokra szoruldé — ENSZ), ame
lyek mar igencsak egy, a torvényes kényszer felhatalmazasaval is

rendelkezé vilagkoztarsasag® felé vezetd at allomdasainak is te
kinthetdk. Nem egyediil Otfried Hoffe az a politikai filozofus és

Kant-szakérté (nem is 6 az elsd), aki, kiilonben messzemenden a

kanti tervezet intenci6it kdvetve, de mégis egy foderalis vilagkoz
tarsasag gondolataval &llt el6 (amelyet Rawls, ugyancsak Kantra

hivatkozva, elvetett); igaz, Hoffe dolgozta ki legalaposabban e

»realisztikus viziot”. Tobbek kozott Wolfgang Kersting, Georg

Geismann és Peter Koller” is hasonld, tobbszintii, foderdlis vilag
koztarsasag felvetésével ¢l (a dologra késdbb még visszatériink).

Mivel tehat az egyes allamokban a jogrend mar megalapitasra

kertilt, ezért a vildgallam (amely természetesen csak vilagkéztarsa-
sagkent legitim) illetékességi kore kizarolag azon nehézségek

megoldasara korlatozodik, amelyekkel az egyes allamok nem tud
nak megbirkoézni, ahol k6zds cselekvésre van sziikség, illetve azon
jogvitak elrendezésében, amelyek az egyes allamok kozott (vala
mint polgéaraik kozott, illetve valamely allam polgéra és egy masik
allam kozott) tamadhatnak; a jol ismert, hagyomanyos allami

feladatok az egyes allamok illetékességi korén beliill maradnak.

Ezen a ponton segit a szubszidiaritds fogalmanak (Hoffe, Koller)

bevezetése, amely az egész koncepcid ,,sarokvasa”, zsanérja gya-

% A, Zwangsbefugnis”rol nem lehet lemondani: a jog uralmat bizto
sitd legitim uralmat nem helyettesitheti semmiféle ,.eréegyensuly”, , soft
power” vagy ,halozati kormanyzas”, jollehet az utobbi kettdnek kisegitd
szerepe lehet a vilagkoztarsasag politikai rendjében. V6. Hoffe:
Demokratie im Zeitalter der Globalisierung. 1d. kiad. 267. skk.

7 V6. Geismann: Kants Rechtslehre vom Weltfrieden. 1d. kiad. 382-
384., kiillonosen a 84. labjegyzet; Wolfgang Kersting: Wohlgeordnete
Freiheit Frankfurt, 1993, 75., valamint Peter Koller: Frieden und
Gerechtigkeit in einer geteilten Welt. In Reinhard Merkel — Roland
Wittmann (Hrsg.): ‘Zum ewigen Frieden’: Grundlagen, Aktualitiiten und
Aussichten einer Idee von Immanuel Kant, 219, 221, 235. (Igaz, Koller,
megemlitve ¢ lehetéséget, azutan mégis inkabb olyan szupranacionalis
szervezetek halozata mellett érvel, melyek a globalis igazsagossag érvényesi
tése érdekében a beavatkozasra és a kényszerre is felhatalmazassal bimak.
Koller: i. m. 237., ill. Koller: Soziale Rechte und globale Gerechtigkeit. In
Gosepath — Merle: Weltrepublik 1d. kiad. 208-219.)
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nant szolgal, és azt jelenti, hogy minden egyes feladatot azon a —
lehetéleg legalacsonyabb — szinten kell hagyni, ahol az egyének és
a beldliik szervez6d6 kozosségek a leginkabb abban a helyzetben
vannak, hogy képesek legyenek vele megbirkozni. Ez tehermente
siti az allamot, ugyanakkor elejét veszi a jogtalan allami beavatko
zasoknak, talkapasoknak, az illetékességi korok tallépésének.
Mindez megfelel az egyes szintek Onrendelkezésére vonatkozd
kivanalomnak is, és olyan tobbszintes, tobbfokozatu foderalis
berendezkedést tesz lehetdvé, amely, a legitimacids individualiz
mus elvének megfelelden, természetesen az egyének fel6l nyeri
lembe venni; ugyanakkor az allami onrendelkezés elvének is meg
felel.”® Mivel azonban a jog uralméanak partatlan kikényszeritése, a
hatalmi agak igazsagos és partatlan milkodése nem lehetséges
egy, a legmagasabb szintli fohatalom nélkil, amely a torvényes
kényszer felhatalmazasat is birtokolja, ezért a vilagkoztarsasagnak
is allami jelleget kell Gltenie, még ha csupan egy minimalis, azaz
éjjelior-allamét is. Ezzel az allamok onrendelkezése csupan annyi
ban csorbul, hogy jol meghatarozott mértékben €s csak bizonyos
szinten és teriileteken, tehat részben, Onként lemondanak szuve
renitasukrol, vagyis kolcsonosen korlatozzak szabadsagukat, hogy
cserébe garantalt kozjogi biztonsadgot nyerjenck. Nem valamiféle,
szerkezetét tekintve homogén vilagallamrol van tehat sz6 — mely
nek egyébként szintén vannak sz0szoldi, az ugynevezett
,globalistak?, akik, elvetve az egyén—dllam analdgiat, a kozvetlen
legitimacios individualizmus hiveiként nem helyeznének kozbiilsd
sikokat (a fennall6 allamokat) az egyén és a vilagallam kozé —,
nem is valami vilagbirodalomrol vagy szuperallamrol. Ugyanakkor
viszont nem is a Kant altal elképzelt laza, barmikor felmondhatd
allamszovetségrol: hiszen, mint mar ramutattunk, az ennek kere
tében kotott megallapodasok jogszerii szavatoldsdhoz hianyozna
nak a megfeleld intézmények; jollehet atmeneti allapotként egy
ilyen allamszdvetség nagyon is elképzelheté és kivanatos. A fo
lyamatos, 1épésrdl 1épésre megvalosuld reformoknak viszont végiil

% Ez a megoldas Kant azon empirikus ellenérvének is elveszi az élét,
amely az egész globuszt feldleld éllam kormanyozhatatlansagat allitja.
Egyrészt az allamok a kozottiik eléforduldo extrém méretkiilonbségek
ellenére (gondoljunk az olyan torpeallamokra, mint Liechtenstein, szem
ben olyanokkal, mint az USA) kormanyozhatéaknak bizonyulnak, mas
részt, a szubszidiaritds elve alapjan, olyan koztes, akar kontinentdlis mé
retll szupranacionalis egységeket is el lehet képzelni, amelyek megkony-
nyitik a vildgallamra haruldo (amigy is korlatozott) feladatok ellatasat. Vo.
Hoffe: Demokratie im Zeitalter der Globalisierung. 1d. kiad. 306.

#  Charles Beitz (lasd hivatkozott miivét); Christoph Hom:
Philosophische Argumente flir einen Weltstaat. Allgemeine Zeitschrift fiir
Philosophie, 21, 229-251.; Kai Nielsen: World Government, security
and global justice. In S. Luper-Foy (ed.): Problems of International
Justice. Westview Press, Boulder, Col., 1988, 263-282.
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mégiscsak el kell vezetniiik a vilagkoztarsasaghoz, amelyben hori
zontalis és vertikalis hatalommegosztds valosul meg: horizontali
san az egyes allamok torvényhozod, birdi és végrehajtdé hatalma;

vertikalisan a szubszidiaritds és a foderalizmus. Miként Hoffe is

hangsulyozza, a vilagkdztarsasag megalapitdsa aligha torténhet

meg egyetlen jogi aktussal, és talan az egész vilagot 4tdleld

republika nem egy¢b, mint a lassanként létrehozott jogi alakzatok
Osszessége.’® Mivel a vildgbéke el8segitésének jogi kotelességébdl
(az egyén-allam analédgia folytan) nem kovetkezhet, hogy valamely
allam ennek érdekében erfszakot gyakorol valamely masik alla
mon, ezért kizart a habora mint a vilagbéke elémozditasanak

lehetésége is.’! Altalanos alapelvnek tekinthetd, hogy a fejlédés

mindenkori elért szintjét sohasem szabad veszélyeztetni, és békés,
jol megfontolt eszkozoket kell alkalmazni.

Egyébként talan kevesen olvassak olyan alaposan Kant miveit,
mint a kivaldé Kant-szakért (és filologus) Georg Geismann; kiilon
ben talan gyakrabban keriilne legalabb emlitésre és megfontolasra
ama tény, hogy maga Kant tobb helyen is beszél egy, a torvényes
kényszer felhatalmazasaval rendelkezd fohatalomnak alarendelt
politikai kozosség lehetdségérdl,*® arrdl, hogy az onkéntes alapon
szervez0do allamok lassacskan, az Onkéntességen fokozatosan
(folyvast ideiglenes és atmeneti népjogi allapotok sora formajaban)
tullépve egészen lemondananak szuverenitasukrol kiilpolitikai
iigyeik tekintetében. Geismann ugy érvel, hogy azok a helyek,
ahol Kant a népjog (vagy nemzetkdzi jog, Volkerrecht) terén is
torvényhozasrol és kényszerité hatalomrol (Zwangsgewalt) beszél,
tulsagosan is szdmosak és egyértelmiek ahhoz, hogy ne lehessen
roluk tudomést venni,>® noha inkdbb csak utalasoknak tekinthe
ték, és korantsem bizonyulnak perdontének (sét, talan inkabb az
eddig jart ut mellett szolnak). Annyi bizonyos, hogy Kant semmi
képp sem valamiféle egységes, homogén szerkezetii allamként
(Einheitsstaat) képzelte el e torténelmi fejlodés eredményét, a
vilagallamot, hanem szabadon szdvetségre lépett népek olyan
koztarsasagaként, amelyben ,,0nigazgatd”, allamjogilag fliggetlen
és ennyiben szabad népek, mintegy ,,autondm régiok” vannak,
vagyis a ,,vilagallami akarat-egységekké dsszekapcsolodott egyes

* Hoffe: Die Weltrepublik als Minimalstaat. Id. kiad. 170.

1 Geismann: Kants Rechtslehre vom Weltfrieden. Id. kiad. 380.

2 Kant: Ama kozonségesen hasznalt szolasrdl, hogy ez talan igaz le
het az elméletben, am a gyakorlatban mit sem ér. Id. kiad. 209
Gemeinspruch. Akad. Ausgabe, Bd. 8., 311.

® Geismann: i. m. 382., 84. labjegyzet. Lasd pl. Kant: Az emberiség
egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari szemszogbOl. In  Torténetfi
lozofiai irasok. 1d. kiad. 51.; Die Religion innerhalb der Grenzen der
blossten Vernunft. Akad. Ausgabe, de Gruyter, Berlin, 1968, Bd. 6., 34.
(1 St. IIL); Vorarbeiten zur Rechtslehre. Akad. Ausgabe, Bd. 23., 352.
skk.; Ama kdzonségesen hasznalt szolasrol... Id. kiad. 209.
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akarategységek ugyanakkor kollektiv akaratot megtestesité egysé
gek is”. Az Onigazgatds mértéke oly nagy volna, hogy a vilagal
lamnak magéanak csupan az ,¢jjelior-allam” feladata jutna, vagyis
az, hogy a népek jogi értelemben vett szabadsagit egymas vi
szonylatdban garantalja. Ilyenforman, allapitja meg Geismann,
ugyanugy egy népszovetség allna az ut végén, miként az elején,
tagjai szabadsaganak biztositasa céljaval. Csakhogy az ilyen nép
szovetség tobbé mar nem provizorikus, ideiglenes, hanem
peremptorius, végleges €s univerzalis érvényli volna. A habora
kitorésének végképp elejét vennék, a népek folyvast kényes béké
jébol orok vilagbéke valna.** Lehet, hogy mégsem kell eretneknek
érezniink magunkat, amikor, valtozatlanul ,kantidnusnak” gon
dolva magunkat, a vilagkdztarsasag dolgaban (az emlitett szerzok
kel) Kanttal, Kant ellenében érveliink? Ha tilzas volna is talan azt
allitani, hogy nyitott kapukat dongetlink, mégis, meglehet, a vilag
koztarsasag gondolataval korantsem tavolodtunk el olyannyira a
konigsbergi professzor szellemiségét6l, mint elsé pillantasra tiin
hetett.

3 Geismann: Kants Rechtslehre vom Weltfrieden. Id. kiad. 383—384.



Nemzeti filozofia — in sensu

cosmopolitico*

MESTER BELA

,,S ha igaz filozofiat tanulnék is meg,

akkor sem gondolhatnam azt, hogy tudok filozofélni.
Azonban nincs is ilyen igaz filozdfia. ”

Immanuel Kant: Politz-féle metafizikai eloadasok (1788—1789)

,Utmutatast, oktatast a philosophélasra igen is nyerhetiink,

s6t valamelly philosophiat historice meg is tanulhatunk:

de szabad vizsgalat nélkiil 6nall6 philosophidhoz

mar annal fogva sem juthatunk,

mivel ez mint igenleges tudomany még nem is létezik.”

Szontagh Gusztav: Propylaeumok a’ magyar philosophiahoz (1839)

,;lgazan megérteni annyit tesz el6ttem
mint magaébol utana teremteni”
Bohm Karoly: Az ember és vilaga 111. Axiologia vagy értéktan (1906)

A cimben megfogalmazott paradoxon vizsgalataval foként an
nak a folyamatnak a megértéséhez kivanok hozzajarulni, amely
nek soran Kant filozofidjanak néhany jol ismert, eredetileg hang
sulyozottan vilagpolgari szemszdgbol megfogalmazott gondolata a
19. szazadi nemzeti kulturak integrans részévé valik, majd az itt
hamarosan kirobban¢ filozofiai vitakban sajatos, eredeti szoveg-

* Az itt kozolt iras alapjat képezd eldadas elhangzott az ELTE BTK Fi
lozofia Intézete ¢és Nyelvfilozofiai Kutatocsoportja, a Német—Magyar
Filozofiai Tarsasag, valamint a Pécsi Egyetem filozofiai tanszékei
altal 2004. szeptember 23-25-én, Budapesten Metafizika, ész, nyelv — kritikai
perspektivik cimmel Kant haldlanak kétszazadik évforduldja alkalmabol
rendezett konferencian.
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kornyezetétdl eliité szerepben bukkan fol. Vizsgalodasom foként
recepciotorténeti jellegli, azon belill is a 19. szdzad magyar Kant
recepcidjanak két sokat idézett, gyakran félreértett szoveghelyére
szoritkozik, Szontagh Gusztav és Bohm Karoly néhdny mondata
ra. E mondatok értelmezésem szerint ugyanazoknak a kanti gon
dolatoknak tobbé-kevésbé szabad interpretaciodi, ezen kiviil pedig
az is Osszekoti Oket, hogy a korabeli magyar filozofiai kézgondol
kodas, majd ebbdl eredéen a magyar filozofiatorténet-iras hagyo
manya — legalabbis nekem ugy tiinik — ugyanabban az iranyban
érti félre oket.

A recepciotorténeti vizsgalat eldtt azonban sziikséges eldbb
magukat az érintett Kant-szovegeket és mostani fejtegetésiink
szempontjabol fontos lehetséges értelmezéseiket ismertetni. A
kovetkezOkben ezért el6szor kitérek a philosophia in sensu
scholastico, illetve in sensu cosmopolitico (,,a filozéfia iskolai- €s
vilagfogalma™), valamint az ész nyilvanos- és maganhasznalata
kozotti osszefliggésekre Kant szovegeiben, majd ejtek néhany szot
a filozofélas, illetve ezzel Osszefliggésben a kdzbeszéd Kant altal
részint leirt, részint javasolt modellje folvetette kérdésekrdl. Ezutan
ratérek a nemzeti kultardk Kant-recepcidjanak kérdéseire, az emli
tett magyar példak segitségével. Kifejezetten az emlitett kanti
gondolatok megjelenésére koncentradlva igyekszem folderiteni,
hogy ezek parafrazisai, tobbé-kevésbé szabad interpretacioi milyen
uj funkcidban jelennek meg a magyar filozofusok szovegeiben és
az ekkoriban kialakuld6 magyar tudomanyos nyilvanossagban.
Ennek  kapcsan  emlitem  Elie  Kedourie  nacionalizmus
értelmezését, amely mindeddig ritka kisérletet tesz Kantnak a
nacionalizmus eszmetdrténetében valo elhelyezésére, és igy jo
szolgalatot tehet annak a paradoxonnak a feloldasaban is, amit
mar pusztan annak a felvetése megfogalmaz, hogy a vilagpolgar
Kantnak jelentds recepcidja tamadt a 19. szézad 1jjasziileté nemzeti
kultardiban. Az utols6 részben kitérek arra, hogy miképpen értették
félre az idézett magyar Kant-parafrazisokat a kortarsak, és megki
sérlek néhany megkozelitéssel szolgalni e félreértések okairol.

%

Kant tobbszor visszatéré gondolata a filozofia és a filozofiai te
vékenység, illetve altaldban az észhasznalat kiilonb6zé modjainak a
megkiilonboztetése. A Politz-féle metafizikai eléaddsolkban' a

' Magyarul lasd: Immanuel Kant: Politz-féle metafizikai el6adasok
(1788-89). In Immanuel Kant: 4 vallas a puszta ész hatdrain beliil és
mas irasok. Ford. Vidranyi Katalin. Gondolat, Budapest, 1974. A szdveg
Kantnak az 1788-89-es tanévben tartott metafizikai elGadasait tartal
mazza egy ismeretlen hallgatojanak jegyzete alapjan. (Politz az irds elsd
kiaddjanak a neve.) Tartalmaban megegyezik az 1800-as Logikai eléada-
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filozofia két fajtajat kiilonbozteti meg: ,,A filozofia in sensu
scholastico csupan az {igyességre iranyul, in sensu cosmopolitico
azonban a hasznossagra. [...] A tulajdonképpeni filozéfus a gya
korlati filozofus.” Kant az ,,ligyességként”, azaz a valamilyen
mas, tovabbi cél érdekében elsajatitott mesterségbeli tudasként
megtanult in sensu scholastico filozofiat filozofiatlanna tevd sajat
sagokat joval gyakrabban és nagyobb terjedelemben irja le, mint a
voltaképpen még nem is létezd, in sensu cosmopolitico filozofa
lasra vonatkozo Utmutatasait. Az iskolai értelemben vett filozofia
Iényegi sajatsdga, hogy hagyomdnyként létezik, torténeti jellegii.
A torténeti jellegii ismeret azonban Kantnal a filozofiai ismeretnek
szinte ellentéte. fgy ir errél ugyanebben a miivében: ,Hogyan
lehet filozofiat tanulni? Vagy levezetjiik a filozofiai ismereteket
létrejottiik elsd forrasaibol, azaz az ész elveibdl, vagy azoktol tanul
juk meg Oket, akik valaha filozofaltak. Az utobbi Ut a legkony
nyebb. Ez azonban tulajdonképpen nem filozofia. Feltéve, hogy
létezik egy igaz filozofia, s valaki megtanulja azt, ismerete akkor is
csupan torténeti lenne.”® Még élesebben: ,, Tanulhat hat valaki
filoz6fiat, anélkiil, hogy filozofélni tudna.”* A filozoféalast a filozo
fiara vonatkoz6 torténeti ismerettdl nem tételeik igazsaga kiilon
bozteti meg: az igaz filozofiai tételek torténeti jellegli megtanulasa
nem azonos a filozofidval. Azonban nem rendelkeziink még azzal
a lehetéséggel sem, hogy tisztan iskolai értelemben — vagyis filo
zo6fiatlanul — valoban elsajatitsuk a filozofiai igazsagot: ,,S ha igaz
filozofiat tanulnék is meg, akkor sem gondolhatnam azt, hogy
tudok filozofélni. Azonban nincs is ilyen igaz filozéfia.™ Ez a fel
osztas nem csupan ebben az el6adasban bukkan fol, hanem ké
s6bb megismétlodik a Logikai eldaddsokban is, elétte pedig részle
tesen kifejtve ott all mar A tiszta ész kritikajanak fontos helyén:
»~Barhonnan legyen adva eredetileg egy ismeret, annak a szamara,
aki birtokolja, mégiscsak torténeti jellegii, ha az illetd csak abban a
mértékben és annyit ismer meg, amennyi mashonnan adva van
neki, akar a kozvetlen tapasztalatbol meritse, akar (altalanos isme
reteket nyujtd) okitasbol. Ezért aztan ha valaki megtanult egy
filozofiai rendszert, példaul a Wolff-féle tant, ismerje bar betéve e
rendszer minden tételét, magyarazatat és bizonyitasat, valamint az
egész épitmény tagolodasat, s legyen az egész a kisujjaban, Wolff
filozofiajat jollehet teljesen, de még csupan torténeti értelemben
ismeri: csak annyit tud és csak annyirdl alkot itéletet, amennyi

s

ni, honnan vegyen masikat helyette. Idegen észt kvetve mtivelte

sok egyik szakaszaval. A szoveg el6szor 1821-ben jelent meg. (A kotet a
tovabbiakban: A vallds a puszta ész hatarain beliil.)

*1. m. 130.

1. m. 132.

*I.m. 129.

’L.m. 132.
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ki onmagat; &m az utanzd képesség nem azonos az alkotd képes
séggel, s az ilyen ember tuddsa nem az észbdl szarmazik — noha
objektiv szemszogbdl kétségkiviil észen nyugvo tudas, szubjektiv

vonatkozasban mégiscsak torténeti. JOI felfogta és megdrizte, azaz
megtanulta a rendszert, mintha gipszlenyomata volna egy eleven

embernek. Az ismeretek, melyek objektiv szemszogb6l az ész

ismeretei (tehat eredetileg csakis az emberi észb6l szarmazhatnak),
csak akkor nevezhetok szubjektiv értelemben is az ész ismeretei
nek, ha az ész altalanos forrasaibol meritjiik Oket, ahonnan a

megtanultak kritikaja, sot elvetése is szarmazhat, ha tehat elvekbdl
fakadnak.”

E kanti gondolatokat sok szempontbol értelmezték mar, leg
gyakrabban taldn az egyetemfilozofia teoretikusai, illetve — kutatasa
ik szamara elméleti, modszertani alapot keresve — az iskolafilozofia
sokat vitatott fogalmaba és ennek kritikdjaba gyakran beleiitk6z6
filozofiatorténészek.” Jelen irasom szempontjabol —fontosabb
azonban az idézett kanti szoveghelyek masik aspektusat kiemel
nem: azt a fesziiltséget, amelyet a lehetséges filozofus-szerepekrol
azokban megfogalmazddé képbdl olvashatunk ki. Kant koncep
cidja ebben a tekintetben meglepden egyszerli, bar nem igér
konnyti utat a filoz6fusnak. Eszerint a filozofus atlagos mindenna
pi tevékenysége soran, amikor filozofiat tanul, tanit, vagy tudasat
karbantartja — egyaltalan, amikor a filozofia intézményrendszeré
vel és hagyomanyaval keril érintkezésbe —, voltaképpen nem
filozofal. Az igazi filozéfiai tevékenységben viszont mindig egyediil
van, a maga ¢értelmén kivil nem szdmithat sem a filoz6fus
kozosségre, sem a hagyomanyra. (E kép az ellentéte a megszokott
filoz6fus-szerepeknek, ahol éppen a régi és a kortars filozofustar
sakkal valo kozosséget szokas hangstlyozni a gondolkodot kozvet-
leniil koriilvevé vilaggal szemben. Kantndl a hagyomany és az
intézményesedeit filozofus-k6zosség is e filozofiatlan vildg részévé
valik.) A maganyos filozofus igazi filozéfiai tevékenységének koze
ge a jol belakott hagyomany ¢&s iskola vilagdhoz képest kddosen
megjelend és valoszintileg elvileg is definialhatatlan ,,vildg”. A két
lehetséges kozeg ellentétes jellemzodi és kozottiik a filozoéfus maga-

¢ Kant, Immanuel: 4 fiszta ész kritikdja. Ford. Kis Janos. Ictus, Buda
pest 1996, 625-626. (,,A tiszta ész architektonikaja” cimii fejezetben.)

7 Az els6re a kozelmult magyar nyelvii irodalmabol jo példa Fehér M.
Istvan A filozdfia tanitasa. Iskolai filozdfia és a filozofia iskolai fogalma
cimii irdsa, amely korbejarja e megkiilonboztetés eléforduldsait Kant
miiveiben, valamint tovabbélését a késObbi német filozéfidban. In Mésza
ros Andrds (szerk.): Iskolai filozdfia Magyarorszagon a XVI-XIX. szdazad
ban / Skolskd filozofia v Uhorsku v XVI-XIX. storoci. Kalligram, Po
zsony, 2003, 9-27. A filozofiatorténész e fogalmak iranti érdeklédését
példazza  Mészaros  Andras  megkozelitése. Mészaros A felso
magyarorszagi iskolai filozofia lexikona (Kalligram, Pozsony, 2003) cimii
munkgjanak elméleti bevezetdjében, targya meghatarozasakor indul ki
Kant fontebb idézett gondolataibol.
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nya feloldhatatlan fesziiltséget teremt, ugyanakkor nem tiinik gy,
hogy a kanti leirds ne lenne igaz. Talan e fesziiltség is egyik oka
annak, hogy Kant kiilonb6z6é miveiben Ujra és Ujra visszatért e
gondolatdhoz. Nem kell kiilonosebb pszichologizalas annak a
feltételezésnek a megfogalmazasahoz, hogy e probléma az & sze
mélyes gondja is: 6 (is) az a filozofus, akinek napjai az iskolai filo
zo6fia karbantartdsaval telnek, mikozben vildgpolgarként az egész
emberiséghez vél szolni, e kommunikacié gyakorlati modozatai
nak részleteir6l azonban nem sokat tudhat.

A fesziiltséget valamilyen modon oldja a Vdlasz a kérdésre: Mi

a felvilagosodas?® megkiilonboztetése az ész nyilvanos- és ma

ganhasznalata kozott. Maga a definicié csupan a filozofaldas mod
jairol masutt mondottak altalanosabb, ugyanakkor gordiiléke
nyebb, népszertibb megismétlésének tiinik: ,,Sajat esziink nyilva
nos hasznalatanak azt nevezem, ha egy ftudos az olvasok teljes
kozosségének szine elétt gondolkodik. Maganhasznalatanak azt,
amit egy bizonyos rabizott, polgdri tisztségben vagy hivatalban
tehet az eszével.” Maganyos gondolkodokat latunk, akik egyrészt
az iskoldba, egyhazba, hivatalba bezarva karbantartjdk a hagyo
manyt — példaul papként katekizmust, filozéfusként klasszikusokat
tanitanak —, madsrészt viszont kozvetlen viszonyuk van a meghatd
rozatlan nagyvilaghoz, amirdl itt legalabb annyi kideril, hogy
azonos az olvasck kozosségével." A kifejtés soran azonban, ugy
tinik, Kant mindent megtesz, hogy segitségére legyen szabadda
tett, azonban maganyban, tamasz és visszajelzés nélkiil hagyott
ideélis gondolkodd individuumainak. Szinte minden mondata azt
fejezi ki, hogy a gondolkodd mégsem maganyos: ,.csak kevesek
nek sikeriilt, hogy ©6nalld szellemi tevékenységgel kildbaljanak a
kiskortisagbol, és biztosan jarjanak. Am, hogy egy kozosség valjék
felvilagosodotta a maga erejébdl, az, sokkal inkabb lehetséges, s6t
ha szabadsagot engednek neki, majdnem elmaradhatatlan”."
Vagy késobb: ,egy kozosség csak lassan juthat el a felvilagosoda
sig [, ... e] felvildgosodashoz azonban semmi egyéb nem kell, csak
szabadsag, annak is a legartalmatlanabb fajtaja: nevezetesen az ész
minden kérdésben vald nyilvanos haszndlatanak szabadsaga”.'

Kant itt azon a modon kisérli meg megsziintetni a gondolkodo
maganyat, hogy az 6nallé gondolkodast lehetetlenné tevo intéz-

8 A vallas a puszta ész hatdrain beliil. 1d. kiad. 80-89.

° L. m. 82.

A publikumok strukturdlt Osszességeként létez8 emberi kultararol a
hiitlen Kant-tanitvany, Herder beszél részletesen Eszmék az emberiség
torténetének  filozofidjarol cimi, befejezetlenil maradt mivében, amely
nek els6 része 1784 husvétjan latott napvildgot, és amelyet Kant
recenzalt is. (Kant fontebb idézett irdsa a Berlinische Monatschrift no
vemberi szamaban jelent meg, ugyanabban az évben.)

" 4 vallas a puszta ész hatdrain beliil. 1d. kiad. 81.

2 T. m. 82.
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ményesiilt kozosségeknek 1j, vilagméretli, a szabad kommunikaci
oban megnyilvanulé 1j tipusu kozosséget allit a helyébe a felvila
gosult emberiség vilagpolgari kozosségének idealtipusaként, ame
lyet a 18. szazad végén tipografiai utopiaként volt lehetséges meg
fogalmazni. Kant vilagpolgarait ebbéli mindségiikben csupan a

tobbé-kevésbé szabad sajté termékei kotik 0ssze, minden, ami hato
korében ez alatt van, voltaképpen a felvilagosodas gatld tényezdje
ként jelenik meg. Ha az idealis vildgpolgar filozéfus is, akkor az 6
személyre szabott kiskorusaga a philosophia in sensu scholastico

képében jelenik meg, neki az iskolafilozofiabol kell kilabalnia.

A felvilagosult gondolkodd azonban kommunikacidja soran
Kantnal nem keriil szembe a nyelv kérdésével. Sarkitottan fogal
mazva, Kant szdmara mind az iskolai, mind a vilagpolgari érte
lemben vett filozofia, illetve miiveldje német nyelvii, eszét nyilva
nosan ¢és maganemberként — mondjuk a Berlinische Monatschrift-
ben és a konigsbergi egyetemen — németiil hasznélja." Ez a hely
zet, valamint a német nyelv eurdpai elterjedtsége homalyban
hagyja azt a 18. és 19. szdzadi mivelddéstorténeti tényt, hogy a
felvilagosult vilagpolgarok kommunikaciojanak alapjat képezo, a
nyomtatott szdéban megtestesiilé kommunikacios kozeg Eurodpa-
szerte elsdsorban a nemzeti szinti kommunikacido kozege. (Sot,
bizonyos megkdzelités szerint éppen ez a kommunikacios kozeg
hozza létre Eurdpa modern értelemben vett nemzeteit.) Nem vé
letlen tehat, hogy a Kantot kovetd, Kanttdl is tanuld — de nem
feltétleniil kantidnus — nemzedék az egyetemrdl, az egyhazbodl, a
hivatalbol kimerészkedve erre az 1j, nyilvanosuld térre, nem any-
nyira felvilagosult vilagpolgarok, hanem sziileté nemzetallamok
polgarainak a kozosségében talalja magat, és ebben a helyzetben
némelykor maga is hozzajarul a nemzeti ideologidk kialakitasahoz,
akar a vilagpolgar Kanttdl tanult gondolatok segitségével is.

Létezik olyan — habar heterodox — Kant-értelmezes, amely
szamot vet a konigsbergi mester akaratlan szerepével a — deskrip
tiv értelemben vett — nacionalizmus torténetében, foként a 19.
szazadban. Elie Kedourie irja ismert monografidja hatodik kiada
sanak utdszavaban a nacionalizmus eredetérél: ,Immanuel Kant
nak szerepelnie kell a nacionalizmus pedigréjében [...] Kant nem
nacionalista [...], s ennek ellenkez6jét semmilyen értelemben nem
allitja ez a konyv.'* Az erre vonatkozé érv inkabb abban all, hogy
kovetdinél — foleg Fichténél — a kanti elmélet kozponti gondolata,
az onmeghatarozas eszméje lett a moralis és politikai diskurzusok
uralkodo elképzelése. Ahogyan azt mar megprobaltam kimutatni,
az egyén teljes onmeghatarozdsa megkovetelte a nemzeti Snmeg-

3 Természetesen nem szabad elfelejteni, hogy éppen & az elsd a
német filozofidban, aki ezt elmondhatja magardl, elsdsorban sajat német
nyelvil terminologia-teremté munkaja kdvetkezményeként.

“ A szobanforgo kényv: Elie Kedourie: Nationalism. Blackwell, Ox
ford, 1996. [Hatodik kiadas.]
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hatarozast is. Nem igaz, hogy itt pusztan a szavak megtévesztd
hasonldsagardl volna szd, és hogy e fogalmaknak ne lenne koziik
egymashoz. Amirdl itt sz6 van, az inkabb az a fogalmi rokonsag,
hogy ne mondjunk fogalmi filiaciot, amelynek Kant kdvetdi tuda
tiban voltak.”"® Kedourie megszivlelendd modszertani megjegyzé
se a politikai eszmetorténész szamara: ,Ez a fajta torténetiras
megprobal rdmutatni egyrészt arra, hogy bizonyos eszmék vagy
eszmecsoportok hogyan alakulnak a szellemi javak piacan mas,
inadekvatnak, bizonytalannak vagy valamilyen mas moédon elégte
lennek tartott eszmék fliggvényében vagy azokkal ellentétben;
vagy, masrészt, hogy egy bizonyos, sajatos moédon felfogott és
megértett eszme az idok soran hogyan valtozik at teljesen massa,
vagy épp teljesen ellentétes modon felfogott eszmévé. Az eszme
torténet, a filozéfia és a teoldgia torténete sok példat szolgaltat
ilyen dialektikus valtozasokra, illetve héanyattatasokra.”'® frasom
kovetkezé részének magyar filozofiatorténeti példai és azok értel
mezései akar Kedourie e megjegyzésének illusztracidjaként is szol

galhatnanak.
%

A magyar kantianizmusnak és benne a fontebb targyalt szdve
gek hatastorténetének egyik érdekességét az adja, hogy az emli
tett, a modern nyilvanossaggal mély kapcsolatban allo kanti néze
tek éppen akkor integralodnak a magyar gondolkodasba, amikor
kiéptil a hazai tudomanyos nyilvanossag, és igy megjelenik az
iskolatol fliggetlen filozofalas lehet6sége. Kant emlitett gondolata
inak magyarorszagi hatastorténetében harom sajatossagra kell
kiilonosen figyelemmel lenniink: /) Az ,,iskolai filoz6fia” nalunk
mivelédéstorténeti okoknal fogva mast jelent, mint a németeknél
vagy akar a lengyeleknél, cseheknél. Abbol a sajnalatos ténybol
eredéen ugyanis, hogy kiralyaink kozépkori egyetemalapitasi
kisérletei par éves vegetalds utdn mind kudarcba fulladtak, nalunk
a philosophia in sensu scholastico filozofiatorténetileg — skolaszti
ka utani jelenség. (Még katolikus intézményeink késé-skolasztikaja
is javarészt a reformacioval és az ujkor filozofigjaval vitatkozo,
ebben a vitdban megujult skolasztika.) E megkésettségbdl eredden
a kezdetben tisztan iskolafilozofiaként 1étez6 magyar filozofia tar
talmat foként olyan ujkori irdnyzatok adtdk, amelyek eredeti tar
talmukban, kornyezetiikben igen messze estek az iskolai filozofia
barmilyen tadg fogalmatdl. E mindig is meglévd fesziiltség filozofiai
meggy6zidésiik €s filozofidjuk hazai megjelenési formaja kozott
legjobbjainkat érzékennyé tette magéara a nem-iskolai tipust filozo
falasra, amint annak a hazai intézményrendszerben megjelentek a
feltételei; illetve e tevékenység elméletére, amit foképpen Kantbol

5 Elie Kedourie: Nacionalizmus. Utdszd. Ford. Tamas Emoke. Kellék,
17 (2001), 22. (A hatodik kiad4s utészava.)
16T, m. 21-22.
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olvashattak ki a maguk kordban. 2) A reformkor masodik évtize
détdl kezdve a ,nyilvanosuk filoz6fia” hive konnyen érthette, és
értette is Uigy félre az eurdpai filozofia fejleményeit, hogy a Kant
altal éppen folbomlasztott ,.iskolai filozofia” tamad ujra Hegellel.
(Sem a folbomlasztds, sem a tamadas nem kovetkezett be persze
ebben a formaban, de a kortars vitakbol ugy tiinik, hogy sok el
diink akkoriban ezt igy gomdolta.) 3) A legfontosabb sajatossag
azonban, amelyre majd filozofiai reflexid, onértelmezés is sziiletik,
a ,nyilvanosuld” filozéfia magyar képviseldinek a Kantétdl merd
ben eltéré6 kommunikacios helyzete. A 18—19. szazad fordulojatol
éppen atalakulofélben 1évé képet némileg leegyszeriisitve azt le
hetne mondani, ndlunk az iskolai filoz6fia és a vilagpolgari érte
lemben vett filozofia, illetve, ami ebben az esetben ezzel egyet
jelent, az ész magan- és nyilvanos hasznalata kozotti valasztas
egyben nagyon hatarozott nyelvi valasztast is jelentett. Az iskolai
filoz6fia nyelve a latin, kézege pedig még azzal kecsegtet, hogy
miiveldje valamilyen értelemben az eurdpai filozofiai kozosség
része marad. A latinul és az iskoldk haloézatan keresztiil elérhetd
kozonség azonban egyre sziikebbnek, a kor fontos filozofiai fo
lyamataitol, mozgalmaitél egyre tavolibbnak bizonyul: egyre in
kabb azt lehet tapasztalni, hogy a fontos szerzk sajat nemzeti
nyelviikdn, egyetemiik falain tiltekintve fogalmazzdk meg mon
dandoéjukat. (Mar amelyikitknek egyaltalan van koéze egyetemek
hez.) A masik alternativa, a magyar nyelvii, iskolan kiviili modern
tudomanyos sajtonyilvanossidg elevenebb szellemii, a modern
eurdpai torténésekre fogékonyabb kozeget jelent, amelybe érde
mes lehet kilépni a kollégiumok, liceumok falai koziil, azonban
nehezen kelti azt az érzetet, hogy résztvevéje vilagpolgari érte
lemben gondolkodik. Az iskolak avittnak és sziikosnek érzett nem
zetkozi haldzata és az egész emberiség szine el6tt vald gondolko
das illuzigja kozott eleink elészor csupan a koriilmények hatalma
nak engedve, majd programszerlien valamilyen harmadik kdzeget
teremtettek meg: a magyar filozofia kdzegét, amely nem azonos
sem az iskolak szlikds és régies, felekezetek szerint tagolt és filozo
fian kiviili hatalmak altal ellenérzott 1égkorével, sem az akkor még
valoban csak kezdetleges formaban 1étezd vilagméreti tudoma
nyos nyilvanossaggal.

A kialakult helyzetre félig-meddig utdlag, a reformkor végén
Szilasy Janos ugy reflektal az Akadémia osztalyiilésén,'” hogy

" Lasd: Magyar Akadémiai értesits, 7. évf., 1847, 152-154. Az
ilés filozofiatorténeti feldolgozasa: Perecz Lészlé: A nemzeti filozofia
sziiletése (Egy 1847-es akadémiai vitardl). Gond, 1992/2, 29-35. A
vitdban el6forduld fogalmakat tjra fOlveti a magyar filozofiatdrténet
szempontjabol Mészaros Andras: , Magyar filozofia = Magyarorszdgon
miivelt filozofia?” cimli, a Megidézett reneszansz cimmel Handk Tibor
sziiletésének 75. évforduldja tiszteletére a Miskolci Egyetem Filozofiator
téneti Tanszéke és a Miskolci Akadémiai Bizottsag altal 2004. szeptem-
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megkiilonbozteti egymastodl az iskolai-, individualis-, nemzeti- és

vilagfilozéfiat. A felosztas kanti alapjai meglehetésen egyértelmi
ek, Szilasy a skala els6 és utolsé fokat Kanttal azonos moddon is

érti. (Szovegeébdl az derill ki azonban, hogy vilagfilozofiat éppen
nem lat a korabeli Magyarorszagon.) A probléma a kozépsd két

kategoria értelmezésével van: az individualis filozofia most nem

érdekes szamunkra, az viszont annal inkabb, hogy a nemzeti- és a
vilagfilozofiat Szilasy tartalmi alapon igyekszik elkiiloniteni egy
mastol, habar kisérlete nem mindenben meggy6z6. Abbdl, hogy

nemzeti filozéfusnak csak Széchenyit, Szontaghot és sajat magat

ismerte el, némi joindulattal arra gondolhatunk, hogy nemzeti

filoz6fian a magyar politikai- és nyelvkozosségben folmeriilé koz
gazdasagi, miiveldédési és politikai kérdésekrdl valo, filozofiai igé
nyQ diskurzust értett. A ,,magyar filoz6fia” tartalma igy els6sorban
politikafilozofia, korabeli széval ,tarsasagi filozofia” lenne. (Ennek
klasszikusai legtobbszor egyébként is sajat politikai kozosségiik

konkrét iigyeire keresnek valaszt, amit jo esetben ugy sikertil

megadniuk, hogy az mas kozosségek szamara is tanulsaggal szol
galhat, ha nem is recepttel.)

Az idézett Kant-szovegek magyar parafrazisait hangoztaté gon
dolkoddok azonban korantsem fogalmaztak ilyen egyértelmiien.
Nem is fogalmazhattak, hiszen onmaguk szamara is megmagyara
zando6 helyzet, nem csupan folvallaland6 vagy elvetendd program
volt annak a magyar nyelvii tudomanyos nyilvanossdgnak a miive
Iése, amit éppen kialakitottak. A magyar ,.egyezményesek” Kan
tot leginkabb recipialdo képviseldje, Szontagh, de masok is — pél
daul éppen Szilasy — gyakran gondoltdk a magyar filozofiarol,
hogy az nem azonos sem a Magyarorszagon mivelt, sem a ma
gyar nyelvil filozofiaval, hanem a filozofia kérdéseire adott, vala
milyen kritérium szerint ,,magyarnak” mindsiilé, pozitiv valasz is
tartozik hozza.

Ezekkel a nézetekkel a kanti vilagpolgari szemszogbdl nézett fi
lozofia, illetve a filozofia vilagfogalma a magyar kulturalis viszo
nyok kozott, eléddeink filozofiai szovegeiben kiilonleges statusba
keriilt. A ,,vilagrol” kideriilt, hogy azonos a magyar politikai ko
z0sség magyar nyelvli nyilvanossdgéaval, a szabad magyar nyelvii
diskurzus pedig abba a hirbe keveredett — jorészt igaztalanul —,
hogy dogmatikus nézetek hirdetésének terepe csupan, ahol eleve
el van dontve, mi a helyes ,,magyar” valasz. Kiilondsen stlyos volt
a félreértelmezés lehetdsége, ha az adott szovegek belekeriiltek a
kortarsak masrol folyd filozofiai vitdinak a mezejébe. Pontosan ez
a helyzet Szontaghnak a mottoban is idézett szovegével, amely az
Erdélyi Janossal masfél évtizeddel késobb folytatott vitajanak arnyé
kaban értelmezddik azoéta is a szubsztantiv magyar filozofia kialtva
nyanak: ,,A compilatio 6rokké csak azt masolja s ismétli, mi mar a

ber 9-11. kozott Miskolcon rendezett konferencian tartott el6adasaban.
(Szovege kiadas alatt.)
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vilagliteraturaban étezik; altala tehat a vilag’ végeig semmiféle
tudomanyt elébb nem lehet vinni. Ha tehat philosophiai
literaturankban haladni és sajat philosophidhoz jutni akarunk,
ondllo philosophdlasra kell emelkedniink. A philosophia mar
altalan s lényénél fogva a legszabadabb tudomany; kénytelenek
vagyunk Onallolag philosophalni, mert magunkat abban, mi igaz
és jo, erkdlcsi természetliinknél fogva fiiggetlentil kell hataroznunk.
Utmutatast, oktatdst a philosophalasra igen is nyerhetiink, s6t
valamelly philosophiat historice meg is tanulhatunk: de szabad
vizsgalat nélkiil 6nallé philosophidhoz mar annal fogva sem jutha
tunk, mivel ez mint igenleges tudomany még nem is létezik. Onal
16 philosophalastol fligg tehat a philosophianak megallapodhatasa
s elomenetele hazankban, s ezen kovetelést szintigy teljesithetjiik,
mint akarmelly més nemzet' tuddsai; mert a philosophidnak kutfe
jei, a vilag' philosophidja, s e tudomany' targya a természetben,
az ember s Ontudata, nekiink is szintiigy tarva allanak mint nekik.
— Ha pedig e foltételeket teljesitendjiik, akkor sajat, onallo, akkor
magyar philosophidval fogunk birni: azaz, targyra ugyan nem, de
szellemre s eldadasra a tobbi miivelt nemzetekéitdl kiillonbozovel,
ugy, mint a nyelvszokas megkiilonbozteti a német philosophiat a
franciatol ezt pedig az angoltdl stb.; mert minden nemzeteknek
képzetmodja, mint az egyedeké, kiilonbozé. S im itt igazolhatom
merészségemet, melly szerint munkdmat propylacumoknak a
magyar philosophidhoz cimzeni batorkodtam. E cim jeleli ki szan
dékom' kell6 kozéppontjat, s felette sajnalnam, ha valaki azt tu
datlansagbol, vagy Onhittségbdl eredettnek tartana. Nem ismeret
len ugyan eldttem, mikép elvontan képzelve, csak egy igazi
philosophia 1étezhetik, mellyre kirekeszté szabadalmat egy nemzet
sem bir, mert az emberiség' tulajdona: de tudom azt is egyszer
smind, hogy ezen egy igazi philosophia eddig még inkabb eszmé
ben, mint valésagban létezik, s hogy a tudoés vilag' minden eddigi
faradozasai annak kiallitasara csak tobbé vagy kevésbé sikeriilt
probatételek, eszménye' megkozelitésére. Birjunk tehdt csak egy
szer 6nallé philosophiat, s birandunk a nyelvszokas' teljes jogaval
ugy nevezhetd magyar philosophiat is. Fog-e ez azonban ered
ményeimmel megegyezni? — ezt a tapasztalds bizonyitandja be.”'®
A szovegbll én a philosophia in sensu scholastico kanti jellemzé
sét vélem kiolvasni azzal az igénnyel, hogy ebbdl a kanti tanacs
alapjan lépjink ki, de a nemzeti nyelvii kommunikacids kdzdsség
be — hiszen nincs lehetdséglink mashova kilépni —, ennek kdvet-
keztében pedig at kell értelmezniink a philosophia in sensu
cosmopolitico fogalmat. Szontagh persze nem pontosan ezt
mondja, és foként nem igy; ehelyett ugy tesz, mintha mar meg is
oldotta volna a problémat, s6t, nem is lenne probléma. Nem azt
mondja, hogy a kanti megkiilonbdztetéssel Kozép-Eurdpaban

% Szontagh Gusztav: Propylaeumok a’ magyar philosophidhoz. Buda,
1839, 279-280.
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némileg mashova jutottunk, mint azt a konigsbergi mester gondol
ta, feladatunk tehat filozofusokként az, hogy megvizsgaljuk ennek

a meglepd tipusi 0 nyilvanossagnak a szerkezetét, hanem azt

allitja: mindig is tudtuk, hogy milyen kdzegben mozgunk."

Személyes okokon és a Hegel-por kovetkezményein tal innen
is ered, hogy Erdélyi, utana pedig az egész magyar filozofiatorté
net-irasi hagyomany, recepcio-ellenességet €s nemzeti Onelviisé-
get sejtett szavaiban, nem véve €szre benne a kanti tartalmat.

Ugy tlnik, e reformkorban gydkerezd (félre)értelmezési ha
gyomany nem all meg Szontaghnal és az egyezményeseknél.
Joval késébb a szakfilozofidban és az egyetemi berkekben elismert
szerz6, Bohm Karoly hasonlé szdvegét is hasonloképpen interp
retaljak majd félre, bar talan inkabb johiszemli moédon: nem any-
nyira altaldban a magyar filozofia, hanem inkabb sajat gondolatai
eredetiségének tuldimenzionalt bizonygatasat vetik a szemére.
Kritikusai és késobb a rdla ird filozofiatorténészek gyakran idézik
jellemz6 példaként téle a kovetkezd szavakat: ,keveset kdszonok
szobeli oktatasnak, tobbet a nagy mesterek tanainak, legtobbet
sajat gondolkodasomnak. Azon allaspontot legalabb, melyet jelen
miiben nyiltan és hatarozottan vallok, sajat faradhatatlan munkam
altal vivtam ki magamnak”.?® E sorokat, dsszevetve ifjukori napld
bejegyzésével, amelyben szinte fogadalmat tesz a hidnyzé magyar
filozofiai rendszer megirasara, konnyti Ugy interpretalni, hogy az
Onelégiilt, ,eredetiségre” torekved, esszencialis értelemben vett
magyar filozofian beliill €16, annak megfelelé attitlidi filozofus
magatartisanak iskolapéldaja valjon bel6le.”’ Azonban, ha jobban
megvizsgaljuk Bohm szovegét, gyanakodhatunk arra, hogy esetleg
valami masrdl van szo. Kozvetleniil az idézett szoveg el6tt ugyanis

" Szontaghnak mas szovegeiben éppen annak az Uj tipusi nyilvanos
sagnak az elemzése a fO erGssége, ami a szeme el6tt alakul ki Magyaror
szagon. Az ars poeticajanak tekinthetd, Tuské Simplicius alnéven megje
lent, A literaturai kritikdas folyoirasokrol cimii 1827-es irdsa a mikritika
szerepét elemzi a nemzeti kulturdban, Propylaeumok a tarsasdagi
philosophidhoz cimli, 1843-as kotetének pedig azok a legjobb részei,
amelyekben a magyar politikai nyilvanossag szerkezetét elemzi. Az ilyen
targya szovegek altaldban is a legszinvonalasabbak életmiivén belill, ezért
is sajnalatos, hogy a filozofiai nyilvanossag szerkezetérdl vald vizsgaldda
sat ennyire rovidre zarva gondolta megoldhatonak.

2 Bohm Karoly: Az ember és vildga. Philosophiai kutatdsok. I rész:
Dialektika vagy alapphilosophia. Orszagos Evangélikus Tanaregyesiilet,
Budapest, 1941, 287. [A mii els6 kiadasa 1883-ban jelent meg.]

2 A kozelmiltban Somos Robert mutatott r4 egy hasonld jelenségre
Handk Tibor , ontomjénezési” tétele cimli eldadasdban, a fontebb mar
emlitett miskolci konferencian. (Szovege szintén kiadas alatt.) Somos —
tobbek kozott éppen ennek az idézetnek a kapcsan — azt vizsgalja, hogy
igaz-e Handk allitdsa, amely szerint a magyar filozofusok, eltelvén sajat
nagyszerliiségiik érzésétdl, rostellnek egymasra hivatkozni miiveikben.
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ez all: ,,1867-ben fogtam a problemak elsé 6nallo fejtegetéséhez.
Tanulméanyaim egyoldaliisagat, mennyire birtam, potoltam uj
tanulmanyozas altal, de érzem, hogy sok tekintetben a poétlas nem
sikeriilt s ezen kérdésekben szerényen hallgatni, masoktdl tanulni
szeretek. Azt hiszem, gondolkodasom fejlédése nem tért el mas
kozonséges halando fejlodésétél”.* Az imént még (magyar) vate-
szi pozolasnak tetsz6 szavak az emberi gondolkodas altalanos
torvényszerliségévé 1ényegiilnek at, hiszen ,mas kozonséges ha
landd” gondolkodasanak a fejlédési utja altalaban megegyezik az
ovével, az itt leirtakkal. A gbgés eredetiség-igény vadja is mas
megyvilagitasba keriil, ha tovabb olvassuk a szdveget: ,bar ez allas
pont, nagyjaban, nem 1j, mégis szerénytelenség nélkiill mondha
tom, hogy bizonyos tekintetben 0j részletekkel, 0j érvekkel, Uj
tanokkal bdvitettem s igazoltam, elannyira, hogy azt joggal sajat
szellemi munkdm vivmaényaul tekinthetem”.”® Vagyis lehet valami
ugy is sajat szellemi munkank vivmanya, hogy az allaspont még
sem Uj. A dolog mikéntjére Az ember és viliga kés6bbi kotete
mutat ra: ,En boldog vagyok, hogy Kantnak ezen nagy
conceptiojat meg tudtam érteni, ugy mint a maguk modja szerint
J. G. Fichte és Lotze Rud. Megértették; mert igazan megérteni
annyit tesz eléttem mint magaébal utana teremteni”.*

Itt sincs semmi kiilondsebbrdl szo6, csupan a kanti philosophia
in sensu cosmopolitico fogalmanak a személyiséget mélyen érintd
komolyan vételérél. Mas kérdés, hogy olyan ember teszi ezt, aki
nek — kantianizmusa mellett — a magyar filozéfia mibenlétérdl is

hatarozott véleménye van.
%

A sajatképpen vald magyar filozofia kérdése a magyar filozofiai
élet jobb koreiben mara filozofiatorténeti kérdéssé valt. Iddleges
folbukkanasat nalunk és mas nemzeti kultarakban a kultrtorténeti
archaizmusnak kijaré joindulati érdeklédéssel és ironikus mosoly-
lyal fogadjak, sz sincs mar a hajdan kavart indulatokrol, vitakrol.
Egyben azonban nem hiszem, hogy talléptiink volna eleinken: a
magyar kantidnus vilagpolgarok sziikségképpen nemzetivé valo
kommunikaciojanak és gondolkodasanak a szabalyait azota sem
vagyunk képesek tisztazni, igy maradunk tovabbra is hagyoma
nyunkkal és megrogzott hagyomany-értékelési stratégidinkkal. E
sorok ir6ja, ezattal nyilvanosan és magyarul haszndlvan eszét,
abban reménykedik, hogy, ha nem is sikertilt eltakaritania az utbol
az akadalyokat, legalabb figyelmeztetett az ottlétiikre. Ez néha
nem is kevés.

# Bohm Karoly: i. m. 287.

= Uo.

# Bohm Karoly: Az ember és vilaga . Axiologia vagy értéktan. Ko
lozsvar, 1906, VII.



Egy kritikai életfilozéfia

Esz, egzisztencia és innovaciéo Kantnal*

VOLKER GERHARDT

1. Igenis élt. Heinrich Heinét6l szdrmazik a cstfondaros mon
das, hogy nem konnytli életrajzot irni Kantrdl, hisz ez az ember
voltaképp egyaltalan nem is élt. A giny nagyon is érthetd annak a
nyughatatlan vandornak a szajabol, aki ¢€letének személyes és politi
kai nehézségeibdl romantikus erényt faragott. Immanuel Kant éle
tének nyolcvan évét Konigsbergben toltotte; néhany, a kozeli vidék
re tett utazast kivéve nem volt nagyobb helyvaltoztatas az életében.
A mas egyetemekrdl érkezé meghivasokat elutasitotta.

Igy terjedhetett két évszazadon keresztiil az a nézet, hogy Kant
valojaban csak papiron és az el6adoteremben élt. A tokéletes
gondolkodd eseménytelen életét illetd szobeszédet nem gatoltak
még a mozgalmas tarsadalmi életérdl szo6ldo beszamolok sem. Az
elsd életrajzirdk egy minden ellentmondastdl megtisztitott képet
hagytak rank az idés Kantrol, és ez a kép a huszadik szazad végéig
tartotta is magat.

A 2000-ben megrendezett berlini Kant-kongresszuson tortén
tek az els6 vilagos kiigazitdsok ezen a képen. 2001-ben jelent
meg, el6szor angol nyelven, Manfred Kiihn terjedelmes Kant
biografiaja; 2002-ben kovetkezett egy kis monografia ész és élet
egzisztencialis Osszefliggésérél a Reclam Kiadd gondozasaban;
2003 ota pedig két tovabbi életrajz sziiletett, amelyek arrdl vilago
sitanak fel minket, hogy Immanuel Kant életének korantsem min
den nagyobb eseménye jatszodott le pusztan a fejében.!

*A Zeit-Alapitvany felkérésére tartott eldadds. Hamburg, 2004. majus
5.
' Manfred Kiihn: Kant. A Biography. Cambridge. 2001. (Németiil:
Miinchen, 2003.); Volker Gerhardt: Kein harmloses Leben. In D.
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Ma, kétszaz évvel a halala utan, mindenki tudhatja, hogy ez a
gondolkodd a porosz allam forrongd, nehezen megharcolt pere
mén sulyos fesziiltségekben és dramai fordulatokban gazdag életet
¢élt. Rendkiviili érzékenységével, az igazsagossag és a szabadsag
iranti erdteljes szenvedélyével, kivételes megismerési és kozlési
kedvtél hajtva, gyenge testalkataval ¢és végiil egy olyan teljesit
ménnyel, ami az 0j évszdzadban is filozéfusok generacidit foglal
koztatja majd, Kant élete olyan széls6ségekben mozog, amelyek
kozott filozofidja az elméleti kiegyezést keresi.

A megfontolasaim hatterében allé meggy6z6dés az, hogy Kant
kritikai filozofidjat az életében atélt valsagok is formaltak. Dontd
jelentdségli mindebben a koranak Konigsbergjében megalkuvas
nélkiil fenntartott ellentét pietizmus és ortodoxia kozott, a masik
fél iranti megértést nélkiilozo, dithongd vitdk racionalistdk és em
piristak kozott, az igazsaggal szemben is kiméletleniil érvényesiild
akadémikus Onteltség, valamint az apja céhének hanyatldsa koz
ben megtapasztalt gazdasagi dinamika. De az etnikai konfliktusok
sem jelentéktelenek ebben a vildgra nyitott kereskedelmi metropo
liszban a maga tagas kelet-europai hatorszagaval. Az onnan be
aramlé ciganyoknak és zsidoknak nem engedélyezték, hogy egye
temi tanulmanyokat folytassanak. Ezért botranyként élték meg,
amikor Kant a zsid6 Marcus Herzet nevezte ki respondensnek

2. Nincs ,,Vissza Kanthoz”. Amikor Immanuel Kant 1804.
februar 12-én meghalt, sokan azt gondoltak, hogy az 6 kora, a
felvilagosodas korszaka most véget ért. Franciaorszdgban a forra
dalom, amelyért a filozofus a tavoli Konigsbergben lelkesedett,
zsarnoksagba csapott at. Az irodalmi klasszicizmus mar régen
teret veszitett a romantika javara — a romantikaéra, melynek inspi
racidja Konigsbergbdl eredt: Hamann és Herder a szellem irant
tamasztott alternativ kovetelményeiket a Kanttal szembeni tiltako
zésban fogalmaztik meg. Ok nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy
a Kant hatasara nem is sejtett szarnyalasba kezd6 utddok, Fichte,
Schelling és Hegel azt hihették: sajat gondolati terviikkel megha
ladhatjak 6t egy emberélet leforgasa alatt.

Hatvan évvel kés6bb a felvilagosodas gondolkoddja olyannyira
feledésbe meriilt, hogy joszandékt professzorok kiadtak a jelszot:
»Vissza Kanthoz”, hogy mint jelentds teoretikust emlékezetbe
idézzék. Kanttal akartak tallépni Hegelen, Marxon és Schopenha
ueren, valamint koruk pozitivizmusan. Ez egyaltalan nem volt
olyan reménytelen véllalkozas, hiszen Cohen, Simmel és Cassirer
szamara teljesen 0j kilatasokat nyitott meg, kedvezett a Kant-

Emundts (Hrsg.): Kant und die Berliner Aufkldrung. Wiesbaden, 2000,
19-29.; ud: Immanuel Kant Vernunft und Leben. Stuttgart, 2002;
Manfred Geier: Immanuel Kant. Reinbek, 2003; Steffen Dietzsch: Kant und
Kénigsberg. Leipzig, 2003.



Egy kritikai életfilozofia...

filologianak, és ma lehetoséget ad nekiink arra, hogy feltarjuk a
kritikai filozofalas toérténelmi, elsésorban antik gyokereit.

A ,neokantidnusoknak™ azonban sok guny jutott osztalyrésziil.
Nietzsche megvetette a ,,konigsbergi kinait”, jollehet annak megla
tasaibdl tobbet tanult, mint az dsszes tobbi filozofustdl.>? A német
nemzeti realistak ,,aAlmodozonak™ nevezték, mert tervezetet irt a
vilagbéke biztositasara. Végiil a teljes egészében a torténelemre és a
tarsadalomra épit0 teoretikusok reményteleniil elavultnak tartottak,
mivel nala ,tiszta észrdl” és ,,feltétlen torvényekr6l” van szo.

Ez hosszu ideig igy maradt a huszadik szdzad megitélésében is.
Az uralkodd ideologusok az ,idealista” gondolkod6t vagy gyanus
nak, vagy menthetetleniil elavultnak talaltak; valdjaban, mint ma
tudjuk, mindannyiuknak félnivalojuk volt téle. A haladasnak a
puszta haszonra orientalodott hivei Kant erkdlcsi szigordt régimo
dinak tartottdk. Einstein relativitas-elméletével tgy tlint, hogy
megismerés-clmélete is végleg megddlt. Hogyan allithatta volna
most mar barki is, hogy az emberi észlelés a haromdimenzios
térhez kotodik??

3. Kései diadal. Az utobbi harminc évben ez a kép teljesen
megvaltozott. Mar rég nem csak az elszigetelt ,kantidnusok” van
nak arr6l meggy6z6dve, hogy a konigsbergi filozofus a gondolko
das 1 korszakat nyitotta meg. Mindenekeldtt a jogéaszok, a polito
logusok, s6t a politikusok azok, akik komolyan vitatkoznak Az
orok béke tervezetének szerzdjérél. Hobbes, Locke, Montesquieu
¢és Rousseau eszméihez kapcsolodva Kant politikai filozofiaja kifejti
a politikai liberalizmus alapvonalait, és kimutatja a hatalommeg
osztas, a képviselet és a kritikailag kibontakoz6 nyilvanossag elen-
gedhetetlenségét.

Kant latja meg els6ként az Osszefiiggést politika és allandd re
form kozott; ezzel az allitdlagos ,rigoristak” is elismerik még a
politikai cselekvés kompromisszumos jellegét is. Végiil, kifejezet
ten elismerve a politikai cselekvésnek legkésdbb a kolonializmussal
elért globalitasat, megfogalmazza az alapelveket az allamok nem
zetkozi szervezetéhez az emberi jogok feltétele alapjan.

Ha mindehhez hozzavessziik, hogy Kant a ,kalmarszellemben”
a politikai megegyezés alapjat fedezi fel, ugyanakkor pedig felis
meri, hogy a normalis keretek kozott nemcsak elkeriilhetetlen,
hanem raadasul elengedhetetlen szocialis konfliktusok, amint
onallésulnak, a jogi békét veszélyeztetik, akkor nemcsak a jogal-

2 A birdlonak a birdlttol vald effajta fiiggsége ironikus visszhangra
talal abban, hogy az Egyesiilt Allamokban a Nietzsche-kutatas évek Ota
két tiborra szakad. Az egyik oldalon allnak a francia eredetli poszt-
dekonstruktivistdk és posztmodernek. A masik oldalon taldlhatok a ,.neo-
kantidnusok”, akik Nietzschét a kritikai filozofia kovetdjeként probaljak
értelmezni.

* Otfried Hoffe vetette fel Gjra ezt a kérdést A tiszta ész kritikdjinak Sssze-
foglalo értelmezésében: Kants Kritik der reinen Vernunft. Miinchen, 2003.
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lam, hanem a szocidlis allam képviselgjének is tekinthetjiik 6t. Az
egyének koOzotti jogi egyensulyért és a kiilonbozé érdekek ki
egyenlitéséért folytatott faradozésaival megmutatta, hogyan kap
csolhatd Ossze az egyes ember Onallosaga egy kozosségi szervezet
elveivel.

A tobbi tudomanyagban is sajatos érdeklodés tdmad a kritikai
filozofia irant: a biologusok arra jutottak, hogy Kant az emberi
komyezet” teoretikusa, aki egy 1j életfelfogast vesz alapul. Ezért
Einstein nagy felfedezése sokkal inkabb igazolja, mintsem cafolja
Ot, aki ,transzcendentdlis elveivel” az ember életvildganak teoreti
kusa. Ennek az életvilagnak az a kézenfekvd, de sokak altal figye
lembe nem vett sajatossaga, hogy egybeesik az (ember altal) meg
ismert vilaggal.

A szociologusok ¢és a pszichologusok, hogy két tovabbi tudo
manyagat emlitsiink, mindekdzben elismerik, hogy el6zetesen
adott strukturdk nélkiil sem a beszédet, sem a cselekvést nem
lehet megmagyarazni. Struktardk — ezek azok a ,transzcendentd
lis” feltételek, amelyekre Kant minden sajatosan emberi teljesit
ményt alapoz. Nélkiiliik lehetetlen volna a vilagrol szold leirasun
kat megbizhatd szabalyokkal alatamasztani. Ezenkiviil lehetetlen
lenne az erkolcs és a jog gyakorlati koételmeibdl kiindulni. Transz
cendentalis feltételek nélkil nem beszélhetnénk az ember ,méltd
sagarol”. Ha pedig az ember egy gyorsan valtozé vilagban nem
épithet legalabb a sajat méltosagara, akkor el van veszve.

Ezért Immanuel Kant, aki ,,a személy méltosagat” gondolkoda
sa kozéppontjaba allitja, az a filozofus, aki a felvilagosodas korsza
kat annak torténelmi hatdrain tilra vezette. Neki tovabbra is kor
szakot kell alkotnia, ha szamit nekiink, hogy az embernek ember
hez mélté jovdje legyen.

4. Newtontol Kantig. Egy filozofus nagysaga nem mérhetd
egyetlen teljesitmény alapjan. Kivald belatasok Osszessége sem
elegendd ahhoz, hogy himevét megalapozza. A nagy filozofus sok
gondolkodnivalét hagy maga utan. Miive mindig tobbet tartalmaz
annal, mint amit egy olvasd, egy iskola vagy egy korszak talal
benne. Az 6 esetében a ,nagysag” egy olyan gazdagsagot fejez ki,
amely egyenesen nem hagyja magat megnevezni.

Ennélfogva egy rangos gondolkodd minden méltatasa az ideig
lenesség fenntartasaval érvényes. Senki sem tudja, hogy az irasai
val vald érintkezés soran egy napon mit fedeznek még fel. Ezért
az eljovendd olvasoknak az & életére és munkdjara iranyuld kivan
csisaga a legtobb, ami irasainak értelmezésével elérhetd. Ehhez
vilagosan meg kell mondanunk, mi az, ami szamunkra fontos.

Kant hosszii ideig a newtoni fizika filozofiai helytartojanak
szamitott. Valdban az égbolt mechanizalasabol vonja le a metafi
zikai konzekvencidkat, az emberi szubjektumot megismerése el
idézojévé teszi, kikidltja a személy mordlis autondmidjat, az emberi
jogra alapozza az allamot, és az esztétikai itéletet felszabaditja a
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kognicié és a konvencidé gyamsaga al6l. Mivel pedig mind a vilag
magyarazatdbol, mind az erkdlcs megalapozasabdl Istenre vald
hivatkozas nélkiil kertul ki, annak a szekularis modernitasnak az
eléfutara, amelynek megvalositasaval maig el vagyunk foglalva.

5. Az ész egzisztencialis gyokere. Mindezt Kant az ,,észkritika”
korszakalkot6 cimszava ala foglalja. Ez a sz6 maig nem vesztette
el varazsat. A ,kritikaban” ott rejlik a csak a targyilagos megkii
lonboztetésekkel torodo elkotelezettség élénkité hidegsége, mely
nek bizonytalan kovetkezményeit az ,,€sz” elvi szilardsaga enyhiti.
Ez a kettds jelleg magyarazza, hogy miért tudott Kant els olvaso
iban egyarant egzisztencialis elbizonytalanodast ¢és forradalmi
lelkesedést kivaltani. A ,mindent szétzuzd” egyeseket megfosztott
a rajuk hagyott bizonyossagoktol, mig masoknak szilard alapelve
ket ajandékozott a jovore. Amint pedig eliilt a kezdeti nyugtalan
sdg amiatt, hogy Kant bizonyitotta Isten létének bizonyithatatlan-
sagat, mindenki tudta, hogy a két teljesitmény Osszetartozik.

Ma sincs okunk arra, hogy Kant eme hagyatékaban kételked
jink. Ellenkezdleg, néhany dolgot élesebben latunk, mint a tizen
kilencedik ¢és huszadik szdzadi értelmezdk: Kant sokkal inkabb a
személy individualitdsabol indult ki, mint ahogyan azt a ,,porosz
allami gondolkodd” cimsz6 vagy a ,kategorikus imperativusz”
kozkeletti értelmezése sejteti. Az erkdlesi torvény csak az egyes
ember ,keblében” létezik, s a gyakorlati ész Osszes torvénye csu
pan a szubjektiv ,maximakra” vonatkoztathatd. Ezaltal az auto
némia kovetelménye maris egzisztencialis jelleget nyer. Kant koze
lebb all Kierkegaardhoz, Nietzschéhez és Sartre-hoz, mint ahogy
azt kovet6ik hiszik.

6. A gyakorlat primatusa. Az okologiai kérdések iranti érzéke
nyebbé valassal egyenesen sértd vilagossaggal 1ép el a radikaliz
mus, amellyel Kant az észt feltétel nélkiil kitlinteti: a természet mint
olyan, mint mondja, ,mit sem ér”. A Holdnak vagy a Foldnek 6n
magaban nincs semmi jelentOsége. A jelentés, mely megértheto,
vagy az erték, mely alapjan cselekedni lehet, csak az ész altal kertil a
vilagba. Megilleti hat az elsébbség. Mivel az ész az, ami mindenek
el6tt lehetdvé teszi, hogy valaminek értelme legyen, vagy hogy
valaminek az értemét megértsiik, ezért minden értelemadast meg
eloz.

A gyakorlati észnek ez a ,primatusa” all az emberi méltosag
felértékelése mogott is, amely minden mas értéket feliilmul. Ezt
sokan elfelejtik azok koziil, akik biopolitikai vitdkban szivesen
hivatkoznak a személy kitiintetettségére Kantnal, ugyanakkor
azonban szeretnék megoérizni Szent Tamdas természetjogat vagy a
1ét elsobbségét Heidegger vidékérdl. De csak az egyiket lehet. Aki
Kanthoz akar igazodni, annak magara kell vennie az ember feltétlen
felel6sségét. Es egyénként kell viselnie a racionalitds egész terhét —
egy olyan terhet, ami a kultardk sokféleségét tekintve csak novek
szik, és amitol a képek logikaja nem szabadit meg benniinket.
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Az észnek ezzel a Kkitiintetésével Kant egy régi hagyomanyt
folytat, amelyben az ember legaldbb két és fél évezrede mint zoon
logon ekhon, mint animal rationale, magyarul: mint ésszel megdl
dott dllat hatarozza meg magat. Ennek a formulanak az az eldnye,
hogy az embert meghagyja a természetben, és mint él6lénynek a
maga anyagi allapotdban jeloli ki a helyét az életben. Ott az em
bert nem valamiféle metafizikai kitlintetettség kiilonbozteti meg a
novényektdl és az allatoktol, hanem egyediil az a sajatos képessé
ge, ahogyan az életben fenntartja magat.

Kanthoz kapcsolodva animal rationale alatt azt értem: ,.allat,
amelynek sajat indokai vannak™ [Tier, das seine Griinde hat]* A
sz6 szerinti forditasnak az az elénye, hogy magaban foglalja a gya
korlati ész primatusat, hisz sajat indokai azok, amelyek alapjan az
ember meg akarja hozni a dontéseit és iranyitani akarja az életét.

7. Az ész protezisei Mar Kant halala eldtt vitatkoztak arrdl,
hogy eleget tehet-e az ember sajat esze koveteléseinek. Hamann
és Herder 6ta mentesité ajanlatok sziiletnek, amelyeknek az észt
torténelmi feladatdban kellene segiteniiik. Ezeket azoéta alapos
rendszerességgel megujitjak: segitd hatalmakként vetik latba a
nyelvet, a torténelmet, a tarsadalmat, az akaratot vagy a valldst —
nem is szolva a probalkozasokrol, hogy az észt potoljak.’

Hogy milyen kitartdbak ezek a faradozédsok, azt a diskurzus-
elmélet sikere mutatja, amely egy eljdrassal Ohajt az ész segitségé
re sietni. A raciondlis tandcskozas modellje szerint (aminek mar
alapul szolgdl az, amit meg kell alapoznia) egy technikdt vesznek
igénybe azért, hogy a tiszta ész allitolagos hidnyossagat kikiisz
Oboljék.® Kantnak, akinek szdmdara az értelem amugy sem mas,
mint egy ,,diszkurziv képesség”, mindenesetre van mar egy fogal
ma arra a keretre, amelybe 6t az utdlagos szocioldgiai korrekcid
bele akarja kényszeriteni: 6 az ész ,,jarokajarol” beszél.

Kantnak nincs sziiksége ilyen protézisekre. O teljes argumentativ
¢és retorikai raforditassal vildgossa tette, hogy mi az észt csak mint
emberi képességet ismerjiik. Az észnek az ember altal van része a

* Volker Gerhardt: Selbstbestimmung. Das Prinzip der Individualitiit
Stuttgart, 1999.

> Az a tény, hogy itt az ,gletet” is megemlitem, mellesleg felismerhetd
vé teheti, hogy nem olyasvalamit értek alatta, mint Schopenhauer, Nietz
sche vagy Dilthey, vagyis nem olyasmit, ami siirgetdleg vagy tamogatolag
jarul hozza az észhez. Az itt eldadott értelmezésben az ,élet” maga a ter
mészet a maga dinamikus allapotdban, ami maris mindent magaban foglal,
amit mi észként értink meg. Hozzd kell flizniink tovabba, hogy ez, az észt
sajat magabol kibonto ¢let csak az ész segitségével nevezhetd meg.

® Egyenesen szatirikus pontossaggal —mutatkozik meg Jiirgen

Habermas — filozofiai szubsztancigjdban Karl-Otto Apeltl szarmazd —
javaslata  ebben a  formulaban: ,a  transzcendentalfilozéfia
detranszcendentalizalasa”. (Valdban ezen a cimen:

Detranszendentalisierung der Transzendentalphilosophie. Stuttgart, 2002.)
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természetben, amelynek mar kozmologiai alakjaban — hat még ¢élo
folyamataiban — tdrténelme van. Bel6le sohasem 1ép ki az ember;
csupan fellép benne, hogy — ,tarsiatlan tarsiassagatol” kényszeritve
— egy szociokulturdlis életszférat épitsen fel magénak.

Igy az ember kulturdja is természetéhez kotott marad. Az ész
nem all a természeti, torténelmi, tarsadalmi és kulturdlis erdk utja
ban. Ezek sokkal inkdbb benne jutnak kifejezésre — mikdzben az
ész paratlansaga abban rejlik, hogy mindez a szabadsdag kozegé
ben torténik. Ebben a szabadsagban pedig az egyénre van bizva,
hogy — a tudés hataraira vald tekintettel — tud-e a hitébdl éEleterét
meriteni.

8. Tényleges szabadsdg. Mostanaban ismét sokat vitatkoznak
a szabadsagrol. A szabadsagot nem is bizonyitja jobban semmi,
mint egy ilyen vita ténye. Mégis elkeriilhetd lenne néhany ujabb
felhajtés, ha el6ttink volna Kant beldtdsa a szabadsag természeté
be: mert akarcsak az ész, a szabadsag is csak konkrét emberi fo
lyamatokban mutatkozik meg, amelyekben egy individuum O6nma
gat ¢és vilagat megérti. Tavol attdl, hogy egy természetfeletti sugal
latbol kovetkezzEk, vagy hogy egyaltalan ra legyen utalva valami
lyen hézagra a természeti torvényekben (és bizonyosan nem va
lamely ,,mesterkedés” moédjan), a szabadsag a nem masok altal
kikényszeritett cselekvés jegye. Szabadsag ott van, ahol egy ember
mint egész akadalytalanul kifejezésre juttatja magat. Hatéarait pedig
csak masok szabadsagaban taldlja, semmiképpen sem a termé
szetben, s foképp nem az emberi agyban.

A szabadsdg filozofiai koncepcidja Kant legnagyobb teljesitmé
nye. Ez a teljesitmény pontosabban szolva abban all, hogy cafolha
tatlanul kimutatja a szabadsdgnak az emberi cselekvésben megmu
tatkozo valosdgossagat. Kant szemiink elé tarja, hogy barki, aki a
szabadsagot tagadja, maga is a szabadsagot veszi igénybe. Ezzel
megsziinik az allitolagos szembenalléds a természettel: a szabadsag az
emberen belill és kiviil kotelezd erdvel hatod torvények jol megkotott
halojan alapszik. Csak ha az ember teljesen ala van vetve ezeknek a
torvényeknek, csak akkor van értelme szabadsagrol beszélni.

Az igy értett szabadsag nem masban all, mint az egyéni élet
akadalytalan véghezviteleben. A redélyzetben nové gylimolesot
vagy a ketrecben tartott allatot mar nem akarjuk ,szabadnak”
nevezni. Az ember annyiban szabad, amennyiben a hozza hason
lok nem kényszeritik semmire, hanem azt tehet, amit sajat belatd
sa alapjan akar. Csak igy van esélye az észnek (az ember legfonto
sabb taplalékanak) a kibontakozasra; csak igy szamithat az ész az
emberi cselekedetek eredetének és alapjanak.

Minden, amit Kant a tudds megalapozasarol és korlatozasarol,
a moral és a jog biztositasarol vagy a szép megértésérél mond,
azon alapul, hogy a szabadsagot ugy érti, mint az individuum
elevenségének eredeti kifejez6dését a hozzad hasonlokkal vald
kapcsolataban. Mint természetes megnyilvanulas, a szabadsag
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mégis az ész teljesitménye, ami mindenekelétt az Onmaga [Selbst]
és a személy, a cselekvés és a cél fogalmat bocsatja rendelkezé
siinkre, de a vilag és eseményei fogalmait is. Ezekkel a fogalmak
kal olyan egységeket fogunk fel, amelyek nélkiil nem létezhetne a
szabadsag semmiféle megértése.

A szabadsag tehat csak az észnek az egyének altal tevékenyen
kitoltott perspektivajaban ,,van”. Az ész azonban az élet egyik
eleme, az életé, melynek ellentéteit kiélezi és kibékiti. Valdjaban az
ész mindkét 1ényeges teljesitménye, a kritika és a rendszer, akarcsak
a ki- és belégzés, az emberi élet alapvetd folyamatanak tekintheto —
egy ¢letének az emberi kultira szintjén. Kant nem ok nélkiil vezeti
at maig nem eléggé értelmezett életfilozofiajat egy olyan kultara
elméletbe, amely, tekintettel egy szantszandékkal szellemtelentil’
burjanzo kulturtudomanyra, végre tobb figyelmet érdemelne.

9. Az ész mint az élet szerve. A huszadik szadzadbol a huszone
gyedikbe val6é atmenetkor sok szo esett egy természettudomanyos
paradigmavaltasrol. A fizika eszerint atadta a vezeté tudomany
szerepét a bioldgidnak. Hogy egy efféle fordulat mennyire helyén
valo, lemérhetjiik azon, hogy filozofiailag mar a tizennyolcadik
szazadbol a tizenkilencedikbe vald atmenetkor végbement. Kant
mar 1747-es els6 irdsaval ,,az eleven erdk igazi mértékérdl” szem
el6tt tartotta ezt.

Valojaban Kant egész élete sordn a tisztdn mechanikus termé
szetfelfogas meghaladdsan munkalkodott. Nem elégedett meg
Newtonnal, akit egyébként mint egyediilalld jelent6ségii kutatot
tisztelt. Fel akarta tarni a fizikai vilagmegismerés feltételeit, hogy
rajtuk mutassa fel az emberi teljesitOképesség hatosugarat és hata
rait. Ennek soran az emberbdl mint €106, kiils6 és belso feltételektol
fiiggd, ellentétekben allo, azokat gyarapito, kiélezd és elsdként
megragad6 1énybdl indul ki. Mert a megismerés a tudatossa valt
ellentétekre vald reagalds képessége; nem mas, mint a kozlés
kozegében elért belatas egy kiilonbségbe. Az allatok tudnak me
nekiilni és kiilonb6z6 partnerek kozott valasztani, de dnmaguktol
,.hemet” mondani — erre nem képesek.

Az ember igenlésében és tagadasaban lép el6 a megismerés
kiilonleges természettorténeti és kategorialis helye. Fogalmaiban
és fogalmaival gy emelkedik feliil a természeten, hogy latszolag
rendelkezik folotte. A megismerésnek a megismert targyaktol valod
operativ tavolsagtartasa olyannyira kényszerité erejii, hogy az ész
a természet masikjaként jelenik meg. Es mégis sziikségszertien
Osszetartoznak. Az ész kénytelen dnmagat az élet termékeként és
eszkozeként felfogni. S6t, ,,sziikségleteivel” és ,,érdekeivel” olyan
»szervként” érti magat, amely nemcsak ,,célokat” tételez, nemcsak
sajat ,,céljai” vannak, hanem & maga cél.

" Ezzel a szandékkal kapcsolatban lasd: Hartmut Bohme: Einfiihrung
in die Kulturwissenschafi Az Institut fir Kulturwissenschaften honlapja:
www.hu-berlin.de
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10. A szervezett megszervezése. Az ¢ész céljaihoz méretik
minden, amit megismer vagy megért, legyen az ¢él6 vagy holt,
dinamikus vagy mechanikus, harmonikus vagy zavaros, miikodés
ben 1évd vagy hasznalaton kiviili. A ,,vildgot” is — amelyet az ész
ugy gondol el, mint az egésznek hozza tartozd egységét, amelyhez
egyébként maga is tartozik — annyiban kell hogy lehessen éldként
tekinteni, hogy teret ad a benne €l lény céljai szamara. A neki
tulajdonitott tulajdonsagok, mint az egység, az egész-volt és a
rend, csak a benne ¢él6 individuumok tulajdonsagaival valdé megfe
lelés miatt illethetik meg.

Mindazonaltal, mint azt Kant a tiszta ész ,,antindmiajanak” logi
egészre vetett pillantassal véget ér az egzakt emberi megismerés. Az
ember csak ,.kovetkeztethet” a vilag egészére, és az ész, amely ezt a
kovetkeztetést megengedi, a targyi megismerésen til folyamatosan
elgondolhatja a rend, az egész-volt és az egység ellentétét is. Nem
zarhatjuk ki, hogy a tapasztalt vilagon til — az elképzelhetetleniil
kicsiben éppugy, mint a végteleniil nagyban — a vildg nem mas,
mint kdosz, és hogy benne a tiszta esetlegesség uralkodik.
szembe azonban ,a gyakorlati ész primatusa”, ami eleve hat élet
gyakorlatunkban, s aminek az életvezetés a tétje. Ez az észnek egy
olyan ,érdekével” fonddik Ossze, amely az €16 1ét megszokott
rendjét, amelyre sziiksége van, az egész rendjében is meg akarja
talalni.® A gyakorlati ész viligossa teszi szdmunkra, hogy ,,nem
tudunk az esetlegességben élni”. A ,kaoszban” csak ugy tudunk
eligazodni, ha valdjaban nem 4all fenn. Mert ahhoz, hogy csele
kedhessiink, a kiilsé és a belsé rend szabalyozott Osszefiiggésére
van szikségiink, igen, a cselekvés maga nem mas, mint a mar
szervezettnek a megszervezése.

Ez a formula rdmutat, hogyan mozditja el6 a puszta cselekvés
az ész teljesitményeit: a cselekvés, minddssze azaltal, hogy valami
vel kezdddik, valami Gjat hoz a vilagba, ami vilagosan kiilonbdzik a
tobbitél — noha egészében megmarad annak a keretei kozott, ami
amugy is torténik. A cselekvés gy korvonalazodik, mint az 6t
hajto inditékhoz valé puszta hozzarendez6dés. Ennyiben nem
mas, mint az ész modellje, amely szintén nem kinalhat tobbet,
mint a mar szervezett megszervezését az 6t hajtod ,,sziikségletbol”
kiindulva — vagyis az 6t vezérld cél felé.

11. A vilag nem lehet véletlen. A szervezett megszervezését
eredmenyek mutatjak fel. Ezek azaltal 1épnek fel, hogy egy belsé
szandék egybeesik egy kiilsd hatassal. A bels6 és a kiilsd Ossze
fiiggésének mar az élet elsé kibontakozasanal be kell teljesiilnie;
egyébként ugyanis a belsé és a kiils6 egyaltalan nem valhatna szét

8 Lasd ehhez: Axel Hutter: Das interesse der Vernunft Hamburg,
2004.
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egymastol, hogy a szétvélasztottsaigban egy uj, maga az organiz
mus altal felallitott szabaly szerint kapcsolddjanak Gssze.

Mivel az eredményre vannak irdnyitva — az eredményre, ame
lyet Kant még szo szerint akként ért, mint amit valamely ok fellép
te ,eredményez” —, az életfolyamatok sziikségszerien valami
olyasmire vonatkoznak, ami megel6zi Oket. Ezért aztan, akarmi
lyen gyakran szeretnénk is blicsut venni a természet ,teleologikus”
értésétol, az élet folyamatdban anticipalt eredmeényre vald implicit
orientaltsagtol nem fogunk megszabadulni.

Mindezt akkoriban mar az evolucio-elmélet is kezdi belatni.
Szamara persze csak az ¢€l6lény empirikus Osszefiiggéseirdl van
sz0, ami amugy is szilard szabalyokhoz kotott. Kant ellenben arra
kérdez ra, hogy vajon az ember a maga -értelem-elvarasaival
[Sinnerwartung], amelyekt6l mint cselekvé lény egyaltalan nem
tud tavolsagot tartani, képes-e egyaltalan egy olyan vilagban élni,
amely egészében értelmetlen.

Kant szdmara — s ezt nem lehet eléggé gyakran hangstlyozni —
ennek a belatdsnak mindenekel6tt gyakorlati jelentésége van. A
vilagnak mint kornyezo-vilagnak ugy kell berendezve lennie, hogy
benne sajat inditékaink szerint /[nach unseren eigenen Griinden]
¢élhessiink. Csak egy ilyen vilagban lehet az embernek torténelme,
csak ennek a feltételei kozott alapithat allamokat; csak ez teszi
lehet6vé, hogy — a természeten beliil — egy egészen sajatos termé
szetre tegyen szert, amelyet Kant a ,kultura” fogalmaval jeldl.
Ezért aztdn egészen kovetkezetes, amikor kultira-elméletét élet
elméletének részeként fejti ki.

Am ezeknek a gyakorlati kovetkezményeknek nem kell nélkii
16zniiik az Osszhangot a vilag teoretikus szemléletével. ,,A gyakor
lat primatusanak” folyomanya is van a vildg megismerésének
keretfeltételei kozott, nevezetesen a jelenség és a maganvald do
log kozotti megkiilonboztetésben vagy az Onismeret mindent
megalapozo eldfeltevésében.

12. Elewvilag. Akik afolott csodalkoznak, hogy a ,vilag” és a
komyezo-vilag” kozotti megkiilonboztetést mar masodjara hang
sulyozom, noha Kant maga egyaltalan nem ¢l vele, azoknak
mondom: a ,yvilag” és ,kornyezo-vilag” kifejezésekkel egy masik
megkiilonboztetést veszek at, amely filozofiailag nélkiilozhetetlen,
amelyre azonban Kant egy messzemenden szerencsétlen elneve
zést valasztott. Ha nem igy torténik, Fichtének minden bizonnyal
kevesebb oka lett volna arra, hogy kovetkezményekben gazdag
ovast emeljen a transzcendentdlfilozofiaval szemben. Akkor talan
Schellingnek és Hegelnek is masképp kellett volna a maguk Kant
kritikaihoz fogniuk. A ,;maganvaldé dolog” és a ,jelenség” kozotti
megkiilonboztetésre gondolok.

Ha Kant rendelkezett volna mar az ,g¢letvilag” fogalmaval, kriti
kai filozofalasa sokkal kisebb megiitkdzést keltett volna. Nyilvanvalo
lett volna ugyanis, hogy az ember életvilaga feltételeinek abban a
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lényben is kell rejtézniiik, amelynek kornyezd-vilaga ebben az életvi
lagban van. Az ¢életvilag fogalméaval mar Kant els6 olvasoi szamara
is nyilvanval6 lett volna, amit ma megprobalok elmondani: hogy a
,»vilag” észfogalma eredendben az életre vonatkoztatott.

13. Az élet felé fordulas. Az élet és az ész, s ezzel a fiziologiai
szervezOdés ¢és a szellem Osszefonddasanak belatasa végett le
mondhatunk az elére elrendelt harmonia feltevésérdl. Elég latni,
hogyan bomlik ki és fejlodik a természet a maga egyediesiilt erdi
nek sokoldalu ellentétében. Szakadatlanul egységek keletkeznek és
bomlanak fel ijra. A természet szigoru térvényei szerint az egyes
er6k végteleniil sokféle formaban 1épnek fel egymassal szemben,
igy minden egyes esetben szamos opcio all eld. Ezeket pedig az
individuumok — szigorti természettorvényiségben — a maguk lehe
toségeinek sajat kibontakoztatdsara hasznaljak. Ily modon szerve
z6dik a kotetlen, ,,szabad” élet a természet tOrvényeinek segitsé
gével. Az €16 szervezddés ¢és a szabadsadg e dinamikus Osszefiiggé

s

sére, mely szerint a ,,szellem” nem mas, mint ,,a megelevenitd elv
az elmében”.’

Harmadik kritikajaban, az 1790-es Az itéléerd kritikdjaban
Kant egy igen talalékony élet-elméletet vazolt fel. Azt remélte,
hogy altala megtalalja a régota keresett atjarot a mechanikus ter
mészet-elmélettél a dinamikus felé. Eszerint minden éI6t ugy ité
link meg, mint az individualis Onszervezddés egy esetét egy, az
individuumokban ¢és azok altal szaporodé faj folyamatdban. Min
den organizmust ugy szemléliink, ,mintha” mind strukturalis fel
épitésében, mind pedig processzualis fejlédésében sajat (és ezaltal
,.szabad”) célokat kovetne.'” Az €16 célok sajat esziinket segitik elé

® Immanuel Kant: Az itélderd kritikdja. Ford. Papp Zoltan. Osiris/
Gond-Cura Alapitvany, Budapest, 2003, 49. §, 229.

A ,mintha” [als ob] szerkezetet, amelynek segitségével Kant a te
leologikus itélet hatokorét korlatozza, anélkiil emlitem, hogy Osszekot
ném vele azt a kovetelményt, hogy ily médon elérhetévé valjék a megis
merés valamiféle végleges elrelépése az €l leirdsdban. Modszertani
killonbség all fenn ugyanis az olyan itélet, amely a természet valamely
mechanikus Osszefliggésére, illetve az olyan itélet kozott, amely valamely
életfolyamatra  vonatkozik. A mechanika mint kiilsé er6k mozgasanak
sorozata, amelyeket elvileg kiviilr6l kell iranyitani, a kiilsé szemléldo pers
pektivajabol  hozzaférheté. Ugyan jelentékeny elvonatkoztatast kovetel
meg, mégis végrehajthatd az Onismerettdl fliggetleniil. Ahhoz, hogy a
mechanikus folyamatot minden részletében vgy tudjuk leirni, ahogyan
mindenki mas is leirhatja, csak kiviilrél kell allni, és onnan kell odatekinteni,
illetve odafigyelni ra. A folyamat teljes megragadasdhoz elvileg elegendd
egy kamera szeme. Valami élonek a leirdséhoz ez nem elegendd. Egy
adekvat, az ¢l6 ¢élo-voltat szem el6tt tartd leirashoz egy projektiv belsd
perspektiva sziikséges, amely a mozgasi folyamatot a bels6 impulzusbol
anticipalja. Az élére vonatkozo itélet olyan impulzusokat feltételez, ame-
lyek szemmel lathatok, amelyeket azonban sajat életfolyamatukbol
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a szerves lény Onmozgasaban. Benniik a természet belsé egysége
mutatkozik meg, melynek megismeréséhez semmi masra nincs
sziikségiink, mint sajat szabadsagunk ontudatara.

14. Az Onismeret mint az dnkritikusan miivelt biologia eldfel
tétele. Ezzel nyitva all a Newtont6l Darwinig vezetd filozdfiai ut. Az
»onalléan gondolkod6” Immanuel Kant a modern biologia eléfuta
ra, persze barmiféle olyan szandék nélkiil, hogy a fizikat helyettesit
se vele. Azt ajanlja, hogy az €16 folyamatok kauzalis elemzésénél
menjiink el a végsokig, és mégis kitart amellett, hogy Onismeret
nélkil semmit sem értiink meg abbol, ami az élet szempontjabol
lényeges. Az élet szerves feltételei kozott az onismeret a 1ét indivi
dudlis szervezddésének mozzanatava lesz. Lényegében tole fligg,
hogy egy ember mire tartja magat képesnek, hogy milyen kotele
zettségeket vallal fel, és hogy mekkora feleldsség illetheti meg.

Miel6étt még azonban elérkezne sajat erdink individudlis felbe
csiiléséhez, az Onismeret sajat €l6 mivoltunk megtapasztalasaban
kozvetiti szamunkra az egyaltalaban vett €16 alapvetd megértését:
azt, hogy mit jelent az, hogy az élet ,,valamire” iranyul, csak sajat
figyelmiink analdgiaja alapjan tudjuk; hogy az élet sebezhetd és
érzékeny, hogy a fesziiltség és az enyhiilés fazisai kozott valtako
zik, hogy csak véges erdk folott rendelkezik, amelyeknek diszpozi
cioit belsd perspektivabdl kell ,,megélniink™, igen, hogy az élet a
maga minden egyes folyamataban sajat belsé dinamikajabol kelet
kezik — mindezt csak 6nmagunk alapjan tudjuk. Ha egy biologus
nem Onmagabdl kiindulva tudnd, hogyan érez és hogyan érzi
magat egy ¢l6 lény, igen, ha nem tudna legalabb azt, mit jelent a
maga szamara ¢letben lenni, tudomanyat nem kiilonboztethetné meg a
fizikatol vagy a kémiatol.

mar eleve ismeriink. Ezt a belsd perspektivat nevezi Kant ,szubjektiv
nek”. FErtjik, mit akart ezzel mondani. A teleologikus itélet ,szubjektiv
ként” valé megjeldlése ennek ellenére hamis nyomra csabit, amely a

~mintha” szerkezet tévitjara vezet. Az itélet ,szubjektivitdsa” annyiban

megfeleld kifejezés, hogy az ember iigy tehet, mintha nem érdekelné.

Ténylegesen azonban minden emberben megvan, amennyiben abban a

helyzetben van, hogy itéleteket alkosson. Az ¢€l6 folyamat teleologikus

mozzanata minden Kkijelentésben hat. Legalabbis kell, hogy akarjak vala
mit mondani, amikor itéletet alkotok. Ennyiben a minden itélésben ott

rejtézé ¢él6 mivolt teljességgel nyilvanvald. Szigorian véve nem is tagad
hatd. Az itélet emiatt nehezen nevezhetd ,.szubjektivnek”. Sokkal inkabb

altalanos és atfogd, anélkill, hogy kiilonosképpen korldtozva volna egy

pusztan kiilsé szférara. A valamely, csak kiils6 Osszefiiggésekre korlato
zott tényallasra vonatkozd itéletet fechnikainak kellene nevezniink. A

teleologikus itéletet ellenben fermészetesnek nevezhetnénk. A ,techni
kai” helyett talan jobb volna a ,jmechanikus” jelz6. Akkor azonnal felis
merhetd lenne, hogy ebben az esetben valami holtrdl alkotunk itéletet.
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15. A moral az élet kritikai fogalmaban. Az Onismeret nem
csupan intellektudlis vektor a tudas szervezddésében,'" hanem az
akarat maga-tapasztalta cselekvési impulzusainak kiindulépontja
ban all. Az akaras az ¢él6 lény kifejezetté tett valasztasa egy lehet
séges mozgasi iranyra vonatkozdan. Az akarat az altalunk és em
beri tarsaink altal megértett jelzés a megegyezésre egy emberi
organizmus lehetséges cselekvésérdl a szocialis térben. Beszamit
hato allapotban az efféle, szimbolikusan kozvetitett cselekvési
kozpontokat személyeknek nevezziik. Sajat életiik szempontjabol
éppenséggel dontd, hogy milyen opcidkhoz — Kant megnevezésé
vel: maximakhoz — igazodnak.

Mindehhez csupan annyit kell hozzéafiizniink, hogy az eredeti
leg opcidkra vonatkozd Onismeret csak akkor nevezhetd ,,isme
retnek”, ha Osszefliggésben 4all targyias tudasunkkal, tehat ha te
kintetbe veszi a logikdt, amely magaba foglalja a vildg ismeretét,
és amely az élet véges és mindenkor inséges feltételei kozott a
kozlésre iranyul. Igy rogton belathatd, milyen eminens feladat jut
az etika osztalyrészéiil: cselekvésiink magunk oOhajtotta optimalis
iranya iranti érdekében keziinkbe adja az eszkdzoket az Onismeret
és a vilag ismerete kozotti Osszefliggés feliilvizsgalatdhoz. Minek
utdna mi magunk vagyunk azok, akik o6hajtjuk maximaink ilyetén
vizsgalatat — hisz az egzisztencialis elbizonytalanodas pillanataban
mi magunk kérdezziik: ,,Mit kell tennem?” —, a benne miikddd
premissza nem mads, mint dnmagunk a priori moédon feltételezett
allandoésaga. Az élet komplex feltételei kozepette az etikaban 1é
nyegileg az irant érdeklddiink, hogyan valhatunk azz4 és maradha
tunk azok, akikként magunk értjiik magunkat, mihelyt moralis
kérdések érintenek benniinket.

16. Mordl, kizardlag élé lények szamara. A kanti moralfilozo
fia kvintesszencidja abban all, hogy az embernek példat kell adnia
onmaganak. Meg kell Orizniink a ,,személylinkben valé emberisé
get”. S ha ennek nem szabad sajat titkunknak maradnia, hanem
cselekvésiinkben kell eldlépnie, akkor minden moralis cselekedet
példaszerii tett. Ennyiben nem csak a politika kotédik a nyilvanos
sdghoz. A mordlis Iény is egy olyan univerzumban észleli magat,
amelyben nemcsak Onmaganak, hanem alapvetéen mindenkinek
szeretne a szemébe nézhetni. Emiatt foglalhatok Ossze Kant sze
rint végezetiil az 0Osszes erények egyetlen egybe: az dszinteség
erényébe. A politikatol valo kiillonbség természetesen abban rejlik,
hogy a moralban végeredményben mindenkinek csakis onmagd-
nak kell felelnie azért, amire elhatarozta magat.

A moralitas kovetelményének cimzettje az egyes individuum,
aki maga akar megoldani egy olyan konfliktust, amely énmagabol
kiindulva 6nmagara vonatkozik. Mindazonaltal kérdéseivel egy

" Amit Kant az ,£n gondolkodom” mentén dolgozott ki, mely egyut
tal mindig ,,mi gondolkodunk” is. Lasd ehhez: V. Gerhardt: Immanuel
Kant. Vernunft und Leben. Stuttgart, 2002, 249. skk.
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elvileg nyilvanos térben mozog, amelyben idealis modon azt sze
retné, hogy hozzd hasonlok szamoljanak vele, és a lehetd legjobb

berendezkedésben ismerjék el. Mivel azonban senki mas nem

foglalja el pontosan ugyanazt az allaspontot, hanem megfigyeld

marad (noha keriilhet hasonld helyzetbe), a cselekvd individuum

ténylegesen csak példat adhat a hozz4 hasonlok szdmara.

De a mindezzel 6sszefonddd 6nmagunk iranti kovetelés csak a
mindenkor sebezhetd és véges, ezaltal pedig allandéan veszélyez
tetett 1ét eldfeltevése alatt bir értelemmel. Mivel pedig életét min
denki megsziintethetetlen feltételezettségben osztja meg masok
kal, sebezhet6ségében és halandosagaban is veliik 0sszekotottnek
tudhatja magat. Mindezzel nemcsak hogy minden amellett szol,
hogy bolcs eldrelatasban biztositsuk az allatok és novények fenn
maradasat; az sem elég, ha az esztétikai Oromre utalunk, amely
nek nincs mit kezdenie a fajok eltiinésével és a teremtmények
szenvedésével. A dontd a védelmiikre felszolitdé moralis érv: a
novényekkel és allatokkal vald életkdzosségben az embernek ugy
kell viselkednie, hogy velik szemben is megérzi méltosagat. Min
denkinek példaszeriinek kell lennie mindenki eldtt.

Az emberiség tehdt, amelyet az embernek sajat személyében
kell tisztelnie, nemcsak az dnmagaval és a hozza hasonlokkal vald
banasmdédban mutatkozik meg, hanem a néma teremtmények
tekintetében is, amelyeknek szenvedését csak az ész képes foga
lomra hozni. igy jut az életnek az ész altal érzott egysége gyakor
lati jelentdséghez mind az ember dnmagahoz valdé viszonya, mind
pedig a vildg szdmara, amelyben él. Aki pedig hitben él, az a ma
ga szamara kiegészitheti Isten nevét, hogy az O jegyében ugy cse
lekedjék, hogy deldtte is megallhasson. Az, hogy ebben is az élet
valasztasa rejlik, lathatélag abban 1€p eld, hogy a hit Istene nehe
zen képzelhetd el holtként.

17. Az ember mint dnmagdaban valo cél. De hogyan lehet
egyaltalan valami ,,6ncélként” kitiintetett az élet feltételei kozott,
amelyben minden kdlcsondsen eszkoz és cél is? Az ember 6ncél
ként vald tételezésének hires megfogalmazasa igy hangzik: ,,Cse
lekedj ugy, hogy az emberiségre, mind a sajat személyedben,
mind barki maséban mindenkor mint célra, sohasem mint puszta
eszkozre legyen sziikséged.”'? Kevésbé feltlind az ezzel analdg
formula, amellyel Kant Az itéléerd kritikajaban az élolények saja
tossagat hatarozza meg: ,,a természet szerves alkotasa az, amely
ben minden cél és kolcsonosen eszkdz is”. "

A péarhuzam nyilvanval6. Vildgossa teszi, hogy az élet feltételei
kozott az eszkdz és a cél kolecsonds analitikus egymaésra-utalt-
sagabdl is valds tényallds lesz. A moral feltételei kdzott azonban

2 Immanuel Kant: Az erkolcsok metafizikdjanak alapvetése. In ub:
Az erkolcsok metafizikdjanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikaja. Az erkol
csok metafizikdja. Ford. Berényi Gabor. Gondolat, Budapest, 1991, 62.

B Immanuel Kant: Az itéléerd kritikaja. 1d. kiad. 295., 66. §.
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ebbdl a valosagbdl egzisztencialis sziikségszeriiség lesz. Hogyan
érthetd ez meg?

Feltéve, hogy az ész nem tételez célokat, egészében véve sem
célokrol, sem eszkozokrol nem lehetne szo. Tehat mindenekelott
biztositani kell a célok és az eszkozok megkiilonboztetésére szol
gald képességet. Mivel pedig e képességet nemcsak a régi filozofi
ai tradicié szerint, hanem a mindmadig érvényes hétkdznapi meg
értésben is ,.észnek” nevezziik, az ész az, aminek egyaltalaban
minden céltételezés feltételének kell szdmitania. Nélkiile sem célo
kat felismerni, sem célok szerint cselekedni nem tudnank. Kovet
kezésképpen ,,0nmagaban vald célnak” kell szamitania.

Ha tovabb érdeklédiink az irant, hogy mi az ész székhelye az
¢életben, végiil csak az ember marad mint az a 1ény, akiben az ész
a maga eredendd kovetelésével eldall. Tavol attol, hogy a tobbi
¢él6lényt esztelennek nevezze, és nem kevésbé tavol attol, hogy az
észképességben valamiféle metafizikai kitlintetettséget gyanitson,
amely az embert magasabb létrangba emelné, az ész az a képes
ség, mely altal az ember bioldgiailag kiegésziti magat, hogy ezaltal
kulturdlis értelemben emberré valjon. Vagyis: ha ember akar len
ni, és az akar maradni, esz¢éhez kell folyamodnia.

Ha azonban ennek az észnek odncélnak kell szamitania, akkor
az ember is onmagdban valé célként kitiintetett. All tehat az, amit
Kant a ,moralitdsr6l mond: ez ,az egyediili feltétel, amelynek
megléte egy eszes lényt 6ncélla tehet”.™

Az embernek mindazonaltal csak azért van esze, mert indivi
duumként az emberi kultara része. Vagyis az észt mint az emberi
ség megkiilonboztetd jegyét onmagaban kell biztositania. Az ész
eme biztositdsa azonban minden egyes ember felel6sségére van
bizva. Kovetkezésképpen az emberiséget minden egyes embernek
ténylegesen ,,a sajat személyében” kell biztositania. {gy aztin az,
ami az ember méltdsagaban kifejezésre jut, nem mads, mint az
oncel megorzése. Vele és altala olyan egzisztencidlis kovetelés 1&p
fel, amely alol nem vonhatja ki magat egyetlen olyan individuum
sem, aki fontosnak tartja 6nallosagat.

Ezaltal felismerhetdvé valik, hogy Kantnak az élet felé fordula
sa a maga gyakorlati filozofiajaban egzisztencialis jelentoséget
nyer. Az individualista, a principialista és az univerzalista egyuttal
mindig egzisztencialista is.

18. Minden az emberi egzisztencia feltétele alatt all. Kant
szamara csak az szamit ,,valosagosnak”, ami megvan ,,az érzékek
ben”. Ez elméletileg minden él6 lény érzékeit jelentheti. Komo
lyan viszont csak az ember érzékeirdl lehet sz6, hiszen csak réluk
lehetséges az a fajta megértetés, amelyet Kant a megismerés min
den formajaban alapvetd feltételként feltételez. Ennyiben nincs is

14

68.

Immanuel Kant: Az erkélcsok metafizikajanak alapvetése. Id. kiad.
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annal helytelenebb elmélet, mint amelyik a kanti ész
~monologikus jellegét” allitja.

Mind a kdozlés, mind pedig az érzéki észlelés szamara van ismét
egy feltétel, mely semmitmondd, de mindenkor nyilvanvalo: az
embernek maganak jelen kell lennie, ha érzéki tapasztalatot akar
szerezhetni ¢s ezaltal a ,,valosagot” akarja rogziteni. Testileg ott
kell lennie tehat, és eléggé figyelmesnek kell lennie, hogy érezhes
se az érzéki ingert, amely a materialis feltétele annak, hogy egyal
talan tapasztalni és gondolni lehessen valamit. Ez azonban nem
jelent mast, mint azt, hogy az embernck a maga érzéki és értelmi
képességeivel fizikailag jelen kell lennie ahhoz, hogy egyaltalan
megallapithasson valamit a valdsadgrol. Csak amennyiben erre
képes, csak annyiban lehetséges szamara az is, hogy Onmagarol
tapasztaljon valamit.

Mindez trivialisnak tlinik, és az empirikus adottsdgokra vald te
kintettel gyanithatéan az is. De figyeljiink csak a vilag- és Onisme
ret évezredes metafizikai premisszdira, ahogyan azokat Kant kora
ig — legalabbis az okori platonikusok éppugy, mint a modern raci
onalistdk — képviselték, s az egzisztencia episztémikus premisszai
ba valo belatds igen gyorsan elvesziti trivialitasat. Legalabbis ha az
minden emberi megismerés elé, amennyiben igazsagra tarthatott
igényt, Isten létezését iktattak be.

Mindez elesik akkor, amikor Kant kimutatja Isten létezése bizo
nyitasanak lehetetlenségét. A szemmel lathatdo kovetkezmény az,
hogy a megalapozas-elméletekben eldtérbe kerill az emberi egzisz
tencia. Az isteni egzisztencia metafizikai elsédlegessége Kantnal
atmegy az emberi egzisztencia nemcsak gyakorlati, hanem egyszer
smind elméleti primatusdba. Mindenben, amit csak a vilagrol vagy
onmagunkrol kikutathatunk, 6nmagunkbdl kell kiindulnunk.

19. Az ¢élo Isten. Hogy az emberi egzisztencia tekintetében
Kant mennyire a véges ¢és ezaltal roppant tdokéletlen éldlényre
gondolt, az kritikai filozofigjanak ugyszolvan minden kijelentésével
alatamaszthat6. Mar az észkritika sziikséglete is korlatozott képes
ségeink tapasztalatabol szarmazik. Hozadéka pedig tudasunk kor
latozaséaban all.

Gyakorlati filozofigjaban Kant nyilvanvalova teszi, hogy a mo
ral csak olyan lényekre érvényes, amelyekkel a természet ,,mosto
han” banik. Egy isten vagy mas elgondolhat6 intelligibilis lény
szdmara semmi értelme a mordlis torvény kovetelésének. Hiszen
nekik nem kell fegyelmezniiik magukat; maguktol azt teszik, amit
ésszeriiként ismernek fel. Csak az ember all sajat eszének felsza
baditdo ¢és egyszersmind Onmeghatiroz6, Onmagaval szemben
tamasztott kovetelése alatt. Istennek vagy az angyaloknak egyalta
lan nem volna erre sziikségilk — ahogyan jogra sem, amely csak
azért sziikséges, mert az emberek kolcsondsen képesek akada
lyozni, megsebezni és megdlni egymast.
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A véges, sziikdlkddd élolény Kant egész filozofigjat hordozd
premisszajanak felvétele a kritikai rendszer egy olyan helyén a
legnyilvanvalobb, amelyre Kant kortarsai még érzékenyek voltak,
amely azonban a késobbi generaciokbol kikeriilt olvasoit egyre
kevésbé érdekelte, nevezetesen azon a helyen, amelyet Isten Iéte
zésének engedett at.

Kant szerint Isten 1étezésének posztulatumat az teszi sziiksé
gessé, hogy az ember szamara legalabb reményt nytjtson ésszer(i
faradozasainak jo kimenetelére. Isten egy olyan hatalom neve,
amely folott az ember nem rendelkezik, amelyre azonban — pusz
tdn az ész szavara, am Onnon inségének tudatdban — varakozésait
irdnyitja. Csak egy isten képes az ésszeri kovetelést az érzéki
kivansaggal fedésbe hozni.

Kant nem az ember valamiféle spekulativ megvaltdsa miatt
posztuldlja Isten létezését. A posztulatum elsOdleges, gyakorlati
értelme a higgadtsagot célozza a létezésben: az embernek, aki,
noha sokat képes elgondolni és még tobbet képes megjeleniteni,
ténylegesen azonban keveset képes elérni, meg kell elégednie
véges erbivel, anélkiil, hogy elveszitené az eszébe vetett bizalmat.
Kant ezért Isten létezését az ember korszakos létezésének érdeké
ben posztulalja, hiszen az megmentheti az emberi cselekvés érte
lem-feltételét. Isten azért 1ép be a jatékba, hogy az egészében vett
¢életnek emberi perspektivat nyujtson.

20. Zarszo. Egy fogalom, amely el6fordul a cimben, egyszer
sem jelent meg elSadisom soran, éspedig az innovdciéé. Ugy
gondolom, ez igy kovetkezetes. Mert innovaciokrol nem beszé
link — legalabbis nem kiilondsebben. Az innovaciok megtortén
nek. Ha pedig jok, meglepetést okoznak.

Aki azonban fOltétleniil elGzetesen akar szamolni velik, és
koézben nem riad vissza az Onellentmondastol, annak szadmara az
Uj egyetlen kiszamithatdé moddszertanaként csak a kritika marad.
Ezért par excellence moddszertani innovacid az észkritika, amely
nek Kant egész filozofiaja koszonhetd.

Ondk pedig gyézédjenek meg errél maguk, mikozben ezennel
immar véget ért eldadasomat egyszertien kritikaval illetik.

Horvath Erika és Balogh Brigitta forditasa
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ABRAHAM ZOLTAN

Az ég dltaldnos természettorténete és elmélete' cimii irast ab
bol a szempontbol szeretnénk itt szemiigyre venni, hogy miképp
kapcsolodik Ossze benne sziikségszerien a kozmologia és a koz
mogoénia, azaz miképp bukkan f6l benne kikiiszobolhetetlen
elemként a torténetiség eszméje. Az iras a mechanikus torvények
miikddését elsdsorban a bolygdrendszerben abrazolja — tekintettel
arra, hogy ezek a toérvények univerzalisak, és hogy a természetben
kontinuitds érvényesiil, Kant természetesen nemcsak a bolygo
rendszert veszi figyelembe, a mli azonban programjat tekintve az
egész vilagegyetem, a naprendszerck alapos okkal feltételezhetd
sokasdganak perspektivajabol ad leirdst a mechanika tdrvényeirdl.
Jelen iras szempontjabol azért sziikséges killonvalasztani ezt a
problémakort az elemi fizikai jelenségek leirasat targyald miivek
altal kijeloltt6l, mert az id6 fogalma szempontjabol relevans eltéré
sek érhetdk tetten az anyagban benne rejlé er6k mukodésének
sikja és az anyagot, a vildgmindenséget kormanyz6 er6k sikja
kozott. Ha az eldbbi teriileten az id6 olyan valtozo volt, amelynek
csupan a kalkulalasban van jelent6sége, akkor itt az id6 az evolu
ci6-gondolat megjelenése miatt — ez az elébbi esetben nem volt
meg? — a vilagegyetem létének és megismerhetdségének egyik
igen fontos elvévé valik.

Kant miivének eme vonasa legélesebben Lambert Kozmologiai
levelek cimii miivével vald 6sszevetésbdl rajzolodik ki. Ez az Gsszeve-

! Immanuel Kant: Az ég altalanos természettorténete és elmélete,
avagy kisérleti vazlat a vilagegyetem mibenlétér6l és mechanikai eredeté
r6l a newtoni alapelvek szerint. In u8: A vallds a puszta ész hatarain beliil
és mds irdasok. Ford. Vidranyi Katalin. Gondolat, Budapest, 1980.

2 Az evolucid-gondolat és e tanulmény 6sszefliggéseihez 1asd: Paul Menzer:
Kants Lehre von der Entwicklung in Natur und Geschichte. Georg Reimer,
Berlin, 1911, 71-155.
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tés 6nmagatol adddik: Lambert — egy levelének tanusdga szerint® —
azon a véleményen volt, hogy Kant ,,az a filozéfus, aki mindenki
koziil az 6véivel leghasonldbb gondolatokat” fogalmazta meg.

A hasonldésagokat dsszevetve csak még élesebben rajzolodik ki
a muveik kozotti alapvetd szemléleti killonbség. Az egyik a vilag
egyetem mechanikai elvek alapjan vald kifejlédését hangsulyozza,
mig a masik feleologikus szemléletii: a vilagegyetem minden pilla
natdban tokéletesen elrendezett.* Kant magyarazatdban mindig
a mechanika torvényeire hivatkozik, mig Lambert az egyes bizonyi
tasokban felhasznalt érveket a teremtés szandékaibol vezeti le.’
Lambert azonban szembesiilni kényszeriil a teleologikus érvelés
azon hianyossagaval, hogy az nem kényszerit ki olyan jellegli
egyetértést, mint a mindenkire kotelez6 érvényli matematikai
bizonyitasok® — majd latni fogjuk, hogy erre Kant érvelési stratégi
aja sem képes —, sOt, a vilag térbeli végessége miatt elvi nehézség
be is iitkdzik alkalmazhatésdga: az egésznek hatarai vannak, me
lyek a teleologikus érvelések altalanossagat mindig megtorik any
nyiban, hogy az adott érvhez mindig hozza kell tenniink az
»ameddig legalabbis a vilag terjed” megszoritast.” A vildg csak az
id6 szerint végtelen, tehat csak e dimenzio tekintetében alkalmaz
haté megszoritasok nélkiil a teleologikus mddszer.

A lamberti teleoldgia az altalanosan érvényes szabalyok tokéle
tességének elismerésén alapul. Ebbdl kovetkezik, hogy minél spe
cidlisabb egy torvény, annal kevesebbet magyaraz; ezért csakis
azokat a torvényeket fogadja el, amelyek aldl nincs kivétel.® A
szabalyok tokéletessége mellett azonban természetesen a valtoza
soknak is értelmezhetdknek kell lenniiik ebben a vilagban. E valto
zasok vizsgéalata nem nélkiilozheti az emberi 1épték figyelembevé
telét, hiszen a bolygok ember altal vald elvi lakhatosaganak szem
pontjat a teleologikus érvelésnek mindig szem el6tt kell tartania. A

3 A Lambert-levél vonatkozé részét Blumenberg idézi. Hans Blumen-
berg: Die Genesis der kopernikanischen Welt Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1989, 666.

* Szemléleti kiilonbségiik leirhato gy, hogy a vilagegyetemre vonat
kozoan két kiilonbozé6 metaforat alkalmaznak: ,Ha Kant kolosszalis
festményén a vezérmotivum a vilagok keletkezése és a keletkezés a vila
gok pusztulasaban, akkor ugyanez Lambertnél a koérik — mondhatni
végzetszeri — korforgasa a korokben, egy oOramiiszerii berendezés tokéle
tes funkcioja; igy a két gondolkodd kozmologiai intuicidi mintegy meta
forakként tiinnek eld [...].” Blumenberg: i. m. 670.

> E tekintetben Leibnizre és Maupertuis-re hivatkozik, vo. Gerhard
Jackisch: Johann Henrich Lamberts , Cosmologische Briefe” mit
Beitrdigen zur Vorgeschichte der Kosmologie. Akademie-Verlag, Berlin,
1979, 90. A teleologikus érvelést azonban a newtoni tomegvonzds ese
tére nem tartja alkalmazhatonak. (I. m. 91.)

Uo.

"Uo.

#Im. 119.sk.
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valtozasok eszerint ebben a vilagegyetemben csakis olyan mérté
ktiek lehetnek, hogy még ne veszélyeztessék a bolygdk elvi lakha
tosagat.

A tér- és iddébeli valtozasok szoros és kolcsonos fliggésben van
nak egymassal a vilagegyetem minden szintjén, a kontinuitas torveé
nyének megfeleléen: ,,[...] Osszevetettem az id6t és a teret, és az
egész vilag arra szolgalt példaként, hogy a kettd 6sszend, és hogy a
kis valtozasok &sszességiikben akkorak, amekkora egyetlen egyszerii
nagy valtozas. A kis valtozas gyorsan lezajlik, de a legtobb esetben
tovabbi valtozasokat szenved, €s tekintélyes szamu valtozatai van
nak. A port Iépéseink folkavarjak, és az e porfelhdt alkoto kis vila
gok ujabb kis vilagokka alakulnak at. A varosépités vagy erdételepi
tés azonban éveket vesz igénybe; €s az az id6, ami alatt az égitestek
megfordulnak a Nap koriil, a térbeli tdvolsag nagysdga miatt tobb
évszazadra is kiterjedhet. Még ennél is ezerszer nagyobb lesz az az
id6tartam, ami alatt az égitest egyik Naptol a masikig jut el, és mar
nem fejezhetd ki megfeleléen a mi nagysagrendjeinkkel, ha az egész
naprendszer valtozasait akarjuk meghatarozni”.

A lamberti kozmoldgia természetesen spekulacié eredménye —
ugyanigy, mint az epikuroszi-lucretiusi vagy a kanti: az ember
altal nem lathatéra a lathatdkra vonatkozd toérvények segitségével
kovetkeztet bizonyos alapelvek szerint, a véges képességekkel
rendelkezé ember sajatlagos képességére, a fantdziara tamaszkod
va.! Ugyanilyen spekulacid eredménye a gravitacios eré feltétele
zése is, ,,ami mindent Osszekot, és a vilagot teljes egésszé teszi,
melyben a részek kolcsondsen Ossze vannak kapcsolva egymassal;
az a harmonia és tokéletesség, ami Osszefogja a teret és az idot,
és ezért kikoveteli a mozgas 1étét [...]"."

A gravitacio elofeltételezi egy tokéletlenség, az Ur meglétét.
Egy teleologikus vilagképben valaminek sziikségszeriien kompen
zalnia kell ezt. Ez a kompenzacio jelen esetben a gravitacid okozta
allandd mozgas,"? amely révén kialakul a vildgrend egyre struktu
raltabb — egyre nagyobb 1éptékii, s ennek megfeleléen egyre egy
szeriibb és egyszersmind egyre tobbet magyarazé — harmonijja.
Ennek a minden tekintetben megnyilvanulé végtelensége csodalat
tal tolti el a szemlél6t: a motivum irodalmi toposz Cicerdtol

° L. m. 120. sk.

0 Mire alapozzuk jogunkat, hogy a spekuldciokat kotelezd érvényli
konkluziokként, fantdzialasokat igazsagokként mutassunk be, ¢és kiilono-
sen: honnan vessziik a jogot arra, hogy oda helyezziink nagy égitesteket,
ahol sosem lathatjuk oket, s kovetkezésképpen ahol azt sem fogjuk latni,
hogy nem pontosan az ellenkezGje-e a helyzet, vagy nem valami ettdl is
eltérd teljesen 0j helyzet van-e? Hol vannak a bizonyitékok, ha mar egy
szer anélkiil hisziink, hogy latnank, és ha ezek a feltételezések hasonld
feladatot toltenek be, mint a latas?” I. m. 186.

"1 m. 164.

2 1. m. 180.



Abrahdm Zoltan

Fontenelle-ig: ,,Id6 és tér a vilag szerkezetében gy vannak Ossze
kapcsolva minden test mozgasa altal a vildgegyetemben, hogy a
megnyilvanulé rend a legegyszeriibb legyen, és hogy, amint
komplexebb rendet vesziink, annak az idének a tartama is na
gyobb legyen, melynek elteltét 6ssze akarjuk vetni az el6z6 rendre
jellemzé tartammal. [...] Egyetlen 6ra sem pontosabb, mint min
den egyes allocsillag napi palyaja! De hosszabb tartamu periddu
sokat is sziikséges feltételezni. Ha az {istokosok és a bolygok pa
lyajat kell mérésekkel megallapitanunk, amelyek a leghamarabb
észrevehetd és legnyilvanvalobb igazi kivételek, akkor a kdvetkezd
hajtokereket kell figyelembe venniink, és annal a fenséges rendnél
allapodhatunk meg, amit Kopernikusz allapitott meg szdmunkra.
Sok évszazad alatt azonban uj deviaciok keletkeznek, amelyeket
megint uj rendbe sziikséges foglalni. A kovetkezd hajtokerékig kell
tovabbmenniink, mely forgasanak a tartama platoni évben mérhet
6. Igy a megnyilvanulo rendeken 4t az érék, napok, évek, évezre
dek méréséhez pontos ordkkal rendelkeziink, és minden tovabbi,
mas nagysagrendli periodushoz is, melyek 1épésrél 1épésre nagyob
bak lesznek, mint a kozvetlen megel6zok. [...] Minden rend legdsz-
szetettebbjének nagyon egyszerii format kell mutatnia, melynek
segitségével megmérhetjiik, feloszthatjuk és helyesen alkalmazhatjuk
z id6 méréséhez sziikséges mértékegységeinket.”"

Kant kozmogoéniai/kozmologiai miive szerint van fejlodés a vi
lagegyetemben, sét, elsdsorban a fejlodés jellemzi azt: az univer
zum nem egyszeri tokéletes alkotds eredménye. (Jollehet termé
szetesen 0 maga is tobb helyen utal a megvaltoztathatatlan isteni
torvényekre és a tokéletes harmoniara is.) Fejlodés jatszodik le
benne, vagyis a vilagegyetem az idének alavetett, a vilagegyetem
nek csakugyan torténete van.

Ezt sugallja mar a cim is, bar kétértelmlien. A ,,Geschichte”
kétértelmii: e korszakban altaldban annyit tesz, mint ,,-rajz”, vagyis
a tudas bizonyos teriileteivel kapcsolatos tények dsszessége,'

5 L m. 178. sk.

" A Vizsgalddas a természetes teologia és a mordl alapelveinek vila
gossagarol cimii  tanulméanyban szereplé tudomanyfelosztas szerint a
kovetkezOképpen — osztalyozhatok — ismereteink:  ,Minden tulajdonképpen
megtanulhaté tudomany két nembe sorolhaté: vannak torténelmi,
és vannak matematikai tudoményok. [..] mindent, ami torténelmi,
sajat tapasztalat vagy masok tanusaga alkot, a matematikait azonban a
szembetind fogalmak és a cafolhatatlan bizonyitds [...].” (AA [Kants
Gesammelte ~ Schrifien.  Konigliche Preussische Akademie der Wissen-
schaften, Berlin, 1910-t8l] 1L, 306. sk.; vO. Physische Geographie, AA
IX.,, 156.) Kant késobb egy eldadasaban ezt a kiillonbségtevést specifikal
ja a subordinatio és a coordinatio fogalomparjaval: a matematika elja
rasmodjara a fogalmak ald rendelés jellemzd, mig a torténelmi jellegh
megismerés egyes ismeretek egymas mellé helyezését jelenti. ,,Ami a sor
vagy pontosabban az egymas mellé helyezett ismeretek korlatait illeti,
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vagyis a ,,Naturgeschichte” vagy ,natural history” altalaban ,ter-
mészetrajz”’-ot jelent.”” Ebben az irdsban azonban a természetnek
mégis ,torténete”, nem pedig csak ,rajza” van, mivel a vilagegye
tem mindig csak létrejovésében tapasztalhatd. A természet rend
szere pontosan ezért nem érthetdé meg csupan a mindenkori alla
potot vizsgalva; csakis gy érthetdé meg, ha a természet néhany
alaptorvényének figyelembevételével az idébeli eredet allapota is
feltarhatd.'s

Az Altalénos természettorténet problémakére modszertanilag
specidlis helyzetben van: targya ,torténelmi”, vagyis ,,nem teljesen
meghatrozott”. Mégsem arrdl van sz, hogy észellenes'” ismeret
lenne. Hiszen az a boldog, aki a dolgok okait ismeri meg, s az
ilyen jellegli ismeret a legnemesebb fajtaju:'® ebben a miiben is ez
a legfontosabb motivum. Az ismeretek ala- és folérendelése ily
modon kiegésziti egymast: a vilagépitmény, bar ,.historikusan”
leirhat6, targya miatt nem nélkiil6zheti az okok ismeretét.

azok, bar valoban vannak, de nem teljesen meghatarozottak. Ide tartozik
a természetrajz ¢és a torténelem egyaltalan.” (AA XXVIIL, 171.)

5 V6. Klaus Weyand: Kants Geschichtsphilosophie. Ihre Entwicklung
und ihr Verhaltnis zur Aufkldrung. Kolner Universitats-Verlag, Koln,
1963, 8. sk. A szerzé arra utal, hogy a felvildgosodds nem valasztotta
szét hatarozottan a ,torténelem” kétféle jelentését. Az egyik jelentés az
emberi cselekvések tartomanydra vonatkozik, a masik pedig annyit tesz,
mint ,tényekkel kapcsolatos”. Ez utdbbi értelemben pl. a ,minden test
nehéz” kijelentés is torténelmi, azaz ténykijelentés. A ,,Geschichte” ,,-rajz”-
ként valo értelmezése egybevag a szo klasszikus latin értelmével, pl. historia
naturalis, histaria animalium. Kantnal is van Geschichte-je a szarazfold
nek, forrasnak, szélnek; a kétéltlieket és a rovarokat ,nach der
Geschichte ihrer Natur" irja le. (AA II, 5. sk.) Kant azonban terminolo-
giailag nem teljesen kovetkezetes, amennyiben a kiilonb6z6 emberi fajok
leirasa  kapcsan szembedllitja egymassal a  Naturbeschreibung és a
Naturgeschichte kifejezéseket. (V6. Menzer: i. m. 111. skk.; e két, egy
mast kiegészitd fogalom szembeallitasdnak a tulajdonképpeni értelemben
vett torténelem és a foldrajz viszonyanak feltarasaban lesz értelme a
Fizikai geogrdfiaban, vo. AA IX., 160. skk.) A problémakorhoz lasd
Kisbali Laszlo: Lehetséges-e, és ha nem, hogyan? BUKSZ IX (1997)/3,
286301, 295. skk.

6 A metafizikailag kordbbi és az idBben kordbbi a Geschichte és a
Theorie &sszekapcsolodasaban azonosultak [...]7 — fogalmazza meg frap
pansan Tonelli, hogy miért kozmogoniai (és miért nem csupan kozmold
gial) mi az Altalanos természettorténet. Giorgio Tonelli: Elementi
metodologici e metafisici in Kant dal 1745 al 1768. Saggio di sociologia
della conoscenza. Edizioni di ,,Filosofia”, Torino, 1959, 76.

7 Az ember az egész vilagegyetem alkotmanyat torténelmileg isme
ri. [...] Béar ez az ismeret csak torténelmi, de nem észellenes. Az észelle-
nesség ugyanis nemcsak egy hidnyossag az ész alkalmazasiban, hanem
az ¢észellenes erdk hasznalata; pl. amikor torténelmet pusztan képek
alapjan tanulok.” R 1728.

R 1724.



Abrahdm Zoltan

Els6sorban azonban nem moddszertani megfontolasok tették
kiilonlegessé a mi helyzetét, hanem az, hogy Kant meglehetdsen
nyiltan elfogadja az epikuroszi—lucretiusi természetfilozofia egyes
elemeit: ,,Ha a vilagegyetem a maga teljes rendjében és szépségé
ben csupdn az Onndn altalanos mozgastorvényeinek atengedett
anyag miive [...], akkor teljesen erejét veszti az isteni okozé ama
bizonyitasa, amelyet a vilagegyetem szépségébdl alkotnak. A ter
mészet elégséges Onmaganak, nincs sziiksége isteni kormanyzas
ra, a keresztény vilag szivében feltimad Epikuros [...].”"

Noha Kant nyilvanvaléan nem tartozott a felvildgosodas uttd
r6i kozé az epikuroszi-lucretiusi kozmologia tujrafelfedezésében,
mégsem teljesen ok nélkiil hangsulyozta mivében azt a lehetdsé
get, hogy az altala adott leiras alapjan esetleg epikureizmussal lesz
megvadolhatd, s nem teljesen alaptalanul védekezik elére e lehe
tséggel szemben,” kiilonosen ha figyelembe vessziik, hogy miive
a spinozizmus-vita el6tt irodott.

Az ,Epikurosz” név Kantndl leggyakrabban egy modell megje
161ésére szolgal: Epikurosz a vegyitetlen szenzualista rendszert
testesiti meg, vagyis a név egy lehetséges rendszerszeri filozofiai
allaspontot jeldl. Ez a névhasznalati mod pregnans értelemben A
tiszta ész kritikdjanak ,,A tiszta ész torténete™*! fejezetében nyilva
nul meg, valamint az antinOmidkban is az egyik oldal megtestesi
t6je volt.? Az Altaldnos természettorténetben viszont a tényleges

Y Kant: 4 vallas a puszta ész hatdrain belil és mds irdasok Ford. Vid-
ranyi Katalin. Gondolat, Budapest, 1974, 36. AA 1, 222.

% V4. Tonelli: i. m. 68.

2 Kant: Kritik der reinen Vernunfi Hrsg.: Raymund Schmidt. Felix
Meiner, Philosophische Bibliothek 37a, Hamburg, 1976 (revidealt ki
adas). A 852-856/B 880-884.

2 Jacobi emeli ki nagy stllyal annak jelentdségét, hogy Kant a szen-
zualizmus megszemélyesitdjeként Epikuroszi emelte ki A fiszta ész  kritika
janak hivatkozott részében: ,Kant A tiszta ész kritikajanak emlékezetes, a
legteljesebb  mértékben  figyelemre méltd  utolsdé  fejezetében, az
Aristotelés-kovetd racionalistakat é a szenzualistakat
helyezi mérlegre, s egyforman egyoldalinak ¢és kovetkezetlennek talalja
Oket. Az ott levont kovetkeztetéssel teljesen egyetértek: Epikuros puszta,
vegyitetlen  szenzualizmusat mint rendszert elényben részesitem
nemcsak Locke kevert szenzualizmusaval szemben, hanem Leibniz meg
csonkitott platonizmusaval szemben 1is, ami e megcsonkitds altal a
spinozizmussal egybeesik.” (Friedrich Henrich Jacobi: David Hume iiber
den Glauben, oder Idealismus und Realismus. In ub6: Werke 1l
Wissenschaftliche Verlagsbuchhandlung, Darmstadt, 1968, 3-310, 29. A
spinozai és leibnizi rendszer azonosithatosagaval kapcsolatos problémakor
rel kapcsolatban vO. Arthur O. Lovejoy: The Great Chain of Being. MIT
Press, Cambridge/Massachusetts, 1936,  144-182. Ertelmezésében
Lovejoy is a Jacobi-féle hagyomanyt koveti. Gurwitsch joggal birdlja
azonban Lovejoy folfogésat, mondvan, hogy értelmezése nem veszi
figyelembe a hipotetikus és az abszolit sziikségszerli kozti killonbséget,
ezért gondolhatja Gigy, hogy Leibniznek csak az intellektualis batorsaga
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filozofiatorténeti epikureizmussal egybehangzé tanokkal talalko
zunk. ,,A bolygoérendszer, melynek kozéppontjaban a Nap all,
mely koriil — hatalmas vonzereje miatt — forognak, 6rok koreiket
réva, a lakott bolygok, teljesen [...] a vilaganyag eredetileg szétteri
tett alapanyagdbol keletkezett.”” A vilagegyetem kialakuldsa nem
lezarult folyamat: folyton-folyvast valamivé valas (Bildung,
Ausbildung) megy benne végbe. A bolygdk eszerint csak bizonyos
id0 utan érik el stabil formajukat, igy azok esetében, amelyek egy
ilyen allapotot még nem értek el, megvaltozhat pl. a tengely hely
zete a keringésiik sikjahoz képest.** Az egyes bolygok kialakuldsa
nak idGpontja tekintetében tobb évszazados eltérések lehetsége
sek; ez a motivum teljes egészében epikuroszi—lucretiusi hatast
tiikroz.* Kant megjegyzéseibdl az is nyilvanvald, hogy az epikuro
szi kozmologiat tobbek kozott pontosan azért fogadta el — bar
fenntartasokkal —, mert bizonyos elemeit a newtoni rendszerrel
Osszeegyeztethetének gondolta.”® A gravitacid az Eleven erdkben
és A metafizikai megismerés elsé alapelveinek uj megvilagitasaban
is végsé soron isteni eszkdz volt a vilag rendezettségének biztosi
tasara. Kozmogoniai miivében is emiatt nem tarthatd Kant
epikureistanak,”” hisz, jollehet a mechanikus torvények sajat ter
mészetilknek megfelelé mikodését elfogadja, de a folyamatok a
leiras szerint isteni tervnek megfelelden zajlanak le:*® ,,A matériat,
amely minden dolgok Osanyaga, biztos torvények kotik tehat [...]
Nem 4ll szabadsagaban, hogy eltérjen a tokéletesség e tervétdl.
Mivel ily modon egy mindenekfeletti bdlcs szandéknak van alavet
ve, sziikségszeri, hogy valamely rajta uralkodo elsé ok allitsa
egymassal dsszhangban 1év6 viszonyokba, és ez Isten, éppen

hidnyzott rendszere kovetkezményeinek radikéalis levondsdhoz. VO. Aron
Gurwitsch: Leibniz. Philosophie des Panlogismus. Walter de Gruyter, Ber
lin/New York, 1974, 100. sk.

2 AAL, 306.

#* AA 1, 289. A Berlini Akadémia 1754. évi palyadij-kérdése is azt a
kérdést veti fol, hogy lehetséges-e, hogy a bolygdk tengely koriili forga
saban valtozasok torténtek. Jelen irds szempontjabol az a figyelemreméltd
mozzanat a valaszban, hogy Kant, mikdzben fOlveti, hogy az ember e
kérdés megvalaszolasahoz torténeti vizsgalodast is végezhet, a ,historisch”
sz6t a mai értelemben hasznalja. (AA L., 185.)

B AAL,289. sk.

% 1. m. 226. sk.

7 Uo.

# Vagyis, szemben az epikuroszi kozmogoénidval, a kdosz is az isteni
terv része. Blumenberg taladloan mutat ra, hogy a rendnek a kozmoszbol
vald levezetése nem azt jelenti, mint amit a pogany kozmogoénia diktalna,
ti. ,,az ésszeriitlenbdl levezetni az ésszertit”, hanem: az Isten szadmara
ésszerli allapotbol levezetni azt a rendet, amely az ember szamara is
ésszerd. Blumenberg: i. m. 679.



Abrahdm Zoltan

azert, mert a természet még a kdoszban is csak szabdlyosan és
rendezetten jarhat el "%

Az az elképzelés, hogy ebbdl az §sanyagbol épiil fel nemcsak a
naprendszer, hanem az egész vilagegyetem is, a panteizmus tdb
bé-kevésbé erds megnyilvanulasat hozza magaval az ezt egyébként
elkeriilni kivané Kantnal is: ,,Minden allocsillag, amit csak az em
beri szem az ég iires mélységében folfedez, s amelyek szama a
természet egyfajta tékozldsdra latszik utalni, nem mads, mint meg
annyi nap, s igy hasonld bolygorendszerek kozéppontjai. Az ana
légia nem engedi meg a kételkedést abban, hogy ezek ugyanugy,
mint a mi rendszeriink, az elemi anyag legkisebb részeibdl épiiltek
fol és teremttettek, mely az iires teret, az isteni jelenvalosag kiter
jedését betdltotte.”*

Az idézett passzusban vilagosan tetten érhetd Newtonnak a tér
r6l mint Isten érzékszervérdl (sensorium Dei) vallott elképzelése.®!

¥ Kant: A vallds a puszta ész hatdrain beliil és mas irdsok. 1d. kiad.
43. sk. (AA I, 228.) Ennek az elképzelésnek a legpregnansabb megfo
galmazasiaval néhany oldallal késobb taldlkozunk, az emberi értelem
végességébdl adodo gyengeségére kihegyezve a problémat: ,Ha igaz is
az, hogy Isten a természet erGibe a kaoszbol tokéletes vilagrendszerré
fejlodésének titkos miivészetét helyezte [...], hogyan lehetne képes arra a
legegyszeriibb kérdéseknél is oly tigyefogyott emberi értelem, hogy ily
nehéz targyon kimutathassa a rejtett tulajdonsagokat? Az ilyesféle vallal
kozés épp olyan, mintha valaki igy szllna: Adjatok nekem puszta anya
got s vilagot épitek beldle nektek” (1. m. 44. sk, AA 1. 229. sk.) Kant a
problémat a newtoni torvények alkalmazasaval fOloldhatonak vélte. Ko
rabban Voltaire-nek a newtoni fizikdt népszerlisité miivében bukkan fol
ugyanez a motivum, éspedig a Descartes-i fizika ellenében, a Newtonra
nagy hatast gyakorlé Henry More allaspontjaval teologiai szempontbol
teljesen megegyez6 modon: ,Mihelyt valaki Descartes nyomén elfogadja,
hogy lehetetlen, hogy a vildg véges és hogy a mozgas mennyisége allan
do; mihelyt ezt mondja: »Adjatok mozgast ¢és anyagot, vilagot fogok
beldle alkotni«; el kell ismerie, hogy ezek az eszmék — nagyon is jogos
kovetkeztetések segitségével — kizarni latszanak egy egyediili végtelen
lény, a mozgas egyedili létrehozojanak és a szubsztancidk egyediili Osz-
szerendezéjének fogalméat.” Voltaire: Eléments de la philosophie de
Newton. In Les oeuvres complétes de Descartes. Vol. 15. Eds.: Robert
L. Walters — H. W. Barber. Alden Press, Oxford, 1992, 197.

PAATL, 306.

3 Newton az Optika hirom konyvéhez csatolt kérdések kozott, a 28.
kérdésben fejtette ki ezt az elképzelését (vo. Newton: Opticks. A Treatise
of the Reflections, Refiactions, Inflections & Colours of Light Dover
Publications Inc., New York, 1952, 370.); eredetileg minden megszori
tas nélkiil, majd pedig egy ,tanquam” megszoritassal, amit Clarke az
angol forditasban is meghagyott. (A probléma torténetéhez vo. Koyré —
Cohen: The Case of Missing Tanquam: Leibniz, Newton & Clarke. Isis,
51 (1961), 555-566. Akar vallotta Newton aktudlisan ezt a felfogast,
akar nem, a hatastorténetben ilyen Newton-kép ¢élt, kiilonosen a Leib-
niz—Clarke vita folyomanyaként, s Kant is tobb helyen emliti ezt a moti
vumot Newtonnal kapcsolatban.
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Newton hatasa mas tekintetben is teljesen nyilvanvald: kétségtelen
a tomegvonzas és az lres (és ennek megfelelden abszolut) tér
lehetségének elfogadasa: ,Ha [...] a teret megvizsgaljuk, amely
ben naprendszeriink bolygéi keringenek, akkor azt latjuk, hogy az
teljesen lires, és minden anyagtdl megfosztott, ami ezeknek az
égitesteknek a kolcsonds egymasra hatas altali kozosségét okoz
hatna és mozgasuk megegyezését maga utan vonhatna. Ez a ko
rilmény teljes bizonyossaggal bizonyittatott [...]. Newton [...] nem
engedhetett meg egyetlen anyagi okot sem, mely a bolygok rend
szerében Kkiterjedve a mozgasok kozosségét fenntartand.” *

Ez a leibnizi-wolffi szemszogbdl a qualitas occulta elfogadasat
jelenti. Kant néhany sorral alabb arr6l ir, hogy mindkét oldal (ti.
Newton és Wolff) nézetei mellett egyforman erds érvek szolnak, s
arra igyekszik ramutatni — az Eleven erdk modszertanahoz képest
mar kissé reflektaltabban —, hogy kell lennie valami k6z6s alapnak,
amelyrdl tekintve mindkét nézet megérthetové és egymassal kibé-
kithetdvé valik.*® A nyomokban éllandéan follelhetd wolffianus
réteg tobbé-kevésbé allando jelenléte ellenére elmondhatod, hogy
Kant ekkor mar sokkal kozelebb allt a newtoni rendszerhez, hi
szen elfogad olyan elveket, amilyeneket egy wolffidnus sosem
fogadna el; newtonianus szempontbol viszont a megmaradt
wolffidnus elemek nem perdéntd fontossaguak.*

Az a vilagegyetem, amit a newtoni tomegvonzas tart Ossze,
mint lattuk, az &sanyag mechanikus kifejlédésével jott létre, és
folytonos alakuldsnak van aldvetve. Ahhoz azonban, hogy ez a
folyamat jobban érthetd legyen, fel kell figyelniink egy biologiai
metaforara: ,[...] a kifejlodés, a forma, a szépség és tokéletesség a
szubsztanciak koziil is a legfontosabbaknak a feltételei [...]; az
isteni bolcsességhez is leginkabb az illik, hogy a szubsztancidk
ezekbdl a beléjiik oltott altalanos tdrvényekbdl szabadon fejlédtek
légyen ki. Es ezért mondhatjuk jo okkal azt, hogy a vilagrendszer
elrendezése és kialakitdsa a teremtett természeti anyagbdl az idok
folyaman 1épésrdl 1épésre torténik™.*

Az altalanos torvények a kanti megfogalmazas szerint tehat
mintegy be vannak oltva (eingepflanzr®) a szubsztancidkba, ami
egyfajta organikus gondolkodasmoéd részbeni jelenlétére engedhet
kovetkeztetni:*” az adott tulajdonsadgoknak az anyagtdl valo elva-

ZAAL, 262.

# Uo.

¥ V6. i m. 308., ahol a kiterjedés a tomegvonzas hatokorével azo
nosként jelenik meg. A newtoni tr- és idSkoncepcio biralataval kapcso
latban ¢ tekintetben ugyanezt a taktikat koveti Az érzékelhetd és az érte
lemmel folfoghato vilag formdjardl és elveirdl is, vo. AA 11., 403. sk.

S AAL, 310.

% L m. 332.

7 Newtonnal is jelen van ez a szOhasznalat: az anyagba bele van olt
va az er0 (vis insita est), amely altal arra torekszik, hogy vagy megtartsa
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laszthatatlansagat és természettél fogva adott megvaltoztathatat-
lansagat hangsulyozza.*®

A newtoni torvények elfogadasaval egyiitt Kant — ellentétben
Lamberttel — az abszolut tér végtelen kiterjedését is elfogadja. A
tér végtelensége mellett nem bizonyos premisszakbol kiindulva,
hanem analogikusan, azaz ravezetd6 modon érvel: ,Ha ezek az
urak® a szam és hatdrok nélkiili nagysag allitolagos lehetetlensége
miatt nem tudnak megbaratkozni a tér végtelenségének gondola
taval, akkor csak futdlag szeretnék mellette érvelni: vajon az 6rok
kévalosag jovendd idésora nem a sokféleségek és valtozatossagok
igazi végtelenségét fogja-e tartalmazni magaban? S nincs-e jelen
maris egyszerre ez a végtelen sor az isteni elmében? Marpedig, ha
lehetséges az, hogy Isten a végtelenség fogalmat, ami az 6 elméje
szamara egyszerre jelen van, egy egymast kovetd sorban valdsa
gossa tegye, akkor miért ne tudnd ugyand egy masik végtelenség
fogalmat egy tér szerinti Osszekapcsolodasban megjeleniteni és a
vilag kiterjedését hatartalanna tenni?”*

Barmennyire igaz is az, hogy a kiterjedés érzékelhet6 vilaga
csakis az Orokkévalosag analdgidja alapjan foghatd f6l, bizonyos
szempontbol ennek megforditdsa is érvényes: az Orokkévaldsag
csakis akkor folfoghatdo az emberi értelemmel folruhazott 1ények
szamara, ha térbelileg érzékeltethetd: ,,Az 6rokkévaldosag azonban
nem elégséges ahhoz, hogy a legfobb lény tantsagtételeit felfog
juk, ha az nem kapcsolodik dssze a tér végtelenségével.”* A tér-

nyugalmi allapotat, vagy pedig folytassa egyenletes egyiranyu mozgasat.
Isaac Newton: Philosophiae naturalis principia mathematica. Eds.:
Alexandre Koyré — Bemard 1. Cohen. Harvard University Press, Har
vard, 1972, 40. Def. II1.

¥ A biologiai metafordk megléte Tonelli megfigyelése. (Tonelli: i. m.
57. sk) Ebben azonban nemcsak a 17-18. szazadi bioldgiai tudomanyok
hatdsa nyilvanulhat meg. Lucretiusnal a vilagegyetem legkisebb alkotorészei
»magok” (semina) (Lucretius: De rerum natura. Clarendon Press, Oxford,
1947, 11/284.); Boéthiusnal Isten a valtozékony anyagba oltott legfébb jo
formajaval irdnyitja az univerzumot. (De consolatione philosophiae. In
Boethius: The Theological Tractates and the Consolation of Philosophy.
Eds.: H. F. Stewart - E. K. Rand. Harvard University Press, Cambridge,
1968 (reprint), 3M9, 5. sk.) Voltaire, szintén a newtoni torvényekrol
irvan, az inkabb mechanikus képzeteket keltd imprimer igét hasznalja
ugyanerre a jelenségre. VO. Voltaire: i. m. 246.

¥ Ti. akik tagadjék a tér végtelenségének lehetOségét.

OAA T, 309. sk.

“ Uo. Az a kitétel, hogy a térben is meg kell nyilvanulnia a kinyilat
koztatasnak, még neutrdlis kijelentésnek is tekinthetd. De Kant mashol
egészen kozel keriil a spinozizmus vadjanak alapul szolgalhato, Newtonra
emlékeztetd megfogalmazashoz: ,,Az istenség az egész vilagtér végtelen
ségében mindeniitt egyarant jelen van; mindeniitt egyforman kozel van,
ahol olyan teremtmények vannak, amelyek képesek arra, hogy a teremt
ményekre jellemzo fliggdségen til a legfobb Iénnyel vald kozosségig fel
emelkedjenek.” AA 1., 329.
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nek pedig szigoru értelemben végtelennek kell lennie, mert az
ember ,nem jut a végtelen isteni teremtéer6hdz kozelebb, ha az
isteni kinyilatkoztatas altal teremtett teret akar olyan kiterjedésii
gombbel hatarolja, melynek az atmérdje a Tejut, mint ha egy
hiivelyknyi sugarti gombbe akarné belefoglalni”.*

A tér minden megszoritds nélkiil végtelen, ami az eszmetorté
neti toposznak megfeleléen az emberi képzeltehetségre is hat:
»Ha egy bolygdérendszer nagysaga, amelyben a Fo6ld csak egy
porszem, csodalattal tolti el az emberi értelmet, milyen dobbenet
tel fog az ember amulatba esni, ha a vilagok és rendszerek azon
végtelen halmazat tekinti, amelyek a Tejut fogalmat teszik ki; de
hogyan fokozdédik majd ez az amulat is tovabb, amikor az ember
tudatara ébred annak, hogy az Osszes, mérhetetleniil nagy csillag
rendszer Ujra csak egy még nagyobb szam egységnyi mennyiségét
teszi ki, amelynek a nagysagat nem ismerjiik, s amely talan ugya
nolyan mérhetetleniil nagy, mint az el6z6, s mégis ujra egy na
gyobb szammal leirhatdo rendszernek csak egy egységnyi része!
Viladgok ¢és rendszerek végtelen sorat latjuk, s e végtelen sornak
mar az elsé tagja alapjan megismerhetjiik, hogy milyen sejtésiink
lesz valdsziniileg az egészrdl. Itt nem hatar van, hanem az igazi
megmérhetetlenség szakadéka, amelyben elsiillyed az ember ké
pessége, hogy arrol fogalmat alkosson. [...] Végtelen az ily moédon
kinyilatkoztatott bolcsesség, josag ¢és hatalom, s ugyanilyen mér
tékben termékeny €s mindig teremtd; kinyilatkoztatasa tervének
éppen ezért végtelennek és hatartalannak kell lennie.”*

Ezzel a leirassal Kant a klasszikus teologiai kérdésfeltevésben,
hogy a teremtett 1ények végtelensége vagy végessége illik-e inkabb
Istenhez, egyértelmiien az elsd opcidé mellett voksol. A teremtéerd
barmifajta korlatozasa Isten hatalméanak korlatozasat jelentené.*

A végtelenségnek egy korlatozdsa mégis van, sziikségképpen:
az id6 nem egyszeriien végtelen, hanem csakis a jové szempont
jaboL.* Ennek az a kovetkezménye - mivel a kiilonb6zd lehetsé-

2AATL, 319.

B AA 1, 256. Adickes pontosan e hely kapcsin megjegyzi, hogy itt
szigorian véve tulajdonképpeni végtelenségrol, nem pedig csupan mér
hetetlen nagysagrol van szo. Erich Adickes: Kant als Naturforscher 1-11.
W. de Gruyter & Co., Berlin, 1924/25, 11/221. sk.

“AATL, 309.sk.

# Leibniz a Clarke-kal folytatott levelezésében a vakuum létezése el
len a vilagegyetemben 4altaldnosan érvényesiild kontinuitds elve alapjan
érvelt, amire Clarke azzal replikazott, hogy ha ez igy van, akkor a vilag
nak az id6 szempontjabol is végtelennek kellene lennie. ,,A kiterjedésrdl a

tartamra non valet consequentia” — feleli erre Leibniz. ,,Ha a természet
nek a maga egészében egyforman tokéletesként kell elképzelhetének
lennie, akkor a teremtmények univerzuménak valamikor el kellett kez
dédnie.” Ahhoz, hogy a teremtd végtelenségét fenntartsuk — aki 1étezé-
sének a parte ante és a parte post sincs hatara, vo. Ezsaids 44,6 —, in
kabb az sziikséges, hogy id6belileg hataroljuk (az id6 a parte post végte-)
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ges vilagok ugyanazoknak a torvényeknek engedelmeskednek —,
hogy az id6 egydimenzids és irreverzibilis: Isten egy adott pillanat
ban helyezte bele a szubsztancidkba azokat a jellegzetességeket,
amelyek aztan az id6k folyaman mechanikai toérvények szerint,
mintegy allandé teremtés révén kibomlanak. Igy tehat az idé
aszimmetrikus szerkezetli. A teremtés egy adott pillanatban elkez
dodott, befejezddése viszont nincs: a tér masképp végtelen, mint
az 1d6. Az idének a parte post végtelensége azt jelenti, hogy — egy
Boéthiustol szarmazd megkiilonboztetéssel élve — a vildg, bar
orok, de nem 6rokkévalo.*®

Az id6 végtelensége, azaz az Orokkévalosag és a teremtés befe-
jezetlensége ellenére megfigyelhetd egyfajta periodicitas, azaz
végesség is, mégpedig amiatt, hogy a létezés nagy lancolata®’
lezarodhat (amit taldn kissé kovetkezetleniil® hangstlyoz): ,,[...]
amikor egy vilagrendszer tartamanak hosszi soran az Osszes sok
féleséget kimeriti, amit magaba foglalni képes, azaz ha a 1ények®

len) és térbelileg megszoritas nélkiil végtelennek hagyjuk meg, mint hogy
vagy az id6t kiterjesszik a parte ante végtelenné — s ekkor az a kovet
kezmény, hogy a teremtmények tokéletessége nem érthetd — vagy pedig
a teret hataroljuk — ez esetben pedig Isten nem tudna mindent megvaldsi
tani, tehat az O tokéletessége szenvedne csorbat. V6. André Robinet:
Correspondance Leibniz—Clarke. Présentée d’aprés les manuscrits
originaux des bibliothéques de Hanovre et de Londres. Presses
Universitaires de France, Paris, 1957, 160.

% Vo. ,quoniam uero manere non potuit, infinitum temporis iter
arripuit eoque modo factum est ut continuaret eundo uitam cuius pleni-
tudinem complecti non ualuit permanendo. Itaque si digna rebus nomina
uelimus imponere, Platonem sequentes deum quidem aeternum, mun-
dum uero dicamus esse perpetuum.” Boéthius: i. m. 5P6, 13—14.

Y Ezt az elvet Kant leibnizi hatisra (vo. pl. Leibniz: Principes de la
Nature et de la Grace. In C. 1. Gerhardt (Hrsg.): Die philosophische
Schriften von G W. Leibniz. Berlin, 1875-1890, § 4.) elfogadta, v6. R
3704. A fogalom torténetéhez lasd Lovejoy: i. m.

® Amiatt latszik kovetkezetlennek, hogy lezarodhat egy ilyen lanco
lat, mert ha in na tura non datur saltus, mindig kell hogy legyenek ujabb
¢és ujabb atmenetek. Tonelli (i. m. 74.) azt hangsulyozza, hogy az id6- és
a térfogalom is strukturalt, azaz a kozmologiai id6 ¢és tér végtelensége
mellett az egyes vilagok esetében végességrol van szo.

¥ Kant a létezés nagy lancolaténak elképzelését itt kozmologiai sikra
vetiti ki. Az epikuroszi-lucretiusi folfogassal ez annyiban 0Osszhangban
van, amennyiben ez a kozmologia a bolygokat is élolényekként kezeli,
tehat a bolygoknak is vannak korszakaik, ugyanigy, mint minden mas
¢lélénynek. (V6. Lucretius: De rerum natura, V. 470. skk. Az égitestek e
szakaszban corpora viva, 476. [A motivum Platonnal is folbukkan:
Timaiosz, 30c5 skk.] A bolygok mint él6lények témajahoz lasd David
Furley: Cosmic Problems: Essays on Greek and Roman Philosophy of
Nature. Cambridge University Press, Cambridge, 1989, 231., 16j.) Ez
Osszhangban van Tonelli megfigyelésével is, aki — mint mar emlitettik —
kiemeli ebben a miben a biologiai metaforak hasznalatat. (Tonelli: i. m.
57.) A Berlini Akadémia kérdésére adott valaszaban is azt hangsulyozza,



Kozmologia és kozmogonia

lancolatdban felesleges tagga valt; ekkor semmi sem illik jobban
hozzéa, mint hogy az univerzum allando valtozasainak szinpa
dan eljatssza az utolso6 szerepet, ami minden véges dolgot megil
let, ti. hogy lerdja adojat a mulanddsagnak™.>

A periodicitds azonban nemcsak az id6ben figyelhetd meg,
hanem a térre is leképezédik. Az isonomia antik elvét’ hasznilja
fel Kant, mely szerint mindig, minden tekintetben végsé soron
egyensuly van a vilagban. Az elv kanti valtozata szerint a vilag
egyes részei nem ugyanabban a fejlédési stadiumban vannak: a
centrumhoz kozeli részek pusztuldsa kovetkezik be fejlettségiik
folytan a leghamarabb, mig a centrumtdl tavol esd részek a kiala
kulas allapotdban lehetnek: ,,A kifejlodott vilag ezeknek megfele
16en a szétbomlott természet romjai és a ki nem fejlodott termé
szet kdosza kozott van kdzépre szorulva.”*

A vilagegyetem mesterremeke, az ember sem kivétel a vilag
egyetemben érvényesiilé torvények aldl.* Az, hogy a természet
nek torténete van, és az ember a természet része, magaban rejti
egy lehetséges torténetfilozofia alapjait, amennyiben a végtelen
elérehaladas fogalma majd a joval késobbi irdsokban értelmezhetd
lesz az emberi torténelemre is, ez azonban a prekritikai korszak
ban csirgjadban sem torténik meg. Az antropologiai nézdpont
azonban — tehat a kanti torténetfilozofia minimalis el6feltétele —
ebben az irasban is jelen van: a vilagegyetem végtelensége nem
csak fizikai adottsdg, hanem, mint mar lattuk, az emberi képzele
tet is megmozgatja: ,,A vilag épitménye mérhetetlen nagysaganal,
végtelen sokféleségénél és szépségénél fogva, ami beldle minden

Hogy a Fold nem képes végtelen ideig folytatni korforgasat, s bar a ,vég
zetes pillanat” még igen messze van, ,;mégis az elttink allo végzet bizo
nyossaga és a természetnek ehhez a ponthoz valo allando kozeledése a csodalat
és a kutatas mélto targyai.” AA 1., 186.

MAATL, 319.

' Azt, hogy Kant valoban az isonomia antik torvényében gondolko
dott, a reflexiokbol is kitlinik a kezdettel (Anfang) és a legfdbb lénnyel
kapcsolatban.  Mindkét idevonatkozd reflexio késébbi, mint az Altaldnos
természettorténet, az egyik azonban még a szélesebb értelemben vett
prekritikai  korszakbol szarmazik, bizonyosan az érzéki és az intellektualis
szigorti elkiilonitése utanr6l, az els6é antindmia probléma-szituaciojat
leirva. V6. R 4708. (V6. Kant: Kritik der reinen Vernunft. 1d. kiad. A
182/ B 224 skk.) Egy késébbi reflexioban moralis kontextusban bukkan
fel ujra ez az elv, a Minden dolgok vége (In Kant: Torténetfilozofiai ird
sok. Ictus, 1997, 235-251.) motivumait megeldlegezve. (R 6206.)

2 Ez magéra a Foldre is vonatkozik, v6. AA 1, 200.

BAAT,319.

* I m. 318. o. Blumenberg értelmezése szerint az ember mint mes
terremek kivétel a torvények aldl Kantndl, aki az O interpreticidja szerint
elmarad Lambert mogott abban a tekintetben, hogy nala volnanak a
pusztulastdl nem érintett részei a vilagegyetemnek. (Blumenberg: im.
681. sk.) Mint lattuk azonban, Kant ebben a korszakban a Foldre is
értelmezte a lehetséges pusztulast.
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oldalrdl eldtiinik, a szemlélét csendes amulatba ejti. Amikor pedig
ennek a tokéletességnek az elképzelése megérinti a képzeldtehetsé-
get, akkor az értelmet masfeldl egy masfajta d&mulat ejti hatalmaba,
amikor elgondolja, hogyan folyhat ily sok pompa, ily sok nagysag
egyetlen altalanos szabalybol, 6rok és helyes rend szerint.”>

E motivum bizonyos mértékig rokonithaté a Megfigyelések a
szép és a fenséges érzésérol, illetve Az itéléerd kritikaja fenséges
felfogasaval,® azonban, mivel mas esztétikai megfontolasok nem
jatszanak szerepet a miben, itt valdsziniileg inkabb csak egy iro
dalmi minta kovetésérol van sz6. A képzelStehetség kozelebbi
vizsgalata soran bebizonyosodik, hogy e kozmogoniai miiben
valdban els6sorban nem esztétikai szerepe van ennek a fogalom
nak: ,[...] amikor [...] a rendszer termékenységétél s az elgondol
hatd legnagyobb és legcsodalatraméltobb targyak kellemességétol
csabittatvan, bar az analogia és az értelmes hihetdség fonalan
maradva, de mégis bizonyos merészséggel fejtegetem tovabb tan
rendszerem koOvetkezményeit; amikor az egész teremtés vég
telenjét [...] s a kdosz korlattalan terét ecsetelem a képzelStehetség
szamara — a targy kellemessége s az élvezet, amelyet egy elmélet
atfogd Osszhangja lattan érziink, remélhetdleg elnézést kelt az
olvasoban, s nem ezért nem fogja ezeket a fejtegetéseket a maxi
malis matematikai szigorasag mércéjével megitélni [...]”.%

Kant a leirand6 jelenségeket az analogia segitségével jeleniti meg
a képzeldtehetség szamara, mely nem a matematikai bizonyités
hatokorébe tartozé modszer, inkabb csak ravezetd, sejtések megfo
galmazasat lehetévé tevd, de semmiképpen sem elvetendd eljaras.*

A képzeldtehetség szamara alkalmazhaté analogikus modszer
a mi modszertani alapelvének is tekinthet6, amennyiben Kant a
bolygok rendszere alapjan alakitja ki a csillagok rendszerérél alko
tott elképzelését is; igy konnyen érthetd, miért terjeszti ki vizsga
lodasait a végtelenre, amir6l — egyébként epikuroszi szellemben
— szintén csak hipotézisek alkothatdk, szigori, matematikai bizo
nyitds nem.” Az ember ugyanis korlatainil fogva nem képes a
végtelent megragadni.®' (Ugyanez az id6beli végtelenségre, azaz a

SAAL, 306.

% V. Tonelli: i. m. 119., 234. .

5 Kant: A vallds a puszta ész hatdrain beliil és mds irdsok 1d. kiad.
51.sk.; AA T, 235. sk.

® V6. R 3916. Annal kevésbé elvetenddk a heurisztikus elvek alta
laban véve, melyeknek tapasztalati alkalmazas szolgal alapul, mert —
mint a joval késébbi Tdjékozodni a gondolatok kozott: mit is jelent ez?
(In Kant: Torténetfilozofiai irasok 1d. kiad. 23-39.) cimii irdsdban is
megjegyezi — az absztrakt gondolkodas is fel tudja Oket hasznalni. (AA
VIII., 133.)

¥ V6. Menzer: i. m. 49.

© AATL,237.

ST m. 229.
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vildg keletkezése el6tti id6re is igaz.”) Béar a matematikai bizonyi
tds egy bizonyos pontig — egészen pontosan addig, amig a végte
lenség problémaja fol nem vetddik — képes potolni az emberi
gyengeségbdl fakadé hianyossagokat, ezen a ponton tal csak
analogikus bizonyitdsi modot haszndlhatunk. (Ugyanigy kell eljar
nunk azokban az esetekben is, amikor az emberi tapasztalat szama
ra gyakorlatilag hozzaférhetetlenre vonatkozd ismeretet szeretnénk
nyemi, pl. a Nap felszinén végbemend folyamatokrol.®) Az ana
logikus eljarasmod  képessége a képzelStehetség jellegzetessége.
Az, hogy e modszert alkalmazni kényszeriil, az emberi képességek
korlatolt voltabol fakad. Itt azt érdemes rogziteni, hogy az emberi
megismeroképesség  korlataibol fakadd kovetkezmények —valdszini
leg ebben a kozmoldgiai/kozmogoniai kontextusban bukkannak
fol elészor.™

Kant kozmologigjdban, mindezeknek megfelelden, eliminalha-
tatlanul jelen van az antropologiai réteg. A véges elme szamara
csakis analogikusan kezelheté a végtelen sorok csirdjaban folbuk
kan6 problematikdja; ez a probléma a gondolkodas belso ellent
mondasai felfedezésének egy e miben még nem tematizalt kiindu
l6pontja lehetett, mely az antindmia-problematika felé¢ mutat.

¢ Uo.
% 1. m.237.
% V. Tonelli: i. m. 423.
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TELEGDI ARON

Ahhoz, hogy az id6koncepcio helyét és jelentdségét Kant filo
z6fidjan beliil kijelolhessiik, és ez lenne a jelen irds alapkérdése,
elébb az id6fogalom elementaris értelmére kell rakérdezniink.
Ezért az interpretaciot A tiszta ész kritikajanak alapjaitol kezdjiik, s
ennek hatteréiil a Herz-levél prekritikai allaspontjat jeloljiik ki mint
alapvetd metafizikai horizontot.

A metafizikai hattér

Kant ismeretelméletét altalanosan és elnagyoltan mint repre-
zentacionalizmust jellemezhetjiik. Ennek kodzéppontjaban egy
alapveté metafizikai kiilonbségtétel all: szemlélet és értelem ki
lonbsége. Ezt a kiilonbségtételt allapitja meg az 1772. februar 21-i
Herz-levél: ugyanis azt, hogy az egymastol el nem valasztott értelem
és szemlélet — az intellektudlis szemlélet — elképzelhetd ugyan, de
véges emberi lényiink nincs ilyesminek birtokaban.'

»Ha a képzet csupan azt a mddot tartalmazza, ahogy a szubjek
tum a targytol afficialtatik, akkor konnyl belatni, hogy az ugy vi
szonylik ehhez, mint egy hatds a maga okahoz, s hogy miként le
hetséges, hogy lelkiink e meghatarozottsaga képes valamit megjele
niteni, azaz targgyal birhat. A passziv vagy érzéki képzetek tehat
értheté modon vonatkoznak a targyakra, s a lelkiink természetébdl
kolesonzott alaptételek nyilvanvaldan érvényesek minden dologra,
mar amennyiben ezek targyai az érzékeknek. Ugyanigy: ha az,
aminek benniink képzet a neve, az objektum vonatkozasaban aktiv

' Lasd Tengelyi Lészlo: Kant. Kossuth Koényvkiadd, Budapest, 1988,
242.; vo. Daniel C. Kolb: Thought and Intuition in Kant's Critical System.
In R. F. Chadwick — Clive Cazeaux (eds.): Immanuel Kant: Critical
Assessments. Routledge, London and New York, 1992, vol. I1., 244-262.
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volna, azaz, ha magat a targyat hozna létre, mint ahogy az isteni
ismereteket a dolgok 6sképeinek képzelik, akkor a képzetnek az
objektummal valé konformitasa is értheté lenne. gy tehat legalabbis
érthetd, hogyan lehetséges mind az intellectus archetypus, melynek
szemléletén a tdrgyak maguk alapulnak, mind az intellectus ectypus,
mely a logikai feldolgozas adatait a dolgok érzéki szemléletébdl
meriti. Csakhogy a mi értelmiink a maga képzeteivel nem oka a
targynak (kivételt jelentenek a jo célok a moralban), s a targy sem
oka az értelmi megjelenitéseknek (in sensu reali).”

Ertelmiink tehat nem oka szemléletiink targyainak, és forditva,
a targyak nem okai a roluk alkotott képzeteinknek. De miért? Mi
a jelentésége ennek a kiilonbségtételnek? Es mire vezet?

A vélaszhoz emlékeztetniink kell a Hume-féle szkepszis Kantra
gyakorolt hatasara. Kant alapjaban elfogadja Hume kitételét, mely
szerint az értelmi fogalmak, amilyen példaul a kauzalitas, érzéki,
empirikus alapon nem levezethetdk. Egészében mégsem hajlik a
szkepszisre, amennyiben az egy pusztdn pszichologiai ismeretel
mélethez vezet, a fogalmi ismeretek pusztan induktiv legitimacio
jahoz. Sokkal inkabb iigy gondolja, hogy lehetséges a legitim,
értelmi és bovitd jellegli — a priori szintetikus — ismeret.

Ertelem és szemlélet kiilonvalasztasat ebben a kontextusban
kell érteniink. Egyrészt semmi sincs az érzékekben, ami Onmaga
ban ismeret-értékkel birna, tehat az érzéki benyomasok nem bir
nak értelmi Osszefiiggéssel. Masrészt az értelem nem intuitiv
(szemléleti), tehat nem birtokolja kozvetleniil a targyat, hanem az
érzékelésre kell hagyatkoznia, hogy képzetekhez juthasson.

Ez az alapallas Kant finitizmusat jelzi. Az emberi megismer6-
képesség ennck értelmében lényegileg végesként hatarozodik
meg, miikddése, a gondolkodas, ezért diszkurziv. Ez a kritikai
filozofia ismeret-metafizikai hattere.

Rendszerszerii megkozelités

A tiszta ész kritikajanak dontd szisztematikus kérdése a kategd
riatan, illetve annak transzcendentalis dedukcidja. Mindez azonban
messzemenden problematikus, egyesek szerint kimondottan gya
roviden bemutatni, melynek ,,vezérfonala”, alapgondolata ezt az
értetlenséget hivatott tisztazni. Ervelése ekozben elvezet az Esztétika
ujraértékeléséhez, ezzel megerdsitvén a dedukciot.

A transzcendentalis fordulat lehetetlenné tette a kategdriatan
ontologiai értelmezését, amennyiben ontologian a magaban vett
valdsag strukturalis meghatarozasat értjik. Ezért a kategoriak
hasznalata kritikai legitimaciora szorul. Mivel ezek immar a
diszkurziv értelem tiszta fogalmaiként keriilnek teritékre, mely érte-

2 Béatrice Longuenesse: Kant and the Capacity to Judge. Princeton
UP, Princeton and Oxford, 1998.
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lem lényegileg egy masik fakultasra — a szemléletre — rautalt, ezért
tisztazni kell e kettd viszonyat. Mint majd kideriil, ez a viszony a
priori, de kozvetett, s ebben a kozvetitésben kap majd megkiilon
boztetett szerepet az id6 mint a szemlélet a priori formaja.

Longuenesse rekonstrukcidjaban a kérdést egy kettds érvrend
szer oldja meg, ezeket a Dedukci6 ,.két pillérének” nevezi. Az elsd
pillér a kategoriakat mutatja be mint a szintézis kiilonb6z6 forma
inak univerzalis reprezentacidit, mely szintézist az appercepcid
objektiv egysége hozza létre a transzcendentalis képzelGerd segit
ségével. A szintézis vezérléelve Longuenesse szerint ,az itéletre
iranyuld conatus”, torekvés. Ezért a szintézis végsd soron az ité
letben mikddd analizist célozza meg, mintegy teleologikus moé
don. Ezért az analizis formai — komparacio, reflexio, absztrakcio —
Longuenesse szerint a Dedukci6 alapjat képezik.?

Megjegyzem, hogy ez a legkevésbé sem egy ortodox olvasat.
Longuenesse szerint viszont Kant szdmara annyira nyilvanvald,
hogy még csak nem is igényel explicit argumentaciot. Ezért csak
iigy lathatjuk be igazat, ha folismerjiik, hogy a kategoriak haszna
lata végs6é soron és eleve az itélet logikai formaiban, tehat az ana
lizisformékban gyokerezik.

Ez 0j megvilagitasba helyezi a kategoria-kérdést, amennyiben
immar kiilséleg alapozza meg azt. ,,A kategéridk a szintézis eldtt
semmik, csakis az analizis puszta formai, az itélet logikai funkcioi.
Am ezek a formak ugyanakkor irdnyitjdk annak szintézisét, amit
analizalniuk kell.” Azaz: nem pusztan ex hypothesi alkalmazhatok,
hanem csak tovabbi feltételekkel, melyeket még 1étre kell hozni.*

De vajon nem értjiik-e félre a transzcendentalis fordulatot? A
fordulat népszeri értelmezése szerint a kategoridk, mint értelmi
fogalmak, egyszerien megel6zik a tapasztalatot, s igy minden
alkalmazhatosag-kérdést is. Nem hiba tehat alkalmazasuknak to
vabbi feltételeket szabni?

Véleményem szerint inkabb a népszeri olvasat az, amely ,,meg
all féluton”. Mint ilyen, az ,,els6 pillér” horizontjan beliil marad.

Mi tehat a ,;méasodik pillér’? Lényegében a synthesis speciosa
elmélete. Ez egy értelemhasznalat el6tti, prediszkurziv szintézis,
amely a képzetek tér- és iddérendjét hozza létre (de nem magat a
teret és 1dot), s ezaltal lehetdvé teszi a diszkurziv szintézisek mi
kodését, amelyek a képzeteket fogalmak ala rendelik.

Ez a 1épés teszi teljessé a Dedukciot, egyben ujraértelmezvén
az Esztétikat, mely ezaltal 0j szerephez jut.

A synthesis speciosa elmélete

A kategoridk az appercepcio objektiv egységébdl erednek, és
megfelelnek a diszkurziv analizis szabalyainak, mikdzben leképezik

3Vo. Kritik der reinen Vernunft. Akademie-Ausgabe, A79/B105.
4Vo. i. m. A90/B123
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az analizist lehet6vé tevd szintézis-formdkat. Az apprehenzio—

reprodukcié—rekognicid harmas szintézisének lehetsége a képze
tek tér- és idoérendben vald adottsagan alapszik. Ez az adottsag az

itéletre iranyuld conatus terméke, melyet a transzcendentalis kép
zelberd hoz létre a synthesis speciosa altal.

Longuenesse itt {itkozteti allaspontjat a Heideggerével. Heideg-
ger az, akihez Longuenesse interpreticidja legkdzelebb all, am
ezen a ponton lényegi kiilonbségek jelentkeznek. Heidegger nem
veszi figyelembe a tényt, hogy a képzelderd transzcendentalis
hasznalatdban az értelem kovetelményeihez alkalmazkodik, ehe
lyett hajlamos izoldlni a képzelderdt, ©nallé transzcendentalis
szerepet tulajdonitva neki.® Ezzel szemben Longuenesse a képze
16er6 alapvetden értelmi motivaltsagat hangstlyozza.

Attol fiiggetleniil, hogy eldontjik-e a kérdést, figyelembe kell
venniink Kant megfogalmazasat: ,,az értelem hatasa az érzékekre”.
Tehat Longuenesse olvasata megbizhatonak tiinik. Mégis meg kell
elégedniink ennyivel, hiszen Kant maga mondja: nem tudjuk, mi ez
a miuvelet. Csak annyit tudunk, hogy intellektudlisan motivalt, a
képzelberd végzi, és 1étrehozza a téridot.

Ez utébbi a legfontosabb tétel, mely tullép az ,.elsé pillér” al
laspontjan. Nem elég ugyanis megmutatni, hogy az apprehenzido—
reprodukcio—rekognicid szintézisei feltételezik a képzetek tér- és
idobeli elrendezését, és egyszerlien elfogadni, hogy szemléletiink
valdéban a tér és az id0 formaival rendelkezik. Ellenkezéleg, bizo
nyitani kell, hogy a tér és az id6 mar 6nmagaban foltétleniil olyan,
hogy megengedi eme szintézisek elvégzését.

Kant ezt annak alapjan bizonyitja, hogy a tér és az id6, mint
egyedi, egységes képzetek, maguk is az appercepciod transzcenden
talis egysége ala rendelddnek, mely egyben a kategoriak forrasa. A
tér és az id6 mar nem esetlegesen tételez6dnek a szemlélet formai
ként, hanem mint lényegileg feltételezett — és 1étrehozott — formak.

Ily modon helyezhetjiik el a tér és az id6 koncepcidjat A4 tiszta
ész kritikajan belil.

A tér és az id6 ujraértelmezése

Tér és id6 mar az Esztétikaban gy jelentek meg, mint a szemlé
let a priori formai. Ugyanakkor 6k maguk is 6nallo, tiszta képzetek,
amennyiben 6nmagukban vizsgaljuk 6ket, fenomenalis tartalmuktol
fuggetleniil. Tudjuk, hogy az egyedi képzetek formaja nem el6zi
meg a tiszta szemléleti format, lévén ezek annak puszta limitacioi.

Ez mar 6nmagaban forradalmi 1épés a tér- és idéfelfogasban:
Kant a teret és az id6t a reprezentacios képesség attributumaiva

*Vo. i. m. B150-151.
¢ Martin Heidegger: Kant und das Problem der Metaphysik.
Klostermann, Frankfurt am Main, 1973.
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teszi, kivonvan 6ket a maganvalé korébol. Most azonban mindez
ujraértelmezddik, radikalizalodik, ambar lényegi korrekcio nélkiil.

Az Ujraértelmezést a synthesis speciosa tétele vezérli. A lénye
ges adalék az Esztétikdhoz képest az, hogy a tér és az id6 lényegi
leg 1étrehozottak, avagy az appercepcid egysége altal feltételezettek,
tehat sziikségképp alkalmazkodnak a kategoridkhoz. Ennek értel
mében ugyanakkor a tér és az id6, mint szemléleti formak, melyek
ugyanakkor o6nallo, tiszta képzetek, tehat formalis egységek, kulcs
szerepet toltenek be a kategoriak alkalmazasanak kérdésében.

Az ujraértelmezés koveti tehat az eredeti doktrinat, uj hang
sullyal egészitvén azt ki. A tér és az id6 az érzékiség formai,
amennyiben az szemléleti, azaz amennyiben targyak jelenhetnek
meg benne. Igy nem érvényesek minden érzet esetében, ellenke
z0leg, az érzetek szemléletként valé megjelenésének feltételei. A
képzet ugyanis kozvetlen, érzéki ismeret, tehat egy targy kozvet
len, tudatos érzékelése. Ezért egy érzet csak ugy lehet egyben
képzet (a szemlélet része), ha térben és idében van adva.

A tér és az id0 viszont nemcsak a szemlélet formai, hanem
maguk is tiszta, formalis, a priori képzetek, formalis egységek,
mennyiben ugyanis 6nmagukban tekintjiik 6ket.”

Kant kiilon aldhuzza, hogy ez az egység nem a tér és az id6 anya
géhoz, hanem magukhoz mint formékhoz tartozik: veliik egyiitt, nem
benniik adott. De vajon kiilonbozik-¢ a tér és az id0 mint szemléleti
forma, illetve mint formalis szemlélet? Ennek a kérdésnek az eldonté
se részletes analizist kivan, amit itt nem all médunkban végigkdvetni.
Annyi azonban bizonyos, hogy egy lehetséges differencia tételezése
mellett is meg kell maradnia a szemlélet anyaga és forméja valamely
egységének. Ezt az egységet kézenfekvo az egész egységeként leirni:
hiszen az egész az, amit részei logikailag nem elézhetnek meg, hanem
puszta limitaciokként altala valnak lehetségessé.

Ezzel eldolt az Esztétika ujraértékelése: a tér és az id6 a szemlé
let formai, onmagukban tekintve viszont a priori mddon létreho
zott formdk, éspedig eredendd egységekként. Ettdl fiiggetlentil
maguk is megmaradnak képzetnek, mely minden mas képzettel
egynemt, ezért egész-rész viszonyban allnak veliik, alarendelési
viszony helyett, mely csak a fogalmak sajatja. Igy tovabbra is a
receptivitashoz tartoznak, nem a spontaneitashoz, a szemlélethez,
nem a gondolkodashoz.

A tér és az id6 — a kiils6 érzék és a belsé érzék
Az elézéekben a teret és az idot teljesen szimmetrikus modon
kezeltiikk. Ezt jogosan tettilk, mivel ontologiailag Kant sem kiilon

bozteti meg Oket: mindkettd a szemlélethez tartozik, mindkettd
forma, s mindkettd formalis, egységes szemlélet. Am ha kiilonos

V6. B160-161.
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értelmiikre kérdeziink ra, tovabb kell menniink jellemzésiikben: a
tér eszerint a kiils6é érzék formaja, az id6 pedig a bels6 érzéké.®

Az elme szemléleti képessége lényegileg receptiv. Ez elsOsor
ban azt jelenti, hogy képes az érzékekt6l benyomasokat atvenni,
tehat tigymond ,kiilséleg receptiv’. Ez a receptivitas a kiilsé ér
z€k, s ennek forméja a tér. Ett6l a tér nem valik kiils6 targgya,
ellenkezdleg, megmarad formanak, tehat barmilyen tudatos kiilsé
érzékelés kozvetlen mentalis feltételének.

Masrészt viszont a szemléleti képesség belséleg is receptiv. Ez
meglepdnek tiinhet, ha felidézziik, hogy a transzcendentalis apper-
cepcid ,.én”-je dnmaga szamara targyként nem adott. Mégis, mond
ja Kant, az elme érzékeli Oonmagat, receptiv onmagéara nézve, s
ennek a receptivitdsnak — a bels6 érzéknek — a formaja az id6.

Ez az allitas raadasul teljesen jozannak tinik akkor, ha figyeliink a
korabbi megfogalmazasra, mely szerint a szemléleti formak ,,az érte
lem hatasai az érzékekre”. Ha a szemléleti képesség lényegileg recept
iv akar maradni, ahogyan az érzéki benyomasokra receptiv, ugy az
értelmi behatasnak, az itéletre-iranyultsagnak is erre a receptivitasra
kell tamaszkodnia.’ Igy, mivel a spontaneitas affektilja, receptivnek
avagy ,,belsdleg receptivnek” kell lennie erre a spontaneitasra.

A fentemlitett nehézséget Kant ugy valaszolja meg, hogy nem
teszi a belsd érzéket reflektivvé.' A belsd érzékben adott sokasag
nem mas, mint a kiils6 érzékben adott sokasag: igy nem Ilehet
onmagunkrol érzéki képzetiink, amely ne lenne egyben valami
kiilsének a képzete. Ez masrészt nem zarja ki a spontaneitds hatd
sat a belsd receptivitdsra, ameddig ez a hatds pusztan formalis
marad. gy, mint formalis szemlélet, az id6 a kiilsé sokasagra vo
natkozik, mégis a bels6 érzék formaja.

Mindez latszolag aszimmetrikus modon utalja ra az id6t a térre.
Megvan azonban az ellenkez6 tendencia is: tudjuk, hogy a tér és az
id6 a szemlélet formai, és hogy lényegileg létrehozottak. Ez a 1étreho
z8s a belsd érzék tjan torténik, mivel csak a belsd érzék receptiv a
spontaneitasra nézve. Igy a tér létrehozasa a belso receptivitastol fligg.
A tér mint a kiils6 sokasag forméaja csak a térrel egyiitt hozhat6 1étre,
azaz csak idoébeliként. Nincs tehat olyan kiilsé képzet, amely ne lenne
ugyanakkor, masodsorban, egy 6nmagunkrodl alkotott képzet.

§ Vo. A22-23/B37.

’ Longuenesse a bels6 érzéknek ezt a modelljét, mint ami a kiils6 ér
z€ékkel analdg, Locke-ra vezeti vissza.
te majdnem teljes az analdgia a kiilsd és a belsé érzék kozott, tehat a
targy, illetve a szubjektum adottsag-modja kozott. Nem szabad azonban
elfelejteniink, hogy a belsd érzéknek nincsen sajat, objektive adott anya
ga, hiszen ha lenne, az elme teremtévé valna. A helyzet mindenképp
mélyen problematikus, ezt jelzi Kant megjegyzése, mely szerint az apper-
cepcid énje sem nem fenomenalis, sem nem noumenalis.
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A tér és az id0 ilyen értelmezése nem teszi egyiket sem szub
jektivebbé avagy objektivebbé a masikndl. Viszonyuk mégis prob
lematikus. Tudjuk mindenekel6tt, hogy az idd ,.altalanosabb” a
térnél, mivel egyszerre formaja a kiils6 és a belsé jelenségeknek.
Mivel elsddlegesen az idore kérdeziink, meg kell fontolnunk: van-e
kiilonbség az id6 eme két aspektusa kozott? Az id6, mint a jelen
ségek forméaja altalaban, illetve mint a pusztan belsd jelenségeké
kiilonbozik - tehat 1étezik objektiv és szubjektiv id6?

Hogy ezt tisztdzzuk, vizsgaljuk meg Kant jol ismert példajat a
masodik Analdgidban: egy haz érzékelésének és egy mozgd hajod
érzékelésének kiilonbségét. Nagyrészt Longuenesse értelmezésére
fogunk tamaszkodni, kivéve a megjeldlt pontokon.

Szubjektiv és objektiv id6

Kant két érzékelési szituaciot vizsgal. Elobb egy hazat érzéke
link. Erzékelésiink szukcessziv — kiilonbozé részleteket kiilonbozd
idopontokban érzékeliink. Mégis tudatiban vagyunk ezen egy
masutanisag esetlegességének: barmely pillanatban érzékelhet
nénk barmely részletet, és ugyanazt lathatnank, mint amit éppen
latunk. Az egymasutanisag Onkénylinkt6l fligg, s ennek kozvetle
niil tudataban vagyunk. A szukcesszi6 tehat szubjektiv.

Masodszor egy folyon lefelé tsz6 hajot érzékeliink. Erzékelésiink
szukcessziv: a hajot kiilonb6z6 pillanatokban kiilonbozé helyeken
latjuk. Az el6z6 esettdl eltérden azonban itt annak vagyunk tudataban,
hogy ez az egymasutanisag sziikségszerii. Nem tehetnénk meg, hogy
a hajot itt vagy ott lassuk ekkor vagy akkor, csakis bizonyos térbeli
egymasutanban, megfelelésben az id6beli egymasutannal. Az egy
masutanisag sziikségszert, akaratunktol fliggetlen, tehat objektiv.

Ezt a példat sokan mélyen problematikusnak talaljak. Ez sok
esetben a kérdés durva félreértésének eredménye, az érvelés ér
vényességétol fiiggetlentiil. Probaljuk meg ezért kontextualizalni.

Az elsé példa az idének mint a szemlélet formajanak az uni
verzalitasat hivatott illusztralni. Minden szemlélet, mint a receptivi
tas affekcidja, belsd, tehat idobeli. Igy minden percepcié iddbeli,
amennyiben az ,enyém”. Ez a tény viszont nem mond semmit
arr6l, ami ,kint” van: szubjektiv, és ezen szubjektivitds tudata az
id6beli esetlegesség, felcserélhetéség tudataként jelentkezik.

A lényeges kérdés a masodik példaban jelenik meg. Itt végsé
soron az tételez6dik, hogy a szukcessziv percepcion tal is van
percepcionk a szukcessziorol, tehat idébeliséget percipialunk,
nemcsak id6ben percipidlunk. Mas szoéval képesek vagyunk a
valtozast a targyban végbement valtozasként érzékelni, tehat a
targyat magat mint iddébelit érzékelni, immar nem szubjektiv, ha
nem objektiv modon. Ez azt jelenti, hogy létezik objektiv ido.
Erzékelésem idSbeliségének ez a modja a targy idSbeliségére vo-
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natkozik, tehat objektiv, és eme objektivitds tudata iddrendjének
sziikségszer(i mivoltaban, irreverzibilitisaban mutatkozik meg.

Ez meglepd. Percepciom sziikségszeriiségének tudata nem
szegi-e meg a nagy empirista tételt, mely szerint semmilyen értel
mi tartalom, mint amilyen a sziikségszeriség, nem lehet adott az
érzékelésben? Nem; sokkal inkdbb megforditia a szabalyt: megen
gedi, hogy a szubjektiv percepcio esetleges, de hozzateszi, hogy a
percepcié csakis annyiban lehet objektiv, tehat valaminek a per
cepcidja, amennyiben a sziikségszeriiség tudatat implikalja.

Tisztazzuk most Kant érvelését. Ennek kérdéses pontja a per
net. Kant allaspontja az, hogy annyiban tesszilk meg ezt a 1épést,
amennyiben percepcionkat egy targy percepcidjaként fogjuk fol.

Az elsé Analdgia értelmében, a kategorikus itélet elvének meg
felelden, egy targy csakis mint (foltételesen) allando targy jelenit
heté meg. A kérdés most az, hogy milyen lehet egy ilyen targynak
mint valtozénak a reprezentacioja.

A kanti oksagfogalom szerint ehhez az elégséges alap hipoté
zisére van szilkség. A valtozds ugyanis az egyik szintetikus
predikédciorol a masikra vald atmenet. Ez megkivan egy tovabbi
foltételt, mely elégséges alapot nyujthat a valtozas tudata szdméra.
Ez azt jelenti, hogy a valtozast csakis mint szabalykovetést tudjuk
elképzelni, tehat mint ami az oksadg szabalyanak értelmében megy
végbe. Ez magyardzza az esetleges egymasutanisagrol a sziikség
szertire vald atmenetet. Amikor egy targyat érzékelink, egyben
targyként reprezentaljuk, s igy feltételezziik, hogy az oksag szaba
lydhoz alkalmazkodik. Percepcidink sziikségszeri rendjének a
rekognicidja (azaz tudata) ezen az alapon valik lehet6vé.

Ez mindenekel6tt azt jelenti, hogy egy esemény percepcioja
nak tudata nem lehetséges az oksdg logikai szabalyszerliségének
feltételén kiviil. Longuenesse megfogalmazasaban egy esemény
érzékelése mindig egy ,,premissza nélkili konklizi6”, mas szoval
csak ugy érzékelhetjiik, hogy valami a jelen esetben megtorténik,
ha egyben feltételeziink egy szabalyt, amelynek értelmében min
den esetben megtorténnék.

Azt mondhatjuk tehat, hogy az objektiv iddbeliség percepcidja az
objektiv, diszkurziv megismerhetdség feltételétdl fiige. Ez Kant megol
dasa Hume problémgjara: az oksag fogalméanak haszndlata nem leve
zethetG a valtozas érzékelésébdl, hanem forditva: lehetévé teszi azt.

Ezen tilmenden mindez talan lehetdvé tesz egy kiilvilag
bizonyitast is. Objektiv szukcesszio-tapasztalatunk csak szubjektiv,
de sziikségszerli szukcesszid-tapasztalatként lehetséges, mely egy
diszkurziv szabalyoknak a priori megfeleld vilagot feltételez. De
egy idében megjelend targy percepcidja egyben a targy iddbeli
jelenléteként értelmezhetd, tehat olyan targy percepcidjaként,
mely objektive jelen van. Amennyiben pedig foltétlenil megis
merhetd, ez a targy valosdgos.



Egység vagy sokféleség*
Jean-Francois Lyotard

Kant torténelem- és politikafilozofiajarol

KISS LAJOS ANDRAS

Kant torténet- és politikafilozofiajanak megértése mar Onma
gaban sem egyszeri feladat, hiszen — mint ezt mar sokan elmond
tak — Kant nem irta meg ,,A politikai ész kritikdjat”, s ilyenforman
az utokor kénytelen kisebb irdsaibol és a harom nagy kritikdban
elrejtett megjegyzésekbol rekonstrudlni a ,,negyedik”, imaginarius
kritikat. Tovabb necheziti a helyzetet, ha az ember az ,olvasdba
ratnak” a legjobb indulattal sem nevezhet6 Lyotard-i szovegek
elemzésével parhuzamosan tesz kisérletet Kant torténet- és politi
kafilozofidjanak megértésére. Hogy itt tobbrél van szd, mint szo
kasos panaszkodasrdl, arra szolgaljon bizonysagul Manfred Frank
magyarul is megjelent Lyotard-kdnyvecskéje, amelyben Frank a
Le différend Kantra vonatkozd négy exkurzusat egyaltalan nem
vizsgalja, mondvan: Lyotard Kantot értelmezd szovegei teljesen
érthetetlenek, és Onkényes interpretacion alapulnak. Itt csak jelez
ni szeretném, hogy ezzel az erds mindsitéssel egyaltalan nem
értek egyet, szamomra minden nehézségével egyiitt is revelativ
zas. Miel6tt hozzakezdenék dolgozatom voltaképpeni targyahoz,
sziikségesnek latom a Le différend néhany alapvetd altalanos

* A tanulmany roviditett valtozata eldadasként elhangzott az ELTE
BTK Filozofia Intézete és Nyelvfilozofiai Kutatocsoportjia, a Német-Magyar
Filozofiai Tarsasag, valamint a Pécsi Egyetem filozofiai tanszékei altal
2004. szeptember 23-25-én, Budapesten Metafizika, ész, nyelv — kritikai
perspektivak  cimmel Kant halalanak kétszazadik évforduldja alkalmabol
rendezett konferencian.
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filozofiai tézisének bemutatasat, mert csak ezek ismeretében lehet-
séges megérteni Lyotard politikafilozofiai ,,metakritikdjat”, ponto-
sabban megfelel6képpen értékelni Kant és Lyotard allaspontjanak
hasonlésagat és kiillonbozoségét. Talan felesleges is mondanom,
hogy Lyotard roppant &sszetett fogalom- és kategoria-rendszerének
csak az irdsom targydhoz kozvetleniil kapcsolodd elemeirdl kiva-
nok beszélni.

Az els6 négy vezérfogalom, amelyeket mindenképpen be kell mu-
tatnom, a kdvetkezo: a viszaly vagy ellent-mondas (différend), ellentéte
a
pereskedés vagy perben-allas (litige); illetve a kdrokozas vagy kart-
szenvedés (dommage), és ellentéte, az igazsdagtalansag (tort).

Szerencsére mar a Le différend els6 mondata eligazit benniin-
ket a legfontosabb Lyotard-i kategdéridk értelmét és funkciojat
illetéen. ,,A viszaly (différend) jelentése — ellentétben a pereskedés-
sel (litige) — (legalabb) két part kozott meglévd olyan konfliktusra
utal, amelynek nem lehet méltanyosan végét vetni, mert hianyzik
egyarant érvényes. Egy érvelés legitimitasabol nem kovetkezik,
hogy egy masik ne lenne ugyanugy legitim. Ha mindkét érvelésre
a megitélés ugyanazon szabalyat alkalmazzuk, azért, hogy a kozot-
tilk 1év6 viszalyt egyfajta perlekedéssé valtoztassuk, az egyik érve-
léssel szemben igazsagtalansagot (forf) kovetliink el (legalabb az
egyikkel mindenképpen, de mindkettével, amennyiben egyikiik
sem tekinti érvényesnek ezt a [meta- — K. L. A.] szabélyt).”"*

Noha az idézetbdl lathatdlag hidnyzik a negyedik fogalom (kar
— dommage), ettdl fiiggetleniil rogton az olvasd szemébe Otlik — s
kivaltképpen annak a kodzép-eurdpai olvasonak, aki alig egy évti-
zede ¢l demokratikus jogallami keretek kozott — a pereskedéshez
kapcsolodd negativ értékitélet. Hiszen a pereskedés sz6 kapcsan
az ember rogton a birdsagra, a tribundlisra asszocial, tehat egy
vitathatatlan presztizzsel rendelkez6 intézményre, ahol ugyan
némi huzavona utan, de végiil is mindig méltdnyosan délnek el az
igyek — vagy legalabbis ugy kellene elddlniiik. Lyotard azonban
hatdrozottan vitatja ezt a fajta megkdzelitést. Szerinte ugyanis a
viszalybol, az ellent-mondasbol ugyan fakadhatnak karok, de soha-
sem fajulhat igazsagtalansagga (tort). Igazsagtalansag csak pereske-
désbol és a nagyon durva, fizikai er6szakbol szarmazhat.

Megkisérlem néhany egyszerli esettel megvilagitani Lyotard
gondolkodasmodjat. Ha példaul az egymast piifold utcagyerekekre
gondolunk, koénnyedén belathatjuk: kart ugyan okozhatnak egy-
masnak, viszont a pereskedésbdl fakadd igazsagtalansagtél men-
tesek maradnak, mert nem jelenik meg a szinen egy, a résztvevok
mindegyikének nézdépontjatol fiiggetlen, kiilsé igazsagtevd instan-
cia. A verekedés okozta seb (dommage) reparalhatd, értsd: rovid
id6n beliil beheged, viszont az igazsagtalansagbol (tort) fakado karo-

! Jean-Francois Lyotard: Le différend. Paris, 1983, 9.
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kat — legalabbis Lyotard szerint — nem lehet reparalni. Kétségkiviil a
viszaly fogalmanak statusza a legproblematikusabb a Lyotard altal
bevezetett kategoria-értékli fogalmak kozott. A nehézség tobbek
kozott abbol fakad, hogy a viszalynak legkevesebb két, egymastol
eltérd értelme van; hogy stilszerti legyek: a viszaly két diskurzusfaj
taban is megjelenik. Eldszor is a viszaly lathatolag betdlti az embe
ri létezés alapfenoménjének funkcidjat: emberi moédon 1étezni

annyi, mint Oonmagunkat, oromiinket, banatunkat, s barmit, ami

egyaltalan jelentséggel bir szamunkra, szabadon, azaz a magunk

modjan kifejezésre juttatni. Ez pedig elkeriilhetetleniil viszalyhoz

vezet. Masrészt a viszaly — alapvetden nyelvfilozofiai alapokon

nyugvo — episztemologiai rendezéfogalom, a kiillonbdzd diskurzus
fajtak elkiilonithetdségének a biztositéka. A viszaly ezt a masodik
funkcidjat viszont kiillonds moddon tolti be, mert, miképpen arra

Wolfgang Welsch ramutat: Lyotard-nal hol van, hol nincs megfe
lel6 ididma a viszaly szamara.

Lyotard eldszor azt irja, hogy a viszaly egy instabil allapot, a
nyelv egy kiilonds pillanata, amelyben van valami, ami képes
hatalommal rendelkezni ahhoz, hogy mondatba foglalja a korab
ban még (nyelvi formaban) nem létezettet.> Masutt viszont tagad
a, hogy lehetséges megfeleld idiomat taldlni a viszaly szdmara —
akar még egy ilyen rendkiviil laza formaban megfogalmazottat is.
Welsch ebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a viszaly szamara
nincs megfelelé idioma, legfeljebb a viszdlykodok szaméra kiilon-
kiilon.* Ennek a bizonytalankodasnak kellemetlen kovetkezményei
adodnak, mondja Welsch, mert valamiképpen mégiscsak sziikség
lenne (akar egy latszolag ,lehetetlen”) kozos ididomat felmutatni
ahhoz, hogy ,,[...] a viszaly megfigyel6je egyaltalan be tudja mu
tatni a viszalyt, és hogy a viszalykodd partok valamilyen konszen
zusra jussanak a kozottiik 16v6 disszenzust illetéen”.*

Mindenesetre most hagyjuk fiiggében ezt a problémat, és te
gylink egy ujabb kisérletet a viszaly politikafilozofiai természetének
megértésére, a Lyotard altal bemutatott példak segitségével. A Le
différend 157. oldalan Lyotard, immaron sokadszor visszatérve a
naci koncentracioés taborok kérdéséhez (ugyanis a holokauszt,
illetve a holokauszt-tagadds témaja Ujra és ujra megjelenik a
konyvben), azt irja, hogy az SS-6r és a zsido fogoly kozott nem
lehet sz6 viszalyrol. Azért, mert az 6rnek és a fogolynak nincs
olyan kdzds ididémaja, ami tribunalis jelleget kolcsondzhetne a két
fél ,,vitajanak”. Ilyenforman nem jelenik meg olyan k6z6s nyelvi
keret, amelyen beliil egyaltalan rogziteni lehetne, hogy ,.itt valami
kar tortént”, tehat nincs ra lehetség, hogy a viszalykodasbol

% Lyotard, i. m. 29.

> Wolfgang Welsch: Vernunft — Die zeitgendssische Vernunfikritik und
das Konzept der transversalen Vernunft. Frankfurt/Main, 1995, 323.

4 Welsch: i. m. 324.
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fakado kdr-elszenvedés ,hangos” manifesztacidja léphessen a
,»néma” igazsagtalansig helyébe.’ Ez a példa csak felerdsiti azt a
gyanunkat, hogy Lyotard valdjaban az igazsagtalansag (tort) leg
alabb két fajtajaval dolgozik a miiben. Ezt erdsiti meg Gerald Sfez
interpretacidja is. Az igazsagtalansag gyengitett formaja a
tribunalis jellegi valtozat, amelynek — mint lattuk — pereskedés
(littige) a neve; itt még nem kovetkezik be a viszallyal vald teljes
szakitas ngy, mint a koncentracids tabor diskurzus-mentes vilaga
ban. ,,A viszalyban 1évé igazsagtalansag egészen mas dolog, mivel
a Masik mint olyan még jelen van a viszaly horizontjan. Az igaz
dgtalansag jelentései tehat kiilonbozdek, elhajlanak egymastol.”
A tribunalis igazsagtalansag esetében egy bizonyos diskurzusfaja
olyan mértékben uralja a viszalykodast, hogy lehetetlenné teszi
mas diskurzusfajtak érvényesiilését. Ilyen példaul a liberalis gazda
sagfilozofia igazsagtalansaga: a mondatok 1étrehozasanak konku
rencidjara hivatkozva minden mas szoba johetd alternativat eleve
érvénytelenit. A koncentracios taborok és a gulagok igazsagtalan
saga természetesen megint mas jellegii: az igazsagtalansag itt mar
nem a nyelvi konkurencia mezébe oOltoztetett er6folényben érhetd
tetten, hanem magaban a terrorban.’

Tehat mig a ,kvazi-nyelvi” igazsagtalansag, éppen nyilvanvald
an brutalis jellege miatt, viszonylag egyszerii fenomén, a nyelvi
formaba oOltoztethetd valtozat kiilonleges, ,.kaméleon-természeti”
valami, ott is képes elrejtézni, ahol a legkevésbé sem szamolunk a
jelenlétével. Térjliink vissza Ujra a holokauszt-témahoz. Lyotard
szerint a holokauszt-tagadd irodalom lényegét vétjikk el, ha benne
egyszerlien csak az efféle munkak szerzdinek szubjektiv rosszindu
latat vessziik észre. Az igazi tragédia kiilonés modon abban van,
hogy a szinvonalasan megirt holokauszt-tagadd torténelmi mun
kak és a ,,szabalyos”, ,,normalis” holokauszt-irodalom kisértetiesen
hasonlitanak egymasra. Miért? Azért, mert a tudomanyos argu
mentacid szabalyrendszere, maganak a tudomanynak a mifaja az,
amely immanens logikaja révén ugyszolvan felismerhetetlenné
teszi a kozottik 1éve kilonbséget. A targyaldteremben vagy a
tudomanyos laboratoriumokban a ,,valosag” kisérleti protokollok

’ Lyotard: i. m. 157. A mil elején Lyotard ugy definidlja az igazsagta
lansagot, hogy az ,[..] a kar bizonyitasa eszkOzének elvesztésétol kisért
kar” (18.). Tehat az igazsagtalansdg akkor kovetkezik be, ha valaki nem
képes a sajat karat sajat karaként felmutatni. A koncentracios taborban
nincs sziikség jogi procedirdra, még annak parodisztikus formajara sem. A
kommunista diktatarak kirakatperei ellenben éltek ezzel a lehetdséggel
(uo.).

¢ Gerald Sfez: Jean-Francois Lyotard — la faculté d’une phrase. Paris,
2000, 99.

7 Sfez: i. m. 100. ,Entre I'n et l'utre, il y a toute la différence qui
sépare le libéralisme enjoué et vorace du sombre totalitarisme.”
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és argumentacios procedurak egymasba fonddasanak eredménye-
képpen all el6. Egy tény valdsagat csak tigy lehet igazolni, ha egy
,,definiciés mondat” (,,Ez a birodalom f&varosa”) egy ,0sztenziv
mondathoz” kapcsolédik (,,Ez az”), mégpedig egy ujabb,
,hominativ mondatnak™ koszonhetéen (,,Ez Roma”), s mindezen
feltételek megléte esetén a mondatok egy ujabb, ,kognitiv mon
dattd” (,Roma a birodalom f8varosa”) kapcsolodnak ossze.® A
bird vagy a tudds csak abban az esetben hajlandd az egyik fél
gazsagat elfogadni vagy egy hipotézist valdsagnak tekinteni, ha
ebbdl a nyelvi jatékbol nem hidnyzik az osztenziv mondat. Jelen
esetben tehat kell lennie valakinek, aki azt mondja: ,En bent vol
tam a gazkamrdban”. Ezt a kovetelményt természetesen csak egy
performativ ellentmondason keresztiil Iehetne teljesiteni. Igy aztan
azok, akik mégis tulélték a koncentracios tabort, inkabb a hallga
tasba burkoloznak, tudvan: nem képesek megfelelni ennek az
abszurd feltételnek.

Azt lehetne mondani, hogy Lyotard okoskoddsa nem nélkiilozi
az obskurus vonasokat, hiszen ezen az alapon egyetlen ,,normal
gyilkost” sem lehetne elitélni, mivel olyan kijelentést, hogy ,.En
vagyok az, akit XY (itt és itt, ekkor és ekkor) megdlt”, egyszertien
lehetetlen megtenni. Szerintem Lyotard érvelésének mélyén még
is ott rejtézik egy nagyon mély és emberi igazsag, amely rogton
lathatd lesz, ha az egész problémat megforditjuk. Tudniillik ele
gend0 a holokauszt torténetétét feldolgozod irodalom szabalyos
miiveit szemiigyre venni ahhoz, hogy rataldljunk az aldozatokkal
szemben megnyilvanulé némely ,,gyengébb” igazsagtalansagra. Az
igazsagtalansag sziil6helyét a tudomanyos diskurzus belsé termé
szetében lelhetjiik fel. A helyzet ugyanis az, hogy a holokausztot
valés eseményként bemutatd torténész és a holokausztot szinvo
nalasan tagado torténész joO darabig egyiitt haladnak: mindketten
»objektiv’ tényekre, statisztikdkra, ,,személytelen” folyamatokra
hivatkoznak, a szubjektiv beszdmoldkat, a személyes élményeken
alapul6 tanuvallomasokat pedig — ha vannak ilyenek egyaltalan — a
priori kritikai tavolsagtartassal kezelik. A tudomanyos diskurzus
ugy épiil fel, hogy eleve diszkvalifikalja a torténelem aldozatainak
személyes  fajdalmat, az egyedi sorsokban megbuvo
kvantifikalhatatlan tragédidkat. (Hadd tegyem hozza: ez a logika
bizonyos értelemben a felel6sokre is igaz.) Bizonyos diskurzusfaj
tak erdfitogtatdsabol szarmazd igazsagtalansagoknak egyébként
naponta lehetiink tanui. Gondoljunk csak azokra a médiaecsemé
nyekre, amikor jo szandéku jogvéddk, sokszor talan a kelleténél
nagyobb vehemencidval, kidllnak valamilyen kisebbségi sérelem
igye mellett. A jogvéd6k és a hatosagok képviseldi egymassal
birk6znak a kamerak el6tt, legtobbszor olyan nyelven, amelybdl az

8 Lyotard: i. m. 68-72. Tovabba Alberto Gualandi: Lyotard. Paris,
1999, 85-86.
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»aldozat” egyetlen szot sem ért. Aki altaladban szintén ott il a ka
merdk elott, a lehetd legszanalmasabb szerepben, afféle néma
diszlet funkcidjaba kényszeritve.

Lyotard természetesen nem azt akarja mondani, hogy a tudo
many valami rosszat kovet el, amikor ragaszkodik sajat nyelvjaté
kénak (diskurzusfajtajanak) az érvényesitéséhez. Igazsagtalansag
akkor kovetkezik be, amikor a tudomény szuperdiskurzus kivan
lenni: minden diskurzus foglalata. De mig a tudomany metanyelvi
torekvéseit relative egyszerli ,leleplezni”, annal nehezebbnek tiinik
ez a feladat a masik onjelolt, a politikai metadiskurzus esetében.

*

Az interpretatorok tobbsége altaldban erdsebb ellentétet lat
Kant és Lyotard felfogasa kozott annal, mint amit én indokoltnak
vélek. Ugyanis Lyotard jorészt egyiitt halad Kanttal, s mindig csak
egy meglehetésen hossza Ut végén kanyarodik el a konigsbergi
mestertdl. Természetesen nem akarom vitatni, hogy a filozofia
értelme a kis kiilonbségek felmutatdsan alapul, Ugyhogy irasom
masodik részében magam is arra teszek erdfeszitést, hogy Ossze
foglaljam a két gondolkoddsmod kozotti kis killonbségeket, még
pedig a lehetd legegyszeriibben és a lehetd legrovidebben.

Lyotard abban latja Kant legnagyobb érdemét, hogy valdsagos
milvésze a kiilonbozd diskurzusfajtak elkiilonitésének. De, noha
Kant nagy miivész, alkotdsa mégsem hibatlan. Lyotard haromfé
leképpen viszonyul a kanti diskurzusfajtak elkiilonitéséhez. Van
olyan eset, amikor allaspontja teljesen affirmativ. Mas esetekben
azt mondja: itt olyan elkiilonitend diskurzusfajtadkrol van szo,
amelyeket Kant nem hajland6 elkiiloniteni. A leggyakoribb eset
pedig igy fest: Kant ugyan elkiiloniti az elkiilonitendd diskurzusfaj
takat, de er0szakoltan (igazsagtalansagot elkdvetve) dtmeneteket
(Ubergiinge) teremt kozottiik.

Legyen példa az elsé fajta viszonyra az a vita, amelyet Kant
Georg Forsterrel folytat a Teleologiai alapelvek haszndlatarol a
filozdfiaban cimii munkéjdban. A vitanak az a lényege, hogy Kant
szerint a természet fogalma két, egymastol eltér6 diskurzusban is
eléfordultat. Rapillanthatunk a természetre a fermészetrajz szem
pontjabdl, azaz egy olyan szinkron struktirdban, amelyben a ter
mészet ,[...] a nagy rendszerek természetes pompajaban mutatko
zik meg eldttiink [...]”. A pillanatfelvételszerti kép mellett viszont
van egy masik megjelenithetdségi formaja is a természetnek. Ez
egy diakron jellegli struktura, amely a természettorténet diskurzu
sahoz tartozik, s amely ,[...] csak toredékekkel és ingatag feltevé
sekkel szolgalhat”. Forster nem akarja észrevenni, hogy ,.ezek
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kiilonnemii {igyletek”,” mondja Kant, s igy meggondolatlanul

Osszemos két, egymastol gyokeresen eltérd diskurzust. Tudniillik

idével talan ezt-azt megtudhatunk a természettorténetben munka
16 torvényszerliségekrol, bizonyos fehér foltok eltiinhetnek a sze
miink eldl, dmbar nagyon valdszinli, hogy minden megoldott

probléma ujakat nemz, s hogy ennek a nyomozémunkéanak soha
sem jutunk a végére. Lyotard elismeréssel adozik Kant iigyes te
kintetének, de nyilvanvalo, hogy az igazi nehézségek majd csak

ezutdn, az emberhez mint egyszerre természeti és tarsadalmi

Iényhez kapcsolddd diskurzusok kapcsan meriilnek fel.

A masodik esetre legyen példa a Le différend 2. szamu Kant-
exkurzusa, ezen beliil is az erkdlcsfilozofiai diskurzus problémaéja.
Kant szamara az erkdlcsfilozofia elsé szamu kérdése a kovetkezo:
altalaban véve hogyan rendelkezhet egy eldirds (prescription)
megfeleld autoritassal a kotelezettség cimzettje szamara? A teore
tikus megismeréssel ellentétben, ahol lehetéség van a toérvények
bol valdé dedukciora, ,,[a]z erkdlcsi torvény objektiv valosaga sem
miféle dedukcidval, az elméleti, a spekulativ, vagy az empirikusan
alatamasztott ész semmiféle erdfeszitésével sem bizonyithatd, és
tapasztalatilag a posteriori még akkor sem erGsithetd meg vagy
igazolhaté, ha lemondunk apodiktikus bizonyossagarol, O6nmaga
ban mégis szilard”."

A dedukciot kikeriilni, az erkdlcesi cselekvéseknek mégis tor
vény-jelleget adni: ezt a feladatot szeretné Kant megoldani. Kant
azt a megoldast valasztja, hogy bevezet egy kvazi-tapasztalati,
Lerzékfeletti természetet”, amelybdl egy kiilonds hang iranyul a
cimzett felé, mégpedig az erkdlesi torvény ,neked kell” hangja.
Lyotard ezt ugy magyarazza, hogy Kant felfogasaban az erkdlcsi
kotelezettség cimzettje folott mindig székel egy kiilonds instancia,
amely egyszerre jatssza el a feladd és a cimzett szerepét. Kant
szerint a helyzet valahogy igy néz ki, hogy mikdézben a cimzett
megérti a feladod altal neki cimzett ,,neked kell” iizenetet, ehhez
automatikusan hozzakapcsolja az Onndonmaganak feladott masik
iizenetet, amely ezt mondja: ,képes vagy”. Csakhogy, mondja
Lyotard, a ,képes vagy” lizenet, amely a cselekvé szubjektumtol
szarmaz6 szabad oksagot lenne hivatva jel6lni, valdjdban nem a
cimzetthez tartozik, hanem beliil marad a feladdo fogalman; a hang
tovabbra is a feladbhoz tartozik. A feladd voltaképpen Onmaga
nak {izen; nem a cimzett, hanem ,[a] felado az, aki képes [qui
peut], aki [azonos — K. L. A.] a képességgel.”'' A kotelesség
tipust mondatok univerzuméban a ,.neked kell” a ,képes vagyok”
kijelentéssel allithatd parba, nem pedig a ,képes vagy” kijelentés
sel. Vagyis a Iényeg a kovetkezd: a tdrvény-jellegli univerzalis

° Immanuel Kant: Torténetfilozdfiai irdsok. Ictus, 1997, 112.
" Immanuel Kant: A gyakorlati ész kritikdja. Budapest, 1991, 159.
""" Lyotard: i. m. 178.
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allitasokbol, amelyek deskriptiv mondatokban vannak megfogal
mazva, nem lehet eljutni olyan simén a preskriptiv mondatokhoz,
mint azt Kant gondolja. Még egyszerlibben megfogalmazva: az

erkolesi torvény feladoja nem képes a cimzetthez eljuttatni az

iizenetet, kizardlag Onmaganak {izen, minek kovetkeztében az

erkolesi cselekvés alanya tovabbra is az a misztikus hang lesz, aki
onmaganak adja fel az el6irds-jellegli tizenetet.

Kant nem veszi kelléen figyelembe, hogy itt a mondat
szabalyrendszerek és a nyelvjatékok kozotti szakadékrol van szo.
Az erkodles vildgdban sohasem lehet fenntartani a természeti tor
vényekben problématlanul milkodé szimmetrikussagot.”? Az erkoles
lényegét nem lehet a partatlan kiviilallo, a semleges harmadik
nézopontjabol megérteni. Ezen a ponton Lyotard Lévinasra hivat
kozik, akinél az erkodlesi cselekvés mindig a kontextus nélkiili
semmibdl emelkedik ki, nem pedig az egymassal felcserélhetd
szubjektumok vilagabol.

Ezek utan ratérek az irdsom cimében megfogalmazott problé
ma rovid bemutatdsira, nevezetesen: miben latja Lyotard Kant
politikai filozéfidjanak erényeit és gyengéit. Mar a kordbban mon
dottakbdl is  sejthetd, hogy a killonbdz6 mondat-szabaly
rendszerek ¢és diskurzusfajtdk viszonya, tehat az egység és a sokfé
leség kérdése ezen a teriileten lesz csak igazdn problematikus.
Javaslom, legyen kiindulépontunk a kdvetkezd — megfeleléen pro
vokativ — Lyotard-i gondolat: ,[...] a politika a viszaly fenyegetdje. A
politika nem diskurzus, hanem diskurzusok sokasaga, a célok kii
16nbozOsége, és par excellence az 6sszekapcsolas kérdése”.

Csakhogy a diskurzusfajtak kozott tatongd szakadék oOvatossag
ra kell hogy intse a szakadékon atkelni igyekvoket. Lyotard ugy
latja, Kant nagyon jol érzékeli az itt felmeriilé nehézségeket. Tud
niillik a torténelem és a politika vildga annyira heterogén teriilete
ket foglal magaban, hogy csak egy olyan itéloképességnek (fakul
tasnak) van reménye egyaltalan arra, hogy megismerje ezt a tar
kabarka széttest, amely nem egy, hanem legalabb két ismerettar
gyat foglal magaban. Erre a feladatra még leginkdbb a harmadik
kritikaban targyalt itélderé tinik alkalmasnak. Ezen a kiilonos
teriileten sem az empirikus tudomanyokban mikoddé példak, sem
a tiszta értelmi fogalmak sémdi, hanem kizardlag az ész szimbo
lumai azok, amelyek a megismerd segitségére lehetnek.” Ezekbol
a megfontolasokbol kiindulva Lyotard a f6 fenger, hajdani nevén
Archipelagosz (Egei-tenger) szimbolumat otlotte ki a  torténeti—
politikai diskurzuscsaldd megnevezésére. Lyotard szerint a fenger
és a tengerben 1év0 szigetvilag szimbolumai az itélderd teljesitd
képességével kiegészitve képesnek bizonyulnak mind a kanti,

12 Iln’y a pas de communauté éthique.” Lyotrad: i. m. 186.
" Lyotard: i. m. 200.
" Immanuel Kant: Az itél6erd kritikdja. Budapest, 1997, 282.
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mind pedig az altala képviselt allaspont megfelelé bemutatasara.
Az itéléerd, amely, mint tudjuk, mintegy természetébdl fakadoan
a kiilonféle diskurzusfajtak Gsszekapcsolasara teremtetett, a kovet
kezdképpen miikddik. A kanti fakultasok  vagy
megismerdképességek  (Lyotard-nal mondatcsaladok) mindegyike
egy-egy Onallo szigetet képez. Kant felfogasdban viszont az elva
lasztassal egyiitt mindig megjelenik egy hajotulajdonos, admiralis
vagy (kritikai) bird alakja is, aki kizardlagos képességekkel rendel
kezik a szigetek kozotti helyes navigdlashoz. A bird a navigalas
bonyolult feladatanak megoldasahoz kiilonds instrumentumokkal
is rendelkezik, amelyeket barmikor képes el6huzni a vardzscilinde
rébol: az egyik ilyen vardzsszer az als ob, a masik pedig a
Leitfaden. A bir6 mindig valamilyen itéldszék nevében 1ép fel,
noha a valosagos birdval ellentétben nem all a rendelkezésére kész
torvénykonyv vagy szabalygylijtemény."> Mégis, ez a bird, rendel
kezvén az itélderd kiilonds képességével, amely ,egy koztes tag az
értelem és az ¢ész kozott”, folyamatos analogia-képzés révén min
dig taldl valamilyen ,szubjektiv a priori elvet”.'® Ezekkel az tigyes
triikkokkel azutdn képes elkiiloniteni egymastél a kiilonféle képes
ség-szigeteket; majd a szigeteknek felségjogot ad, pontositja azok
hatarait, végiil pedig kiilonféle atmeneteket hoz Iétre a heteroge
nitasok Osszekapcsolasara. Ezzel az a célja, hogy a szigetek béké
sen tudjanak egymassal kereskedni, vagy, ha mégis habortra kertil
kozottiik sor, legyen lehetéség a békekotésre. E feladat végrehaj
tdsahoz az itéldéer6, mint mondottam, a mintha, az analdgia, va
lamint a szimbolum eszkozeit veti be, amit azért tehet meg, mert
O6nmaga egy hozzaférhetetlen terepen, nevezetesen az ,érzékin
tulinak a terepén” helyezkedik el, s nem birvan 0nallo teriilettel
vagy talajal, munkalkodasa soran egyfajta parazita-szerepbe kény
szeriil: mindig mas megismerdképességekhez csatlakozva tudja
6nnodn képességét ervényre juttatni.

Lyotard tobb példan keresztiil is elemzi a kanti szuperbird szét
valasztd/egységesitd munkalkodasat, illetve e ténykedés proble
matikus voltat. Ennek részletezésétdl most eltekintek, hogy végre
ratérhessek vallalt feladatomra, a torténeti-politikai diskurzus ki
16n8s természetének a bemutatasara.

Az a valésdg, amely a torténeti-politikai diskurzusban megjele
nik, nem mas, mint diakron események sorozata. Ezt az ese
ményhalmazt elvileg ugyan le lehet ini a tudomanyos diskurzu
sokra jellemzd deskriptiv mondatokkal, de hogy mi az irdnya en
nek a sorozatnak, azt képtelenség megmondani. Nem lehet tudni,
hogy a sorozat a fejlodés, a regresszid vagy a stagnacid szabalya
nak engedelmeskedik-e. Ez azért van igy, mert az ember egy kii-

5 Lyotard: i. m. 190, 197.; iil. ud: L’enthousiasme — La critique
kantienne de [’histoire. Paris, 1986, 25-37.
' Kant: i. m. 89.
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16n8s 1étezd, egyfajta kompozitum: kétféle teleologia szabalya érvé
nyes ra. Egyrészt mint természeti 1étezé részét képezi egy objektiv
teleologiai rendnek, masrészt viszont, amennyiben kozosségi
lényként a Jo kozelébe szeretne keriilni, a szubjektiv teleologia
mondatai érvényesek ra. Mivel a torténelmet és a politikat szamta
lan lehetséges mondatcsaladon keresztiil lehet bemutatni, Kant
szamara eminens problémava valt az atmenetek kimunkalasa. S itt
1ép szinre a masodik varazsszer, a vezérfonal.

Kant Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpol
gari szemszogbdl cimii miivében abbdl indul ki, hogy a kozvetlen
szemlélet szintjén az emberi torténelem és politika egy hatalmas
kaosz. S ez egyfajta depresszidt (Unwillen) idéz eld az emberben:
nem tehetiink semmit, csak jatékszerek vagyunk a vakon cselekvd
természet kezében.'” Ugyanakkor ez a kidbrandulds valamiféle
jelként is funkcional: az ész mint az eszmék megitéloképessége,
nevezetesen a szabadsag, mégis tud valamit kezdeni ezzel a kiab
randultsaggal. A cselekvés alapjat pedig az a jozan feltevés képezi,
hogy a természet nem véletleniil latja el az emberi nemet az ész
képességével. Ezzel valamit kezdhet, vagy inkabb kezdenie kell.
Végtére is a jel miért ne jelenthetné azt, hogy a kdoszt felismerd
kognitiv képesség mégsincs teljesen elzarva a haladast szandékolo
spekulativ képességtol?

A L kritikai Orszem”, amely érzékeny erre a szentimentalis tilta
kozasra, 0sszehivja a két felet, azt, aki szerint a torténelem kdosz,
¢és azt is, aki szerint vilagunk, valamilyen természeti providencia
szerint, eleve elrendezett. ® Az elsének azt mondja: ,,Onnek rész
ben bizonyara igaza van, mert képes példakat és ellenpéldakat
felhozni a kaoszt bizonyit6 mondatcsaladok szamara. De az On
altal prezentalt mondatok csak a torténelem empirikus aspektusat
érintik, és ezzel csak egyfajta pragmatikus politikat csinalhat”.'® A
masiknak viszont azt mondja: ,,On nem képes kdzvetlen médon
olyan kognitiv tételeket bemutatni, amelyek példakon vagy séma
kon alapulnak. De tamaszkodhat szabad analogidkra, amelyek a
dialektikus tételek szémara vannak fonntartva. On a természet
mondatcsaladjanak olyan eszméjét feltételezi, amely eminens
méddon mikodik a torténelemben, és vezérfonalként szolgal (nem
pedig mechanikai vagy organikus torvényként).” Ezt a vezérfona
lat mar nem sziikséges a kognitiv mondatcsalad ala szubszumalni.

" Lyotard: Le différend. 1d. kiad. 234-238.; L’enthousiasme... 1d.
kiad. 39-68.

® Lyotard: Le différend. 1d. kiad. 235.

Y Az orok békérél cimi miivében Kant megkiilonbozteti a mordlis
politikust a politikai moralistatol. Ha a torténelemben csak az empirikus
események kaoszat latjuk, akkor legfeljebb politikai moralistakrol beszél
hetiink, de semmiképpen sem moralis politikusokrol. Lasd Kant: 7orté
netfilozdfiai irasok 1d. kiad. 293.
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Ezzel a vezérfonallal mar lehetséges analogiat felmutatni a repub
likanus politikai uralom és a moralis politika kozott.

Kétségtelen, hogy a torténeti-politikai diskurzus esetében a
legnehezebb atmeneteket felmutatni. A f6 probléma abban all,
hogy miképpen lehet a jovére vonatkoz6 — a modern filozofiai
nyelvbdl kolesonzott kifejezéssel élve — verifikalhatd kijelentéseket
tenni. Ha a jovO nincs a birtokunkban, akkor szinte minden prog
nozis lehetetlenné valik (természetesen azzal az el6feltétellel, hogy
az emberi torténelem nem a mechanikus torvényszerliség vagy az
isteni providencia uralma alatt all).

Kant a prognosztizalhatosdg kérdésében megkiilonboztet egy
mastol kétfajta eljarasmodot. Az egyik az eldre joslo vagy jovendo
16 (Vorhersagung) tipusu prognosztizacid, amely egy valosagos, de
csak a jovoben bekovetkezd referensre utal, a masik pedig a [az-
noki (Weissager) tipusu elbrejelzés, amely mint szerencsésen vég
z6d6 kalandrol beszél a torténelemrdl, konkrét referencia nélkil.
Hogy egyaltalan legyen valami hitele eme utobbi valtozatnak,
mindenképpen sziikséges valamilyen jelre vagy eseményre rata
lalni, amely legalabb annyit mond: nincs kizarva, hogy valamikor
bekovetkezhet a remélt értelmes allapot. De ez még nem minden:
»Az esemény (Begebenheit) maga nem kell, hogy a haladas oka
ként jelenjen meg, hanem kizarolag csak utalnia kell ra (hindeuten),
az oly rég vart torténeti jel (Geschichtszeichen) szerepét kell betolte
nie.””!

De miféle esemény az, amelyen ezt a jelet meg lehetne ragad
ni? Nem kellene-e a torténelemnek egyszer mar olyan ,hdstettet”
(haut fait) produkalnia, amelyen a kritikai biré a sziikségszeriiség
és a szabadsdg mondatcsaladjait mint egymassal atjarhatoakat
tudnd fellelni? Kant olyan lehetséges felfordulasokrol (Umwand-
lungen) beszél, amelyek hatasa alol nem vonhatja ki magat a torté
nelem szemléldje. Az ilyen eseményt nem lehet nem észrevenni.
Nem kétséges, hogy ez a jel a forradalmakon ismerhetd fel — elséd
legesen is a francia forradalom vilagot megrazkddtatod eseményein.

Kiilonésnek tlinhet, de Kant és Lyotard egyarant a szemléld, s
nem a résztvevo pozicidjabol értékelik a forradalmat! Lyotard ugy
érvel — ebben a vonatkozasban Kant felfogasaval lathaté egyetér
tésben —, hogy ez a kiils6, nem-résztvevoi pozicid egyrészt univer
zélis, masrészt a személyes érdektdl is mentes.?

Csakhogy a helyzet még ennél is Osszetettebb. Mert barhogy is
alakuljon a forradalom sorsa, érjen jo véget avagy rosszat, de ez
az esemény mindkét esetben képes arra, hogy a kiviilallo, a meg
figyeld szamara is faszcinald legyen, tehat hogy valamiképpen

» Lyotard: Le différend. 1d. kiad. 235.; L enthousiasme... 1d. kiad. 46.

4 Lyotard: Le différend. 1d. kiad. 236.; L enthousiasme... 1d. kiad. 48-19.

2 [...] atfogja az emberi faj egészét (az egyetemesség okan), és moralis
jellegii is (mert hianyzik a parcialis érdek)”. Le différend. 1d. kiad. 237.
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felfiiggessze a néz6 érdektelenségét, aki a benne 1évé vagy erejé
nek engedelmeskedve most mar egy sajatos, résztvevé/nem
résztvevo poziciot foglal el; ezt az allapotot nevezi Kant elragadta-
tottsagnak (Enthusiasm).

Kantnal az elragadtatottsag a fenséges érzésének egyfajta moda
litasa. A képzelberé mind a fenséges, mind pedig az elragadtatott
sag esetén belelitkozik onndn teljesitOképességének hataraba.
Van valami, amirdl tuddsa van, de ezt a tudast képtelen bemutat
ni. Képtelen bemutatni, de mégis 6rommel tolti el, hogy felismeri
sajat teljesitoképességének kiboviilését, vagyis ez az a tudas, amely
benne mint az ,¢érzékin tali képesség” érzése jelenik meg. Mas
részt viszont ez az 6rom nem valaszhato el attol az dromtelenségtol,
amely abbdl fakad, hogy a képzel6eré sohasem tud megmutatni egy
olyan targyat, amely realizalhatnd ezt az ,[Eszmét”.?® Lyotard sze
rint Kant a fenséges és az elragadtatottsag kapcsan nagyon fontos
dologra hivja fel a figyelmiinket. Nevezetesen: az emberi sorsot
érintd legfontosabb kérdések teriiletén mindig ambivalens érzések
munkalnak benniink. Az 6rom mindig egyiitt jar a fajdalommal.
Ezért van az, hogy a politikai enthuziazmus szinte mar az Oriilettel
hatéaros, patologikus talzas, s mint ilyen, onmagaban nem rendel
kezik etikai értékkel, mivel az etika megkovetelte mindenféle moti
vacio-mentességet ,,.csak az apatikus patosz teszi lehetové”. A
torténelemben €16 ember azonban nem teheti zardjelbe pszichofi
zikai konstitucio jat, a torténelem embere sohasem valhat affektus-
nélkiili, tiszta észlénnyé. >

Nagyon is lehetséges, hogy az etikai diskurzus szempontjabol
az esztétikai fenséges, valamint politikai megfeleldje — az elragadta
tottsdg — nem sok respektusra tarthat szamot, mégis, az enthu-
ziasztikus patosz, a maga epizodikus elszabadulasaban, mintegy
meglrizve magaban bizonyos esztétikai értéket, nem minden
haszon nélkiil valé. Ez voltaképpen egy ,.energikus jel”, egy ,,feszi
té6 erejii kivansag” (Wunsch), amely maga ugyan nem képez at
menetet a diskurzusok kozott, de tigy miikodik, mintha mar utban
lenne afelé.”

gy az eszme végtelensége kiilonféle kapacitasokat rejt maga
ban, azaz minden egyéb fakultast magaban foglal, s egyfajta affek-
tust termel, amely a fenséges karakterisztikajaval rendelkezik.
Voltaképpen egy kiilonds kedély allapot (Gemiif) az, amelybe a
francia forradalom megfigyel6je belekeriil.

B Lyotard: i. m. 238.; Kant: 4z itéléerd kritikdja. 1d. kiad. 180.

# Amikor [Kant] az emberr6l beszél, mindig tudnunk kell, hogy az
emberi nemrdl, az erkdlcsi 1ényr6l, az eszes teremtményrél szol-e, aki
esetleg a vilagegyetem mas sarkdban is létezhet, vagy pedig az emberr6l
mint a fold valédi benépesit6jér6l.” Hannah Arendt: A sivatag és az
oazisok. Budapest, 2002, 263.

5 [..] ¢’estun »passage« en train de se passer”. Lyotard: i. m. 240.
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Lathato tehat, hogy a forradalmak (s kivaltképp a francia for
radalom) nem oOnmagukban véve, hanem a nézOkozdnség szama
ra fenségesek. Kant a fenségest mint meghatarozatlansagot, mint
formatlansagot hatarozza meg. Az elragadtatottsdg, amely a tar
sadalmi felfordulasok legnagyobbikahoz, a forradalomhoz kapcso
lodik, ugyanugy formatlan és alaktalan, mint a természeti fensé
ges. De annak ellenére, hogy ez az affektus etikailag értéktelen,
mégis nagy tettekre képes: kiilonféle analogidkat indukalhat az
esemény megfigyel6jében. Jelesiil megmutathatja, hogy bizonyos
analogia van az ember (mint kozosségi 1ény) és a republikanus
alkotmany ko6zott.

Kivaltképp a latszolag kiviilallo, a partatlan megfigyeld pozicid
jabdl mutatkozik meg a legtisztdbban ez az analogikussag. Azért,
mert a megfigyeld — s nem lehet kétséges, hogy ez az ,,idedlis”
megfigyeld a németség nevében beszélé Kant maga — egyelbre
még egy masfajta politikai kdzosség tagja, ahol az abszolutizmus
az uralkodd rend, s ahol nem keveset kockaztat az, aki a forrada
ezért a politikai elragadtatottsag értékesebb, mint az esztétikai
lelkesiiltség, ahol ugyanis nem kockaztatunk semmit. De Kant
még egyéb analdgidkat is felmutat a politikai elragadtatottsag
kapcsan. A francia forradalom, a republikanus alkotmanyok kiter
jesztésén alapuld Orok-béke-tervek okan, a nézékdzonségre is
attételes befolyassal van. Ilyenforman valdszinii, hogy a megfigye
16 részvétele (Teilnehmung) kiilonds részvétel. Nem aktiv cselek
vés, ennél tobbet ér. Tobbet ér, mert a fenséges érzése valojaban
szétarad minden nemzeti szinpadon; egyetemes, legalabbis egy
kiilonos értelemben. Nem ugy egyetemes, mint egy kognitiv tétel,
hanem 1Ugy, mint az esztétikai szépre vonatkozo itéletek: a priori
érvényes szabdlyai vannak, noha nem egyetemesen elismert sza
balyok okan, hanem olyan szabalyok alapjan, amelyek még var
nak az egyetemes elismerésre. Ezt a szabaly-jellegli univerzalis
érvényességet Kant a senmsus communis-szal kapcsolja Ossze. A
sensus communis alapjan hozott itéletekrol nem lehet vitatkozni,
de azért ,,meg lehet vitatni” 6ket, mondja Kant.*

Voltaképpen a politikai itéletek esetén is hasonléan jarunk el,
mint az esztétikai itéletek soran: arra alapozunk, hogy mindenki
rendelkezik a szép és a fenséges eszméjével (a politikai diskurzus
vilagaban a szép eszméjének vélhetéen a republikanus alkotmany
eszméje felel meg), noha kozvetlenill sohasem tudjuk ezt direkt
modon bemutatni, ,,de kizarolag indirekt modon” igen.”” Az elra
gadtatottsag érzése tehat az esztétikai itélet — antinomikus — szaba
lyainak engedelmeskedik. Nyilvanvalo: a politikai (le politique)
igazabol az esztétikai sz€1s6 esetének, a fenségesnek felel meg.

% Kant: Az itélberd kritikdja. 1d. kiad. 268.
7 Lyotard: i. m. 242,
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Ezek utan még mindig marad egy kérdés, amely megvalaszo
lasra var. Tudniillik alapvetd jelentdésége van annak, hogy itt pusz
tan csak érzésrél van-e szo, avagy olyan rejtelmes emberi képes
ségrél, amely a kultura altal fejlesztheté. Kant azt mondja: ahhoz,
hogy rahangolédjunk a fenséges érzésére, mar bizonyos érzé
kenységgel kell rendelkezniink az eszmék irant, s ez az, amit kulta
ranak lehet nevezni.?® J6l ismert, hogy Kant szerint a természet
ugyan rendelkezik bizonyos teleologiaval (céllal), de végeellal csak
az ember rendelkezik. A kultira nem mas, mint a végcél meghata
rozhatésaganak természetes hattere. Masképpen megfogalmazva:
a kultara kanti értelme azonos az embernek mint eszes lénynek
ama képességével, hogy oOnalldan és szabadon célokat tlizzon ki
maga elé. Kant kétféle kulttirarol beszél: a jartassag kulttrajarol (ez
alacsonyabb rendll) és az akarat kultirajar6l (ez a magasabb ren
dii). Manapsag a jartassag kulturajat az ,,anyagi-technikai civiliza
cio” kifejezéssel illetjiik. De a jartassag kultiraja még nem elég a
végcél meghatdrozasara s majdani elérésére. Polgari tdarsadalmat
csak az akarat kulturdja tud Iétrehozni. Lyotard ezt tigy értelmezi,
hogy Kantnal csak az akarat kultirdjaban nyilik meg az elragadta-
tottsag igazi értelme, hisz ez a fajta kultira az, amely egy vilagpol
gari egész (mint koztarsasagi alkotmanyokkal rendelkezé allamok
szovetsége) 1étrehozhatdsagat viziondlja.

k

A politika, irja Lyotard, a viszaly fenyegetéje. A politika nem
miifaj (genre), hanem miufajok sokasaga, a célok kiilonbozdsége,
par exellence 0Osszekapcsolas (enchainement) kérdése.” Lathatd
lag itt mér nincs sz6 a kanti kritikai bird optimizmusarol, amely
abbol a meggy6zddésbdl fakad, hogy a kiilonb6z6 fakultasokat,
azaz diskurzusfajtakat azért lehet egységesiteni, mert az egységesi
tés folyamata az akarat kultirajanak fokozatos kifejlédésére ta
maszkodhat. Ez az a folyamat, amelyet szokasos modon felvilago
sodasnak hivnak. Lyotard ,,viszalykodéasa” viszont éppen a felvild
gosodashoz kapcsolddo, szerinte eltulzott kanti optimizmust érinti.
Lyotard, a maga kiilonés modordban persze, jorészt nyelvfilozofiai
érveket szegez szembe az egységesitd torekvésekkel, ramutatva
ezek kivitelezhetetlenségére és igazsagtalansagaira. A politikaban
nem ¢érvényesiil a mondatok dialektikdja. A politika az allando
fenyegetettség 1égkorében €17, mert sohasem lehet tudni, hogy a
kovetkez6 mondat hogyan kapcsolodik az el6z6hoz, s egyaltalan:
lesz-e kdvetkezd mondat. A ,,nép” nem egyeduralkodd

# Kant: i. m. 185.
P Lyotard: i. m. 200. Ha tgy tetszik, mondja a kovetkez6 mondatban,
a politika a nyelv egy allapota, de nem egy nyelv allapota.
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(souverain), hanem védelmezi a différend-t az egyeduralkodoval

szemben.** A politikus persze abban bizik, hogy az altala kimon
dott mondathoz kapcsoloddé kdvetkez6 mondatban még megtall
haté az 6 mondata.’’ Ez csak akkor lenne igy, ha a politikai (/e
politique) (vagy a politikus?) 6sszekapcsold képessége és a politikai
igazsaga egybeesnének. Azonban a politika (és a politikai) Iénye
gében intranzitiv diskurzus, nincs is sajat terepe, amelyhez valami
lyen igazsagot kothetne; maximalis teljesitménye kimeriil a miifaj
ok Osszekapcsolodni-tudasanak eldsegitésében. Az igazi politika

tehat a politika kicstufoldsa lehetne, hiszen biztositani a legesetle-
gesebb mondatok 0Osszekapcsolasi lehetéségét — ez a folyamat

ugyszolvan a politika Onfelszamolasanal érne véget. A Le

difféerend és a L’enthousiasme lapjait olvasva egyre nyilvanvalobba
valik, hogy Lyotard csak kevés reményt lat az effajta politika gya
korlati megvalositasara. Miért? Azért, mert Lyotard szemében a

modern — jobban mondva posztmodern — vilag nem az akarat

kultarajat valositotta meg, hanem a vilagkapitalizmus okonomiai

racionalitasanak metadiskurzusat hozta létre, azaz tovabbra is
masszivan a jartassdg kulturdjanak vildgdban éliink. Mit tehet a

filozofus ebben a helyzetben? Lyotard valasza 1ényegében felhivas
az 1j vilagrenddel vald heroikus szembenallasra. Hogyan is hang
zik az Okondmiai racionalitds elsd szamu imperativusza? ,Nyerj

id6t!”, mert ha id6t nyersz, akkor pénzt nyersz, és ha pénzt

nyersz, akkor tovabbi pénzt nyersz...*> No, éppen ez az a diskur
zus, amelyet nem szabad elfogadnia a filozo6fusnak, hanem eche
lyett — egy masik imperativusznak engedelmeskedve — egyfajta

ellendiskurzus szellemében kell élnie és cselekednie. A filozofus

imperativusza igy szol: ,,Pazarold csak nyugodtan az idét!”, azaz:

sz0szmo6toljiink csak nyugodtan a diskurzusokkal, ne siessiik el az
egységesités hosszadalmas munkdjat, amelyet amigy sem lehet

soha befejezettnek tekinteni. Mert, amig értelmes lények élnek a

foldon, mindig torténhet egy ujabb esemény, egy ujabb mondat,

amelyet valahogyan be kell illeszteni (phraser) a korabbiak kozé,
akar az addig megszokott értelem-Osszefiiggések radikalis feliilira
sat is vallalva. ,,A szintézist mindig Gjra kell kezdeni.”*

*Exkurzus

Lyotard politikai filozofidgja egy meglehetGsen Osszetett nyelvfilozofiai
bazison nyugszik. A francia bolcseld nyelvfilozofidjanak a mondat, a
mondat-szabalyrendszerek és a diskurzusfajok alkotjak a kozponti katego-

¥ Lyotard: i. m. 209.

3t Sfez: i. m. 92.

32 Gualandi: i. m. 88-90.

1. m. 88. ,,La synthése est toujours a recommancer.”
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ridit. Szinte mindegyik interpretator kiemeli, hogy Lyotard felfogdsdban a

nyelv szinte mesebeli erével rendelkezik: az értelem és a ,valosag” te
remtje. Lyotard azt mondja, hogy a nyelv megel6zi a beszéld szubjek
tumot. Ez a gondolata egyébként nemcsak a francia strukturalizmus

altalanos allaspontjat ismétli meg, de a heideggeri nyelvfelfogashoz is

kozel &ll. Ugyanakkor Lyotard a nyelvet az egyedi mondatalkotds feldl

gondolja el. Minden mondathoz abszolut egyediséget rendel, ami ,pazar
16 diszkontinuitassd” alakitja at a nyelvet. Ahogyan Dieter Mersch irja:

Lyotard-nal szinte minden mondat fulajdonnévnek felel meg, ami felcse
rélhetetlen jelleget kolesondz neki* Mig a racionalista filozofiai hagyo
many eszméjének van szubjektuma, a Lyotard-féle mondatnak csak eld
fordulasa van, amely négy eclemet tartalmaz: a feladot, a cimzettet, a

jelentést és az értelmet.”® Lyotard masrészt kiilonbséget tesz a tétel

(proposition) és a mondat kozott is. A tételek deduktiv vagy dialektikus

levezetések, ahol valamilyen a priori szabaly (pl. a kizart harmadik logikai

torvénye) egyértelmii koherenciat biztosit az egymasba lancolodd téte
leknek. A mondat viszont midig gyanus és kétértelmii. Minden mondat

megkérddjelezi az elbtte tortént Osszes mondatot: a mondat egy meg-
sziintethetetlen  ontologiai  bizonytalansdg  forrasa. llyenformén a szubjek
tum nélkili nyelv, amint az imént mar utaltam rd, mégsem er6tlen. A

mondatok Ugyszolvan sziiletésiikkel egyiitt rendelkeznek bizonyos képes
ségekkel.® A nyelv ereje a Le différend-ban 0gy jelenik meg, mint az

univerzum nyitottsaganak és zartsaganak hatalma. Mint a nyitottsag

ereje, a nyelv(ezet) tulajdonképpen mondat, azaz egy meghatarozatlan il y
a esetleges ¢és eldrelathatatlan eldforduldsa, a 1ét adoméanyanak pillanatnyi

instanciaja, egy ontologiai esemény, amely a csendbdl és a Semmib6l

kiemelkedé ,,mondat-univerzumot” mutat meg, mely mondat levalik min
den mas mondatrol.”’

Ami a zartsag erejét illeti, itt a nyelvezet egy ellenkez6 jellemzével, ,az
alavetettség  szintetikus ~ diszpozitivjanak™  jellemzdjével rendelkezik, amely
minden szingularis mondatot bekapcsol a mar ,jmegtortént mondatok”
megszilardult szabalyainak és kodjainak egyiittesébe, tehat a tradicioba.

A szintézis és az alavetés a mondatok Osszekapcsolasan keresztiil
miikodik, azaz annak a mondatnak koészonhetden, amelyik utdna jon, s
amely rakényszeriti az eredeti mondat egyedi el6forduldsat (occurrence)
arra, hogy belépjen egy predeterminalt tér-idé- és kategorialis rendbe.
Lyotard ,,szitudcioba-helyezésnek” vagy az univerzum reprezentacidjanak
nevezi az Osszekapcsolast, amelyet a mondat mutat meg. Lathato, hogy
Lyotard itt ujra a mondat-tételezés (phraser) egyedisége fel6l gondolja el
a nyelvet. Ez a tézis minden kijelentést abszolit szinguldrisnak tekint, a
nyelv pedig egy eltind/felbukkand diszkontinuitassd alakul at. Ebben a
rovid exkurzusban nincs ra lehetéségem, hogy részletesen foglalkozzam

* V. Dieter Mersch: Ereignisdenken bei Derrida und Lyotard.
www.momo-berlin.de/Mersch _Ereignis.

% Vo. Gérald Sfez: i. m. 68-71.

36, Chaque phrase vient avec sa faculté, ses facultés.” Sfez: i. m. 69.

¥ V6. Gualandi: i. m. 80.; Sfez: i. m. 69.
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azzal a problémaval, hogy a kontinuus beszélé szubjektumok kiiktatasaval
és a ,punktudlisan” elgondolt mondatalkotassal miképpen lehet a nyelv
mikodéséhez (a diskurzushoz) akar csak minimdlis folyamatossagot is
hozzarendelni. Wolfgang Welsch és Manfred Frank részletesen targyaljak
az itt felmeriild problémakat. A Iényeg mindenesetre abban all, hogy a
reprezenticio — valami kiilonos er6 folytan — atalakitja a prezentdciot
(megmutatast), vagyis az els6 mondat még esetleges ,,Valami torténik”-je
(Il y a) az ,,Ez az, ami torténik” (Ce qu il y a) fogaimisagaba megy at.

Az univerzum zartsaganak, a reprezentacionak és a helyzetbe
hozasnak ebben a fazisadban a nyelv egy ,.0sszezsugorodast” (retrait)
miikodtet, amely az egyedi létez6t és a mondat altal bemutatott esetle
gességet olyan ontikus allapotra redukalja a ,kvazi-sziikségszeri” Ossze
kapcsolas-lancolaton keresztiil, ,amelyet elfed a minden mondatban
meglévd konszubsztancialis Semmi és a csend”.

Gualandi még tovabb pontositja a fogalmak ¢és a metaforak komplex
egyiittesének Lyotard-féle onto-lingvisztikai dramajat. ,,A feladd, a cim
zett, az értelem ¢és a jelentés” a mondat révén a nyifott univerzumot
konstitualé instancidk. Olyan instancidk ezek, amelyeket minden mondat
megmutat adott helyzetében, elérelathatatlan és esetleges eseménye
pillanatdban. Addig, amig a mondatot mindig a maga egyedi helyzetében
lehet megragadni, ezek az instancidk kapcsolatba 1épnek a kozottik 1évo
meghatarozatlan, elmosodott (flous), virtudlis kapcsolatokkal. Ezek a
relaciok mégis keresztilmennek egy elsodleges formaba-helyezésen ¢és
aktualizacion abban a pillanatban, amikor a masodik mondat az els§ mon
dat univerzumat ,szitudcidba helyezi”’, meghatirozva az elengedhetetlen
lehetdségfeltételeket a ,hasznalatban” és az értelemmegértésben.®

A szituacioba-helyezés visszahato cselekvése azt jelenti, hogy a ,ma
sodik” mondat  meghatarozza az el6zo mondat mondat-
szabalyrendszerét, amelyik tehat passziv elszenvedbje ennek a cselekvés
nek.

Az els6é mondat kapcsolatba 1ép az 6t perspektivaba és szituacioba
helyez6 masodik mondattal, s ez a masodik mondat pontositja a reciprok
kapcsolatokat a feladd és a cimzett, a jelentés és az értelem kozott, meg
hatarozva az uralkodd mozzanatot a diskurzus univerzumaban.*

Az a mondat, ahol az értelem instancidja uralja a helyet, példa a kog
nitiv mondatra (,,A szofisztika az ellentmondas miivészete”), mig az
osztenziv mondat esetén az ,¢rtelem” referencigja uralkodik (,,Ez egy
szofista”). Ha a ,cimzett” instancidja uralja a mondatot, akkor preskriptiv
mondatrél van sz6 (,Ne hallgass a szofistdkra”), ha pedig a ,.felado”
uralja a mondat-szabalyokat, ez esetben normativ mondatrol van szo,
mert egy olyan szubjektumot tiintet ki, akinek joga van elGirasokat meg
fogalmazni (,Mi, filozofusok, az igazsag és a tudas védelmez6i vagyunk
azok, akiknek joguk van itélni az allamot fenyegetd szofistakrol”). A kiilon
bo6z6 értékek kombindcidja a kiilonbozo instancidk kozott kiilonféle mon-

¥ Gualandi: i. m. 80.
¥T. m. 81.
“1. m. 82.
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dattipusokat hoz 1étre, példaul értékeld, felkialtd, felszolitd stb. mondatti
pust.

Mindamellett a mondat-szabalyokon keresztil megvalosuld —determina
ci6 még korantsem elegendd ahhoz, hogy egy mondat értékét, értelmét és
hasznalatat teljes értékii modon meghatarozza. Bizonyos kontextusokban
egy osztenziv mondat rendelkezhet a kognitiv mondat értékével, egy
preskriptiv mondat dsszekeveredhet egy felszolitassal vagy kéréssel stb.

Csak egy masodik determinaciés szint ad pontosabb meghatarozast,
amit Lyotard diskurzusfajnak nevez. A diskurzusfaj Osszekapcsolja a
mondatot mas mondatokkal, amelyek ugyanahhoz vagy mas mondat
szabalyrendekhez  kapcsolodnak, a meghatarozott  diskurzuscéloknak
megfelelden. A diskurzusfajok tehat hatarozottan teleologikusak, a jovore
iranyulnak, ellentétben a mondat-szabalyrendszerekkel, amelyekben a
mar megtortént események (nyelveselekvések) determinécidja a 1ényeges.

Példaul a tudomany diskurzusfaja azt a célt tiizi ki, hogy konszolidalt
véleményeket és habitusokat hozzon létre, bizonyitékok és demonstraci
ok igénybevételével, amelyek harom f6 mondatfajtait kapcsolnak Ossze:
az ,,osztenziv”, a , kognitiv” és a ,logikai-definicios™ jelleglieket.”

Ez az Osszekapcsolas egy olyan kognitiv mondatot érvényesit, amely
koriil interszubjektive érvényes, stabil konszenzus alakulhat ki, egészen
addig, amig egy Ujabb osztenziv mondat nem képes megakasztani ezt az
Osszekapesolast.? Ezt az utdbbi procediirat falszifikdacionak szokas nevezni.

A jogszolgaltatas diskurzusfaja normativ. mondatokat osztenziv és
kognitiv mondatokhoz kapcsol hozza abbdl a célbol, hogy betemesse azt
a szakadékot, amely a torvény altalanosan el6ird jellege és az egyedi
esetek kozott tatong.

A parlamentalis politika diskuwrzusfaja az igazsagos ¢és hatékony don
tési lehetdségek céljat szolgalja. Lyotard szerint ez a legkomplexebb
diskurzusfajta, ¢és egyuttal a legtorékenyebb is, mivel Osszekapcsold
teljesitménye igen ,.gyenge”, és nélkiilozi a sziikségszeri evidencidkat. Az
idetartoz0 mondatfajtak kiilonbozé diskurzusokhoz tartoznak, tehat gyen
gesége kevert mivoltabol fakad.

A posztmodern dllapot ebben latja a delegitimacido f6 problémajat. A
Le différend is éppen innen kapta a nevét, tudniillik a politikai diskurzus
csak egy sor egyéb, pl. esztétikai, episztemologiai, ontologiai, etikai,
torténelemfilozofiai  diskurzus  keresztezddéseiben jelenik meg. Minderrdl
lasd a f8sz6vegben mondottakat.

1. m. 83.
V6. Lyotartd: i. m. 68-73.
“1. m. 91-92.



Esztétikai konszenzus

A racionalis diskurzus alternativaja Kant

izléskritikajaban

SZILAGYI-GAL MIHALY

Bevezeto

Immanuel Kant Az itéléerd kritikajaban a szép tapasztalatat a
képzelet és az értelem szabad jatékaként jellemzi. Szabad jatékon
(das freie Spiel der Sinnlichkeit und Verstand) az elme ezen két
képességének az esztétikai tapasztalatot konstituald, fogalmilag
megragadhatatlan véltakozasat érti.' A ,,szabad jaték” némiképpen
homalyos fogalmat idordl idore tamadja a kritikai irodalom. Mégis, a
mi egészét tekintve a ,,szabad jaték” metaforaja alatt a fogalmi és az
érzéki egylittes jelenlétét kell érteniink a szép dolgot mindig formaja
szerint megcélzo izlésitéletekben. A szépre vonatkozd itélet a
kozvetlen érzéki és az ennek a kdzvetlenségnek azonnali dntdrvényt
elrendezddést nyljto forma egyiittes élményére vonatkozik.

A jelen tanulmany amellett érvel, hogy Kant izléskritikaja fel-
foghat6 ugy is, mint egy nem-racionalis konszenzus-elmélet. Kant
ugyanis kifejti, hogy az izlésitéletek vitathatoéak, de vita altal el nem
donthetd érvényességet fogalmaznak meg. Azt mondhatnok tehat,
hogy az izlésitéletek egyfeldl a priori szocidlis beagyazottsaggal
rendelkeznek, és ebben az értelemben vitathatéak, masfeldl pedig,
mint egyéni és vita altal el nem donthetd itéletek, mindvégig
megoérzik a nyilvanos egyetértéstdl valo fiiggetlenségiiket. Egy adott
izlésitélet érvényességében vald nyilvanos egyetértés tehat

' Lasd Paul Guyer konyvét: Kant and the Claims of Taste.
Harvard Univ. Press, 1979.
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egy nem-racionalis természetli konszenzus. Hipotézisem kifejtésében
kanti alapokon végiggondolt konszenzus-modellekre utalok:
Habermas diskurzusetikajara, Rawls politikai liberalizmusanak
szerzOdéselméleti modelljére, valamint Hannah Arendt Kant-
izléskritikdjanak Arendt-féle politikafilozéfiai értelmezésében valik
vilagossa, hogy Kant izléskoncepcidja egy nem-racionalis konszenzus
gondolatat hordozza, s igy Arendt jut a legkozelebb a racionalis
konszenzus alternativdjahoz. Megmutatom, hogy az emlitettek olyan
konszenzus-koncepciok, amelyek mind kanti alapokra épiilnek ugyan,
de anélkiill, hogy segitségiil hivndk Kant izléskritikdjanak sajatos
adalékat a konszenzus gondolatdhoz, amely a konszenzus nem-
racionalis lehet6ségét tartogatja.

Az izlésitélet szabadsaga

Az itélderd kritikdajabdl megtudjuk, hogy az izlés szubjektiv ter-
mészetében rejlé  érzékiséget ¢és a  kommunikalhatosagaban
(Mitteilbarkeit) rejlé fogalmi jelleget a képzelet és az értelem ket-
tdssége adja. Ennek megfeleloen izlésbeli kérdésekben a vita targya
csak a fogalmilag k6zo6lhetd, interszubjektiven mérlegelhetd életvilag
része lehet.? Ezzel szemben a két képesség szabad jatékara vonatkozo
szubjektiv egyéni reflexié nem vitathato. Ezt a sajatossagot Kant ugy
jellemzi, hogy az izlésitéletek vitathatdéak, de ezek a vitdk
sziikségképpen dontetlenek maradnak, mert targyukra nem
vonatkozhat objektiv érvényességili itélet. Az izlésitéletek ketts
jellegiick, amennyiben egyfel6l masokra vonatkoznak, masfeldl pedig
egyéniek. A kiterjesztett gondolkodasmod (verbreitete Denkungsart)
fogalma az izlésitéletek masokhoz vald viszonyulasara utal, vagyis
arra a poziciora, amelyet minden egyéni izlésitélet soran a szocialis
téren beliil behatarolunk. Emiatt az izlésitéletek helyet jelolnek ki
maguknak a szocidlis térben, marpedig ebben a mindségiikben
szocialisan szamonkérhetok, érvényességiik valamilyen értelemben
elszamoltathatd. Ezt az Osszefiiggést leginkabb a 41., ,,A széphez
fiz6d6 empirikus  érdekrél” cimii paragrafus alapjan lehet
rekonstrualni. Ezen beliil kiilonds figyelmet érdemel a kifinomult
hajlam (verfeinerte Neigung) fogalma. Ez az a fogalom, amelyben az
egyéni  izlésitéletek  moralis szabadsaga, szocidlis  elsza-
moltathatésaguk, valamint az érzéki-fogalmi transzcendentalis sza-
badsaga kozotti osszefliggés feltarul.

A kifinomult” a tarsiassagra vonatkozik, a ,hajlam” az empi-
rikus-természetire. Ennek alapjan ugy vélem, hogy a ,.kifinomult
hajlam” kanti megfogalmazasa ramutat az izlésnek mind az érzéki-
fogalmi, mind pedig az egyéni-nyilvanos vonatkozasara. A

? Lasd Eva Schaper tanulmanyat: Epistemological Claims and
Judgements of Taste. In Eva Schaper (ed.): Studies in Kant's Aesthetics.
Edinburgh Univ. Press, 1979.
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Kifinomult hajlam” szocializalodott természet — masodik természet.
Kant hangsilyozza, hogy az izlésitéletek egyéni-tarsadalmi
kettdssége nem empirikus eredetli, ugyanis, mint mindenkori konkrét
kijelentések, eleve az érzéki és a fogalmi szabad jatékanak a priori
struktarajan alapulnak, amely az izlésitéletek soran az elmében
konkrét izléskritériumoktol fiiggetleniil megy végbe. igy a
HKifinomult hajlam” gondolata az izlés a priori és empirikus ter-
mészetének egyiittesét fejezi ki. Az érzéki élvezetbdl az erkolcsi
érzésbe, az érzéki helyeslésbol az erkdlesi joba vald atmenet az elme
két képességének, az értelemnek és a szemléletnek a szabad jatékan
alapul6 izlésben valosul meg. Kant nem arrdl beszél, hogy mi a szép,
hanem arr6l a mentalis alapmechanizmusrol, amely a mindenkori
izlésitéleteket =~ megalapozza, és  ezaltal  interszubjektiven
kommunikalhatova teszi.

Arendt szerint Kant izléskritkdjaban a kibovitett gondolkodasmod
fogalma egyszerre esztétikailag és politikaelméletileg értelmezhetd
fogalom, amely a k6z6s emberi tér iranti gondoskodas gondolataban
valik eggyé. Arendt ugy véli, hogy Kant kés6i esztétikdja egy ki nem
fejtett politikafilozofia. Utolso, befejezetlen miivében, a The Life of
gondolkodas, az akarat és az itélet egylittes mechanizmusanak
megértése. Felhivja a figyelmet Kant alldspontjara, mely szerint a
gondolkodas elképzelhetetlen a tarsadalmi 1ét nélkiil. Arendt nyomon
koveti azt, ahogyan Kant érvelése a gondolkodas szocialis
Osszefiiggésig. Ennek az Osszefliggésnek az alapja a partikularissal
valé banni tudasnak az itélés aktusaban jelenlévd képessége. Arendt
szerint a tarsadalomban folyamatosan szembetalaljuk magunkat a
partikularitassal. Ezen a ponton jelenik meg gondolatmenetében a
gondolkodas, az itélés és a tarsadalmi 1ét kozotti Osszefliggés. Az
Osszefliggést a gondolkodas altalanos képessége teremti meg, amely
egyszersmind megalapozza az egyéni izlésitéletek lehetdségét és
tarsadalmi befogadhatosagukat.’

Az itélderd kritikdjabol megtudjuk, hogy a kozolhetd, vagyis
masokkal megoszthatd (kommunikalhato) izlésitéletek érvényessége
nem ugyanolyan, mint a tényitéletek érvényessége. Egy izlésitélet
altalanos szubjektiv érvényessége maga utan vonja ugyan az altalanos
egyetértést, de az izlésitéletek érvényessége csupan szubjektiven
sziikségszeri marad. Az izlésitéletek ebbdl a szempontbol
legrelevansabb jellemzése a 31. paragrafusban olvashatd. Eszerint
ezek az itéletek egyszerre altalanos érvényliek és altalanosan nem-
kényszerit§ erejiiek.* Ugy vélem, hogy ennek a megfontoldsnak
messzemend kovetkezményei vannak a fogalmi jellegli egyetértésre
¢és a nem-fogalmi jellegli esztétikai 6romre nézve. Ugyanis,

3 Schaper: i. m.
* Lewis White Beck: Kritische Bemerkung zur vermeintlichen Aprioritit
der Geschmacksurteile. In Bewusst Sein. Bouvier, Bonn, 1975, 369-372.
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jollehet a szép és a csunya megitélésének képessége a priori, a
konkrét izlésbeli szempontok, amelyek szerint ilyen itéleteket alko-
tunk, killonbozoek lehetnek.

Kant allitasa szerint tehat az izlésitéletek szubjektiv és sziikség-
szeri volta magaban hordozza azt a kettdsségiiket, hogy egyfeldl
episztemologiailag altalanosak, masfelél pedig, mint egyéni itéletek,
inherensen szabadok. Azaltal, hogy az izlésitéleteket az érzékiség és
az értelem szabad jatékara vonatkozo szubjektiv reflexidoként jellemzi,
Kant az izlést implicit modon a szabadsag tereként irja le. Amikor
valamit szépnek tartunk, akkor ezt episztemoldgiailag mindenki
szamara érvényes mentalis alapokon tessziik. Mi tobb, ezeknek az
itéleteknek az episztemolodgiailag szavatolt egyenértékiisége maga
utdn vonja a tarsadalom szamara hordozott jelentésiiket. Ennek
ellenére sem episztemolodgiai, sem pedig tarsadalmi ,,a priori” jellege
nem foszt meg egy ilyen itéletet attél a lényegéhez tartozo
szabadsagatol, amelyben barmely mas izlésitélettdl fiiggetlen
maradhat. Ugy vélem, hogy az izlésitéleteknek ez a kettSssége
egyben moralis ellentétiikhoz vezet: az emberek egyenldk az itéletre
vald képességiikkben, de kiillonbozok konkrét itéleteikben. A
tovabbiakban amellett érvelek, hogy az izlésitéleteikben osztozok
nem a fogalmi természetii egyetértésen alapuld virtualis kozosséget
alkotnak, hanem az érzéki és a fogalmi szabad jatékdban szerzett
esztétikai tapasztalat kvazi-fogalmi ¢élményén alapuld virtualis
kozosséget. A kozos izlés virtudlis kozossége a kozds esztétikai
élmény kozossége, nem pedig a racionalis konszenzusé.

A racionalis konszenzus két kantidnus modellje

A Jirgen Habermas kommunikativ cselekvéselméletébdl és Karl-
Otto Apel argumentativ etikdjabol kidolgozott diskurzusetika
kantianus kisérlet arra, hogy a racionalis érveken alapuld, kény-
szermentes vita inherens ,(fair play” szabalyaibol kifejtse azt az
értékmentes kommunikativ etikat, amely minden értékalapu né-
zetrendszernek egyenlé mértékben helyet ad, amennyiben az képes
sajat tartalmat racionalis vita targyava tenni.> A racionélis vita
szabalyai a résztvevok partikularis értékrendszereitdl fliggetlen
normativitast hordoznak, amelyek a vitazé felek kozott a jobb érv
jogan tesznek igazsagot. Ennek megfelelden egy raciondlis vitaban
részt vevO nézOpontok (érvényesség-igények, Giiltigkeitsanspruch)
elvezethetnek egy moralisan elfogadhaté konszenzushoz: a moralis
konszenzus keresése tehat egy racionalis vallalkozas.® A diskur-
zusetika a normativ sokféleség normativ k6zos nevezdjének meg-

> Lasd Jirgen Habermas: Moral Consciousness and Communicative
Action. Boston, 1990.

¢ Lasd Jiirgen Habermas: Justification and Application - Remarks on
Discourse Ethics. Massachusetts Institute of Technology, 1993.
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oldasara kinalt modellje abban az értelemben tekinthetd egy kanti
moralfilozéfiai modell folytatasanak, amennyiben az erkdlcsi javakat
a racionalis dolgok vilagaban helyezi el, és az immoralitdst az
irracionalitassal azonositja. Ezaltal a partikularis normativ rendszerek
(etikdk) az igazsagrol, a jordl és az igazsagossagrol szold érvé-
nyesség-igényeinek racionalis rekonstrukcioja lehetdvé teszi, hogy a
logikai értelemben vett jobb érv nyerje meg a vitat. A kanti kér-
désfelvetés keretein beliill maradva Habermas szerint a moralisan
legitim politikai berendezkedésben a legitim akaratképzés a kom-
munikéci6 inherens normativitasabol ered.’”

Habermashoz hasonléan John Rawls az allam semlegességének
kérdését mint olyan moralis allaspontot gondolja végig, amely az
erkdlesi jo semmilyen konkrét elképzelésének sem ad tagabb teret a
politikai legitimacioban, mint barmelyik masiknak. A politikai
liberalizmus a semlegességnek egy olyan gondolatan alapszik,
foglalja el, hanem egy olyan etikai semlegességét, amely lehetové
teszi a kiillonb6zo etikai nézetrendszereknek a politikai rendszeren
beliili egyiittélését. Ez az allaspont abban az értelemben nem
semleges, hogy felvallalja a normativ poziciot, mely szerint az
allamnak biztositania kell allampolgarai szamara azt a minimalis jot,
amely nélkiil a tarsadalmi kooperaciobdl szarmazo jolét megszerzé-
séért folyd versenyben még csak nem is startolhatnak. Viszont sem-
leges abban az értelemben, hogy a jo életnek semmilyen konkrét
normativ koncepcidjaval sem kivan azonosulni. (A ,,normativ”’ sem-
legesség Onellentmondd gondolatanak elkeriilése végett a rawlsi
semlegességet inkabb partatlansagnak kell nevezni, amely nem
,,ures”, hanem igazsagoszto értelemben semleges.)

Habermas visszautasitja a szerzédéselméleti megoldast, mondvan,
hogy az ahistorikussa teszi a legitimaciot, hiszen ellehetetleniti a
konszenzus ujratargyalasat. Ezzel szemben Rawls éppen a szerzo-
déselmélet kontextus-felettiségében 1atja a partatlansag biztositasat.®
A kiilonbségektdl fiiggetleniil mindkét modell bevallottan felvallalja a
kanti 6rokséget, és mindkettdé a raciondlis konszenzus-teremtés egy
adott lehetdségét bontakoztatja ki ebbol az 6rokségbol.

A nyilvanos szféra iranti gondoskodas
arendti gondolata

Arendt szerint Kant kés6i esztétikaja egy kifejtetleniil hagyott
politikafilozofiat tartalmaz. Jollehet Arendt tézise is befejezetlen

7 Thomas McCarthy: Kantian Constructivism and Reconstructivism:
Rawls and Habermas in Dialogue. Ethics. An International Journal of
Social, PoliticaJ and LegalPhiiosophy. Vol. 105., October, 1994, No. 1.,
44-64.

8 John Rawls: Political Liberalism. Columbia University Press, New
York, 1993, 134-140.

201



Esztetikai konszenzus

Arendt a cultura animirdl mint izlésrdl, mint a sz&p szeretetének
gyakorlatarol azt irja, hogy ez a gyakorlat az elme sajatja, mely ,,0ly
modon kimiivelt, hogy bizhatunk benne, hogy a jelenségek vilagarol
gondoskodik, amelynek kritériuma a szépség” (,,a mind so trained and
cultivated that it can be trusted to tend and take care of a world of
appearances whose criterion is beauty”)."* Viszont Arendt nem teszi
fel a kérdést, hogy ki és milyen alapon dont a szépség egységes
kritériumarol. Az izlést mint a szép szeretetének gyakorlatat az elme
birtokolja, de mivel a kanti értelemben vett izlés sziikségszerlisége
szubjektiv, nem lehet arra szamitani, hogy minden elme ugyanazt az
izlést birtokolja. gy minden egyes elme maésokat érthet azokon a
»~masokon”, akikkel meg akarja tartani a megosztott vilaghoz vald
tartozdsat. Ha a kozos vildg megteremtése és megtartdsa nem
lehetséges a realitasérzék esztétikai miivelése nélkiil, akkor kozos
vilaga csak azoknak lehet, akik azonos szépségkritériumot vallanak
magukénak. Ha az esztétikai nevelés a partikularitas és a pluralitas
parhuzamos jelenlétével vald allandd szamvetés, de az esztétikai
miivelés kiilonbozd szépségkritériumok szerint valdsulhat meg, akkor
mitdl ne lenne az esztétikai miivelésnek a partikularitas és a pluralitas
parhuzamos jelenlétére adott valasza ugyancsak sokféle és egyedi?
Hol van itt a kiilonb6zdséggel vald szamvetés egységes kritériuma?

A nem-racionalis konszenzus elemei Kant
izléskritikajaban

A diskurzusetikaval és a rawlsi szerzodéselmélettel ellentétben az
izlésitéletek egy nem-racionalis konszenzust valdsitanak meg azok
kozott, akik a szépben vald gyonyorkodésben osztoznak. Mivel az
izlésitélet aktusaban az érzéki és az értelmi elem jatéka szabad,
fogalmilag nem rdgzitett, és mivel az élményben vald aranyuk
meghatarozatlan, a tetszésben vald osztozas nem az egyetértésben,
hanem az 6romben vald osztozas. Az izlésitéleteikben osztozok tehat
olyan virtualis kozosséget alkotnak, amely nem a fogalmilag
kifejezhetd egyetértésen, hanem az értelmi és az érzéki elem
Osszjatéka altal kivaltott, fogalmilag nem artikulalhatd tetszésen
alapszik. Az izlés célzasszeri metanyelve nem érvényességeket
kérddjelez meg, hanem az azonos izléstiekhez tartozas tényét. Csak a
,kiviilallo” kérddjelezi meg, hogy mi tetszik ,,nekiink”. A ,kiviilallo”
ugyanis fogalmilag kozeliti meg a szépben vald érdekmentes
gvonyorkodest  (interesselose  Wohlgefallen), vagyis azt, ami
fogalmilag meghatarozatlan. A racionalis ,,idegen” vitat és érvel.
Konceptualizal, és kinosan pontos. Ezzel szemben az izlés
célzasszerli metanyelvén keresztiil barmely izlésk6zosség tagjai

Hannah Arendt: The Crisis in Culture: Its Social and Political
Significance. In Between Past and Future: Eight Exercises in Political
Thought Viking Press, New York, 1968, 219.
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megértik egymast izlésbeli kérdésekben. Az esztétikai élményben
megtalalt tetszés — nemtetszés distinkcio kijeloli a ,,mi” és a ,,ma-
sok” vagy a ,,mi” és az ,,0k” kozotti distinkciot. A virtudlis izlésko-
z0sség alapja tehat az 6romben valo osztozas ténye, amely kijeloli
a ,,mi” és a ,,masok” kozotti kiilonbséget. Ez a kiilonbség nem
egyéb, mint az egyazon ordmben o0sztozok és nem osztozok ko-
zOtti kiilonbség. A kommunikalhatésagra nézve ez azt jelenti,
hogy a nyilvanosan megosztott izlésitélet nem egy érvényességé-
ben szamonkérhetd, elfogadhatd vagy cafolhatd itélet. Az izlésité-
let nem a nyilvanosan elfogadott érvényesség, hanem a nyilvano-
san atélt élmény itélete; ennek megfelelden nem a cafolat, hanem
a tetszés vagy a nemtetszEs targya. Egy izlésitélet érvényességé-
ben valo kollektiv egyetértés nem holmi raciondlisan tesztelhetd
érvényességben valo egyetértés konszenzualis kozosségét teremti
meg, hanem a k6zds élmény esztétikai kozosségét. Igy a kozlés
nem a fogalmi érvényesség, hanem a kozos élményre valé nem
fogalmi utalds (célzés) szerepét tolti be. Az Gsszetartozas alapja
nem az egyetértés, hanem a tetszés. Az emberi sokféleség esztéti-
kai alapon valo integralasanak Arendt altal javasolt politikaclméleti
modellje nem nyujt fogddzot annak a kérdésnek a megvalaszola-
sahoz, hogy lehetséges-e konszenzus a kiilonbodzo izlésvilagok altal
integralt kozosségek kozott. Ezaltal megoldatlan marad a nem csu-
pan racionalis alapon all6 konszenzus lehetdségének Arendt altal
egyébként megfogalmazott feladata.

Konkluzio

Az izlésitéletek kvazi-vitathatd természetébdl két megfontolas
kovetkezik: 1. Nem csak racionalisan eldonthetd konszenzuste-
remtd opciok lehetségesek — kanti fogalmi keretek kozott ezt pél-
dazza az izlésitéletek kollektiv érvényessége. 2. Sem racionalis,
sem univerzalis mércénk nincsen arra, hogy mi tekinthetd szép-
nek, viszont lehetséges a kollektiv esztétikai €lményen alapuld
konszenzus, amely a szépben vald egyetértés nem-racionalis mod-
ja, és alapja a kozos tetszés. Mind a Habermas cselekvéselméleté-
bdl és Apel argumentativ etikdjabol osszeallt diskurzusetika, amely a
raciondlis és kényszermentes vita inherens normativitasan alapszik,
mind Rawls szerzédéselméletének partatlansag-felfogasa, mind
pedig Arendt gondolata a kozo6s vilag iranti esztétikai gondosko-
dasrol — aki egyébként ezek koziil a szerzok koziil a legkevésbé
haladt racionalista érvek mentén — beleiitk6zik azokba a nehézsé-
gekbe, amelyek a nem-racionalis konszenzus Az itélderd kritikaja-
ban megjelend lehetéségének figyelembe vétele nélkiil elkeriilhe-
tetlenek.



Esztétikai konszenzus

A racionalis diskurzus alternativaja
Kant izléskritikajaban
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Bevezeto

Immanuel Kant Az itéléerd kritikdjaban a szép tapasztalatat a
képzelet és az értelem szabad jatékaként jellemzi. Szabad jatékon
(das freie Spiel der Sinnlichkeit und Verstand) az elme ezen két
képességének az esztétikai tapasztalatot konstitualod, fogalmilag
megragadhatatlan valtakozasat érti.! A ,szabad jaték” némikép
pen homadlyos fogalmat id6rél idére tdmadja a kritikai irodalom.
Meégis, a mi egészét tekintve a ,,szabad jaték” metaforaja alatt a
fogalmi és az érzéki egyiittes jelenlétét kell értentink a szép dolgot
mindig formaja szerint megcélzd izlésitéletekben. A szépre vonat
koz6 itélet a kozvetlen érzéki és az ennek a kozvetlenségnek
azonnali Ontorvényll elrendezédést nyujtd forma egyiittes élmé
nyére vonatkozik.

A jelen tanulmény amellett érvel, hogy Kant izléskritikaja fel
foghat6 0igy is, mint egy nem-racionalis konszenzus-elmélet. Kant
ugyanis kifejti, hogy az izlésitéletek vitathatéak, de vita altal el
nem donthetd érvényességet fogalmaznak meg. Azt mondhatnok
tehat, hogy az izlésitéletek egyfelél a priori szocialis beagyazott
saggal rendelkeznek, és ebben az értelemben vitathatéak, masfeldl
pedig, mint egyéni és vita altal el nem donthetd itéletek, mindvé
gig meglrzik a nyilvanos egyetértéstol valo fliggetlenségiiket. Egy
adott izlésitélet érvényességében vald nyilvanos egyetértés tehat

' Lasd Paul Guyer konyvét: Kant and the Claims of Taste. Harvard
Univ. Press, 1979.
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egy nem-raciondlis természetli konszenzus. Hipotézisem kifejtésé
ben kanti alapokon végiggondolt konszenzus-modellekre utalok:

Habermas diskurzusetikajara, Rawls politikai liberalizmusanak

szerzédéselméleti modelljére, valamint Hannah Arendt Kant
izléskritikdjanak Arendt-féle politikafilozofiai értelmezésében valik
vilagossa, hogy Kant izléskoncepcidja egy nem-racionalis konszen
zus gondolatat hordozza, s igy Arendt jut a legkozelebb a racionalis
konszenzus alternativajahoz. Megmutatom, hogy az emlitettek olyan
konszenzus-koncepciok, amelyek mind kanti alapokra épiilnek

ugyan, de anélkiil, hogy segitségiil hivnak Kant izléskritikajanak

sajatos adalékat a konszenzus gondolatadhoz, amely a konszenzus

nem-racionalis lehetdségét tartogatja.

Az izlésitélet szabadsaga

Az itéloerd kritikajabol megtudjuk, hogy az izlés szubjektiv ter
mészetében rejlé  érzékiséget ¢és a  kommunikdlhatosdgdban
(Mitteilbarkeit) rejlé fogalmi jelleget a képzelet és az értelem ket
tdssége adja. Ennck megfeleléen izlésbeli kérdésekben a vita tar
gya csak a fogalmilag kozdlhetd, interszubjektiven mérlegelhetd
életvilag része lehet.” Ezzel szemben a két képesség szabad jatéka
ra vonatkozo szubjektiv egyéni reflexié nem vitathatd. Ezt a saja
tossagot Kant ugy jellemzi, hogy az izlésitéletek vitathatéak, de
ezek a vitdk sziikségképpen dontetlenck maradnak, mert targyuk
Ra nem vonatkozhat objektiv érvényességti itélet. Az izlésitéletek
kettos jelleglieck, amennyiben egyfel6l masokra vonatkoznak, mas
feldl pedig egyéniek. A kiterjesztett gondolkodasmod (verbreitete
Denkungsart) fogalma az izlésitéletek masokhoz vald viszonyuldsa
ra utal, vagyis arra a poziciora, amelyet minden egyéni izlésitélet
soran a szocidlis téren belill behatarolunk. Emiatt az izlésitéletek
helyet jeldlnek ki maguknak a szocialis térben, marpedig ebben a
mindségiikben szocidlisan szdmonkérhetdk, érvényességiik valami
lyen értelemben elszamoltathatd. Ezt az Osszefiiggést leginkabb a
41., ,,A széphez fiiz6d6 empirikus érdekr6l” cimii paragrafus alap
jan lehet rekonstrudlni. Ezen belill kiilonos figyelmet érdemel a
kifinomult hajlam (verfeinerte Neigung) fogalma. Ez az a fogalom,
amelyben az egyéni izlésitéletek moralis szabadsaga, szocidlis elsza
moltathatésaguk, valamint az érzéki-fogalmi transzcendentalis sza
badsaga kozotti sszefliggés feltarul.

A kifinomult” a tarsiassagra vonatkozik, a ,hajlam” az empi
rikus-természetire. Ennek alapjan gy vélem, hogy a ,kifinomult
hajlam” kanti megfogalmazasa ramutat az izlésnek mind az érzé
ki-fogalmi, mind pedig az egyéni-nyilvanos vonatkozasara. A

2 Lasd Eva Schaper tanulmanyat: Epistemological Claims and

Judgements of Taste. In Eva Schaper (ed.): Studies in Kant’s Aesthetics.
Edinburgh Univ. Press, 1979.
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HKifinomult hajlam” szocializalédott természet — masodik termé
szet. Kant hangsulyozza, hogy az izlésitéletek egyéni-tarsadalmi
kettossége nem empirikus eredetli, ugyanis, mint mindenkori
konkrét kijelentések, eleve az érzéki és a fogalmi szabad jatékanak
a priori strukturdjan alapulnak, amely az izlésitéletek soran az
elmében konkrét izléskritériumoktol fiiggetleniil megy végbe. Igy a
HKifinomult hajlam” gondolata az izlés a priori és empirikus ter
mészetének egyiittesét fejezi ki. Az érzéki élvezetbdl az erkolesi
érzésbe, az érzéki helyeslésbdl az erkdlesi joba vald atmenet az
elme két képességének, az értelemnek és a szemléletnek a szabad
jatékan alapulo izlésben valosul meg. Kant nem arrdl beszél, hogy
mi a szép, hanem arr6l a mentdlis alapmechanizmusrdl, amely a
mindenkori izlésitéleteket megalapozza, ¢és ezaltal interszub
jektiven kommunikalhatova teszi.

Arendt szerint Kant izléskritkajaban a kibovitett gondolkodas
mod fogalma egyszerre esztétikailag és politikaelméletileg értel
mezheté fogalom, amely a kozds emberi tér irdnti gondoskodas
gondolataban valik eggyé. Arendt Ggy véli, hogy Kant késoi eszté
tikdja egy ki nem fejtett politikafilozofia. Utolsd, befejezetlen mii
vében, a The Life of the Mind-ban Arendt Kant-interpretacio
janak kiinduldépontja a gondolkodas, az akarat és az itélet egyiittes
mechanizmusanak megértése. Felhivja a figyelmet Kant allaspont
jara, mely szerint a gondolkodas elképzelhetetlen a tarsadalmi 1ét
nélkiil. Arendt nyomon kdveti azt, ahogyan Kant érvelése a gon
mi 1ét kozotti Osszefiiggésig. Ennek az Osszefliggésnek az alapja a
partikularissal vald banni tudasnak az itélés aktusaban jelenlévo
képessége. Arendt szerint a tarsadalomban folyamatosan szembeta
laljuk magunkat a partikularitassal. Ezen a ponton jelenik meg gon
dolatmenetében a gondolkodas, az itélés és a tarsadalmi 1ét kozotti
Osszefiiggés. Az Osszefliggést a gondolkodas altalanos képessége
teremti meg, amely egyszersmind megalapozza az egyéni izlésitéle
tek lehet6ségét és tarsadalmi befogadhatosagukat.®

Az itéléerd kritikajabol megtudjuk, hogy a kozdlhetd, vagyis
masokkal megoszthatd (kommunikalhato) izlésitéletek érvényessé
ge nem ugyanolyan, mint a tényitéletek érvényessége. Egy izlés
itélet altalanos szubjektiv érvényessége maga utan vonja ugyan az
altalanos egyetértést, de az izlésitéletek érvényessége csupan szub
jektiven sziikségszerli marad. Az izlésitéletek ebbdl a szempontbol
legrelevansabb jellemzése a 31. paragrafusban olvashatd. Eszerint
ezek az itéletek egyszerre altalanos érvénylick és altalanosan nem
kényszerité erejiiek.* Ugy vélem, hogy ennek a megfontoldsnak
messzemend kovetkezményei vannak a fogalmi jellegli egyetértés
re és a nem-fogalmi jellegli esztétikai 6romre nézve. Ugyanis,

* Schaper: i. m.
* Lewis White Beck: Kiritische Bemerkung zur vermeintlichen Aprioritit
der Geschmacksurteile. In Bewusst Sein. Bouvier, Bonn, 1975, 369-372.
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jollehet a szép és a csunya megitélésének képessége a priori, a
konkrét izlésbeli szempontok, amelyek szerint ilyen itéleteket alko
tunk, kiilonb6zoek lehetnek.

Kant allitdsa szerint tehat az izlésitéletek szubjektiv és sziikség
szerll volta magaban hordozza azt a kettsségiiket, hogy egyfeldl
episztemologiailag altalanosak, masfelél pedig, mint egyéni itéle
tek, inherensen szabadok. Azaltal, hogy az izlésitéleteket az érzé
kiség és az értelem szabad jatékara vonatkozd szubjektiv reflexid
ként jellemzi, Kant az izlést implicit médon a szabadsag tereként
irja le. Amikor valamit szépnek tartunk, akkor ezt episztemo
logiailag mindenki szamara érvényes mentalis alapokon tessziik.
Mi tobb, ezeknek az itéleteknek az episztemolodgiailag szavatolt
egyenértéklisége maga utan vonja a tarsadalom szamara hordo
zott jelentésiiket. Ennek ellenére sem episztemologiai, sem pedig
tarsadalmi ,,a priori” jellege nem foszt meg egy ilyen itéletet attol
a lényegéhez tartozd szabadsagatol, amelyben barmely mas izlés
itélettdl fiiggetlen maradhat. Ugy vélem, hogy az izlésitéleteknek
ez a kettossége egyben moralis ellentétiikhdz vezet: az emberek
egyenlok az itéletre valo képességiikben, de kiilonbozok konkrét
itéleteikben. A tovabbiakban amellett érvelek, hogy az izlésitélete
ikben osztozok nem a fogalmi természetii egyetértésen alapulod
virtualis kozosséget alkotnak, hanem az érzéki és a fogalmi szabad
jatékaban szerzett esztétikai tapasztalat kvazi-fogalmi élményén
alapuld virtualis kozosséget. A kodzos izlés virtualis kozossége a ko
z0s esztétikai élmény kozossége, nem pedig a raciondlis konszenzu
sé.

A racionalis konszenzus két kantianus modellje

A Jirgen Habermas kommunikativ cselekvéselméletébdl és
Karl-Otto Apel argumentativ etikajabol kidolgozott diskurzusetika
kantianus kisérlet arra, hogy a racionalis érveken alapuld, kény
szermentes vita inherens ,fair play” szabalyaibodl kifejtse azt az
értékmentes kommunikativ etikdt, amely minden értékalapu né
zetrendszernek egyenld mértékben helyet ad, amennyiben az
képes sajat tartalmat racionalis vita tirgyava tenni.> A racionalis
vita szabalyai a résztvevok partikularis értékrendszereitdl fiiggetlen
normativitast hordoznak, amelyek a vitazo felek kozott a jobb érv
jogan tesznek igazsagot. Ennek megfelelden egy raciondlis vitaban
részt vevé nézOpontok (érvényesség-igények, Giiltigkeitsanspruch)
elvezethetnek egy moralisan elfogadhatdé konszenzushoz: a moralis
konszenzus keresése tehat egy raciondlis vallalkozas.® A diskur
zusetika a normativ sokféleség normativ k6z6s nevezdjének meg-

> Lasd Jirgen Habermas: Moral Consciousness and Communicative
Action. Boston, 1990.

¢ Lasd Jirgen Habermas: Justification and Application — Remarks on
Discourse Ethics. Massachusetts Institute of Technology, 1993.
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oldasara kinalt modellje abban az értelemben tekinthetd egy kanti
moralfilozéfiai modell folytatasanak, amennyiben az erkélcsi java
kat a racionalis dolgok vilagaban helyezi el, és az immoralitast az
irracionalitassal azonositja. Ezaltal a partikularis normativ rendsze
rek (etikdk) az igazsagrol, a jordl és az igazsdgossagrol szolod érvé
nyesség-igényeinek racionalis rekonstrukcioja lehetové teszi, hogy
a logikai értelemben vett jobb érv nyerje meg a vitat. A kanti kér
désfelvetés keretein beliill maradva Habermas szerint a moralisan
legitim politikai berendezkedésben a legitim akaratképzés a kom
munikaci6 inherens normativitasabol ered.”

Habermashoz hasonléan John Rawls az allam semlegességé
nek kérdését mint olyan moralis alldspontot gondolja végig, amely
az erkolesi jo semmilyen konkrét elképzelésének sem ad tagabb
teret a politikai legitimacioban, mint barmelyik masiknak. A politi
kai liberalizmus a semlegességnek egy olyan gondolatan alapszik,
amelyben az allam nem a feltétlen éjjelior (nightwatchman) pozicid
jat foglalja el, hanem egy olyan etikai semlegességét, amely lehetd
veé teszi a kiilonbozd etikai nézetrendszereknek a politikai rendsze
ren belili egyiittélését. Ez az allaspont abban az értelemben nem
semleges, hogy felvallalja a normativ pozicidt, mely szerint az
allamnak biztositania kell allampolgérai szamara azt a minimalis jot,
amely nélkiil a tarsadalmi kooperaciobol szarmazoé jolét megszerzeé
séért folyd versenyben még csak nem is startolhatnak. Viszont sem
leges abban az értelemben, hogy a jo életnek semmilyen konkrét
normativ koncepcidjaval sem kivan azonosulni. (A ,,normativ”’ sem
legesség Onellentmondd gondolatanak elkeriilése végett a rawlsi
semlegességet inkabb partatlansagnak kell nevezni, amely nem
,»ures”, hanem igazsagoszto értelemben semleges.)

Habermas visszautasitja a szerzédéselméleti megoldéast, mond
van, hogy az ahistorikussa teszi a legitimaciot, hiszen ellehetetleniti
a konszenzus Ujratargyalasat. Ezzel szemben Rawls éppen a szerzo
déselmélet kontextus-felettiségében 1atja a partatlansag biztositasat.®
A kiilonbségektdl fiiggetleniil mindkét modell bevallottan felvallalja a

kanti 6rokséget, és mindkettd a racionalis konszenzus-teremtés egy
adott lehetdségét bontakoztatja ki ebbdl az 6rokségbol.

A nyilvanos szféra iranti gondoskodas
arendti gondolata

Arendt szerint Kant késoi esztétikdja egy kifejtetleniil hagyott
politikafilozofiat tartalmaz. Jollehet Arendt tézise is befejezetlen

7 Thomas McCarthy: Kantian Constructivism and Reconstructivism:
Rawls and Habermas in Dialogue. Ethics. An International Journal of
Social, PoliticaJ and LegalPhiiosophy. Vol. 105., October, 1994, No. 1.,
44-64.

8 John Rawls: Political Liberalism. Columbia University Press, New
York, 1993, 134-140.
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maradt, gondolatmenete rekonstrualhatd elkezdett miivének alap-
vetéseibdl és téziséhez kapcsolddd egyéb miiveibdl, elsésorban a
Kantrél tartott eléadasok és a The Life of the Mind, utolsd, mar
befejezetlen miive alapjan.’ Rekonstrukciojaban felvazolhatok az
esztétikai konszenzus gondolatanak korvonalai. Egy olyan interpre-
taciobdl indulok ki, mely szerint Arendt gondolatmenetében a szép
fogalmédban keresendd.'® Sem a szép, sem pedig a politika fogalma
nem nyerhet értelmet a gondolkodas két alapvetd aspektusa nélkiil:
az egyik a masokkal vald kapcsolat, amelyet a kanti kiterjesztett
gondolkodasmodban, vagyis a masik perspektivajaba vald belehe-
lyezkedésre tett kisérlet aktusdban valositunk meg, a masik pedig a
jora, a rosszra, a szépre és a csinyara vonatkozo6 itélet.

Curtis szerint Arendt esztétikai valaszt keres arra az etikai di-
lemmara, hogy miként élhetiink teljes életet.!! Curtis szerint ez a
valaszkeresés vezeti Arendtet, amikor politikaelméleti szovegeiben
az etikum, az esztétikum és a politikum kozott teremt Osszeflig-
gést. Ez két kiinduldpontra épiil: a partikularitas kifejezésének
vagyara és az életben a pluralitassal vald alland6 talalkozasra.'?
Curtis értelmezésében a demokratikus politika arendti modellje
ezen az etikai-esztétikai ontologian alapszik. Ennek megfeleléen a
politikaelméleti cél a kozos vildg megteremtése és megtartasa,
amely Arendt szerint nem lehetséges a realitasérzék esztétikai miive-
Iése nélkiil. Az esztétikai miivelés az egyediség és a sokféleség egy-
idejl jelenlétével vald szamvetés. E nélkiil a szamvetés nélkil elve-
szitjiik a masokkal megosztott vilighoz valo tartozasunkat.

Fontosnak tartom, hogy Arendt a nyilvanos szféra erkolesi alap-
jainak végiggondolasdban mindvégig nyomon kdveti az egyéni pers-
pektivak virtualis felcserélhetoségének gondolatat. A kiterjesztett
gondolkodasmod aktusa az egyéni perspektivak helycseréje, a
képzeleten alapuld esztétikai jaték. Ennek erkolcsfilozofiai kovet-
kezményei vannak. A nyilvanos szféranak ez a végiggondolasa az
esztétikai tapasztalaton a kozds emberi tér premoralis tapasztala-
tat érti. (Tévedés volna itt Lévinasra asszocialni, még akkor is, ha
a szellemi rokonsag megéri az elemzést. Ez a gondolatmenet
ugyanis mas vonalat kovet. Arendt részben meglévd, részben
altala tovabbgondolt kanti keretek kozott marad.)

° Hannah Arendt: Lectures on Kant's Political Philosophy. Ed. by
Ronald Beiner. The University of Chicago Press, 1982; Hannah Arendt:
The Life of the Mind. Ed. Mary McCarthy. Harcourt Brace Jovanovich,
New York, 1978.

1 Lasd Kimberley F. Curtis tanulméanyat: Aesthetic Foundations of
Democratic Politics in the Work of Hannah Arendt. In Craig Calhoun —
John McGowan (eds.): Hannah Arendt and the Meaning of Politics.
University of Chicago Press, 1982.

""" Curtis: i. m. 34.

2 L m.42.
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Arendt a cultura animirdl mint izlésrél, mint a szép szereteté
nek gyakorlatarol azt irja, hogy ez a gyakorlat az elme sajatja,
mely ,,oly modon kimiivelt, hogy bizhatunk benne, hogy a jelen
ségek vilagardl gondoskodik, amelynek kritériuma a szépség” (,,a
mind so trained and cultivated that it can be trusted to tend and
take care of a world of appearances whose criterion is beauty”).'
Viszont Arendt nem teszi fel a kérdést, hogy ki és milyen alapon
dont a szépség egységes kritériumarol. Az izlést mint a szép szere
tetének gyakorlatat az elme birtokolja, de mivel a kanti értelemben
vett izlés sziikségszerlisége szubjektiv, nem lehet arra szamitani,
hogy minden elme ugyanazt az izlést birtokolja. fgy minden egyes
elme masokat érthet azokon a ,,masokon”, akikkel meg akarja
tartani a megosztott vildghoz val6 tartozasat. Ha a kozos vilag
megteremtése és megtartdsa nem lehetséges a realitasérzék eszté
tikai miivelése nélkiil, akkor kozos vilaga csak azoknak lehet, akik
azonos szépségkritériumot vallanak magukénak. Ha az esztétikai
nevelés a partikularitas és a pluralitds parhuzamos jelenlétével valo
allandé szamvetés, de az esztétikai miivelés kiilonboz6 szépségkri
tériumok szerint valosulhat meg, akkor mit6l ne lenne az esztéti
kai mivelésnek a partikularitdas és a pluralitas parhuzamos jelenlé
tére adott valasza ugyancsak sokféle ¢és egyedi? Hol van itt a ki
16nb6z6séggel vald szamvetés egységes kritériuma?

A nem-racionalis konszenzus elemei
Kant izléskritikajaban

A diskurzusetikaval és a rawlsi szerzédéselmélettel ellentétben
az izlésitéletek egy nem-racionalis konszenzust valdsitanak meg
azok kozott, akik a szépben valdo gyonyorkddésben osztoznak.
Mivel az izlésitélet aktusdban az érzéki és az értelmi elem jatéka
szabad, fogalmilag nem rogzitett, és mivel az élményben valo
aranyuk meghatarozatlan, a tetszésben vald osztozds nem az
egyetértésben, hanem az o6romben vald osztozas. Az izlésitéleteik
ben osztozok tehat olyan virtualis kozosséget alkotnak, amely nem
a fogalmilag kifejezhetd egyetértésen, hanem az értelmi és az
érzéki elem Osszjatéka altal kivaltott, fogalmilag nem artikulalhato
tetszésen alapszik. Az izlés célzasszerii metanyelve nem érvényes
ségeket kérddjelez meg, hanem az azonos izlésliekhez tartozas
tényét. Csak a ,kiviilallo” kérddjelezi meg, hogy mi tetszik ,,ne
kiink”. A ,kiviilall6” ugyanis fogalmilag kdzeliti meg a szépben vald
érdekmentes gydnyorkodest (interesselose Wohlgefallen), vagyis azt,
ami fogalmilag meghatdrozatlan. A raciondlis ,,idegen” vitat és
érvel. Konceptualizal, és kinosan pontos. Ezzel szemben az izlés
célzasszerli metanyelvén keresztiil barmely iz1ésk6z0sség tagjai

3 Hannah Arendt: The Crisis in Culture: Its Social and Political
Significance. In Between Past and Future: Eight Exercises in Political
Thought Viking Press, New York, 1968, 219.
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megértik egymast izlésbeli kérdésekben. Az esztétikai élményben

megtalalt tetszés — nemtetszés distinkcid kijeldli a ,mi” és a ,ma
sok” vagy a ,mi” és az ,0k” kozotti distinkciot. A virtudlis izlésko
z0sség alapja tehat az 6romben valod osztozas ténye, amely kijeloli
a ,,mi” é a ,masok” kozotti kiilonbséget. Ez a kiilonbség nem

egyéb, mint az egyazon Ordmben osztozok és nem osztozok ko
zotti kiilonbség. A kommunikalhatosagra nézve ez azt jelenti,

hogy a nyilvnosan megosztott izlésitélet nem egy érvényességé
ben szamonkérhetd, elfogadhatdo vagy cafolhatd itélet. Az izlésité
let nem a nyilvanosan elfogadott érvényesség, hanem a nyilvano
san atélt élmény itélete; ennek megfeleléen nem a cafolat, hanem
a tetszés vagy a nemtetszEs targya. Egy izlésitélet érvényességé
ben valo kollektiv egyetértés nem holmi raciondlisan tesztelhetd

érvényességben vald egyetértés konszenzudlis kozOsségét teremti

meg, hanem a kozos élmény esztétikai kozosségét. fgy a kozlés

nem a fogalmi érvényesség, hanem a kozds élményre vald nem

fogalmi utalas (célzas) szerepét tolti be. Az Osszetartozas alapja

nem az egyetértés, hanem a tetszés. Az emberi sokféleség esztéti
kai alapon vald integralasanak Arendt altal javasolt politikaclméleti

modellje nem nyujt fogddzot annak a kérdésnek a megvalaszola
sahoz, hogy lehetséges-e konszenzus a kiilonbozo izlésvilagok altal

integralt kozosségek kozott. Ezaltal megoldatlan marad a nem csu
pan raciondlis alapon all6 konszenzus lehetdségének Arendt altal

egyébként megfogalmazott feladata.

Konkluzié

Az izlésitéletek kvazi-vitathatd természetébdl két megfontolas
kovetkezik: 1. Nem csak raciondlisan eldonthetd konszenzuste
remtd opciok lehetségesek — kanti fogalmi keretek kozott ezt pél
dazza az izlésitéletek kollektiv érvényessége. 2. Sem racionalis,
sem univerzalis mércénk nincsen arra, hogy mi tekinthetd szép
nek, viszont lehetséges a kollektiv esztétikai élményen alapuld
konszenzus, amely a szépben vald egyetértés nem-racionalis mod
ja, és alapja a kozOs tetszés. Mind a Habermas cselekvéselméleté
b6l és Apel argumentativ etikdjabol Osszeallt diskurzusetika, amely a
raciondlis és kényszermentes vita inherens normativitdsan alapszik, mind
Rawls  szerzOdéselméletének  partatlansag-felfogdsa,  mind
pedig Arendt gondolata a kozos vildg iranti esztétikai gondosko
dasrol — aki egyébként ezek kozil a szerzok kozil a legkevésbé
haladt racionalista érvek mentén — beleiitkozik azokba a nehézsé
gekbe, amelyek a nem-raciondlis konszenzus Az itéléerd kritikaja-
ban megjelend lehetéségének figyelembe vétele nélkiil elkeriilhe
tetlenek.
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Kant és Novalis — a filozéfia prézaja és koltészete*

VALASTYAN TAMAS

Kant-olvasas - transzcendentalis metafizika

1795 marciusédnak végén Fichte a kdvetkezd szavakkal méltatta
meg az emberiséget, ami éppugy Orok életli lesz, mint az, amit
Kant adott az emberiségnek. Az emberiség Kanttol azt tanulhatta,
hogy a szubjektum vizsgalatabol kell kiindulni, Ontdl pedig azt, hogy
ezt a vizsgalatot egyetlen alaptételbdl kiindulva kell elvégezni.”! Nos,
Fichte meglatasa csak félig igazolodott. Amit Immanuel Kant adott
az emberiségnek, a filozofia fésodraba a megismerd szubjektum
kritikai gondolkodéasat helyezé langelme munkajat, maradandénak
bizonyult. Ellenben Carl Leonhard Reinhold Kant-interpretacidjarol
— amely a maga kordban innovativnak ¢s széles korti vitat elinditd
nak bizonyult — mar a sziikebb szakmai korokben is keveset beszél
nek.

Hogy miért olvassuk (Ujra és Gjra) Kant miveit, arra mar sokan
sokféleképpen kiséreltek meg valaszolni. E valaszok kiilonb6zdsé
giik ellenére abban megegyeznek, hogy a kanti kritikai filozofiai
0sszmii a gondolkodasnak a modernitas hajnalan bekdvetkezett
radikalis statuszvaltozasdhoz jarult hozza nagyban, ha nem épp a
kritikai gondolat révén kovetkezett be a valtozas. Ha egymastol
olyannyira kiilonbdzé Kant-értelmezéseket vetiink 6ssze egy rovid
gondolatfutam erejéig, mint mondjuk Michel Foucault reprezenta-

*A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia Vulgo Csoportja ku
tatdsi programjanak keretében késziilt.

' Johann Gottlieb Fichte: Briefe. Philipp Reclam Junior, Leipzig,
1986, 142. 1dézi Weiss Janos: Mi a romantika? Jelenkor, Pécs, 2000, 12.
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cio-kritikai, Peter F. Strawson tapasztalatelméleti ¢s Max Hork-
heimer metafizika-megalapozasi indittatdst Kant-interpretacioit,
akkor vildgosan elénkbe tiinhet, hogy egyrészt a kanti kritikai
filoz6fidban milyen elementaris impulzusok rejlenek a kiilonbozo
megkdzelitési moédok szdmaéra, masrészt hogy a kanti kritika —
ahogy Foucault fogalmaz — ,modernségiink kiiszobét jelzi”, ti. a
megismerés, és nemcsak a filozofiai megismerés, hanem altaldban
mindenfajta episztemoldgia elvi hatdraira kérdez ra. Ily mddon a
kanti kritikai gondolkodas filoz6fia a filozofiarol, de nem a reflexi
vitds, az Onmagara bezarulé vissza-hatas értelmében, hanem a
transzcendentalitds, az onmagat lehetdségfeltételeiben tisztdzo, igy
az impulziv, nyitott elére-hatés értelmében.

Michel Foucault A szavak és a dolgok ,,A reprezentacié hata
rai” cimi fejezetének ,Jldeologia és kritika” cimii részében utal
hangsulyosan akként a kanti, kritikai fogantatasi gondolkodasra,
mint amely lehetévé tette a klasszikus tudas és episztémé repre
zentacio-elvét ignoralva kibontakoz6 1j tipust episztemikus meta
fizikai dimenzi6 1étét. Ez a kanti momentum mindenekel6tt azért
nagy hordereji a Foucault-i archeologiai kutatds szdmara, mert a
tudas és episztémé azon rendtereinek lehetdségére és 1étiik alapvetd
konstituenseire deriilhet fény a kanti kritikai potencial felszabadu
lasaval, amelyek addig a reprezentacidoba zartan szunnyadtak. A
klasszikus gondolkodas reprezentacio-elvii, szakadozo6 folytonossaga
— ,,amelyben a dolgok mindig csak részben tarulnak fol egy-egy
szubjektivitasnak, tudatnak, egy megismerd tevékenység egyedi
er6feszitésének, a »pszichologiai« egyénnek, aki a tulajdon torté
nete mélyérdl, a rendelkezésére bocsatott hagyomany alapjan
probal tudni”® — a kanti kritikai gondolkodéds transzcendentalis
ereje révén mélységdimenziot nyer, mintegy kiviilr6l valik lathatova.
Ideologia ¢és kritika: Foucault zsenialis meglatasa abban rejlik, hogy
tdsségben lattatja. Ebben a pillanatban még egyiitt él a reprezen
tacio klasszikus gondolkodésa, amit Foucault az Ideologia nevébe
stirit 0ssze, €s az ezen a reprezentacion tilmutat6 filozofiai attitiid,
amit Kant kritikai miive jelez. Az Ideologia azért 6rzi és viseli ma
gan a tudomanyos gondolkodas klasszikus jegyeit, mert ,,altaldban
a reprezentaciok teriiletét pasztazza; rogziti az itt megjelend szik
ségszerli egymasutanisagokat; meghatarozza a kapcsolatokat;
napvilagra hozza az itt uralkodd Osszekapcsolasi €s folbomlasi
torvényszertiségeket. Mindennemt tudast a reprezentacidk terébe
telepit, és bejarva azt, megfogalmazza azt a tudast, amely e teret
megszervezd torvényekre vonatkozik. Az Ideoldgia bizonyos érte
lemben minden tudés tudésa”.’ Természetesen Kant sem vonja

2 Michel Foucault: 4 szavak és a dolgok. Ford. Romhanyi Toérok Ga
bor. Osiris, Budapest, 2000, 270.
> L.m. 272.
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kétségbe a reprezentaciok 1étét és miikodésmodjat, csakhogy a

kozottiik 1évé viszonyt, azaz a megismerés mikéntjére vonatkozo

kérdést immar mas megkdzelitésben véli megvizsgalhatonak. A

reprezentaciok viszonya ugyanis Kant szerint — ahogyan legalabbis
Foucault latja — nem a reprezentaciok szintjén jelélendd ki. ,,Kant
abban az iranyban fogja vallatora ezt a viszonyt, ami altalaban

véve lehet6vé teszi.”™® Azaz a megismerésre rakérdezni immar

nem a megismerendd dolgok és targyak kozott (azok vilagaban)

valik sziikségessé s lehet eredményes, hanem az e dolgok terré
numan kivilli pozicidbol, nem a posteriori, hanem a priori Nem

egy masik vilagrol van szo, hangsulyozza Foucault, ,hanem olyan

feltételekrol, amelyek kozott a vildg minden reprezentacidja altala
ban véve létezhet”.’ Ezzel sz6 szerint egy masik dimenzidban

taldlja magat a filozéfia. A dogmatizmus, jobb esetben a klasszikus
szellem kései manifesztacigja biztositotta keretek koziil atrepiil a

létlehetoségek vilagaba: elvi szinten kérdezhet ra a tudas és az

episztémé létlehetdségére. ,,A kanti kritika igy elsé izben szankci
onalja azt az eurdpai kulturdlis eseményt, amely egybeesik a 18.

szazad végével: a tudas és a gondolkodds visszavonulasat a repre
zentacid terébdl.”® E visszavonuldst és a dolgok megismerésének,

tapasztalasanak lehetéségfeltételeire vald rakérdezés elvi szintjét —
pontosan a kiviilség-pozicio, a tapasztalaton tali topografia miatt —
nevezi Foucault 0j metafizikanak. Ez immar egy olyan hely, olyan

disz-pozicid, ahol a reprezentacion kiviill minden megtalalhato,

ami a reprezentacio ,forrasa vagy eredete lehet; lehetové teszi az

Elet, az Akarat és a Beszéd filozofiait, amelyeket a XIX. szézad a

kritika uszalyaban bontakoztat ki”.” Ezzel Foucault nem kevesebbet
allit, mint hogy a kanti kritikai gondolkodas alapjaiban befolyasolta
az Ot kovetd természet- és életfilozofiak, a moralfilozofiak és a

nyelvfilozofiak alakulasrendjeit.

Bizonyos értelemben Peter F. Strawson is a kanti kritikai filozo
fianak azt az elvi szintre valdo emelkedését hangsulyozza, amivel
Foucault-nal is talalkozunk. Kant szerinte is megkiilonbozteti a vi
laghoz valo lehetséges viszonyulds empirikus vagy tudomanyos,
illetve filozofiai jellegét. Kant nagy érdeme — éllitja Strawson —, hogy

a tapasztalat mibenlétének vizsgaihatésagat nem az empirikus mod
szerekkel véli megvalosithatonak, hanem fiiggdvé teszi azt ,,az esz
mék ama fundamentalis struktGrajanak altala javasolt megvizsgalasa
tol, amelynek keretén beliil egyediil vagyunk képesek értelmezni a

magunk szdmara a vilag tapasztaldsanak eszméjét”.® Ugyanakkor ez

‘1. m. 273.

*Uo.

¢ 1. m.274.

"Uo.

8 Peter F. Strawson: Az érzékelés és a jelentés hatdrai Ford. Orosz
Istvan. Osiris—Gond, Budapest, 2000, 14.
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az elvi szint Strawson eléadasaban mintha nem lenne olyannyira
radikalis elemelkedés a dolgok vilagatol (mint azt Foucault-nal lathat
tuk). A fogalmak és az eszmék, a transzcendentalitas vilaga és a
dolgok empirikus vilaga kozott finoman szovédo, bar természetesen
distancialtan rétegzett kapcsolodasnak az elvét Strawson jelentéses-
ségnek hivja, mely ,,azt mondja ki, hogy csak akkor hasznalhatjuk
legitim modon az eszméket és a fogalmakat, csak akkor van egyal
talan jelentésiik, ha kozben Gssze tudjuk kapcsolni 6ket alkalmaza
suk empirikus vagy tapasztalati feltételeivel”.® Mindebbdl Strawson
interpretacidjaban egy éles metafizika-kritika is kovetkezik — hiszen
olyan eszmék segitségével gondolkodni, ,,amelyek empirikus alkal
mazasanak nem adhatok meg a feltételei”,'’ szintiszta transzcen
dens metafizika lenne, amit Kant, mint a filozéfusok eltévelyedését,
elvetett —, amivel neki maganak angolszasz empirikus filozofusként
természetesen nem nehéz rokonszenveznie. De akkor mit kezdjiink
a jelentésesség-clv mellett a lehetségesség-elv, a dolgok transzcen
dentalis megragadhatosaganak ideajaval, amely 6nnon topografiajat
mégiscsak a tapasztalhato vilag korén kiviil leli fel? Strawson szerint
Kant erre azt mondja, hogy nem minden metafizika elvetendd, sot,
a valodi tudomanyos metafizika igenis magara vallalhatja a feladatot,
hogy a vilag megismerésének legaltalanosabb és legalapvetébb
dramaturgiai rendjét megadja. Ez lesz a transzcendentalis metafizika,
amely ,azzal a fogalmi struktiraval foglalkozik, amely minden ta
pasztalati vizsgalodas el6feltételét képezi”.!" Kant heroizmusa végsd
soron abban all, hogy a koherens gondolkodas korlatainak és hata
rainak mindkét oldalat bemutatja, vagyis a megismeré elme és a
tapasztalati vilag feldl is radikalisan rakérdez azok lehetségességére.
Strawson tdle szokatlan patosszal és kizardlagossaggal jellemzi Kant
ebbéli érdemeit: ,,Egyetlen filozofus egyetlen kdnyvében sem kertilt
kozelebb ennek a faradsaqos célnak az eléréséhez, mint maga Kant
A tiszta ész kritikdjdban™ Ez olyan filozofiai feladat, amely maig
kiaknazatlan erdket rejt.

A vilaghoz értelmi és észlelett vonatkozéasokban kozel keriilni
szandékozo egyén talan valdban soha nem keriilt a filozofiai vizsgé
16das homlokterébe oly hangsulyosan, mint a kanti kritikai gondol
kodas révén — ahogy azt mar éleselméjiien Fichte is latta
Reinholdhoz irott fent idézett levelében. A megismeré—tapasztald
szubjektum ilyen mértékl elétérbe keriilése sziikségképpen a filozod
fiai vizsgalodas centrumaba lokte a megismerés-tapasztalas legfébb
szervét és motivalo erejét, a tiszta észt. E fordulat a filozofia torténe
tén beliil egyebek mellett azért is mérhetd a természettudomanyok
Kopernikusz nevével fémjelezhet6 alapvetd valtozasahoz, mert ezal-

° I.m. 15.
01 m. 16.
'I.m. 18.
21, m. 56.
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tal lehetévé valt az addig kiilonallo teriiletekként kezelt kérdések
kozotti osszefliggések megvilagitdsa. A valamennyi individuumban
benne rejld tiszta ész ugyanis — ahogy arra Horkheimer ramutat —
egyként ,,a személyesség magja, a gyakorlati kérdések legfobb ins-
tancidja és az igazsag forrdsa”."> S ha ez igy van, akkor lehetdség
nyilik a filozofalas athangolasara, amint ez Kant fellépésével meg is
torténik. A filozofia ezen athangoldsa Horkheimer szerint nem mas,
mint a metafizika tudomanyos megalapozasa: ,,A kritikai filozofia
gondolati alapvonasa, a motivum, amit mindenkinek, aki Kantot
olvas, allandbéan szem el6tt kell tartania, ha nem akarja a labirintu
son atvezet6 fonalat elvesziteni, nem mas, mint a metafizika tudo
manyos megalapozasara irdnyuld szandék.”'* Az igy felfogott meta
fizika immar nem valami, az élett6l tavoli és idegen vilag elnevezése,
mint az korabban — példaul a német iskolafilozéfidban — helyenként
megjelent, hanem éppen hogy az élet valamennyi teriiletére hatas
sal van, hiszen az ész, a metafizika ¢ mozgatoelve ,az élet vala
mennyi teriiletét athatja—, és ezért az ember képes az élet teriileteit
ural6 szabélyokat fellelni és szisztematikusan dbrazolni.”* Nos, Kant
pontosan ezt tette. A tiszta ész kritikdjanak egyik helyén explicite
meg is fogalmazza azt a harom kérdést, amelyek megvalaszolasa az
egész kritikai 0sszmil voltaképpeni tétje: ,,Eszemnek valamennyi
(spekulativ és gyakorlati) érdeke a kovetkezO harom kérdésben
Osszpontosul: 1. Mit lehet tudnom? 2. Mit kell tennem? 3. Mit sza
bad remélnem?”'® Tal e kérdések ismeretelméleti, moralis és gya
korlati-elméleti (tartalmi) relevancidjan a hangoltsaguk, az intonacid
juk érdemel kiilon figyelmet. Tudniillik a szdéba johetd valaszok
transzcendentalis, imperativikus és a szabadsag altal athangolt jelle
ge az, ami a kanti kritikai filozofia ismeretelméleti, moralfilozofiai és
esztétikai dimenzioit talan a legalapvetébb modon egyéniti.
Horkheimer szerint pedig egyenesen az ezekre a kérdésekre adhato
altalanos érvényli valaszok vezetnek el a metafizikai problémak
megoldasi modjaihoz.

Novalis-olvasas — az abszoliit poézis

1800-ban az  Eszmék cimmel kozreadott fragmentum
gyljtemény zaradékaként a kovetkezoket irja Novalishoz Friedrich
Schlegel: ,,Nem a hataron lebegsz te, hanem szellemedben poézis

¥ Max Horkheimer: Vorlesung iiber die Geschichte der deutschen
idealistischen Philosophie. In u6: Nachgeiassene Schriften, 1914—1931.
Gesammelte Schriften, Bd. 10. Hrsg.: Alfred Schmidt — Gunzelin Schmid
Noerr. Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main, 1990, 21.

“ 1. m. 24.

5 1. m. 26.

' Immanuel Kant: A fiszta ész kritikdja. Ford. Kis Janos. Ictus, Sze
ged, 1995, 605.
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¢és filozofia bensdleg athatottdk egymast. Szellemed allt hozzam a
legkdzelebb a megértetlen igazsagnak e képeit sorjaztatva. Amit te
gondoltal, azt gondolom én, amit én gondoltam, azt gondolod

majd te, mar ha nem gondoltad eddig is. Vannak félreértések,

amelyek a legmagasabb rendli egyetértésnek csak megerdsit6i.”!
E patetikus, ornamentikus és enthuziasztikus sorok egy barat tisz
telgése a barat el6tt, aki a kettejilk levelezése és mas fennmaradt

szovegek alapjan valoban a legnagyobb hatast tette Friedrichre, a
jénai koraromantikus gondolkodoi és irdi kor legfobb koordinato
rara és organizatorara. Poézis és filozofia egymasra hatasa, azaz a
teremtés elemi kdzegének és a gondolkodas eleven terrénumanak

szolucidja — valoban az egyik legnagyratorébb otlete volt a koraro
mantikanak, amely idea kétségkiviil Novalis munkaiban keriilt a

legk6zelebb 6nnén megvaldsulasahoz.

Hogy miért olvassuk (Ujra és ujra) Novalis miiveit — bar persze
hektikusabban, azaz kevésbé folyamatosan, mint a Kantéit — arrdl
egyre tobben és tobbféle kontextusban nyilvanulnak meg. A kon
textusok kiilonbozésége — mely regényelméleti vonatkozasoktol
kezdve hermencutikai megfontolasokon, koltészettechnikai kérdé
seken, okularis és magikus relevanciaju ismeretelméleti probléma
kon at meseelméleti, matematikai, geologiai témakig terjed — jelzi,
hogy Novalis toredékben maradt életmiive rengeteg kidolgozatlan
ingenialis Otletcsirat és tobb végiggondolt és ennek megfeleld
format oltott Gsszefiiggd tematikat tartalmaz, amelyek stimuldljak
¢és inspiraljak a kivancsi hatastorténeti tudatot. A legfontosabbnak
mégis azt érzem, ahogy Novalis a modernitas hajnalan Ojraélénkiti
a pretudomanyos gondolkodasi iddszakra jellemzé azon
enthuziasztikus, a vilagra nyitott megismerés csodakkal és titkok
kal teli magikus mivoltat, amely ugyanugy ¢l a divinatorikus meg
sejtés és sejtetés finom utalds-metaforizacidjaval, mint a tudoma
nyos—logikus bizonyitds szigor fogalmisagéval. Es mindezt
ugyanazon  vonatkozasi  korben  teszi, amit Novalis
enciklopédisztikdnak nevez. Hogy ¢ filozofus-koltd heroikus vallal
kozasa nem volt teljesen hidbavald, hogy nem maradt donmaga
nagyratorésének zarvanyaban, s6t, hogy az érdeklodd utdkor kiak
nazando6 kincsesbanyanak véli az 6 filozofiai-irodalmi fragmentalis
szovegkorpuszat, azt megintcsak harom, egymastél markansan
eltér6 szerz6 néhany idevagd megfontolasanak rekapitulalasaval
szeretném bemutatni. Eldszor Manfred Franknak a Fichte-
studiumokrdl nyujtott interpretacidja létprimordialis vonatkozasait
érintem — amely elemzés voltaképpen felér Novalis filozofiai—
esztétikai rehabilitacidjaval —, majd Ernst Behler értelmezését fog
lalom &ssze roviden az abszollt poézis novalisi tervezetérdl, végiil

7 Friedrich Schlegel: Eszmék. Ford. Tandori Dezsd. In August
Wilhelm Schlegel — Friedrich Schlegel: Vilogatott esztétikai irdsok. Gon
dolat, Budapest, 1980, 514.
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Jacques Derridanak Novalis enciklopédikus vallalkozasat illetd
disszeminativ olvasasat mutatom be.

Manfred Frank a koraromantikus filozoéfiai torekvések legfon
tosabb eredményét, mintegy azok summadzatat a kovetkezoképp
foglalja 0ssze A koraromantika filozofiai alapjai cimi tanulméanya
ban: ,az oOntudat nem szlinik meg téma lenni, de immar alacso
nyabb poziciét foglal el, mint a 1&t”."* A 1ét tudattal szembeni
els6dlegességének tételét foképp Holderlin és Novalis vonatkozo
elgondoldsainak elemzésével tadmasztja ala. E két filozofus
létprimordidlis fejtegetéseinek nagy érdeme, hogy az Ontudat
ezentill nem tekinthetd kizardlag a filozofia (dedukcios) elvének, a
»tudattol eltérden a 1ét transzcendencidja sokkal inkabb a »végte
len progresszus« utjara kényszeriti a filozofidt, mely uton a 1ét
soha nem meriil ki a tudat valamely adekvat felfogasaban, és igy
soha nem kinalja fel magat egy lezaruld értelmezésnek. igy a
megértés végtelen feladattd valik”." Frank tobbszor hangsulyozza,
hogy a 1ét ilyen értelemben vett kitiintetettségének gondolata Kant
itélettanabol is Osztonzést nyerhetett, hiszen Kant ugy vélte, hogy
a kopulativ ,,van” az egzisztencialis ,,van” szarmaztatott modusza.
Ennek folytan az itéletben megjelenitett relacié a 1étbdl nyeri ér
telmét. EbbOl Novalis mar azt a — tdgabb vonatkozéasban érvényes
— kovetkeztetést vonja le, hogy egy itélet megértésének elofeltétele
a 1ét eredeti értelme. Az itéletben a tudasnak és megismerésnek
bar eminens, de mégiscsak tételezett, 1étre vonatkoztatott jellege
olt format, azaz a tudat a lét nélkiil nem lehetséges. A létre mint
feltétlen egzisztenciara ugyanakkor ez a feltételesség nem vonat
kozik. ,,A 1ét akkor is lenne, ha nem Iétezne réla (vagy feldle) vald
tudat, tudas és itélet. A tudat ezzel szemben csak mint
intencionalitds egzisztal: mint lényegbeli létre-vonatkozas.”?® Ami
marmost korszakos jelentGségli €s madig hatd érvényt felismerés
nek tekintheté Novalisnal, az a 1ét tudattal szembeni elsddlegessé
ge ¢és megragadhatatlansdga gondolatanak dthajlitasa a filozofia
statuszara és a gondolkodds mikéntjére: a filozofia a végtelen—
lezarhatatlan approximacioban olti a legteljesebb formajat, azaz
megformalhatatlan, pusztdn torekvés, kozelités marad, de ebbéli
maradék-l1éte, az allandé levés allapota garantdlja egyben a to-
hatatlansagot, a végtelen kozelitést Novalis elvi szintre emeli, ami
jelzi, hogy mindezt nem holmi mellék-belatdsként fogalmazza
meg, nem is valamiféle hobortos-fricskas anti-kantidnus (ameny-
nyiben az episztémék rendszerezhetetlen mivoltat hangsilyoz6) és
anti-kartezianus (amennyiben a létet a gondolkodas elébe helyezd)

" Manfred Frank: A koraromantika filozofiai alapjai. Ford.
Mesterhazy Balazs. Gond, 17/1998, 50.

¥ I.m. 51.

? 1. m. 68.
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gesztusnak szanja: ,,A legmagasabb elv vajon a legmagasabb pa
radoxont foglalja magaban? Egy olyan tétel, mely soha nem hagy
nyugtot — ami magahoz huz és eltaszit —, ami mindig jra érthetet
lenné valik, valahanyszor azt az ember mar megértené? Ami tevé
kenységilink szakadatlan ingerldje — anélkill, hogy valaha is kifa
rasztana azt, vagy megszokotta valna?”!

Mikozben a filozofiat approximacioként gondolja el, Novalis
egyaltalan nem fukarkodik a majdhogynem fokozhatatlan kifejezé
sek és szintagmak adagolasaval. Enciklopédisztikarol, abszolut
idealizmusrél, magikus idealizmusrol, idealrealizmusroél, univerzal-
tropusrol, mindent megvaltoztatd idear6l, hatalmas, mérhetetlentiil
termékeny eszmérdl, abszolut poézisrdl olvashatunk nala. A prob
Iémat persze ugy is megragadhatjuk, hogy e kifejezéseket a végle-
tességiikben rejlo szétesettség veszEélyétél éppen az approximacid
ként felfogott filozofiai attitid menti meg. E fogalomkreaciok ,,a
szubjektum és az objektum, az ember és a vilag teljes azonossagat
[...], a természet és a szellem Osszefliggését [...] vagy az emberi
szellem »szimbolikus képét«” hivatottak kifejezni.” E kifejezéseket,
az ember episztemikus igyekezetét fogalmisagba tereld szintagma-
kat majdhogynem szétveti az a benniik cikdz6 erd, amely rokon a
szonyt a csondbe kanalizdlja (de amely Novalisndl ,,hangos” és
,betlis” format 6lt), rokon a bibliai beszéd Isten-relevancidjaval,
amely Isten megtapasztalhatosagat krisztusi-csodds torténetekbe,
zsoltarénekekbe transzponalja (de amely Novalisnal a babeli nyelv
Onmagaért-valésagaban oOlt alakot), és rokon a naiv természetfilo
z6fusok rajongasaval, amely a természet megismerhetoségét a
vele-benne vald feloldodasban véli elérni (de amely Novalisnal a
kozvetitd kozeg, az intellektudlis szemlélet megléte révén nem
valosithatdé meg). Mindazonaltal két motivum, elvi és formai mo
mentum mintha valamiképp konstans modon megmaradt volna
Novalis kezdeti wernerianus és fichteizalo toredékeit, majd a koz-
be-kdzbevegyiilé Goethe- és Kant-hatasrol tantskodd szovegeket
és a felfedezett Schelling-inspiraciot tekintve: ez pedig az abszo-
lucio és a poézis. Az ab-szolucido — éppen a poézis, ezen elemen
taris teremtés athangoldsa révén — nem egy mindentdl fiiggetleni
tett pozicionalitas, hanem egy, a vilag kaotikus Orvénylésétdl—
folyasatol  elemelkedé, onnan valoban  kiemelt (ab)
diszpozicionalitds, amely ¢éppen a koltészet révén képes kiemel
kedni. Ezaltal e megismerd-kiemelkedd diszpozicidban 1évé énnek
a vilag Orvénylésére, az objektumok sokféleségére vald vonatkoza
sa nem szlinik meg, pusztan lehetové valik mas modokon kapcso-

2 Novalis Logologische Fragmente ciml szovegének 9. darabjat idézi
Frank: i. m. 86.

2 Ernst Behler: Novalis und der Entwurf der absoluten Poesie. In ud:
Friihromantik. Walter de Gruyter, Berlin, New York, 1992, 146.
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l6dniuk. Ezekre a mas modokon vald kapcsolodasokra taldlja ki
Novalis az elobb emlegetett végletes kifejezéseket, szintagmakat,
mint ,univerzaltropus”, ,,magikus idealizmus”, ,,abszolut poézis™ stb.
A poézis 6nnén médiumaban, azaz a nyelvben olyan belsé erébd
ség van jelen, amely az ab-szolucid diszpozicionalitisaba emelkedett
megismerd-teremtd szubjektumot nem engedi végképp elszakadni
a vilagtol, a természett6l, de nem is hagyja, ugymond, visszasiily
lyedni oda, hanem ujra-teremtetté, Ujra tapasztalhatova teszi az
objektumok vilagat. Ebben all a szubjektum és az objektum vilaga
nak idedlrealisztikus és nyelvi Osszehangolasa: ,,Bizonyara nem
tévediink, amikor a [...] novalisi »hatalmas, mérhetetleniil termékeny
eszmét« a szubjektum és objektum tokéletes Osszehangolasara ira
nyul6 idedlrealizmus megformalasaban pillantjuk meg. Az ideélrea
lizmus Novalisnal azonossa valik a vilag koltéi szemléletével.
Hardenberg egyik kedvelt példdja arra, hogy milyen hatalma van a
poétikusnak a vilaggal vald érintkezésiinkben — a nyelv, amelyet
azonban a koltd nem »altalanos jelek«, hanem »hangok« és »varazs
szavak« értelmében hasznal. A koltéi nyelvet a »szentek dltdzeteivel «
is Osszehasonlitja, amelyeknek »még csodalatos erejilk« van.”? A
poétikus abszolicid vagy abszolut poézis mozgaselve a
romantizalas, logaritmizalas, felfokozas és lealacsonyitas. ,,Az egyik
iranyt kovetve a szellem titokteli és ismeretlen birodalméba ér ki, a
masik iranyban pedig az ismerds és megszokott vilagba tér visz-
sza.”* E romantizalo inverzié ,,minket a természet tanulmanyoza
sa soran 6nmagunkra, a belsd szemléletre és kisérletre, onmagunk
tanulmanyozasa soran pedig a kiilvilagra, a kiilsé szemléldédésekre
és kisérletekre figyelmeztet”.”

Ha Jacques Derrida A disszemindcio cimli kdnyvének Novalis-
utalasat pontosan (és lehetdség szerint jol) szeretnénk megérteni,
fontos tisztazni, hogy Novalis neve és enciklopédisztikai tdrekvése
hol bukkan fel Derrida konyvében: ti. a kotet elején, a ,Konyv-
kiviilet, El0szok” cimii részben, ahol Derrida megprobalja tisztazni
a feliités, egyaltalan a filozofiai megszolalas kezdetének statuszat.
Ennél is fontosabb azonban, hogy kozvetlenil a Hegelre vald
utalas utan kovetkezik Novalis Enciklopédiajanak rovid elemzése.
A filozofiai beszéd és irds eminens forméja a konyv, a maga fel
épitettségével, megszerkesztett, tudatos rendbe szervezett vagy
épp ezt a rendet kikezdd jellegével. Egy idealitds, a természet, a
vilag, egy nagy filozofiai gondolat, par excellence a tudas olvashatd
metaforaja a konyv, melynek idedlis formaja ,,a totalis tudomany
kényve volna, az abszolit tudasé, mely szubsztancidlisan minden
konyvet 6sszefoglal, felidéz és elrendez, és bejarja a megismerés

31.m. 157.
%I m. 162
» Novalist idézi Behler: uo.
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ciklusat”. Ennek az idealitasnak, mondjuk igy, az egyik valos
megjelenése az enciklopédia, amely mindig és sziikségképp hia
nyos, toredékes. A kérdés az, hogy ez a totalizalo igény, a vilag, a
természet stb. teljes leképezésének igénye hogyan viszonyul dnnén
sziikségképpeni hidny- és toredéklétéhez. Tud-e réla, rakérdez-e,
reflektal-e ra, onmagat mint befejezhetetlent-befejezetlent érti-e
meg, avagy mintegy feloldodik e totalizacidban, abba a hitbe rin
gatva magat, hogy maradéktalanul le tudja képezni a természetet,
a vilagot, a tudast, azaz befejezhet6-befejezett? Nos, Derrida sze
rint Hegel enciklopédikus véllalkozadsa az utobbi példdja, mig
Novalis enciklopédisztikus kisérlete az eldbbire lehet példa. Hegel
nél a textust a logocentrikus korben magaban beszéld igazsag
uralja, az Onmagara zar6do rendszer a gondolkodast elevenitd
jatékmozgast ellehetetleniti. Novalis ellenben ,,szinte azonos cél
zattal és eredménnyel kifejezetten rakérdez Enciklopédidjaban [...]
a totalis konyv mint megirt konyv formajara: a kimeritd ¢és
taxonomikus irasra, a tudds rendszerezd és osztalyozo hologram
jara, mely az irodalmi irasnak csindl helyet. ¥ Novalisnal a forma
kérdése problémaként meriil fel, nem pedig adott(sag)ként, mint
Hegelnél. Nala a taxonomikus terek egymast valtjadk a metafori-
kus-metamorfikus terekkel, és ez a valtakozd ritmus mar eleven
séget sziil a megismerés és a tudds onmagara zar6dd, dnmagahoz
visszatéré ciklikussagahoz képest. Ahogy Derrida fogalmaz,
Novalisnal is programban, de ,nem formalizalhaté programban”
jon létre az enciklopédisztika mint totalis konyvtervezet, melynek
igényét ily modon a szeminalis differencia irja feliil, azaz az encik
lopédikus kor nem Olti ,,az dnmaganak vald jelenlét telitett forma
2 28

jar”.
Esz — okkazionalizmus — Izisz fatyla

Az alabbiakban harom olyan teriiletrél szeretnék szdlni, ahol
jol kitapinthatok a filozofiardl és egyaltalan a vilagrol alkotott kanti
és novalisi képek, elképzelések kozotti eltérések. Ezek: az ész
szerepe a filozofiai megismerésben és a vildg megtapasztalasaban,
az elvek statusza — altalanos érvényliség versus okkazionalizmus,
illetve a titokzatos, a rejtélyes megjelenése—megjelenithetdsége
vilagunkban.

A kanti kritikai filozofia és a novalisi fragmentalis enciklo
pédisztika viszonyanak lehetséges Osszevetésekor nem tekinthe
tiink el a korszak altalanos vitaitol. Hisz e két filozofiai vilag(latas)
kiilénbsége ezektdl a vitaktol egyaltalan nem fiiggetleniil formald-

% Jacques Derrida: A disszemindcio. Ford. Boros Janos, Csordas

Gabor, Orban Jolan. Jelenkor, Pécs, 1998, 47.
7 1. m. 50.
A 1.m.52.
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dott ki. A talan legfontosabb vita — amelybdl aztdn tobb mas disz
kusszid is eredt és agazott el mas iranyokba — a filozofiai megértés
tetikus mivolta koril zajlott. A kérdés vulgo tigy fogalmazhato

meg, hogy sziikséges-e egy alaptétel — sét, egyetlen alaptétel — a
vilag filozofiai megragadasa sordn, vagy ettdl el lehet tekinteni. A
probléma krucidlis pontjat Kant képezi, akinek kritikai filozofiajat
— amint azt a szdvegem feliitéseként idézett Fichte-levélbdl is lat
hattuk — Reinhold probalta egyetlen alaptételbdl levezethetOnek

bemutatni ¢és akként interpretdlni. Az alaptétel(ezettség) kortil

kirobbané vitat magyar nyelven kimeritéen elemzi Weiss Janos Mi
a romantika? cimi konyvében, ahol is e diszkusszié fontos, ti. a
holtpontrél elére lenditdé mozzanataként mutatja be Niethammer

elképzelését, amely mar atvezet benniinket Novalis koncepcidjdnak
jobb megértésé¢hez. Niethammer szerint az alaptétel ,,valéban

problematikus, de a filoz6éfia nem mondhat le valamiféle szilard
fundamentumro6l. [...] Niethammer javaslata igy végsé soron az

alap és az alaptétel elvélasztasara iranyul”.” Innen, ebbdl a finom
megkiilonboztetésbdl kdnnyebben megkozelithetdé — ahogy Weiss

mondja — ,,az alapzétel nélkiili fundamentumként” elgondolt novalisi
koncepcid.*® Az alaptétel Kkitiintetett tetikussaga abban all, hogy

feltétleniil érvényes. Az alap és az alaptétel elvalasztdsa azt is je
lenti, hogy felfiiggesztjiik ezt a mindenaron vald feltétlenséget.

Novalis Viragpor cimi toredékfiizére éppen ezzel a gondolattal

indul. ,Mindeniitt a feltétlent keressiik, és mindig csak dolgokat
talalunk.”! A feltétlen ilyetén kikapcsoldsa lehetOséget teremt a

vilaghoz vald fenomenalis hozzaférésre. Mindez persze nem eset
leges, hiszen a feltétlen keresése kdzben férhetiink hozza a dologi
vilaghoz, taldljuk meg a dolgokat*> Azaz a fundamentalis

affirmalasaval juthatunk kozelebb a dolgokhoz. A dolgok felé¢ a

fundamentalison 4t vezet az 1t.

Kant kritikai filozofidjaban az ész, ha nem is tekinthetd a
reinholdi értelemben vett alaptételnek, mindenképp fundamentalis
szerepet tolt be. Ennyiben tehat — ti. ami az ész statuszat illeti —
Novalis és Kant kozott nem lenne vita. A baj ott van Novalis sze
rint, hogy Kantnal az ész tolti be a fundamentum szerepét. Ezt,
amellett, hogy elismeri a kanti kriticizmus egyediilallé mivoltat,
expressis verbis meg is fogalmazza egy helylitt: ,,Az észidedk
kombinaciojardl és azok egységérdl. Az egész kanti modszer — a
filozofalas kanti modjanak egésze egyoldalu — nevezhetnénk talan

¥ Weiss: Mi a romantika? 1d. kiad. 19-20.

L. m. 20.

3'Novalis: Virdgpor. Ford. Weiss Janos. Miihely, 1997/2, 16.

2 Novalis a Virdagpor eredeti valtozatdban — ti. ami Bliithenstaub ci
men az Athenaeumban megjelent, az Friedrich Schlegel radikalis szer
keszt6i és (tars)szerzOi beavatkozasa eredményeképpen sziletett — a
Vermischte Bemerkungenben a ,,suchen” és a ,,finden” igéket kurzivalta.
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— nem éppen jogtalanul — skolaszticizmusnak 1is. Kétségteleniil
csUcsteljesitmény viszont a maga miifajaban — egyike az emberi
elme legfigyelemreméltobb jelenségeinek.”* Kant filozofigja itt
Novalis szemében azért bizonyul skolasztikusnak, mert az ész
szerepe tul van értékelve. Novalis Kant-értelmezése nem tekinthe
té egy kifejtett formaban eldadott tanulmanynak, sokkal inkabb A
tiszta ész kritikaja egyes részeinek, valamint Az erkdlcsok metafi
zikaja erénytani részének esetleges kivonatarol beszélhetiink.
Azonban az ész tekintetében Novalis konzekvens. Kivonatolasa—
jegyzetelése elején — a mar idézett bejegyzés a kivonatolas vége
felé olvashat6 — a kovetkezOket jegyzi fel: ,,Az ész csak azt fogja
fel, amit mintdi szerint sajat maga hoz létre. (Az ész csak annyira
érti meg a természetet, amennyire az ésszeri — és amennyire az
ennél fogva egyezik az ésszel.)”* A biralat magjat az ész egyolda
la, egyuttal elbizakodott, ti. onnénmagat a természetre kényszeri
td jellege képezi. Az ész valdojaban nem tapasztal, hanem mintegy
felkutatja a természetben a ra (marmint az észre) jellemzd jegye
ket, és azokat mint a természet fogalmakba transzponalhatd 1¢
nyegét ismeri fel. A — legalabbis Novalis szerinti — voltaképpeni
tapasztalas ellenben szamol a természetben megnyilvanulé kaoti
kus-6rvényld er6k jelenlétével, és azokat is megprobalja szoéra
birni. Az ész szamara feltarulkozhatatlan erék s energidk a termé
szet lényegi velejaroi. A természethez vald igazibb hozzaférés
lehetdsége Novalis szerint a rajongéds. Az enthuziasztikus kozelités
engedi a természetet feltdrulni. Hans Blumenberg a vilag
episztemikus megragadasanak metaforikus horizontjait vizsgalva a
(kora)romantikanak az el6z6 idGszak jogi metaforikdjahoz képest —
hogy ti. az ,,az észt tette meg a legfobb torvényszékké” — tortént
moédosulasa hangstlyozasakor éppen Novalis enciklopédikus ter
vezetét (azon belill is a természetet rajongva megismerni szandé
kozo jellegét) hozza fel példanak. A megismerd én metafori-
citasra valo fogékonysaga megmarad, de immar a jurisztikus
képiséget felvaltja az enthuziasztikus metaforika: ,,A tdérvényhozo,
a vadlo és a bird helyett a rajongdt allitja a dolgok kdzéppontjaba
[ti. Novalis]: »A természet Ugyszolvan inspirdlja az igazi rajongoét,
és annal tokéletesebben nyilvanitja meg magat altala, minél har
monikusabb lelki kapcsolatban van vele.«”** A természet inspiralta

¥ Novalis: Kant- és Eschenmayer-stidiumok. Ford. Asztalos Eva.
Vulgo, 2002/1, 144.

*1.m. 139.

® Hans Blumenberg: ,,A viligot romantizalni kell”. Ford. Rékosi Csilla.
Vulgo, 2002/1, 146, 147. A Novalis-szoveghely, amit Blumenberg idéz:
Novalis: Das  Allgemeine  Brouillon  (Materialen zur  Enzyklopédistik
1798/99). 89. fragmentum. In ud: Schrifien. Das philosophische Werk 1I.
Hrsg. von Richard Samuel in Zusammenarbeit mit Hans-Joachim Mahl
und Gerhard Schulz. W. Kohlhammer, Stuttgart, 1968, 256.
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tudas és gondolkodas a legfébb mozgatéereje Novalis enciklo-
pédisztikajanak, amely tudas tehat fogalmilag meghatarozott, de

ezt a fogalmisagot a lelki konstiticido harmonizalja at. S ez a foga
lom kanti terminusanak ész altali relevancidin tilmutat.

Kantnal az ész mint a gondolkodas szerve és tetteink legfobb
mozgatérugdja — azaz az ismeretelméleti és moralis arkhimédészi
pont — sziikségszeri és egyben altalanos érvényl, mondhatni,
apodiktikus. Mindez Kantnal tobb helyen sokféle kontextusban
eléfordul, A4 tiszta ész kritikajanak rogton az elsé eldszavaban
példaul ilyképp: ,,Mert minden ismeret, melynek a priori meg kell
allnia, maga hirdeti, hogy igényt tart sziikségszerii voltanak elis
merésére, €s még inkabb igy kell legyen minden tiszta a priori
ismeret meghatarozasaval, mely mérce — tehdt egyszersmind pél
da — gyanant kell szolgaljon minden apodiktikus (filozofiai) bizo
nyossag szamara.”*® Egy, a kritikai 6sszmii utan, 1796-ban sziile
tett tanulmanyaban a metafizika mint tiszta filozofia lehetéségének
taglalasakor Kant a gondolkodas formai jellegét emeli ki — igen
expressziven s apodiktikusan: ,,A formdban rejlik a dolog lényege
(forma dat esse rei — mondtak a skolasztikusok), ha a Iényeget
ésszel kell megismerni.”*” Mindez moralis-gyakorlati tekintetben
ugy valosul meg, hogy az ész 6nndn munkajat — ti. hogy hajtja az
embert az érzékfeletti felé — olyan gyakorlati ,térvények segitségé
vel viheti végbe, amelyek nem a szabad cselekvések anyagat (cél
jat) teszik meg elvnek, hanem csak formajukat, vagyis azt, hogy
maximaik megfelelnek egy altalaban vett torvényhozéas altalanossa
gaként”.®® Mashol ezt az altalanos-érvényliséget és sziikségszerlisé
get egy igen kifejezé (mitologiai) képpel ugy jellemzi Kant, hogy a
fogalom szamara a herkulesi erdt mindenképpen az észnek kell
kolesonoznie.* Nos, Kant gondolkodésdnak kétségkiviili ereje és
hatasa  sokat  koOszonhet e  végtelenil  koncentralt
apodiktikussagnak. Van azonban ennek arnyoldala is: a sziikség
képpeni lesziikitettség — még ha az a fogalmi tisztan-lathatosag
kedvéért is van — ardnytalansigot és perspektivavesztést eredmé
nyez, marmint a targyalt dolog vonatkozasaban. Novalis legalabbis
ebbdl a szempontbol latszik birdlni példdul Kantnak az erényeket
illeté moralis megfontoldsait, pontosabban a szenvedély szerepé
nek egyoldalu megitélését a kedélyben. Kant ugyanis a szenvedélyt
,»a nyilvanvalo rossz”, ,,az igazi biin ” kedélybeli megtelepedésének

% Kant: A4 tiszta ész kritikdja. 1d. kiad. 23.

7 Kant: A filozofidban tjabban meghonosodott el6kelé hangnemrdl.
Ford. Nyizsnyanszki Ferenc. In J. Derrida — 1. Kant: Minden dolgok vége.
Szazadvég—Gond, Budapest, 1993, 30.

* Uo.

¥ Vo, Kant: Az erkdlcsok metafizikaja. Ford. Berényi Gabor. Gondo-

lat, Budapest, 1991, 488.
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okaként tiinteti fel.* Novalis kivonataban ez igy hangzik: ,Altala

[ti. a szenvedély altal] keletkezik a kvalifikalt Gonosz — ha torvény
be iitkézé dologra vonatkozik” Am mindehhez Novalis hozzafiiz

egy ¢érdekes kritikai €14 kérdést: ,,(Nem ilyképp keletkezik-e a kvali
fikalt Jo is, amennyiben a szenvedély a torvényes tettre vonatko
zik?)**! Ezzel Novalis kiszélesiti egyrészt a szenvedély targyaihatd
saganak, masrészt applikalhatosaganak korét, amennyiben azt a

jora is vonatkoztatja. Ily médon a szenvedélyt moralis értelemben

legitimalja. E kontextus-tagitd, perspektiva-szélesito jelleg (is) mu
tatja Novalis gondolkodasanak az apodiktikussag ellenében hato,

okkazionalis voltat. Sziikségszerliség ¢és altalanos érvényliség he
lyett a szituativitas és a kiszamithatatlansag, a 1étezés és a cselekvés

alkalmisaganak, egyedi mivoltdnak minuciézus szdmbavétele hang
sulyozodik. A szellemet immar nem az altalanos fogalom herkulesi

ereje, hanem az alkalmi torténések, fordulatok romantizalé megsok
szorozodasa egyéniti: ,,Egy szellemmel rendelkez6 ember szdmara

minden ismeretség, minden eset egy végtelen sor elsé eleme, egy

végtelen regény kezdete.”*

A koraromantikusok okkazionalizmus iranti fogékonysaga at
vezethet benniinket a titokzatos, a rejtélyesség vildgunk korén
beliili relevancidjanak problémajahoz, amit megintcsak Novalis
explikalt talan a legpontosabban a német koraromantikus irodalmi
és filozéfiai diskurzusban. Norbert Bolz, aki e témanak kiilon ta
nulmanyt szentelt, fogalmaz a kovetkezoképp: ,,Ha a tudomanyos
mechanikdbdl ismert causdn az occasio kiszamithatatlansaga ke
rekedik foliil [...], akkor a fantasztikum vilaga tarul fel a tapasztalati
vilag rovasara.”* A fantasztikum, a csodak vilagahoz az occasién
at vezet az Ut, am a tapasztalati vilag rovasara. E megallapitashoz
két gondolatot fliznék hozza, hogy a titok és a rejtély vilagtapasz
talaton inneni relevancidjahoz kozelebb férkdzhessiink. Az egyik
megjegyzés: ha az occasiot ilyen kitlintetetten kezelik a koraro
mantikusok, akkor ez mindenekeldtt azt jelenti, hogy a fantaziaja
tékoknak otthont ado szubjektum szuverenitasat hangsulyozzak,
de véleményem szerint nem a tapasztalando-tapasztalati vilag
rovasara — amint abban a szakirodalomban interpretacios kon
szenzus mutatkozik — hanem azzal mintegy azonos vonatkozési
korben. Mert ugyan az igaz, hogy a szubjektum Onmagara
vonatkozasa reflexiv és iterativ, vagy, ahogy Novalis fogalmaz egy
kiilon toredék-egylittesben, ,logologiai értelemben vett” Snmagat
megragadasa a koraromantikus diskurzusok egyik legfébb egyéni
té vonasa, de az dnmagasagnak mindezen tilsagbavitele végtére

% 1. m. 522-523.

4 Novalis: Kant- és Eschenmayer-stadiumok. Id. kiad. 145.

# Novalis: Viragpor. Id. kiad. 19.

# Norbert Bolz: A feladatul kapott Isten. Ford. Major Eniké. Vulgo,
2002/1, 166.
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is a természetnek a fel¢ forduld, 6t megismerni szandékozd szub
jektum szamara vald feltarulkozasaért van. A szaiszi tanitvanyok
masodik, ,,A természet” cimil része megismerd szubjektum és
rejtekezd-feltaruld természet ezen egymasba-nyilasanak végteleniil
sokszinti lehetOségérdl szol. Az érintkezésnek nem csupan kozve
tett—eszmei—elvi—idealis értelemben van relevancidja, hanem kife
jezetten kozvetlen—testi—korporalis—valés vonatkozasban is: ,,A
veliink érintkezésbe keriild dolgok foglalatat természetnek nevez
ziik. A természet tehat kozvetlen kapcsolatban all testiink azon
tagjaival, melyeket érzékeknek neveziink. Testiink ismeretlen,
titokzatos kapcsolatai a természet ismeretlen, titokzatos kapcsola
taira engednek kovetkeztetni, ezért a természet csodalatos kozos
ségébe testiink vezet be minket, s a természetet testiink képessé
gei és eszkozei szerint ismerhetjiik meg.”** A masik megjegyzés: a
természetnek mint a rejtélyek csodalatos vilaganak talan legismer
tebb metaforikus alakja: Izisz és az 6t rejtd fatyol. A természet
tehat alapjdban véve megpillanthatatlan. Nem tarulkozhat fel a
szamunkra. Maganak a fenséges hozzaférhetetlenségnek és meg-
ragadhatatlansagnak a metaforaja. Az {zisz-fityol éppen a termé
szet megkozelithetetlenségére hivja fel a figyelmet. Kant Az
itelderd kritikdajanak egyik labjegyzetében utal is a fogalmakba
rendezhetetlen ,,szent borzadaly” eme isteni felkeltdjére.”” Egy
masik helyen a moralis torvény sérthetetlenségére hozza fel képi
megfelelésként izisz alakjat Kant — ,,A lefatyolozott Istennd [...]: a
benniink lakoz6 moralis torvény, a maga sérthetetlen fenségében”
—, hogy rogton el is dobja e képet az alak kikutathatosaganak
spekulativ voltaért, hiszen ,,a benniink 1évé moralis torvényt a
logika tanitdsa szerint vildgos fogalmakra hozzuk, mig ha ezt a
torvényt megszemélyesitik, s a moralisan parancsold észbdl lefa
tyolozott {ziszt csindlnak [...], ez bizonyos mértékig mindig az
abrandos latomasok veszélyével jar - s ez mindenféle filozéfianak
a halalat jelenti”.* Novalis ezzel szemben éppen a természet filo
zo6fiai-tapasztalati megragadhatosaganak mintegy a feltételéiil
szabja meg az [zisz-fatyol fellebbentésének szandékat. A szaiszi

“ Novalis: A szaiszi tanitvanyok. Ford. Magyar Istvan. Vulgo,
2002/1, 225.

% _Nincs talan fenségesebb mondas vagy egy gondolatnak fensége
sebb kifejezése, mint ami [zisz (a fermészetanya) temploman all: »Vagyok
mindaz, ami van, ami volt, s ami lenni fog, s fatylamat halandd6 még nem
lebbentette fel.« Természettani konyvében Segner egy érzékletes cimlap
rajzba foglalva alkalmazta ezt az eszmét, hogy a tanitvanyokat, akiket e
templomba bevezetni késziilt, elére eltdltse a szent borzadaly, mely az
elmét az tnnepélyes figyelemre hivatott hangolni.” Kant: Az itéléerd
kritikdja. Ford. Papp Zoltan. Ictus, Szeged, 1997, 243.

% Kant: A filozéfidban (jabban meghonosodott eldkelé hangnemrdl.
Id. kiad. 31-32.
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tanitvanyok utjanak rajzolatat a fatyol megkozelithetéségének

magikus-magnetikus ereje hatdrozza meg, ,,mérhetetlen nemzd
erd”, ,mélységes sovargas”, ,természetérzék”, ,bensdséges, szer
tedgazo rokonérzés, az érzékelés médiuma” hajtja a természet

lefatyolozott istenndje felé a tanitvanyokat, és aki nem akarja

fellebbentem a fatylat, nem is igazi szaiszi tanitvany. A szaiszi

természetmegismerés fogalmainak herkulesi erejét nem az ész

logikai tanitasa, hanem a madagia Osi revelacidja adja. Mivel ,a

természet per se megragadhatatlan, nyugalom és képzett megra-
gadhatatlansdg”,*” nincs mas ut Novalis szerint, mint hogy rahan
golodunk e totalis hianyra, idomulunk a semmi ezen magat-nekiink-
feltar6-hatalmas testéhez, nem-megismerve ismerjik fel azt, feloldo
dunk az immar megsz{int kiilonbségben, az azonosban.*

E revelacio persze a Kant szerinti filozofalast kétségkiviil meg
6li, amennyiben szerinte ,alapjaban véve valdszinlileg minden
filozofia prozai”, és amennyiben ,,a javaslatot, mely szerint most
[...] koltdien kellene filozofalni”™* — elvetenddének tartja. Novalis

filozofiai eszménye viszont éppen ez volt: koltdien filozofalni.

47 Novalis: Das Allgemeine Brouillon. Id. kiad. 302.

® A megismerés egyfajta eszkdz, elérni Ujra a nem-megismerést —
irja Novalis ugyanazon a szoveghelyen, a 342. Brouillon-toredékben (id.
kiad. 302.). Blumenberg mar idézett tanulmanyaban minden magia &si
elvének nevezi az azonos taldlkozasat az azonossal. Vo. Blumenberg: ,,A
vilagot romantizalni kell”. Id. kiad. 156.

4 Kant: A filozofidban (jabban meghonosodott el6keld hangnemrdl.
Id. kiad. 33.



»De a torvény nem cselekszik,

csak a valosagos ember cselekszik”

Hegel kantianizmusa gyakorlati filoz6fidja motivumaiban

ROZSA ERZSEBET

1. A torvény kanti fogalmatol a hegeli ,,valésagos
emberig”: a korai toredékektdl a Jogfilozofidig

A cimben szerepld Hegel-idézet a berlini Jogfilozofiadban
(1820) taldlhatd, a moralitds-fejezet utolsd passzusai kozott. Ez a
kritikai elemektél sem mentes megjegyzés alkalmasnak latszik
Hegelnek a kanti gyakorlati filozofidhoz vald viszonya megvilagita
sara. A szobanforgd 140. §-ban Hegel az oOntudat mint szubjekti
vitds strukturajan beliil ,,a konkrét valosagos cselekvés” intencio
nalis elemeire teszi a hangsulyt, az eltokélésre és a szandékra, s
ebben az Osszefliggésben emliti a kotelességet. Ez a fogalomkor
visszautal a 133. §-ra, ahol a kanti filozofia érdemét méltatta He
gel a kotelességgel kapcsolatban. A Kantnak szentelt paragrafu
sokban vilagossa teszi: Kant moralitas-felfogisa és kotelesség-elve
nemcsak eléremutatd vonasokat tartalmaz, hanem deficitet is.
Hegel megkiilonboztetett figyelmet fordit arra a problémara, hogy
a j6 mint altalinos az akarat lényege, ami azonban a kiilonos
szubjektumokhoz kotédik. Az akarat kiilondssége viszont kiilonbd
zik a jotol mint altalanos akarattol: a jo mint altalanos nincs, nem
is lehet ab ovo benne kiilonds akaratunkban. A jonak azonban
érvényesiilnie kell, ezért mint ,altalanos elvont lényegiség” csakis
kotelesség lehet. Kant megfogalmazasdban: kotelesség a koteles
ség kedvért. A cselekvés azonban, s ezen a ponton meriil fel He-
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gel ellenvetése Kant megoldasaval szemben, ,.konkrét” és ,valosa
gos” . A konkrét valdsagos cselekvés ugyanis , kiilonos tartalmat és
meghatarozott célt kdvetel”. Innen nézve meril fel a kérdés: mi a
kotelesség? Hegel els6 meghatarozasa szerint: cselekedni a jogot

¢és gondoskodni a jolétrol, mégpedig az ember sajat jolétérdl és

masok jolétérél. Ebben a valaszban hegeli és nem kanti megoldas

van: a kotelesség kanti elve a valasz révén mintegy atlépett a mo
ralis szféra elvont altalanossagabol, a kotelesség tartalom nélkiili

azonossagabol a cselekvések sokszini vilagaba, a ,konkrét valosa
gos cselekvés” teriiletére, az erkolesiség vilagaba. Hegel nem fu
karkodik e helyen sem az erds megfogalmazasokkal Kant
kritikajaban: a kotelesség tiszta, feltétlen onmeghatarozasa a pusz
tan moralis allasponton ,,lires formalizmus” és ,,fecsegés”, s ezen

a moédon akar minden jogtalan és immoralis cselekvésmod igazol
hatd. Hozzateszi: Kant formuldja, egy cselekedetnek az a képes
sége, hogy altalanos maximanak képzeljiik, konkrétabb képzet

ugyan, de nem tartalmaz tovabbi elvet, csak a formalis azonossa
got. A kanti gondolat a kotelességnek az ésszel vald megfelelésé
rol ,.fenséges gondolat”, de ,tagolas nélkiil val6” — olvassuk az

egyik fliggelékben. Kant melletti elkdtelezettsége €s egyben kriti
kaja mutatkozik meg mindebben: a kdotelesség a hegeli moralitas
nak mint szubjektivitads-elméletnek strukturdlis eleme lesz, ami

ugyanakkor egyoldalt és hianyos mozzanata a szubjektivitisnak.'

A kanti torvénytdl a hegeli valésagos emberhez, a kanti moral
tol a hegeli erkolcsiséghez vezet az a gondolati ut, amelyet felidéz
ve Kant Hegelre gyakorolt, kritikai elemekkel atszott hatasanak a
jegyeire ismeriink. Ennek az utnak a kezdete a tiibingeni egyetemi
évekhez vezet vissza. Nem kevesebbr6l van sz6, mint arrdl, hogy
a hegeli filozofia gyakorlati alapiranyultsaga, amelyet az életmil
egészében kiilonbozo keretekben és eltérd hangsulyokkal, de
mindvégig megtalalunk, jorészt a moral, a szabadsag, az Onma
gunknak vald torvényadas kanti gondolatkdrében talalja eredetét.
Ennek kozelebbi illusztralasa és igazolasa céljabol az alabbiakban
nem a kés6i Hegel Kant-értelmezését allitom a kodzéppontba,
hanem korai toredékeibdl szarmazo, Kantra vonatkozé megjegy
zéseit.? Ezaltal lehet6ség nyilik a Kant-recepcid alapmotivumainak
és mélyrehatd kovetkezményeinek megvildgitasara. Ez a valasztas
korantsem magatol értetddo. Hegel nagy utat tett meg a
tiilbingeni egyetemi évekt6l, ahol Kantot kezdett olvasni, berlini
korszakanak Kant-értelmezéséig, amelyre a cim utal. Am az elsd
hatas mégis eredendd, ezért életre szo6l6: Tiibingenben nem A
tiszta ész kritikajat kezdte tanulmanyozni, mint tarsai (példaul
Schelling), akik filozofiai olvaso- és vitakort hoztak 1étre A4 tiszta ész

'"'G. W. F. Hegel: 4 jogfilozéfia alapvonalai. Ford. Szemere Samu.
Budapest, 1971. V6. 146-167.

2 V6. K. Diising: Jugendschriften. In O. Poggeler (Hrsg.): Hegel.
Einfiihrung in seine Philosophie. Freiburg/Miinchen, 1977, 28-42.
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kritikajanak tanulmanyozasara. Hegel nem csatlakozott hozzajuk, s
ezt kozolte is veliik. Inkdbb Rousseau-t olvasott.> Rousseau ponto
san abban az iranyban hatott gondolkodasara, mint Kant etikaja és
vallasfilozofidgja: még kialakulatlan és szertedgazo érdeklodésének
kinalt meghatarozott gyakorlati iranyultsagot, formalodé kulturalis
szellemi-filozofiai attitlidje szamara rendezdelveket.

Kant befolyasa a Hegelt fiatal éveiben ért kulturalis—torténeti
hatasokkal kapcsolatban a szamara kulcsfontossaghi kulturalis—
szellemi hagyomanyokhoz (a gordgséghez, a zsido és keresztény
szellemhez) valoé alapallasa kikristalyosodasa szemszogébdl per
donts. S nem kevésbé fontos volt a Hegelt mindig is foglalkoztato
kortars politikai, teologiai, miivészeti fenomémek megitélése,
valamint — késobbi terminussal élve — a jelenhez és a kor szelle
meéhez vald alapviszony kialakitasa szemszogébdl. A korai jénai
évektdl, ahogyan ezt a rendszerkisérletek dokumentaljak, Hegel
mélyen elkdtelez6dott a filozofia mint tudomanyos rendszer (ne
feledjiik: ugyancsak kanti indittatastl) programja mellett, s a kdvet
kezd évtizedekben ezt allitotta filozofidja kozéppontjaba. Ezt meg
el6zéen a kanti gyakorlati ész ,,alkalmazasanak” a motivuma vezé
relte, ettél kezdve viszont a gyakorlati és elméleti ész tovabbi
megalapozasanak sziikséglete.* Az 1790-es évek masodik felében
Fichte és Schelling munkalkodasa révén vilagossa lett szamara:
Kant filozofidgja — forradalmi szelleme ellenére — szamos megala
pozasi kérdést nem oldott meg. Ekkor azonban Hegelnek még
eszébe sem jutott, hogy & maga tegyen ezért valamit. Inkabb
Fichte és Schelling javaslatait tanulmanyozta s vetette Ossze Kant
tal. Ennek eredményét Gsszegzi az un. Differenzschrifiben.’ Kant,
Fichte és Schelling filozofiai alapallasanak Osszevetése soran deriil
fény arra, hogy 6t magat is filozofiai ambiciok vezetik. A jénai
rendszervazlatokat kovetd els6 nagy mi, A szellem fenomenolo
gidgja, majd A logika tudomadnya, a niirnbergi rendszerek, a
heidelbergi és a berlini Enciklopédia és a Jogfilozofia a legfonto
sabb dokumentumai ennek a fordulatnak.

3 A Hegelt Tiibingenben érd szellemi hatasokrol lasd F. Wiedmann:
Hegel in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten. Hamburg, 1965, 14—
20. Hegel szellemi életrajzanak lényegre toré Osszefoglalasat adja O.
Poggeler: Werk und Wirkung. In ud (szerk.): Hegel. Einfiihrung in seine
Philosophie. 1d. kiad. 7-27.

4 Vo. Hegel levele Schellinghez. In G. W. F. Hegel: Ifjikori irdsok.
Valogatta Markus Gyorgy. Ford. Révai Gabor. Budapest, 1982, 43.

> G. W. F. Hegel: Differenz des Fichteschen und Schellingschen
Systems der Philosophie (1801). In ud: Werke in zwanzig Bdnden. Auf
der Grundlage der Werke von 1832-1845 neu edierte Ausgabe. Red. E.
Moldenhauer und K. M. Michel. Frankfurt a. M., 1986, Bd. 2. Lasd
magyarul: A filozofia fichtei és schellingi rendszerének kiilonbsége (Rész
let). In Ifjukori irasok. 1d. kiad. 147-183.
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Am a torténetnek mégsem a spekulativ rendszeralkotds a min
ket érdekld szala. MindenekelStt azért, mert a hegeli filozofiai
teljesitmény nem meriil ki abban a spekulativ filozofiai rendszer
ben, amely — nem mellékesen — maga is a kanti bolcselet és a
német idealizmus szerves folyomanya.® A korai kanti indittatast
gyakorlati orientaci6 mélyen beleivodott Hegel 1atasmodjaba és a
filozofia sziikségletérdl, feladatairdl vallott felfogasaba. ,,A filozofia
sziikséglete” az a fiatalkori terminus, amely a filozofidhoz tag, a
jelennek, a valdsagnak elkotelezett és a jelent torténeti Osszefiig
géseiben értelmezé horizontot rendel hozza, s ennyiben alapjai
ban tallépi a spekulativ, dnmagaba zaruld, ,beavatottaknak” sz616
tudomanyos rendszer kereteit, ami a kanti elméleti filozofiat is
hegeli perspektivaja nem fliggetlen az elméleti és a gyakorlati ész
szférainak kanti elvalasztasatol, s attol a kanti meggy6z6déstdl,
hogy a gyakorlati ész illetékessége meghaladja a spekulativ vagy
elméleti ész illetékességét: ,,a gyakorlati ész a maga erejébdl, anél
kiil, hogy a spekulativ ésszel megegyezett volna errdl, realitast
teremt [...] a szabadsag szdmara (habar csak gyakorlati hasznalat
ra, mivel a szabadsag gyakorlati fogalom), azt tehat, ami ott pusz
tan elgondolhaté volt, itt egy faktum er8siti meg”.® A rendszeral
kotd Hegel a spekulativ, egyesitd ész altalanos fogalma ald vonja
az elméleti és gyakorlati ész teriileteit, s osztva a Kanttal indul6 és
a német idealizmusba torkoll6d filozéfiai fejlemények kozds meg
gy6z6dését, tudomanyos (és enciklopédikus) rendszer formajaban
dolgozza ki mindezt. Am mindvégig tisztiban van azzal, hogy ,a
fogalom faradsagos munkéjat” csak kevesen vallaljak, s hogy a
filoz6fia mint az abszolut szellem formaja nem alkalmas arra, hogy
targyarol szolo tudasat a természetes tudattal rendelkezd ,.egy
szerli élet” kozegébe kozvetleniil atiiltesse.” A kulturalis—miivel3dési

® A hegeli spekulativ metafizika rehabilitdlisira — a német idealizmus
kontextusaban — tett érdekes kisérletet D. Henrich Bewusstes Leben
cimi koétetében. Stuttgart, 1997.

7 A filozofia sziikséglete” cimii részletet lasd i. m. 158-163.

8 1. Kant: A gyakorlati ész kritikdja. In ub: Az erkolcsok metafizikaja
nak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkolesok metafizikdja.
Ford. Berényi Gabor. Budapest, 1991, 108.

? A természetes tudat felosztasa kozvetlen, reflektdlatlan megismerési
formakra és a kozvetlen, egyszeri élet korére Hegel egyik nem kellden
méltatott belatdsa. VO6. Erzsébet Rozsa: ,,Unser gemeines Bewusstsein”
und das ,einfache Verhalten des unbefangenen Gemiites” bei Hegel.
Randbemerkungen zum Problem des natiirlichen Bewusstseins im
Deutschen Idealismus. In V. Gerhardt — R-P. Horstmann — R. Schuma-
cher (Hrsg.): Akten des IX. Internationalen Kant-Kongresses. Berlin -
New York, 2001, Bd. 5., 331-342. A berlini el6szavak, kiilonosen a
Jogfilozdfia eloszava (1820), ill. az Enciklopédia masodik (1827) és har
madik (1830) kiadasahoz irt elészavak fontos dokumentumai ennek a
hegeli belatasnak. A természetes tudat hegeli koncepcidjanak aktualis
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formak mint kozvetitd kozeg iranti sziikséglet mas vonatkozasban is
fontos szerepet kap: ,,a tudas joga” minden egyes embert megillet

a modernitdsban, s ehhez meg kell teremteni a kulturdlis—
miivelédési formakat.” Ez az empirikusan univerzalis jog érvényes

nemcsak a vilagi tudéasra, hanem az abszolutumrol vald tudésra is,

amelyre Hegel a modern (protestans) vallast tartja legalkalma
sabbnak.'' A hegeli filozéfia igy kettés perspektivaban értelmezi

Onmagat: egyrészt ,.ezoterikus” természetli, beavatottak szdmara

létez6 elit tudas, a fogalmisdg és a tudoményos rendszer médiu
maban, s az abszolut szellem részeként. Ugyanakkor a filozofia

elkotelezett a jelen sziikségleteinek és a kor szellemének. Szoros

kapcsolatban van a mindenkori jelen kulturdlis formaival és jelen-
ségeivel, amelyek a filozofiai reflexié szdmdara sajatos kozeget és

targyat jelentenek. A jelen filozofiai reflexidja ugyanakkor miive
16dési formak révén kozvetithetové és elérhetévé valik az egyes

emberek szamara. Ezt nevezi Hegel a filozofia és az abszolut szel
lem formai ,,exoterikus” dimenzidjanak.'? Egyszerlien fogalmazva:

megkettdzott perspektivdjanak megfeleléen a filozofia egyfeldl

mint tudoményos rendszer, masfeldl mint a kultara formaja eg
zisztdl, s e két perspektiva és funkcid egylittesen teszi alkalmassa

arra, hogy mind a jelen fenoménjeirdl, torekvéseirdl, diskurzusai
rol és szellemérdl, mind pedig a mult filozofidirél — a jelen szem
livegén és sziikségletein at — képet adjon."

A filozofia kettds perspektivdjanak kialakuldsdban nem elha
nyagolhat6 szerepe volt a kanti filozéfia hatasara formaldédo korai

hegeli motivumoknak. Az alabbiakban ama motivumoknak jarunk

vitakhoz kapcsolodd elemzését adja Ch. Halbig: Objektives Denken.
Erkenntnis-theorie und Philosophy of Mind in Hegels System. Stuttgart,
2002. Halbig a Hegel episztemologiai realizmusa és abszolut idealizmusa
kozotti fesziiltséget allitja elemzéseinek kdzéppontjaba.

0 A tudas joga”® a Jogfilozdfia moralitas-fejezetének egyik centralis
kérdése, s a modern szubjektivitds szabadsaganak, Onmeghatarozasanak
mint a modern kor elvének hegeli koncepcidjaban gydkerezik. A filozofia
és a mivészet kulturdlis funkcidjanak problémakoréhez lasd A. Geth-
mann-Siefert: Die Funktion der Kunst in der Geschichte. Hegel-Studien,
Beiheft 25, Bonn, 1984, kiilondsen 317-319.

" Vo. Erzsébet Rozsa: Glauben als Wissen. In  Hegel-Jahrbuch 2003.
Glauben und Wissen. Erster Teil. Hrsg. von A. Amdt, K. Bal, H. Ottmann
in Verbindung mit K. M. Kodalle und K. Vieweg. Berlin, 2003, 223-228.

2°A filozofia ezoterikus és exoterikus dimenzidinak kérdéséhez lasd
az Enciklopédia mésodik kiadasdhoz irt elszot. G. W. F. Hegel: 4 filozo
fiai tudomanyok enciklopédiaja. Ford. Szemere Samu. 1. kotet. Buda
pest, 1979, 11-24.

B A szisztematikus és a tOrténeti megkozelités Lukdcs Gyodrgy nyo
man elterjedt Osszekapcsolasa valdjdban nem egy kiilsé szemlélé meto
dologiai  dontésétol fiigg, hanem Hegel kettés perspektivaju filozofia
koncepcidjanak logikus kovetkezménye. A kettds perspektiva kérdésének
részletes kifejtéséhez lasd: Erzsébet Rozsa: Versohnung und System. Zu
Grundmotiven von Hegels praktischer Philosophie. Miinchen, 2004.
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utdna, amelyek eredete a torvény, a moralitds, a szabadsag és az

¢ész kanti fogalomkorében van. A cimben jelzett probléma a kanti
torvény ¢és a hegeli valosagos ember ellentétérél alkalmas arra,

hogy ezen keresztiil ravilagitsunk arra a fejlodéstorténeti folyamat
ra, amelynek kiinduldépontja az a meggy6zddés, hogy Kant utan

nincs mas tennivald, mint filozofiai forradalmi szellemének alkal
mazasa, ¢és (egyik) végpontja a kanti moralis torvény elégtelensé
gének hangsulyozasa a valdsadgos ember és élet, illetve a konkrét

cselekvés szemszogébol.

2. Kant-recepcié a berni években

A Tiibingenben indult érdeklédés Kant gyakorlati filozofiaja
irant talan Hegel berni hazitanitéskodasa idején (1793-1796) a
leger6sebb. A kanti filozofia ,,forradalmi szellemének” jelentOsé
gével kapcsolatban soha nem meriilt fel benne kétség: az utolsd
években tartott berlini filozofiatorténeti eldadasokban is ebben a
szellemben méltatja Kant filozofusi nagysagat.'* Bernben az
alapmotivum a kanti filoz6fia forradalmi szellemének szélesebb
korben valo ,alkalmazasa”. Egyik Schellinghez irt levelében a
kovetkezoket irja Hegel 1795 januarjaban: ,,Bizonyos ideje ismét
belefogtam a kanti filozéfia tanulmanyozasaba, hogy fontos
eredményeit alkalmazni tudjam egynémely — ma még altalanosan
elfogadott — eszmére, vagy hogy ezeket az eszméket segitségiikkel
feldolgozhassam. A nagyobb mélységekbe hatolé ujabb probalko
zasokat éppoly kevéssé ismerem, mint Reinhold térekvéseit, mivel
szamomra ugy tlnt, hogy az effajta spekulaciok inkabb csak az
elméleti ész szempontjabol jelentdsek, és kevésbé alkalmazhatok
szélesebb korben hasznalatos fogalmakra.”!®

Levelében Hegel kifejezést ad nemcsak elméleti filozofiai kér
désekben vald jaratlansdganak, hanem annak is, hogy a gyakorlati
filozofia széles korben vald alkalmazhatésagat mindennél fonto-
sabbnak tartja. Figyelemreméltd, hogy ekkor az elméleti spekuld
ciot kevesebbre tartja a széles korben alkalmazhatd fogalmaknal.
E korszak jellegzetessége a felvilagosodas és a francia forradalom
szellemében gydkerezd vallaskritikai és politikakritikai irdnyultsag
is, innen is a spekulativ filozofiaval szembeni distancia. Hegel
gyakorlati orientacidja és kritikai beallitottsdga magyarazza a levél
folytatasat. Schelling észrevételeire reagalva, a pamflet miifaji
jegyeit bevetve, éles hangon kikel a ,tiibingeni filozofia” teologi-
kus-kanti alakulasaval szemben. A tiibingeni teologusok, akik az
»ortodoxiat” képviselik, Kant mogé bujnak, de kdzben nem veszik

% A filozofiatorténeti el6adisokban Hegel a Kanttal kezd6d6 tjabb
német filozofia forradalmi szellemét méltatja: itt ,,a forradalom a gondo
lat formajaban” van kimondva. Hegel: FEldaddsok a filozdfia torténetérdl.
III. k&t. Ford. Szemere Samu. Budapest, 1977, 381.

'S G. W. F. Hegel: Ifjukori irasok. 1d. kiad. 43.
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észre, hogy valdjdban sajat érdekeik ellenére cselekszenek, és

hogy sajat maguk jarulnak hozza Kant forradalmi szellemének

terjesztéséhez a vallas kérdésében is. Fichtérdl is szo esik, megle
hetésen kritikus hangnemben: hibat kovetett el, ,,ismét meghono
sitotta a dogmatikus bizonyitas régi stilusat”. A levelet a sokat

idézett mondattal zarja: ,Jelszavunk tovédbbra is ész és szabadsag,

gylilekezShelylink pedig a lathatatlan egyhaz.”'® Mivel Kant Hegel
meggy6z0dése szerint elvégezte a filozofia megalapozasi feladatat,

Hegel elkotelezhette magat a kanti moralitds mint erkodlesi torvény
mellett, amely az ész és a szabadsag jegyében fogant, s amellyel

most nincs mas teendd, mint hogy alkalmazni és terjeszteni kell.

A keresztény vallas pozitivitasa cimii korai téredékben Hegel
kiindulépontja kantianus: ,,minden igaz vallasnak” ,,az emberek
moralitisa a célja és a lényege”." Erdeklédése iranyat viszont a
Kanténal tagabb horizonton adja meg: a vallas problémaja szama
ra kezdett6l fogva a vallasok és kultardk sokszinliségében és kii-
Ionféleségében meriil fel, megeldlegezve a vallasfilozofia késoi
koncepcidjanak torténeti bedgyazottsagdt. A zsido6 vallas ,halott
formulain” s a pozitivitason gyakorolt kritika alapja ennek torténe
ti-kulturalis kontextusa, valamint a gyakorlati céltételezést szolga
16, Schellinggel megosztott korai gondolat a kanti filozofia alkal
mazasarol. Hegel latszolag nem is tesz mast, mint hogy Kant
gyakorlati filozofidjanak fogalmait ,alkalmazza” a zsidd és a ke
resztény vallast Osszehasonlito korai toredékben. A pozitivitas-iras
egyik kozponti eleme a Jézus-értelmezés, amelyben a Kant-hatas
egyértelmiien tetten érhetd, jollehet a neoplatonikus keresztény
ség gondolatvilaga is atszotte Hegel allaspontjat. Jézus kisérletet
tett arra, hogy a vallast és az erényt moralitdssd emelje, s ennek
céljabol tjra népének emlékezetébe idézte azokat a moralis elve
ket, amelyek szent konyveikben alltak.'® Am terve, a moralits
beoltdsa nemzetének vallasossagaba, teljesen cs6ddt mondott.
Janos evangéliumanak hatasara Hegel Osszekapcsolja a tdorvény
keresztényi és kanti fogalmat, s ugy latja, hogy a ,halott formu
1ak”, a ,torvény” gy6zott az életben gydkerez6 moralitassal mint
szabadsaggal szemben. A moralt az egyhdz ,megtanult ismeretté”
tette, ami viszont ellentmond Iényegének, a szabadsagnak. A
,halott betli” gy6zelme egyben ,a rendszer emberének” gydzel
me. A keresztények igy visszajutottak oda, ahol a zsidok voltak: a
torvény szabta szolgasaghoz. Csak szektak korében meriilt fel az a
(kanti) belatas, hogy a legfobb dolog a moralitas olyan torvényét
szabni magunknak, amely a szabadsagbol fakad. Kant a tudomany
vonatkozdsdban megtette ezt, &m az egyhdzi torvényhozas elmu
lasztotta. [gy aztan nem csoda, hogy az emberek moralitisa év
szazadokon at nem gyarapodott, mindenkinek mindent ujbol el6l-

11, m. 44-46.
71. m. 58.
1. m. 59. sk.
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16l kellett megtanulnia. A kanti belatashoz a ,,pogany” gorogok
maguktol jutottak el, ,helyes érzékiik” ravezette Oket erre az utra,
bar ez az évezredek soran elfelejtodott.” Marpedig — s itt elfordul
a torténeti kultaraktol, és a felvilagosodas szellemében ,,az ember
re” apellal — az ember nem mondhat le arrdl a jogardl, hogy maga
szabjon torvényt dnmaganak. Ennek érvényesitése a jelen feladata
és kihivasa.®® E korai téredék alapjan kideriil: Kant gondolata a
moralis tdrvényadasrol és az ennek alapjat és lényegét jelentd
szabadsagrol Hegel szamara olyan norma, amely a kiillonb6zo
kultardk megitélésének mércéjeként is szolgal. Késébb, a rendszer
keretében, a szellem atfogd kozegében elrendezett gyakorlati
filoz6fidban ez az elképzelés modosul, &m mégis tovabbél abban a
gondolatban, hogy a szabadsag a szellemnek és torténeti—
kulturalis alakjainak a ,,lényege”.!

A keresztéeny vallas porzitivitasa cimi toredék elejét Hegel ké
sObb atfogalmazta. A romai allam romlottsdgat mint a keresztény
ség bolcsdjét elemzd részben egy fontos modszertani kérdést vet
fel, amely a ,torvény” kés6bbi kritikajanak alapja lesz, amikor
majd a térvény altalanossaga és a valosagos ember kiilonossége
kozotti, Kantndl megoldatlanul maradt problémat veti fel. Ennek a
Kant-kritikanak megeldlegezése annak problematizalasa, hogy
miként is oldhaté fel az emberi természet altalanos fogalma,
amellyel a természetjog operal, illetve az eleven természet sokféle
sége, valtozatossaga &s valtozékonysaga kozotti ellentmondas. A
félig-meddig ironikusan ,kulturdlodasként” értett eszmetdrténet
ben sikeriilt az emberi természet jelenségeinek sokféleségét né
hany altalanos fogalom egységében Osszefoglalni. (Ebben az 6sz-
szefiiggésben gondolhatunk Kantra, de Rousseau-ra is.?) Hegel
ellenvetése a természetjogi alaptl torténetfelfogassal szemben,
hogy az altala nyujtott keretek kozott a népek és az egyes embe
rek erkdlesei, szokasai, vélekedései a maguk tarka sokféleségében
nem értelmezhetdk megfeleléen. Amennyiben ezt a torténeti—

¥ A pogany gorogok fantaziavallisa e korai, kantidnus toredék szerint
torténelmi elkép: ez szabad népnek vald vallas volt. Mint szabad emberek,
a gorogdk olyan torvényeknek engedelmeskedtek, amelyeket maguk szab
tak Onmaguknak. Az élet és a tettek eldbbre valok voltak szamukra a tani
tasndl: ,nem tanitottdk és nem tanultdk, tetteikben gyakoroltdk az erénye
ket”. A moral torvényét isten parancsanak nevezték, amit semmilyen betii
nem irt eld nekik, s ami lathatatlanul kormanyzott. Hegel példdja itt Anti
goné. A mordlis romlas a gordg és romai vilag felbomlasaval kezdddott:
elveszett a szabadsag a szabad emberekkel egyiitt, akik egykor olyan torvé
nyeknek engedelmeskedtek, amelyeket maguk szabtak 6nmaguknak. I. m. 77-78.

2 Vo, i. m. 62-73.

2 V. Hegel: A filozdfiai tudomdnyok enciklopédidja. A szellem filo
zo6figja, 382. §. Id. kiad. 26-27.

2 V6. Hegel: Ifjiikori irdsok 1d. kiad. 92.
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kulturdlis és a fenomén szintjén is megjelend sokféleséget altala
nos fogalmakba, ,rogzitett formakba” kényszeritjiik, akkor azok

eloitéletekké és tévedésekké valhatnak.?? ,,Az eleven természet

mindig mas, mint a fogalma” — hangstlyozza Hegel.** ,,Az emberi
természet altalanos fogalmai tulsagosan iiresek, hogysem mércéiil

szolgalhatnanak a valladsossadg kiilonds és torvényszertien sokolda
lubb sziikségletei szamara.”* Hegel megoldasi javaslata ekkor az

»eszmény”, amelyben Osszekapcsolhaté a két oldal, az altalanos

fogalom és a kiilondsség sajatossagai: ,,Az emberi természet esz
ménye teljesen masvalami, mint az altalanos fogalmak az ember

rendeltetésérél, az ember és isten viszonyarol. Az eszmény jol

megfér a kiilonosséggel, a meghatarozottsaggal, st igényli a saja
tos, a vallasi cselekvéseket, érzéseket, szokasokat, [...] ami az alta-
lanos fogalmak fénykorében csak mint jég és kO jelenik meg.”?
Az eszmény fogalmaban Hegel olyan lehetdséget vet fol, amely a
torténeti—kulturalis alakok és a fenomének sokféleségét mint kiilo-
nosséget Osszekapcsolhatova teszi az altalanos fogalmi megkozeli-
téssel. Ez az elképzelés a rendszeralkotd6 Hegel szamara perdontd

lesz: a fogalmisag és az empiria, a ,,rogzitett” megismerési formak
és a torténelem mint népek, vallasok, kulturak sokfélesége kozotti

kozvetitési lehetoségek és formak keriilnek a hegeli megoldasi

javaslat centrumaba.

Egy tovabbi figyelemre mélt6 megfontolasra bukkanunk a po-
zitivitas-toredék atfogalmazott részében — a pozitivitas-fogalommal
kapcsolatban. A pozitivitds sajatosan hegeli fogalma a szdveg
eredeti valtozataban az abszolutként elgondolt szabadsag ellentéte
volt, s mindaz beletartozott, ami a szabadsag érvényesiilését aka
dalyozta. Most viszont a szabadsag és a pozitivitds viszonyanak ¢&s
jelentésiiknek a relativizalasara keriil sor. A torténeti kontextus
megvaltoztathatja az abszolutként értett szabadsag, de a pozitivitas
jelentését is: mind a kettdnek csakis viszonylagos értelme lehetsé
ges. Igy fogalmaz Hegel: ,minden tanitdsban, minden parancsban
benne rejlik a pozitivitds lehetdsége, mert barmelyiket hirdethetik
er6szakos modon, a szabadsagot elnyomva, és nincs olyan tanitas,
amely bizonyos koriilmények kozott ne volna igazsag, nincs olyan
parancs, mely bizonyos korilmények kozott ne volna koteles
ség”.” E korai vazlatban a korabban élesen tdmadott pozitivitas
torténelmi alapt relativizalasa egy ,,szisztematikus” megfontolassal
parosul: a pozitivitas kérdése nem annyira a tanitdsok és paran
csok tartalman mulik, sokkal inkdbb azon a forman, amely a tani-

3 Uo.

* L.m. 98.

L. m. 94.

% I m. 95. Kiilon érdekessége a korai eszményfogalom e jelentésé
nek, hogy a kés6i esztétikaban is fellelheto.

771, m. 96.
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tas és a parancs igaz voltat hitelesiti.”* Am a hitelesités maga is a
koriilményekre vald rakérdezéshez vezet, ami megint a torténelmi
kontextus fontossdgara utal: ,,a pozitivitas kérdése [...] nem annyi
ra a tartalmat érinti, mint inkabb azt, miként lehet a vallasbol
teljességgel adott valami, vagy hogy miként lehet mint szabad
valami adott és szabadon befogadott”.?® Ezen a ponton felmeriil a
sziikségszerli és a véletlenszerli torténelmi dialektikdjanak kérdése.
Ez, miként a torténeti relativizalas is, a hegeli gyakorlati filozofia
fundamentalis modszertani alapelve lesz.*

A pozitivitashoz  kapcsolt szabadsagfogalom  torténelmi
kontextualizalasa fontos elmozdulast jelez a fiatal Hegel vallas- és
kultartorténeti, illetve filozofiai érdeklédésében. A szabadsag ab
szolut torvénye altal dominalt kantidnus hegeli emberkép még
képlékeny valtozataban ekkoriban indul el egy alapvetd valtozas.
A torténelmi kontextus, a kulturak, népek sokfélesége és az egyé
nek kiilondssége szempontjainak felvetését Hegel formalodd o6nal
16 alapallasanak félreérthetetlen jeleként értelmezhetjiik. Ezen
elemekkel egyértelmiien gazdagodik a pozitivitds és a torvény
hegeli kritikajanak és a szabadsag (at)értelmezésének fundamen
tuma. A vallasokhoz és ezek kulturalis-torténeti kereteihez, elvei
hez vald fordulds Hegel részérdl egyben a valosag felé valod orien
talodas és a jelenkor felé valo nyitds kezdete. Mindez az alakulo
ban 1év6 gyakorlati-filoz6fiai motivumoknak 0j szint kdlcsondz, mi
tobb: 1j keretek sziikségességét vetiti elére. Am ekkor még azt
sem lehet biztosan tudni, hogy Hegel milyen palyara szanja el
magat. A hazitanit6i allas bizonyos értelemben a palyavalasztas

% Uo.

» L. m. 98.

%0 A szobanforgd szovegben arra is rdkérdez Hegel, hogy vajon a ke
resztény hitnek abban a kozvetlen formajaban, amelyben Jézus igéibol és
életébdl  sarjadt, el6fordulnak-e olyan koriilmények, amelyekben kozvetlen
indittatds rejlik a pozitivitisra? Masként fogalmazva a kérdést: vajon a ke
reszténység kozvetlen forrasanal fellelhetdk-e a késdbbi pozitivitis mozza
natai? Jézus mint kivételes egyéniség ,a kor szellemét” reprezentalta, és
~mélyen megértette kora sziikségletét”. Ezért szembefordult a zsidokkal,
akiket minden ember istenéhez akart elvezetni. Am tanitasinak befogadasa
mar legelsd tanitvanyai kozott is egyben annak pozitiv hitt¢ vald atalakitasat
hozta magaval: tanitvanyai olyan hitet teremtettek, amelynek szolgai mo
don hodolhattak. V6. i m. 99. Nietzsche Antikrisztusara emlékeztet ben
niinket a korai Hegel e gondolatsora: Jézus egy 0j életmddot, s nem egy Uj
hitet szimbolizal. Lasd F. Nietzsche: Antikrisztus. Ford. Csejtei DezsO.
Budapest, 1993, 49. Nietzsche és Hegel szerint is 6 volt az egyetlen igaz
keresztény. Hegel ugy fogalmaz, hogy tanitvanyai Jézus beszédeibdl, a
személye koriili eseményekbdl szabalyokat teremtettek, s tanitojuk szabad
kovetése atalakult a mester iranti szolgai hodolatta (i. m. 107.). Nietzsche a
kovetkezdt igja: ,Mar a »kereszténység« szo is félreértés — alapjaban véve
csak Egy keresztény volt, az pedig meghalt a kereszten.” (I. m. 55.)
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halasztasat is jelentette. Az ugyan mar kideriilt, hogy lelkész nem
lesz, de az még nem, hogy vajon publicista- vagy kritikusi palyara
adja-e a fejét. A filozofia mindesetre ott van a lehetdségek kozott.

3. Az ,,objektiv torvénytdl” az ,,objektiv vilaghoz”:
Kant-hatas a frankfurti idészakban

A frankfurti id6szak elején a Holderlinnel vald személyes kap
csolatnak dont6 szerepe volt Hegel szamara, s ez a kapcsolat a
tilbingeni évek utan sem szlint meg: Holderlin leveleiben a Bern
ben ¢é16 Hegelt Fichte jénai fellépésérdl és filozofidjarol tajékoztat
ta. Az 1790-es évek kozepétél egyre nyilvanvalobb: Fichte,
Schelling és Holderlin a kanti filozofia antinomikus természetével,
a dualitasokkal nem tudtak kiegyezni, és mindnyajan keresték — a
maguk moédjan — az egyesités lehetségeit. Hegel mas tton jart,
mint a tobbiek: a kanti moralfilozofia altal inspiralt pozitivitas-
kritikajaban az intézmények, az egyhaz és a teologia szférait és
jelenségeit vetette ala biralatnak. A szabadsag és az azonossag
szamara els6dlegesen nem altalanos filozofiai elv, hanem a torté
neti-kulturalis sokféleség és az individualisan kiilonds cselekvés
elrendezését és értelmezését hivatott eldsegiteni. S valoban azt
tette most is, amir6l Schellingnek irt 1795 elején: ,,alkalmazta” a
kanti filozofia némely eszméjét, méghozza szandéka szerint széles
korben. Ez az alapmotivum mindvégig megmaradt, még a jénai
rendszeralkotasi torekvésekkel jelentkezé spekulativ fordulat utan
is. A filoz6fia mint tudomanyos rendszer melletti elktelez6déstol
kezdve ugyan a gyakorlati orientacido hattérbe szorul, de semmi
képpen nem semmisiil meg.*! Ett6l a fordulattél mar nem is va
gyunk olyan tavol: a frankfurti évek ugyan a gyakorlati orientacié
és az ,alkalmazas” jegyében telnek, de kozben megindul az a
folyamat, amelyben az elvek tovabbi megalapozasanak sziikséges
ségére és a megfeleld eszkoztar (i fogalmak, a dialektika mddsze
re) fontossagara dertil fény.*

Frankfurtban ,,az egyesités sziikséglete” a Holderlinnel meg
Ujult baratsag keretében kozéppontba kerill. Az egyesités sziikség
lete a meghasonlottsagokbol és szembeallitottsagokbol, az élet és
a sors tragikus fundamentumabol keletkezik. Ebben a keretben
hatarozhaté meg a pozitiv fogalma, az elméleti és a gyakorlati
tevékenység. Az egyesités kozos hegeli és holderlini programja
jegyében Kant (és Fichte) ,,szétszakitott embere” lesz Hegel kriti-

3 Az elész6t mint miifajt Hegel kiilondsen alkalmasnak tartja arra,
hogy a filozofia kulturdlis funkciojat és a kor szellemének vald elkételezett
ségét kifejezésre jutassa. A berlini korszakban keletkezett el6szavak tanusit
jék ezt.

2 A frankfurti id8szakrol lasd O. Poggeler: Philosophie und
Revolution beim jungen Hegel. In ud: Hegels Idee einer
Phéinomenologie des Geistes. 1d. kiad., kiilondsen 40-58.
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kajanak céltablaja.*® S kozben egyre mélyebbre as a kanti gyakor
lati filozofia kritikajaban. A torténeti megfontolasok, igy a vallasi

kultardk egymashoz vald viszonya, ami Bernben olyan fontos volt

szamdara, most mintha hattérbe szorulna. A halott térvény mint a

pozitivitas kulturalis megfeleldje helyébe fokozatosan filozofiai

problémak, észrevételek és kifogasok keriilnek. Az objektiv, a

valdsagos tulhatalma a szétszakadt ember és a belsdleg egységes

ember antropologiai dualitdsdban dramai, sét tragikus hangvételli

kifejezést nyer. Am van kiat mindebbdl: az egységesiilés médiuma
és tevékenysége lehet a szeretet, amelyet Hegel metafizikai ma
gassagokba emel.** Ezek a fogalmi és tematikai elmozduldsok

eléjelei a sajat filozofiai poziciora vald igénynek, amelynek Hegel

nyiltan majd csak Jénaban ad hangot.

Frankfurtban folytatodik a kultirkritikai megkdzelités is. A ke
resztéenység szelleméhez 1irt Alapvazlatban Hegel a torténeti—
kulturdlis formak kitliresedésére hivja fel a figyelmet, amelyekkel
szemben all egy Gjfajta élet és valosag sokszinlisége.* A valdsagos
élet és a kulturdlis formak inadekviacidja sziikségképpen 1) forma
kat és kereteket kovetel, ami az elobb-utobb bekodvetkezd forrada
lom feltétele. Ilyen helyzet allt fenn Jézus fellépésekor a zsidd nép
torténetében. Jézus alakjat most is Kant szellemében értelmezi: a
szubjektumot és a moralitast helyezte szembe a toérvénnyel. Hegel
hivatkozik is Kantra: ,Kant szerint a moralitds az egyes leigazésa
az altalanos altal, az altaldnos gy6zelme a vele szembeallitott egyes
folott — inkabb az egyes felemelése az altalanoshoz, egyesiilés — a
két szembedllitottsdg megsziintetése az egyesités révén.”*® A meg
jegyzésben olvashatjuk: ,,A moralitas illeszkedés, egyesiilés az élet
torvényével — de ha ez a torvény nem az élet torvénye, hanem
maga is idegen valami, akkor a moralitds a legnagyobb elvélasz-
tottsdg.” A kanti ihletésli moralis cselekvés az €16 egyesités”.
Az egyesitd moralitas elve a szeretet. Jézus igy részben kantidnus,
hiszen a moralitas elve vezérli, am ezzel ellentétes vonasok is van
nak fellépésében, amikor a parancsokkal az érziiletet allitja szem
be. A torvény uralkodik és parancsol, hiszen az altalanossag elve.
A tisztelet — ugyancsak Kant altal bevezetett — érziilete szubjektiv,
mint a parancsolat, de annak uralkodo jellegétdl eltéréen a megfe
lel6 cselekvésre, s nem az altalanos, uralkodo torvényektol vezé-

¥ Az egyesités kozos holderlini-hegeli programjahoz lasd: Chr.
Jamme: ,,Ein ungelehrtes Buch”. Die philosophische Gemeinschaft
zwischen Holderlin und Hegel in Frankfurt 1797-1800. Hegel-Studien,
Beiheft 23, Bonn, 1983.

* A frankfurti szeretet-koncepcid sokrétiiségéhez vo. Rozsa Erzsébet:
Hegel szeretetfilozofidja. Pro Philosophia Fiizetek, 31/2002, Veszprém,
1-20.

* Hegel: Ifjukori irdsok. 1d. kiad. 124.

% 1.m. 127.
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reltekre késztet. Az ilyen cselekvésre vald hajlam alapja 6nmaga
ban, és nem valami idegenben, nem az €sz erkolesi tdrvényében

van, ezért lehet e cselekvés elve az egyesités. Kant allaspontjaban

ellenmondast vél felfedezni: Kant térvényfogalmaval szembesiti

Kant tisztelet-fogalmat — az utobbi javara. Igy osszegzi ezt: ,,A kanti
gyakorlati ész az altalanossagnak, azaz a kizarasnak a képessége; a
hajtéerd a tisztelet; ezt, ami kizaratik, a félelem igazza le — dezor
ganizacio, valami még egyesitettnek a kizarasa; [...] a parancsolat

szubjektiv ugyan, az ember torvénye, de olyan torvény, amely

ellentmond mas, az emberben Iétezének, olyan torvény, amely

uralkodik; a torvény csak parancsol, a tisztelet késztet cselekvésre,

de a tisztelet az ellentéte annak az elvnek, amelyhez a cselekvés

igazodik; ez az elv az altalanossag; ez nem a tisztelet”.*® A moralis
torvény megsziinteti a tisztdn pozitiv parancsolatokat, de kovetke
zetlen, mert tovabbra is idegen hatalom alatt all. Ez abban mutat
kozik meg, hogy Krisztust idealla teszik, ezzel az életétdl fosztjak

meg, gondolatot csinalnak bel6le. Megismétlddik a korabbi allitas,

hogy a gondolat és a tanitis nem az €16 Isten.”* A mordlis cselek
vés egyesitd, onmagan nyugvo elve alapjan a hegeli értelemben

vett szeretet teljességet probal teremteni a cselekvések végtelen

sokféleségében.*

Ez a gondolatsor a kanti autondémia és heterondmia megsziin
tetésére is iranyul, ami Hegelnél késobb nagy jelentdségre tesz
szert. Az ember a hegeli szellem birodalmaban is két vildg polga
ra. Am szellemi 1ény mivolta révén képes arra, hogy atjarhatova
tegye e vilagokat. A vagyakat, hajlamokat ¢és sziikségleteket ezért
nem kell egy masfajta, idegen vilagként szembedllitani intelligibilis
mivoltunkkal. Ez a koncepcionalis fordulat azonban meghaladja a
moral végsé soron szubjektiv alapjait és kereteit, s elvezet az er
kolesi ¢élet és valosdg hegeli gondolatdhoz. A szdbanforgd szdveg
ben mar latszik a probléma, s felsejlik a megoldasi irany, amikor
Hegel a kovetkez6t irja: ,,Az érziilet csak az objektiv térvényt sziin
teti meg, de nem az objektiv vilagot; kiilon-kiilon 4all az ember és a
vilag.”*' Az is vildgos, hogy az egyesités programjanak at kell
fognia a vilag és a valosag szférait is. Vagyis most mar Hegel is
hangot ad a kanti dualitasokkal szembeni kételyeinek, ennyiben
Fichtéhez, Schelling azonossagfilozéfiai megfontolasaihoz és
Holderlin  egyesités-programjahoz  kotddik. Ugyanakkor elkotele
zett a kanti gyakorlati filozofia fogalmisdganak (moralitas, torvény,
parancs, tisztelet), mikdzben ennek burkaban erésodik a kritikai
viszony — az egyesités formalddd nagyszabasu programja és egy
éppen felsejlo uj fogalmisag jegyében.

31 m. 129.
¥Tm. 132. sk.
4 1. m. 130.
4 1.m. 131.
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A Rendszertéredek vilagossa teszi: a korai toredékek alapgon
dolatat a valldsi kulturdk sokféleségérol Hegel kitagitotta a metafi
zikai és egzisztencialis értelemben vett élet szférdjara; az élet is
végtelen sokféleség, egyedi és altalanos, a kapcsolat elvalasztott-
saga és OsszekoOtottsége egyszerre.”? Az élet fogalmat majd a vald
sag fogalma valtja fel, aminek jeleit a frankfurti tdredékekben is
megtaladljuk. Az is kezd Frankfurtban vilagossa valni, hogy Hegel a
kanti ellentmondasok ellen mdasként 1ép fel, mint a német idealiz
mus tobbi alakja. Az 6 egyesités-programjaban a dialektikdnak — az
élet és a valdsag, s nem csupadn a gondolkodéas dialektikdjanak,
szembedllitottsagaiknak ¢és egységiiknek, azonossaguknak — a meg
Orzése ¢és integralasa kezdettdl fogva alapvetd cél. E fundamentalis
moédszertani megfontolas alapjan a hegeli rendszerfilozofidba integ
ralt kanti eredetli gyakorlati motivumokat is megilleti meghatarozott
status €s jelentés, ami példaul a kanti térvény és kotelesség hegeli
értelmezésében a Jogfilozofia megfeleld helyén kifejezésre jut.

A frankfurti ,,valsagkorszak” (Lukacs Gyorgy) tehat a kanti filo
zo6fia ,alkalmazasadnak™ hattérbe szorulasat s egy onalld filozofiai
pozici6é igényének korvonalazodasat hozza magaval. Ezen 1 alap
allas néhany sarkalatos pontjat a bevezetésre keriilt fogalmak és
egyes, most felmeriilt modszertani kérdések jelzik: az élet, a szere
tet, az egyedi és az altalanos, az ész kitlintetett szerepe az egyesii
lésben, az objektiv tdrvény és az objektiv valosag kiilonbsége. Ez
utobbi fogalomparban Hegel Kanttal szembeni distancidjanak
kulcsmozzanatara ismerhetiink. Ebben az 0sszefliggésben is fel
eriil a valdsdg-probléma, amely tobb lesz, mint egy a kategoridk
ti-kulturalis kontextusanak a centralis eleme. A torvény kritikaja
immar nem csupan Janos evangéliumara vezethetd vissza, s nem
is csak a kultarak ,elveinek” és fenoménjeinek torténeti Osszeha
sonlitdsdban manifesztalodik. Az ,,objektiv torvénynek” és az ,,ob
jektiv valosagnak™ a szembeallitottsag és az egyesitd élet kontextu
saban vald megkiilonboztetése révén Hegel a jelenre iranyitja a
figyelmet. Ezaltal a filozofia ,.exoterikus” kontextusa a mar beve
zetett torténeti—kulturalis jelentésen til a jelen kulturalis és politikai
jelenségeivel vald szembesiilés problémakorével gazdagodik. A
hegeli valosag-fogalom a kovetkezOkben két utat jar be: egyrészt a
logika fogalmai sordban a jénai évekt6l formalodd spekulativ
rendszer részeként meghatarozott statuszt és jelentést nyer.®
Masrészt a mindenkori jelen szférdjanak és a filozofia szamara
relevans fenoménjeinek arra a fundamentalis kérdésére iranyitja a

“ 1 m. 138. A fiatal Hegel életértelmezésének egyik kardinalis kér
dése a tragikus, amely a meghasonlottsagban ¢és szembeallitottsdgokban
manifesztalodik. VO. Tengelyi Laszl6: Hegel és a tragikus biinfelfogas. In
ub: A biin mint sorsesemény. Budapest, 1992, 39-52.

“ A valosag az enciklopédikus logikdban a lényeg tanin beliil az utol
s6 kategoria.
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figyelmet, amelyet Hegel 1820-ban a Jogfilozofia elészavaban a
filozéfianak a valdsaghoz vald viszonyaként hatarozott meg. A
filoz6fianak a valdsag- ¢és a jelen-fogalomban  torténd
kontextualizalasa révén Hegel nemcsak megsziintetni akarja a
baratai altal kifogasolt kanti dualitdsokat, hanem meg is akarja
Orizni azokat. Mi tobb: magasabb helyi értéket tulajdonit a valosag
és a jelen Kkitlintetettsége szempontjabdl a filozofia gyakorlati di
menzidinak, mint a spekulativ rendszernek. Ha nem is Kant beti
it, am végsd intencidjat megdrzi ezzel: Kantnal a moralis szabad
sag, Hegelnél az élet és a valosag szovedékébe beagyazott szabad
sag vilaga bizonyos értelemben folotte all annak, amit az elméleti
filoz6fia tematizal. Nem véletlen, hogy a késébbi rendszerekben a
szellemhez, a gyakorlati filozofia kozegéhez a legmagasabb helyi
értéket rendeli Hegel: a logikat a természetfilozofia, majd a szel
lem filozofidja koveti az Enciklopédiaban. Ebben a keretben dol
gozta ki az egység-filozofia alapjait, eszkoztarat és tagolt alakjat,
an¢lkiill azonban, hogy azon ifjikori motivumokat negligalnia
kellett volna, amelyek nagymértékben Kanthoz kototték. Ervényes
ez a torvény és a valosagos cselekvés viszonyara is: Kant a kote
lesség és a torvény fogalmaval valami lényegit ragadott meg a
moralitas és a szabadsag vilagabol, amit a Jogfilozofia Hegele is
hangsulyozott. Ugyanakkor éles kritikaval illette a torvény forma
lizmusat és a kotelesség absztrakt altalanossagat. Tovabbi hozadé
ka a gyakorlati filozofia fogalmi és tematikai vilaga kiformalodasa
nak, hogy Hegel — filozofia-koncepcidja kialakuloban 1évd kettds
kotése kovetkeztében — nem kényszeriilt késobb sem arra, hogy
feladja azt a kritikai attitlidot, amely ifjukori latasmodjat mélyen
atjarta. Az ész dominans helyzetbe keriilt affirmativ viszonya nem
semmisiti meg a negativ—kritikai alapallast, amit Adorno Hegel
szemére vetett. *

4. Az erkolcsiség fogalmanak és szubjektumanak
elvalasa: Kant-kritika a jénai korszak elején

A jénai évek egyik els6 publikdlt irdsa a Differenzschrift,
amelynek alapvetd célkitizése, hogy Osszevesse Fichte ¢és
Schelling rendszereit a Kantéval. Am ez a Kant nem azonos azzal,
aki Hegelt mindeddig érdekelte: most A4 tiszta ész kritikdjanak

# Adomo nyomén Hegellel szemben er6s, ndlunk még mindig hatd
eloitéletek keletkeztek. A negativitds egyoldali kiemelése nemcsak azt
jelentette, hogy Adomo kiszakitotta ezt a fichtei én és nem-én, Schelling
azonossag-torekvése  és  Holderlin  egyesités-programja  korébdl.  Stlyos
félreértésre keriilt sor azaltal, hogy a hegeli affirmécioban (az azonossag ¢és
egység hegeli alakjadban) Adomo csupan ideologiat és az ,alkalmazkodas
instancigjat” latta. T. W. Adorno: Negative Dialektik. Frankfurt a. M,
1998, 145-163.
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gondolatvilaga keriil a koézéppontba. Kant érdeme, hogy a speku
lacié elvét az azonossagot kimondta az értelem formdinak deduk
ciojaban.* Am a kategériakbol adodd objektiv meghatarozasokon

kiviil marad az érzékiség és észlelés hatalmas empirikus birodalma.

Tovabbi deficit, hogy az eszmébdl mint az ész termékébdl kiszaki
totta az azonossagot, midltal az eszmét abszolit mdédon szembedl
litotta a léttel. Fichte felallitotta a spekuldcié és az ész tiszta fo
galmat, Schelling pedig a természetfilozofidban tematizalta a szub
jektum-objektum viszonyt, s ezt mint szubjektivet és objektivet

szembedllitotta, ¢és mindkettét a szubjektumnal magasabbrendi

valamiben egyesitette. Ezaltal az észt megegyezésre hozta a ter
mészettel. Hegel filozéfusi ambicidja ebbe a keretbe illeszkedik, s

most erételjesebben jut kifejezésre, mint korabban barmikor: egy

nagyszabasu koncepciot sejtetve vizsgal olyan kérdéseket, mint a

filozofiai rendszerek torténeti karaktere, a filozofia sziikséglete, a

reflexié mint a filozofalas eszkoze, a filozofia és a jozan ész viszo
nya. Leszdgezi: a filozo6fia minden rendszere és alakja sajdtos

kulturélis—torténeti képz6dmény, ezért meghaladasa sziikségsze
rii.* Fichte és Schelling a kor sziikségletét fejezték ki, amennyi
ben talléptek a kanti filozofian, és uj elveket vezettek be. Kant elve
mégis érvényes maradt, bar a rendszerben kifejtett specifikus alak
ja mulékonynak bizonyult. Ez a kettdsség, a filozofalas és a filozd
fiai rendszer viszonya, az elv érvényessége és a rendszerben kifej
tett sajatos alak mulékonysaga alapeleme lesz a késdi filozofiator
téneti koncepcionak.

A filozofiai rendszerek sajatossagat Hegel a kor szellemével és
sziikségletével hozza Osszefiiggésbe. A filozofia mindenkori kiilo
nos formédja egyfeldl ,a szellem eleven originalitdsabol” fakad,*’
am emogott mindig a kor meghasonlottsagai hizédnak meg. A
filozofia sziikségletének forrasa a meghasonlottsag ténye és az
egyesités torekvése. Ez a sziikséglet mindig a korszak miveltségé
hez kotodik, ami miatt az alak kotott. A kiilonbdz6 korok szelleme
magasabb hatalommal, az élet szembeallitottsagaval fligg Gssze,
miként az egyesités sziikséglete is. Hegel a kultura torténetében
fokozodé meghasonlottsagokat 1at, épp gy, mint Rousseau, vagy
akar Kant: ,,A kiilonb6zé korok miiveltsége kiillonb6z6 forméakban
sok efféle szembeallitott dolgot termelt ki”.*® A torténeti szellem
kulcsat, tolik eltéréen, a jelenben latja. A jelen mint ,,a valdsag
vilaga” ellentétbe keriil ,,a gondolkodd 1ény vilagaval”, s ,,az életvi
szonyok egész rendszere” eltavolodik a miivészettdl és mas for
maktol.* Ezen ellentét felolddsa az észben mint az egyesités ko
zegében lehetséges, s a filozofia ebben otthonos. A szétvalasztott-

* Hegel: Ifjitkori irdsok. 1d. kiad. 150.
* V5. 1. m. 150-156.

1. m. 158.

#1. m. 160.

“1.m. 161.
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sagok megsziintetése az egység elemeként vald integralas altal —
ez a hegeli javaslat magva. Ebbdl ered az észben gyokerezd filozo
fia feladata, az, hogy ,,a létet mint létrejovést — a nem-létbe, a
kettéosztottsagot — mint az abszolitum megjelenését — az abszolu
tunkba, a végest — mint életet — a végtelenbe helyezze”. >

Az egyesités hegeli programja A tiszta ész kritikajahoz és a
kanti gyakorlati filozofidhoz vald distancidk tematizalasa mentén
formalodott. A kritika mégsem feledtetheti: Kant gyakorlati inten
cidi, a gyakorlati ész magasabbrendiisége olyan orokség, amelyet
Hegel most is magaénak vall. A filozofia sziikségletének az élettel,
a valosaggal és a kor szellemével valo Osszefonddasa hegeli gon
dolatok, am inditékaikban nem valaszthatok el Kant hatasatol. A
gyakorlati ész primatusa az elméleti ésszel szemben az a kanti
eredetll filozofiai hattér, amely Hegelben elGszor a fennallohoz
vald kritikai viszonyt alakitotta ki, majd azt az affirmativ attitidot,
hogy tudomast vegyiink ,,a dolgok valdédi mivoltar6l”. Mind a két
attitid nyomait felfedezhetjiik a Neémetorszdg alkotmdnya ciml
toredékben. Hegel egyfeldl éles kritikanak veti ald ,,a fennalld
vilagot” mint ,,régi életet”, , korlatozott életet, amely nem kielégitd
tobbé”. Az emberben megsziiletik a felemelkedés igénye, amikor
a fennallo élet elvesziti hatalmat. Ez tortént a német birodalom
mal, amelyet nem létezd szdvetség tart Ossze, hanem csupan
emlékezés egy hajdani szovetségre. A meghasonlottsag dramai:
,»,az 1d6 mulasa, az idében fejlddé mivelddés haladasa elszakitotta
egymastol az elmult id6k sorsat és a mostani emberek életét”.”! A
Htorvények egyfeldl elveszitették régi életiiket, masfeldl viszont a
mostani élettevékenység nem volt képes torvényekbe foglalni
magat [...]”.> A fennall6 tanulmanyozéasival Hegel nemcsak a
kritikat akarja igazolni, hanem célul tiizi ki ,,megérteni azt, ami
van, s ezzel elésegiteni a nyugodtabb szemlélést, valamint az,
hogy [...] elviseljiikk a valosagot. Hiszen féktelenségiinket és szen
vedésiinket nem az okozza, ami van, hanem hogy nem az van,
aminek lennie kellene”. , A valdsig elviselése” metaforaval He
gel egy olyan szocidlpszichologiai jelenségre vilagit ra, amelyre
Jogfilozofisja el@szavaban Gjra visszatér.>® Am tobbrol is szO van
itt. ,,A dolgok valé mivoltarél” tudomdst szerezni nem csupan
a filozofia objektivitasanak és tudomanyos megbizhatosaganak kér
dése. Hegel arra is utal, amit a filozofia exoterikus perspektivajarol
mondottunk: a filozofia kulturdlis szerepe révén elkdtelezett
a valosag ésszerii felfogasa, belatasa, megértése, valamint a valo
sdghoz vald ésszerli viszony kialakitasa sziikségletének és minden
kori feladatanak.

% 1. m. 163.

V6. i. m. 194-200.

2 Uo.

53 1.m. 198.

Vo, a Jogfilozdfia elészava. Id. kiad. 19-23.
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A természetjog-tanulméanyban is folytatja ezt a gondolatot.*
Amennyiben a természetjog tudomanya valamiképpen Ilétezik,
akkor mint tudomanynak ,az empirikus alakot”, ,,a vilag allapo
tat” mint a természetjog allapotat az altalanossag és sziikségszerii
ség kanti formuldiban kell kifejeznie, s ennek egybe kell esnie az
erkdlcsinek mint ,,minden emberi dolog mozgatdjanak” empirikus
alakjaval. Az empirikus szemlélet és a fogalom tudoményos viszo
nya, illetve az erkolcsi valosag és a fogalmi alak megfelelésének
hegeli gondolatai jutnak kifejezésre e sorokban. ,,Az erkolcsi szfé
ra tudomanya” keretében Hegel az erkdlcsi észt tematizalja, amely
— Kant gyakorlati ész-koncepcidja nyoman — ugy értelmezhetd,
mint az abszolutum az egység formajaban. Az abszolitum azon
ban — s ez Hegel — az egység és a sokasag megkettézott viszonyat
jelenti. A sokasag ,,a szembenallok fennalldsa”, ,,pozitiv realitas”.
Ez Hegel valosag-koncepcidjanak tijabb eleme: a valésdg nem a
pusztan fennalld, eldzetes adottsag és tagolatlansag, hanem struk
turalt realitas, amely a szubjektumokhoz mint véges emberi 1¢é
nyekhez éppugy kotédik, mint a végtelenséghez, az abszolutum
hoz.*® A valdsdgnak Kant morélis torvénye szemszogébdl exponalt
problémajahoz a szoveg kovetkezd része még kozelebb visz, ahol
Hegel a konkrét cselekvést allitja kdzéppontba.

Ismét Kantra hivatkozik, aki ,igen helyesen felismeri, hogy a
gyakorlati €szbdl hianyzik a torvény minden anyaga, és hogy a
gyakorlati ész csupan az Onkény maximajanak alkalmassagi for
majat teheti legfelsébb térvénnyé”. A maxima tartalmanak mint
meghatarozottsagnak a tovabbi sorsat firtatva azt kérdezi Hegel:
lehetséges-e, hogy a tiszta egység formajaban, ,,a gyakorlati ész
abszolit torvényében” a maxima meghatarozottsagabol valami
meg6rz6dik? Ha igen, akkor ez tautologiak létrehozdsdhoz vezet;
a tiszta gyakorlati ész magasztos képessége éppen tautologiak
létrehozasaban all. Igy ,teljes lehetetlenség és képtelenség az is
mereteknek ebben a tartalmaban az igazsag olyan ismertet6jegyét
keresni, amely ugyanakkor nem vonatkozhat az ismeretek tartal
mara”. Kant ezaltal a kotelesség és a jog mint a gyakorlati ész elve
folott mond itéletet: a gyakorlati €sz az abszolut elvonatkoztatas az
akarat minden anyagatdl, s szamara minden tartalom az Onkény
heterondmiajat jelentené. Am ahhoz, hogy a kanti formalizmus
valamilyen torvényt mondhasson ki, Hegel szerint sziikség van
valamilyen meghatarozottsag, tartalom tételezésére. Ez a kdve
telmény latens moédon benne van a kanti javaslatban: ,a tiszta
gyakorlati €sz alaptdrvénye, nevezetesen hogy akaratod

% G. W. F. Hegel: A természetjog tudomanyos targyalasmodjai, he
lye a gyakorlati filozofidban és viszonya a pozitiv jogtudomanyokhoz. In
Ifjukori irdasok. 1d. kiad.

% Az abszolit szellem formai, a miivészet, a vallas és a filozofia ezért
sem valaszthatok le az objektiv szellem valosag-struktirairol. Az
»exoterikus” dimenzidnak tehat a rendszeren beliil is van értelme.
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maximajanak egyben mint valamilyen altalanos torvényhozas

elvének is érvényesnek kell lennie, azt fejezi ki, hogy valamilyen

meghatdrozottsagot, amely a kiilonés akarat maximajanak tartal
ma, mint fogalmat, mint altalanost tételeznek”. Hegel alapvetd

ellenvetése, hogy a tartalom sokfélesége mellett barmely meghata
rozottsag alkalmas ra, hogy felvegyék a fogalom mint egység

formajaba. Mi tobb: nem Iétezik semmi, amit ne lehetne erkdlesi
torvénnyé tenni; a forma szempontjdbol az egyik meghatarozott
sag éppoly kozombds, mint a masik. (Ugyanezek az ellenvetések

megismétlédnek mintegy két évtized multan a Jogfi/ozofidban.)

Hegel radikalis kovetkeztetése Jéndban igy hangzik: a gyakorlati

ész tautologigja nemcsak folosleges, hanem hamis, és az erkélcs
telenség elvének tekinthetd, mivel minden meghatarozottsagbol

kotelességet lehet csinalni, s ezek kozott az Onkény valaszt. A

torvényhozo ¢ész forméja ¢és eljardsa megsziinteti az erkolcsiség

lényegét, amit kiszolgaltat a maxima Onkényének. Ezért a moralis

formalizmus semmivel sem tobb a jezsuitdk moralis miivészeténél

vagy az lidvoziilés-tan elveinél.”’

Lathatjuk: a filozofia megalapozasi problémait Hegel kifejezet
ten a gyakorlati filozofia teriiletén veti fol eldszor. Ennek tovabbi
elemeire bukkanunk a természetjog-tanulmanyban az erkdlcsiség
fogalmanak ¢és szubjektuménak elvalasztasaban, ami Hegel alapve
t6 kifogasa. A joggal és kotelességgel mint egységgel és abszolit
fogalommal szemben all ,,a sokasdg, a szubjektumok tomege”
mint ,,gondolkodd és akard szubjektum”. A jog és a kotelesség
lényegének megegyezése a gondolkodd és akard szubjektum 1€
nyegével a kanti és fichtei filozofia jelentSs oldalat alkotja. Am
nem maradnak hiiek az egy-léthez, ami a kanti kettdsségben, a
moralitds és a legalitds elvalasztasdban is megjelenik. Az erkolesis
ég fogalma és szubjektuma elvalik mind Kant, mind Fichte filozo
fidjdban — csak formalisan és kiilsGségesen egyesitik ezeket. Ezt a
viszonyt nevezik kényszernek. A kényszer kovetkeztében ez a
rendszer lehetetlenné tette a ,bels6legességet”, illetve az altalanos
és az individudlis szabadsag egy-1étét és erkolesiségét. Az erkolcsi
ség valdjaban Hegel szerint az altalanos és az individualis szabad
sag killonbsége és egysége, s benne az egész ,ereje” és az egy
massal szembendlld oldalak ereje egymasra utalnak. Hegel az
erkolcsinek mint jelenvalonak és mint kiilondsségeknek az erejét
hangsulyozza, amely az élet fogalmat felvaltd valdsdg (realitds)
centralis jelentdségét erdsiti. Ezzel szemben all a kanti ,.semmit
mondd absztrakcid6 minden ember &ltalanos szabadsaganak fo
galmar6l”. Mivel ez el van valasztva az egyes emberek szabadsaga
tol, realitdas nélkiili absztrakciova valik. Marpedig ez ellentmond a
szabadsag fogalmanak, amit viszont Hegel most is Kantra vezet

7Vo. Hegel: Ifjikori irasok. 1d. kiad. 233-242.
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vissza: a szabadsag lényege és formalis meghatdrozasa az, hogy
nem létezik semmi, ami abszolut kiilséleges, idegen szdmara.*®

Az erkdlcsiség a szabadsag redlis és tagas fundamentuma: va
lamely nép valdsaga, amely egész, totalitas. Ez az abszolut erkol
csiségben rejlo végtelenség forma, amely ,,az egész valdsagra és
ennek lehetéségére, nevezetesen magara az életre vonatkozik”, s
nem egyes meghatarozottsagokra, mint a maxima. E redlis—
gyakorlati szféraban differencidlodds megy végbe: 1étrejon a tulaj
don, a jog, a gazdasag realis vilagainak rendszere, és benne ,,létre
jon a kiillondsség”. A kiillonds azt jelenti, hogy az erkoélcsiség,
azon tul, hogy objektiv realitas, valosagos az egyénekben is. Az
abszolut erkdlcsiség az egyének bensejében rejlik, a relativ az
egyénekben valosagos. Az egyén mint ,,¢l6 kiilondsség” vonatko
zik az altalanossagra, a jog, a torvény szférajara. Az emberi dol
gok sokfélesége és allandd valtozasa ellentétbe keriilhet a torvény
altalanossagra és allandosagra valo torekvésével. A torvény olyan,
»~mint valami Onfejli, nem okulé ember, aki senkinek nem engedi
meg, hogy barmit is az 6 rendelkezésétdl eltéréleg tegyen, sot
még a kérdést sem engedi meg senkinek, még akkor sem, ha
folmeriil valami mas, jobb, mint az a viszony, amelyet & rendelt
el”.® Tovabbi ellentmondas forrdsa, hogy a népek valdsagos er
kolcseiket gyakran nem tudjak torvények forméjaba oOnteni. A
torvényekbol sokszor nem lehet felismerni, mi az, ami egy nép
korében igazsagos, és a valosagban létezik. Ezért az erkodlesok
idealitasat, vagyis azt, hogy elgondoljak a valdsagos erkolesoket,
sajatjuknak tekintsék és valljak ezeket, ,,ajbol és teljes mértékben
egyesiteni kell a kiilonosség formajaval”.®> Am ez nem egyszerdi, s
ebben a formalizmus is ludas, amely szembeallitja egymassal az
altalanost és a kiilonost. Holott ,,az, ami reélis, az éppenséggel az
altalanos ¢és a kiilonds valamiféle azonossadga”. A valdsagos er
kolesbe integralt (egyesitett) kiilonos nincs szembedllitva az €16
egyénnel, hanem eleven: ez az oldal ,az egyén szervetlen termé
szete”. A tartalmi és a formalis allaspont kiilonbségét hangsulyoz
za itt Hegel: a formalis allaspont az individualitast ugyan felruhdz
za a kiilondsség formajaval (a maxima révén), de koézben (a tor
vény mint kotelesség altal) megsziinteti azt az elevenséget, amely
ben az egyének kiilondssége realis. A kiillonds nem filozofiai ta
lalmany, hanem az eleven életé: Hegelnek az erkdlcsiségre alapo
zott tartalmi etikdja az eleven életben mint valdsdgban jeloli meg a
végsé fundamentumot.®® Ez a gondolatsor kozvetleniil megeldle
gezi a Jogfilozofia fent exponalt problematikajat.

A fiatalkori motivumok kutatasa nagyobb eséllyel visz kdzelebb
benniinket a hegeli filozo6fia megértéséhez, mint ha csupan a spe-

¥ V6. i m. 247-254.
V. 1. m. 259-264.
1. m. 287-288.

1'V§. i. m. 300-308.
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kulativ rendszer kész, tobbé-kevésbé zart alakjabol indulnank ki,

amivel kapcsolatban sok kétely és ellenérv merilt fel. Vizsgaloda
sunk folyaméan kideriilt: Kant gyakorlati filozofigja olyan hatassal

volt a hegeli motivumokra, amely joval talmutat a szokasos meg
méleti filozofia f6l¢ emelésében megérizte Kant alapgondolatat a

gyakorlati észnek az elméleti ésszel szembeni primatusarol. Az

eleven erkolcsiség hegeli koncepcidjanak elsé elemeire bukkan
tunk a formalodé hegeli fogalomkoérben (kiilondsség, valosag,

realitds). A kanti moralitds alapvetd intencidjanak megérzése a

szabadsag tekintetében, illetve az erkolcsiségben kifejezett distan
cia Hegel Kanthoz valé kettds viszonyanak alapelemei, s nem

csak a vizsgalt iddszakban. Az élet valosagszférainak és torténeti—
kulturdlis alakjainak, valamint a szubjektumok kiilondsségének

beemelése az erkolcsiség vilagaba Hegel azon alapveté megfonto
lasai korébe tartozik, amelyeknek nemcsak a Kant-kritika szem
pontjabdl, hanem a sajat filozofiai megoldasok tekintetében is

dont6 szerepe lesz. A Jogfilozofia idézett gondolatai Kantrol e

kettds viszony jegyében értelmezhetdk.



Kant és Herder — hasonlésag

és kiillonbo6zoség

RATHMANN JANOS

Szamos életrajzi adat és elmélyiilt tanulmany olvastan egyér
telmien allithato, hogy Kant volt az, aki donté szerepet jatszott a
fiatal Herder filozofidhoz valé fordulasaban. Ugyanis a tudoma
nyos kutatas kanti példaja és oktatasi gyakorlatanak vonzé mintaja
volt az, ami felkeltette Herderben a kritikai szellemet, és inspiralta
a kritikai modszert, amelyek birtokaban sikerrel interpretalhatta
koranak eszmearamlatait. A ,kritikus” Herder sohasem valt ugyan
a kriticizmus epigonjava: sajat utjat jarta, &m a kanti szellem alap
gondolatait nem sziint meg kovetni.

Didkkoraban készitett eldadasjegyzetei tanusitjak a kanti egye
temi eléadasok nagy vonzerejét: minden filozofiai stidiumanak
hallgatoja volt (antropologia, fizika, ontologia), de latogatta ma
tematikai és geografiai eléadasait is.! Rousseau-rol és Hume-16l,
illetve az akkoriban egészen Uj filozofiai antropologiai eszmékrol
Kant sz4jabol volt szerencséje elészor hallani. Ilyen széleskori
filoz6fiai miiveltségre ebben a korban szinte egyediil a kdnigsbergi
egyetem magantanaranak orain lehetett szert tenni.

Akar késObbi nagysikeri palyamiveire, akar Goethe nagy
weimari inspiratorara és alkototarsara gondolunk, igazolva latjuk e
nagyszer( kanti indittatast.

Kant tehat mar egyetemi eléadédsaiban sokat foglalkozott Hume-
mal és Rousseau-val, majd késobb miiveiben még inkabb kifejtette
és precizirozta e gondolatait. Fémuvére, A tiszta ész kritikajara ki
valtképp nagy hatast gyakoroltak Hume ismeretelméleti eszméi.
Kant azonban Hume-ban, Herderrel ellentétben, nem a torténészt

" Herders Vorlesungsnachschriften. In H. D. Irmscher (Hrsg): I Kant
— A us den Vorlesungen der Jahre 1762 bis 1764. Kolner Universitétsverlag,
Koln, 1964, 9, 51, 89. skk., 138.
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és torténetfilozofust kereste, hanem a gnoszeologust. Rousseau ta
naival sokoldaliian szamot vetett, kivalt etikai elveivel, akarcsak a
korabeli német kulttra és szellemiség, am nyelvelméleti gondolatai
alig keltettek benne rezonanciat. Herder Rousseau-élménye legaldbb
ilyen er6teljes volt, de 6t inkabb a torténetszemlélete és nyelvfelfo
gasa foglalkoztatta. Ugyanez vonatkozik Hume-ra is.

Mindketten a felvilagosodas gyermekei, és mindketten a felvi
lagosodas biraloi, meghaladéi. Oriasi életmiiveik nem lerontjak,
hanem kiegészitik egymast. Mindamellett a nyilvanvalé kiilonbség
életmiiveik kozott, hogy Kant, bar szemiigyre vett néhany torté
netfilozofiai kérdést, melyeket részint a felvet6dd polémidk, részint
a tarsadalmi mili6 megkivant téle, valjaban azonban soha nem
dolgozott ki torténetboleseleti modszert. frdsai rovid vazlatok,
Osztovér Osszefoglalasok. Kritikai feldlelték ugyan a filozofiai prob
lémak nagy részét, de a torténetfilozofia, éppen a kritikak konzek
vens modszerszemlélete és koherencidja miatt, levezethetetlen volt
a harom Kritikabol.

Ezt a kidolgozatlansagot ma is tekintetbe kell vennie a kutatas
nak, ha a két torténetfilozofiai ,,irany” egybevetésére tesz kisérle
tet. Kant néhany alapelvet korvonalaz csupan, polemikus hangot
it meg, s a maga altaldnos rendszere, a maga gondolkodasmod
ja szempontjabol biral és hianyol. Mddszertanilag Kantnak sem
lehetett a kiépiild torténetbolcseletben bovebb kelléktara. Lassuk
azonban magat a szerzot.

Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari
szemszogbdl cimil cikkében,® amelyet torténetfilozofiai kréddjanak
szoktak tartani, ezt irja: ,,Akarmilyen metafizikai fogalmat alkos
son is az ember az akarat szabadsagardl, az akarat szabadsaganak
jelenségeit, az emberi cselekvéseket altalaban természettorvények
hatarozzak meg épplgy, mint minden mas természeti eseményt.
A torténelem, amely e jelenségek elbeszélésével foglalkozik, azt
reméli, hogy barmily mélyen rejtezzenek is ezek okai, ha az embe
ri akarat szabadsaganak jatékat nagyban szemléli, képes felfedezni
annak szabalyszeri menetét, s mikéntjében, amely az egyes szub
jektumokon zavarosnak és szabdlytalannak latszik, az egész nemet
tekintve felismerheti a kezdeti adottsagok allando, bar lassu fejlo
dését.” A szkeptikus megjegyzés azzal zarul, hogy szerinte nincs
még a torténelemnek, az emberi torténet tdrvényeinek Keplere
vagy Newtonja, mert csak egyes szandékok, egyes természeti
célok meglatasaig jutottak.*

Félretessziik hat e nehéz diot, és meghagyjuk az utokornak —
mintegy ez a kanti gondolat 1ényege akkor, abban az évben, ami
kor Herder monumentalis miive, az Ideen 1. része — éppen a

J. G. Herder: Kritische Wiilder. Berlin, 1878, 202.
In 1. Kant: Torténetfilozofiai irasok. Ictus, 1997, 41-58.
I. m. 44.
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megoldhatatlannak mondott rejtély ,,megoldasaként” — és az errdl
sz0616 negativ Kant-recenzié megjelent.

Herder, aki — ma mar bizonyos — a legjobb Kant-tanitvany volt,
kitinéen ismerte mesterének minden gondolatat, és didkjaként,
majd kovetdjeként is Ujra meg ujra atgondolta ezeket, nem talalta
magat Keplernek, de a nagy feladat felvallalasat eloddzhatatlannak
latta: ,Ha gyenge kézzel is, lerakta néhany alapkdvét annak az
épiiletnek, amelyet csak évszdzadok tet6zhetnek be.””

Herder tehat sem Kepler, sem Newton helyét nem kovetelte
maganak, 4m némi joggal sértédott meg mestere recenziojan.®

A furcsa az, hogy elvont, elvi szempontbdl Kant is, Herder is
Mindketten lattak, hogy a korban egyediil tekintélynek o6rvendd
természettudomanyos torvényhez hasonld tarsadalmi—torténeti
torvény lenne a felderitendd. Herder — minden nehézséget latva,
illetve érezve — belevagott, és 1épéseket tett a kor viszonyai kozott
arra, hogy valamelyest legalabb a kultura fejlodése terén tisztazza
a helyzetet. Melyek voltak tehat in concreto e torekvései, melyek
Kantot nem jellemezték?

Herder — ellentétben Isaiah Berlin masutt Herdert nagyra be
kanti rendszerépité nem kivant lenni. 1. Tudva tudta ugyanis,
hogy ha koraban nem all fenn még a természettudomanyok és a
kultartudomanyok pontos elkiilonitése, ugy eldfeltétel hidnyaban a
torténetfilozofia rendszerezésére sem keriilhet sor. 2. Herder
torténeti természettorvények kimutatasara torekedett, ami nem
zarta azonban ki a nala meglévé individualizald tendenciat.

Individualizalni a vilag kulturdlis-torténeti jelenségeit — ez
Herdernél nem az egyetlen, s nem a f6 tendencia. (A tudomanyok
17-18. szazadi atomizaldodo széthullasa, amely Vico esetében még
fennallhatott, Herdernél nem lehetett magyarazo elv.)

Ugyanis a 18. szazadi torténettudomany ennél bonyolultabb és
sokrétiibb problémakkal kiizdott: 1. dominaltak az elvont raciona
lista fogalmak; 2. tobbségben voltak az elvont racionalista magya
razatok (pl. izolalt tények kritikai vizsgalata); 3. éppen a racio
fogalom hatasara szakadas tortént az altalanos és a kiilonds (pl. az
észigazsagok és a torténeti igazsagok) koOzott, mint azt mar
Lessing kimutatta.

Ezek voltak a torténeti vizsgalatoknal a legfontosabb korprob
1émak, amelyekkel kapcsolatban — lett légyen szd az irodalom, a
miivészet vagy a tarsadalom torténetérdl — a kor filozofusainak

> Herder: Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit
Aufbau. Berlin—~Weimar, 1965, 51.

® Herder levele F. H. Jacobihoz, 1785. febr. 2. In Herders Briefe.
Volksverlag Weimar, 1959, 244-245.

7 Isaiah Berlin: Vico und Herder. London — New York, 1976, 67-68.
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allast kellett foglalniuk, valamilyen megoldast kellett kinalniuk,
még ha ez részleges volt is.

Kant és Herder is ilyen kihivasok elé keriilt.
ban nevezhetjiik egyedinek, hogy a felmeriilt korproblémakat
nemcsak észlelte, konstatdlta, hanem ezen felill megoldasukra is
1épéseket tett.

1. Az elvont racionalista fogalmakkal szemben torténeti konk
rétsagra torekedett, s ezért a mivelddés torténetében, illetve a
nyelv torténetében ¢és elméletében kiindulopontként az egyedit,
az individualist kereste, kutatta. Ezt a koncepcidjat szamos példa
val lehet szemléltetni. Az egyik — ami Kantnal fel sem vet6édik — a
nemzetinek (das Nationale) egyfajta korhoz kotott felfogasa,
melynek értelmében a nemzeti kultura nem értékelhetd absztrakt
moédon, hanem konkrét, a mindenkori korban megjelend forma
jaban szemlélend6. A torténeti individualitdst keresé Herder
ugyanakkor elismerte a korok kozotti kontinuitést is.

2. A racionalista egyoldalusaggal a sokoldaliisagot allitotta
szembe, ¢és tobbtényezés magyarazatokra torekedett, vagy arra,
hogy az adott kor egészét (,,a kor szellemét”) ragadja meg. E gon
dolat — a kanti logikai rendszerezésnél megalld szemlélettel szem
ben — abban is kifejezésre jutott, hogy egy kor igazsdgfogalma
vagy szépségfogalma ugy ismerheté meg, ha elézbleg e kor kultd

rajat, nyelvét alaposan megismertiik.

3. A rész és az egész, az egyedi és az altalanos viszonyanak
elemzése soran kozel kerilil a kiilonos fogalmahoz, aminek az a
jelentdsége, hogy ebben a korban erre egyediill Goethe tett kisér
letet esztétikai fejtegetéseiben.

Mindezek alapjan nem Kantot, hanem Herdert illeti az a sze
rep, hogy a torténetbolcselet eldrehaladasaban az Gsszekotd, a
kozbiils6 tag lehetett Vico és Hegel kozott.

Herder végigtekinti az egyes korok — és népek — jelenségvila
gat, majd a végén, ugy tiinik, ebbdl altalanos térvényeket von le,
rovid dsszefoglald megfogalmazasban.

Kant egészen a jovObe utalja a torténetfilozofia megalkotasat,
erre elvi okokbdl sem vallalkozik, de majdani fontossagat nem
kérddjelezi meg (1asd a 9. tételt®).

Herder elvileg szigoruan kitlizi maga elé a torténeti torvények
felismerésének feladatat. Ugyanakkor a konkréttol az elvonthoz, a
torvényekhez (,,altalanos tanulsagok™) vivé ut meghatarozésa a
gyakorlatban nagy, megoldatlan modszertani problémdja marad.
A torténeti torvények létére vonatkozéd meggydzddését a vilagban
1évé egyetemes Osszefliggés panteisztikus felfogasara épitette. Am
amennyire ¢érdeme ennek az egységnek a meglatasa, annyira
befejezetlen vagy nem meggy6z6 ennek sokszor puszta demonst-

#1. m. 57-59.
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ralasa, konstrudldsa. Kelemen Janos helyesen irja,” hogy herderi
moddon a jelenségek mély analizise nélkiil nem lehetett a torténeti
torvényekhez eljutni.

Kant helyesen kozelit az individuum és a nem viszonyanak té
teléhez: ,,Az emberben [...] az észhasznalatot célzd természeti
adottsagok csak a nemben fejlodhetnek ki teljesen, nem pedig az
individuumban.”'® Herder itt tovibb megy: nédla az emberi képes
ségek tarsadalmisaga és torténetisége a szellem valtozasaiban jut
kifejezésre: a nemzeti szellemben, a nyelv szellemében. A nyelv
tarsadalmi, bensé kozosségi lényegének gondolata 10j latasmodot
inditott el, melynek tavlatai messzire vezetnek."

A két gondolkodd kozti fesziiltséget az elméletben és a mod
szerben megnyilvanulé kiilonbségek valtottak ki. Herder kovetke
zetlenséggel vadolta a Kritikdk Kantjat, amiért nem vitte tovabb
ifjokori fejlodéselméletét, amelyet Az ég dltalanos természettorté-
netében még oly vonzdan képviselt. Kant pedig abban marasztal
ta el Herdert, az Ideen szerz6jét, hogy nem az OGaltala képviselt
tudomanyelméleti modszertannal élt, hanem intuitiv eszk6z6khoz —
pl. sejtésekhez, nem definidlt fogalmak bevezetéséhez (pl. Kraft)
folyamodva érte el sikereit (lasd pl. az ember felegyenesedett jara
sa tételének torténeti jelentdségét).

Herder nagyon sokat koszonhetett Kantnak, a konigsbergi im
pulzus életre sz0l6 volt szamara. Tudomdanyos korrektségben,
szorgalomban, a tudas tavlatainak keresésében is kdvetdje volt.
Egészében véve igy tudott nagy életmiivet létrehozni, amely kiegé
szitette, végs0 soron gazdagitotta Kant oOridsi életmiivét, és sza
mos tovabbi inspiraciot adott.

? Kelemen Janos: Az ész képe és tette. Atlantisz, 2000, 51-62.

0 Kant: Az emberiség egyetemes tOrténetének eszméje vilagpolgari
szemszOgbol. In Torténetfilozofiai irasok. 1d. kiad. 63.

! Herder: Ideen... 1d. kiad. 1/136, 139, 180.
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A kopernikuszi fordulat és Kant
platonizmusa”

KELEMEN JANOS

Kant onértelmezése és az altalanos vélekedés szerint a kritikai
filozofia kiindulopontja a kopernikuszi fordulat. A fordulatot a
Azt a feltevést, hogy ismereteink igazodnak a targyakhoz, A tiszta
ész kritikajanak egy hires helye szerint Kant azzal cserélte fel,
hogy a targyak igazodnak ismereteinkhez: ,Mostandig feltételez
ték, hogy ismereteinknek mindig targyakhoz kell igazodniok; am e
feltételezés kovetkeztében megbukott minden kisérlet, hogy fo
galmak Utjan, a priori megtudjunk valamit a targyakrol, és bovit
siik ismereteinket. Probaljuk hat meg egyszer, nem jutunk-e mesz-
szebbre a metafizika feladatainak terén, ha feltessziik, hogy a
targyaknak kell ismereteinkhez igazodniok, ami jobban megfelel a
kovetelménynek, hogy a priori tudassal rendelkezhessiink roluk”.!

Ha az el6bbi mondatokat és Kant tovabbi magyarazatait sz6
szerint vessziik, akkor a fordulat kimeriil abban, hogy uj perspek
tivat valasztunk ismereteink bizonyossaganak igazoldsdhoz. Mar
pedig azt mondani, hogy a perspektiva megvalasztasatol fiigg,
hogy a targyak hogyan jelennek meg szdmunkra, s hogyan érté
kelhet6 a réluk alkotott ismeret, nem nagyon kiilonbozik a szoka
sos idealizmustdl. Kant ennek ellenére hangsulyozza javaslatanak

* A tanulmény létrejottét a Magyar Tudomanyos Akadémia — Tamo
gatott Kutatocsoportok Iroddja tamogatasa tette lehetové.

' Immanuel Kant: A4 tiszta ész kritikdja. Ford. Kis Janos. Ictus, Sze
ged, 1995, 35. [A tovabbiakban; TEK.) Az alabbi néhany hivatkozas sordn nem
veszem tekintetbe a TEK (A) és TEK (B) kozotti kiilonbséget, mert a targyalt
probléma szempontjabol irrelevans.
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forradalmi voltat, s koranak ,rossz hirbe keveredett” idealizmusa
val, melyet empirikusnak nevez, szembeallitjia a maga eredetinek
gondolt transzcendentalis idealizmusat.

Ha Kant jogosan vindikalja maganak az eredetiséget, akkor a
kopernikuszi fordulat tobb annal, mint ahogyan azt maga is jel
lemzi. S valdban, Kant elveti azt a feltevést, hogy a vilag sajat
idedink Osszessége, s nem hasznalja azt az érvet, hogy mivel kép
telenek vagyunk idedinkat a dolgokkal és masok ideaival &sszeha
sonlitani, nem dontheté el, vajon ezek hlien reprezentaljak-e a
dolgokat, vagy hogy reprezentalnak-e egyaltalan rajtunk kiviili
dolgokat. Szaméara nem az a probléma, hogy mi a dolgok és az
egyéni tudat részét alkot6 mentalis targyak viszonya, hanem az,
hogy a megismerdnek a targyakrol alkotott tudata hogyan fiigg az
egyaltalaban vett tudat szerkezetétdl és tevékenységétdl. Erre a
kérdésre hires ,,azonossagi tétele” adja meg a valasz, amely szerint
»valamely egyaltalan lehetséges tapasztalat a priori feltételei egyut
tal annak is feltételei, hogy a tapasztalat targyai lehetségesek”.? A
targyak tehat a tapasztalatban konstitualodnak, a targy egysége a
tudat egységébdl, vagy ahogy Kant mondja, az appercepcid szin
tetikus egységébdl eredeztethetd. Minden ismeret eléfeltételezi a
képzelGerd a priori szintetikus tevékenységét.

Ez a vélasz, mely foként a kategéridk transzcendentalis deduk
cidjara tdmaszkodik, azt mutatja, hogy Kant a megismerést nem
passziv leképezésként, hanem aktiv tevékenységként fogja fel,
ahogyan a standard Kant-interpretaci6 mindig ki is emelte.
Ugyancsak a standard Kant-interpretacié szerint a megismerés
aktiv jellege abban all, hogy a szemlélet a priori formainak és az
értelem a priori fogalmainak segitségével a megismerd alany ren
det visz az érzéki sokféleségbe, s ezzel mintegy megalkotja a jelen
ségvilagot, pontosabban azt a modot, ahogyan a vilag barmely
lehetséges tudat szamara megjelenik. Ahhoz, hogy a megjelend
vilagot ugy foghassuk fel, mint a tudati aktivitas eredményét, szét
kellett valasztani a jelenséget és a magaban valé dolgot, melyet a
megismerés nem érint, s melyr6l a megismerd nem alkothat képet.

Ezek szerint a kopernikuszi fordulat tartalmat a kovetkezd kép
let fejezi ki: ,,a tudat aktivitasanak tetele plusz a jelenség és a ma
gaban valo dolog megkiilonboztetése”.

Ugy vélem, hogy — mint méshol igyekeztem bdvebben kifejteni —
ez a képlet nem fejezi ki kelld6 mdédon a kopernikuszi fordulat 1¢
nyegét.> Amikor Kant a bizonyos tudas, illetve az a priori megis-

2 TEK 652.
> Kelemen Janos: A kopernikuszi fordulat és a ,humanista Kant”. Az
ELTE Filozofiai Intézetének 2004. szeptember 23—-25-én megtartott
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merés lehet6ségét vizsgalja, és sok mas elddjéhez hasonloan a

matematika és a fizika tanusagtételét veszi alapul, akkor nem egy
szerlen azt mondja, hogy a matematika és a matematikai termé
szettudomany kijelentéseivel a matematikai és a fizikai targyak

megjelenési modjat vagy a roluk alkotott képer teremtjiik meg,

hanem sokkal inkabb azt, hogy magat a megismerendo targyat

teremtjik meg. Evidens példa erre a geometria. Egy alakzat meg
szerkesztése soran nemcsak a szd atvitt, hanem valodi értelmében

is létrehozzuk a targyat, amely megjelenik intuicionkban, s amely
nek tulajdonsagait vizsglni szeretnénk. A matematikus feladata —
mutat ra Kant — ,abban all, hogy az alakzatot annak révén alkossa
meg (konstrukcié Utjan), amit fogalmak szerint, @ priori médon 6

maga gondolt el benne és éabrazolt”.* Félreérthetetlen kijelentései

szélnak amellett, hogy a Bacon- és Galilei-féle kisérleti fizikara

nézve szintén érvényesnek tartja, hogy ,,az ész csak azt latja be,

amit maga hoz létre”.> Ezen kétségteleniil azt érti, hogy amikor a
tudos kisérletei sordn elszigeteli a megmérendd fizikai tulajdonsa
gokat, akkor mesterséges targyakat teremt a megismerés szama
ra.

Legalabb két kiilonbozé értelemben mondhatjuk tehat, hogy a
megismerés aktiv tevékenység. Az elsd, altalanosabb értelemben a
tudat — a képzelderd a priori szintetikus tevékenysége révén —
megteremti a jelenségvildgot, s a targyakat mint targyakat érintet
leniil hagyja. A masodik, specifikus esetben a targyakat ténylege
sen létrehozza vagy konstitudlja. Ugy vélem, a kopernikuszi fordu
lat szempontjabol ez az utdbbi, specifikus eset az alapvetd, s a
matematikara valé hivatkozasnak pontosan az a szerepe, hogy
megértsilk a tudatnak ezt a konstitutiv, targy-alkotd erejét.
Amennyiben a bizonyossagot és az a priori tudast a matematika
és a matematikai természettudomany példazza, annyiban az is
elmondhat6, hogy az a priori igazsagok lehetdsége azon alapszik,
hogy magunk teremtjik meg azt a targyat, amelyre a szobanforgod
igazsag vonatkozik.

A fenti képletet a mondottak alapjan a kovetkezOképpen kell
modositani: ,kopernikuszi fordulat = a fudat konstitutiv természe
tének tétele plusz a tudat daltalaban vett aktivitisanak tétele plusz a
Jelenség és a magaban valo dolog megkiilonbaoztetése” .

A kopernikuszi fordulat elsé két komponensét Kant el6tt sza
mos filozéfus kidolgozta. Kiilondsen igaz ez az elsé komponensre:

Kant-konferencidjara  késziilt eldadés. Jelen irdsomban az el6z0 szoveg
egyik nyitva hagyott kérdés¢hez térek vissza.

‘TEK 31.
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Ficinotél Cardanoén, Patrizzin, Sanctiuson, Campanellan, Hobbes-
on at Vicdig szinte a teljes humanista hagyomany vallotta, hogy
arr6l van tokéletes tudasunk, amit magunk csinaltunk, s ezt sokan
a geometria és a matematika példajabol sztirték le. Vico, aki en
nek a hagyomanynak késéi fejleményét és csucspontjat képviseli,
kijelentette: ,,veri criterium est ipse fecisse”, ,,az igazsagnak az a
kritériuma, hogy az ember maga csinalta”.®

Onmagéban azzal, hogy a kritikai filozéfidhoz vezetd fordulatot
»kopernikuszinak” nevezte, Kant a filozofia egész addigi torténe
térél kivant itéletet mondani, azt sugallva, hogy mieldtt 0j utakat
keresett volna a multbdl 6rokolt problémak megoldasdhoz, min
den addig ismert megoldasi lehetOséget mérlegre tett. Ennek a
feltevésnek (illetve annak a sugalmazott ténynek, hogy a fordulat
annyira radikalis, mint vélte), ellentmondanak az el6bbi, inkabb
csak emlékeztetdnek szant megjegyzések: a kopernikuszi fordulat
mar az 6 fellépése elott régdta érlelodott. A filozdfia torténetében
nem ritka jelenség, hogy egy gondolkodd nincs tudatiban az alta
la hirdetett nézetek elézményeinek, vagy egyszerien nem akar
roluk tudomast venni. Am abban a nagysagrendben, amelyet a
kanti filozofia képvisel, ez magyarazatot igényel.

Problémank tehat az, hogy mikdézben a tudat konstitutiv és ak
tiv jellegére vonatkozd tézist a humanistak korabban megfogal
maztak, Kant a kopernikuszi fordulatot eldzmények nélkiilinek
tiinteti fel. Problémank torténeti: hogyan lehetséges, hogy Kant —
bar a humanista tradicié kiviil esett latokorén — filozofiajanak
egyik kulcskérdésében a humanistak, igy nem utolsésorban Vico
folytatojanak bizonyult?

Az alabbiakban ennck a kérdésnek a megvalaszolasahoz sze
retnék egy szempont kiemelésével, mégpedig a platonizmus sze
repére vonatkozé megfontolassal hozzajarulni.

A humanistdk etikai elmélete és emberképe mélyen a plato
nizmusban gyokerezik, s a platonizmushoz, mint a filozofiai gon
dolkodés egyik allandé polusahoz, Kant is komolyan vonzddott.
Kant az idea-elméletet mind az etika, mind a természetismeret
szempontjabol pozitivan értékelte, Platon érdemének tudva be,
hogy tilemelkedett ,,az anyagi vilag leképezd szemlélésén”,” vagyis
a reprezentacionalista ismeretelméleten. Talan nem véletlen, hogy
éppen az ,idea” terminus értelmezése soran jutott oddig, hogy
leszdgezze: sokszor ,,jobban megértjiik a vizsgalt szerz6t, mint

¢ Giambattista Vico: De antiquissima italorum sapientia. In Opere
filosofiche. Sansoni, Firenze, 1971, 62—64.
7 TEK 304.
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amennyire 6 értette Onmagat”. Ezzel nemcsak egy maig kove
tendonek vélt hermeneutikai elvet fogalmazott meg, hanem azt is
kifejezésre juttatta, hogy Platon ért6 olvasdjanak véli magat.

Platon-olvasatdnak lényege az, hogy mig Platén szolgalatai
mar a spekulativ gondolkodas terén is ,.figyelemre méltok”, addig
az erkdlcs, a térvényhozas és a vallas terén egyenesen rendkiviiliek,
vagyis ,,egészen kiilonlegesek”. Ez az a teriilet, ahol — mint mondta
— ,,az emberi ész valddi kauzalitast mutat 617, vagyis az idedk kau
zalis hatékonysagat felhaszndlva az emberek maguk teremtik meg
vilagukat.

Amikor Kant megkiilonbdzteti azt a teriiletet, ahol az idedk a
természeti dolgok a priori mintainak tekintenddk, attol a teriilet
tél, ahol az idedk kauzalisan is hatékonyak, a humanistakhoz ha
sonléan jar el. A humanistakéhoz hasonlé distinkciot hajt végre a
humanistdkéhoz hasonlé Platon-olvasatra tdmaszkodva. Innen
mind a humanistdk, mind 6 konnyen Iéphettek tovabb ahhoz a
gondolathoz, hogy olyan teriileteken vannak bizonyos ismerete
ink, ahol az észnek valddi kauzalitdsa van, illetve — tovabb idézve
Kantot — ,,ahol az idedk hat6 okokka (a cselekedeteknek és azok
targyainak okaiva) lesznek™.’

A platoni ihletés ily moédon elégséges magyarazatul szolgalhat
a kopernikuszi fordulat és a korabbi humanista fordulat kozotti
kontinuitasra.

STEK 301.
°Uo.



Immanuel Kant: Prekritikai irasok
(1754-1781)

Ha azokra a szovegkozlésekre gondolok, amelyek nem kritikai
kiadasba tomoriilnek, vagyis nem Iépnek fel a teljesség igényével
akkor egy konyvkiadas ugy tematikus, ha a bevalogatott szove
gek gondozasa, clhelyezése, beosztasa egy iranyitott szempontnak
megfeleléen torténik. Az igy koriilirhatd vallalkozas szamomra
mégis legfontosabb mindségi jegye, hogy nem szovi at utalasrend-
szerek haldja. A valogato—szerkeszt6—forditd Ugy egyengeti a
szoveggyljtést, hogy minden pontja alkalmas legyen a koncep
ci6 kibontasara, s6t, esetenként utal is erre valamelyik jegyzetben
vagy kisér6szovegben. A dolog lényege, hogy olyan kutatasi
eredményeket rogzitsen, amelyeknek egyszeri koriilirasa és a sz0
vegek elrendezésének tipografiai latvanya tendencidzusan vezesse
az olvaso figyelmét — magatol értédden — a szovegvalogatasi kon
cepcid legfontosabb indokaira. Ha azonban a kétet témaja egy
olyan nagy formdtumti anyag metszetelése, amelynek
kanonizacios folyamatiba kivanunk bekapcsolddni, és amelynek
talan arra is szolgalnia kell, hogy kutatdsi iranyokat vessen fel,
nos, akkor a kotet hianypotlonak nevezziik. A hianypotld kiadés
pedig nem értelmez, hanem segédinformaciokat kozol,
és megintcsak kozol, esetében fontosabb a kozlés ténye, mint a ko
z0lt anyag kereksége. Nem tesz masként a Kant prekritikai kor
szakdba meglehetdsen tagitott képet nyujtd kotet sem, amely,
mint mondani szokas, ,tobb éves tartozast egyenlit ki”, tekintve,
hogy A tiszta ész kritikdja el6tti Kant olyannyira nem volt része a
magyar nyelvli filozofiai irodalomnak, hogy eddig még egyetlen
6nallo kiadast sem szenteltek neki.

A valogatas metodusa Onmagaban egy elsddleges kanonizaciot
végez, a probléma akkor all viszont el, ha akkora anyag keriil kés
ald, mint a jelen esetben. Ha nincs vezérmotivum, akkor van-e
részleges vagy id6leges motivumokbdl egy olyan sor, amelynek
beazonositasara vallalkozhatnank?

Eldszor is a f& problémarol. Mint ahogyan a szerkeszt6i utdszo
is utal ra (939. 0.), az Gn. kritikai korszak felemlitése mar datalasi
problémakat von maga utdn. A legegyszerlibb megoldas, hogy a
kritikai fordulat datalasa egybeesik A tiszta ész kritikaja elsé kiada-
sanak rigai megjelenésével, vagyis 1781-gyel, ami kétségteleniil
korrekt, de kikezdheté megoldas, legalabb harom iranybol. Mind-
egylk problématorténetileg relevans, nem pedig életrajzilag vagy
Kant irasmédja vagy -technikdi szempontjabol. A) A ftiszta ész
kritikajanak ,,A tiszta ész idealja” cimi része nem kovetkezik vila-
gosan a transzcendentalis elemtan tobbi részébdl, az esztétikabol
és a logika vonatkozd részeibdl, tehat, legalabb részletekben,
mashonnan kell kovetkeznie, és chhez tampontot, megoldast
nyujtanak a prekritikai értekezések. B) A teodicea problémaja

* Qsiris / Gond—Cura Alapitvany, Budapest, 2003. Osszeallitotta és a
jegyzeteket irta: Abraham Zoltan.
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nem oldddik fel, csak a kései Kant kritikai apparatusaban.' Ehhez
pedig megfontoland6 az 179l-es teodicea-esszé addig nem ta
pasztalhat6 radikalitasa, amely esszé ugyancsak kozel all (idében)
egy meglehetdsen vitatott koncepcidju mii, A vallas a puszta ész
hatarain beliil rosszrdl irott bevezetd — egyébként eredetileg 6nalld
— tanulmdnyanak megjelenéséhez, valamint (gondolatilag) 4 fakul
tasok vitaja vallasrol és felekezetekrdl irott elsdé részének alapel
gondolasahoz. Ebbél kovetkezOen nincs mas lehetdség: bizonyos
elemeket ki kell vonni egy ugynevezett ,,fordulat” hataskorébdl. C)
Ha a kritikai filozofia rendszerépitd, akkor annak elkeriilhetetlen
logikai alapja bizonyos, a rendszert megalapozd kérdések egysége
(pl. a négy kanti alapkérdésé). Ha erre nem ad biztositékot a kriti
kak sora, akkor a hatarok megvondsa ismételten problémaés.> De
emlithetném azt is, ami a mar idézett utdszoban bibliografiai uta
las formajat 6lti Lothar Kreimendahl® konyvére: koriilbelil 1769 a
fordulat éve, vagyis Kant székfoglald értekezése eldkésziileteinek
id6szaka, amikor megsziiletik a tér- és idéelmélet rendszerbeli he
lye. Mindezt a kusza problémahdlot konyviink gy keriili el, hogy
nem foglalkozik vele. A legkézenfekvébb megoldasként A tiszta ész
kritikdjanak megjelenését veszi alapul, teljesen kritikatlanul, mert
nem tamaszt igényt a kritikara, és az addig keletkezett irasokbol
valogat, mint amikor nem a probléma foglalkoztat, hanem a
kanonizacido és a kanonizalt anyag bevezetésére tett erdfeszités,
mint a hianypo6tlo kiadas esetén.

A probléma masik vonulata, hogy az igy értett prekritikai kor
szak (1évén, hogy A tiszta ész kritikaja nem éppen egy tanonc re
mekmiive) meglehetdsen hosszi. Legalabbis az ide sorolt anyag az
értekezések szamat tekintve a kivételesen produktiv kései Kantot
kozeliti, vagy akar ki is egyenliti. Mi hat a teendd? Kronologiai sor
rend megfelelé pontositasokkal? Nos, gy tinik: igen. Lassuk, ho
gyan.

El6szor is a kotet kihagyja azokat a természettudomanyos ér
tekezéseket, amelyek részben elavultak, részben pedig az tujabb
természettudomanyos eredmények szempontjabol nem relevan
sak. Ugyanakkor bizonyos tekintetben hidnyolhatok azok a fold
rengésrdl szo6lo irasok, amelyek éppen a lisszaboni esettel valo
kapcsolatuk révén kozvetleniil kapcsolédnak a kotetben is megta
lalhaté Elmélkedések az optimizmusrol-hoz. Annal is inkabb igy
van ez, mert 4 térbeli iranyok megkiilonbdztetésének elsé indoka-

! Lasd: Johannes Brachtendorf: Kants Theodizee-Aufsatz — die
Bedingung des Gelingen philosophischer Theodizee. Kant-Studien, 93,
Heft 1.,2002.

2 Lasd ehhez Vidranyi Katalin: Masodik fordulat. Vildgossdg, 13
(1972)/5, Melléklet, 29-41., ill. in ué: Krisztologia és antropoligia.
Osiris, Budapest, 1998, 43-73.

* L. Kreimendahl: Kant — der Durchbruch von 1769. Jirgen Dinter
Verlag, Koln, 1990.
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rol irt cikk sem 16g kevésbé a levegOben, mint egy efféle iras tette

volna, ugyanis tulsagosan sok a testfilozofiai implikacidja ahhoz

(elsésorban a jobb-bal kiilonbségtevés testi leosztasarol szolo ré
szek miatt), hogy ennyire kritikatlan szereplésnek adjuk at.

Masodszor kimaradtak a fenti kritérium aldl kiesé természetfi
lozofiai irdsok koziil: terjedelme miatt (ldsd: Utdszo, 940. o.) az
Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, valamint a
40-es évek végérdl szarmazo elsé publikalt Kant-értekezés, a Vom
wahren Schdtzung der lebendigen Krdfte, ez utobbi indok nélkiil.
Egyébként az els6 mil sem sziiz teriilet, részletek mar olvashatok
voltak beldle magyarul is,* nem véletleniil, hiszen Kant ebben tar
gyalja az égitestek keletkezésérol és mozgasarol alkotott elméletét,
melyet, ha nem mas, Laplace Exposition du systeme du monde-
javal vald parhuzama tesz kiillondsen figyelemreméltova.

Harmadszor: a kronologikus sorrendrél. A valogatds ugy he
lyezi el a tizenkét irast és az 1765-66-os téli szemeszter kurzusle
irasat, ahogyan azok idérendben megjelentek, semmilyen alapot
nem adva a tematikai spekulacioknak. Most mindenesetre rovid
tematizalasba fogok, és igy sorolom fel a munkakat. Teljes terje
delmében olvashatjuk ismét a mar eddig is kozolt forditasait két
kitlintetetten fontos irasnak. Az egyik a valogatas elsé darabja, a
Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio
(A metafizikai megismerés elsé alapelveinek uj megvilagitasa)
1754-b61° és a Vizsgdlodas a természetes teoldgia és a mordl
alapelveinek vilagossagardl, amely péalyamiként sziiletett 1764-
ben a Berlini Tudoméanyos Akadémia palyazat-korkérdésére, és
masodik dijat nyert Moses Mendelssohn mogott.® A tobbi darab
azonban, leszamitva a Tengelyi Laszlo Kant-monografidjanak els6
kiadasahoz” mellékletként csatolt, fentebb mint vitatott pontot
bemutatott, 1770-es székfoglalé beszédet (Az érzékelhetd és az
ertelemmel felfoghato vilag formajarol és elveirdl), kivétel nélkiil
ujdonsag. Ezek kozé tartozik Az egyetlen lehetséges érv, mellyel
Isten léte bizonyithato cimi, tulajdonképpen a fizikoteoldgiai vagy
contingentia mundi istenérv megjavitasar6l és hasznalhatdsagarol
sz016, azonban a lét nem allitmany tételérdl elhiresiilt irds, mely
épp a transzcendentalis dialektika néhany el6hangjat nyujthatja
bizonyos interpretaciokban,® de a mar emlitett Nova dilucidatio

4 Az ég Altalanos természettorténete és elmélete, avagy kisérleti vaz
lat a vilagegyetem mibenlétér6l és mechanikai eredetér6l a newtoni
alapelvek szerint. In Kant: 4 vallds a puszta ész hatarain beliil és mds
irdasok. Ford. Vidranyi Katalin. Gondolat, Budapest, 1974, 35-53.

* Gond, 29-30.

% Gond, 27-28.

7 Kossuth, Budapest, 1988.

8 Lasd Josef Schmucker: Kants prekritische Kritik der Gottesbeweise.
Franz Steiner GmbH, Wiesbaden — Akademie Mainz, 1983.
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logikai alapvetésére is jelentdésen tamaszkodik. Mindenképpen
lényeges megemlitenem egy ehhez hasonlo jellegl irast, a Kisérlet
a negativ mennyiségek fogalmanak a vilagbolcseletbe valo beveze
tésére cimit, amely egy szempontbdl mindenképpen az Egyetlen
lehetséges érv el6hangja: Kant ebben az 1763-as irasban valasztja
el egymadstol elészor a logikai kontradikcid és a redlis repugnancia
jelentésmezejét’ ugy, hogy az a fogalomelemzés és a természetfilo
z6fiailag, illetve a metaphysica specialis gyakorlati filozofiai részében
hasznosithat6 targyak elemzésének kiilonbségét lefedje. Ertsd: ettSl
kezdve a gyakorlati filozofia targyai és az istenkoncepcio csak korla
tozva vagy egyaltalan nem lesznek logikai elemzés targyai, tehat az
érvelés klasszikus elméletén is kiviil esnek. Ezen til bevalogatasra
kertilt az 1764-ben irt Megfigyelések a szép és a fenséges érzésérdl,
amely tulajdonképpeni témaként csak majd Az itélderd kritikajaban
fogalmazodik Gjra, mintegy 25 év mulva.

Amennyiben logikai alapvetésekrdl esett szo, nem kifelejthetd
A négy szillogisztikus alakzat hamis agyafurtsaga cimi rovid dol
gozat, amely Osszekapcsolja a bizonyitdsra nem szoruld alap fo
galmat az értelem miikddésének megmagyarazhatatlan eredetével,
masodsorban pedig tampontot adhat az oksagi viszonyok erede
tének kifiirkészhetetlenségérol adott nagyon érzékletes leiras
elemzéséhez az Egy szellemlato almabol, amely egyébként, ha
sonléan A fej betegségeirol elgondolt esszéhez (Versuch, vagyis
kisérlet), pamfletszerti, valamelyest vitaindito jellegli iras, és ennek
koszonhetéen rendkiviil erds irdnidval szinre vitt stratégidk gyij
téhelye. A helyzet azonban csaloka, és ez a minden stratégiazgatas
vadja alol valé felmentést indokolja, ha a vad tanari mindségé
ben éri a szerzét: elméletileg Kant irdnidjanak nem lehetnek in
tézményes vonzatai, legalabbis a dolgok ilyen korai fokdn nem.
El6szor is azért, mert Kant ekkor még nem annyira polemikus és
szarkasztikus hangvételi ird, tovabba mert az intézmény szamara
Kant teljesen tiszta Wolff- és Baumgarten-didakta, mert ,,el6szor
az iskolanak kell megadnunk, ami neki jar, s csak azutdn gondol
hatunk arra, hogy a vilagnak is a kegyeibe férkézziink”." Miel6tt
azonban a filozoéfia-ir6 nem-intézményes vondsaihoz fiiznénk egy
rovid elbeszélést, még két fontos részlet.

A kotet valogatasa kiterjedt mintegy kétszaz oldalnyi anyagra a
szerz6 irasos hagyatékabol, ami tulajdonképpen az orakra késziilé

% Ahol a logikai kontradikci6 fogalmi jegyek Ilehetetlen egyiittallasat
jelenti formalis logikai elvek alapjan (egymas negativjai), mig a redlis
repugnancia vagy ellentmondas redlis tulajdonsagok egymast kioltd el
lentmondasat jelenti materidlis oksagi elvek alapjan (ami alapjan egymas
privacioi lesznek).

" Levél Marcus Herzhez 1781. majus 11. utan (jelen kotet, 722—
724.). Egyébként az egyik legtobbet hivatkozott Kant-levél, elsdsorban A
tiszta ész kritikdjara vonatkozo interpretaciokra igénybe véve.
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pedagégus munkajegyzeteit jelenti azoknak a konyveknek az olva
sasa koOzben, amelyeket tankonyvekként hasznalt, valamint olyan

vazlatokat, amelyek a kotetben szerepld miiveket vilagitjdk meg.

(Kivétel a transzcendentalis dedukci6 ama vézlata, amely a kotet

végére keriilt, mivel A fiszta ész kritikdja feldl valik érdekessé.)

Egyébként a szerkesztd elfogadta Erich Adickes filologiai ered
ményeit, aki a kanti reflexiok, az Akademie-Ausgabe (AA) thl
nyomo része és az Opus Postumum kiadoja. Ezek az eredmények
nem kétségbevonhatatlanok, de rendszerességiikben ¢és a feldol
gozott anyagot tekintve egyelére német nyelvteriileten is egyediili
ek. A reflexiok A fiszta ész kritikdjanak megjelenésével természe
tesen lezarulnak.

Most pedig talan a legfontosabb, az egész valogatds szempont
jabol legkérdésesebb vallalkozasrol. A munka ugyanis mindeddig
egyediilalld mennyiségben tartalmaz olyan leveleket, amelyeket
Kant a mar jelzett idoszakban irt €s kapott. Ha egy hianypotlo
kiadast szeretnék a hallgatésagnak adatolni, akkor itt nyilik erre a
legnagyobb tér. A levelek ugyanis, akarcsak a reflexiok, a kotet
ben maganyosak, tehat tobb forditdi jegyzetet és az AA-jegyzetek
egy részét tartalmazzadk, azonban nem utaldsosak, tehat nincs
réluk targymutatd, sem utalasmutatd, ami jocskdn megkonnyitené
a magyar olvasd dolgat abban a tekintetben, hogy melyik levelet
melyik munkadhoz kosse, ha egyaltalan kotheti valamelyikhez.
,Levelezésébdl aszerint valogattunk, hogy az altala irott levelek
mennyiben vilagitidk meg megjelent (és kotetiinkben is szerepld)
irasait, mennyiben vilagitidk meg gondolkodasanak allomasait
(els6sorban nyilvanvaléan a »kritikai fordulatot«) [...].” (Utdszo,
940. o0.) Miért kell épp ezen a homalyos teriileten magyarazni, és
ha mér erre késziliink, miért nem lehet a magyarazat teljes? Nos,
talan nem nagy szégyen egy levelezést kuridzum-gyljteménynek
nyilvanitani, elsdsorban az olyan, informalis szférdban mozgd
megjegyzések, illetve informalis teoretikus beszédmod miatt, ame
lyek oly fontos kutatasi teriiletté teszik a levelezés perszonalizalt
értelmezés-magjait. A kotetbe valogatott levelezés ugyanis, ha
szabad igy fogalmazni, messze nem csak az eszmeileg relevans
helyekrél szol. Es nem is szélhat csak ezekrél. A kotet valogatoi
pedig ezalatt mindenaron valamilyen szingularis témarendezd
elvet keresnek, és ezt az utészoban nagyon komolyan talalva
és kissé leszikitve adjak kozre. Igy szeretnék felsorolni két lényeges,
be nem vallott iranyt a levelezés valogatasanal.

Az egyik az intézményes Kanté, aki publikicios pontokat gytjt
egy professzori allas betoltésére 1758-ban. A helyzet megddobben
téen ismerds. Kant a megjelent irdsok listajaval kilincsel eldszor a
fakultasnal, majd a rektornal, végiil pedig december 3. és 14.
kozott Erzsébet orosz carndnél, aki azért valik fajdalmasan aktualis
intézményes korlattd Kant szamdara, mert pontosan abban az
idészakban iiresedik meg egy poszt, amikor Konigsberg orosz
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protektoratus alatt all. Nem tudjuk, hogy melyek voltak azok a
biirokratikus keretek és az az eldléptetési rendszer, amelyet az
oroszok miikodtettek, de tény, hogy Kant az allast nem kapta
meg, mint ahogyan azt tobb rendben is kénytelen volt lenyelni
élete soran.

A masik pedig az egészségileg teljesen megroggyant Kanté. Ez
mar nem olyan egyértelmii (az elobbi torténeti blokk a levelezés
kibogozhat6. Kiilonlegesek ebbdl a szempontbdl azok a levelek,
amelyeket orvossa lett egykori tanitvanyanak, Herznek ir 1777.
augusztus 20-an, illetve 1778 aprilisdnak elején. Ugyanis tobb
ponton masrol sem értekezik, mint egészségének megromlasarol,
gyomorszaj-felpuffadasrél és latin szavakkal eufemizalt székelési
problémakrol, hogy aztdn megpendithesse A fiszta ész kritikaja
nak eldkésziileteit, és reménykedjen, hogy ha allapota javul, végre
befejezheti. Egyébként az orvosi terminologia hasznalata ebben az
idészakban egyaltalan nem idegen téle, egyben az egyik legtobbet
hasznalt metafora a korai irdsokban, olyan metaforikat hozva
létre, amely, legalabbis a levelek akut egészségtelenségrol tanus
kodo6 hangulatat figyelembe véve, lassacskan elkezdi jelentésesként
olvastatni magat. (Egyébként az Egy szellemlato dlmaiban Kant
elészeretettel mesél a megpurgdlandd almodozokrol és fantasztak
r6l.) Ami fontos, hogy ez mar a masodik metaforika, aminek erede
te a magasabb fakultasokhoz kothetd a jogi képekre valo elképesztd
érzékenység mellett. Mindez pedig nagyon fontos adalék egy olyan
kanti képtorténethez, amely nemcsak formalis kifejtésként értékelné
az emlitett metaforikat, hanem mind diszkurziv, mind pedig feno
menoldgiai kiilonbségekre vezetné azt vissza.

S hogy azt is megvilagithassuk, milyen visszassagokhoz vezet
az emlitett értelmezési keret tagassaga, elmesélem a beigért torté
netet, mely egy olyan levélhez kapcsolddik, amely szintén elGszor
jelenik meg magyarul, és furcsa értelmezéstorténete van.

A levelet Maria Charlotta Jacobi, Kant egy kereskedelmi titkos
tanacsos baratja, bizonyos Johann Conrad Jacobi felesége irta
1762. jonius 12-én. A levélben, mely Osszesen 10-11 sor, a ko
vetkez6 kacér ilizenetet cimzi Kantnak: ,,Holnap délutan igényt
tartok az On tarsasagdra, hallom, amint azt mondja, persze, per
sze, el fogok jonni, hat jo, varni fogjuk, és akkor majd az én 6ra
mat is felhizva taldlja majd. Bocsassa meg ezt a célzast.” (601—
602. 0.) A dolog szinte jelentékteleniil hangzik, amolyan minden
napi néi praktikanak, egyszeri egyligyli kedvességnek vagy csipds
tréfanak is tlinhetne a tarsasagilag sokszor talmotivalt, de érzelmi
leg meglehetésen puritan tanar szamara. Mégsem ilyen egyszerd,
legalabbis ez mutatkozik meg hivatkozasbeli és szovegkozlésbeli
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jelekb6l. Egy el6adasban, melynek cime Kant szexudlis élete,"

Jean-Baptiste Botul'? a jelzett levélhez a kovetkezOket flizi. Mint

tudjuk, hogy elkeriilje gyenge szervezetének néhany foldsleges

bajat, Kant ugy védekezett a haromnegyedes nadraghoz viselt

térdharisnyat rogzit0 madzag azon visszassaga ellen, hogy az a lab
ereit elkdti, hogy ,,a harisnyat korbefogd madzagot egy oratokba

fogta, melyet a combja ald szerelt, s ami egy sroffal volt felszerel
ve. A filozofus igy pontosan allithatta a madzag feszességet, hogy

az ne zavarja a vérkeringést.”'* Nos, Jacobi asszony, aki minden

bizonnyal ismerte Kant ilyen és ehhez hasonld bogarait, a kovet
kezOre gondolhatott a fenti utalasban: ,a jol felhtizott ora azt

jelentheti [...], hogy »pontra lesz téve«, »mintha skatulyabol htiznak
majd elo« egy olyan testrészen, amelyet a szemek eldl elrejtenek.

Szexualis felhivas? Nekem ugy tiinik.” **

Ami megdobbentd, hogy a felhlizott ora altal kivaltott képatvi
tel az Oratokrol a skatulyara és az ezzel rokonithatd rendre vagy
felkésziiltségre nem az egyetlen magyarazat. Az Akademie-
Ausgabe X. kotete,'> amelyben a levél a tartalmi Gsszefoglaldsu,
tehat a szerkeszték altal jelentéktelennek itélt tartalmu levelek
kozott foglal helyet a 37. oldalon (vagyis aminél sz6 sem lehet a
sok elméleti indittatast levél kozé becstszott kuridzumrdl a ma
gyar forditas elotti ujravalogatas esetén), jegyzeteket is fiiz éppen
ehhez a mondathoz. A jegyzet pedig, amely teljes hosszaban be
keriilt a mi kiadasunkba is, igy hangzik: ,,A levéliré valdsziniileg
Kant azon véleményére utal, melyet késébb [megjegyzem, 35 évvel
késobb — Z. D] a Pragmatikus érdekii antropologia cimi
miivében fogalmaz meg: »Ami a fudos noket illeti, nekik arra szol
galnak a kényvek, amire az orajuk is, hogy viseljék, és igy masok
megbamulhassak, mijiik van, még ha rendszerint all is, és nincs a
naphoz igazitva.«”

Az igy gyartott kommentarok kétségkiviil nem véletlenek, s az
sem, hogy mindenki olyan fontosnak itéli ezt a kanti életmii tekin
tetében jelentéktelen levelet. Ez utdbbinak indoka, kotetiink szer
kesztéinek oldalarél, minden bizonnyal az, hogy senki sem tud mit
kezdeni ezzel a torténettel, és igy jogosultnak érzi magat dnkényes

"' Jean-Baptiste Botul: Viafa sexuald a lui Immanuel Kant. Németbol
franciara forditotta Frédéric Pagés, franciar6l romanra Valentin Dumit
rescu. Humanitas, Bucuresti, 2002.

2 A szerz6t6l mellesleg nem maradtak fenn publikaciok, sem kézira
tos hagyaték, csupan néhany eldadasanak lejegyzett valtozata. Ez a szd
veg pedig 1946 majusanak valdszinileg 10. és 15. napja kozott hang
zott el Paraguayban egy Nueva Konigsberg nevii, emigrans és a kanti
¢letritmust kovetni igyekv porosz-németek altal alapitott kolonian.

5 L m.32.

* Uo.

5 Kants Briefwechsel 1747—1788. Berlin, 1900.
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kommentarokat gyartani. Azonban nem kevésbé indokolatlan
kritikatlanul az olvaso elé dobni olyan eseteket, amelyeknek, mikoz
ben azok nem tartoznak a valogatds meghirdetett szempontjahoz,
minimalis értelmezéstorténeti sokszinliségérdl is hallgatnak. Ez a
hallgatas persze nem a levelek hibaja, hanem azoké, akik kritikatla
nul helyezik 6ket Kant irasainak kontextusaba.

Talan hamarosan szakirodalma lesz az efféle érdekességek
nek, mint ahogy mar van is annak a prekritikai korszaknak,
amelyrdl ez a valogatds szol. Ez utobbi azonban még egyfajta
orientativ valtozatban is kimaradt ebbdl az oriasi anyagot feldolgo
76 és alapos munkabol. Persze inkdbb ne bonyolddjunk bele abba,
hogy ki miként értelmezi a hidnypotlo miifajat.

Zuh Deodath
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kai filozofiat oktatott a Debreceni Egyetem Filozofia Intézetében.
Jelenleg doktori értekezésén dolgozik.

Jobbagy Jozsef (1953, Budapest) — Torténelem—orosz szakos

tanar, 1991-ben filozéfia szakos diplomat szerzett, 1998-ban

végzett a Kozgazdasigtudomanyi Egyetem nemzetk6zi kapcsola
tok doktori képzésén. 1998 ota oOraadoként, ,Bevezetés a nem
zetk6zi kapcsolatokba” cimmel tart kurzusokat a Szegedi Egyetem
politologia specialis képzésének keretében. Kutatdsi témaja a

nemzetk6zi kapcsolatok elmélettorténete.



Kelemen Janos (1943, Kassa) — italianista és filozofus, az Eo6tvos
Lérand Tudoményegyetem Filozofiai Intézetének igazgatdja, a

Magyar Tudoményos Akadémia levelezd tagja. Szamos nyelvfilo
z6fiai, filozofiatorténeti és italianisztikai miive koziil megemliten
do: Nyelv és torténetiség a német klasszikus filozofiaban (1990);

Profili ungheresi e altri saggi (1994); Idealismo e storicismo

nell’opera di Benedetto Croce (1995); Olasz hermeneutika

Crocétol Ecoig (1998); A filozofus Dante (2002); Nyelvfilozofiai
tanulmanyok (2004).

Kiss Lajos Andras (1954, Kistjszalldss) — Torténelem-orosz és filo
z0fia szakos tandr. Egyetemi doktor (1987), a filozdfiatudomanyok

kandidatusa (1995), a Nyiregyhazi Foiskola tanszékvezetd foiskolai

tanara. Kutatdsai jorészt a kortars francia, német és orosz poszt
modern filozofia teriileteit érintik. Szamos irdsa jelent meg; Onalld

kotete: Az eltiint lelkiismeret nyomaban (2001).

Losoncz Alpar (1958, Temerin) — Az Ujvidéki Egyetem tanara, a
Bolcsészettudomanyi  Karon filozofiat, a szabadkai Tanitoképzon
pedig etikat oktat. A kilencvenes évek elejétdl oktat a Szegedi
Tudomanyegyetemen is. Legutobbi konyvei: Eurdpa-dimenziok
(2002); Suffitientia ecologica (2004).

Mester Béla (1962) — PhD, filozofiatorténész, az MTA Filozofiai

Kutatéintézetének munkatarsa. Kutatasi teriilete a korafjkori politi
kai filozofia torténete és a magyar filozofia torténete. Doktori érte
kezését 2003-ban védte meg a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem

Bolcsészettudomanyi  Karan, irodalomtudomanybol. Az értekezés

szovegén alapuld kotete e lapszammal kozel egy idOben jelenik

meg Hatalom, ember, technika Szilagyi Istvan prozajaban cimmel.

Az e szamban kozOlt irasanak témajahoz kapcsolodd régebbi ira
sai: Szontagh Gusztav és a magyar filozdfia fogalmai (2004); Az
,egység” és a , kozep” mitologemaja (2000).

Mesterhazi Miklés — FEvtizedeket toltStt az Gserdében, tropusi

betegségek gyogyitasival — bar ez a mondat nem az & életrajzabol
vald. Kétszer is elvégezte az ELTE Bolcsészkarat, elébb magyar—
német (1975), utobb filozoéfia szakon (1992). 1985-ben egy Ernst
Blochrol irt disszertacioval (Ernst Bloch avagy az orokség miivé
szete, 1992) kandidatusi cimet (dollarban: PhD, bar a kurzus val
tozik) szerzett a Magyar Tudomanyos Akadémian. 1978 ota az

MTA Lukics Archivuménak tudomanyos segédmunka-, munka-,

majd fémunkatarsa, pillanatnyilag ugyanott tudomanyos kutato,

alapvetéen az 1920-as évekkel foglalkozik. 1995/96-ban a szom
bathelyi Berzsenyi Déniel Tanarképz6 Foiskola oraado tanara,

2002-t61 ugyanott foiskolai, majd egyetemi docens. Erdeklédése

kovethetetleniil szerteagazo: kotete jelent meg torténetfilozofiai
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kérdésekrdl (Renault Clio, 1995), illetve az azonossag elmefilozofiai
problémajardl (A4 teletranszporterrél, 2000). Fordit (pl. Immanuel
Kant: Torténetfilozofiai irasok, 1997).

Paté Attila (1967, Szatmarnémeti) — Szegeden végzett a JATE

torténelem (1992) és filozofia (1995) szakan. Debrecenben szer
zett PhD fokozatot 2004-ben, értekezésének cime A nyilvanossag
fogalma Hannah Arendt politikai gondolkodasaban. Jelenleg a

Szegedi Tudomanyegyetem Tarsadalomelméleti Gyljteményének

munkatarsa, a Bibo Istvan Alapitvany titkara, az MFT Hirek szer
keszt6jének munkatarsa, illetve az Ex Symposion szerkesztéje. A

temesvari Centrul Euroregional pentru Democratie altal koordinalt

»Academic Links 2000 program keretében Osszeallitott Glossary
of Plural Societies cimi kotet szerkesztoje.

Rathmann Janos (1934) — a filozéfiatudoméany doktora, filozofia-
torténész ¢és germanista. A BME-n kezdte tanari palyajat 1972-
ben, ahol docensként, majd egyetemi tanarként dolgozott és kuta-
tocsoportokat vezetett. 1978-ban, majd 1983-ban publikalta
Herder-monografidit (németiil, majd magyarul). 1979-ben az
NSZK evangélikus egyhazanak meghivasara bekapcsolodott a
német Herder-kutatdsba. 1992-ben a karlsruhei és a grazi egye-
tem vendégtanara, vendégkutatd volt a marburgi, kolni, regens-
burgi, grazi és bécsi egyetemeken. 1993-t6l 2002-ig a Godolloi
ma Szent Istvan) Egyetem tanara, ill. az MTA — Szent Istvan
Egyetem ,Magyar felvilaigosodas” kutatocsoportjanak vezetdje,
legfontosabb publikacioibol:  Historizitit in der Deutschen
Auflldrung (1993); Herder und Széchenyi (1987); Zur Geschichte
der Ungarndeutschen Philosophie (1998). Két filozofiai szotart
adott ki (1988, 1996) és szamos szakforditasa jelent meg (leg
utobb: J. G. Hamann: Valogatott filozofiai irdsai, 2003).

Rézsa Erzsébet — A DE Filozéfia Intézetének professzora,
tanszékvezetd. Az MTA Filozofiai Bizottsagénak tagja, a DAB
Filozofiai  Bizottsaganak elndke, az Internationale Hegel-
Gesellschaft vezetdségének tagja. Szakteriiletei: Hegel filozofidja,
Lukacs Gyorgy és a Budapesti Iskola munkassaga, eurdpai kultira
— eurdpai identitds. Ezekr6l a témakrol szamos publikdcidja sziile-
tett magyarul (Hegel gazdasagfilozofiaja, 1993; Heller Agnes — a
fromézis filozofusa, 1997; Az aktudlis Hegel [tanulmanykotet a DE
¢s a Miinsteri Egyetem oktatoinak irasaibol], 2002) és németiil
(M. Quante — Erzsébet Rozsa [Hrsg.]: Vermittlung und Versoh-
nung. Zur Aktualitdt von Hegels Philosophie, 2000; Versohnung
und System. Zu Grundmotiven von Hegels praktischer
Philosophie, 2004)



Szilagyi-Gal Mihaly (1971, Kolozsvar) — Budapesten, Tiibingen-
ben és Debrecenben tanult filozofiat és politoldgiat. Jelenleg a
Debreceni Egyetem doktorandusza és az Eotvos Lorand Tudo
manyegyetem oOraaddja. Doktori kutatdsi teriilete: Kant izléskriti
kajanak erkolcs- és politikafilozofiai olvasata. Fontosabb publika
cidi: The Nationality of Reasoning. Autohtonist Understandings
of Philosophy in the Inter-War Romania (2001); A gyiiléletbeszéd
és a ,,rozsa neve” (2004).

Telegdi Aron (1976, Nagybanya) — 1999-ben végzett a kolozsvari

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem filozofia szakan, 2000-ben szer
zett magiszteri diplomat francia filozofiabol. 2000-t61 a budapesti

Ko6zép-Europai Egyetem (CEU) filozofia szakos doktori iskolajanak
hallgatoja, Markus Gyorgy iranyitasaval. A CEU tamogatasaval a

2003-2004-es tanévet a Wuppertali Egyetemen toltotte, Tengelyi

Laszl6 meghivasara.

Vajda Mihaly (1935, Budapest) — Filozofiai palyafutasanak kezdetén

a Budapesti Iskola sziikebb koréhez tartozik, 1961-t61 az MTA Filo
z6fiai Intézetének tudomanyos munkatarsa, ahonnan 1973-ban

politikai okokbol elbocsatjak. 1989-ig szabaduszo, ez id6 alatt tanit
a Brémai Egyetemen, a New York-i New School for Social

Research Graduate Faculty-jan, illetve a kanadai Trent University-n.
1990 o6ta a filozofia professzora a KLTE-n, illetve a Debreceni
Egyetemen, németorszagi egyetemek rendszeres vendégeldadoja.
Magyar nyelvli koteteibdl: A mitosz és a racio hataran (1969);
Orosz szocializmus Kézép-Europaban (1990); Mit lehet remélni?
(1995); Nem az orékkévalosagnak (1996); Tiikérben (2001);
1lisszosz-parti beszélgetések (2001); Mesék Napnyugatrol (2003).

Valastyan Tamas (1969, Berettyoujfalu) — Egyetemi tanulmanyait
1991 és 1995 kozott végezte a KLTE filozofia szakan, 1995-t6l
tanit a KLTE Filozofia Intézetében, 1999-t61 az MTA-DE Vulgo
A széttagoltsag mint forma a német koraromantikus diskurzusban,
kiilonds tekintettel Novalis és Friedrich Schlegel torekvéseire cim
mel. A Vulgo cimi bolcseleti folyoirat szerkesztdje.
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