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Beszédek a német nemzethez”

Hetedik beszéd. Valamely nép eredendéségének
és németségének még mélyebb megragadasa

JOHANN GOTTLIEB FICHTE

Az el6z6 beszédekben ismertettiik és a torténelemben kimutat-
tuk a németnek mint dsnépnek és mint olyan népnek az alapvo-
nasait, amelynek joga van Onmagat egyszerlien a népnek nevezni
a tobbi, rdola leszakadt torzzsel szemben, mint ahogyan tulajdon-
képpeni jelentésében a ,német” sz6 is az imént mondottakat
jeloli. Célszeri még egy oOrat ennél a targynal idézniink, és kitér-
niink arra a lehetséges ellenvetésre, hogy amennyiben mindez
német sajatossag, el kell ismerni, jelenleg maguknal a németeknél
kevés németség maradt. Mivel ezt a jelenséget semmiképp sem
tagadhatjuk mi sem, hanem sokkal inkabb elismerni és egyes
részeiben attekinteni szandékozunk azt, eld kivanunk allni a ma-
gyarazataval.

Az 1j vilag O6snépének viszonya e vilag miivelddésének el6-
rehaladasahoz egészében abban allt, hogy az elébbit csupan a kiil-
fold tokéletlen és a felszinen maradd torekvései Osztondzték mé-
lyebb, 6nmagabdl 1étrehozandd alkotasokra. Mivel az 6sztonzéstol
az alkotasig kétségkiviil eltelik bizonyos id6, vilagos, hogy egy
ilyen viszony olyan iddszakot von maga utan, amelyben az
Osnépnek ugy kell megjelennie, mint ami a kiilfolddel majdnem
teljesen egybefolyd, azzal egyforma, mivel éppen a puszta Osz-
tondztetettség allapotaban talalhato, és az abban tervbe vett alko-
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Johann Gottlieb Fichte

tds még nem jutott attéréshez. Ilyen idészakot ¢l meg éppen most
Németorszag mivelt lakosai nagy tobbségét tekintve, s ebbdl
fakadnak a kilf6ldimadat elterjedt jelenségei e tOobbség egész
bels6 lényegében ¢és életében. Hogy a filozofia mint szabad, az
idegen tekintélybe vetett hit minden kotelékétdl megszabadult
gondolkodas az, amely altal a kiilfold jelenleg az anyaorszagot
0sztonzi, azt az el6z6 beszédben vettiik szemiigyre. Ahol marmost
ett6l az Osztonzést6l nem jutottak el 0j alkotashoz — ami, miutan
az utdbbit a nagy tobbség nem fogja fel, nagyon kevesekkel tor-
ténik meg — ott a kiilfoldnek elébb emlitett filozofidja részben
még mas és mas formdkba alakul at; részben szelleme hatalomra
jut a tobbi, a filozofiaval kozvetleniil hataros tudomdanyban is, és
azokra sajat nézOpontjabol tekint; végiil, mivel a német mégsem
tehet le soha komolysagarol és az életbe vald kozvetlen beavatko-
zasardl, ez a filozéfia hatdssal van a nyilvanos életmddra, és an-
nak alapelveire és szabdlyaira. Mindezt részletesen eld fogjuk
adni.

Elsésorban és mindenekeldtt: tudomanyos szemléletét az em-
ber nem szabadon és tetszdlegesen, igy vagy ugy alakitja ki, hanem
sajat élete alakitja ki azt szamara, s az tulajdonképpen nem mas,
mint sajat é€letének szemléletté valt belsd és szamara egyébként
ismeretlen gydkere. Ami igy bels6leg valoban vagy, az kiilsé sze-
med elé 1ép ki, és sohasem lehetsz képes latni semmi egyebet.
Ahhoz, hogy masképp lass, elobb massa kellene valnod. Marmost
a kilfold, avagy a nem-eredenddség belsé lényege a hit valami
végsOben, szilardban, megvaltoztathatatlanul fennalloban, ame-
lyen innen ugyan a szabad ¢élet Gizi jatékat, 6 maga azonban soha-
sem képes azt attdrni, onmaga altal képlékennyé tenni és azzal
egybefolyni. Ezért ez az athatolhatatlan hatar valahol sziikség-
képpen meg is jelenik szemei el6tt, és nem képes masképpen
gondolkodni vagy hinni, mint egy ilyennek a feltételezésével, ha-
csak egész lényegét meg nem valtoztatjak, és szivét ki nem tépik
testébol. Sziikségképpen hisz a haldlban mint az eredenddben és
végsOben, minden dolgok és ezzel az élet alapforrasaban.

A kovetkezOkben marmost meg kell mutatnunk, hogyan feje-
z6dik ki mostansag a kiilfold ezen alapvetd hite a németek kozott.

Els6sorban a tulajdonképpeni filozofidban fejezédik ki e hit. A
jelenlegi német filoz6fia, amennyiben itt emlitésre mélto, alapos-
sadgot és tudomanyos format akar, ami nélkiil nem is képes arra
méltova valni, egységet akar, még ha nem is a kiilfold korabbi
elézménye nélkiil, valosagot és lényeget — nem puszta jelenséget,
hanem e jelenségnek a jelenségben megjelend alapjat, és mind-
ezek tekintetében igaza van, messze meghaladva a jelenlegi kiilsé
kiilfold uralkodo filozofidit, amennyiben a kiilfoldieskedésben
sokkal alaposabb és kovetkezetesebb, mint amaz. Ez az alap,
amelyet a puszta jelenség ald kell helyezni, szdmukra, ahogyan
mintegy még tévesebben tovabb szeretik pontositani, mindig egy
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szilard 1ét, amely jelen van, amely éppenséggel van, és semmi
tobb, onmagaba bilincselve és sajat 1ényegéhez kotozve; igy aztan
szemeik elé is 1ép a halal és az eredenddségtdl vald elidegenedés,
amelyet sajat magukban hordoznak. Mivel 6k maguk nem képe-
sek kertelés nélkiil, onmagukbdl kiindulva felemelkedni az élethez,
hanem a szabad fGlrepiiléshez allandéan hordozora és tdmaszra
van sziikségiik, ezért gondolkodasukkal mint életiik leképezd-
désével sem jutnak tal ezen a hordozén: az, ami nem valami,
szamukra sziikségszerlien semmi, mivel eme Onmagédba nétt 1ét és
a semmi koOzott szemilk nem lat messzebbre, hiszen életilknek
sincs tavlata. Erzésiik, ami egyben az egyediili, amire hivatkoz-
hatnak, csalhatatlanként tlinik {6l szamukra; igy ha wvalaki nem
ismeri el ezt a hordozdt, nagyon tavol allnak a feltételezéstdl,
hogy az illeté megelégedne csupan az élettel, hanem azt hiszik,
minddssze az éleselméjiisége hidnyzik ahhoz, hogy felismerje a
hordozoét, mely kétségkiviil 6t magat is hordozza, és hogy hijan
van a képességnek, hogy felemelkedjen az ¢ magasztos nézeteik-
hez. Ezért hiabavald és lehetetlen Oket felvilagositani; alakitani
kellene Oket, éspedig massa alakitani, ha lehetne. Ebben a tekin-
tetben marmost a jelenlegi német filozéfia nem német, hanem
kiilfoldimadat.

Az igazi, 6nmagaban kiteljesedett és a jelenségen tul annak
magvahoz valdban 4ttord filozofia ellenben az Egy, tiszta, isteni
¢életbdl indul ki — egyszertien mint életbdl, ami az az 6rokkévald-
sdgban, ¢és amiben mindig Egy marad —, nem pedig mint ebbdl
vagy abbodl az életbdl; és latja, ahogyan ez az élet csupédn a jelen-
ségben zdrul be, majd nyilik ki 0jra végtelen folytonossagban, és
csupan ezen torvény kovetkeztében jut el valamely léthez és va-
lamely Valamihez. A jelenségbdl keletkezik a 1ét, amelynek az
elényt ad. Es csakis ekképpen lesz tehat valoban ez a filozofia tu-
lajdonképpen német, azaz eredendd; ¢és megforditva, ha wvalaki
igazi német volna, nem filozofalhatna masként, mint eképpen.

Ama, bar a németiil filozofalok tobbségénél uralkod6, mind-
azonaltal nem tulajdonképpen német gondolkodasi rendszer -
allittassak fel bar tudatosan tulajdonképpeni tanépitményként,
vagy alapozza meg csupan tudatosulatlanul tovabbi gondolkoda-
sunkat — beavatkozik a kor tobbi tudoményos nézetébe; ahogyan
a mi kiilfold altal 6sztonzott korunk egyik {6 torekvése is az, hogy
a tudomanyos anyagot tobbé ne pusztin rogzitsik emlékezetiink-
ben, ahogyan azt alkalmasint &seink tették, hanem dolgozzuk is
fel azt onalldéan gondolkodva és filozofalva. Az egyaltalaban vett
torekvés tekintetében a kornak igaza van; ha azonban, mint var-
hatd, e filozofalas kifejtésében a kiilfold halalhitli filozofiajabol
indul ki, nem lesz igaza. Mi itt csak az egész terviinkhoz legkdze-
lebb all6 tudomanyokra kivanunk egy pillantast vetni, felkutatva a
benniik elterjedt kiilfoldi fogalmakat és nézeteket.
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Hogy az allamok alapitdsa és korményzasa olyan szabad
mivészetnek szamitson, amelynek megvannak a maga szilard
szabalyai, abban a kiilfold, maga is az Okor mintaja szerint, két-
ségkiviil elédiinkiil szolgalt. Hova fogja marmost elhelyezni egy
ilyen kiilfold, amely mar gondolkodasanak és akarasanak, nyelvé-
nek elemeiben egy szilard, zart és halott hordozoéra tdmaszkodik,
valamint mindazok, akik ebben kovetik, ezt az allammuvészetet?
Kétségkiviil annak mivészetébe, hogy a dolgoknak egy ugyan-
ilyen szilard és halott rendjét taldljuk, mely halalbol a tarsadalom
¢l6 mozgasa szarmazna, méghozza oly mddon, ahogyan az szan-
dékainak megfelel: a tarsadalom egész életét egy hatalmas és
mesterséges sajtolo- és fogaskerék-rendszerré szerkesztve, amely-
ben az egész minden egyest folyvast arra kényszeritene, hogy
neki szolgéljon; egy szamtanpéldat iigy megoldva, hogy véges és
meghatarozott mennyiségekbdl egy meghatarozhatdé Osszeghez
jussunk el — ama eldfeltevéssel, hogy mindenki a maga javat
akarja, eljutva ahhoz a célhoz, hogy éppen ezaltal mindenkit jova-
hagyasa és akarata ellenére arra kényszeritsiink, hogy a kozjot
mozditsa elore. A kiilfold sokféleképpen kimondta ezt az alapté-
telt, és mualkotasokat szallitott ennek a tarsadalmi gépészetnek;
az anyaorszag atvette a tant, és annak alkalmazasat tarsadalmi
gépezetek eldallitasara fejlesztette tovabb, itt is, mint mindig, at-
fogdbban, mélyebben, igazabban, mintdjat messze meghaladva.
Ha a tarsadalom addigi menete megakad, az efféle allammi-
vészek nem tudjak azt massal magyardzni, mint hogy valamelyik
fogaskereke kikophatott, és nem ismernek mas gyogymadot,
mint az elromlott kerekek kiemelését és ujabbak behelyezését.
Minél inkabb meggyokerezett valaki a tarsadalom e mechanikus
szemléletében, minél inkdbb ért hozza, hogy e gépezetet leegy-
szertisitse, mikozben a gép minden egyes részét olyan egyfor-
mava teszi, amennyire csak lehetséges, és mindegyiket egyforma
alapanyagként kezeli, annal nagyobb allammivésznek szamit,
egyébként teljes joggal ebben a mi korunkban — mert a hataro-
zatlanul ingadozokkal és a semmiféle szilard nézetre nem képe-
sekkel még rosszabbul allnank.

Az allammivészet e felfogasa acélos kovetkezetessége ¢és a
magasztossag ravetiilé latszata altal tiszteletet parancsol; s kiilo-
nosen ott, ahol minden a monarchikus és az egyre tisztdbban
monarchikussa vald alkotmany felé torekszik, bizonyos pontig jo
szolgalatokat tesz. Ehhez a ponthoz elérkezvén azonban szem-
betlinik tehetetlensége. Fel kivanom tételezni ugyanis, hogy gépe-
zeteteknek mindenképpen megadtitok az 4ltalatok megcélzott
tokéletességet, €s hogy abban minden egyes alacsonyabb rendi
tagot elmaradhatatlanul és ellendllhatatlanul kényszerit egy maga-
sabbrendli, kényszeritésre kényszeritett tag, és igy tovabb, egé-
szen a csucsig; mi kényszeriti marmost kényszeritésre utolsod tago-
tokat, amelybdl minden, a gépezetben meglévd kényszer kiindul?
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Egyszertien folil kell milnotok minden ellenallast, ami az anya-
gok surlodasabol ez ellen a végsd mozgatorugd ellen tamadhatna,
¢és olyan erdvel kell azt folruhdznotok, amellyel szemben minden
mas erd semmivé valik, mindez pedig kizardlag a gépezet altal
valosulhat meg, igy tehat meg kell alkotnotok a lehetd legerdsebb
monarchikus alkotmanyt; hogyan akarjatok marmost magat ezt a
mozgatorugét mozgasba hozni, és kényszeriteni, hogy kivétel
nélkiil mindig az igazsagot lassa és akarja? Hogyan akarjatok hat
belehelyezni helyesen kiszamitott és Osszeallitott, amde mozdu-
latlan fogaskerék-gépezetetekbe az Orokké mozgasban levét?
Talén, ahogyan azt némelykor zavarotokban kinyilvanitjatok, ma-
ganak az egész gépezetnek kellene visszahatnia, és els6 mozgato-
rugdjat mozgasba hoznia? Mindez vagy egy, maganak a mozgato-
rugénak az Osztonzésébdl szarmazd erd altal torténik meg, vagy
egy olyan er§ altal, mely nem bel6le szarmazik, hanem ami ma-
gaban az egészben, a mozgatorugotol fiiggetleniil kdvetkezik be;
harmadik pedig nem lehetséges. Ha az elsét fogadjatok el, egy
minden gondolkodast és minden mechanizmust megsziinteté kor-
benforgasban talaljatok magatokat; az egész gépezet csak annyi-
ban képes a mozgatorugét kényszeriteni, amennyiben Ot magat
amaz kényszeriti, vagyis amennyiben a mozgatorugo, csak éppen
kozvetve, dnmagat kényszeriti; ha viszont nem kényszeriti dnma-
gat, mely hianyossagot éppen kikiiszobdlni Ohajtottuk, ugy nem
keletkezik egyaltalan semmiféle mozgas. Ha a masodikat fogadja-
tok el, ugy elismeritek, hogy gépezetetekben minden mozgas
eredete egy szamitasotokba be sem vezetett és gépezetetek altal
egyaltalan le sem kotott er6bol indul ki, mely kétségkiviil a ti hoz-
zajarulasotok nélkiil, a maga sajat, szdmotokra ismeretlen torvé-
nyei szerint hat, ahogyan tud. Mindkét esetben be kell ismerne-
tek, hogy kontarok ¢s tehetetlen hencegdk vagytok.

Mindezt persze érezték is, és ebben a tanépitményben, mely
kényszerité erejére szamitva a tobbi polgar fel6l nyugodt lehet,
legalabb a fejedelmet, akibél minden tarsadalmi mozgas kiindul,
mindenféle jo tanitds és oktatds altal nevelni akartak. De hat ho-
gyan biztosithatjuk magunkat afel6l, hogy a fejedelemmé valo
nevelés szamara egyaltalan alkalmas természetet talalunk; vagy,
ha még ez a szerencsénk is megvolna, hogyan biztosithatjuk ma-
gunkat, hogy 6, akit ember nem kényszerithet semmire, hajlando
¢és hajlamos lesz a nevelést elfogadni és akarni?

Az allammiuvészet ilyetén felfogasa marmost, taldljon bar kiil-
foldi avagy német talajra, mindig kiilféldimadat. Mégis meg kell
jegyezniink a német vér és kedély becsiiletére, hogy barmilyen jo
mivészek is szerettlink volna lenni e kényszerszamitdsok puszta
tanaban, mégis, amikor a gyakorlatba {iltetésre keriilt a sor,
nagyonis gatolt minket az a homadlyos érzés, hogy nem kellene
ennek igy lennie, és ebben a tekintetben le is maradtunk a kiil-
foldhoz képest. Még ha kényszeritve is kellett volna lenniink az
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idegen formdk és torvények nekiink szant jotéteményét elfogadni:
legalabb nem akarunk kozben az illeték miatt szégyenkezni, mint-
ha a mi szellemességiink képtelen lett volna arra, hogy ugyancsak
elérje a torvényadds ezen magaslatait. Mivel abban sem allunk
egyetlen nemzet mogott sem, ha pusztan csak keziinkben van a
toll, ugy minden bizonnyal érezni szerettiik volna az élet érdeké-
ben, hogy ez sem az igazi, és igy inkadbb a régit akartuk meg-
hagyni addig, amig a tokéletes eljut hozzank, mintsem hogy pusz-
tan egy Uj, éppolyan roskatag divattal cserélnénk fel a régi diva-
tot.

Masképpen all a helyzet a valodi német allammiivészettel. Ez
sem akar mast, mint szilardsagot, biztonsagot és fiiggetlenséget a
vak ¢és ingadozd természettdl, és ebben teljesen egyetért a kiil-
folddel. Csakhogy amazzal ellentétben nem akar valamely szilard
és biztos dolgot mint legelsét, mely egyediil tenné bizonyossa a
szellemet mint masodik tagot, hanem mar eleve, legelsé és egy-
séges tagként, szilard és biztos szellemet akar. Ez szdmara az az
onmagabol ¢l és orokosen mozgasban 1évé mozgatorugd, mely
rendezni fogja és elére fogja mozditani a tarsadalom életét. Fel-
fogja, hogy ezt a szellemet nem a mar leziillott felndttségnek
tartott dorgald beszédekkel, hanem csak a még romlatlan ifjukor
nevelése altal hozhatja létre; ezzel a neveléssel pedig nem a me-
redek cstics, a fejedelem felé kivan fordulni, miként a kiilfold,
hanem a széles feliilet, a nemzet felé, mikdzben persze a fejede-
lem is kétségkiviil ehhez fog tartozni. Ahogyan az allam nem maés
feln6tt polgarai személye szamara, mint az emberi nem folytato-
d6 nevelése, ugy, véli ez az allammiivészet, a leendd polgart
elészor e magasabb nevelés befogadasara kell folnevelni. Ezaltal
valik marmost ez a német, egyszersmind legujabb allammiivészet
ismét a legrégibbé; mivel ugyanez alapozta a gorogdknél a pol-
garsagot a nevelésre, és nevelt olyan polgarokat, amilyeneket az
elkovetkez6 korok tobbé nem lattak. Formajaban azonos, tartal-
maban nem sziikkeblil és kizardlagos, hanem altalanos ¢és vilag-
polgari szellemmel tesz majd a német ennek érdekében.

A kiilfoldnek ugyanez a szelleme uralkodik a mieink nagy
tobbségének valamely emberfaj teljes életére €s a torténelemre
mint ennek az életnek a képére vonatkozd nézeteiben. Egy olyan
nemzet, amely nyelvének zart és elhalt alapjaval rendelkezik, mint
ahogy azt egy masik alkalommal megmutattuk, a beszéd Osszes
miivészetében a miveltségnek csupan egy bizonyos, eme alap
altal lehetévé tett fokdig juthat el, és meg fogja élni a maga
aranykorat. Egy ilyen nemzet nem gondolkodhat a legnagyobb
szerénység ¢s Onmegtagadas nélkiil az egész nemrdl méltdn ma-
gasabban, mint amennyire Onmagat ismeri; ezért fel kell tételez-
nie, hogy ennek szdmara is létezik a miiveltségnek egy végso, leg-
magasabb ¢és sohasem meghaladhaté célja. Ahogy a hodok és a
méhek allatfaja még mindig ugy épit, ahogyan évezredekkel



Hetedik beszéd 13

ezelott épitett, és ezen hosszl iddszakon keresztiil nem tett elGre-
haladast miivészetében, épp igy fog mindezek alapjan viselkedni
az embernek nevezett allatfaj miiveltségének minden agazataban.
Mindezek az agazatok, Osztondk és képességek, melyeket unos-
untig attekintenek, talan néhany tagjukon még meg is mutatkoz-
nak, és megadhat6 lesz mindegyikiik legmagasabb fejlettségi foka.
Az emberfaj ebben talan még rosszabbul all majd, mind a hod-
vagy a méhfaj, mivel az utdbbi, ha nem is tanul Gjat, legalabb
nem fejlédik vissza miivészetében, az ember azonban, ha egyszer
mar elérte a cstcsot, ismét visszaesik, és immar évszazadokon
vagy évezredeken 4t faradozhat, hogy ismét visszakeriilhessen
arra a pontra, ahol inkabb eleve meg kellett volna hagyni. Az
emberfaj mindezek értelmében kétségkiviil elérte mar miveltsége
effajta cstcspontjait ¢és efféle aranykorszakokat; legégetébb célki-
tlizésiik az lesz, hogy felkutassak ezeket a torténelemben, és alta-
luk itéljék meg, rajuk vezessék vissza az emberiség minden torek-
vését. Szerintiik a torténelemnek mar rég vége van, és mar tobb-
szOr vége volt; szerintiik nem torténik semmi Uj a nap alatt, hi-
szen kiszaritottak az 6rok tovabbélés forrasat a nap alatt és a nap
folott, és csupan a minduntalan visszatéré halalt hagyjadk megis-
métlodni és tobbszordsen megtelepedni.

Ismeretes, hogy a torténelemnek ez a filozofidja kiilfoldrol ju-
tott el hozzank, jollehet jelenleg amott elhalkuléban van, és majd-
nem kizarélag német tulajdonna valt. Ebb6l a mélyebb rokonsag-
bol kovetkezik marmost az is, hogy ez a mi tdrténelemfilozofiank
a kiilfold torekvéseit — amely kiilfold, ha a torténelem ezen szem-
léletét tobbé mar nem is nyilvanitja ki gyakran, még tobbet tesz,
amennyiben aszerint cselekszik, és ismét egy aranykort készit —
oly alaposan megértheti, s6t, azoknak profétai modon a tavolabbi
utat mutathatja, és O6ket oly Oszintén csodalhatja, ahogyan a né-
metiil gondolkod6 ugyanezzel 6nmagat illetden nem dicsekedhet.
Hogyan is tehetné? Szamara az aranykorok minden tekintetben
az elhaltsag korlatozottsagat jelentik. Lehet ugyan az arany a
legnemesebb 1étezé az elhalt f6ld 6lében, véli 6, azonban az €16
szellem anyaga tal van a napon és egyaltalan mindenféle napon,
¢s annak forrdsa. Szamara nem egy kortanc rejtett és kiilonos
torvénye alapjan bomlik ki a torténelem, és vele az emberi nem,
hanem szerinte a tulajdonképpeni és igaz ember maga teremti
azt, éspedig nem a mar jelenvoltakat megismételvén, hanem az
idobe beleteremtve a teljesen Ujat. Ezért 6 sohasem puszta ismét-
l6désre var, és ha mégis ez kovetkeznék be, szorol szoéra ugy,
ahogyan az a régi kdnyvben all, gy legalabb nem csodalja.

Hasonloképpen terjed el marmost a kiilfold sorvasztd szelleme
anélkiil, hogy ennek vildgosan tudatiban lennénk, tobbi tudoma-
nyos nézetiinkdn, melyek kapcsan elegendd lehetett a bevezetett
példakat felhozni; éspedig azért torténik mindez igy, mert mi
éppen most dolgozzuk fel a magunk médjan a kiilfoldtol korab-
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ban kapott Osztonzéseket, és egy amolyan koztes allapoton hala-
dunk at. Ezeket a példakat azért vezettem be, mert a targyhoz
tartoztak; emellett pedig azért is, hogy senki ne higgye, hogy
ellentmondhat a bemutatott alapokbdl levezetett kdvetkeztetések
altal az itt kinyilvanitott allitdsoknak. Téavol allvan att6l, hogy sza-
munkra ezek az alapok mintegy ismeretlenek maradtak volna,
vagy hogy ezek magaslatdra feljutni ne lettiink volna képesek,
nagyon is jol ismerjiik 6ket, és ha volna f6l6s idonk, talan képe-
sek lennénk ezeket vissza- és eldrefelé teljes kovetkezetességiik-
ben kifejteni; csakhogy mi éppenséggel mar eleve -elutasitjuk
Oket, és ezzel mindazt, ami beldlik kovetkezik, aminél sokkalta
tobb van a mi bemutatott gondolkodasunkban, mint ahogy a felii-
letes szemlél6 oly konnyen hihetné.

Ahogyan tudomanyos szemléletiinkre, éppugy mindennapi
életiinkre és ennek szabalyaira is befolyassal van a kiilfoldnek ez a
szelleme; ahhoz azonban, hogy ez vilagossa, az elébbiek pedig
még vilagosabbakka valjanak, elébb az eredendd élet avagy a sza-
badsag 1ényegén sziikséges mélyebb bepillantassal athatolnunk.

A tobb egyforman lehetséges kozotti hatarozatlan ingadozas
értelmében vett szabadsdg nem élet, hanem csupan eldcsarnok és
bejarat a valdodi élethez. Végre mar egyszer elhatarozashoz és cse-
lekvéshez kell jutni ebbdl az ingadozasbdl, és csak ekkor kezdddik
az élet.

Marmost kozvetleniil és elsd pillantdsra barmely akarati dontés
ugy jelenik meg, mint valami elsddleges, semmiképpen sem mint
masodlagos és valamely els6dlegesbdl mint alapjabdl kovetkezd —
mint egyszerien csak 6nmaga altal meglévd, méghozza tgy, aho-
gyan van; a szabadsdg sz6 e jelentését az egyetlen lehetséges
értelmesként kivanjuk rogziteni. Egy ilyenfajta akarati dontés
bels6 tartalma szempontjdbdl azonban két eset lehetséges: vagy
csupan a lényegtdl elvalasztott jelenség jelenik meg ugyanis ben-
ne anélkill, hogy a lényeg valamilyen modon belépne a jelenség
megjelenésébe, vagy pedig, megjelenve, a lényeg maga belép az
akarati dontés ezen jelenségébe; ez esetben pedig rogton meg
kell jegyezniink, hogy a lényeg csupdn egy akarati dontésben, és
egyaltalan semmi masban nem véalhat jelenséggé, jollehet meg-
forditva lehetnek akarati dontések, amelyekben semmiképp nem
a lényeg, hanem csupdn a puszta jelenség nyilvanul meg. El6bb
ez utobbi esetrdl fogunk beszélni.

A puszta jelenség, minddssze mint ilyen, a lényegt6l valo elva-
lasztottsaga és az azzal vald ellentétessége altal, valamint azaltal,
hogy képes Onmagaban megjelenni és Onmagat megjeleniteni,
megvaltoztathatatlanul meghatarozott, ¢és ezért sziikségképpen
olyan, amilyen 6 maga és amilyen eredménnyel jar. Ebbdl kifo-
lydlag, ha, amint feltételezziik, valamely adott akarati dontés tar-
talmaban puszta jelenség, ugy ennyiben valojaban nem szabad,
els6dleges és eredendd, hanem sziikségszerti, valami mésodlagos,
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és egy magasabb rendl elsddlegesbdl, az egyaltalaban vett jelen-
ség torvényebodl keletkezd tag, igy, ahogy van. Mivel marmost,
amint itt tobbszor emlékeztettiink is rd, az embert gondolkodasa
olyanként allitja sajat maga elé, amilyen valdjaban, és mindvégig
bensejének hil lenyomata ¢és tiikre marad: ugy egy ilyenfajta aka-
rati dontés, bar elsé pillantasra, akarati dontés 1évén, szabadnak
tlinik, az ismételt és mélyebb gondolkodas szamara semmiképpen
sem jelenhet meg ilyenként, hanem abban mint sziikségszerinek
kell elgondolva lennie, ahogyan valdjaban és ténylegesen az is.
Olyanok szamara, akiknek akarata nem ért el magasabbra, mint
hogy benniik pusztan megjelenik valamely akarat, a szabadsagban
valo hit valdjaban egy futdlagos és a felszinen megragadd szem-
lélet tévhite és csalodasa — egyedill a gondolkodasban, mely nekik
mindenfelé csak a szigoru sziikségszerliség kotelékeit mutatja, van
szamukra igazsag.

A jelenségnek pusztan mint ilyennek elsé alaptorvénye (a
megokolast annal konnyebben hagyjuk el, minthogy masutt mar
kielégitben megtortént) az, hogy olyan sokféleséggé esik szét,
amely bizonyos tekintetben végtelen, mas tekintetben pedig zart
egész, s a sokféleség e zart egészében minden egyes az Osszes
tobbi altal meghatarozott, és forditva, az Gsszes tobbi meghataro-
zott az egyes altal. Abban az esetben tehat, ha az egyed akarati
dontésében semmi tobb nem tor eld a jelenségbe, mint az altala-
ban vett megjelenhetéség, abrazolhatosag ¢€s lathatosag, mely
valojadban a semmi lathatdsaga: ugy egy ilyen akarati dontés tar-
talmat a maga és az Osszes lehetséges tobbi akarat esetleges aka-
rati dontéseinek zart egésze hatdrozza meg, és nem tartalmaz,
nem is tartalmazhat semmi tobbet anndl, ami mindezen lehetsé-
ges akarati dontések levonasa utan akardsra megmarad. Ezért
tényleg nincsen benne semmi 6nalld, eredendd ¢és sajat, hanem
puszta kovetkezmény, mint valami masodik a teljes jelenségnek a
maga egyes részeiben meglévd altalanos 0Osszefliggésébol, amit
egyébként mindenki, aki a miveltségnek ezt a fokat elérte, emel-
lett azonban alaposan gondolkodott, mindig fel is ismert, és ezt a
felismerését ugyanazokkal a szavakkal, amelyekhez az imént mi is
folyamodtunk, ki is mondta: mindezt azonban azért, mert benniik
nem a lényeg, hanem a puszta jelenség 1ép be a jelenségbe.

Ahol ellenben a lényeg maga kozvetleniil és mintegy a sajat
személyében, semmiképp sem valamely helyettesitdje altal 1ép fel
valamely akarati dontés jelenségében, noha minden, amit a fen-
tebbiekben emlitettiink mint ami a jelenségb6l mint zart egészbdl
kovetkezik, itt is megtaldlhatd, hiszen a jelenség ez esetben is
megjelenik; az ilyen jelenség mégsem oldodik fel és nem mertil ki
ezekben az alkotorészekben, hanem megvan benne bizonyos
tobblet, egy masik, az Osszefiiggésbdl nem magyarazhatd, hanem
a megmagyarazhatok levondsa utan megmarad6 alkotérész. Ama
elso alkotorész, mint mondottam, itt is megjelenik; a tobblet lat-
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sem pusztan képzelt gondolkoddsa, valddi értelme, az a pont,
ahol gondolkoddsa maga kozvetleniil élet; és igy forrasa faja,
annak torténelme, jovdje, az irdnyaban tdmasztott elvarasok,
illetve jelene minden tovabbi elgondolasanak és megitélésének a
maga és a masok életében.

Ezt a haldlban val6 hitet az eredendden él6 néppel ellentétben
kiilfoldimadatnak neveztiik. A németekhez keriilve ez a kiilfold-
imadat azok valdodi életében is meg fog mutatkozni: mint nyugodt
megadas 1étik immar megvaltoztathatatlan sziikségszertisége
irant, mint 6nmagunk vagy masok szabadsag altali minden tokéle-
tesitésének feladdsa, mint hajlam arra, hogy Onmagunkat és ma-
sokat ugy hasznaljuk fel, ahogy vagyunk, és Iétiikb6l a lehetd
legnagyobb hasznot htizzuk a magunk szamara; roviden, mint az
altalanos ¢és egyenld mértekii biindsség hitének minden életmeg-
nyilvanulasban tovabb leképezddé megvalldsa, ahogyan azt egy
masik helyen kielégitéen bemutattam, mely bemutatas elolvasa-
sat, valamint annak megitélését, hogy az mennyiben illik a jelen-
re, onokre bizom. Ez a gondolkodas- ¢és cselekvésmdd, ahogyan
azt tobbszor emlitettiik, a belsd elhaltsagbol ered, pusztan azaltal,
hogy vilagossa valik 6nmaga szamara, ellenben amig homaélyos
marad, megtartja a szabadsagban valoé hitet, mely Onmagaban
igaz, csupan jelenlegi létiikre valé alkalmazasaban tévhit. Itt deriil
fény vilagosan annak hatranyara, ha a tudatossag belsé silany-
saggal parosul. Ameddig ez a silanysag homalyban marad, folya-
matosan nyugtalanitja, szurkalja és Osztonzi a szabadsag allando
kovetelése, tamadasi feliiletet nyujtva a kijavitasara iranyulo ki-
sérletnek. A tudatossag azonban Kkiteljesiti és Onmagaban lekere-
kiti azt; hozzacsatolja az Sromteli megadast, a jo lelkiismeret nyu-
galmat, az Onmagaval valé6 megelégedést; megtorténik velik,
amint elhiszik, hogy mostantdl tényleg javithatatlanok, és legfel-
jebb arra jok, hogy életben tartsak a silannyal szembeni undort a
kegyetlenek legjobbjaiban, vagy a belenyugvast Isten akaratiba,
ezen kiviil pedig a vilagon semmi egy¢bre.

gy mutatkozik meg végre teljes viligossigaban az, amit eddigi
leirasunkban németek alatt értettiink. A megkiilonboztetés tulaj-
donképpeni alapja abban &ll, hogy valamely, az emberben meg-
1évé abszolut elsddlegesben és eredenddben, a szabadsagban, a
végtelen tokéletesithet6ségben, nemiink 6rok haladasaban hi-
sziink-e, vagy pedig mindezt nem hissziik, hanem hatarozottan
belatni és felfogni véljilk, hogy mindezeknek az ellenkezdje igaz.
Mindazok, akik vagy maguk is alkotd és ujat létrehozé moédon
¢élnek, vagy akik, amennyiben ez nem juthatott osztalyrésziikiil,
legalabb hatarozottan megtagadjak a semmist, és varakozva ké-
szen allnak, hatha valahol megragadja Oket az eredendd élet fo-
lyama, vagy akik, amennyiben még idaig sem jutottak volna el,
legalabb sejtik a szabadsagot, és nem gylilolik vagy rémiilnek meg
tdle, hanem szeretik: ezek mindannyian eredend6 emberek,
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amennyiben pedig egyetlen népként szemléljik &ket, dsnép, egy-
szerien a nép, németek. Mindazok, akik belenyugszanak abba,
hogy masodlagosak €s szarmaztatottak, valamint akik hatarozot-
tan ilyenként ismerik fel és ragadjak meg onmagukat, ténylegesen
azok, és egyre inkabb azzd is valnak e hitiik altal: 6k ama élet
fiiggelékei, mely eldttilk vagy mellettiik 6nnén 6sztonébdl mozdult
meg, egy immar elnémult hangnak a sziklakrol visszaverddd
visszhangjai; népként szemlélve, kiviil allnak az Gsnépen, idege-
nek és kiilfoldiek a szamara. Abban a nemzetben, mely mind a
mai napig egyszerlien a népnek vagy németnek nevezi magat, az
ujabb korban, legalabbis mostanaig, eredendé dolgok tortek nap-
vilagra, és az 0 teremtd ereje mutatkozott meg benne; most vég-
re tikor allittatik ez elé a nép elé egy onmagaban tudatossa valt
filoz6fia formajaban, amelyben vildgos fogalmakkal felismeri azt,
amivé mindezidaig annak vilagos tudata nélkill a természet altal
lett, és hogy az mire szanja; és arra kérik fel, hogy ezen vilagos
fogalmak alapjan, napsiitdtte és szabad mivészettel, teljesen és
egészen azza tegye magat, amivé lennie kell, hogy a szdvetséget
megujitsa €s korét bezarja. Az alaptétel, amelynek alapjan azt be
kell zarnia, elétte all; aki csak hisz a szellemiségben és e szellemi-
ség szabadsagdban, és aki e szellemiség szabadsag altali Orok
tovabbfejlddését akarja, az, barhol is sziiletett volna és barmilyen
nyelven beszéljen is, a mi fajunkbeli, hozzank tartozik, és hozzank
fog csatlakozni. Aki a mozdulatlansagban, a visszafejlddésben és a
kortancban hisz, netan egy halott természetet allit a vilag korma-
nyahoz, az, barhol is sziiletett volna és barmilyen nyelvet is be-
sz€éljen, nem német, szamunkra idegen, és kivanatos, hogy —
minél hamarabb, annal jobb — rolunk egészen levaljon.

gy ez alkalommal, mindarra timaszkodva, amit a fentebbiek-
ben a szabadsagrol mondtunk, egyszer mar végre vilagosan ki-
tiinik, és akinek van fiile a hallasra, hallja, hogy mit akar tulaj-
donképpen az a filozofia, mely joggal nevezi németnek magat, és
hogy miben szegiil ellen komoly és kérlelhetetlen szigorral min-
den kiilfoldi és halalhitti filozofidnak; éspedig semmiképpen sem
avégett mondjuk ezt ki, hogy a halott is megérthesse, ami lehe-
tetlen, hanem hogy nehezebbé valjon neki szavait kifacsarni, és
onmaganak azt a tekintélyt biztositani, mintha éppenséggel &
maga is nagyjabol ugyanezt akarna, és alapjaban véve ugyanezt
vélné. Ez a német filozofia valoban kimagaslik, éspedig gondol-
kodasanak tette altal, semmiképpen sem kérkedik csupan vala-
mely homadlyos sejtés alapjan, hogy mindennek igy kellene lennie,
anélkiil, hogy ezt megvaldsithatnd — folemelkedik a valtozhatatlan
,»tobb, mint minden végtelenség”’-hez, és csak ebben taldlja meg a
valodi létet. Az id6t, oOrokkévalosagot és végtelenséget Iétesii-
lésében pillantja meg annak az egynek megjelenésébdl és lathato-
va valasabol, amely Onmagaban egész egyszerlien lathatatlan, és
csupan e lathatatlansagaban lehet megérteni, valdban felfogni.
Onmagaban mar maga a végtelenség is semmi e szerint a filozo-
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fia szerint, ezért semmiképpen sem illeti meg valodi 1ét: csupan
eszkoz, amely altal lathatova valik az egyetlen, ami jelen van, és
ami csupan lathatatlansdgaban van, és amelybdl felépiil annak
szamara sajat képe, sémaja és arnyéka a képszertiség tartoma-
nyaban. Mindaz, ami e képvilag végtelenségén beliil a tovabbiak-
ban még lathatova valhatna, teljességgel a semmi semmije, az
arnyék arnyéka, csupan az az eszkoz, amely altal a végtelenség és
az 1d6 ezen elsddleges semmije maga lathatova valna, és meg-
nyilna a nem-képi és lathatatlan léthez vald folemelkedés gondo-
lata szdmara.

A végtelenség eme egyediili lehetséges képén belill marmost a
lathatatlan kozvetleniil csupan mint a latds szabad és eredendd
¢lete jelenik meg, avagy mint valamely értelmes lény akarati don-
tése; és semmiképpen sem nyilvadnulhat vagy jelenhet meg mas-
ként. Minden nem-szellemi ¢letként megjelend allhatatos meglét
csupan a latasbol odavetett, a semmi altal tobbszorosen kozveti-
tett, ires arnyék, amellyel ellentétben és amelynek mint tobbszo-
rosen kozvetitett semminek a felismerése altal a latdsnak maga-
nak fol kell emelkednie sajat semmijének belatasahoz ¢és a latha-
tatlannak mint az egyediili igaznak az elismeréséhez.

Az arnyékok arnyékainak az arnyékain akad fenn marmost ez
a halalhiti 1étfilozofia, amely talan még természetfilozofiava, min-
den filozofia legelhaltabbikava is valik, és onndn teremtményét
féli és imadja.

Ez a ragaszkodas pedig igazi életének és szeretetének kifeje-
z6dése, és ennyiben hihetd ez a filoz6fia. Ha azonban a tovabbi-
akban még azt is mondand, hogy ez az altala valodi létezGként
feltételezett 16t és az Abszolut Egy ugyanaz volna, gy ebben,
akarhanyszor bizonygatna is, és még ha eskiijével erdsitené is,
nem kell neki hinni; nem tudja ezt, csupan taldlomra mondja,
utanozva egy masik filozéfiat, amelytdl nem meri azt elvitatni. Ha
tudnd, nem abbol a kettésségbdl mint meg nem cafolt ténybdl
kellene kiindulnia, amelyet ama tekintélyelvii kijelentés altal csu-
pan érvénytelenit, amde meghagy, hanem az egységbdl, és ké-
pesnek kellene lennie arra, hogy érthetden és megvilagité modon
levezesse abbol a kettOsséget és vele minden sokféleséget. Ehhez
azonban gondolkodasra, végigvitt és Onmagaban kiteljesedett
reflexiora van sziikség. Ennek a gondolkodasnak a mivészetét
részben nem tanulta meg és arra egyaltalaban képtelen, csupan
rajongani képes, részben pedig ellensége ennek a gondolkodas-
nak, €s nem is Ohajt megprobalkozni vele, mivel megzavarna az
imadott illuzidban.

Ez az marmost, amiben a mi filozofiank ama filozéfianak ko-
molyan ellenszegiil, és ezt ohajtottuk ez alkalommal egyszer mar
olyan érthetéen, ahogyan csak lehetséges, kimondani és alata-
masztani.

Rigan Lorant forditasa



Nacionalizmus

Utoszo

ELIE KEDOURIE

Kettés cél vezérelt ezen, eldszor negyed szdzada megjelent
konyv" megirdsaban. Egyrészt torténelmi beszamolot probaltam
nyujtani az ideologiaként felfogott nacionalizmusrdl, masrészt
megkiséreltem megismertetni az olvaséval e doktrina el6szor
Eurépa intellektudlis €s politikai osztalyainak keretében, majd a
vilag mds részein torténd elterjedésének kortilményeit és kovet-
kezményeit.

Az elsd célkitlizés feltételezi, hogy a nacionalizmus nem valami
Osszefiiggéstelen, erdteljes érzés, amely mindig és mindenhol
jelen van, valamint hogy nem sajatos tarsadalmi és gazdasagi
er6k reflexioja. Ha ezek barmelyike is érvényes lenne a naciona-
lizmusra, torténete megirdsdban nem volna semmi érdekes. In-
kabb azt fogadjuk el, hogy a nacionalizmus egy doktrina, amely
ugyszélvan az egyént, a tarsadalmat és a politikat érint6 Ossze-
fliggé eszmék komplexuma. Csak igy értelmezve valik hozzafér-
hetévé a nacionalista diskurzus a torténeti felfogds szamara. A
nacionalizmusra vonatkozd torténeti vizsgalat azt torekszik meg-
magyarazni, hogyan jott létre ez a politikai beszédmodd, valamint
igyekszik korvonalazni azon intellektualis kontextus jellemvonasa-
it, amelyben e doktrina formalddott és tagolodott.

Az els6 ot fejezet, melyek keretében egy ilyen vizsgalatot foly-
tatok, tulajdonképpen eszmetorténeti esszé. Ez a fajta torténetiras
megprobal ramutatni egyrészt arra, hogy bizonyos eszmék vagy
eszmecsoportok hogyan alakulnak a szellemi javak piacan mas,
inadekvatnak, bizonytalannak vagy valamilyen mas modon elég-

" Kedourie, Elie: Nationalism. Blackwell, Oxford, 1996. Hatodik ki-
adas, 136-144. p.
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telennek tartott eszmék fiiggvényében vagy azokkal -ellentétben;
vagy, masrészt, hogy egy bizonyos, sajatos modon felfogott és
megeértett eszme az id6k sordn hogyan valtozik at teljesen massa,
vagy épp teljesen ellentétes modon felfogott eszmévé. Az eszme-
torténet, a filozéfia és a teoldgia torténete sok példat szolgaltat
ilyen dialektikus valtozasokra, illetve hanyattatasokra.

Kénytelen vagyok hangstlyozni e megjegyzéseket, mivel egyes
szerzOk (példdul Howard Williams: Kant’s Political Philosophy,
1983, ¢és Ermnest Gellner: Nations and Nationalism, 1983)
meglepddtek vagy éppenséggel megbotrankoztak azon, hogy Im-
manuel Kantnak szerepelnie kellene a nacionalizmus pedigréjé-
ben. Véleményiik szerint Kant nem nacionalista. Ez természete-
sen igaz, s ennek ellenkezdjét semmilyen értelemben nem allitja
ez a konyv. Az erre vonatkozd érv inkdbb abban all, hogy
kovetdinél — foleg Fichténél — a kanti etikai elmélet kozponti gon-
dolata, az Onmeghatarozas eszméje lett a mordlis és politikai
diskurzusok uralkodé elképzelése. Ahogyan azt mar megprobal-
tam kimutatni, az egyén teljes Onmeghatarozasa megkdvetelte a
nemzeti onmeghatarozast is. Nem igaz, hogy itt pusztdn a szavak
megtévesztd hasonlosagarol volna szd, és hogy e fogalmaknak ne
lenne koziik egymashoz. Amirdl itt sz6 van, az inkdbb az a fo-
galmi rokonsdg, hogy ne mondjunk fogalmi filidcidt, amelynek
Kant kovetdi tudatdban voltak. Kant azonban természetesen nem
vonhato felelésségre tanitvanyai és kovetdi miatt. Mindenesetre
nem a torténész feladata dicsérettel vagy szemrehanyassal illetni
azokat a gondolkoddkat, akiknek tanulméanyozéasaval foglalkozik,
sem amiatt, amit 0k irtak, sem amiatt, amit masok az & hatasukra
kifejtettek.

Kantra ugy tekintenek csodaloi, mint egyfajta szentre, a racio-
nalitds és a liberalizmus eszményképére. Ennélfogva az a tény,
hogy Kant neve valamiképpen Osszefiiggésbe hozhaté a naciona-
lizmus eszméjével, meglepetést, lebecsiilést, helytelenitést vagy
épp felhdborodast valt ki csodaléi kozott. Amint emlitettik, a
kapcsolat az onmeghatarozas eszméjében rejlik. Kant amellett ér-
velt, hogy a lelkiismeret a moralitas feltétlen dontébirdja, és hogy
sajat ontorvényti kritériumai alapjan itél. Am Kant nem engedte
meg azt a paradoxalis és veszélyes lehetdséget, hogy az Onma-
gunknak val6 tdrvényadas, amely csak Onmaga altal korlatozott,
o6nnén javanak tekinthetné a rosszat. Hegel egyik perdontd felis-
merése éppen az volt, hogy a lelkiismeretnek itéletet kell monda-
nia 6nnon igazsagarol vagy hamissagarol is, s midén ennek érde-
kében onmagahoz apellal, éppen ellentéte annak, ami lenni sze-
retne, vagyis a viselkedés racionalis, abszolit érvényes és univer-
zalis szabalyanak. Ez azért van, mert nem mutathato ki, hogy a
lelkiismeret és a josag automatikusan egyiitt jarnanak. Ennélfogva
Hegel szerint a fiiggetlen magabizonyossagban van, a maga tu-
dastol és dontéstdl valo fliggetlenségével, mind a moralitas, mind
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a rossz kozos gyokere (Hegel: A4 jogfilozofia alapvonalai, 137.,
139. paragrafusok™). Perében Eichmann azzal érvelt, hogy amit
tett, azt kotelességtudatbol tette. Egy, e konyvben mar idézett
helyen Heine profétikus éleslatassal mutat ra azon politika puszti-
tdo voltara, amelyet az ,akarat fanatizmusa” vezérel, és amelynek
hivei nem ,korlatozhatéak sajat érdekeik féltése altal, mivel 6k a
Szellemben ¢élnek”. Heine kifejezésével élve, az akarat e fanatiz-
musa feltind aspektusa a nacionalizmus doktringjanak, és altala-
ban més modern eurdpai ideologidknak is a maguk konyortelen-
ségével, kielégithetetlenségével és démonikus jellegével. Ime egy
masik, még jelentdsebb lancszem, mely altal Kant 6nmeghataro-
zas-tanat dsszekapcsolhatjuk a nacionalizmussal.

Hogy a nacionalizmus — vagy barmely mas ideoldgia — elter-
jed-e egy tarsadalomban ¢és politikai er6vé novi-e ki magat, illetve
hogy milyen koévetkezményekkel fog jarni, nem irhatd le az ese-
mények megtorténte eldtt. Leirni a nacionalizmus kiilonb6zo
kozosségekben valo elterjedését, miikodését és hatasat inkabb az
események, semmint az eszmék torténetének megirdsa. Arrol
van sz0, hogy megértsiink egy kozdsséget a maga sajatos idejé-
ben, helyén és koriilményei kozott, és hogy kovessiikk a sajatos
politikai tényezOk sajatsagos kornyezetben valdo mukodését. A
kontingens események koherencidja nem azonos a kontingens
eszmékével; a torténésznek pedig ennek megfelelden kell straté-
giat valasztania.

Epp emiatt annak a vizsgilatnak a szempontjdbol, amelyet a
konyv utolsd két fejezetében kiséreltem meg, teljességgel érdek-
telen, hogy a nacionalizmus elterjedése egy meghatarozott tertile-
ten sziikséges volt-e vagy sem, s hogy ez ,,normalis” volt-e vagy
csupan ,aberracié”. Ezek nem lehetnek a torténelmi gondolkodas
kategoriai. Hogy egy masik, olyan ideologiat vegyiink, amelynek
elterjedése meglehetésen széleskorli volt: nem all modunkban
kimutatni, hogy a marxizmus megjelenése elkeriilhetetlen volt, és
hogy hivatalosan dogmava kellett valnia Oroszorszagban, Kelet-
Eurépaban, Vietnamban, Kubaban, Dé¢l-Jemenben ¢és Etidpiaban.
Amirdl azonban szamot adhatunk, az az, hogy mi idézte el6 Le-
nin hatalomra torését Oroszorszagban, hogyan sikeriilt Maodnak
hasonloan cselekednie Kindban, és hogy a hitleri politika a maga
hibaival — akar elkeriilheté lehetett volna valamelyikiik, akar nem
— hogyan nyitotta meg a Szovjetunié szamara az utat afelé, hogy
uralomra jusson egész Kelet-Europa felett, és szuperhatalomma
valjon.

Hasonloképpen, teljességgel lehetséges, hogy megértsik a
nacionalizmust, s azt, hogy miként terjedt el Europaban és masutt
a vilagon, ahol éppen elterjedt, tovabba, hogy megértsik az
egyes nacionalista mozgalmak sikereit és kudarcait. Réviden, a

" Magyarul: Hegel, G. W. F.. 4 jogfilozéfia alapvonalai. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1983.
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politika egy ideoldgiai stilusa tobb meghatarozhaté okbodl kifolyo-
lag vonzova és népszertivé valt a Francia Forradalom utan, és a
nacionalista mozgalom velejaroja, hogy ezt az ideoldgiai stilust
mas politikai mozzanatokkal osztja meg. Az Europabol eredd
politikai doktrindk tovabba Eurdépa dominancidjanak koszonhe-
tden terjedtek el és maradtak fenn a vildg tobbi részén. Annak
technologiai ereje hozott kozeli kapcsolatba olyan régiokat, ame-
lyek mar évszazadok ota elszigeteltségben éltek, mig tekintélye
biztositotta szokasainak, preferencidinak ¢és eszméinek, foként
pedig politikai stilusanak és nyelvezetének tiszteletteljes, hogy ne
mondjam, megfélemlitettségbdl fakado atvételét €s befogadasat.

Am a nacionalizmus elterjedésének egy ilyen magyarazata
egyesek szerint inadekvat: nem tartjdk eléggé mélyrehatonak. Ha
ugyanis a nacionalizmus ennyire altalanos, uralkodé jelenség,
akkor — igy az ellenvetés — 1étezniiik kell olyan altalanos okoknak,
amelyek magyarazatul szolgalnak széleskorii elterjedésére. Kovet-
kezésképpen fel kell fedniink ezeket az altalanos okokat, amelyek
mélyen a tarsadalmak életében rejlenek. Csak ekkor fogalmazha-
tok meg a nacionalizmus megjelenésével kapcsolatos torvények,
illetve csak ekkor adhatdé a jelenségrél sajatos, Un. tudomanyos
magyarazat. Az altalinos magyarazat ezen igényét, az altalanosi-
tast magat szociologiai kisértésnek nevezhetjiik.

Ez a kisértés olyan argumentacioba fordul, mely szerint az,
ami a legkevésbé fontos a nacionalizmus megértésében, az éppen
onnon jellege, vagyis hogy olyan ideoldgia, amely az ember, a
tarsadalom és a politika magyarazatat tizi ki célul, gyogyirt ajanl-
va a politikai test minden nyavalydjara. Egy ilyen doktrinat kevés-
bé tartanak kovetkezményekkel terhesnek, 1évén az pusztan ,ref-
lexi6”, a tarsadalmi erdk felszini megnyilvanulasa, olyan eréke,
amelyek sokkal mélyebb, alapvetébb szinten miikodnek, és sokkal
radikalisabban és sziikségszeribben, mint ahogy arra barmely
felszini ideologia valaha is képes lenne.

Ilyenforman sok szerz6 (pl. John A. Armstrong: Nations
before Nationalism, 1982) probalt meg olyan ,tényezdk” utan
kutatni az emberiség torténetében, amelyek annak kialakulasahoz
és fennmaradasahoz vezettek, amit etnikai identitdsnak neveziink.
Ezt az identitast alapvetOnek, szilardnak,. idétallonak tartjak, va-
lami olyasminek, ami joval megelézi a nacionalista doktrina, a
nacionalista mozgalmak megjelenését, ¢és bizonyos értelemben
felelos értiik. Sajat nemzetilk 6si szdrmazasa ¢€s identitdsdnak
szazadokon keresztiil valdo fennmaradasa valdban hittétel a nacio-
nalistdk szdmara, és a nacionalista tOrténetirds premisszdja —
ahogy azt ebben a konyvben, valamint egy késébbi munkamban
is (Nationalism in Asia and Afrika, 1970) példakkal igazoltam.
Csakhogy a torténelmi feljegyzések éppen azt mutatjak, hogy az
etnikai identitds nem stabil és szilard tényezd. Szazadokon at
nyomon kovetve ugyancsak plasztikusnak és valtozonak, messze-
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mend valtozasok és forradalmak alanyanak bizonyul. Az etnikai
identitds nagyon is az ember énképének, Onértékelésének és a
vilagban elfoglalt helyének fiiggvénye. Egy észak-afrikai pogany
romai példanak okaért biologiai leszarmazasa révén egy keresz-
tény uralkodd keresztény alattvaljava, majd a muszlim umma
tagjava valik, ma pedig valoszini, hogy az Algériai Demokratikus
Népkoztarsasag vagy a libiai Jamahiriya polgara. A modern vi-
lagban pedig, tekintettel annak Osszes lehetdségeire, ami az esz-
mek elterjesztését és a tomegek indoktrinacigjat illeti, gyakran
helyesebb azt mondani, hogy a nemzeti identitds a nacionalista
doktrina sziileménye, mintsem azt, hogy a nacionalista doktrina a
nemzeti identitas kifejez6dése vagy kisugarzasa.

A nacionalizmus magyarazataval a marxizmus is probalkozott,
olyan tiineti jelenségnek tekintve azt, amely a gazdasagi fejlédés
adott fokan jelentkezik, amikoris a burzsoa és kapitalista termelés-
méd domindl. A nacionalizmus a burzsod érdekek kifejezddése.
Igy méar nem érdekes az, amit a nacionalista ideologia allit vagy
tagad, hiszen hamis tudat produktuma, amelynek el kell enyész-
nie, midén a kapitalizmus megadja magat a valsagnak. A gy6ze-
delmes proletariatus megfosztja birtokatdl és elsopri a burzsoaziat
a maga kulturalis, allami és ideoldgiai szuperstrukturajaval egye-
temben. Mindez nyilvanvald képtelenség, hiszen minden tény
arra mutat, hogy a nacionalizmus nem a kapitalista termelésmod
Hreflexioja”, és hogy a legkiillonfélébb tarsadalmi és gazdasagi
strukturakkal rendelkezd tarsadalmakban fordulhat el6. A marxis-
tak természetesen lattak ezt, és megprobaltdk a nacionalizmust
kello talalékonysaggal beilleszteni a marxista struktirdba, gy,
hogy elkeriiljék az abszurd és lehetetlen kovetkeztetéseket. Am e
probalkozasok, nem épp meglepd modon, kudarcba fulladtak,
tekintve hogy a marxizmus képtelen elszakadni alapitéja durva
kategoriainak parancsold érvényétol.

A szociologiai kisértés a nacionalizmus mas magyarazataiban
is jelentkezik, pl. Ernest Gellnernél (Thought and Change, 1964
és Nations and Nationalism). Ez a magyarazat hasonlit a marxiz-
mushoz, amennyiben a gazdasagi redukcionizmus egy fajtija,
vagyis ugy véli, hogy a gazdasagi tevékenység uralja a tarsadalom
mas tevékenységeit. E felfogas szdmara a nacionalizmus egyféle
erd vagy tarsadalmi mozzanat, amely elkeriilhetetleniil megjele-
nik, amikor egy tarsadalom az iparosodassal vajudik. A naciona-
lista diskurzus tartalma és jellege kovetkeztetések nélkiili, ki van
téve ,,az athato hamis tudatnak” és a stlyos félreértelmezésnek.
Az iparosodott tarsadalmakrol ugy tartjak, hogy a mobilitas, a
miveltség és a kulturalis standardizacio kovetelményével lépnek
fel; a nacionalizmus pedig biztositja e kdvetelményeket. Ugyan-
akkor azt is allitjdk, hogy a nacionalizmus a szegényebb rétegek
kozott fejlodik ki, a vezetdk jolétével szembeni -ellenallasként.
Vagy pedig ugy tartjak, hogy valasz ¢s ellenszer az iparosodas
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kezdeti szakaszaban uralkod6 nyomorra. Egy nemzet akkor valik
politikailag tudatossd ¢és aktivva, amikor osztaly-nemzetté vagy
nemzet-osztallyd, azaz ,lathatd és elkiiloniilt osztallyd” valik ,.egy
egyébként mozgasban levd rendszerben”. Nem egészen tiszta,
hogy ez mit is jelenthet. Talan Frantz Fanon érvéhez hasonlitha-
to, mely szerint a modern, iparosodott tarsadalomban a valddi
osztalyharc nem a kapitalistak és proletdrok kozott, hanem az el-
nyomo ¢s az elnyomott nemzet kdzott zajlik? Az ,osztaly-nemzet”
igy a ,proletarnemzetet” juttatja esziinkbe. Am ez a torekvés,
hogy a nacionalizmust az iparosodds kovetkezményeként vagy
arra adott valaszreakcioként mutassuk be, nem illik bele sem az
must mint doktrindt olyan német nyelvteriileten fogalmaztdk meg,
ahol nem, vagy alig volt iparosodas, olyan szerzok, akik nem
voltak tudatdban annak, hogy Ok éppen reagalnak az iparosodas-
ra, esetleg a sziikséges kellékeket szolgaltatjdk hozza. A naciona-
lista ideoldgia olyan teriileteken terjedt el, mint Gordgorszag, a
balkédni orszagok vagy a Torok Birodalom, amikor azokat még az
iparosodasi hulldim nem érte el. Masrészt, a nacionalista mozga-
lom a mar magasan iparosodott tdrsadalmakban jelentkezett a
legdiihong6bb forméban, ahol a mobilitds, a miveltség és a kultu-
ralis standardizacidé mar évtizedek ota szabaly volt, olyan tarsa-
dalmakban, ahol az osztaly-nemzet fogalma értelmetlen az itt
korvonalazddni latszo jelentésben: Németorszagban a naci id6-
szakban; Olaszorszagban a fasiszta periddusban; Japanban az
1920-as és 1930-as években. Azokon a teriileteken viszont, ahol
az iparosodas a legkorabban jelent meg és a legmagasabb fejlett-
séget érte el, mint Nagy-Britannidban és az Amerikai Egyesiilt
Allamokban, a nacionalizmus ismeretlen. Igy az elmélet és a té-
nyek sajnalatos modon kiilonb6zd irdnyba mutatnak. A szociold-
giai kisértés e széles skalan mozgd eredményeinek kozds pontja
az, amit Monsieur Jourdain-szindromanak nevezhetiink. Moliére
ték, hogy valdjaban egész életében prézaban beszElt, a naciona-
lizmusrdl is azt allitjak, hogy ,,valdjaban” a burzsod 6nérdek kife-
jezédése, vagy lassan érlelodd foldalatti mozgalmak kisugarzésa.
De Monsieur Jourdain, ne feledjiik, komikus figura volt.

1984 juliusa

Tamas Emoke forditasa



Kozmopolitanizmus, nemzetallamok,
kisebbségi nacionalizmus:
a legujabb irodalom kritikai
attekintése”

WILL KYMLICKA — CHRISTINE STRAEHLE

1. Bevezetés

John Rawls szerint az igazsagossag liberalis elméletének al-
kalmazasi teriilete a ,tarsadalom alapvetd szervezete”. De mi is a
relevans tarsadalom? Rawls ,tarsadalom”-meghatiarozasa a nem-
zetallam fogalmi keretében torténik. Minden nemzetallam egyet-
len tarsadalmat alkot, és Rawls elmélete érvényes minden nem-
zetallam hatarain belil.

Rawls egyaltalan nincs egyediil azok kozott, akik a nemzetal-
lamra Gsszpontositanak. A legtobb modern politikai gondolkodo
természetesnek vette, hogy kifejtendé elméleteik miikddési kore a
nemzetallam hatdrain beliil esik. Amikor a teoretikusok igazsa-
gossagi elveket fejtenck ki gazdasagi rendszerek értékelésére,
akkor a nemzeti gazdasagra Osszpontositanak; amikor pedig jogi
elveket dolgoznak ki az alkotmanyok értékelésére, akkor figyel-
miikk kozéppontjaban a nemzeti alkotmanyok allnak; tovabba, mi-
don szamba veszik a demokratikus allampolgarsdg szamara he-
lyénvald erényeket és identitasokat, azt kérdik, mit jelent a nem-
zetallam jo polgaranak lenni; végiil, amikor a teoretikusok a ,,poli-
tikai kozosség” jelentésérdl vitaznak, a vita tétje az, hogy a nem-
zetallamok mennyiben tekinthetdk politikai kozosségeknek.

* Kymlicka, Will — Strachle, Christine: Cosmopolitanism, Nation-Sta-
tes, and Minority Nationalism: A Critical Review of Recent Literature.
European Journal of Philosophy, Vol. 7., Number 1., April 1999, 65—
88. p.
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Ez a nemzetallamra valé koncentralds nem mindig nyilvanva-
16. Sok teoretikus anélkiil beszél a tarsadalomrol, a kormanyzatrol
vagy az alkotmanyrdl, hogy tisztazna, mondandoja milyen jellegii
tarsadalomra, kormanyzatra vagy alkotmanyra vonatkozik. Rovid
vizsgalat utdn nyilvanvald lesz, hogy majdnem minden esetben a
nemzetallamra gondoltak. Ezzel pedig nyilvanvaléva valik a para-
digma atfogo6 jellege. Az a feltevés, mely szerint a politikai nor-
mak érvényességi kore az egyetlen integralt tarsadalomként felfo-
gott nemzetallamra szoritkozik, annyira athatd, hogy sok teoreti-
kus mar nem tartotta érdemesnek ezt kimondani.

Pontosabban, a teoretikusok homalyosan tudatdban vannak
annak, hogy léteznek bizonyos, a nemzetallamok folotti kormany-
zati formak, mint példaul az Eurdpai Unié vagy az ENSZ nem-
zetfolotti intézményei, illetve hogy a helyi vagy regionalis intéz-
mények forméjaban léteznek a nemzetallam alatti politikai intéz-
mények is. Am ezeket masodlagos jelleglinek tekintették, ame-
lyek csupan kiegészitik a nemzeti politikai intézményeket, anélkiil,
hogy szamukra kihivast jelentenének, vagy kiszoritanak azok
kdzponti jelentdségét.

Meglepd ezért, hogy a politikaclméletben egészen napjainkig
igen keveset irtak a nemzet szerepér6l. Ahogyan Benard Yack
mondja, ,nincsenek nagy elméleti szovegek, amelyek kiemelnék
avagy megvédenék a nacionalizmust, sem Marx, sem Mill, sem
Machiavelli részérél. Csupan kis szovegek léteznek, olyan els6-
rangi gondolkodoktdl, mint Fichte, vagy hatalmas szévegek ma-
sodrangti gondolkodok tollabol, mint Mazzini.”!

Ez a helyzet jelentdsen megvaltozott Yael Tamir Liberal Natio-
nalism, David Miller On Nationality, és Margaret Canovan
Nationhood and Political Theory cimi konyveinek a megjelené-
sével.? Az utobbi évek cikkeinek, konyveinek, szimpoziumainak
aradataban a nacionalizmus politikai elméletének robbanasat kell
elkonyvelniink.® Ebben a cikkben attekinjtiik a politikaclmélet

' Idézi Ronald Beiner. Beiner, Ronald: Theorizing Nationalism.
SUNY Press, Albany, 1999. Bevezeto.

2 Tamir, Yael: Liberal Nationalism. Princeton University Press,
Princeton, 1993. Miller, David: On Nationality. Oxford University Press,
Oxford, 1995. Canovan, Margaret: Nationhood and Political Theory.
Edward Elgar, Cheltenham, 1996.

3 Miller, D.: i. m.; Tamir, Y.: i. m.; Canovan, M.: i. m.; Beiner, R.:
i. m; Miller, D. et al:. Symposium on David Miller’s On Nationality. In
Nations and Nationalism, Vol. 2/3., 1996, 407-451. p.; McKim, R. -
McMahan, J. (eds.): The Morality of Nationalism. Oxford University
Press, New York, 1997; Moore, M. (ed.): National Self-Determination
and Secession. Oxford University Press, Oxford, 1998; Couture, J. —
Nielsen, K. — Seymour, M. (eds.): Rethinking Nationalism. University of
Calgary Press, 1998; Lehning, P. (ed.): Theories of Secession.
Routledge, London, 1998; Gilbert, P.: Philosophy of Nationalism.
Westview, Boulder, 1998.
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megfeleld egységeivel és szintjeivel kapcsolatos tanulsagok kibon-
takozasat. Ezeket a tanulsagokat harom f6 szakaszban Osszegez-
ziik.

Elészor, ezek a miivek segitettek megmagyarazni, miért jat-
szott a nemzet és a nemzetallam kdzponti (noha implicit) szerepet
a nyugati politikaelméletben. Megtanultuk a nagy alkut, aminek
értelmében a demokracia, az igazsagossag, a legitimacio, az al-
lampolgarsdg eclmélete és gyakorlata Osszefonodott a nemzeti
intézményekkel. Sok mai — ,liberalis nacionalistanak” nevezett —
szerz0 szerint egyediil a nemzetallam keretein beliil tarthatdo fenn
a liberalis-demokratikus elvek megvalositasanak reménye. Ezek
koziil a liberalis-nacionalista érvek koziil fejtiink ki néhanyat a
masodik részben.

E miivek jo része nemcsak a mai nyugati nemzetallamok, ha-
lizmuson azokat a politikai mozgalmakat és nyilvanos célkitl-
zéseket értjiik, amelyek megkisérlik biztositani, hogy az allam
valoban ,nemzetallam” legyen, amelyben az allam és a nemzet
egybeesik. Az, hogy a nemzetallam létezik, a nacionalista szerint
nem egy kellemes véletlen: sokkal inkabb teljesen jogos bizonyos
intézkedések foganatositdsa a nemzet és az allam teljesebb meg-
felelése érdekében.

Meégis, a nacionalista mozgalmak két igen kiilonbozé és egy-
masnak ellentmondé modjat kisérelték meg annak, hogy megva-
l6sitsak nemzet és allam egybeesését. Egyfeldl, az allamok ,,nem-
zetépitési” politikat alkalmaztak, amelynek célja a kozds nyelv,
identitdas ¢és kultira biztositasa az allampolgarok szamara; mas-
felol, egy terjedelmesebb allam etnokulturalis kisebbségei 1éptek
fel sajat allam létrehozasa érdekében. Nevezziik az elsét ,allami
nacionalizmusnak”, a masodikat pedig ,kisebbségi nacionaliz-
musnak”.

Mindkét nacionalista stratégia hajlamos komoly konfliktus fel-
keltésére, amennyiben egy allamban nemzeti kisebbségek élnek.
Nemzeti kisebbségen sajat magat egy terjedelmesebb allamon
beliil nemzetként meghatarozé etnokulturalis csoportot értiink.
Ezek a csoportok az allami nacionalizmussal szembeszallva jelleg-
zetes modon ellenalltak a tobbségi nemzetbe vald asszimilalasra
iranyuld6 nyomasnak, ehelyett a kisebbségi nacionalizmus mentén
mozgositottak sajat onkormanyzati politikai kozosség 1étrehoza-
sara, amely egyarant lehet fiiggetlen allam, vagy a terjedelmesebb
allamban 1étrehozand6 autonom teriilet.

Az éllami és kisebbségi nacionalizmus kozotti ilyenfajta konflik-
tus mélyen athatotta a huszadik szazad torténelmét. Mi tobb,
ellentétben a legtobb eldrejelzéssel, nem észlelhetd e konfliktus
csokkenése. Epp ellenkezbleg. Az allami és a kisebbségi naciona-
lizmus kozotti konfliktus megmarad az Gjolag demokratizalando
eurdpai posztkommunista allamok legerételjesebb dinamizald (és
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akadalyozo) tényezéjének. Még a jol megalapozott nyugati de-
mokracidkban is, mint példaul Québec, Skocia, Katalonia, Fland-
ria vagy Puerto-Rico esetében, a kisebbségi nacionalizmus nem-
hogy csokkenne, de ndvekszik.

Mindez egy nyilvanvalo kérdést vet fel: ha a liberalis naciona-
listak helyesen allitjak, hogy a liberalis demokracia leginkabb a
nemzeti politikai egységben mikodik, akkor vajon feltevésiik
egyet jelent az allami nacionalizmus védelmezésével, vagy éppen
a kisebbségi nacionalizmuséval, esetleg mindkettével? Mit tehe-
tiink, ha a nacionalizmus két forméja ellentmond egymasnak?

A liberalis nacionalizmus irodalmaban a legtébben kikeriilik ezt
a kritikus kérdést, és alulbecsiilik a nacionalizmus e két versengd
formaja kozotti konfliktus lehetoségét. Mégis, szamos szerzé el-
képzelése szerint a liberalis nacionalizmus logikaja megengedi a
kisebbségi nacionalizmust. Ennek a nézdpontnak megfeleléen
léteznek jogos inditékok, amelyek alapjan a nemzeti-etnikai ki-
sebbségek tovabb mozgoésitjak a ,,nemzeteket”, keresik az Onkor-
manyzas, sOt a szecesszid ,,nemzeti” jogait. Nemrégiben jelentds
mi sziiletett a kisebbségi nacionalizmus hatalmanak és fennalla-
sanak magyarazatara is. Ezeket az inditékokat a harmadik rész-
ben targyaljuk. Ez lesz a masodik o tanulsag, amit az irodalombol
levonhatunk.

Ez az irodalom hiteles bepillantast nyQjtott a nemzetallam,
nemzet €s nacionalizmus kozponti jellegére vonatkozéan. Berkei-
ben Minerva kiilonds baglya elkezdte feltaro roptét. Ugy tiinik,
hogy a mas er6k hatdsara éppen helyzetébdl kimozduld és kihivas
elé allitott nacionalizmus kozponti jellegére deriil fény. Kiilondsen
amellett érvelnek sokan, hogy a nemzetallamra és a kisebbségi
nacionalizmusra valo fokuszalast a demokracianak egy sokkal
inkabb kozmopolita és a nemzetkdzi vagy szupranacionalis intéz-
ményekre koncentralé eszméjének kell felvaltania. Ezek az intéz-
mények fejlédnek, egyre nagyobb befolyasra tesznek szert, am a
hagyomanyos politikaclmélet keveset beszél a nekik megfeleltet-
heté6 demokraciafajtarol, jogokrol, erényekr6l és identitasokrol.
Jelentés munka sziiletett, amely az els6 lépés egy ilyen ,,kozmo-
polita demokracia” elméletének kiaknazasaban. Ezekr6l a fejle-
ményekrél a negyedik részben fogunk szot ejteni. Egy ilyen el-
mélet sziikségessége az attanulmanyozott irodalom harmadik
nagy tanulsaga.

Osszegzésiil, a leglijabb irodalom harom tanulsigot enged
meg levonnunk: (@) miért foglalt el kozponti helyet a nemzetallam
a modern politikaclméletben; () miért maradhatott a nacionaliz-
mus a liberalis-demokratikus élet maradandd jellemvondasa; (c)
miért sziikséges kimozditanunk, esetleg helyettesiteniink a nemze-
tekre és a nemzetallamokra Osszpontositd képet egy kozmopolita
demokracia-elképzeléssel.
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Folosleges mondanunk, mindhdrom tanulsdg masfel¢ mutat.
Nemigen férnek Ossze egymassal, és nehéz lenne egyetlen elmé-
letbe Osszefoglalni Oket. Sok teoretikus elképzelése szerint valdja-
ban csak egyikiik az igazi tanulsdg, a masik két probléma pedig
tulhangsulyozott. A kozmopolita demokracia néhany védel-
mezdjének allitdsa szerint példaul a transznacionalis intézmények
nemcsak hogy a nemzetallam fontossagaval fognak vetekedni,
hanem ez utdbbi egyszeriien idejétmult, és igy igazabol a ,,nem-
zetallamok végének” korat éljiikk* Hasonloképpen, a nemzetillam
eszméjének védelmezoi megkérddjelezik a kisebbségi nacionaliz-
mus fontossagat; a kisebbségi nacionalizmus védelmez6éi pedig
mint utdpiat utasitjak el a kozmopolita demokracia eszméit.

Barhogyan is legyen, nézOpontunk szerint mindhdrom tanul-
sag rendelkezik valamilyen igazsagmaggal. Mindez egy, a mainal
is Osszetettebb és tobbszintiibb politikaelmélet sziikségességét veti
fel, amely egyszerre szolgaltat igazsagot a kisebbségi nemzetnek,
a nemzetallamnak és a transznacionalis intézményeknek. E cikk
megirasanak célja nem az volt, hogy egy ilyen elméletet kifejt-
siink, csupan az, hogy azonositsunk néhanyat ennek épitdkovei
kozil.

2. A nemzet kozponti helye

Az elmult két évszazadot attekintve két erdteljes tendencia je-
lenléte észlelheté: (a) a birodalmak, kiralysagok, varosallamok,
protektoratusok, gyarmatok zavaros Osszevisszasaga majdnem
teljesen nemzetallamokka szervezdédik 1jja, amelyek koziil mind-
egyik nemzetépitési politikat szorgalmaz a diffuz kozds nemzeti
identitds, kultara és nyelv terepén; (b) a preliberalis vagy nem-
demokratikus  kormanyzati formdk (monarchidk, oligarchiak,
teokraciak, katonai diktatirdk, kommunista rezsimek) majdnem
egészében liberalis-demokratikus rendszerekké alakulnak at. Le-
hetséges, hogy ez a két tendencia nem tartozik 0ssze, am a jozan
ész mégis azt sugja, hogy bizonyos jelentds affinitas all fenn a
nemzetallam ¢és a liberalis demokracia kozott.

Milyen természetli vajon ez az affinitds? Ahogyan korabban
mar mondottuk, a politikai elméletirok meghdkkentden keveset
irtak errél a kapcsolatrol. A teoretikusok titkon inkabb hajlottak
arra a feltevésre, hogy a vilag, amely szamara irtak, a nemzetal-
lamok vilaga, melyeknek létezését inkabb mint az élet egyszerii
tényszertiségét konyvelték el, mintsem hogy megprobaltak volna
magyarazattal szolgalni arra, hogy a nemzetdllam miért képes
megfeleld otthont nytjtani a liberalis demokracidk szaméra. Csu-
pan az utdbbi néhany évben megjelend, un. ,liberalis nacionalista
iskola” képviseldi probaltak valaszolni a nemzet és liberalizmus

* Guéhenno, J-M.. The End of the Nation-State. University of
Minnesota Press, 1995.
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kozotti osszefiiggés kérdésére. A liberalis demokracidra mint ha-
rom Osszefliggd, bar kiilonb6zd elv hordozodjara kell tekinteniink,
ezek pedig a kovetkezOk: (@) tarsadalmi igazsagossag; (b) tanacs-
koz6d demokracia; (c) egyéni szabadsag. A liberalis nacionalizmus
képviseldi szerint mindharom elv teljesitésének leghatékonyabb —
talan  egyediili — kerete a nmemzeti  politikai  keret.
Néhany szoban ezekrdl az 6sszefliggésekrol:

(4) Tarsadalmi igazsagossag: A liberalis demokrata elméletirok
a tarsadalmi igazsagossag feltételeinek pontos meghatarozasaban
kiilonboznek egymastol. Egyes baloldali liberalisok az erdforrasok
radikalis elosztasat szorgalmazzak az erdéforrasok és a képességek
egyenldsége elvének megvalositasa érdekében. De még a jobb-
kozép liberalisok is altalaban egyetértenek abban, hogy a disztri-
butiv igazsadgossag egyarant feltételezi a modern gazdasagban és
az értékelt munkahelyek megszerzésére iranyuld versengésben
sziikséges jartassagok ¢és felhatalmazasok egyenld Ilehetdségét,
mint ahogyan jelenti az emberek alapvetd sziikségleteibol eredd
tarsadalmi jogosultsagok rendszerét, a hatranyos helyzetiiek és
sérillekenyek védelmét is (egészségiigyi védelem, nyugdijak, mun-
kanélkiili biztositas, csaladi juttatasok).

Miért tiinik ugy, hogy az eképpen felfogott tarsadalmi igaz-
sagossag belsd kapcsolatban all a nemzetallamokkal? A liberalis
nacionalistak kétféle érvvel rendelkeznek. Eldszor, a joléti allam-
ban aldozatokat kell hoznunk masok érdekében, akiket nem is-
meriink, talan sosem fogunk talalkozni veliik, akiknek -etnikai
szarmazasa, vallasa és ¢életmodja a miénkt6l kiilonbozs. A de-
mokraciaban a szocidlis programok csupan akkor maradnak
fenn, ha a tobbség szavazataval tamogatja 6ket. A torténelem azt
sugallja, hogy az emberek készek az Onfelaldozasra rokonaik és
hittarsaik javara, am szélesebb kori kotelességeket csupan bizo-
nyos feltételek teljesiilése mellett hajlandok felvallalni, mint példa-
ul: (a) ha létezik valamilyen kozos identitas és tagsag, ami egyesiti
az adomanyozot és a cimzettet, amikor az ismeretlen szamara
meghozott aldozat valamiképpen még mindig a ,mieink” javara
torténd aldozatnak tudhatd; (b) ha létezik tovabba az aldozathoza-
tal kolcsonos jellegére vonatkozo hit, éspedig: ha valaki aldozatot
hoz egy ma sziikséget szenveddért, az 6 sziikségleteit késobb
éppugy figyelembe veszik. A liberalis nacionalistak érve szerint a
nemzeti identitds biztositotta ezt a kOzO0s azonossagtudatot és
bizalmat, ezt a folyamatban levé aldozatossagot (ellentétben a
vészhelyzetek epizodikus humanitarius segélyeivel), amit — a ro-
koni és vallasi kapcsolatokat leszamitva — egyetlen mas modern
identitas-forma sem volt képes motivalni.’

SMiller, D.: i. m.; Canovan, M.: i. m.
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Masodszor, az esélyegyenloség iranti elkotelezettség, annak
meghatarozasa szerint, az oktatashoz és a munkahoz vald
egyenld hozzaférés lehetdségét jelenti. A gazdasag iparosodasaval
a munkasok alkalmazasanak elengedhetetlen feltételévé valik a
magas foku miveltség, képzettség és kommunikacios képesség
(szemben a paraszti gazdasag termelési moddjaval). Ernest Gellner
szerint a gazdasag modernizalodasanak elengedhetetlen mikodési
feltételévé valik az egyetlen nyelven zajlo széles korli oktatas
meghonositasa. Gellner nézépontja szerint az oktatds ,,nem-
zetiesitése” kezdetben nem az allampolgari esélyegyenloség érv-
rendszerének a tartozéka, hanem egyszerien a megfeleld
munkaerd biztositdsanak egy moddja.® Barhogyan is legyen, az
oktatas nemzetiesitését mint a tarsadalmi egyenlOség elérésének
hathatés eszk6zét baloldali liberalisok és szocialdemokratak egy-
arant gyorsan elfogadjak. A kozos és szabvanyositott nyelven
torténd standard kozoktatds, az egyes nemzeti taniigyi rendszerek
sikeresen integraltak egy ko6zOs nemzeti tarsadalomba a visszama-
radott vidékeket és a munkasosztalyt, elvileg lehet6vé téve min-
den korzet és minden osztdly gyermekei szdmara a modern gaz-
dasagi versenyhez sziikséges jartassagok megszerzését. Valoban,
szamos orszagban az esélyegyenl0ség pontos mérdje a kiilonbozo
csoportok sikeres szereplése ebben a kdzds nemzeti oktatasi in-
tézményben.

Mindkét szempontbol nézve az allam szamos nemzetépitési
célkitiizése a tarsadalmi igazsagossag elomozditéjanak tekinthetd,
egyfeldl azaltal, hogy megteremti az ujraclosztashoz sziikéges
szolidaritast, masfel6l pedig azaltal, hogy elomozditja a gazdasagi
¢és a koz0s nevelési intézményekben valo egyenld részvételt.

(B) Tanacskozo demokracia [deliberative democracy]: A libera-
lis demokracia, meghatirozas szerint, a demokracia elkotelezett-
je. A liberalisok szdmara azonban a demokracia nem csupan a
szavazatok Osszegylijtésére szolgalo képlet, hanem egyben a ko-
z0sségi tandcskozas és hitelesités rendszere, amely lehet6vé teszi
az allampolgaroknak esziikk hasznalatat a politikai tanacskozas-
ban. A szavazas jelenlegi formdja (az orszdgos valasztasokon,
vagy torvényhozasi ciklusokon beliil) csak egy része a tagabb 6n-
rendelkezési folyamatnak, Ez a folyamat egyidés a nyilvanos ta-
nacskozassal, ahol a kérdést a nyilvanossaghoz intézik, megolda-
sahoz pedig véleményekre van sziikség. A tanacskozasbol eredd
dontés torvényszerli, mert az egészében vett nép kozos java és
feltételezett akarata, nem pedig tobbségi Onérdek avagy véletlen-
szerl szeszély.

Miért feltételezhetd kapcsolat az eképpen felfogott tanacskozod
demokracia és a nemzetallam kozo6tt? Ezen a ponton a liberalis

¢ Gellner, E.:. Nations and Nationalism. Blackwell Publishers, Ox-
ford, 1983.
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nacionalistak Gjra két valasszal rendelkeznek. El6szor, akarcsak a
tarsadalmi igazsagossag esetében, a tanacskozd demokracia a
bizalom magas fokat kdveteli meg. Az embereknek bizniuk kell
abban, hogy masok &szintén szem el6tt tartjak érdekeiket, véle-
ményeiket. S6t mi tobb, a valasztasok €s a vitdk vesztesei abban
az esetben hajlandok engedelmeskedni, ha ugy érzik, nyerhetnek
a kovetkez6 alkalommal, és ekkor amazok fognak engedelmes-
kedni. Amint lattuk, a liberalis nacionalistak érve szerint csupan a
koz0s nemzeti ontudat képes ennek a bizalomnak a biztositasara.

Masodszor, a kozds politikai tanacskozas akkor kivitelezhetd,
ha a résztvevok értenek egymas nyelvén, ez pedig, ugy tinik, a
kozos nyelv sziikségességét kivanja meg. Elvileg elképzelhetd
széleskorti  forditasi lehet6ségek igénybevétele, azonban ezek
gyorsan Kkorlatozdva, dragava és kényelmetlenné valhatnak. A
nemzetallamnak a k6z0s nemzeti nyelvre vonatkozo igényét a
robusztus méretli tandcskozd demokracia lehetdségeként is ér-
telmezhetjiikk. A liberalis nacionalistak szamara az egynyelvii nem-
zeti politikai forumok képezik a modern vilagban a demokratikus
részvétel elsddleges helyét, s ezek eredetibb modon képviseleti
jellegiick, min a nyelveket keresztiil-kasul atsz6vé magasabb
politikai féorumok.

Mindez pedig azért, mert a demokratikus politika népnyelvi
politika. Az atlagpolgar szdmara gy kényelmes, ha a politikai
vitdkban sajat nyelvén torténik a kérdésfelvetés. Altalanos sza-
balyként elfogadhatd, hogy csupan az elitnek van lehetsége
arra, hogy folyékonyan beszéljen tobb nyelvet, ugyancsak sza-
mukra adott e nyelvi képességek megdrzésének és tovabbi fejlesz-
tésének lehetdsége, és Ok azok, akik alkalmasak arra, hogy
tobbnyelvii kdrnyezetben politikai kérdésekrdl folytassanak vita-
kat. Mi tobb, a politikai kommunikécié rendelkezik egy hangsu-
lyos ritualisztikus dsszetevovel is, s a kommunikacié e ritualisztikus
formaja tipikusan nyelvi jellegli. Az idegen nyelv puszta technikai
értése esetén, anélkiil, hogy ezeket a ritualisztikus elemeket is
értenénk, nem érthetdé meg teljesen egy politikai vita. Emiatt és
még mas okokbdl is allitjdk a liberdlis nacionalistdk — altalanos
szabalyként — azt, hogy minél inkdbb nemzeti nyelven zajlik egy
vita, anndl inkabb bir képviseleti jelleggel.

Mindezt felertdsiti a nyelv és a nemzeti identitas kozotti kap-
csolat, amely a 19. szazad ota meriilt feledésbe, amikoris az allam
eloszor vallalkozott a tomegek kimiivelésére, s tette lehet6ve,
hogy a maguk nyelvén vegyenek részt a politikai életben. A t6-
meges mivelddés és a tomegdemokracia taldlkozasa egy erds
nemzeti Ontudat kialakulasat segitette eld, amelyet a nemzeti
nyelv hasznalata szimbolizal, s amely Ujonnan megalapozott mél-
tosaggal ruhazta fel az allampolgarokat — olyan identitasrol van
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sz0, amely maig veliink maradt.” Igen fontos visszaemlékezniink
arra, hogy az eurdpai torténelem kezdeti szakaszanak elitje arra
torekedett, hogy mindinkabb elhatdrolja magat a plebsztdl, a
csécselektdl, s hatalmuk és eldjogaik igazolasara éppen ezt a
tomegektél vald allitdlagos tavolsagot hasznaltak fel. A naciona-
lizmus felemelkedése, barhogyan is, de értékesitette a ,,népet” —
azaz egy teriilet népcsoportjat, osztilyra ¢és foglalkozasra vald
tekintet nélkiil —, aki ,a szuvererenitds birtokosava, a lojalitas
kdzponti targyava, valamint a kollektiv szolidaritas alapjava™ valt.®
A nemzeti Ontudat erejének magyardzata részben abban
keresendé, hogy a nép fontossdganak hangstlyozasan keresztiil
képes volt osztalykiilonbségektdl fiiggetleniil barki egyéni mélto-
saganak biztositasara. A nemzeti nyelven zajloé tomeges oktatas és
a demokracia valdsdgos megnyilvanulasi formai a méltosag-osztod
nemzeti identitds irdnyaban torténd valtdsnak. A nép nyelvének
hasznalata annak megerdsitése, hogy a politikai kozosség a nép-
hez, nem pedig az elithez tartozik.

(C) Egyeéni szabadsag: Az egyéni szabadsag és a nacionalizmus
kapcsolata joval bonyolultabb, mint a tarsadalmi igazsagossagé és
a tanacskozd demokraciaé. E két utobbi kozosségi vallalkozas, s
vilagosnak tlnik, miért van sziikség kozosségre. Az, hogy vajon a
nemzet biztositja-e az igazsagossag ¢és a demokracia szamara
alkalmas kozosségi alapot, kiilon kérdés, amelyhez még visszaté-
rink, de mindenképpen vilagos, hogy tartalmaz egy bizonyos
kozosségi koteléket. Ettdl eltérden kevésbé vilagos, hogy mikép-
pen tekinthet6 a nacionalizmus az egyéni szabadsagelv
elémozditdjanak. Végiil is a nacionalizmus azt allitja, hogy az
emberi identitas elvalaszthatatlanul kotodik sajat nemzetéhez, és
hogy az értelmes emberi életvezetés csakis a nemzeti kultura
berkeiben kivitelezhetd. Vajon ez nem pontosan annak a tulajdo-
nitott jellegli csoportidentitasnak a felértékelése-e, amellyel a
liberalis eszmény autondém egyéniségének mindig is dacolnia
kellett?

A liberalis nacionalistak szerint az egyéni autondémia ¢és a
nemzeti kultira kozotti kapcesolat Osszetettebb. A nemzeti kultira-
ban valé részvétel, allitjak, tavolrol sem akadalyozza, s6t értelmes-
sé teszi az egyéni valasztast. Az alapvetd gondolat arrdl szol, hogy
a modernitast (részben vagy egészében) az egyéni valasztas sza-
badsaga hatarozza meg. Mit tartalmaz azonban az egyéni szabad-

" Anderson, B.: Imagined Communities. Reflections on the Origin
and Spread of Nationalism. New Left Books, London, 1983; Brubaker,
R.: Nationalism Reframed: Nationhood and and the National Question
in the New Europe. Cambridge University Press, Cambridge, 1996;
Canovan, M.: i. m.

8 Greenfeld, L.: Nationalism: Eive Roads to Modernity. Harvard
University Press, Cambridge, Mass., 1992, 14. p.
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sag? Az emberek kornyezetiik tarsadalmi szokasaibol az e szoka-
soknak tulajdonitott értékek alapjan valasztanak. A nemzeti kulti-
ra nemcsak biztositja ezeket a szokasokat, hanem értelmessé is
teszi 6ket az egyes emberek szamara. Amint Avishai Margalit és
Jozef Raz mondottak, a nemzeti kultardban valo részvétel értel-
mes valasztasi lehetéségeket nytjt, abban az értelemben, hogy az
»egy kultiraban vald otthonossag kiszabja az elképzelheté hata-
rait”. Ha a kultGra hanyatlasnak indult, vagy diszkriminacionak
esik aldozatul, akkor ,,a tagjai szamara biztositott valasztasok és
lehetdségek Osszezsugorodnak, kevésbé lesznek vonzoak, koveté-
siik kevésbé bizonyul sikeresnek.””

Ezért az eredeti egyéni szabadsdg iranti liberalis elkotelezettség
kiterjeszthetd a fennalld életképes és virdgzo kultarak iranti elko-
telezettségig. Mindez nem magyardzza meg, miért van szlksége
az embernek inkdbb sajdt nemzeti kultirara, mintsem hogy beol-
vadjon egy masik, talan virdgzobb nemzeti kultiraba. A liberalis
nacionalistdk szdmtalan érvet szolgaltatnak arra, hogy miért ne-
héz egy hanyatlé kultira tagjanak beilleszkedni egy mas kultara-
ba. Példaul Margalit és Raz szerint a beilleszkedés valasztasa
nemcsak azért nehéz, mert ez ,egy igazan lassu folyamat”, ha-
nem a kulturdlis hovatartozasnak az emberi identitds formaldsa-
ban jatszott szerepe miatt is. A kulturalis hovatartozds ,.erfs tar-
sadalmi jelleggel” rendelkezik, abban az értelemben, hogy megha-
tarozza masok rélunk alkotott képét és nekiink adott valaszait,
ami pedig sajat Onidentitdsunkat élesiti. S6t mi tdbb, a nemzeti
identias sajatos alkalmazasban arra szolgal, hogy ,,az identifikacio
els6dleges képéve” valhasson, hiszen a valahova tartozdson, nem
pedig teljesitményen alapul. Ezért a kulturalis identitas ,,fogddzot”
nyujt ,,a biztonsdgos és erdfeszitéstdl mentes hovatartozashoz és
az Onidentifikdcidhoz”. Ez pedig azt jelenti, hogy az ember 6nbe-
csiilése szorosan kapcsolodik sajat nemzetének masok altali érté-
keléséhez. Ha egy kultura altalaban nem részesiil tiszteletben,
akkor tagjainak méltosaga és onbecsiilése is veszélybe keriilhet.'
A méltésagot és Onazonossagot eldsegitendd, hasonld szerepet
szan ¢érveiben a nemzeti hovatartozas irant érzett tiszteletnek
Charles Taylor'! és Yael Tamir."

Tamir szintén kiemeli, hogy a kulturalis hovatartozas egy ,,ja-
rulékos értelem” tobbletét adja cselekedeteinkhez, amelyek ezaltal
nem pusztan az egyéni teljesitmény aktusai, hanem egy ,kultira-
alkot6 és -ujraalkot6 folyamatos kreativ eréfeszités részei”. To-

° Margalit, A. — Raz, J.: National Self-Determination. Journal of
Philosophy, 87, 1990, 449. p.

0 Margalit, A. — Raz, J.: i. m., 447-449. p.

" Taylor, C: The Politics of Recognition. In Amy Gutmann (ed.):
Multiculturalism and the ‘Politics of Recognition’. Princeton University
Press, Princeton, 1992, 25-73. p.

2 Tamir, Y.: i. m., 41. p., 71-73. p.
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vabba pedig azt allitja, hogy ahol az intézményeket ,,a kultura
tajékoztatja, az emberek érthetdnek és értelmesnek talaljak Oket”,
s igy ,,az emberek részvétele a koziigyekben bizonyos atlatszosag-
ra tesz szert”. Ez pedig az odatartozason, a kdlcsonds elismerésen
és a megbecsiilésen nyugvo kapcsolattartds  elémozditdja.'
James Nickel kihangstlyozza, hogy a generaciok kozotti értékes
kapocs sériilékennyé valik, amikor a sziilok képtelenek atorokite-
ni gyermekeiknek és unokaiknak sajat kultarajukat.'* Benedict
Anderson és Chaim Gans a nemzeti identitassal kapcsolatban azt
emelik ki, hogy az moddot ad sajat halanddsagunk transzcen-
dalasara, amennyiben ez az identitds egyszerre kot Ossze azokkal,
akiknek Iéte eltiinik az iddtlenség homalyaban, és azokkal is, akik
soron kovetkeznek a meghatirozatlan jovében.” Mindezen
érvekbdl kifolydlag a liberdlis nacionalistdk amellett érvelnek,
hogy az emberek szabadsag-érzete és az értelmes autondmia
tipikusan a nemzeti kultiiraban vald részvétellel kapcsolodik dssze.

Osszegezve, a liberédlis nacionalistidk szamtalan érvet sorakoz-
tatnak fel arra, miért biztositja a nemzetallam a liberalis politika-
elmélet alkalmas elemeit. A tarsadalmi igazsadgossag, a tanacsko-
z6 demokricia és az egyéni autondmia liberalis-demokratikus
erényei, mondjak, a lehetd legjobban elérhetéek a nemzetallam-
ban, azaz abban az allamban, ahol koz6s nemzeti Ontudat, kultura
és nyelv sugarzik szét az allampolgarok kozott. Ahogyan Mar-
garet Canovan mondja, a nemzet olyan ,elem”, amely a demok-
ratikus allamok meghajtoja.'® Amennyiben ezek a liberalis nacio-
nalista érvek helytalloak, segitenek megmagyarazni azt, amit
Tamir allitott, hogy ,a legtobb liberalis liberalis nacionalista”,'
valamint azt is, hogy miért haladt egymassal kéz a kézben a libe-
ralizacid és a nacionalizacio.

" Uo., 72. p., 85-86. p.

" Nickel, J.: The Value of Cultural Belonging: Expanding
Kymlicka's Theory. Dialogue, Vol. 33 /4, 1995, 635-642. p.

5 Anderson, B.: i. m.; Gans, C: Nationalism and Immigration. In
Ethical Theory and Moral Practice, special issue on ‘Nationalism, Multi-
culturalism and Liberal Democracy’. Vol. 1/2, 1998, 159-180. p.

' Canovan, M.: i. m., 80. p. Kiemelhetnénk, hogy Canovan, ellen-
tétben az ebben a részben emlitett mas szerzékkel, nem igazan azonosul
a liberalis nacionalista allasponttal. Valdjaban bizonyos tekintetben egé-
szen sajnalatosnak véli, hogy a demokracia ennyire szorosan kotddik a
nemzethez. De amellett is érvel, ez a kapcsolat annyira erds, hogy nem
lathato tisztan, mi szolgalhatna alternativaként a liberalis demokracia
megalapozasaban.

' Tamir, Y.: i. m., 139. p.
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3. Allamok és kisebbségi nemzetek
nacionalizalasa

A fonti liberdlis nacionalista érvelés szamtalan eleme
megkérddjelezhetd, foképp a globalizacid kordban. Ezeket a kér-
déseket fogjuk roviden elemezni. Miel6tt ehhez barhogyan is
hozzafognank, feltarasra var a liberalis nacionalista érvelés bizo-
nyosfajta kettdssége.

A liberalis nacionalistak érvelése szerint szamos haszna van
annak, amikor egy politikai kozdsség egyazon nemzettudattal
rendelkezik. Tudjuk viszont, hogy az effajta kozds nemzettudat
nem ,természetes”’, és nem is mindig létezett. Az, hogy a nem-
zetallamok allandé lakossaga valdoban egyazon identitassal rendel-
kezik, esetleg rendelkezhetne, viszonylag 1j, csupan néhany sza-
zadra visszanyulé gondolat, amelynek hossz idoére volt sziiksége
ahhoz, hogy gyokeret verjen az emberek képzeletében.

Masképpen mondva, a nemzetallam egyaltalan nem az id6k
kezdetén jott 1étre, nem is mar6l holnapra sziiletett, éppenséggel
egy oOvatos nemzetépitési politika eredménye, amelyet az allam a
nemzettudat elterjesztésének és megerdsitésének érdekében al-
kalmazott. Ez a politika a nemzeti tanrend létrehozasat, a nemzeti
média tamogatasat, a nemzeti szimbdolumokra, a hivatalos nyelv-
re, az allampolgarsagra, a honosodasra és még sok masra vonat-
kozd torvények megalkotasat foglalta magaban. Ezen okbdl kifo-
lyolag megfelelobb volna a ,nemzetallamok™ elnevezés helyett a
,hemzetépitd allamok™ [nation-building states] vagy a ,nemzetie-
sité allamok™ [nationalizing states] elnevezéseket hasznilni.® A
kozos nemzeti identitas sikeres elterjesztése sok orszagban esetle-
ges ¢€s sérillékeny megvalositas, ma is zajlé mivelet, nem pedig
megvaldsitott faktum.

Biztosak lehetlink abban, hogy néhany orszag feltlinéen sike-
res volt nemzetépitési politikdjaban, mint példaul Franciaorszag
és Olaszorszag. Ki gondolta volna 1750-ben, hogy a mai Fran-
ciaorszag vagy Olaszorszag hatarai kozott él6k — virtualisan —
egyazon nyelvvel és nemzettudattal fognak rendelkezni? Sok or-
szagban azonban jokora, adott teriiletekre koncentralédott nem-
zeti kisebbségek alltak ellen ezeknek a nemzetépitd politikaknak,
féleg ha ezek a kisebbségek a torténelem folyaman bizonyos foka

8 Az érv kifejtett formajat lasd: Brubaker, R.: i. m. Hasonloképpen,
Wayne Norman érve szerint a nemzetdllam elméletével foglalkozd teore-
tikusok igazi feladata nem az, hogy kiemeljék a nemzetallam intézmeé-
nyének érdemeit, hanem inkdbb a nemzetépitési politikai gyakorlat
érdemeit kellene kiemelniiik. Elképzelése szerint — amellyel egyetértiink
— a politikai gondolkodok a nacionalizmusnak ezt az oldalat teljesen
clhanyagoltdk. Lasd Norman, W.: Prelude to a Liberal Morality of
Nationalism. In Brennan, S. — Isaac, T. — Milde, M. (eds.): A Question of
Values. Rudopi Press, 1996, 189-208. p.. U6: Theorizing Nationalism
(Normatively). In Beiner, R. (ed.): i. m., 51-65. p.
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onkormanyzattal rendelkeztek, amelyt6l az illet teriiletet meg-
fosztottdk egy nagyobb allam altal akaratuk ellenére torténd be-
kebelezés, gyarmatositas, hoditas, egyik birodalomtél a masikhoz
vald csatolas révén. Amint korabban jeleztiik, ezek a kisebbségek
gyakran tekintik magukat ,nemzetnek a nemzetben”, s mozgosi-
tanak dnkormanyzatuk el- vagy visszanyerése érdekében.

Amidta a nemzetallam az egész orszagra kiterjedé kozds nem-
zeti identitds hirdetdjévé valt, azota a kisebbségi nacionalizmus
gyakran keriilt kozvetlen konfliktusba az allami nacionalizmussal.
Valdban, az allami nacionalizmus és a nemzetépitési politika
els6dleges célpontja éppen a kisebbségi nacionalizmus. A tobbség
képviseldi mar rendelkeznek a nyilvanos kultiraban visszatik-
r6z6d6 kozds nemzettudattal, semmiféle batoritasra vagy 0Oszto-
kélésre nincs sziikség ahhoz, hogy azonosuljanak vele. A nemzet-
épitési politika irdnyulhat egyfeldl a hatranyos helyzetiieknek és a
kiszoritottaknak a f6aramba vald visszasegitésére, de ugyanugy
iranyulhat azokra az emberekre, akik egyaltalan nem tekintik ma-
gukat a szélesebb nemzet részének, mint példdul a nemzeti ki-
sebbségek, meggatolva egy kiilon nemzettudat kialakuldsdnak
lehetdségét abban az allamban.

Mindez a Walker Connor hires tanulmanyanak cimében olyan
szépen megfogalmazott kérdést veti fel: vajon a nemzetdllamok
,hemzetépit6k”-e avagy ,,nemzetromboldok™?" Igazabol mindket-
td. A nemzetallamok jellegzetes moédon mindenféle, a kisebbsé-
gek részérdl elézetesen 1étez0 masféle nemzettudat szétrombolasa
altal igyekeztek megvaldsitani a k6zds nemzetet. Ez tetten érhetd
a 19. szazadi francia kormdny bretonokkal és baszkokkal szem-
beni 4tiitd erdszakossagaban, és ma is tetten érhetd a szlovak és
roman kormanyoknak a magyar nemzetiség ellen iranyuld politi-
kajaban, akarcsak a lett kormanyzatnak az orosz nemzetiség ellen
vald ténykedésében.

Ez pedig egy, még a nemzeti identitdsnak a liberdlis demokra-
cidkban kiemelkedd szerepet szano politikai elméletekben is igen
elhanyagolt kérdésre iranyitja a figyelmet: mi a teendé az olyan
allamokban, amelyek két vagy tobb nemzetet tartalmaznak, és
amelyekben az éllami nacionalizmus kozvetlen konfliktusba keriil
a kisebbségi nacionalizmussal, amelyet aldaknazni igyekszik?
Helyeselhetd-e a nemzetépités, ha nemzetrombolassal jar egytitt?

A kérdés ilyetén feltevése feltételezi, hogy a liberalis naciona-
listak nemcsak hogy a nemzetdllam jelenlegi allapotanak, hanem
a nemzetépitési programoknak a védelmezdi is. Ez nem mindig
nyilvanvald a szovegeikben: egyes szerzok a nemzetallam létét
adottnak veszik, és egyetlen szot sem ejtenck arrdl, mit kell tenni
azért, ha egyaltalan valami tehet6, hogy nemzetdllam johessen
létre. Ahogyan a bevezetésben jeleztiik, a nacionalizmus Iényege

19

Connor, W.: Nation-Building or Nation-Destroying?  World
Politics, Vol. 24, 319-355 p.
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pontosan azokban a politikai mozgalmakban és nyilvanos célki-
tiizésekben all, amelyek tevékenyen kivannak megbizonyosodni
arrol, hogy az allamok valéban nemzetallamok, amelyekben
nemzet és allam egybeesik. A nacionalizmus barmelyik, liberalis
vagy mas elméletének fel kell tennie a kérdést arra vonatkozolag,
hogy milyen mértékben jogos megprobalni allam és nemzet egy-
beesésének megvalositasat. Err6l a kérdésr6l gondolkodva el kell
ismerniink, hogy az allam nemzetépitése majdnem mindig mas
nemzetek pusztitasaval jar egyiitt.

Azt gondolhatnank, hogy a dolog valdjaban nem olyan ko-
moly, mint ahogyan bemutattuk. Végiilis a fentebb emlitett pél-
dak semmiképpen sem a mai liberalis nacionalistak altal tamoga-
tott nemzetépités példai. A 19. szazadi Franciaorszag, valamint a
jelenkori Szlovakia és Lettorszag esetében a nemzetépitési politi-
ka hajszolasa erGszakos jellegii, sérti az emberek alapvetd polgari
és politikai jogait (Ugymint a szabad gyiilekezés, a sajtészabadsag,
a panasztétel jogait). Erésen meglepd, hogy a nacionalizmus e
formai pusztitolag hatnak a nemzetre. Am a jelenlegi liberalis
nacionalistak csupan az alapvetd emberi jogokat tiszteletben
tartdé nemzetépitési célkitlizéseket tamogatjak, és reménykedhe-
tiink abban, hogy az allami nacionalizmus ¢ mérsékelt és liberalis
formai nem ,,nemzetrombolok™.

Szerencsétlenségiinkre az allami és a kisebbségi nacionalizmus
kozotti konfliktus nem sziint meg, még akkor sem, ha az allami
nacionalizmus az emberi jogok altal megszabott korlatok kozé
szorult. Az allami nemzetépités alabbi, az egyéni polgari €s politi-
kai jogokat messzemenden tiszteletben tartd kdzos modszereire
gondolok:

(A) Belsoé migracio / telepitési politika: A nemzeti kormanyzat
szamtalan esetben a nemzeti kisebbségek altal lakott torténelmi
helyekre vald betelepedésre batoritja az orszag mas részeiben
¢éloket (esetleg az 1j bevandorlokat). Az ilyen jellegli nagyobb
méretll telepitési politika szdndékolt célja a nemzeti kisebbségek
ellen irdnyul, egyfelél az e teriileteken taldlhaté természeti
er6forrasokhoz vald hozzaférés végett, masfelél amazok politikai
hatalmanak megtorése érdekében, azaltal, hogy sajat 6si foldjii-
kon kisebbségbe keriilnek.”® Ez a miivelet zajlik szerte a vilagon,
Bangladesben, Izraelben, Tibetben, Indonézidban, Brazilidban és
masutt.”! Ugyanez a folyamat zajlott Amerika délnyugati részén,

20

McGarry, J.: Demographic Engineering: The State-Directed
Movements of Ethnic Groups as a Technique of Conflict Resolution.
Ethnic and Racial Studies, Vol. 21, 1998, 613—-638. p.

2 Penz, P.. Development Refugees and Distributive Justice:
Indigenous Peoples, Lands and the Developmentalist State. Public
Affairs Quarterly 6 / 1, 1992, 105-131. p.; U6: Colonization of Tribal
Lands in Bangladesh and Indonesia: State Rationales, Rights to Land,
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ahol a bevandorlas arra szolgalt, hogy megtdrje az 6slakosoknak
és annak a chicano lakossagnak a hatalmat, amely ott élt 1848-
ban, a teriiletnek az Egyesiilt Allamokhoz torténd hozzacsatoldsa-
kor. Ez minden bizonnyal nagy igazsagtalansag forrdsa, am anél-
kil is kivitelezhetd, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozd egyé-
neket megfosztanank polgari és politikai jogaiktol.”?

(B) A hatalom és a hatar kérdése a belsé kozigazgatasi alegy-
ségekben: Az adott teriiletekre koncentralodott nemzeti kisebbsé-
geket tomorité allamban a belsé kozigazgatasi egységek hatarai
lényegbevagd fontossaggal birnak. Mivel a nemzeti kisebbségek
zOome altalaban bizonyos teriileteken ¢él, ezek a hatarok megvon-
hatok abbdl az elgondolasbol kiindulva is, hogy azok hatalma ne
szenvedjen korlatozast, vagyis olyan kozigazgatasi egységek ho-
zandok létre, amelyekben a nemzeti kisebbségek helyi tobbséggel
rendelkeznek, s amelyek aztan a tényleges autondomia és az On-
kormanyzat kiindulopontjaiva vélhatnak. Sok orszagban azonban
a hatarok megrajzolasa a hatalomkorlatozas elve alapjan tortént.
Példaul a kisebbségek altal lakott teriileteket tobb darabra feloszt-
va lehetetlenné valik az egységes politikai fellépés (ami megtor-
tént a forradalom utani Franciaorszagban, amikor az orszag te-
riletét nyolcvanharom keriiletre osztottdk, szandékosan felszab-
dalva a baszkok, bretonok és mas nyelvi kisebbségek altal erede-
tileg lakott teriileteket); vagy forditva, ezeket a kisebbségek altal
lakott teriileteket egy nagyobb kozigazgatasi egységbe olvaszt-
hatjak, amelyben mint egészben a kisebbségek szavazata jelenték-
telenné valik (ez tortént a 19. szdzadi Florida spanyol kozosségé-
vel).

M¢ég ott is, ahol ezek a hatarok tobbé-kevesbé megegyeznek a
kisebbségek altal lakott teriilet hatdraival, az autonéomia jelentd-
sége alaaknazhatd azaltal, hogy a kdzponti kormanyzat elbitorolja
a hatalom egy részét, akar teljes egészét, megsziintetve ezaltal a
kisebbség hagyomanyos Onkormanyzati rendszereit. Valdban
létezik szamtalan olyan eset, amelyben a kisebbségek névlegesen
ellenériznek ugyan kozigazgatasi egységeket, viszont semmilyen
valdsagos hatalommal nem birnak, amiota a kozponti hatalom (a)
megsziintette a hagyomanyos Onkormanyzati intézményeket és
eljarasokat, és (b) minden fontosabb hatalom gyakorlasara jogot
formal, még azokéra is, amelyek magara a csoport kulturalis tul-
¢lésére vonatkoznak — mint példaul a gazdasagi fejlodéssel kap-
csolatos torvénykezés, oktatas, nyelv. (Gondolok itt az Amerikai

and  Environmental  Justice. In  Howard, Michael (ed.): Asial
Environmental Crisis. Westview Press, Boulder, 1993, 37-72. p.

2 Reméljiik, hogy vilagos, miben &ll egy ilyen dllami politika mél-
tanytalansaga. Sokkal mélyebb fejtegetés végett lasd Kymlicka, W.:
Human Rights and Ethnocultural Justice. Review of Constitution
Studies, Vol. 4/2, 1998, 213-238. p.
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Kongresszusnak az Egyesiilt Allamok indianjai folott gyakorolt
teljes hatalmara.)

Ez a hatalombitorlas nyilt igazsagtalansig. Ujra megismételve,
mindez a polgari és politikai jogok megsértése nélkiil is megvalo-
sithatd. Ameddig az egyes egyéneknek jogaban all szavazni, pa-
naszt emelni, addig a tobbség szamara nem jelent kiilondsebb
akadalyt a belsé kozigazgatdsi egységek hatalmanak és hatirainak
a kisebbség erejének megtorése érdekében torténd Onkényes
megvaltoztatisa.”

(C) Nyelvpolitika: A legtobb demokratikus allamban elfogadott
gyakorlat az, hogy a tobbség nyelve az allamigazgatas, a hivata-
lok, a torvénykezés, az oktatds és még sok mas egyéb ,hivatalos
nyelve”. Minden allampolgar arra kényszeriil, hogy az iskoldban a
késébbi munkajahoz vagy az allamigazgatassal vald érintkezéshez
sziikséges nyelvi jartassagra tegyen szert. Ez a nyelvpolitika na-
gyon gyakran a ,hatékonysag” érvével van alatdmasztva, am
egyben a kisebbségnek a tobbségbe vald esetleges beolvasztasat is
szolgalja. Ahogyan bezarjdk a hagyomanyos politikai intézmé-
nyeket, ugyanugy zarjak be a kisebbségek elozetesen létezd okta-
tasi intézményeit is. Példaul igy zarjak be 1848 utan az Egyesiilt
Allamok dél-nyugati részének spanyol tannyelvii iskolait, amelye-
ket angol tannyelvii iskolakkal helyettesitenck. Hasonloképpen,
az angol ajku lakossag politikai dominancidjanak megjelenésével
megsziintetik Nyugat-Kanada francia tannyelv(i iskolait. Mindez
nyilvanvalo igazsagtalansag forrdsa lehet, ambator szintén nem
vonja maga utan az altalanos egyéni polgari és politikai jogok
megsértését.

A harom megvizsgalt kérdés — migracid, belsé kozigazgatasi
egységek, nyelvpolitika — a Nyugat altal felvallalt nemzetépitési
programok kozds elemei® Ezen politikai célkitlizések, amelyek
célja a kisebbség teriileteire vald betelepités, azok oktatasi és
politikai intézményeinek aldaknézasa, valamint az egyetlen ko6zos
nyelv eldiranyzasa az allami nemzetépités fontos eszkozei voltak.
Csupancsak azért, mert kevésbé kényszeritd jelleglieck, mint a 19.
szazadi Franciaorszag politikai iranyelvei, és mert nem jarnak
egylitt az alapvetd egyéni emberi jogok megsértésével, szandékuk

» Tovabbi taglalds: Kymlicka, W.: Is Federalism an Alternative to
Secession? In Lehning, P. (ed.): i. m., 111-150. p.

# A kommunista blokkban is érvényesek, csupan masképpen. Lasd
Walker Connornak a kommunista vezetdk telepitéspolitikdjara, valasztasi
triikkjeire és nyelvpolitikajara vonatkozd beszamolojat. Mindezek a nem-
zeti kisebbségi kérdés rendezésének kulcsfontossagu eszkozeit jelentet-
tek. (Connor, W.. The National Question in Marxist-Leninist Theory and
Strategy. Princeton University Press, Princeton, 1984.)
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vagy eredményeik szempontjabol e politikai célkitiizések nem
kevésbé nemzetrombolo jellegliek.

Annak ténye, hogy az allami nemzetépités egyben kisebbségi
nemzetrombolast jelenthet, még akkor 1is, ha a liberalis-
demokratikus alkotméany korlatai kozott zajlik, megmagyarazza
azt, miképpen maradhatott a kisebbségi nacionalizmus ilyen ha-
talmas eré a nyugati demokracidkban, és miért maig nyitott kér-
dés a szecesszid szamtalan régioban (mint Flandria, Québec,
Katalonia, Skocia). A nemzeti kisebbségek még egyéni polgari és
politikai jogaik mégoly erds védelmezése esetén sem érzik magu-
kat biztonsagban, hacsak az 4allam nem mond le mindorokre
nemzetépitési célkitlizései megvalositasarol. Ez — hatasaiban —
annyit jelent, hogy az allamnak le kell mondania arrol a torek-
vésérdl, hogy ,,nemzetallamma” valjék, s el kell fogadnia ehelyett
azt, hogy ,,tobbnemzetiségli allam”, és az is marad.

A liberalis nacionalista nem szabadulhat meg az allami és ki-
sebbségi nacionalizmusok kozotti konfliktus lehetdségétdl. Igy a
kérdés tovabbra is jogos: megengedheté-e az allam nemzetépité-
se, ha mindez a kisebbségi nemzet pusztitasat eredményezi? Ko-
rabban mar megjegyeztiik, hogy feltinden kevés irast szenteltek e
kérdésnek.

Egyfeldl érthetd a kérdés elhanyagolasa. Az allami és kisebb-
ségi nacionalizmus ko6z6tti konfliktus hatalmas kotottség elé allitja
a liberalis nacionalizmus védelmez6it. Ha ténylegesen kivanatos
az allamoknak nemzetallamokka lenni, akkor az olyan orszag
szamara, amelynek teriiletén nemzeti kisebbségek élnek, két jar-
hatd ut létezik: vagy (a) fel kell bontani a tobbnemzetiségii alla-
mokat — a szecesszio és a hatarok ujrarajzoldsa altal minden nem-
zetiségi csoport szamara lehetévé kell tenni sajat nemzetallama
kialakitasat; vagy (b) fel kell hatalmazni a tobbnemzetiségi allam
legnagyobb vagy leghatalmasabb nemzeti csoportjat arra, hogy
¢éljen az allami nacionalizmus adta lehetéségekkel, és pusztitson el
minden konkurens nemzeti identitast.

Az els6 minden bizonnyal kivitelezhetetlen abban a vilagban,
ahol joval tobb nemzet Iétezik, mint amennyi allam lehetséges,
valamint ahol ugyanazon a teriileten keverten €l tobb nemzetiség.
E lehet6ség kivitelezésének megkisérlése katasztrofalis lenne.”
Az utobbi viszont Onkényes és igazsagtalan lenne, s nehezen
egyeztethetnénk Ossze azzal az alapelvvel, amely szerint a nemze-
ti identitasok érdemesek ara, hogy tiszteljiik és elismerjiik 6ket.

Ezzel a dilemmaval szembesiilve a liberalis nacionalistak kiilon-
b6z6 valaszokkal reagaltak. Néhanyan egyszerlien nem vesznek
tudomast a problémarol. Masok veszik a lapot, és amellett érvel-

» Itt gyorsan atsiklottunk egy nagyon bonyolult kérdésen, a szecesz-
szi6 kérdésén, amely sok ujabb vita targya volt. Lasd példaul Buchanan,
A.: Secession: The Legitimacy of Political Divorce. Westview Press,
Boulder, 1992; Lehning, P. (ed.): i. m.; Moore, M. (ed.): i. m.
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nek, hogy a tobbnemzetiségii allamokat — ahol ez lehetséges —
nemzetallamokka kell feldarabolni.”® Megint masok ugy vélik,
hogy a tagabb tarsadalom altali tisztelet révén a nemzeti kisebb-
ségek ravehetOk arra, hogy lemondjanak ,nemzet”-tudatukrdl, és
beolvadjanak az uralkodé nemzetbe.”’ A bizonyitékok mind a mai
napig arrdl gy6znek meg, hogy ez egy alaptalan remény. A nyu-
gati demokracidkban (és valdjaban az egész vilagon) a nemzeti
kisebbségek egyre rendithetetlenebbiil kovetelik nemzetként valod
elismerésiiket és nemzeti jogaikat. E remény alaptalansaganak
okat pontosan maguk a liberalis nacionalistak foglaljak ossze,
amikor kijelentik azt, hogy az emberek egyfel6l mélyen elkdtele-
zettek a sajat nemzeti kultGrgjuk és identitasuk irant, masfeldl
er6sen érdekeltek abban, hogy részt vegyenek a nemzeti nyelven
zajlo politikai életben. Valoban, ha tjraclemezziik a masodik feje-
zetben targyalt liberalis nacionalista érveket, észrevesszik, hogy
barmelyikiik egyforman alkalmazhaté a kisebbségi és a domindns
nemzetre is.”

% Példaul Walzer, M.: The New Tribalism. Dissent, Spring 1992,
164-171. p.

7 Mint példaul Miller, D.: i. m.

% Gondolok itt a tanacskozd demokracia kérdésére. Nyugaton szam-
talan tobbnyelvii demokracia Iétezik: Belgium, Spanyolorszag, Svijc,
Kanada. Ezekben az orszdgokban visszautasitjdk, hogy a tanacskozo
demokracia miikddése a kozds nemzeti nyelvhez kotddne. Sot, ezekben
az orszagokban viragzik a demokracia, mégis mindegyikiikkben van leg-
alabb egy jokora nemzeti kisebbség, amelynek nyelve hivatalos nyelvi
statusnak orvend. Ha azonban kozelebbrél szemiigyre vessziik a demok-
ratikus vitdk miikodésének modjat ezekben az orszdgokban, megallapit-
hatjuk, hogy a nyelv egyre inkabb ndvekvd szerepet jatszik a politikai
kozosségek hatarainak és a politikai szereplok identitasanak a meghata-
rozasaban. Hasonlé jelenség jatszodik le ezekben az orszagokban, amely
altal (@) a kiilonféle nyelvi csoportok teriiletileg koncentralédnak — ennek
folytan mindegyik nyelv tobbé-kevésbé dominans pozicidra tesz szert egy
adott teriileten, de a teriileten kiviil kihalasnak indul (ez az 0n. ,teriileti
imperativusznak™ nevezett, igen elterjedt jelenség), és (b) ezek a teriileti-
leg megoszlott nyelvi csoportok a politikai elismerés és a politikai rend-
szer foderalizalasa révén megvaldsithatd Onkormanyzati hatalom egyre
névekvd igényével allnak eld. (A teriileti megoszlas és a foderalizacio
jelenségei szorosan Osszefliggnek, az utobbi egyben oka és kovetkezmé-
nye az elébbinek.) A politikai hatdrok megrajzoldsa és a politikai hata-
lom ujraclosztasa folytdn a teriiletileg megoszlott nyelvi csoportoknak
lehetdségiik nyilott nagyobb Onkormanyzati lehetOségek gyakorlasara a
szélesebb foderalista rendszerekben. Roviden, a nyelv az, ami eldonti a
tobbnyelvii orszagokban a politikai kozOsség hatarainak kiterjedését.
Valdjaban ezek az orszagok autoném nyelvi csoportok foderacidjava
fognak valni. A magyarazat részben az ¢ppen az elébb kifejtett liberal-
nacionalista érv: a demokratikus politika nemzeti nyelvi kdzegben zajld
politika.
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S6t, a ,tisztelet” kinyilvanitasanak legalapvetébb feltétele az,
hogy a nemzeti kisebbségeket megvédjik a fontebb targyalt igaz-
sagtalan nemzetrombold politikaktol. Am az efféle politikakkal
szembeni védelem biztositasara alkalmas eljarasok pontosan azok,
amelyek készek elismerni a kisebbségek nemzettudatanak eltérd
jellegét. A betelepitési politika megel6zése érdekében a kisebbsé-
gek bizonyos teriileti igényekkel allhatnak eld, amennyiben pél-
daul maguknak kovetelhetik egyes teriiletek kizardlagos hasznalati
és haszonélvezeti jogat. Ugyanigy kovetelhetik bizonyos bevan-
dorléas-korlatozé intézkedések foganatositasat. Olyanokat példaul,
hogy a betelepeddk tegyenek eleget a huzamosabb ottartozkodas
kovetelményének a helyi €s korzeti szavazati jog gyakorlasahoz.
Vagy hogy ne hozhassak magukkal nyelvi jogaikat — ami annyit
jelent, hogy inkabb a helyi nyelvii iskoldba fognak jarni, mintsem
kozpénzeken fenntartott sajatnyelvii iskoldba. Hasonloképpen, a
torvénykezés és az allamigazgatas torténjen a helyiek nyelvén. Az
Osszes hasonlo intézkedés célja a nemzeti kisebbség teriileteire
valo bevandorlas visszaszoritdsa, és annak biztositasa, hogy a
betelepeddk olvadjanak be a helyi kultaraba. Tovabba, a nemzeti
kisebbségek politikai hatalmanak szavatolasa végett a kisebbségek
szamara az Onkormanyzas, a csoport-alapti politikai képviselet
jogat, és a sajat kulturalis fennmaradasukat nyiltan veszélyeztetd
kérdések feletti vétdjogot kell biztositani. A nyelvi méltanytalan-
sag elkeriilése végett a nemzeti kisebbségek sajat nyelviik hivata-
los nyelvként valo elismerését is kérhetik, legaldbbis az altaluk
lakott teriileteken.

Ezeknek, a kisebbségi nacionalizmusnak vilagszerte tulajdoni-
tott kérelmeknek a figyelembe vétele a fokméréje annak, hogy
vajon egy orszag feladta-e mar a kozos nemzeti identitas kialaki-
tasara iranyulo torekvéseit, elfogadva ehelyett a multinacionalitas
tényét. Mindez magaba foglalja végiil nemcsak az allami nemzet-
épitési politika feladasat, hanem annak elismerését is, hogy a
nemzeti kisebbség rendelkezhet sajat konkurens, a dominans
nemzettel parhuzamos oOnkormanyzati tarsadalommal és nemzet-
épitési politikaval. Vilagos az is, hogy a nemzeti kisebbségek so-
sem fogjak biztonsagban érezni magukat, hacsak nem valdsulnak
meg ezek az elvarasok.

Naiv az a gondolat, hogy a kisebbség rabeszélhetd az uralkodd
nemzetbe valé beolvadéasra. Tobbnyire hasonld okokbol kifolydlag
a kisebbségi nacionalizmus meg6rzi rugalmassagat, akarcsak az
allami nacionalizmus.

Hogyan érinti mindez a liberalis nacionalistat? A jellemz6 libe-
ralis nacionalista érv szerint a nemzeti identitisnak az emberi
szabadsag ¢és Onbecsiilés megOrzésében jatszott szerepe miatt,
valamint amiatt, hogy a k6z0s nemzeti identitds szamtalan legitim
liberalis-demokratikus érték hasznara valik, moralisan indokolt
allam és nemzet egybeesése. Akarhogyan is, manapsag ez az
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allaspont Onellentmondédsosnak tlinik. Képmutatonak (és gyak-
ran valdszeriitlennek) tiinik egy olyan k&zds nemzeti identitas
hirdetése, amely rombolja a nemzeti kisebbségeket. Mégsem
remélhetjiik, hogy biztosithatdé volna minden nemzeti kisebbség
szamara, hogy sajat allammal rendelkezzen.

Nézopontunk szerint ezért még nem kell feladnunk a liberalis
nacionalizmus megkdzelitését, am sziikség van a cél Ujrafogalma-
zésara. A nemzeti identitdsok az egyes nemzeti csoportok szama-
ra fontos eszkdzei lehetnek annak, hogy onkormanyzati gyakorla-
tot célzo politikai egységeket hozzanak létre. Akarhogyan is, ezek
a relevans ,politikai egységek” nem lehetnek az allamok. Egy
kifejezést kell talalnunk — amely mas, mint a nemzetallam —, s ez
nem mas, mint a tobbnemzetiségli allam [multination state]. Hogy
a liberalis nacionalizmus a jelen vilag életképes és igazolhato
megkdzelitése lehessen, ahhoz arra van sziikség, hogy lemond-
junk a liberalis nacionalizmus hagyomanyos — egy allam, egy
kozds nemzet — aspiracidjarol, és az allamot onrendelkezé népek
allamszovetségeként fogjuk fel, amelyben a belsé hatarok tugy
vannak megvonva, a hatalom pedig aképp van elosztva, hogy
lehetdség nyiljék minden nemzetiség szamara bizonyos foku on-
rendelkezés gyakorlasara.

»1obbnemzetiségli foderalizmusnak” [multination federalism]
nevezhetnénk ezt az 0j célkitiizést, amely tobb nyugati demokra-
cidban igen tisztdn kivehet6 iranyzatként van jelen (mint Spa-
nyolorszagban, Belgiumban, Nagy-Britannidban, Kanadéaban).
Akéarhogyan is, mostandig joforman semmit sem irtak egy ilyen
tobbnemzetiségli foderalizmus politikai elméletérél. Nincs arra
vonatkozo elméleti allasfoglalds, mi modon lehetne megfelelden
megrajzolni a hatarokat vagy elosztani a hatalmat egy tobbnem-
zetiségli allamon beliil, mint ahogyan nincs elképzelés arra vonat-
kozblag sem, milyen formaban és hatarok kozott gyakorolhatna-
nak 6nkormanyzast a nemzeti kisebbségek.?”

4. A politikaelmélet egy sokkal inkabb
kozmopolita eszméjének sziikségessége

Eddig arra kerestiik a magyarazatot, hogy miért volt a nem-
zetallam a liberalis politikaelmélet tradicionalis alapegysége, és
miért marad a kisebbségi nacionalizmus a jovO egyik erds hatal-
ma. Elfogadva ezeket az érveket, nem tagadhatéo annak nyilvan-
valdsaga, hogy sziikség van a nyelvi/nemzeti hatarokat meghala-
do nemzetkozi intézményekre. Ez a szikségesség nemcsak a
gazdasagi globalizacio, de a kornyezetvédelem és a nemzetkozi
biztonsag kapcsan is relevans. Ez egy széles korben elfogadott

¥ Az elsé csabitd 1épés ebben az iranyban: Tully, J.. Strange
Multiplicity:  Constitutionalism in an Age of Diversity. Cambridge
University Press, Cambridge, 1995; ill. Kymlicka, W.: i. m.
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vélemény, amelyet még azok is elfogadnak, akik egyébként to-
vabbra is kitartoan valljak, hogy a modern vilag kdzponti elvei a
nemzet és a nemzeti identitas.

Jelenleg ezek a transznaciondlis intézmények bizonyos ,,de-
mokratikus fogyatékossagot” mutatnak, és kevés legitimitassal
rendelkeznek az allampolgarok szemében. Mivel alapvetden kor-
manykozi kapcsolatok altal szervezddnek, az egyes allampolga-
roknak igen kevés a beleszolasi lehetoségiik. Masfelol ezek az
intézmények — mindegyikilk bizonyos egyedi sziikségletre adott
valaszként — ad hoc modon fejlédtek, nélkiilozvén minden alapul
szolgalé elméletet vagy modellt, amelyben korvonalazodhatott
volna, miféle transznacionalis intézményeket akarunk, hogyan
lesznek kormanyozhatok, hogyan vonatkozik egyik a masikra,
milyen alapelvek szabalyozhatjak felépitésiiket és miikodésiiket.

Roviden, mikdzben egyre gyarapodd szamu transznacionalis
intézménnyel rendelkeziink, amelyek egyre nagyobb befolyassal
birnak életiinkre, nem rendelkeziink ezekrél sz6l6 politikaelmélet-
tel. Rendelkeziink a nemzetallam intézménye altal megfontolandd
jolkerekitett igazsagossag-elvekkel, rendelkeziink nagyszeriien
kifejtett elméletekkel arrdl, hogy milyen politikai jogokkal rendel-
kezhetnek az allampolgarok az allammal szemben; jol felépitett
elméletekkel arrél, hogy milyen lojalitas és elkotelezettségek illetik
meg ezeket az intézményeket. Ellenben keveseknek van halvany
fogalma arr6l, milyen toérvénykezési elvek, milyen demokratizalo-
dasi szabvanyok és a lojalitas miféle normai illethetik meg a
transznacionalis intézményeket.

Egyre inkabb nyilvanvalova valik az, hogy nem tekinthetjik a
nemzetallamot vagy a kisebbségi nemzetet a politikaelmélet
egyetlen avagy uralkodd kontextusanak. A demokracia és a kor-
manyzas egy sokkal inkabb kozmopolita nézdépontjara van szik-
ségiink, amely ezeket a kérdéseket expliciten felveti.

Legfontosabb munka talan ezen a teriileten David Heldnek a
»Kozmopolita kormanyzat”-ban® felallitott modellje. Held érv-
rendszere — akarcsak a liberalis nacionalizmusé — harom problé-
ma mentén bontakoztathatdo ki, ezek: (1) az egyéni autonémia;
(2) a politikai legitimitas; és (3) a demokratikus kozjog. Ervelése
szerint ¢ harom elv egyike sem valosithatdo meg nemzetallami
keretek kozott. Mieldtt targyalhatnank azokat a nehézséget,
amelyekkel a kozmopolita politikaelméletnek szembe kell néznie,
el6szor felvazoljuk az egyes pontokhoz tartozo érveket.

(1) Egyéni autonomia: Held érvének kiindulopontja az, hogy
minden normativ politikaeclmélet célja az egyéni autondmidnak
sajat politikai kontextusaban valo biztositasa. Ertelmezése szerint
az autondmia ,,az emberek dntudatos gondolkodasra vald képes-

* Held, D.: Democracy and the Global Order — From the Modern
State to Cosmopolitan Governance. Polity Press, London, 1995.
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sége, amelynek célja az Onreflexi6 és Onallosag”. A liberalis
nacionalistakkal egyetértésben allitja, hogy a liberal-demokratikus
nemzetallam atiitd szerepe a politikaclméletben részben azzal
magyarazhatd, hogy szavatolta az egyéni politikai képviseletet és
szabadsagot a korlatozott és képviseleti kormanyzat rendszeré-
ben, ez utdbbi pedig az egyéni autonémiat tette lehetévé. Mind-
amellett Held amellett érvel, hogy a nemzetallamnak az a képes-
sége, hogy az egyéni autonomiat megvédje, szertefoszlott. He-
lyette a nemzetallam transznacionalis gazdasagi, katonai és jogi
rendszerekbe épiilt be. Held tovabba azt is megjegyzi, hogy, bar
kevésbé intézményesiilve, egyre ndvekszik a kultura, a média és a
kommunikécié globalizacidjabol eredd kolcsonds fiiggdség. Ez a
kolesonds fliggdség ma olyan méreteket o6ltott, hogy bizonyos
dont6 teriileteken a nemzetallam képtelen befolyasolni polgarai
életlehetdségeit. fgy a nemzetillamban vald bizalom, a demokra-
tikus rendszerében és eljarasaiban vald részvétel nem elégséges az
egyéni autonémia garantalasahoz.

(2) Politikai legitimitds: A liberalis nacionalista érvelés szerint a
nemzetallam egyik erénye az, hogy a nemzeti valasztasok és a
nemzeti politikai tanacskozas [deliberation] eljarasain keresztiil
erds legitimacios alapot teremt a nemzetallami politikai hatalom-
gyakorlas szdmara. Mindamellett, ahogyan Held allitja, a transzna-
cionalis intézményekbe vald erds integraltsagbol kifolyolag a
végsO dontés joga szamtalan esetben nem a nemzeti parlamente-
ket illeti meg, ami veszélyezteti az ilyen dontések alapvetd torvé-
nyesitési eljarasait. Az ilyen dontések nem rendelkeznek a kollek-
tiv tandcskozas ¢€s akaratformalas eldzetes, alakitd, s mint ilyen,
legitimizalo eljarasaival. A felelésségre vonas és a legitimitas de-
mokratikus kdvetelményeinek visszaallitasa érdekében ujra kell
gondolni a relevans politikai kozosség fogalmat. A transznaciona-
lis rendszerek fontossagdnak nodvekedésével a politikai legitimités
visszaallitasa csak a benniik val6é allampolgari részvétel és képvi-
selet formainak kidolgozasa altal lehetséges.

Eltéréen attol, amit ,hiper-globalizadlasnak” nevez, Held elfo-
gadja, hogy a nemzetdllam nem tinik el. Kozmopolita rendszeré-
ben helyet biztosit a nemzetallamok szamara, és azzal a szereppel
ruhazza fel Oket, hogy polgaraikat képviseljék. Ezenfeliil Held
kitart amellett, hogy a nemzetdllamoknak meg kell osztaniuk a
politikai mez6t mas — nem-kormanyzati, nemzetkdzi-nemkor-
manyzati, nemzetkdzi-kormanyzati — politikai dontéshozo testiile-
tekkel, vagy barmi massal, ami helyet biztosit a demokratikus
politikai tevékenység szamara.

tE)

*''Uo., 151. p.
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(3) Jogositvanyok és demokratikus kidzjog: Ahogyan az alabbi-
akban mondottuk, a transznacionalis intézmények sziikségessége
elfogadott, mint ahogyan elfogadott az az igény is, hogy
hozzaférhetéek €s az allampolgarok felé elszamoltathatéoak legye-
nek. Egyaltalan nem vilagos, hogyan kdzelithetd meg az intézmé-
nyeknek ez a ,,demokratizalasa”, és a fennallo akadalyok mégoly
futélagos szambavétele is gyorsan elszomorit.

Held csak kozvetetten valaszol erre a kérdésre, amikor szdmba
veszi az egyéni autonomiat biztositd jogosultsagokat. Ezek a jogo-
sultsagok [rights] képeznék az alapjat annak, amit 6 ,,demokrati-
kus kozjognak” [democratic public law] nevez, s ami minden
nemzeti vagy nemzetkozi intézményt szabalyozna. Inkabb Heldre
hagyatkozva, mintsem rakérdezve arra, hogy miképp demokrati-
zalhatok a jelenlegi nemzeti vagy nemzetkdzi intézmények, el6-
szOr tisztaznunk kell e jogositvanyok és a demokratikus kdzjog
tartalmat, és azutan kérdeziink ra arra, hogy milyen intézmények
¢és a képviselet milyen formai egyeztethetok Ossze az egyéni au-
tonomia értékével.

A legtobb politikai elméletben — a liberdlis nacionalista elmé-
letben pedig bizonyosan — ezek a jogosultsagok sajatosan allam-
polgari jogokként vannak értelmezve, amelyek az allamhoz, ezen
jogok biztositdjahoz és fenntartojahoz kapcsolddnak. Mindemel-
lett Held azt sugallja, hogy ezek a jogosultsagok felfoghatok tgy
is, mint ,felhatalmazd6 jogok és jogositvany képességek”
[empowering rights and entitlement capacities].*> Ezek 6sszekap-
csolhatok a nemzetallammal épplgy, mint a transznacionalis
intézményekkel. Ezek a jogosultsigok — az elgondolas szerint —
hét Osszefliggd és néha egymast atfedd ,hatalmi szinten” hivatot-
tak az egyéni autondmia biztositaséara:*

* a test, amely az egyén pszichikai és emociondlis ké-
nyelmére vonatkozik;

o jolét, az egyén altal a tarsadalomban elérhetd javakra és
szolgaltatasokra vonatkozik;

o kultura és kulturalis élet, amely a kozérdek, az identitas,
a helyi szokasok és a kozdsségi parbeszéd kifejezoje;

* polgari tarsulasok, ezek a civil tarsadalom intézményei-
re és szervezeteire vonatkoznak;

* gazdasdg, amely a javak és szolgaltatasok termelésére,
elosztasara, cseréjére és fogyasztasara vonatkozik;

* a szervezett erészak és a kényszeren alapulo kapcsola-
tok teriilete, amely a nemzetallami keretben az allam fennha-
tosaga ala tartozva arra hivatott, hogy biztositsa a kozosség
békéjét és szervezettségét,

2Uo., 223. p.
3 Uo., 176kk. p.
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* a szabalyozo és jogi intézmények rendszere, amely
kiilonb6z6 alegységek Osszehangolasat irja le egy nagyobb tar-
sadalmi keretben.

A jogositvanyok célja egy méltanyos €s ,,szimmetrikus” hata-
lomeloszlas megvaldsitdsa ezeken a szinteken. A hatalom ebben
az Osszefiiggésben nem mas, mint a ,tarsadalmi {igynokok, ligy-
nokségek és intézmények arra vonatkozd képessége, hogy kor-
nyezetilket meg6rizzék ¢és atalakitsak”. Ha a hatalmi viszonyok
nem szimmetrikusak, akkor az egyéni autonémia elmosodik.
Ahogyan Held mondja, ,,az életlehetéségek aszimmetrikus ter-
melése és elosztasa korlatozza és erodalja a politikai képviselet
lehetéségét”.*

Azért, hogy az autonémia minden hatalmi szinten fennma-
radjon, Held szamos feltételt szab, ezek: a hozzaférési lehetdség
minden hatalmi szinthez, a benniikk ad6dé lehetéségeknek szava-
tolva kell lenniiik, a bel6liik szdrmazé folyomanyoknak nem sza-
bad elhajlaniuk bizonyos csoportok vagy érdekek hasznara.

Mennyiben segit mindez egy inkdbb kozmopolita demokracia
megfogalmazdsdban? Nézzik meg a gazdasdg és az egyéni test
hatalmi szférait. Ma mar kozhellyé valt, hogy a gazdasag iparo-
sodasa jelenti az egyik legnagyobb kihivast az egyéni autondmia
szamdra, ugyanis a tokén alapuld tdrsadalmi osztaly és tarsadalmi
tagolodas a politikai részvétel egyéni képességének elézetes meg-
hatdroz6ja. Mindazonaltal Held véleménye szerint ma, a
globalizacidé kordban a gazdasagnak a politikai egyenlOségre gya-
korolt kihivasa sokkal atfogdbb, mint a gazdasigi egyenldtlen-
ségek kozvetlen hatdsa. Példaul a szabad piac intézményesitése,
akdr szabad kereskedelmi egyezmények forméjaban (mint a
NAFTA) vagy, mint az IMF és a WTO esetében, megfigyeld for-
maban, a demokracia komoly erodaldsdhoz vezethet. Emellett az
IMF-nek a nemzeti korméanyokra és az adoés allamokra kiszabott
feltételei allandé nyomas alatt tartjdk a kormanyokat, hogy azok
ne avatkozzanak bele a tdékefelhalmozodasba. A globalizacid ko-
raban a tékefelhalmozast ellenzé nemzeti politika mar egyszeriien
azaltal elgancsolhaté a nagy munkaltatok altal, hogy azok attér-
nek az olcsobb termelési koltségeket és munkaerdt kinald idegen
piacra. Ezzel ellentétben a munkaerd jellemzden kevésbé valtozo.
Ez — a fontebb mar elemzett okokbol — nem csupan a politikai
legitimitas veszélyeztetdje, de aszimmetrikus hatalmi helyzetet
alakit ki a kereskedelmi tigynokok kozott.

Masfeldl, a test hatalmi szintjére vetett pillantas mas oldalrdl is
képes megvilagitani a kozmopolita demokracia sziikségességét.
Ez a teriilet — a biologiai reprodukcion beliil — az ellatottsagra, a
testi sziikségletek és 6romak kielégitésére vonatkozik, amelyben

*Uo., 170-171. p.
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egy dontd jog a sziildi statusz felvallalasanak vagy megtagadasa-
nak joga. Teljesen aszimmetrikus lenne a helyzet, ha az anyatol
megtagadnak a gyermekvallalasra vonatkozd dontés lehetségét
és jogat. A fogamzasgatlas alkalmazédsa ezért dontden fontos,
amiképpen ugyanilyen fontos lehet mas esetben az a lehetdség,
hogy vallalni lehessen egynél tobb gyermeket is. Ez az, amit sza-
mos talnépesedett orszagban — mint Kina vagy egyes afrikai or-
szagok — megnehezitettek a nék szamara. A gyermeknevelési
iddszak csaladonként egyetlen gyermekre korlatozodhat, arra
késztetve a sziiloket, hogy vagy mell6zzék a népes csaladot, vagy
egyikilknek — hagyomanyosan az anyanak — otthon kell maradnia
a masodik gyermek ellatdsara. Bar a nemzetkdzi intézmények
kedvezd visszhanggal fogadtdk, a régid tulnépesedésébdl adoddan
ezeknek a politikai irdnyelveknek megfeleléen mégis megfosztjak
a n6t attdl a jogatol, hogy a lényegbevagd dontéseket Onalldoan
hozhassa meg.

Mindezek azt sugalljak, hogy ha a demokratikus kdzjog haté-
kony kivan lenni, az egyéneket figyelembe kell vennie. Azt is
sugalljak, hogy a bizalom, amellyel az allampolgarait a nemzetkozi
szféraban képviseldé nemzetdllamot felruhdzzuk, nem biztositja
ennek a szféranak a demokratizalédasat. A nemzetallamok véto-
¢és képviseleti jogainak a nemzetkdzi szervezetekben vald novelése
nem oldja meg allampolgaraik életkdriilményeinek demokratizala-
sat.

Megemlitendd, hogy ezek a kiilonb6z6é hatalmi szintek kolcso-
nosen osszefiiggnek. Vegyilk példanak az Egyesiilt Allamoknak az
utobbi harom évtizedben Kubdra kirott embargojat. A kubai re-
zsim f6 teljesitménye a szabad egészségvédelemrdl és az egész
tarsadalomra kiterjedd oktatasrol vald6 gondoskodds lehetne.
Mindazonaltal a nemzeti cs6d hatasara az egészségvédelmi rend-
szer fokozatosan romlik. Ebben az esetben az egyik szféra hatalmi
viszonyainak aszimmetridja (a nemzetkdzi gazdasag) a masik szfé-
ra (a test) aszimmetridjahoz vezet.

Ezért az autonomia biztositasanak érdekében a jogok rendsze-
re minden hatalmi szinten kiépitendé. A demokratikus kozjog az
uj erdviszonyokra, a hatalmi szintek kolcsdnds 0Osszefiiggéseire
adott valasz, amelynek célja az aszimmetrikus hatalmi elrendezo-
dést meggatold jogrendszer 1étrehozasa.

Mindez csupan egy sziik vazlat Held elképzeléseirdl, sokat
melléz az intézményi jellegzetességek kozill, de épp eleget mon-
dottunk el ahhoz, hogy — a liberdlis nacionalista megkdzelitéssel
Osszevetve — lathatova valjanak az elmélet erdsségei és gyengéi. A
Held-i modell 6 eréssége abban a felismerésben all, hogy a de-
mokratikus képviseletnek meg kell haladnia a nemzeti szintet, ha
az allampolgarok egyaltalan rendelkeznek az életkoriilményeiket
érintd érdembeni beleszolasi lehetéségekkel.
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A legfobb hidnyossag az, hogy Held nem veszi figyelembe
azokat az eldfeltételeket, amelyek egy ilyen demokratikus képvi-
seletet lehetové tennének. Ahogyan lattuk, a liberalista naciona-
lizmus egyik f6 érve annak kihangsulyozasaban all, hogy a nem-
zet ma is a tagok kozotti szolidaritas mikodteté alapja, mert ,,1ét-
rehozza a ‘mi’ kollektiv politikai személyét, amely hosszi id6n
keresztiil képes a kollektiv cselekedetekre.” ** A nemzet a nem-
zetallamot meghajtd ,.elem”, tipegység.’® Az ujraelosztasi viszo-
nyok fenntartdsdhoz és a demokratikus térvényekhez sziikséges
szolidaritas és bizalom kitermelGje. A liberalis nacionalista besza-
mol6 szerint minden entitasnak, amely a liberal-demokratikus
joléti allami keret biztositasara torekszik, a hatékonysag érdeké-
ben rendelkeznie kell ezzel a k6zosségi szellemmel.

A kozmopolita demokracia Held és masok altal javasolt terve-
zete nem ¢érinti a kollektiv identitas és a tarsadalmi igazsagossag
kérdéseit. Biztosak lehetiink abban, hogy Iéteznek eredendd
transznacionalis identitasok, amelyek képesek elkiiloniilni a nem-
zeti (mint a francia) vagy a regionalis (példaul eurépai) egysé-
gektdl, amelyek egyszerlien egyéni moddon kotddnek a globalis
kozosséghez. Gondolok itt a Greenpeace mozgalom képviseld-
inek Ujabb tiltakozasara, amellyel az Antarktisz altalajkincseinek
kornyezetkarositd kitermelése ellen emeltek szot. Egy ilyen akcid
résztvevoi els6sorban a globalis kérnyezetszennyezés ellen lobbizd
globalis szervezet, a Greenpeace tagjainak fogjak fel magukat,
nem pedig adott nemzetiséglicknek. Mas probléma-centrikus
transznacionalis identitasokra is gondolhatunk, természetesen
olyan értékekkel megfelelésben, mint a kdrnyezetvédelem vagy az
emberi jogok védelme. Richard Falk bizonyos csoportok tevé-
kenységét, mint amilyen példaul az Amnesty International, az
eredend6 identitassal rendelkezd transznacionalis polgari tarsa-
dalom példdjaként emlegeti.’’

Az egyik lehet6ség az lenne, hogy ilyen probléma-centrikus
[issue-specific] transznacionalis identitasokat hozzunk Ilétre, ame-
lyek az igazsagossag és a demokracia altal igényelt szolidaritas é€s
bizalom alapjaul szolgalhatnak. A probléma azonban az, hogy a
demokracia olyanok irant is megkdveteli a bizalmat és az aldoza-
tot, akik nem osztoznak érdekeinkben és céljainkban. A problé-
ma-centrikus transznacionalis identitasok megjelenése magyara-
zattal szolgalhat arra, hogy a Greenpeace-tagok miért készek
vilagszerte aldozatot wvallalni a kornyezetvédelem igyében, de
nem magyarazza meg mondjuk azt, hogy a Greenpeace-tagok

% Canovan, M.: i. m., 72. p.

*Uo.,80. p.

7 Falk, R.: The World Order between Inter-State Law of Humanity:
The Role of Civil Society Insitutions. In Archibugi, D. — Held, D. (eds.):
Cosmopolitan Democracy — An Agenda for a New World Order. Polity
Press, London, 1995.
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miért hajlandok vilagszerte aldozatot vallalni az etnokulturalis ki-
sebbségekeért, foleg azokért, akik jogot formalhatnanak arra, hogy
a kornyezet szamara karos tevékenységre adjak a fejiiket. A de-
mokracia megkdveteli az ellentétes érdekek megitélését, és akkor
mikodik igazan, ha létezik egy olyan ko6zo6s identitds, ami meg-
haladja ezeket a konfliktualis értékeket. A nemzetallamon beliili
kozos nemzeteszme idealis lehetdség, amelyben transzcendé-
lodnak a fejlédésparti és a kornyezetvédd kozotti kiilonbségek, és
amely képes kozottik egyféle bizalmat és szolidaritast gerjeszteni.
Nehéz belatni, mi az, ami transznacionalis szinten ennek
megfeleltethetd.

A transznaciondlis intézmények demokratizalasdnak masik
lehet6sége az, hogy megbizunk a létez6 nemzeti identitdsokban,
és megtaldljuk annak a hatdsosabb modjat, hogy a nemzetillam
feleldsségre vonhassa a nemzetkozi intézményeket. Ez az ENSZ
és a hozza kapcsoléodd nemzetkozi intézmények altal kovetett
minta, és belathatok azok a moddszerek, amelyek révén megerd-
sodik a nemzetkdzi intézmények elszamoltathatosdga a nemzet-
allam felé¢ (mint a nemzetdllamok vétdjoganak szavatolasa a nem-
zetkozi intézmények dontései folott, vagy esetleg annak a kdve-
telménynek az életbe 1éptetése, hogy nemzeti foérumokon tar-
gyaljdk meg a transznaciondlis intézmények dontéseit). Ily modon
a polgarok érezhetnek, hogy a szokvanyos nemzeti politikai kép-
viseleten keresztiil rendelkeznek bizonyos hatalommal a transzna-
cionalis intézmények folott.

Mégis, ne feledjiik el, hogy szamtalan nemzetallam nem egé-
szen demokratikus. Bar a nemzetallam teljességgel biztosithatnd a
liberalis demokracia miikddéséhez sziikséges éltetd feltételeket, a
nemzetallam puszta létének ténye még nem tekinthetd a liberalis
demokratikus gyakorlat garancidjanak. Ezért, ha az allampolgarok
a transznaciondlis intézmények befolyasolasara csupan a nemzet-
allamaikon keresztiil képesek, ez igazabol nem demokratizalhatja
a rendszert, mert a vilag elsésorban autokratikus allamokbol 4l1.%

A transznaciondlis intézmények demokratizalasanak harmadik
lehetdsége az intézményi ligynokok feladatkorének kiterjesztése.
A nemzetkdzi intézmények allamkdzpontu képviseletének meg-
kozelitése helyett Held az ENSZ egy masodik kamarajanak felalli-
tasat ajanlja, amelyben képviselethez jutnanak példaul a nem-
kormanyzati, nemzetkézi nem-kormanyzati szervezetek, valamint
a nemzeti kisebbségek is.*” A dontéshozoi testiilet kiterjesztésével

% Bobbio, N.. Democracy and the International System. In
Archibugi, D. — Held, D.: i. m.

% Lasd az ehhez kapcsolodd ajanlatokat: Franck, T.: Tribe, Nation,
World: Self-Identification in the Evolving International System. FEthics
and International Affairs, Vol. 11, 1997, 151-169. p.; Archibugi, D.:
From the United Nations to Cosmopolitan Democracy. In Archibugi, D.
—Held, D.:i. m.
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az egyéni képviselet jobban kivitelezhetd. A nemzetallamon kiviili
egyéni politikai részvétel lehet6ségének felbukkanasaval az egyéni
autonomia iranti torédésnek kell — eredményként — megerdsod-
nie. Mi tobb, ez segitene ellenstlyozni azt az aggodalmat, hogy a
nemzetallam gyakran elmulasztja egyes allampolgarai képvisele-
tét. Ez egy sajatos, a nem-demokratikus allamokra vonatkozé
aggodalom, de még a demokratikus allamok is tigy ismertek, mint
amelyek rendszeresen elmulasztjak egyes kisebbségeik (beleértve
a nemzeti kisebbségeket) érdekeinek nemzetkézi forumokon vald
képviseletét.

E modell vonzé jellege a nemzetalatti, nemzeti, nemzetfolotti
szintek egyesitésében all. Hogy hogyan fejleszthetd ki egy, a
kozmopolita demokraciat létrehozd ¢és fenntartd kozos identitas
és szolidaritas — ez a probléma azonban tovabbra is fennmarad.

5. Kovetkeztetés

Cikkiinkben a politikai kozosség és a politikai képviselet ha-
rom kiilonb6zd szintjének jelentdségét fejtegettiik, ezek: az allam-
alatti nemzeti kisebbségek, a nemzetillamok és a transznaciondlis
intézmények. Elképzelésiink szerint egy olyan elméletre van sziik-
ségiink, amely mindharom szintnek (és nemcsak nekik) igazsagot
szolgaltat.** Eddig kevés gondolkodonak sikeriilt egyesitenie eze-
ket a szinteket, részben azért, mert velejaréjuknak tartjdk a hata-
lomért, az er6forrasokért, a lojalitdsért vald versengést. Azok
példaul, akik a kisebbségi nacionalizmus védelmezdi, tgy vélik,
hogy mindez aldakndzza a nemzetdllam és a nemzetfolotti intéz-
mények jelentdségét.

A valosag azonban az, hogy ezek a szintek inkdbb egymas
kolesonds  felerdsitdi, mintsem konkurrensei lennének. Példaul,
Mary Kaldor érvelése szerint, induldsbdl kudarcra van itélve min-
den olyan kisérlet, amely a balkani konfliktus megoldasat a (19.
szazadi) nemzetallam-eszmén keresztiil igyekszik megoldani. Ha a
résztvevOk mindkét oldalon a nemzetallami szuverenitds idejétmult
eszméjéhez folyamodnak, a konfliktus élet-halal kérdéssé wvalik,
amelynek tétje az, hogy melyik csoport tartja ellenérzése alatt az
allamot. Az eredmény pedig az, hogy sem az dallami szervezet,
sem pedig a kisebbségek nem érezhetik magukat biztonsagban.
Ehelyett egy sziikebb kereten beliili, az Eurdpai Unidhoz hasonld

“ Ebben a cikkben nem ejtink szot példaul a municipiumi onkor-
manyzatokrol, amely szintén a politikai teoretikusok altal igen elhanya-
golt teriilet. Ezeket a teoretikusokot elmarasztald  kritikaként 1lasd
Magnusson, W.: The Search for Political Space: Globalization, Social
Movements and the Urban Political Experience. University of Toronto
Press, Toronto, 1996; vo6. Young, 1. M.: Justice and the Politics of
Difference. Princeton University Press, Princeton, 1990. 8. fejezet.
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megoldas mellett érvel.*’ Ebben a keretben a nemzetkozi intéz-
mény csokkenti a kisebbségek allami fenyegetettségét, és fordit-
va.

Masképpen szolva, a politikai kozosség/képviselet mindegyik
szintje képes a masik szint legitimitasanak szavatolasara. Amint
lattuk, a nemzetallam mar nem képes allampolgarai érdekét sajat
hatarain beliil garantalni, ez pedig az allam legitimitdsdnak
megkérddjelezéséhez vezet. Miikodoképes, a nemzetallamot meg-
halad6 kérdések megoldasara alkalmas nemzetfolotti intézmények
létrehozasa nem  feltétleniil tekinthetd a nemzetallamokat
gyengitd tényezének. Eppenséggel visszaillitja azok legitimitasat
azaltal, hogy sikeresen megvalosithatdo célokat helyez a kozép-
pontba. Hasonloképpen, a kisebbségi Onkormanyzatban sem kell
az allam 1étét fenyegetd tényez6t latnunk, ellenkezdleg, tekintsiik
a huzamosabb allami stabilitas egyik eléfeltételének.

A szimbidzis ilyen lehetdségeinek megallapitasaval feliilkere-
kedhetiink a legtobb kisebbségekrdl, allamokrol, transznacionalis
intézményekrdl szold vitat tudatlanul urald terméketlen mentalita-
son, ¢s batorithatjuk annak a politikatudomanynak a fejlodését,
amely ecleget tesz a mai tobbrétegli politikai gyakorlat kihivasa-
nak.

Jakab Dénes Barna forditasa

4 Kaldor, M.: European Institutions, Nation-States and Nationalism.
In Archibugi, D. — Held, D.: i. m.
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Nemzeti identitasvalasztas
és a kultarahoz valé jog

YAEL TAMIR

“Néhany kollégista, akiknek pszichologia kurzuson kiverték a
fejébol a sztereotipiakat, az elsd kiilfoldi kirandulason dszintén
elcsodalkozik, hogy a németek valoban kiilonboznek az olaszok-
tol.”

Roger Brown

Ez a fejezet tovabbmegy egy lépéssel abban a kisérletben,
hogy vazolja a nemzeti liberalizmus paramétereit. A liberalis naci-
onalizmus azt probalja megragadni, ami lényeges mindkét doktri-
naban, atemelve a liberalizmusbol az egyéni autonémia s az indi-
vidualis jogok iranti elkotelezettséget, a nacionalizmusbodl pedig a
kozosséghez tartozas jelentdségének elismerését, mind &ltalanos-
sagban, mind a partikularis nemzeti kozosségek vonatkozasaban.
Ez a két fontos hozadéka van a nemzeti identitasvalasztas és a
kultardhoz valé jog diszkusszidjanak, amelyekre ez a fejezet kon-
central.

Miért kell tiszteletben tartanunk az egyéneknek azon kivansa-
gat, hogy megorizzék sajat nemzeti identitasukat és kultirajukat?
A kérdésre legalabb o6t kiilonféle, am egymadassal mégis Osszefliggd
valasz adhat6. Mindegyik azt hivatott bizonyitani, hogy az egyé-
nek vélasztott nemzeti identitdsuk védelmét a jolét fontos aspek-
tusanak tartjak, olyan érdeknek, amely masokra kotelezettséget
r6, ezaltal megalapozva az egyének azon jogat, hogy megoériz-
hessék valasztott kultarajukat.'

Tamir, Yael: Liberal Nationalism. Princeton University Press,
1993. Masodik fejezet. ,National Choices and the Right to Culture”.
35-56. p.
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Az elsé megkdzelités azt sugallja, hogy a nemzeti hovatartozas
az egyén Onazonossaganak fontos és konstitutiv eleme. Persze
mondhatjuk azt is, hogy ,semmi esszencialitisa nincs annak,
hogy ‘valaki gorog’ vagy ‘valaki angol’ — vagyis annak, hogy vala-
ki egy meghatarozott nemzeti kozosséghez tartozik. Teljességgel
véletlen, hogy valaki Anglidban, Franciaorszdgban vagy az Egye-
silt Allamokban sziiletett, avagy rézborli, fekete vagy zsidd. Ami
nem véletlenszerl, az az, hogy személy, s mint ilyen: ember.
Hiszen az emberség a lényege vagy természete.”* Az, hogy ,,va-
laki angol” vagy ,,valaki gordg” nem lényegi eleme a személyrdl
alkotott fogalmunknak — a legtobb egyén se nem angol, se nem
gorég, ¢és mégis ember. Van azonban valami megtéveszto,
félrevezetd ebben az érvelésben: az, hogy X barmilyen szamu
valtozoval helyettesithetd — esetiinkben barmelyik nemzeti k6zos-
séggel —, nem jelenti azt, hogy adott esetben valaki ezek egyiké-
hez se tartozna, azaz, hogy valaki anélkiil is ember lehetne, hogy
semminemi nemzeti vagy kulturalis k6zosséghez ne tartozna. A
nemzeti vagy kulturalis hovatartozds az emberi lényeg alkoto
eleme. Az a tény, hogy az egyének képesek magukat ,,gérog-
ként”, ,,amerikaiként”, de ,,gorog-amerikaiként” is meghatarozni,
nem jelenti azt, hogy ezek a kiilonféle hovatartozasok esetlegesek
lennének szamukra.

A masodik szempont az un. ,kontextualis” egyén leirasabodl
adodik. Ez a leirds az egyént mint autonom és gondolkodd
[reflective] lényt &brazolja, de — mint azt kimutattuk™ — ezek a
jellemvonasok esetlegesek olyan koriilmények kozott, amelyek
lehetévé teszik az egyén szamara, hogy ugymond erds /[strong]
értékeld legyen. Amennyiben az autondomia Onmagaban kivana-
tos jo, annyiban a nemzeti €s kulturalis hovatartozast ugy is te-
kinthetjiik, mint instrumentalis értékeket, amennyiben lehetdvé
teszik az egyén szamara a valasztds képességének és az Onmeg-
hatarozasnak a gyakorlasat.

A harmadik nézOpont a kultura eszkodzszeri értékét annak On-
kéntes elfogadasdhoz koti. Amennyiben a kultira csupan mint
eszkoz tekinthetd értékesnek, azaz csak annyiban, amennyiben a
személyes autondémia tartozéka, akkor 0gy tiinhet, hogy a kultu-
ralis valasztas tiszteletének kovetelése nem helytalld. Azt is
mondhatna valaki: ha ez igy van, akkor allapodjunk meg abban,

crer

szerint ,,X akkor és csak akkor rendelkezik jogokkal, ha X-nek lehetnek
jogai, és — minden més dologban egyenld lévén masokkal — X jolétének
adott aspektusa (az érdeke) elegendé indok arra, hogy masoknak kotele-
zettségei legyenek vele szemben.” Raz, J.. The Morality of Freedom.
Clarendon Press, Oxford, 1986, 166. p.

2 MacDonald, M.: Natural Rights (1949). In Waldron, J. (szerk.):
Theories of Rights. Oxford University Press, Oxford, 1984, 27. p.

* Ti. az el6z6 fejezetben — a ford. megj.
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hogy melyik az a kultara, vagy melyek azok a kultirdk, amelyek
segitségével ezt a célt [ti. az autondomiat] leginkabb el lehet érni, s
az egyéneket probaljuk meg eltantoritani sajat kultarajuktol,
amennyiben ez kevésbé gazdag, vagy kevésbé felel meg a mo-
dern id6k igényeinek, s probaljuk meg ravenni Oket arra, hogy
inkabb megfelel6 alternativakat valasszanak.

Csakhogy ez egy tarthatatlan allaspont, ha egy kultara
eszkozszerli értéke azon mulik, hogy elfogadjak-e vagy sem. Egy
kultira csak akkor teljesitheti a maga instrumentalis funkcidjat, ha
elfogadjuk egy kultiraba valo beolvadasunkat és azokat az értéke-
ket, amelyeket ez hordoz. Ha mégis — hosszas gondolkodads utan
— elutasitjuk azt a kultarat, amelybe belesziilettiink, ez elvesziti
minden autoritdsdt és arra vald képességét, hogy az értékelés
olyan tavlataival és horizontjaival lasson el benniinket, amelyek
vélasztasainkat irdnyitani tudjak.’ Abszurd lenne azt feltételezni,
hogy az emberek azért vandorolnak ki vagy olvadnak be, mert
elutasitjak sajat kulturajuk jelrendszerét, és egy értékesebb hori-
zontot keresnek. Ehhez hasonléan azt sem lenne helytallo felté-
telezni, hogy az emberek olyan értékekben biznak, amelyek egy
olyan kultira sajatjai, amit alig ismernek és nem tisztelnek. Egy
kultara elfogadasa, kovetése, valamint eszkozszerli alkalmazasa
kozotti bonyolult Osszefliggésrendszer targyalasa messze tilmutat
e konyv illetékességi korén. Mindazonaltal kovetkezményekkel
jarnak témankra nézve, mert azt sugalljak, hogy nincs olyan érv,
amely szerint a kultirdhoz vald jog szétvalaszthato lenne a szabad
valasztastdl és a beleegyezéstol.

A negyedik megkozelités azt probalja alatamasztani, hogy
amennyiben nem engedélyezziik az egyéneknek, hogy azonosul-
janak nemzeti kultarajukkal, akkor 6k ezt ugy értelmezik, hogy
egy ,atyaskodd kelepcébe estek”, amelyet legjobb elkeriilni. A
kulturalis preferenciak iranti tisztelet nem ezek belsé tartalmabol
fakad, hanem abbdl a ténybdl, hogy ezek valamiképpen az auto-
ném dontést jelenitik meg. A nemzeti kultrak akkor és csakis
akkor védhet6k, ha a tagok kinyilvanitjak a hozzajuk vald tartoza-
sukat. Ahogyan a vallasi vagy politikai lojalitas, vagy a hazastars
megvalasztdsa, a kulturalis megnyilvanulasok is azért tiszteletre
méltoak, mert az egyén azon valasztasat fejezik ki, amelynek
révén eldonti, hogy milyen ember is szeretne lenni, és milyen
¢letet is szeretne élni. Mindazonaltal ez még nem feltételezi, hogy
az egyének érdekeltek lennének barmelyik kultira védelmében. A
kultirahoz vald jog egyaltalan nem alapvetd, mas jogok konflik-

* Ez nyilvan egy igen Osszetett folyamat, hiszen megtehetjiik, hogy
elutasitjuk  sajat kulturdlis hovatartozasunkat, mégis meglrizve a r1égi
beidegzédések és értékek egy részét, vagy ellenkezdleg, donthetink ugy,
hogy meglrizzik a kultirankat, de elutasitjuk bizonyos értékeit. A fontos
az, hogy csak azok az értékek, normdk és gyakorlatok szolgalhatnak
utmutatoul, amelyekr6l tigy gondoljuk, hogy értékesek.
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tushelyzetben semlegesithetik vagy megelézhetik, akarcsak a
sz6lasszabadsag esetében. Mert hiszen igaz az, hogy a szblassza-
badsag fiiggetlen a beszéd, a szdbeli megnyilvanulds tartalmatol,
mégis, amennyiben gyakorldsa masok jogainak sérelméhez vezet,
akkor ez utdbbiak élveznek elsdbbséget, s a szdlasszabadsag kor-
latozva lesz.

Az 6todik érv talan a legatgondoltabb; abbol indul ki, hogy az
embereket olyan nemzeti hovatartozas szerint csoportositani,
amit maguknak nem valasztottak, vagy feltételezni, hogy nekik
akkor is érdekiik sajat nemzeti kulturajuk védelme, amikor ezt
kifejezetten tagadjak, ostoba dolog. Ez aldassa az autondémidhoz
és az Onmeghatarozashoz vald jogukat, és teret enged a jogtalan
elnyomasnak.

Miként a valldsos hit szabadsagdba vetett hitiinknek sincs
semmi koze ahhoz a tényhez, hogy a legtobb ember egy sajatos
vallasba sziiletik bele, ugyanigy a nemzeti kultira megvalasztasa
mellett felhozott érveink is csupan annyit akarnak sugallni: ha
egyszer radobbeniink arra, hogy meghatirozott kultaraba vagy
nemzeti kozosségbe sziilettiink bele, akkor képesek lesziink kriti-
kailag viszonyulni ezekhez, s donteni 6nnon jovibeni elkotelezett-
ségeink ¢és hovatartozasunk tekintetében. Mas szavakkal, egy
nemzeti kultira nem tart fogva, és nem ver bilincsbe benniinket.
Réadasul az egyéneknek nemcsak jogukban 4ll nemzeti hovatar-
tozasuk megvalasztdsa, de meg is hatdrozhatjdk ennek a tagsag-
nak az értelmét, valamint azokat a kulturalis szokésokat, amelye-
ket at akarnak venni, és a mddokat is, amelyekkel ezeket kifejez-
hetik. Eppen ezért van az, hogy a jellegzetes kulturalis igények
csak akkor jogosultak a kedvezd elbirdlasra, ha ezeket az illetd
kulturdlis kozosség tagjai tamasztjak. Példanak okaért, moralis
értelemben jogos a foldrajzi megosztas kdvetelménye, ha azt egy
adott kultira tagjai tamasztjadk, de ha a kiviilallok kovetelik egy
adott kultura tagjainak elszigetelését, mondjuk gettdkba, akkor ez
sértd és megalazo.

Ezek lennének tehat azok a megfontoldsok, amelyek megala-
pozzak a nemzeti identitds megvalasztasanak, illetdleg az ezzel
jard kulturdlis kovetkezmények tiszteletben tartasanak kovetelmé-
nyét. A nemzeti hovatartozas szabad megvalasztasanak hangsu-
lyozasa azonban egyenlové teheti ezt a valasztdst mas preferenci-
akkal, ami értékének csokkenésével jarhat. Kymlicka ezt a
kovetkezd példaval igazolja: az Oslakosok hatalmas teriileteket
foglalnak el, amelyek sziikségesek az 6 sajatos életviteliikhoz, de a
tobbi kanadai ezeket a teriileteket mas célokra szeretné hasznalni.
Ha az 0slakosok ¢életmodja inkdbb egyéni valasztast, semmint
sorsszerséget tiikroz, akkor bizonyos sajatos jogok biztositisa az
Oslakosok szamara ,,a politikai hatalommal vald visszaélés lenne”,
amennyiben ,,elvalasztana az 6slakosok érdekeit a piaci megfon-
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tolasoktol”.* Kymlicka szerint a kultGrahoz vald jogot éppen azért
kell tisztelni, mert a kulturdlis hovatartozas inkabb velesziiletett és
kikeriilhetetlen vonasa az egyes embernek, semmint valasztas
eredménye.

Kymlicka elmélete egy érdekes, de két oldalrdl is megtamad-
haté nézOpontot képvisel: (1) koteléket létesit a kultarahoz vald
jog és a velesziletett tagsig elmélete kozott, ezaltal viszont iga-
zolhatatlan moédon megfoszt példaul az attérés jogatol. (2) Allas-
pontja elismeri, hogy bar vannak érveink amellett, hogy megvéd-
juk kulturalis valasztasainkat, ezek soha nem hatarolhatok el telje-
sen ,,a piaci kdvetelményektol”.

Sandel diszkusszidja a vallasi szabadsdgrol segithet a tovabbiak
megértésében. A lelkiismeret szabadsagaért folytatott haboru,
allitja, nem az egyének azon jogaért folyt, hogy szabadon valasz-
szdk meg hitiikket, hanem a jogért, hogy ugy gyakorolhassdk val-
lasos kotelességeiket, hogy ne kelljen ezért elszenvedniiik a civil
hatésdgok biintetését vagy tehetetlenségét: ,,Ez valdszintileg azért
van, mert a hitet nem az az 6haj vezérli, hogy a lelkiismereti sza-
badsag elidegenithetetlen legyen.” A wvallasi szabadsag tehat ,.0n-
magunk korlatozasardl szol, hiszen olyan kotelességeink vannak,
amelyekrél nem tudunk lemondani, még a civil kotelességek elle-
nében sem, amelyekkel konfliktusba Kkeriilhetnek.”® Sandel két
olyan esetet mutat be, amelyek szerinte azt mutatjdk, hogy,
amennyiben a vallasi kotelességet csupan csak mint valasztott
kotelességet tekintjiik, az allam nem 14t semmind indokot arra,
hogy az ilyen valasztast eldnyben részesitse. Ha viszont a vallas-
hoz vald jogot ugy fognank fel, mint ,,a kotelesség teljesitésének
jogét”, s nem mint a valasztdshoz vald jogot, akkor — érvel Sandel
— a birdi hozzaallas is minden bizonnyal megvaltozna.

Az 6 els6 példaja a Legfelsébb Birdsdg azon rendelkezése,
amely szerint nem engedélyezik a szombatistdknak, hogy szomba-
ton ne dolgozzanak, azzal érvelve, hogy azonos mértékli tisztelet
illeti meg a tobbi munkas Ohajat is, akik nem akarnak hétvégén
dolgozni, még akkor is, ha ezt nem valldsos alapon kovetelik. A
masik példa a Birésag hatdrozata, amelyben megerdsiti az Egye-
sillt Allamok Légierejének azon dontését, mely szerint Simha
Goldman kapitany, egy hagyomany6rz6 zsidd, nem viselhet
kipét™ a korhazi szolgalat idején, azon az alapon, hogy ,a kato-
nai szolgdlat lényege az egyén vagyainak és érdekeinek aldren-
delése a szolgélati kotelességeknek.”®

* Kymlicka, W.: Liberalism, Community and Culture. Clarendon
Press, Oxford, 1989, 186-87. p.
5 Sandel, M.: Religious Liberty: Freedom of Conscience or Freedom
of Choice? Kiadatlan széveg, 1991, 31. p.
™" kipe — ortodox zsidok altal hasznalt kis, kerek, a fejtetd befedésére
szolgalo sapka, sabeszdekli. (A ford. megj.)
®Uo., 37. p.
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Sandelnek igaza van, amikor azt mondja, hogy a két emlitett
példa a wvallasos kotelezettségek természetének félreértését mu-
tatja, azonban téved, amikor ugy latja, hogy a Birosag tévedése
ugy lenne korrigalhatd, ha elfogadnank azt a szempontot, misze-
rint a vallasi szabadsag magaban foglalja bizonyos kotelezettségek
teljesitését, mely kotelezettségeket az egyén képtelen athagni.

Goldman kapitany attérhetett volna, vagy donthetett volna
ugy, hogy nem lesz gyakorld zsidd; a szombatistak is donthetnek
ugy, hogy nem tartjdk meg a szombatot, vagy teljesen elhagyjak a
judaizmust. Ehhez hasonl6é dontésekre sok példat talalunk. Hipo-
tetikus attéréstik el6tt Goldman kapitdnyt és a szombatistdkat
gatolta a vallasuk, &m miutan attértek, nyilvan nem volna helyén-
valé a Birdsadg részérdl, hogy arra kotelezze Goldman kapitanyt,
hogy kipét viseljen, csak azért, mert zsidonak sziiletett, vagy hogy
megtiltsa a zsidoknak, hogy szombaton is dolgozzanak, még ha
Ok igy is akarndk, arra hivatkozva, hogy a zsidok nem tudjék, de
szeretnék betartani a zsido torvényeket.

Vizsgéaljuk meg a problémat a masik oldalarol. Tételezziik fel,
hogy Goldman kapitdny csak mostandban tért at a zsido hitre.
Ebben az esetben az a kovetelés, hogy kipét viseljen, kevésbé
lenne fontos? Ha nem tudjuk bebizonyitani, hogy a két eset ko-
zott kiilonbséget kell tenni, akkor ebbdl nem az kdvetkezik, hogy
Goldman kapitany zsidd érziilete annyira mélyen be van vésddve,
hogy nem tud egyéni moédon megnyilvadnulni, hanem az, hogy
egy bizonyos cselekvési modot valasztott.

Sem Sandel, sem Kymlicka nem fogadna el azt, hogy az
egyéneknek csak akkor biztositsdk a valamely kultardhoz vald
jogot, ha hét generdcidra visszamendleg leellendrzik a csaladfaju-
kat. Ahogyan kordbban is elmondtuk, az egyéneket nem ugy kell
tekinteni, mintha meg lennének terhelve azokkal a kotelességek-
kel, amelyeket rdjuk mért a torténelem és a sors, hanem ugy,
mintha az egyének szabadon valasztanak a vallasukat és a kulta-
rajukat. Nyilvan, miutan vélasztottak, a tagsag rohat rajuk megha-
tarozott kotelességeket, annak fiiggvényében, ahogyan Ok értel-
mezik azt a bizonyos vallast vagy kultarat. Fel kellene ismerni,
hogy a valasztas altal az emberek azt fejezik ki, hogy készen all-
nak kovetni a valldsi szertartdsokat és hagyomanyokat, amelyek
az illetd vallds részét képezik. Ha tehdt be tudjuk bizonyitani,
hogy egy meghatdrozott gyakorlat konstitutiv része egy adott
vallas torténetének, akkor érvet taldltunk arra is, hogy miért kell
megengedni az embereknek, hogy ezt kovessék.

Ez a nézépont konnyebben kezelhetévé teszi a kiilonleges
vagy sajatos igények kérdését. Megtorténhet az, hogy valakit egy
sajatos vilagkép melletti elkdtelezettsége olyan viselkedésre kész-
tet, amit némelyek bizarrnak bélyegeznének. Ha a vallasi és kultu-
ralis gyakorlat melletti elkotelezettségiink csak valasztds és értel-
mezés kérdése, akkor miért nem kell komolyan venni az ilyen
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igényeket? Hogyan tudjuk ezeket az igényeket szétvalasztani
azoktol, amelyeket Goldman kapitany vagy a szombatistak fogal-
maztak meg?

Az els6 kérdés az, hogy jogos lenne-e ezeket az igényeket
olyanoknak tekinteni, mint amelyek konstitutivak az illetd egyé-
nek identitasara nézve. Ez egy olyan valdszinlségi teszt, amelyen
a legtobb excentrikus viselkedésmod elbukna. (Még ha el is fo-
gadjuk, hogy maga az excentrikus megnyilvanulas része az illetd
személyiségének, akkor sem kellene minden egyes megnyilvanu-
last annak tekinteniink.) Ha meg lennénk gy6zddve arr6l, hogy
ezek a viselkedési mintak csakugyan lényegesek az egyéni identi-
tds szempontjabol, akkor is el kellene gondolkodnunk azon, hogy
ezeknek a preferencidknak milyen mértéke elviselhetd. Annak
megallapitasaban, hogy mi az, ami még elviselhetd, legjobb a
kozos meggy6zddésre hagyatkozni.

Ne felejtsiik el, hogy az az intuitiv meggy6z6dés, miszerint az
excentrikus viselkedést egyaltalan nem kell toleralni, nem abbdl a
felismerésbol fakad, hogy ezek valasztott viselkedésformak; in-
kabb az extravaganciajuk az, ami ezt a meggy6z6dést kivaltja. Ha
elfogadtak volna Goldman kapitiny azon szerény kérését, hogy
kipét viselhessen, megjelenése alig kiilonbozott volna a tobbi
katonaétol. Tételezziik fel, hogy Goldman kapitany arra kért vol-
na engedélyt, hogy az amerikai hadseregben ne viseljen egyenru-
hat, s hogy haszid csoportjanak fekete egyenruhajat hordja. Va-
jon Sandel nem mas érzéseket fejezett volna-e ki az eset kap-
csan? Ebbol a példabdl arra kovetkeztethetiink, hogy a személyes
preferenciak megtiirését inkabb befolyasolja ezek excentrikus
volta, semmint az, hogy ezek mennyire autentikusak. Méltanyos
kompromisszumra kellene tehat jutnunk egyrészt az egyén azon
joga folott, hogy ,ugy cselekedjék, ahogy neki tetszik”, masrészt
azon igények folott, amelyeket az intézmények testesitenck meg,
illetve a még megtlirhetd sokféleség mértéke folott. Az ,,ez a mi
tradicionk™ tipusu érvek csupan elbillentik a mérleg nyelvét bizo-
nyos esetekben.

Kymlicka masodik érve azzal cafolhaté meg, hogy olyan allas-
ponthoz vezet, ami tGlontul nagy hangstlyt fektet a kultirahoz
valo jogra. Tételezzilk fel, hogy az Oslakosok nem Kanadaban
¢élnek, hanem egy slrlin lakott teriileten, és nagy teriileteket ko-
vetelnek, hogy sajat kultGrajuk szerint élhessenek. Ha eleget tesz-
nek ennek a kovetelésnek, ez maga utan vonja, hogy megfoszta-
nak masokat sajat otthonuk felépitésének esélyétél. Valoszind,
hogy ezt figyelembe véve dontenének; tehat elvennének az
Oslakosok teriiletébdl és masoknak adnak oda, még akkor is, ha
ezaltal erGszakos valtozasok kovetkeznének be az Gslakosok éle-
tében. Mas szavakkal, az érv, hogy ,mi igy szoktuk csindlni a
magunk ko6zosségében”, vezethet ugyan sajatos megfontolasok-
hoz, de nem lehet konstruktiv érv és igazolas.
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A kultura megvalasztidsa, ahogyan a vallds megvalasztasa is, a
konstitutiv dontések kategéridjaba tartozik, amelyeket az egyének
Iényegesnek tartanak, s ezért kiilonds sullyal esnek latba. A vallasi
elkotelezettség fontosabb, mint az, hogy milyen vendéglobe jar-
junk; és a politikai ideologiak is sokkal fontosabbak, mint egy
kiilonleges auté utani vagyodas. Eppen ezért engedélyeziink egy
szabad napot a szavazds érdekében, egy autdkiallitds meglatoga-
tasdnak céljabol viszont nem. Hasonlé moédon, ha muszlimok
vagy zsidok dolgoznak cégiinknél, kotelességlinknek kell érez-
niink, hogy az étkezdében ne csak disznohust szolgaljanak fel;
azonban nem kell kielégiteniink annak a munkasnak az igényét,
aki japan ételt szeretne enni. Az Oslakosoknak elsébbségiik kell,
hogy legyen, amikor egy golfpalya felépitéséhez teriiletekért ver-
sengenek masokkal; azonban kevesebb érv szol mellettiik, ha egy
ildozott vallasi csoporttal versengenek, akinek mashol nem lenne
teriilete, hogy templomot épitsen.

A kulturalis preferencidk azonban akkor is hattérbe szorulhat-
nak, ha mas, nem konstitutiv preferencidkkal versengenek, amint
azt a kovetkezd példa is igazolja. A zsidoknak tilos a disznohus
fogyasztasa, és megkdvetelik tolik, hogy eldirt eljarasok szerint
vagjak le az allatokat. Tételezziik fel, hogy egy kisebb zsidd ko-
z0sség a sajat teriiletén lakik, ahol csak az jovedelmezd, ha disz-
nokat nevelnek, viszont a teriiletre behozott minden mas hus
ritudlisan nem megfeleld. A zsidok ra lesznek kényszeritve, hogy
importaljak a hust, am ennek ara megengedhetetleniil magas, igy
véglll egyaltalan nem fognak hust enni. A wvallasi ritualéik iranti
tisztelet vajon magéaba foglalja-e, hogy masoknak szubvencional-
niuk kell a kdéser hus behozatalat azért, hogy a zsidok is hasonlo
tapértéket kapjanak, mint a lakossag fennmaradd része? A va-
lasznak figyelembe kell vennie egy ilyen eljaras koltségeit, és azt a
megterhelést, amit ez a kozosség tobbi tagjara r6. Az a tény,
hogy elfogadjuk ezeket a kovetelményeket, azt mutatja, hogy
felismerjiik a kulturalis és vallasi jogok fontossagat.

Azonban egy sajatos indok arra vonatkozdan, hogy sajatos
engedményeket tegyiink annak érdekében, hogy egy kisebbségi
csoport megdrizze a maga nemzeti kultirajat, még semmit sem
szamit. Egy kulturdlis kozosséghez vald tartozas egyéni valasztas
kérdése, ez viszont nem jelenti azt, hogy a tagok a kisebbségi
sorsot valasztottdk. Ezt a statust a tobbséghez tartozok adtdk a
kisebbségnek, és ugy is tekinthetjiik, mint egy tovabbi indokot
arra nézve, hogy tamogassdk a kisebbség tagjainak torekvését,
hogy értelmes és emberhez méltd életet éljenek anélkiil, hogy
lemondananak kulturdlis kotottségeikr6l. Ez a kovetelmény azt
foglalja magaba, hogy az egyének kisebbségi csoporthoz valo
tartozdsa olyan tényezd lehet, amely meghatirozza azon tdmoga-
tdas mértékét, amelyre jogosultak. Példaul azok, akik régebben
vandoroltak ki, tisztdban vannak azzal, hogy elveszitették tobbségi
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statusukat, és egy kisebbség tagjaiva valtak. Kulturalis kdveteléseik
meggyengiilnek az 1Uj korilmények kozott, amint ez érthetd is,
hiszen szandékosan dontottek ugy, hogy kivandorolnak, s tudata-
ban voltak annak, hogy viselniiik kell a kdvetkezményeket. Mind-
azonaltal a sziilok dontése nem lehet relevans a kivandorlok ma-
sodik és harmadik generacidja altal tamasztott kulturalis kovetel-
mények jogossaganak megitélésében, hiszen ezek mar egy adott
helyzetbe sziilettek bele. Az utolsé fejezet ezt a témat kimeritéen
targyalja, és amellett érvel, hogy azokat az okokat, amelyek az
egyéneket kivandorlasra késztetik, szintén figyelembe kell venni.

Itt kell megjegyezni, hogy a legnagyobb stllyal mindenkor az
6shonos népek kovetelései esnek latba, vagy az olyan csoporto-
kéi, amelyek valamilyen mddon migraciora voltak kényszeritve,
mint pl. az Amerikdba hurcolt feketék, vagy azok az oroszok,
akiket er6szakkal telepitettek ki az egykori Szovjetunié hatarmenti
koztarsasagaiba, hiszen ezek gyakorlatilag arra lettek itélve, hogy
kisebbségekké valjanak.

Kollektiv jog-e a kultirahoz valé jog?

Eddigi érveink mind azt bizonyitjak, hogy itt valdjaban kétféle
jogrol van szd: egyrészt, az egyének azon jogardl, hogy megva-
lasszak ©nndén nemzeti identitasukat, masrészt azon jogukrdl,
hogy felzarkézzanak az altaluk valasztott kultirahoz. S amig az
els6rél nyilvanvald, hogy individualis jog, addig a masodik eseté-
ben kérdéses, hogy tekinthet6-e individualis jognak az egyének
valamely hagyomany kovetéséhez vald joga™ . A kulturadhoz valo
jogot rendszerint a kovetkezd érvek alapjan tekintik kollektiv jog-
nak:

1. Az egyének csak mint meghatarozott kozosségek tagjai él-
hetnek ezzel a joggal, melyek esetiinkben a nemzeti k6zosségek.

2. Az egyének csak olyan kozosségeken beliil gyakorolhatjak
ezt a jogot, amelyek meghatarozott sajatossagokkal rendelkeznek.

3. Az egyénnek az illetd jog gyakorlasahoz fiiz6d6 érdeke
nem igazolja azt a terhet, amit ezen jog gyakorlasa masokra ro.

4. Ha egy jog igazolasa valamiképpen Osszefiigg azzal a joval,
amelynek megvalositasat elésegiti, akkor a hagyomany kovetésé-
hez valdé jog nem tekinthetd individualis jognak, hiszen a ko6zos
jora valo torekvést védelmezi, kovetkezésképpen csak a kollektiv
haszon alapjan itélhetd meg.

Vegylik sorra egyenként ezeket az érveket:

Hokkok

A ,the right to practice a culture”, ,the right to follow a culture”
kifejezéseket lehetSleg ,,a hagyomany kovetéséhez vald jog” kifejezéssel
adtuk vissza, tekintettel arra, hogy a joval arnyaltabb angol terminologi-
aval szemben a magyar jogi terminologiaban egyediil ez elfogadott. (A
ford. megj.)
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Az elsé érv szerint a kultrdhoz vald jogot kollektiv jognak kell
tekinteni, amennyiben az egyének azon érdeke, hogy megérizzék
kulturalis 6nazonossagukat, az illeté kollektivahoz, ko6zosséghez
vald tartozasukbol szarmazik. De ha még ez — lathatdé modon —
igaz is, ugyanigy érvényes a polgari jogokra vagy a vallasi jogok-
ra, hiszen ezekhez is csak annyiban fliz6dik érdekiink, amennyi-
ben meghatarozott vallasi vagy politikai kozosség tagjai vagyunk.
De a tény, hogy valamely érdekiink egy sajatos csoporthoz vald
tartozasunkbdl fakad, még mit sem valtoztat maganak az érdek-
nek a lényegi természetén, tudniillik azon a tényen, hogy ez l¢é-
nyegileg egyéni érdek. Ennek megfeleléen a jog is, amit védel-
mez, individualis jognak tekintendd.

A masodik megkozelitésmod amellett hoz fel érveket, hogy a
nemzeti hagyomany kovetésének joga kollektiv jog, hiszen csu-
pan egy kollektiva képes ezt gyakorolni. Az érvet kétféleképpen
lehet cafolni. Elszor is nem vilagos, hogy mit is értiink ennek a
jognak a gyakorlasan, masfeldl viszont az is tény, hogy egy jogot
sokkal inkabb meg lehet hatarozni az igazoldsa révén, mint azon
mod altal, ahogyan gyakorolhaté. Ez a két érv tovabbi tisztazast
igényel.

Mit von maga utan a hagyomany kovetéséhez vald jog gya-
korlasa? Teljesen egyértelmii, hogy valaki izraelinek, palesztin-
nek, baszknak vagy francianak vallhatja magat, még akkor is, ha
egyedil van, s hogy a nemzeti kultira némely sajatossiga
megolrizhetd a teljes egyediillétben és elszigeteltségben is, vagy
akar az otthon maganyaban (fololvasvan maganak az anyanyel-
vén, verseket szavalva vagy hagyomanyos szertartasokat végez-
ve).

Az elszigetelt egyének azonban kétségteleniil kevesebb
lehetdséggel rendelkeznek arra, hogy élvezzék egy kultira min-
den elényét, hiszen ahhoz, hogy egy nemzeti kultGra minden
kifejezési eszkoze rendelkezésiikre alljon, sziikség van maganak a
kozosségnek a jelenlétére. Valoszinilleg az a helyzet, hogy az
egyén azon képessége vagy lehetdsége, hogy Onndn nemzeti
identitasat kifejezze, egylitt né a csoport nagysagaval, bar lennie
kell egy hatarnak, amelyen til mar a kozosség 1élekszama nem
relevans, és nincs kiilonosebb befolydsa az egyének lehetdségeire,
hogy teljes nemzeti életet éljenek.

De vajon ez azt jelenti-e, hogy az egyéneknek nem szabad
megengedni, hogy legjobb képességeik szerint kdvessék ©Onnon
nemzeti hagyomanyukat? Egy zenész jatszhat szoloban, tridban,
kvartettben, kamarazenckarban vagy nagyzenckarban. S bar a
zene kifejezéereje s gazdagsaga valtozhat a zenekar méretével,
mégsem mondja senki egy zenésznek, aki ilyen vagy olyan indok-
bol nem jatszhat nagyzenekarban, hogy jobb volna ezek utan, ha
egyaltalan nem jatszana. S hasonloképpen, semmi értelme nincs
annak, hogy azok, akik nem tudjak optimalis médon kifejezni
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sajat nemzetiségiiket és kulturdjukat, tartézkodjanak attdl, hogy
ezt egyszeriibb és visszafogottabb mddon tegyék meg.

A masodik moédja annak, hogy ezt az ellenvetést cafoljuk az,
ha kiilonbséget tesziink azon egyéni érdek kozott, amelyet a ha-
gyomany kovetéséhez vald jog véd, illetve a tény kozott, hogy
ennek a gyakorlatnak erésen kozosségi jellege van. Ez a kiilonb-
ség semmiképp sem csupan a kulturdhoz valé jogra érvényes.
Szamos individudlis jognak van kozosségi jellege. Ez annyit tesz,
hogy ezen jogoknak a gyakorldsa feltételezi megfelel6 szamu
érdekelt egyén jelenlétét, ami egyszersmind igazolja azon kotele-
zettségek kiszabasat is, amelyek megengedik, vagy akar eldsegitik
ezeknek a jogoknak a gyakorlasat. Példanak okaért mindenki
rendelkezik valldsi jogokkal, de az allam dontése, hogy biztosit-
son-e helyet és anyagi forrdsokat imahdzak, neveldintézetek léte-
sitésére, azon mulik, hogy mekkora lélekszdmu az ebben érdekelt
polgarok kozossége. Hiszen vildgos, hogy egyetlen egyén érdeke
nem képes igazolni egy templom, egy vasdrnapi iskola vagy egy
miivel6dési haz megépitését, mint ahogy egyetlen egyén nem is
tudnd ezeket miikddtetni.

Hasonloképpen, az egyének rendelkeznek ugyan a szabad tar-
sulas jogéval, am e jog gyakorlasa csak a megfelelé csoport meg-
l1étének feltételével lehetséges. Amennyiben egy ilyen tarsulds
korményzati tdmogatasra is szamot tart, akkor a tarsadalom akar
ugy is donthet, hogy csak azok a csoportok részesedhetnek ilyen
tamogatasban — adokedvezmények, varoshédzi iilések s hasonlok
—, amelyeknek legalabb szdz tagjuk van. Egy ilyen dontést nyilvan
nem tekintenénk az ennél kisebb csoportokhoz tartozok jogai
megsértésének, kivéve, ha bizonyitani lehetne, hogy a megalla-
podas kifejezetten azzal a céllal jott 1étre, hogy kirekesszen egy
meghatdrozott csoportot. Mindaddig azonban, amig egy ilyen
dontést gyakorlati megfontolasok diktdlnak — példanak okéért a
varoshdza hasznélatanak korlatozdsa vagy a koltség, amit az ilyen
tarsulasok tevékenységének tamogatdsa jelent —, nem lehet azt
allitani, hogy a kisebb tarsulasok tagjai csupan azért keriiltek hat-
ranyos helyzetbe, mert a nagyobb tarsulasok tagjai sikeresebbek
naluk.’

Azt jelenti-e ez, hogy a templomépités, a vasarnapi iskola 1ét-
rehozasanak kotelezettsége vagy az adokedvezmény kollektiv
jogbol szarmaztathatd le? A jog természete az igazolasbol szarma-
zik, és nem abbol a modbol, ahogyan bizonyos vonatkozéasai
leginkabb gyakorolhatok. Vagyis nem a végrehajtas, az alkalma-

7 A szerencse mindazonaltal fontos szerepet jatszik preferencidink
kielégitésében. Ha példaul masok is osztoznak preferencidinkban, egy
meghatarozott termék konnyebben elérhetové valhat, mert nép-
szeriisége a termelés ndvekedéséhez vezet. Ha viszont a termék, amire
vagyunk, nem egykonnyen elérhetd, a tény, hogy masok is vagynak ra,
csak csokkenteni fogja az esélyeinket, hogy megszerezziik.
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zas modjabol. Ha egyszer ezeknek a jogoknak az igazolasa, le-
gyenek akér vallasiak, akdr politikaiak, az egyének azon érdekén
alapszik, ami e jogok gyakorlasdhoz fizddik, akkor kdtelességiink
ezeket individualis jogoknak tekinteni. Nincs ra indok, hogy miért
tekintenénk kivételnek a hagyomany kovetéséhez vald jogot.

A harmadik megfontolds amellett érvel, hogy egy nemzeti ha-
gyomany kovetésének jogat kollektiv jognak kell tekinteni, mert
gyakorlasa kovetelményeket ro masokra. Onmagiban egy egyén
érdeke nem képes igazolni ezeket a kotelezettségeket, amelyek-
ben oly sok egyén érintett. Ez a kovetkeztetés lathatdé moddon
azon a feltevésen alapszik, hogy a kulturdhoz valé jog gyakorldsa
sziikségszertien nehéz terheket fog roni masokra. A nemzeti kul-
tara 4polasa és gyakorldsa azonban nagyon kiilonb6zd dolgokat
jelenthet, attdl kezd6dden, hogy mindenkinek joga van azt tenni
a maga ligyeiben, amit csak tenni képes, egészen a nemzeti au-
tonomia koveteléséig. Elegendd lenne tehat azt mondani, hogy
mindenkor a koltség ¢és a nyereség egyenlege donti el azt, hogy
mikor és milyen mértékben jogosult valaki arra, hogy ezt a jogat
gyakorolja, ami viszont minden jogra érvényes. Kovetkezéskép-
pen semmi alapunk nincs arra, hogy eleve kizarjuk annak
lehet6ségét, hogy a hagyomany kovetéséhez valé jog némelykor
csupan elenyészd terheket ro6 masokra, ezeket tehat még az elszi-
getelt egyének szdmara is jogosult lenne garantélni.

Kiilonbséget kell tenniink az elviek és a gyakorlati politikai
megfontolasok kozott. Elviekben a hagyomany kovetéséhez vald
jog, mint minden olyan jog, ami az egyén érdekét hivatott védeni,
individualis jog. Gyakorlati problémaként viszont aligha lenne
jogosult masokat arra kényszeriteni, hogy viseljék ezen jog gya-
korlasanak terheit, ha egyszer nincs kelld szdmu egyén, aki ebben
érdekelt, és aki hasznot tud huzni ebbdl. Kovetkezésképpen azon
csoport nagysaga, amely profitdl egy ilyen gyakorlati politikai
dontésbdl, befolydsolhatja ennek megvaldsitdsat: minél nagyobb
az a csoport, amelyik részeseik a jog gyakorlasaval jaré haszon-
bol, annal inkabb igazolhato a teher, amit ez masokra r6.

Az utolsd érv azzal a ténnyel fligg Gssze, hogy a kultira kozos
jo: ha a jog igazolasa Osszefiigg a joval, aminek a megvalosuldsat
elésegiti, akkor azon jogok, amelyek bizonyos kollektiv javak
védelmét hivatottak biztositani, nem tekinthet6k egyéni jogoknak,
mégpedig két okbdl sem. Egyrészt, mert a kollektiv javak értéke
csak a kollektiv haszon alapjan itélhetd meg, jelesiil csak a cso-
port egészére harulé haszon alapjan. Masrészt, mert a kollektiv
javak nem kizérolagosak, s még ha elvben egy elszigetelt indivi-
duum szadmaéra vannak is biztositva, a kozdsség mas tagjai akkor is
hozzaférhetnek. A ko6zjo, mondja Waldron, nem tekinthet egyé-
ni jogok targyéanak.

A jogkdvetelés két dolgot tesz: meghataroz egy javat és meg-
hatéroz egy személyt — a kedvezményezettet, a jogalanyt —, akiért
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vagy akinek érdekében az illetd javat l1étre kell hozni. Ami a jog
sajatsaga, hogy az egyén hasznat ugy tekintjiilk, mint egy koteles-
ség alapjat, mint egy kotelesség ‘clégséges indokat’ Raz megfo-
galmazasa szerint.”®

Waldron a kozjot ugy hatarozza meg, mint amit kézésen hoz-
tak létre, és ami nem kizarélagos. Tovabba nincsen semmiféle
jelentdsége az egyének szamara, eltekintve attdl, amit mindany-
nyiuk szamara jelent. Az efféle javak megvalositasara szolgalod
kotelezettségiink alapja, mondja, csak e javak kivanatos voltanak
megfeleld leirasa lehet. Minthogy ezek sem X, sem Y, sem Z
szamara kiilon-kiilon nem lehetnek kivanatosak, semmi értelme
azt mondani, hogy a jog X, Y vagy Z joga.’

Természetesen igaz, hogy a kozjo kivanatos volta nem ragad-
hatd meg azaltal, hogy kiszamitjuk: mit jelent az egyes egyének
szamara. Prosperalé kulturdban élni, szolidarisnak lenni, ko6zos
nyelvet beszélni vagy szenvedni ezen javak hianyaban — minden-
nek elényei joval nagyobbak lehetnek, mint az ebbdl az egyes
egyének szamara adodo elénydk vagy hatranyok egyszeri mate-
matikai Gsszege.

De az a tény, hogy a kozjo értéke meghaladja azt az értéket,
amit ez az egyének szemében képvisel, csupan annyit jelent, hogy
egy ilyen leegyszerisitd eljarassal képtelenck vagyunk a kozjo
teljes jelent6ségét megragadni, am még nem bizonyitja azt, hogy
képtelenek lennénk felmérni a kozjo jelentdségét az egyes egyé-
nek szamara. Hiszen ez azt jelentené, hogy, bar mi meg kivanjuk
Orizni a kozjot — esetliinkben a nemzeti kultirat — atfogoé altalanos
értéke miatt, ez mégis valami mast jelent, mint megadni az
egyénnek azt a jogot, hogy megoérizze a sajat nemzeti identitasat,
s hogy részt vegyen sajat csoportjanak tarsadalmi, kulturalis és
politikai gyakorlatdban. Ez utobbit arra az érdekre kell alapozni,
ami az egyént sajat kultirajahoz koti, mig az eldbbi figyelembe
venné a kiviilallok érdekeit is.

Amde, ha mi egy adott kultira megérzéséhez vald jogot a ki-
viilallok érdekeire alapozunk, akkor konnyen abban a paradox
helyzetben talalhatjuk magunkat, hogy olyanok szamara biztosit-
juk a kultardhoz valoé jogot, akik valojaban elutasitjak azt. Még ha
ugy is vélekediink, hogy az indianok kultirajat meg kell Orizni
miivészi értéke miatt, ez akkor sem fogja szavatolni az indianok-
nak a kulturdhoz valé jogat, legalabbis addig nem, amig az india-
nokat ez nem érdekli. S ennek az ellenkezéje is igaz: azon cso-
portok tagjainak, akiknek a kulturajat a kiviilallok lebecsiilik, vagy
akar dekadensnek tekintik, épp olyan joguk van a kultardhoz,
mint azon csoportok tagjainak, amelyeknek a kultirajat nagyra

8 Waldron, J.: Can Communal Goods be Human Rights. A paper
delivered at a conference on Development, Environment, and Peace as
Human Rights. Oxford, 1987, 21. p.

? Uo., 21-22. p.
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értékelik. Ha elfogadjuk, hogy az a lehetéség, hogy olyanoknak
biztositsuk a kulturahoz vald jogot, akik ezt a kultarat nem értéke-
lik, nem csupan abszurd, hanem egyszersmind komoly elnyomas-
hoz is vezethet, levonhatjuk a konkluziot, hogy annak megallapi-
tasaban, egy személyt megillet-e egy jog vagy sem, a kivilallok
preferencidinak nem szabad szdmitaniuk.' A kultirdhoz vald
jogot csakis az az érték igazolhatja, amit ez az illetd kulturaban
¢l6 emberek szamara képvisel, még akkor is, ha ez az érték nem
képes teljességgel kifejezni egy kultira megorzésének igazi
jelentOségét.

De gyakorlatilag mi a kiilonbség akdzott, ha egy nem exkluziv
kozos jot inkdbb az egyének, semmint a csoport szamara biztosi-
tunk? A kiilonbség az egyénnek a csoporttal szembeni statusdban
rejlik, hiszen a csoportnak biztositvan jogokat, modot adunk arra
is, hogy az az egyénnel szemben igy vagy ugy jarjon el. Ha a
csoportnak biztositunk jogokat, akkor a csoporton all, hogy egy-
altalan koveteli-e ezeket a jogokat, és hogy azokat miképpen
gyakorolja. Ez arra kényszeriti a csoportot, hogy egyhangu, vagy
legalabbis latszatra egyhangt koveteléseket fogalmazzon meg.
Ilyen korlilmények kozott azok, akik ki akarnak 1épni a
kozosségbdl, kényszeritve lesznek, hogy ne tegyék, vagy azok,
akik gy kivannak élni ezekkel a jogokkal, ahogyan az a tobbség
szamara elfogadhatatlan, megfosztatnak ett6l a lehetdségtdl.
Mindennek végsd kifejlete pedig az lesz, hogy bizonyos jogokat —
amelyekkel elvben a kozosség minden tagja fel van ruhdzva —
csak a kozosség bizonyos tagjai fognak élvezni. Példanak okaért
Izrael torvényei lehetdvé teszik a vallasi jogok gyakorldsat az or-
szag kiillonb6zd felekezetei szdmara. A torvény viszont ezt a jogot
inkdbb a kozO0sség mint egész szdmara szavatolja, ami azzal jar,
hogy egyetlen csoport, az ortodox zsidé hitkdzosség uralja mind e
jogok értelmezését, mind pedig gyakorlatat, s a tdbbi zsid6 moz-
galom ki van rekesztve.

Van azonban egy tovabbi indok is arra, hogy miért kell inkédbb
egyéni jognak tekinteni a kultardhoz vald jogot, mégpedig egy
olyan indok, ami azokkal a nehézségekkel kapcsolatos, amelyek a
csoport meghatarozdsdval jarnak. A nemzeti csoportosulasok
amorfok, informadlisak, folyamatosan véltoznak, elképzelt kozos-
ségek. Ellentétben a kereskedelmi tarsasdgokkal, vagy intézmé-
nyekkel, intézményes kozosségekkel, nélkiilozik a tagsag pontos
kritériumait, ezért a gondolat, hogy jogokkal ruhdzzuk fel Oket,
elméleti és moralis nehézségekbe iitkozik.

Emlitést érdemel ebben a kontextusban egy érdekes jelenség.
Az a politikai gyakorlat, amely arra torekszik, hogy mindenkit
egyenld tiszteletben részesitsen, a csoportokra vonatkoztatva

A kiviilallok preferencidinak definiciojat és targyalasat lasd
Dworkin, Ronald: Taking Rights Seriously. Duckworth, London, 1977,
234-238. p.
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félreértésekre adhat okot. Példaul a képviseleti elv alkalmazasa,
vagyis az a gyakorlat, amely minden egyes csoportnak, tagszam-
tol fiiggetleniil, azonos szdmu képvisel6t engedélyez a kormany-
zati testliletben, gy is értelmezhet6, mint a csoportokkal vald
egyenld banasmddra tett kisérlet. Egy ilyen gyakorlat igazolasa
azonban azt fogja megmutatni, ez arra lett kitaldlva, hogy egy-
forma lehetdségeket biztositson az ezekhez a csoportokhoz tarto-
z6 egyének szamara. Példaul az, hogy az ENSZ vagy az Egyesiilt
Allamok szenatusa azonos szavazati jogot biztosit a kis és nagy
csoportok képvisel6éi szamdra, azt mutatja, hogy ez a gyakorlat
elsésorban az illetdé orszagok és kozosségek egyéneit védi, elharit-
va annak lehetségét, hogy automatikusan leszavazzak dket. Ez a
gyakorlat ugyanakkor lehetdvé teszi a kisebb kozosségek tagjai-
nak azt, hogy élvezzék azokat az eldnydket, amelyek egy csoport
nyilvanos elismerésébdl fakadnak, illetve a csoport azon jogénak
elismerésébdl, hogy érdekek és preferencidk autondém forrasa
legyen.

Hasonloképpen, az ilyen tipusu gyakorlat akként is tekinthetd,
mint egy lehetséges modja annak, hogy kompenzaljuk azoknak
az egyéneknek a sérelmeit, akiknek énképiik sériilt, mivel nem
sajat érdemeik szerint itélték meg Oket, hanem inkdbb mint bizo-
nyos megalazott helyzetben 1év6 csoportok tagjait. Ez pedig azt
bizonyitja, hogy egy csoport imazsa kollektiv jo, fliggetleniil attol,
hogy a csoport tagjai tiszteletet vivnak ki 4ltala, vagy szenvednek
miatta. Az egyének azok, akik profitdlnak a csoport hirnevébol
vagy szenvednek miatta, kovetkezésképpen az egyén joléte iranti
aggodalom az, ami a fenti politikai gyakorlatot motivalja. Kovet-
kezésképpen a csoportképviseletet lehetévé tevd politikai gya-
korlat, illetdleg a megfontolds, hogy a kiilonbdzé csoportoknak
megfeleld nyilvanos képviseletet kell biztositani, elsdsorban nem a
csoport jolétét hivatott biztositani, hanem a csoporttagok és
egyének jolétét.

A hitelesség problémaja

A tendenciat, hogy a kulturdhoz vald jogot kollektiv jognak te-
kintsiik, egy olyan — végsdé soron nemkivanatos — hajlam 06sztonzi,
amely odzkodik attol, hogy az igazsigossag kritériumait kozossé-
gen beliili ligyekre alkalmazzuk. Ez a tendencia két téveszmébol
taplalkozik. Eldszor is feltételezi, hogy az elsédleges kozosségeken
beliil nincs sziikség jogokra és elvekre. Ugyanis a szabalyokat a
kolesonds vonzalom és érdek alapjan fektetik le. Ez a megkozeli-
tésmod meglehetdsen vildgosan megmutatkozik Sandelnek az
idedlis kozosségrol adott leirdsdban, vagy Rawls dontésében, mely
els6sorban a csaladok vezetdinek, semmint azok tagjainak biztosi-
tana jogokat, amit egyébként a feministdk is vehemensen kritizal-
tak. A masodik félreértés abbol a feltételezésbdl fakad, hogy a
kultarahoz val6 jog a kultira ,,autentikus” formajat hivatott meg-
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Orizni. Ez az értelmezés nyilvanvaléan azok érdekeit szolgdlja,
akik hatalommal rendelkeznek az adott kdzosségen beliil, de va-
jon kelloképpen védi-e a kozdsség minden tagjanak érdekeit? A
kultardhoz vald jognak az az értelmezése, amely gy allitja be ezt,
mint ami a kozOdsség autentikus kulturajat hivatott védeni, vezeti
Kymlickat a kollektiv jogok eszméjének elfogaddsdhoz, még bizo-
nyos egyéni jogokon elkdvetett erdszak aran is. Példanak okaért
Kymlicka elfogadja, hogy egy olyan indidn asszonytol, aki nem
indidnhoz ment feleségiil, megtagadjak a jogot, hogy tovabbra is
a kozosségben éljen, mig ugyanez egy indian férfi szdmara meg
van engedve." Ez a példa vildgosan bizonyitja, hogy a férfiak,
akik aktudlisan a kozdsség vezet6i, miként kotik Ossze a kultira-
hoz vald jogot onndn vezetdi stdtusuk megdrzésével azaltal, hogy
azokat a ndket, akik kiviilallokkal hazasodtak, megfosztjdk a kul-
tura megvalasztasanak a lehetdségét6l. Ha a kultrahoz vald jogot
inkdbb az egyéneknek, mint a kozosségeknek garantaltdk volna,
akkor az indian asszonyok megkdvetelhetnék, hogy a kozdsség
elfogadja idegenekkel valé hazassdgukat, ugy, hogy tovabbra is a
kozosséghez tartozzanak. Valtozasokat is kovetelhetnének a ha-
gyomanyos dontéshozatalban; példaul az indidn hazastars egy
vegyes hazassagban (akar férfi, akar nd) képviselhesse a csaladot
a torzsi intézményeken belill, de gyakorlatban képviselhesse sajat
kultaréjat is, megalapitvan egy alternativ indian kozosséget.
Természetesen el6fordulhat, hogy valaki megkérddjelezi az
Lalternativ kozosség” gondolatit. Am a kulturdhoz vald jog nem
csupan a kultaranak s a hagyomanynak mint adottnak a koveté-
sét hivatott szavatolni, hanem magaba foglalja annak ujraalkota-
sat is. A moralis és kozosségi dontések végsd eredménye az élet-
moéd javulasa, a kultira reinterpretacidja, 0j nemzeti kdzosségek
létrejotte. A valasztas folyamatdban az egyének kiilonb6zé nem-
zeti hagyomanyokbol indulhatnak ki, s (j — még meghatarozatlan
— kulturalis mintdkat valaszthatnak. El6fordulhatnak majd helyze-
tek, amikor nehéz lesz eldonteni, hogy az egyének vajon mas
kultaraba asszimilalodtak-e, vagy egyszeriien csak megvaltoztattak
a sajatjukat. Szamos harmadik vilagbeli orszag jo példat szolgaltat
erre. Az imperialista hatalmakkal val6é kontaktusuk, s ennek révén
a nyugati kultardhoz valo csatlakozasuk arra nézve szolgal tapasz-
talattal, hogy egy ilyen folyamatnak hanyféle végkifejlete lehet.
Legtobbszor uj kultura sziiletik, egy olyan keverék, amely eltorzitja
mind a helyi, mind a kolonialista kultira jellemz6it. Egy angol
tiszt, aki megfigyelte a kenyai elitet, a kovetkezéket jegyezte meg:
»A telepesek golfot és polot jatszottak, lovagoltak, vagy kiralyi
vadaszatra mentek piros zakéban és lovaglonadragban... A fekete
gyerekek most ugyanigy cselekszenek, csak nagyobb hévvel: sza-

""" Kymlicka, Will: Liberalism, Community and Culture. Clarendon
Press, Oxford, 1989, 148-149. p.
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mukra a golf és a lovaglas nemzeti intézményekké valtak.”'> Ugy
tlinhetne, hogy ez csupan felszini atvétele a telepesek kulturaja-
nak, de sok afrikai szamara ,,a krikett nem egyszeriien csak egy
jaték, hanem sokkal inkabb az az egyedi brit intézmény, ami meg-
testesiti mindazokat az eszményeket, amelyekre [...] vagytak”.!?

Az afrikai példa a vélasztas egy nagyon fontos aspektusat mu-
tatja meg. A valasztds nem jelent sziikségszertien két, azonos
moédon  strukturdlt alternativa kozotti dontést; magaba foglalhat
egy sor kombindcidt, a réginek és az Ujnak az Gtvozetét, ami a
kulturalis alternativak szdmanak szaporodasahoz vezethet.

A nacionalistak két okbol szoktak visszautasitani a kulturalis
opcidk korének tagitasat. Egyrészt, mert veszélyezteti a kontinui-
tast, lehetéséget ad a dezintegraciora, és modot ad a ,,magankul-
turak” kialakulasara. Masrészt, mert félnek attdl, hogy az uj, mo-
dosult, megvaltozott hagyomanyok olyannyira felsziniek, hogy
nélkiiléznek minden értelmet és jelentést.

Az els6 félelem bizonyos mértékig akar még megalapozottnak
is tinhet. Azok az egyének, akik tudataban vannak opcidiknak, a
1étez6 alternativaknak, konnyebbnek talalhatjak a csoporttdl vald
elszakadast, megprobalhatjak megvaltoztatni kultirajuk kanonikus
értelmezését, esetleg meg is valtoztathatjadk magat a kulturat. Egy
ilyen folyamat folszamolhatja a meglévd kereteket, s jak megal-
kotasahoz vezethet.

A masodik ellenvetés azonban, az a félelem, hogy az 0j kultu-
ralis opciok, 1évén ,felsziniek”, konnyen megfoszthatjdk minden
értelemt6l a nemzeti kultarat, s kovetkezésképpen a nemzeti
hovatartozas gondolatat is kiiiresithetik — nos, ez, ugy tnik, kissé
eltilzott. Steinberg kijelenti, hogy az amerikai etnikai csoportok
azért veszélyeztetettek, mert ,,a hagyomanyos kultira, a tradicio
Iényeges eclemei moddosultak, feloldodtak, kompromittalodtak,
elhanyagoltattak.” Azok a hagyomanyok pedig, amelyeket a cso-
port tagjai megdriztek, ,.ki vannak szakitva abbdl a tarsadalmi és
kulturdlis matrixbol, amelybe egykoron tartoztak.”' Ezek az etni-
kai kozosségek kovetkezésképpen az autenticitds krizisét élik.
Azok a kulturdlis mintak és viselkedésmodok, amelyek egykoron
a mindennapi élet kovetelményeihez igazodtak, ma egyre inkabb
irrelevansnak, s6t, diszfunkcionalisnak tinnek. Az etnicitas szim-
bolikussa, vagyis kulturalis értelemben jelentéktelenné, felszinivé
valik.

Ezeknek, az autenticitdst, a hitelességet érinté érveknek van
azonban egy veszélyes kicsengése. Arra szolgalnak, hogy megmu-

2 Ranger, T.. The Invention of Tradition in Colonial Africa. In

Hobsbawm, E. — Ranger, T. (szerk.): The Invention of Traditions.
Cambridge University Press, Cambridge, 1983, 261. p.

¥ Uo., 238. p.

" Steinberg, S.: The Ethnic Myth. Beacon Press, Boston, Mass.,
1981, 63. p.
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tassak: a nemzeti kultiranak csupan egy eredendd értelmezése
van, kovetkezésképpen minden mas értelmezés miivi, azaz ér-
vénytelen. Azok, akik a revizioval kisérleteznek, nem lehetnek
lojalisak, s amit létrehoznak, az nem lehet hiteles. ,,S minthogy —
gondolhatnank — a hitelesség mindig egy partikularis nemzeti
torténelmi hagyomany fiiggvénye (ami persze még igy is vitatha-
td, adva lévén minden ilyen hagyomany belsé ellentmondasossa-
ga, illetve az aktualis fejlemények sokfélesége), a nacionalista
elméletirok gyakran erdsebb érvhez folyamodnak, mondvan,
hogy az 6 kultarajuk fout court autentikusabb — igazabb, torténe-
tibb, ortodoxabb, szervesebb, igazhitiibb, toretlenebb, tisztabb,
idotallobb —, s kovetkezésképpen felsdbbrendiibb minden egyéb,
masok altal megalkotott szintetikus, természetellenes, hibrid krea-
cional.”"?

A hitelesség” terminusa eképpen valik a konzervativizmus €s
a kulturalis, tarsadalmi elnyomas eszkozévé. Azt allitani, hogy az
egyéneknek hiteleseknek kell lennilik, nem mas, mint azt mon-
dani, hogy el kell fogadniuk azt az identitast, amit valamiféle
»oregek tandcsa” ir eld nekik; s ha netan ezt elutasitjak, vagy
eltérnek ett6l, akkor vétkesekké valnak, vagy azért, mert hamis
ontudatot apolnak, vagy pedig azért, mert elrejtik ,,igazi” énjiiket.

A 19. szazadi Anglidban példdul azt mondtidk, hogy ,az a
személy, aki elfogadja sajat tarsadalmi helyzetét, barmi legyen is
az, mint adott és sziikségszerti életfeltételt, az kétségteleniil
6szinte. Oszinte és hiteles, azért Gszinte, mert hiteles.”'® A gon-
dolat, hogy az egyénnek annak kell lennie, aminek sziiletett, el-
lentétben all az egyénrél mint szabad, autoném Iényrdl alkotott
elképzeléssel. Azok szamara, akik magukéva teszik a hitelesség
gondolatat, egy hitehagyott zsido, egy karriert €pit6 né vagy egy
rangon alul hazasodo arisztokrata mindig csald lesz, hiszen ezek
mindig tulajdonképpen csak elleplezik azt, amik, s amivé lenniiik
kell. Van azonban az autenticitisnak egy masik felfogéasa is: az
autentikus személy az, aki megalkotja 6nmagat.'” Ezt az allaspon-
tot legszélsGségesebben az egzisztencialistak képviselik, akik ké-
pesnek tartjdk az egyént arra, hogy megvalassza jellemét, céljait,
értékeit és életmodjat. Eszerint az allaspont szerint ,,az egyetlen
autentikus életmdod és hiteles életvitel az, amit minden egyes
egyén szabadon valaszt meg 6nmaganak”.

A hitelesség természetérdl szold vita szorosan Osszefiigg a
modern nemzetek ,hig” vagy ,strti” jellegérdl folytatott vitaval.
Kovetkezésképpen azt az elméletet, amely szerint egy olyan nem-

1> Walzer, M.: The National Question Revised. Tanner Lectures, Ox-
ford, 1989, 25-26. p.

' Trilling, L.: Sincerity and Authenticity. Oxford University Press,
Oxford, 1972, 115. p.

7 Stevenson, L.. Seven Theories of Human Nature. Oxford
University Press, Oxford, 1974, 78. p.
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zet, amely lasst, organikus fejlédésen ment at, sokkal autentiku-
sabb, mint egy olyan, amely kevésbé stabil és folyamatos fejlédés
eredménye, vagy hogy egy olyan tarsadalom, mely egybevagd
értekeket és meggy6zddéseket testesit meg, autentikusabb, mint
egy olyan, amelyik Ujabb keletli, pluralisztikusabb, s ezért hetero-
génebb, gyantperrel kell kezelniink.

A feltevés, miszerint az egyének mind mordlis identitasuk,
mind pedig ko6zosségi hovatartozdsuk tekintetében valaszthatnak,
tiszteletet ébreszt a kultira dinamikus és pluralisztikus nézdépontja
irant. Elonyben részesiti azt az allaspontot, miszerint adott nem-
zet keretein belill barmilyen idépontban a kultira kiilonb6zd in-
terpretacioi  versengenek. A kulturdlis kozosség tagjanak lenni
ezek utan inkébb azt jelenti, hogy részt vesziink a kiilonb6z6 &l-
laspontok vitdjaban, semmint hogy vakon kovetjik egyik vagy
masik értelmezést.

A kultira értelmezései taplalkozhatnak &si forrasokbol, lehet-
nek frissen megalkotottak, s lehetnek olyanok, amelyek 6tvozik a
régit az ujjal. A modern kultardknak nem kell sziikségképpen
hosszl, torténelmi tradici6 — mintegy egyenes agi leszdrmazds —
utjan egykori zart, kis méretti falukozosségek kultarajaban, az
anyafold ethoszaban gyokereznilik. Lehetnek varosiasak, nyitot-
tak, demokratikusak, akar populisztikusak. Tiikrozhetnek olyan
kiilonalld kulturalis koroket, mint a rockzene, a foci, a tévéreklam
vagy folyodiratrovatok. Ezeket a kultirakat nem azért tekintjiik
értékesnek, mert régi hagyomanyokat 4apolnak, hanem mert
lehetévé teszik az egyének szamara, hogy olyan kulturalis esemé-
nyekben, folyamatokban vegyenek részt, amelyeket a sajatjuknak
tekintenek.

Ha a lehetséges alternativak csupan a bezarkozas és koheren-
cia versus nyitottsdg és kulturalis 6nromboléas lennének, akkor az
0sszes modern nemzeti kultira komolyan veszélyeztetve lenne. A
modern kultrdk nyitottak a kulturalis hatasok, a valtozas irant.
Megtehetik, hogy levetkdzzék a régi szokasrendszert, hogy inkon-
zisztens viselkedési szabalyrendszert tegyenek lehetdvé, hogy
egymassal Osszeegyeztethetetlen normakat, értékeket, viselke-
désmintakat propagaljanak, mint ahogyan azt is, hogy széles teret
engedjenek a szimbolikus cselekvésnek — de ezek soha nem jat-
szanak jelentds szerepet tagjainak életében. A nemzeti nyelvek
feléledése, a nemzeti identitds megljulasa, a gyokerek utani kuta-
tas mind azt sugalljak, hogy a modern vilagban az egyének nagy
jelentdséget tulajdonitanak a nemzeti 1ét kifejezésének. Ez attol
fiiggetleniil igaz, hogy egy nemzeti kultira bevallottan uj-e, kielé-
giti-e az autenticitds kdvetelményét, vagy régi bornak hirdeti ma-
gat uj edényben.

Az izraclicket nem kevésbé érdekli 6nnén nemzeti kultarajuk,
mint a régi eurdpai nemzetek tagjait, pedig ez Gjonnan megalko-
tott vagy ujraalkotott kulttra, s6t, mondhatni sokkal inkabb ovjak
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és sokkal inkabb érdekeltek az ujraalkotasaban. Hasonloképpen,
az 0nalloé palesztin kultura megteremtésén faradoz6 palesztinok is
mély elkotelezettséggel viseltetnek nemzeti 1étik szimbolumai
irant.

Fel lehetne hozni, hogy a nemzeti kultirdk kozti valasztas ké-
pessége azon mulik, hogy mit hagytak rank az el6z6 generaciok,
hogy mennyire bizonyult zartnak, ,,siirlinek” elédeink életformaja.
Lesznek-e hasonlo lehetdségei a jovo generacionak? Vajon az
ujonnan formaldédé modern kultura szolgaltat-e kelld szdmu lehe-
tdséget a jOovO generacidi szamara, vagy pusztasagot hagyunk
magunk utan?

Ezek a félelmek mindig azon a feltevésen alapulnak, hogy a
jelenlegi kulturalis allapotok tulajdonképpen atmenetet képeznek
az autenticitas korabol a szimbolikus (itt a felszines szinonimaéja)
kultardk koraba. Ez az allaspont az ,eredend6” kultarat
mérfoldkének tekinti, s ehhez méri az ujabb valtozasokat. Egy
kultira megitélésének azonban nincs arkhimédészi pontja. Miért
lennének a New York-i zsido reformkozosség tagjai kevésbé au-
tentikusak, mint a 18. szazadi kelet-eurdpai zsidd ortodox hitko-
z0sségek tagjai? Miért lenne kevésbé autentikus az amerikai olasz
kultira, mint a milan6i? Csupan azért, mert mélyen befolyasolta
az amerikai kultara? De hat magat az olasz kultirat nem befolya-
soltak a szomszédos kultirdk? A nézOpont, miszerint egykoron,
valamikor a multban eredeti és koherens kultardk léteztek, ma
pedig csupan felsziniek és ,higak” vannak, vitathatonak tlinik. Ez
valoszinilleg azért van, mert a modern kultardkban a tarsadalom
inkabb tudataban van a valtozasnak és az Ujitasoknak. A multbeli
kultardk ezért szamunkra sokkal atfogdbbaknak ¢és merevebbek-
nek tlnnek, a kiilsé befolyasoktdl kevésbé veszélyeztetetteknek,
kovetkezésképpen értékesebbeknek. Miért azonositanank azon-
ban egy kultira értékét a zartsaggal és merevséggel? Napjaink
kozosségi kultiraja — mondja Raymond Williams — ,nem a régi
alom ‘minden mindenben’ tarsadalma. Hanem egy igen bonyolult
szervezet, amely folytonos szabalyozast és ujratervezést igé-
nyel”.'* A kozosségi kultura gondolata Gsszehozza ,,a természetes
novekedés gondolatat a novekedés feliigyeletének elvével; az els6
onmagaban a romantikus individualizmus egyik formdja, a maso-
dik pedig a tekintélyelvii gyakorlat. Igy egészében véve mindkettd
kiilénos nyomatékot nyer.”'® Williams szavai jol Osszefoglaljak a
kulturalis nyitottsag, kreativitas és sokféleség fontossagat.

® Williams, R.: The Long Revolution. Penguin Books, London,
1971, 318. p.
“Uo., 322. p.
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A kulturahoz valé jog egyéni gyakorlasa

Mit foglal magéban az a kijelentés, hogy egy hagyomany ko-
vetésének joga egyéni jog? Milyen jogok illetik meg a kulturalisan
elszigetelt egyéneket? Ennek a kérdésnek csak akkor van értelme,
ha elismerjiik, hogy a kultirdnak vannak egyénileg kifejezhetd
dimenzioi, annak ellenére, hogy kozdsségi alkotas.

Tegyiik fel, hogy X kisasszony Y orszagban lakik, egy olyan
tarsadalomban, amely magat igazsagosként és liberalisként hata-
rozza meg. O az egyetlen olyan személy, akinek Y orszigban X
kultirdja van. Nyilvanvalo, hogy X kisasszony azon jogat, hogy X
kozosséggel azonosuljon, s hogy ennek kultirajat maganszféraja-
ban megoérizze, el kell ismerni; hogy anyanyelvén énekeljen a
tusolo alatt, hogy kulturdjanak konyveit vasarolja és olvassa, vagy
hogy specidlis viseletben jarjon stb. A kultirdhoz vald jog ezen
értelmezését azonban a maganszférahoz valo jog is megengedi.

A gondok akkor jelentkeznek, amikor az egyének nyilvanosan
is meg akarjak jeleniteni kultarajukat: amikor a zsidok kipét akar-
nak viselni, az algériai iskolaslanyok Franciaorszagban fatylat, a
skotok szoknyat, a szikhek turbant, az inidiai nék szarit akarnak
viselni — mikdzben mindenki mas viselete de rigoeur mindenki
mas szamara. Amint azt Goldman kapitany esete is megmutatta,
még a kulturalis kiilonbozéségnek ezek a minimalis megnyilvanu-
lasai is konfliktushoz vezethetnek. Megengedheté-e egy szikh
szamara, hogy turbant viseljen, ha épitkezési vallalatndl dolgozik,
ahol a sisak viselete kotelez6? Megtehetik-e a muszlimok, hogy
egy Oraval korabban tdvozzanak a munkahelylikrdl Ramadan
idején, csak hogy id6ben hazaérjenck az esti {innepi vacsorara?
Megengedheté-e a spanyoloknak, hogy anyanyelviikén adjak el6
igyliket egy amerikai bir6sagon? Megengedheté-e egy Izraelben
€16 palesztinnek, hogy felvételi vizsgajat arab nyelven irja? Azok,
akik megtagadjak az egyénekt6l, hogy a nyilvanos gyakorlatba
bevigyék nemzeti kulturajukat, arra hivatkoznak, hogy a nyilvanos
szféranak kulturalisan semlegesnek kell lennie. A kultira azonban
nem szorithatd vissza a maganszféraba, s errél csak azok feled-
kezhetnek meg, akik a sajat kultGrajukban élnek. Allam és vallas
szétvalasztasa a francia iskoldkban sajat polgari kulturdjukra utal.
Vallasos csaladbol szarmazd zsiddé vagy muszlim gyerekeket arra
kényszeriteni, hogy fedetlen fovel, vagy fatyol nélkiil menjenek
iskolaba, nem egyszeriien csak azt jelenti: arra itéltiikk 6ket, hogy
sajat hagyomanyaikat csupan otthonukban kovessék, hanem
egyszersmind a sajat kultaradjuk 1ényegi aspektusairdl valé lemon-
dasra is kényszeritettiik Oket. Ebben az esetben, azaltal, hogy
megtagadjuk az egyént6l a jogot, hogy kultarajat és szokasait a
nyilvanos szféraban is megoérizze, egyszersmind arra itéltiik oOt,
hogy lemondjon identitasar6l. Fontos viszont, hogy a zsid6 gye-
rekeknek vagy az algériai lanyoknak csak akkor van joguk kipét
vagy fatylat viselni, ha maguk is ugy akarjak. Hiszen vilagos, hogy
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a gyerekekre nyomadst is lehet gyakorolni, hogy sziileik szokasait
kovessék, hogy az & elképzeléseik szerint éljenek, az viszont ne-
velési kérdés, hogy hangsulyozzuk a valasztasaik és jogaik kozti
Osszefliggést, megtanitvan Oket arra, hogy ne csupan kultaraju-
kat, hanem sajat egyéniségiiket is tiszteljék.

Amikor a kultira nem élvez allami tamogatast, akkor a ha-
gyomany kovetéséhez valdo jog nem jelent tobbet annal a jognal,
hogy mindenki kovethesse a sajat hagyomanyait, amennyire azt
lehetéségei megengedik, anélkiil, hogy az allam kozbeavatkozna.
Ha viszont az allam tamogat bizonyos kultirakat, akkor tovabbi
tényezoket kell figyelembe venni. Tegyiik fel, X kisasszony bizo-
nyitani tudja, hogy Y tarsadalomban az Y kultira finanszirozasara
meghatarozott Osszeget koltenek. Ebben az esetben kérvényezhe-
ti, hogy mint adofizetét 6t is illesse meg a raesd Osszeg a kultara
finanszirozésara szant 0Osszegbdl, amit aztdn arra hasznalhatna,
hogy sajat hagyomanyait a maganszféraban vagy kovetdk kis
csoportjanak korében apolja. Ez jogos kovetelés, és — elvileg — X
kisasszonynak joga is lenne a raesé pénzosszegre. Ez a megkoze-
lités feltételezi, hogy a kulturalis jogositvanyokat egyenlden oszt-
jék el a polgarok kozott, s mindenki gy hasznalja fol ezeket,
ahogyan akarja. (Jegyezziik meg, hogy az egyéneknek jogukban
all ugy donteni, hogy forrasaik egy bizonyos részét egy olyan
kultira tamogatasara forditjak, amely nem feltétleniil a sajatjuk.)

Ez ugyan nem jelenti azt, hogy az elszigetelt egyéneknek kelld
tokéjiik lesz arra, hogy kulturalis preferenciaikat kivitelezzék, azt
viszont igenis jelenti, hogy a kultira tamogatasara szant Osszeg
meghatarozasanak fejenkénti elosztas szerint kell torténnie. Mas
szavakkal, ha az allam ugy dont, hogy kulturalis javakat oszt szét,
akkor polgarai kozott egyenlden kell elosztania azokat. Az alla-
milag tamogatott nyelvoktatast, konyvkiadast, tarsadalmi és tor-
ténelmi kutatasokat, a nemzeti torténetirast egyenlé moddon kell
biztositani minden polgarnak. A kultrdhoz valé jog kdvetkezés-
képpen olyan etalon megalkotasat jelenti, amelynek segitségével
mérhetové valik a kultara allami timogatasa.

Ezeknek a kovetelményeknek a kielégitése megkovetelheti
olyan pluralisztikus rendszer megalkotasat, amely kiillonb6z6 tipu-
su szolgaltatasokat képes ellatni. A , megosztott, de egyenld szol-
galtatdsok” rendszere, kozismerten rossz hirneve ellenére, talan
mégis megéri a rehabiliticiot, tovabbi bizonyitékdul annak, hogy
lényegi fontossdgli annak megéllapitasa, ki és miért kivan elkiilo-
nitett kereteket.

Még ha X kisasszony meg is kapta volna a maga részesedését,
ez a problémait nem oldotta volna meg. Minthogy X kisasszony
egyedill van, semmiképpen sem képes megnyilvanitani kulturéja-
nak azon aspektusait, amelyek a kollektiva jelenlétét igénylik, s
kovetkezésképpen a kulturdlis gyakorlatnak csak azt a szegmensét
képes fonntartani, amelyhez 6 maga elegendd. Ezek utan pedig
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X kisasszony vagy ugy dont, hogy X foldre koltozik, esetleg egy
olyan helyre, ahol X kozosség tobb lelket szamlal, vagy pedig
kompromisszumot kot, ami kultardjanak nyilvanos gyakorlasat
illeti, s ez semming tekintetben nem igazsagtalan.

Vegyilik most azt a lehetdséget, hogy adott ponton néhany, X
kultardhoz tartozé csalad ugy dont, hogy Y foldre koltozik. Az X
kultara tagjai most mar képesek lesznek, még ha szerény forma-
ban is, sajat kultirajuk nyilvénos fonntartdsara. Hamarosan ra-
jonnek viszont, hogy — lévén 6k egy kis csoport — esetiikben pél-
daul egy iinnepség megszervezésének egy fOre esd koltségei na-
gyobbak, mint masok esetében: tizezer zédszlo, csomag vagy sap-
ka darabonkénti eloallitasi ara kisebb, mint Otven zaszlo stb.
elallitasi ara. Igy, még ha X kozosség tagjai fejenként hasonld
Osszegben részesednek is a kulturdlis koltségvetésbdl, mint Y
kozosség tagjai, ezzel az Osszeggel joval kevesebbet tudnak elérni,
mint amazok. Ha szeretnénk biztositani azt, hogy minden egyes
kulturdlis valasztasnak egyenld esélye legyen, torekedhetiink arra,
hogy az X kozOsség szamara kiutalt Osszegeket kipotoljuk. Ez
ugyan lehetévé teszi szdmukra, hogy hagyomdnyaikat megfele-
16bb ¢és kielégitdbb modon kovessék, mégsem fogja mindenben
karpdtolni dket azért a tényért, hogy 6k kisebbség.

A kulturdhoz valé jog gyakorldsaban a kisebbség tagjait mind
»belsé”, mind ,kiilsé” tényezdk akadadlyozzdk. Bizonyos ritualék
megkdvetelik a minimalis taglétszamot, s ez bels6 akadalyt jelent-
het. Mégis, mikor egy efféle gyakorlat a résztvevok hianyan bukik
el, nem mondhatjuk, hogy valakinek, aki ebben részt akart venni,
korlatoztdk volna a kultardhoz valdé jogat, kivéve ha bizonyitani
lehet, hogy szandékosan gorditettek akadalyt egy bizonyos kultu-
ralis esemény meghirdetése elé, vagy hogy az egyéneket megfé-
lemlitették, eltandcsoltdk a részvételtdl. Az a helyzet tehat, hogy
egyaltalan ahhoz, hogy egy kisebbség tagjai masokkal egyenld
allami tdmogatast kapjanak, bizonyitaniuk kell, elegen vannak az
illetd ritudlé, gyakorlat elvégzéséhez. Példaul a zsid6 hagyomany
a templomi szertartds elvégzéséhez megkdveteli tiz felndtt férfi
jelenlétét. Ezért egy olyan kozdsség, ahol csak o6t férfi van, akkor
sem kovetelhet zsinagoga épitésére alkalmas teriiletet, ha mads
vallasi kozosségek az allam tamogatasat €lvezik is imahazaik épi-
tésében. (A ,megfeleld létszdm” meghatdrozasa kultiranként
valtozhat, sét, egyazon kultaran beliil akar szertartdsonként is.)

A kiils6 megszoritd tényezOk nincsenek 0Osszefliggésben az
illetd szertartas, kulturalis gyakorlat jellegével, s abbol a ténybdl
fakadnak, hogy a kisebbségi csoportok esetén — ezek méreténél
fogva — hasonld célok elérése nagyobb kulturalis koltségvetéssel
jar. A legtobb esetben az allam bokeziiségétdl vagy nagyvonald-
sagatol fliggetleniil, a nagyobb csoportokkal ellentétben, az elszi-
getelt egyéneknek nyujtott juttatdsok nem lesznek elegenddk a
kulturalis szolgaltatasok fenntartasahoz. Ekképpen, még ha igaz-
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sagosan osztjak is el a tarsadalmi erdforrasokat, a kisebbségi cso-
portok lehetdségei kulturajuk fenntartasara és gyakorlasara korla-
tozva lesznek. Ebbdl fakadéan, az igazsagos tarsadalomban ¢él16
kisebbségek is kulturalis elnyomasban érezhetik magukat, s arra
fognak vagyni, hogy olyan tarsadalomban éljenek, ahol 6k alkot-
jék a tobbséget.

Demeter M. Attila és Orosz Annamaria
forditasa



Hobbes, Spinoza és a politikai teolégia

BOROS GABOR

I. A 17. szazad racionalis mechanikara orientaléd6é gondolko-
dasa az atfogd rendszer kialakitdsara valo torekvése nyoman nem
csupan a sziikebb értelemben vett filozofia teriiletén hozott dontd
valtozasokat, hanem a filozofusi érdeklédés olyan ambivalens
hatarteriiletein is, mint amilyen a politika, a teoldgia vagy a val-
las. Még a — nem minden ok nélkiil — inkabb apolitikus gondolko-
dénak tekintett Descartes' is megnyilatkozik Machiavelli-r6l
1646-ban,> b6 két esztenddvel késébb pedig a vesztfaliai békeko-
tés is megjelenik az Erzsébet hercegndvel folytatott levelezés té-
mai kozott? Ezeknél az inkdbb csak torténeti érdekességii gon-
dolameneteknél azonban kétségkiviil sokkal fontosabb Hobbes és
Spinoza munkassaga, akik koziil Hobbes-nak mint a szerzodés-

"' A consensus omnium szempontjabol jellemzé Carl Schmitt késdbb
elemzendd ,,Der Staat als Mechanismus bei Hobbes und Descartes”
cimli tanulmanya, amely abbol indul ki, hogy Descartes a mechanizalast
csak az emberre alkalmazta, mig Hobbes mar az allamkozosségre is
kiterjesztette.

2 Lasd az Erzsébethez Egmondbol 1646 szeptemberében, illetve no-
vemberében irott leveleket: Charles Adam — Paul Tannery (szerk.):
Oeuvres de Descartes. Vrin, Paris, 1966 (12 kotet), IV. kotet, 486.
skk., ill. 528. skk. Magyarul: Descartes, René: Test és [lélek, mordl,
politika, vallas [Megjegyzések egy bizonyos nyomtatvannyal kapcsolat-
ban; Levelezés Erzsébet hercegndvel, Krisztina kirdlynével és Chanut,
stockholmi francia kovettel]. Forditotta, az eldszavakat s a Kiséré tanul-
manyokat, valamint a jegyzeteket irta: Boros Gabor és Schmal Daniel.
Osiris, Budapest, 2000, 203. skk., ill. 213. skk.

> Egmond, 1649. februar 22. Charles Adam & Paul Tannery
(szerk.): i. m., V. kotet, 281. skk.; Descartes, René: Test és lélek, mo-
rdl, politika, vallas. 1d. kiad., 278. skk.; v6. még a Parizsbol 1648 jinius
vagy juliusaban, az Egmondbol 1648 oktoberében irott leveleket.
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sajat korara és a kovetkezd évszazadokra gyakorolt hatdsa szinte
felmérhetetlen, mig Spinoza politikai gondolkoddsadt a Spinoza-
kutatok gyakorta a Hobbes-i alternativijanak, egy vitathatatlanul
liberalis politikai filozofidnak tekintik, amelynek a tarsadalmi
szerz6dés modelljére legfeljebb esetlegesen van sziiksége.* A filo-
zo6fia f0 feladatat mindketten abban latjak, hogy az egyén intellek-
tualis épiilésén tal a tobbi emberrel vald megbékélést is eld-
segitse’, ami nyilvanvaloan a ,,polisz” ligyeirdl valé gondolkodas,

* Ezzel természetesen nem azt akarom sugallni, hogy Descartes-nak
a politikdara vonatkozé allasfoglaldsai érdektelenek volnanak. Epp
ellenkezéleg! Lasd P. Guenancia ide vonatkozo irasait: Descartes et
l’ordre politique (PUF, Paris, 1983), ill. Lire Descartes (Gallimard, Paris,
2000.), kil. 388-419. és 492-509. p., illetve az el6zd fejezet zard
szakaszat. Hobbes értékelése nem nagyon szorul alatamasztasra, szinte
esetlegesen hadd utaljak csak Leo Strauss emfatikus allasfoglalasara
(The Political Philosophy of Hobbes. The univ. of Chicago Press, Chi-
cago/ London, 1963, VII. o, még a XV. oldali modositassal egyiitt is).
Spinozahoz lasd a Studia spinozana 1 (1985) ,,Spinoza’s Philosophy of
Society”, ill. 3 (1987), ,,Spinoza and Hobbes” cimii tematikus szamanak
tanulmanyait. Walther, M.: Die Religion des Biirgers — eine Aporie der
politischen Kultur der Neuzeit? Hobbes, Spinoza und Rousseau oder
Uber die Folgenlast des Endes der politischen Theologie. In Miinkler, H.
(szerk.): Biirgerreligion und Biirgertugend. Nomos Verlagsgesellschaft,
Baden-Baden, 1996, 25-61. p., valamint Heerich, Th.: Transformation
des Politikkonzepts von Hobbes zu Spinoza. Konigshausen & Neumann,
Wiirzburg, 2000. Lasd még Boros Gabor: Beste oder wahre
Philosophie? Bemerkungen zu Spinozas Brief an Albert Burgh. In
Hammacher, K. — Reimers-Tovote, 1. — Walther, M. (szerk.): Zur
Aktualitit der Ethik Spinozas. Konigshausen und Neumann, Wiirzburg,
2000, 391-402. p. tanulmanyait is. A spinozai politikafilozofia evolici-
60s modelljének legautentikusabb leirdsa A. Matheronnal olvashato:
Matheron, Alexandre: Le probléme de I’évolution de Spinoza du Traité
théologico-politique au Traité politique. In Curley/Moreau (1990), 258-
270. p.

> Ami Hobbes allasfoglalasat illeti, elég csak a De corpore 1. fejeze-
tének fejtegetéseire utalni. Itt egyrészt a filozofia legfébb hasznat abban
latja, hogy segitségével elkeriilhetok volnanak a polgarhabortk: ,, /4]
polgarhaborik oka az, hogy az emberek nem ismerik sem a habory,
sem a béke okait, hiszen igen kevesen vannak a vilagon, akik megtanul-
tik azokat a kotelességeket, melyek egyesitik és békeben tartidk az
embereket, azaz akik eléggé megtanultik a polgari élet szabdlyait. Nos,
e szabalyok ismerete az erkdlcsfilozofia.” Masrészt igen tanulsagos,
ahogyan Descartes-nak a tudomany s esetleg még az etika terén meg-
valdsitandonak vélt feltétlen bizonyossag-eszményét elegansan Kkiterjeszti
a politikara: ,, Ami legféképp hianyzik beldliik [az antik erkélcsfilozofiai
miivekbol], az tetteink igaz és biztos szabalya [regula actionum certa],
amely szerint tudhatndnk, hogy vdllalkozdasunk igaz vagy jogtalan. Mert
nincs értelme megparancsolni, hogy mindenben helyesen cselekedjiink,
amig nincs bevezetve a helyességnek az a biztos szabdlya és mértéke,
amit mindeddig senki sem vezetett be.” Boros Gabor: Filologiai bevezetd
Spinoza Etikdjahoz. In Spinoza: Etika. Osiris, Budapest, 1997, 68. sk.
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»politika”, a szd szandékosan meghatarozatlanul hagyott értel-
mében. Mind Hobbes, mind Spinoza ugy latja tovabba, hogy
illuzidkba ringatnank magunkat, ha a ,,polisz” iigyeinek rendbeté-
telét minden tovabbi nélkill az egyének intellektudlis épiilésére
hagynank.® Mindketten tisztdban vannak vele, hogy nemcsak az a
nehézség ezzel kapcsolatban, hogy az emberek nagy része az ész
helyett a szenvedélyeire hallgat cselekvésre vonatkozé dontései
meghozatalakor — barmit jelentsenek is naluk végsé alapzatukat
tekintve ezek a kifejezések, ,,6s7”, ,,szenvedély”’ —, hanem az is,
hogy akik az észre hallgatnak, azok sem az ész természetbdl fa-
kado ,torvényeit” valasztjdk megfontolasaik alapelveiként, hanem
egy masik, vélt vagy valdos megismerési forma, a természetfeletti-
nek tartott kinyilatkoztatds éltal szolgaltatott eldirdsokat.® Ezek az
eléirasok tovabba nem olyan jellegliek, hogy a maganyosan
elmélked6 ember minden kiilsé segitség nélkiil rajuk bukkanhat-
na. Mar altalanos megfogalmazasukhoz is, de kiilonds helyzetek-
ben valo alkalmazasukhoz még inkabb sziikség van a hittételek
értelmezésében jaratos emberek, teologusok, piispokok, mas
egyhazi emberek utmutatasaira. Mivel azonban 6k éppoly kevéssé
rendelkeznek sajat, megvilagité ererejii kinyilatkoztatdssal, mint
barki mas, ezért 6k is raszorulnak bizonyos Utmutatasra feladatuk
ellatasdhoz. Mi mas lehet azonban ez az itmutatas, mint egyrészt

Spinozat illetéen lasd Boros Gabor: Spinoza és a gyakorlati filozdfia
problémdja. Atlantisz, Budapest, 1997, 168. skk.

¢ Lasd példaul a Leviatan 13. idézetének zarlatat: ,, Ennyit arrdl az
dldatlan dllapotrol, amelybe a puszta természet helyez minket — igaz, azt
a részben szenvedélyeinken [Passions], részben esziinkon [Reason] ala-
pulo lehetdséget is nyujtia nekiink, hogy kikeriiljiink beldle.” (Sajat ki-
emelésem) Spinoza allaspontjat jol jellemzi a Politikai tanulmdny elsé
fejezetének alabbi részlete: ,, Bizonyos ugyanis [..], hogy az emberek
szitkségképp indulatoknak vannak alavetve |[...] Kimutattuk ezen kiviil,
hogy az ész nagymértékben képes ugyan az indulatokat megfékezni és
mérsékelni," de lattuk azt is, hogy az ut, amelyet az ész tanit, felette
meredek. Ugyhogy aki azt hiszi, hogy a sokasag vagy az dllamiigyekkel
foglalkozo ember raveheté arra, hogy csakis az ész eldirasa szerint éljen,
az a kolték aranykorardl vagy mesérél dalmodik.” Spinoza: Politikai ta-
nulmany és levelezés. Ford. Szemere Samu. Akadémiai Kiad6, Buda-
pest 1980, 19-20. p.

" Természetesen gyokeresen eltéréen gondolkodnak arrdl, miben all,
s melyek a lehetdségei az észnek, illetve a szenvedélynek. VO. Leviatan
1-7. fej., illetve Etika II—III. kdnyv.

8 Err6l sz0l, illetve ez ad legitimaciot a Leviatan 3—4. részének, s ezt
mutatja igen vildgosan Spinoza megiitkdzése egy vitapartnere,
Blyenbergh, allasfoglalasan a 23. levélben, ami nagy valdsziniiséggel a
Teologiai-politikai  tanulmany megirasdnak egyik motivuma volt. Lasd
ezzel kapcsolatban az altalam irt utdszot: Spinoza: Etika. 1d. kiad., kiilo-
nosen a 397. sk., illetve ,Etika, politika és vallas egysége Spinozanal”
cimli tanulmanyomat. In Boros Gabor (szerk.): Individuum, kozdsség és
jog Spinoza filozdfidjaban. Aron, Budapest, 2000.
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a kinyilatkoztatottnak tartott irdsok értelmezés-torténete, masrészt
a mindenkori kiilonds helyzet értelmezé megértése, ahol is az
értelmezést — egyebek mellett — oOhatatlanul meghatarozza az
értelmezének a mindenkori hatalmi hierarchidban elfoglalt
helyébdl kovetkezd latoszoge. Nem nehéz tehat belatnunk, hogy
ha a 17. szazadban valaki mértékado befolyasra akart szert tenni
a ,polisz” tagjainak cselekedeteire, ha tehat nem elégedett meg
elenyész6 szamu ,értelmiségi” maganiidvének befolyasolasaval,
akkor kénytelen volt utdnajarni a cselekedetek altalanos meghata-
rozo instanciai, a torvények, a hittételek, a szokdsok eredetének.
A vallasra — amin most els6sorban a népi hiedelemvilagot értem —
, a teologiara — amin elsésorban a vallasi hiedelmeknek a min-
denkori uralkod6 egyhdz képvisel6i altal elismert korét, valamint a
mellettilk valé érvelést értem —, és a torvényalkotdsra — amibe
beleértem a torvények kényszeritd erejének eredetére vonatkozd
gondolatmeneteket is — tehat az Aaltalanos meghatdrozé instan-
cidkra vonatkoz6 vizsgalddasok azonban kényszeriien politika és
teologia egyfajta konglomeratumanak kutatdsaba kell, hogy tor-
kolljanak. Hiszen ha elfogadjuk, hogy a teologusi véleményt arrdl,
hogy mely hitek jogosultak cselekedeteink meghatarozasara,
nemcsak ma, hanem mindig befolyasolta — ismét hangstlyozom:
természetesen tobb mas tényezé mellett — az illetd teoldogusoknak
a hatalmi hierarchidban elfoglalt helyzete, akkor nyilvanvalo,
hogy a multbeli teologiai allasfoglaldsokat éppoly kevéssé fogad-
hatjuk el megfellebbezhetetlen autoritasokként, mint a maiakat,
azaz minden korral kapcsolatban fel kell tenniink a kérdést, hogy
miként befolyasolta az illetdé korban a torvénykezést, illetve a
dogmafejlédést a két ,hatalmi 4g”, az egyhézi és a vilagi hatalom’
Osszefonddasa. S ez még akkor is igy van, ha az Osszefonddast
tisztan negativ moédon értelmezziik: ha csak arra alkalmazzuk,
hogy az immanens jogtorténet, illetve dogmafejlodés kérdésessé-
gét alahuzzuk, s nem arra, hogy egyes fejleményeket egyértelmii
megfelelésbe hozzunk a mindenkori masik szféra meghatarozott
eseményeivel — ami, tegyiik hozza, eléggé kilatastalan vallalkozas
volna.

Figyeljiink fel rd, hogy az eddigiek soran egyaltalin nem hi-
vatkoztam az emlitett szerzok vallasos hitére vagy hitetlenségére,
illetve esetleges hitvallasuk Oszinteségére vagy Oszintétlenségére.
Az iménti kovetkeztetések efféle feltételezések nélkiil is adodnak:
a vallasnak és a teoldgidnak akkor is a politikdra iranyuld vizsga-
lodas kitiintetett témajanak kell lennie, ha a szerz6 maga egyalta-
lan nem vallasos ember. Ezért a kdvetkezdkben sem fogom vizs-
galni azt, hogy a targyalt szerzék milyen személyes viszonyt alaki-

° Egyhdz és ,Allam”, papasig és csdszarsig vitdjanak egyfajta ko-
zépkorias hatalommegosztasként valo értelmezését lasd  W. Ullmann
irasaiban, példaul: Individuum und Gesellschaft im  Mittelalter.
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1974.
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tottak ki vallasukkal, noha ez egyébként mindhdrom eddig emli-
tett szerz6 — Descartes, Hobbes, Spinoza — esetében tjra és ujra
felmeriil6 kérdés.

Ha atfogo filozofiai reformnak azt tekintjik, ami valamennyi,
a filozo6fiaval kapcsolatba hozott, illetve hozhaté teriiletre kiterjed,
akkor a kora-ujkori filozofia f6 reformatora nem Descartes, ha-
nem Hobbes. Mind Elementa philosophiae cimi haromrészes
miivében, mind a Leviatdnban arra vallalkozik, hogy a filozofia
Descartes altal kezdeményezett moddszertani megujulasat a politi-
kaban is érvényre juttassa. Ez végsé soron egybeesik maganak a
modern értelemben vett politikai filozofianak a megsziiletésével —
még ha ezt az allitdst nem is oly emfatikusan értjiik, mint Leo
Strauss korai Hobbes-konyvében.! Ha az imént elvontan érvel-
tem politika és teologia egységes targyaldsanak sziikségessége
mellett, akkor most az ezt célul kitlizd elsé igazdn nagy hatasu
ujkori mii emlékezetiinkbe idézésekor épp ellenkezbleg egy kép-
re, a Leviatan cimlapjara utalhatok. Venceslav Hollar — illetve,
mint Horst Bredekamp legljabban javasolja, Abraham Bosse' —
rajza a mivet és a mi altal leirt politika-eszményt egyarant két,
onmagaban is viszalyoktol zaklatott hatalom Osszebékitéseként
mutatja be. A f0ls6 mezOben abrazolt békés, varosias és falusias
jelleget 6tvozd tajek békéjét attdl az — emberalakokbol Osszeado-
déo — ,,Nagy Embert6l” kapja, aki jobb kezében kardot, bal kezé-
ben piispdki botot tartvan hatalmaval, melyhez foghat6 nincs a
foldon, megbékiti a tajkép alatti két oszlopban megjelenitett, vi-
szalykodé hatalmi agakat, a polgarit /[civil] s az egyhazit
[ecclesiastical].

Mintegy huszonét esztendOvel a Leviatan megjelenése utan
keletkezett az az iras, amely dontd jelentségli tartalmi moddosita-
sokkal ugyan, de mégis ugyanazt az atfogd filozofiai programot
igyekezett megvalositani, mint Hobbes mive: Spinoza Teologiai-
politikai tanulmdnya." E cim nemcsak politika és teologia egysé-

" A Hobbes-konyv amerikai kiadaséhoz irott €l8sz6 retractatidjanak
megfeleléen: ,,Hobbes appeared to me as the originator of modern
political philosophy. This was an error: not Hobbes, but Machiavelli,
deserves this honor.” L. Strauss: The Political Philosophy of Hobbes.
The univ. of Chicago Press, Chicago/ London, 1963, XV. p.

" V6. Bredekamp, H.: Thomas Hobbes visuelle Strategien: Der
Leviathan: Urbild des modernen Staates. Akademie Verlag, Berlin,
1999.

12 Ellenvetésként fol lehetne vetni, hogy ugyanazt a programot szi-
goruan véve csak egy olyan mi lenne képes megvaldsitani, amely az
Etikabol és a Teolodgiai-politikai tanulmanybodl allna. Edwin Curley azon-
ban meggyb6zéen érvel amellett, hogy a Teologiai-politikai tanulmany
bizonyos értelemben éppen ez a mil. V6. Notes on a neglected
masterpiece (II): the Theological-political treatise as a prolegomenon to
the Ethics. In Cover, J. A. — Kulstad, M. (szerk.): Central Themes in
Early Modern Philosophy. Hackett, Indianapolis, 1990, 109-159. p.
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gének az imént vazolt sziikségességét emeli ki, hanem el6vételezi
azt a kategoriat is, amely irasom egyik fo vonatkoztatasi pontja
lesz: e kategoria a politikai teologia. A politikai teologia kifejezést
Bakunyin nyoman ujitotta fel Carl Schmitt,” s tette egy, a német
politikai gondolkodasban nagy hatast kifejtd, azota is erdsen vita-
tott koncepcié megnevezésévé. E koncepciot elsé izben a Politi-
kai teoldgia cimli manifesztum fogalmazta meg 1922-ben,'* majd
a Der Begriff des Politischen cimii tanulmany bontotta ki bizo-
nyos, korabban hattérben rejlé elbfeltevéseit elszér 1927-ben.'
Ugyancsak 1922-ben jelent meg Schmitt legfébb jogelméleti
ellenfelének, Hans Kelsennek szintén csaknem manifesztum jelle-
gli tanulméanya Gott und Staat cimmel,'® amelyben ugyanazokat a
jelenségeket gyodkeresen eltérd nézépontbol vilagitia meg. Végiil
meg kell emliteni, hogy Schmitt a politikai teologia 17. szazadi
aspektusat kiilon is vizsgalodas targyava teszi ,Der Staat als
Mechanismus bei Hobbes und Descartes” cimii tanulméanyaban,'
illetve a Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes
cimd, 1938-ban megjelent kényvében. '
A kovetkezokben eldszor roviden folidézem a ,,politikai teold-
gia” schmitti fogalmat, majd 0Osszefoglalom Hobbes ,politikai
iajanak” néhany f6 gondolatmenetét. Ezt kovetden korvo-
nalazom Carl Schmitt Hobbes-értelmezését, illetve az ebbdl kiin-
dulé Spinoza-,biralatot”. Végezetiill egy kicsit kozelebb lépek
Spinoza szovegeihez, hogy lezarasképpen Kelsen, Gideon
Freudenthal és Jan Assmann nyoman a 17. szazadi ,politikai
teologianak”™ a schmittitdl eltérd értelmezésére tegyek javaslatot.

B Schmitt késébb emlitendd irdsain kiviil els6 tajékozodashoz ajanl-
hatok a kovetkezé tanulmanyok: Meier, H.: Was ist Politische
Theologie? Einfilhrende Bemerkungen zu einem umstrittenen Begriff. In
J. Assmann (szerk.): Politische Theologie zwischen Agypten und Israel,
7-20. p., illetve Schmittrél altalaban: Meier, H.: Carl Schmitt, Leo
Strauss und der ,Begriff des Politischen”. Zu einem Dialog unter
Abwesenden. Metzger, Stuttgart, 1988. Sombart, N,: Die deutschen
Manner und ihre Feinde. Fischer, Frankfurt a. M., 1997. Mehring, R.:
Carl Schmitt. Junius Verlag, Hamburg, 2000. Pethé Sandor: Norma és
kivétel. Carl Schmitt utja a totdlis allam felé. DOXA — MTA Filozofia
Intézete, Budapest, 1993.

“ Duncker & Humblot, Berlin, 1993. Magyarul: Politikai teoldgia.
Ford. Paczolay Péter. ELTE AJTK, Budapest, 1992.

5 Duncker & Humblot, Berlin, 1991. 3. Auflage der Ausgabe von
1963.

' Eredetileg in Logos X1 (1922/ 23), Heft 3, 261-284. p.

7 In Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, 1937.

¥ Hanseatische Verlagsanstalt AG., Hamburg-Wandsbeck, 1938.
Ujabb kiadasa: Klett-Cotta, Stuttgart, 1982.
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Ha Carl Schmitt politikai teologiarol alkotott elképzeléseit meg
akarjuk érteni, mindenekel6tt Jan Assmann megkiillonboztetésére
kell tekintettel lenniink a politikai teoldgia ,.leird” (beschreibende)
és ,,alkalmazott” (betreibende) fogalma kozott.' Schmitt, aki nem
filoz6fia- vagy kulturtorténész, hanem ,allamjogasz”, aki tevdle-
gesen kivan kozremiikodni egy szélsGségesen konzervativ politikai
program megvalositasaban, a politikai teoldgiat alkalmazott fo-
galomként kezeli, amelynek segitségével sajat politikai elképzelé-
sét Ontheti formdba. Ez a sajat elképzelés mindenekeldtt azt a
meggy6zOdést jelenti, hogy a jogallamként felfogott allam nem
meriti ki a politikum szférajat, st még csak nem is alkotja legfon-
tosabb elemét. Ennek megfeleléen kezdetben — s késobb is —
legfébb tudomanyos ellenfelei, a harmincas években pedig ,,poli-
tikai” ellenségei azok a liberalis gondolkoddk, akik a torvények
alkotta jogrendet és az allamot egyazon dolog kétféle megnevezé-
sének tartjdk — szarmazasukat, illetve konfesszionalis hatteriiket
tekintve protestansok, illetve asszimilalédni probald zsidok. Ko-
ziilik is a legnevesebb a politikai teoldgia fagadasat voltaképp
szintén egyfajta ,alkalmazott” elméletként az alkotmanyjogi gya-
korlatban megvalodsitani igyekvé Hans Kelsen. Az 6 radikalis allas-
foglalasa értelmében az allam és jogrend azonossagat kimondd
allitas egyszerii tautologia.

A pozitivista s nem természetjogi jogtan allaspontja feldl néz-
ve — ami természetesen a modern allamjogelmélet allaspontja is —
allam és jog egységét fogalmilag lényegiként, mindennemi torté-
neti fejlodestol fiiggetlenként kell felismerni. Az allam és a jog
egyesiilése nem lehet torténeti tény, egyetlen allam, még az ab-
szolut rendérallam sem lehet mas, mint jogrend.”?

Schmitt maga ugyanakkor — egyébként alig olvasott — konzer-
vativ katolikus teoretikusok és irok élesztésével kisérletezik, mi-
kozben, tulajdonképp nem is annyira meglepé moédon, a — nem
asszimilans — ,zsid0 tudds™ Leo Strauss-tol Jacob Taubes-ig”
fontos, pozitiv szerepet jatszik az életében. Ha — célunknak

V. Assmann: i. m., 24. skk.

2 Vom Standpunkt einer positivistischen und nicht naturrechtlichen
Rechtslehre, der ja  auch der  Standpunkt der  modernen
Staatsrechtstheorie ist, mufS die Einheit von Staat und Recht als eine
begrifflich wesenhafie, von jeder historischen Entwicklung unabhdngige
erkannt werden, kann die Vereinigung von Staat und Recht kein
historisches  Faktum sein, muf3 jeder Staat, auch der absolute
Polizeistaat, eine Rechtsordnung sein.” Gott und Staat. 1d. kiad., 46. p.

2 Ein jidischer Gelehrter, Leo StrauB, [..]”. Schmitt: Der
Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes. 20. p.

2 Lasd Taubes szinte élete utolsé heteiben tartott el6adassorozatat:
Die politische Theologie des Paulus. Fink, Miinchen, 1993, kiilondsen
9-14. p., ill. 132-142. p.
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megfeleléen — megelégsziink azzal, hogy csupan nagy vonalakban
vazoljuk fel Schmitt gondolatmenetét, azt mondhatjuk, hogy két
markans fogalom segitségével igyekszik fogalmi formara hozni
alapmeggy06z0dését: a Politikai teologia a szuverenitas eredetének
felkutatdsa — vagy inkabb kinyilatkoztatasa — révén, a Der Begriff
des Politischen cimi iras pedig a ,politikumnak” még talan a
,»politikai teoldgianal” is vitatottabb fogalma altal.

A Politikai teologia ugyane cimet viseld harmadik része az ,,al-
kalmazott” politikai teologia kovetkezd alaptézisével inditja gon-
dolatmenetét: ,,Az ujkori allamtan valamennyi pregnans fogalma
szekularizalt teoldgiai fogalom.”*

A politikai teoldgia alkalmazott volta azt jelenti, hogy ez az al-
litds nem egy leird, tudomanyos tétel, hanem cselekvési program:
amennyiben a modern allamelmélet legitimitasait a premodern
teologiatol kapja, miivelésének egyediil legitim modja az, ha teljes
egészében atvesszilk a teologia fogalmi struktirait, s az allamel-
mélet alapfogalmait ennek megfeleléen értelmezziik, illetve ,.hia-
nyossagait” ennek megfeleléen kérjikk tdle szamon. Az atvétel két
f6 pillére a kivételes allapot — csoda [Ausnahmezustand -—
Wunder], illetve a mindenhatd, isteni torvényhozd és a szuverén
fogalomparja. Schmitt f6 tézise az, hogy amiként a kozépkori
teologianak a metafizikaban tiikroztetett istenfogalma magaban
hordja az altala teremtett és fenntartott vilag természeti torvé-
nyeihez viszonyitott transzcendenciajat, akként a jogelmélet szu-
verenitas-fogalmanak is magaban kell foglalnia a torvények alkot-
ta allamrenddel szembeni transzcendenciat. Ahogyan a késé ko-
zépkori Isten potentia absolutdja révén felfiiggesztheti a potentia
ordinatdja révén megalapozott rendet,® Ggy kell, hogy a szuverén
is felfliiggeszthesse az allaméletet normalis koriilmények kozott
szabalyozd torvényes rendet. Az igy 1étrejové eseményt a teologi-
aban csodanak nevezik, ami a kés6-kozépkori gondolkodas sze-
rint nem mindennemii rend hidnya, hanem csak az altalaban
érvényes torvények szabta rendé. Ugyanigy kell lennie Schmitt
szerint az allamelméletben is: a térvényes allamrendnek a szuve-
rén altali felfiiggesztése, a kivételes allapot, nem mindennemii

B Alle prignanten Begriffe der modernen Staatslehre sind
sdkularisierte theologische Begriffe. ” 1d. kiad., 43. p. Sajat forditdsom.
A mondat értelmezéséhez — a szigoru értelemben vett Schmitt-irodalom
mellett — fontos adalékokat szolgéltat a Schmitt-Blumenberg vita két
dokumentuma: C. Schmitt: Politische Theologie II. Die Legende von der
Erledigung jeder Politischen Theologie. Duncker & Humblot, Berlin,
1970, 109-126. p., illetve Blumenberg 1996, 99-113. p.

# Lasd err8l Gordon Leff: The Dissolution of the Medieval Outlook.
Harper, New York etc., 1976, kiil. 55. skk., valamint Borbély Gabor ,,A
csald isten hipotézis Descartes-ndl és a késd-kozépkorban” ciml tanul-
manyat. In Boros Gabor (szerk.): Individuum, kozdsség és jog Spinoza
filozéfidjaban. 1d. kiad., 57-70. p.
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rend hianya, hanem csak az allamrendet a normalis koriilmények
kozott szavatold torvények rendjéé.

,Szuverén az, aki a kivételes allapotrol dont.

Igy hangzik a szuverén lapidaris, 4am annal nagyobb horderejii
meghatdrozasa a Politikai teologia elsé mondataként.

Szuverénnek, igy egy mas jellegli érv, lennie kell, mert a rend-
kiviili kihivasok, amelyekre a kivételes allapot a vélasz, nem irtha-
tok ki a vilagbol. Ennek megfeleléen kell, hogy 1étezzék a szuve-
rén legfébb meghatarozd jegyét alkotd, eminens értelemben vett
dontés, ,decizi6”, amely megalapozasat valamiképp az allami
torvények elotti szférabol, az altaluk meghatarozott rendtdl eltérd
rendbdl veszi. Ez persze jol lathatéan az elébbi, politikai-teolo-
giaitol eltérd tipusu, inkabb szisztematikus politikaelméleti argu-
mentaci6. E két érvtipus mellett még legalabb egy harmadik is
megfigyelhetd, amelynek az ad kiilonds jelentéséget, hogy koz-
vetleniil egy Hobbes-hely értelmezésére épiil. A kiinduldépont az a
kérdés, hogy honnan szarmazik a torvényeknek az a tartalmuktol
fiiggetlen jogi formaja, amely garantdlja normativ érvényességii-
ket. A normativ érvényesség ugyanis nem vezethetd le az egyes
torvények tartalmi premisszaibol, hanem minden esetben egy
személyes parancsra utal, annak az illetékes szervnek a dontésé-
re, amely illetékessége révén a torvény érvényességét fliggetlenné
teszi az argumentativ jogi megalapozastol. Ez a dontés, ,.decizid”,
normativitasat tekintve a semmibdl sziiletik — ujabb strukturalis
analogia keresztény teologia és jogelmélet kozdtt — s a tdrvény
személytelenségével szemben egy személyre kell épiilnie. A
»perszonalizmus” és ,,decizionizmus” emez Osszefiiggésének elso,
vilagos felismerését Schmitt kifejezetten Hobbes-nak tulajdonitja,
aki a Leviatan 26. fejezetében fogalmazza meg sokat idézett alli-
tasat: ,,Nem az igazsag, hanem a tekintély teszi a torvényt.”

A Politikai teologia-beli fejtegetések meghataroznak egy vo-
natkoztatasi pontot, amelynek feladata, hogy valamiképp szava-
tolja, am egyszersmind feliigyelje is az allamrend miikodését,
amelyhez képest 6 transzcendens marad. A ,Gott und Staat”
cimi, kordbban mar emlitett tanulmanyaban Kelsen sajat allas-
pontjanak egyértelmii kdovetkezményeként ante litteram egyfajta
ideologiakritikai ellenérvet ad a kései elemz0 kezébe.

»Allam és jogrend dualizmusa nemcsak hogy logikai-sziszte-
matikus ellentmondast jelent, hanem kiilonosképpen még egyfaj-

9925

% Souverin ist, wer iiber den Ausnahmezustand entscheidet.”

Ford. Paczolay Péter. Id. kiad., 13. p.

% Authoritas, non veritas facit legem.” Az angol valtozat kissé
bovebb: ,,The Authority of writers, without the Authority of the
Common-wealth, maketh not their opinions Law, be they never so
true.” ,,Az irdk tekintélye, az allamkozdsség tekintélye nélkiil, nem teszi
véleményeiket torvénnyé, barmennyire is igazak.” (234. p., Vamosi Pal
forditasat az alahuzott helyeken modositottam.)

EH)
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ta forras is, amelybdl jogi-politikai visszaélések fakadnak. Lehe-
tové teszi, hogy jog- és allamelméleti érvelés kontosében tisztan
politikai posztulatumokat segitsenek érvényre juttatni a pozitiv jog
ellenében.””

Anélkiil, hogy 4llast akarnank foglalni ennek az A4llitasnak a
jogelméleti oldalat illetden, annyit leszdgezhetiink, hogy bizonyos,
legaldbb heurisztikus érvény aligha vitathatd el téle. Kiilondsen,
ha megvizsgaljuk a schmitti teoréma tovabbi fejlédését a Der
Begriff des Politischen ciml irasban. Ebben az irdsban Schmitt a
korabbiakat lényegi modon kiegészitve azon faradozik, hogy im-
manensen értékelméleti megalapozast adjon a politikai szuverén-
6l sz0l6 elméletének. A politikum szférdjat az allamisag
instituciondlis szférdjan tl, téle fliggetleniil, az ,esztétikum” [das
Asthetische], az ,etikum” [das Ethische] stb. szférjaval analég
médon, a benne alapvetd jelentdségli értékmegkiilonboztetés
révén probalja meghatdrozni, hogy a politikumot még jobban
elkiilonitse az dllamtol, amely igy teljességgel a politikumtol fiiggd
terrénumként jelenik meg.*®

Am a megalapozas csupan latszélag immanensen értékelméle-
ti. Valdjdban ugyanis itt is, sOt itt még a Politikai teologia-nél is
inkdbb, egy cselekvési programrdl van sz6. Maga e program is
jobban korvonalazodik s az is vildgossa valik, milyen téveszmék-
hez s milyen tévutra jut az eddig vazolt gondolatmenetek megal-
kotoja.

A Der Begriff des Politischen szerzdje abbdl indul ki, hogy a
politikum egész egyszerlien beilleszthetd az alapvetd értékszférak
korébe, amelyek mind egy-egy értékpar koré szervezddnek. Igy a
moralitas [das Moralischel] jo és a rossz [gut und bose] koré, az
esztétikum [das Asthetische] a szép és rat [schon und héplich]
koré, az ,,0konomikum” [das Okonomische] pedig a hasznos és
karos [miitzlich und schddlich] ill. kifizetddé ¢és nem kifizet6dod
[rentabel nicht-rentabel] kéré épiil. Schmitt szerint a politikumot

¥ Der Dualismus von Staat und Recht bedeutet nicht nur einen
logisch-systematischen Widerspruch, er ist insbesondere auch die Qu-
elle eines rechtlich-politischen Mifibrauchs. Er ermdglicht, im Gewande
rechts- und  staatstheoretischer — Argumentation  rein  politischen
Postulaten gegen das positive Recht zum Durchbruch zu verhelfen.” 1.
m., 47. p. Az authoritas-tétel értelmezéséhez v6. még masok mellett:
Hoffe, O.: ,.Sed authoritas, non veritas, facit legem”. In Kersting, W.
(szerk.): Klassiker Auslegen — Leviathan. Akademie Verlag, Berlin,
1996, 235-258. p.; Euchner, W.: Authoritas non veritas facit legem?
Zur Abgrenzung von Politik und Nichtpolitk bei Thomas Hobbes. In
Bernbach, U. — Kodalle, K. M. (szerk.): Furcht und Freiheit: Leviathan —
Diskussion 300 Jahre nach Thomas Hobbes. Westdeutscher Verlag,
Opladen, 1982, 176-200. p. Goyard-Fabre: La Iégislation civile dans
I’état-Léviathan. Journal of the History of European Ideas (1989), 173—
192. p.

B 1. m., 26. skk.
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hasonloképp alkotja egy értékpar, éspedig a barat és ellenség
[Freund und Feind] ellentéte. A politikum — valamennyi t6bbi
konfliktushoz hasonléan — elkiiloniil a tobbi értékszfératdl, ezért a
sajat alapellentétének konkretizalasakor nem tamaszkodik a tobbi
ellentétparra: a barat nem sziikségképp szép vagy jo, s lehetsé-
ges, hogy az ellenséggel kifejezetten jo iizleteket lehet kotni. De
akkor mi a barat-ellenség megkiilonboztetésének kritériuma?

Mivel Schmitt irdsa — nem egészen véletlenill — az ellenség fo-
galmara koncentral, az ellenségre vonatkoz6 két meghatarozasat
idézem most fel, az ezeket a szovegrészeket jellemzd, tudoma-
nyos precizitasnak alcazott homalyt illusztralandé. Ki hat az ellen-
ség?

LEppen csak a mésik, az idegen, s mér az is elég 1ényegéhez,
hogy egy kiilondsen intenziv értelemben egzisztencialisan valami
mas ¢és idegen, ugyhogy széls6séges esetben konfliktusok is lehet-
ségesek vele.””

A helyzet egy igen jelentds kiilonbség elhanyagolasaval olyan,
mint a szubsztancia fogalmardl szoldé Leibniz-Locke vita alaphely-
zete. Leibniz bizonyos joggal allapitja meg, hogy miutan a szubsz-
tancia fogalmabdl el6zetesen -eltavolitottunk minden fogalmi je-
gyet, mar aligha csodalkozhatunk, ha altalanos értelemben nem
marad mds, mint ,,valami nem tudom micsoda, valami X”.** Miu-
lehetséges meghatdrozé jegyei koziil méar mindent atadtunk mas
értékszféraknak, mi marad meg a puszta massdgon, nem azonos-
sdgon kiviil? A jelentés kiilonbség persze nem elhanyagolhato:
hiszen nem a teoretikus filozofia egy elvont problémajanak tar-
gyalasarol van szo, hanem alkalmazott politikai teoldgidrdl, olyan
cselekvési programrol, amelynek alkalmazasa felé¢ az irds szerzdje
mar nagyon is uton van. S mivel egy meghatdrozatlan értelemben
természetesen mindenki ,,mas”, ezért a mindenkori, ellenséget
alkot6 massag meghatarozasa teljesen onkényes — s ez végso

¥ Er ist eben der andere, der Fremde, und es geniigt zu seinem
Wesen, daf er in einem besonders intensiven Sinne existentiell etwas
anderes und Fremdes ist, so daff im extremen Fall Konflikte mit ihm
moglich sind.” 1d. kiad., 27. p.

. Ha a szubsztancidban kétfélét kiilonboztetiink meg: az attribiitu-
mokat vagy dllitmanyokat, és ezen allitmanyok kozés alanyat, nem
csoda, hogy ennél az alanyndl semmi kiilonoset sem tudunk elképzelni,
jgy kell lennie, mivel mar mindazon attributumokat elvalasztottuk tdle,
amelyek révén valami kiilonoset el lehetne gondolni. [...] Ugyanazt az
allitolagos nehézséget a lét fogalmdra is lehetne alkalmazni és minden
vilagos és Oseredeti fogalomra, mert meg lehetne kérdezni a filozofusok-
tol, mit gondolnak magokban, amikor a tiszta létet dltaldban gondoljak?
Miutin ugyanis minden kiilonés vondst kizartak e fogalombol éppoly
keveset fognak mondhatni, mintha azt kérdeznék, mi a tiszta szubsztan-
cia dltaldban” Leibniz: Ujabb értekezések az emberi értelemrdl. Ford.
Récz Lajos. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1930, 220. sk.
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soron nem is véletlen. Hiszen a politikum szféraja éppugy talnyt-
lik az allami torvények strukturdlta teriileten, mint a szuverén
hatékore: a szuverén épp a politikum 4llamon tali rendjének f6
vonatkoztatdsi pontja. S ahogyan a szuverén emfatikus értelem-
ben vett dontése a semmibdl fakad, Gigy a politikum karakteriszti-
kumat alkotni hivatott megkiilonboztetés is egy megalapozhatat-
lan decizi6 sziilotte.

»A szélsoséges konfliktus-helyzetet csak maguk az érintettek
tudjak rendezni; egészen pontosan barmelyikiikk csak sajat maga
dontheti el, vajon az idegen masként léte a konkrét konfliktus-
helyzetben a sajat létezésmod tagadasat jelenti-e s ezért elharitta-
tik vagy harc révén megsziintetddik-e, hogy az élet sajat, 1étszeri
modja fennmaradjon.”!

,Harc révén megszintetédik™” [bekdmpft wird]. a harc [Kampf]
egyaltalan nem véletleniil keriil be szovegiinkbe. A politikum to-
vabbi sajatossaga, hogy a ,gyilkolasra és onmagunk legyilkoltata-
sara” [téten und sich toten lassen] valo felhatalmazéas csak a poli-
tikum szférajaban képzelhetd el,”* s megforditva, az ellenség
meghatarozasa mindig az ellene folytatandd, a maga seinsmdpfige
Urspriinglichkeitjaban, azaz az ellenség tényleges, ,,létszerl” meg-
semmisitésének értelmében vett harcra valo tekintettel megy
végbe [auf die reale Moglichkeit der physischen T6tung Bezug
haben und behalten™].

Foglaljuk 6ssze az eddig mondottakat! Schmitt meg van
gy6zOdve rdla, hogy azon a szféran kiviil, amelyet a jogrend és az
allam szinonimakként hataroznak meg, létezik egy masik szféra
is, a politikumnak az allamisagnal eredetibb szféraja. E szféra
ellenség nélkiil nem képzelhetd el, f6 vonatkoztatasi pontja a
szuverén, aki a helyzet komolyra fordultaval [im Ernstfall] a 1étsze-
ri massaga okan ellenségnek nyilvanitott csoport tényleges, fegy-
veres erfvel végbemend megsemmisitése érdekében felfiiggeszt-
heti az allami jogrendet, kivételes allapotot rendelhet el, azaz a
jogrendtol fiiggetleniil, diktatorikus Giton kormanyozhat.

Az eddig mondottakhoz az ebben a tanulméanyban alkalma-
zott, sajatos perspektivainkbol még egy dolgot kell hozzatenni:
hangstlyozni kell, hogy az ellenség nem feltétlentl kiilso ellenség.

3t Den extremen Konfliktsfall kénnen nur die beteiligten selbst

unter sich ausmachen; namentlich kann jeder von ihnen nur selbst
entscheiden, ob das anderssein des Fremden im konkret vorliegenden
Konfliktsfalle die Negation der eigenen Art Existenz bedeutet und
deshalb abgewdhrt oder bekdmpft wird, um die eigene, seinsmdfige Art
von Leben zu bewahren.” 1d. kiad., 27. p.

%2 Durch diese Macht iiber das physische Leben der Menschen
erhebt sich die politische Gemeinschaft iiber jede andere Art von
Gemeinschaft oder Gesellschaft.” 1. m., 48. p.

% I.m., 33.p.
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A partpolitikai ellentétek is politikai ellentétekké valhatnak, s
akkor a ,fegyveres szembeszegiilés” [bewaffnete Auseinanderset-
zung] szempontjabol nem a kiilpolitikai, hanem a belpolitikai
,barat-ellenség  csoportositasok”  [Freund-Feind-Gruppierungen]
valnak mértékadova.*

*kk

De miért foglalkoztam ennyit Schmitt-tel egy alapvetden
mégiscsak Hobbes-r6l és Spinozar6l szolé tanulmanyban? Anél-
kil, hogy mélyenszanto, filozofia és filozofiatorténet viszonyara
altalaban vonatkoz6 modszertani fejtegetésekbe bocsatkozhat-
nank,* annyit mindenképp rogziteni kell, hogy a kapcsolat
mindkét irdnybol természetesen jon létre. Egyrészt Schmitt sza-
mara az eurdpai abszolutisztikus allam az az ideal, amely valami-
lyen mdédon a 17. szdzad eddig emlegetett szerzéinek a miiveiben
alapozédik meg. Epp ennek az idealnak a 19. szazad végével
kezd6dé hanyatldsa, amely a jogallamisag tobb forrasbol szarma-
76, de Schmitt szamara leginkdbb Kelsen jogi pozitivizmusaval
Osszekapcesolddd eszméjében s konkrétan a Weimari Koztarsasag
alkotmanyaban 0lt testet, tehat az abszolutisztikus allam hanyatla-
sa az, ami az ,,Erzreaktiondr” Donoso Cortes példajara a diktata-
ra felé forditja Schmitt figyelmét és cselekvési programjat. Mas-
részt, ha egyszer adott a 17. szazadi filozofia efféle korantsem
1égbol kapott, &m szerintem végsé soron mégis alapvetden félre-
siklott interpretacioja, akkor nem tehetiink gy, mintha az interp-
retacid szempontjabol tabula rasaként tekinthetnénk a koztiink
1évé harom évszazadot. Egy impozans interpreticidés ¢Epitmény
romjai hevernek szanaszét, s e romok eltakaritdsa vagy elrende-
zése egyaltalan nem mellékes feladat.

E munka most kdvetkezd részét, az atmenetet Hobbes politika
és teoldgia viszonyara vonatkozd okfejtéseinek elemzéséhez, a
Politikai  teologia egy modszertani szempontbol dontd jelen-
toségli, am stritettségébdl fakaddan igen nehezen kibonthato
bekezdésének elemzésével inditjuk, amelyben Schmitt egy sajatos
»fogalomszociologiarol” beszél.

3 1. m.,46. sk.

¥ Wolfgang Rod  klasszikusan letisztult  allasfoglalasat  tekintem  mér-
tékadonak: ,,4 filozofia szisztematikus diszciplina, am aki filozofdl, torté-
neti feltételek mellett teszi ezt. Sem a kérdések, amelyekkel a filozofia-
nak dolga van, sem a vdlaszok, amelyeket ad, nem fiiggetlenek a
megelozo  gondolkodoi  erdfeszitésektdl, ugyhogy a filozofia végsé soron
nem vizsgdlhaté a  filozéfiatorténettél elliilonitetten. Am megforditva, a
filozdfia torténete sem muivelheto szisztematikus nézopontok nélkiil, ha
célja nem puszta doxografia, hanem korabbi elméletek elsajatitasa kell
legyen.” Wolfgang Ro6d:  Erfahrung und  Reflexion. Beck, Miinchen,
1991, 9. p.
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»Ezzel szemben a korszak szuverenitas-fogalmanak szociologi-
ajahoz tartozik, hogy ramutassunk arra, hogy a monarchia torté-
neti-politikai berendezkedése megfelelt a nyugat-eurdpai emberi-
ség egész akkori tudati allapotanak, s hogy a torténeti-politikai
valosdg jogi értelemben vett alakitdsa képes volt egy olyan foga-
lomra lelni, amelynek szerkezete megegyezett a metafizikai fo-
galmak szerkezetével. Ezaltal valt a monarchia ama korszak tuda-
ta szamara éppoly evidenssé, mint egy kés6bbi kor szamara a
tehat a radikalis fogalmisag, azaz a metafizika és a teoldgia biro-
dalmaig elérenyomulé kovetkezetesség. Annak a metafizikai kép-
nek a struktiraja, amelyet valamely meghatarozott korszak a
vilagrol alkot, megegyezik azzal, amely politikai szervezddésének
formajaként minden tovabbi nélkiil evidens a szamara. Ennek az
azonossagnak a rogzitése a szuverenitas-fogalom szocioldgidja.”

A szuverenitas-fogalom példajan Schmitt ez alkalommal egy
altalanos 0Osszefiiggést kivan érzékeltetni: nézete szerint minden
korra igaz, hogy lényegi Osszefiiggés van a fennalld uralmi forma
és azon mod kozott, ahogyan az ott és akkor él6 ,,emberiség”
tudatdban megjelenik a vilag. Ez utdbbinak donté eleme, ,,a kor
legintenzivebb ¢s legtisztabb kifejez6dése” [der intensivste und
klarste Ausdruck einer Epoche] a metafizika. Azok a fogalmak,
amelyek révén a jogalkotd megkisérli rogziteni a ,torténeti-
politikai” valosagot, akkor tesznek szert az eclfogadasukhoz sziik-
séges evidencidra, ha benniikk a torténeti-politikai tényallas és a
kor altalanos oOnértelmezését legjobban kifejezé metafizika alap-
fogalmainak egysége jelenik meg. A 17. szazadban a monarchia
és az abszolut hatoképességgel, potentia absolutaval rendelkezd
Isten mint vildgalap egysége a csak megkivanhaté legnagyobb
tokéletességgel jelenik meg a szuverenitas fogalmaban. Aligha kell
persze kiilon is kihangsulyozni, amint azt Schmitt teszi, hogy a

36 Wohl aber gehort es zur Soziologie des Souverenititsbegriffes
jener Epoche zu zeigen, daf3 der historisch-politische Bestand der
Monarchie der gesamten damaligen Bewuftseinslage der westeuropdi-
schen  Menschheit entsprach und die juristische Gestaltung der
historisch-politischen Wirklichkeit einen Begriff finden konnte, dessen
Struktur mit der Struktur metaphysischer Begriffe iibereinstimmte.
Dadurch erhieit die Monarchie fiir das Bewuftsein jener Zeit dieselbe
Evidenz, wie fiir eine spdtere Epoche die Demokratie. Voraussetzung
dieser Art Soziologie juristischer Begriffe ist also radikale Begrifflichkeit,
das heifit eine bis zum metaphysischen und zum Theologischen
weitergetriebene Konsequenz. Das metaphysische Bild, das sich ein
bestimmtes Zeitalter von der Welt macht, hat dieselbe Struktur wie das,
was ihr als Forrn ihrer politischen Organisation ohne weiteres
einleuchtet. Die Feststellung einer solchen Identitit ist die Soziologie des
Souverenitdtsbegriffes.” 1d. kiad., 50-51. p. A magyar forditast tobb
helyen is médositottam (vo. id. kiad., 24. p.).
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»szociologia” kifejezés nala nem egy spiritualis entitasnak valami-
féle ,realis” tényezore vald visszavezetését jelenti. ,,Sokkal inkabb
két szellemi, 4m szubsztancidlis azonossagot kell kimutatni.””’
Epp ennyire hangsiilyozni kell azonban azt is, hogy Schmitt fejte-
getéseiben a metafizika minden alaposabb torténeti vizsgalddas
nélkiil, mintegy a magatdl értetddés jogan kapcsolodik Ossze a
teologiaval. Amikor ,a radikalis fogalmisag” kovetelményét ,a
metafizika és a teoldgia birodalmaig elérenyomuld kovetkezetes-
ségként” hatarozza meg, akkor itt az ,,&s” nyilvanvaléan magya-
razd jellegl, un. et explicativum. Schmitt szdmara a metafizika
éppoly Iényegi és megkérddjelezhetetlen vonatkozasban all a
teologiaval, mint amennyire megkérddjelezhetetlen az, hogy a
monarcha hatalmat a keresztény teoldgia istenétél kapja. Am
nézetem szerint a donté kérdés mégiscsak a kovetkezd: csak-
ugyan megfelelt-e ,,a nyugat-eurépai emberiség egész akkori tuda-
ti allapotanak”, azaz az uralkodé metafizikai elgondolasnak a
monarchia torténeti-politikai intézménye? Vajon nem mdshon-
nan, a keresztény teologiatol eltérd forrasbol, vette-e a metafizika
a vilag akkori ujraalkotasdhoz kolcsonzott mintat? Vajon nem
sokkal inkabb a mechanisztikus, korpuszkularis tudomany eszméje
volt az, ami a metafizika alapfogalmait a keresztény teologia he-
lyett a kor f6 gondolkodéi szamara meghatarozza? Vajon nem
épp ebben all az ujkori metafizikdnak a legteljesebb mértékben
mar Descartes-tal megkezdédd, Hobbes-nal és Spinozanal
kiteljesed6 — azaz a politikarol valdé gondolkodasra is kiterjedd —
gyokeres fordulata? Ezekre a kérdésekre fogunk valaszt keresni a
késdbbiekben, amikor a schmitti konstrukcio félresiklasat probal-
juk értelmezni.

*kk

Miel6tt azonban véalaszolni probalnank ezekre a kérdésekre,
most mar csakugyan itt az id6, hogy Schmitt fogalmi eszkozeitol
fliggetleniil probaljunk meg rekonstrudlni néhany Hobbes-i gon-
dolatmenetet, amelyek kiilondsen fontosak lehetnek barmely
»politikai teoldgia” szempontjabdl. Természetesen nem gondo-
lom, hogy lehetséges vagy akar csak kivdnatos volna el6feltevések
— illetve a sajat korunk problémaibdl fakadd kérdések — nélkiil
hozzaférni egy multbeli gondolkoddé miivéhez. Arrdl azonban meg
vagyok gy6zddve, hogy hasznos lehet bizonyos tulsilyos
elofeltevések megértése €s esetleges elharitdsa érdekében mas,
gyengébb eléfeltevések fényében vizsgalni az adott szdvegeket, s
épp ez az, amire most kisérletet szeretnék tenni.

Az a gondolatmenet, amelyet Hobbes-nadl vizsgilni fogok, a
csodak és a csoddkban valo hittdl elvalaszthatatlan profétai meg-

3 Vielmehr sind zwei geistige, aber substanzielle Identitiiten

nachzuweisen.” 1d. kiad., 50. p.
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ismerés kérdése. Mint lattuk, a csoda annyiban fontos szerepet
jatszik Schmitt programjaban is, hogy a kivételes allapot a csoda
ett6l a kivételes allapot folotti rendelkezés jogaként meghataro-
zott szuverenitds semmiképp sem valaszthato el.

Hobbes ugyan nem irt ,teologiai-politikai tanulmanyt”, a Levi-
atan harmadik és negyedik része mégis felfoghaté Spinoza irdsa-
nak pardarabjaként — kronologiailag el6zményeként — mar csak
azért is, mert van egy — ugyan kétes hitelli — testimoniumunk,
amely szerint Hobbes egy furcsa megjegyzésben fejezte volna ki
egyetértését Spinoza irdsaval, mondvan, hogy 6 maga nem mert
ily merészen ini*®* A  keresztény allamrol” [commonwealth]
illetve a ,,s0tétség birodalmarol” szo6ld6 harmadik és negyedik rész
tétje egyértelmii. Az elsd két részben Hobbes kifejtett egy allam-
elméletet, amelynek alapzata a természetes emberi megismerés
mechanikai-filozofiai, vagyis az anyagban folyamatosan zajlo
mozgas elméletére épiild rekonstrukcioja. Ennek a megalapozas-
nak a kovetkezményeként mutatja be Hobbes a Leviatan allamfi-
lozofidjanak f6 tézisét, mely szerint mindaddig, amig a szuverén
képes a — cimlapkép altal megjelenitett — béke és prosperitas
biztositasara, vele szemben semmilyen ellenalldis nem jogosult. E
megalapozasi  Osszefiiggés értelmében azonban, megforditva,
elmondhatjuk azt is, hogy ha lehetséges volna egy olyan, a ter-
mészetes-mechanisztikus megismerési modtol gydkeresen eltéro,
kitiintetett megismerési mod, amely az alattvalok valamely oszta-
lyat a nagy tobbséggel szemben privilegizalja, akkor jogos volna a
hatalmi agaknak az a kozépkorias megosztasa, amely valamiféle
vilagi hatalmat adna az e természetfeletti megismerést egyediil
birtokld egyhazi hatalom kezébe is. SOt akar még az osztatlan
vilagi hatalmat is jogosan igényelhetné e megismerési mod birto-
kosa. Vagyis a profétasagra s a vele Osszefiiggd dolgokra, mint
Isten igéjére, illetve a csodakra vonatkozo fejtegetések egyaltalan
nem tisztan teoldgiai, s nem is pusztan teoretikus jelentdségiek,
hanem éppenséggel a Hobbes-i ,teologiai-politikai tanulmany”
magjat alkotjak.

»When Spinoza’s Tractatus theologico-politicus first came out,
Mr. Edmund Waller sent it to my lord of Devonshire and desired him to
send him word what Mr. Hobbes said of it. Mr. Hobbes told his lordship:
‘Judge not that ye be not judged.” He told me he had out thrown him a
bar’s length, for he durst not write so boldly.” Brief Lives, chiefly of
contemporaries, set down by John Aubrey, between the Years 1669
and 1696. 1dézi E. Curley a Leviathan altala gondozott kiadasaban:
Hackett, Indianapolis/ Cambridge, 1994, Ixviii. A ,vallomas” értelmezé-
sével kapcsolatban lasd Curley, E. M.: ‘I durst not write so boldly’ or
How to read Hobbes’ theological-political treatise. In Bostrenghi, D.
(szerk.): Hobbes e Spinoza. Atti del Convegno di Urbino 14-17 ottobre
1988. Bibliopolis, Napoli, 1992, 497-593. p.
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A rend kedvéért mindenekeldtt rogziteniink kell, hogy az
érdeklodd olvasd konnyen hozzaférhet olyan szovegekhez, ame-
lyekben Hobbes egyértelmiien allast foglal valodi profétak létezé-
se mellett. Az arminianus-royalista piispokkel, Bramhallal folyta-
tott vitat rogzitd dokumentumban olvashatjuk példaul a
kovetkezd, rovid dialogust:

,Bramhall: Erésen kételkedem benne, hogy [Hobbes] komo-
lyan hiszi, hogy van a vilagon profétasag. Tulsagosan csekélynek
tiinteti fel a kiilonbséget a proféta, az Oriilt és a démonoktol meg-
szallt ember kozott.

Hobbes: Vallom, hogy volt igazi profétasag és voltak igaz pro-
fétak Isten egyhaziban Abrahamtol egészen Megvaltonkig, aki a
legnagyobb valamennyi proféta koziil [...]"

Fontos azonban az okokat is latnunk, amelyek Bramhallt egy-
altalan a fenti kérdés megfogalmazasara késztették. Valdszintleg
az a koriilmény gondolkoztatta el, hogy Hobbes a Leviatan 36.
fejezetében a profétasdgnak szinte parttalanna tagitott fogalmaval
all el6.

»A proféta név jelentése a Szentirasban hol prolocutor, azaz
sz0sz6l10, akinek utjan Isten az emberhez vagy az ember Istenhez
sz6l, hol predictor, tehat az eljovendé dolgok megjosoloja, hol
pedig olyan ember, aki Oriiltek modjan, Osszefliggésteleniil be-
sz€1.” (359. p.)*

Bramhall minden bizonnyal aggédott, hogy Hobbes titokban
talan az elsd, illetve masodik osztalyba sorolt profétakat sem kii-
16nboztette meg az Oriiltektol. Ez tagabb értelemben azt a kérdést
rejti magaban, hogy vajon nem firesiti-e ki Hobbes a profétasag
fogalmat azaltal, hogy a legkiilonb6zobb modokon naturalizalja,
azaz tisztan természetes okokra vezeti vissza. S csakugyan,
Hobbes eldszeretettel idéz olyan bibliai helyeket, amelyek a ,,pro-
féta” elnevezést olyan esetekben is alkalmazzak, amelyekben a
~profécia” biztosan — vagy legalabbis a valamennyire is plauzibilis-
s¢ tehetd interpretacid szerint — nem annak kovetkezménye,
hogy Isten kozvetlen, természetfeletti modon igehirdetésre kész-
tette volna az illetd ,,profétat”. Az elsé ilyen réteg az Oriilteké:

¥ B: I do much doubt whether he [Hobbes] do believe in earnest,
that there is any such thing as prophecy in the world. He maketh very
little difference between a prophet and a madmen, and a demoniac.

H: I confess there was true prophesy and true prophets in the
church of God, from Abraham down to our Saviour, the greatest prohet
of all [...]” An Answer to a Book Publishcd by Dr. Bramhall, Late
Bishop of Derry, Called the ‘Catching of the Leviathan’. In English
Works of Thomas Hobbes. Scientia Verlag, Aalen, 1966 (az 1839-es
londoni kiadas reprintje), IV. kotet, 324. p.

A kovetkezékben, ha masként nem jelzem, az idézetek mind ebbdl
a fejezetb6l szarmaznak. A forditdas Vamos Palé, a zardjelben megadott
szamok pedig a kovetkez0 kiadas oldalszamai: Magyar Helikon, Buda-
pest, 1970.
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,Megszallta Sault az Istentdl kiildott gonosz lélek, €s profétalni
kezde a maga hazdban.” [Samuel 1. 18. 10.; 361. p.] A masodik
réteg azoké, akik vagy ,hivatdsuknak megfeleléen” ,keresztény
templomokban” ,a gyiilekezetért hivatalos imdkat mondanak”,
vagy egyszerien csak altalaban ,Isten dics6ségét versben tinnep-
lik.”

» Minden férfiu, aki befedett fével imadkozik vagy profétal’
stb. és

‘minden asszony pedig, aki befedetlen f6ével imadkozik vagy
profétal’ [I. Kor. 11. 4., 5.], mert itt a profétalds nem mast je-
lent, mint Istennek zsoltarok és szent énekek altali dicséretét, ami
a templomban az asszonyoknak is meg van engedve, jollehet a
torvény szerint a gylilekezethez nem szélhatnak.” (360. p.)

A harmadik réteg egyenesen a pogany koltoké, akik sajat is-
teneiket dicsditik. Pal apostol Tituszhoz irt levelében, ahol azt
olvassuk, hogy egyik profétajuk szerint hazugok, egyszeriien arrol
van szd, hogy ,,a proféta névvel altalaban olyan embereket jeldl-
tek, akik Isten dics6ségét versben iinnepelik.” (360. p.) A
Brambhallal folytatott vitdban egy talalo ad hominem érv ezeket az
embereket ,,csodak nélkiili profétaknak™ nevezi.

»Azok koziil, akiket a Szentirdas csodak nélkiili profétaknak
nevez, [...Jmegszamlalhatatlanul sokan vannak, voltak és lesznek
az egyhazban. Olordsaga is ilyen proféta volt, s ilyen a keresztény
egyhdz valamennyi pasztora.”!

Ezeket a megfogalmazasokat és ezeket az interpretaciokat ol-
vasva egyaltalan nem tiinik teljesen elhibazottnak az a gondolat,
hogy a proféta fogalma veszélyesen naturalizalodik. Hobbes
azonban egy masik oldalrél feltinden le is szikiti a profétak ko-
rét. A legtobben ugyanis nem ,allandd foglalkozasként”, hanem
Hrendkiviili és idbleges alkalmaztatasként” profétaltak. Erre a
feladatra ,Isten tobbnyire jo, de olykor rossz embereket is igény-
be vesz.” (361. p.) Azon 6szovetségi profétak kozott, akik allando
hivatasként  profétaltak,  Hobbes  megkiilonboztet  legfGbb
[supreme], illetve alarendelt [subordinate] profétakat (364. p.). Az
els6 legfobb proféta Mozes volt, 6t kovették a fépapok, ,,ameddig
a kiralyi papsag fennall” (365. p., sajat kiemelésem). Ezutan
viszont a ,jambor kirdlyok” lettek a legfébb profétak, a fépapi
hivatal pedig olyannyira alarendeltt¢ valt, hogy ebben az Ossze-
fiiggésben, a kiralyokra alkalmazva, sokatmonddan megjelenik a
»szuverén proféta” (365. p. [Soveraign prophets]) kifejezés is. Az
Ujszovetség idején csak egyetlen szuverén proféta volt, Krisztus,
akinek helyzete két értelemben is kivételes a profétak kozott.
Egyrészt azért, mert ,,egy személyben Isten, aki szolott, &s profé-

4 ,Of those that in the Scripture are called prophets without
miracles [..] there are, have been, and shall be in the -church,
innumerable. Such a prophet was his Lordship, and such are all pastors
in the Christian church.” 1. m., 326. p.
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ta, akihez szdlott” (366. p.), masrészt azért, mert szuverenitdsa
kiralyi mivoltabol fakadt, amint ezt Hobbes Bramhallnak cimezve
irja:

»Krisztus, atyjanak jogan, a zsidok kiralya volt, kévetkezés-
képp legfobb proféta s az Osszes proféta birdja. Hogy mds feje-
delmek mit gondoltak profécidairol, az madsodlagos. [...] Isten jova-
hagyadsaval rendelkezett, aki a zsidok kirdalya volt, Krisztus pedig
az & alkirdlya.”*

Ugy tiinik, a Hobbes-i szabaly szerint minél nagyobb a kiralyi
hivatal, annal nagyobb s biztosabb a profétasdg. Nehezen haritha-
t6 el a kérdés, hogy vajon nem a politikai, vagy — mint az imént
idézett, Krisztusra vonatkozo allasfoglalasban — egyfajta kvazi-
politikai szuverenitds szolgal-e az igazi proféta végsd kritériuma-
ként. Miel6tt azonban erre a kérdésre hatarozottabb valaszt ad-
nank, ki kell térniink arra az Ujabb korlatozasra a proféta altala-
nos fogalman beliil, amelyre a kérdés e megfogalmazasa utal;
hiszen az igaz, illetve hamis proféta megkiilonboztetésének
Hobbes-i kritériumardl eddig még nem esett sz6.

Ennek a kérdésnek a vizsgalatakor abbol kell kiindulnunk,
hogy barmilyen sok értelemben hasznalja is a Biblia a proféta
kifejezést, mégis — amint ezt Hobbes kiemeli — ,leggyakrabban
olyan személyt jelol vele, akinek Isten kozvetleniil megmondja,
hogy mint proféta mit hirdessen rola masoknak vagy a népnek.”
(361. p.) E megallapitdis nyoman legalabb két tovabbi iranyban
vizsgalodhatunk. Az egyik — inkabb teoretikus — kérdés az, hogy
hogyan kell érteniink azt az allitast, hogy Isten valamit kdzvetleniil
mond egy embernek, ha egyszer Istent végtelennek, lathatatlan-
nak, folfoghatatlannak tekintjiik. Tovabba, ha meggondoljuk,
hogy Isten mindig csak egy emberhez, vagy legalabbis emberek
kisebb csoportjahoz szo6lt egy meghatarozott ligyben, nyilvanvalo-
va valik, hogy a profétanak nemcsak az {izenet megfelelé tovabb-
adasarol kell gondoskodnia, hanem arr6l is, hogy meggydzze
hallgatosagat profétasaga igaz voltardl. Az elébb jelzett masodik —
inkabb gyakorlati — kérdés tehat az lesz, milyen modon tudja
meggy6zni hallgatdsagat az isteni ilizenet kdzvetlen cimzettje alli-
tasai igazsagarol.

Az elsé kérdés vizsgélatakor Hobbes az isteni beszéd harom
modjat kiilonbozteti meg. Az elsdé és legfontosabb mod a latomas:
»Isten jelenlétének jeléill megjelent valami, hogy Isten hirndke-
ként szoljon hozza” (362. sk.), ti. Abrahdmhoz. A megnyilatkozas
moédja tekintetében az sem jelent igazi kiilonbséget, hogy egyes
megfogalmazésok szerint Isten Moézeshez , kiilonlegesebb modon”

2 Christ in right of his Father was King of the Jews, and
consequently supreme prophet, and judge of all prophets. What other
princes thought of his prophesies, is nothing to the purpose. [..] he had
the approbation of God, who was king of the Jews, and Christ his
viceroy.” 1. m., 331. p.
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sz6lt. Amikor ugyanis példaul a Mozes II. 33. 11-ben azt olvas-
suk, hogy ,az Ur pedig beszéle Mozessel szinrél szinre, amint
szokott ember szoélani baradtjaval” (363. p.), ez is csak latomasra
utal, csak éppen vilagosabbra, mint a tobbi proféta esetében.

Am etté] kezdve sokasodnak a jelek, amelyek mind a kortér-
sak, mind Leo Strauss értelmezésének mindenkori hivei szama-
ra® Hobbes O&szintétlenségére utalnak. Az iménti gondolatmenet
lezarasaként példaul a kovetkezoket olvassuk:

,Tehat az Oszovetségben a rendkivilli profétak [Prophets
extraordinary] Isten igéjérdl altalaban mindenkor csakis dlom vagy
latomas utjan szereztek tudomast, azaz alvas kozben, vagy pedig
eksztazisban, képzelt jelenségek [imaginations] utjan. Ezek a kép-
zelt jelenségek valamennyi igaz profétanal természetfelettiek vol-
tal)<, am a hamis profétaknal természetesek vagy szinleltek.” (364.
p.

Hogyan kell ezt a szovegrészt érteniink? A ,rendkiviili profé-
tak” koziil egyesek igazak, masok hamisak voltak? De akkor kik
ezek a ,rendkiviili” profétak? Aligha lehet oket a legfobb profé-
takkal, Mozessel, a fopapokkal, az istenfélé kiralyokkal azonosi-
tani. De nehézséget jelentene az allandd hivatasként profétalok-
kal valé azonositas is, mert hiszen a ,rendkiviili” aligha jelentheti
ugyanazt, mint a hivatasszer. Egy masik ok a kételkedésre mar
maga a természetfeletti képzetek lehet6ségének emlitése abban a
miiben, amelynek kiindulépontja — a hagyomannyal és a kortar-
sak tobbségének véleményével tudatosan szembeszegiilve — vala-
mennyi képzetlink természetes, sot testi eredetének kimutatasa.

De talan segit a kérdések megvalaszolasaban az, ha megvizs-
galjuk, mit mond Hobbes az isteni megnyilatkozas tobbi modoza-
tarol. Vannak olyan profétak, akikrél azt olvassuk, hogy ,az 6
lelke altal” /by the Spirit] beszéltek:

»Szivoket is megkeményiték, hogy ne halljak a térvényt és az
igéket, amelyeket a Seregeknek Ura kiildott vala az 6 lelke altal,
az elébbi profétak altal.” (Zakarias 7, 12; 364. 0.)

A ,lélek”, azaz egy hagyomanyosan 0nallo mentalis entitas
bevezetése kétségkiviill komoly nehézséget jelent Hobbes szama-
ra, aki nemcsak hogy valamennyi képzetiink eredetét testi folya-
matokba helyezi, de arr6l is meg van gy6zddve, hogy e képzetek
végsd soron nem lehetnek masok, mint mozgasban 1évé, anyagi
testek. Hiszen az univerzum az § szamara éppenséggel nem mas,
mint valamennyi test 8sszessége.* Hobbes azonban a sziikségbdl

# A Strauss-féle allaspont filozofiatorténetileg igényesen alatamasz-

tott mai valtozata Curley idézett tanulmanya.

“ Amint a De corpore 25. fejezetének nevezetes, a szeretet-fejezet
bevezetdjében mar idézett megfogalmazasa vilagossa teszi:
~Phaenomenon autem omnium, quae prope nos existunt, id ipsum 70
poivealor  est admirabilissimum, nimirum, in corporibus naturalibus alia
omnium fere rerum, alia nullarum in seipsis exemplaria habere; adeo ut
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erényt kovacsol: a megismerés elméletében testi folyamatokra
visszavezetett mentalis szféra visszatérését a ,teoldgiai metafizika"
révén azaltal akadalyozza meg, hogy még hangsulyosabbd teszi a
profétasdgrol szold tanitds politikai dimenzidjat. Ezaltal azonban
még inkabb kihangsulyozddik e tanitds alapvetéen politikai jelle-
ge. A ,lélek altali beszéd” ugyanis az 6 értelmezésében az alaren-
delt profétasag dontd kritériumat alkotja, s nem mast jelent, mint
hogy a préféta — itt ismét az elsd, tadg értelemben — ,Istennek a
legfébb proféta altal kinyilvanitott akarata szerint beszél. Mert a
lelek szt legaltalanosabban az emberi szandék, beallitottsdg vagy
hajlam értelmében hasznaljuk.” (366. p.)

Vagyis most mdar leszogezhetjiik, hogy korabbi sejtésiink
megerdsitést nyert — a politikai hierarchianak a profétai hierar-
chidban vald visszatiikroz6dése teljessé valt: a - mind politikai,

mind vallasi értelemben — ,, aldrendelt” profétak ab ovo nem te-
hetnek mast, mint hogy a — mind politikai, mind valldsi értelem-
ben — , legfébb” profétak kinyilvanitott akaratdnak megfelelden

beszéljenek, amennyiben mondanivalojukat igazi, isteni tiizenet-
ként akarjdk elismertetni. Az a hetven férfi, idézi fel Hobbes, aki
Mozes idejében az izraelitdk tdbordban profétalt, ,,Mozes profé-
talasdnak volt alavetve és alarendelve. Hisz Isten Modzes lelkébdl
vett, és abbol adott nekik, tgyhogy Mozes akarata szerint kellett
profétalniok, madsként egydltalan nem profétalhattak volna.”
(367. p., sajat kiemelésem.) Azaz, ellenkezé esetben {iizenetiiket
egyaltalan nem igaz, préfétai iizenetként fogadtdk volna — noha a
profétasdg tag értelemben vett fogalmahoz, mondjuk, mint az
Istenrdl szolo Oriilt beszédhez, kétségkiviil hozzatartozhattak vol-
na. Hobbes megemlékezik még az isteni megnyilatkozds egy
harmadik fajtajarol is, a sorshuzasrol, ,,amelyet azok rendeltek el,
akiknek [Isten] a nép felett hatalmat adott. Igy példaul azt olvas-
suk, hogy Isten Saul altal elrendelt sorshuzas utjan fedte fel a
hibat, amelyet Jonathdn azéltal kovetett el, hogy a nép eskiije
ellenére evett a mézbdl.” (Samuel, 1. 14, 43) (368. p.) Ez a fajta
megnyilatkozés jol lathatéban megerdsiti az iménti képet: ere-
dendden igaz profétak azok, akik a kiralyi szuverenitas birtokaban

si phaenomena  principia  sint cognoscendi  caetera, sensionem
cognosccendi ipsa principia principium esse, scientiamque omnem ab
ea derivari dicendum est, et ad causarum ejus investigationem ab alio
phaenomeno, praeter eam ipsam, initium sumi non posse.” Hobbes: De
corpore 25. fej. Thomaae Hobbes Malmesburiensis Opera philosophica
quae latine scripsit omnia. Ed. G. Molesworth. Scientia Verlag, Aalen,
1966 (az 1839-es londoni kiadas reprintje), 316-317. p. (,A korilot-
tiink 1évé valamennyi fenomenon koziil a legcsodalatosabb maga a 1o
poaiveoBor, hogy tudniillik a természeti testek kozil némelyek csaknem
valamennyi dolog mintaképét magukban rejtik, a tobbiek pedig egyetlen
egyet sem; [...]”)
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vannak. Az alarendelt profétdk csak az & kozvetitésiikkel ,,igazo-
lodhatnak™.

»Azokra az alarendelt profétakra vonatkozoan, akiknek a pro-
fétasag allando hivatasuk volt, nem taldlok a Szentirdsban olyan
textust, amely azt bizonyitana, hogy Isten természetfeletti, nem
pedig azon a természetes modon szolt volna hozzdjuk, ahogy az
Osszes tobbi keresztényt jamborsagra, hitre, igazsadgossagra és
mas erényekre serkenti.” (366. p.)

S noha ez az allitds szigortan véve a hivatasos profétakra
korlatozodik, mivel nem taldlok Hobbes-nal olyan textust, amely
kifejezetten allitana, hogy mas alarendelt profétak anélkiil profé-
taltak volna igaz modon, hogy Tlizenetiik Iényege megegyezett
volna az illetékes legfébb proféta szandékaval, ezért azt allitom,
hogy a profétai és a politikai hierarchia Hobbes-nal alapvetéen
megegyezik.

Véleményem szerint ezt az allasfoglalast alatdmasztja az az
igen kiilonds felépitésii mondat, amely a Strauss-féle, sorok kozti
olvasasi mod mellett sz616 legszebb érvek egyike lehet.

,,Tehat minden profétalas latomast vagy almot tételez fel (ami,
ha természetes folyamatrél van szd, ugyanazt jelenti), vagy pedig
Isten kiilonleges és embereknél olyan ritkdn tapasztalhat6 ado-
manyat, hogy ha egyszer mégis megnyilvanul, csodélatot ébreszt,
s ezeket az adomanyokat, miként a legkiilonlegesebb almokat és
latomasokat, Isten nemcsak természetfeletti és kozvetlen, hanem
természetes cselekedetekkel €s masodlagos okok utjan is létre-
hozhatja, ezért a természetes ¢&s természetfeletti adomanyok,
valamint a természetes és természetfeletti latomasok, illetve al-,
mok megkiilonbdztetéséhez értelemre [Reason] és itéloképesség-
re [Judgment] van sziikség.” (368. p., sajat kiemelésem. A fordi-
tast egy helyen mddositottam.)

E gyonyori kormondat elsd része, értelmezésem szerint,
megerdsiti, hogy a szd tulajdonképpeni értelmében vett igaz pro-
fétak csakis a mindenkori politikai szuverének lehetnek. ,,Minden
profétalas” latomas vagy alom, amelyek vagy természetes folya-
matot jelentenek — ez az ,alarendelt” profétak esete, akik a szu-
verén profétatol ,vett” isteni léleknek megfeleléen beszélnek —,
vagy természetfeletti latomast, mint a szuverén profétak esetében.
A kiilonleges ¢és ritkdn tapasztalhatd adomany valoszintileg Mozes
szinr6l-szinre latasdra utal. Ha ezt az értelmezést elfogadjuk, ak-
kor az allitds f6 mondanivaldja az lesz, hogy profétalds tekinteté-
ben mindenképp a szuverénekre kell hagyatkozni. Hiszen 6k
maguk profétak, akik onmaguk igazsagat, illetve masok igaz vagy
hamis voltat egyként nyilvanvalova teszik.** Vagyis a szuverén

% Ez a felfogds tovabbi elemzésre serkentd, meghokkentd analogiat
mutat Spinoza veritas est norma (vagy mashol: index sui et falsi tételé-
vel, illetve azzal a moddal, ahogyan Descartes az Erzsébet hercegnéhdz
irott 1646. szeptemberi levelében Machiavellit ,.korrigalja”: ,, aminthogy
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uralkodd semmiképp sem lehet hamis proféta. Ez a mondanivald
nem rendiil meg akkor sem, ha a mondat masodik felét is alapo-
sabban szemiigyre vessziik. Ekkor egyrészt altalaban véve ra kell
mutatnunk az ész €s az itélderd fontos szerepére, amelyek —mint
majd késébb Locke-nal, Hume-nal és masoknal — arra szolgalnak,
hogy az igazi profétai kinyilatkoztatast megkiilonbdztessiik a ha-
mist6l. Hiszen lehetnek olyan helyzetek, amikor tobb &njeldlt is
palyazik a politikai szuverén cimére, s ilyenkor bizony nagy sziik-
ség van az értelemre s az itéloképességre, hogy eldontsiik, kit tar-
tunk igazi szuverénnek, s ezzel automatikusan igaz profétanak.
Masrészt a f6 mondandd nem rendiil meg akkor sem, ha netan a
sorok koziil azt olvasnank ki, hogy természetfeletti latomasok
létezése legalabbis igen valoszinitlen.. Mert ha egyszer a legkii-
l6nlegesebb almokat és latomasokat is létrehozhatja Isten termé-
szetes Uton — értsd: ha még a legkiilonlegesebb almok és latoma-
sok is létrejohetnek természetes uton —, akkor nehezen lathato
be, miért tenné masként — értsd: miért kellene természetfeletti
behatasra gyanakodnunk ott, ahol természetes okok alkalmazasa-
val is elérhetjiik a magyarazati célt. Mivel Isten utjai tudvalevéleg
kiftirkészhetetlenek, nemigen firtathatjuk, miért alkalmazna Isten
természetfeletti okokat olyan hatasok eldidézésére, amilyeneket
természetes aton is létrehozhat.*® Azt a kérdést azonban
nagyonis foltehetjiikk, hogy miért van sziiksége Hobbes-nak leg-
alabb arra a latszatra, hogy elfogadja természetfeletti okok 1étezé-
sét. Egyszerlien szolva azon a véleményen vagyok, hogy a ,,poli-
tikai profétasag” gondolata tulsdgosan nagy kisértés volt szamara
ahhoz, hogy ellenalljon, amikor arrél volt sz, hogy a f6éhatalom,
eredet fatylaval burkolhatja be. Hiszen az ész erétlenségének
cselekedeteink meghatarozasaban Hobbes éppligy tudatdban volt,
mint késébb Spinoza: az ész egymaga képtelen megbékiteni az
embereket: ahhoz, hogy hatni tudjon, megfeleld szenvedélyeknek
kell segiteniiik.

A szenvedélyek [Passions], amelyek a béke felé hajlitjak az
embert, a halalfélelem, a kényelmes ¢lethez sziikséges dolgok
iranti vagy, valamint az a remény, hogy e dolgokat szorgalommal

valojaban hitem szerint szinte mindig igazsagosak az eszkozok, ameny-
nyiben az Oket alkalmazo fejedelmek is igaznak vélik oket; az wuralko-
doknal ugyanis az igazsagossagnak mdas hatirai vannak, mint a kéozem-
bereknél, s ugy tinik nekem, hogy e tekintetben Isten a jogot azoknak
adja, akiknek erdt is ad.” Descartes: Test és lélek, mordl, politika, vallas.
Id. kiad., 205. p.

% Elvileg persze ett6l még nagyon is alkalmazhat, amint erre Hans
Blumenberg a potentia absoluta kés6-kozépkori fogalmanak elemzése
soran ramutat. Lasd Blumenberg 1996 ,Die Unentrinnbarkeit eines
triigerischen Gottes” cimi fejezetét.
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meg lehet szerezni. Az ész pedig a béke eldnyds alapelveit su-
gallja, amelyeknek jovoltabol egyetértésre juthatunk egymassal.”*’

De térjiink vissza a most elemzett Leviatan-fejezethez! Bar-
mennyire is fontos szerepet szan ugyanis Hobbes az értelemnek
és az itélderének, e fakultdsok kritérium nélkiil sziikségképp hata-
rozatlanok maradnak. Nem képesek ugyanis meghatarozni, ki az,
aki akar a természetfeletti hatds, akdr Isten kiilonleges és embe-
reknél ritkdn tapasztalhatdo — &mbar természetes — adomanya
alapjan igazi, szuverén profétanak tekinthetd, illetve tekintendd.
Dontd kérdés tehat annak tisztdzasa, hogy melyek azok a szaba-
lyok, ,,amelyeket Isten azért adott nekiink, hogy az igazat a ha-
mistél meg tudjuk kiillonboztetni.” (370. p.) Hobbes valasza
kettds: egyrészt ad egy-egy szabalyt az O-, illetve az Ujszovetség
idejére, s ezek altaldnositott valtozatit az Ujszovetség korat
kovetd iddszakra. Az Oszovetség szabalya szerint ,jminden hitté-
telnek Osszhangban kell lennie azzal, amit Mozes, a szuverén
proféta tanitott a népnek” (370. p.), mig az Ujszovetség szabalya
»annak a hitcikkelynek a prédikalasa, hogy Jézus a Krisztus, azaz
a zsidoknak az Oszovetségben megigért kiralya.” (370. p.) A
mennybemenetel s a masodik eljovetel kozti idészakra pedig a
kovetkezd, altalanositott szabalyt kapjuk:

»[M]indannyiunknak meg kell fontolnunk, hogy ki a szuverén
proféta, vagyis Isten foldi helytartoja [...] Szabalyként pedig azt a
hittételt kell szem el6tt tartanunk, amelyet e helytartd Isten nevé-
ben tanitani elrendelt, s eszerint kell megvizsgalnunk és prébanak
alavetniink azokat a tanokat, amelyeket allitolagos profétak -
csodatevéssel vagy anélkiil — barmely idében hirdettek.” (371. p.)

»Csodatevéssel vagy anélkiil”: ez a kozbevetés a masik sza-
balyra emlékeztet, am egyuttal kétségbe is vonja annak érvényes-
ségét. Hiszen kezdetben a csodakra, illetve jovobeli események
elérejelzésére  vald képesség meglétének vizsgalata egyfajta
kiegészitd szabalynak latszik:

,a masik [szabaly az Oszovetségben] pedig [...] az isteni aka-
ratbol szarmazo eseményeknek csodas képességek jovoltabol valo
megjosolasa.” (370. p.)

Am a 37. fejezet, amely kifejezetten a csodat, illetve hatasait
targyalja, oly sok bizonytalansaggal terhelt, hogy még ha az imént
kiemelt kdzbeszirds nem is hatalmazna fol ra kozvetleniil, ezt a
masodik szabalyt még akkor is tigyszolvan fel kellene fiiggeszte-
niink.

*kk

Hobbes a csodakat a korabban masodiknak mondott, gyakor-
lati értelemben teszi vizsgalat targyava: a csodak nem az Isten és

47 Hobbes: Leviatan.. Magyar Helikon, Budapest, 1970, 110. p., a
forditast némiképp modositottam, a kiemelések télem valok.
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a proféta kozti kozvetlen kommunikacidhoz tartoznak, hanem
arra szolgalnak, hogy a profétat igazoljak az iizenet tulajdonkép-
peni cimzettjei, a proféta hallgatosaga szemében. Az 0Oszovetségi
profétanak ,,csodalatos képességgel” kell rendelkeznie annak
megjosolasara, aminek ,Isten akaratabol torténnie kell”. Az Uj-
szovetségben ezzel szemben a mas Osszefliggésben mar emlitett,
egyetlen jel van: annak prédikalasa, hogy Jézus a Krisztus. Ami
pedig a — tartalmilag meghatarozatlan — csodakat illeti, ezeket —
mint a profétasdg intézményét egyaltalaban is — egyfajta pragma-
tikus ismeretkritikai perspektivabol kozeliti meg: a hatékony cso-
daknak olyan miiveknek kell lenniiik, amelyeket az iizenet cim-
zettjei csodalnak és ennélfogva csodalatosnak neveznek. Ennek a
voltaképp cinikusan hat6é definicionak megvan az az el6nye, hogy
a mindenkori cimzettek élethelyzetéhez és tudasszintjéhez mérten
lehet alkalmazni. Ezt ugy is meg lehet fogalmazni, hogy létezik az
»elégséges csoda elve”, amely kimondja, hogy sohasem kell na-
gyobb csodat véghezvinni, mint amekkora az épp meggy6zendd
emberek meggydzéséhez feltétleniil sziikséges. Hobbes meghata-
rozza a csodalkozas kivaltasanak legalkalmasabb modozatait is: a
csodalandé dolog szokatlan volta, illetve természeti okokkal vald
magyarazatanak — legalabbis latszolagos, az emberek adott koré-
ben vélt — lehetetlensége. Késdbb azonban némiképp — nem
minden irénia nélkiill — modositja ezt az allasfoglalast, mondvan:
természetesen hisziink benne, hogy ,,a Mindenhatdé mindent meg
tud tenni” (374. p.).** Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a csoda
tulajdonképpeni értelemben sosem maga a szoéban forgd md,
hanem inkabb az a koriilmény, hogy ,lIsten e tettét egy ember
imadsagara vagy szavara hajtja végre.” (374. p.) Hobbes azonban
alapvetéen nem egy tisztan teologiai kontextusban gondolkodo
mirakologus, hanem meglehetds epikureista hatdsoknak kitett,*
rendszeralkotd filozofus a korpuszkuléris természetfilozofia kora-
bol, akinek szaméara mégiscsak az a f0 kérdés, hogy miként
illeszthetdk be a csodanak mondott események altalanos vilagfel-
fogasanak keretei kozé. Mint kordbban mar utaltam ra, Hobbes
érvelése — a majdani Hume-i érveléshez hasonléoan — episztem-
ologiai inkabb, mintsem ,,ontologiai”: nem azt kérdezi, hogy va-
lamely csoda egyaltalan lehetséges-e, hanem, hogy melyek azok
a feltételek, amelyek fennallasa esetén hinniink lehet egy csodarol
sz6l6 beszamolonak. A csoda els6 meghatarozasa azonban mint-
ha mégis a csodalatos muivet emelné ki: ,a csoda Istennek (a
Teremtésben meghatdarozott, természetes uton torténd cseleke-
deteitdl elterd jellegii) keze miive, amelynek az a rendeltetése,

% Men naturally beleeve the Almighty can doe all things.”

4 Bernd Ludwig érvel meggy6zOen amellett, hogy a Leviatin 16 elvi
eltérése a De cive-t6l abban rejlik, hogy a Cicero altal kozvetitett sztoi-
kus alapelveket felvaltidk a Mersenne-Gassendi-kor hatasanak tulajdonit-
hatd, lukianoszi ihletésii epikureista tézisek.



Boros Gdbor

hogy kivdlasztottai szamara valamelyik rendkiviili megbizottjanak
tidvoziilesiik érdekében valo kiildetésérdl bizonysagot szolgaltas-
son.” (375. p., Hobbes kiemelése.)

Ha azonban a miivet hangsulyozzuk, akkor az ,ész és
itéloképesség” alkalmazasa soran kényszertien a szkeptikus allas-
pontjara kell helyezkedniink, s alaposan meg kell vizsgalnunk,
hogy vajon a szoban forgd mii nem johetett-e 1étre egyszerd,
természetes Uton, illetve, hogy nem kell-e természetes eszkdzok-
kel operald csalok miiveként értelmezniink. Hiszen amennyire
természetesen hisziink benne, hogy a mindenhatd mindenre
képes, annyira el kell ismerniink a kovetkezd tétel igazsagat is:
»Ha pedig az Osszebeszélés tutjan miivelt szélhdmossagokat is
szemiigyre vessziik, azt latjuk, hogy nincs semmiféle, mégoly
lehetetlen cselekedet, amelyet ne tudna valaki hihetévé tenni.”
(378.p.)

Ez pedig elég ok arra, hogy szabalyként fogadjuk el, hogy:

~minden lehetséges eszkdzzel meg kell vizsgalnunk, hogy va-
l6ban megtétetett-e, valamint hogy olyasmir6l van-e szo6, amit
senki mas a maga természetes képességeivel nem tudhat meg-
tenni, ami tehat Isten kdzvetlen kozremikodését koveteli meg.”
(378-379.p.)

Ha marmost Hobbes ezen a ponton az e vizsgalodasnal al-
kalmazand6 szabalyok felsorolasaba fogott volna, s egyszeriien
belegondolt volna a rendelkezésiinkre allo életidé viszonylagos
rovidségébe, minden bizonnyal a természetes vallasrol szolo dia-
légusokat ir6 Hume szkeptikus allaspontjara helyezkedett volna.
Am talan épp ezt akarta elkeriilni, amikor mas stratégiat valasz-
tott: a gyodgyithatatlanul szkeptikus beallitodas kialakulasa ellen
ugyszolvan hatalmi szoval 1épett fel:

.Es e tekintetben is Isten helytartjahoz kell folyamodnunk,
akinek a magunk egyéni itéletét minden kétséges ligyben alaren-
deltiik.” (379. p.)

A 43. fejezet pedig még egyértelmiibben fogalmaz:

»Mivel azonban sok hamis proféta jott ki a vilagba, ezért az
ilyen szellemeket masoknak kell megvizsgalniuk, hogy — miként
Szent Janos int minket — ‘Istentél vannak-é’ (Janos L. 4. 1.)? Es
mivel a tantételek megvizsgalasanak joga a legfobb pasztort illeti
meg, ezért az a személy, akinek mindazok hinni tartoznak, akik
kiilonleges kinyilatkoztatdsban nem részesiiltek, minden allamban
a legfébb pasztor, tehat a vilagi uralkodo.” (505. p.)

A profécia kérdésében tehat, Hobbes értelmezésében, mindig
a szuverén koriil forgunk, Ggy is mondhatnank, korben forgunk.
A természetfeletti kinyilatkoztatassal — vagy csak egészen kiilonle-
ges természetes adomannyal — rendelkezd legfobb proféta, akit
valamennyi tobbi profétanak kovetnie kell, a szuverén. Amde az
az autoritds, amelynek a profétai cselekedeteket az iizenet cim-
zettjei eldtt igazold csodakat hitelesitenie kell, ismét csak maga a
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szuverén. Miként vélekedjiink err6l a korforgasrol? Az Gszintén
teista Hobbes nem vette észre? Netan szadndékosan hagyta meg a
természetfeletti kinyilatkoztatasban mint olyanban vald hitet meg-
renditeni hivatott elemként? Vagy egyszerlien csak az Istentdl
autorizalt isteni ige alapkorének® | szekularizalt”, politikai
tiikroz6désérol van sz6?

II. E tanulmany elsé részében elészor Carl Schmitt két korai
irasdnak néhany fo gondolatmenetét idéztem fol mintegy olyan
fogalmi szerszdmok gyanant, amelyek részben arra hivatottak,
hogy az egyaltalaban vett politikai valésag egy nagyon hatarozott
iranyt fogalmi megragadasat példazzak, részben pedig arra, hogy
elosegitsék Hobbes Leviatinjanak értelmezését. A Leviatan per-
sze maga is a politikai valosag fogalmi megragadasanak egyik
legelsé s legfontosabb ujkori kisérlete. Amennyiben tehat Schmitt
szamara — mint egyébként minden mas politikai gondolkodd
szamara is — kézenfekvd lehetett, hogy sajat politika-felfogasanak
tamaszaként aknazza ki Hobbes miivét, annyiban a Schmitt-féle
Hobbes-, illetve Spinoza-értelmezés problematikus volta egyszer-
smind az alapjukul szolgalo politika-felfogas problematikus voltara
is kovetkeztetni enged. Az elsé rész masodik felében a Leviatan
egy viszonylag keveset vizsgalt, amde minden politikai teologia
szempontjabol kulcsfontossagu részletét elemeztem, azokat a
fejezeteket, amelyekben Hobbes a profétdk és a csodak kérdését
mint az allami egységet felbomlasztassal fenyegetd, ,.természetfe-
letti” megismerési mod lehetséges keretét targyalja, s egyuttal
artalmatlanitani is probalja. Részben azért valasztottam ezeket a
Hobbes-fejezeteket, mert el akartam keriilni a Leviatan elsé két
részének unalomig ismert f0 fejtegetéseit, részben pedig azért,
mert Schmitt maga is utal a csodak Hobbes-i kezelésére a Der
Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes cimii 1938-as
konyvében. Ennek a kdnyvnek a vizsgalata el6tt azonban a kont-
raszt kedvéért roviden felidézem azt az egy esztenddvel korabbi,
rovid tanulmanyt, amely ,,.Der Staat als Mechanismus bei Hobbes
und Descartes” cimmel jelent meg.’' Ebben az irdsban Schmitt
majdhogynem atcstiszik a ,leir6” politikai teoldgia oldalara, hi-
szen amit itt olvasunk, az szinte ,alkalmazasmentes” torténeti
elemzés. Mindazonaltal e cikken beliil is megfigyelhetd az eltolo-
das az egyik beszédmaodtol a masik felé: kezdetben Descartes

% Ez a probléma a 17. szdzadban kétségkiviil Descartes filozofidjaval
Osszefliggésben meriil fel a legélesebben: lasd a Sorbonne teologiai
fakultasanak doktoraihoz irott levelet az Elmélkedések elején, valamint a
vilagos ¢és elkiilonitett megragadds mint igazsagkritérium lehetdségéhez
kapcsolodd Un. Amauld-kor probléméjat. Ezzel kapcsolatos —elemzésem:
Boros Gabor: René Descartes. Aron, Budapest, 1998, 294. skk.

' In Archiv fiir Rechts- und Staatsphilosophie XXX (1937), 158-
168. p.
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teljesitménye tlinik fel mértékadoként, annak ellenére, hogy poli-
tikai allasfoglalasaiban Schmitt szerint az antik értelemben vett
humanitas-eszme jegyében elfogadott minden fennalld rendet a
vallasban ¢és a hagyomanyban, egyhdzban és allamban. A dontd
tettet nem Hobbes, hanem & hajtotta végre az ember mechani-
zalasaval, amelyhez képest az allam mechanizdlasa Hobbes-nal
csak masodlagos.”> Magéaban a tanulmanyban Schmitt azon fara-
dozik, véleményem szerint egyébként teljes sikerrel, hogy fel-
mentse Hobbes-t a totalitarizmus vadja aldl. A szerzédéskotés
tiszta individualitdsat hangsulyozza, az ,,allamgépezet” f6 feladata-
ként pedig az individuumok nyugalmanak és biztonsaganak szava-
tolasat jeloli meg, ami egyszersmind a rendOrség létrejottét is
jelenti, hiszen a nyugalom, biztonsdg, rend nem madas, mint a
rendorség definicidja: Schmitt itt is, mint majd a Hobbes-
konyvben is, emlékezteti olvasdjat a polis és a Polizei kozotti
etimologiai rokonsagra. A — mondjuk Condorcet-ével szemben —
pesszimisztikusan racionalista emberképen alapuld Hobbes-i 4l-
lam a jogpozitivizmus, a jogallam kezdeménye, semmiképp sem
alkalmas totalitasnak.”® Hiszen tul sok biztositékot tartalmaz az
individuum jogainak megdrzése szempontjabol, s ezért — amint
Hobbes, persze ironikusan, mondja —: deus mortalis, halando
isten, akinek végét épp e tulzott individualizmus okozza. A
Hobbes-i mechanikus totalitds helyett Hegel véges végtelenje az
igazi, szerves totalitds: a vilagtorténetileg vezérld nép nem egy
halando, hanem igazi f61di istenség.*

2 ,Der tolerante Konservativismus des Descartes darf aber nicht
dariiber hinwegtduschen, daf$ gerade durch diesen Philosophen alle
menschlichen Dinge im Kern bereits revolutiondr verdndert waren, weil
er den menschlichen Kérper als Mechanismus begriffen hatte. Das war
der Anfang der kommenden technisch-industriellen Revolution. Im
Vergleich  zur  Mechanisierung des menschlichen Korpers ist die
Mechanisierung des Staates sekunddr und weniger mittelbar.” 1. m.,
158. p.

53p »Es wire doch eine sonderbare Staatsphilosophie, wenn ihr
ganzer  Gedankengang nur darauf  hinausliefe, daf3 die armen
menschlichen Individuen sich aus der totalen Angst des Nazurzustandes
in die ebenso totale Angst einer Moloch- oder Golemherrschaft
fliichteten.” 1. m., 163. p.

% Ein Mechanismus ist keiner Totalitit fihig. Ebensowenig kann
die reine Diesseitigkeit des individuellen pysischen [sic!] Daseins zu einer
sinnvollen Totalitit gelangen. Wenn Wort und Begriff der Totalitdit
prdgnant  bleiben und nicht zu einem irrefiihrenden Schlagwort
herabsinken sollen, muf3 der Totalitit eine spezifische philosophische
Beziehung zugrunde Hegen. Man kann sie, mit C. A. Emge, in der
,endlichen  Unendlichkeit' der Philosophie Hegels erblicken. [...]
Jedenfalls ist die irdische Gottlichkeit’, die Hegel dem weltgeschichtlich
fiihrenden Volke zuschreibt, einer Totalitdt in dem spezifischen Sinne
der ,endlichen Unendlichkeit’ und einer typischen Verbindung von
Immanenz und Transzendenz besonders fihig.” 1. m., 167. sk.
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Ebbdl az utols6 mondatbol kitlinik, hogy nem Schmitt sajat
gondolkodasa valtozott a cikk és a konyv megirasa kozti idében,
hanem csupan Hobbes-olvasata. Az 1938-as konyv utolsé sorai-
ban az igazi Hobbes igazi orokdseiként allitja a vilagtorténelem
szinpadara Onmagat és a ,mozgalmat”, amelyet képviselni ki-
vant:>

,,Ebben teljesiil ki a mi, maiak szamara felismerhetd és tovabb-
ra is gyimolcsdzd teljesitménye, ti. a nagy tanitoé a kozvetett
hatalom valamennyi fajtija elleni harcban. [...] Sajat szazadara
gondolva kesertiséggel telve mondta 6nmagarol: tanitok, de hia-
ba. [...] A szazadokon at kidltunk most hozza: méar nem hidba
tanitasz, Thomas Hobbes!”*

1936 és 1937 természetesen olyan esztenddk, amelyekben
igen ellentmondasos folyamatok zajlottak le Schmitt politikai sze-
repvéllalasat illetéen,” és a Leviatdn-konyv is Osszetettebb annal,
mint amennyire egyetlen tanulmany viszonylag rovid részletében
elemezni lehet. Ezért, vallalva a talzott leegyszerisitéssel jard
veszélyeket, most csak egy szempontot fogok kiemelni, amely a
megvaltozott Hobbes-olvasat hatterében all, s amely egyszersmind
at is vezet benniinket Spinozdhoz.® Ez a szempont a Der Begriff
des Politischen politikumrol adott meghatarozasaval vald Ossze-
figgés, amely Hobbes gondolatmeneteit mar a Leviatan mitikus
képének elemzésével kezdédben végzetes moddon allitja egy
nemigen leplezett ,politikai” antiszemitizmus Osszefliggésrendsze-
rébe.

Mar a konyvet nyitd szimbolumtdrténeti elemzes is intondlja
ezt az 0j hangot: a JOb konyvére vald szokdsos utalds™ a hattérbe
szorul, mintegy annak nyoman, hogy Hobbes — csakugyan — nem

% Annak ellenére, hogy a schmitti retrospektiva ebbe a konyvbe a
nemzetiszocializmustél vald elhatarolodast kivan belelatni, s ebben
kitiné elemzék, mint M. Lauermann és Th. Heerich, kovetik 6t. A
kovetkezé elemzés vélhetSleg elegendd adalék lesz annak megértéséhez,
hogy miért tartom tulsagosan erétlennek az ,.elhatarolodast”.

6 Darin vollendet sich seine fiir uns heute erkennbare und
fortwihrend  fruchtbare Leistung, ndmlich die des grofien Lehrers im
Kampf gegen alle Arten der indirekten Gewalt [...] Fiir sein eigenes
Jahrhundert hat er voll Bitterkeit von sich selbst gesagt: Doceo. sed
frustra. [.../ Uber die Jahrhunderte hinweg rufen wir ihm zu: Non jam
frustra doces, Thomas Hobbes!” 1d. kiad., 131-32. p.

Lasd példaul R. Mehring: Carl Schmitt zur Einfiihrung. Junius,
Hamburg, 1992, 101. skk.

% Heerich és Lauermann ,mit Sicherheit” Aallitjdk, hogy Schmitt Le-
viatan-konyvének hatterében Leo Strauss Religionskritik Spinozas cimd,
1930-ban megjelent konyve allt. V6. i. m., 111. p.

¥ A cimlap tetején egy JOob konyvébdl valo idézet olvashatd: Non est
potestas Super Terram quae Comparetur ei. lob 41, 24.
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épit igazan erre a mitoldgiai képre.®® Schmitt ezzel szemben an-
nal inkabb épit ra: sajat értelmezését vetitve bele, german-zsidod
ellentétet konstrual az interpretaciotorténetben. Mert, fiiggetleniil
attol, milyen modon szokds a két bibliai szdrnyallat, Leviatdn és
Behemot ellentétét értelmezni, Schmitt szerint van egy sajatosan
zsidd értelmezés, amely a két allatot minden ellentétiik dacara
inkabb egységben latja. Eszerint a két allat az egymassal harcold
pogany — azaz nem zsidé — népeket jelenti, amelyek életerejiiket
egymas elleni harcukban emésztik fel, ledlik egymast, hogy aztan
taplalékul szolgaljanak a magasabbrendiiség-érzésiikbdl fakadodan
Oket gyilold zsidok szamara. Ezt a schmitti ,rekonstrukciot” na-
gyon jol megvilagitja az, amit a ,,nem-zsid6” népek kigyo-, illetve
sarkany-értelmezésérél mond: 6k ugyanis véddistenek szimbodlu-
mait lattdk benne, éspedig kivaltképp a germénok, akik a sar-
kanyt elséként festették zaszlaikra.®® A zsidd értelmezés masfeldl
tokéletesen egybevag ,,az egészen egyediilallo, egyetlen mas nép-
pel sem Osszevethetd, teljesen abnormadlis helyzettel”, amelyben a
zsidd nép a tobbi néppel szemben all. A ,legnagyobb mértékben
megdobbentd politikai mitoszok™ sziiletnek ebbdl a kiilonallasbol,
»egyfajta csaknem magikus intenzitias dokumentumai”.®

Ha most folidézziik egy pillanatra a Der Begriff des Politischen
néhany mar idézett, homalyossagaban beszédes megfogalmaza-
sat, akkor azon nyomban lathatova valnak bizonyos végzetes,
»alkalmazott” teoretikus Osszefiiggések Schmitt gondolkodasaban,
amelyek feljesen fiiggetlenek attol, hogyan alakult tényleges poli-
tikai szerepvallalasa az NS-rezsimben.

Mint mar lattuk, a Begriff des Politischen szerint a politikum
talné az allamisag szférajan, nem mads, mint a kiszamithatéan
mikodé jogi gépezettel ellentétben az ellenség-barat megkiilon-
boztetés semmilyen mas értékparra vissza nem vezethetd terepe.
Az egyediili tampont a fegyveres harc alapjaul szolgald ellenség-
kijelolésben a ,létszerii massag”, amely ,az élet sajat, 1étszer(i
modjat” fenyegeti. Ugyanennek az irasnak késobbi részei a politi-
kumot mar nem annyira a tobbitél kiilonallo, velik egy szinten
elhelyezkedé értékszféraként kezelik, mint inkdbb az Jsszes
tobbitdl az intenzitas fokaban kiilonboz6 szféraként: barmely

€ Der Leser, der sich dann bemiiht, aus dem Inhalt und den
Formulierungen des Buches selbst, auf Grund eines textmdfligen
Befundes die Bedeutung des Bildes vom Leviathan klarzustellen, wird
etwas enttduscht werden. Denn der mythische Eindruck, den die
Uberschrift und die Zeichnungen auf der Titelseite erregen, findet sich in
den ausdriicklichen Zitierungen des Buches, soweit sie den Leviathan
betreffen, keineswegs bestdtigt.” 1. m., 29. p.

 I.m., 17. skk.

€ I.m,16.p.
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értékszféra belenShet a politikumba a ra jellemzd érték-ellentét
intenzitasanak fokozodasa révén.®

Talan nem sziikséges tovabb indokolni, miért latom mar a Le-
viatan-kényv — alaphangjanak intonacidjaban is azt a kifejezett
zsido-ellenességet, amely a ,teljesen abnormalis helyzetben”, a
magikus intenzitasban, amellyel a zsidd6 nép a pogany népek
életerejének elenyészését figyeli, azt a ,létszeri massagot” latja,
amellyel szemben fellépni a politikai ellenséggel szembeni
védekez6 fellépés tette még akkor is, ha csak egy U Leviatin-
értelmezésrél van szo6: vagyis a Leviatan-kényv sem ,leird”, ha-
nem ,alkalmazott” politikai teologia.® A Leviatinban mint az
emberekbdl felépiild emberi alkotasban, allamgépezetben — em-
léksziink még a cimlapképre — ennek megfeleléen mar nem az
individuumok nyugalméat és biztonsagat garantdlé hatalom hang-
sulyozodik, hanem az a fOhatalom, amely visszautasitia a kozép-
korbol vald ,hatalmi agak” — rendek, egyhazak stb. — hatalmi
igényeit, azaz egy jol meghatirozhaté értelemben totalitarius. A
Leviatan-konyv szerint ez lenne tehat az a Hobbes-i program,
amelyet, ugy vélte, hiaba tanitott, s amelyet, mint Schmitt vélte,

% Giinter Figal teljes joggal tekinti vonzoénak a politikumnak az in-
tenzitassal valo értelmezését: ,,Attraktiv ist diese Bestimmung des
Politischen allein schon, weil in ihr das immer wieder zu beobachtende
Phéinomen der Politisierung berticksichtigt ist: versteht man unter dem
Politischen kein besonderes Gebiet des menschlichen Lebens, sondern
eben einen ‘Intensitdtsgrad’, so mufS man sich auch nicht darauf
festlegen, bestimmte gegensdtze und Konflikte als politische von
unpolitischen ein fiir alle Mal zu unterscheiden.” V6. Figal. G.: Fiir eine
Philosophie von Freiheit und Streit. Politik — Asthetik — Metaphysik
Metzler, Stuttgart/ Weimar, 1994, 40. p. Csakhogy nem szabad elsik-
lanunk afolott, hogy a politikumnak intenzitasfokként valo értelmezése
nemcsak hogy attraktivitdsat veszti, amikor a schmitti modon értelme-
zett Dbarat-ellenség megkiilonboztetéssel kapcsolddik Ossze, hanem jol
lathatéan kifejezetten egy ,,meghatarozott ellentétet és konfliktust” hata-
roz meg politikaiként — ,.egyszer s mindenkorra” —, s ennyiben moédszer-
tanilag ellentmondésos.

® Tokéletesen egyetértek M. Waltherrel, aki egyrészt nem riad visz-
sza attdl, hogy kimondja, ,Carl Schmitt benennt in selten
vorkommender  Deutlichkeit, mit einem grofien Gespiir, politische
Grundprobleme der modernen Gesellschaft, ihres Rechts und Ihres
Staates. Und er behandelt diese Probleme ohne die normative Tabus,
die an radikalem Denken und damit an grundlegenden Einsichten
hindern.” Masrészt azt is vildgosan latja és ki is mondja, hogy ,,/e/r ist
jedoch auch und immer, und zwar ebenso radikal, Demagoge, der
Komplexitit nur aufbaut, um sie nach seinen politischen und Karriere-
Priferenzen zu reduzieren.” Walther, Manfred: Carl Schmitt contra
Baruch Spinoza oder Vom Ende der politischen Theologie. In Delf, H. -
Schoeps, J. H. — Walther, M. (szerk.): Spinoza in der europdischen
Geistesgeschichte. Edition Hentrich, Berlin, 1994, 422-441. p., 423.

p-
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sajat kora beteljesitett. A Leviatdn immar nem az a mechanikus
szerkezet, amelybdl elvileg hidnyzik az igazi totalitas, hanem az az
alapvetden totdlis hatalmi képzddmény, amelynek fogaskerekei
kozé éppenséggel a csodak értelmezése kozben keriil be egyetlen,
am az egészet halandosagra itélé porszem: az individuum gondo-
latszabadsaga. Jellemz6, ahogyan a konyv egy helyén Schmitt az
1937-es cikk zarlatat relativizalja:

,»Ha eltekintiink organizmus és mechanizmus (alapjaban véve
csak viszonylagos) ellentététél, itt megmutatkozik a Hobbes-i
allamkonstrukcié maradando aktualitdsa.”

Ez az aktualitds abban a neutralis, tehat minden értékszfératol
eloldott, pusztan biirokratikus hatalomkdzpontban all, amely egy-
szersmind a kiilonb6zo hatalmi agak befolyasatol is fiiggetlenitette
magat. Ez azt jelenti, hogy ennek az allamnak az erénye kettds:
egyrészt igazgatastechnikai tokéletessége, masrészt dontéseinek
fiiggetlensége minden, allamon kiviili érvényességigénytdl: autho-
ritas, non veritas facit legem, mint ahogyan azt mar egy mas
Osszefliggésben idéztiik.

Mi kovetkezik mindebbdl a csodak értelmezésére nézve, illetve
milyen tanulsdgok vonhatok le Schmitt szerint a csoddk Hobbes-i
értelmezésébdl? Eldszor is, van egy torténeti-politikai allando,
mondja Schmitt, amelyet Hobbes-nak mindenképp figyelembe
kellett vennie, ha egyaltalan valamennyi esélyt akart adni az iras
joindulati recepcidjanak: az, hogy csodak marpedig vannak, sot
legnagyobb szamban maga a kirdly idézi elé oket. Ez ugyanis a
kirdly hivataldhoz tartozott, s — mint az egy Marc Bloch-
hivatkozasbol kideriil — II. Karoly kiilondsen kultivalta ezt a kézra-
tétel utjan torténd, csodalatos gyogyitast: 1660 majusatél 1664
szeptemberéig huszonhdromezer embert érintett kezével e célbol.
A profétasdg és a csoddk egymasra utald megalapozasa értelmé-
ben vett, kordbban latott korforgds ennek a ténynek megfeleléen
is feloldhato: elvileg senki sem lehet bizonyos abban, hogy tor-
ténhetnek csodak; az egyetlen bizonyossdg, hogy a politikai és
profétai értelemben vett szuverén csoddva nyilvanithatja az akéar
onmaga, akar masok tettei nyoméan bekdvetkezd eseményeket. S
ne felejtsiik el, hogy itt nem csak és egyaltalin nem els6sorban
tavoli eseményekrdl van sz6, hanem a — Hobbes szdmara — leg-
teljesebb mértékben jelenvaldakrol: nemcsak a kirdlyi csoda-
orvoslasrol, hanem arrdél a — mashol — csodaként értelmezett ese-
ményr6l is, amelynek az nyilvanvald ellenparja, az oltari-

szentségrol.
Ezen a ponton Schmitt toréspontot konstatdl a Leviatin rend-
szerében, azaz, ez az a pont, ahol az individualizmus — ami

Schmitt szdmara eredendden zsido individualizmus — porszeme

6 Sieht man von dem (im Grunde nur relativen) Gegensatz
Organismus-Mechanismus ab, so zeigt sich hier die unverminderte
Aktualitdt der Staatskonstruktion des Hobbes.”
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bekeriil a fogaskerekek kozé. Ha egyszer egy esemény csak attol
mindsiil csodanak, hogy a szuverén csodanak mindsiti, akkor
kézenfekvé az a gondolat, hogy csak addig mindsiil csodanak,
ameddig az adott szuverén altal ellendrizhetd, altala hozott torvé-
nyek szabalyozta térben mozgunk. A teret itt egyszerre kell tekin-
teniink konkrét és metaforikus értelemben: egy meghatarozott
esemény — amint ez a Bramhall-vitaban szoba is kerill — az egyik
orszdgban csoda, a madasikban nem. Masfeldl, metaforikus érte-
lemben, amint elérjilk gondolataink privat szférdjat, mar semmire
sem vagyunk kotelezve: ¢€lesen elkiiloniil a teljes engedelmesség
kotelezettségével meghatarozott kiilséség, a hit megvallasanak
szférdja a teljes szabadsagban meghagyott belsé vilagnak, maga-
nak a hitnek a vildgatol. A kiilsé kotelezettség €s a belsé szabad-
sdg emez elvalasztasa Schmitt értelmezésében két kovetkez-
ménnyel jar. Az egyik a neutrdlis allam létrejotte, amely a
szubsztancialis igazsdg megismerhetségérdl vald lemondas nyo-
man pusztan kiils6dleges hatalom. A masik épp ez allam ,halala-
nak csirdja” [Todeskeim], az individuum szabadsiaga. A beveze-
tében mondottak utdn pedig mar semmiképp sem okozhat meg-
lepetést, hogy azt, ami Hobbes-nal csak kezdemény, csira, azt
nemcsak hogy egy zsido gondolkodd, Spinoza, fejleszti tovabb az
atfogdan liberalis politikai gondolkodds irdnyaban, hanem &utana
folyamatosan megfigyelhetd a zsid6 filozéfusok — mint Moses
Mendelssohn —, illetve jogelméletalkotok — mint Friedrich Stahl-
Jolson — sora, akik a jogrendszerrel azonositott liberdlis allam
elméletét és gyakorlatat tokéletesitették: ,Egy aprd, atkapcsolo
gondolati mozgas a zsido 1étezésmodbol fakaddan [...]7%

Még ha netan kifejezetten megtisztelének is tartanank egy
meghatarozott filozofalasi modnak a szabadsag par excellence
filozo6fiajakénti mindsitését, aligha szorul bizonyitasra, hogy ha ez
a mindsités egy olyan gondolatmenet kontextusdban olvashato,
amelynek f6 bizonyitasi célja a ,,zsidd egzisztencidnak” mint ,,1ét-
szeri massagnak”, mint egzisztencialis fenyegetésnek a bemuta-
tasa, ami ellen a legadekvatabb modon a fegyveres harcban lehet
védekezni, akkor nem csupan a mindsités josultsagarol fogunk
alaposan elgondolkodni.

Hiszen maga a mindsités tulajdonképpen pontos.”’ Spinoza
Etika cim( miive a szabadsaggal, azaz Istennel kezdddik, s a sza-

7

8 Eine kleine, umschaltende Gedankenbewegung aus der jiidischen
Existenz heraus [...]”

7 Igaz persze, hogy egy — a schmittinél — éaryaltabb elemzés kimu-
tathatna, mekkora lehetésége van Spinozanal a f6hatalomnak arra,
hogy a szabad véleménynyilvanitast korlatozza. Hiszen ,,senki sem cse-
lekedhetik ugyan hatarozatuk [a legfobb hatalmaké] ellen, de igenis,
korlatlanul gondolkodhatik és itélhet s kovetkezoleg beszélhet is, feltéve,
hogy egyszeriien csak beszél vagy tanit, s egyediil ésszel védi meg dllas-
pontjat [...] " amde ,, azt sem tagadhatjuk semmiképpen, hogy felségsér-
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badsaggal, a megismeréd emberi elmével ér véget, a Teologiai-
politikai tanulmany pedig, az alcim tanlisdga szerint, egyenesen
annak igazolasara irodott, ,hogy a filozofalds szabadsiga nem-
csak hogy megengedhetd a jamborsagnak és az allam békéjének
veszélyeztetése nélkiil, hanem csakis az allam békéjével és maga-
val a jamborsaggal egyiitt sziintethetdé meg.” Tisztan filozofiailag
persze sok eltéréssel talalkozhatunk Hobbes és Spinoza filozofia-
jaban, am ebbdl még éppoly kevéssé lehet Spinoza filozofidjanak
alapvet6en zsido jellegére kovetkeztetni — feltéve, hogy egyaltalan

tést szoban vagy tettleg egyardant el lehet kovetni”, illetve ,vannak még
bizonyos nézetek, amelyek latszolag csak egyszeriien az igaz és hamis
koriil forognak ugyan, mégis ellenséges szandékkal valljak és terjesztik
Oket.” Spinoza: Teoldgiai-politikai tanulmany 20. fej. I1d. kiad., 293-
335. p. Azaz a puszta véleményalkotdst s e vélemény kinyilvanitasat,
amennyiben pusztan tanitasrol van sz6, nem szabad megtiltani. Am azt,
hogy hol huzédik a hatar puszta tanitds és cselekvés kozott, azt aligha
hivatott mas meghatarozni, mint éppenséggel a fShatalom ,,mert, mint
mar kimutattuk, az igazsagossag egyediil a legfobb hatalmak hatarozata-
tol fiigg, s ezért csakis az lehet igazsagos, aki az 6 elfogadott hatdroza-
tuk szerint ¢l.” S ha ehhez még azt is hozzavessziik, hogy ,,/e/lismerem,
hogy az ember itélete sok és szinte hihetetlen modon befolydsolhato,
mégpedig ugy, hogy noha nem dll kozvetleniil masnak az uralma alatt,
mégis olyképp fiigg masnak a szavatol, hogy méltan azt lehet mondani:
ennyiben e masvalaki joga alatt all” (vo., 291. p.), akkor hajlamosak
lehetiink azt gondolni, hogy az engedélyezett szabadsag birodalma a
spinozai szuverén alatt sem terjed sokkal tovabb, mint a hobbes-i alatt.
V6. Walther, M: Biblische Hermeneutik und/ oder theologische Politik
bei Hobbes und Spinoza. In Hobbes e Spinoza. 1d. kiad., 663. p. Sajat
gondolatmenetem egy iranyba fut Waltheréval, amennyiben & ,teologiai
politikan” ,,azt a kisérletet” érti, ,,hogy a politikumot azonositsuk a vallds
voltaképpeni, eredeti talajaként, a vallasos logikdkat implicit politikai
logikakként desiffrirozzuk, s ezaltal teologiai mivoltukban megfosszuk
Oket legitimitasuktol. [...] Ebben az értelemben fogom fel Hobbes és
Spinoza tanitasat mint a teoldgiai politika elsé, kereszténység utani
kimunkdlasat, s egyszersmind mint a pozitiv vallas dominancidjaval
szembeni alapvetd, ujkori fordulatot a nyugat politikai gondolkoddsdn
beliil.” (I. m., 625. p.) Walther teologiai-hermeneutikai érvelésével
szemben én inkabb a filozofiai mozzanatokra helyezem a hangsulyt, s
igy probalom bemutatni Spinoza és Hobbes kiilonbségét az alapvetd
»teologiai politikai” program azonossagan beliil. Walther munkai koziil
relevansak még a kovetkezOk: Carl Schmitt contra Baruch Spinoza oder
Vom Ende der politischen Theologie. In Delf, H. — Schoeps, J. H. —
Walther, M. (szerk.): i. m., 422-441. p., ill. Spinozas Kritik der Wunder
— ein Wunder der Kritik? Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 88 (1991),
68-80. p. Meglep6 modédon a Hobbes-Spinoza-Schmitt sszefliggést
nem vetiti ra a csoda-fogalom értelmezésére. Errdl lasd a ziirichi Spino-
za-kongresszuson tartott referdtumomat: ,,Spinoza, Hobbes, Schmitt:
Die Frage nach dem Wunder”, elékésziiletben. A teoldgiai politikat
illetéen persze mindkettonk elddje Jan Assmann a bevezetdben emlitett
tanulmanyaval.
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lehetséges zsido filozofiarél mint olyanrdl beszélni, ami maga is
kérdéses —, mint mondjuk Locke ,létszeri massagara” pusztan
annak alapjan, hogy 6, Hobbes-szal ellentétben, azt allitja, hogy
The law gives authority, nem pedig Authoritas facit legem.®®
Magam inkabb arra a — kés6bb kifejtendd — konkluzidra hajlanék,
hogy az individuum szabadsadgat Descartes, Hobbes és Spinoza
egyarant alapvetének tekintette — olykor még megfogalmazasaik
is feltlind parhuzamot mutatnak — éspedig természetesen teljesen
mas okokbdl fakaddan, mint amelyet Schmitt vélelmez.

Amde aligha engedhetjiik meg magunknak, hogy ne idézziik
fel, s ne elemezzilk Spinozanak azokat a gondolatmeneteit, ame-
lyeket egyrészt Schmitt utalasa — a Teologiai-politikai tanulmany
huszadik fejezetére mint a politikai értelemben vett individualis
szabadsag rendszertani helyére —, masrészt korabbi Hobbes-
elemzésiink kijelolt. Hobbes-elemzésiink ugyanis ugyszélvan kije-
16lte a Teologiai-politikai tanulmdny hatodik, a csodakat targyald
fejezetét. Hiszen annak alapjan, hogy miként targyalja Spinoza a
Hobbes-nal vizsgalt kérdést, nyilvanvalova kell, hogy valjon, mi az
igazi alapja a Hobbes-Spinoza kiilonbségnek.

Spinoza a csodakat nem ismeretkritikai-pragmatikus szem-
szOgbdl vizsgalja, mint Hobbes, vagyis nem azt kérdi, hogy milyen
koriilmények kozott adhatunk hitelt egy csodardl szold beszamo-
lénak, hanem a csodara magara koncentral: f6 kérdése arra ira-
nyul, hogy mit nyeriink és mit vesztiink, ha megengedjiik csodak
létezését. Kétségkiviil ezzel a nézdpontvaltassal is magyarazhatod,
hogy a profétak inkabb csak masodlagosan keriilnek be a csodat
targyald fejezetbe, amely néhany alaptéma egyre inkabb kibomlo
Schmitt szempontjabol talan legfontosabb kérdésben foglal el vele
ellentétes allaspontot. A Politikai teologianak a jogi pozitivizmus
racionalizmusaval szembeni egyik legfébb érve ugyanis az, hogy a
kivétel fontosabb, mint a szabaly, mert ,,a normalis semmit, mig a
kivétel mindent bizonyit [...] maga a szabaly léte is csak a
kivételbdl taplalkozik.”® Ezzel természetesen a jogrend A4ltal
konstitualt allam szférajanak transzcendalasara utal, ami nala a
szuverén altal bevezethet, a csoda teologiai fogalmara visszave-
zetett, kivételes allapotban ragadhaté meg. Spinoza ugyan nem
beszél jogallamisagrol és kivételes helyzetrdl, de az teljesen nyil-
vanvald, hogy a szekularizacié alakzataval operald, Schmitt-féle
bizonyitasi stratégia nem miikddik, ha a legitimacio alapzataul
szolgald teologiai fogalmakat érvénytelennek tekintjik. A kivéte-
les allapotot nem lehet a csodaval valé analdgia alapjan legitimal-

% V6. Politische Theologie. 1d. kiad., 38. sk, a magyar kiadasban
17.p.

% Das Normale beweist nichts, die Ausnahme beweist alles [...] die
Regel lebt iiberhaupt nur von der Ausnahme.” Politische Theologie. 1d.
kiad., 21. p., a magyar kiadasban 7. p.
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ni, ha nem hisziink abban, hogy a természetben végbemennek a
teologia altal meghatarozott értelemben vett csodak. Spinoza
azonban — mikozben épp ezt a hitet igyekszik megrenditeni — a
természet egyedlil érvényes, filozofiai szemléletétél idegennek
nyilvanitja, s a felszinesen gondolkodd tomegnek tulajdonitja azt a
nézetet, amely szerint Isten hatalma a szokatlanban, a rendkiviili-
ben nyilvanul meg igazan: ,,[a tdmeg] véleménye szerint semmibdl
sem lehet Isten 1étezését vilagosabban bebizonyitani, mint abbdl,
hogy a természet, mint hiszik, nem koveti a maga rendjét.” (96.
p.)"" A filozéfus ugyanis Isten hatalmat nem kiralyi hatalomként
képzeli el” — figyeljiink 6l r4, hogy ez a tagadas egyszerre allitja
helyre a természeti csoda és a szuverén hatalom lehetdségei kozti
»strukturalis analdgiat” és tagadja az ,alkalmazott politikai teold-
gia” Schmittnél épp erre épiild lehet6ségét — hanem ama hata-
lomként, amely a természeti folyamatokat a természeti torvé-
nyeknek megfeleléen mukodteti. Hogy Schmitt Spinozaban egyik
fo ellenségét latta, az mar pusztan e fejtegetések alapjan sem
csodalhat6. Spinoza tudatdban van annak, hogy a csodaban valo
hit dontéen befolyasolja kinek-kinek a filozéfidhoz vald hozzaalla-
sat. Ezért van az, hogy a csoda-fejezetben eltér altalanos bibliaér-
telmezési elvétdl,” azaz nem 6nmagabdl probalja azt magyarazni,
hanem ,a legfontosabb dolgokat egyediil azokbol az elvekbdl”
meriti, ,,amelyeket természetes vilagossag altal ismeriink.” (112.
p.) A dontd érvek az Etika gondolatmenetein alapulnak, amelyek
olykor szovegszertien is felbukkannak.

,Ha tehat torténnék a természetben valami, ami ellenkeznék
egyetemes torvényeivel, az Isten akarataval, értelmével és termé-
szetével is sziikségképp ellenkeznék; vagy ha valaki azt allitana,
hogy Isten a természet torvényei ellenében tesz valamit, az kény-
telen volna egyszersmind azt is allitani, hogy Isten a sajat termé-
szete ellen cselekszik; ez pedig a legnagyobb képtelenség.
Ugyanezt konnyen ki lehetne mutatni abbdl is, hogy a természet
hatoképessége maga az isteni hatoképesség és erény, az isteni
hatdképesség pedig épp maga Isten [ényege.”™ (98. p., sajat
kiemelésem)

Ha elismernénk, hogy lehetségesek csodak, azaz olyan mi-
vek, amelyek azaltal, hogy ,,attorik a természet rendjét”, vagy

" Spinoza: Teoldgiai-politikai tanulmdny. 1d. kiad. Az idézetek utan
zarojelben allo szamok e kiadas oldalszamai.

Az analdgia Descartes-i alkalmazasiaval kapcsolatban lasd
Guenancia, P.: Dieu, le roi et les sujets. In Lire Descartes. Gallimard,
Paris 2000, 388—419. p.

 Amikor ezt Aallitom, W. Bartuschat interpreticiojat kovetem
(Spinozas philosophische Lektiire der Bibel. Internationale Zeitschrift fiir
Philosophie, Heft 2 (1999), 211-224. p., kilondsen 221. p.), M.
Walther csodarol szo16 tanulmanyanak értelmezésével szemben.

7 V6. Etikai, 34. tétel.
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ellentmondanak a természet torvényeinek, meghaladjak az embe-
rek felfogoképességét, azzal két létfontossagi dologrél monda-
nank le: egyrészt Isten adekvat megismerésének, masrészt egyal-
talan a feltétleniil bizonyos ismeretnek a lehet6ségérdl. Ez az igy
értelmezett szkepticizmus azutdn végsé elemzésben ateizmusba
torkollna, ami pedig ,,elég erds érv” annak igazolasara, hogy:

»a csoda akar természetellenes, akar természetfeletti, tiszta
képtelenség [merum absurdum], s ezért csodan a szent iratokban
nem érthetiink mast, mint a természetnek oly miivét, amely, mint
mondottam, meghaladja vagy /[aut/ amelyr6l azt hiszik, hogy
meghaladja az ember felfogoképességét.” (103. p.)

Ebbdl azonban mar nyilvanvaléan kovetkezik ugyanaz a fajta
csoda-0konomia, amellyel Hobbes-nal talalkoztunk: mivel a cso-
dat nem maga a mi alkotja, hanem azok felfogoképessége, akik
az adott eseményt nem tudjak visszavezetni a természet altalanos
torvényeire, ezért a csodak a mindenkori befogaddkhoz, s kivalt-
képp e befogadok egy meghatarozott kognitiv képességéhez,
emlékezetiikh6z igazodnak. Hiszen, mint olvassuk, ,,a tomeg a
természetes dolgokat [...] az emlékezet segitségével szokta ma-
gyarazni.” (99. p.) Az emlékezet az Etika szerint a képzelet meg-
ismerési modjahoz tartozik, ami pedig azt jelenti, hogy a csodak
az emberi megismerés ugyanazon — a legalacsonyabb — fokéan
helyezkednek el, mint a profécia, amelynek képzelethez kotottsé-
gét a Teologiai-politikai tanulmdny masodik fejezete mutatja ki.
Spinozanal tehat — Hobbes-tol eltéréen — a csodak targyaldsa
alapvetéen nem a politikai teologia vagy ,.teoldgiai politika” kere-
tében megy végbe, hanem az ismeretmetafizikiéban. A Spinoza
egész életmlvét athatd fesziiltség nem az alattvald, illetve allam-
polgar akarata s a szuverén toérvényhozasa kozott van, hanem a
tomeget iranyitd megismerési moéd s a filozofusé kozott. Ez a
csoda értelmezésében azért dontd jelentdségli, mert Spinozanak
nem kell a szuverénhez fordulnia a csodak legitimitasanak megha-
tarozasaért, mint azt Hobbes teszi. Spinoza szamara az igazsag s
a hamissag egyediili mércéje az — altala lehetségesnek tartott —
feltétleniil bizonyos tudés,” amely voltaképp mar azeldtt és attdl
fliggetleniil dont a csodak lehetetlenségérél, hogy a szent iratokat
megvizsgalna. Ez egyrészt a csoda-fejezet felépitésébdl mar a
felszinen is nyilvanvalova valik: Spinoza el6szor filozofiai érveket
alkalmaz (ha megengedjiik a csodak létezését, altalanos szkepti-
cizmushoz és istentagadashoz jutunk), s csak ez érvek utdn, a
harmadik pontban lat hozza e nézetének ,,a szentiras tekintélyével

™ Ez altalinos ismeretfilozofiai elvnek a teolégia kontextusdban vald
értelmezésével kapcsolatban lasd a kovetkezd irasomat: Beste oder
wahre Philosophie? Bemerkungen zu Spinozas Brief an Albert Burgh. In
Hammacher, K. — Reimers-Tovote, I. — Walther, M. (szerk.): Zur
Aktualitit der Ethik Spinozas. Konigshausen und Neumann, Wiirzburg,
2000, 391-402. p.
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vald igazolasahoz” (103. p.). Masrészt kifejezetten rogziti is azt az
altalanos alapelvét, amelyet egy nagyjabol ez id6 tajt Blyenbergh-
hez irott levelében is kimond™: ha az értelemmel valamilyen
eredményre jutottam, akdr mar nem is szikséges vizsgalni a
Szentirast, mert az igazsag az igazsagnak nem mondhat ellent.

,»Ha talalunk egyet-méast a szent iratokban, aminek nem tudjuk
okat adni, ami latszélag a természet rendjén kiviil, s6t a természet
rendje ellen tortént, ezen nem szabad sokat toprengeniink, ha-
nem teljességgel hinniink kell, hogy ami ténylegesen megtortént,
az természetes moédon tortént meg [omnio credendum id, quod
revera contigit, naturaliter contigisse].”

Ez az altalanos szabaly végsé soron még azzal az altalanos
szaballyal is ellentmondasba keriil, amelyet a Teologiai-politikai
tanulmany kovetkezd, hetedik fejezete fejt ki, amely szerint a
Bibliat dnmagabdl kell értelmezni.

,»Ha pedig olyasmit talalunk, amir6l kétségbevonhatatlanul ki-
mutathatd, hogy ellenkezik a természet torvényeivel, vagy beldlik
le nem vezethetd, akkor teljességgel meg lehetiink gy6zddve,
hogy istentelen kezek toldottdk be a szent konyvekbe. Mert min-
den, ami a természet ellen van, az ész ellen is van, ami pedig az
ész ellen van, az képtelenség s ezért elvetendd.” (108. p.)

Tal nagy kitérét kellene azonban tenniink ahhoz, hogy ezt a
szalat is felgdngyolithessiik, ezért a spinozai hermeneutika elvei-
nek és gyakorlatanak vizsgalatdt mas alkalomra kell hagynunk. A
csodakkal kapcsolatban Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy
Spinoza attitiidje, Hobbes-éhoz hasonléan, szkeptikus. Am mivel
0 elkotelezte magat egy olyan filozofiai allaspont mellett, amely a
feltétleniil bizonyos megismerés lehetdségére épit, ezért egyrészt
konzekvensen végigviszi azt az allaspontot, mely szerint tulajdon-
képpeni értelemben vett csodak nincsenek, masrészt ezaltal elvi-
leg megnyitja az utat az ész szdmara ideologiakritikai/ tuddsszoci-
ologiai vizsgalodasok felé.” Harmadrészt pedig — s a mi szem-

s Ami pedig engem illet, mivel nyiltan és keriil6 nélkiil megvallom,
hogy nem értem a szentirdst, noha jo néhdany esztendeig foglalkoztam
vele, s mivel tudom magamrdl, hogy ha egyszer megbizhato bizonyitasra
tettem szert, nem juthatok tobbé olyan gondolatokra, hogy valaha is
keételkedjem abban a bizonyitasban: azért teljesen megnyugszom abban,
amit az értelem mutat nekem, sohasem aggodva, hogy talan csalodtam
benne, sem pedig, hogy a szentiras, még ha nem kutatom is, ellent-
monddsba juthatna vele. Mert az igazsag nem ellenkezhetik az igazsag-
gal [..].”” 21. levél, Spinoza: Politikai tanulmany és levelezés. 1d. kiad.,
179. p.

" Lasd példaul a kovetkezé megjegyzést: .,..elére megalkotoit néze-
teik annyira uralkodnak rajtuk, hogy egészen mdst fognak fel, mint amit
latnak, vagy aminek megtorténtérél hallanak, kiilonosen, ha az, ami
tortént, meghaladja az elbeszélének vagy hallgatonak felfogoképességét,
foleg pedig, ha az illetének érdekében all, hogy a dolog egy bizonyos
modon torténjék.” (109. p.)
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pontunkbdl most ez a dontd - igencsak megneheziti az ,,alkalma-
zott” politikai teologus dolgét: a csoda nem szolgélhat teoldgiai
bazisul a szuverén jogrend folotti hatalmanak igazolasdhoz, mert
Spinozanak, Hobbes-szal ellentétben, nincs sziiksége ra, hogy a
csodak kérdésében barmely ponton is kilépjen a filozéfiai megis-
merés koreib6l. Nem tulzas azt allitani, hogy Spinoza az indivi-
duumot egyfajta ismeretmetafizikai szuverenitdssal ruhdzza fel, s
ez kétségkiviil tilmegy azon, amit Hobbes megenged a maga
szabad individuumanak.

Ezt azonban aligha nevezhetjiik a zsidé filozofia kiilonds saja-
tossagéanak, s kivaltképp nem ,,a zsidé egzisztenciabdl fakado kis,
atkapcsold gondolati mozgasnak”, amint ezt Schmitt teszi. Sokkal
inkabb arrdl lehet szo, hogy Spinoza emberképe annyiban viladgo-
sabb tonusu a Hobbes-énal, hogy az észt tébbre tartja képesnek
az emberi élet formalasaban, mint Hobbes. Hatarozottan nem
mindenre, de tobbre. Nem tekinthetd véletlennek, hogy a Teolo-
giai-politikai tanulmany huszadik fejezetében, amely a gondolat-
szabadsagrol szol, s amely Schmitt szemében maga a zsid6 sza-
badsaggondolat legfébb kifejezddése, nemcsak a gondolkodds és
itélés, azaz a tanitas altaldnos szabadsagat talaljuk az allam f6
céljaként. Egyrészt persze igaz, hogy a Teoldgiai-politikai tanul-
many 6 célja az, hogy ne csak a filozofalas, hanem mindenfajta
gondolkodas szabadsagat biztositsa a politikai vagy a vallasi szuve-

renitas-igényekkel szemben — ,ha csak senkinek kart nem okoz-
nak, ha mindenkinek megadjdk a magéaét és becsiiletesen élnek”
(299.p.)

»az allam célja nem az, hogy az embereket eszes lényekbdl
vadallatokka vagy automatdkka valtoztassa, hanem ellenkezdleg
az, hogy lelkiik és testiik bizton fejthesse ki erdit, és maguk az
emberek szabadon hasznaljak esziiket, ne gytldlettel, haraggal
vagy fondorlattal harcoljanak s ne ellenséges érzéssel viseltesse-
nek egymassal szemben. Az allam célja tehat valojaban a szabad-
sag.”

Masrészt azonban nyilvanvaloan belejatszik ebbe a célkitiizés-
be az a szabadsagfogalom is, amelyet az Etika 6todik része fejt ki,
s amely az ész s értelem altali megismerés etikai aspektusat al-
kotja. Hiszen mig az individuumot természeti jogként megilletd
szabadsag egy ¢s oszthatatlan, addig a spinozai szabadsagfoga-
lomba bekertil a fokozas lehetdsége:

,»minél inkabb el akarjak venni az emberektdl a szolasszabad-
sagot, annal makacsabbul ellenszegiilnek, nem ugyan a kapzsiak,
a hizelgdk és mas tehetetlen lelkiiek, akiknek legfébb boldogsaga,
ha nézhetik pénziiket a szekrényben és megtolthetik hasukat,
hanem azok, akiket a jo nevelés, az erkdlcsi tisztasag és az erény
szabadabb emberekké tett [ii, quos bona educatio, morum
integritas et virtus liberiores fecit].” (296. p.)
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Ezt a szalat sem tudom most tovabb fejtegetni. Kiindulépon-
tukhoz s a schmitti allitdsokhoz visszatérve, két dolog kiemelését
tartom feltétleniil sziikségesnek. Az egyik az, hogy az emberi
individuumnak természettdl jard szabadsag — barmit jelentsen is a
Htermészet” kifejezés — mindhdrom eddig emlitett gondolkodo,
Descartes, Hobbes és Spinoza gondolkodasanak alappillére. Mos-
tani célunkhoz elég, ha ezt az allitast egy-egy idézettel tdmasztom
ald, amelyek olyannyira egybehangzéak, hogy szinte nehézséget
jelent az egyes gondolkoddkhoz val6 hozzarendelésiik:

»[Alz a képesség, amelynél fogva helyesen itéliink és az igazat
megkiilonboztetjik a hamistol — s tulajdonképpen ez az, amit
jozan értelemnek vagy észnek neveziink —, természettél fogva
egyenlé minden emberben.””

,» [M]indenkinek a multban is kdtelessége volt, és ma is koteles-
sége, hogy természetes eszét hasznalva minden proféciara azokat
a szabalyokat alkalmazza, amelyeket Isten azért adott nekiink,
hogy az igazat a hamistol meg tudjuk kiilonbdztetni.””

,Mert természeti jogat, vagyis azt a képességét, hogy szaba-
don okoskodjék és barmirdl itélkezzék [facultas libere ratiocinandi
et de rebus quibuscumque judicandi] senki sem ruhéazhatja at mas-
ra, s erre nem is kényszerithetd.””

Az itél8képesség fejleszthetdsége, azaz a ,,pozitiv’ szabadsig®
»fokozasanak” lehetésége masfel6l integrans része Descartes
alapvetd filozofiai programjanak, amelyet még ifjukoraban
studium bonae mentis-nek nevezett el.¥!

Eltekintve a most nem elemzendd ideolodgiai, illetve torténet-
filoz6fiai okoktol, végezetiil azt a kérdést kell legalabb nagy vo-
nalakban megvalaszolnunk, amelyet mar korabban is érintettiink:
milyen szorosabb értelemben vett filozofiatorténeti oka van an-
nak, hogy Schmittnek a kora-ujkori filozofiardl alkotott képe az
eddigiekben latott modon eltorzult. Lemondva — idélegesen — az
atfogobb vizsgalodasrdl, azt a tézist szeretném inkabb csak valo-
szinlisiteni, hogy az a magatdl értetdddség, amellyel Schmitt a
metafizikdt a teologidhoz kapcsolta, vallalkozasa szempontjabodl
végzetessé¢ valt. Semmiképp sem eleve meghatarozott tény
ugyanis, hogy a metafizika mint ,,egy korszak legtisztabb kifejezo-
dése" a teologiabol meritené fogalom-, illetve elméletalkotasanak
mintajat. Sét, talan épp ellenkezdleg: épp a Schmitt altal is elem-
zett gondolkodok példajan mutathaté meg, hogy az olyan alapfo-

7 Descartes: Ertekezés a modszerrdl. 1. rész.

® Hobbes: Leviatan. 1d. kiad., 370. p.

® Spinoza: Teolégiai-politikai tanulmany. 20. fej., 291. p.

% 1. Berlin kifejezését az altalam ,historizalt” értelemben hasznalom.
Lasd A szabadsig elemi formai a kora-Gjkori etikdban. In Ujhold-
Evkonyv 1988/2. Magvetd, Budapest, 1988, 292-306. p.

8 Ezzel kapcsolatban lasd Boros Gabor: René Descartes. 1d. kiad.,
45-78. p.
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galmak, mint amilyen a ,torvény”, a régi, teologiai értelmezési
horizonttdl annyira eltavolodnak, hogy példaul a torvény norma-
tiv értelme ettdl kezdve jelenik meg levezetettként a leiro érte-
lemmel szemben, noha eredetileg a két értelem viszonya
ellenkezd volt.* Az individuumnak a ,,negativ” szabadsagot impli-
kalo — allitolagos — eredendd fiiggetlensége — természeti, illetve
politikai — rendszer-kornyezetétl szintén sokkal inkabb a mecha-
nikai filozofia tobbé-kevésbé atomisztikus hatterével — s a torvény-
fogalom imént emlitett, megvaltozott értelmével — fiigg Ossze,
mintsem a partikularis individuumok teremtményi egyenldségével
a teremtés és az utolso itélet Istene el6tt.® S még maganak a
szuverenitasnak a fogalmaval kapcsolatban is folvethetd a kérdés,
hogy vajon nem a testi részecskék rendszertél vald fiiggetlensé-
gének elofeltevése szolgaltatta-e a modellt az isteni szuverén cse-
lekvés rekonstrukciojdhoz, amely aztan attevodott a vilagi szuve-
renitds rekonstrukciojaba. Ez a sejtés sajatos megerdsitést nyer
annak alapjan, ahogyan Schmitt rovid Oszehasonlitast tesz Rous-
seau ¢és Descartes kozt. Ennek az Osszevetésnek a folidézése még
azt is el6segiti, hogy sajat értelmezésemnek a schmittitdl valod
eltérése még vilagosabba valjon. Az a néhdny mondat, amelyet

8 Der vollendete Gottesbegriff icistet zwei voneinander sehr
verschiedene Funktionen. Gott ist der Ausdruck sowohl fiir den
hochsten Zweck, den obersten Wert, das absolute Gut, als auch fiir die
letzte Ursache. Er dient ebenso der Rechtfertigung alles Sollens, wie der
Evkldrung alles Seins, sein Wille ist die sittliche Norm und zugleich das
Naturgesetz. Allein dieser Gehalt, den die Theologie im vollendeten
Gottesbegriff entwickelt und durch den sie ihn wegen des darin
gelegenen unverséhnlichen Dualismus logisch gesprengt hat, ist der
urspriinglichen Gottesvorstellung ~ noch  fremd  Der  Primitive
unterscheidet an seiner Gottheit um so weniger eine ethisch-normative
von einer natur-kausalen  Seite, als ihm  Rechtfertigungs- und
Erklarungsbediirfnis ~ dasselbe  sind.  Seiner noch ganz und gar
anthropomorphischen Erkenntnis ist das Verhalten eines Dinges erkldrt,
wenn er sich als die Befolgung eines Befehls denken kann;” Kelsen,
Hans: Gott und Staat. Logos XI (1922/ 23), Heft 3, 261-284. p.
(Aufsitze zur Ideologiekritik, Berlin/' Neuwied), 31. p. V6. még E. Zilsel
,Die Entstehung des Begriffs des physikalischen Gesetzes" cimii irasat
(In Zilsel, E.. Die sozialen Urspriinge der neuzeitlichen Wissenschaft
Suhrkamp, Frankfurt, 1985, 66-97. p.), a F. Weinert szerkesztette
Laws of Nature. Essays on the Philosophical, Scientific and Historical
Dimensions cimi kotet irasait (de Gruyter, Berlin/ New York, 1995.).

8 Fir die Aufklirung war die Verwerfung des Ausnahmezustandes
primdr auf das Naturgesetz bezogen, das nicht mehr als iiber die Natur
verhingte Gesetzgebung, sondern als aus der Natur der Dinge
hervorgehende Notwendigkeit keine Ausnahme, keinen Eingriff der
Allmacht moglich bleiben lassen konnte. Die Idee der rechtlichen
Gleichheit der Menschen war ebenso eine Analogiebildung  zur
Ausnahmelosigkeit des Naturgesetzes wie die Unantastbarkeit eines
Verfassungskodexes.” Blumenberg 1996, 102. p.



Boros Gdbor

Schmitt Rousseau-tdl és egyes interpretatoraitol idéz,* tgy tiinik,

tokéletesen igazolja azt, amit a korabban elemzett tomor bekez-
désben a szuverenitds szociologiajarol mondott, hogy ugyanis a
politikai kartezianizmust teologia, metafizika és politika egymasba
jatszasa jelenti. Mint idézi, Rousseau a Politikai gazdasdagtanban
az allami jog idealjanak ,,az Istenség valtozhatatlan hatdrozatainak
masolasat™ tekinti mar itt a f6ldon is. Boutmy szerint Rousseau
a szuverénre alkalmazza azt az ideat, amelyet a filozofusok
Istenr6l alkottak maguknak: mindent megtehet, amit csak akar,
de nem akarhatja a rosszat.® Atger pedig a kovetkezOképp véle-
kedik: ,,A fejedelem egyfajta folyamatos teremtés révén épiti ki az
allam egész berendezkedését. A fejedelem a politikai vilagba he-
lyezett Descartes-i isten.”® De vajon az imént emlitett korpusz-
kularis tudomanyeszmény érvényre jutasa a metafizikdban nem
éppen azt jelenti-e, hogy a Descartes-i creatio continudt nem
vezérli mar a jo transzcendentalis eszméje? Hogy az igazan
kartezianus, isteni szuverént mdr nem a jonak €s rossznak
elozetesen adott idedja, vagy masként: nem filantrépikus moti-
vumok vezérlik? Leibniz pontosan latta ezt a veszélyt, s kisérletet
is tett elharitasara — példaul a Metafizikai értekezésben. Vajon
nem korlatozza-e ez a fejlemény radikalisan a szuverén hataskorét
abban a jogi fogalomban, amely ennek az Uj metafizika-
fogalomnak felelteti meg a kor ,torténeti-politikai intézményét”?
Rousseau-t6l magatdl fliggetlenill: ez egy csodak és elére adott,
transzcendentalis értékek nélkiili szuverén képe, aki ugyan — jon s
rosszon tGl — akarhat barmit, am akaratat keresztiilvinni — ettél a
pillanattél kezdve — csak a polgarok argumentativ eszkozokkel
elért konszenzusa révén képes. Ez a torténeti-politikai intézmény
pedig nem az abszolit monarchia, hanem a Schmitt altal
Kelsennél diagnosztizalt demokracia: ,,egyfajta politikai relativiz-
mus és egy csodaktol és dogmaktol felszabadult, az emberi értel-
men és a kritikdban rejlé kételyen alapuld tudomanyossag
kifejez6dése.”® Aligha tekinthet6 véletlennek, hogy amikor
Kelsen a ,,Gott und Staat” cimii tanulményban a ,,maganjogként”
értett jogrenddel a ,,nyilvanos jog” alakjaban szembeallitott 6nallo,

¥ 1d. kiad., 51. p.

& Imiter les décrets immuables de la Divinité.” 1d. kiad., 51. p., a
magyar kiadasban 24. p.

8 Rousseau applique au souverain [’idée que les philosophes se
font de Dieu: il peut tout ce qu’il veut;, mais il ne peut vouloir le mal.”
Uo.

¥ Le prince développe toutes les virtualités de I’Etat par une sorte
de création continuelle. Le prince est le Dieu cartésien dans le monde
politique.” Uo.

8 die Demokratie ist der Ausdruck eines politischen Relativismus
und einer wunder- und dogmenbefieiten, auf den menschlichen
Verstand und den Zweifel der Kritik gegriindeten Wissenschaftlichkeit.”
Id. kiad., 47. p.
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»allami” hatalmi szféra torténeti eredetét akarja felmutatni, akkor
Machiavellihez nytl vissza:

»Am ez a nyilvanos jog, amennyiben ezen imaginarius allam
természetébdl vezetddik le, ez az egész, a pozitiv joggal szembeal-
litott allam nem egyéb, mint bizonyos, a jogrendben el nem is-
mert politikai, vagyis természetjogi posztulatumok kifejezése,
amely egyszeriien olyan politikai vagyak, érdekek teljesiilését van
hivatva szolgalni, amelyeket a jogrend nem enged érvényesiilni,
amelyek a jogrenddel ellentétben allnak. Az ‘allam’ kifejezés eb-
ben a jelentésben, tehat mint az elvileg szokasszerivé, vagyis
demokratikussa valt jog ellen iranyuld, a fejedelmek és kdvetdik
érdekeit célzo, autokratikus rend — a ragione di stato Machiavelli
Principéjében — jelent meg a jogi nyelvben.”

Vajon nem kell-e azt mondanunk, hogy Hobbes-nal — csakugy,
mint Spinozanal, illetve a barmely individuum itéléképességének
mindenki maséval valdé egyenrangusagat allito Descartes-nal —
éppenséggel a jog e demokratizdlodasanak, ,,szokdssd valasanak”
pillanatat latjuk mint a modern természetfilozofia infiltralodasat a
metafizikdba s ezen keresztiil a politikai gondolkodasba, mig az
abszolutisztikus momentum Hobbes-nal s a ,machiavellizald”
Descartes-nal a teologizald metafizika besziiremkedése a politika-
ba?” Fontos persze azt is latni, hogy ez az értelmezés nem vonja
maga utan sziikségképp azt az ideologiakritikai értelemben vett
pozitivizmusb6l fakado allitast, hogy a jog ,,demokratizalodésa”,
,,szokasszeriivé valdsa” magaval vonna a teologizald politika-,

¥ Allein dieses dffentliche Recht, sofern es aus der Natur dieses
imagindren Staates deduziert wird, dieser ganze gegen das positive
Recht gestellte Staat ist nur der Ausdruck bestimmter, in der
Rechtsordnung  nicht  anerkannter  politischer, also  naturrechtlicher
Postulate, soll nur die Erfiillung von politischen Wiinschen, von
Interessen ermoglichen, die die positive Rechtsordnung nicht gelten lifst,
die im Widerspruch zur Rechtsordnung stehen. In dieser Bedeutung
einer gegen das prinzipiell gewohnheitsmdfig, also demokratisch
gewordene Recht gerichteten, auf die Interessen der Fiirsten und seines
Anhanges abgestellten, autokratischen Ordnung hat das Wort ‘Staat’ —
die ragione di stato in Machiavellis ‘Principe’ — in die Rechtssprache
Eingang gefunden. ” 1. m., 49. p.

% Vagyis a mechanisztikus filozofia ,metafizikijanak” megfeleld
Ltorténeti-politikai”  institicid az, amit M. Walther a Hobbes-i allam
gépezet-jellegének  tekint: ,,das  Maschinenhafte  dieses  kiinstlichen
Menschen  [weist]  zugleich auf das kommende Zeitalter der
‘Neutralisierung und Entpolitisierunhg’ hin, in dem das Handeln aus der
Autoritdt des das Absolute reprdisentierenden Politischen — d. i. der
Kompetenz zur Entscheidung zwischen Freund und Feind — abgeldst
wird durch einen blofen  Formalismus der Austragung von
Interessenkonflikten in einer pluralistischen gespaltenen und in Lobbies
organisierten Gesellschaft.” Walther, Manfred: Carl Schmitt contra
Baruch Spinoza oder Vom Ende der politischen Theologie. Id. kiad.,
430. p.
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illetve jogfelfogés eliminaloddsat mintegy a teizmusnak a modern
tudomany megjelenésével vald eliminalodasaval egyiitt. Eppoly
kevéssé vonja maga utan, mint amennyire a csoda fogalmanak
jelentdsége is Osszetettebb anndl, mintsem hogy a teizmusnak
valamiféle, a tudomanyos haladassal bekovetkezd ,.cafolata” egy-
szersmind a csodat is eliminalna, mint ahogyan Kelsen varja: ,,A
csoda fogalmaval all vagy bukik Isten fogalma mint a vilagtol
kiilonbozd 16tez8¢”,”! és megforditva — hogy az allitas logikajat
explicitté tegyliik —, Istennek mint a vilagtdl kiillonbozo létezonek
fogalmaval all vagy bukik a csoda fogalma. De mint ahogyan a
torténelem nem egy kétszereplds szinjaték, ugy a csoda fogalma
is, mint lattuk, még a gy6zelmes tudomany iddszakéban is tobb
kontextusbol fakado, tobbféle szerepet kénytelen eljatszani.

o0 Mit dem Begriff des Wunders aber steht und fillt der Begriff
Gottes, als eines von der Welt verschiedenen Wesens. ” 1. m., 49. p.



A politikai kozosség
koramodern fogalma

John Locke eléfeltevései'

MESTER BELA

Az alabbiakban az angol filoz6fus hatalmas életmiivének tdobb,
egymastol tavoli vonasat, elddeivel és kortarsaival vald kapcsola-
tanak, szovegeik parhuzamainak egymassal nem Osszefiiggd
pontjat érintem. Igy keriil sor olyan kiilonboz6 témék taglalasara,
mint a tolerancialevelébdl kikdvetkeztethetd (politikai) kozosség-
felfogas, ismeretelméleti nézeteinek és politikafilozofiajanak Osz-
szefliggései, értelmezésik a typographiai kommunikacios és gon-
dolkodéasi modell révén, illetve egyes gondolatainak az unitariz-
mussal vald kapcsolata. Locke életmiivének ezeket a pontjait
most abbdl a szempontbol vesszik sorra, hogy azok milyen
elofeltevésekkel szolgalnak a politikai kdzdsségnek nem annyira a

" A témaval mar régebben foglalkozom. Kiilonboz6 oldalait érintet-

tem mar a kovetkezO irdasaimban, eléadasaimban: 1). Az wunitdarius teolo-
gia és a koravjkori politikafilozdfia dsszefiiggései. Eléadas a Miskolci
Egyetem ¢és a BBTE szervezte magyar filozofiatorténeti konferencian
2000. oktober 29-én, Kolozsvarott. 2). John Locke tolerancialevele és
az erdélyi unitarizmus (Enyedi Gyorgy) hatdsa. Partium [Vaséarosna-
mény], IX. évf. (2000) nyar, 44-51. p. 3) Politikai kozOsség és vallas-
szabadsag. Parhuzamok John Locke-nak és Enyedi Gyorgy erdélyi unita-
rius teolégusnak a vallasi tiirelemrdl alkotott nézeteiben. Magyar Tudo-
mdny. CVIIL kotet — Uj folyam, XLVI. kotet (2001. februar) 2. sz. 184—
192. p. 4). Vajon s hogyan lehetséges respublika? (Politikai kozOsség ¢és
kereszténység Locke gondolkodasaban). Korunk, Harmadik folyam, XIL
évf. (2001) februar, 2. sz. 95-99. p. Eldkésziiletben van az Unitarizmus
és filozofia cimli, Veres Ildikéval kozosen irott kotet, amely a miskolci
Magyar filozofiatorténeti fiizetek 2. szamaként jelenik meg még ebben
az évben.
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miikddési mechanizmusara, hanem a mibenlétére vonatkozd né-
zetel szamara.

A modernitasnak ugyanis, barhogyan is értelmezziik ezt a so-
kat dicsért és szidott fogalmat, a megel6z6 elméleteknek a jo
dllamra  vonatkoz6  kérdésével szemben  fundamentalisabb
természetli a politikafilozofiai alapkérdése: egyaltalan létezhet-e
politikai kozosség, és ha igen, mi modon, és ebbdl a modbol mi
kovetkezik a helyes allamberendezkedésre nézve. Ez a sajatossag
nem jelenti azt, hogy premodern gondolkodok ne mondtak volna
megfontolanddé dolgokat a politikai ko6zosség eredetérdl, hiszen
még a korai modernitds legjellegzetesebb valasza, a szerzodésel-
mélet is olyan régi szerzOben tisztelheti el6djét, mint a szofista
Liikkophrén; és nem jelenti persze azt sem, hogy a modern
szerzOk, a politikai kozosség fennallasat megalapozni akarvan,
érzéketlenek lennének az e kozosségben megtestesiilé hatalom
természete és muikodési modozatai irant. A valtds a hagyomany
fogalméanak az értelmezésében jelenik meg, sot, elsd pillantasra
ugy tiinik, hogy — mint azt a modernitads kritikusai hangoztatni
szeretik — egyenesen a hagyomany fogalmanak kiiktatasaban all.
A modernitas koratol tobbé nem fogadjuk el, hogy valamilyen
politikai kdzdsségbe, ,hatalom ala” sziiletiink, melyben a hata-
lomgyakorlas szabalyait 6roknek gondolt normak szabjak meg; ¢és
hogy a politikai diskurzus pusztan a mindennapi gyakorlat és e
normak Osszevetésébol, legfeljebb a normak értelmezésébdl all. A
politikafilozofianak ez az uj feladata természetesen nem fiiggetlen
sem a kora-ujkor ismeretelméletében bekdvetkezett, antropologiai
kovetkezményekkel jardé valtozasoktol, sem pedig a keresztény
gondolkoddsban megjelend, az emberi természetre vonatkozd
kiilonbozé ujabb elképzelésektdl. Erdekes ebben a szellemi moz-
gasban, hogy a forgalomba keriild ismeretelméleti, antropoldgiai
és dogmatikai nézeteknek jelent6s része, ha nem az egésze, va-
lojaban nem annyira uj: ismerds lehetne mar a hellénizmus isko-
laibol és az egyhazatyak irasaibol is. A modernitas egyik jdonsa-
ga talan éppen az, hogy az emberi természetrdl alkotott véleke-
déseinkre nagy hatassal bird, jorészt hosszii elézményekre ta-
maszkodo nézetek — a régiek gondolkodasatol eltéréen — szinte
azonnal bekapcsolodnak a politikai kozdsség konstitiiciojarol
folyo vitaba, és annak megkeriilhetetlen részét képezik.

A szokastol némileg eltéréen a politikai kozdsség termé-
szetérol szolo diskurzus részeként beszélek a korszak egyik nagy
témajarol, a vallasi tolerancia megengedhet6ségérdl, elveirdl foly-
tatott vitarol, €s abban a brit gondolkod6 szerepérol.

Locke tolerancialevele? kozismerten nagy hatast gyakorolt az
eurdpai eszmetorténetre: valoszintileg joval tobben olvastak, mint

2 Magyarul lasd: Locke, John: A valldsi tirelemrdl. Ford. Halasy-
Nagy Jozsef, atdolg. Gecse Gusztav. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1973.
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Osszes tobbi munkajat egyiittvéve, igy nem meglepd, hogy kor-
szakokon keresztil Locke filozofidja a nagykozonség szamara
egyet jelentett a vallasi tolerancia elveinek kidolgozasaval. A kul-
tartrténeti munkakban és a filozéfiatorténetben a tolerancialevél
targyalasa ehhez képest hatrébb keriil a filozofiai fomtiveknél. Itt
ez a kis terjedelm iras stlyat tekintve is a ,kisebb irasok” kozé
sorolddik, amelyet az elemzd inkabb hajlamos egy régi, inkabb
politikai, mintsem vallasi vita dokumentumanak tartani, mint
Iényeges szerepet tulajdonitani neki Locke filozdfiai fejlédésében.
Ennek a nézdépontnak az a hatranya tehat, hogy Locke szdban
forgo irasat a fomii(vek) arnyékaban, mintegy fiiggelékként kezeli,
hozadéka viszont, hogy ilyen modon hangsulyt kaphat a levélben
foglalt gondolatmenetnek és Locke ismeretelméletének az Ossze-
fliggése, amely momentum valamilyen modon végill mégis
beemeli a levél gondolatmenetét a sziikebben vett filozofia prob-
lémakorébe.

Az ismeretelmélet és a tolerancia gondolatinak Osszefiiggése
kézenfekvének latszik: Locke sajat maga 4altal reprezentativ
fomiivének tartott munkajaban, a magyarul az Ertekezés az em-
beri értelemrdl cimet viseld ismeretelméleti miiben® taldlhatd egy
szakasz,' amelyet gyakran idéznek a szerz6 ismeretelmélete és
politikafilozofidja szoros kapcsolatinak a bizonyitékaul. Locke
gondolatmenete szerint az ember megismerd-képességénél fogva
nem rendelkezhet biztos tudassal, csupan tobbé-kevésbé valo-
szinl, empirikus Uton statisztikai szabalyszeriségek altal alata-
maszthaté vélekedésekkel, de a gyakorlati cselekvés el6tt altala-
ban nincs ideje vélekedéseinek még e valoszinliségi szabalyok
szerinti alatdmasztdsara sem. Be kell tehat latnunk, hogy az ese-
tek tobbségében mindannyian olyan valdszinli vélekedések alap-
jan cseleksziink, amelyeket még lehetdségeink szerint sem igazol-
tunk, kovetkezésképpen senki sem Iéphet fol az igazsag birtoko-
saként, ezzel a helyes cselekvés mércéjének tuddjaként embertar-
saval szemben, hiszen nem lehet biztos abban, hogy nem téved-e.

3 Ertekezés az emberi természetrél. Ford. Dienes Valéria. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1964. A tovabbiakban: Ertekezés.

4 Ha tehat a legtobb emberre (ha ugyan nem mindenkire) nézve el-
keriilhetetlen, hogy véleményeik legyenek azok igazsaginak biztos ¢és
kétségtelen bizonyitékai nélkiil; és oly nagy tudatlansagot, konnyelmi-
séget vagy esztelenséget jelent, hogy az emberek hirtelen lemondjanak
elozo tételeikr6l olyan érvek hatasara, amelyekre azonnal nem tudnak
valaszolni s nem tudjdk kimutatni azok elégtelenségét — azt hiszem,
minden embernek a béke fenntartasara kellene torekednie, hogy a vé-
lemények kiilonbsége mellett is baratsdg maradjon az emberek kozOssé-
gében.” [Ertekezés, 1V. konyv, 16 fejezet, 4. §. 2. kotet, 277. p.] A
szoveg logikdjabol latszik, hogy Locke itt a tolerancia igényét valoban
megismerésiink természetébdl, jelesiil vélekedéseinknek abbol a korlat-
jabol vezeti le, hogy azok nem lehetnek sziikségszerien igazak, hanem
pusztan csak valoszintiek.
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Ebben a helyzetben Locke a tolerancidt ajanlja, amely magatartas
ugy jelenik meg, mint az emberi természetbe kodolt megismerési
korlat tudatos belatdsa, és az ennek megfeleld cselekvés, illetve
bizonyos cselekedetekt6l valo tartozkodas. (Mas kérdés, hogy az
ilyen altalanos, minden ember természetét érint igazsagok jelle-
gével mit kezd a Locke-i ismeretelmélet. Ezek a kijelentések
ugyanis gyakran ugy viselkednek, mintha mégis lehetséges lenne
a valdszinii vélekedéssel szemben a biztos tudds — és éppen az
illet6 tétel lenne ilyen). Ezen a példan is jol lathatjuk, hogy a jol
ismert antik szkeptikus érvrendszert Locke az eredeti kontextustol
teljesen idegen cél érdekében alkalmazza: nem annyira tudoma-
nyos kutatasi mddszertant, még csak nem is maganerkdlcsi utmu-
tatdst kivan beldle levezetni, hanem kozvetleniil a politikai cselek-
vés szabalyait. Ez a szabalyrendszer pedig radikdlisan mas lesz a
premodern politikai gondolkodashoz képest, hiszen nincsen ben-
ne szo a jo polgar definiciojar6l és a politikai erényekrdl — a tole-
rancia negative megfogalmazott norméjan til —, sot, tovabbgon-
dolva a koncepcidt, belathatdo, hogy a csak valdszinii vélekedé-
sekkel rendelkezd emberek elméjében megjelend elképzelések a
politikumban megnyilvanuld jordl és rosszrol privat jellegiek. Még
ha mindannyian ugyanazt az értéket vallanak is, vélekedéseik
egybeesése véletlen egybeesés lenne, nem lathatndnk benniik
semmiféle kozosséget. Ami mégis kozOsséget teremt a sokasag-
ban, az nem egyik vagy masik konkrét érték, hanem az ezekrol
valdé eszmecsere (tolerans) modja, amelyben a ko6zds platformot
az képezi, hogy mindenki belatja: vélekedései pusztan vélekedé-
sek. (Ez a belatas messze nem jelent személyes hatarozatlansagot
sajat értékeinkben: Locke-nak maganak példaul igen hatarozott
véleménye volt arrdl, hogy milyen a becsiiletes ember, az igazi
vallasos hit, hogyan kell nevelni a gyermekeket, illetve hogyan
viselkedik a jo polgar, és ennek kiilonféle miiveiben, leveleiben
hangot is adott; azonban 6vakodott volna hasonld tipusu véleke-
déseket megtenni politikafilozéfidja fundamentumanak). A tole-
rancia elvének szabdlyként vald felvételével és annak ismeretel-
méleti megalapozasaval tehat Locke, valdsziniileg el6szor a politi-
kai gondolkodas torténetében, eértékkozosség helyett kommuni-
kacios kozossegként — kozonsegként — ragadja meg a politikai
kozosséget, amelynek, ellentétben a liberalizmussal szemben
gyakran hangoztatott nézetekkel, vannak ko6z06s normai, ezek
azonban kommunikacidés normak, nem pedig vélekedések kozos-
ségén alapuld szabalyok. A tolerancia mint kommunikdcios sza-
baly Locke igazi ujitasa, nem pedig az erdszaktdl vald tartdzkodas
szubsztantiv elvvé emelése, ami igen messze allt t6le, az utokor
mégis hajlamos néha beleinterpretalni a szdvegbe. (A szubsztantiv
kozosség-meghatarozads és a kommunikaciés norma kiilonbségét
a szubsztantiv igazsagossag-felfogas ¢és az eljarasjogi normak is-
mertebb, jogtorténeti, jogelméleti fogalomparjanak a mintajara
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lehet konnyen elképzelni: az elsé szerint az a lényeg, hogy barmi
aron gy6zzon az, akirdl ,,mindannyian tudjuk, hogy igaza van”; a
masodik szerint az ,igazsdgos” itélet is érvénytelen, ha szabdlyta-
lan volt a vad megfogalmazésa.)

A Locke-kal foglalkozé szakemberek korében ugyan nem na-
gyon fordul eld, az Osszefoglalo kézikonyvek és a népszerlisitd
irodalom szintjén azonban gyakori az a leegyszeriisités, amely a
brit gondolkodd ismeretelméletének emlitett kitétele és politikafi-
lozofidja kozott nem csupan parhuzamot, de tudatos alkotdi ter-
vet is lat: Locke megfogalmazza évszazadok trendjét meghatarozo
ismeretelméletét, majd levonja beldle elébb az antropologiai,
majd az ebbdl kovetkezd politikafilozofiai kovetkeztetéseket. A fo-
miinek a politikafilozéfiai munkékhoz képest késébbi megjelenése
ellentmondani latszik ennek a képnek, ez azonban konnyen ki-
védhet$ azzal, hogy az Ertekezés megirasara Locke hosszan ké-
sziilt, és azoknak a céduldknak a nagy része, amelyekbdl késobb a
terjedelmes munka Osszeallt, mar a fiokjaban lapult a toleranciale-
vél, illetve a polgari kormanyzatrol szol6 masodik értekezés meg-
fogalmazasakor. Annak azonban altaldban a szakemberek is ke-
vés figyelmet szentelnek, hogy Locke mennyire elvalasztja egy-
mastol egyes miivei témajat, szohasznalatat. Azt, hogy politikafi-
lozofiai szovegei szerzOségét csak végrendeletében ismeri el, még
be lehetne tudni a politikai tapasztalataibol taplalkozd jogos ova-
tossagnak, de a szoveg gondosabb vizsgalata soran kideril, hogy
tobbrél van szd. Az Ertekezésnek valdjaban a fontebb hivatkozott
rész az egyetlen szoveghelye, amelyben Locke, igen oOvatosan,
kitér az ismeretelméletébdl kovetkezd antropologia esetleges
politikafilozofiai implikacioira. A politikafilozofiai munkakon beliil
is ez a helyzet. A tolerancialevélben példaul nem esik sz6 arrol,
hogy miként all elé az a legitim hatalom, amelynek a vallashoz
vald viszonyat a szoveg elemzi. E viszonylag kozismert sajatsagok
kivancsiva tettek, és szamitogéppel megvizsgaltam a polgari kor-
manyzatrél sz6ld6 masodik értekezésnek a kiilonbozd internetes
adattarakban konnyen elérhetd angol szovegét. Abban a munka-
ban, amely a Filmerrel valé polémia kovetkeztében telitve van
biblikus utalasokkal, analogidkkal, csupan ot, meglehetésen sem-
mitmondd szoveghelyre bukkantam, amely barmilyen 0Osszefiig-
gésben egyhazra, hitre, vallasra utalt. Ennek a tematikus és szo-
hasznalati szeparaltsagnak tobbnek kell lennie, mint a szerzé
politikai ovatossaga jelének, inkabb Locke-nak a sajat miiveirdl és
a tudomanyrol alkotott képét lathatjuk benne: barmit gondoljunk
is ma életmiive Osszefiiggéseirdl, valosziniileg el kell fogadnunk,
hogy 6 maga nem, vagy csak korlatozottan gondolta politikafilo-
z6figjat ismeretelméletével megalapozhatonak. Ez a Locke fejé-
ben kétségkiviill meglévé kép szdvegei tematikajat és Ossze (nem)
fiiggését illetden kiemeli politikafilozofidgja egyéb forrasainak
jelentdségét. (Locke élete végéig ismeretelméleti fomiivét tekintet-
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te reprezentativ munkajanak, ennek irdjaként kivant fonnmaradni
a muvelt kozonség, és kiilondsen az egyetemi filozo6fuskorok em-
Iékezetében. Politikafilozofiai munkdinak szerzéségét természete-
sen a korban jol érthetd Ovatossagbol sem vallalta egészen hala-
laig, de valoszinilileg azért sem, mert azok témaja, kifejtésiik po-
Iémikus modja nem fért bele a sziikebb értelemben vett egyetemi
tudomanyossagrol alkotott, meglep6en konzervativ felfogasaba.)

Az ¢életmli belsé Osszefliggéseinek problémajat latva nem lesz
folosleges néhany szot ejteni a filozéfus gondolkodéasanak
szerkezetérdl és az azt feltir6 mai filozofiatorténészi munkarol.
Locke gondolkodasanak fordulatait feltarni egyszerre konnytl és
nagyon munkaigényes feladat. Az angol gondolkodd egész életé-
ben sokat és igen rendszeresen dolgozott, emellett a szellemi
termékeivel, magaval a szellemi munkaval szemben érzett termé-
szetes lelkiismeretességen, mintegy szakmai becsiileten messze
talmend oOnreflexid jellemezte. Igazi, egyediil dolgozé ujkori gon-
dolkoddoként természetes volt szamara minden otlet, adat leirasa,
olvasmanyainak gondos jegyzetelése, a naploirds, egyszoval az
irasban valé gondolkodds. A Locke-filologia nagy szerencséjére ez
az egész, igen tekintélyes mennyiségli kézirathalmaz az emigrécio
és a koltozkodések dacara fonnmaradt. Egészen pontosan lehet
példaul tudni, hogy mikor mit olvasott, néha olyan részletekig,
hogy az illet6 konyv melyik kiadasat hasznélhatta; sét, hogy
mennyiért, kinek a kozvetitésével vasarolta. Locke gondolatait
tehat a hagyaték feldolgozdsa révén szinte sziiletésiik kozben
figyelheti meg a mai kutatd, habér, éppen a sok adat miatt, ha-
talmas energiat kell befektetnie. Locke-nak az irdsbeliséghez,
sajat iromanyaihoz vald viszonyat nem csupan filoldgiai haszna
miatt kell értékelni: ez a viszony mély nyomot hagyott gondolko-
dasan, azon a moédon, ahogyan miveiben az érvelési lancokat,
gondolatsorokat egymashoz fiizi. A brit filozofus talan elsé karak-
teres képviseldje az olvasmanyait és Otleteit cédulazo, majd ezeket
a papirdarabokat konyvvé 0Osszedllitd bolcsész ma is jol ismert
figurdjanak. (Sokak szerint ma e munkamodszer véger lathatjuk az
Uj szoveg-eldallitasi technikdk megjelenésével. Ha ez igaz, a ma
¢l6 nemzedékek az utolsdk, akik személyes tapasztalatbdl érthetik
Locke munkamodszerét, gondolkodasat, szovegeinek kifejezd
képeit.) Locke magit az emberi megismerést és gondolkodést is
sajat modern, homo typographicusi életének a mintdjara, az iras
¢és az irds elrendezésének a metafordjaval értelmezi: az a bizonyos
tabula rasa, amihez a sziiletd emberi értelmet hasonlitja, irotabla,
tehat az ismeret, amely [olyan benyomds révén, melyrdl, kiilono-
sen az angol szoveget olvasva, nyomtatasra gondolunk: impres-
sion/press] az elmébe keril — szoveggé rendezendd betii. Locke
szemében minden ember ahhoz hasonldan szerzi meg és rend-
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szerezi ismereteit, ahogyan O szokott céduldzni, majd cédulait
rendezni.’

E kézirathalmaznak és kortdrs vonatkozasainak a feltarasaban
kiilonosen a Cambridge-i iskolat és a moddszeriiket elfogadd kuta-
tokat illeti koOszonet, akik koziil foként John Dunn és John
Marshall konyveit forgattam témank szempontjabol haszonnal.® A
Cambridge-i iskola korabeli kéziratokat, kortars szerzOk vitairatait,
levelezéseket bdséggel és gondosan feldolgozd eljarasa lehetdveé
teszi, hogy képet kapjunk az adott mii és szellemi kornyezete kol-
csOnhatasardl. A tetszet6s Cambridge-i jelsz6 — ,text in context”
— alkalmazasdnak azonban sokszor éppen az elénye valik hatra-
nyava: az értelmezendd klasszikus szoveg eltinik a korabeli
pamfletek, maganlevelek, vitairatok halmazdban. Locke és mas
klasszikusok miivei, filozéfiai gondolatai egy sikra keriilnek az
azokat egykor mdas szempontbol biralok, a politikai vitapartnerek
¢és ellenfelek irasaival. A Cambridge-iek feldolgozésait olvasva a
legtajékozottabb olvasd is szdmara addig ismeretlen nevek, mtivek
és események garmaddjaval talalkozik, de a konyv végén sem lesz
vilagosabb, miért éppen Locke vagy Hobbes miivei emelkednek
ki a kor nyomdatermékeinek sokasagabdl. So6t, a cél néha taldn
éppen annak a bizonyitdsa, hogy az illetd szdveg nem értelmez-
heté a korabeli kontextuson kiviil, igy Locke kdnyve is csak egy
olyan szintli vélemény, mint mondjuk annak a Filmernek a néze-
tei, akinek a neve a hagyomanyos filozofiatorténetbe csak annak
révén keriilt be, hogy Locke annak idején az 6 miive birdlatabol
indult ki. A Cambridge-iek irasainak adatgazdagsagaban, kidolgo-
zott szaknyelvében igen nehéz tetten érni a szerzé értékelését
targyarol. Dunn példaul csak emlitett rovidebb monografidjaban,
htsz éves szorgalmas és korrekt Locke-kutatas utdn engedi meg
maganak, hogy néhdny utalds formdjaban jelezze sajat, a felvila-
gosodassal szemben igen kritikus nézeteit, amelyek fényében a

> Locke ir6i modszerének ezt az aspektusit tObbszor, bar talan
jelentdségénél kisebb sullyal emliti John Dunn [lasd a kovetkezd jegyze-
tet]. A gondolkodas torténete typographiai fordulatanak néhany kognitiv
aspektusat ragadja meg tanulmanyaban Demeter Tamds, tobbek kozott
Locke kapcsan. [A kartezianus bensé vilag és az olvasas forradalma.
Magyar Pszicholégiai Szemle, 1997/ 98. LIIL. évf. (37.) 1-4. sz. 5-18.
p.

¢ Dunn, John: The Political Thouth of John Locke. Cambridge,
1969. Dunn késébb irt egy kisebb terjedelmii monografiat is Locke-rol
[Locke. Cambridge, 1984.], mely hasonld cimen magyarul is olvashatd
[Atlantisz, Budapest, 1992.]; Marshall, John: Resistance, Religion and
Responsibility. Cambridge, 1996. Az iskola megismeréséhez a magyar
olvasonak segitséget nyujthat A koramodern politikai  eszmetorténet
cambridge-i latképe [Tanulmany Kiado, Pécs, 1997.] cimii vélogatds. Az
iskola gondolkodasmddjanak gyokereihez j6 kozelitést ad Huoranszki
Ferenc: Nyelvfilozofia ¢és eszmetorténetiras. Magyar  Filozofiai  Szemle,
XXXVLI. évf. (1992), 5-6. sz. 960-980. p.
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brit felvilagosodas atyjaként tisztelt Locke szellemi hagyatéka a
szabadsagjogok megalapozasaval és a vallasi tolerancia gondola-
taval egyiitt egyszeriben a modernitas allitolagos kudarcanak a
gyokereként jelenik meg. fgy Locke-rol szolo régebbi irasai is
atértelmezddnek: a filozofus annak a modernitasnak az atyjaként
jelenik meg, amelyben 6 most, a huszadik szazadban rosszul érzi
magat.

Mindezeket azért érdemes ezekrdl a szerzOkrél, modszereikrol
és néha tetten érhetd nézeteikrdl eldrebocsatani, nehogy thlbe-
csiiljiik azokat a megjegyzéseket, amelyeket Marshall tesz Enyedi
Gyorgynek Locke-ra tett hatdsarol. Tekintetbe kell ugyanis venni,
hogy az utaldsokat Marshall sok mas adalék kozlésével egyiitt
teszi, maguknak a Locke-i gondolatoknak az értékelése pedig —
tanulva a Dunn-nal tapasztaltakbol — legalabbis kérdéses.

E kitér6 utan visszatérve Locke egyes miiveinek Osszefiiggései-
re, immar keletkezésiik koriilményeit is figyelembe véve elmond-
hatjuk, hogy a tolerancia gondolatdnak Locke ismeretelméletébdl
valo kibontakoztatasa, és igy a két mii, az Ertekezés és a toleran-
cialevél kapcsolata ilyen modon megnyugtatéban leirhatd lenne,
ha nem tudnank a filoz6fus toleranciaval kapcsolatos felfogasaban
egy ¢les fordulatr6l, amely kifejezetten hollandiai tartozkodasahoz
kotodik, és nincs egyenes Osszefiiggésben ismeretelméleti néze-
teinek fejlodésével. Igaz ugyan, hogy ismeretelméleti nézetei ab-
ban a kifejtett formaban, ahogyan ma ismerjiik, szintén kontinen-
talis hatasra, jelesiil a racionalizmus kihivasara, arra adott valasz-
ként fogalmazdédnak meg benne ugyanazokban az években,
azonban a tolerancia esetében masrél van szo6: Locke hollandiai
emigracidja eldtt a tolerancialevéllel homlokegyenest ellenkez6
allaspontot vallott soha nyomdaba nem keriilt, azonban mégis jol
atgondolt, véglegesnek tartott, hiszen egyetemi oktatéi munkaja
segédeszkozének szant irdsaiban. fgy tehat e fontos politikafilozo-
fiai elv éles megvaltozasat nem vezethetjilk le kozvetleniil valami-
lyen ismeretelméleti fordulatb6l, inkdbb arra gyanakodhatunk,
hogy az angol filoz6fus politikarol, tarsadalomrol vallott felfogasa
alakult at az emigraciéo és a hollandiai tartozkodas tapasztalatai-
nak a hatdsara, viszont ezzel parhuzamosan, de ett6l szinte fiig-
getleniil tovabb dolgozott a szakfilozofia korébe tartozod témakon
is, majd késobb jo szemmel észrevette a két gondolat konvergen-
cidjat, és szerencsés kézzel felhasznalta az egyiknek a madsikkal
val6 alatamasztasara. Ezt a nézetet alatdmasztja az az ismert,
korabban mar emlitett tény, hogy Locke mennyire kinosan, mai
szemmel sokszor betegesen tigyelt politikafilozofiai irdsainak ano-
nimitdsara, részint gyakorlati tapasztalatai, félelmei miatt, mas-
részt viszont azért, hogy ezzel is elkiilonitse e széles korben vita-
tott irdsokat az ,jigazi” filozofiai fomutdl. Tehat itt is, mint a leg-
tobb esetben, jol tessziik, ha kiilonbséget tesziink a keletkezés és
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az igazolas kontextusa kozott: nem biztos, s6t nem is valoszin,
hogy egy gondolkodénak valami amiatt jut eszébe, amivel kés6bb
— jollehet helyesen — bizonyitja mar meglévo otletét.

Annyit biztosan allithatunk, hogy Locke politikafilozofidja a
hollandiai emigraci6 idején radikalisan megvaltozott, amiben nagy
része volt annak, hogy itt mar ekkor is igen kiterjedt és a kor
viszonyaihoz képest szabad volt a konyvkiadas, és a kiilonbozo
vidékekrdl ide menekiilt, szdmtalan iranyzathoz tartoz6 protestans
gondolkodok, foként a francia reformatus emigracié révén mint-
egy stiritve és szabadon bontakozott ki az a vallasi toleranciaval
kapcsolatos vita, amely ebben az id6ben egész Europaban kozér-
deklédésre tartott szdmot. Ennek tekintélyes mennyiségii irodal-
mat az angol filozofus, irataibol jol adatolhatdan, behatdan ismer-
te. John Marshallnak a Locke naploit, jegyzeteit feldolgozo,
konyvtarat és — foleg hollandiai — olvasmanyait rekonstruald
munkassaga nyoman igy meriilt ol tobbek kozott az erdélyi unita-
rius hagyomany, jelesiil Enyedi Gyorgy feltételezhetdé hatasa John
Locke-nak kiilonosen a vallasi toleranciaval kapcsolatos nézeteire.

Ennek a hatdsnak a vizsgalata el6tt szot kell ejteniink arrol a
fogalmi keretrdl és problematikarol, amelyet a vallasi toleranciaval
kapcsolatban Locke Angliabol magaval hozott. A korabeli két
allaspont, az allamegyhaz-parti erasztianus és a megengedd latitu-
dinaris hivei egyarant hasznaltak és elfogadtak a ,vallasi tekintet-
ben kozombos dolog” fogalmat. A vitakérdés szokasosan {igy
meriilt f6l, hogy van-e joga, és ha igen, milyen joga van a vilagi
allamhatalomnak ezekben a k6zombds dolgokban donteni. A
végsO gyokerét tekintve valoszinlileg a sztoikus etikabol szarmazo
fogalom korébe tartozott tulajdonképpen az istentisztelet és az
egyhazszervezet egész kiilsé formaja, az egyhaz mint vilagi szer-
vezet egésze, mig az ettél megkiilonboztetett személyes hit keriilt
a masik oldalra. (A sztoikus etika erkolcsileg kdzombos dolognak
tekintette mindazt, amire nincs az egyénnek befolyasa, vagyis a
lelkén kiviil mindent — igy érthetd a parhuzam.) Az elméletben
folyd vitaban tehat elvalt egymastél a szigordan individualis
meggy6zOdésként értelmezett hit és a praktikus megfontolasokbol
felépiild egyhazszervezet €s ceremonia, mint ezt a legismertebb
és legkovetkezetesebb erasztianus gondolkodonal, Hobbesnal
latjuk, akinek elgondoldsa szerint a személyes hit in foro interno
szabad, a kiils6 format viszont az allamhatalom rendeli el. A
fontiekbdl eredéen tehat a vitdban — legalabbis annak szinvonala-
sabb részében, amelynek Locke Oxfordban tanuja és részese
lehetett — senki sem érvelhetett valamely, a hivé lelki iidve szem-
pontjabol egyediil hasznos szertartds vagy intézmény fenntartasa-
nak sziikségességével, nem vitathatta el az egyének potencialisan
sokféle személyes hitét, pusztan gyakorlati érveket hozhatott fel
amellett vagy az ellen, hogy a vilagi hatalomnak joga van meg-
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szabnia a vallds kiilsé formajat. A mindennapi vallasi élet vitai
azonban nem kovették az akadémiai szféradknak ezt az emelke-
dettségét, hanem legtobbszor a mindenki szamara lathato for-
mak, Anglidban tobbnyire az orgona haszndlata és a miseingek
rojtozatanak és csipkézetének részletei robbantottadk ki. Hobbes
alapélménye egy nemzedékkel korabban a polgarhaborti felekeze-
ti alapu békétlensége volt, az emigracid elotti Locke pedig azokat
a puritdn kollégait latta maga eldtt, akik didkjaikat bujtogattak a
szerintik tal sok csipkével diszitett miseingek elcsenésére és a
varos csatornain valo letusztatasara. Ezekbdl az ¢€lményekbdl
konnyen adodik a rendcesindld allam kdvetelése, azonban ennek a
kovetelésnek soha nem lesz része a lelkek folotti hatalom igénylé-
se, még az elmélet szintjén sem. Hobbes Leviatanjanak része
lehet a békétlen tomegbe 16v6 kdzhatalom, egy inkvizicid-szerli
szervezet gondolatrenddrsége viszont egyszeriien értelmetlen.

A kétféle allaspont politikai implikacioi ugyan ellentétesek vol-
tak, fogalmi gydkerei viszont kozosek. Individudlis hitre alapozott
egyhaz- és vallas-képiik élesebb ellentétben allt a kozépkori és az
ezt megbérz6 korabeli katolikus felfogassal, mint egymassal.
Locke-nak tehat, amikor Hollandiaban a vallasi meggydzddések
szabadsagaval és békéjével talalkozott a vallasi kiils6ségeken civo-
do angolok utan, ,,csupan” a vallasi toleranciardl alkotott politikai
véleményét kellett megvaltoztatnia az 1j tapasztalatoknak megfe-
leléen, az individualis hitrdl és az egyhaz(ak)rol alkotott fogalmai-
nak a szerkezetét azonban nem kellett atalakitania. Némi tulzassal
azt mondhatnank, Locke Hollandidban ugyanolyan meggondola-
sok alapjan lett a wvallasi tolerancia hive, mint amilyenekbdl sza-
mara korabban Anglidban még az allamegyhdz kivanatos volta
kovetkezett.

Erdemes tehit megvizsgalni, hogy milyen hatassal lehettek a
hollandiai tapasztalatok és olvasmanyok, ezen belill a — részben
erdélyi — unitarius szovegek Locke politikaelméleti fordulatara.
Valo6szintlileg helytelen lenne gy foltenni a kérdést, hogy volt-e
kozvetlen hatdsa Enyedi miivének a tolerancialevél megsziiletésé-
re. Annyit mindenesetre valdszinisithetiink, hogy a holland gya-
korlat altal mar kedvezben befolyasolt Locke-ot batoritotta néze-
tei megfogalmazasaban a viszonylagos erdélyi vallasszabadsag
fennallasa, melynek hire és eredménye az onnan érkezd szellemi
termékekkel valt megfoghatova.” Mas kérdés a sziikebben vett

7 Az erdélyi allapotokrdl talan korabban is lehetett némi elképzelése
Locke-nak, hiszen az angol és erdélyi protestantizmus kozott ekkorra
mar jelentékeny kozvetlen kapcsolatok is kialakultak. Mar Milton is
biiszkén emliti, példaként hazija elhivatottsagara: ,,az sem ok nélkiil
torténik, hogy Erdély komoly, takarékos népe [...] évente elkiildi hoz-
zank nem is az ifj, hanem az érett kord embereit nyelviink és teologiai
tudomanyunk tanulmanyozasara.” [Részlet az Areopagiticabol. In Mil-
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unitarius teologia valdsziniisithetd hatdsa Locke altalaban vett
tarsadalom-felfogasara. Késobb ejtiink par szot arrdl az érdekes
konvergencidrdl, ami Locke-nak a természetes allapotban €16
ember eredeti természetére, ebbdl kovetkezGen a tarsadalmi
szerzO0dés jellegére és megkotésének a modjara vonatkozd nézetei
és az unitarius gondolkoddsnak az eredeti blnre,® valamint ezzel
Osszefliggésben a szabad akaratra vonatkozd tanitasa kozott
megfigyelhetd.’ E kapcesolatbol viszont inkabb a vallasszabadsag

ton, az angol forradalom tiikre. Vilogatas prozai irdsaibol. Gondolat,
Budapest, 1975, 82. p.]. Milton szavait nem kell koltéi talzasnak tekin-
teni: A 17. szazad kozepén a magyar puritin mozgalom kdzpontjaiban,
Nagyvéaradon, majd Debrecenben korabeli forrasokkal is adatolhatéan
annyira folszaporodik a behozott angol nyelvii, foként teoldgiai iroda-
lom, hogy rdvidesen angol nyelvkonyvet is érdemes kiadni. (Komaromi
Csipkés Gyorgy: Anglicum spicilegum. Debrecen, 1664.)

8 A legtobb keresztény felekezet — nem ugy az unitariusok — tanitisa
szerint az embereknek az elsd emberpar blinbeesése nyoman megrom-
lott eredeti természetiik, és ezt Orokitik utddaikra, akik igy mindenkor
biinben ¢és biindsnek szilletnek. Az eredeti biinrdl szol6 tanitasnak ter-
mészetesen lényeges krisztologiai kdvetkezményei vannak: az ember
biindés voltanak értelmezésébdl kovetkezik a megvaltas természete.
Locke allaspontja élete soran fokozatosan modosul ebben a kérdésben,
végiil — Milton korabbi elgondolasahoz hasonléan, amelynek azonban
Locke csak szépirodalmi kifejezését ismerhette — az unitdriusokéval nem
mindenben egyezd, de eredeti, kalvini nézeteitdl még tavolabb allo
meggy8zO8désre jut: az emberi természet bizonyos értelemben megrom-
lott ugyan Adam és Eva blinbeesése kovetkeztében — az ember halando
lett — de ez nem jelenti azt, hogy blindsnek sziiletiink. Biintelenek sem
vagyunk azonban: mivel tokéletlenek vagyunk, sziikségszerii, hogy élete
soran mindegyikiink egyenként binbe essen. Krisztus megvalt minket,
ez azonban nem jelenti a paradicsomi allapotok visszaallitasat, a munka
kotelezettsége mindig az emberrel marad. Locke idevagd nézeteinek
vannak mas természeti, példaul ismeretelméletére ravilagitd aspektusai
is, itt azonban csak politikafilozofiai implikacidival foglalkozom. (Az
eredeti blint régebben gyakran, a szakmai korok altal karhoztatott mo-
don eredends biinnek nevezték, egyes szerzOk szohasznalatdban ujab-
ban talalkoztam az dtereds biin kifejezéssel is ugyanebben az értelem-
ben. A Locke-nal eléforduld original sin megfeleldjeként a tovabbiakban
az eredeti biin kifejezést alkalmazom.)

° Erdekes adalék, hogy ebben az idében a holland egyetemeken az
egyik legkedveltebb disszertaciés téma éppen az eredeti bin, illetve a
szabad akarat kérdése. Locke idejében is tobb itt tanuld erdélyi protes-
tansnak vannak ilyen vonatkozast irasai. Két nevesebb személyiséghez
fiiz6d6 példa a 17. szdzad masodik felébdl: Apaczai Csere Janos 1651.
aprilis 22-én védi meg a harderwijki egyetemen De primi hominis apos-
tasia cimi dolgozatat, majd Apati Miklos debreceni reformatus prédika-
tor, Kkartezianus gondolkod6 Descartes-ot a filozofia héroszaként
innepld, a szabad vizsgalodds eszményét a szabad akarat tanaval Ossze-
kapcsold Vita triumphans cimii munkaja jelenik meg. [Amsterdam,
1688.]
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kérdése all a figyelem el6terében: Nyugaton foként a Cambridge-i
kontextualistdk miikodése nyoman, a magyar kultardban néhany
irodalomtorténész €s teoldgus, az utdbbi idében egy-két filozofia-
torténész jovoltabol viszonylag széles korben ismertté valtak
Locke-nak a hollandiai emigracidja idejébdl szarmazod, részben
helyi, részben lengyel és erdélyi eredetii, széleskorli tdjékozottsa-
got ¢és elmélyiilést mutatd unitarius olvasmanyai. Ezeket a szdve-
geket, ha egyaltalan megemlitik, altalaban Locke toleranciafel-
fogasaval hozzdk Osszefiiggésbe két szempontbol is. Egyrészt a
korabeli tolerancia-elképzelések probakove volt az unitariusok
iranti tiirelem megléte vagy hidnya, masrészt a nyiltan egyediil
ennek a felekezetnek a teologidjaban hirdetett valldsi tiirelem
gondolata teszi kézenfekvové a tolerancialevél szerzdjének unita-
rius olvasményait. (Igéretes lenne egy harmadik szempont beho-
zatala is: a merev dogmatikai rendszer megfogalmazasat mindig
tudatosan elutasitd unitarius szellemiség érdekes parhuzamot
mutathat a biztos tudds megszerzését az ember megismerd-
képessét meghaladonak tartd Locke-i ismeretelmélettel.)

Van azonban a tolerancian kiviil egy masik, a politikai kdzos-
ség konstitualodasat tekintve alapvetobb teriilet is, ahol Locke-ra
hatott, vagy legalabbis hathatott az unitarizmus. Marshall kutata-
sai szerint Locke 1679-t61 kezd adatolhatéan unitarius szerzoket
olvasni, melyek sordban az elsé Enyedi Gyorgy munkdja.’® A
rendszeressé vald unitarius teologiai olvasmanyok hatasa szdveg-
szerlien tobbnyire nem mutathaté ki Locke munkaiban, egy uj
motivum megjelenése viszont mindenesetre valdszinlivé teszi a
kapcsolatot. Locke 1680-1681 telétél kezdve egyre komolyab-
ban foglalkozik az els6é emberpar bilinbeesésének, az eredeti
blinnek és a szabad akaratnak a kérdéseivel. Locke ebben a kér-
désben egyre inkabb eltavolodik eredeti, a kalvinival nagyjabol
megegyez0 allaspontjatol, és egyre inkabb kozeledik az unitarius
gondolathoz.

1 Explicationes Locorum Veterum et Novi Testamenti, ex Quibus
Trinitatis Dogma Stabiliri Solet. Kolozsvar, 1598. Locke valosziniileg az
1670-es groningeni kiadast hasznalta, amely betli szerint megegyezett
az els6, kolozsvari valtozattal. Locke kés6bb talalkozhatott a munka
1684-es hollandiai kiadasaval is.

A mi részletei korabeli forditdsban Enyedi mas munkaival egyiitt:
Enyedi Gyorgy vilogatott mijvei. Valogatta Balazs Mihaly ¢és Kaldos
Janos. Kriterion, Bukarest-Kolozsvar, 1997. Enyedire vonatkozoan lasd
még: Kelemen Miklos: Enyedi Gydrgy. (Unitarius arcképcesarnok 1.)
Heltai Gaspar Kft., Budapest, 1998. [Bibliografiaval.] A kozelmultban az
unitarius egyhaz konferenciat rendezett Kolozsvarott Enyedi Gyorgyr6l.
Reméljikk, ennek anyaga hamarosan hozzaférhetévé vélik nyomtatdsban
is.

" Lasd John Marshall, i. m. Kiilondsen a 141-146. p. Marshall a
konyv utolso fejezetében, ahol a filozofus kései gondolkodasat elemzi,
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Locke tajékozodasat akkor tudjuk jelentdsége szerint értékelni,
ha emlékezetiinkbe idézzikk, hogy a hagyomanyos keresztény
politikai gondolkodas kiindulopontja Agoston, akinek elméletében
a megromlott emberi természet teszi sziikségessé a vilagi hatal-
mat. Az eredeti blin kovetkeztében megromlott emberi természe-
ten alapuld antropologia és az azon alapuld politikai elmélet szi-
gorusaga ugyan késobb, Aquindi Tamasnal enyhiil, azonban a
koramodern szerzodéselméleti gondolkodok, féként a protestan-
sok, Ujra inkabb az agostonival rokon antropoldgiabol indulnak ki.
A Locke-ot megel6z6 gondolkodok mindegyike — csak a legismer-
tebbre, Hobbesra hivatkozunk — ¢éles hatarvonalat gondol el a
gyan a kozépkori keresztény felfogas a bilinbeeséssel kapcsolja
Ossze a vilagi hatalom eredetét, és bilinben sziiletettségiinkkel
hatalom ald sziiletettségiinket, vagyis azt a helyzetiinket, hogy a
benniinket a hatalommal 0sszekdté kapcsot nem tudjuk felbonta-
ni. Hobbesnal nem 06rz6dik meg a természeti allapot artatlansa-
ganak gondolata, viszont az alapvetd antropologiai el6feltevés-
ben, a ,rossz természetli” emberek szadmara Iétrejott allamhata-
lom gondolatdban tetten érheté a bilinbeesés altal megromlott
emberi természetnek és a hatalom eredetének premodern Ossze-
kapcsolasa. Nem jarunk messze az igazsagtol, ha Hobbes embe-
rének f6 mozgatorugojat, a halalfélelmet is Osszefliggésbe hozzuk
a megromlott emberi természettel: az ember biinds volta miatt
halando, ez félelemmel tolti el, és ez, a megromlott természetébol
ered6é félelem teszi lehetségessé, egyben sziikségessé a tarsada-
lom Iétrejottét és mitkodéseét.

Locke oxfordi politikafilozofiai munkaiban, féként a Two
Tracts on Government [a tovabbiakban: Ertekezések] cimiiben
egyértelmiien ezt a hagyomanyos nézetet képviselte, és egy fel-
jegyzése tanlsiga szerint még 1676-ban is nagyjabol ez volt a
véleménye. Ezekben az években kezdi el tanulmanyozni az egy-
hazatyakat, foként a Szentharomsagot a hitvallas részévé tevo
Athanaszioszt, majd ezt kovetik az egyre alaposabb és bdvebb
unitarius olvasmanyok, melyek ko6zott idérendben is és jelentOség
szerint is a mar emlitett Enyedi Gyorgy all az élen. Mint Marshall
irja: ,,Az Ertekezések publikalasanak idejére vilagos, [...] hogy
Locke a socinianusokkal egyiitt ellenezte az eredeti blint; ez az
elemzés mar arra az idére kialakult, amikor Locke elészor allitotta
Ossze az Ertekezéseket és segitett befolyasolni Locke természeti
allapotrol vald leirasat, amely békés, kezdetben kevés bin[(i em-
bereket mutat].”'?

Lathatjuk, hogy Locke unitarizmus iranti érdeklédésének a
folyamata éppen a polgari kormanyzatrél sz616 masodik érteke-

némileg szerencsétlen szohaszndlattal, de annal egyértelmiibben ,.unita-
rius eretneknek” titulalja Locke-ot.
'2 Marshall, i. m., 145. p.
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z¢s elOkésziileti munkdinak és megirdsanak idején ér el a kritikus
pontra, ezért taldn nem jogosulatlan megkisérelni az ebben az
irasban megtalalhatd néhany antropologiai eldfeltevés parhuzam-
ba allitdsat az eredeti blin unitarius tagadasaval. A kritikus része-
ket nem meglepd mdédon foként a munka nyolcadik, a politikai
tarsadalmak eredetérél szolod fejezetében talaljuk. Locke-nal nincs
kimondott antropoldgiai el6foltevés, amely alapjan a vilagi hata-
lom sziikségességét egyértelmlien le lehetne vezetni az emberi
természetbdl. Az emberek biztos, hogy nem megromlott
természetiiek, de nem is artatlanok. Jellemzd, hogy az ,,aranykor-
rol” szold részt (111. bekezdés) az interpretitorok egy része a
természeti allapotra, masik része a polgari kormanyzat korai sza-
kaszara vonatkoztatja, annyira nem ¢éles az atmenet a kettd ko-
zOtt. Szorosabbnak tlinik az Osszefiiggés a 116. bekezdésben és
tovabb, ahol Locke jol ismert érveit sorakoztatja Filmer azon
elképzelésével szemben, hogy mindannyian atyai hatalom ala
sziilettiink, amelybdl levezetheté a vilagi hatalom minden forméja,
mely végsé soron Adamtol ered. Ez az elképzelés viligosan az
eredeti btinnel egylitt jard allapotnak, mintegy biintetésnek fogja
fol a hatalom alad vetettséget, amellyel szemben Locke minden
ember szabad sziiletését hangsulyozza, ami ebben a diskurzusban
kimondva-kimondatlanul csak ugy lehetséges, ha az eredeti biint6l
mentesnek gondolja az 0j nemzedékeket. A szdveg egésze azon-
ban magan viseli Locke fordulatanak stilusjegyeit: a szovegben sehol
sem tagadja egyértelmiien az eredeti bunt, ¢és, kiilondsen
azokban a részekben, ahol akar konkrét személlyel, akar altalanos
vélekedésekkel vitazik, atveszi a korabeli politikaelméleti irodalom
Adamrol és fiairdl szolo szokasos beszédmodjat. Az egész munka
olyan olvasatot is megenged, amely szerint Locke nem 1ép ki az
addigi szerzék fogalmi keretébdl, pusztan csak kdvetkezetlenebb
példaul Hobbes-nal. Késobb azonban, a The reasonableness of
Christianity: as delivered in Scriptures cimli munkéjaban és kiilo-
nosen kézirataiban, jegyzeteiben vilagosan tisztdzza magaban
allaspontjat, és egyértelmiibben fogalmaz.'?

Ennél a pontnal ismét vissza kell térniink Locke ismeretelmé-
leti, teologiai é€s politikafilozofiai munkdinak Osszefliggésére. Az
Ertekezés az emberi értelemrél cimli fémutvében, a veliink sziile-
tett eszmék Descartes-i tananak cafolata soran, az elsé konyv 19.
paragrafusdban példaul figyelemre méltd érvelést olvashatunk
arr6l, hogy a biin eszméje, mivel nem fogalmazhat6 meg minden
kultaraban egyértelmli szavakkal, nem lehet veliink sziiletett esz-
me. (Masutt az erényrdl bizonyitja ugyanezt.) A biint és erényt

®, Némelyek Adam minden utodat 6rok és végtelen biintetésre ftél-

nék Adam vétkéért, akir6l milliok sohasem hallottak és senki sem ha-
talmazta fol, hogy eljarjon a neviikben, vagy legyen a képviselGje.” The
reasonableness of Christianity: as delivered in Scriptures. [A tovabbiak-
ban: Reasonableness] 1dézi Marshall, i. m. 414-415. p.
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megkiilonboztetni nem tud6, de a megkiilonbdztetd tehetség ki-
fejlesztésének a képességével rendelkezé ember képe nem a
megromlott természete kovetkeztében eleve blinds, de nem is a
tokéletes, ennek folytan tehat az egyéni blindket szerz6 ember-
nek az unitarius elgondolasokkal Osszeegyeztethetd képét idézi
elénk. Locke némely elgondolasaban azonban élete végéig koze-
lebb allt az emberiség allapotat a biinbeeséssel magyarazo elkép-
zelésekhez, mint az unitarizmushoz. Az emberiség nem tokéletes
allapotanak, halandosaganak ¢és munkakotelezettségének -elégsé-
ges okaul nem latszik elfogadni az ember teremtmény voltat, és
mindvégig megmarad nila az Adam eredeti tokéletes természe-
tér6l sz6016 tan, amit Addm valdsaggal és utodaira valo kovetkez-
ményekkel elveszitett, de nem Orokitette utddaira magat a bint.
Ervelése szerint Locke-nak erre Krisztus mint megvalté gondola-
tanak a fenntartdsa miatt van sziiksége, hiszen a megvaltashoz
sziikség van valamilyen megvaltds eldtti, sziikségképpen rossz
allapotra. A gondolat parhuzamos Milton Elveszett Paradicsom ¢és
Megtalalt Paradicsom cimi, 1667-ben, illetve 1671-ben publikalt,
az unitarius szemléletmodhoz kozel keriilé munkdinak a szemlé-
letmodjaval. (Az itt targyalt gondolatokat elméletben kifejtd De
Doctrina Christiana ekkor kéziratban mar megvolt, de csak 1825-
ben, angol forditdsban jelenik meg. Ezt a korban a szerzd legszii-
kebb ismeretségi korén kiviil aligha olvashatta barki is. Azt, hogy
Locke az 6 koraban hozzaférhetd dramai kolteményeket olvasta-
e, nem tudjuk biztosan [nem tudunk roéla, hogy Locke kiilondseb-
ben ismerte volna kora szépirodalmat], mas Milton-olvasményai
viszont dokumentalhatok, igy példaul a tolerancia-levél irdsara
késziilvén baratai felhivtak a figyelmét az Areopagiticara.)

Igen érdekes kérdés azon Locke-helyek vizsgalata, amelyek ar-
ra engednek kovetkeztetni, hogy gondolkodonk, mikdzben ma-
sutt egyértelmiien az Adamtol valo leszarmazast fogadja el, néha
mintha nyitva hagynd az emberiség poligenézisének, tobb Adam-
tol vald szarmazasanak a lehetGségét. Ertekezés a polgari kor-
manyzatrol cimii munkdjanak azokon a helyein, ahol az uralom
Adamra vald visszavezethetetlenségét ecseteli, illetve az ismeret-
elméleti fomi azon részeiben, ahol a veliink sziiletett eszmék
létének képtelenségét bizonyitja, szivesen hoz etnografiai példa-
kat kora utleirasaibol, amelyeknek nagy kedvel6je volt. Mind a két
esetben az emberiség valamilyen testies értelemben felfogott
egységével szemben fogalmazza meg érveit. (,,Ilyenek vagyunk,
kényszerlien ilyen eszmékkel és intézményekkel rendelkeziink mi
emberek, valamennyien, és Adam fiainal ez nem is lehet mas-
ként.”) Ezzel a leszarmazasi determinizmussal szemben (ne feled-
jik, a leszarmazas egyben hatalmi legitimacios elv is volt ellenfelei
tobbségénél) mind az ismeretelméletben, mind a tarsadalmi élet-
ben az emberi képességek szabad kifejtésének a gondolatat kép-
viseli, amelynek érdekében elényds, ha az ember elofeltételek
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nélkill, szabadon kifejleszthetd potencialitasokkal jelenik meg.
Ennek fényében olvasva a megfelelé helyeket, néha az az érzé-
siink tdmad, hogy Locke nem csupan a tiszta tdblaként elképzelt
egyéni emberi elme szabad lehetdségeit védi a veliink sziiletett
eszmék bioldgiai izli determinizmusa ellen, illetve a megegyezés
szabadsagat az Adamtol valo leszarmazas legitimacidja ellen, ha-
nem mintha arra célozna, hogy valoban nem szarmazunk mind-
annyian Adamtol. Azonban még a legnyiltabb erre utalo helyen, a
Reasonableness mar idézett mondatiban is nyitva hagyja azt az
értelmezést, mely szerint pusztdn a leszarmazason és a szerzo-
désen alapuld legitimaciok kiizdelmérél van szd, és a ,,milliok,
akik soha nem is hallottdk Adiam nevét” és nem is biztdk meg
képviseletiikkel, puszta szolasmaod.

Locke erre utald, igen 6vatos megfogalmazasaira azért kell fel-
figyelniink, mert a poligenézis-monogenézis vita a Locke-ot ko-
vetd, jelentds részben téle tanuld nemzedékek életében az etikai,
antropologiai és kozvetve a politikaelméleti gondolkodas egyik
legfontosabb vitdja lesz. Az emberiség monogenézisének hagyo-
manyos biblikus felfogasaval szemben mar a reneszansz idején
megjelenik a poligenézis elmélete. Tobben Paracelsushoz vezetik
vissza, de — ami a mi szempontunkbol fontosabb — megjelenik az
unitarius gondolkodasban is Palaelogusnal, éppen az eredeti biin
tanitasa elleni érvként. (Ha nem szarmazunk mindnyijan Adam-
tol, és talan az sem vilagos, hogy kik koziilink adamitak és kik
nem, végképp relativva valik Adam biinbeesésének kovetkezmé-
nye a jelen emberiségére nézve.)'* E szérvanyos és a kortarsak
korében alig ismert eldzmények utan a poligenézis elméletének
nyilt jelentkezése a koratjkorban a Locke-ot megel6zé évtizedek
Hollandiajahoz ko6tédik.”” Mivel a poligenetikus elmélet koriilbeliil
a 18. szazad kozepétol, végétél egészen maig Osszefonodik az
eurdpai folény és a rasszizmus kiilonbozé megjelenési formaival,
foként a gyarmatokon,'® nem lesz érdektelen utalni az elmélet
szerepére a tizenhetedik szazad végén, a tizennyolcadik szdzad

¥ Palaclogus e tétele kéziratban maradt. A kolozsvari unitarius ér-
telmiség, mindenckeldtt a Palaclogus munkdir6l masolatot készitd
Enyedi Gyorgy tudott réla, de nem épitették be sajat miveikbe. Igy
Locke-ra vald, akar kozvetett hatdsa szinte kizart, viszont parhuzamként
fontos szamitasba venni.

5 Isaac de la Peyriére francia kélvinista gondolkodd Preadamitae
sive exertatio super versibus 12, 13 et 14 capitis V. Epistolae Pauli ad
Romanos cimli, 1655-ben Amszterdamban megjelent munkdjar6l van
sz6. Konkrét adatunk nincsen arrdl, hogy Locke olvasta volna ezt a
munkat, de a konyv parizsi elégetése, miutdn a szerzé nyilvanosan visz-
szavonta tanait, olyan himevet kolcsonzott a miinek, hogy valdsziniileg
hallott az ligyrdl és egy ilyen nézet 1étezésérol.

¥ Az eredeti, preadamitakrol szolo elméletet a maga odivata for-
maiban egyes bir kalvinista kozosségekben még a kozelmultban is hir-
dették, nyilvanvald dsszefiiggésben az apartheiddel.
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elsd felében. A poligenetikus elmélet ugy jelenik meg, mint a
hagyomdnyos teremtéselméletnek és kovetkezményeinek a céfo-
lata. (Hasonldo a szerepe a vildgok sokasagardl szolo, ekkoriban
divatos elmélkedésekhez. Mindkettd kovetkezménye: raciondlis
lenyek az Adamtol valé leszarmazastol fiiggetleniil képesek a
megismerésre, az etikai magatartdsra és a tarsadalomalkotésra.)
Az elméletnek fontos szerepe van a felvilagosodasnak a keresz-
tény univerzalis etika elleni érvelésében (legaldbbis abban, hogy az
nem az univerzalis etika része, amit az egyhaz annak tart,
elsdsorban a szexudlis Onmegtartdztatds normai); igy szerepel
Voltaire korai miiveiben is. A nem Adam leszarmazottainak tekin-
tett népek megitélésében, mondhatni, gyakorlatilag indifferens
(volt ekkoriban) a szerzd poligenetikus vagy monogenetikus
meggyozodese A poligenetikus elméletbdl kovetkezhetett az s,
hogy a szerzé nem részesiilt Adam vétkében, boldog ¢és buntelen
embereknek tartja a tengerentuli népeket, de az is, hogy értelmes
allatoknak. (Az érvek mind a két esetben ugyanazok: e népek
allitélagos dologtalansdga és asszonyaik konnyl sziilése az elsd
esetben a blinbeesés kovetkezményeit6l valé mentességiik, bol-
dogsaguk jele, a masodik esetben ugyanezek a toposzok allati
vonasokként szerepelnek.) Az sem allithatd, hogy a monoge-
netikus elmélet egyértelmiien 0Osszekapcsolodna a  kiilonbdzd
emberfajtak egyenl6ségének a gondolatdval. E nézet képviseldi
kozott széles korben elterjedt nézet volt, hogy a kozds eredet
ellenére a sotét borti népek Kain, vagy mas, rossz emlékt bibliai
alakok leszarmazottai, illetve — ez a bibliai torténetet mell6z6
allaspontokra jellemzd — ugyanannak a fajnak a kevésbé kifino-
mult, fejletlenebb, durvabb stb. formajat képviselik."”” Mindkét
elmélet képviseldje egyarant lehetett példaul a rabszolgasag
ellenzéje vagy apologétija, hiszen a gyakorlatban nem itélem
meg masképpen a fekete rabszolgat, ha azt mondom rola, hogy
nem Adamtol szarmazvan nem képes, csak alsobbrendii munkak
elvégzésére, vagy ha azt mondom rola, hogy Kdin leszarmazottja-
ként, esetleg az emberi faj kezdetleges valtozataként pont olyanok
a tulajdonsagai, amilyeneknek a masik elmélet kepviseldi tekintik;
illetve ha Adam leszdrmazottjaként vagy nem Adam leszarma-
zottjaként tartom egyenrangunak a gazdajaval. A valasztovonal a
két elmélet kozott nem az Eurdpan kiviili népek megitélésében all
tehat, és nem is az univerzalis erkdlcs elleni vagy melletti allas-
foglalasban. (Az emberiség poligenézisének, illetve a mas bolygd-
kon ¢l6 raciondlis lényeknek a feltételezése tdrténhet éppenség-
gel annak érdekében is, hogy bizonyitsdk: az univerzalis etika
szabalyai nem faji, leszarmazasi alapon vonatkoznak az emberi-

7 A 18. szazad utols6 harmadaban Herder példdzza majd az alapja-
ban biblikus alapt, az emberi faj valtozatai tekintetében a bibliai alakok-
tol valo eredeztetés helyett mégis inkabb a fejlettségi fokozatok rendsze-
rének gondolatdhoz nyuld elmélet lehet6ségét.
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ségre — egyszeri isteni parancsként csak és kizarolag Adam le-
szarmazottaira — hanem az univerzum barmely raciondlis lénye
szamara, minden leszarmazasi elmélettdl fiiggetleniil érvényesek,
de természetesen nem kell, hogy igy legyen; azonban a
monogenézis hivei sem feltétleniil az etikai univerzalizmus hivei,
hiszen elméletiikbe nagyon is belefér az azonos szarmazasu, de
kiilonbozé  fejlodési  fokon 4alld6 emberek kultaraihoz tartozo
kiilonbozd erkolesi  felfogisok feltételezése.)'® Mindkét elméleti
keret johiszemii alkalmazasat arra valo kisérletként értékelhetjiik,
hogy valamiképpen kezelni tudjdk az emberiség kulturalis
sokszinliségének tapasztalatit a hivatalos egyhazi tanitasoktol
egyre fiiggetlenebbiil értelmezett univerzalis erkdlcs kivanalmaval.
(A korai modernitas egyik alapélménye az eurdpai gondolkodas
szamara, hogy a helyi szokasokon feliilallo, eddig egyetemesnek
tekintett, altalanos eurdpai elvekrél, normakroél kideriil, hogy azok
is partikularisak. Ez lehet a felvilagosodas bizonyos keresztény
tanitasokkal szemben kritikus, mégis univerzalis etikat kivano
erkolesi torekvéseinek az egyik lehetséges értékelése.)

A 18. szazadban az emberiség eredetérdl szoldo poligenézis/
monogenézis-vita szerepét fokozatosan a nyelv eredetérdl szolo,
hasonl6 nevll vita veszi at, mikdzben a kézbeszédb6l nem tiinik el
az el6z6 vita sem.” Ez a Kettds szemléletmod teszi majd lehetdvé,
hogy az ekkori szerz6k az emberiség biologiai poligenézisét €és a
nyelv poligenézisét egyiittesen érvényesnek tartva kezeljék az
univerzalis emberi képességek/ kulturalis diverzitas kettOsséget,
mint ezt majd — részben — Herder teszi is az ember kozds vele-
sziiletett nyelvteremté képességének feltételezését a kiillonbozo
nyelvek ¢és a rajuk épiilé kultarak empirikus tapasztalataval 6tvozo
elméletében.

'8 J6 példa, hogy a tizennyolcadik szdzad két, kiilonboz8 habitusa
nagy gondolkododja, Voltaire és Herder kétféleképpen, hatarozott polige-
nézis-hivoként, illetve hatdrozott monogenézis-partiként kivanjak meg-
alapozni lényegében ugyanazt a kulturdlis és etikai diverzitdst az emberi-
ségen belill, és késébb, amikor mégis valamilyen altalanos emberi nor-
makat akartak megfogalmazni a kiilonb6z6 szokasok folott, a monoge-
nézist hivd Herdernek ez az elméleti kiinduldpont semmilyen konnyebb-
séget nem jelentett a humanitds-fogalom megalapozasakor a poligenézis
allaspontjan allé Voltaire — mai szoéval — emberi jogi koncepcidjanak
megalapozasi nehézségeihez képest.

Y A kérdés aktualitasit megfigyelhetjiik az olyan jelenségeken, hogy
a kozvélemény milyen érzékeny az olyan kérdésekre, hogy milyen mai
rasszhoz  hasonlitanak az emberelddok; hogy taldlkozhattak, esetleg
keveredhettek-e a Neander-volgyick a mai ember elddeivel. I1dérél-idére
folmeriil a Neander-volgyiek ¢és mas humanidak esetleges szerepe egyes
mai embercsoportok  Iétrejottében. A paleoanthropologusok altaldban
tartozkoddak ezekkel a lehet6ségekkel szemben, de lathatban nem
tudjak teljesen fliggetleniteni magukat a kutatasaikat 6vezo elvarasoktol.
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Az eredeti Dbint6l vald mentesség azonban nem jelent
blintelenséget, hiszen az egyenérték(i lenne a tokéletességgel. A
tokéletlen, gyakorlatilag mindig blinbe es6 ember altaldban létre-
hoz wvalamilyen politikai hatalmat, de ez nem antropoldgiai
sziikségszerliség. Az ember éppen azért bonthatja 6l a tarsadalmi
szerzOdést, mert legalabb elvileg, legalabb egy hipotetikus pilla-
natra elképzelhetd egyszerre emberként és tarsadalmi szerzo-
désen kiviili 1ényként.

Ezen a ponton térhetiink at annak atgondoldsara, hogy mi az,
ami az erdélyi unitarizmus egészen mas célbol és kiindulopontbol
megfogalmazott gondolataibol juthatott el az éppen hollandiai
tapasztalatainak és széleskorli, nem csupan erdélyi unitarius és
mas protestans olvasmanyainak a feldolgozasaval elfoglalt Locke-
hoz.

A brit filozofus altal olvasott teoldgiai munka szerzdje, Enyedi
Gyorgy, az unitarius egyhdz sorban harmadik pilispoke nalunk
inkabb a régi magyar irodalom szakértdi el6tt ismert, mint a
Gismunda és Gisquardus historiaja cimii, Boccaccio-bdl atdolgo-
zott széphistoria szerzéje, és Héliodorosz — Matyas egyik corvi-
najaban az utdkorra maradt — Aithiopikonjanak [modern forditas-
ban: Sorsiildozte szerelmesek] a (latinra) forditdja, bar régota
ismeretes Explicationes Locorum Veterum et Novi Testamenti, ex
Quibus Trinitatis Dogma Stabiliri Solet [1598]*° cimii teoldgiai
fomiivének jelentds nyugat-europai hatasa is, kiilonos tekintettel
hollandiai kiadasara, mely Locke hollandiai tartozkodasa idején is
hozzaférhet6 volt. E miivében Enyedi szamba veszi és unitarius
szempontb6l magyardzza azokat a szentirasi helyeket, amelyekre
mas keresztény egyhazak részérdl a szentharomsag-dogma vé-

? Enyedi fémiivét csak haldla utin adja ki az 6t a piispdki székben
koveté Toroczkai Maté, aki késébb magyarra forditva is kozrebocsatja a
munkat. (A szOvegen az unitariusokra nézve kedvezétlen iranyban meg-
valtozott koriilmények miatt Ovatossagbol valtoztatdsokat hajtanak vég-
re, az 1619-es magyar nyelvii kiadast igy is betiltjak. Igy keriil sor az
1620-as kiadasra, amely teljes egészében megegyezik az el6z0 évivel,
csupan a cimlapon irtdk &t az évszamot, és eclhagytdk a kiadas helyét.
Lehetséges, hogy az eléz6 évben kinyomtatott példanyokat [is] ellattdk uj
cimlappal a betiltd hatarozat formai kikeriilése céljabol, amely az el6z6
évben Kolozsvarott kiadott konyvet érintette, nem pedig 1620-as, isme-
retlen helyen nyomott miivet.) A konyvészeti irodalomban szereplé két
holland kiadés, az 1670-es ¢és az 1684-es lchetséges, hogy csupan
ugyanannak a miinek két datdlasa. Szabo Kéroly emlitést tesz ugyanis az
eredeti kiadas kapcsan egy 1670-es groningeni kiadasrol, az annak
megfeleld helyen viszont csak altalaban a 17. szazadra datdlja a konyvet.
Késobb azonban a groningeni kiadast 1684-re dataljak. Konnyen lehet-
séges, hogy ezt a két adatot adtdk Ossze a késGbbi szerzok, ekkor azon-
ban, figyelembe véve, hogy Locke 1679-ben kezdte olvasni Enyedit, Ujra
kérdéses lehet az — immar egyetlen — holland kiadas datalasa.
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delmében hivatkozni szokas. Enyedi e munkajat ugy szokas tekin-
teni, mint amely szamitidsba veszi a nemzetkdzi kozonséget, és az
akkori unitarius (ekkori Ondefinici6 szerint még csupan
antitrinitarius) véleményeknek valamilyen egységesitett minimu-
mat tarja a vildg elé. Az itteni érvelésbdl is, de Enyedi mas
miiveib6l — foleg prédikacioibol, melyek koziil néhany a kozel-
multban Keriilt sajtd ald®' — latszik: szerzOnk igyekszik beépiteni
érvelésébe az Ot megel6zd unitarius vagy az unitarizmust
megel6legezd gondolkodok érveit, végkdvetkeztetéseiben azon-
ban kompromisszumra torekszik a fennalld helyzet lehetdségeivel.
Enyedi szellemi torekvése teljes Osszhangban all pilispoki tényke-
désével. (Hivatali ideje alatt teoldgiai nézeteiért pap vagy tanar
ellen nem indult eljards, ez azonban nem gyengeségét jelzi: kote-
lességteljesités elmulasztasa vagy erkolesi kifogasok esetén eldd-
jénél is keményebben Iépett fel.) A gondolatszabadsag védelmezé-
se humanista neveltetésébdl €és személyes habitusabol fakadt, de
szerencsésen taldlkozott a helyzettel is, mely piispokként vart ra:
neki kellett rendeznie a kapcsolatokat azokkal a hddoltsagbeli,
foként baranyai unitariusokkal, akiket az erdélyi fejedelem vilagi
hatalmaval nem kényszerithetett volna a neki tetsz6 hitvallasok és
egyhazi reguldk elfogadasara. Ezek az unitariusok — szamuk ekkor
az erdélyiekkel Osszemérheté volt — tudatdban voltak fiiggetlensé-
giikknek, igy teoldgiai téren mindig radikdlisabbak és nyiltabbak
voltak az erdélyieknél, Enyedi elddjét, Hunyadi Demeter piispo-
kot példaul el sem ismerték.?? Talan a hodoltsagiakkal Gjjaszerve-
zett kapcsolatok kolcsondznek kiilonds ambivalenciat Enyedi
torokokkel kapcsolatos megnyilatkozasainak. Egyrészt kegyetlen,
a keresztény vildgot és keresztény alattvaldikat sanyargatdé go-
noszként tinnek f6l, masrészt viszont szinte a sziiletd modernitas
normait olvassa bele a torok gyakorlatba, mondvan, ott az allam-
hatalom csak adot és lojalitdst var el — utdbbi alatt egyszerlien a
fegyveres lazadastol valo tartézkodas értendd — mig a lelkeken, a
vallason nem kivan uralkodni, ellentétben a kiralyi Magyarorsza-

2 Enyedi Gyorgy vdlogatott miivei, id. kiad., il. Kelemen Miklos:
Enyedi Gyorgy, id. kiad.

2 Jellemz6 példa a hodoltsagiak lehetdségeire, hogy az is el6fordul:
Erdélybél csempészik ki az unitarius kéziratokat a hodoltsagi nyomdak-
ba, hogy azutin majd a kész nyomtatvanyokat visszajuttassak. [Példat
Hajos Jozsef hoz ,Lessing David Ferencékrél” cimii tanulmanydban. In
Hajos Jozsef: Barangolas kolozsvari  kényvtarakban.  Miivelddéstorténeti
tanulmanyok. Kriterion, Bukarest-Kolozsvar, 1999, 263-274. p. A ta-
nulmany témaja jelen irdséval rokon: az erdélyi unitarius és a német
felvilagosodas tolerancia-felfogasanak — kolcsonhatasat — targyalja egy  év-
szazaddal késébb, ezen kiviil figyelemre méltd és az emlitett Cambridge-i
szerzOk altal nem emlitett adatot kozol Locke egyéb, jelesiil lengyel
unitarius olvasmanyairol.)
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gon tapasztalhaté viszonyokkal® A mar nem képlékeny mozga-
lomként, de még nem is megszilardult dogmatikaja egyhazként
létezd, kiilonbozé vilagi hatalmak alatt ¢él6 magyar unitarizmus
vezetésébOl kovetkezik az egyéni hit jelentdségének elméleti
hangsulyozésa is, amelyet — azon a hagyomanyon tl, amely egy
protestans egyhdzban nyilvanvaldo — Enyedi paduai egyetemi ta-
nulmanyai modszertanilag is segitettek. Enyedi, mint ezt tobb
vitdban a szemére hanyjak, teologiai jartassaga mellett inkabb a
kor szamara kevéssé paposnak tiinG dolgokban jeleskedett, igy az
egyetemrdl a modszertani individualizmus akkoriban ,paduai
modszernek” nevezett, Arisztotelésztdl szarmazd, de igazabol a
korafjkori mechanikus szemléletben elterjedd korabeli valtozatat
hozta ugyanattol a Zabarellatol, akitdl ez a modszer Harvey-hez
keriilt, hogy a biologidban, majd Hobbeshoz, hogy a tarsadalom
vizsgalatdban kamatozodjék.”

Ezt a hatteret az emlitett munka irdsa soran természetesen ki-
egésziti a sajat unitdrius teoldgiai hagyomény, a Sozzini testvérek,
David Ferenc és foként Jacobus Palacologus ismerete. A fenti
koriilmények hatasara mind a teologiai fomii kikovetkeztethetden
megcélzott hallgatésaga, mind a prédikaciokban az adott
helyzettdl fliggden tobb-kevesebb nyiltsaggal hirdetett megbékélés

% Enyedi prédikaciojaban Jeremids konyvének 21. részét magyaraz-
va a korabeli magyar protestins irodalomban megszokottnal is
er6sebben és részletesebben kifejtett parhuzamot allit fel az Oszdvetség
zsidosaga és a korabeli magyarsag kozott. A Nabukodonozor és Egyip-
tom ko6zé szoritott zsidosag megfeleldje a ,,balvanyimadd német” és a
,,pogany torok” kozott sinylédé magyarsag, a terjedelmes fejtegetés vég-
kovetkeztetése pedig egyértelmii: ,,Pogdny vala Nabukodonozor, pogany
a torok is, de amint amaz teljességgel elfoglalhatja vala zsidd orszagot
kétszer, de mégis jo akaratjabol kiralyt hagya ott a zsidoknak 6 nem-
zetségiikbol, azonképpen bizony kezében volt Magyarorszag és Erdély a
toroknek, de mégis kiralyt, fejedelmet hagyott a mi magunk nemzetsé-
gilinkbol. Békességben tartd amaz Sedechiast. Ugy tetszik, hogy az or-
szagbeli urak jol volnanak a torok miatt, mind vallasunkban s mind 6rok-
ségiinkben megnyughatnank. Sedechiastol csak hiiséget s adot kivan
vala Nabukodonozor. Mit kivdan téliink is egyebet a térdk csaszar? Meg-
szegé Sedechids a frigyet s Egyiptomba cimborala. [...] Soévéarkodjunk
csak vissza Egyiptomba. Ugy tetszik, hogy szénkban volna az ize az
olasz és német baratsagnak. [...] mi hasznunk mind testiinkben, lelkiink-
ben a balvanyimadoknak baratsagokban? A nyilvanvaldé veszedelmet
latom, a hasznat nem latom.” Enyedi idézett kiadasa, 134-135. p.
[Kiemelés télem.]

# A paduaiak, kiilonosen Zabarella és Harvey, valamint rajta keresz-
till Hobbes kapcsolatara részletesen kitér J. W. N. Watkins, [Hobbes s
System of Ideas. A Study in the Political Significance of Philosophical
Theories. Hutchinson University, London, 1965. 2. kiad. 1973.] Enyedi
padovai tanulmanyair6l, Zabarella hatdsarol és az ebbdl eredé otthoni
konfliktusokrdl lasd Balazs Mihaly bevezetdjét a fontebb emlitett Enyedi-
kotetben.
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és egyben hitbéli szabadsadg hatokore egyardnt modosul. Mig az
unitariussa lett, késébb martirhalalt halt khioszi sziiletésii gorog
szerzetes, Palaeologus eredeti elgondoldsa minden monoteista
vallasnak egymassal valo kibékitése volt, beleértve az iszlamot is,
Enyedi mar megelégedne az eurdpai protestansok valamilyen
kozds nevezd alapjan vald megbékélésével. Ez sem kevés, ha
meggondoljuk, hogy a korabeli vitdkban a vallasi tolerancia ¢és a
vallasbéke mindig maganos gondolkoddok jambor oOhajaként je-
lentkezik, és az unitarius egyhaz az egyetlen, amely a gondolatot
kezdettél fogva sajat ,hivatalos” teoldgiai tanitasa szerves részévé
tette. (Mar amennyiben létezik a tobbi keresztény és keresztyén
egyhaz tanitasdhoz hasonldéan zart hivatalos unitarius dogmatika,
kiilonosen ezekben a korai idokben. Ez az allapot nem valami
kiforratlansagot jelent: az unitarizmus kezdettdl fogva meglehets
tudatossaggal torekszik teoldgidja nyitottsdganak, tovabbfejleszt-
het6 voltanak a megdrzésére.) Az Enyedi altal megcélzott kozon-
ség pedig éppen az a kor, amelyre Locke tolerancia-levele is
vonatkozik.”

Izgalmasabb kérdés: lehet-e talalni valamilyen k6z6s magyara-
zatot arra, hogy a vallasi megbékélés eszméjét az egymastol
messze ¢és eltéré helyzetben ¢l6 két gondolkodd ugyanazon kor
szamara latja a gyakorlatban megvalosithatonak. Ez a kor gya-
korlatilag a protestansok kore, beleértve az esetleg ezutan alapi-
tandd felekezeteket is, viszont elvszerien ki vannak belble zarva
mind az ateistdk, mind a katolikusok A zsido-keresztény hagyo-
manyon kiviili vallasok hivei példaul nem is keriilnek szoba. A
katolicizmus-ellenességet lehet persze mindkét esetben személyes
tapasztalatokkal és politikai megfontolasokkal magyarazni, ezzel
azonban egy szinttel lejjebb szallitanank a problémat. Az ateiz-
musrol gondolhatnank, hogy nem ¢l6 probléma a korban, de
Enyedinek vannak olyan, hitetlen kortarsai ellen sz6l6 prédikaci-
0i, amelyeknek a hitet dajkameseként, babonasagként kiglinyold
alakjaiban akar a kétszaz évvel késobbi radikalis felvilagositok is

% Locke — a korabeli angol protestans politikai irodalom gyakori ér-
vét hangoztatva — a dogmatikajukbol kovetkezé politikai veszélyek miatt
nem tolerdlja a katolikusokat: ,Mire iranyul az a tanitds, hogy a kikozosi-
tett kiralyokat kiralysagukbol eliizhetik, ha nem arra, hogy maguknak
igénylik a kirdlyoknak az orszagbdl vald eliizésének hatalmat, amikor a
kikozosités jogat egyediil a maguk hierarchigjanak kovetelik? [..] a hato-
sag részérél nem szerezhet jogot a tiirelemre az olyan egyhdz, amelyben
mindenki, aki abba belép, atkeriil egy masik fejedelem védelmébe ¢és
szolgalataba™; illetve mas okok miatt az ateistdkat: ,.semmiképpen sem
tlrheték azok, akik tagadjdk Isten létét. Az istentagadok eldtt ugyanis
nem szilard és szent a hiiség, a szerz6dés és az eskii, amelyek pedig az
emberi tarsadalom Osszetartd kotelékei” [Id. kiad., 109-111. p.] A
nem-keresztény vallasokrol viszont, bar elobb sirlin példalézik velik, a
tolerancia hatarait kijel616 konkludalé részben Locke mar hallgat.
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magukra ismerhetnének.® Erdemes tehat megprobalkozni a je-
lenségnek valamilyen atfogdbb magyarazataval.

Feltételezésem a kovetkezd: e szdzadokban a valldsi toleranci-
arol folytatott vitanak volt egy eddig nem emlitett, latens, de an-
nal fontosabb komponense, amely jol kielemezhetd a szdban
forgd iratokban. Nevezziik ezt a tényezdt a kozés platform kdve-
telményének. A koratjkor gondolkoddinak szeme el6tt nem csu-
pan az lebegett, hogy miként volna lehetséges az egyéneknek ugy
adni szabadsagot a viladgi hatalomtdl a sajat tidviikk keresésére,
hogy kozben ne bantsdk egymast éppen a megtaldlni vélt iidv
nevében. (Ez sem lenne kevés, persze.) Az is kdvetelmény volt,
hogy a tarsadalom valamiképpen tovabbra is egy kozdsség ma-
radjon. Individualizalodott, és erkolcsiiket, iidvosségiliket erre az
individualizalt helyzetre ¢épité emberek tomegébdl kozdsséget
alkotni, illetve — ami tdbb — ujrafogalmazni, hogy mit is értiink ko-
z0sségen — ez a feladvany. A probléma ismerds: azdta is ez a
kérdés a modernitds mindig ) és 0j formdban felbukkand nagy
dilemméja.

Annak értelmezését, hogy miben vélték megtalalni ezt az 1j
kozosségi format, kommunikacidelméleti keretben kisérlem meg.
Ennek a kornak a kommunikacios tipusa a mar emlitett #ypogra-
phicus forma. A nyomtatott konyvet olvasé ember metaforajaval
jol le lehet irni, milyen tipusu kozosség €s kommunikacié lebegett
az érzékenyebb koratjkori gondolkodok el6tt, kiillondsen, ha
olyan, a konyv metaforaja altal 4atszott humanista miiveltségiik
volt, mint Enyedinek, vagy maguk voltak a homo typographicus
prototipusai, mint Locke. A nyomtatott konyvet magunkban,
néman olvassuk, de mindegyikiink biztos lehet benne, hogy a
tobbiek példanydban is ugyanaz a torténet szerepel az azonos
boritd6 mogott. Vannak persze kiilonbozd forditasok, mas kiada-
sok, de egyikiikk sem egypéldanyos. Barmelyiket is olvassuk, min-
dig vannak olvasotarsaink. Olvasoétarsainkkal a kapcsolat nem
kell, hogy kimeriiljon abban az {iires informaciéban, hogy valo-
szintileg mindig léteznek emberek, akik most éppen ugyanazt
olvassak, mint én, hiszen taldlkozhatunk, és meg is beszélhetjiik
az olvasottakat. Egy ilyen alkalommal valdszinilleg a kdvetkezd
embereket nem fogjak szivesen latni az olvasokorben: 1. akik
valami egészen mast olvastak, nem az én regényem masik kiada-
sat, elézményét vagy folytatasat, de mindendron sajat olvasma-
nyukrél akarnak beszélni; 2. akik csak mérvadd ismerdsiik
elbesz¢l€sébol vagy a mozibol ismerik a torténetet, de igen hata-

26

Sokan vannak, mondja Enyedi, ,akik teljességgel fabulanak, ha-
zugsagnak, messziinnen jott beszédnek tartjdk az Istennek iidvosségre
hivo draga szent igéjét”, akik nem hiszik, hogy ,Isten vagyon, vagy ha
van 1is, nincs gondja az emberekre, [..] szélnek, az bolond kdozség
diszciplinainak tartjak az Isten beszédét.” [Enyedi idézett kotete, 24. p.]
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rozott véleményiik van rola, amit erdteljesen képviselnek; 3. akik
szerint az olvasas folosleges id6toltés, ezt a véleményiiket viszont
éppen olvasdkorokben szeretik hangoztatni.

Ebben a hasonlatban az olvasokor a kiilonbdzd individudlis ér-
telmezésekkel kiilonbdozé szerkesztési Biblidkat olvasd, kiilonbozé
felekezeti protestansok gyiilekezetének felel meg. Kommunikaci-
0s sémajuk mar nem igényli a konyv feldolgozasat, mintegy elol-
vasasat a hivé helyett, ami a katolicizmus sajatja, s6t, kifejezetten
blinnek tartjdk, ha wvalaki lebeszéli Oket a személyes Biblia-
olvasasrol. A hallomasbol vagy a mozibol tajékozodd nem-olvasdk
a katolikust jelképezik — legalabbis a katolikus hivonek azt a kari-
katarajat, amely egy koraljkori protestans gondolatvilagaban
megjelenik —, vagyis azt a kozépkorias, sajatos chirographicus ¥’

7 A chirographicus kultiraszervezédési modell nem csupan abban a
technikai kérdésben tér el a #ypographicustol, hogy nehézkesebben el6-
allithato, kovetkezésképpen dragabb és ritkabb konyveken alapul, tehat
szilkebb és zartabb. Ondlld kultira- és kozosség-szervezédési modellrsl
van sz0, amelyben az elit az iras logikaja szerint gondolkodik, az e logika
szerint 1étrehozott tartalmakat viszont egy sajatosan inkorporalt és atala-
kitott oralitas szabalyai szerint kozli a szélesebb kozonséggel. Ahogyan
Jan Assmann fogalmaz: ,,a kanonikus szovegekkel valo foglalatoskodas
interpretatorért [kialt], aki harmadikként szoveg és cimzett kozé 1épve
felszinre hozza a szoveg mélyére zart normativ és formativ impulzusokat.
Kanoni szdvegek értelme csakis szoveg-értelmezo-hallgatd harmas vi-
szonyaban bontakozhat ki”. [Assmann, Jan: A kulturdlis emlékezet. Irds,
emlékezés és politikai identitas a korai magaskulturakban. Atlantisz
Konyvkiado, Budapest, 1999, 95. p.] Assmann példaja az etidp kincs-
tarnok megtérésének torténete [Ap. csel 8, 30-31.]: Fiilop, hallvan,
hogy a kincstarnok Ezékielt olvassa (természetesen hangosan), megkér-
dezi: ,,Vajon érted-¢, amit olvasol?” A dobbent valasz: ,Mi médon ért-
hetném, hacsak valaki meg nem magyarazza nékem?” E modell legko-
rabbi klasszikus megfogalmazasa politikafilozofiai jellegii: Platon Allamd-
az elit, majd mitosz forméjaban, a szobeliség szabalyai szerint fogadtat-
jak el az alarendeltekkel. [Allam 414b-415d] (A chirographicus/ typog-
raphicus modellvaltas 0Osszekapcsolodik a hangos olvasasrol a néma
olvasasra vald attérés kognitiv problémadival, amelyek manapsag Gjra sok
kutato érdeklodését kezdik felkelteni.)

A chirographicus modellt a protestans gondolkodés kezdettél a kato-
licizmushoz kapcsolja. Luther sajat szerzetesi multjara vald, ismert visz-
szaemlékezéseiben elsGsorban azt nehezményezi, hogy mennyi kozve-
titon kellett keresztiiljutnia neki, a magasabb teologiai képzésre kisze-
melt szerzetespapnak is, amig a Vulgatat kezébe vehette, de folytonos
Biblia-olvasasat ekkor sem vették jO néven. Sajat tevékenységének
csucspontjat is a német nyelvii nyomtatott Biblia kiadasaban latta: ez
hite szerint minden embert megszabadit az olyan személyes, oralis tekin-
télyeknek a gyamkodasatol, akik fiatal koraban annyi lelki gondot okoz-
tak neki azzal, hogy az iras és énmaga kozé alltak. (Luther késGbb, taldn
kissé¢ dramatizdlva a torténteket, ugy meséli az esetet, hogy felettesei
tobb intés utan végiil elkoboztak téle a nagy sokara, tulajdonképpen
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miiveltségli embert, aki Biblia-olvasas helyett tamaszkodik egyha-
za értelmezésére. A masik nemkivanatos elem, aki magat az olva-
sast utasitja el, az ateista, akinek igy esélye sincs bekapcsolddni a
kommunikéciés kozosségbe. Aki mas, furcsa konyveket olvas,
képes lehet mas, hasonld kozosséget alapitani, de a szoban forgd
kozosségben nem tud meglenni. A szdban forgd kozdsség ért,
hogyan miikddik a masik, talan a parhuzamokat is felfedezi, de
jobban szereti, ha az illetdk mas klubba jarnak. Efféle képe lehe-
tett még a legfelvilagosultabb protestans gondolkodoknak is a
nem-keresztény vallasok hiveirdl.

A f6lvazolt kommunikécids sémanak késébb messzemend ko-
vetkezményei vannak a hatalmi legitimacié mikodésére. Szamos
elemzd leirta mar, hogy példaul az amerikaiak az igazan komoly
politikai kérdéseket egy kozos vasarnapi Biblia-olvasids mintdjara
képzelik el, azzal a kiilonbséggel, hogy Biblia helyett az Alkot-
manyt olvassdk, értelmezik, és — ideéltipikusan — az olvasottak
alapjan cselekszenek. >

privilégiumképpen kapott Bibliat, azzal az indokkal, hogy ,tal sokat”, és
foként, hogy az egyhazi hagyomany irott és sajat tanitbinak élészobeli
magyarazatait mell6zve olvasta azt.)

Joval késobb a katolicizmus bizonyos édramlatai magukat ismerik ol e
modellben, ¢és biiszkén vallaljak is azt. Itt példaként elég de Maistre-re
utalni, aki igy ir: ,,A kath. hitnek nincs sziiksége [...] magaba szallani,
magahoz hittana fel6l kérdést intézni, miért hisz; benne épen nincs meg
azon vizsgalodasi viszketeg, mely a sektdkat nyugtalanitja. Ez azon ké-
tely, mely a konyveket teremti: miért irna tehat 6, ki soha sem kételke-
dik?” Majd késobb, a latin nyelviiség kapcsan: ,Mi a szorosan vett népet
illeti: arra nézve még jobb, ha nem érti a szavakat: A tisztelet csak ndve-
kedik ezaltal, az értelem pedig mit sem veszit.” [4 pdparol. Pest, 1867,
30. p., 139.p.]

® A politikai kozosség koratjkori typographicus szervezddése és a
reformacio Osszefliggésének szép példaja az, ahogyan Milton ropiratai-
ban kapcsolodik Ossze a sajtdszabadsag a politikai szabadsdg és a vallas-
szabadsag Ulgyével. Milton irdsaiban a vitdk, eldadasok kozosségi aktu-
sainak a képét az individudlis, irasbeliség altal kozvetitett gondolkodas
képei valtjak fol. Nala a ,kozéleti emberek eleven tevékenysége” azonos
nyomtatasban megjelent irasaikkal, a konyv az ,gérett emberi élet megor-
zése ¢és felhalmozasa”. Amikor pezsgd szellemi életr6l akar beszélni, a
vitaklubok és szalonok helyett a sok londoni dolgozdszoba este is vilagitd
képét irja le, ahol tollforgatok serege Onti nyomdakész formaba a gon-
dolatait. [Milton, i. m., 73-81. p.] (A kor politikai kozOsségének és a
nyomdatechnikdnak az Osszefiiggéseir6l (is) jO elemzést nyujt Molnar
Gusztav O Anglia, Anglia... Esszé az angol forradalomrél cimii koteté-
ben [Kriterion, Bukarest, 1984.] A wvallasi nyilvanossag szerkezetvaltoza-
sara lasd a 84. p., a politikai nyilvanossagéra: 62—68. p., Milton szere-
pére: 49-51. p.)

Milton szabadsagjogokra, elsGsorban a sajtoszabadsagra vonatkozo
nézetei egyébként Osszefliggenek az eredeti biinre és az embernek a
szabad valasztas lehetdségében megnyilvanulo szabad akaratara vonat-
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A typographiai kommunikaciés sémanak e hatalmi legitimaci-
ot érintd vonasa lehet az — a helyi jellegzetességeken tul —, amiért
a koragjkorban a protestans kultirakban problémasnak érzik a
régebbi kommunikaciés séma letéteményesének tekintett katoli-
kusok részvételét a politikai kozosségben. Ha egy kozosség politi-
kai cselekvési sémaja idealtipikus esetben egy szoveg kozos elol-
vasasa, értelmezése, és a vita utan az olvasottak szerinti cselek-
vés, akkor ebbe a modellbe nem fér bele sem a szovegértelmezés-
tél vald tavolmaradas, sem a szovegen kiviili, kiilondsen feliili,
Iényegiikben személyes és oralis, orakulumszeri autoritdsok pusz-
ta 1étének a feltételezése. A typographiai kommunikacids- és
tudasformakon alapulé politikai kozosségben, kiilonésen amig
alakulofélben van, illegitimnek szamit minden korabbi tipusu,
személyhez, nem a tipografiai modellben szervezett intézmény-
hez, értékhez kotdédo lojalitasi forma. Igy a kiils6ségeivel, szerve-
zeti rendszerével, kultarajaval a régebbi, chirographicus kommu-
nikacidés séma Orokosének érzett katolikus egyhaz hive személyes
lojalitasatol és az aktualis papai tanitds tényleges tartalmatol szin-
te teljesen fiiggetleniil valik gyanussa, mert a politikai kdzosség
ugy véli, hogy nem tudja betartani az éppen alakuld kommunika-
cids séma normait.

Ezzel a kommunikacios kozosség mar érintett témajahoz jutot-
tunk: az 0j kozosség alakitasanak és a régi felbontasanak a jogat
fenntarté szabad egyénekbdl allo kozosség szubsztantivitisa nem
tarthatd fenn tobbé, mert ez a szubsztantivitds az eredeti biinon
alapult:  természetink  annyiban tekinthetd  megromlottnak,
amennyiben létiink hatalom ala vetett, onallotlan 1ét. Az 0j mo-
don felfogott kozosséget szubsztantivitds hijan csak a szabadda
valdo kommunikacié tarthatja Ossze, normai e kommunikacié nor-
maival azonosak.

Ismét a modernitds alapkérdéséhez értliink, amelyet irdsom
elején is emlitettem: lehetséges-e respublika, és ha igen, hogyan?
A szubsztantiv kozosség az egyének szabadsaga hijan sosem lehe-
tett igazan respublika, ama masikfajta, kommunikacios kozdsség
normainak megfogalmazasaval pedig Locke tolerancia-fogalma
ota is egyre probalkozunk.

kozo, fokozatosan kialakitott nézeteivel, amelyek egyre hasonlobbakka
vélnak az unitarius tanitasokhoz.
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