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Gadamer — ,,Platon dialektikus

etikaja” elé

BACSO BELA

Hans-Georg Gadamernek, a 20. szdzadi hermeneutika meg-
hatarozoé alakjanak els¢ konyvébdl olvashat itt egy részletet a
magyar olvas6. A mi jelentésége — jollehet szerzdje tulsagosan is
Heidegger-kozelinek érezte elemzését, s ebben igaza is volt —
talmegy azon, hogy kortdrténeti dokumentumot lassunk benne,
nevezetesen a korabeli Platon-reneszansz egy figyelemre mélto
darabjat. Az, hogy Gadamer milyen tudatosan fordult a korabeli
Platon-olvasatokhoz, kideriil abbol a konyvismertetésbdl, amely a
Logos 1933-as els¢ fiizetében jelent meg,' és amelyet elbre jel-
zett a mi elsé kiadasanak eldszavaban. Mindjart ennek a folyo-
iratk6zlésnek a bevezetdjében elmondja, hogy a filologia komoly
hatassal volt a kortars filozofia Platon-értésére, s itt elsoként
Natorp Platéon ideatanat elemzé miivéhez irott fiiggelékét emelte
ki. Ennek a filozofiai reneszansznak, amely két évtizedet fogott at,
alapvetéen modszertani hozadéka volt, olyan kérdések meriiltek
fel, amelyek a korabbi kutatds szamara nem Kkeriiltek szoba.
Ugyanakkor nem feledhetd el az sem, hogy ennek az olvasatnak
a masik Osszetevdje a Heidegger Lét és idé cimi miivében mar
akkor nyilvanossagra keriilt fenomenologiai elemzési mod. igy irt
err6l a mii 1982-es eldszavaban:? gy éreztem magam, mintha
elsé olvasodja lennék Platonnak, aki megkisérel egyfajta uj kdzvet-
lenséget kialakitani »magéanak a dolognak« a gondolati megkozeli-

' V6. Gadamer, Hans-Georg: Die neue Platoforschung. Logos
1993. Bd. XXII, Heft 1, 63. skk.

2 V6. Gadamer, Hans-Georg: Aus dem Vorwort zum Neudruck der
ersten Auflage. [1982] In ud: Griechische Philosophie 1. G. W., Bd. 5.,
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1985, 160. skk.
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tésében, ami persze nem nélkiilozte a husserli fordulat eredmé-
nyeinek alkalmazasat sem. Az, hogy erre mar akkor vallalkoztam,
kétségtelentil Heidegger marburgi eldadasainak eredménye -
fogalmazott —, aki a kérdezés lendiiletével és radikalitasaval vitte
tovabb a fenomenoldgiai orokséget. A cél az volt, hogy a leiras
vett fenoméneknek.” Az elsé fejezet a szOkratészi dialdogus és a
platoni dialektika Osszefliggésének tisztazasat tlizte ki célul, s mint
maga is megfogalmazta ebben az elészoban, ez dontéen megha-
tarozta minden kés6bbi Platdn-olvasatat, és mind inkadbb hozzija-
rult a hermeneutikai belatasok kialakitasdhoz. Az olvasat szandé-
kat egy még késébbi szovegben® a kovetkezOképpen fogalmazta
meg: miként lehet éppen a hermeneutika centralis kérdése a
megértés a nyelviség fel6l nézve, miként lehetséges egy olyan
g0rdg szoveget szohoz juttatni, amely a jonak az emberi életben
betoltott helyét keresi? A Philébosz olvasata tehat nem nélkiilozte
azt a filologian talmend szandékot, hogy a szdveg altal és arra
vald tekintettel megszolaltassa sajat ,.¢letvilaganak™ alaptapaszta-
latait. Annak targyaldsan keresztiil, hogy miként viszonyul egy-
mashoz a hédoné és az episztémé, vagyis az életet mozgato, iizé
és hajto elem, valamint a tudatos életvezetés. Gadamer olvasata,
mint 6 maga is megjeldlte, kihelyezte az embert abba a kozottbe,
ahol a nyelvre hagyottan, vagy a nyelvre hagyatkozva probalja az
egymasnak fesziilok kdzepette megvetni a labat, s ekként a filozo-
fia — Platont koévetve — nem rendelkezés a tudas felett, hanem
allandé és sziintelen torekvés annak megszerzésére.! Az ember
léte, folytatja a tovabbiakban, éppen az a rend-kiviili lehetdség,
hogy magit meghaladva ¢éljen, s egyben Onmaga szamara a
legfobb kétség ,.targya” legyen. Platon a dialégus zarasaként ki-
mondja: ,,Ennek az érvelésnek a végére egyértelmiien kideriilt,
hogy sem a tudéas, sem a gyonydr nem lehet maga a jo, mivel
egyikben sincs Onallésdg, hogy Onmagadban elégséges ¢és teljes
legyen.”

A jo, mint majd késobb mondja, éppen az, ami nem
egyszerlien valaki szdmara jo, nem valamire jo, amivel az mintegy
rendelkezik, hanem a szdéban forgd dolgot illetben a beszéd altal
(logosz) kihozott legtobb, s ami az embert, illetve az egymassal
beszéloket arra hajtja, hogy a targyuknak megfeleléen szoljanak
és viselkedjenek. A jo a dolog mértéke szerint, és a dolog igaz

* V6. Gadamer, Hans-Georg: ,Platos dialektische Ethik” — beim
Wort genommen. In ud: Griechische Philosophie IlI. G. W., Bd. 7., J.
C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1991, 124.

4 Vo. Gadamer, Hans-Georg: ,Platos dialektische Ethik”. In ué: G.
W., Bd. 5, id. kiad., 7. ,,Sie (die Philosophie) ist nicht Sophia, wissendes
Verfligen iiber etwas, sondern Streben nach ihr.”

° Platon: Philébosz. Ford. Horvath Judit. Atlantisz Kiado, Bp., 2001,
104., 67a.
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mivoltaban valo felmutatisara valo 6sztonzottség, ami altal az
ember nem Onmagat, a maga szamdra hasznosat veszi célba,
hanem valamit, amit a tobbi emberrel megoszt. igy lesz a dialogus
és a dialektika a targyat igaz mivoltdban felmutatd beszéd, ami
mindent igyekszik levalasztani arr6l, ami nem az. A hatéartalant
célozni a hatdrolt altal, ez az, amit az ember 1étében egyaltalan
elérhet. A Philébosz olvasdsa mutatja meg, hogy milyen sokféle
moédon szolhatunk a johoz kapcsolodo és attdl csaknem elvalaszt-
hatatlan elemekrél, mig végiil felismerteti veliink, hogy béarmi-
nemi vegyitetlen forma, és kizardlag a gyonydr vagy a tudas altal
torténd megcélzdsa a jonak meréd képtelenség. ,,Amikor az
elemz6 Szokratész gondolatban részeire bontja a kész keveréket
és megkeresi benne azt, amitdl a tudds és a gyonyor keveréke jo,
akkor pontosan azt taldlja meg, amit a démiurgosz munka kdzben
szem el6tt tartott: mértéket, szépséget, aranyt stb.”*

Gadamer a jonak ezt a nem szind feladat-jellegét allitja az
emberi megértés centrumaba, azt a feladatot, hogy végs6 soron
donteni kell, ami azonban nem csak minket, hanem a targyat is
érinti, ami fel6l dontiink. A jovendd hermeneutika, amelynek
sokszor elfeledik gyakorlati vonatkozasat, nem egyszertien a szo-
ban forgdérél szerezhetd &ltalanos tudast és ismeretet célozza
meg, hanem az embert kihelyezi abba a dontési szitudcidba,
amelyben szava Onmaga feldl is dont. Egy kés6ébbi miivében igy
irt Gadamer: ,,A gyakorlati okossag nem csupan abban mutatko-
zik meg, hogy képesek vagyunk megtaldlni a megfeleld eszk6zo-
ket, hanem abban is, hogy szilardan tartjuk magunkat a megfeleld
célokhoz. [...] A gyakorlati filozéfia mint olyan nem igérheti, hogy
majd el tudjuk taldlni a helyest.”” Gadamernek ez a korai miive
tehat nem csak a korabeli Platon-reneszansz egy némileg elfele-
dett darabja, hanem alkalmas arra is, hogy a hermeneutikai kér-
désfeltevés eredeti szandékat is megvizsgaljuk. S persze azt is
tudatositja benniink, hogy a modern hermeneutika mi mindent
koszonhet a platoni dialektikanak és dialogikénak.

¢ Horvath Judit: Utdszd. In Platon: Philébosz. 1d. kiad., 126.

7 Gadamer, Hans-Georg: A jO idedja. Platon — Arisztotelész. In ué:
A filozofia kezdete. Ford. Simon Attila. Osiris-Gond, 2000, 164-165.
V6. még Simon Attila: Dialektika és dialogika. Vulgo 2001/3-5., 521.
skk., amely a korai miirél ad képet.



A platéni dialektikahoz'

A beszélgetés
és a megértés megvaldsitisainak modja

HANS-GEORG GADAMER

L.§. A tudomany eszméje

A targyilagos megértés a beszélgetésben a tudashoz igazodik.
Eszméje, ahogyan megvalositasanak modja is, a tudasnak és a
tudomanynak a gorog filozofia altal kidolgozott eszméibdl ered. A
kidolgozott forman felismerhetévé kell valnia annak, hogy mit
jelentettek keletkezésének produktiv. momentumai, vagyis kelet-
kezésének dialogikus jellege. Kiilonosnek tiinhet, hogy itt a plato-
ni dialektika-problémat éppen az arisztotelészi episztémé-foga-
lomra iranyitjuk ra, ami nem mas, mint apodeixis. Inkabb a fordi-
tottja tiinik kézenfekvonek: az arisztotelészi dialektika-fogalommal
kezdeni, mely, még ha egy radikalis at- és leértékelési folyamaton
keresztill is, de tagadhatatlanul visszakapcsolodik a platoni dialek-
tikahoz és az Akadémia praktikus gyakorlatdhoz. Hogy a torténeti
fejlédésvonal a platoni dialektikatol mégiscsak egyenesen az arisz-
totelészi apodeiktikdhoz vezet, ma mar elismert tény. Kevésbé
vilagos azonban, hogy a platoni dialektika — a szokratészi
parbeszédbdl vald megkérddjelezhetetlen keletkezésében — miért
torténeti koztestagja annak a fejlédésnek, mely épp a dialektikat
és a dialogikat meghalado arisztotelészi episztéméhez vezet. Mert
az arisztotelészi tudomany jellegzetes vonasa, hogy nem szorul ra
a partner kifejezett helyeslésére; nem mas, mint a sziikségszert-

' A forditds az aldbbi kiadds nyoman késziilt: Platos dialektische

Ethik. Phédnomenologische Interpretationen zum Philebos (1931). In
Gadamer, Hans-Georg:  Gesammelte ~ Werke. Band 5.  Griechische
Philosophie 1. J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1985.
Az itt kozolt szovegrész a mi L. fejezetének 1. szakasza.
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ségbdl kiinduld feltaras, mely nem torédik masok faktikus helyes-
lésével. A dialektika ellenben a dialogikus megértetés erejébdl, a
masik megértd veletartasabol ¢él, s tutjanak minden 1épésén a
partner egyetértése fel6li meggy6z6dés hordozza.

A kovetkezo elemzések nem a tudomanyfogalom kialakulasa-
nak torténeti folyamatat kovetik, melynek formatorténeti parhu-
zamat a szokratikus beszélgetéstdl a platonikus dialéguson at az
arisztotelészi vita-dialdbgushoz vald atmenetben lelhetjiik fel, hogy
majd az arisztotelészi pragmatikdban végzddjék, hanem igyekez-
nek ezt a folyamatot értelemtorténeti kontinuitdsdban megért-
hetdvé tenni, mégpedig annak targyilagos elemzésébdl kiindulva,
ami a szokratikus és a platonikus dialogust az arisztotelészi apo-
deiktikaval egységesen 0sszekoti.

Mindebben abbdl a belatasbol indulunk ki, hogy a dialektika a
gorogoknél nem egységes jelenség, hanem valtozatos megjelenési
formai lehetnek. Amit Platon dialektikdnak nevez (s amit Szokra-
tész alakjahoz kapcsol), korantsem fedi teljes terjedelmében azt,
ami a gorogoknél dialektikaként élt. Az eleai érzék-kritikabdl valo
eredete meglehetésen ismert, akarcsak Gorgiasz hozzd fiz6dd
kapcsolata. A dialektikdnak mint ilyennek lényegileg negativ ér-
telme van: nem magat a dolgot adja meg, hanem felkutatja, mi
sz0l mellette és mi ellene; azaz nem ugy veszi a dolgok allasat,
hogy a vizsgalt dolgot értelmezi, mikdzben &llanddan ra tekintve
fokozatosan kozeledik hozza, hanem éppenséggel ugy, hogy a
mar értelmezettet, amelyben a dolog az ttjaba keriil, minden
oldalrdl kifejti magdban és ellentmonddsokba keveri, gy, hogy
elélép a targytdl vald tavolsaga; ilyen értelmezésekbdl indul ki
tehat, vagyis felallit egy hipotézist, és kdvetkezményeinek evidens
lehetetlenségéig viszi azt, hogy aztan felvesse az ellentétes felte-
vést, s azt is az Onfelszamolasig vigye. E gyakorlat (gumnas...a, vo.
Parm. 135d) célja mindannak el6készitése, ami az egyik vagy a
masik feltevés mellett szol, hogy lehetdvé tegye magénak a do-
lognak a hozzaférhetségét. A dialektika a dolog latasara vonat-
kozik, melyet épp azéltal kell eldkésziteni, hogy kifejtjik a ¢,
dokoanta-t, vagyis azt, amit a nyelv nyilvanos értelmezettségében
talalunk, hogy végiil feloldjuk azt. A dialektika tehat az ellent-
mondasban valdsitja meg a targyteriilet felszabaditasat, de 6nma-
gaban semmilyen eszkdzzel nem rendelkezik ahhoz, hogy a ¢t
dokoanta -t pozitiv modon a dolgon birja megmutatkozasra.

A dialektika ezen lényegében marmost — mely Arisztotelészbol
kiindulva ¢és az eleai dialektikara valo tekintettel jellemezhetd (vo.
Platon Parmenidészével is) — Platon jellegzetes pozitivitast fedezett
fel, és épp ebben 4ll teljesitménye.? A sokasag és az annak

2 A félreértéseket elkeriilendd nyomatékosan hangsulyozzuk, hogy a
platoni irdsok bevezetOben abrazolt dialektikus ideiglenessége nagyon is
elbirja teljesitményének e jellemzését. Mert mas az, amit Platon a dialek-



A platoni dialektikahoz 13

megfeleld egység zénoéni cafolata, ugy tlinik, egyetemes alkalma-
zast nyer minden logoszra. Az, hogy egy egyedi lény (példaul az
ember) mint ilyen és ilyen sokféleképpen kimondhatd, szin, alak,
nagysag, jellem stb. szerint, sokka teszi azt (Szofista 251a). Ezzel
azonban nem annak a lehetdsége valik kérdésessé, hogy egy
létez6 mint valami meghatirozott kimondhaté legyen, hanem a
kimondas lehetdségének pozitiv megalapozasa valik feladatta. Azt
ugyanis, hogy az egy e megsokszorozddasa a logosz pozitiv
lehetsége, a logosz altali megértés ténye mutatja. Létezik egy, a
dolog felmutatasaban elérehaladd beszéd, amely allandéan vala-
mit mint valami mast mond ki, az egy és a sok benne rejlé el-
lentmondédsanak dacara. Ez pedig dontd. Ebbol a pozitiv
lehet6ségbdl nyer a platoni értelemben vett dialektika kitiintetett
terjedelmet: minden, amit a logosz hatdroz meg, és ezzel vala-
mely tudas rendelkezési dvezetében talalhato, a dialektikatol kapja
Osszekapcsold  bizonyossagat. Minden tudomdny és minden
tekhné ilyen pozitiv dialektika.

Ez azonban azt jelenti — barmily paradoxul is hangzik —: a pla-
toni dialektika nem a faktikus vita-dialektika, a helyzettdl valo
meghatarozottsagaban élettel teli kérdezd-valaszold  sziinuszia
megszlintetése. Hogy a dialégusokban irodalmi é&brazolast nyer,
az a kés6bbi dialogusokra vonatkozolag sem azt jelenti, hogy a
dialogusforma Platén pozitiv moédon felmutatd torekvésének kor-
latja vagy bilincse lenne,® és a forditottjat sem, hogy ez a platoni
dialogus az akadémiai dialektika gyakorlati vita-jellegét bizonyos
egyvonalusagga stilizalta volna.* Inkdbb az a dontd, hogy a
szokratikus dialogusokban Platéon torekvése a dolog felmutatdsara
magat az eszkozt, mégpedig az egyetlen eszkozt ismerte fel arra,
hogy a dolgokhoz vald igazan biztositott hozzaallast talaljon. Epp
a szoOkratikus dialogus tinik ki minden vitatechnika ellenében
azzal, hogy nem szabalyok nélkiil vitatkozé ide-oda beszélés,
amely megragadja és egymas ellenében kijatssza azt, ami valaki-
nek éppen eszébe jut, hanem egyvonaltan stilizalt, benne megy
végbe el6szor az, ami a tudomany logoszat alapvetden kitiinteti: a
dolgot kovetkezetesen felmutatd beszéd. Az elenktikus stilusa
szokratészi beszélgetés — negativ maieutikus jellegének atalakuldsa
dacdra — nem sajat tulajdonképpeni lényege ellenére valik a pla-
toni tanitds pozitiv edényévé, hanem épp a mar benne lakozd
pozitivitas tovabbfejlesztésében. Hegel ezt ragyogodan jellemezte,
mondvan: Platén koltott ,olyan plasztikus ifjakat és férfiakat”,
akik ,,oly nyugodt 6nmegtagadassal hallgatjak el sajat reflexidikat

tikan ért, és mas a dialektikus ideiglenesség, amelyben ezt a véleményét,
ahogyan az dsszes tobbit is, fenntartja.

3 Stenzel, J.: Studien zur Entwicklung der Dialektik zwischen Platon
und Aristoteles. Berlin, 1917, 46.

* Solmsen, F.. Die Entwicklung der aristotelischen Logik und
Rhetorik. Berlin, 1929.
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és otleteiket, amelyekkel az ondllo gondolkodas tiirelmetlentil
igazolja magat”, olyan, ,,csak a targyat kovetd hallgatokat”.®

A kovetkez0 vazlat szandéka tehat az, hogy az arisztotelészi
apodeiktikaban beéré gorég tudomanyfelfogasnak a platoni dia-
lektikabol vald szarmazasat azaltal tegye érthetévé, hogy annak
tényleges eredetét a beszélgetés szokratikus iranyitdsanak specifi-
kus formajaban mutassa ki. A torténelmi Szokratész problémaja
teljesen kiviil marad a kérdésfeltevésen. Stenzel® kisérlete, hogy
koriilhatarolja a szoékratikust a platonikuson beliil, nem kényszerit
allasfoglalasra, mivel itt azt probaljuk meg, hogy dialogus és dia-
lektika Osszefiiggését éppenséggel a platoni dialektika kései for-
majanak megértésében is gylimolcsdzévé tegylik.

Arisztotelész Metafizikdjanak bevezetdjében (Met. A 1-2) irta
le a tudomdny eszméjének genézisét és a jelenvalolét egyik
eredendd inditékdba vald gyokerezettségét. Ez a visszanyulds egy
magaban a jelenval6létben rejlé inditékhoz nem bir sem a torté-
neti magyarazat, sem a tudomany igazold megalapozasanak jelle-
gével. A ,tudominy faktumat” csupan mint faktumot teszi
érthetévé, vagyis megmutatja, hogy a tudomany mi moddon az
emberi egzisztencia lehetdségeinek egyike.” E felmutatds kimon-
datlan horizontja a kdvetkezd: minden jelenvaldlét egy vilagban
van, éspedig ugy, hogy ,vilaga van”, azaz mindig mar Onmaga-
nak ¢és annak a vilagnak a megértésében van, amelyben él.

Ez a vilag, melyben ¢él, nem olyasmi, mint a kdrnyezete, ha-
nem sajat egzisztenciaja beteljesitésének kozege. Ez a vilag az,
amiben a jelenvalolét beteljesiti 6nmagat, ez azonban azt jelenti:
birja 6nmagit. Onmaga barmiféle megértése annak a vilagnak a
megértésébdl jut el a jelenvaloléthez, amelyben él, s amely jelen-
valolétét ,kiteszi” és meghatdrozza. A jelenvaldlét legeredenddbb
gondja, hogy vildgdban berendezkedjen. E gond beteljesitése
nemcsak a valamir6l gondoskodd gyakorlati elintézés és a koriil-
tekintés ezzel jaré gondjdnak jellegével bir, hanem a jelenvalolét
gondjaba ¢éppily eredendden beletartozik a tiszta latdsa annak,
ami van. Nem ugy van tehat, hogy e gond eredendden csak a
gyakorlati koriiltekintés, amelyben a jelenvalolét beteljesedik mint
a vildgadban vald otthonossa valas, nem egyszeriien olyan vilagér-
telmezés, amely a kornyezd vilag egészét a valamire — és végiil

> Hegel, G. W. F.: 4 logika tudomdnya. Elbsz6 a masodik kiadashoz.
Akadémiai Kiado, Bp., 1979, 15-16.

¢ Stenzel, J.: i. m. 871. skk.

T A kovetkezd interpreticid éppen az emberi jelenvaldlét eredendd
motivumaihoz valé folyamodas dltal jellemezhetd fenomenologiai’-
ként; a maga alapvetd Ilehetdségében azon az eléfeltevésen nyugszik,
hogy a faktikus emberi jelenvalolétnek minden értelem eredetének és
ezért minden filozofiai megfontolas kezdetének kell lennie — azon az
elofeltevésen, amelyet Heidegger munkaja tart fel a maga alapvetd
ontoldgiai, illetve torténeti-hermeneutikai jelentésében.
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magara a jelenvalolétre — vald felhasznéalhatosagara vald tekintet-
tel tarja fel és tagolja a foglalatoskodasban. A jelenvalolét inkabb
otthon van a maga vildgaban, igy mar mindig is tudassal rendel-
kezik, amely altal egyiitt van mindennel, nemcsak az azzal vald
jovébeni gondoskodd bands érdekében, hanem éppugy egészen
eloldodva attdl, mindossze ugy, hogy semmi ismeretlen, bizony-
talan nem all latasa horizontjaban.

Ez a tudasra mint minden korilotte 1évé megdobbentd idegen-
ség megsziintetésére valdo eredendd torekvés fejezddik ki ismételt
erélyességgel az arisztotelészi elemzésben. Arisztotelész kifejezet-
ten ezt mondja: a szem els6bbsége a tobbi érzékkel szemben nem
annyira az elintézést iranyitd koriiltekintés kiemelkedd funkcidjan
nyugszik, mint inkdbb azon a kiemelkedd teljesitményén, hogy
kiilonbségeinek sokszintiségében pusztan otthonossa tegyen az-
zal, ami van. A szem szamara nincsenek egyforma érzetek, hisz
minden dolognak szine van, s a latdsban egyuttal mindig egyiitt
latjuk a kozos tulajdonsdgokat, mint az alakot, a nagysagot, a
szamot, a mozgast (De sensu 437a3). Teljesitménye az otthonos-
sa tevésben tehat a legnagyobb. A tudasra mint a jelenvalolét
gondjanak az elintéz0 képességgel szemben 0Onalldé moduszara
irdnyuld ugyanazon torekvés fejezOdik ki a tekhné és a logiszmosz
tulajdonképpeni lehetdségében, mely minden mas él6lény elbtt az
emberi jelenvaldlét szamara van fenntartva. A vildggal valdo gon-
doskodd banasban megvan az a ralatds, mely a megtartd emléke-
zet kovetkeztében tapasztalatta fejlodik: ennek az elintézésnek az
ismételt gondoskoddsdban a mindenkor koriiltekintéen latott
dolgot tartjuk meg ¢és ismerjilk fel Gjra az elvégzés minden 0j ese-
tében. Az emlékek sokasagdbol igy all el egy képesség egysége,
a tapasztalat. A tapasztalat lényegi meghatarozasa tehat az, hogy
abbol, hogy egy dolgot mar tobbszor megtettiink, a minden eset-
ben ugyanaz megtartdsaval nagyobb ralatds fejlodik ki. Az efféle
ralatas kialakitdsara valé torekvésben azonban benne rejlik annak
a ralatdsnak az elnyerése, amely nemcsak hogy irdnyitd koriilte-
kintésként Orz6dik meg az elvégzés minden 1Uj esetében, hanem
altalanosan, az illetd elvégzés minden lehetséges esetére elore
tudja, mi a teendd. A tapasztalat tekhnévé valé fokozdsa mar
nem az elintézést mint olyat célzo fokozés. A mindenkori esetrdl
valé gondoskodas szempontjabdl ugyanis egyaltalin nem fokozas,
tekintve, hogy nem a mar magdban a gondoskodasban vezérld
koriiltekintés tovabbképzése. Aki pusztan sajat tapasztalatabol
merit, ennek ellenére a legjobb gyakorld lehet, s az sem lehet
meg a gyakorlatban tapasztalat nélkiil, aki a tekhnét uralja. — Az
tehat, ami a tekhnét Kkitlinteti a tapasztalattal szemben, nem va-
lamely miuvelet gyakorldsdban nyilvanul meg: inkdbb abban
lelheté fel, hogy a tekhné egy 1 értelemben vett tudés. Ez a tudés
nem abban a tapasztalatszeri készségben all, hogy egy konkrét
eléallitas feladata elé keriilve kivalassza a megfeleld eszkozt és a
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megfeleld id6pontot a kivitelezéshez, hanem abban, hogy mar
eleve és eldzetes biztonsaggal rendelkezzen a kivitelezés folott az
illetd6 dolog elvégzésének minden lehetséges esetére. Ez azonban
azt jelenti: ez a felfedezés és rendelkezés valami dltaldnost fedett
fel és allitott rendelkezésre, valamely szigorubb értelemben, mint
ahogy a tapasztalat is egy altalanos készség, vagyis olyan egy,
ami sok megtartottbol készséggé lett. Mert a tapasztalat e készsé-
gének altaldnossdga mindenkor csak a konkrét eldallitisban iga-
zolodik. Egy jelenlévd egyedet latva egyuttal latjuk annak hason-
l6sagat (nem-kiilonbozdségét) mas, korabban latottakkal. A ta-
pasztalat tehat az elmult megtartdsan és a megtartottnak mint
ugyanannak a jelenlegin valdé ujrafelismerésén nyugszik. A
tekhnében azonban eljutunk az eldallitds folotti eldzetes rendelke-
zéshez mint dltalanos rendelkezéshez, amely megeldz minden
konkrét elvégzést, és mentesiil az abban vald igazolas aldl. Aki
rendelkezik a tekhnével, az nemcsak a hogyot ismeri (példaul azt,
hogy ez a beteg itt ezzel a szerrel gyogyithatd, gy, ahogy korabbi
esetekben is), de a miértet is (miért gyogyithatdé minden ilyen
beteg ezzel az orvossaggal). Rendelkezik tehat az eldallitas folott,
mert tudasa éppenséggel tobbet tud, mint azt, hogy hogyan kell a
mindenkori esetekben eljarni. — Nem mintha a tekhné nélkiili
gyakorld6 nem birhatnd cselekvésének Osszefliggését az elérendd
eredményre vetett eléretekintésben, sot, a gyakorlati magabiztos-
sag tekintetében ne lehetne a tudéval egyenld, vagy éppen ne
mulhatna folil azt, de ez a személyes magabiztossag mégsem
jelenti — ahogy a tényleges taldlati biztonsag sem — az eléallitandd
feletti szabad rendelkezést. A tapasztalt gyakorl6, noha tudja,
hogyan kell ezt és ezt csinalni, mégsem rendelkezik a lehetdség
folott, hogy ezt a tudasat masképp igazolja, mint a tevékenység
sikerével. Hogy a tapasztalt embernek igaza van-e, amikor tana-
csot ad, az csak akkor mutatkozik meg, ha a tanacsot kiprobaljuk.
Tudasa is a proba altal bizonyosodik be ugyanis, mint ahogyan
kiprébalas altal is sajatitja el azt. Hiszen nem ismeri az okot,
melybdl kifolydlag magatartdsa, melyet szdmara a tapasztalat jelol
ki, megalapozddhatna, vagy a biztos eredmény elvardsa igazoldd-
hatna. Ugy jar el, mint az orvos. Megvizsgalja a beteget — s ez
magaban foglalja az eldzetes pillantast az egészségre, vagyis arra,
ahogyan ki kellene néznie. Azutan pedig azt az orvossagot adja
neki, amelyik tapasztalata szerint segit. — A valdédi orvos nem is
jarhat el masként, de mas az, ahogyan ezt az Gsszefiiggést megér-
ti. Szamara az egészség, ahogyan ¢és amiként van, az alap,
amelybdl kiindulva magatartasat megalapozza. Tudja, mi teszi az
egészséges létet, és abbol igyekszik felismerni, mi baja a beteg-
nek, vagyis képet alkot maganak a betegségrdol: miféle testi fo-
lyamat is lehetett az tulajdonképpen, amely zavarhoz vezetett, s
annak megértésébdl kiindulva, hogy mi a betegség, kivalasztja az
orvossagot, azaz: a szert, amelyet a betegnek ad, hatasanak
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megértésébdl kiindulva valasztja ki, ez pedig a betegség ¢és a
gyogyszer természetének megértéséb6l adodik. Mindenesetre
csak akkor, ha ilyen megértésbdl kiindulva jar el, jar el az orvos
tudoként, vagyis ugy, hogy elézetesen biztos abban, hogy eljarasa
altal egészségessé tesz: mert tudja az egészségrél, hogy micsoda,
s ebbdl az elézetes tudasbol nyeri zavarainak és helyreallitasa
lehetségeinek ismeretét. Ez az okokkal vald rendelkezés tehat
els6dlegesen az elvégzés miértvalosaganak tudasa, az ok azonban
éppugy magaba foglalja az okot az eidosz (az eléallitandd kinéze-
te) értelmében, mint ahogy a mibdl (az anyag), illetve a létrehozas
kezdetének értelmében (ahonnan kiindulva a létrehozashoz fog-
hatunk) is. Epp a maga négy jelentésének kibontakozasiban vett
okkal valo eldzetes rendelkezés teszi ki az eldallitas f6lotti rendel-
kezés altalanos és sziikségszerli jellegét.

Ennek az Arisztotelész altal tobbszordsen kifejtett (Met. A 3 és
masutt) Osszefliggésnek a kozelebbi elemzése elmaradhat itt, ahol
kizarolag a tudas fogalmanak és jelenvalolét-szerli inditékainak
altalanos jellemzésére toreksziink. Ragaszkodnunk kell ahhoz,
hogy mar a tekhné fogalmaban is a tudas eszméje az iranyado,
amely legsajatabb értelme szerint tul van a létrehozasban és az
elvégzésben nyujtott teljesitményen, s tekhnéként mar a jelenva-
16lét gondjanak egy 0j moduszat képviseli. A vilagban berendez-
kedve a jelenvalolét gondjaiba vette a vilag feletti rendelkezés
biztonsagat. Ez a biztonsagrol valé gondoskodas elsddlegesen
mint a létrehozand6 folotti el6zetes rendelkezés a tekhnében
mutatkozik meg, mely rendelkezés az ok tudasanak és sokrétii
Osszefiiggései kibontakozasanak végrehajtas-jellegével bir. Az
okok folotti rendelkezésben maga az eldallitott all rendelkezésre a
maga létében. Marmost e gond tdrekszik arra, hogy mindent, ami
van, ugyanazon a modon tegyen hozzaférhetGvé a maga 1étében,
vagyis hogy az ok felfedezettségében és tudasdban a létezét az
okabol értse meg, mint azt, ami sziikségszeriien az, ami. gy
fejlodik ki a 1ét tulajdonképpeni tudomanyos fogalma a tekhné
altali eloallitas elsédleges horizontjaban. A jelenvaldlétnek az
eléallitott 1étével vald rendelkezése az eldallitottsag ahonnanjanak
és mikéntjének megértésében fiiggetlen annak mindenkori tak-
tikus jelenlététdl valamely érzéki észlelésben. A jelenvalolét
ugyanezen tendencidjabol, hogy biztosan rendelkezzék a vilag
folott, amelyben él, fakad a tedrianak, a vilag olyan tuddsanak
eszméje, mely létének okaibol indul ki. A nemtudas megfutamo-
dasdban mutatkozik meg a tudas inditéka, fiiggetleniii minden
praktikus gyakorlattol, mint egy sajatsagos gond 6nallo és vezérld
inditéka, még ha ez a jelenvalolét minden gyakorlati sziikséglete
kielégitettségének faktikus elofeltevésén is alapul. Mindenesetre
az elid6zésnek, a szabad idének e faktikus el6feltevésben 1étesitd
lehetéségét, mely a maga r1észérdl a theoria gyakorlasanak
eléfeltétele, nem szabad éppenséggel gondtalansagként értelmez-
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ni. A tudomény (theoria) maga a vilagban-benne-1¢t gondja sajat-
sdgos véghezvitelének jellege. Elsddlegessége a tekhnai-jal szem-
ben azon nyugszik, hogy a tudast, amit benne keresiink, egyalta-
lan nem valami mas kedvéért keressiik, hanem tisztan a feltaras
és a tudds legsajatabb teljesitményének kedvéért, minthogy
egyébként semmiféle gyakorlati elintézésben nem hasznosithato.

De a tekhnét sem az jellemzi eredetileg, ami a teoretikus tu-
domanyoktol megkiilonbozteti, vagyis a gyakorlati felhasznalasra
vald vonatkozéasa, hanem az, ami benne a tudomanyokkal k6zos,
vagyis a képesség, hogy szamot tudjon adni arrdl, hogy valamit
miért kell megtenni, és miért az adott modon (ilyen és ilyen
anyagbol, ilyen és ilyen eszkozokkel) kell megtenni (kat! tO 10gon
cecein aUtoYj ka™ t)j a,,t...aj gnwr...zein, 981b6). A logosz elsédleges
értelme tehat a beszamolds, a szamadas mint az okok megadasa.
Egy tekhné uralasa az eldallitando feletti eldzetes rendelkezés
végrehajtasanak jellegével bir a megértés modjan és az olyan
magyarazd beszéd keretében, amely az eldallitandot okaira valo
tekintettel értelmezi. Ez a rendelkezés az 4altalanossag és a
sziikségszerliség jellegével bir, amennyiben az ok (illetve az okok,
Osszefiiggésiik kibontakozasaban) az illetd elvégzés minden lehet-
séges esetében altalanosan és sziikségszerlien megalapozo-meg-
indoklo jellegli, példaul: az egészség kedvéért, ami kinézetében
(altalanos eidoszaban) az orvoslas miivészetének figyelmében all,
egy beteget, aki ilyen és ilyen természetli betegséget hordoz, ilyen
szerekkel kell kezelniink, melyek visszaallitjdk egészségét. A
tekhné véghezvitelében ez az 0Osszefiiggés belathatd, vagyis a
beszédben felmutathatd. Hasonloképpen ott, ahol a jelenvalolét
gondja valami olyannak a lathatova tételére és a folotte vald ren-
delkezésre torekszik, ami nem eléallitandé, hanem magétél meg-
van, ez az Osszefliggés azoknak az okoknak a felmutatdsa, ame-
lyek miatt egy effajta 1étezd mindig és sziikségszerlien olyan,
amilyen — vagyis nem mas, mint nyelvi értelmezésre képes meg-
értés, melyben a 1étez6 rendelkezésre bocsattatik. Az oknak az ok
megadasaban megvaldsuld felfedésével és elsajatitasaval a 1étezot
sziikségszeri igy-1étében mondjuk ki.

A 1étez6 mint sziikségszeriien igy és igy l1étez6 kimondhatosa-
gaban gyokerezik a tanithatosag jellege, amely kitiinteti a tekhnét
és a tudomanyt a gyakorlati tapasztalattal szemben. Mert azt,
amit okai szerint tudunk, az okok megadasaval masoknak is ren-
delkezésére tudjuk bocsatani a maga létében. A dolog felé vald
lét, melyet a tudasban ériink el, sziikségszeriien azt a kovetelést
tamasztja tehat, hogy kozolhetd legyen, igy pedig a masik altal is
igényelhetd oly modon, hogy az ok megadasaval a létez6 min-
denki szamara belathaté a maga létében. A beszéd mint a tudas
beteljesitésének formaja tehat itt a 1étez6 Onmagat és masokat
felmutato eldallitasanak jellegével bir, éspedig ugy, hogy az ily
modon feltartat megtartja a maga felfedettségében. Minden



A platoni dialektikahoz 19

megindoklas feltételezi annak a létezOnek az ismeretét, amelyet
megindokol. A ,;hogy”-nak [annak, sogy valami ez €s ez, ilyen és
ilyen] fenn kell allnia, ha értelmesen kérdeziink ra a ,miért”-re. A
tudas gondja tehat a megindoklas gondja. S mint ilyen, a létez6
elsédleges megértettségét mint olyat elofeltételezi, ami a jelenva-
161ét megértésében rejlé  vilagmegértésében adodik. A  meg-
indoklas tehat az efféle ismeret elsajatitasanak modja. Amit meg-
indokoltunk, az a tud6 rendelkezésére all, akar mint az a bizo-
nyossag, hogy egy ilyet mindig elé tud allitani, akar gy, hogy
mindig raakad egy ilyenre, ha fennall az, ami azt okozza. Valamit
megértettként sajatitunk el, amennyiben megmutatjuk, hogy az,
amiként valamit értiink, sziikségszeriien megilleti azt, amit igy
értiink (v6. Met. Z 17). Ami egy létezot nem illet meg sziikség-
szerlien, az a tudomany logosza szdmdra sem megragadhato (vo.
a kat, sumbebhkOj vizsgalataval, Met. E 2). Megokol6 felmutatas-
ként a beszéd azt a kitlintetett igényt tdmasztja, hogy az egyedi
létez6r6l mint ilyenrdl altalanosan és sziikségszerlien tegyen alli-
tast. Ezaltal az ilyen beszéd Kkitiintetett modon olyan beszélés,
amely engedi hozzdszolni a masikat.

Igy hat a kovetkezokben a tudomanyosan megindokld kijelen-
tés strukturdjat ki kell emelni a tudomany eldtti kijelentésbol. Az
elemzés megkisérli, hogy a tudomanyos beszéd mint targyilagos
megértés véghezvitelének jellegét azon funkcid altal tisztazza,
amelyet a masik tolt be az egymassal vald beszélésben, s ezaltal
¢lesebben ragadja meg a tudomanyosan megindokld kijelentés
fennebb vazolt struktirajat. Ezzel egyuttal elokészitjik a talajt
annak a torténeti horizontnak a megmutatdsa szamara, amelyben
a tudomany eszméjének kialakulasa a gorogoknél teoretikus tisz-
tasaghoz jutott. Ezen az uton igazolédik be szamunkra a tudo-
many és a tekhné explicit arisztotelészi fogalmainak kiaknazasa a
logosz platoni tananak tisztazasaban.

2.8. A beszélgetés és a logosz

Az eredendd beszélés az, amikor kozosen van dolgunk valami-
vel. Mint valamirdl tett artikulalé kijelentés, azt, amirél beszél,
mint valamit teszi nyilvanvaldéva, de nem annak felfedése kedvé-
ért, amit igy kimond. A kinyilvanitasnak itt inkdbb olyan hattere
van, amely a kozds gondoskodasra vonatkozik. A kijelentés itt
magahoz a gondoskodast vezérld koriiltekintéshez tartozik. Az,
amit mint valamit nyilvanitunk ki, valamely hattérre vonatkoztatva
értelmezhetd, amelyet a gondoskodasban birtokol, anélkiil, hogy
e hattér szempontjat is kimondand. Strukturdlisan tehat nem
kiilonbozik a koriiltekintdé gondoskodasban allandéan gyakorolt
megértéstél, valaminek mint valaminek a  hallgatélagos
megértésétdl. A mi-ként a mi vegre jellegével bir. Valamit kala-
pacsként megérteni azt jelenti: kalapacsolasra vald szerszamként
megérteni, amely a mi végre szerint a legtulajdonképpenibb mo-
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don magéaban a kalapacsolasban valik hozzaférhetévé és megér-
tetté.® ,,A kalapics nehéz” Kkijelentés beteljesitését tehat maga a
koriiltekintés motivalja. Mindebben a masikkal, akinek a kijelentés
sz6l, nem azt kell megértetni, hogy a dolog éppenséggel a nehéz-
ség tulajdonsagaval bir, hanem a masik a neki mondottak megér-
tésében az abban rejld utalas szerint mintegy folytatja a kozds
gondoskodast arrél, amit meg kell tenni, egy kdnnyebb kalapacs
utan nézve. Ha a masik nem érti, mit is akartak neki mondani a
kijelentésben, akkor rossz segitség. Mindebben oly kevéssé szamit
a kimondottnak mint olyannak a megértetése és egyuttal a masik
megértése, hogy adand6é alkalommal mast hivunk, aki jobban
megért minket, vagy egyszerien segitink magunkon. Azt, amit
tesziink vagy mondunk, csupdn a munkar6l valé gondoskodasra
vonatkoztatjuk koriiltekint6en.

M¢ég akkor is, ha valaminek az el6allitdisdban a masik az
eléallitando felé vald 1étében szintén kifejezetten a gondba allitott
is, példaul tanuldként, az igy tett kijelentéseknek akkor sem lesz
megindokld felmutatds-jellegiik, s ezaltal a kijelentésnek az
érthetdségre tamasztott igénye is masképp alapozddik meg. Mert
legeredendébb forméjdban a megértés atadasa nem a beszélés-
ben és a mondottak megértésében megy végbe, hanem a cselek-
vés megmutatdsdban és utanzasaban; valahogy ugy, mint amikor
valakit egy mesterség elsajatitdsa érdekében egy szdmara isme-
retlen szerszdm koriiltekintd megértéséhez kell juttatni. A szer-
szam mégoly behatd szemrevételezése, és, ennek megfelelden,
kéznéllevd dologként valdé mégoly behatd leirdsa sem ismertet
meg vele senkit. Hiszen amikor mint érthetetlennel szembesiiliink
vele, nem mint kéznéllevd dolog ismeretlen szamunkra, mint
valami, aminek (latva vagy leirva) éppenséggel ismertnek kell
lennie. Tovabba, mint érthetetlent mar mindig is a megértés
szempontjabol vessziik: mint olyat, amivel egy mihely Osszefiig-
gésében taldlkozunk, maris megértjiik mint eldallitasra szolgélot,
vagyis mint szerszamot. Es épp mint igy megértett szerszam is-
meretlen és érthetetlen a mi végre szerint. Ez a mi végre ujfent
nem érthetd rendeltetésének puszta megaddsdban, hanem csak
magaban a hasznélatban. Csak a szerszammal valdé most-mar-
banni-tudas, mely magéban a hasznélatban deriil ki, mutatja meg,
milyen mértékben tette érthetévé azt rendeltetésének megadasa.
A kijelentések, melyeket a megértetdé megmutatds vagy csinalta-
tds soran a tanitd tesz, csupan a gyakorlati koriltekintés nyelvi
,magyarazatai”. Hogy mily kevéssé természetesek, az abban
mutatkozik meg, hogy sajat erdfeszitést kovetelnek meg annak
érdekében, nehogy visszatérjiink a tanuléval nem tor6do, a gon-
doskodas természetes iranyaba vagod sajat kezli eldallitashoz. A
kijelentést magat itt sem abban kell megérteni, amit a szavakban

8 V6. Heidegger, M.: Lét és idd. Osiris, Budapest, 2001, 87.
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kimond, hisz értelmét, ahogyan az érthetdségre tamasztott igé-
nyét is, annak a gondoskodasnak a kimondatlanul jelenlévd
Osszefliggésébdl nyeri, amelyben bennefoglaltatik. (A dolgok ilye-
tén allasaban gyokerezik az Eulenspiegel-motivum is, hogy tudni-
illik a 1éh{ité a neki mondottakat sz szerint megérti ugyan, csak-
hogy szantszandékkal félreérti.)

A beszélés mint a koriiltekintés koriiltekinté értelmezése
mindkét esetben az utasitas jellegével bir, vagyis a beszélésben
nem a beszélésben megmutatottra mint olyanra utasitjuk a masi-
kat, hanem az azzal vald hozzalaton el6allitd eljarasra. A kijelen-
tés mint a koriltekintés modusza tehat a koriiltekintés szdmara
nyilvanvalo kézhezallésag 1étmddjaban tarja fel a 1étezét. A koriil-
tekintés véghezvitelének momentumaként a kijelentés nem képez
O6nmagaban 06nalloé, dnmagat a kijelentés gondoskodasaban lezaro
gondoskodas-6sszefiiggést.

Nem lesz ez masként a latasnak a gyakorlati koriiltekintésrol
vald ontologiailag jelentds levaldsdban sem. A 1étezd pusztan
odanézd szemrevételezése és szemlélése a 1étez6t csupan kinéze-
tében érti meg, ez azonban ontologiailag szolva azt jelenti: mint
egy igy és igy kinézd kéznéllevot.” Ez a gondtalan szemlélés is a
vilagban-benne-1ét gondjanak egy modusza. Az eldallitas gondja-
nak kipihenésébdl fakad. A 1étezd szemlélésénél vald kipihend
elid6zésben, amelyben a 1étez6r6l nem az eldallitas modjan kell
gondoskodni, ez a magatartas Onmagunknak a gondoskodas
kovetkezd feladataitol valdo mentesitésének jellegével bir. Mint
kipihenés azonban vonatkoztatva marad az el6allitdé gondosko-
dasra, amelyet kipihen. Ez a vonatkoztatottsig nem ugy értendd,
mintha a kipihenésben szem el6tt maradna az, amir6l gondos-
kodni kell. Ellenkezéleg, éppen elfeledni igyeksziink azt a mas
felé vald 1étben, amelyrél nem kell gondoskodni. De ez a mas felé
valo 1ét (a szemlélésben) jellegzetesen modosult, éspedig épp azal-
tal, hogy nem mas, mint afelé valo 1ét, ami mint a gondoskodas
feladata var valakire. — E modosulas jellege a kipihenés egy kii-
l6nleges formajan, a jatékon keresztiil valik a legvilagosabba. A
jaték szamara lényegi, hogy a jatékosok ,benne” vannak, vagyis
hagyjak, hogy a jaték feladatai elragadjak Oket, anélkiil, hogy
szem el6tt tartandk, hogy mindez nem komoly. Ugyanigy a jat-
szas csupan a szorakozasért, vagyis a késobbi tevékenység kedvé-
ért van (Eth. Nic. K 6, 1176b35). A dolog felé vald 1ét tehat a
jatszasban sajatosan semleges. Nem a dolog az, ami — habar ko-
molyan kell venni — a jatszas célja, hanem a dolog felé valo lét
moédja, ami azt jelenti, hogy egy dolog anélkiil lesz a gond és az
erofeszités targya, hogy ,.komolyan” egy efféle gond targya vol-
na. A jatszd er6feszités targya olyasmi, amin Onmagdban semmi
sem mulik: a jaték miértvalosaga a jatszas maga (Eth. Nic. K 6,

V4. uo. 203-204.
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1176b6). — Ugyanez a semlegesség jellemzd a kipihend szemlé-
lésre. Mig a szemlélés hagyja magat elragadni a vildg kinézetétdl,
noha folyvast létez6t tar fel kinézetszeri kéznéllevolétében, ez a
feltaras egyeldre mégsem Onalldsitja magat a feltartsdg gondjava,
vagyis a feltartsig fenntartdsarél valé gondoskodass. Igy a be-
sz¢€lés sem — amely az efféle szemlélésben megértettet kozolvén
értelmezi — arra hivatott, hogy a feltartat mint feltartat megtartsa,
hanem arra, hogy masoknak megnyilatkozva 4tadja nekik a
l1étez6t az ugyanolyan kipihend-elid6z6 szemlélés végett, torténjen
ez bar magaban az odahallgatdsban, vagy pedig a kozlésben
adott, a sajat latdsra vonatkozé utasitdsban. Mint kipihend
elidézés, ez a magatartds a masokkal lenni akaras jellegzetes to-
rekvését foglalja magaban. Az egymassal vald beszélés is, amely
az egymassal-1ét beteljesitésének egy formdja, ezt a semlegességet
tikrozi. A megnyilatkozasban tehdt a szandék nem annyira a
dolog fel¢ vald létre mint kdzlenddre iranyul, mint inkabb a feléje
valo létben meglévd kozosségre. A Dbeszélés tehat 1ényegileg
megbeszélés, vagyis a sajat hogyanlét kozlése. (Az ilyen kipihend,
a vilag kinézetére s az egymassal vald beszélés annak megfeleld
moédjara vald rahagyatkozasban rejlé hanyatlastendenciat mint
HKivancsisdgot” és ,.fecsegést” mutatta fel Heidegger a Lét és ido
35-36. paragrafusaban, a jelenval6lét mindennapisaga analitika-
janak ontoldgiai-alapvetd 0Osszefiiggésében.) Ebben a pusztan
szemlélo értelmezésben a beszélés, a kibeszélhetéség nem ren-
delkezik a megértést modositd jelentéssel, és nem igényli a masi-
kat sem, akivel beszélgetiink, a megértés és az altala tdmasztott
igények értelmének egyiittes konstitucidjanak Kkitlintetett értelmé-
ben.

Csak amikor a vilag feltartsiga onmaga kedvéért all a jelen-
valolét gondjaban, csak akkor nyer a feltartsag nyelvileg artikulalo
értelmezése sajatos funkciot, amely egyuttal abban a konstitutiv
szerepben mutatkozik meg, amely fenntartja szamara a beszélés-
ben kimondottat. A vilag folotti rendelkezés biztonsaganak gond-
ja, amely a jelenvalolét létfelfogasaban rejlé vilagra-utaltsagban
gyokerezik, alakitja ki, mint fennebb megmutattuk, valamely
elézetes, Onmagaban bizonyos rendelkezés eszméjét. Ez pedig
nem mas, mint a gyakorlati, illetve a teoretikus tudomany esz-
méje. A rendelkezés biztonsagara vonatkozd gond véghezvite-
lének jellege a létez6 okaira, elveire, alapjaira (¢rca... vagy a,t...ai)
iranyulo kutatds. A kutatas tehat az okok keresése. A vilagnak és
Oonmaganak e megértésére, amelyre torekszik, a jelenvalolét
mintegy magétdl taldl ra mint a nyelvben értelmezettre.'® A tu-
domanyos kutatdsban ez a megértés egy sajatos értelmezo-
elsajatitd faradozas targya lesz. Mint az okok keresését a kere-
settnek, vagyis az oknak mint a létez6 1éte ahonnanjanak megér-

' Innen a 10goi -hoz valé szokratészi odafordulas.
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tése vezérli. E megértés a beszéd egy sajatos lehetdségét célozza,
vagyis azt, hogy egy 1étez6t ne csak lathatdova tegyen mint valami
meghatarozottat, hanem hogy abbdl kiindulva, ami olyanna teszi,
amilyen, mint sziikségszertien igy 1étez6t mutassa fel azt.

A megokold meghatarozas ezen eszméjében teljesiil ki eldszor
a kijelentés mint a teoretikus magatartds megvalosulasanak for-
maja. Noha minden valamir6l valé beszélés az amirdlnek mint
valaminek a kimondésa, a kijelentettség mint olyan nem vonja
maga utdn a kortltekintd megértés atalakulasat a létezének mint
kéznéllevonek az értelmezésévé, s a Kkijelentés e teoretikusan
meghatarozd jellege sem adott pusztan csak az odanézd magatar-
tas altal. A kijelentd itélet inkdbb a ,;meghatdrozas” Kkitiintetett
funkcidjaban, vagyis a kimondottnak pusztdn a beszéd felmutatd
szerepe altali rendelkezésre bocsatdsaban veszi igénybe a beszé-
Iést. A meghatarozva fenntartd6 logosz ezen eszméje a gordg on-
tologia tulajdonképpeni jelenvaldlét-motivumaira utal — egy olyan
ontologia motivumaira, amely a létet mint jelenlévon kéznéllevot
érti meg. Logikdva vald alakitdsa maig uralja a tudomanyos kije-
lentés eszméjét. A logika tulajdonképpeni inditékai tehat nem az
itéletben, hanem a kovetkeztetésben hatnak. Csak az ,,individuali-
zal6” tudomanyok megismerése a maguk modszertani sajatossa-
gaiban, ezen tul pedig a jelenvaldlét ontologidja eszméjének fel-
mutatdsa teszi kérdésessé¢ a predikdcid struktirajanak a tudoma-
nyos kijelentésre tamasztott egyetemes igényét. A kéznéllevd
gordg ontologidja mindenesetre a lehetd legszorosabban kotddik
a tudomany gordg eszméjéhez, s abbol kiindulva hatdrozza meg a
logosz elméletét. Nem véletlen, hogy a gordg ,logosz” éppugy
jelenti a kimondottat, mint az okot; hisz olyan logoszt keresiink,
amely azt bocsatja rendelkezésre, ami a létez6t a maga 1étében
megalapozza. A keresett logosz dologi tartalma tehdt a dolog
alapja (a,,t...aj logismOj, Men. 98a).

3. §. A targyilagossag egyiittes-vilagi elemei
(Logosz és dialektika)

Ez a tudoméanyos beszédmdd sajatos igényt formal az
érthetdségre. Onmagiban minden beszélés beszélés valakivel, s
mint ilyen, annak megértését célozza, amir6l beszél, mint azét,
amit e beszélés lathatova tesz. Még ott is, ahol taktikusan nincs
jelen mas, aki a beszédet hallgatja, a mondottak eszméjiik szerint
masok szamara érthetok maradnak. Még ott is, ahol nem keriil
sor kimondasra és kozlésre, vagyis a ,,gondolkodasban”, valamely
nyelven gondolkodunk, amely mint nyelv lehetséges masik embe-
rekre utal, akik ugyanezen nyelvet beszélik, és ezért megértenék
»gondolatainkat”, ha ,,0lvasni tudnadnak benniik”. Ugyanigy min-
den valakivel vald beszélés a masik megszoélitasa, figyelembe véve
annak megfelelését — ami persze maga nem feltétleniil bir a be-
sz¢€1és jellegével. De amikor a masik szabalyszeriien valaszol,
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,,10zz4s5z01”, a tudomany logoszaban egy masik specifikus igény
tamad az érthetdségre és a megfelelésre, amely igény a beszélés
sajatsagos targyilagossagat teszi ki. Minden tudomanyos kijelentés
olyan allitds, amely nem szorul tovabbi megindoklasra, vagy pedig
képes a tovabbi megindoklasra, s maga is a megindoklas jellegé-
vel bir, amennyiben nem egyszerlien allit valamely tényallast,
hanem okaibdl kiindulva mutatja fel azt mint sziikségszeriit. Csu-
pancsak valamely ok allitasaként allitja tehat a tudomanyos kije-
lentés egyuttal a megindokoltak sziikségszerliségét. A sziikségsze-
riség ezen igényével egyuttal a belatasra bizza azt. Ezzel azonban
a masik részérdl egyetértésre tart igényt, éspedig tisztan az
el6zdleg feltart dolog megindokld felmutatisdban vald egyiitt-
haladas alapjan. Mindebben azonban benne rejlik az, hogy az
efféle megindoklas lényegéhez tartozik, hogy a masik szabadon
visszatérhet rda — tehdt nemcsak az egyetértés, hanem a lehetsé-
ges ellentmondds modjan is. Az ellentmondas az allitottak
kettésségének megfeleléen vagy az okként megnevezett tényallas
megokoldsra nem szoruld, belathatdé voltara iranyulhat, vagy pe-
dig (mint tulajdonképpeni ellentmondés) arra a megindoklé funk-
ciora, amelyre az illetd tényallas az elzetesen ismert tényallassal
szemben igényt tart — azaz a megindokl6o értelmezés dologra-
szabottsagara. Az eldbbi esetben az ellentmondéas azt a feladatot
tiizi ki, hogy az okot magat indokoljuk meg, és igy érvényesitsiik
a megindokld értelmezést, a masikban pedig azt, hogy toreked-
jink a tényallas egy tulajdonképpenibb megindoklasara (vagyis az
Nike<«oj 10goj-ra). A lényeges azonban az, hogy az ellentmondés
nem a tényallds ellen iranyul, hanem annak okai és az okok ko-
rili keriildutak ellen. Ennek megfelelden az egyetértésbeni belat-
hatésag igényének valdé megfelelés azt jelenti, hogy a masik visz-
szajuttatja a beszél6hoz a megindokld értelmezést, és megerdsiti
annak igényét. A mondast és az ellentmondédst a maga tudoma-
nyos voltdban a targyilagossag ugyanazon eszméje hatarozza
meg, amely a szikségszeriségre és belathatosagra tdmasztott
igényiiket is jellemzi.

A dolog tiszta feltdrasanak eszméjéhez vald kotddés a beszélés
funkcidjanak jellegzetes korlatozasat jelenti. Mert a valamirdl valo
beszélésben egyuttal maga a jelenvalolét nyilvanul meg folyama-
tosan. A hang- és taglejtés er6sebben juttatja kifejezésre a beszéld
mindenkori hangulatat és belsd alkatat, mint a kimondott szavak.
A kimondottak ¢és a gondoltak megértésében a masik egyuttal
megérti a besz¢él6 eme belsé hogylétét is, s ezaltal modosul a
gondoltak mar eleve szintén valahogyan hangolt megértése is. A
gondolt és a beszéd altal felfedett dolgot igy nemcsak 6nmagaban
fogja fel és érti meg, hanem egyuttal abban, amit a beszéld koz-
ben kifejezésre juttatott, amit akarva vagy akaratlanul magatol
mondott vagy adott értésre. Ennek megfeleléen a masik tulajdon-
képpen nem a mondottra mint olyanra valaszol, hanem a beszél6
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megnyilatkozasara, éspedig Onmaganak ennek kapcsan valo vala-
szold megnyilvanuldsaban. Az egyiittes megnyilatkozds e forma-
jéban az egymassal-1ét specifikus lehetdsége képzédik. A megér-
tetés eszméje, amely itt irAnyadd, nem a dologban vald egyetértés
eszméje, s nem is a dolog feltartsaganak bizonyossagaért valo,
hanem azért, hogy a dologrdl vald beszélésben nyilvanvaldva
valjunk egymas szadmara. Az efféle beszélgetés ezért alapvetden
nem lesz kevésbé termékeny att6l, ha nem tudjuk megértetni
magunkat a dolog kapcsan, amennyiben létiinkben épp ezaltal
valunk a masik szamara kifejezetten lathatova. Persze lényeges
kérdés, és az egyiittes-vilaigban valo jelenvalolét egyik sarkalatos
problémajat képezi, hogy a masik e megértése az egymadssal-lét
egyik valodi modjat jelenti-e. Mert felvetddik a kérdés, hogy a
masiknak a valamirdl valé megnyilatkozasban torténd megértése,
még ha el is tekintiink a dolog feltarasatol valod elfordulastol, nem
az egymassal-1ét egyik reflexiv hanyatlasi formdja-e. Egy ember,
aki ugy véli, hogy megért egy masik embert, aki neki valamilyen
mobdon ellentmond, anélkiil, hogy igazat adna neki, az épp ezaltal
a masik ellentmondasatol 6vja magat, vagyis Onmaga megértésé-
ben, amely lényegileg mindig a masiktdl vald efféle eliitésben
megy végbe, pontosan olyan lehet6ségekben erdsiti meg magat,
amelyekben éppenséggel elérhetetlen a masik szamara. A valddi
egymassal-lét bajosan nyugszik a masik ilyen megértd félreallita-
san, hanem csak a vele valo léten, amely megtagadja a sajat és a
masik igényét az efféle megértésre.

A megértetés ezen eszméjének ellenében, amely az egymas-
emelniink a tisztan targyilagos megértetés eszméjét és a tudoma-
nyos beszélgetésben vald megvalosulasanak formajat. A tudoma-
nyos beszéd targyilagossaga persze nem zarja ki, hogy mint be-
sz¢€lés maga is a beszélének a maga hogylétében vald megnyilat-
kozésa legyen. De a megértésre és a megfelelésre valo igény,
amelyet tamaszt, pontosan az attdl valo eltekintést kdveteli meg,
ami a dologrol valo beszédben egyuttal a jelenvalolétr6l mondatik
ki, a valaszol6 pedig hasonloan eltekintést kovetel attol, ami vala-
szaban nem targyilagos. A beszélgetés e modjanak magatartasat
még csak nem is jellemzi megfeleléen az attol vald eltekintés
puszta negativitdsa, ami a kimondott dologra valo ratekintéssel
egylitt kifejezésre jut. Mert a dolgot felmutatd efféle beszélgetés-
ben emellett, ha megfeleléen tekintink el a targyilagossag
eszmé€jétdl, a jelenvalolét sajatos pozitiv alkata jut kifejezésre,
amelytdl nem sziikséges eltekinteni, minthogy a masik, akivel
beszéliink, szintén részese, s amelyt6l viszont nem is lehet eltekin-
teni, amennyiben a beszélgetés targyilagossaganak faktikus embe-
ri bazisat képezi — ez pedig a kérdezésre valo egyiittes készenlét.
Sajatos kozos diszpozicioként ez konstituadlja az okokhoz ragasz-
kodo és az okokra hallgaté megértést.
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Az ilyen megértés teljes egészében a dologrol valé megcélzott
egyetértésre van szdnva. A dologra valdé e tiszta hagyatkozason
beliil a masikkal folytatott beszélgetés abban nyeri el tulajdonkép-
peni lehetdségét, hogy hagyja magidt a masik altal tovabbvezet-
tetni a dolog feltarasdban. A beszéld ugyanis megosztja a masik-
kal a létez6 eldzetes megértését, és igényt formal arra, hogy a
1étez6 kimondasa altal — ami nem mas, mint okainak felmutatisa
— maga alapozza meg ezt a megértést. Hogy ez az igény minden-
kor mennyire jogos, az tehat 1ényegileg azon ddl el, hogy a dolog
megértését valoban a megadott ok alapozza-e meg, azaz, hogy a
dolgot aszerint mondjuk-e ki, ami 6t sziikségszerlien és mindig
azza teszi, amiként azel6tt értettiik. Ez azonban a beszélgetés
sordn a masik egyetértésén vagy ellentmondasan dol el, vagyis
pontosan akkor, ha az allitottakat kitesszilk a masik valaszanak.
Mert, ha lehetséges az ellentmondds, az igény cafolatot nyert,
egyuttal azonban minden ellentmondas egy 1 megértést hordoz,
ezaltal pedig a tulajdonképpenibb megindoklas el6irdsat és
elzetes vazlatat is. A beszélgetés targyilagos produktivitasat az
teszi ki, hogy keresésének irdnyat épp az efféle ellentmondas
mutathatja meg. A magunk megértetésére vald képtelenség, a
beszélgetés legsajatabb torekvése szerint értve, sohasem ered-
mény, hanem pusztan a megértetéssel vald zold agra vergddés
elmaradasa, s ebbdl kifolyolag megkoveteli a beszélgetés wjrakez-
dését, amely sajatos értelmének megfeleléen megismételhetd, és
épp az ismétlésben vihetd tovabb a dolog felmutatidsa és a meg-
egyezés iranyaba.

Az, hogy a megértetés kudarcat olykor a targyilagos beszélge-
tésben is ugy értelmezzilk, hogy egy megmutatkozd ellentétet
pozitiv eredménynek vesziink, nevezetesen mint vitathatatlan
eléfeltevések kiilonbozonek bizonyuldsat, nem teszi kérdésessé
mindazt, amit a targyilagossag eszméjér6l mondtunk, hanem
inkdbb igazolja azt. Mert az efféle ,,magyardzatban” a beszédnek
A vélekedések kiilonbozoségének feloldhatatlansagat allitja, ne-
hogy targyilagos szandékaban kelljen szembesiilnie a masik el-
lentmondésaval. Ha ,megértjik” a masik ellentmondasat, vagyis
eléfeltevéseinek a mi vitathatatlan eléfeltevéseinkt6l vald kiilon-
boz6sége alapjan magyarazzuk meg magunknak ahelyett, hogy
pontosan az eldfeltevéseket tennénk a beszélgetés targyava, akkor
ezaltal éppenhogy kiiktatjuk a masikat a maga pozitiv funkcioja-
ban, vagyis mint olyan valakit, akire sziikségiink van a targyilagos
megegyezéshez ¢és megértéshez. A beszélgetés ezzel megsziinik
annak lenni, ami volt: a dolog feldli megegyezésnek. — Ugyanez
az elrugaszkodas és ugyanez a kiiktatds bekovetkezhet a masik
oldalarol is, ha az anélkil mond ellent, hogy ellentmondasardl
szamot kivanna adni, vagy pedig ha, azért, hogy a beszélgetésbol
szabaduljon, csak latszolag ért egyet, anélkiil, hogy valdéban a
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beszélovel tartana a dolog feltarasaban. Ezekben az esetekben a
masik az, aki kiiktatja magat a targyilagos megegyezés szandéka-
nak kozOsségébOl, amennyiben a mondottakat nem targyilagos
jelentésében veszi és teszi valasza targyava, hanem homalyosan
reflektal partnere elbfeltevéseire, amelyeket ,.érteni” vél — mialtal
éppenséggel elzarkozik a masik targyilagos véleményétol.

Ebbol pedig pozitive érthet6vé valik: a tudomanyos beszélge-
tésben a masikra csupan a targyilagos megegyezés kedvéért van
sziikkséglink, ez azonban azt jelenti: képességében ¢és arra vald
készenlétében, hogy az okokra figyeljen ¢és okkal valaszoljon.
Amennyiben megosztja valakivel a dolog elzetes megértését, és
készen all a targyilagos vizsgalatra, akkor targyilagos egyetértése
a logosz dologra-szabottsaganak egyetlen kielégitdé mértéke lesz, s
nem egy uralkod6 vélekedés elditélete. Ebben azonban az is ben-
ne rejlik, hogy doéntd moédon mindenkor rajta, aki ily mddon sza-
mot ad, mulik minden, minthogy a kolcsonds megértésre valod
torekvés altala kezeskedik az ,igazsagért”: azért, hogy az egyiitt
megtalalt ok valéban az, amelyb6l a dolgot sziikségszeri 1étében
¢és igylétében mutatja fel és alapozza meg. A masik tehat, akivel
egyetértésre toreksziink, semmiben sem kiilonbozik az Gsszes
masiktol, vagyis inkdbb csak annyiban vesszilk igénybe, amennyi-
ben éppenséggel nem kiilonbozik masoktdl. Jovahagyasa emiatt
lesz tantibizonysdg annak igazsadgara, amibe beleegyezik. Akar-
csak neki, mindenki masnak is, akivel ugyanazt a beszélgetést
lefolytatnank, jova kell hagynia a beszélgetés eredményét. Ha
megtagadja  beleegyezését, ¢és megindokolja ellentmondasat,
semmi értelme annak, hogy mast vonjunk be helyette a beszélge-
tésbe. Mert ha okkal tud ellentmondani, akkor azt masok is
ugyanigy okkal megtehetik, akkor pedig az, aminek ellentmon-
danak, cafolatot nyert. Ezért a kolcsonds megértés szandékanak
értelméhez tartozik, hogy éppen azzal torekedjiink megegyezésre,
akinek az eldzetes véleménye a legélesebben ellentmond a tétel-
nek. Minél radikalisabb az ellentmondas, annal biztosabb az, amit
a végsdé megegyezésben erdsitink meg. Ha figyelembe vesszik a
targyilagos beszélgetés ezen eszméjét, vilagossa valik, hogy az
ilyen beszélgetés nem a tudomany targyfelmutatd logoszatdl ide-
gen beszédforma, hanem ¢épp ellenkezbleg, azt a lehetGséget
nyeri el a logosz szamara, hogy megismerd felmutatassa és elsaja-
titassa fejlodjon.

A kolesonds megegyezés eme eszméjének struktirdja az
alapja annak, miért nem tudok elérehaladni valaminek a tudoma-
nyosan megokold és megalapozod felmutatasaban ¢és elsajatitasa-
ban, és miért nem tudok elémi a tulajdonképpeni logoszhoz anél-
kiil, hogy wvalaki méassal beszélnék. Mert a ki nem mondott gon-
dolkodas is beszéd, csakhogy a masik, akivel ekkor beszélek, én
magam vagyok. Ez viszont csak azért lehetséges, mert a masikra
a valosagos beszélgetésben sincs sziikségem semmi masban, csak
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abban, amit a magam szamara is meg tudok tenni: vagyis abban,
hogy visszatérjek valamely adott értelmezéshez, amennyiben azon
ellen6rzom a dolog megértését. Ezen alapul az, hogy a ,,gondol-
kodasban” artikulalt megértés, éppugy, mint a kimondott értel-
mezés, megorzodik, igy tehdt megismételhetd, és vissza lehet
térni hozzad. Persze a lehetdség, hogy az ellentmondasban szaba-
don szembesiiljink magunkkal, sajatos nehézséggel jar: megkove-
teli hogy meg tudjunk szabadulni magunktdl és megértésiink
megszilarduld irdnyaitol — és hogy arra hallgassunk, ami a dolog
mondanivalja az ujabb kérdezés soran. De mar a valodi beszél-
getés is megkoveteli, hogy egyedil a kimondottak targyilagos
értelméhez tartsuk magunkat, s ne ahhoz, ami a beszélésben
egyuttal a jelenvalolétr6l mondatik ki. Az ellentmondas megtalala-
sdban ¢és kimondasdban persze kozrejatszanak a faktikusan nem
targyilagos inditékok is. A versengés mint az egymassal-lét egyik
alapvetd motivuma a targyilagos beszélgetésben is lathatova teszi
azt, ami a masik tézisének ellenében elmondhatd. A beszélgetés
targyilagos igénye szdmara azonban elegendd, ha csak a targyila-
gos okok, s nem ezek a faktikus motivumok valnak a vita targya-
va. A masik, akinek eme okok alapjan mondunk ellent, tisztan
targyi tartalmuk szerint veszi Oket. Az Onmagaval beszélgetd gon-
dolkodas el6tt ugyanez a kovetelmény 4ll. Minden ilyen motivu-
mot ki kell iktatnia ahhoz, hogy targyilagosan haladhasson eldre.
Sajat logoszat probara téve és annak ellenszegiilve, mikézben a
szabad jovahagyas vagy a szabad ellentmondas fel¢ fordul,
elsddleges eltekintést kivan attol, hogy az sajat logosza. Fakti-
kusan persze ez az eltekintés reflektdlo modon mehet végbe ugy,
hogy a masik lehetséges ellentmondasat vessziik figyelembe. A
masik reflektalé eldlegezése azonban nem meghatarozott masik-
ként latja a masikat, akivel szemben folénybe kivan keriilni, ha-
nem ugy, mint egy lehetséges targyilagos ellentmondas névtelen
hordozdjat, ez viszont azt jelenti, hogy sajat tézisiinket is csak
targyilagos tartalmaban tekintjiik. Ez a targyilagossdg ugy nyilva-
nul meg, mint a kérdezésre és a kételkedésre vald készenlét.'
Egyutttal pedig nem mds, mint az az elbfeltevés, amely mellett
lehetséges a valddi, onmagunkkal szembeni kifogas, vagyis egy
olyan kifogas, amely alapvetéen nem marad alavetve annak, amit
a sajat tézis mond, amely tehat nem eleve a tézis biztositdsara

'' Hogy a ,gondolkodas” tobb, s hogy miért tSbb, mint a szilard
clofeltevések puszta tovabbszovése, s hogy nem szinikk meg a kovet-
kezmények puszta logikajaban, még akkor sem, ha monologikus gon-
dolkodas, Lowith egyoldalu elemzésének ellenében kellett hangstlyoz-
nunk. (Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen. Miinchen, 1928.)
Kimutathatd, hogy ellenkezdleg, a puszta kovetkezmények kifejtése az
egylittes-vildg motivumainak kozegében megy végbe, ami egyébként
megfelel a 16with-i analizis mélyebb Osszefiiggésének. (V0. a szerzd
recenzidjaval: Logos/XVIIL (1929), ill. Gesammelte Werke, 10. kotet).
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iranyul, hogy csak azt kifogasolja, amit mar eleve kivédhetének
vagy semmisnek tartott.

A masik igénylésének targyilagossdgaban, ami a tudomanyos
logosz jellemzdje, alapozddik meg az is, hogy rola csak valddi
tanitas adhatd. A tanitds a targyilagosan megindoklo felmutatas-
ban végbemend egymassal valod beszéd eredeti modusza. Benne a
besz¢l6 tanitonak, a masik pedig tanulonak jeloli ki magat. A
megértés igénye azonban, amelyet a tanitd tamaszt a tanuldval
szemben, alapvetden ugyanaz, mint a targyilagos megértésben.
Jollehet a tanitonak nem sajdt megértésének kedvéért fontos a
tanuld jovahagyd megértése, amennyiben 6 mar tulajdonképpen
tudon rendelkezik azzal, amit tanit. A tanulonak azonban itt is a
megokold felmutatdsba vald szabad belatas alapjan kell egyetér-
tenie, azaz semmit sem kell elfogadnia azért, hogy azutan utana-
mondhassa, hanem a targyilagos felmutatds altal neki magénak
kell eljutnia a dolog folotti tudd rendelkezésig. A tanithatdsag
lényegéhez tartozik tehat, hogy a tanithatét nemcsak ez — mads
pedig nem - tanithatja meg, ez azonban azt jelenti, hogy a tanu-
léra mint masikra nem massagéban tdmaszt igényt, hanem annak
azonossaga tekintetében, ami a tanit6 és a tanuld szdmara kozos.
Hogy a tudés tanithatd, igy mér a tudomanyos logosz azon igé-
nyével adva van, hogy az okokbol kiindulé felmutatasban a dolgot
sziikségszerii 1étében mondjuk ki.

A dialektika 1ényege pontosan a masiknak ez a funkcidja a be-
sz€lgetésnek a targyilagos megegyezésre irdnyuld torekvésén
beliil. Mert a dialektikus ellentmondas nem egyszertien egy ellen-
tézis, amelyet a masik a sajatjaként szegez szembe az allitott vé-
leménnyel. A dialektikus ellentmondas nem ott all fenn, ahol
vélemény 4all szemben véleménnyel, hanem épp azaltal konstitud-
l6dik, hogy egy és ugyanazon észnek kell érvényesitenie a véle-
ményt és az ellenvéleményt. Dialektikus értelemben nem ellent-
mondas az, amikor valaki mas ellentmond, hanem csak az, ami-
kor valami ellentmond, legyen bar az, aki kimondta, valaki mas,
vagy én magam. '

4.§. A beszéd hanyatlasformai

A tudés igénye a kolcsonds megértésben nyer megerdsitést. A
masik egyetértésén igazolodik be, hogy az adott logosz valdéban
képes-e arra, hogy a dolgot belatobn mutassa fel. Ez azonban a
nem tulajdonképpeni 1ét egy specifikus lehetdségét rejti a beszélés
mint az emberi egzisztencia lehet0sége szamara. Platon ujra és

2" Jellemz6, hogy két szembenalld tézis képviselete, melyek mind-
egyike mellett szol valami, kifejezetten és Onkényesen két kiilonbozo
partnerre oszthatdo ki, ahogy az a Torvények 963d9 skk.-ben torténik.
Az efféle elosztds épp csak technikai iigy. Ami dialektikus értelemben
szamit, az éppen a két tézis azonos érvénye egyazon ész szamara.
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ujra jellemzi a dialogikus megértetés targyilagos szellemét, és
ugyanazok az* ismertetdjegyek azok, amelyeket egyarant tulajdonit
a beszélgetés szokratészi, késdbbi platoéni (talan a Szofista és a
Torvények) és akadémikus (VII levél) iranyitasanak. Ezek egysé-
gesen Osszefoglalhatok ugy, mint a fqOnoj kizarasa. A fqOnoj azt
jelenti: masok megel6zésének gondja, illetve arra irdnyuld gond,
nehogy elmaradjunk masok mogott. Mint ilyen, a beszélgetésben
ugy hat, mint a valodi tényallas felfedésére toré beszéd gondos-
kodd¢ visszatartdsa. Azt a beszédet tehat, amelyet az Onmagara
iranyuld efféle figyelem vezérel, egy kikotés hatdrozza meg: az,
hogy a dologrol folytatott beszéd pozitive kitiintetden hulljon
vissza magara a beszélore. Ez a kikdtés megvonja a beszédtdl a
dolog Osszefiiggéseibe vald szabad beilleszkedését, vagyis ponto-
san a beszamoldsra valo feltétel nélkiili készenlétet. Aki ellenben
feltétel nélkiil, ¥neu fqOnou, eUmen»j, ¢IUpwj (anélkiil, hogy gatol-
na a maga igaza beteges akarasanak fajdalma) beszamol, az kész
az ,,¢fqOnwj”-ra, a szamadasra.

A beszédben adddo hanyatlasforméak alapvetden abban kiilon-
boznek a fennebb targyalt formatdl, hogy nem reflektalva fojtjak
el a targyilagos megértés igényét, hanem ennek az igénynek a
latszatat hasznaljak fel arra, hogy kitiintessék magukat masokkal
szemben. A gorogoknél csak ezek a hanyatlasformak bizonyultak
hatasosnak. Ennyire uralta ket a beszéd erejébe és a homoldgia
lehetdségébe vetett bizalom. A besz€lés biztositja maganak a
tudas latszatat, amennyiben ugy fogja fel magat, hogy a benne
rejlé csabitds utjdn masok egyetértésére tehet szert, vagy megca-
folhat masokat. A latszatra tartott igény megvalositasanak modja
emiatt ugy jellemezhetd, hogy a logosz, ahelyett, hogy a targyila-
gos beleegyezés vagy a targyilagos ellentmondas altali szabad
szembesiilésben megerdsddne vagy igénybe vétetne a dolog
kovetkeztetd feltdrasanak funkcidjaban, ellenkezdleg, azt céloz-
za meg, hogy kiiktassa a masik szabad valaszanak a lehetdségét.
Az ilyen latszattudas mutatkozik tehat meg a beleegyezés elnyeré-
sére valo torekvésben vagy a cafolasban.' A beszélés e mindkét

B A logosz ezen agondlis értelme nem vezethetd le a logosz olyan
elméletébol, amely alapjaiban kérddjelezi meg a dolgot kovetkeztetve
feltaro beszéd lehetéségét. (Ahogyan példaul E. Hoffmann - Die
Sprache und die archaische Logik. Tibingen, 1925 — probalja meg
levezetni a szofista erisztikdit a beszéd valamiféle nOmw-tedriajabol) A
logosz agonalis hasznalata inkabb azon az eléfeltevésen nyugszik, hogy a
logosz a dolgot mutatja fel. Csakis igy értend6 a fuddsra tamasztott
szofista igény, amely a mindenrdl vald beszélés képességén alapul. Csak
igy ,talalhatja el” a logosz a ,hallgatot” (Hoffmann: i. m. 28.), hogy a
hallgatdo a mondottakat targyilagos igényiik szerint tudasnak vegye. A
beszéd agonalis hasznalatanak inditékai tehat nem valamely nyelv- és
ismeretelméleti  allasfoglalasban  rejlenck, hanem a faktikus nyilvanos
egylittes-vilag-beli jelenvaldlét azon tendencidjaban, hogy a beszéd altal
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formajara érvényes, hogy funkcidja els6dlegesen nem az, hogy a
dolgot 1étében tegye lathatova, és ezt a masik altal erdsitse meg,
hanem hogy a dolog kovetkeztetd feltarasatol fiiggetleniil kialakit-
sa a beszélésben azt a lehetdséget, hogy kiiktassa a masikat az
egyiittes beszélés €s az egyiittes tudas ama funkcidja tekintetében,
amely a megértésben jar neki.

1. A tudésra tdmasztott igény a legerdsebb logosz folotti ren-
delkezésben létesiil. Az ,,er6” a véletlenek kozbeszolasanak lehe-
tetlenségén, az ellentmondas Ilehetetlenségén alapul. Ebben az
értelemben minden logosznak, amelyik tudas akar lenni, erdsnek
kell lennie, s amennyiben cafolhatatlan, erds. fgy tekintve az
»er0” csupan a mondottak dologra-szabottsagdnak kifejezodése.
Ily moédon nem oOnmaga kedvéért toreksziink az erére, hanem az
egylitt adodik a mondottak dologra-szabottsdgara vald torekvés-
sel. A dologra-szabottsag eszméjétél elvalasztva azonban mint
erdsebb-1ét a masokkal szembeni folény szolgalataba allithato. Ez
az erdsebb logoszra irdnyuld tendencia azzal a jelleggel bir, hogy
arra torekszik, hogy a beszédben rejlé lehetdségek altal minden
tetszOleges logoszt (az érdemben gyengébbet, vagyis a dologra
nem szabottat is) er0sebbé fegyen, és igy teljesitse azt az amugy
teljesithetetlen igényt, hogy mindig az erdsebb logosz birtokaban
legyen. Az, hogy ez az igény csupan a tudasra tamasztott latszo-
lagos igény lehet, abbdl vilagos, hogy a beszéd ilyen uraldsdban
megnyilvanuld tudast mindenki igényli. Készen allunk arra, hogy
minden kérdésre valaszoljunk, és képesnek is tartjuk erre magun-
kat, mivel elézetesen, miel6tt még tudnank, mit fognak kérdezni
téliink, ugy véljik, oly mdédon rendelkeziink a beszéd lehetdségei
folott, hogy minden ellentmondast el tudunk héritani, fliggetleniil
annak targyilagos jogosultsagatél. Ez az Onmagaban lehetetlen
igény, hogy mindent tudjunk, csak tgy allithatja fel latszatat, ha a
beszéd magat a dolgot fedi el oly modon, hogy az ellentmondd
tobbé ne akadhasson ra. Az efféle beszéd dologelfedd tendencigja
ott arulja el magat, hogy a beszéldnek tulajdonképpen nem sza-
mit az, amit mond. (Az elfedé beszédnek is van targyi tartalma,
amennyiben az elfedés is a dolog felmutatdsa, de persze akként,
ami az nem.) Ami szamit neki, az csupdn az ellentmondéssal
szembeni folény. A tudas igénye, amit a beszéd tdmaszt, mindig
mar beteljesiiltnek adja ki magat, nem pedig olyannak, ami csak a
megértésben teljesedik be. Ha egy valdban kérdezdvel folytatott
beszélgetésben — akinek persze lehetbleg félreallunk az utjabol,
ahogyan nemsokara meg fog mutatkozni — a felallitott logosz
varakozasainkkal ellentétben nem bizonyul cafolhatatlannak, és
megcafoljak, akkor nem fogunk arra térekedni, hogy az ellent-

tudoként tintesse ki magat masokkal szemben. A szkeptikus fordulat a
logosz elméletében csakis a faktikus beszéd ezen hanyatlasi lehetGségén
alapul.
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mondas targyilagos tartalmabol és a kezdetben felallitott logoszbol
kiindulva kidolgozzuk a dolog egy tulajdonképpenibb értelmezé-
sét, hanem a megcafolt logosz helyébe egy ujabb 1ép, amely a
cafold érvre, és csakis arra irdnyul. fgy hagynak veszni minden
cafolt logoszt, ujabbat téve a helyére, amely eléggé erdsnek tlinik
ahhoz, hogy épp ezzel a cafolattal szemben Aallitsa magat. Bar-
mely logoszt csak erdsebb-voltdnak kedvéért valasztanak tehat, s
véglegesnek szanjak, nem pedig olyannak, ami targyilagos tagla-
last nyithatna meg. Igy hat cafolat esetén nem tartjdk meg, ha-
nem teljes egészében eltliinik, tekintet nélkiil arra, hogy az éaltala
kimondottak felmutatnak-e valamit a kérdéses dologbol, vagy
sem. A logosz folényére iranyuld gondoskodas eltereli a figyelmet
a dologrol, amely épp a céfolat altal utal egy olyan értelmezésre,
amely annyiban halad elére, amennyiben magaval viszi és meg-
tartja mindazt, ami mellette és ellene szolénak mutatkozik. Az
efféle beszéd targytalansdga épp azaltal lesz nyilvanvald, hogy
kitér a lehetséges ellenvetések el6l. Lényegéhez tartozik tehat,
hogy keriili a dialogust. A szonoklat, a makroldgia felé tendal,
ami mar kiils6ségében, hosszlisaga altal is megneheziti a visszaté-
rést arra, amit mondott, kivaltképpen akkor, ha ez a hosszlsag
altal huzdédik el, anélkiil, hogy elérehaladna a targyilagos megin-
doklasban.

A szbénoklas sordan eleve nem az egyes emberhez fordulunk,
akivel a dolog feldli megegyezésre torekednénk, hanem valamely
tomeghez, amivel mar csak azért sem lehetséges targyilagos
megegyezés, mert a tomeg nem tud valaszolni. Ezért a beszéd
nem tisztan targyilagos feltaras, hanem rabeszélés. Arra van kita-
lalva, hogy a benyomads altal, amelyet kelt, hihetévé tegye a dol-
got, amelyrdl elvileg sz6 van. A targyi tartalomtdl fiiggetleniil a
beszédben rejlé eszkoéz arra, hogy benyomadsokat keltsen, nem
mas, mint a beszéd tetszetossége. A beszéd itt jellemzendd valfa-
jéban ez a faradozéds tulajdonképpeni targya; eszkdzfunkcidjan
tullépve onmagaban kivan megbecsiilést. Az, aki a dolog tisztaza-
sara tor, akinek szdmara a beszéd miivészete mint olyan semmit
sem jelent, csak azt latja benne, hogy el6rehaladtaval semmilyen
elérehaladadst nem ériink el a dolog kdvetkeztetd feltarasaban,
hogy benne ujra és ujra kiilonféleképpen mondjak el ugyanazt
(Phaidrosz 235a). Amikor pedig a beszéd véget ér, alig veszi ész-
re, hogy véget ért: az olyan beszéd, amelyhez nem tartozik a
dolog kikovetkeztetd felmutatdsanak semmiféle tutja, nem is érhet
olyan véget, amelyet a dolog maga kér. Abbamarad, de a varazs-
lat mindaddig tart, amig fel nem ocstdunk bel6le [Protagorasz
328d). Az ¢ékesszolas Onallésodasanak legszélsdségesebb formaja,
amely egyaltalan nem szédmol valamely meghatdrozott masikkal,
akihez szélna, a beszédiras (Liisziasz a Phaidroszban). A retorika
e formaja a maga sz¢€ls6ségében mutatja meg, hogy a dolog,
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amelyrdl sz6 van, mit sem szamit a beszél0 szamara, aki csak
azzal a lehetdséggel torédik, hogy barmilyen dolog kapcsan be-
mutassa sajat miivészetét. Ezzel szemben az igazi retorikat, jolle-
het ugyancsak nem gy tarja fel a dolgot, ahogyan a beszélo latja,
hanem olyannak adja ki a beszéldk felé, amilyen nem, mégis
targyilagos szandék vezérli: az, hogy eme amitas altal olyasmirdl
gy6zze meg a masikat, és olyasmire beszélje ra, ami a besz€lének
szamit. O tehat nem azért beszél, hogy magat vagy mivészetét
mutogassa, hanem azért, hogy olyasmire vegye ra hallgatoit, amit
képes lenne képviselni, amit azonban a sokasag el6tt nem tud
megmutatni egyszerlien ugy, ahogy van, hiszen a sokasdg nem az
az egy, aki az egyediili, akit targyilagos megértetés altal meg lehet
gy6zni.

2. A beszéd e targytalan valfajanak — amely arra irdnyul, hogy
Oonmagat tudonak mutassa, akit nem lehet megcafolni — az ellen-
darabja a masik megcafolasa a cafolat kedvéért. A beszélés itt is
azt a célt szolgalja, hogy a cafolas képessége altal a tudas latszatat
vegye fel. Csakhogy céljat nem sajat folényének kozvetlen igény-
bevételével éri el, hanem forditva, azaltal, hogy demonstralja a
tobbieknek alavetettségiiket. Itt is visszaélnek a dolog kdvetkez-
tetd feltarasanak eredeti tendencigjaval, ami abban all, hogy az
ellentmondas altal a masikat és 6onmagat a dolog egy tulajdonkép-
penibb értelmezése felé hajtsa eldre. Itt is hianyzik az egyiittes
magatartas a masikkal a dolog felé valo létben. A cafolas itt nem
arra szolgal, hogy a masikat a tulajdonképpenibb fejtegetésben
ujbol szoéhoz juttassa, hanem éppen arra, hogy elhallgattassa. Az
onmaga kedvéért 1izott cafolas lényegéhez tartozik az a torekvés,
hogy minden allitdst mint tarthatatlant cafoljon meg, az az igény
tehat, amely teljes egészében megfelel annak az igénynek, hogy
mindenrdl tudjunk beszélni. Mar pusztan ez az igény megmutatja
ebben az esetben is, hogy nem lehet sz6 a dologbdl kiinduld valo-
di cafolasrol. Mert ez az igény mar eleve rendelkezik a cafolas
lehetOségével, tekintet nélkill a mindenkori megcafolandé targyi
tartalmara. Igy tehat itt is a latszds magaban a beszédben rejlé
lehetéségét ragadjak meg: azt, hogy mindegyik kijelentést ellenté-
tének igazolasa altal cafoljunk. Ez azért lehetséges, mert minden
értelmezést az értelmezendd dolog valamely el6zetes szempontja
iranyit, anélkiil, hogy ennek a szempontnak kifejezetten szohoz
kellene jutnia magaban az értelmezésben, barmennyire meghata-
rozza is az értelmezés targyilagos értelmét. Minden jelentés bele
van helyezve egy jelentésosszefiiggés egészébe, és ebbdl az
egészbdl kiindulva nyer meghatarozast. Onmagiban véve tehat
alapvetéen tobbértelmi{i, amennyiben meghatarozottsaga, s igy
biztossaga, csakis az Osszefliggésbdl ered. A cafolas marmost ugy
megy végbe a maga targytalan Onallosodasaban, hogy ez a
tobbértelmiiség elfedett marad. Az értelmezést észrevétleniil Uj
szempont ala rendeli. Ez a szempontvaltas azaltal marad észre-
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vétlen, hogy a masik, akinek allitdsat meg kell céafolni, semmit
sem flizhet hozza, illetve csak a valasz latszatat engedélyezik neki,
az Osszefliggéstelen igent vagy nemet (v0. mindennek abrazolasa-
val az Euthiidémoszban). A szempontok kiilonbozdsége, amibe a
kimondott mindenkor beagyazédik, igy elfedett marad, amennyi-
ben ragaszkodnak a szavak nazonossagahoz (kat’ Onoma diékein), s
igy eljutnak a cafolo ellentmonddshoz. A beszéd ezen
forméjara is jellemzO, hogy elvagjak targyilagos szandékatol, a
gondolt lattatasatol, s igy kitart a mondottak tdbbértelmi
lehetdségei mellett mint olyanok mellett, amelyek a dolgot ép-
penséggel elfedik, s ezaltal meghiusitjak a valodi targyilagos meg-
értést. Az elfedésre vald torekvés inditéka itt is az, hogy céfolo-
ként tudonak mutatkozzunk. Ez az erisztika.

5.§. A székratikus dialégus

A tudomanyos beszéd struktirajanak és hanyatlasformainak
eme altalanos jellemzése marmost egyuttal kijeldli azt a torténeti
horizontot, amelyben a szokratikus dialogus és vele egyiitt a pla-
toni dialektika kezdetei elhelyezhetok. A beszédnek az éppen
jellemzett nem tulajdonképpeni forméakban megvalosuld uralma a
szofisztika torténeti tényében testesiil meg. A szofisztika torté-
nelmi &satyai egyuttal a retorika megalkotéi. A rétorikus és az
erisztikus miivészet strukturalis rokonsaga, amelyet fennebb tisz-
tan tényszeriien fejtettiink ki, torténeti gyodkereik azonossagaban
igazolodik be. Megforditva, a beszédre mint olyanra vald hagyat-
kozas bemutatott egyiittes-vilagi inditékaibol kiindulva valik
érthetévé a (legtagabb értelemben vett) szofisztika faktikus ural-
ma. Még a beszéd e hamis formain is megmutatkozik a tudoma-
nyos igény ama sajatossadga, hogy szamot tud adni arr6l, amit
tudni vél. Amennyiben tehat barki, akivel Szokratész beszédbe
elegyedik, ugy véli, hogy tudja azt, amir6l kérdezik, nem tagad-
hatja meg annak a kovetelménynek a teljesitését, hogy tudasarol
szamot adjon. A tudasra tamasztott igényének hitelességét a
szamadas e kovetelménye teszi probara. Amikor a platoni Szok-
ratész egyre inkabb feladja a kérdez6 és ezaltal a vizsgaztatd pozi-
cidjat, s a beszélgetés iranyitdja a kései dialdgusokban a maga
részérdl atalakul azza, aki igényt tart a tudasra, mégsem alaptala-
nul tartja meg a dialogusformat a tudas megvaldsulasi formajanak.
Ott ugyanis 6 maga az, aki allanddan ellenérzésnek veti ala azt,
amit mond, és beszédének a tudasra tdmasztott igényét a masok-
kal valdo megegyezésben tartja meg. A dialégusforma azt szolgalja,
hogy allandéan megbizonyosodjon arrdl, hogy a masik vele tart a
dolog kovetkeztet feltarasaban, ezzel pedig megdvja sajat beszé-
dét attol, hogy iires és a latott dolgot szem eldl téveszté beszéddé
silanyuljon — ami a beszédhez ért6 idokben minden beszédet fe-
nyeget. Platon torténeti helyzetében rejlik tehat annak az alapja,
hogy a tudas t6bbé nem lehetséges gy, mint az igazsag bolcs
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kozhirré tétele, hanem a dialogikus megegyezésben kell megér-
z6dnie, vagyis a feltétlen készenlétben mindannak igazolasara és
megindoklasara, amit kimond.

Igy tehat a szokratikus dialogus elemzésének, amit az itt
kovetkezd vazlatban kisérlink meg, az a célkitiizése, hogy a kol-
csonds megértésnek a beszélgetés-jelleg altal adott strukturajaban
felmutassa a tudomanyos targyilagos beszéd mozzanatait. E struk-
turdlis mozzanatok eldallitasanak kell azutan vezérfonalakat szol-
és a dialektika ezen Osszefliggésének végigvitelével az interpreta-
ci6 arra korlatozza igényét, hogy a targyilagos megértés inditékat
mint vezérmotivumot mutassa ki a dialektika problémajanak
kiilonb6z6 megfogalmazasaiban. Ezzel olyan kereteket kivan biz-
amelyek segitségével érthetové valik az exkurzus funkcidja a be-
szélgetés Osszefliggésében. Az itt tényszerlien kifejtett Osszefiig-
véalnia. Be fog ugyanis bizonyosodni, hogy a dialektik3% dUnamij,
amirdl ott sz van, éppen a dialektikat képviseli a dialogikusban,
amely dialektika a Philébosz bevezetjében a beszélgetés-szituacid
sziikségletébol kiindulva mddszertani vita targyava valik.

Elészor is azt kell jellemezniink, milyen feltételek adottak a
szokratikus dialogusok targyi témaival a kolcsonds megértés
lehetésége szamara. Mert a tuddsra tamasztott igény, amelyet
Szokratész probara tesz, kitlintetett igény. Nem olyan tudasrol
van sz0, ami egyikiinkben megvan, a masikban nem, amire az
egyik igényt tart, s a masik nem — vagyis nem olyan tudasrol,
amely csak a bolcseket tiinteti ki, hanem olyanrdl, amelynek bir-
tokldsara mindenkinek igényt kell tartania, s ezért, ha nem az
ove, allanddan keresnie kell. Az erre a tuddsra tamasztott igény
ugyanis magat az emberi egzisztencia létmodjat teszi ki: nem mas
ez, mint a Jo, az areté tuddsa. Az ember létéhez tartozik, hogy
magat aretéjében érti meg, vagyis azokban a lehetdségekben,
amelyek 6 maga, abbol érti meg magat, ami lehet. A szokratikus
kérdést tehat, hogy mi az areté (vagy egy meghatarozott areté),
az aretének a kérdezd ¢és a kérdezett szamara kozos elGzetes
fogalma irdnyitja. Minden jelenvalolét allanddéan 6nmaga valami-
lyen megértésében él. Az, hogy minek és milyennek kell lennie a
jo allampolgarnak, mindenki szdmara eldé van irva az egész nyil-
vanos jelenval6lét-megértést urald egyik értelmezésben, az 1Un.
erkdles értelmezésében. Az areté fogalma tehat ,nyilvanos” fo-
galom. Benne az emberi létet mint mdasokkal-k6zdsségben (po-
liszban)-1étet értjiikk. Az areté az, ami valakit allampolgarra tesz, ez
azonban azt jelenti, hogy az areté felfogdsa nem egyszerlien oly
moédon kozds és nyilvanos, hogy mindenki osztja a rd vonatkozo
uralkodd véleményt, s tud valamit, amit mindenki tud, hanem
azzal az igénnyel egylitt, hogy allampolgarok legyiink, sziikségsze-
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rGen adott a tovabbi igény, hogy magunk birjuk ezt az aretét,
amely valakit allampolgarra, vagyis: emberré tesz. Ez a motivum a
szokratikus dialogusokban nyomatékosan érvényre jut. Protago-
rasz példaul egyenesen Oriilltnek nevezi azt, aki nem allitja azt
magarol, hogy igazsagos (Prot. 323b, hasonldéan Kharm. 158d,
Gorg. 461c). Mindenkinek ezt kell tennie, amennyiben egyaltalan
az emberek kozé tartozik. Ez tehat az az el6feltevés, amely eleve
meghatarozza a kérdést, hogy mi is tulajdonképpen ez az areté:
nevezetesen, hogy mindenki igényt tart a birtoklasara, vagyis
arra, hogy magat bel6le értse meg. Akkor azonban arra is kész-
nek és képesnek kell lennie mindenkinek, hogy szamot tudjon
adni arrdl, miért cselekszik és viselkedik gy, ahogyan teszi; meg
kell tudja mondani, miként érti magat az aretére tamasztott igé-
nyében, hiszen csak 10goj altal értheti meg magat — vagyis lehet
valamivé — valami olyannak a vonatkozasdban, ami aktualisan
nincs jelen.

Hogy e¢ magatol értetddonek tind igény nem valtodik be ma-
gatol értetédden, hogy a jelenvalolét hozzavetdleges Onértése
beéri e tudas latszataval, s nem tud magarél szdmot adni — ez a
szOkratészi felfedezés. A szokratikus rakérdezés arra, hogy mi az
areté, nem mas tehat, mint a szdmadas megkdvetelése. Megkér-
dezi példaul, mitdl igazsagosak azok, akiket mindannyian igazsa-
gosnak tartunk: mi az igazsagossdg maga, ami igazsagossa teszi
azt, akivel egyiitt jelen van. Erre a kérdésre mindenkinek tudnia
kell valaszolni, hiszen 4&ltala sajat magara kérdez rd. Minden
szOkratikus beszélgetés annak az efféle vizsgalatdhoz vezet, aki a
beszélgetopartner maga (Lakh. 187e). Még ott is, ahol elsdsorban
nem a sajat létre vonatkoz6 tudds a beszélgetés témaja, hanem a
valamely meghatarozott tudasra egy meghatarozott targyteriileten
beliil tamasztott igény, a szokratikus kérdezés visszavezeti annak
ellendrzését arra, aki az igényt tamasztja. Az efféle tudas altal
ugyanis olyasmit véliink birtokolni, ami j6. De hogy jo-e, az nem
azon dol el, hogy valdban birtokdban vagyunk-e ennek a tudas-
nak, hogy kiismerjiik-e magunkat valamely targyteriileten, vagy
hogy értiink-e valaminek az elvégzéséhez, hanem azon, hogy
ennek a tudasnak a gyakorlasat az abba az egybe valo belatas
vezérli-e, ami jova tesz valakit és mindazt, amit tesz. Semmilyen
egyes tudas vagy képesség sem jOo Onmagaban, hanem csak an-
nak koszonhetden, hogy sajat egzisztenciank megértett miértva-
losagaban igazolodik. Meg kell tudnunk mondani, miért viselke-
diink bizonyos moddon, vagyis, hogy mi az a jo, amire nézvést és
amibdl kiindulva magatartasunkban valaminek és valamilyennek
tartjuk magunkat.

A szamadas megkovetelése soran az uralkodo jelenvalolét-
megeértés nem bizonyul kielégitonek. Az igazsdgossagra vonatko-
z6 tudas, amelynek birtoklasara igényt tartunk, annak a természe-
tes megértése, ami allandoan kozds azokban a magatartasmo-
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dokban, amelyek a nyilvanos értelmezésben igazsagosnak szdmi-
tanak. E magatartasmodok mindegyike lehet azonban rossz, illet-
ve a veliik ellentétes is lehet j6. A harctéren vald kitartast altala-
nossagban batorsagnak tartjuk, viszont lehetséges taktika az,
hogy latszolagos menekiiléssel fellazitjuk az ellenséges vonalat,
hogy azutan semmisitsiik meg. Tehat nem ez a fajta kitartds mint
olyan a batorsag lényege, hisz ebben az esetben a menekiilés is
bator tett (Lakh. 190e). Az aretének ez a, valamely magatartas
kozosségébol vald természetes megértése tehat nem jelent valodi
rendelkezést afolott, ami az areté, amennyiben tobbnyire meg-
elégsziink annak latszataval, ami igazsagosnak, batornak stb.
szamit. — Itt persze a kovetkezd fenntartassal lehet élni: pontosan
a nyilvanosan kotelez6 szokasnak engedelmeskediink. Akkor az
nem Onmagunk megértése? Csakhogy igazi rendelkezésrl afo-
16tt, ami az areté, csak akkor beszélhetiink, ha képesek vagyunk
szamot adni arr6l, ami az aretének szamitét jova teszi. Ebben
azonban az is benne rejlik, hogy ha a jo-1étr6l vald szamadas
igénye kétségessé valik, akkor ez a kételkedés az érvényes maga-
tartasforma jogossaganak kétségességéhez vezet. Akkor pedig a
hedonizmus a végs6 kovetkezménye (Allam 538d). Mert ha tobbé
nem vagyunk képesek az aretére vald tekintettel megérteni ma-
gunkat, akkor a Jo idedja mint minden Onmegértés formalis ide-
4ja visszafejlédik annak kozvetlen €s teljesen bizonyos tapasztala-
tava, hogy jol érezziik magunkat. A szdkratikus vizsgalodas igy
talal ra a hedonizmusban az areté megértésének igénye mellett az
ennck az areté-eszménynek a jogosultsidgat illetd kételyre, ami
szintén az Onmagat igazold jelenvalolét-megértés legszélsGsé-
gesebb esetének tlinik.

A Jot, aminek a tudéasara igényt tartunk, s amirél szamadast
koveteliink, tartalmilag kétféleképpen érthetjiik: mint aretét, azaz
a nyilvanos mordalis jelenvaldlét-megértés szerint tdjékozodva,
vagy pedig mint hedonét, vagyis az uralkod6 moralis értelmezés-
sel vald szakitdsban, a Jo legkdzvetlenebb tapasztalati bizonyos-
sagara vald orientdcioban. Csakhogy még ennek a tapasztalati
bizonyossagnak is jelenvalolét-megértésként kell 1étrejonnie, va-
gyis a hedonének mint a 1ét miértvaldsaganak annak kell lennie,
amire nézvést és amibdl kiindulva torténik a jelenvalolét egységes
onértése. Az ilyen Onértésnek mint az onmagunk folotti, minden
lehetséges magatartasunk tekintetében eldzetesen bizonyos ren-
delkezésnek az igénye még igy is eldfeltevés marad. Ezeknek az
igényeknek a kritikdja a szdkratikus beszélgetésben egy sajatsagos
kétértelmiiség jellegével bir. A beszélgetés szoOkratészi iranyitasa
eloszor is a cafolat modjan megy végbe, a cafolatban azonban
megvalosul annak egyfajta mikddésbe hozédsa, amit kerestiink.
Lathatova valik, minek kell lennie annak, amire abban tartottunk
igényt, ami megcafoltatott. A szokratészi beszélgetés mindkét
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funkcidjanak az az egységes célkitlizése, hogy eljussanak a tulaj-
donképpeni kozos kutatashoz.

Mint cdfolds a szdkratészi kérdezés arra iranyul, hogy az on-
magaban sziikségszerlien tdmasztott igényt, hogy tudjuk, mi a jo,
mint teljesitetlent mutassa fel. Az igazolds az ir6énia formajaban
valdsul meg. Azaz: Szokratész nem ugy 1ép fel a masikkal szem-
ben, mint aki tud, s tuddsdnak f6lényébdl cafolni akarja a partner
altal tamasztott igényt, hanem az aldvetettség latszatdban, mint
olyasvalaki, aki maga nem tud. Az irénia mindenekel6tt abban
nyilvanul meg, hogy teljesitettnek veszi a masiknak a tudésra
formalt igényét. Ennek az irénidnak egyik tipikus formaja, amikor
Szoékratész ,.egy csekélységet kivéve” elégedettnek vallja magat a
masik valaszaval (pl. Prot. 329b: smikroa tinoj ™nde»j...). Szdkra-
tész tehat nem mint cafolast vezeti be a cafolast, hanem mint a
kiegészités kivanalmat. Komolyan veszi a vélaszt mint olyat, ami
tényleg a kérdezett dolog megértésébdl szarmazod értelmezés, ami
egyuttal implicit modon arrdl is megnyilvanult, ami Szdkratész
szamdra még érthetetlen, s igy csak arra van sziikség, hogy job-
ban elmagyardzza azt. Hiszen a kiegészités vagy a magyarazat
kérése ezen az eldfeltevésen alapszik, hogy ugyanis az adott va-
lasz implicite mar megvalaszolta azt, amit kimondottan még nem
valaszolt meg. Hogyha marmost ez a kiegészités nem valosul meg
kielégit6 modon, az nem hagyja érintetleniil a tézist sem; épp ez
cafolja a dolognak valé megfelelésre tamasztott igényét. A valodi
targyilagos értelmezés lényegéhez tartozik, hogy a dolog meg-
értésébol kiindulva, amelybdl meritik, folyamatosan igazolni és
magyarazni tudja magat, vagyis hogy a tézisbdl ki tudja fejteni azt,
ami benne foglaltatik, s igy kovetkezik beldle. Ezzel a koveteléssel
szemben mond cs6dot a szofista logosz, mivel nem a dologra valo
tekintettel allitjadk fel, hanem az egyiittes-vilaggal szembeni hata-
sossdga miatt. Ez egyszeriben ugy nyilvdnul meg, hogy a szofista
mint tézisébdl kovetkezot csillogtatja meg azt, ami egyaltalan nem
kovetkezik beldle. Ennyiben a szdkratikus céafolds is erisztikusként
hatdrozza meg magat. Ezt azonban nem szabad ugy félremagya-
raznunk, mintha ez a moédja annak, hogy az ellenfelet &lokosko-
dasokkal ellentmondésba keverjiik, arra irdnyulna, hogy arra vald
képtelenségében tegylik nevetségessé, hogy logikai hibakat atlas-
son. Az egyediili indit¢k az a szadndék, hogy céfoljunk, vagyis
hogy az ellenfelet egy olyan tézis elismerésére birjuk, ami kovet-
kezményeiben 0Osszeegyeztethetetlennek bizonyul sajat allitasaval.
De az, hogy Szokratész nemcsak valodi logikai kovetkezetesség-
gel, de sajat szofista fegyvereivel igyekszik ellenfelét legylirni,
egyaltalan nem teszi kérdésessé a szokratészi szdndék targyilagos-
sdgat. Az éalokoskodds mesterét ugyanis azért lehet sajat modsze-
rével megfogni, mert fegyverforgatisa nem a nyelv elfedési
lehetdségeinek folényes alkalmazasan alapul — ami a dolog valddi
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megértését feltételezné® —, hanem azon, hogy hagyja, hogy ma-
gaval ragadja a nyelv és a benne rejlé tobbértelmiiségek, s azokat
érdembeni megértés nélkiil, a masik legylrésére t6ré6 Osztontdl
indittatva hasznalja ki. Epp mert a szofisztikus logosz a maga
agonalis célkitlizésében nem teszi nyilvanvalova és nem tartja
meg a szempontot, amely szerint mindenkor értik, maga is e
tobbértelmiiségeknek esik dldozatul, ha azokat valaki ellene for-
ditja. Szokratész ellenben még akkor is a dologhoz igazodik. Epp
mert nem érdekli a cafolas mint olyan, hanem csak az ellenfél
szabadda tétele az egyiittes targyilagos kérdezés szamara, sajat
szinvonalan tud vitatkozni az efféle ellenféllel, akinek szdmara
sem a kifejtés logikai kovetkezetessége, sem a mindenkori allitas
dologra-szabottsaga Onmagaban nem targya a gondoskodasnak,
hanem csak hatasukra valo tekintettel, s akinek épp ezért a ko-
vetkezetesség latszata és az igazsag latszata is épp ennyire fontos.
Szokratész alokoskodasai csupan kisérletek arra, hogy lerdviditse
a cafolas utjat, amely szigora moédon is keresztiilviheté lenne.
Szokratészt ezért nem érinti kiilondsebben, ha valamelyik alokos-
koddsa hatastalan marad (v6. Prot. 350c6): nem egyszeriien
belekeriilt abba, és a rola valé lemondassal nem vesziti el a cafo-
lasra vald orientalddast, mivel annak céljat szamara tovabbra is a
dolog pozitiv megértése irja eld. fgy kell megitélniink egyébként
altalaban a platoni logika hibas voltat is: a szokratészi alokosko-
dasok nem egy virtu6z mesterember fortélyai, amelyeket
egyszerlien ott alkalmazunk, ahol sikerrel kecsegtetnek, hanem az
olyan megértés ¢16 formai, amelyben maga a dolog allanddéan
szem el6tt van, s amelynek szamara egyediill az a mérce, hogy
sikeriiljon neki kifejteni a dolog szemléletét. A tudomanyos logika
allaspontjaval sem pozitiv, sem negativ értelemben nincs dolga.
Minden é16, targyilagos beszélgetés — ma is — tele van a logikatlan
ilyetén tiirelmetlenségével.

Altalidban azonban Szokratész ugy iranyitja a cafolatot, hogy
az ellentétes tézist kdvetkezetesen kifejti egészen azokig a kovet-
keztetésekig, amelyek az altalanosan érvényes vélekedésre ¢€s
kiilonosen az erkdlesre valo tekintettel lehetetlenné teszik az el-
lenfél szamara, hogy fenntartsa tézisének kovetkezményeit. Ez az
egyaltalaban vett cafolads legradikalisabb formaja: az ellenfelet
olyan targyilagos el6feltevések altal megcafolni, amelyek szamara
is fennallnak, sajat tételével viszont Osszeegyeztethetetlenek. Pél-
daként emlékezziink csak a szofista hedonizmus cafolatanak har-
mas Utjara a Gorgiaszban. Az ott felallitott Osszes tételbdl (a
Gorgiaszébol, a Poloszébdl és a Kalliklészébdl) olyan kovetkez-
ményeket vezet le SzoOkratész, amelyek ellenkeznek a tézisek
védelmezdinek tulajdonképpeni véleményével. Még a hedonizmus

4 Platén ezt a retorika kritikdjaban, a Phaidroszban teszi hangsu-
lyossa.
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legradikalisabb képviselete — a Kalliklészé — is Osszeomlik sajat
konzekvencidin. Kalliklész a maga hedonista tételével — a tétel
sajat tartalmanak dacara — olyasmit gondol, ami sziikségszeriien
ellentmond a hedonizmusnak. Ahhoz, hogy megévja sajat véle-
ményét, 6 is kénytelen megkiillonboztetni egymastdl az élvezet
fajtait egy olyan mérték alapjan, amely maga nem élvezet. A
hatalom ¢és a nemesi fliggetlenség pozitiv eszméje, amely
Kalliklész szaméra a taktikus, ki nem fejezett mérték, cafolja
hedonisztikus tézisének elméleti tartalmat.

A cafold beszélgetés a nemtudas bizonyitasaban ér véget. Ez-
zel egylitt minden I1épésében végig ragaszkodik az ironikus
eléfeltevéshez, hogy a kérdezett a tudo, a kérdez6 pedig a
nemtudd. A tudoként feltételezett nemtudasanak igazolasdban
semmisként leplezddik le a tudas latszolagos igénye, amit a masik
tdmaszt. A beszélgetés végén igy ironikus tandcstalansdgot tala-
lunk. Latszélag ez a megértési kisérlet egyetlen eredménye, vald-
jéban pedig az elsé egyetértés. A nemtudds e homoldgiaja azon-
ban a valodi tudas elnyerésének elso feltétele. Mert két dolog
adott ebben a feltételben: a nemtudas kozossége és a tudas sziik-
ségének kozoOssége, vagyis az abba a sziikségszeriiségbe vald
belatds, hogy valodi, megalapozhaté igényt tdmaszthassunk a
tudasra. A szokratikus stilusi cafolds tehat mar ennyiben is pozi-
tiv, és nem a masik elhallgattatdsa azért, hogy ezéltal magunkat
kimondatlanul mint tudét tiintessik ki vele szemben, hanem a
kozos keresés elnyerése. A szdkratészi céafolds azonban mdas mo-
don is pozitiv, el6szor is Ugy, hogy a cafolas soran az, amit kere-
stink, hozzaférhetévé valik abban, amiként keressiik, azutan pedig
ugy, hogy ebbdl a belatasbol a keresés ¢és a kérdezés modszeres
irdnyitottsdga adodik, ezaltal pedig az eldrehaladd megértés al-
landosaga, ami megkiilonbozteti a szokratikus beszélgetési eljarast
az erisztikus céfolasi technik4tol.

Azoknak a valaszoknak a cafolatdban, amelyeket Szokratész
az areté lényegére vonatkozd kérdésére kap, lathatova teszi, hogy
mint mit keressiik ezt az aretét: mint a Jordl valé tudast. A Jo
tehat a tudas targya. Ez az az egységes nézOpont, amire mindent
vonatkoztatni kell, s ami 4ltal kiilondsképpen az emberi egzisz-
tencia egységesen megérti magat. A Jo valamely dolog 1étének
miértvalosdga altalanos jellegével bir, s igy kiillondsen az ember
létének miértvalosagaéval. A ra vetett pillantdsban érti meg ma-
gat az ember a maga mindenkori tevékenységében és Iétében
arra valo tekintettel, amit tennie kell és aminek lennie kell. Ebben
az Onértésben a jelenvaldlét allast foglal, amennyiben, tudva a
Jot, mindent, amit tesz, e legsajatabb lenni tuddsinak kedvéért
teszi, s nem engedi, hogy az, ami a vilagbol az utjadba keriil, ma-
gaval ragadja ugy, ahogyan az utjaba keriil — elémozditéan (kel-
lemesen) avagy gatlon (fajjdalmasan) —, hanem valamely miértva-
l6sagra vald alkalmassadgaban vagy arra vald artalmassagaban
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akarja megérteni, ami végil sajat miértvalosagara megy vissza. A
sajat létiink miértvalosagarol valo tudas ezaltal az, ami a jelenva-
l6létet abbol a zavarbol, amibe mindannak Osszeegyeztethetetlen
¢és kiszamithatatlan volta juttatja, ami a vilag feldl éri, elvezeti a
hozza vald viszonyulashoz, ezaltal pedig sajat lenni-tudasanak
allanddsagahoz.

A J6 ezen altalanos értelme mar a Protagoraszban vilagossa
valik. Ott Szokratész azt az igényt allitja cafolata szolgalataba,
amelyet a szofistaknak mint a bdlcsesség tanitdinak, mindenek-
elétt pedig Protagorasznak kell felvallalnia (v6. Prot. 318d-e).
Arra kényszeriti az ellenfelet, hogy meghatarozza a jelenvalolét-
megértés egységes miértvalosagat, a Jo fogalmat, majd arrdl,
amit az ily moédon mint jot allit, kimutatja mindazt, ami a J6 fo-
galmaval egyiitt sziikkségképpen adott.

Mert azzal, hogy a tudas targyanak kell lennie, még nem adtuk
meg, miként értendd sajat létink e miértvaldosaga. Az aretére
vonatkoz6 uralkodé moralis értelmezés, amit Protagorasz is kép-
visel, mint fennebb megmutattuk, nem képes arra, hogy szamot
adjon arrdl, ami az areté jo voltat teszi ki. Ha azonban ez igy van,
és mégis képesnek kell lennie szamot adni arr6l, amit a jelenva-
16lét jo volta alatt értiink, akkor nem tiinik belathatonak, miért
kellene magunkat az aretére vonatkoztatva megérteniink, nem
pedig inkabb a jo legkozvetlenebb tapasztalatara, azaz arra valo
tekintettel, hogy jol érezzilk magunkat, amit viszont az erkolcs
kovetelményei érthetetlen modon latszanak korlatozni. Ez a jollét
ugyanis egymagaban mentesiilni latszik a szamadas mindenféle
kovetelménye alol, mégpedig azaltal, hogy magatdl eldnyomul
mint az, amire a jelenvalolét torekszik. Ha viszont a jelenvalolét
végsO miértvalosaga sajat jolléte, akkor azzal, hogy jollétébol
akarja megérteni magat, az a kovetelmény adodik, hogy tudon
rendelkezzen folotte. Ezaltal azonban kellemes vagy kellemetlen
voltaban eldzetesen rendelkezni kell tudnia afolott, ami a vilagbol
mint a jollétet eldidézobol vagy azt tonkretevobol tolul eld.
Amennyire kevéssé kétértelmiien adodik sajat jollétink mint jo
(mint miértvalosag) a kozvetlen tapasztalatban, oly kevéssé jut
altala az emberi jelenvalolét egységes nézOponthoz abban, hogy
meg akarja érteni magat. Mert ha a jelenval6lét mint jot kivanja
megérteni magat, akkor nem pillanatnyi hogyléte lesz szamara
létének miértvalosaga, hanem jolléte mint Onmaganak allando
lehetésége. Az azonban mint allando Ilehetéség — természete
szerint — nem folyamatos tartamként mutatkozik, hanem legma-
gasabb mértékére és az élet egész tartamara vald vonatkozasa-
ban. De ez a kovetelmény, hogy tudva rendelkezziink a jollét
maximuma fo6lott, arra kényszeriti a jelenvalolétet, hogy valami-
nek a kozvetlen kellemességét ne hagyja érvényesiilni mint jollé-
tének igazolasat — amit pedig éppen hogy joként ajanlott -,
amennyiben az, ami most kellemes, késobb talan annyival fajdal-
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masabb kdvetkezményekkel jar. Ha a jollét az emberi egzisztencia
onmegértésének egységes miértvaldsaga, akkor a jelenvaldlétnek
mindent, ami a vildgbol az utjaba keriil (s nemcsak a jelenlévoket,
hanem a varhatoakat is) kellemességének mértékébol kiindulva
kell elézetesen felismernie. Epp azt tehat, ami kozvetlen jelenva-
losagaban kétségtelentil jonak adja ki magat, amennyiben ,a
Jonak” kell lennie, olyasvalamin kell ,lemérniink” és olyasvalamin
vagyunk kénytelenek lemérni, ami nem kozvetlen kellemességé-
ben rejlik. Vagyis egyaltalan nem a kozvetlen kellemesség az, ami
a jollétet megadhatja. Valami O6nmagaban kellemes, ami a kelle-
messég maximumahoz valé hozzaméretésben konstitudlodik, mar
egyaltalan nem bir a jelenvald kellemesség jellegével. A jollét
kozvetlen tapasztalata tehat oly kevéssé kétségtelen bizonyitéka
sajat jo voltanak, amilyen kevéssé erény barmelyik erénynek sza-
mitd magatartds a magara a Jora vald tekintettel torténd igazolas
nélkil. Az élvezetek méromiivészetének kovetelménye, amely
egyedill igazolhatnd az élvezetnek a jora formalt jogat, teszi igy
lehetetlenségében mégis lathatova, hogy mint mit keressiik a Jot.
A jelenval6lét a maga miértvalésagaban nem pillanatnyi hogylé-
tének jelenébdl érti meg magat, hanem végsé ¢és allandd
lehet6ségébol.

Ha ragaszkodunk ezen érvelés metodikus értelméhez, az is
nyilvanvalova valik, hogy lehet a Jf !donin ti©sqai — ¢paq...a — ez
a pf£qoj a jelenvaldlétnek az egységes Onértésre vald torekvésében
jelentkezik, s maga is a megértés egy modja: nem egyszeriien Ugy
fordul elé, mint valamely hogylét jelenvalésaga, hanem egynuttal
mint az eljovenddre valod kivetiilés, mint valasztds. Csakhogy a
kivetiilés nem ér el a legkdzelebb eljovendoig, s ez keresztezi sajat
intencidjat: ez az Onértés Onfélreértés, amennyiben a jelenvalolét
nem tud kitartani ebben a kellemesre valo kivetiilésben. Ez egy
olyan valasztas, amely melléfog a valasztdsban (Prot. 355¢), s igy
allandéan metams$leia koveti, €s pl£Enh-t eredményez.

Hogy Szokratész komolyan veszi-e a ,kellemes” és a ,,j6” he-
donista azonositasat, olyan kérdés, ami csak akkor meriil fel, ha a
hedonizmus-vitat levalasztjuk a teljes dialogus Osszefliggésérol. A
hedonista tézis itt csak eszkozként szolgdl annak bizonyitdsdhoz,
hogy a batorsadg tudas. Ebben a bizonyitasban leplezddik le to-
vabba az areté fel6li tudasra formalt szofista igény semmissége. A
batorsagrol Protagorasz kifejezetten azt allitotta, hogy levalasztha-
to az areté tobbi részér6l (Prot. 350c). Valdjaban az Osszes erény
kozil leginkdbb a batorsag tlinik a természetes jellembeli adottsag
igyének, mindenesetre a legkevésbé sem tudasnak. Annak bizo-
nyitadsaval, hogy a batorsdg is tudas, egyuttal eljutottunk a szokra-
tészi tézis legszélsdségesebb paradoxondhoz (bator volna az, aki
tudnd, hogy egyéaltalan nem kell félni attdl, ami eldl a gyava me-
nekill. Ez — szo szerint értve — nyilvanvaldéan teljes egészében
tulmegy a batorsagon). Ha a jo és a kellemes azonositasa ezen
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paradox tézis szolgalataban all, akkor oly kevéssé komoly megol-
dasa a Jo problémajanak, mint amennyire az, amit bizonyit, mar
az areté-probléma egyik megoldasat képviseli (vessiik Ossze ezzel
a batorsag Protagoraszbéli meghatarozasanak cafolatat a Lakhész
196d skk.-ben). Inkabb egy ezzel egészen parhuzamos parado-
xont hordoz magédban: a valdsagosan kellemes nem a kellemes
volna jelenvald kellemességében, hanem a kellemes és a kelle-
metlen a jelenval6lét hogylétének befejezett egészéhez valdo hoz-
zajarulasaban. Ama fiktiv mérémiivészetnek tehat modszertanilag
az az értelme, hogy megmutassa: a jelenvalolét-megértésnek a
jelenvaldt valami nem jelenvalora vald tekintettel kell megértenie,
igy az csak az ilyen rautalas soran érvényesiilhet mint jo. Ez tehat
ugy sziirédik at az érvelés szokratészi menetében, mint az, ami-
ként a jot minden esetben keresniink kell: mint az emberi jelen-
valolét oOnértésének egységes amibll-je. A szokratészi cafolas
pozitiv értelme tehat nemcsak a termékeny tanacstalansagra valod
torekvésben all, hanem egyben annak magyarazatdban, mit jelent
tulajdonképpen a tudéds, és mi az, ami egyediil szamithat tudas-
nak. Minden tudas csak a Jo fogalmaban alapozhaté meg, és
csak abbol kiindulva igazolhato.

A megértés végsd lehetdsége a JO eldzetes megértésének ko-
zOsségén alapul. Az arra vald visszavezetésben, ami a végsd meg-
alapozd, az, amiért valami van, érthetévé valik a maga létében, s
ezaltal elérhet6 a benne vald egyetértés. Ebbol kell kifejteni min-
den tovabbi homoldgiat.

A keresettnek mint az érthet6-1ét amibdl-jének s ezaltal mint
az igazolas amibdl-jének elézetes megértése hatarozza meg ma-
ganak a keresésnek a jellegét.

A jelenval6létnek igazolni kell tudnia magat mindenkori valami
felé valo 1étében, amennyiben tudasra tart igényt, ez azonban azt
jelenti, hogy onmagat mindig abbodl kell megértenie, amire mint
sajatos lehetdségére vald tekintettel Oonmagat allandéan megérti,
a létez6t pedig, amely felé mindig tart (tdrténjen ez bar a vele
valo gyakorlati banasban, vagy tisztin megismer6 modon),
szintigy létében, sajatos lehetdségében kell megértenie, ameny-
nyiben birni akarja a f616tte valo rendelkezés biztonsagat.

A szamadas kovetelménye, amely elé ezaltal allitja magat, s
amely elé masok allanddan allitjak, azt kivanja tehat, hogy 6nma-
ga folott 1étének miértvalosagara vald tekintettel, s ezaltal egyben
a létez6 folott, amely felé mindig tart, e 1étezd 1étének miértvalo-
sagara valo tekintettel rendelkezzék. A wvalami f6l6tt valdo tudd
rendelkezés azonban csak a logoszban adott, annak elsajatitasa-
ban, ami a létezOnek mint annak, ami az mindig, az alapja. A
jelenval6lét, illetve a létez6, amely felé mindenkor tart, csak a
logosz altal értheté ugy, hogy a jelenvaldlét a felé vald létben
O6nmaga és a létez6 fOlotti biztos rendelkezés biztonsagaban él.
Ami megkoveteltetik téle, az tehat az nmaga €s a 1étezd 1éte



Hans-Georg Gadamer

feloli megegyezés. Minden megegyezés feltételezi ugyanis, hogy
az alatt, ami fel6l meg kell egyezniink, mindketten ugyanazt ért-
sik. Miel6tt megegyezhetnénk vagy szamot adhatnank afeldl,
hogyan kell valamir6l valamely meghatarozott tekintetben gon-
dolkodni, vagy hogyan kell vele eljami, biztositottnak kell lennie,
hogy ugyanazt értsiik alatta, vagyis hogy abbol értsik meg, ami
az léte szerint. Minden dialogikus és dialektikus vizsgalodas elsé
kivanalma tehat annak egységének és dnmagasaganak gondja,
amir6l szo6 van.

Mivel azonban a jelenvalolét mar mindig is 6nmaga és a vilag
értelmezett megértésében élhetdé meg, a szamadas kovetelménye
elsésorban Ugy hatdrozza meg magat, mint ezeknek a folyamato-
san fellelheté értelmezéseknek a folyamatos ellenérzését a min-
denkori valami felé vald 1étnek sajat 1étiink és a 1étezé 1éte miért-
valosagiban vald megalapozasanak eszméjén. Mivel a szamot add
alap keresése kozos keresés, és a vizsgalodas jellegével bir,
alapvetden nem ugy megy végbe, hogy az egyik allit valamit, és
jovahagyast vagy cafolatot var el a masiktol, hanem mindketten
vizsgaljak a logoszt annak cafolhatosagan, s egyetértésben van-
nak lehetséges cafolata vagy megerGsitése fel6l. A vizsgalandd
dolgot egyetlen vizsgalat sem ugy allitja el6, hogy az egyik mint
sajat ligyét védelmezi, a masik pedig mint a masik tgyét tamadja
azt, hanem ,kozépre” helyezik. A megértés pedig, amely adddik,
elsédlegesen nem a masokkal valdo egyetértésbdl szarmazé meg-
értés, hanem Onmagunkkal valdé megegyezés. Csak azok lehetnek
egyetértésben masokkal, akik megegyeztek 6nmagukkal.

Forditotta Zuh Deodath és Balogh Brigitta



A dolognak maganak a tette

Gadamer hermeneutikai nyelvontologiaja

GUNTER FIGAL

1. Az allitdsra, mely szerint Gadamer filozofiai hermeneu-
tikajanak kozéppontjaban a nyelvrél valdé gondolkodas all, a leg-
nagyobb valoszinliséggel senki sem fog felfigyelni; hogy helytallo,
az Igazsag és modszer Ota magatdl értetddik. Gadamer nem hagy
kétséget afeldl, hogy f6 miivének gondolatmenete a nyelv tar-
gyalasara fut ki, és aki figyelemmel koveti a konyv elsd két részé-
nek fejtegetéseit és leirdsait, tantsithatja a belsé kovetkezetessé-
get, ami ott érvényre jut: a f6 téma, ,,a megértés és a megértettek
helyes értelmezésének jelensége”' wjra és Gjra a szovegek megér-
tésén keresztil kap magyarazatot; a hatastorténet, amelyen iga-
zolodnia kell ,,a megértés torténetiségének” mint ,hermeneutikai
elvnek”,*> elsésorban rank hagyomanyozdodott szévegek torténete;
a szOveg és az interpretator viszonya pedig szintén ugy irhato le,
mint ,,beszélgetés”, amely ,,a kérdés és a valasz logikajat™® koveti
— mindezek a nyelv hamisitatlan megjelenési formai, amelyek
csak nyelvi lényegiik targyalasaban tisztazhatok kielégitoen.

Ahol azonban megtorténik ez a tisztdzas, valami olyasmi 1ép
fel, ami semmiképpen sem kovetkezik a megel6zo fejtegetések-
bol: amint a nyelv valik témava, bekovetkezik a hermeneutika
»ontologiai fordulata”,* ez pedig azokhoz a jellemzésekhez mérve,
amelyeket a konyv els6 két részében a nyelvrol talalhatunk, épp

' Gadamer, Hans-Georg: Igazsig és modszer. Ford. Bonyhai Gabor.
Gondolat, Budapest, 1984 (a tovabbiakban: IM), 21. (Gadamer, Hans-
Georg: Wahrheit und Methode. Gesammelte Werke, 1. kotet. J. C. B.
Mobhr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1990 — a tovabbaikban: GW 1 —, 1.)

2IM191.(GW 1,270.)

3 IM 259. (GW 1, 375.)

4IM265. (GW 1, 385.)
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eléggé meglepd. Elozdleg Gadamer nagyon visszafogottan és
ovatosan hatarozta meg vallalkozasanak filozofiai igényét: ,a
gondolkodas lelkiismeretességéhez” tartozik, hogy tudatositsa
magaban ,elfogultsagait”, ennek megfeleléen pedig ,.egy 1j, kriti-
kai tudatnak” kell kisérnie ,minden felel6s filozofalast” A filozo-
fiai gondolkodéds ugyanis ahhoz a hagyomanyhoz tartozik, amely-
nek struktirajat hermeneutikailag probalja meg tisztdzni; noha a
hagyomany, a torténeti ¢€let folyamatat kell atlathatova tennie,
nem vehet igénybe semmiféle attol fiiggetlen belatast. fgy ragad-
hatta meg Gadamer az arisztotelészi értelemben vett gyakorlati
filozofiat mint a filozofiai hermeneutika modelljét: ahogyan ez ,a
jelenségek korvonalainak a megvilagitdsaval hozzasegiti az erkol-
csi tudatot ahhoz, hogy viligossa valjék sajat maga szamara”,® a
filoz6fiai hermeneutikdnak a ,hatastorténeti tudat” transzparen-
cidgjahoz kell hozzajarulnia. A filozéfiai hermeneutika gy ren-
delddik ald a torténeti megértésnek, mint a gyakorlati filozofia a
cselekvésnek és az azt vezérld ,,gyakorlati tudasnak™.’

A felvazolt megfelelésbdl marmost megvilagithatdo az ,,ontolo-
giai fordulat” helyi értéke a hermeneutikdban: ha egy efféle for-
dulat lehetetlen a gyakorlati filozofia horizontjan beliil, akkor a
gadameri értelemben vett filozofiai hermeneutikdban sem hajtha-
to végre. Arisztotelésznél pedig, akihez Gadamer igazodik, valo-
ban gy van, hogy noha a gyakorlati filozofia ontoldgiai alapfo-
galmakat hasznal, ezeket kiilon nem tisztdzza és fejti ki; ontologiai
elofeltevésekkel €1, maga azonban nem ontologia. Ezért kiilond-
sen tanulsagos az, ahogyan Arisztotelész eljar a gyakorlati filozo-
fia alapkérdésével kapcsolatban: a jo életre, azaz a cselekvés
legfébb céljara vonatkozo kérdés megvalaszolasanak érdekében
el8szor is az ember sajatos valdsagara® (érgon tou anthrépou)
kérdez ra, és ezt ugy hatirozza meg, mint ,az ¢l6 mivolt
mitkodését a nyelv szerint, amelyben a belatas artikulalodik”

*IM23. (GW1,5.)

6IM222. (GW1, 318.)

" Ez Gadamer forditisa a phrénesziszre, ugyanakkor egy korai,
1930-ban keletkezett tanulmany cime is, amely a GW 5-ben jelent meg
elészor (230-248.) Vo. IM 221-229. (GW 1, 317-330.), illetve
kovetkez6  tanulmanyaimmal: Verstehen als geschichtliche Phronesis.
Internationale Zeitschrifi fiir Philosophie 1 (1992), 24-37., il. Philoso-
phische Hermeneutik — hermeneutische Philosophie. Ein Problemaufiif3.
In Figal, Giinter — Grondin, Jean — Schmidt, Dennis J. (szerk.): Herme-
neutische Wege. Hans-Georg Gadamer zum Hundertsten. Tiibingen,
2000, 335-344.

8 [A magyar kiadasban ,az ember tulajdonképpeni munkédja” szere-
pel. Arisztotelész:  Nikomakhoszi  Etika. Ford. Szabé Miklés. Eurdpa
konyvkiadd, Budapest, 1997. — a ford. megj.]
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(psziikhész enérgeia katd ldgon).’ Ennek a megfogalmazasnak a
kulcsfogalma, az enérgeia, meglehetdsen hatdrozatlan marad, és
mivel az etika célja nem a tiszta belatds, hanem a cselekvésben
valo tajékozodas,' ennek igy is kell lennie. Az etikdban nincs
helye olyan magyardzatoknak, amelyek nem rendelheték ald a
cselekvésben vald tajékozodasnak. Masrészt viszont az etika nem
lehetne filozofiai jellegli olyan fogalmak nélkiil, amelyeket teoreti-
kus szandékkal dolgozunk ki; az elméleti filozofia Arisztotelész
szamara az egyaltaldban vett filozofia mértékéiil szolgdl. Amint
tehat kimondottan olyan jellegli tisztdzason faradoznank, amely
mar nem a jo avagy helyes cselekvés kérdéséhez rendelddik hoz-
74, teoretikus fordulatot hajtanank végre. Ez pedig ,,ontoldgiai”
volna, amennyiben a tedria a 1étezd 1étére iranyuld kérdésre kon-
centralt.

Az ontologiai fordulatot azonban nemcsak célja hatirozza
meg, hanem kiindulopontja is. Ezért ha az etikabol kiindulva
hajtjak végre, nem egyszerien csak a létezd 1étére iranyulo altala-
nos kérdéshez vezet, hanem az emberi ¢életnek a maga 1étében
valé meghatarozasadhoz. Mivel az etikdban az életvezetésrdl, az
¢letnek a cselekvésben valdo megvaldsitasarol van szo, az elméleti
targyalasnak mindig is a maga mozgalmassagaban vett élettel van
dolga, de éppenséggel nem abbol a szempontbdl, ahogyan az
~megélik” és ,,megvalositjak”. Maganak ennek a mozgalmassag-
nak a struktirajarél van szo, és arrol a kérdésr6l, hogy az meny-
nyiben az élet 1éte.

Mindez pedig a kovetkezOképpen vonatkozhat Gadamer kér-
désfeltevésére: a praxis feldl a teodria felé végrehajtott fordulatnak
megfeleléen a torténeti életnek a maga folyamataban vald tiszta-
zasa létének, azaz annak a mozgalmassiagnak a vizsgalatava valik,
ami 6 maga. Ennek a mozgalmassagnak azonban nyelvi jellegii-
nek kell bizonyulnia, hogy a nyelv mint a torténeti élet 1éte mu-
tatkozhasson meg. Mindez egy masik filozofiai nézépontbdl azt
jelenti, hogy a filozofiai hermeneutika, amely a gyakorlati filozofi-
anak felelt meg, hermeneutikai filozofiava valik.

A hermeneutika ontoldgiai fordulatdt Gadamer sokféleképpen
elokésziti. Mar a jaték targyalasandl hangsulyozta az Igazsdg és
mddszer elsd részében, hogy nem ,,az alkotd vagy az élvezd visel-
kedését s foleg nem a lelkiallapotat” érti jaték alatt, még csak
nem is ,.egy szubjektivitas szabadsdgat, [...] mely a jatékban tevé-
kenykedik”, hanem ,maginak a mialkotasnak a létmodjat”."
Am mivel a jaték a mialkotasban teljesedik be, a miialkotison
valik vildgossé, hogy végeredményben egyetlen jaték sem érthetd

° Eth. Nic. 1098a7. A Nikomakhoszi Etikat az 1. Bywater-féle ki-
adas szerint idézem, Oxford, 1894. [Az idézett magyar kiadasban: ,a
1élek értelemszerii tevékenysége” — a ford. megj.]

1 Eth. Nic. 1095a5-6.

"IM 88. (GW 1, 107.)
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meg a jatékos tevékenységébdl: minden — megtorténte szem-
pontjabdl tekintett — jatszas valdjaban ,,jatszottsag”,'* vagyis olyan
torténés, amely a jatszas megtorténte szdmara a létet teszi ki.
Ahol pedig ,,a megértés torténetiségérdl” van szo, ott Gadamer
azt hangsulyozza, hogy ,,az egyén oOnreflexioja”, az értelem reflek-
talva végrehajtott mindenkori megragadéasa ,,csak villands a torté-
neti élet zart dramkorében”.'* A torténeti 1ét” azt jelenti, mondja
késébb Gadamer, ,hogy sohasem oldéodunk fel az Ontudasban”,
mert ,,minden Ontudds” ,eldzetes torténeti adottsagokbol” emel-
kedik ki, egy ,,szubsztanciabol”, amely ,,minden szubjektiv véle-
ményt ¢és viselkedést hordoz”. A filozofiai hermeneutikanak ezért

crer

az Utjan”, amennyiben ,minden szubjektivitdsban kimutatjuk az
azt meghatarozd szubsztancialitast”.'* Ezt kell véghezvinnie a
nyelv irdnyaba torténd ontologiai fordulat”-nak. Altala kell ér-
vényre jutnia a tOrténeti élet ,,szubsztancialitdsdnak” — a létnek,
amely nem az életfolyamatban konstitualodik.

Az  idézettekhez = hasonld6  megfogalmazasok  kdnnyen
félreérthetdk — mintha Gadamer vitatni akarta volna, hogy egy
jatéknak a maga megvalosulasdhoz jatékosokra van sziiksége, és
hogy a torténeti életet személyek élik. Mindamellett csak akkor
tamad ilyen benyomasunk, ha felcseréljiik a ,szubjektumot” a
»személlyel”. Amikor Gadamer a jaték és a torténeti élet szubjek-
tivitasat vitatja, nem arra gondol, hogy a személyek nem részesek
benniik, hanem minddssze arra, hogy a jaték és a torténeti élet
nem alapozhato meg a megismeré ¢és Ontudatos élet altal. A
szubjektivitas fogalma mint elv hatarozza meg a személyek élte
¢let megértését: ennek az elvnek az értelmében gy tekintjik ezt
az életet, mint amib6l minden egyéb megragadhatd. Igy tehat
azaltal, hogy Gadamer ramutat a torténeti élet ,,szubsztancialita-
sara”’, megfogalmazodik a kétely egy Kantra visszavezethetd,
Fichténél radikalizalédd és az abszolut szellem hegeli filozofiaja-
ban kiteljesedd megalapozasi stratégia irant: ami megtorténik, az
Gadamer szerint nem ragadhatd meg a tudasbol és az Ontudasbol
kiindulva, hanem a tudas és az ontudas egy 6ket magaban foglald
torténés Osszefiiggésébe agyazott. Ezt viszont Onmagaban mint
nyelvet kell meghatarozni.

Ezzel semmiképpen sincs kizarva az, hogy a nyelv csak abbol
a tapasztalatb6l kiindulva ragadhaté meg, amelyre a személyek
beszélés kozben tesznek szert. Ez Gadamer szerint végeredmény-
ben az egyetlen lehetdség arra, hogy megkdzelitsiik a nyelv jelen-
ségét. Maga a nyelv ugyanis ,,az egyik leghomalyosabb valami,
amellyel az emberi elmélkedés talalkozik”, ez pedig azért van igy,
mert a nyelv félelmetesen ,,kdzel van gondolkodasunkhoz”, amely

21M91. (GW 1, 112.)
13 IM 198. (GW 1, 281.)
“IM 214. (GW 1, 307.)
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mar mindig is a nyelvben megy végbe: a nyelviség ,,a nyelv hasz-
nalata kozben oly kevéssé targyiasul, hogy maga rejti el sajat
1étét”."> A nyelv nem a gondolkodas tdrgya, amelyet mint valami
meghatarozottat és koriilhataroltat mintegy oda lehetne allitani,
és a megfeleld tavolsagot megtartva le lehetne irni; minden arra
iranyuld kisérlet, hogy tavolsagot tartsunk a nyelvtél, csak nyelvi-
leg lenne megvalosithatd, ezzel pedig Onmagat dontené meg,
vagy pedig nagyon elementaris és elszigetelt nyelvi jelenségekre
kellene szoritkoznia. Az azonban, hogy mi a nyelv, aligha tisztaz-
haté kielégit6 modon a kijelentdé mondat vagy mas elszigetelt
mondattipusok szerkezete alapjan. fgy csak az a lehetség marad,
hogy a nyelv hasznalatat a beszélé perspektivajabol kisérjiik fi-
gyelemmel, hogy lathassuk, mi mutatkozik meg benne a nyelv
»tulajdonképpeni 1étéb61”. Mig Heidegger a Lét és iddben a létre
iranyuld kérdést az emberi jelenvaldlétben rejld 1étmegértés anali-
zisén keresztiil akarta kidolgozni, Gadamer arra az utra tér, amely
a nyelvben rejlé megértéstapasztalat fel6l vezet a nyelv 1éte felé,
pontosabban afelé a 1ét felé, ami a nyelv: ,,A nyelv rejtélyét a
beszélgetés feldl probaljuk megkozeliteni. Ez a beszélgetés mi
magunk vagyunk.”'¢

2. Mar csak a Holderlinre jatszo ,,beszélgetés, ami mi magunk
vagyunk™'’ megfogalmazas is vildgossa teszi, hogy Gadamer be-
szélgetés-értelmezése kiilonés hangsullyal bir. Kozelebbrél nézve:
nem beszélgetéseket ,.folytatunk”, hanem mi magunk ,,vagyunk”
beszélgetés. A dialogikus magatartasrol beigazolodik, hogy nyelvi
Osszefliggésbe, ¢éppenséggel a beszélgetés nyelvi Osszefliggésébe
tartozik. A beszélgetések folyaman tehat megtapasztaljuk, milyen
az: a nyelvben lenni. Mindez két elbfeltevés elfogadasa mellett
fontos kovetkezményhez vezet: ha a beszélgetések nem csak
személyek kozott mehetnek végbe, hanem minden megszolitonak
a tapasztalata, aminek valaszolni lehet — tehat egy szovegé is -
beszélgetéstapasztalat, tovabba ha nincs a nyelvrdl olyan tapasz-
talatunk, amely nem dialogikus, akkor a beszélgetés altalaban
mint a nyelvben valé emberi jelenvaldlét ragadhato meg. Ez az
altalanositas azonban nem zarja ki azt, hogy a nyelvben valé em-
beri jelenvalolét szerkezete meglehetésen jol kidolgozhaté a sze-
mélyek kozott zajlo beszélgetésen. Ez Gadamer meggydzddése,
igy a személyek kozotti beszélgetés modellé, egyaltalan az emberi
élet nyelviségének mértékado példajava valik a szamara.

Mindez els6sorban a beszélgetés onkentelenségére vonatko-
zik. Minél ,,valodibb” egy beszélgetés, ,iranyitdsa annal kevésbé
fiigg az egyik vagy a masik partner akaratatol” — ,,Az igazi besz¢l-

5 IM 264. (GW 1, 383.)

s IM 264. (GW 1, 383.)

7 V6. Heidegger, Martin: Erlduterungen zu Holderlins Dichtung. GA
4,38-40.



Giinter Figal

getés sohasem az, amit folytatni akartunk™'®., Ha egy beszélgetést
a résztvevd személyek intencioi uralnanak, azon nyomban mono-
logikussa vagy hatalmi harcca valna: mindegyikiikk sajat maganak
beszélne, és semmi massal nem lenne elfoglalva, mint hogy sajat
meggy6z0dését artikulalja, vagy pedig mindent arra tenne fel,
hogy a masikat meggy6zze, vagyis hogy a masikat a lehetd legke-
vésbé hagyja széhoz jutni. Ebben az esetben a meggy6zddések
vagy elszigetelten allnak egymas mellett, vagy egyikiiknek gyéze-
delmesnek, az egyetlen érvényesnek kell bizonyulnia; a felek elbe-
szélnek egymas mellett vagy bebeszélnek egymasnak valamit,
ezzel pedig a beszélgetésre vald képtelenségiiket mutatjak ki. A
beszélgetésre csak az kész, aki oda tud figyelni a masikra, meg
tudja hallgatni a masikat, azaz kész arra, hogy mondjanak neki
valamit. Beszélgetésre képesnek pedig azaltal mutatkozik valaki,
hogy azzal, amit mond, megfelel a masik beszélgetésre valdo kész-
ségének — vagyis nem ugy kezeli a masikat, mint alkalmat a mo-
nologizalasra. Valakit meghallgatni és valakihez szolni — ezek a
beszélgetés lényegi mozzanatai; altaluk adodik az a nyitottsag,
amely kiszamithatatlanna, egyuttal azonban termékennyé is tesz
egy beszélgetést.

Hogy a ,tulajdonképpeni beszélgetések” nem ellendrizheték
akaratlagosan, mindazonaltal nem jelentheti azt, hogy kizarélag a
véletlen rendelné el Oket. Az olyan beszélgetések, amelyeket eb-
ben az értelemben eltervezetleniil, tetszés szerint és figyelmetleniil
folytatunk, csak csalodashoz és kimeriiltséghez vezetnek. Egy
beszélgetésnek, amelynek sikeriilnie kell, valami meghatdrozottrol
kell folynia, olyannak kell lennie, amit akként, ami, nem a pillanat
hoz magaval. Minden ,,megértetés”-ben ,,olyan dologrél” van szo,
»mely elénk van allitva”,"” ez pedig egyuttal az, ami megadja az
Hranyitast” a beszélgetésnek. Amennyiben a dolog hatarozza
meg a beszélgetést, mondja Gadamer, ,a beszélgetdpartnerek
nem annyira iranyitok, hanem sokkal inkabb iranyitottak”, mivel
az, hogy egy beszélgetés érdemben termékeny-e avagy sem, 1é-
nyegileg nem all a hatalmukban: ,,Senki sem tudja elére, hogy a
beszélgetésbol »mi jon ki«. A megértés vagy annak kudarca olyan,
mint valami térténés, amely végbemegy veliink.”?

Ez a torténés, ,maganak a dolognak a megszolalasa”' persze
nem megy végbe a beszélgetSpartnerek kozremiikodése nélkiil.
Sokkal inkabb azon mulik, hogy a beszélgetGpartnerek ugy visel-
kedjenek, hogy ne hatraltassak azt. Ehhez tartozik a készenlét,
hogy rakérdezziink sajat meggy6zddéseinkre, és hogy komolyan
vegyiik azt, amit a masik mond — csak igy mondhatnak nekiink
egyaltalan valamit. Ezen kiviil nem szabad a masik megnyilvanu-

2921

5 1M 269. (GW 1, 387.)
9 IM 264. (GW 1, 384.)
2 IM 269. (GW 1, 387.)
2 M 264. (GW 1, 384.)
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lasait Gigy venniink, mint érzéseinek és vélekedéseinek, szandé-
kainak és rejtett inditékainak kifejezddését, hanem csak gy, mint
hozzajarulast a dologhoz — az, hogy a beszélgetésben végbemend
megértésben normalis  koriilmények kozott nem a masik
személyér6l van szo, Gadamer szamara a legfontosabb kifogés a
személyekre koncentralo romantikus hermeneutikaval szemben.?
A ,valddi beszélgetés”-ben tehat a tevékenység inkabb ,hagyas”,
amelyhez azonban kivanatos az odafigyelés, a gondolati 6sszpon-
tositas és a nyelvi alkalmassag. Arra megy ki a jaték, hogy egy
beszélgetésben a beszélgetés értelmében vegyiink részt, hogy
elémozditsuk azt, mikdzben csak hozzdjarulunk ahhoz, amire a
megszolalo dolog torekszik. A tevékenység, ahogy Gadamer
mondja, ,,abban all, hogy nem Onkényesen, nem sajat Otleteink-
kel, ehhez vagy ahhoz a meglévd elképzeléshez nytlva rontunk
bele a gondolat immanens sziikségszeriiségébe.” Es lakonikusan
hozzateszi: ,,Ezt a gordgok ota dialektikanak nevezzik.”” Az igy
felfogott dialektika nem filozofiai modszer, hanem annak elétte a
beszélgetésre vald alkalmassdg; emiatt aztan nem is miivészet
(tekhné) a szokésos értelemben — senki sem sajat erejébdl a be-
szélgetés mestere.

A ,sajat oOtletektél” vagy ,meglévd elképzelésektol”, a min-
dennapi beszéd potlékaitol, a gondolati sémaktol és kliséktdl valo
tartdzkodas nyilvanvaldoan csak akkor lehetséges, ha a dolog,
amelynek meg kell szdlalnia, mar szem el6tt van. Masrészt viszont
addig, amig a beszélgetés méltdé arra, hogy folytassdk, a dolog
még nem léphetett eld eléggé vilagosan. A dolog igy jelenvald a
beszélgetésben, anélkiil azonban, hogy elvart vagy kivant megha-
tarozottsagaban birtokolnank. Ahhoz, hogy a beszélgetésben
igazodni tudjunk hozza, a dolognak mint meghatarozottnak —
mint annak, ami 6 maga — még meghatarozatlannak kell lennie,
és mégis mint ennek a meghatarozottnak kell megragadhatonak
lennie.

Ami azonban ekképp fogalmazva paradoxul hangozhat, az
nem mas, mint a kérdés lényegének meghatirozasa.”® Kérdezve
jelezziik a beszélgetésben az ,,iranyitast”; elorejelezziik az ,értel-
met”, az iranyt, ,,amelyben a valasz bekovetkezhet, ha értelmes,

2 IM 141-149. (GW 1, 188-201.) A gondolatot, hogy a személyre
iranyuld érdeklodés a megértésben csak kivétel lehet, nem pedig sza-
baly, Gadamer éppugy érvényre juttatja Jirgen Habermas ama kisérle-
tével szemben, hogy a pszichoanalitikus megértés felértékelése altal
kérdezzen ra ,a hermeneutika egyetemességigényére”. VO. Replik zu
Hermeneutik und Ideologiekritik, GW 2, 251-275., kiilondsen 272—
273.

3 IM 322. (GW 1,468.)

* Mint olyan fejtegetést a kérdés szemantikdjarol, amely
hermeneutikai és nyelvanalitikai megfontolasokat 6tvoz, lasd Schwarz
Wentzer, Thomas: Das Diskrimen der Frage. In Hermeneutische Wege
(1. végjegyzet), 219-240.
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értelemszer(i valasz akar lenni.”® Kérdezve allapitjuk meg a be-
sz¢lgetés targyat, és egyuttal kérdezve tartjuk nyitottan a beszélge-
tést ugy, hogy dialektikusan mehessen végbe. A lehetdség altal,
hogy ,elharitsuk a vélemények kényszerét”,” a kérdezésben all a
beszélgetés szabadsdga.

Amit azonban Gadamer itt a szokratikus dialogus eléképére
tekintve kifejt, nem tobb, mint annak eldfeltétele, hogy egy dolog
megtapasztalhatd legyen azaltal, hogy megszolal. A kérdezés altal
megnyilik egy lehetdség, nem tobb és nem kevesebb. Ami pedig
e lehetdség megvaldsulasat illeti, semmiképpen sem gy torténik,
hogy a dolgot, amelyr6l a beszélgetés modjan sz6 van, azéltal
juttatnank széhoz, hogy oOnalldan kitdltjiik a kérdezés nyitott tar-
tomdnyat, amennyiben a helyes valaszokat adjuk meg. Ezek in-
kabb csak adodhatnak, éspedig azaltal, hogy a nyelv, amelyben
kitartunk, atjdatssza, megnyitja 6ket mint az artikulacio leheto-
ségeit a beszélgetés lefolyasdban és Osszefiiggésében. Ahol a
beszélgetés hatalyon kiviil helyezte a szilard meggydzddések és
beszédmodok vélt valosagossagat, ott lehetségessé valik a jelen-
valolét a nyelvben; az ember azért nyitott, hogy a nyelv megtor-
ténhessen. Heidegger mondatit — ,,a nyelv beszél”? — varidlva
mondja Gadamer, hogy ,a szd szoros értelmében helyesebb azt
mondani, hogy nem mi besz¢ljiik a nyelvet, hanem a nyelv beszél
minket.” Csak ezéltal jut érvényre a kérdésben nyitva tartott do-
log. Ami a beszélgetésben torténik, az nem ,,a mi tevékenykedé-
sink a dologgal”, hanem, ahogy Gadamer Hegel nyoman
mondja, ,maginak a dolognak a tevékenysége”.?® Mikozben
kidolgozzuk, hogyan értendd ez, tisztazodni fog az is, mit ért
Gadamer nyelv alatt.

3. Ajanlatos itt el6szor is még egyszer visszatérniink a kérdés
jelenségére. A besz€éloé szempontjabol ugyanis gy tlinik, mintha
kérdéseket tennénk fel: valami azért tinik fel, mert homalyos,
hatarozatlan, igy tehat rogzitjik, hogy tisztazodhasson. Csakhogy
ebben a leirasban figyelmen kiviil hagytuk, mit jelent tulajdonkép-
pen az, hogy valami feltiinik. Ahhoz sziikséges bizonyos zavar,
bizonyos fennakadds; csak ha ez megvan, akkor tudja az ember
valamire rairanyitani a figyelmét, s akkor tudja a zavart egy meg-
hatarozott kérdésben artikulalni. Ez az artikulacidé azonban a
fennakadasbol szarmazott: a hozza kapcsolodd zavar, amely mint
csodalkozas vagy mint ellenszegiilés, mint meglepetés vagy mint
csalodas lehet kiilonféleképpen hangolva, nos, ez volt a tulajdon-
képpeni kérdés, a kérdésesség tapasztalata. A kérdés, mondja
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Gadamer sz&p kétértelmiiségben, ,,beugrik”: egyszer csak ott
van, Ugy tor be meggydz6déseink magatol értetddoségébe, mint
egy idegen hadsereg egy orszagba. A kérdés igy ,,inkabb elszen-
vedés, mint tevékenység”, ,feltolul”, és ,,immar nem lehet kitérni
eldle, és kitartani a megszokott vélemény mellett”.** Ami ily mo-
don ,,beugrik”, az lehet egy masik személy meglepé megnyilva-
nulasa. Itt viszont lehetséges a visszakérdezés, a felvilagositas-
kérés, és ezzel egyiitt gyakran a kielégitd tisztazas is. Kihivobb
ezért egy szoveg — a rogzitett beszéd, amely mint valami meglepd
sz6lit meg, mivel 0 maga nem magyarazhatja meg magat, és
ezért az olvasot provokalva értelmezést kovetel: ,,Az, hogy egy
oroklott szoveg az értelmezés targyava valik, mar azt jelenti, hogy
kérdést intéz az interpretalohoz.”!

Abbdl, hogy szovegek meggydzddéseket tehetnek kérdésessé,
arra kovetkeztet Gadamer, hogy a szovegértelmezés ,hermeneu-
tikai jelensége” is ,a beszélgetés eredetiségével” bir.> Mindez
vilagos, hiszen egy szoveg, amely kérdezve szolitja meg, maganal
tartja és mint interpretatort hivja ki olvasdjat, a nyelvben valo
létet kifejezetten parbeszéddé alakitja. Ha pedig egy szoveg ér-
telmezésének sikeriilnie kell, akkor ugyanannak a nyitottsagnak
kell meghataroznia, amely a személyek kozott végbemend sikeriilt
beszélgetést is kitlinteti. Csakhogy a szovegekrél szerezhetd ta-
pasztalathoz hozzaadddik még valami dontd, amennyiben a sz6-
vegek, amelyek megszolitanak egy olvasot, mar mindig is megvol-
tak: a — hangzo avagy hangtalan — beszédet megel6zi az a beszéd,
amely azt lehet6vé teszi. Az értelmezésnek ugyanis, mondja
Gadamer, ,.kezdddnie kell valahol” —
tott, amelybe a szoveg ugyancsak beleszol, és azt, ahogyan a
szoveget értelmezik, bizonyosan meghatarozza a szituacid is; az
értelmezésnek szamitasba kell vennie a szituaciot, ennyiben pedig
malkalmazas”** A szoveg kihivasara adott valaszként tehat az
0jabol keletkezik, hanem megszolal, mikézben bekapcsolodik -
mint egy dalba, amely mar mindig is elkezd6dott.

De a kérdés és a felelet Osszetartozdsaban rejlé Osszhangzas
elkeriilhetetlensége az, ami ,,a megértést mint torténést meghata-
rozza”.* A megértés olyan torténés, amely mar mindig is az volt,
ami, és amely minden pillanatban megérkezik 6nmagahoz; ugy,
ahogyan latunk és mar lattunk, ahogyan gondolkodunk és mar
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gondolkodtunk,*®* minden mondist a mondottsag €l6z meg. A
nyelv kezdet nélkiili mikodés, enérgeia az arisztotelészi értelem-
ben.

Ennek a gondolatnak a végsd csattandjat mindazonaltal akkor
értjiik meg, ha a beszélés kezdet-nélkiiliségét nem ugy fogjuk fel,
mint a megnyilvanulasok visszamenéleg végtelen egymasra ko-
vetkezését. Nem az szamit, hogy mar mindig is beszéltek, hanem
az, hogy minden nyelvi megnyilvanulds egy nyelvi Osszefiiggés
része, amely azt egyaltalan lehetévé tette. Ha minden mondast
valaszként kell megragadnunk, akkor annak, ami benne megszo-
lal, mar mindig is nyelvileg hozzaférhetének kell lennie, és azt kell
céloznia, hogy ujra és Ujra kimondassék. ,,A kérdés és a valasz” e
,dialektikajaban™’ a kérdés a lehetséges valaszra utal, a vélasz
pedig visszautal a kérdésre.

Kézenfekvd lenne talan azt, ami a kérdésben hozzaférheto,
mint mondhatét megragadni — mint valami lehetségest, amit a
mondassal atvezetink a valosagba. Akkor az értelmezd szem-
pontjabol vagy annak a perspektivajabol, aki egy személyek ko-
zOtt végbemend beszélgetésben valaszadasra kihivottnak érzi
magat, olyan lenne a vélasz, mint egy lehetséges 1€pés valamely
jatékban, hisz a lehetdségek sokasagabol egyetlen egyet valasztott
ki és valdsitott meg. A megel6z6 nyelviséget pedig, azt, ami va-
laszra provokalt, lehetOségek jatéktereként ragadhatnank meg,
amelyben a vélaszolé mar mindig is benne van, és amelyet igazol,
mint a jatékos a jaték lehetOségtartomanyat a 1épése altal.

De, mint mar mondtuk: Gadamer nyelvfelfogasanak jellegze-
tes jegye, hogy a megel6z6 nyelviséget és az arra adott valaszt
mint torténést szemléli. Ami mar megvolt, tehat példaul egy szo-
veg, torténésként van, amennyiben kérdésesként szolit meg. Az
értelmezés pedig megtorténik, amennyiben, mint a mar mondott
Ujra- és ujramondasat, éppen ez eszkozolte ki. Az értelmezés egy
lehetéség a mar mondott szadmdra, hogy mikodését, mely
el6z6leg mar volt, megerdsitse és igazolja. Azt tehat, hogy a kér-
dés és a valasz dialektikdjaban a torténés struktiraja jut érvényre,
éppen a kérdésbol, az el6zbleg mar mondottbdl kiindulva gon-
dolja el. Am amennyiben a valasz annak a megerdsitése, ami 6t
mar midig is megeldzte, igy mindkettot, kérdést és valaszt, Gssze-
tartozasukban torténésként kell megragadnunk. A megértés és az
értelmezés mindenkori megtorténte csak ebben a tdrténésben
van. A torténés a nyelv mozgalmassaga; a nyelv, amennyiben

* Vo. Arisztotelész: Metafizika. ® 6, 1048b 22-26. Az enérgeia fo-
galmat mint érdembeni terminust csak egyszer alkalmazza Gadamer,
viszont prominens helyen: a jaték meghatarozasanal (IM 95.; GW 1,
118.), ami pedig ,az ontologiai explikacid vezérfonalaul” szolgal, ami-
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nem csak a mindenkori besz¢élésbol kiindulva értjiikk meg, nem
mas, mint ez a mozgalmassag. Ez a megértés és az értelmezés
léte, amely, mint mindenkori jelenvalolét a nyelvben, mindig Ujra
és Ujra szohoz juttatja magat, és ily modon adja értésiinkre, mi
neki a [ét.

Ezzel azonban még nem hataroztuk meg kielégitéen a nyelv
torténését. Ennél a példanal maradva az, hogy a szoveg és annak
értelmezése Osszetartozik, meglehetdsen nyilvanvalo; a kérdés és
a valasz dialektikajaban kapcsolodnak Ossze egymassal. Csakhogy
pontosabban meg kell mondanunk, mit értiink ez alatt az Ossze-
kapcsolodas alatt. Hiszen az értelmezés nem ugy utal a szovegre,
mint valamire, ami rajta kiviil all, és nem is egyszeriien annak
ismétlése. Ezért addig nem is fogjuk fel szoveg és értelmezés Osz-
szetartozasanak mikéntjét, amig Onalloan szemléljiik Oket, hogy
azutan megprobaljuk meghatarozni egymashoz vald viszonyukat.
Inkabb az a fontos, hogy megragadjuk azt, ami kdzos benniik,
hogy azutan megmutassuk, hogyan tud kiilonbozéképpen
kifejezddni, differencialodni és modosulni.

Gadamer ugyan alkalmasint hangsulyozza, hogy egy szdveg
értelmezése és elBaddsa kozott nincs lényegi kiilonbség,* és eny-
elmondhaté az eldadasardl: hogy mint kozvetitd felfliggeszti on-
magat, ugy, hogy ,rajta keresztiil €és benne a mii mutatkozik
meg”.*® Am hamarosan vilagossa valik: az alatt, hogy a szdveg
vagy a mi jelen van az interpretacioban, értelmének a jelenvald-
saga értendd. Igy jegyzi meg egyszer Gadamer, hogy ,,a megértés
csoddja” nem més, mint ,részesedés a koOzos értelemben”.!
Kés6bb pedig, a ,,kérdés és valasz logikajara” vonatkozo fejtege-
tésekben az all, hogy aki érteni akar, annak ,.kérdezve vissza kell
mennie a mondottak mogé”: hisz a szoveget csak akkor értjiik
meg ,tulajdon értelmében”, ha ,szert tesziink a kérdéshorizontra,
mely mint olyan mas lehetséges valaszokat is sziikségképp at-
fog”.# Amint ugyanis egy szoveg ,az értelmezés targyava valik",
okérdést intéz az interpretdlohoz”.* Az interpretitor azonban
azaltal fogadja el a vele rogzitettként szembenalld, idegen szoveg
kihivasat, hogy visszakérdez — vissza ,,az elmondott mogé”. Hogy
a szoveg mint olyan feltiinik, az csak inditék az értelmezés szama-
ra, s voltaképpen az a tét, hogy targyisagat Gjra feloldja. Az iras-
beliség kiilondsen intenziv moédon hozza mikddésbe azt a tapasz-
talatot, hogy valami kimondott szemben all veliink, mivel nem

¥ 1M 219-220.; 279-280. (GW 1, 315-316.; 403.)
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mas, mint a nyelv ,0nelidegenedése”. Ennek megfeleléen az

interpretator feladata az, hogy ,a jeleket beszéddé és értelemmé
valtoztassa vissza” — ez volna, fiizi hozza Gadamer, ,,a voltakép-
peni hermeneutikai feladat”.*

Ennek a ,,visszavaltoztatasnak”, és nem valamely szdveg vagy
mi jelenvalosaganak rendelodik ala végiil az értelmezés onfelfiig-
gesztése is. Az ,értelmez6 fogalmak mint olyanok”, mondja egy
helyiitt Gadamer, ,,a megértésben egyaltalan nem valnak temati-
kussa”; ha figyelemben lesz résziik, az inkabb annak a jele, hogy
az értelmezés nehézségekbe {itkdzott, vagy egyenesen cséddel
fenyeget. Alapvetdéen azonban az a rendeltetésiik, ,hogy eltlin-
jenek a mogott, amit értelmezve megszolaltatnak. Az értelmezés
paradox moédon akkor helyes, ha képes arra, hogy ilyen mddon
eltlinjék.”*® Egy sikeriilt értelmezésben az értelem €16, és ,tisztan
onmagaért van jelen”.*’

Ezaltal marmost az is vilagossa valt, hogyan kell pontosabban
felfogni a nyelvi torténést: mint értelemtorténést. A nyelv érte-
lem, amely a beszélésben torténik meg, a beszélést pedig mint
ennek az értelemnek az alkalom, hely és szituacid szerinti
lehetdségét kell felfognunk. Minden beszélés egy mar mindig is
megszolitd értelembdl kiindulva megy végbe, és abban teljesedik
ki, hogy leirt vagy hangzd szoként visszalép, azért, hogy az érte-
lem sz6hoz juthasson.

4. Gadamer felfogésdban a nyelv valami targyiatlan, megra-
gadhatatlan, aminek a szovegben valo targyiasulasra mindig csak
mint inditékra van sziiksége ahhoz, hogy térgyiatlansagaban
megerdsitést nyerhessen. Ezért aztdn a nyelv nehezen is foghato
fel, hiszen anndl inkabb ,,6nmaga”, minél kevésbé tlinnek eld
egyes mozzanatai — a struktirdk, szavak, hangok vagy irasjelek.
Ha az irasjelekre néziink, és lathatésdgukban probaljuk meg meg-
ragadni 6ket, hamarosan elveszitjiik értelmiiket, és igy van ez a
hangz6 szoval is, amely annal inkdbb szd, minél kevésbé vessziik
észre mint hangot. fgy zavarja meg a megértést a hamis hang a
beszédben, a versben uralkod6é hangzas pedig a zenéhez kozeliti a
nyelvet, ugy, hogy az értelem tendencidzusan felolddodik és eltiinik
a hangzasban.

Dacara azonban az értelem targyiatlansaganak, ami nem mas,
mint a nyelv, hamis volna szembeéllitani azt mint valami kizarola-
gosan ,szellemit” az ,,érzéki” irott vagy hangzé szdval, majd ujra
rakérdezni kettejiik viszonyara. Az értelem nem olyasmi, ami
»tal” volna a szavakon, hanem éppen az, ami megtorténik akkor,
amikor a beszélés szavakban megy végbe. Az értelem azonban
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nem is azonos jelentésii a szoval — valamely értelem kiilonféle-
képpen juthat szoéhoz, és mint olyan csak ott tapasztalhato kifeje-
zetten, ahol ez megtorténik. Habar tehat az értelem és a szd
kiilonboznek egymastol, masfeldl oly modon tartoznak egyiivé,
hogy egyikiik sem gondolhato el a masik nélkiil.

Gadamer megkisérelte, hogy ezt az Osszetartozast a filozofia
szamara korabban szokatlan moddon, nevezetesen a megtestesiilés
teologiai gondolata segitségével magyarazza meg. Kozben tokéle-
tesen tisztaban van e probalkozas szokatlansagaval, és megértést
tanusit az aggaly irant, ,hogy itt az érthetetlent nem érthetetlen-
nel magyarazzak-¢”.** Hogy mAsrészt nem osztja ezt az aggalyt,
az magatol értet6dd, a teoldgiai modell pedig valdoban tanulsagos
és megvilagitd ereji: benne kiillondsen érthetéen lépnek fel a
gadameri nyelvkoncepcié motivumai, éspedig mind targyi, mind
pedig torténeti szempontbol: Gadamer azért hasznalja a teologiai
modellt, hogy elhatdrolédjon egy masik, szamara problematikus-
nak tiind nyelvkoncepciotol, és hogy kimutassa annak végzetes-
ségét az egészében vett filozofiai tradiciora. A teologiai modell igy
egy ellentétez6 magyarazat érdekének rendelédik ala: el6tiinhet-
nek benne Gadamer nyelvkoncepcidjanak erés oldalai, de nehéz-
ségei is.

Probalkozasa soran, hogy a nyelv lényegét a megtestesiilés
segitségével vilagitsa meg, Gadamer Janos Evangéliumdhoz fo-
lyamodik. Itt Isten maga mint Ige, mint logosz jelenik meg (Jn. 1,
1), és ezért mondhatdo Jézus Krisztusban valé emberré valasarol,
hogy az Ige testté lett (Jn. 1, 14). Gadamer szerint marmost an-
nak alapjan, hogy Istent az Igével azonositjuk, az emberré valas
csodajarol beszélve egytttal ,,a sz6 hallhatova valasarol” is ki-
mondunk valamit: ,Egyik esetben sem olyan levésrél van szo,
melynek soran valamibdl valami mas lesz. Nincs sz6 sem arrol,
hogy az egyik kiilonvalna a masiktol [kat’apokopén], sem arrdl,
hogy a belsé sz0 kevesebbé valna azaltal, hogy kilép a
kiils6ségbe, sem pedig egyaltalan semmiféle massalevésrél, gy,
hogy a bels6 szé elhasznaldédna.” ,,A sz6 legnagyobb csodaja”,
olvashatjuk kicsivel kés6bb, nem az, ,hogy testté valik és kilép a
kiils6 1étbe, hanem hogy az, ami igy kilép s a megnyilatkozasban
megnyilvanul, mindig mar eleve sz6.”*° Ahogyan Isten nem valto-
zik at emberré, hanem emberré lesz és mégis Isten marad, Ggy a
beszélés sem nyilvanit ki semmit, ami mint ,bels6” egészen és
teljesen mas, mintegy nyelv nélkili gondolat volna. Ezért az, ami
el6lép, nem is kiilsé alak, nem puszta jelenség, amelyet vissza
kellene vezetni arra, ami ,mogotte” van; a megjelend az, ami 6
Iényegileg, ami midig is volt, 1ényegét pedig hasonloképpen ma-
gaval hozza a megjelenésbe. A ,,bels6” nem rejtézkodik ,kiilsé”
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megjelenése mogott, megjelenése nem homalyositja el, hanem
éppen azaltal nyilatkozik meg.

Nem félreérthetetlen azonban, amikor a megtestesiilés analo-
gidjara felfogott nyelvet Gadamer a ,bels6” és a ,kiils6” szd
Augustinustol atvett megkiilonboztetésével magyardzza.”' Ezzel a
megkiilonboztetéssel Augustinus le kivanja valasztani ,,a szellem
szavat”™ egy pusztan konvenciondlis ,kiils6” nyelv szavarol, és-
pedig, mint Gadamer mondja, ,,az érzéki jelenség lebecsiilésének”
értelmében.”® Ez nem lehet Gadamer érdeke; a megtestesiilés
modelljén ugyanis épp annak kell vilagossa valnia, hogy a hangzo
beszélésben nem valami olyasmi 6lt nyelvi format, ami el6zdleg
nem-nyelvi lett volna. A beszélésben semmiféle belsé nem tevodik
at a nyelvi kdzegbe, oly moédon mintegy, hogy noha kozdlhetd
volna, mégis megvaltozna, és mint bels§ rejtve maradna. Hanem
ami szohoz jut, az a kimondott sz6 altal onmagaban érthetd. Ez
pedig nem mas, mint ,,a gondolt dolog” — ez, és nem a szellem jut
kifejez8désre a szoban.™

Immar annak is meg kellene vildgosodnia, hogyan tudja fel-
hasznélni Gadamer a megtestesiilés modelljét a maga nyelvkon-
cepcidjanak magyarazataban. Azaltal, hogy a sz6 egy dolgot ko-
z0l, el6szor is egyaltalaban szonak, ezaltal pedig a puszta hangtol
vagy zajtol kiilonbozoének bizonyul; egy dolog artikulacidjaként és
kozléseként van értelme. A szdval egyuttal adva van az értelem
tapasztalata is, jollehet Gadamer szamara ez az egyediili lehetsé-
ges: valami annyiban érthetd, amennyiben meg tud szolalni. En-
nek megfelelden nem létezik nyelv nélkiili megértés, amelyhez a
nyelvi értelmezés mint valami masodlagos jarulna hozza. Még ott
is, ahol a megértés ,magatol kovetkezik be, s egyaltalan nem
folyamodnak kifejezett értelmezéshez”, az értelmezés ,,benne van
annak a tartalmdban, amit megértiink”; csak azért mehet végbe
kifejezetten, mert mar ,potencialisan benne rejlik magaban a
megértésben”.” Ami beszélhetd, ami kifejezetten megszdlalhat,
az mar mindig is a nyelvben van; mindig mar valamely értelem
szempontjabol tapasztaljuk meg, amely lehetévé teszi a nyelvi
artikulaciot, egyuttal pedig abban jut szohoz. A szoban és a do-

A Lbels6” szd gondolatdhoz lasd mindeneklétt Jean Grondin
munkdit: Einflihrung in die philosophische Hermeneutik. Darmstadt,
1991, mindenekel6tt 42-51., 152-255. Gadamer und Augustin. Zum
Ursprung des hermeneutischen Universalitdtsanspruches. In Verstehen
und Geschehen. Jahresgabe der Martin Heidegger-Gesellschaft, 1990,
46-62. Végil: Introduction a Hans-Georg Gadamer. Paris, 1999, 191-
201. V6. Grondin Onkritikus megjegyzésével, mely szerint ,talértékelte a
»belsb« sz6 jelentdségét Gadamer (mindenesetre nem maga a
hermeneutika) szamara.” Hermeneutische Wege, 212.
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logban igy az értelem az, ami k6z0s, az értelem az érthetdé dolog
és az érthetd szo léte éppugy, mint a szohoz jutd megértés léte.
A megérthetd lét — nyelv’ — ez Gadamer megfogalmazasa
minderre.

Gadamer gondolatanak nyoman tehat, mely szerint mindaz,
ami mondhatd, megérthetként a nyelvben van, nem csak a
hangzo szotol alapvetden kiilonbozd ,.belséd” szd feltételezését kell
elutasitanunk. Az is a nyelv 1ényegéhez tartozik, hogy nem vonat-
kozik semmi kiilsére — mar valamely ,,viszony” gondolata sem
felelne meg a nyelv sajatos targyiassaganak. Ami megszolal, nem
egyszerlien egy targy vagy a ,kiils6” vilag tényallasa, hanem va-
lami a maga megérthetGségében és érthetdségében — a maga
értelmében. Emiatt kovetkezetes az az eljards, hogy Gadamer a
nyelvet nem mint ,,a targyi egész jelolésére szolgaldo puszta jel-
rendszert™’ akarja megérteni; a sz6 nem ,jel, amelyet elSallitunk
vagy valaki masnak adunk, nem 1étez6 dolog, melyet hasznalatba
vesziink, és a jelentés idealitasaval terheliink meg, hogy ezaltal
valami mas 1étez6t tegyiink lathatova.”™®

Az efféle, a nyelvet targyakra vonatkoztatd és a nyelvet magat
eltargyiasito szemléletet Gadamer inkdbb ahhoz a nyelvfeledett-
séghez tartozonak véli, amelynek kezdetét mar Platonnal felfede-
zi: a Kratiilosz kisérletével ugyanis, hogy a nyelv lényegét a név
(énorna) alapjan vilagitsa meg, Osszefonddik a gondolat, hogy a
1étez6h6z vald valodi hozzaférést a nyelvtdl fliggetleniil kell keres-
ni, é hogy a sz6 csak mint utalds vonatkozik a megértett
1étezOre. A 1étezé értelméhez vald nyelvtdl fliggetlen hozzaférés
allitasaval, amelyet Gadamer a platoni ideatanban vél fellelni,
Platon ,,a nyelv sajat lényegét még alaposabban eclfedte, mint a
szofista teoretikusok”.® A szofistdk ugyanis, egészithetjiik ki al-
kalmasint, vitattak azt, hogy a nyelvben felismerheté volna valami
mint az, ami van. Protagorasz tétele szerint® minden csak meg-
jelenésének mértéke szerint ,,van”, amennyiben pedig ez a meg-
jelenés nyelvi természetli, a vildag a maga taktikus szdhoz-
jutasaban oldodik fel. Mindez valoban kozelebb all ahhoz a gon-
dolathoz, hogy ,,a megérthetdé 1ét — nyelv”, mint egy igaz és a
nyelvtdl fiiggetlen megismerés képzete.

De, habar a szofista elképzelés kozelebb all ehhez a gondolat-
hoz, mint a platoni, nem azonos jelentésti vele. Elvégre Gadamer
nem hagy kétséget afeldl, hogy a nyelvrél vald szofista gondolko-
dassal szemben ugyanugy bizalmatlan. A szofistdk is elfedték a
nyelv lényegét — éppen azaltal, hogy nem tettek kiilonbséget szd
és dolog kozott. Ha minden sz6 a sajat dolgat mutatja fel, akkor
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lehetetlen a beszélgetés modjan, a beszéd valtakozasaban és 1j
megfogalmazdsok keresésében, azaz egy dolog értelmének
megfeleléen viselkedni, a mindenkori mondott pedig éppoly ke-
véssé megérthetd egy olyan dologbodl kiindulva, amelyet nem talal
el eléggé. Mindkettd eldfeltételezi a mindenkori beszéd és a dolog
differenciajat. Mivel ez a differencia fontos volt a szamara,
Gadamer a kérdés elsdbbségét hangsulyozta: a kérdés gy szolal-
tat meg valamit, hogy nyitva hagyja annak tovabbi meghataroza-
sat vagy targyalasat. Ugy rogziti a dolgot, hogy azzal egyiitt egytt-
tal megeldlegezi a tovabbi beszélgetés ,iranyértelmét”; megmu-
tatja az irdnyt, ,,amelyben a valasz bekovetkezhet, ha értelmes,
értelemszer(i valasz akar lenni.”®!

Mindez azoknak a perspektivajabol keriil kimondasra, akik
még csak megprobdlnak meghatdrozni egy dolgot a beszélgetés
moédjan, ekozben pedig konnyen elfelejtik, hogy voltaképpen mar
a kérdés altal, amelyet kovetnek, a dologndl vannak. Ha azonban
komolyan vessziik a kérdezés és a keresés tapasztalatat, az érte-
lemtorténés gadameri gondolata is mas fényben tlnik fel: nyil-
vanvaldoan egy beszélgetés értelemtorténéséhez tartozik, hogy
amint egy dolog széhoz jut, egyuttal vissza is vonul. Akkor tarto-
zik a sz6 ¢s a dolog kiilonbsége a beszélgetés értelméhez; igen, e
nélkiil a differencia nélkiil ez az értelem egyaltalan nem lenne
elgondolhatd, hacsak nem akarjuk a kimondottat szofistdk modja-
ra abszolutizalni. Amikor valamir6l, amire rakérdeziink, megmu-
tatkozik, hogy mi az, mikézben szbhoz jut, akkor az nem ,,6nma-
gaban" jelenik meg, mint az, ami, hanem inkabb ugy, mint vala-
mi, amire utalunk; a kérdés csak jelzi azt, ami utan kérdeziink.

Ebben a tekintetben Gadamer koncepcidja sokkal kdzelebb all
a platoni Kratiilosz nyelvfiloz6fiajahoz, mint azt hatarozott kriti-
kéaja sejtetni engedné. Platon szamara sem a sz0 targyiasitasa volt
a fontos, hanem egyediil a sz6 és a dolog kiilonbsége; épp ezért
hatarozza meg viszonyukat a Kratiiloszban abrazolasként (mime-
szisz, Kratiilosz 430a—433b): a nyelvi abrazolast (eikon) abbol
kiindulva kell megérteni, amit abrazol, ha nem akarjuk beérni
azzal, hogy barmirdl pusztan a mindenkori abrazolds mértékében
lehessen tapasztalatunk (Kratiilosz 439a-b); csak igy valhat atlat-
hatéva az abrazold tevékenység mint olyan, s csak igy rendelhetd
ala a dolog altal tamasztott igénynek. Hogy ez részleteiben ho-
gyan valdsithatd meg, arra a Kratiiloszban nem talalunk valaszt.
Ha azonban vetiink egy pillantast mas Platon-dialogusokra, pél-
daul a Phaidonra vagy A szofistara, arra a kovetkeztetésre kell
jutnunk, hogy Platon itt nem annyira valamilyen nyelvtdl fiigget-
len megragadasra gondolt, hanem inkabb a dolognak megfeleld
nyelvi abrazolas kisérletére, a targyalds egy olyan modjara,
amelyben valami nem kozvetleniil keriil kimondasra, hanem ugy
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bomlik ki a maga tagolt egységében, hogy meghatirozasainak
Osszeillésége dologisaganak tantbizonysagaul szolgal. A megis-
merés mint a dolognak megfeleld abrazolas kisérlete nem haladja
meg a nyelvet, csak a ,,nevekre” valo orientalodast. A dolog és a
nyelv kiilonbségébdl keletkezik, de mégis csak a nyelv dologisa-
ganak alapjan teljesedik be.

Ha ily médon a Kratiilosz Gadamer altal oly kritikusan targyalt
részlete a dialektikara vald utalasnak bizonyulna, a nyelvfeledés
vadja nem lenne tarthaté a platoni gondolkodassal szemben. El-
lenkezbleg, Gadamer éppen a sz6 és a dolog Platonnal olyannyi-
ra hangsulyos kiilonbségére hivatkozhatott volna, hogy érthetévé
tegye minden beszélés behataroltsagat és ecldzetességét, ami oly
lényeges koncepcidja szamara. Mindenesetre ez nem lett volna
nyelvileg artikulalhatd, de a nyelvi artikulaciétol 6nmagat egyuttal
meg is vono dolog, akkor tobbé nem érvényes az, hogy valami
kérdésesként megszolit, felmeriil a gondolkodasban, és Onmaga-
tol fogva szohoz akar jutni; a nyelv akkor mar nem maganak a
dolognak a tevékenysége.

5. Amennyire az Igazsag és modszer szdvege alapjan meg-
itélhet6, Gadamer vilagosan latta ezt a nehézséget, €s reagalt is
ra. A megtestesiilés modelljét ugyanis, amelynek segitségével meg
akarta vilagitani ,,maganak a dolognak a tevékenységét”, kiegészi-
tette vagy éppenséggel behelyettesitette egy masik modellel -
utdlag dontendd el, hogy az j modell Gsszefér-e a régivel vagy
sem. Az értelem immar nem azonos jelentésii a dolog nyelvi
megmutatkozasaval, hanem mint a beszélés horizontja hatarozo-
dik meg. Minden egyes sz6, mondja Gadamer, ,felidézi a ki nem
mondottat is”; minden beszéd egy ,értelemegészt” hoz jatékba
»anélkil, hogy képes volna azt teljesen mondani”, és ebben adja
tanubizonysagat ,.eleven virtualitisanak”.> A beszéd nem azért
érthet6, mert benne egy dolog mutatkozik meg, hanem azaltal,
hogy benne ,,a mondottakat egy értelem egységében fogjuk egy-
be a nem mondottak végtelenségével”. Igy minden beszéd mindig
tobbre vonatkozik, mint amit kifejezetten mond: nemcsak a tema-
tikus dolog ¢és f6leg nem csak a ,kimondott” tényallas jut szoéhoz
benne, hanem ,,a 1ét egészéhez valo viszony”.%

Hogy ezt hogyan érti, azt akkor magyarazza el Gadamer,
amikor a nyelv ,sajatos tdrgyiassdgat” annak ,vilagviszonyara”
vezeti vissza: egy tényallas megallapitasa mindig Osszefonodik ,,az
6nallé maslét elismerésével”, vagyis azzal, hogy valamit a maga
meghatarozottsagaban abbol értiink meg, ami 6 nem: ,,Minden
létezének abban all a meghatarozottsaga, hogy ez, és nem az”;
mindenben, amit megallapitunk, ,,allandéan benne van a negativ
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is”.% A kimondott értelme tehat nem mas, mint a lehetséges e
jatéktere; azaltal értelmes, hogy elfoglalja a maga allasat ebben a
jatéktérben, és igy helyi értéke van.

Maga Gadamer persze mashova helyezte a hangsulyokat a
kimondott ¢és a kimondatlan viszonyaban. Szdmara nem annyira
arr6l van sz6, hogy a kimondott a kimondatlan kontextusaba
tartozik, hanem inkdbb arr6l, hogy a kimondatlan jelen van a
kimondottban. Ezt a jelenvalosagot hatarozza meg Ugy, mint a
nyelv ,spekulativ jellegét’, a fogalom magyardzata sordn pedig ,.a
tiikrozés viszonyara” utal:® igy az ,olyan, mint valami megkettd-
z¢s, amely mégiscsak valami egynek a létezése”; ,,A tikrozés
voltaképpeni misztériuma ugyanis épp a kép megfoghatatlansa-
giban, a tiszta visszaadas lebegésében all”.% A tikorkép igy értve
abrazolas, de a megkurtito6 és hangsulyozé jelleg nélkiil, ami
egyébként minden &brazolds sajatja. Benne az dabrazolas és az
abrazolt kiillonbsége szinte nincs is jelen.

Mindez akkor értheté meg a legjobban, ha Ujra a sziikebb ér-
telemben vett hermeneutikai tapasztalatra, vagyis miivek interpre-
tacidjara gondolunk: egy zenedarab eljatszasanal vagy egy szdveg
eléadasanal nem csak az van jelen, ami mindenkor elhangzik
vagy megszolal, hanem az egész is, amelybe az éppen elhangzo
vagy az éppen elmondott tartozik. Az egészet értjiik meg és vele
a mindenkori jelenvalot, de az egész mégis csak abban a mienk,
ami a mindenkori jelenvalo. igy van ez, ha Gadamert kovetjiik,
minden kimondottal, ami érthet6: mintegy magaval hozza az
Osszefliggést, amelybe tartozik, a maga ,értelemhorizontjat”," és
engedi, hogy az jelenvalova legyen ,az értelem legtisztabb vissza-
adasaban”.

Félreérthetetlen, hogy itt a megtestesiilés modelljét kell alkal-
mazni az értelem és a beszéd folyamata kozotti viszonyra; a ki-
mondatlan és a kimondott kiilonbsége és vele az értelem Onma-
ga-megvonasa a hattérbe szorul, hogy az értelem, mint egy tii-
korben, megjelenhessen a kimondott érthetéségében. De hogyan
lehetséges ez, ha ,,a kimondatlan végtelensége” van jatékban, és
ha valakinek, aki ,,a mondottakat tovabbmondja, [...] egyaltalan
nem kell tudatosan torzitania, s mégis megvaltoztatjia a mondot-
tak értelmét”?®  Valoban annak a ,megfoghatatlansaga” tapasz-
talhatdé meg itt, ,a beszélés leghétkdznapibb végrehajtasdban” ,,a
spekulativ tiikrozés egyik lényegi vonasa “-ként, ,ami ugyanakkor
mégis az értelem legtisztdbb visszaadasa®,” s nem-e inkabb an-
nak az Osszefliggésnek a megfoghatatlansaga, amelyben egy
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nyelvi megnyilvanulas all, és amely fel6l nem tudja bebiztositani
magat? ,,Az értelem legtisztabb visszaadasa” csak akkor lehetsé-
ges, ha a mondottak Osszefiiggése, minden nyitottsaga ellenére,
meghatarozott és egységes.

Az ,értelemhorizont” korabban emlitett fogalma fogodzot
nyujt ahhoz, hogyan is értendé az értelem ilyetén ,.egysége”,
»egésze”. A horizont ,,az a latokor, amely mindent atfog és koriil-
zar, ami egy pontrol lathato”™ — behatarolt nyitottsag tehat, ami
megvaltozik, amint megvaltoztatjuk a nézépontot. Ennyiben az
értelemhorizont mint a nyelvi 1étezés folyamatosan megvaltoztat-
hatd jatéktere olyan egész, ami a kimondatlan végtelenségével
egyiitt fordulhat elé. Ebben a végtelenségben az értelemhorizon-
tok a végtelenségig megvaltoztathatok, végteleniil sokfélék, anél-
kiil, hogy elveszitenék mindenkori, allandoan eltolodd meghata-
rozottsagukat.

Gadamer azonban nem csak gy akarja érteni a nyelv ,.spe-
kulativ jellegét”, mint egy behatarolt jatéktér jelenvalosagat ab-
ban, amit kimondunk. Ugy véli, a nyelvi létezés minden egyes
horizontjat még egyszer atfogja egyetlen horizont” — csak igy
magyarazhatdé meg a gondolat, hogy a nyelv spekulativitasaban
»a 1ét egésze” jelenvald. Gadamernek a nyelvi értelemtorténés
kérdésére adott valasza abbdl adodik, hogy az Igazsag és modszer
harmadik részében ujra felveszi a masodik rész torténetfilozofiai
megfontolasainak fonalat, és igy a nyelv targyalasa pontosan azt
fogja megvilagitani, amit tulajdonképpen meg kell vilagitania.
Miutan kimutatta, hogy a hagyomany torténése értelemtorténés,
a hozzarendelt ,hatastorténeti tudat” pedig jelenvalolét a nyelv-
ben, Gadamer ugy alapozza meg az értelem egységét avagy
egész-voltat, hogy ramutat annak hagyomany-jellegére: ,maga-
nak a hagyomanynak a tartalma” az, ami ,.egyedill mérvado, és
maga szolal meg”.”> Minden hagyomény azaltal kitiintetett, hogy
benne Ujra és Ujra ugyanarrdl” van szo: a ,tartalmaknak” a ,ha-
tastorténeti tudat™” horizontja éltal koriilfogott készletérdl, amely
a maga egységében a lehetséges értelmezések végtelen sokféle-
ségét hordozza és egyiivé tartozova teszi.

Csak ¢éppen az a kérdés, hogy hogyan tapasztalhato meg az
ilyen, minden hagyomanyt atfogd horizont. Mihelyt a ,torténeti
tudatot” egy athagyomanyozodott tartalom szoélitja meg, tapasz-
talasat ez fogja meghatarozni, éspedig abban is, ami az
értelembdl valaha jelenvald lehet. A jelenvald mindig csak egy
okép”, ami a hatdstérténeti tudat szamara adodik:™ értelem,
amely a megértésben és az értelmezésben annak mércéje szerint
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abrazolédik — nem akaratlagosan, hanem egyszerlien azaltal,
hogy mint ez a bizonyos megy végbe. Az értelemhorizont e beha-
taroltsaga altal vésédik bele a ,,spekulativ’ a nyelvi 1étezésbe. A
.kimondatlan végtelensége” igy mindig meghaladja a mindenkori
horizontot. Ez a végtelenség, ahogyan az ,iranyértelem” szép
megfogalmazasa értésiinkre adja, legfeljebb jelezheté a nyelvi
1étezés nyiltsagaban; aki valamilyen iranyba mutat, mindig tal is
mutat a horizonton.

Ha ezek a megfontolasok meggy6ézdek, akkor az értelemtor-
ténés, amiként Gadamer a nyelvet érti, aligha érthet6 az ariszto-
telészi enérgeia értelmében vett, mar mindig is beteljesedett valo-
sagként. Az értelem valdsaga inkabb mint valami lehetségesnek
az abrazolasa lenne megragadhatd, ami soha nincs jelen teljesen.
Csak azaltal van meghatarozottsaga, hogy szoveg vagy mdi, vagy
meghatarozottként jelenik meg az értelmezd jelenvaldlét behata-
rolt perspektivaja altal. Az ily modon behatarolt lehetséges, ame-
lyet ugy lehet megtapasztalni, mint tovabbi kifejezési lehetdségek
jatékterét, igy egyuttal a mindenkori kifejezést a maga egyszerisé-
gében és individualitasdban hagyja elélépni. Az értelmezés Gnma-
gaban egyetlen ¢és bizonyos kivan lenni, amennyiben szabadon all
a maga jatékterében, s mint individualis, jollehet bizonyossagra
torekszik, nem az értelmezett, vagyis a jatéktér maga akar lenni.
Igy tehat az értelmezés szamara nem annyira az volna a fontos,
hogy felfiiggessze Onmagat, hogy lehetévé tegye ,maganak a
dolognak a tevékenységét”, hanem az, hogy visszatartsa magat a
maga individualis egyszerliségében, hogy a jatéktér nyitott ma-
radjon mas lehetOségek szamara.

Vilagossa kellett valnia, hogy az Igazsdg és modszer gondolati
Osszefliggésében mindazonaltal talalhatok tampontok az chhez
hasonld megfontolasok szamara. Mindez még egyszer tisztan
megmutatja Gadamer fomiivének ambivalenciajat. Az Igazsdg és
modszer filozofidjanak jellegzetes vondsa, hogy kétféle alapkove-
telményt kell Osszekapcsolnia egymassal: a nyitottsagét, amely a
kérdés els6bbségében, az értelemnek ,iranyértelemként” vald
felfogasaban és minden értelmezés végességének hangsulyozasa-
ban nyilvanul meg, és az értelemtorténés zartsagaét, amely
mindenekel6tt valami folyamatos, Onmagaban mar mindig is
befejezett gondolataban, ,,a torténeti élet zart aramkorének™ ké-
pében jut kifejezésre. Gadamer mindkettdt akarja, csakhogy nem
lathatd igazan, hogyan kapcsolhatok ezek kovetkezetesen Ossze
egymassal.

6. Egy ehhez hasonld kritikai értékelés megerdsitve érezheti
magat Gadamer késobbi munkai altal. A torténetfilozofiai pers-
pektiva, amely az Igazsdg és modszerben domindl, itt mar alig
jatszik szerepet, a nyelvnek mint értelemtorténésnek a gondolatat
pedig, amint az a megtestesiilés modelljének segitségével magya-
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razatot nyert, visszavonja. Jellemz6 erre a fordulatra az, ahogyan
Gadamer elGszor 1984-ben megjelent értekezésében, a Széveg
1ét: ,,Ha leirtam ezt a mondatot: »A megérthetd 1ét — nyelv« akkor
ebben benne van, hogy soha nem érthetjiik meg teljesen azt, ami
van.”” A létet” itt a ,fakticitds” mint a meghaladhatatlanul kér-
déses heideggeri fogalmabol kiindulva kell érteniink, amely értd
és érthetd valaszokra biztat. A 1ét az, mondja Gadamer 1989-ben
keletkezett munkajaban, a Hermeneutik und ontologische Diffe-
renzben, ami azaltal hivja ki ,megértésiink erbfeszitését”, hogy
»allandéan megvonja magit, és éppen ezért mindig jelen van”.”™

Am ami csak az Onmagat-megvonasban van jelen, az tobbé
nem ragadhatd meg gy, mint a nyelvben valo létezés értelme,
mint a hangzd sz6 azon jatéktere és Osszefliggése, amelyben az
érthet6, és Uigy sem, mint az az iranyértelem, amely az értelmezés
soran az értelmezés mas lehetéségeire utalhat benniinket. Hanem
inkabb az, amit Gadamer Schellinghez kapcsolodva ,,visszahozha-
tatlannak” nevez. A visszahozhatatlan 1étb6l nem érthetjiik és
nem értethetjiilk meg magunkat, az végképp nem garantal semmi-
féle kontinuitast, amennyiben azt, ami van, mar mindig is meg-
volttd teszi. A visszahozhatatlan mint az, ami a voltsag megvona-
saban teljességgel hozzaférhetetlen az emlékezet szamara, egy
olyan valdsag cafolata, ami van és mindig is volt. Amennyiben
Gadamer magaéva teszi ezt a gondolatot, Schellingnek ¢és
Heideggernek ad igazat Arisztotelésszel és Hegellel szemben.”

Az marmost teljességgel kovetkezetes, hogy Gadamer ezek
utan arrdl is lemond, hogy ontologiailag hatirozza meg a nyelv-
ben vald jelenvalolét értelemosszefiiggését, s igy azt immar mint
wontikusan” adottat tekinti. Ez kétféleképpen torténik: habar
Gadamer soha nem teszi kérdésessé¢ a kimondott szo els6dleges-
ségét a leirt szoval szemben, kidolgozza az ,,eminens” szdveg —
ami alatt elsdsorban koltéi szoveg értendd — koncepcidjat, ami
nyilvanvaldan talvezet az Igazsag és modszer megfelel6 meghata-
rozasain. Az eminens szoveg tobb, mint pusztan ,annak a folya-
matnak egy szakasza, amelyben a megértetés torténik”.’”® Nem a
beszélt nyelv elidegenedése O6nmagatol, mivel ahelyett, hogy egy
eredeti nyelvi cselekvésre” utalna, ,,maga szab meg minden is-
métlést és nyelvi cselekvést”, anélkiil, hogy az iras mint eldiras
valaha is egészen teljesithetd lenne: ,,egy beszéd sem teljesitheti
soha azt az el6irast, amit egy koltéi szoveg kifejez.”™

 Gadamer, Hans-Georg: Szdveg és interpretacid. Ford. Hévizi Ot-
t6. In Bacs6d Béla (szerk.): Széveg és interpretacio. Cserépfalvi, é. n., h.
n., 17-42.,20. (GW 2, 334.)

% GW 10, 64.

7 Széveg és interpretdcic, 20-21. (GW 2, 334.)

8 Sziveg és interpretacid, 28. (GW 2, 345.)

" Sziveg és interpretdcid, 33. (GW 2, 352.)



Giinter Figal

Gadamernek a kimondott sz6 elsddlegességére vonatkozd
meggy6z6désébdl kovetkezik, hogy nem tudja feladni egy folya-
matos nyelvtorténés gondolatat, amely az Igazsag és modszer
szamara olyannyira fontos volt. Az életvilagbeli viselkedés egy
olyan leirdsdban tér vissza hozza, amely a kései Wittgensteinra
emlékeztet. A nyelv kontinuitdsanak létesitdje — ahogyan egyéb-
ként a cselekvéséé is, amelyhez a nyelv ily mddon igen kozel
keriil — a ,szertartds”. Ez alatt a viselkedés azon formajat érti,
amelyben ,megegyezés és megallapodas™ van, Ggyszolvan
azoknak a viselkedésmintdknak a szovedéke, amelyekbe az em-
bernek bele kell szoknia ahhoz, hogy mindig a ,helyeset” mondja
¢és talalja el — vagyis hogy azt mondja, ami a megszokott viselke-
désben mindenkor értelmes. Ez egy izig-vérig emberi értelem,
amely attdl fiigg, hogy keresztiilviszik-e, torékeny és mulandd, és
mégis valasz, taldn viszonzéasa a visszahozhatatlan létnek. Ahogy
Gadamer Hérakleitosz egy mondatédval jelzi, ez a ,,fény”, amely az
embernek ,.csondes éjszakan” kigyul.¥! Ahogyan a szovegek,
amelyeknek az ,.eldirdsai” szerint viselkedni tudunk, a szertartasok
is nyujtanak valami olyasmit, mint valamiféle lenni-tudéds a vissza-
hozhatatlan talajtalansagaban, amelyr6l kétséges, hogy egyaltalan
még ,létnek” nevezhetd-e. Gadamer késobbi lemondéasat a nyelv
ontologidjarol valoszintleg valaszként kell érteniink. Akkor azon-
ban még mindig nyitva marad a nyelv altal megvilagitott jelenva-
16lét 1étére iranyuld kérdés. Olyan 1€t volna ez, amely ugy tartozik
Ossze a visszahozhatatlan talajtalansagaval, hogy az Osszetartozas
modjanak, jollehet ontologiailag tobbé mar nem hatarozhato
meg, filozofiailag meghatdrozhatonak kell lennie, ha a filozofia
nem akar visszariadni a nyelv rettenetes kozelségétol.

Forditotta Balogh Brigitta

0 GW 8, 410.
L GW 8, 440.
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Platon Kratiiloszdhoz

DAMIR BARBARIC

Filopa...smonej g;r ka” of geo...
Kratiilosz 406c2

Antik nyelvtudomany-torténetében Heymann Steinthal azt irja
Platon Kratiiloszar6l, hogy ez a dialdégus ,,egy csodalatos mii, egy,
ahogyan mindenekeldtt tinik, teljesen groteszk karikatira, amely
olyannyira torz arccal pillant rank, hogy nem tudni, nevet-e, sir-e,
vagy nyugodt; a szeme kancsalit, és nehezen mondhaté meg,
hova néz, milyen targyat vizsgdl; hanghordozésa hol a legontel-
tebb guinyra, hol finom, rejtett irdniara, hol teljes komolysagra,
hol ki tudja még, mire enged kovetkeztetni. Ilyen rosszul allunk
tehat!”!

Valoban, a Kratiilosz ma is sokkal inkdbb rejtvénynek tiinik,
mintsem olyan miinek, amely tisztan és egyértelmiien szolna
hozzank. Platon gondolkodasa tulnyomorészt a késObbi Theaiteé-
tosz és A szofista cimi dialogusokban kifejtett logosz-tana altal
hatott a nyugati nyelvfilozofia torténetére, pontosabban ez a tor-
ténet tulajdonképpen 4altala nyert megalapozast. A Kratiilosztol
eltérden, ahol a név, a megnevezés és annak helyessége, azaz a
dolog, ill. a 1ényeg hii és megfeleld leképezésének és ezéltali koz-
lésének képessege valik kérdésessé, ezekben a dialdgusokban
kizarolag a megnevezések egymaskozti sziikségszerti dsszekapcso-
lasardl van szd, ahol hattérbe szorul mind az egyes név, mind a
mindenkori dologhoz val6é viszonya. A név mint olyan itt 1ényegi-
leg hianyosnak és oOnmagaban befejezetlennek mutatkozik. Csak
a név Osszefonddasa egy masik szoval, azzal, amelyet kés6bb

' Steinthal, H.: Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen
und Rémern mit besonderer Riicksicht auf die Logik. Berlin, 1890, 42.



Damir Barbaric

terminologiailag mint ,predikdtumot” vagy ,igét” rogzitenek,
,viszi azt véghez”, ill. ,zarja le azt”,* éspedig azaltal, hogy
hozzafizédik a 1étre vagy a nemlétre, ill. a jelenre, a jovOre vagy a
multra valé vonatkozads. Csak a névnek (onoma) az igével (réma)
valé Osszekapcsolasabol keletkezik logosz mint ,legelsé Osszefo-
nodas”.® Ez a logosz tobbé mar nem tamaszt igényt arra (mint azt
még a Kratiiloszban tette), hogy maganak a létezének a kozlése
legyen, mégis kozlés marad a 1étezd megnyilvanulasardl (per” t3%n
oUs...an d»lwma, 4 szofista 261e5). Ez a l6gosz marmost el8szor is
mindig valami meghatarozottrol vald kijelentés, masodszor pedig
mindig vagy igaznak, vagy hamisnak kell lennie.

A kijelentésben kimondott meghatdrozottsiga egyrészt, mas-
részt pedig a kijelentésnek maganak mindig mar elézetesen ga-
rantdlt meghatarozottsaga igaz- vagy hamis-volta tekintetében:
mindketté annak kovetkezménye, hogy a nyelvszemlélet lényegi
hangstlya athelyezddik az egyes névrdl a mondatra mint megne-
vezések Osszekapcsolodasara. De mi itt a folyvast elhallgatott
elofeltevés? Nem mads, mint a puszta tevékenység (prOxij) meg-
kiilonboztetése attdél, ami benne tevékeny, mikdzben az utobbi
mint az alapul szolgalé (tO @poke...menon), a ,,szubsztancia” (0s...
a
késébb nyelvtanilag az ,,alany”), a tevékenység maga pedig min-
dig csak mint az ,0” tevékenysége, mint ,akcidencia” 0
sumbebhkOj; késébb nyelvtanilag az ,ige” vagy ,predikatum”)
tételezddik.

Ezzel egyuttal egy szempillantas alatt megteremtédik az egész
nyugati ontologia, logika és grammatika alapja.* Arisztotelész
szamara — akire pedig a sztoikusokon keresztiil visszavezethetd
nyelvfilozofiank mérvad6 felépitése — mar nem kérdéses, hogy a
~fonévnek” és az ,igének” Onmagaban nem lehet sajatja az igaz-
sag, hanem csak Osszetételiikon Kkeresztiil illetheti meg Oket.’
Igaz-, illetve hamislét csak allité vagy tagadd kijelentésben lehet-
séges, amely tehdt mindig valamely Osszetételrdl szol, mas sza-
vakkal, amely sziikségképpen olyan struktiraval bir, hogy altala
valami meghatarozottat egy masik meghatarozott valaminek (t... kat
tinOj) tulajdonitunk, vagy éppen elvitatiuk téle. Az effajta
kijelentésben egy névhez mindig egy ige jarul, nevezetesen egy

2 ti perai...nei, 4 szofista 262d4. Cornford ad loc. (Cornford, F. M.:
Plato’s Theory of Knowledge. London, 1935, 304.) gy magyarazza a
mondatot, mint ,az oUdSn pera...nein, a »nem jutni sehova« ellentétét”, és
a Theaitétosz 180a-ra hivatkozik.

* [A Platon-idézetekhez lasd: Platén Jsszes midvei -1, Eurdpa
Konyvkiado, Budapest, 1984. (A ford. megj.)]

4 A grammatika vonatkozasdban ez méar rég Aaltaldnosan elismert a
kutatasban. V6. Manfred Kraus megallapitasaval: Platon. In Borsche, T.
(szerk.): Klassiker der Sprachphilosophie. Miinchen, 1996, 15-32., itt
32.: ,Hogy Platbnnak A szofistaban kifejtett mondatmodellje minden
késobbi grammatika alapvetése, alig szorul emlitésre.”

* V6. Hermeneutika 16a 12 sk.
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olyan szd, amelynek kozvetitésével a megnevezettnek egy mindig
meghatarozott id6t, azaz jelent, jovOt vagy multat tulajdonitunk.
Az ige maga pedig Ujfent csak egy mindig mar alapul szolgald
kozvetitésével allhat fenn.

Mivel tehat itt mar nem magardl a névrél és annak a dolog 1é-
nyegére vald vonatkozasardl van sz, hanem mindenekeldtt a mi
ra vonatkozd szemléletiinkr6l, a mi dolgokrdl alkotott itéle-
tiinkrél,S a kimondott sz6t mar nem elsésorban a dolog lehetsé-
ges leképezésének szemszogébdl tekintjiikk, hanem egyre inkabb
ugy, mint jelet, amelyet mi magunk hozunk mikodésbe. Mar
Platon is egyenlOségjelet tesz A szofistaban (261el sk.) a ,,kozlés”
és a ,jelolés” kozé, mig Arisztotelész a nyelv vizsgalatakor mar
mint maguktol értet6édékbol indul ki a ,,szimbolum” és a ,jel”
fogalmaibol.”

Ha a nyelvfilozofia fejlodésének ebbdl az iranyultsagabdl az
ember visszapillant a Kratiiloszra, teljesen jogosultnak tiinik az, ha
az ott képviselt allaspontot alapvetéen hianyosnak, s6t primitiv-
nek fogja fel, Platonnal bekdvetkez késobbi felfliggesztését pedig
egyértelmi elérelépésnek tekinti. Ezt az altalanosan elfogadott
szemléletet itt roviden Joseph Derbolav értelmezésének példajan
kozelithetjiik meg. Szerinte kezdetben, tehat a Kratiiloszban Pla-
ton ,,a nyelvmegalapozas nevekbdl kiinduld kisérletének mellék-
vaganyan mozgott™, hogy csak azutan, a Theaitétoszban ,,fedez-
ze fel a 1ényegi kiilonbséget a ,,megnevezés” (Nnom£zein) és a ,ki-
mondas” (ISgein) kozott™, mialtal ,,itt eldszor tarul fel szamara a
nyelv mondatfunkcioja”, ,,amelybdl kiindulva az igazsagprobléma
elmélyitett modon tehetd fel.”'® Tly méddon sikeriil Platénnak az,
hogy ,,a megismerés igazsagkritériumat mar ne egy naiv €Cl»qeia
értelmében” keresse, ,hanem egy kritikai NrqOtej értelmében,
vagyis hogy azt mar ne a mondatok és tények (mint »Oonmaguk-
ban adottak«) megfelelésébdl, hanem pusztan az egymas kozt
tekintett mondatokbol fejtse ki.”"!

Ha egybevetjiik a késébbi Platon ,,nyelvfilozofidgjanak™'? fej-
16désvonalara vonatkoz6 diagnozist a Kratiilosz végével, ugy az

® V6. Steinthal talald megallapitasaval (i. m. 138.), mely szerint a
beszéd, tehat a logosz a Theaitétoszban ¢és kiilondsképpen A szofistd-
ban alapjaban véve csak a gondolkodast képezi le, és hogy a logosz
leginkabb itéletként értendd. (141.)

" Hermeneutika 18a3.

8 Derbolav, J.: Der Dialog , Kratylos” im Rahmen der platonischen
Sprach- undErkenntnisphilosophie. Saarbriicken, 1953, 79.

°1. m. 70.

“Uo.

"L.m. 71.

2 Vildgos marmost, hogy Platonnal, mint ahogy egyébként Ariszto-
telésznél sem taldlhatd nyelvfilozofia egy elhatarolhatd filozofiai részdisz-
ciplina értelmében. A nyelvre iranyuld allando kérdezé figyelem magatol
értetédden huzodik végig teljes filozofiai miivén. Vo. Kraus, i. m. 19.
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paratlanul helyesnek és teljességgel megtamadhatatlannak tiinik.
Mint ismeretes, Platon ott rdmutat arra, hogy lennie kell az igaz
megismerés egy mas modjanak, amely elényben részesitendd a
szavak puszta tudoményaval szemben, és amelyet annak foléren-
deltjeként kell tekinteniink: ,,mégis valdsziniileg meg lehet ismerni
a dolgokat nevek nélkiil is”. (Krat. 438e2) De err6l a megisme-
résmadrol, amelynek a szoképek kozvetitése nélkiil, éppenséggel
onmagaban és kolesonds egybevetésiik révén kell elérnie a dol-
gokat és lényegiiket, tovabbra sem tudunk meg semmit. ,,A kér-
dést, hogy a dolgok ezen megismerése maga hogyan valosithatd
meg, a Kratiilosz nem teszi fel.”" S6t, maga Platon inkdbb a
folyamatos hatdrozatlansdgot és sajat zavarodottsagat hangsu-
lyozza egy ilyen megismeréssel kapcsolatban. Annak felismerése,
biztositja magat Platon, hogy a létez6t magat milyen tton-mddon
ragadhatjuk meg ¢és fedhetjik fel, meghalad minket. (Krat
439b4)

Platon figyelmeztetésének dacara bizonyos joggal gondolunk
azonban épp a platoni dialektikdara. Es aligha hagyhaté figyelmen
kiviil, hogy a Kratiilosz vége felé, még ha tobbnyire inkabb vissza-
fogottan ¢és utalas forméjaban is, az idedk mégiscsak egyre inkabb
a vizsgalddas kozéppontjaba keriilnek.'

De feljogosit-e minket a dialogus befejezése arra, hogy Platon
tételeként fogadjuk el azt, hogy ,,a nevek csak zavart okoznak”,
ahogyan azt Guthrie" véli? Vagy inkabb Derbolavnak van igaza,
amikor arra figyelmeztet, hogy Platon igen tavol all attol a torek-
véstol, hogy ,,a dialogus végén talalhatd szokritikajaval a nyelvet
mint kozvetité elemet teljesen kiiktassa a megismerés folyamata-
bol”, ellenkezbleg, ,,inkabb hatarozottan a dolog megismerésének
szolgalataba” Aallitja, és ezért ,szigorti fogalmisigra” emeli azt?'e
Ezt a ,szigori fogalmisagot” Derbolav a tovabbiakban mint ,,a
szavak eszmei tartalmanak fogalmi tisztdzasat és rogzitését™"”
magyarazza, ami 6t végiil épp oda vezeti, hogy Platont ,kritikai
relistaként” jellemezze.

B Hennigfeld, J.: Geschichte der Sprachphilosophie. Antike und
Mittelalter. Berlin—New York, 1994, 48.

" V6. Krat. 439¢7 skk., ill. lasd a majdnem terminoldgiailag hasz-
nalt ,dSa kifejezést (439e5). Azt azonban, hogy az idedk a dialdgusban
kezdettél fogva titokban irdnyitjak a teljes fejtegetés alapjat, pl. méar az
aUtO ™kemo O cestin Onoma 389d6 sk. és az ,,dSan e3 fordulatok mutatjak.
A sokkal sejtetébb jellegti B tUpoj toa prEgmatoj 432e6 kifejezést is
alkalmasint az idedkra vonatkozo egyik megfogalmazasként érthetjiik.

5 Guthrie, W. C. K.: A4 History of Greek Philosophy Cambridge,
1978, 31.

' Derbolav, J.: Die Ohnmacht der Logoi. Platons Sprachphilo-
sophie und der ,VII Brief”. In Kulturwissenschaften. Festgabe fiir
Wilhelm Perpeet zum 65. Geburtstag. Bonn, 1980, 120.

7 Uo.

% L m. 131.



A nyelv jatéka 71

Platon nyelvfilozofidja tehat végérvényesen dialektikajaba tor-
kollik? Valdban tagadja az egyes neveknek mint olyanoknak az
igazsagra tamasztott minden igényét, s ez az igazsag a késobbi
dialogusok, vagyis egy ,.kezdeti logika” fogalom-diairesziszeire és
-definicidira marad?'® Valdban ez Platon utolsé szava?

Biztosan nem. Nemcsak arrdl van szo, hogy Platon legkésobbi
miveiben, a Timaioszban és a Térvényekben, a fogalomdialekti-
ka éppcsakhogy kdzponti szerepet jatszik, s hogy utolsd6 miivében
a nevet Gjfent mint a lényeggel (oUs...a) és a lényegmeghataro-
zassal (10goj tAj oUs...aj) egy szinten levot emliti meg (Torv. 895d,
v0. 964a). Hanem arr6l, hogy annak az igénynek az allitdlagos
logikai-dialektikai elvitatasara, amelyet a név tdmaszt sajat igazsa-
gara, mindenekeldtt a Hetedik levélben kérdez ra a legdontébb
moédon. Mint ismeretes, Platon ott egészen hatarozottan szétva-
lasztja ,,maganak a létezOnek”, ,,maganak a dolognak”, az ,egész
létez6 hamis-, és foképp igaz-voltanak”, ,az Osszes napvilagra
keriilo legfébbjének ¢s legeredenddbbjének” a megismerését a
megismerés minden megeldzé fokatdl, amelyek szerinte
alapvetéen alkalmatlanok az effajta legmagasabb megismerésre.
Ilyen fokozatokként kifejezetten a nevet, a logoszt, a képmast és
a tudomanyt emliti. A logoszt, azzal egyiitt azonban az altalaban
vett tudomany is, ott megsziintethetetlen allhatatlansaggal ¢és
megbizhatatlansaggal jellemzi, mely allhatatlansaga kozos a név
allhatatlansagaval. Raadasul a logosz bizonyos elvi ,,gyengeség-
ben” szenved, ami abbol szarmazik, hogy csak a ,milyen-1ét”
megismeréséig ér el, sohasem a ,mi-1ét”-ig magaig, mas szavak-
kal, hogy soha nem tudja 6nmagat Gigyszolvan a 1étez6 maga és a
tiszta megismerés koz¢ illeszteni.

Y A Kratiilosz-értelmezés egy hasonl6 iranyzatat egyébként Otto
Apelt képviselte a leghatarozottabban. A dialogusrol késziilt sajat fordi-
tasanak bevezetdjében (Platons Dialog Kratylos. Leipzig, *1922, ill. in
Platons Sdmtliche Dialoge, 1l. kotet, Hamburg, 1933) Platéonnnak ,,a
nyelvvel mint megismerdeszkdzzel szembeni 4ltalanos bizalmatlansaga™-
rol is beszél (17.). Platon dialektikdjanak feladataként 6 ,,a meghatdiro-
zdst és a felosztast” domboritja ki, mindkett6t mint ,olyan segédeszkozt,
amelyek révén sikeriilnie kell annak, hogy képzeteink és a nekik
megfelelé szavak tomegét 1ényegi rokonsaguk tagolodasai és fokozatai
szerint attekinthetd moddon csoportokba rendezzikk ¢és szilardan elhata-
roljuk egymastol.” Egy ilyen dialektikus fogalmi munka végsé célja
,minden fogalom, ¢és ezzel egyiitt minden sz6 atfogd nemzetségfajinak
megalkotasa. Ezaltal nyeri el minden sz6 a maga stabil helyét az egész
szerkezetében, és igy lesz biztositva a félreértések ellen, amelyek a nyelv
létrejottében  rejlo  esetlegesség  elkeriilhetetlen  kovetkezményei.”  (26.)
Apeltnek a ,Platon egész dialektikus modszerére” vonatkozd zaro jel-
lemzése mar a platoni filozofalas szellemének tokéletes elvétése kedvéért
is figyelmet érdemel: ,,... igy azt logikai miszticizmusként kell jellemez-
niink. Platon mindent elkdvet annak érdekében, hogy az egész filozofiat
a felosztas és a definicio puszta logikai formaibol tarja fel.” (29.)
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A névnek ¢és a logosznak ez a megismerdképességiikre valo
tekintettel torténd egyenlévé tétele tehat alapjaiban tette kérdé-
sess¢ a platoni nyelvfilozofia allitdlagos dialektikai lezardséaval
kapcsolatos emlitett nézetet. Hogyan értsiik marmost, hogy a
logoi is, vagyis a fogalmak, mondatok, kijelentések, éppugy allha-
tatlanok és folyvast mast-mast mondok, mint maguk a nevek?
Min alapszik tulajdonképpen ez a Platon altal magukrol a logoirdl
is allitott ,,gyengeség”? Nem torik meg ezaltal mégis valamiképp a
platoni nyelvszemlélet egész felvazolt fejlédésvonala? Epp ennek
kimutatasa volt a szandéka Derbolav egyik sokat targyalt munka-
janak, nevezetesen ,megmutatni, hogy Platon nyelvfilozéfidja a
szo Kratiiloszbeli vizsgalatatol 4 Szofistaban egy mondatelmélet-
hez emelkedik fel, amely a Phaidroszban még egy iraselmélettel
egészitddik ki; hogy Platén az ily modon elért elméleti szintrol
mégis lemond a Hetedik levében, amennyiben ezen ismeretel-
méleti exkurzus irdja visszatér a nyelv szavakbol kiindulo vizsgala-
tahoz ¢és a mondat régéta elvetett aggregdtum-modelljéhez, s
ezzel egyuttal Ujra menthetetleniil zlrzavarba viszi a nyelv affini-
tas-problémadjat, vagyis a szo, illetve a mondat és a valosag kozot-
ti kapcsolat meghatarozasat.”® Ennek a véleménynek a vonalan
aztan Derbolav kovetkezetesen arra kényszeriilt, hogy csatlakoz-
zon az elézéleg mar Constantin Ritter és Walter Brocker altal
képviselt, ma mar csak meglehetdésen kevés hozzaérté altal osz-
tott tézishez a Hetedik levél un. ismeretelméleti exkurzusanak
nem eredeti voltar6l. A dialogusok Platonja, aki Derbolav szerint
Hkritikai realista”, semmiképp sem lehetett a Hetedik Ilevélben
talalhatd ,,misztikus, ezoterikus titkos tanitds™' szerzéje, nem
lehetett ,,miisztagdg”.?

Ami egyediil vitathatatlan ebben az értelmezésben, az bizo-
nyosan az a belatds, hogy Platon itt bizonyos tekintetben valdéban
bucsut vesz a Theaitétosz és A szofista eredményeitol, €s lénye-
gében visszatér a Kratiilosz allaspontjahoz.”® Hogyan értsiik ezt?
Mi birta ra erre? A kielégité magyarazat véleményem szerint csak
a Hetedik levél behatd értelmezésének eredménye lehetne, ami
itt nem lehetséges. Elégségesnek kellene lennie, ha chelyett csak
a levél egy dontd aspektusara mutatunk ra.

»A dolgot magat” ott Platon mint ,,kimondhatatlant”, ,kdzol-
hetetlent” jellemzi. Eppugy, ahogyan soha nem ismerhetd meg a
puszta megnevezés vagy a meghatarozd koriilhatarolas altal,
hanem ismerete csak a korében valdo mindenoldalu tartézkodas
soran sziilethet meg hirtelen a 1élekben mint egy kipattand szikra

% J. Derbolav: i. m. 114.

1. m. 125.

Z L m. 131.

» Hasonld nézetet képvisel Gaiser, K.: Name und Sache in Platons
‘Kratylos’. Heidelberg, 1974, 112. skk. Helyesléen Hennigfeld: i. m.
69. sk.
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altal keltett vilagossag, ugyanigy — ha egyszer ily modon megszii-
letik és aztan Onmagatol fejlédik tovabb — soha nem kozolhetd
valamely kozvetlen, szavak, fogalmak, mondatok és kijelentések
révén torténd elméleti fejtegetés utjan, mint rajta kiviil egyébként
minden mas tudéstartalom.

Bizonyosan nem vezet tulsigosan messzire, ha itt a Legfobb
és a Legvégsd feltétlen ,kimondhatatlansdgdnak™ a misztika felé
mutato titkos tanitdsat szeretnénk fellelni. Mind a levél egészének
Osszefliggésébol, mind a konkrét megfogalmazas betli szerinti
olvasatabol lathatd, hogy nem puszta kimondhatatlansdgrol van
sz0, hanem kizarélag arr6l a veszélyrdél, hogy bar ,maga a dolog”
kifejezhetd és mondhaté lehetne, mégis, vagy sokkal inkébb ép-
pen ezért, valdjaban nem észlelhetd. A Legfobbet nem szabad
kiszolgaltatni annak a veszélynek, hogy halljak, allitolag megért-
sék és tovabbadjak, s mindennek ellenére valdjaban egyaltalan ne
Jfogadjak be és sajatitsdk el ténylegesen.™

Talan nem vezet tévedéshez, ha azon a nézeten vagyunk,
hogy a Phaidrosz hires iraskritikaja itt figyelemre mélt6 modon
folytatodik. Az iras mitikusan &brazolt feltaldldsat ott mint olyat
mutatja be, ami inkdbb a puszta vélemény, mintsem az igazsag
felderitésére alkalmas. (Phaidrosz 275a) Ennek oka tilnyomorészt
abban rejlik, hogy az, ami le van irva, csak az elevenség latszatat
birja, valdjdban azonban holt, azaz képtelen arra, hogy a sokrétii
és valtozo életdsszefiiggésekben hatoképes legyen, és ennek elle-
nére Onazonos maradjon. Csak igy Orizhetd6 meg az a konkrét,
dinamikus, eleven allandosag, amely alapjaban kiilonbozik az
absztrakt, iires identitastol. (275c¢5-e5) A tanuld lelkébe vald
kozvetlen ,,irds”, az ¢€l6 szd és beszéd magjainak az egyes ember
lelkében vald szobeli nemzése, vetése és gondozasa felelhet csak
meg az igazsdg e dinamikus-eleven felfogasanak, amely a
Phaidroszban jelentkezik.

A Hetedik levél azonban tovabbmegy egy lépéssel. A szdban
kifejezett beszéd meglehetdsen ,,ambivalens” természetii. A be-
széd ugyanis éppugy megodlheti azt, amit kimondunk, mint az
iras, és kiszolgaltathatja azt a pusztan kiilsédleges utdnamondés
veszélyének, amelybdl épp az maradhat ki és valojaban marad is

% R. Thurnher érdeme annak megmutatasa (Der siebte Platonbrief:
Versuch einer umfassenden philosophischen Interpretation. Meisenheim
am Glan, 1975), hogy a Hetedik level 16 torekvésének megértése nem
utolsésorban azon mulik, hogy hogyan értendé itt a kozlés, az atadas.
Szerinte ennek sajatossaga a kovetkezOkben all (97.): ,»Atadni« azt
jelenti: felébreszteni valaki masban a valosagnak azon tapasztalatat,
amelyben résziink van, ugy, hogy az ebbll a tapasztalatbol ezentil szin-
tn részesedjék, €és igy megossza azt velink” V6. még a kovetkezd
megallapitassal: ,,Atadni annyit tesz, mint elérni, hogy a masik része-
sedjen abbol a tapasztalatbol, amelyben nekiink magunknak résziink
van.” (101.) Ennek az értelmezésnek kotelezzik el magunkat tovabbi
fejtegetéseink soran.
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ki mindenekel6tt és tobbnyire, ami egyediil fontos, ti. annak a
belsé tapasztalata, ami ott éppen kimondatik.

Ahhoz, hogy megérthessiik a Hetedik levél tn. nyelvszkepszi-
sének motivaciojat €s egész horderejét, véleményem szerint tana-
csos bevonni a vizsgalatba A szofista egy tematikusan rokon he-
lyét (234 skk.). Ott az utanzd miivészet igencsak kiillonds, majd-
nem hihetetlen mindenhatdsagar6l van sz6. Ez a muvészet képes
arra, hogy a rajzolt és festett, vagy éppen csak kimondott kép,
illetve sz6 és beszéd altal eldallitsa a 1étezd egészét, a tengert és a
foldet, az eget, az isteneket, az embereket, és minden €16, vala-
mint élettelen 1étezét. Egy ilyen miivészettel lehetové valik ,az
ifjakat és egyaltalan mindazokat, akik még tavol allnak a dolgok
valosagatol, behizelgd beszédekkel elbiivolni, szavakba oOltoztetett
arnyképeket mutatva nekik mindenrdl, tgyhogy e mesterek azt a
latszatot keltik, mintha szinigazat mondananak és a sz6l6 min-
denhez a lehetd legjobban értene”. Csak kelld id6 multaval és a
kor haladtaval lesz talan lehetséges, hogy az ily modon meggyd-
zottek és tévitra vezetettek ,,megvaltoztassak ifjan szerzett néze-
teiket”, és felforgassak a beszédek altal tartalmazott képzeteket a
cselekvésekben rejlé valdsagok tapasztalata alapjan. Csak akkor
kertilnek ugyanis kozelebb a 1étez6hoz, ahogyan csak akkor kény-
szeriilnek a tapasztalatok altal arra, hogy valoban megérintsék a
létez6t — ,ugyhogy most mar az akkori nagy dolgok kicsiségnek,
a konnytnek latszok viszont nehéznek tlinjenek fel, s igy teljesen
megddljenek a szavak keltette Osszes arnyképek, az eleven valo-
sag megjelenése folytan.”

A tapasztalat (p£qoj) tehat, ami itt ugy értendd, mint maga ,.a
dolog”, vagyis a valoban létezé ellendllasanak elszenvedése, ugy
keriil felmutatasra, mint az, ami egyediil képes arra, hogy meg-
torje a puszta szavakkal és beszédfordulatokkal €16, latszolag min-
dent eldallitani képes utdnzé mivészet hizelgd vardzslatat
(gohte...a), és hogy a mindenhatésag Ontelt almabol ugyszdlvan a
valdsagra ébresszen.

Hogy miben 4ll egy ilyen tapasztalat, és hogy néz ki
kozelebbrol, azt csak a tovabbi vizsgaldodas folyaman mondhatjuk
meg pontosabban. Itt elegendd megjegyezni, hogy a Hetedik
levélben épp e tapasztalat lehetséges kimaradasanak veszélyérol
van sz6. Ami itt megtévesztonek tiinhet, és ami az olvasoét zava-
rodottsagba juttathatja, az az egyértelmiien kimondott lehetdség,
hogy a dialektikai, szigorian tudomanyos fogalmakbdl, illetve
mondatokbol, valamint az igazsag ¢és a hamissag tekintetében
mindig egyértelmiien meghatarozott logikai kijelentésekbdl is ki-
maradhat éppen az a tapasztalat, amely egyedill kezeskedik a
lényegileg eleven valosagért. Tekintve, hogy a ldgoi is, éppugy,
mint a puszta nevek, szintén elsajatithatok pusztdn latszolag, s
kozben utdnamondhatdk ¢és tovabbhagyomanyozhatok ama belso
részesedés nélkiil is, és tekintve, hogy minden magabiztos logikai
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egyértelmiiségiik ellenére épp ebben az értelemben 1ényegileg
allhatatlanok és megbizhatatlanok, ujfent teljességgel kérdésessé
kell valnia annak a puszta nevekkel szembeni elsdbbségnek,
amelyet egykor szamukra tartottunk fenn.

A Hetedik levél nevezetes tanitasa igy visszakiild minket a
Kratiilosaxoz. Ez a dialogus tehat nem értelmezhetd a Theaité-
toszban €s A szofistaban  kidolgozott ~mondattan puszta
eléfokaként. A dolog azon fordul meg, hogy, visszatérve Steinthal
nézetéhez, tartalmat mint igazi, nechezen hozzaférhetd ¢és
mélyértelml rejtvényt tapasztaljuk meg, és csak ennek alapjan
probalkozzunk ujra az értelmezéssel.

sk sk ok

Egy effajta kisérletet azonban meg kell eléznie a dialogus ma-
napsdg valoban legjelentdsebb ¢és legbefolyasosabb értelmezésé-
vel, éspedig a Hans-Georg Gadamerével folytatott vitdnak. A
Kratiilosz 6 szandéka Gadamer szerint is annak megmutatasa,
»hogy a dialektika révén tal kell 1épni a szavak [onomata] teriile-
tén.”> E tallépési tendencia azonban Platont arra csabitja, hogy
kitérjen ,,a sz6 és a dolog igazi viszonya el6l”, és ne reflektdljon
minden egyes gondolkodasi folyamat mélységes nyelvhez-
kotottségére.” Gadamer eljut annak A&llitasdig, hogy ,Platon az-
zal, hogy felfedezte az idedkat, a nyelv sajat 1ényegét még alapo-
sabban elfedte, mint a szofista teoretikusok, akik a nyelv haszna-
latdban és a nyelvvel valé visszaélésben fejlesztették ki a
milvészetiiket (fekhné)”” Ennek kovetkeztében nem is habozott
éppen Platonndl kimutatni annak donté kezdetét, amit & maga
,»,az europai gondolkodas nyelvfeledettségének™® nevez. Mindazt,
ami lényegi momentuma e ,nyelvfeledettségnek”, legaldbbis
feltehetdleg kimutathatonak tartja Platonndl — mindenekeldtt a
nyelv igazsagigényének athelyezését az egyes szordl a folyvast
hozzarendelé beszédre, illetve a szo sajatos értelmének puszta
jellé, a tovabbiakban pedig tiszta szamma vald atértelmezését,
aminek egyébként ,messze haté kovetkezménye van, mert vald-
jaban ennek befolyasa alatt 4ll minden késObbi gondolkodas a
nyelvr6l.”? Ezt az egész fejlédéstorténetet végiil egyetlen formu-
laban foglalja 6ssze: ,,a nyelvet alavetik a »kijelentésnek«.”*® Vé-

25

Gadamer, H.-G.: Igazsdg és modszer. Ford. Bonyhai Gabor.
Gondolat, Budapest, 1984, 284. Gadamer késGbbi, a nyelvvel kapcsola-
tos megfontolasai, habar onmagukban fontosak és nem egy tekintetben
tovabbvezetnek, Kratiilosz-kritikajanak eredeti szempontjait illetden, vgy
tiinik, semmi lényegesen Ujat nem sorakoztatnak fel.
»Uo.

7 Uo.

% 1. m. 292.

® 1. m. 288.

* 1. m. 325.
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gezetil Gadamer megéllapitja: ,,a nevek helyességér6l szold el-
mélet kritikdja, melyet Platon a Kratiiloszban végzett el, mar az
elsd 1épés abban az iranyban, melynek végén az tjkori instrumen-
talista nyelvelmélet és az ész jelrendszerének az idealja all. Be-
kényszeritve a kép és a jel kozé, a nyelv 1étét csak tiszta jellétté
lehetett nivellalni.”!

Gadamer mindazt hianyolja Platonnal, amit a nyelvben 0 ma-
ga pozitiv mdédon keres és talalni vél. Mindenekel6tt ,,a sz6 és a
dolog belsd egységébe”,* illetve ,,a nyelv és a gondolkodas
egységébe vald betekintést. Tovabba annak tudatat, hogy ,,a szo
tiszta torténés”,** épplgy, mint az altaldban vett nyelv, amelynek
a ,torténésjelleg”™ a legmélyebb modon sajatja, s amely torténés-
jelleg ,,a fogalomalkotds folyamatiban™** mutatkozik meg a leg-
jobban. Ebben a ,fogalomalkotdsban”, amely Osszefiigg a ,nyelv
eleven metaforikdjaval”™”, Gadamer ,a sz6 nemzésének”, vagy
inkabb ,,valodi sziiletésének™ titokzatos folyamatat véli felfedez-
het6nek.

E f6 momentumok tovabbi kifejtését €s a nyelv eleven torté-
nés- és beszélgetés-jellegéhez kozelebb allo nyelvfelfogas kidolgo-
zasat azutdn Gadamer a keresztény szentharomsag-spekulaciohoz
tartoz6 verbum-tanra, még altaldnosabban pedig az ujplatonikus
emandcidtanra* tamaszkodva viszi véghez. Ebben a tekintetben
Platon, egyébirdnt kétségkiviil kedvenc filozdéfusa, lényegében
mégsem marad szamdra beszélgetdpartner.

Vizsgalodasunk f6 szadndékainak egyike azonban épp annak a
megmutatasa, hogy pontosan Platonnal, éspedig mindenekel6tt a
Kratiiloszban, fellelheté egy eleven nyelvfelfogas Osszes, Gadamer
altal keresett és kiemelt alapmozzanata. Ahhoz azonban, hogy
ezt megvalosithassuk, eldszor is meg kell szabadulnunk a dialégus
allitdlagos f6 témajanak uralkodd6 meghatarozasatol, nevezetesen
,»a nevek helyességének” kérdésétdl, ugyanugy a nyelv természe-
tes avagy pusztan konvenciondlis eredetének alternativajatol,
amelyet nyilvanvaléan talsdgosan meghataroz a korabeli szofista
kérdésfeltevés. Vélhetdleg eljott az ideje annak, hogy modszere-
sen a hattérbe szoritsuk a dialogus bevezetd meghatarozasait, és
Iényegét csak a tovabbi gondolatmenetben ismerjiik fel.

9933

31T, m. 292.

2 1.m. 281-282.
3 Uo.

3 1. m. 293.

.293., vo. 298.
.282., v6. 298.
. 301.

. 296.

55383

38 L

¥ Uo.

Y Lasd: Zur Sprachauffasung H.-G. Gadamers. Internationale
Zeitschrift fiirPhilosophie, 1996, 2. fiizet, 227-235.
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A kutatasban persze mar tobbszor belattak, hogy Platon sajat
allaspontja valdjaban mennyire tul van a nomosz és phiiszisz ko-
zotti felszines alternativan.*! A beszélgetés folyaman fokozatosan
guny targyava valik mind Hermogenész kiméletlen konvenciona-
lizmusa, mind Kratiilosz argumentalhatatlan nézete a nevek
eredettdl adott és egyszerlien fellelhet igazsagarol, s nyilvanvalo-
va valik, hogy a helyes ut a mindkét szélsdséget meghaladd ko-
zépben keresendd. Kratiilosz végiil egy egyébként teljes meghata-
rozatlansagban hagyott névalkotoé elfogadasaval arra kényszeriil,
hogy lemondjon a természetadta, megkérddjelezhetetlen eredeti-
ségrol, s igy megengedjen olyasmit, mint a valasztas és az utanzas
megfontolt, tudd és a szokas altal eldmozditott tevékenysége.
Masrészr6l Hermogenész is oda jut, hogy lemond a megegyezés
kiméletlen 6nkényérdl, és eclismeri a mindenkori dolog lényegé-
hez lehetdleg hii megfelelés, utanzas és kozlés fontossagat.

Mi bizonyul hat végiil a két allaspont kozvetitéjének és egyesi-
tojének? A valasz egészen egyértelmiinek tiinik: a mimeszisz mint
minden egyes dolog O6nmagaban allandéan rejtve maradd lénye-
gét célzo nyelvi utanzés, kozlés és napvilagra-hozatal tevékenysé-
ge. Pontosan ebben vélem felismerni az egész dialogus altalunk
keresett tulajdonképpeni témajat. Magaban a dialégusban ezt
harom kiilonb6zo, jelentése szerint koztudomasulag rokon kifeje-
z¢€s jeloli, ti. elészor is a m...mhma (423b9, 430al0, ¢10), majd a
d»loma (433b3, dl), végiil pedig az e,kOn (439a3). E harom kife-
jezés mindegyike — eltekintve attél, hogyan forditanank &ket
egymastol fliggetleniil — arra irdnyuld probalkozast tartalmaz,
hogy valami Onazonosnak, nevezetesen maganak a névnek a
belsd természetét és képességét (dUnamij) ujra és Gjra masként
mutassa meg. Mar csak emiatt is felfigyelhettiink volna arra, hogy
a név mint a Kratiilosz kdzponti témaja dnmagaban nem valami
fennallo és készen meglévd, hanem lényegében torténés. Amit
Gadamer hidba keresett a Kratiiloszban, nevezetesen a sz6 mint
»tiszta torténés”, nem bizonyul tehat kevesebbnek, mint éppen az
egész beszélgetés kozponti vonatkoztatdsi pontjanak. Aki esetleg
a szd bels6é dialektikdjanak valdban impozans gadameri leirasat
olvassa,* aligha keriilheti meg, hogy fel kelljen tennie magénak a

# Talaloan Friedlinder, P: Platon II. 3. kiadas, Berlin, 1964, 186..-
»A némosz kezdi elvesziteni az Onkény azon felhangjat, mely eleinte a
»szerzOdéssel« és a »megegyezéssel« valdo kapcsolatat teremtette meg, s
chelyett ekkor mar egy Osrégi hagyomany tiszteletreméltd és torvényes
volta csendill benne. A szofista némosz platoni nomossza lesz, s mint
ilyen a légosz és a nusz kozelébe tartozik. Igy hat a ndmosz maris saja-
tos egyiittallasba 1ép a phiiszisszel, és az ember kezdi sejteni, hogy a
némosz és a phiiszisz szokasos antitézise mily kevéssé ér le a tulajdon-
képpeni probléma mélyére.” Hasonldoan Hennigfeld, i. m. 50.

2 Gadamer, H.-G.: i. m. 318.: ,Létezik azonban a szénak egy ma-
sik dialektikaja is, amely minden egyes szohoz a megsokszorozodas
bels6 dimenzidjat rendeli hozza: minden sz6 mintha valamiféle kdzEépbol
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kérdést, tulajdonképpen mi akadalyozta meg Gadamert abban,
hogy a Kratiilosz legnagyobb ¢és legvitatottabb részében észreve-
gye pontosan az altala oly taladloan leirt egyiittallast, amelyben
ehelyett, egyébirant egy befolydsos tradiciot kovetve, nem lat
tobbet puszta ,,etimologiai mamor”-nal.*

Kovetkezd feladatunk tehat abban 4ll, hogy pontosabban ki-
fejtsiik a mimesziszt mint a szoképzés folyamatat. Az elsd 1épés
ebben az irdnyban talan az a kérdés lehetne, amely a nomothé-
tesz-nek, tehat a névadonak, a szdalkoténak avagy a nyelv tor-
vényhozojanak a Kratiiloszban fellelhetd igazi jelentésére iranyul.
Joggal ismerték fel mar rég épp ebben ,az egész vitat hordozd
elofeltevést”,* emellett azonban egyuttal mindig utalnak a majd-
nem teljes meghatdrozatlansdgra is, ami annak sajatos természe-
tét illeti.* Hogyan hatdrozhatndnk meg mégis — a Kratiiloszban
mondottakat mintegy értelmezve meghaladva — a szodalkotd tevé-
kenységének 1ényegét?

A Kratiiloszbdl megtudjuk, hogy a sz6t eredményezdé utdnzés
nem zenei értelemben értendd. Annak ellenére, hogy a név itt
kifejezetten mint ,hanggal vald utanzasa annak, amit utanoz”
(Krat. 423b9 sk.) lesz meghatarozva, mindazonaltal nem valami
onomatopoiétikus utanzasra kell gondolnunk: a ritmusok (424c 1)
helyett a névadas igazi miivészete kizardlag minden egyes dolog
belsé lényegét (oUs...a) utanozza (423c11-424a6). Ezt a megol-
dast bizonyosan érthetjiik ugy, mint a dialogus végének megeldle-
gezését, ahol az oUs...a, illetve az ,,d3a ugyszolvan szavak nélkiili
megismerését a helyes névadas elofeltételének kidltjak ki. A 1¢é-
nyegmegismerés tehdt a valodi névadas egyetlen tutjaként hataro-
zodik meg ezaltal, ez pedig feltétleniil megkdveteli a vilagos tavol-
sagtartast mind a dolog kiils6 alakjatol, mind pedig bels6 hangja-

torne fel, s egy egészre vonatkozik; csak ezért szo. Minden sz a nyelv
egészét szolaltatia meg, amelyhez tartozik, s a vilaglatds egészét jeleniti
meg, amelyen alapul. Ezért minden egyes sz6 mint pillanatnyi torténés
felidézi a ki nem mondottat is, amelyre mint valasz és utalas vonatko-
zik.”

“ L m. 286.

“ Derbolav, J.. Platons Sprachphilosophie im Kratylos und in den
spdteren Schriften. Darmstadt, 1972, 107.

* Hennigfeld, J.: i. m. 51, utaldssal Steinthalra. P. Schmitter sza-
mara (Das Wort als sprachliches Zeichen bei Platon und de Saussure. In
Becker, H.— Schwarz, H. (szerk.): Gedenkschrift fiir Jost Trier.
Koln-Wien, 1975, 45-61.) a nomothétesz csak ,egy absztrakt deduktiv
elmélet része” és ,,modszertani értéki fikcio”. (50.)

% Mellesleg szolva az, hogy pl. Proklosz a maga Kratiilosz-
kommentarjdban a nomothéteszben latja a kés6bb a Timaioszban bemu-
hat, hogy a kés6i platonizmusban mennyire fontosnak talaltdk annak
szerepét. VO. Procli Diadochi in Platonis Cratylum commentaria. G.
Pasquali, Lisae, 1908, cap. 51; 19., 24.
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tol és ritmusat6l? Minden emellett szol. Mindez nagymértékben
meghatarozza a dialogus végét, ahogyan a platoni nyelvszemlé-
letnek a mondattan iranyaba valo tovabbi fejlédését is.

A szoalkotd tehat nem mouszikész. Ez Platon utolsd szava?
Vagy ezzel csak lerotta addjat annak a mélyen a gorog szellem-
ben honos ,fénymetafizikanak”, amelynek kovetkeztében ,a
gorogokre érvényes, hogy ama Legfébb szamara sokkal inkabb a
fényvilagbol, mintsem a hangvilagbol meritenck képeket”?*’ Ugy
hissziik, hogy Platon kés6bbi nyelvfelfogasanak eddig targyalt
fordulata, melynek soran Gjra az egyedi szohoz és utanzo alkota-
sanak folyamatahoz fordul, igazolja kisérletiinket, hogy még egy-
szer rakérdezziink maganak az utdnzasnak a belsd természetére.

A vélaszt azonban egy ilyen kérdésre, ugy tiinik, mindenek-
elott azok a fejtegetések tartalmazzak, amelyeket Platon maga
»faragatlannak és nevetségesnek” jellemzett, éspedig az tgyneve-
zett hangszimbolika modfelett kiilonds analizise (Krat. 426¢1—
427d2). Ott nem csupan a szo, hanem minden egyes hang Onma-
gaban bizonyos utanzasnak bizonyul, mint a folyvast valtozo
hangbeli mozgasok képe, melyek koziil a ,folyas” ((-en) és a
»reszketés” (trSmein) a legalapvetobbek. A maganhangzonak itt
ugyszolvan a kés6bb mar csak az igének tulajdonitott szerep jut
osztalyrészéiil, ti. hogy az els6 és legkisebb Osszekapcsolddas, elsd
sziimploké legyen. A kutatasban id6kozben belattak és megallapi-
tottak ezeknek a platoni fejtegetéseknek a kiilonosen érdekes
kapcsolatat a hangok zenében betoltott szerepének jelenlegi
meghatarozasaval.*®

Erdemes volna-e hat mar Platonnal keresni legalabbis a kezde-
teit a hallasnak a latassal szembeni elsébbségébe vald belatasnak,
amelyet Gadamer csak Arisztotelésznél vél kifejezetten megtalal-
hatonak, és amelyet & az Osszes hermeneutikai jelenség alapjanak
tart?*

A kérdésre véleményem szerint igennel kell valaszolnunk. A
Timaioszban (47c4 skk.) a hang és a hallas végsé céljat abban
ismerik fel, hogy az ember az 6 kozvetitésiikkel képes érzékelni az

47 Friedlinder, P.: Platon. 1. kotet. Berlin, 21954, 73.

“ Soulez, A.: Das Wesen der fwn». Die Relevanz eines
phonetischen Symbolismus fiir eine Bedeutungslehre: Kratylos. In
Kobusch, T. — Mojsisch, B. (szerk.): Platon. Seine Dialoge in der Sicht
neuer Forschungen. Darmstadt, 1996, 131-145., kiilondésen 143.,
utalassal R. Casati és J. Dokic munkajara (La philosophie du son. V. J.
Chambon, Nimes—Marseille, 1994). A mi szandékunkkal teljesen ellenté-
tesen, Apelt (i. m. 20.) elveti a zene és az idedk megismerése kozotti
kapcsolat gondolatat: ,,Az idedk vildga azért mégsem z(g vagy cseng
ugy, hogy hangjai a hangos nyelvben megismétlédhetnének. Vagy tan a
szférak harmonidjanak hangzésait akarjuk hozzacsatolni? Akkor aszerint,
amit maga Platon (423c skk.) nagyon helytallban megjegyez, azok eset-
leges visszaadasa nem szavakban, hanem csak zenében lenne elérhetd.”

¥ Gadamer, H.-G.: i. m. 321.
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cres

csak a ful szamara hozzaférhetd ritmusait és dallamait. Ez altal az
érzékelés altal tudja aztan atvezetni egy ,,muzsai” rendbe azt a
teljességgel kaotikus és szabalytalan mozgast, amely sziiletésétol
fogva mélyen gydkerezik benne. Annak ellenére, hogy a latas és
a szem elvi elsObbségér6l vald platoni Gsmeggyd6zOodés itt is
kifejezodésre jut, ugy tlinik, a szdveghely mégis nyomatékosan
utal a zene rendkiviili szerepére, és ezzel Osszefiiggésben a halla-
séra is.”

A Phaidonban (61a3) a filozéfianak legnagyobb szabasu zene-
ként valo titokzatos jellemzésével taldlkozunk, a Phaidrosz pedig
(284d2) a muzsikushoz, pontosabban a muzsdk szolgaldjahoz
hasonlitja a filozofust. Ezek alkalmasint nem mellékes megfogal-
mazasok.’' Vajon ezaltal feltdrul-e szdmunkra az épp a Kratiilosz-
ban nem vildgosan kimondott, de valdjaban mégis bennerejld
mélyebb alapmeghatdrozasa annak, ami ott mint név-, illetve
szo6alkoto utanzas keriil elgondolasra?

Tovabbvive tézisiinknek, amelyet itt aligha kell kielégitden
megalapoznunk, és amely onmagaban kettds, koriilbeliil a kovet-
kezoképpen kell hangzania: 1. Az utanzd szoképzés folyamata
muzsai jellegli. 2. Ezt a muzsai utdnzast szellemi nemzésként kell
megragadni.

Elészor is az elsd aspektusrdl: a tétel, hogy a szokeresd és
-talalé utdnzéds valdjdban muzsai mdédon megy végbe, mindenek-
elétt azt jelenti, hogy abban a szem nem jatszhat fOszerepet — a
lélek Platonnal egyébként erdteljesen hangsulyozott és eldtérbe
allitott belsd szeme sem. A nevek utdni kutatds elsésorban hallo
természetl. Mire irdnyul a hallds? Ritmusokra és dallamokra. De
mik ezek? Platont kovetve talan valahogy igy kellene valaszol-
nunk: a meghatarozott strukturdk, a mindig lathatatlan, csak hall-
haté mozgéasok ,harménidi”. Az effajta mozgasok azonban nyil-
vanvaléan nem kiilsd, térbeli, illetve helyvaltoztatd mozgésok,
hanem belsdk, azaz olyanok, amelyeket Platén leginkdbb a lélek
mozgdsainak nevez, ahol természetesen elsdsorban nem az indi-
vidualis, mondjuk emberi lélekre, hanem a vilaglélekre kell gon-
dolnunk. Ezek harmonikus-muzsai felépitése mindig is a Timaiosz
egyik legnehezebben megfejthetd titkat képezte.

Talan kozelebb jutunk ahhoz, amirdl itt sz6 van, ha még egy-
szer fontolora vessziik a gondolkoddsnak mint a lélek belsd, on-
magaval folytatott beszélgetésének mar targyalt meghatarozasat.

% Mindenekelétt Jetske C. Rijlaarsdam érdeme (Platon iiber die
Sprache. Ein Kommentar zum Kratylos. Utrecht, 1978, 94.), hogy erre
hatarozottan figyelmeztetett, és hogy az értelmezés szalat a Timaiosztol
a Kratiiloszig vezette vissza.

' Vo. Heitsch tanulsdgos magyarazataval ad loc.: Platon Werke, 11
kotet 4: Phaidros. Forditotta és jegyzetekkel ellatta E. Heitsch. Gottin-
gen, 1993, 114.
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A Lelek keresgélése, ami megel6zi a kimondott itéletet, természe-
tesen a ,,csendben” és ,hangtalanul” kimondott itéletet is, mind a
Theaitétoszban,, mind a A szofistaban mint a kérdezés és valasz-
adas, igenlés és tagadas ide-oda-mozgasa nyer meghatarozast.

Hogy néz ki azonban ez a kiilonds ide-oda-mozgas, ha ponto-
sabban szemiigyre vessziik? A Theaitétoszban (190a2—4) valami-
vel kozelebbrdl értesiiliink errdl: ,Ha pedig [a lélek] eldonti, akar
lassabban, akar gyorsabban vetve rd magat,> [meghatiroz vala-
mit] s [ezzel egyuttal] immar egy és ugyanazt allitja [azaz egyszerQ-
en mondva: f&] és nem kételkedik [distEzh] tobbé, ezt nevezziik
az 6 véleményének [itéletének, dOxan].”

Annak feltételezése tehat, hogy a lélek kimond egy els6 itéle-
tet (logosz, ill. doxa), még ha csak hangtalanul, csak dnmaganak
is, nem mas, mint egy mindig eldzetes szétvalas, megkett6zodés,
az ugyanis, amit egyébként ketelkedésnek neveziink, ahol a ké-
telyt bizonyosan nem pusztan ,isméretelméletileg” kell felfog-
nunk, hanem — ahogyan egyébirant Descartes hires dubitatiojat
is® — mint kitettséget és védtelenséget, mint belsd reszketést a
teljes tudatlansag talajtalansagaban. Az els6 meghatarozott ki-
mondas tehat a kételkedés e mozgasanak lezarasaként tekinten-
do, mely mozgast eszerint ugy kell felfognunk, mint a tapogat6zo
keresés Oonmagaban lényegileg bizonytalan folyamatat. A tévelygd
utkeresés e teljességgel bizonytalan mozgasa megel6z minden
egyértelmilen meghatarozott logoszt, vagyis minden kijelentést,
itéletet, mondatot stb.

Platon valoban aligha id6zott el a maga ,,nyelvfilozofidjanak”
keretei kozott minden logosz eme talanyos, meglehetésen kérdé-
ses elbfeltételénél.™® Alapjanak, még ha tulajdonképpen és kifeje-
zetten erre nem is figyelmeztetett, a mindig mar meghatarozott
és kész logosz tinosz-t vette mint a valaha egyértelmiien meghata-
rozott mondatot, és ezaltal, mint megmutattuk, lényegileg befo-
lyasolta a nyugat minden nyelvtananak tovabbi fejlddését.

A 1élek prelogikus kételkedd keresésének bizonytalan ide-oda-
mozgasa tehat ugyszolvan kiviil marad Platon tovabbi megfonto-

* Mit kozolhetnek itt a nehezen értelmezhets efte bradUteron ette
ka~ NxUteron ™p®xasa szavak? Legaldbbis figyelmeztetés volna a lélek
prelogikusan kételkedd muizsai-ritmikai jellegére, killondsen ha figyelem-
be vesszilk Platon klasszikus meghatirozasat a ritmusrdl mint a ,.lassubb”
és a ,,gyorsabb” Osszeillesztésérol? (Lakoma 178cl)

3 V0. Meditationes de prima philosophia 11, 1: ,,.tanquam in pro-
fundum gurgitem ex improviso delapsus ita turbatus sum, ut nec possim
in imo pedem figere, nec enatare ad summum.”

% Egyébként természetesen nagyon intenziven foglalkozott —ezzel
miiveiben. V6. pl. a lélek ,kételkedd habozasardl” vagy ,zavararol”
(pl£nhn) sz0lo jelentSségteljes szavakkal (4 szofista 245e), ahogyan az
Huttalansagnak”  (¢pore«n), ijletve a ,habozasnak” és ,keresésnek”
(¢porecn ka” zhtem) az Allamban taldlhato (524a6 és e5) mély és
széleskorl leirasaval is.
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lasainak horizontjan. Ha azonban egész nyelvszemléletének 1é-
nyegi hangstlya késobbi gondolkodasaban 1jbdl visszakeriil a
mondatrol a szora, illetve a névre, ez talan felhivas lehetne sza-
munkra, hogy a Kratiiloszban kutassunk e tematikailag megkeriilt
téma, vagyis a szavak lélekben végbemend keresésének meghata-
rozatlan mozgasa utdn. Megtaldlhato-e hat ebben a dialégusban a
kételkedd keresés meghatarozatlan mozgasa, éspedig nem a
mindig mar Osszetett logosz, hanem maga az egyes név keresé-
sé¢? Lehetséges volna talan, hogy pontosan az, amit példaul
Gadamer™ mint olyan fapasztalatot éllitott az eleven nyelvfelfogas
centrumaba, amely csak megkeresi €és megtaldlja a szavakat,
amelyek révén ki kell magat fejeznie — lehetséges volna, hogy ez
mar Platonndl megtalalhatd, éspedig éppen itt, a Kratiiloszban?
Véletlen vajon, hogy Platon nyelvfelfogdsdnak ama késébbi, a
Hetedik levélben taldlhatd fordulatdnak motivaciojat épp ugy
ismertiik fel, mint amit egyenesen a dolog eleven tapasztalatinak
kimaradasaban rejl6 veszély belatasa alapoz meg? Egyébként
vilagos, hogy Gadamernél a keres6 ide-oda-mozgés efféle tapasz-
talata Osszefiigg egész fomuve egyik kozponti fogalmaval, vagyis
inkabb azonos azzal, nevezetesen a jaték fogalmdval. Hol talal-
hatnank hat a Kratiiloszban valami ezzel analogot?

Ugy vélem, nem masutt, mint az isteni lelkesiiltség és elragad-
tatas ((™MnqousiasmOj) egyébirant legtobbszor félreértett, de a
Kratiiloszban Ujra és Ujra igen erdsen hangsulyozott jelenségében.
Ha Szokratész arrdl beszél, hogy hirtelen ((™xa...fnhj) valami ,,dé-
moni bolcsesség” szallta meg (Krat. 396¢c—e), hogy az elsd isten-
neveket talan egy olyan hatalom adta, amely meghaladja az em-
berekét (397c1-2), hogy mi mint emberek képtelenck vagyunk
arra, hogy az isteneket kutassuk (401a3), hogy fél az istenekrdl
beszélni (407d6), hogy teljességgel meghalad minket annak a
megismerése, hogyan ragadhatd meg és fedezhetd fel a létezd a
szavak kozvetitése nélkiil (439b4) — akkor az egészet teljesen
komolyan és mintegy betl szerint kell venniink.

Egyébként a dialogus emfatikus elragadtatas-utaldsait a legtobb
értelmezd pusztdn az ironikus jatszadozas jeleként fogja fel.>
Ezzel szemben azonban ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy az elra-
gadtatas-motivum Platénndl semmiképp sem az illetd tartalmak
teljes leértékelését mutatja, hanem inkabb arra utal, hogy a min-

% Gadamer, H-G.: i m. 296. A ,gondolkodd mozgas[t], melynek
soran a szellem az egyiktél a masikhoz siet, ide-oda fordul, ezt és azt
mérlegeli, s igy, a vizsgdlodds [inquisitio] ¢és a meggondolas [cogitatio]
modjara csupan keresi gondolatainak teljes kifejezését,” melyet mi mint
mar Platonndl meglévét probalunk kimutatni, Gadamer jellemzé moddon
csak Aquindi Tamasnal és egyaltalan csak az inkarnacid keresztény
trinitarius misztériumaban talalja meg. (293.)

6 fgy pl. Apelt szamara teljesen magatdl értetédd, hogy Platon min-
den ilyen utalasa ,,természetesen ironikus”, (i. m. 6.)
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denkori hipotézis tulajdonképpeni megalapozdsa szamunkra elér-
hetetlen.”” A lelkesiiltség Platon szerint az egyetlen megfeleld
mod arra, hogy kapcsolatba Keriiljiink a mitikussal.”® Annak ma-
sik modjat azonban, hogy sejtetén utaljunk a mitikusra a minden
létez6 felmérésére €s megalapozasara tamasztott logikai igényrol
val6 lemondéason keresztiil, Platon jdtéknak nevezi. A jaték Platon
szamara egyaltalan nem valami pusztan jatékos, vagy olyasmi,
amit énmagdban nem kell komolyan venni. Ellenkezdleg, a jaték
az, amit utols6 miivében a ,magunk szamara a legkomolyabb
dolognak™ nevez. (Torvények 803d7) Csak a jaték altal és a ja-
tékban mint isteni moédon lelkesiilt {innepben és {inneplésben
idéznek ugyanis nalunk az istenek.”® Ebben a tekintetben min-
denképpen jogosultnak tlinik Ernst Heitsch egy tjonnan tett ész-
revétele, mely szerint csak a kezdeténél tartunk azoknak a pro-
balkozasoknak, hogy megértsilk Platon dialogusainak jatékkarak-
terét.

A dialogusban folyvast feltételezett névadd meghatarozatlan-
saga csakugy, mint a 1étez szavak nélkiili felkutatasanak és felfe-
désének minket meghaladd, csak a beszélgetés peremén sejtetett
moédjanak bizonytalansaga a szo és a nyelv isteni, illetve démoni
eredetének kozos alapjan nyugszik tehat, melyet a dialégusban
Platon csak tétovazva és futdlagosan célozva jelzett. A démonikus
bolcsesség, amely egyediili megfeleléje az eredeti, név- és szoal-
koté nyelvjaték mitikus lelkesiiltségének, épp abban bizonyul
odahallgaton-hallonak, ami mindig is a dialogus legvitatottabb
pontjat képezte, mégpedig a beszélgetésnek messze a legnagyobb
részét elfoglalo, leplezetleniil és pajkosan jatékos etimologidk-
ban.®' Egyet kell hat érteniink Max Warburg régi allitasaval, mely

7 V6. Gaiser, K.: i. m. 53. Részben eltér ettdl Szlezdk, Th. A.:
Platon und die Schrifilichkeit der Philosophie. Berlin-New York, 1985,
212.

® V6. pl. Phaidrosz 249d. Az elragadtatds, a mitosz és a név
Osszefliggésér6l Ernst Hoffmann kimutatta (Die Sprache und die
archaische Logik. Tibingen, 1925): ,,A mitosznak azonban inditéka,
hogy beszélni, hangzani akar; mert a mitosz hiradds. A mitosz még
»nevekhez« is tapadhat, mivel a név slritett formaban tudja konzervalni
egy kdzlemény teljes komplexumat.”

¥ Torvények 653d; 665a, lasd Klaus Schopsdaunak az elsé szdveg-
helyre vonatkozé kommentarjat (Platon: Nomoi (Gesetze). Buch MIL,
Gottingen, 1994, 257. skk.). V6. még Phaidr. 275b 5; d5-8. V6. még
Gundert, HL: Zum Spiel bei Plato. In Beispiele. Festschrifi fiir Eugen
Fink zum 60. Geburtstag. Den Haag, 1965, 188-221., kiilondsen
213-214.

 Heitsch, E.: Sprachteoretische Uberlegungen Platons. Allgemeine
Zeitschrift fiir Philosophie 23. 1/1998, 43-59., 46., 4. megj.

o Az etimologia és az elragadtatds itt védelmezett szoros Osszeflig-
gését Th. A. Szlezak részben vitatja, i. m. 212., 12. megj.
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szerint a Kratiilosz ,,a paide...a és a paid...a teremtménye”, ,,a spe-
kulativ fantazia komédigja”.%

A Kratiilosz etimologiai tehat nem valamiféle ,,lires és jelenték-
telen”, | csintalan jaték™® részei, nem jelentik a nyelv semmiféle
»diszkriminacidjat”.”® A szandék, hogy zavarba ejté talanyossigat
ily modon toljuk félre, aligha méltd egy gondolkodd értelmezo-
hoz, kiillondsen, ha amigy nem hajlamos tagadni ,,ama etimolo-
giai Osztont, amely a gorogoknek, és nem utolsésorban maganak
Platonnak, a vérében volt.”®

E rejtélyes dialogus Osszes interpretacidja azon all vagy bukik,
ahogyan a Kratiilosz etimoldgiai részét értelmezik. Mar Steinthal
masképp gondolkodott Platon eme etimologidirdl: ,,Platon na-
gyon szivesen latta volna, és mivel még nem volt meg, szivesen
megalapitotta volna az etimoldgia tudomanyat. De érezte, hogy
nem képes ra. Annak az etimologianak az alapvetésébdl, amelyet
dialogusunk masodik részében ad eld, egyes dolgokat hamisként
vet el, egyeseket részben, masokat valoban hisz; bizonyitani
azonban nem tudja sem az egyik igazsagat, sem a masik hamis-
sagat; ¢és ezért aldozza fel a guny oltaran mind az egyiket, mind a
masikat.”®’

© Warburg, M.. Zwei Fragen zum ‘Kratylos’ (Diss. Berlin).

Gréafenheinichen, 1929, 29.

_ ® Schleiermacher, F. D. E.: Einleitung zum Kratylos. Legijabban in
Uber die Philosophie Platons. Hamburg, 1996, 229. Ezen a helyen
Schleiermacher a  Kratiilosz-etimologiak — kérdésével kapcsolatos  teljes
zavarodottsagat is kifejezésre juttatta: ,,Ezzel szemben az ujabb id6k
felfedezései nyoman nagy teret nyert a nézet, hogy ez az egész Platon
szamara is csak jaték és tréfa volt, és hogy, csakugy, mint sok mas
miivében, itt sem kell fennkolt bolcsességet keresniink. Csakhogy mas-
részt nehéz felmenteniink e mélyértelm férfiit a nehézkes és iires tréfa
e tomkelege, tovabba ama példatlan eljaras miatt, hogy a szojatékok
iranti szerencsétlen vonzalmat ilyen bamulatos moédon hagyta kitorni.”

* Apelt, O.: i. m. 13.

% Derbolav, J.: Die Ohnmacht der Logoi. Platons Sprachphilo-
sophie und der ‘VII Brief". 1d. kiad., 118.

% Friedldnder, P.: Platon. 11. kdtet. Berlin, 1964, 183.

& Steinthal, H.: i. m. 99. Tébb olyan kutato van; akik a Kratilosz
etimologiait mint komolyan gondoltakat fogadjak el. Igy pl. Grote, G.:
Plato and the other Companions of Socrates. London, 1875, 518—
529.; Wilamowitz-Moellendorf, U. von: Platon. 1. koétet, Berlin, 1920,
289.; Goldschmidt, V.: Essai sur le Cratyle. Paris, 1940, aki a Kratii-
losz-etimologidkban  egy nem  teljességgel  Platontdl  szarmazo
wencyclopédie de théories théologiques, cosmologiques et morales ayant
trait & la conception du flux perpétuel”-t vél talalni. (93.) V6. ué.:
Questions platoniciennes. Paris, 1970, 25. Hogy Platéon etimologiait
,az egész antikvitdas [..] kivétel nélkiill készpénznek vette és ugy is
hagyomanyozta tovabb”, egyébirant P. R. Hofstitter mutatta meg igen
meggy6zéen Vom Leben des Wortes. Das Problem an Platons Dialog
., Kratylos” dargestellt cimii miivében (Bécs, 1949), melyben a szerz6 a
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A dialdgus etimologiai részének valdban figyelmen kiviil nem
hagyhat6 komikus-ironikus mozzanata kétségteleniil a szerzd
bizonyos tavolsagtartisaként értelmezhet8.®®* De minden azon
mulik, hogyan értendd ez a tavolsdgtartas. Vajon elsdsorban mint
minden igazsagigény gunyos elvetése? Vagy inkabb mint az egyes
ember szamara egyaltaldn elérhetd tudas hatdrainak tiszteletteljes
ovasa? Nos, nyilvanvald, hogy megfontoldsaink az utobbi iranyba
mozognak.

A kutatasban idékozben helytelennek bizonyult Apelt® és ma-
sok véleménye, mely szerint az etimoldgia a platoni mii egészé-
ben nem jatszik emlitésre méltd szerepet.”” Tobbek kozott az is
kideriilt, mennyiben szolgaltatta Platon szdmara a sz6 etimologiai
értelmezése — mégpedig leginkabb épp a kés6bbi miivekben —
,»hol egy vizsgalddas kiindulopontjat, hol pedig el6szor egy szd
vagy egy szOhasznalat teljes megértését és értékelését, s ezaltal
gyakran a vizsgalt targy vagy Osszefliggés 1ényegébe valdé mélyebb
belatast.””!

Az etimologia nagyra értékelése, kiilonosképpen a késéi Pla-
tonnal, ahogyan az etimologia €s a zene kozotti kapcsolat mégoly
homalyos tudata is, talan a mii egyik helyén sem nyer oly szép
kifejezést, mint a Térvények hetedik konyvében, ahol a kovetke-
z0k hangzanak el: ,,S a régi elnevezések koziil sokat kell dicsér-
niink, belatva helyes és természetszerli voltukat, igy azt is, mely
azoknak a tancaira vonatkozik, akik boldogok, é¢s 6romeikben

kovetkez6 kovetkeztetésre jut: ,,A szokasos vélekedés, hogy Platon maga
sem vette komolyan a maga etimologidit, az antik szerzok altalanos viszo-
nyulasat figyelembe véve nem tlinik szamomra egészen meggy6zonek.”

% Lasd Rijlaarsdam, J. C: i. m. 144. Hasonléan Guthrie: i. m. 23.

“ Apelt, O.:i. m. 13.sk.

™ Mindenekel6tt Warburg, M.: i. m. 23., és Unterberger, B.:
Platons Etymologien in Kratylos (Jahresbericht des Gymnasiums am
Firstbisch6fl.  Knabenseminar ~ Carolinum-Augustineum in  Graz). Graz,
1935, ill. 1937. Ujabban kiilonésen Classen, C. J.: Sprachliche
Deutung als Triebkraft platonischen und sokratischen Philosophierens.
Miinchen, 1959. V6. még M. Kraus jozan ¢és meglehet6sen megfontolt
allaspontjaval (i. m. 23. sk.): ,Igy kisértést érezhetiink arra, hogy az
egész etimologiai részben inkabb az eljards értelmetlenségének demonst-
is megtiltja, hogy tartalmat mindenestiil elvessiik. Igy aztan leginkabb
Platon ama kisérletét fogjuk felismerni benne, hogy felmérje, a mozgd
és valtozod érzéki valosag struktiraibdl mennyi talalhatd fel esetleg a
nyelv konkrét szavaiban. Figyelemre méltdé mindemellett a fontos nyelv-
tudomanyi felismerések bamulatos spektruma, amelyet Platon kibont
benne: a nyelv diakronikus fejlédésének feltételezése a hangallomany
megfeleld valtozasaival egyiitt, ugy a dialektalis kiilonbségek, mint az
idegen nyelvek lehetséges befolyasanak szadmitdsba vétele; a hangok
valtozasanak, kiesésének ¢€s helyettesitddésének beszamitasa, a hang-
csoportok szisztematikus elrendezése és még sok minden.”

"I Classen, C. J.: i. m. 96.
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mértékletesek — ezeket helyesen és miivészi érzékkel nevezte el,
akarki volt is, emmeleid-nak (harmonikus és aranyos tancnak), az
értelem kovetelményei szerint adva nekik a nevet.””

Meg kell menteni tehat az etimologia régi méltosagat, és ujbol
miikddésbe kell hozni Antiszthenész régi mondasanak ide kap-
csolodo értelmét: ,,a miveltség kiindulopontja pedig a nevek vizs-
galata.”” Igazolva van-e azonban eziltal kdzponti tézisiink, mely
szerint az etimoldgia dontd jelentdségli a szoképzés és a szoalko-
tas folyamatdban? Még mindig nem. Van ugyanis egy masik
hozzaallas, amely az etimoldgia Utjan pusztan ,,a nevek utdn in-
dul” (Krat. 436bl, 437b5), és ,lelkének apoldsat a nevekre bizza”
(440c4), mintsem hogy el6szor képes lenne létrehozni és viladgra
hozni e neveket. Hogyan allunk tehat a szavak létrehozdasaval?

Hogy ezt megvalaszolhassuk, ujbol a Hetedik levélhez kell fo-
lyamodnunk. Ott, ,maga a dolog” végs6 és legmagasabb megisme-
résének alkalmasint szandékosan titokzatos és tobbértelmii leirasa-
ban, ez all (Hetedik levél 341c6-dl): ,,Az intenziv szeretetkapcso-
latbol, amely magénak a dolognak a korében keletkezik, és a [vele
vald?] kozos életbdl hirtelen fény keletkezik a 1¢lekben, a kipattand
szikrahoz hasonld, amely ezutan dnmagabol taplalkozik.”™

Itt tehdt nem a mar fennalld 1étezé elméleti megragadasarol
van sz0, hanem sunous...a-rdl és gsnesij -rél nevezetesen az eroti-
kus szerelmi kapcsolatrél és a nemzésr6l.” Mar régota ismeretes,

2 Torvények 816bl6. V6. ehhez Rijlaarsdam: i. m. 132.

7 Diog, Laert. VIL 16: ¢rc» paideUsew;j ! toa Nnom£twn ™p. . .skeyij.

™ _Aus dem intensiven Liebesverkehr, das im Umkreis der Sache
selbst entsteht, und aus dem gemeinsamen Leben [mit ihr?], wird
plotzlich in der Seele ein Licht erzeugt, dem abspringenden Funken
gleich, das sich hinfort durch sich selbst ndhrt.” A részlet forditdsa a
Platon dsszes miivei-ben (Eurdpa Konyvkiado, Budapest, 1984): , Hi-
szen a végsé belatdst nem lehet szavakkal kifejezni, miként az oktatas
szokasos targyait; az érte szakadatlanul végzett kozos munka és az igazi
¢életk6zosség eredményeként egyszerre csak felvillan a 1élekben — akar-
csak egy kipattanod szikra altal keltett vildgossag — s azutan mar Onmaga-
tol fejlodik tovabb.” i

5 Filologiailag teljességgel jogosult az ™k pollAj sunous...aj fordulatot
(Hetedik levél 341c6) az egyiitt tanuldk egyiittléteként értelmezni, a tO suzAn-t
pedig (¢7) mint a tanitbval vald  egyiittélésiiket, ahogyan azt
ujabban R. Ferber is tette (Die Unwissenheit des Philosophen oder
Warum hat Plato die ,, Ungeschriebene Lehre” nicht geschrieben? Sankt
Augustin, 1991, 36.), meglehetésen meggy6z6 hivatkozassal a Torve-
nyek 968c6-ra. Ennek ellenére itt véleményem szerint nehéz atlatni a
platoni szohasznalat bizonyosan nem szandékolatlan, erés kétértelmi-
ségét, mindenekel6tt akkor, ha figyelembe vesszik a sunemai ¢és a
sunOntoj szavak egészen emfatikus hasznalatat A lakomdban épp az
erotikus-filozofikus beavatds végsé ¢és legmagasabb fokat leird legfonto-
sabb szoveghelyeken (211d8, 212a2), ahol egyébként — teljes Osszhang-
ban a Hetedik levélben talalhatd megnyilatkozasokkal — a ,,nemzésr6l”
¢s a ,,taplalasrol” is sz6 van.
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hogy Platon miivének minden helyén, ahol a legmagasabbnak
szoba kell keriilnie, majdnem kizarolag az erotikus kifejezésmod-
dal él. igy esik szo, hogy itt csak egy példat adjunk, az Allamban
(490a8-b9) az igazi filoz6fusrol, aki nem all meg a felemelkedés
erotikus utjan, ,,mig dnmagukban a 1étezOknek a természetét meg
nem ragadja lelkének azzal a részével, amellyel az ilyesmit el lehet
érni: a vele rokon természetii résszel, amellyel megkozeliti a valo-
sagos 1étezot; vele egyesiilve észt és igazsdgot nemz, s aztan mar
mindent ismer, valdsagos életet folytat, és igazi taplalékkal taplal-
kozik...”"

Vajon elégséges-e itt egyszerlien megallapitani, ahogyan azt
Cornford” tette a Lakomdban és a Phaidroszban talalhatd rokon
értelml helyekre utalva, hogy Platén itt ,az eleusziszi misztériu-
mok nyelvét veszi at”, és hogy ,,a vizidhoz haszndlt metaforai a
nemi kozosiilésbdl és a hdzassagbdl szarmaznak?” Valoban pusz-
tan ,,metafordkrol” volna szé egy teoretikus ,,vizidhoz”? Vagy
ellenkezdleg, az elméleti megismerést magat — ha a legmagasabb-
rol van szd6 — a valodi, a lélekben végbemend kozosiilésbdl és
nemzésbdl kell megtapasztalni és megérteni?”

Csak ha egészen komolyan vessziik Platon utalasat ,maga a
dolog” minden valosagos megismerésének nemzés-jellegére, csak
akkor valik érthetévé a Hetedik levél fennebb Derbolav példajan
targyalt, a felkésziiletlen olvasot mindig Ujra eltaszitd tanitasa, az a
tanitds, amely nemcsak a nevek és a képek, de egyuttal a fogal-
mak és a mondatok teljes allhatatlansagarol is szol, vagyis arrol a
sziikségszertiségrol, hogy ahhoz, hogy egyaltalan legyenek, azok-
nak is mindig ujra kell sziiletniiik. Tilmann Borsche nagy érdeme,
hogy megprobalta tisztazni a Hetedik levél e megdobbentd tanita-
sat, ramutatva annak Osszefiiggésére minden Platon-kutatd Osrégi
keresztjével, a Lakoma 207d-208a ama ,corious passage’-aval,”
ahol a teljes halanddsag nemcsak minden testtel birdhoz rendelédik
hozza, hanem egyuttal mindenhez, ami a Iélekhez tartozik, sot,
minden ismerethez és egyéltalaban minden tudéshoz is.®

% V6. Adam-nek a szoveghelyhez fiiz6tt magyardzatival (The Re-
public of Plato. Edited With Critical Notes, Commentary and Appen-
dices by James Adam, Vol. II. Cambridge, 1975, '1902, 15.), amely-
ben egyebek kozott megallapitja: ,,The knowledge of the Idea is indeed
in Plato’s view an intellectual and moral regeneration.”

7 Cornford, F. M.: Mathematics and Dialectic in the Republic VI-VII
(1932). In Allen, R. E. (szerk.): Studies in Plato’s Metaphysics. London,
1963, 61-95. .

" Lasd a szerzé6 horvat nyelvii kommentarjat az Allam VI. és VIL
konyvéhez: Barbari¢, D.: Ideja dobra. Zagreb, 1995, 272. skk.

® Guthrie, W. K. C: 4 History of Greek Philosophy 1V. Plato: the
man and his dialogues earlier period. Cambridge, 1975, 390.

% Borsche, T: Was etwas ist Fragen nach der Wahrheit der
Bedeutung bei Platon, Augustin, Nikolaus von Kues und Nietzsche.
Miinchen, 1990. Borsche dsszegzése igy hangzik (89.): ,,A 1ényegi kije-
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A mi véleménylink azonban az, hogy a Kratiilosz sem érthetd
helyesen, ha nem vessziik figyelembe azt a platoni tant, amely
mindannak nemzés-jellegére vonatkozik, ami lelki vagy szellemi
természeti. A nyelv istenien-démonikusan elragadtatott etimold-
giai jatékaban nemcsak a nevek vezetésére és belsd, végtelentil
valtozatos jelentésgazdagsagukra vald rahagyatkozas megy végbe,
hanem csupdn ezaltal jonnek létre a nevek, a szavak, és maga a
nyelv. Hogy mi manapsag, mintegy Wilhelm von Humboldt kez-
deményezései ellenére, még mindig tandcstalanul allunk a nyelv
létrejovésének titka eldtt, nagyobbrészt bizonyara azon alapszik,
hogy az egész nyugati nyelvfilozofia alapvetése éppen a koltészet
messzemend elhanyagolasaval jellemezhet6, ami al6él Platon sem
képez valodi kivételt.®!

Platon jol tudta, hogy mindenekel6tt az idedak megbizhato al-
landésagara iranyuld filozofidja segitségével aligha képes szamot
adni (10gon doanai) a nyelv e valdban mitikus étrejévésének ho-
malyos és atlathatatlan teriiletér6l. Az Ion és a Menon cimi korai
dialogusok egyértelmiien kritikai eredményei nem hagynak kétsé-
get efel6l. Masrészt itt, a Kratiiloszban, a titokzatos ,,névadora” és
a muzsai-jatékos ,,démonikus bolcsességre” vald ismételt célzdsok
révén Platon szdndékosan kitartott a puszta utaldsok mellett.
Alkalmasint gy tlinhetett neki, hogy Onmagat és filozofalasat
fenntartasok nélkiil és kizarélagosan a megismerésnek a ldgoszra,
vagyis a fogalomra, mondatra, itéletre, kijelentésre tamaszkodo
utjara kell biznia.

Hogy azonban a masikr6l is tudott, arrdl tantiskodnak a
miilben mindeniitt feltinés nélkiil szétszort, néha csak az eléggé
figyelmes és az ebben régota otthonos fiil szamara érzékelhetd
etimologiak, ezek a mindig hirtelen felvillano jeladdsok az igazsag
isteni rvénylésébol”. (Krat. 421b3)

Forditotta Schmidt Daniel és Balogh Brigitta

lentés, mint minden 10goj, a gondolkodasban és a beszélésben keletke-
zik. Epp ebben &ll az er6ssége, mert a lathatatlan idedkat mint altalunk
létrehozottakat, s ennélfogva szamunkra érthetdket irja le. De ebben
rejlik gyengesége is, mert a 10goi, mint minden, ami a 1élekhez tartozik,
bizonytalanok, valtozok és mulandok.”

8 V6. Hennigfeld tanulsigos megjegyzésével a koltokre vonatkozod
platoni  kritikarél, i, m. 36., 30. megj. Nem szabad elsiklanunk afolott,
hogy a koltészet Allam-beli éles kritikdjat bizonyos rezignacid el6zi meg
Platon részér6l sajat torekvésével kapcsolatban, hogy igazi kommunika-
cidba keriiljon az eredeti és legnagyobb koltészettel. A kisebbik Hippiasz
cimii korai dialégusban Platon a kovetkezOket mondatja Szokratésszel:
»~Akkor hat hagyjuk most Homéroszt, minthogy amugy is lehetetlen
volna megkérdezniink téle, mit is forgatott a fejében, amikor e szavakat
koltotte.” (365d) V6. ehhez Szlezak: i. m. 210 sk.



A miivészet, amely szerint
nem lehet igazunk

DIETER MERSCH ES INGEBORG BREUER INTERJUJA
HANS-GEORG GADAMERREL"

D. M., I B.: On 1900-ban sziiletett, és igy, mint sajat maga
allitotta, ,,a szazad legidosebb gyermeke”. Az On szdmdra mi volt,
és mi a lényeges most a 20. évszazadban?

Gadamer: Az ilyen kérdéseknél taldn arra kell orientalddni,
amit a nyelv mond az embernek. A nyelv pedig azt mondja ne-
kiink ebben az esetben, hogy sok dologrol kezdtik azt allitani a
20. szazadban: A, ez a 19. szazad!” — és ez kritikai megjegyzés
volt. Ez jelentette a stilustalan épitészetet, jelentette a fotografikus
festészet mar elavult formajat, jelentette az egyoldali nacionalista
emfazist. Szazadunk mindenesetre igy adta tanujelét a nyelvben
sajat Ontudatdnak... De fennall a kontinuitds is a két évszazad
kozott. Hiszen a 19. szazadi tudoméanynak igenis 1éteznek olyan
gytimolcsei, amelyek az egész vilagra kihatottak a 20. szdzadban.
A ,technokrata” példaul egy olyan szd, amit csak 1950 utan
hallottam.

D. M., I B.: On egyszer azt irta, hogy a 19. szizadban a tor-
ténelmi gondolkodas valt centralissa. Jelenleg azt mondhatnank,
hogy itt — kiilonésképpen a II. vilaghaboru utin — bekoévetkezett
egy tores, egy uj kezdet kisérlete, egyuttal el akartak felejteni a
torténelmi katasztrofat, és ezzel a torténelmiséget egydltalan szin-
tén felejteni akartak. Manapsag a torténelmiség kiilonosen
jelentos probléemava lett?

Gadamer: Ma méar mondhatjuk igy. On ezt mindenesetre fia-
talos hévvel allitotta, mig idésebb korban az ember mindig sokkal
inkabb a mult fel¢ fordulva gondolkodik. Az €let abbdl all, hogy a

Az interji  elOszOr a  Siiddeutsche Zeitungban jelent meg.
(Information Philosophie, 1995.)
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jovo, ami eldszor oriasi nyitott horizont, lassan elolvad, ¢és ennek
megfelelden novekszik vagy tagul visszapillantasunk az elmultba.
Ilyen az emberi élet. De ¢én erdsen amellett vagyok, hogy
mindenekelStt a kontinuitist latjuk. Ondk is tudjik, hogy a tudat-
talan fogalma Schopenhauert6l ered, és hogy Freud — a pszicho-
analizis esetében — a 19. szdzad egyik tipikus alakja volt. De hat
ez végtére is Ujra csupan azoknak a felfedezéseknek az atvaltoza-
sa volt, amelyek a 20. szdzadot formaltak.

Hiszen Onok sem tudnak mast tenni, mint hogy allandéan az
én torténelmi ,talpamra esnek”. Ha Onok az Uj utdn kérdeznek,
akkor a régit kell latniuk, és ekkor vilagossa valik, hogy a régi
soha nem volt olyan régi és az 0j soha nem olyan 1j, mint ami-
lyennek latszik. Azt hiszem, ez a legjelentdsebb tapasztalat, amit
az ember a torténések tekintetében tehet.

D. M, I B.: Vegiil is hogyan élte meg az évszdzad kezdetét?
Eloszor  Breslauban — Honigswaldnal — tanult  1918-ban,  azutan
Marburgba ment és lényegében a neokantianizmus befolydsa ala
keriilt — Paul Natorpndl és Nicolai Hartmannadl irta a disszertdcio-
jat A neokantianizmus azonban nem elégitette ki Ont Akkoriban
— fiatal hallgatokeént — még mast keresett.

Gadamer: Egy stadium akkoriban egy odisszea kezdetének
szamitott. Se hallgatdi helyek, se szabdlyzatok nem voltak még.
Adottsagaim ¢és hajlamaim jegyében néztem koril, amelyek rész-
ben miivésziek, részben — tdgabb értelemben — filozdfiaiak Ilehet-
tek. Eloszor nyelvészetet tanultam — és ugy talaltam, hogy egyal-
talin nem nekem vald. Azutan irodalomelméletet hallgattam, ami
szintétn nem bizonyult megfelelonek szdmomra; végil Honigs-
waldot taldltam a legérdekesebbnek Breslauban. Ezt koveten
Marburgba mentem a neokantianizmus miatt — ez vilagos volt —
de maga Natorp akkor mar az atalakuldsndl tartott. Rabindranath
Tagore baratja, illetve Dosztojevszkij és Beethoven hallatlan sze-
relmese volt. Tehat ez mar a neokantianizmus sziikosségének
ideje, azé¢ az elképzelésé, mely szerint az igazsag egyediili helyét a
tudomany képezi, azé, amely ifjisagom kezdetétdl elkisért.

D. M., I B.: Tehat az az élmény, amit Heidegger kinalt On-
nek, amikor 1923-ban Marburgba érkezett, abban dllt, hogy 6
pontosan ahhoz sz6lt, ami Onben akkoriban megért.

Gadamer: Igen, ez igy volt. Akkoriban, a doktori szigorlatom
utan, 1923-ban egy szemesztert Freiburgban toltottem, és utdna
tanulmanyt kellett — lehetett — irnom egy Natorpnak szentelt em-
lékkonyvbe. Egy senki voltam még, és ezt a tanulméanyt gyakran
ugy kezelték, mint Heidegger megeldzését. Természetesen hiba-
san értelmezték. Ilyen hatdsa volt annak a néhany hétnek, amit
Freiburgban toltdttem Martin Heideggernél. Heidegger esetében
teljesen szokatlan, nem akadémikus hangok hangzottak fel a
katedrarol. Ott az életrdl volt sz, és arrol, hogy az élet homalyos:
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allanddéan kodossé teszi magat. Ilyesmi csak Nietzsche szerint
lehetséges.

D. M., I. B.: A nyelv egészen uj mindsége...

Gadamer: Igen, igy éreztiik.

D. M., I. B.: Mondhatnank, hogy a heideggeri filozofia annak
volt a megfeleléje, ami a miivészetben az expresszionizmus, amit
a kortars koltészet mar elvégzett, ami a zenében atalakuloban
volt?

Gadamer: Biztosan, és Heideggernél Van Gogh levelezése fe-
kiidt a tintatarto alatt az irdasztalon Freiburgban. Eldadasaban
Franz Marc képeit targyalta. Mindez neki, de nekiink mindannyi-
unknak is, természetes volt. Azutan ott volt Georg Trakl, Rilke és
Hofmannsthal, tehat a nagy lira, amelyben az induld évszazad
német irodalma valoban igen jelentdset alkotott.

D. M., I B.: Osszességében milyen volt Heidegger hatdsa az
On kérnyezetében az egyetemen?

Gadamer: Minden egyéb unalmas volt. Pont!

D. M., 1. B.: Heidegger befolyasa mellett mindenekeldtt a go-
rog filozéfia valt fontossa az On szamdra. Platénbol doktordlt, és
Heideggernél Platon dialektikus etikdja cimii dolgozatdval habili-
talt. Filozofiajaban Heidegger is a gordg kezdetekhez tért vissza.
Mennyiben kiilonbozik ettél az On munkdaja? Léteznek olyan
osszefiiggések, amelyeket — Heideggernél egyoldaluak lévén —
megkisérelt korrigalni?

Gadamer: Erre kétféleképpen valaszolnék — elsésorban tehat
arr6l szolnék, ami Osszekotott kettdnket, utdna arrdl, ami engem
mas utakra vezetett. A gorogoket — a 20. szazadi vilaghelyzettdl
eltéréen — nemcsak egy bizonyos jOvOre iranyuld, progressziv
tudomanyossag formalta, hanem Ok egészen mas, a szubjektiven
tuli és nem annyira individualizalt életformak kozott fejlesztették ki
gondolkodasmoddjukat. Szamunkra, akik lattuk, hogy az individua-
lizmus és a liberalizmus korszaka véget ért, ez rendkiviili vonzerdt
jelentett. Ez volt tehat az a kozOs mozzanat, amit Heidegger

Mindenekel6tt az jelentett kihivast szamomra, hogy Heidegger
nem tekintette Platont olyan jelentdsnek, amilyen szdmomra volt.
Ez pedig egy ketténk kozotti, egészen centralis kiilonbozdséggel
fligg Ossze. Heidegger igen nagy gondolkodd volt, aki sajat gon-
dolkodoi vizioit hihetetleniil igézéen tudta eléadni. De tulajdon-
képpen nem volt dialogikus ember. Engem Platéon azért izgatott,
mert bizonyos modon tamogatta azon hajlamomat, hogy mastol
nyerjek gondolati inspiraciokat. A parbeszéd miivészete révén.
Ha a platoni dialégusokat olvassuk, mindig akad valaki, aki azt
mondja: ,jigen”, ,nem”, néha azt mondja: ,talan”, de jobbara
nemet mond. Es azt hiszem, igazam van, ha ugy fogalmazok:
Platon igazdn nagy mivészete a parbeszédek olyan megformala-
saban allt, hogy az ember egyaltalan nem veszi észre, amikor
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maga is a valaszadd szerepébe keriil. Szdmomra ez Platén
jelentdsége.

Késobb, amikor Heidegger a preszokratikusokhoz tért vissza,
egy masik ellentét férk6zott kozénk. Heidegger zsenidlisan tudta a
szavakat és a fogalmakat az egész vildgra, ugyszolvan, ranyitni.
Ezt én mindig a szovegek és a személyek, a valamire vonatkozd
kijelentések megértésével tettem. Ez két kiilonbozé dolog.
Heideggert ,,varazsvessz6s forrasfeltar6”-nak (,,Wiinschelruten-
ginger”) nevezem — latnoki ereje volt arra, hogy dolgokat, ame-
lyek rejtve voltak a nyelvben, hirtelen fogalomma emelje. Ami az
emberek nézeteiben €és a szovegek hagyomanyaiban rank taldl —
én azt tettem partnerré parbeszédeimben.

D. M., I B.: A filozofia mindig kozel allt ahhoz, amit ,,a vilag
folyasanak kévetése ’-ként  jellemezhetnénk, a vilagpolgarihoz,
mikozben Heidegger szérnyen maganyos gondolkodo volt.

Gadamer: Nos, ezt Habermas fejezte ki szépen, mondvéan,
hogy sinre tettem a heideggeri gondolkodas urbanizalasat. Vala-
hol mindenki hozzajarul ehhez, ahogy tud. Heidegger igazi
tosgyokeres figura — a szot magat nem alkalmazta, de az volt.

D. M., I B.: De ez olyan tésgyckeresség, amely egyuttal va-
lamiféle maganyossagkeént jelenik meg.

Gadamer: Bizonyosan. Minél nagyobb egy szellem, annal ma-
ganyosabb.

D. M., I B.: Végiil is megegyezésre jutott Heideggerrel az On
sajat gondolkodasat illetéen?

Gadamer. Heideggerrel? — Voltak emberek, akik remekiil tud-
tak beszélgetni Heideggerrel. En nem tartoztam kozéjiik, én csak
tanulni tudtam téle.

D. M., I. B.: Tehat a parbeszéd itt nem volt lehetséges?

Gadamer: Nem. El0szor, természetesen, bizonyos idére volt
sziikségem, amig egyaltalan ki tudtam heverni Heidegger ismert
politikai eltévelyedését. Ezutan pedig az tortént, hogy a késéi, a
suttogd Heideggert igyekeztem mégis valamennyire érthetdvé
tenni. Azzal a céllal irtam egy konyvet, a Heidegger utjait, hogy
Heidegger kései id6szakanak ezen annyira szibillikus miiveit va-
lamivel hozzaférhetdbbé tegyem. Es, ha most értékelem magam,
azt mondom, sikertilt.

Azt pedig teljesen megértem, hogy egy fiatal generdcionak
most a legnagyobb nehézségei vannak Heideggerrel, menet koz-
ben ugyanis nekem szintén voltak. Itt megvaltozott egy korstilus.
Itt az el6adasban sulyos teher is talalhatd, amit — ezt a suttogast —
manapsag nekem szintén nehéz lesz ujra megfejteni...

D. M, I B.. Az imént mdr beszélt Heidegger 1933-as
eltévelyedésérdl. Hogy dll On ezzel, f6ként azért, mert nem tehe-
tiink kiilonbséget a politizalo és a filozofus Heidegger kozott?

Gadamer: Nos, azt hiszem, mindig vilagosan kell latnunk,
hogy a német tarsadalom helyzete a htszas évek végén és a har-
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mincas években folottébb fesziilt volt. A munkanélkiiliek szdma
akkora volt, hogy egyaltalan fogalmat sem tudunk alkotni arrdl,
mit jelentett az. Természetesen ennek megfelelden radikalizalédd
tendencidk jelentkeztek jobbrél és balrdl is, mint minden olyan
tarsadalomban, amely valsagos allapotban taldlhat6. A legtdbben
tulajdonképpen nem Hitlert valasztottdk — a kommunizmust nem
akartak valasztani... Heideggert az a vizio toltdtte el, hogy csak
stabil viszonyokhoz vald ismételt visszatérés révén tudunk a tech-
nikai-indusztridlis forradalomba jutni. Es 6 megelSlegezte a
kifejezésekkel, mint a ,létfelejtés” (,,Seinsvergessenheit”) és igy
tovabb. Heideggert természetesen megdobbentette tévedése; de
tulajdonképpen mégis mindig ugy interpretilta ezt a tévedést,
hogy élnok emberek mentek abba az iranyba, amit 6 alapjaban
véve szlikségszerinek és helyesnek tartott. Ezért tanusitott mindig
kiilonds szimpatiat az orosz ortodoxia irant. A katolikus dogmati-
kaval szembeni egész teoldgiai ellentétének és a protestans teold-
giaval tortént nem tulsagosan szerencsés taldlkozasanak tulajdon-
képpen a kovetkezd volt a summadja: nem teoldgiat, hanem val-
ban. Nos hat, tévedéseinkért sulyos érat fizetiink; és az 6 politikai
tehetsége valoban minimalis volt.

D. M., I B.: Térjiink vissza az On filozéfiajahoz. Egyszer azt
mondta: ,,A hermeneutika olyan szo, amit a legtobb ember nem
fog megismerni, és nem is sziikséges, hogy megismerje. A her-
meneutikai tapasztalas mindazondltal érinti 6ket.” Mi tehat a her-
meneutika?

Gadamer: A hermeneutika a masik nézete megértésének
miivészete. Mindig szivesen idézem Kierkegaardt a vigasztalordl,
miszerint istennel szemben soha nincs igazunk. De az is vigaszta-
16, ami abban a gondolatban talalhatd, hogy egyéaltalan nem lehet
igazunk.

D. M, I B.: A hermeneutika ugyszolvan beismerd vallomas
lenne...

Gadamer: ... a mivészet, amely szerint nem lehet igazunk,
igen.

D. M., I. B.: Ezaltal a hermeneutika természetesen elvadlik egy-
részt a tudomany tradiciondlis fogalmatol, mdsrészt a végso,
kételezé  érvenyiiség értelmeben vett igazsag szigoru filozofiai
fogalmatol vagy igényétdl is.

Gadamer: Mintha istenek lennénk! De hat ismerik Lessing hi-
res szavait: ha egyik részr6l az igazsagot, masik részrol az igazsag
keresését nyujtandk szamomra, akkor azt mondanam, tartsatok
meg az eldbbit, és adjatok nekem az utdbbit. Mit tennénk kiilon-
ben filozofusokként, ha nem az igazsagot keresnénk? Csak bebe-
sz¢élhetjik magunknak, hogy tudjuk az igazsagot, vagy azt allit-
hatjuk, hogy a masikkal szemben nem lehet igazam, és azzal a
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lehetéséggel is szamolnunk kell, hogy a masik kozelebb van az
igazsaghoz? Nem, a relativizmus Habermas taldlmanya. Platéon a
kovetkezd jelentést adta a filozofia fogalmanak: egy isten nem
filozofal, mert az istenek tudnak — mi keressiik az igazsagot. Ugy
talalom, ez emberhez 1116 leirasa annak, ami a filozofia.

D. M., I B.: Az On filozéfidja — ahogy az imént emlitette — a
masik koriil forog. Nos, a masik észrevételének vagy akar észre
sem vetelének is kiilonbozé lehetéségei léteznek. A - filozéfia a
masik megértését keresi; a parbeszédet keresi. Mit jelent ez
kézelebbrol?

Gadamer: A masik ember az t, amelyen keresztiil 6nmagun-
kat megismerjiik. Téves minden illizio, amely szerint megismer-
hetjiik 6nmagunkat azaltal, hogy elzarkézunk a masik embertdl.
Azt hiszem, a hires ,Ismerd meg 6nmagad” tulajdonképpen azt
jelenti: ismerd fel, hogy ember vagy, nem pedig isten, miként
magad elgondolod. Hiszen ebben ujra az abszolitum veszélye
rejlik. Valami hatborzongaté szamomra, ha az emberek még
mindig emfatikusan hivatkoznak erre a fogalomra.

D. M., I. B.: Az abszolutum eszméje olyan elképzelés, amely a
keresztény-ujkori vilag dltal formalodott meg. Ez azt jelenti, hogy
az oOsszes ilyen kérdésre adodo vilasz ismét visszavezetne az ere-
deti gorog belatasokhoz, ahhoz, amit az ember korlatozottsaga-
nak neveznek?

Gadamer: Gondolati és nyelvi vildgunkban ez mindenesetre
segithetne nekiink. De azt hiszem, a problémak globalissa valnak.
A 21. szazadban az igen kiilonboz6 kulturalis — és filozofiai —
tradiciok egyiittélésének szituacidja 0j kérdéseket és lehetdségeket
nyit majd meg. Ez &nmagunkra-nyitis (Sich-Offnen) is, egészen
mas, a nyugati kultira tradicidiban még meg nem szerzett tapasz-
talatok valodi létrehozasa érdekében.

Megszereztiikk Kinat, megszereztiik Indiat, minden lehetségest
— intellektudlisan is — megszereztiink. De azokat a dolgokat talan
mégsem, amelyek Kelet-Azsidban vagy Indidban maradtak rank.
Ez a taldlkozas szintén a technikai-indusztridlis vilag hatalmat
mutatja majd. Es ez is a jovo vilagtorténelmi hozomanya. Nem
hiszem, hogy igaz volt, amikor azt mondtdk, a nyugati tudomany
az emberiség végéhez kell, hogy vezessen ezen a bolygdn. Most
néz ki igy. De ezt még nem latom be egészen.

D.M., I B.: Miért nem?

Gadamer: Lehetségesnek tartom, hogy az ember képes hig-
gadtan ¢lni a természet feletti uralom nagy lehetdségeivel és
eréivel. Taldn mégis meg tudnd ezt tanulni. Soha nem tudtam
egészen elfogadni azt a pesszimizmust, amely azt allitja: igen,
most annyira kinyujtja technikaja karjat, hogy t6bbé mar nem
szall le a Foldre. Ahogy a zsirafok a hosszil nyakukkal. Mindig a
zsirafokhoz hasonlitom a technikat. A technika o6riasi karjaval
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mindent elér, és végiil nem jut mar taplalékhoz a Foldon. Annyira
pesszimista ugyanis nem vagyok, hogy evolucio-elméletiinkkel
mar csak az emberiség végét diagnosztizalhatjuk ezen a bolygdn.
Nem tlinik szamomra méltanyosnak.

D. M, I B.: Miként irna le végiil a sajat életet, ugy, mint
reménybol allot, vagy mint valami lényegében folytonosat? Vagy
akadtak torések, valami olyasmi, hogy: , Ezt valoban nem gondol-
tam volna”, illetve ,, Ez nagyon meglepett”?

Gadamer: Utdlag mindig kontinuusnak latszik. Példaul soha
nem gondoltam volna, hogy, amikor végiill 60 évesen befejezem
a konyvemet, az ilyen vilagsiker lesz. Szintén nem sejtettem, mit
jelent, hogy olyan sokat utazgatok a vilagban. fgy megspéroltam
az embereknek — err6l meg vagyok gy6z6dve —, hogy milveim
forditasait olvassdk; az emberek hallhattak engem személyesen,
hallhattdk, hogyan gondolkodom a nyelviikon, ¢és ez meggydzte
Oket. Igy aztan az életrajzomba is beleszéve mégis megmaradt az
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Elmulas és értelem:

Heidegger és Unamuno a halalrél’

CSEJTEI DEZSO

Tanulmanyunkat rovid fogalom-meghatarozassal kezdjik; az
utobbi évtizedekben elfogadotta valt a thanatologia, mint 6nallo
tudomanyag, amely a meghalassal kapcsolatos kiilonféle szaktu-
domanyos vizsgalatok, kutatasok, elméletek Osszességét foglalja
magéaban. Ugy gondoljuk, hogy ennek alapjan lehet beszélni filo-
zofiai thanatologiarol, amely az elmuldsra, a halalra vonatkozd
filozofiai reflexidkat, meditaciokat tartalmazza.! Az ebben az érte-
lemben vett filozofiai thanatolégia ,,viragkorat” az a bd szaz esz-
tendé  jelenti, amely hozzavetdlegesen  Schopenhauer  és
Kierkegaard halalr6l alkotott nézeteinek megjelenésével kezdddik,
olyan eredeti gondolkodokat foglal magaban, mint Nietzsche,
Simmel, Scheler, Heidegger, Jaspers, Unamuno, Sartre, Marcel
¢s Camus, s valamikor a mult szizad 50-es éveiben zarult le.?
Ennek soran mindenesetre kialakult egy olyan hallgatolagos hie-
rarchia, melynek mércéjét Heidegger Lét és idé c. munkéjanak
halalkoncepcidja alkotja. Ez lett az a vonatkoztatdsi pont, mely-
hez a tobbi gondolkodé halallal kapcsolatos elmélkedéseit viszo-
nyitjak.

* Jelen tanulméany az Asociacion de Hispanismo Filosdfico V. konferencidjan,
Santanderben, 2001 4prilisaban elhangzott eléadas szovegének bdvitett véltoza-
ta.

! E kifejezést hasznalja a Der Tod in der Moderne c. kitetben Hans Ebeling
is; bevezeté tanulmanya a ,,Filozofiai thanatologia Heidegger 6ta” cimet viseli.
(Verlag Anton Heim, Meisenheim, 1979, 11-31.)

2 Nem soroljuk ide azokat a szocioldgusokat (pl. Philippe Aries, Norbert
Elias), akik ugyan jelent6s tanulmanyokat irtak a halalrol, de nem tekinthet6k
szakfilozofusoknak.
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Ugy gondolom, hogy az a thanatoldgiai hierarchia elfogadha-
tatlan; a halal vonatkozasdban sem lehet valamilyen kanonikus
verziordl beszélni. Eppenséggel Miguel de Unamuno filozofiai és
irodalmi munkéssaga az, ami a legplasztikusabban tar elénk egy,
a heideggeri felfogastol szamos tekintetben kiilonb6z6é viszonyu-
last. Igy jelen tanulméanyban arra tesziink kisérletet, hogy a halal-
fenomént e két gondolkodd kiilonbozé latasmodjanak metszeté-
ben vegyiik szemiigyre.

Miel6tt ratérnénk a konkrét kiilonbségekre, az alabbi sarokté-
telt kellene rogziteni: filozofiai szempontbol a halal sohasem pusz-
ta factum, orvosi-bioldgiai tény, hanem mindig is konstitutivum,
vagy még inkabb interpretativum; vagyis az ember az a lény, aki
nemcsak ,.egyszerien” meghal, hanem mindig is viszonyul a ha-
lalhoz. S6t, az ember, eredendben szabad 1ény mivoltabol kovet-
kez6en, nemcsak viszonyul a haladlhoz, hanem nem tud nem vi-
szonyulni hozza, vagyis a halalhoz, a sajat halalahoz valé minden-
kori viszonyaban eleve egy vdlasztas is benne foglaltatik.

Jelen Kkorilmények kozott nincs mod Heidegger filozofiai
geznénk felfogasanak fobb érdemeit, ill. sajatossagait.

Az érdemek:

1. Heidegger a haldl jelenségét egy elmélyitett kanti transzcen-
dentalizmus értelmében elemzi; fémiive egészére is el lehet mon-
dani, hogy azt a programot, amit Kant az emberi megismerés a
priori struktirajanak kidolgozasa soran ismeretelméleti szinten
hajtott végre — aminek a szellemtudomanyokra, a torténeti vilagra
radozott (mindhidba) — Heidegger az emberi /éfezés a priori
struktirajanak kidolgozasaval ontologiai szinten vitte tovabb. S
ennek az egzisztencialis a priori strukturdnak talan a legfontosabb
eleme: a haldl. A haldl itt nem ugy jelenik meg, mint valami do-
log, amely az élet végén tlinik fel, de nem is gy, mint az életen
beliil jelentkezd, s azt beliilrdl athaté esemény, hanem ugy, mint
egzisztencialis a priori, mint az emberi létezést egyaltalan lehetd-
vé tevl transzcendentalis lehetoseg-feltétel. Ebbol eredéen a halal
heideggeri egzisztencialéja nemcsak intencionadlis abban az érte-
lemben, hogy — durva leegyszerlsitéssel élve — a tudat
intencionalitasanak husserli koncepcidjat mintegy athelyezi az
emberi létezés projektiv szerkezetébe, hanem abban az értelem-
ben tenzionalis is, hogy — képletesen szolva — nemcsak beliilrél,
hanem egynuttal ,,alulrol” is, transzcendentalis lehetdség-feltétel-

* Ezt a kozelmultban megjelent tanulményomban végeztem el: 4 halal
hermeneutikdaja. A korai Heidegger filozdfiai thanatologidja. Veszprémi Human
Tudomanyokért Alapitvany, Veszprém, 2001.
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ként ruhazza fel az emberi 1étezést azzal az elementéris fesziilt-
séggel ¢és rugalmassdggal, ami mindnydjunk életének a sajatja.
Ezzel Heidegger nemcsak az antik halalfelfogdsokon 1ép messze
tal, hanem az életfilozofiai megkdzelitéseket is meghaladja. S épp
a tenzionalitas fogalma alapjan nyilik lehetéség a fobb filozofiai

a) Az antik halalfelfogas ex-tenziondlis volt abban az értelem-
ben, hogy az ¢let feszességet lehetévé tevd vég dologként allt
kiviil az életen. Az ennek megfelel6 halalméd a dologhalal.

b) Az életfilozofiai halalfelfogas in-tenzionalis volt abban az ér-
telemben, hogy ezt a kiilsét mintegy behozta az életbe és annak
belsd, formaképzé elemévé tette. Az ennek megfeleld halalmod
az esemeényhaldal.

¢) A heideggeri halalfelfogas pedig ,,csak” tenziondlis, ameny-
nyiben a halalt — egy fundamentalontologia keretein belil — az
emberi 1étezés egzisztencialis a priori-java, transzcendentalis lehe-
toség-feltételéve tette. Az ennek megfelelé halalmod pedig a lehe-
téséghalal.

Ennek alapjan ugy véljik, hogy alapjaiban elhibazott minden
olyan elképzelés, ami a heideggeri halalkoncepciot valamelyik
antik halalfelfogas modernizalt valfajanak, afféle ,felmelegitett”
sztoicizmusnak tekinti; az Osszehasonlitiskor nem bizonyos for-
malis hasonlésagon alapuld jegyek esetleges meglétébol kell kiin-
dulni, hanem abbol a fundamentalis kiilonbségbdl, ami az antik-
sztoikus és a heideggeri emberképet elvalasztja egymastol. Egy
szojatékkal élve: amig a sztoikus a haldl elé-terében berendezked-
ve, a halal-dologra folyamatosan rabamulva éli életét, addig a
heideggeri jelenvaldlét a haldl erd-terében projicidlja 6nnon lehe-
toségeit.
tott nagyot, hogy a halal jelenségét két alapvetd vizsgalati mod-
szer, a fenomenologia, illetve a hermeneutika célkeresztjébe alli-
totta, de ezen belil feltétleniil a hermeneutikanak adott elsGbbsé-
get. Mindkét modszerhez bizonyos tér- és iddbeli iranyultsagok
kothetok; a fenomenoldgia mozgasa inkabb vertikdlis, a mélybe
mutat, az alap feltarasat, felszinre hozasat segiti eld, azt, hogy
»,magat a dolgot”, a fenomént mint olyat a maga kenddzetlen
valdsdgaban vegyiik szemiigyre, lehantva réla minden metafizikai,
filozofiai, teoldgiai stb. burkot. Erés leegyszeriisitéssel azt mond-
hatjuk, hogy a fenomenologianak ez az alapirdnya az idGben
inkdbb visszafelé, a mult fel¢é mutat, amennyiben segit leleplezni,
eltavolitani azt a metafizikai kdpenyt, ami az évezredek soran
sz6vodott a haldl fenoménje koré. A hermeneutika irdnyultsagai
viszont ezzel épp ellentétesek. ElGszor is, a hermeneutika nem
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annyira vertikdlis, mint inkdbb horizontdlis extenzi6ji, amennyi-
ben megmutatja azt a terepet, lehetdség-mez6t, melyen az imma-
ron fenomenologiailag megtisztitott halalfenomén ismeretében
mozogni lehet. Az id6beni iranyultsag szempontjabol pedig a
kitlintetett dimenzié éppenséggel a jovd. Ez a két metszet termé-
szetesen nem valaszthatdé mereven el egymastol; igy példaul a
halal egzisztencialis megel6legezésének, a halalba valé ,.eldrefu-
tasnak” [Vorlaufen] épplgy megvan a maga fenomenologiai hat-
tere — nevezzlk ezt a létezésbe atvitt intencionalitasnak —, mint a
hermeneutikai érfelme. Mindenesetre e két vizsgalati moddszer
egylittes alkalmazasa kettds bilincsként tapad a halal fenoménjé-
hez, és lehetové teszi azt, hogy annak mibenléte, ,lényege” a
korabbi filozofiai vizsgalodasokndl Osszehasonlithatatlanul mé-
lyebben taruljon a szemiink elé. Am azzal, hogy a két modszer
koziil inkabb a hermeneutikai megkozelitést részesiti elényben,
lehetdség nyilik arra, hogy a halalfenomént hangsulyosan az érte-
lem fel6l tegye vizsgalat targyava. A ,omi a halal?” jellegzetesen
antik, dolog-létre vonatkozo kérdéstipusat® felvaltja a ,,mi a halal
értelme?” rugalmas, elasztikus kérdéstipusa. De a hermeneutikai
kérdésfeltevés el6térbe helyezésénél ennél joval tobbrél van szo:
arrél ti., hogy ezen az alapon lehetdvé valik a haldl megértése-
nek, értelmezhetoségének, sot eértelmességenek a vizsgalata is.
Ahogy meggy6z6dése szerint egy eredendd létmegértés munkal-
kodik Dbenniink, hasonldéképpen jo okkal tételezhetink fel egy
benniink honold eredendé haldlmegeértést is, amit éppenséggel
egy thanatologiai hermeneutikdnak kell tematizalnia. S ebben a
tekintetben Heideggernek a haldl értelmezhetdvé—értelmessé
tételére iranyuld probalkozasa egyediilallo vallalkozas szazadunk
filozofidjaban.

Ezek wutan felsorolasszeriien végigtekinthetiink a heideggeri
thanatologia fobb sajatossagain:

1. A Lét és idé-ben hermeneutikai kiindulopontbol a halalnak
egy minden tartalmi momentumot nélkiil6z6, tisztan formdl-
ontologiai leirasat probalja meg elvégezni, melyet az elemzés egy
késébbi szakaszan egy ontikus applikacionak kellett (volna) kdvet-
nie. Az elemzésen végigtekintve megallapithatd, hogy a halal
ontologikumanak és ontikumdanak ez a kovetkezetes kiilonvalasz-
a dolgot” ragadta meg, hanem egy olyan nézdpontot érvényesi-
tett, amely bizonyos parcialis, ontikus eléfeltevéseken nyugodott.

4 V6. ezzel kapcsolatban pl. Richard Robinson elemzését: Plato’s Earlier
Dialectic. Clarendon Press, Oxford, 1953, 49. skk.
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2. A heideggeri haldlfelfogas alapvetden evilagi, gyakorlatilag
hianyzik bel6le minden talvilagra vonatkoztatottsag, vagyis az,
ami meghaladja a fenomenoldgiai fenomenalitas horizontjat.

3. A halalt Heidegger egy alapvetéen projektiv sémaban
elemzi (ennek egzisztenciaiéi az elérefutds, a halalhoz viszonyuld
1ét stb.).

4. Halalfelfogasa alapvetden szolipszisztikus, elemzésébdl —gya-
korlatilag teljes egészében hianyzik a Masik, a Te tavozasanak
kérdése, az interszubjektivitds thanatoldgiai elemzése.

5. Az el6z6ekbdl koévetkezGen haldlelemzése alapvetden dua-
lisztikus, vagy a konkrét jelenvalolét képezi annak targyat, vagy
pedig a kollektiv anonimitas, az Akarki.

6. A halalhoz valé viszonyulds alapvetden diszjunktiv, autenti-
kus vagy inautentikus. Az elemzésbdl teljes egészében hianyzik a
szerialis lehetoség. Ha az egyén nem képes a tulajdonképpeni
halalhoz viszonyulé 1ét kialakitasdra, menthetetleniil lecsuszik a
thanatologiai  kozOnségesség, a nem-tulajdonképpeni  halalhoz
viszonyuld 1ét szintjére. Ez viszont egy minden tekintetben megve-
tett, megbélyegzett Iétezésmdd; bekovetkezik az inautentikus halal
stigmatizalésa.

7. A holtakhoz fiiz6d6 viszony a népkdzosség ,kizard exkluzi-
vitasanak” formajaban jelenik meg.

Unamuno a heideggeri megkdzelitéstdl formai szempontbdl is
messzemenden  kiilonbozé  latasmodot  képvisel; nala  megsziintet-
hetetlen Orvénylésben kavarog a kolti latomds, a metafizikai,
spekulativ  vizid, a misztikus tapasztalat és az olykor szenvtelensé-
gében is megrenditd ir6i kontemplacid; mindezt valamilyen me-
rében racionalis kivonat semleges kozegében egynemisiteni
nemcsak szellemi erOszaktételt jelent a szerzével kapcsolatban,
hanem az 4ltala invokalt targyteriilet meghamisitasat is jelenti. Ha
a heideggeri haldlanalizis egy hivos klinikai mitéterem képét
idézi fel benniink, ahol katonds sorban helyezkednek el egymas
mellett a fenomenoldgia és a hermeneutika modszertani arzenal-
jénak csipeszei, csontvagd fiirészei és szikéi, hogy a szerz6, mint
gyakorlott sebész, ezek segitségével fejtse le az emberi 1étezésrdl a
halal ontikus husat ¢és hajat, s igy tarhassa elénk annak ontologiai
vazat, akkor Unamuno halalrdl sz0l6 eszmefuttatasai Greco lazas,
vibralo, elragadtatott latomasait idézik fel benniink, melyekr6l a
talvilagot nem metszette le a fenomenologia szikéje, hanem az
kozvetleniil atfolyik ebbe, s élet és halal, evilag és talvilag viharzo,
felbonthatatlan  egységet képez. Don  Quijote-kommentarjanak
zar6 soraiban mindennek a kovetkez6 modon ad hangot: LElet és
halal f616ttébb sziik kor kifejezések, melyekhez a tér és az id6
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bortonében folyamodunk; kozos a gyodkere mindkettdnek, s e
gyokér csticsa a végtelen oOrokkévalosagaban van; Istenben, a
Vilagmindenség Tudataban.”

Nézziik meg ezek utan, hogy az unamundi haldlintuicid6 mi-
lyen, a heideggeri megkozelitést6l sok tekintetben eltérd vonaso-
kat mutat. Az els6 fontos kiilonbség a thanatoldgiai alappoziciot
illeti; Unamuno e tekintetben is két vildg hatardan allt, a
premodern és a modern vildg metszéspontjan allva képviselt egy
radikalisan antimodern allaspontot. A félperiferikus helyzet egy
olyan sajatos ralatast biztositott a vilagra, amely egy kaprazatosan
gazdag szinvilag megteremtését tette lehetévé. E pozicid hatarér-
tékeit egy még eleven, rusztikus, népi katolicizmus és egy meg-
rendiilt, tradicionalis, ekleziasztikus katolicizmus éppugy jelentet-
ték, mint a modernitas vilagaban valo egzisztencidlis elveszettség;
a bels6 torténelmet €s az O6rok hagyomanyt megidézé baszkfoldi
hegyek ¢éppen ugy, mint a vildgvarosi Parizs pazar kirakat-
torténelme.  Mindennek  természetesen megvolt a  maga
thanatologiai hozadéka; e pdaratlan szitudcié egyarant lehetdséget
biztositott Unamuno szamara arra, hogy felfejtse a régi
thanatologiai rendet, de arra is, hogy az ujat tovabbszdje a
modernitas felé, de egyuttal ujfent szalakra is bontsa azt.
Heidegger esetében viszont ugy tiinik, hogy ez a premodern vi-
szonyitasi alap egyaltalan nem létezik — vagy ha igen, akkor joval
kisebb szerepet jatszik, mint a baszk gondolkodoénal.

Ezzel fligg Ossze az a kiilonbség, hogy ndla mindvégig jelentds
szerepet jatszik a tulvilag, s egyaltalan, a személyes halhatatlansag
kérdése. Amig Heidegger a haldlfenomén elemzésekor fenome-
nologiai szempontbdl ,letiltotta” a talvilaggal valo foglalkozast,
addig Unamuno mindvégig alapvetd jelentdséget tulajdonitott
ennck a dimenzidnak. Ennek teljes korti elemzése meghaladna e
tanulmany kereteit; annak illusztralasdhoz viszont, hogy ez a
,mania” milyen mélyen Aathatotta vizsgalddasainak egészét, le-
gyen szabad azt a passzust idézni, melyben Unamuno a
paradoxitdas magassagaba emeli s egyuttal fellebbezhetetlen igaz-
sagtartalmatol is megfosztja azt a thanatologiai alapszillogizmust,
amely korabban mar Tolsztoj regénybeli hését, Ivan Iljicset is lelke
legmélyéig megrazta: ,Mikor a logikat tanultuk, a szillogizmus
példajat az alabbi eseten mutattdk be: »Minden ember halandoé.
Péter ember. Péter tehat halandé«. De itt van az illogikus
antiszillogizmus is: »Krisztus halhatatlan. Krisztus ember; tehat

* Miguel de Unamuno: Don Quijote és Sancho Panza élete. (A tovabbiakban:
DQ.) Ford. Csejtei Dezs6 és Juhasz Aniko. Europa Konyvkiadd, Bp., 1998, 370.
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minden ember halhatatlan.«”® Ezzel a kiegészitéssel valosaggal a
levegébe repiti, felrobbantja a thanatosz koré telepiilé logikumot,
az emberész megingathatatlannak tind tdkolmanyat, és ezzel a
fennmaradas problémajat is atadja annak a termékeny nyugtalan-
sagnak, melyet az emberlét igazi elemének tekint. A kérdés
hermeneutikai kdvetkezményeir6l pedig még szolunk.

A heideggeri ¢és unamunoi halalfelfogas kozotti legdontébb kii-
Ionbség az értelem kérdésében mutatkozik. Ahogy Platon az elsd,
Heidegger az utolso jelent6s filozofus, aki a halal jelenségét vala-
milyen értelemszeri totalitisban elhelyezve probalta meg érte-
lemmel felruhdzni. A haldl ,¢értelmesitésének” gondolatat viszont
az egzisztencia legtobb filozofusa (Kierkegaard, Jaspers, Sartre)
kimondottan elutasitotta; a harmadik allaspontot ¢épp Unamuno
képviseli, akinél mindvégig megmarad értelem ¢és értelem-
nélkiiliség kettéssége. Megitélésiink szerint ebben 1Ggyszintén a
spanyol gondolkod6 koztes helyzete, létezésének félperiférikus
mivolta fejezédik ki. Némi leegyszerisitéssel azt mondhatjuk,
hogy a premodem vildag — mindenekel6tt a keresztény felfogas
mega-narrativajaban — egy olyan vilagképet alkotott meg, mely
még a halal jelenségét is képes volt valamilyen értelemmel felru-
hézni, amennyiben beleillesztette azt egy atfogd, az immanens-
evilagi és transzcendens létrendet egyarant magaba foglald ma-
gyarazatba. A modernitds éraja viszont, mely els6sorban az ész
principiuma koré szervezddve fokozatosan dekonstrudlta ezt az
épitményt, a haladlt egyre inkabb megfosztotta az értelem metafi-
zikai megalapozottsagt burkatol, és azt mint eredendd értelmet-
lenséget, st értelmezhetetlenséget tematizalta. Vagyis minél
tisztabban jelent meg a haladl az analitikus ész hiivos és szenvtelen
tekintete el6tt, az — hangstlyozzuk: nem biologiai vagy medikai
szempontbol — egyre érthetetlenebbiill meredt ra. Létrejott tehat
egy olyan allapot, melyet hermeneutikai dualizmusnak nevezhe-
tink.” Az unamundi halalmegkozelitésre marmost az jellemzd,
hogy ezeket a polusokat meghagyja a maguk szintetizalhatatlan
kettGsségében, s ezzel egy sajatos, meghasonlott hermeneutikai
agonia vilagat tarja elénk. Ebben szakadatlan, hullamzé harcban
fesziil egymasnak a thanatologiai értelemadas és értelemvesztés
oldala, s Unamuno mindvégig tisztaban van azzal, hogy e kiizde-

¢ Miguel de Unamuno: Como se hace una novela. (A tovabbiakban: CH.) In:
Miguel de Unamuno: Obras Completas (A tovabbiakban: C). VIII. kotet. Editorial
Escelicer, Madrid, 1966, 749. Az ehhez irt kommentarban megjegyzi, hogy ez az
antiszillogizmus képezi az alapjat a tragikus életérzésnek, Hl. a kereszténység

7 Magatol értetddik, hogy akar a halallal kapcsolatos fenomenologiai érte-
lemadas Heideggernél, akar annak radikalis kétségbe vonasa Sartre-nal mar egy,
a jelzett horizontot meghalado #j értelem (iil. értelmetlenség) szintjére utal.
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lemben egyik polusnak sem szabad gybznie — aminek ontoldgiai
hatterét az adja, hogy egyik polus sem képes gy6zni —, am ez az
eldontetlenség masfel6l sohasem jelentheti a frontvonalak élette-
len megmerevedését, egyféle statikus allohabortit, ami a coinci-
dencia oppositorum burkolt bevallasaval lenne egyenld. Lételmé-
letének egyik fontos fejezetét képezi az, amit a ,szakadék mélyé-
nek” nevez.® Thanatoldgiai szempontbol a szakadék mélye két
radikalis emberi torekvés egyidejli zatonyra futasaval all el6. Az
ember a végesség meghaladdsa felé vezetd gyodtrelmes uton két
mankodra probal tamaszkodni: sajat eszére és a zsigereibdl felfutd
vitalis akaratra. A racio segitségével megprobal észérveket kova-
csolni azért, hogy alatamassza vele a fennmaradas elementaris,
vitalis vagyat. A szakadék mélyét épp az jelenti, hogy egyrészt az
ész radobben a feladat kivitelezhetetlenségére, ami masrészt a
vagy szarnyaldsara is bénitéan hat; a szakadék mélye az, amikor
a személyes fennmaradas csabitd kaprazata megtorik, és egymas-
ra lel a raciondlis szkepticizmus, illetve a vitalis kétségbeesés. Ez
az allapot a tokéletes thanatologiai csédot tarja elénk. Mindennek
megvan a maga hermeneutikai vetiilete is; ebbdl a szempontbdl a
szakadék mélye a hermeneutikai agonia alaptapasztalatit kozveti-
ti; az egyik oldalrél Unamuno tokéletesen meg van gydézdédve
arrol, hogy az emberi 1étezésnek valamilyen rendeltetése van; egy
emberi 1ény vildgra jovetele nem azonos egy 1Uj hajtast hozd no-
vény, vagy egy allatkolyok megsziiletésével. Az ember esetében —
régi antropologiai felismerés ez — egy olyan Iény jon vilagra, akire
mindenekel6tt a léthiany jellemz6, aki hidba ,,van” targyi értelem-
ben, egy masfajta értelemben ,,még sincs”, s akinek — ha akarja,
ha nem, ha tud réla, ha nem — létre kell hoznia, meg kell terem-
tenie dnmagat. Ez pedig ohatatlanul valamilyen finalitast visz 1éte-
zésébe. ,»Honnan jovok én, honnan jon a vildg, amelyben élek és
amelybdl élek? Hova megyek, és hovd megy, ami koriilvesz? Mit
jelent mindez?« Ezeket a kérdéseket teszi fol az ember, mihelyt
megszabadul attdl az elallatiasitd sziikséglettdl, hogy anyagi érte-
lemben fenntartsa magat. Es ha jol meggondoljuk, azt latjuk,
hogy ezek mogott a kérdések mogott nem annyira egy »miért«
megismerésének a vagya leledzik, inkabb egy »mi végett« megis-
meréséé; nem az okot, hanem a célt ohajtjuk megismerni.” Az
ember tehat eleve elérefelé, a jovOben, a jovobol él; tradicionalis
szOhasznalattal ¢élve az emberi 1étezés szempontjabdl az aitiologia
a teleologia fiiggvénye — ezzel Unamuno mar Heidegger ,.eléreve-
tiilés”-koncepcidjanak kidolgozasa eldtt is tisztaban volt. Herme-

¥ Ez a cime fomiive, A tragikus életérzés (A tovébbiakban: T.) egyik fejezeté-
nek is. (Eurdpa Konyvkiado, Budapest, 1989, 104-128. Farkas Géza forditésa.)
’T.33-34.
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neutikai szempontbdl ez a létszerkezet azt jelenti, hogy az emberi
1étezés — épp kezdeti ,iiressége”, ,,meghatarozatlansaga” folytan
— eredendGen értelemre utalt létezés. Egy ndvényi vagy allati
létezének, épp lénylik ,zartsaga” folytan, nem lehet értelmet
tulajdonitani, az emberi 1étezésnek azonban — még akkor is, ha a
szerencsétlent csecsszopd kordban a kozdk pikdjara tiizi, ahogy
1849-ben tortént, vagy autdbaleset éri — lehetetlen nem tulajdoni-
tani értelmet, éppen azért, mert Iétezésének — annak minden
Lertelmességet” vagy ,értelmetlenségét” megel6z6en — ereden-
déen sajatja, egzisztencidlis a priori-ja az értelem. S az emberi
letezés  hermeneutikdjanak szempontjabdl az élet nem egyéb,
mint a ,mirevalosag” égisze alatt végbemend ,értelme-siilés”,
hiszen pusztan azaltal, hogy az ember — tettei, cselekedetei, vagy
épp az azoktol vald tartézkodas révén — allanddan valasztja ma-
gat, Ohatatlanul ,értelmet is ad” sajat létezésének. A haldlt mar-
most e tekintetben az a paradox kettdsség jellemzi, hogy egyrészt
az életet lezar6 jellege folytan minden egyébnél erésebben hozza-
jérul ahhoz, hogy az élet ,értelmesiiljon”, azaz értelemmel ,,tdl-
tddjék fel”; ha ugyanis az emberi létezést az egyébként hon ahi-
tott végtelenség jellemezné, akkor ez foloslegessé, st értelmet-
lenné tenné a ,mirevaldosagot” mint olyat, s az életnek a végte-
lenbe vald szétfutdsa, a valasztasok parttalanna valasa stb. magat
a kibontakozé életértelmet semmisitené meg.'© Masrészt viszont
ugyanez a halal, amely az egyik oldalon feltétlen ontologiai ,,érte-
lemadd”, a masikon visszavonhatatlanul kettétori ezt a kifejlo
¢életértelmet. Hermeneutikai szempontbol tehdat a haldal egyszerre
eldfeltétele és tagadasa az életértelemnek Unamunodt — s ez jelen-
ti a hermencutikai agénia masik oldaldt — a halalnak foként ez az
utobbi aga érdekli és érinti meg: ,Ha mindenestiil meghalunk
mindannyian, akkor mire valé az egész? Mi a célja?’!" Ezzel az
oldallal épiil ki és valik teljessé a hermencutikai agénia, ami nem
jelent egyebet, mint azt, hogy az értelemadas és az értelemvesztés
egymassal szembenalld, szakadatlan mozgasban van. Ezért
thanatologiai szempontbol nem jogosulatlan nala az értelem aka-
rasarol [Wille zum Sinn] beszélni; ezzel pontosan azt a koztes
allapotot akarjuk megnevezni, ahogyan Unamuno viszonyul a
halalhoz: értelem-allitas és -tagadas 6rok mozgasaban.

Az értelem probléméaja szoros kapcsolatban all a halal megeld-
legezésének kérdésével. Heidegger thanatologiai projektivitasaval,
a halalba val6 ,elérefutassal” szemben Unamuno egy masféle

1 Simmelnek a ,,végtelen” emberi létezés természetére vonatkozd nagyon ta-
1416 kifogésait azzal lehetne kiegésziteni, hogy az emberi élet az értelem szem-
pontjabol maga lenne a ,,hermeneutikai abszurd”.

"T. 43.
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megkozelitésmod mellett foglal allast; ennek kibontasa tobbnyire
a projektivitassal szembeni burkolt kritika formajaban torténik
meg.

A haldl projektiv megragadasat illet6 szkepszis kiilonos plaszti-
citassal fejezodik ki A rejtélyes szakadék [La sima del secreto] c.
novellajaban. A torténet szerint egy hatalmas, siiri erdd kozepén
egy tisztas teriil el, innen nyilik az a titokzatos iireg, ami szimboli-
kusan a haldlt fejezi ki. A kiralysadg lakdinak gondolatai mindig e
szakadék koriil forogtak, azt szerették volna megtudni, hogy mi
talalhaté a kiszogellés utan lefelé kanyarodo iireg mélyén — ha-
sonléan ahhoz, ahogy a mindennapok vilagaba belesiillyedé koz-
ember agyan is atsuhan olykor a kivancsiskodd gondolat, hogy
vajon mi lehet a halal utan. Ha valaki kotélen probalt meg le-
ereszkedni, iresen huztdk vissza azt, ha pedig Osszefogodzva
akartak megkozeliteni, az elsdk vagy sorra elszakadtak tarsaiktol,
vagy pedig odaveszett az egész emberlanc. Betapasztani sem
tudtdk, mert a munkésok vagy eltlintek a szakadékban, vagy pe-
dig nemsokara meghaltak. Holtakat nem fogadott be az iireg,
csak ¢éloket; a fajdalmaktdl ongyilkossagra elszantak viszont nem
mertek beugrani, mivel attol tartottak, hogy ott lenn is szenvedni
fognak, s nem lesz mar erejiik arra, hogy véget vessenek az éle-
tiknek. Ha pedig, mint ahogy egy mérndk gondolta, az ellenkezd
oldalrdl akartak volna lyukat vésni a sziklaba, nem akadt ember,
aki meg merte volna tenni az els6 csakanyiitést.

,»lortént egyszer, hogy egy vén, vak koldus és egy vakvezetd
fiacska érkezett egy tavoli, hatalmas orszagbol, egy oly messzi
foldrél, melynek csak puszta hirét hallottdk. Az dregember csak a
sajat nyelvén beszélt, egy, a kirdlysag lakoi szamara teljesen és
tokéletesen ismeretlen nyelven. [...] A fiucska torte valamennyire
az orszag nyelvét. Az aggastyan idonként dalra fakadt, s ez a dal
tavolrdl emlékeztetett arra a messzi és titokzatos énekre, amely
azokon az 0Oszi estéken, mamoritd6 kodon at hangzott fel a szaka-
dék mélyébdl. Olyan volt ez a dal, mint amilyet Lazar — Marta és
Maria fivére — énekelt névéreinek azutan, hogy Krisztus masodik
¢lettel ajandékozta meg. [...] Egyszer aztan elindult az Oreg, vilag-
talan koldus a fitucskaval az erdébe, onnan a tisztasra, a tisztasrol
pedig a barlanghoz, majd attdrve az Osszesereglett kivancsiskodo-
kon, a fiucskara tamaszkodva végighaladt az Gsvényen s belépett
a szakadékba, énekelve. A fiu nem tért vissza, de az Oreg — az
egyetlen, évszazadok ota! — visszajott. Koréje gyiiltek az emberek
— ugyanugy, vakon tért meg — és senki nem értette, mit mondott,
sem szavaibol, sem taglejtéseibol, sem arcjatékabol nem lehetett
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megtudni, mit tapasztalt. Elnyelte a rengeteg, és tobbé nem hal-
lott rola senki.”"?

A torténet azt sugallja, hogy a haldlfenomént semmilyen pro-
jektiv praktika nem képes szdmunkra valova tenni; ha pedig még-
is bekovetkezik a vele valé misztikus talalkozas — a vak dregember
kapcsan gondoljunk a bibliai Lazar torténetére —, ez kommuni-
kalhatatlan marad.

Ezt a gondolatsort tovabbviszi és tobb iranyban elmélyiti egy
masik fantasztikus novella, Az orék vizek éneke [El canto de las
aguas eternas]|, melyet részben ritmikus prozaban irt meg.
Magquetas, a torténet foszerepldje, zarandokokkal egyiitt egy tavo-
li varba igyekszik, melynek kiemelkedd tornyait latni lehet a mesz-
szeségben. A torténet virtualis topografidjanak masik szélsé pont-
jat — ezuttal nem vizualis, hanem auditiv értelemben — azoknak a
vizeknek a sziintelen és baljos moraja jelenti, melyek az Ut men-
tén huzodo szakadék mélyén taldlhatok, d&m az erddség ¢és a stri
boz6t miatt mindorokre lathatatlanok. A szimbolika annyiban
kiilonbozik az el6zd torténetétdl, hogy itt a tdvolban megcsillanod
vartorony a célok, projektumok kozegében mozgd emberi élet
aktusszerkezetét kivanja megjeleniteni, mig a mélyben zuhogd
monoton moraj — mint latni fogjuk — a minden projektivitast el-
moso, megsziintethetetlen halalt idézi meg.

Magquetast az egyik pihendhelyen egy lany arra kéri, hogy pi-
henjen meg az olében egy idére, hogy aztdn anndl frissebben
folytathassa az utjat. Maquetas el0szor elhdritja a csébitast,
mondvan, hogy sotétedésre meg kell érkeznie a varba, am végiil
enged a kisértésnek. A lany csokjatol mély alomba meriil, mely-
ben azt almodja, hogy egy feneketlen szakadékba zuhan lefelé.
(Ez a motivum azt kivanja megjeleniteni, hogy — a halalhoz hason-
léan — a szerelem is eredendden antiprojektiv természetii, kizarja
a vitalis eloredobodast, teljességét a mindenkori jelen kiterjedés
nélkiili magvéban, a pillanatban nyeri el.)!?

2 Miguel de Unamuno: A rejtélyes szakadék. Uj Symposion, Ujvidék,
1982/jnius, 206. szam, 223. Forditotta Talabér Gyorgy.

1 Jellemzd ebbdl a szempontbol az alabbi parbeszéd:

,— Mit énekelsz, kislany?

— Nem én vagyok az, hanem a viz, ami a hatunk mogott, a mélyben fut

tova.

— Es mit énekel?

— Az 6rok megnyugvas dalat énekli. De most pihen;.

— Nem azt mondod, hogy 6rok?

— Amit a patak énckel a szakadékban, igen, az; de pihen;j.

—De aztan ...

— Pihenj, Maquetas, és ne mondd, hogy »aztan«.”

Miguel de Unamuno: El canto de las aguas eternas. C. 111. Madrid, 1968,
337.
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Kés6 délutan ébred fel, és futva probalja behozni az elveszte-
getett idot — mindhidba. , Kezd leereszkedni az ¢j, az athatolhatat-
lan ¢j. Maquetasnak rovidesen meg kell allnia, mert semmit, ab-
szolut semmit nem lat: a sotétség mindent elnyel. Maquetas meg-
all és elhallgat; a kifiirkészhetetlen sotétségben csak a szakadék
mélyén zagd patak vizének moraja hallatszik. Egyre stirtibb lesz a
hideg. Maquetas lehajol, megdermedt kezével tapogatja az utat, s
elkezd négykézlab madszni eldre, dvatosan, mint egy roka.”™ Ttt is
kezdetét veszi az ,,érzékelés redukcioja”, amit kordbban mar nap-
l16jaban is megorokitett; nem lat, megdermedt ujjaival mar tapin-
tani sem képes, hang nem jon ki a szajan. Mindattél meg van
fosztva, ami 6t a projektivitds emberi vilagahoz kapcsolna. Jel-
lemz6, hogy a két tényezd, ami koriildleli, a sotétség és a fagy,
egyarant valami allagszerli, megallapodottsag jellemz6 rajuk;
nemcsak a fagy, hanem a sotétség is kizarja a mozgast, a dinami-
kat, hiszen az a latasvilag része. Az egyetlen érzék-szal, ami Osz-
szekoti a vilaggal, a hallds; azonban egyediil a szakadék mélyén
zug6 viz orok morajat hallja, ami a végso, differencialatlan, kom-
pakt és homogén halal tapasztalatat kdzvetiti felé.

S ekkor meriil fel benne a gondolat: ,,Meg fogok halni?” Majd
igy elmélkedik tovabb: ,,Ez lesz a halal? Ett6l kezdve igy kell él-
nem, tiszta gondolatként, emlékként? S a var? A szakadék? Mit
mondanak ezek a vizek? Milyen alom, milyen roppant alom! S
nem lehet elaludni!... Igy meghalni, az &lomban, apranként és
sziinet nélkill, de nem lehet elaludni!... S most mit fogok tenni?
Mit csinalok holnap? Holnap? Mi az, hogy holnap? Mit akar je-
lenteni az, hogy holnap? Miféle eszme ez a holnap, ami a sotét-
ség mélyébol, ahol a vizek dalolnak, jon hozzam? Holnap! Sza-
momra mar nincs holnap! Mindaz, ami van — a mosttal egyenld,
minden feketeség és hideg. Még az orok vizek éneke is jeges
éneknek tiinik; egyetlen hossz( hangjegy.”"

Az unamunoi latomasbol egyrészt az emelhetd ki, hogy erre a
»tiszta gondolatként”, emlékként vald létezésre — melybdl, melles-
leg, a modern tudatidealizmus minden valfajanak elutasitdsa is
kicseng, s elsdsorban antikartezianus éle van — nemcsak az jel-
lemz6, hogy a szenzoridlis vilag kovetkezetes tagadasaként all eld,
hanem az is, hogy ez a ,,gondolati tisztasag” a halal egyik alacso-
nyabb rendli, degradalt formajat jelenti. Latni fogjuk, hogy
Unamuno értelmezésében — az életfilozofia tobb mas képviseldjé-
hez (Nietzsche, Bergson) hasonldéan — racié €s halal szoros Ossze-
fiiggésben all egymassal. A , tiszta gondolatként” val6 fenomena-

“U. 337.
¥ U.338.
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lis létezés a halal el6csarnoka, de még messze nem a nemlét ma-
ga. Masrészt a ,holnap” alapvetden kérdésessé tétele azt a hasa-
dast jeleniti meg, mely a célorientdlt emberi 1étezés és a linedris
iranyképzetnek ellentmondé halal kozott all fenn. Unamuno
meggy6z0dése szerint a haldl nem tehetd az egzisztencialis kivetii-
lés ,targyava”; felfogasa inkabb ahhoz all kozel, amit Rilke a ha-
lalra vald benso ,,megérésnek”, ,érlelédésnek” nevez.

S ekkor Unamuno ugyanahhoz az elbeszélés-technikai esz-
kézhoz folyamodik, melyet, mint lattuk, a Hogyan kesziil egy
regeény?-ben is alkalmazott; a fOszereplét onmaga targyava teszi.
Ez itt egy gondolati torténés keretén belill megy végbe, melyben
Maquetas egy torténetet kezd mesélni egy bizonyos Maquetasrdl,
kivel gyakorlatilag ugyanaz esik meg, mint vele. ,,Az emlék, elem-
zi az egyik szerzO, ugyanazokat a 1épéseket futja be, mint a valo-
sagos élete, mignem beleolvad abba a pillanatba, melyben meg-
fogant, melyben Osszeolvad alom és valosag. S ebben a pillanat-
ban Maquetas egyszerre dlmodik és é1.”'® Vagyis ebben a vonat-
kozasban is megpendill dlom és élet azonossaganak nagy témaja,
melyre a késobbiek soran még kitériink. Most azonban e fordu-
latnak egy masik Osszetevdjét kivanjuk hangstlyozni; azzal, hogy
Magquetas clbeszéli sajat sorsat, voltaképpen egyszerre teszi meg
jovove sajat multjat és multta sajat jovojét. Ezt a megoldast azon-
ban nem ugy kell felfognunk, mint valamiféle irdasztal mellett
kiotolt tetszetds triikkkot raérd literatorok szorakoztatisara;, e bi-
zarrnak tiné elképzelés komoly ontoldgiai iizenetet hordoz. Ez
pedig abban all, hogy a halal legvégsé 1étélménye szempontjabol
nincs jelentésége a dimenziondlis idonek; ha a mult ugyanaz,
mint a jov6, és viszont, akkor a halal nem allithatd bele egy pro-
jektiv sorba, nem ,eldrefutva” ,taldlkozunk vele”, hanem egy
egészen masféle modon: lefelé hatolva, egy olyan 1étszeri mély-
ség felé haladva — ezt szimbolizalna a viz zgéasa lenn, a szakadék
mélyén —, melyben elesik minden egzisztencialis projektivitas,
minden dimenzionalitas.

Jellemzd ezért, hogy az Ujramesélt torténetbdl ,kiszol” egy
passzus, amely — az ,¢értelemhordoz6” céliranyossag kikapcsola-
saval — ugyszintén azt sugallja, hogy a haldlhoz nem ,ut” vezet,
hanem valami egészen mas: ,,Egyik alkalommal, mikor reggel
elhagyta a menedékhelyet, egy vénséges koldussal talalkozott, aki
a kapu mellett egy fatdrzson {iildogélt és igy szolt hozza:
»Maquetas, mi értelme van a dolgoknak?« Az a Maquetas, vallat
vonva, ekképp valaszolt: »Mit torédém én vele!« Am a vénséges

'8 Francisco Fernandez Turienzo: Unamun Ansia de Dios y creacion literaria.

Ediciones Alcala, Madrid, 1966, 158.
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koldus ujbol megkérdezte: »Maquetas, mit akar jelenteni ez az it?«
Az a Maquetas, kiss¢ mar mérgesen, ezt valaszolta: »Miért kérde-
zed télem azt, hogy mit akar jelenteni ez az t? Talan én tudom?
Vagy tudja is akarki? Egyaltalan, akar jelenteni az 0t valamit?
Hagyj békén ¢és menj Isten hirévell« A vénséges koldus pedig
Osszevonta szemoldokét és szomoru mosollyal nézett a foldre.”!”
Az az értelem, melyre a koldus kérdez, nem a ,mirevalosag”
értelme; az Gt nem ,,szolgdl” valamire. Ez az értelem a mélysé-
gekbdl szall folfelé, am mire eléri a mindennapi emberi létezés
szintjét, szertefoszlik és belemosodik a hétkdznapi célkitlizések,
orientaciok vilagaba. A halal egzisztencialis valdsaga til van ezen
az értelmen, és egy olyan végsé horizontot lattat, melyhez csakis
egy olyan értelem férkézhet hozza, amely allanddan felbontja,
destrualja, dekonstrudlja onmagat. Ez a meglatds csendiil ki a
torténet zard soraibol: ,Maquetas pedig 0jbol és jbol és még
egyszer elismételte ama masik Maquetas torténetét, s tovabb
ismételte magéanak, s mindez addig folytatédik, amig tovabb éne-
kelnek a lathatatlan patak vizei a szakadékban, ezek pedig orokké
énekelnek, oOrokké, orokké, tegnap és holnap nélkiil, orokke,
orokkon-orokké...” '

Mi is hat akkor az, ami képes valamennyire is kozvetiteni a
szamunkra a haldl misztériumat? Valamiféle megnevezhetetlen
bels6 szemlélet, lathatatlan kontemplativitds, melyhez nem pro-
jektiv ,eldrefutds”, hanem egy oOrvényld, lefelé hatold spirdlmoz-
gas, elmélyiilés révén juthatunk el. A halal egzisztencialis megje-
lenitése Unamunondl nem projektiv, hanem kontemplativ.

Roviden utalni lehet arra a tovabbi eltérésre is, hogy mig
Heidegger thanatologiai szubjektuma kortalan, addig
Unamunénal a személyes életido komoly szerepet jatszik a halal
tematizalodasaban; ide tartozik pl. a gyermekkor jelentOsége.
Jellemz6, hogy a gyermekkor mellett nemcsak a modernitas
nagy, racionalista rendszerei haladtak el érzéketleniil — az ember
ugy érzi, mintha Kant vagy Hegel eleve ,,Herr Professor’-ként
jottek volna a vilagra — hanem még szazadunk olyan jelentds
thanatologiai alapvetései is, mint pl. Heideggeré, melynek feno-
menologiailag preparalt szubjektuma, a jelenvalolét nemcsak
nemtelen, hanem kortalan 1ény is egyuttal. S itt egyaltalan nem
arr6l  van  sz6, hogy az ,gletkorok pszichologidjanak”
thanatologiai relevancidja a halalprobléma ontikus szintjére szam-
tizhet6, s ennélfogva egy ontoldgiai alapvetésbdl nyugodtan ki-
zarhatd, hanem arrol, hogy a halalhoz viszonyulo létezés eleve és

'"El canto de las aguas eternas. 1d. kiad. 338-39.
U. 339.
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mindig is a személyes életido fiiggvényében, vagyis a szakadatlan
valtozds idovilagaban tematizdlodik. A jelenvalolét thanatologiai
analitikaja szempontjabol mellékes koriilmény — s ennélfogva az
ontikussag szintjére utalhat6 kérdés — lehet az, hogy a jelen valolét
torténetesen milyen koru; az viszont mar ontoldgiai kérdés, hogy
a halalhoz viszonyuld jelenvalolétnek mindig eleve ,,valamilyen
kortinak” kell lennie — maskiilonben kortalan, iddtlen szubjek-
tumma transzformaloédna, aki épp ezért még ,,meghalni sem tud-
na”.

Vagy megemlithetd az a kiilonbség is, hogy mig a haldl isme-
retelméleti jelentésége Heideggernél csaknem teljesen hianyzik,
addig Unamunénal fontos szerepet tolt be: ,,Mert vannak olyan
pillanatok, mikor nem tudjuk, hogy mi moédon és honnan, de
hirtelen — vagyis a legvaratlanabb pillanatban, mintegy kihasznal-
va elékésziiletlenségiinket, elévigyazatlansagunkat — rank tor
mulandésagunk érzése. Elofordul, hogy amikor a mindennapi élet
gondjai és apro-csepré bajai kozepette végteleniil elgyo6tortnek
érzem magam, amikor Osszejoveteleken mulatom az id6ét, vagy
bajcsevegek, hirtelen olyan érzésem tamad, mintha a halal meg-
érintene. SOt nem is a haldl, hanem valami még rosszabb, a meg-
semmisiilés érzése ez, valamiféle mérhetetlen szorongas. S ez a
szorongas, amely a latszatszeri megismerésbol szinte kiszakit,
mintegy varazsiitésszertien, egy csapasra a dolgok lényegi meg-
ismeréséhez vezet benniinket.”"

Az idézetben Unamuno eldszor is azt a kettGsséget mutatja fel,
mely a modern ember életvitelének sajatja és nagy mértékben
kiilonbozik a premodern vilag életmenetétél. Mig ez utdbbiban —
er0sebb vagy halvanyabb formaban — mindig is jelen volt az élet
eszkatologikuma, vagyis az evilagi, foldi 1étezést folyvast athatotta
a végesség, a transzcendencia gondolata,” addig a modernitas
korara véglegesen kialakult a mindennapi élet®! egy sikban folyo
létmodja, melyben mar egyaltalan nem, vagy pedig, ahogy
Heidegger kimutatta, csak torz és degradalt formaban jelenik meg
a személyes végesség kérdése. A mindennapi €¢let homogén és

¥ DQ. 289.

% Jellemz6 ebbél a szempontbol, hogy Erasmus, szinte az ujkor hajnaléan,
1534-ben 6nallo traktatust szentelt a halalra valo felkésziilésnek: Preparacion
para la muerte. Erasmo: Obras Escogidas. Editorial Aguilar, Madrid, 1964, 491—
530.

2 Mindennapi élet kultrtorténeti értelemben természetesen mindig is 1éte-
zett; ilyen értelemben szentelt pl. Paul Zumthor kiilon monografiat a 17. szazadi
Németalfoldnek (Hollandia hétkoznapjai Rembrandt koraban. Gondolat Konyvki-
ado, Budapest, 1985.). A ,,mindennapi élet” kifejezést itt mindsitett értelemben
hasznaljuk; sajatos mindsége abban all, hogy nincs mindsége, vagyis atlagos
mindennapisag.
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kompakt, egy sikban mozgd vilaga azonban olykor bizonyos pon-
tokon felfeslik, és ezeken keresztiil egy egészen masfajta vilag
jelentkezik be. Itt mutatkozik meg a szorongas kivételes jelentdsé-
ge, melynek thanatologiai hozadéka most nem is annyira a vé-
gesség felmutatdsdban, mint inkabb egy kiilonleges ismeretelmé-
leti pozicié kialakulasaban all. Mert mit is jelent valdjaban ,,a dol-
gok lényegi megismerése”, s miben kiillonbozik a ,latszatszeri
megismerést6l”? Az unamundi szoéhasznalat kissé zavard, mert
ennek hallatdin doxa és episztéemé platoni dualizmusa otlik fel
benniink. Errél azonban itt egyaltalan nincs szd; a dolgok lényegi
megismerése nem egyenld a dolgok Ilényegének a megismerésé-
vel, tehat itt nem targyi, hanem alanyi megkiilonbdztetésrél van
sz6, melynek kialakulasaban donté szerepet jatszik a halal. A
kozfelfogassal ellentétben a megismerés ezerarcl; egészen mas-
ként ismer meg az, aki ,¢éppen csak megismer”, az, aki szerel-
mes, ¢és az, aki tudja, hogy meg fog halni. Meglehet, a szerelmes
ember megismerése éppugy ,lényegi’, mint azé, aki haldlos be-
tegségben szenved; az utobbi esetben mindenesetre egy dontd
értékbecslésen alapuld megismerésrdl van szo: a lényegi megis-
merés azt tarja fel, ami /ényeges. Halalos betegek gyakran be-
szamoltak arr6l, hogy mikor megtudtdk azt, hogy mar csak kevés
idejiik van hatra és hamarosan meghalnak, a dolgok, a kdrnyezo
vilag hirtelen egészen mds perspektivaban rendezddott el korilot-
tik, mint annakel6tte. Sokminden, amit kordbban — mondjuk a
mindennapi élet latszatszerli megismerésében — fontosnak tartot-
tak (szakmai eldmenetel, karrier stb.), most jelentéktelenné zsugo-
rodott, mas, korabban jelentéktelennek tind aprosagok (egy ta-
vaszi reggel, egy emlék, egy iz, egy téli alkony szlrt fényei) hirte-
len el6térbe keriiltek. Felmeriil a kérdés: a dolgok mely perspekti-
vikus rendje most a ,lényegi’? Lehet-e egyaltalan egy targyi kii-
l6nbségtételen alapuld, objektiv rangsort felallitani? Hiszen sokan
vannak olyanok is, akik sajat, kozeli haldluk megtudasa utdn is a
korabbi életperspektivat részesitik eldnyben. Amire Unamuno itt
felhivja a figyelmet, az egyrészt az, hogy tudjunk arrdl, a dolgok
vilaganak masféle elrendezése, értékfelbecslése is lehetséges, mint
az, amit a mindennapi ¢letvilag spontan mddon kialakit benniink,
masrészt pedig az, hogy ha van tudomasunk errdl, probaljuk ezt a
nem is annyira meg-, hanem inkabb fel-ismerést életiink soran is
érvényesiteni. Vagyis itt nem masrol van szo, mint egy lehetséges
ismeretelméleti massag felmutatdsarol, melynek kialakitasaban
donto szerepet jatszik a halal, sajat halalunk felismerése.

Joval Osszetettebb kérdést jelent a szolipszisztikus, ill. az inter-
perszonalis haldl problémaja. Mint ismeretes, a Lét és idoben
Heidegger egyértelmiien az eldbbi mellett foglal allast, egy masik
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egzisztencia-filozofus, Gabriel Marcel viszont a személyes haldlban
is jelenlevé interperszonalitast tartja eredendének. Unamuno
felfogasa ebben a tekintetben is megosztott. Altalinossagban azt
mondhatjuk, hogy mig a filozdfiai traktatusokban, a naplokban ¢&s
versekben a szolipszisztikus oldal az er6sebb, a dramakban és
foleg a regényekben az interperszonalitas dominal.

Miel6tt ratérnénk az utdbbi vonulat attekintésére, egy sajatos
kozbiilsd allomast kell kozbeiktatnunk, mely talan legpontosabban
a dudlis halal névvel illethetd. Ezt a témat az El Otro [A Masik]
cim{i, 1926-ban keletkezett dramajaban bontja ki. Ennek tenge-
lyében — egy egymasra megszolalasig hasonld ikerpar, Damian és
Cosme tragikus sorsanak bemutatdsan keresztil — voltaképpen
két probléma all; egyrészt a személyiség Onmagaval valo identita-
sanak kérdése, masrészt pedig, az el6zovel szoros Osszefliggés-
ben, a testvérgyiilolet téméajanak — egészen a bibliai Osmagig,
Kain és Abel torténetéig visszanyulo — kidolgozasa. A draméaban
csak annyi deriil ki, hogy az ikerpar koziil az Egyik megoli a Ma-
sikat — soha nem tudjuk meg, hogy melyik melyiket. Ennek leg-
mélyebb oka az, hogy az Egyik soha sem engedte a Masikat,
reciprok értelemben véve, azzd lenni, aki. Errdl igy vall a Masik:
,»Gyermekkorom oOta szenvedtem attdl, hogy Onmagamon kiviil
latom sajat magamat..., nem tudtam elviselni azt a tiikr6t..., nem
voltam képes ©Onmagamon kiviil latni magamat.. Az Onmagam
meggylloléséhez vezetd Ut az, ha az ember Onmagan kivil latja,
masiknak latja magat...”*

Mirdl is van itt sz6? Unamunodt tobbrendbeli rettenet flizte a
tiikorhoz, amely szimbolikdjaban mindvégig kulcsszerepet jatszik.
Augusto Pérez, a Kod fohose igy vall errdl: ,,a legnagyobb rémii-
letet az kelti bennem, amikor egyediil maradva, mikor senki sem
lat, a tiikorben nézem magam. Talan azért, mert kételkedem sajat
létezésemben és azt képzelem, hogy, mikdozben egy masik énnek
lastom magam, dlom vagyok, egy fiktiv Iény..”” Még inkdbb ez a
helyzet, ha nem egy passziv, leképezd tiikorrél van sz, hanem
egy eleven, aktiv 1ény valik tiikorré. Az, hogy az Egyik nem tudott
O6nmaga lenni, nem tudott azonosulni Onmagaval, azt rejti maga-
ban, hogy Onmaga massaga tulajdonképpen egy sajat magat,
6nndn valdjat tagadd és megtagadd valosdg lesz. S ebbdl az ko-
vetkezik, hogy ha az Egyik mindig magan kil latja magat, akkor
tulajdonképpen &6 maga sincs, tehat 6nnon allandd mdssdga a
sajat magasdgat is megszinteti. A végkonklizio tehat az, hogy ha
az Egyik allanddan latja 6nmagat sajat maga el6tt, akkor ez azt

2 Miguel de Unamuno: E! Otro. Misterio en tres jornadas y un epilog. C. V.
Madrid, 1968, 679.
2 Miguel de Unamuno: Niebla. C. 11. Madrid, 1966, 635.

113



Csejtei Dezso

jelenti, hogy & nincs. A kettésség nemhogy megduplaznd, hanem
éppenséggel megsemmisiti az ént. Ezért ébred benne oly pokoli
gyllolet a masik irant, amit csak azok érezhetnek, kiknek min-
denkinél kevésbé lenne szabad gyllolniik egymast. Ezt a Iétszitu-
aciot probalja megeleveniteni a leleplezés pillanataban a Masik,
aki szinte alvadt vérdarabokként oklendezi fel a szavakat: ,En?
Gyilkos? De ki vagyok ¢én? Ki a gyilkos? Es ki a meggyilkolt? Ki a
hohér? Es ki az 4ldozat? Kicsoda Kain? Es ki Abel? Ki vagyok én,
Cosme vagy Damidn? Igen, kirobbant a misztérium, ésszertivé
valt a bolondsag, napvilagra jott az arnyék. A két iker, akik
Ezsauhoz és Jakobhoz hasonldéan mar az anyjuk méhében is har-
coltak egymassal, testvéri gyiilolettel, olyan gylldlettel, amely
démoni szeretet volt, nos, a két testvér talalkozott... Késé délutan
volt, a nap nem sokkal azel6tt nyugodott le, mikor egybeolvadnak
az arnyak és a mezok zoldje feketévé valtozik ... Gylilold a testvé-
red, ahogy onmagad gyll6lod! S 6nmaguk iranti gytlolettel eltel-
ve, készen arra, hogy kolecsonds ongyilkossagot kovetnek el, egy
néért..., egy masik ndért..., harcoltak... S az egyik azt érezte,
hogy rémiilett6l hideg kezei kozott kihtil a masik nyaka... S bele-
nézett testvére halott szemeibe, hogy halottnak latja-e magat
benniik... A bekdszontd ¢éj arnyai beboritottdk a masik fajdal-
mat... Es Isten hallgatott... Es még most is hallgat! Ki a halott? Ki
a holtabb? Ki a gyilkos?”**

Ebben a helyzetben sajatos, paradox jelleget 6lt a halal is. Els6
pillantasra ugy tiinhet, hogy a Masik megolése elofeltétele az
Egyik életének, hogy a Masik elpusztitasa dnmagam megteremté-
sével egyenlé. Mintha egy masik, ,,a” Masik haldlara lenne sziik-
seg ahhoz, hogy az Egyiknek sajat élete legyen — és sajat haldla.
Az Onteremtés azonban Onmegsemmisités is egyuttal, a gyilkos-
sag On-gyilkossag is egyszerre. S6t, nemcsak az, hanem -
Unamuno kifejezését hasznalva — ,kolcsonés oOngyilkossag”, va-
gyis a Masikban voltaképpen mindegyik sajat magat is megoli.
Ezzel all el6 az a paradox allapot, melyet ,,duélis haldlnak” nevez-
tink. E kiizdelemben egyiknek sem tisztin a ,,maga” halala a tét,
de nem is tisztan a ,masiké”, hanem a ,masikéban a magaé” és
viszont. A bioldgiai halal szempontjabdl nézve a kérdés vilagosan
eldonthetd; az Egyik meghalt, a Masik ¢letben maradt. S ezt a
tényallast allapitand meg a jog is. Az ember azonban sohasem
pusztan csak biologiai lényként hal meg; épp ezért hermeneutikai
szempontbol a valasz tavolrol sem olyan egyértelmil.
Heideggernél a Masik halala nem tematizalodott kell sullyal, G.
Marcel esetében pedig ez els6sorban az interperszondlis szeretet
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keretein beliil jelent meg. Unamuno merészségére és gondolati
¢leslatasara vall, hogy a gyiiléletet — pontosabban a szeretd gyl-
I6letet — meri megtenni interperszonalis faktornak, mégpedig egy
ikerpar valoszintitleniil redlis torténetében. S e hermeneutikai
hatarszituacioban egyaltalan nem erdszakolt a ,ki a holtabb?”
kérdésének a feltevése. A természetes beallitodas szintjén a halal-
allapot komparativitdsanak kérdése egyszertien abszurd; valaki
vagy halott — s akkor teljes mértékben az —, vagy pedig nem az.
Az ¢életnek még lehetnek fokozatai, ellentétének azonban nem. A
Masik kétségbeesett kérdése azonban egy masik szinten hangzik
fel. Ki halt meg a Masikban? Egyaltalan, volt-e ,ki’-je a Masik
meghalasanak? Felettébb kérdéses. S ha igen, ki volt az a ,ki”?
Ha Heidegger a filozofia mibenlétérél szolo tanulmanyaban ma-
gara a ,mi...”-kérdésben szereplé kérddszora kérdez, arra, amit
quidditas-nak nevez,” akkor legaldbb annyira jogosult itt, a
»Ki...”-kérdésben szerepld kérdészora kérdezni. Kit neveziink
»ki”-nek? Ki a ,ki”? A masodik felvonas végén a Masik rezignal-
tan vallja be, hogy ,nem tudom, ki vagyok..”® Volt-e, van-e
valaki, aki teljes tudatossaggal merte, meri vallalni a maga ,ki’-
ségét? Feltétlenill, mégpedig... Don Quijote, akinek ehhez a
revelativ. mondatdhoz Unamuno hosszabb magyarazatot fliz.”’
Ezek szerint ahhoz, hogy teljes tudatossaggal ,ki’-nek mondhas-
suk magunkat, bolondda kell valnunk? Ki halt akkor meg a Ma-
sikban? Ignoramus et ignorabimus. S ,ki a holtabb?” Kérdés: a
kérdés azért nem valaszolhatd meg, mert értelmezhetd, és csakis
azért nem, mert csakis értelmezhet6? Unamuno A Mdsik c. dra-
majaban a dualis halal problémaja kapcsan a thanatologiai
interperszonalitas legbonyolultabb kérdéseivel viaskodik.

E kérdés valédi megjelenitésének adekvat kdzege azonban a
regeny. Killon monografia targya lehetne annak elemzése, hogy
Unamuno milyen haldlmdédokban helyezi el fiktiv lényeit; tilzas
nélkil allithatd, hogy a regények (regények — ahogyan 6 mondja)
valosdgos kisérleti telepei a haldl tenyésztésének. A kulcsszerep-
16k sohasem maradnak ,,meghalatlanul”, s ennek okan is talalo S.
Serrano Poncela megjegyzése, aki az unamunodi regényeket a
haldl laboratériumainak nevezi. ™

A regénybeli szereplok halalaval kapcsolatban két alaptenden-
cia tapinthato ki; az egyik az, hogy Unamuno, a halal eredendd
maganyossagara vonatkozo sajat alaptételével ellentétben, e 1é-

» Martin Heidegger: What is Philosophy? (Kétnyelvii kiadés.) College &
University Press, Publ. New Haven—Conn., 1956, 36.

% 1d. md. 681.

7 DQ. 50-54.

3 8. Serrano Poncela: El pensamiento de Unamun. México, 1953, 120.
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nyek halalat csaknem minden alkalommal egy interperszonalis
mezében helyezi el. A masik pedig az, hogy épp ez az
interperszonalitds nagyban oldja azt a tomény irracionalitast, ami
az unamunoi halalfelfogasra alapvetden jellemzo.

E thanatoldgiai gazdagsagb6l most csak néhany jellegzetes
példa kiemelésére szoritkozunk; e példak ugyanakkor jol szemlél-
tetik azt a motivumkészletet, mellyel Unamuno dolgozik.

Elsoként Kdd c. regényét érintjilkk. A példaszerti halalt itt a f6-
hés, Augusto Pérez anyjanak eltavozasa jelenti. ,,S eljott a haldl, a
lassu, komor és édes, fajdalom nélkiili halal; labujjhegyen és zajta-
lanul érkezett, mint egy vandormadar, aki hosszi Utra vitte, egy
6szi délutan. Ugy halt meg, hogy keze a fia kezében nyugodott,
tekintete pedig az O tekintetébe kapcsolodott. Augusto érezte,
hogy a keze kihiil, s hogy szemei mozdulatlanna valtak. Elengedte
a kihilé kezet, miutan forron megcesokolta azt, s lezarta szemeit.
Letérdelt az agy mellé és hagyta, hogy amaz egyforma évek em-
léke elvonuljon folotte.””

Mindenekel6tt azt a szoros megfeleltetést kell megemliteni,
ami Unamuno haldlabrazolasaban a szereplok élete és haldla
kozott all fenn. Regényeiben mintha tartana magat az ,amilyen
az ¢élet, olyan a halal” kozhelyéhez — e téren minddssze egy nagy
kivételt tesz, Don Quijote halalanak leirasakor. Az is figyelemre
méltd, hogy granitkeménységili, vasakarati ndalakjaival szemben
ezt az asszonyt valamiféle paraba burkol6zo puhasag jellemzi, aki
fla szamara is egy kodszerli, mindennemi {itkdzést kikapcsolo,
kényelmes, am eseménytelen életet teremtett. S ebbe a légnemi
vilagba a haldl is csak belibben, s a szelek szarnyan viszi magaval
az anyat. A kiils6 leirasban fontos szerepet jatszik a kéz és a te-
kintet, mint két allandé motivum, melyek a haldlban val6 inter-
perszondlis egylittlétet hivatottak szimbolizalni. Jollehet a leirasbol
nem deriil ki egyértelmiien, hogy Augusto valoban egyiitt van-e
az anyjaval, vagy csak mellette van; a regény egészének szemléle-
tébodl inkabb az utobbi valdszinlisithetd. Ez az dbrazolds ezért csak
részben tekinthetd a hiteles thanatoldgiai interperszonalitds meg-
jelenitésének.

Ennél joval Gsszetettebb képet mutat a La tia Tula [Trudi néni)
cimii regénye. A torténet voltaképp a sziiz anyasag modern kor-
nyezetben vald szinre vitelének tekinthetd, s arrdl szo6l, hogy egy
nd, anélkiil, hogy valaha is testi gyermeke lett volna, s aki borzad
a nemiségtél, hogyan valik valodi anyava, aki egész életét az ott-
hon, a csalad megteremtésének szenteli. Itt szd nincs oOnfelaldo-
zasrol, arrdl, hogy a f0szerepld lemondana barmirdl is avégett,

¥ N. 572.
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hogy csaladanya lehessen; Tula oly mérvii természetességgel
vallalja fel sorsat, hogy abba szinte organikus koézvetlenséggel né
bele; a kérdés csak az, hogy ezt a ,természetszabta” sorsot mi-
lyen szinvonalon tudja beteljesiteni.

A regénybdl harom halalabrazolast lehet kiemelni; az elsé Ro-
za, Tula novérének halala, aki az ,atlagos”, csaladszeretd ndt
testesiti meg; férjhez ment Ramirohoz, sziilt harom gyermeket, és
most, fiatalon, az eltdvozas kiiszobén all: ,,Azon az agyon fekiid-
ve, melyen harom lénynek adott életet, Roza elvesztette beszéd-
képességét és minden erejét; férjének, gyermekei apjanak kezébe
kapaszkodva ugy nézett rd, mint a hajos, aki, mikozben fokozato-
san beleveszik a hatartalan tengerbe, a sziil6fold tavoli kiszogellé-
sét, a messzeségben eltlind s az éggel egybemosddd foldnyelvet
nézi; a fulladds valsadgos pillanataiban tekintete az Orokkévalosag
peremér6l nézett vissza Ramiro szemébe. S az a tekintet egy
kétségbeesett és végsd kérdésnek tiint, mintha az ¢let rejtett ér-
telmére kérdezne az elindulas pillanatdban, hogy aztan soha tob-
bé ne érjen partot. S a lemond6 aggodalom, aggodalmas lemon-
das pillantasa ezt mondta: »Te, aki az életem vagy, aki velem
egyliitt Uj halandokat hoztal a vilagra, aki harom életet szakitottal
ki beldlem, te, aki az uram vagy, mondd meg, mi ez?« [...] Végiil
elérkezett a legvégsé pillanat, az atmeneté; olyba tlint, mintha az
orok sotétség peremén, a mélység folott fiiggve férjébe kapasz-
kodna, aki imbolyogva azt érezte, hogy magaval rantja. Kormével
kaparta a torkat szegény, mintha csak ki akarnd nyitni; rémiilten
nézett ra, mintha levegdt kérne. S végiil, mikor tekintetével férje
lelkének legmélyéig hatolt, kezét elengedve visszahanyatlott az
agyra, melyen harom gyermekének adott életet.”*

A regényben RoOza a szenvedd halédlt szimbolizalja. Julian
Marias helyesen emeli ki, hogy az abrazolas soran Unamuno
mesteri modon valtogatja a nézOpontokat; eldszor kiilsé leirast
ad, majd beliilrél, Roza személyén keresztiil lattatja az eltavozast,
végiil az abrazolo tekintet ismét zokken egyet, s ujbol megjelenik
a kiils6 nézdpont.*' Azzal viszont semmiképp sem tudunk egyet-
gat probalta megjeleniteni. Heidegger felfogasanak elemzése
soran sz6t ejtettiink arr6l, hogy egy bizonyos értelemben valoban
mindenki maga hal meg, s ez nem is lehet masként; azonban a
jelenetet véges-végig atszovi az értelemkeresd interperszonalitds
momentuma, az utazds nem annyira a magdnynak, mint inkabb a
halél ismeretlenségének megjelenitésére szolgal. Réza élete so-

* La tia Tula. (A tovébbiakban: TT.) C. 11, 1067.
31 Julidn Marfas: Miguel de Unamun. Madrid, 1943, 211.
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ran, a maga ,atlagos” ndiségében, anyasagaban megsejti a koz-
vetlen interperszonalitdsban rejlé értelemadas lehetdségét. Tavo-
zasa egyszerre jeleniti meg a halal legmélyén huzodo, felfejthetet-
len, irracionalis magot, és az értelemadas igyekezetét, ami gy(lri-
ként fogja koril azt, és ,,megoldasat” az interperszonalitasban leli
meg.

A masodik halalt Manuelanak, a szolgaloként alkalmazott le-
lenclanynak a halala jelenti, akivel Ramiro Réza halala utan keriilt
viszonyba, s aki két tovabbi gyermeket sziilt. ,Meghalt Manuela
is, tekintetét Tula tekintetébe kapcsolva, melyben az arvahaz
arnyéka folott kodfigurak bolyongtak. [...] Ugy halt meg, ahogyan
¢élt, mint egy aldvetett és tiirelmes allat, s nem ugy, mint egy em-
beri lény. S ez a haldl, ez az olyannyira természetes halal volt az,
ami legmélyebbre hatolt Gertriid lelkében, aki mar harom maésik
bekovetkezésekor jelen volt. Ugy vélte, ebben érezte meg legjob-
ban a rejtély értelmét. Sem nagybatyja, sem ndvére, sem Ramiro
halala nem hatolt oly mélyre a lelke kdzepén megnyild tUrbe.”
Maganyos tépelddéseiben ez a halal a kitettség formajat oltotte;
Manuela egész ¢életét a ,kitettség” fonta koriil; kitettként sziiletett
¢és ¢lt, ekként kényszeritették hazassagra, és igy fejezte be életét.
Léte bizonyos értelemben alatta volt a biinelkdvetés szintjének. S
ennek az drtatlan haldlnak a bekdvetkezése — épp szenvedd ala-
nyanak biintelensége kovetkeztében — Gertrid szemében gyilkos-
sdgga valtozik, melynek bekovetkezésében sajat magat is szemre-
hanyasokkal illeti. Manuela arva volt, olyan &arva, mint Eva, az
elsé né a Foldon; egyiknek sem volt anyja. ,,S Eva alakja emléke-
zetébe idézte a Genezis torténetét, melyet kevéssel azel6tt olva-
sott, hogy az Ur miként lehelte az emberbe annak orran keresztiil
az élet leheletét, s ugy képzelte, hogy ehhez hasonlé mddon veszi
is el téle azt. Aztan pedig az a gondolata tamadt, hogy ama sze-
gény lelenclanytol, kinek életének értelmét nem tudta felfogni,
Isten egy csokkal vette el az életét, mégpedig ugy, hogy lathatat-
lan és végtelen ajkait, melyek a kék égboltot formazva zarulnak, a
szegény kislany halaltol elkékiilt ajkaira helyezte s igy szivta vissza
a leheletét.”® Lathatd, hogy Unamuno gondolatai — Gertrad
személyén keresztil — a halal kapcsan itt is a visszamendleges
életértelem koril koréznek, melynek mirevalosagat tisztan em-
berkdzi viszonyok kozott képtelen megfejteni. S ahol az interper-
szonalis lehetéségek véget érnek, ott kezdédik a panteisztikus
misztika; ezt jeleniti meg a gyonyorli zarokép, melyben az érintet-
len természet és a természetfeletti egyesiilése adja meg a végsd
keretet annak, ami a véges emberi értelem szamara felfoghatat-

2 TT. 1089., ill. 1090.
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lan. Ha pedig arra kérdeznénk, hogy vajon ez a halal ontikus volt-
e, vagy pedig ontologikus, talan belathatd, hogy a filozdfiai
kategorémak épp annyira torpék e kérdések mérhetetlenségéhez,
mintha valaki szabocentivel akarna felmérni a vilagegyetemet.

A harmadik halalt a fészerepld, Tula tivozasa jelenti. O, mint
mondottuk, egész életét a hiteles és kozvetlen, interperszonalis
vilag megteremtésének szentelte. Eletprojektuma a megszentelt
mindennapisag vilagaban foszlik szét. Rozaval ellentétben 6 az
atlagon feliili” asszony, a kozvetlenség zsenije, akiben megkapd
moddon egyesiil az acélos akarat és az igazi szeretet, mint allando
Onatadds. Lényét valami sugarzo attetszOség, transzparencia hatja
at, melyben semmiféle reziduum nem maradt hatra, hanem ma-
radéktalanul feloldodott azokban, akik ko6zil senki sem volt a vér
szerinti gyermeke, de feloldhatatlanul egybeforrt veliikk. Unamuno
két nézépontbol oOrokiti meg eltdvozasat, el6szor egy szaggatott,
testamentumi monoldgot ad a szajaba, majd az eltdvozas leirdsa
kovetkezik. Ebbol idéziink: ,Ha pedig latjatok, hogy valaki, akit
szerettek, sartengerbe esett, legyen az olyan fekete, mint egy
szennyvizcsatorna, ugorjatok bele, hogy megmentsétek, akar
annak kockaztatdsa aran, hogy ti is belefulladtok..., ugorjatok
utdna..., hogy ne fulladjon meg ott.., vagy fulladjatok meg
egylitt..., a pocegddorben..., legyetek a segitségére..., igen, a
segitségére. Hogy szenny és mocsok kozott haltok meg? — nem
szamit... S nem tudjatok megmenteni a tarsatokat, ha szarnyai-
tokkal szinte stroljatok a szenny vizgddrét, mert nincsenek szar-
nyaink... nincsenek szarnyaink..., vagy csak olyanok, mint a csir-
kének, nem repiilésre valok..., s még a szarnyainkat is bemocs-
kolna a sar, amit a fuldokld froccsent ra... Nincsenek szarnyaink,
legfeljebb csirkeszarnyak..., nem vagyunk angyalok..., csak a
masik vilagban lesziink azok... ahol nincs sar... sem vér! A purga-
toriumban van sar, forré sar, amely éget és megtisztit... igen,
tisztitd sar. A purgatériumban megégetik azokat, akik nem akar-
tak sarral mosakodni..., igen, sarral. Forrd tragyaval égetik meg
Oket..., szennyben és mocsokban mossak meg Oket... Ez a végso,
amit mondok nektek, ne féljetek a tonkremeneteltdl... Imadkoz-
zatok értem €s a Szliz bocsasson meg nekem.

Elveszitette az ontudatat. Mikor magahoz tért, mar nem tudta
Osszerendezni gondolatait. Aztan bekdvetkezett a csendes agoénia.
S ¢élete gy lobbant ki, ahogy egy 6szi délutan lobban el, mikor az
utolsd napsugarak, vérvords fellegeken atsziirbdve, szétomlanak a
folyd nyugodt vizén, melyben visszatikr6zodik a partjait vigyazo
nyarfak szintén vérvords lombozata.”*

3TT. 1106-1107.
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Tula eltavozasa a hiteles halalt szimbolizalja, azét az emberét,
aki képes volt mindségge valtoztatni a mindennapisagot, mégpe-
dig gy, hogy megszentelte annak minden egyes, értéktelennek
tlind aktusat. Ez a haldl tokéletes belesimulas valamilyen fodrozat-
lan — ezt szimbolizdlja a mozdulatlan viztiikor —, végsd létrendbe,
ami csak azért lehetséges, mert eldtte mar bekovetkezett az élet
végso kiliritése, atadasa azoknak, akik Ot kdriilveszik. S ezért ez a
halal tobbszordsen interperszondlis; egyrészt azért, mert az azt
megel6z6 ¢élet is az volt, masrészt azért, mert épp emiatt maga a
tavozas sem maradt a privatszférahoz kotott — jol mutatjak ezt
azok a finom hangsulykiilonbségek, melyeket Unamuno helyez el
Roza és Tula tavozasa kozott —, harmadrészt pedig mindezt ala-
huzza a szimbolikus interszubjektivitas, melyet a folyé agyat koriil-
vevo nyarfak jelenitenek meg.

Az attekintés — az interszubjektivitas fontossaganak felmutata-
sa mellett — mar egy tovabbi kiilonbségre is ravilagit; arra neveze-
tesen, hogy mig Heidegger a haladlhoz viszonyuld létnek ,,mind-
Ossze” két lehetséges alaptipusat kiilonboztette meg — a tulajdon-
képpeni, ill. a nem-tulajdonképpeni halalt —, addig Unamuno a
szerialis lehetdség széles spektrumat tarja elénk. Ezért, bar megje-
lenik, nala mégis joval kisebb szerepe van a megvetett,
stigmatizalt halalnak, mint Heideggernél. S talan e kérdéskoron
beliil lehet megemliteni egy 0jabb kiilonbséget; azt ti., hogy mig
az clobbi az emberlét szerkezetébdl eredden thanatologiai szem-
pontbol nem tartja lehetségesnek a haldlban vald beteljesiilést,*
az utobbi meghagyja ezt a lehetdséget, mégpedig eredendden
krisztologiai szempontbol — Como se hace una novela c. regé-
nyében Janos evangéliumabol (19. 30.) nem véletleniil idézi go-
rogiil a ,,bevégeztetett” (tetéleszthai) kulcsterminust,®® mivel itt a
vég egyenld ,,a végsd tokélyre jutas’-sal —, de ugyanezt a lehetd-
séget meghagyja a ,kozembernek” is — a haldlba valé nem pro-
jektiv beledllas, hanem meditativ-kontemplativ elmélyiilés révén.*

3 De a bevégzddés mint elkésziilés nem foglalja magaba a beteljesiilést. Ez-
zel szemben annak, ami be akar teljesiilni, el kell émie sajat lehetséges elkésziilt-
ségét. A beteljesiilés az »elkésziiltség« fundalt modusza. Maga az elkésziiltség csak
mint egy kéznéllevd vagy kézhezalldo meghatarozottsaga lehetséges.” Martin
Heidegger: Lét és id6. Forditotta Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacso Béla,
Kardos Andras, Orosz Istvan. Gondolat Konyvkiad6, Budapest, 1989, 422.

% CH. 760.

% Az ember létmddjara jellemz6 kivetiilés aktusanak kifigurizasara pedig a
Kéd epilogusaban keriil sor, ahol Orfeusszal, a f6hés kutyajaval az alabbiakat
mondatja: ,,Milyen kiilénds éllat is az ember! Soha sincs abban, amit maga el6tt
talal. (...) Ugy tlinik, hogy mindig mas dologban iddzik, mint amiben ténylegesen
van, s még csak nem is latja azt, amit néz. Olyan, mintha egy masik vilag 1étezne
a szdmara. S vilagos, hogy ha létezik az a masik vilag, akkor ez nem létezik.” N.
679.
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Ebben a konstrukcidban az életnek nincs tovabb-ja, ezért a halal-
nak voltaképp nincs is mit elmetszenie, a parkdk munka nélkiil
maradnak.’’” Egydltalan, Unamuno halalfelfogasdban jelentds
szerepet jatszik a krisztologia,™ mig a heideggeri elemzés hijan
van ennek.

Utalni lehet arra az eltérésre is, hogy a halal egzisztencialis lat-
tatdsdit Unamuno szerint nemcsak a szorongas kozvetitheti, mint
ontologiai alaphangoltsdg, hanem inkabb egy eredendd emocio-
ndlis ambivalencia. Erdemes ezzel kapcsolatban felidézni a Ho-
gvan kesziil egy regény? ama passzusat, melyben elmeséli, hogy a
foszereplét miképpen ejti rabul Parizsban, a Szajna partjan az a
konyv, amely tulajdonképpen o©Onndn életének és halalanak a
konyve: ,,ajbol elhaladt ugyanazon konyvarus eldtt, s egy pillan-
tast vetett — a mérhetetlen szeretet és a mérhetetlen rémiilet pil-
lantasat — a gyaszos kotetre, aztdn hosszasan nézte a Szajna vizét,
s... gybzott! Vagy legy6zték?™® Ez az ambivalencia szinte vala-
mennyi eminens hatarjelenség esetében el6fordul;* s ily modon
a személyes halal el6tt megsziinnek az egynemi érzések; lehet,
hogy a szorongas mint alaphangoltsag csak egyik oldalat képezi a
halalhoz fiiz6d6 affektivitdsnak, s ezt szervesen kiegésziti valami-
lyen lebilincseld attraktivitas, vonzerd.*!

Ejtsiink végezetiil néhany szot az unamunoi thanatologianak
arr6l a vonulatardl, ami a személyes fennmaradds iranyaba mutat,
s ami ismét csak messzemenden kiilonbozik a heideggeri felfogas-
tol. A kiindulopontot az alabbiak jelenthetnék: ha Armando
Zubizarreta a Hogyan késziil egy regeny elemzése soran kiemeli
azt az ontologiai antagonizmust, hogy a kiisz6bon 4llo, fenyegetd

%7 Taldn nem jarunk messze az igazsagtol, ha ehhez a ponthoz rendeljiik azt
a Naploban tobbszor felmeriild gondolatot is, hogy a személyes halallal, véggel
egyiitt a vilag is véget ér. (Diario intim. C. VIIL, 835., ill. 848.) Ha ugyanis az élet
o6nmagaban megleli kdzéppontjat, vagyis a vilag megsziinik a projektiv izgalom
lehetséges targya lenni, akkor az élet lezaruldsa a vilag semmisségét is magaban
foglalja. Ebben a vonatkozasban Unamuno a schopenhaueri allasponthoz kézelit;
csakhogy amig ez a német gondolkodénal egy végs6 kvietiv megnyugvasba
torkollik, addig Unamuno esetében ez egy masik szinten egy paradox halhatat-
lansag-hitet indukal.

% Az agonizalé Krisztusnak allit emléket az El Cristo de Veldzquez c. hatal-
mas, allegorikus kolteményben.

¥ CH. 736. (Kiemelés t6lem — Cs. D.)

“ V4. pl. Rudolf Otto elemzését arrdl, hogy a numindzus egyszerre foglalja
magaban a ,tremendum” és a ,.fascinans” OsszetevOjét. A szent. Az isteni eszmé-
jében rejlo irracionalis és viszonya a raciondlishoz. Forditotta: Bendl Julia. Osiris
Kiadé, Budapest, 1997, 23-29., ill. 48-58.

4 Az érzelmek thanatologiai ambivalencidjanak kiaknazasa a romantikatol
kezdve kozhely, vo. ezzel kapcsolatban Walther Rehm munkéjanak a romantika-
val kapcsolatos fejezetét: Der Todesgedanke in der deutschen Dichtung vom
Mittelalter bis zur Romantik. Max Niemeyer Verlag, Halle—Saale, 1927.
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halal — ,meg fogsz halni” — mellett a tovabbélés akarata foglal
helyet — ,,nem akarok meghalni”* —, akkor ezt ugy lehet tovabb-
gondolni, hogy a ,nem akarok meghalni” maga is egy hangoltsa-
ga a halalhoz viszonyulo lét-nek; tehat nem raadasként adodik
hozza, hanem eredend6en benne van. Ezt oly modon is at lehet-
ne fogalmazni, hogy az, amit Heidegger a vildghan-valo-lét feno-
ménjének nevez, nala szervesen kiegésziil a tulvilagban-valo-lét
momentumaval. Vagyis az unamunoéi megkozelités szerint a halal
jelensége jovatehetetleniil csonkolddik akkor, ha a fenomenoldgia
szikéivel lemetssziikk réla a tGlnanisag felé vezetd szalakat. Ebbdl
kovetkezéen a meghalas atfogd faktuma és a nem-meghalas aka-
rasa — mint ezen atfogd faktum részeleme — nala egyetlen egyse-
get alkot; s épp ez a forrasa annak az agonidnak, amely az egész
unamunoi életmiivet athatja.

Ha e problémat az értelem felél vessziik szemiigyre, akkor azt
mondhatjuk, hogy a haladl hermeneutikdja Unamunoénal megsziin-
tethetetleniill magaban foglalja a halhatatlansag hermeneutikajat
is. Megfigyelhetd, hogy mig ¢életmlive korabbi részében — hozza-
vetbleg az 1920-as évekig — egy paradox hiten alapuld halhatat-
lansag volt dominans, addig ezt munkéssaga utolsd szakaszaban
egy sajatos hermeneutikai halhatatlansag valtotta fel; ennek staci-
6it azonban jelen tanulmanyban nem bonthatjuk ki.

A személyes fennmaradas kérdéséhez szorosan kapcsolodik a
holtakhoz valo viszony eleme, amely az interperszonalis halhatat-
lansag sajatos modozatanak tekinthet6. A fennmaradas zaloga
Unamuno szerint nemcsak a jovohoz, hanem épplugy a multhoz
valo viszonyulasban rejlik, s ez pedig az eltavozottakhoz vald vi-
szonyulast is magaban foglalja. Leghiresebb kisregényében, a San
Manuel, szent vértanuban a falu melletti t6 szimbolizalja a mozdu-
latlan, s mozdulatlannd valo mult, a holtak kdzodsségének vilagat.
A konyv egyik zarofejezeteiében a ndi fOszerepld, Angela
Carballino visszaemlékezésén keresztiil az aldbbi mddon jeleniti
meg ¢lék ¢és holtak egybetartozasat: ,,Ahogyan ezt itt, a régi,
anyai hazban irom, jo Otvenévesen, s a hajammal egyiitt mar az
emlékeim is fakulnak, kint hull a hd, hull a téra, hull a hegyre, és
belepi apamnak, az idegennek az emlékét is; és anyam, Lazaro
batyam, a falu, az én Szent Manuelom ¢€s a szegény Blasillo, az
én kis Blasillom — vigyazzon ram az égben! — emlékét is. S a ho
eltlinteti az utcasarkokat, eltiinteti az arnyakat, hisz még ¢éjjel is
vilagit. Bizony nem tudom, hogy mi igazsag ¢és mi hazugsag, se
azt, hogy mit lattam és mit almodtam csupan — vagy helyesebben:

“ 1dézi Pedro Cerezo Galan: Las mdscaras de lo tragic Filosofia y tragedia en
Miguel de Unamun. Editorial Trotta, Madrid, 1996, 674.
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mit almodtam és mit lattam csupan —, se azt, hogy mit tudtam,
vagy hogy mit hittem. Nem tudom, hogy erre a hoéfehér lapra
sikeriil-e atplantalnom a lelkiismeretemet, hisz annak ott a helye,
nalam nem maradhat. Minek is kellene az mar nekem..?”* A
mélységes mély to, melynek aljan a legenda szerint egy elsiillyedt
varos taldlhat6, a holtak ko6zdsségét szimbolizalja, melybe csak
hullanak, hullanak az ember-hopelyhek, s a mozdulatlan viztikor-
ben egybeolvadnak a mar eltadvozottakkal. Kérdés: hova, mibe hal
bele a modern kor embere? Van-e egyaltalan ,belehalnia” vala-
mibe? Hova tlintek a tavak? A holtakkal val6é szerves kapcsolatok
elsorvadasa utdn az eltdvozottak vilaga csak-csupan a ,,mar-
nincsenek” mer6ben fizikalis vilagat képezik. Marpedig ugy gon-
doljuk, hogy Unamuno felfogdsa szerint a jévében vald halhatat-
lansag értelmét éppenséggel a multban vald halhatatlansag értel-
me kellene, hogy kozvetitse. S itt még egy momentumra érdemes
felhivni a figyelmet; ez a halhatatlansdg anonim halhatatlansag, s
nem is akar masmilyen lenni. A név, a hirnév halhatatlansagaért
folytatott, korabban mar emlitett kiméletlen harc itt talalja meg a
maga ellenparjat. Az az Unamuno, aki egész életét a személyes
fennmaradasért folytatott harcnak szentelte, bizonyos pontokon —
melyek akar dontének is tekintheték — épp a tovabbélés szemé-
lyes 0OsszetevOjétdl tekint el, és a tovabbiét zalogat a névtelen
népélettel vald, misztikus, kontemplativ azonossagban leli meg.
Bizonyos eltérés Heideggertdl itt is megfigyelhetd; bar a népélet-
ben, a népkdzdsségben valdo elmeriilés gondolata mindkettdjiiknél
fennall, a hangsily Unamunonal nem annyira az exkluzivitasra
helyezddik, mint inkabb az anonim fennmaradésra.

A két thanatologia legkiilsé kore is eltéré iranyl; amig
Heidegger esetében a halal egész témakore beleagyazodik a 1ét
értelmére irdnyuld alapkérdésbe — mégpedig oly mddon, hogy ez
a kérdés éppenséggel a nemléttel szembesiilve kapja meg igazi
pontja nem a lét, hanem a semmi. Ez a gondolat ,az élet alom”
calderoni motivumanak tobbszords ujragondoldsdban fejezddik ki
a legtokéletesebben. Ennek cstcspontjat az alom egyetemleges
kiterjesztése képezi a mindenség egészére, sOt magara Istenre is,
aki immaron mint az d/mok dlma almodja az univerzumot, benne
veliink, dlmodo dalmokkal, akik azt almodjuk, hogy éliink: ,,Az élet
dlom! En Istenem, vajh alom lesz ez is, ez a te vildgmindenséged,
melynek te vagy orok és végtelen Tudata? A te almod lesz? Nem
lehet az, hogy almodsz benniinket? Almok lesziink, a Te 4lmod,

# San Manuel, szent vértani. Miguel de Unamuno: Ot kisregény. Forditotta:
Scholz Lasz16. Nagyvilag Kiado, Budapest, 1999, 180.
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mi, akik dlmodjuk az életet? S ha ez igy van, akkor mi lesz az
egész Vilagmindenséggel, mi lesz veliink, mi lesz velem, mikor
Te, életem Istene, felébredsz majd? Almodj minket, Uram!”* Ez
az egész alom-hierarchia®® végsd soron annak kiemelését célozza,
hogy a vilag legvégsé fokon feneketlen iiresség, mely koré latsza-
tokra épiil6 latszatok, arnyak és fantomok gylirije fonodik, azt
képzelvén magardl, hogy létezik. A személyes fennmaradas, to-
vabbélés, a halhatatlansag értelemkeresé kalandja tatongd érte-
lemhianyba torkollott. Kideriilt, hogy a dologszerii szubsztancia-
litastol eloldott hermencutikai halhatatlansdg nem mas, mint illa-
zi6, konzisztencia nélkiili fantomok abrandja, melyet semmilyen
végsO bizonyossag nem tamaszt ala. Az is kideriilt, hogy ez az
illazi6é azért igaz, mert ontologiai fiktivitasra épiil; a regénybeli
fikcio léte jottanyival sem kiilonbozik a magat ,,valésagosnak
véls” fikcid 16tétol. A végkifejlet teljeskorti, szubsztancialis nihiliz-
mushoz vezet, melyet 6 inkdbb nadismo-nak hiv, mivel csakis a
spanyol nada képes visszaadni azt a radikalis semmisséget, mely-
lyel ezen a ponton szembesiil az ember. Ezt az alapélményt,
Heidegger Mi a metafizika? c. munkajanak hires zaromondatat
csaknem tizenot évvel megeldzve, a Kod fOszerepldje, kutyajanak
cimezve, az alabbi modon fogalmazza meg: ,,Mondd, Orfeusz, mi
szilksége van annak, hogy legyen Isten, vilag, vagy egyaltalan
akarmi? Miért kell lennie barminek is?”4

Eltekintenénk egy részletes végértékeléstol, az eddigiek alap-
jén levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a haldlfenomén filozoéfiai
szempontbol sokkal Osszetettebb annal, semhogy egy konkrét
haldlanalizist, Heideggerét — barmilyen alapos és mélyrehato
legyen az egyébként — kizarolagos etalonként hasznaljuk a filozo-
fiai thanatologia egyéb teljesitményeinek megitéléséhez. S meg-
lehet, a thanatologiai pluralitas kovetelményének érvényesitésé-
hez egyetlen mas gondolkodd életmiive sem felel meg annyira,
mint épp Miguel de Unamunoé.

“ DQ. 365.

% V. José Ferrater Mora: Unamun A Philosophy of Tragedy. University of
California Press, 1962, 32.

% N.577.



Esztétikai tapasztalat és horizont

A dialogicitas Gadamer és Jauss
miivészetfelfogasaban

LOBOCZKY JANOS

Kozismert, hogy Gadamer filozéfiai hermeneutikaja milyen je-
lentds impulzusokat adott a modern miivészetelméletek szamara.
frassomban Gadamer hermeneutikai miivészetfilozofidjanak és
Jauss un. recepcioesztétikajanak fontos érintkezési pontjait jarom
korbe. Ez az értelmezési kisérlet azért is tanulsagos lehet, mivel
maga Jauss meghatarozo elddjének tekinti a 20. szazadi
hermeneutika ¢él6 klasszikusat. Ugyanakkor Jauss egyaltalan nem
fordul kritikatlanul Gadamer elméleti megfontolasaihoz. A cimben
jelzett fogalmak értelmezése kiilondsen kinalja az egybevetést.

Az esztétikai tapasztalat Gadamer
és Jauss értelmezésében

El6szor Gadamer analizisét érdemes szemiigyre venniink a ta-
pasztalatrol. Jogosan veti fel, hogy a tapasztalat addigi elmélete
szinte teljesen a tudomany felé¢ orientalodott, s igy eltekintett a
tapasztalatszerzés folyamatanak vizsgalatatol. A természettudo-
manyok céljai, hogy a maguk kisérleti modszereivel objektivaljak a
tapasztalatot: ,,a tapasztalat elmélete teljesen teleologikus maddon
az igazsagszerzésre van vonatkoztatva, melyet a tapasztalatban
elériink”.! A hermeneutikai megkozelités ezzel szemben a tapasz-
talatot mint folyamatot értelmezi. Ez utobbi alapjaban véve nega-
tiv, nem ,tipusszerti altalanossagok toretlen kialakulasa”. Amikor

! Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és médszer. Ford. Bonyhai Gébor. Gondo-
lat, Bp., 1984, 244.



Loboczky Janos

valamirdl tapasztalatot ,,szerziink”, akkor ez egyuttal hamis altala-
nositasokat cafol meg: ,Ha egy targyon tapasztalatot szerziink,
akkor ez azt jelenti, hogy mindaddig nem lattuk helyesen a dol-
gokat, s most mar jobban tudjuk, hogy mi a helyzet. A tapasztalat
negativitasanak tehat sajatosan produktiv értelme van. Nem egy-
szerlien tévedés, melyet felismeriink s ennyiben helyesbitiink,
hanem messze hat6 tudas, melyet megszerziink”.?

A tapasztalat — e felfogas szerint — lényegi ellentétben all az
elméleti vagy technikai altalanos tudassal. Alapvet6 jellemzéje az
Uj tapasztalatra vald vonatkozas: ... akit tapasztaltnak neveziink,
nem csupan tapasztalatok révén ilyenné valt, hanem nyitott is az
Uj tapasztalatok irant. Tapasztalatinak tokéletessége nem abban
all, hogy mér mindent ismer, és mindent jobban tud. Ellenkez6-
leg: a tapasztalt ember radikalisan keriili a dogmakat, s mivel mar
sok tapasztalatot szerzett, és a tapasztalatokbdl tanult, kiilondsen
képes arra, hogy ujabb tapasztalatokat szerezzen, és tanuljon
beldliik. A tapasztalat dialektikajanak a beteljesedése nem a lezart
tudas, hanem a nyitottsdg a tapasztalattal szemben, olyan nyitott-
sag, melyet maga a tapasztalat sziil”.> Valahogy itt is az antik
bolcs magatartasa aktualizalodik, aki képes a ,,nemtudas” tudasa-
ra, vagyis a belatasra.

Gadamer érdekes szempontokat villant fel a Te tapasztalata-
nak a sajatossagait jellemezve. Elesen ravildgit arra, hogy az, amit
emberismeretnek szokas nevezni, az nem mas, mint embertirsa-
ink leegyszertisitett, En-kozpontu felfogasa: ,,Marmost létezik a Te
olyan tapasztalata, amely az embertarsak viselkedésében kifiirké-
szi a tipikust, s a tapasztalat alapjan képes elére latni a masik
viselkedését. Ezt emberismeretnek nevezziik. Ertjik a mésikat,
mint ahogy értjiik a tapasztalatunk korébe esé barmely mas tipi-
kus folyamatot, azaz szdmitasba tudjuk venni. Viselkedése ugyan-
ugy céljaink eszkozéiil szolgal, mint barmely mas eszkdz. Moralis
szempontbél a Te-hez valdo ilyen viszony szintiszta En-
kozpontsag, és ellentmond az ember erkolcsi lényegének”.* A
masik ember kiszamitasara torekvé emberismeret voltaképpen a
masok feletti uralom eszkdze. A masikat azért akarom mar el6re
megérteni, hogy elharitsam a masik igényét magamtol, hogy
elérhetetlenné valjak a szdmdara. Egyébként a hagyomdnyhoz valo
viszonyt és az emberek kozotti személyes viszonyt plasztikusan
allitja parhuzamba Gadamer, amikor azt mondja, hogy a hagyo-

2 1. m. 248.
* 1. m. 249.
*1. m. 251.
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many is ,valodi kommunikacids partner, mellyel ugyantigy Ossze-
tartozunk, mint az En a Te-vel”.’

Ami marmost kozelebbrol az esztétikai tapasztalatot illeti,
Gadamer azt hangstlyozza, hogy az esztétikai tapasztalat is az
dnmegértés egyik modja. Onmegértés, vagyis az emberi létezés
hermeneutikai kontinuitisinak a megdrzése. Eppen ezzel Ossze-
fiiggésben biralja Gadamer az esztétikai tudat absztrakciojat. Egy-
felol elismeri az esztétikai absztrakcios tevékenység pozitiv telje-
sitményét is. Az un. ,esztétikai megkiilonboztetés” teszi lathatéva
a tiszta mialkotast”, kiiloniti el a mi esztétikai mindségét olyan
tartalmi mozzanatokt6l, amelyek pl. mordlis vagy vallasi allasfog-
lalasra késztetnek benniinket. Masfel6l azt hangsulyozza, hogy az
esztétikai tudat absztrakcidja a milalkotdssal valo talalkozésnak
csak az egyik oldala, a masik az, amikor a miivet beillesztjiik sajat
vilagaba, vagyis a tartalmi vonatkozdsok minél szélesebb horizon-
t0 feltarasaval a mi jelentésgazdagsagat hivjuk el6: ,Mivel a mi-
alkotassal a vilagban taldlkozunk, az egyes miialkotdsban pedig
egy vilaggal, a mialkotds nem marad idegen univerzum, melybe
id6legesen, egy pillanatra belevarazsoltattunk. Ellenkezbleg: on-
magunkat értjlik meg benne 1épésrél 1épésre, s ez azt jelenti,
hogy létezésiink kontinuitdsdban megsziintetjiik az ¢élmény disz-
kontinuitisat és punktualitdsat”.® Ezzel osszefliggésben emeli ki a
torténetiség mozzanatat is, amikor arr6l ir, hogy ,a mivészet
panteonja nem id6tlen jelenbeliség, mely a tiszta esztétikai tudat-
nak mutatkozik meg, hanem egy torténetileg felgyiilemlo és 0Osz-
szegylijté szellemnek a tette”.” Ugy is fogalmazhatndnk, hogy a
hatastorténet kontinuuma ott bomlik meg, ahol megtdrténik a
konkrét tudatositds a jelen és a mult horizontjainak &sszeolvada-
sakor. Egyébként a késObbickben még részletesebben targyalandd
horizont-problematika mar ezen a ponton felmeriil, hiszen a
,hem id6tlen jelenbeliség” kifejezés a mialkotas vilaganak kiilon-
b6z6 horizontjaira utal.

Jauss szdmara nem kielégitbek Gadamer megallapitasai az
esztétikai tudat absztrakciojaval kapcsolatban. Szerinte Gadamer
,hem tisztdzza a kultikus (»esztétikai kiilonbség-nem-tevés«) és az
imaginarius muizeum (»esztétikai megkiilonboztetés«)  torténelmi
polusai  kozott mozgd esztétikai tapasztalat eredményeit.”® Ugy
vélem, hogy Jauss sommas itélete egyoldalt. Az Igazsag és mod-
szerben kétségteleniil alig-alig jelenik meg a Jauss altal hidnyolt

*Uo.

1. m. 85.

"Uo.

8 Jauss, H. R.: Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi
hermeneutika. Val. és szerk.: Kulcsar-Szabod Zoltan. Osiris, Bp., 1997, 152.
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dimenzio, de itt egyébként is elsdsorban elvi megalapozassal ta-
lalkozhatunk. 1974-ben keletkezett irasaban, 4 szép aktualitasa-
ban viszont Gadamer az avantgard, kisérletez0 miivészet radikalis
ujitasaival is szamot vet a mulalkotas létmodjat vizsgalva. Kiilon is
felhivnam a figyelmet arra, amit a jatékkal mint miivészettapaszta-
latunk egyik antropoldgiai alapjaval kapcsolatban fogalmaz meg.
A jatek elemzése azért is Kkitiintetett jelentdségli, mert Gadamer
hangsulyozottan keriili az esztétikai viszony olyan felfogasat,
amely egy esztétikai tudat és egy esztétikai targy szembendllasat
jelenti. A jaték maga a mozgas szabadsaga is, amely az 6nmozgas
formajaval rendelkezik. Ebben az értelemben alapvetd jellegzetes-
sége az ¢lének, és azt jelenti, hogy a mozgas itt nem torekszik
célra és értelemre. Csak az emberi jatéknak a sajatossaga az,
hogy az észt is magaba vonja. Eppen ezzel fiigg dssze az is, hogy
a jaték minden ellenkezd latszat ellenére sajatos lényegvonatko-
zasban all a komollyal. A jatszasban ,,szent komolysag” rejlik, de a
jatszo jaték kozben nem gondol erre a komoly vonatkozasra,
hanem feloldodik a jatékban. A jatékot koriilvevd vilag célvonat-
kozésai mintegy ,lebegni” kezdenek. Ugyanakkor magat a jatékot
komolyan kell venniink, kiilénben jatékrontok vagyunk.

Gadamer a jaték elemzésekor is keriili a jatszo szubjektiv refle-
x16jabol vald kiindulast: ,,Mert a jatéknak sajat 1énye van, fligget-
leniil azoknak tudatatol, akik jatsszak. Jaték van ott is, s6t tulaj-
donképpen csak ott van jaték, ahol nem a szubjektivitds magaért-
valosdga hatarolja koriil a tematikus horizontot, s ahol nincsenek
szubjektumok, amelyek jatékosan viselkednek™.’ A jaték a jatszok
révén csupan megmutatkozik. Eppen ebben all a miialkotassal
valo rokonsaganak egyik legfébb bizonyitéka. A miivészet tapasz-
talatdban is a mivészet meg6rzott ,,szubjektuma” a mualkotas,
amelynek 1étmodja a bemutatas.

Az elébb mar szé esett a jatékmozgasrol. Nem Iényegtelen,
hogy a Spiel sz6 eredeti jelentése a tdnc. A jaték egyik jellemzdje
az ide-oda mozgds, amelyben k6zombds, hogy ki végzi a moz-
gast. Gadamer arra hivja fel a figyelmet, hogy a nyelvi megfigye-
lések (példaul a valami ,jatszodik”, ,jatékban van” Kkifejezések
esetében) arra utalnak, hogy a jaték tényleges szubjektuma maga
a jaték. Huizingéaval kapcsolatban is azt emeli ki, hogy a ,jatéknak
elsébbsege van a jatékos tudataval szemben”.

A jatékmozgasban az ide-oda ingazas magatol adodik, sot
minden kiilon eréfeszités nélkiil. Ez mintegy természeti folyamat.
Ezt érthetjik az ember jatékara is: ,,Az O jatéka is természeti fo-
lyamat. Epp azért, mert az ember is természet, s amennyiben

? Gadamer, Hans-Georg: i. m. 89.
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természet, az 6 jatékanak is a tiszta megmutatkozas az értel-
me.”"°

A természetre egyébként is mondhatjuk, hogy erdfeszités nél-
kiili, célok és szandékok nélkiil vald jaték, ennyiben a miivészet
mintaképe is lehet. Egy sajatos, platonizalo felfogas'' visszfényét
lathatjuk abban, ahogyan Gadamer idézi F. Schlegelt: ,,A mivé-
szet minden szent jatéka csak tavoli valtozata a vilag végtelen
jatékanak, a magat sziinteleniil formalé mialkotdsnak.”"
Gadamer hermeneutikai elemzéseinek egyik fontos vonasa a
fogalmak, szavak jelentéstorténetének, valamint aktualis hasznala-
tuk metaforikus gazdagsaganak a vizsgalata. A jaték fogalmanak
értelmezésekor is ezt lathatjuk. Amikor az emberi viselkedés jaté-
kossagarol van szo, a lehetdséggel valo jaték (,.eljatszik a lehetd-
nek soran e helyzet paradox voltara mutat ra: a kiilonb6z6 lehe-
toségekkel jatsz6 ember egyrészt szabadon donthet, masrészt a
jaték mégis kockazatos a jatékos szamara, a dontés tere ugyanis
korlatozott.

Végsd soron ezen a nyomvonalon is oda jutunk, hogy minden
jaték ,jatszottsag”, a jaték valodi szubjektuma pedig maga a jaték.

A jaték vilaga zart vilag, a jaték terét is a jaték méri ki ,,beliil-
161”7, a jatékszabalyokbol kovetkezden. Ez a kijeldlés a szent terii-
let koriilhatarolasahoz is hasonlithatd, oda is csak a kultusz részt-
vevoi léphetnek.

Az emberi jatékra, a természet ,jatékaival” szemben, az jel-
lemz0d, hogy valamit jatszik. Ezzel fligg 0ssze a jatszo ember visel-
kedése is. Mivel a jaték az 6t jatsz6 ember szamara feladatot je-
lent, viselkedésének céljait is jatékfeladatokka alakitja at. A jaté-
kos megkonnyebbiilése éppen e feladat sikeres megoldasabol
fakad.

Mar felmeriilt, hogy a jaték megmutatkozas. De minek a
megmutatkozasa? Egyrészt a jatékfeladat teljesiilésében megmu-
tatkozik a feladat, ugyanakkor a jaték valodi értelme nem bizo-
nyos célok elérése, hanem ,,6nmagunk jatékba hozdsa” Ez utdb-
bi egyuttal valaminek a bemutatasa. A kovetkezd kérdés az, hogy
kinek torténik a bemutatds. Ezzel most mar a miivészet jatékjelle-
gének a megértéséhez jutunk kozelebb. A szinjatékra és a vele

1. m. 90.

'" Gadamer maga hivja fel a figyelmet arra, hogy tuddsi palyajanak a kezde-
tét a Platon és a koltok cimi irasa jelentette. (1934) V6. Gadamer, Hans-Georg:
A szép aktualitdsa. Ford. Bonyhai Gabor. Val.: Bacso Béla. T-Twins, Bp., 1994,
11.

2 F. Schlegel: Beszélgetés a koltészetrl. W. és F. Schlegel: Vdlogatott eszté-
tikai irasok. Val.: Zoltai Dénes. Gondolat, Bp., 367.
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rokonithaté kultikus jatékra mar az jellemzd, hogy a bemutatas
szandékolt jellegli, nem puszta feloldoddas a megmutatasban. A
szinjatéktdl elvalaszthatatlan a nézd. Latszélag ez azt jelenti, hogy
a jatek zart terének egyik fala leomlik. A néz6 felé vald nyitottsag
azonban nem sziinteti meg a jaték zartsdgat. A szinjaték nem
puszta latvanyossag, a nézotdl is ,.egyiittjatszast” [Mitspielen] ko-
vetel. Gadamer nem véletleniil hivatkozik a modern miivészetek-
re, amelyeknek egyik alapveté funkcidjat abban latja, hogy attor-
jék a nézOkozonség és a milalkotds kozotti ,tadvolsagot”."® Lénye-
gében persze minden kor miivészetére érvényes, hogy csak annal
a miélvezonél beszélhetlink igazan befogadasrol, aki ,.egyiittjat-
szik”, aki sajat erdfeszitést hajt végre. Ez torténik egy regénybeli
leiras elképzelésekor, de példaul festmények szemlélésekor is. Az
utobbi esetben is mintegy ,,olvassuk”, ,megfejtjik” [entzjffern] a
képet, mint egy szoveget. A milvészet ,,jatéka” szamara is alapve-
té jellegzetesség az, hogy nincs elkiiloniilés az alkotds és akozott,
aki ezt az alkotast tapasztalja. Lényegében egy kommunikativ
tevékenység nyilvanul itt meg. Gadamer a jatékkal kapcsolatban
altalaban is azt hangsilyozza, hogy a jatszoé ,jmaga folott allo
valdsagként” tapasztalja a jatékot. A szinjaték esetében ez kifeje-
zetten Kkitlintetett érvényességli, hiszen az itt bemutatott alkotast
onallé valosagként értelmezhetjiik, amelyet a nézék szadmara
mutatnak be. A nézdben kell a jaték értelemegészének ,,0sszedll-
nia”. A jatszd és a néz0 szamara persze egyarant elvaras, hogy a
jaték eértelmét” kell megfejteni. VEégsd soron tehat a miivészet-
ben a jaték lényege nyilatkozik meg.

A jatéknak, illetve a milalkotdsnak a bemutatas-jellege a kolté-
szet és a zene esetében nyilvanvalonak latszik. A képzOmuveésze-
teknél viszont elsd megkozelitésben a kovetkezd ellenvetések
teheték: a ml azonossadga annyira egyértelmidi, hogy nem egyez-
tethetd Ossze vele a bemutatds sokfélesége; az ujkori tablakép
nincs rautalva a kozvetitésre. Ezek a szempontok az esztétikai
tudat kozvetlenségét igazoljak — mondhatnank. A muzeumokban,
galéridkban elhelyezett, bekeretezett képek szinte sugalljak, hogy
itt a mialkotast , kiszakitjak™ életvonatkozasaibol.

Kérdés tehat, hogy a miialkotdsnak a jaték alapjan jellemzett
létmodja érvényes-e a kép létmodjara is. Gadamer elGszor is arra
mutat ra, hogy az esztétikai tudat egyoldaltian csak ebbdl a jelen-
kori képtechnikabol indul ki. Holott csupan a reneszansztol kezd-
ve vannak olyan képek, amelyek 6nmagukban, egyedi megjelené-
siikben is teljes, zart képzédményt alkotnak. Figyelembe kell tehat

13 Az egyik példa erre az attorésre B. Brecht. V. Gadamer, Hans-Georg: 4
szép aktualitasa, 41.
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venniink a képnek azt a 1étmoédjat is, amely az ezt megel6z6 ko-
rokban volt jellemzd.

Vagyis bizonyos értelemben célszerli elszakadni a képnek attol
a szemléletétdl, amelyhez a modern galéria szoktatott benniinket.
Ez az elszakadds azutan visszaadja a mara erdsen pejorativ ki-
csengéstivé valt dekorativ'* fogalméanak a rangjat. Ennek a meg-
kozelitésnek a jogossagat az is alatamasztja, hogy az ujabb miivé-
szettorténeti kutatasok is elvetik az élménymiivészet naiv kép- és
szoborfogalmat. Példaul azoéta tudjuk, hogy a képeknek hely is
kell, amiota nincs helyiik.

A kép fogalmanak ontologiai elemzésekor Gadamer két kér-
dést jar koril: az egyik a kép és a képmas problémdja, a masik
pedig a képnek és a maga vilagdnak a viszonya.

Az els6 kérdéssel kapcsolatban a mimézis fogalma is el6tiinik,
amely a koltészet és annak szinpadon valdo megelevenitése eseté-
ben sem leképezést, hanem a bemutatottak megjelenitését jelen-
tette: ,,A mii mimézise nélkiil nincs jelen a vilag ugy, ahogy a
miiben jelen van, s tolmacsolas nélkiil nincs jelen maga a mi{i.”"®

Ervényes-e a képre is a bemutatds mozzanata? A bemutatas itt
sem a leképezésre vonatkozik, a kép l1étmodja az a mod, ahogy a
képben a bemutatds valami mintaképre vonatkozik. A képmads
adekvétsaga azt jelenti, hogy felismerjiik benne a mintaképet. igy
latszatra a tiikorkép az idedlis képmas, hiszen ez nem mads, mint
tiszta megjelenés.

Gadamer itt kozvetetten birdlja a ,,mlvészet mint a valosag
visszatiikrozése”-felfogast, amikor szakit a tiikrozés gyakorta fel-
szines értelmezésével. A tiikorképet szerinte nem lehet képnek
vagy képmasnak tekinteni, mivel nincs magaért vald léte: ... a
tikorképben maga a 1étezé jelenik meg képként, ugy, hogy a
tikorképben 6 maga van eléttem. A képmast viszont mindig gy
kell nézni, hogy tekintetbe vessziik azt, amire vonatkozik (kieme-
1és: L. J.).”'6

A képmas létmoddja az, hogy dnmagat sziinteti meg, mivel esz-
kozként funkcional. Hasonlosaga alapjan a leképezettre utal,
tehat ,,0nmaga megsziintetésében teljesiil”. A kép lényege viszont
valami mas. A megmutatas Iényegileg hozzatartozik a megmuta-
totthoz, ennyiben a tiikdrképhez hasonlé. Gadamer az esztétikai
meg-nem-kiilonboztetés kifejezést haszndlja erre a jelenségre. A
magikus képvarazslat éppugy ezen alapszik, mint a modern vilag-

¥ Lukacs kései esztétikdjaban példaul a dekorativat a tartalmatlan, tires diszi-
téssel azonositja. V6. Lukacs Gyorgy: Az esztétikum sajdtossaga. I-1I. Ford. Eorsi
Istvan. 3. kiad. Magvet6, Bp., 1978,1., 313-355. (Diszitomiivészet).

5 Gadamer, Hans-Georg: Igazsag és modszer, 109.

16 Uo.
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ban a kép poétolhatatlansdganak, ,szentségének” a hangstlyoza-
sa. A tiikorkép és a kép ugyanakkor éles ellentétben allnak egy-
massal, mivel az elsd puszta latszat, nincs valosdgos 1éte. Az esz-
tétikai értelemben vett képnek a megmutatasban all a sajat 1éte.

A kép ugyan meglrzi vonatkozasat a mintaképre, de tdbb,
mint képmas. Olyasmit abrazol, ami a kép nélkiil igy nem mutat-
kozna meg. Jol érzékelhetd ez példaul Rembrandt portréin, ahol
a modellre valo vilagos utalasok mellett mindig van valami olyan
részlet (példaul Jan Six vazlatnak meghagyott kesztylis bal keze),
amely a miivészi képzelderd jelenlétét mutatja.

A képnek a mintaképre vonatkozasa nem egyoldali vonatko-
zas. Raadasul a megmutatds révén a megmutatottnak ,.gyarapo-
dik a léte”: ,,A kép sajat tartalma ontologiailag a mintakép ema-
nacioja”.'” Ez az ujplatonikusokra jellemzd fogalom azt fejezi ki,
hogy az, amib6l valami kidramlik, ezaltal nem lesz kevesebb. A
kép megmutatkozasa létfolyamat, ami altal a 1ét tobb lesz.

A kép létmodjat Gadamer az elobbi fejtegetésbdl kovetkezen
a reprezentdcio fogalméval jellemzi, amelyet a kanonjogi ,,képvi-
selet” értelmében hasznal. E fogalom bevezetésének egy olyan
mélyebb értelme van, hogy a kép esetében a mintakép valdjaban
a kép altal valik ,minta”-képpé, az abrazolt lényegében csak a
kép fel6l nézve valik képszertivé.

Gadamer itt jbol egy paradoxon segitségével teszi ,,lathatova”
az elébb megfogalmazott kovetkeztetést. Az uralkodonak vagy a
hésnek meg kell mutatkoznia, reprezentdlnia kell népe el6tt.
Ebbdl a kdvetelménybdl késziil roluk a kép. Lételemiik a megmu-
tatkozas, azért mutatjdk meg a képen. Idével azutdn a kép vissza-
hat a megmutatkozasra. Lassan gy mutatkozik meg, ahogy a
képe ,,el6hivja”.

Gadamer tobbszor is kiemeli, hogy a kép ontologiai értelme-
zése szempontjabdl a valldsos képnek kiilonleges jelentsége van,
ott ugyanis még vilagosabb, hogy nem egy leképezett 1ét képma-
sardl van sz6. A kép mintegy ,létszerien kommunikal a leképe-
zettel”.

A miivészet lényegérdl szolo hegeli tanitast sajatos gondolat-
korben eleveniti fel ez a felfogas: ,,A mintaképre vonatkozas
olyan Iényegmozzanat, mely a miivészet bemutatd jellegén alapul.
A mualkotas »idealitasat« nem azzal kell meghatarozni, hogy va-
lami idedra, mint utanzand6 és visszaadand6 létre vonatkozik,
hanem ugy, ahogy Hegel hatdrozza meg maganak az eszmének
»latszasaként«”."® Ez tehat nem valamiféle transzcendens szellem-

7L m. 111
B L m. 112.
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re valdé vonatkozast jelent. ,,Csupan” annyit, hogy a képben meg-
szlintethetetlen vonatkozas rejlik sajat vilagara. Egyébként
Gadamer azt is hangsulyozza, hogy a miivészetben a profan és a
szakralis ellentéte relativ, a miialkotasban mindig van valami szak-
ralis.

Gadamer elemzései soran tobb olyan miforma esztétikai 1ét-
jogosultsagat is ,.helyreallitja”, amelyek a modernitdsban a perifé-
riara szorultak: pl. a portré vagy a koltéi dedikacio. Ezek arnyalt
analizise is ahhoz a konklizidhoz vezet, hogy a miivészet alapve-
t6 1étmodja a megmutatas, mely a ,jatékot és a képet, a
communiot és a reprezentaciot egyarant difogja”.'’ Gadamer a
miivészetet igy letfolyamatként fogja fel, az esztétikai tudat abszt-
rakciodjat élesen elutasitva ezzel.

A kép létmodjat Ggy is meghatarozhatjuk, hogy kozépiitt all a
tiszta utalas (a jel lényege) és a tiszta képviselés (a szimbolum)
kozott. Ugyanis a mesterséges jelek, de a szimbolumok is ,,funk-
cidértelmiiket” nem sajat tartalmuktol kapjak, jelnek vagy szimbo-
lumnak tekintjiik 6ket. Eredetiikben a létesités mozzanata a don-
t6. A kép viszont dnmaga dltal reprezental valami jelentéstobble-
tet.

Gadamer a mivészetek ontologiai megalapozasahoz nem
csupan az ugynevezett ,szabad” miivészeteket hivja segitségiil,
hanem a gyakran ,alkalmazott” miivészetnek tekintett épitomii-
veszet értelmezését is j szempontokkal gazdagitja.

Az ¢épiiletek kettds értelemben mutatnak til dnmagukon. Egy-
részt az hatdrozza meg, hogy milyen célra szolgal, masrészt az a
hely, amelyet egy térbeli Osszefiiggés egészében elfoglal. Az épit-
ménynek egy ,.¢életviselkedést™ kell szolgalnia, és be kell illesz-
kednie a természeti ¢s ¢épitészeti kornyezetbe. Az ,,0nmagaban
vald mialkotas” Gadamer szerint éppen az épitémiivészet fényé-
ben bizonyul puszta absztrakcionak. Az épiiletektdl elvalaszthatat-
lan a vilaghoz tartozas. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy ha
eredeti vilaga megvaltozott, akkor mar csak az elidegenedett esz-
tétikai tudatban lenne valdsagos. Egy Un. torténelmi varosrész
miemlék-épiiletei is azzal egyiitt nyerik el jelentéségiiket, hogy
benne élnek egy modern vilag liiktetésében.

Gadamer bizonyos értelemben univerzalisnak tekinti az épit6-
miivészetet. Mivel a teret formalja, a kifejezés eredeti értelmében

¥ 1.m. 117.

2 A heideggeri hatss, illetve parhuzam az épitészet kitiintetett kezelésében
Gadamernél itt vilagosan lathato. Vo: ,,A gorogok a tekhnét, a létrehozast ugy
gondoltak el, mint valami megjelenitettet. Az ekként elgondolt tekhné mar 6sidok
ota az épitészet tektonikajaban rejtezik.” (Heidegger: Bauen, Wohnen, Denken.
Vortrige und Aufsdtze, 160.)
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mindent atfog, ami térben létezik. Azt is mondhatndnk, hogy
helyet ,szakit ki” a térbdl a kiillonbdz6 bemutatasi formak szama-
ra. Az épitdmiivészet biztosit helyet a képzdémiivészeti alkotasok,
a zene, a koltészet és a tanc abrazolasanak. Ennyiben atfogja a
miivészetek egészét. Azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy
még a kiilonbdzé mifaju, stilustit zenei alkotasok eldadasa sem
fiiggetlenithetd attol a tértdl, épitészeti vagy éppen természeti
kornyezettél, ahol ezeket bemutatjak. A mialkotasok technikai
sokszorosithatosaganak a kordban ugyan tulzott kdvetelménynek
latszik a megfelelé hely kivalasztasa, de éppen a hangversenyek
esztétikai tapasztalatai mutatjak, hogy példaul oratorikus mivek
egészen ,,masképp” szdlalnak meg — nem csupan akusztikai érte-
lemben — templomokban, mint sportcsarnokokban.

Gadamer a dekorativitas fogalmara rarakodott, gyakran felszi-
nes értelmezések rétegeit is lebontja. A dekorativ jelz0 ma az
esztétikai irodalomban tobbnyire pejorativ csengésli. A ,tartalmat-
lan” ,,j6 megjelenést”, lires csillogast szoktak vele kifejezni.

Gadamer az esztétikai tudat elditéletének tekinti azt a felfo-
gast, hogy az igazi mialkotas az, ,,ami minden téren és id6n ki-
vill, a megélés jelenében esztétikai élmény targya”?' A diszit6-
miivészetben érvényesiild dekorativitas egyfel6l a szinek és for-
mak jatékakent élvezhetd, amelyben nem kell semmit felismerni
vagy ujrafelismerni. Masfel6l a dekorativitds is tGlmutat dnmagén.
Eppen ezért egyoldalii dolog a zseni alkotasat élesen szembealli-
tani a csupan eszkozként funkcionald, diszitésre szolgdlé dekora-
tivval. Nala a dekorativitds az épitdmiivészet f6 szempontja: egy-
részt atfogja a térformalas kiilonb6zo dekorativ mozzanatait, mas-
részt 6 maga a lényege szerint dekorativ. A dekorativitds itt nem
egyszerlien kiilsddleges szempontok szerinti diszités: ,,A dekora-
cid lényege ugyanis abban all, hogy végrehajtsa azt a kétoldalu
kozvetitést, hogy magara vonja a szemléld figyelmét, megfelel
izlésének, s ugyanakkor mégis az életdsszefiiggés nagyobb egésze
(kiemelés télem — L. J.) felé iranyitja, melyet kisér”.”> Egy épiilet-
nek ugyan magara kell vonnia a szemlélé tekintetét, de lényege
szerint egy életmodba illeszkedik bele. Ezért még az ornamentika
sem lehet teljesen oncélu.

A dekoracio fogalmat tehat Gadamer nem az élménymivészet
fogalmaval szembeallitva vilagitja meg, hanem a bemutatis onto-
logiai struktirajara alapozza. A kanti gondolatot, hogy az orna-
mentum, a diszité, a dekorativ azonos a ,szabad szépséggel”,
egyaltalan a széppel, a kdvetkezéképpen viszi tovabb. A diszités-

2! Gadamer, Hans-Georg: i. m. 122.
2 Uo.
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nek nincs sajat esztétikai tartalma, nem lehet elszakitani a diszi-
tettre vald vonatkozasatol. A disz nem magaért valé dolog, nem
utolag helyezziik el valami méason, hanem hordozdjanak megmu-
tatkozasahoz tartozik. [zlésitéleteink esetében sem csupan arrél
van sz6, hogy megallapitiuk valaminek az Onmagédban valod szép-
ségét, hanem arrol is véleményt mondunk, mennyire harmonizal
az a dolog sajat kornyezetével, illik-e oda.

Gadamer vésd soron a dekorativitas értelmezésével is arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a bemutatas reprezentacio, sét a disz,
az ornamentum abban az értelemben reprezentativ, mint az épii-
let, amelyet diszit.

Gadamer a mii létmodjanak vizsgalata soran a mil azonossa-
ganak a kérdésével is foglalkozik, s ezzel Osszefliggésben beszél az
esztétikai észlelésrdl. Az észlelés nala nem azt jelenti, hogy csak
,a dolgok érzéki bore” a fontos: ,,Az észlelés [Wahrnehmen,
igaznak vevés”] nem abban all, hogy kiilonboz6 érzéki benyoma-
sokat gytjtiink, hanem — mint maga ez a szép kifejezés is azt
jelenti, hogy valamit »igaznak vesziink« [fiir wahr nehmen). Ez
pedig annyit jelent: azt, ami az érzéknek megmutatkozik, mint
valamit 1atjuk és valaminek vesszik.”’? Gadamer az ,esztétikai
meg-nem-kiilonboztetés”  kifejezést az ,.észlelés mélyrétegeinek” a
jelolésére haszndlja, s arra utal vele, hogy az ,egy masodlagos
viselkedésmod, amikor el akarunk vonatkoztatni attol, ami a mi-
vészi képzddmények révén jelentdségével megszolit benniinket, s
teljesen a »tisztan esztétikai« értékelésre akarunk  szoritkozni”.*
Vagyis az esztétikai tapasztalat nem szigetelhetd el ugy, hogy a
milvészet az esztétikai élvezet puszta targyava valjon.

A miualkotasok befogadasanak pluralitisa kapcsan az a kérdés
is feltehetd, vajon rendelkezik-e a mindig valtoz6 arct mi sajat
identitassal. Nem folyik-e szét a mialkotas befogadasanak végte-
len szamu aktusdban? Gadamer biraléi gyakran azt vetik a mo-
dern hermeneutika szemére, hogy a ,,mindig mds” mi képzete
egyrészt az értelmezés teljes anarchidjahoz vezet, masrészt csepp-
folyossa teszi a miialkotas fogalmat® A minek a jatékkal Ossze-
fiiggésben kifejtett hermeneutikai  identitisa véleményilink szerint
cafolja az elobbi ellenérvet. A hermeneutikai identitds az, amely
létrehozza a miegységet. Ez a milegység azonban nem jelent
elkiiloniiltséget attol, aki a mi felé fordul. Ennyiben elvalaszthatat-
lan a megértéstol, hiszen a miivészet tapasztalataban ,,valamit
mint valamit” [etwas als etwas] értek meg, az identitast a muiérte-

% Gadamer, Hans-Georg: A4 szép aktualitdsa. 1. m. 47.

2 Uo.

® Vo. E. D. Hirsch: Gadamer értelmezéselmélete. A hermeneutika elmélete.
I-1I. Szerk.: Fabinyi Tibor. Szoveggyljtemény. Szeged, 1987, 11., 385-407.
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lembdl allapitom meg.”® Gadamer igen talaléan hozza itt fel a
zenel improvizacid példajat. Az orgonista sohasem képes kétszer
Lugyanazt” improvizalni azonos témara. Miurdl beszélhetiink-e itt,
vagy csupan az eldadomiivész zenei Otleteinek laza fiizérérol,
afféle ujjgyakorlatrol? A hallgatdé mindenesetre a kiilonb6zé imp-
rovizaciok mindségérol itélkezik: ,,ez magavalragadéan szuggesz-
tiv volt”; ,ez lres technika”. Vagyis az improvizacidban valami-
lyen miegységet, esztétikai Onazonossagot pillant meg. Gadamer
tehat mintegy a befogadds oldalar6l kiindulva kezdi ki a klasszi-
kus, zart miialkotas-fogalmat.

Jauss vizsgalodasa els6sorban arra a kérdésre irdnyul, hogy
miben 4ll a ,primér esztétikai tapasztalat”. Mi a kiilonbség az
esztétikai élvezet és az érzékek Orome kozott? Az esztétikai ha-
gyomanyban kezdettdl meglévd élvezet-munka ellentétpart Jauss
is természetesnek tartja, hiszen az esztétikai élvezet megszabaditja
az embert a munka gyakorlati kényszerétol, praktikus célra ira-
nyultsagatol. Ugyanakkor arra is jogosan hivja fel a figyelmet,
hogy az esztétikai tapasztalat eredetileg nem allt ellentétben a
cselekvéssel és a megismeréssel. Egyébként ez a finom kiilonb-
ségtétel is Osszefiiggésben 4all azzal, ahogyan Jauss -elutasitja
Adorno  negativitas-esztétikajat: ,,Még a korabbi, preautoném
miivészetben is, amely sokrétiien kozvetitette a cselekvés szaba-
lyait, magatol értetédé volt az a kommunikativ funkcid, amely

V4

keriilt, a Iétez6 puszta atszellemitéseként félreérthetévé és rigoro-
zusan elutasitandova valt”.” Jauss az esztétikai tapasztalat értel-
mezésének elmélyitésé¢hez az esztétikai  élvezet fogalomtorténeti
megvilagitasaval ¢s egyuttal Ujszer(i interpretalasaval jarul hozza.
Jauss az esztétikai tapasztalat kommunikativ teljesitményeként
értelmezi az esztétikai élvezetet, s egyuttal az ,esztétikai targy” és
a befogadd merev dichotomikus szembedllitasdit Gadamerhez
hasonldan elveti. A teoretikus beallitodastol példaul ugy kiilonboz-
teti meg az esztétikai élvezetet, hogy az esztétikai beallitddas
,shem az eltavolitott targy érdek nélkiili szemlélését jelenti, hiszen
az ¢lvezd szemléld a targyat imaginarius objektumként alkotja
meg, mint a jatékvilagot, amelybe jatékosként belép. A tavolsag-
teremtés aktusa az esztétikai tapasztalatban a képzelé tudat alak-
teremtd aktusa is egyben”.® Az esztétikai élvezetet ezenkiviil
Jauss sem puszta érzéki gyonyornek tekinti, hanem ,.értd élvezés

és ¢lvezve értés” elsddleges egységét hangsulyozza: ,,Az esztétikai

% V. Gadamer, Hans-Georg: A szép aktualitdsa, 40-44.
7 Jauss, H. R.: i. m. 169.
# 1. m. 170.
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magatartdsban a szubjektum mindig eleve tobbet €¢lvez, mint csak
Onmagat: megtapasztalja Onmagat, amint elsajatit valamilyen
tapasztalatot a vilag értelmérdl, amit szamara egyrészt sajat te-
remtd tevékenysége, masrészt a masik tapasztalatanak atvétele
tarhat fel, valamely harmadik helyeslése pedig megerdsithet. Az
esztétikai élvezet, amely ily modon az érdek nélkiili szemlélodés
€s a probara tevé részvétel kozotti lebegésben jon Ilétre, 6nma-
gunknak a mas tapasztalatdban megvalosuld érzékelésének egy
modja”.? Az élvezd esztétikai magatartds Jaussnal ,,megszabadu-
las valamitél” ¢és ,,szabadsag valamire”, s ez harom funkcidban
valosul meg, amelyeket harom hagyomanyos esztétikai kategoria
ujraértelmezésével mutat be: a poiészisz a sajat, létrehozott mil
élvezetét (a vilagot sajat milivévé valtoztatja), az aiszthészisz meg-
ismerd latast és 1ato Gjrafelismerést (a kiils és belsé valosag érzé-
kelését megujitd lehetdségek megragadasat), a katharszisz pedig a
befogadoban keltett sajat affektusok olyan élvezetét jelenti, amely
meggy6z0désének megvaltozdsdhoz vagy indulataitél valé meg-
szabaduldshoz vezet.

Horizont és dialogicitas Gadamer és Jauss
felfogasaban

Jauss irodalmi hermeneutikdjaban kitlintetetten fontos helyet
foglal el a horizont fogalma, illetve a horizontok elvalasztasanak
és Osszeolvadasdnak a kérdése. Itt szintén dontd a gadameri
kiindulopontokhoz kapcsolodas, ugyanakkor azok biralata is.
Jauss vitathatonak latja, ahogy legalabbis 6 fogalmaz, a gadameri
»multmentést” a klasszikusok segitségével, mely utdbbiakat az
~eminens szovegben” az egyéb hagyomanyokkal szemben ,az
eredet folénye és az eredet szabadsaga” tiinteti ki: ,,De hogyan
lehet Osszeegyeztetni az eredeti kérdés »azonos értelmét« — »ami
mindig is az eredeti kor és a jelen kozti tavolsagot kozvetitette«- a
megértés produktiv jellegével a hermeneutikai alkalmazas folya-
man?”*°

Miel6tt az itt felmeriild vitara reflektalnék, Jauss felfogasanak
alapvonalait jelzem a horizontok kozvetitésérél mint az értelmezés
alapszerkezetér6l. A horizont fogalomtdrténetének bemutatasa
utan azt hangstlyozza, hogy minden tapasztalat rendelkezik elva-
rasi horizonttal: ,,minden tudat mint valaminek a tudata mar létre-
jott és még hianyzo tapasztalatok horizontjaban is all”.’' Eppen
ezért el kell keriilni a tdrténetileg tavoli szovegnek a sajat érte-

21 m. 172.
* I m. 151.
1. m. 280.
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lemelvarashoz valé naiv hozzahasonlitdsat, vagyis az irodalmi
megértés csak akkor dialogikus, ,ha a szoveg massagat a sajat
elvarasi horizontja el6tt keresi és ismeri el, ha nem elézi meg egy
naiv horizont-dsszeolvadas, hanem a sajat elvarast a masik ta-
pasztalata korrigdlja és boOviti ki”.** A gadameri hatéstorténet
elvét Jauss ugy értelmezi, hogy a multbeli és jelenbeli horizont
Osszeolvadasat egy horizont-elvalasztasnak kell megeldznie, igy
valhat a szoveg a maga massagaban olyan ,kontrollinstanciava”,
amely révén az értelmezo elditélete feldolgozhatova és interpreta-
cidja olyan tapasztalattd tehetd, amely magat a tapasztaldt is
megvaltoztatja. Ugyanakkor Jauss ugy latja, hogy az Igazsag és
modszerben a horizont-elvalasztas és horizont-Osszeolvadas, a
~megértés aktiv és passziv meghatarozasa” kozott ellentmondas
fesziil, amelynek feloldasahoz vagy a ,hagyomanykozvetités
hermeneutikaja”, vagy a ,torténetiség hermeneutikaja” mellett
kellene donteni. Véleményem szerint csak latszolagos ellentmon-
dasrol van sz6 Gadamernél. O nem azt allitja, hogy a hagyomany
megértéséhez nincs sziikség torténeti horizontra, tehat egy lehe-
toség szerinti eltdvolodasra sajat jelenbeli horizontunkt6l, hanem
azt hangsulyozza: mar eleve horizonttal kell rendelkezniink, hogy
egy torténeti szituacidba belehelyezkedjiink. ,,Horizontra szert
tenni mindig azt jelenti, hogy képessé¢ valunk messzebb latni a
kozelinél és a tul kozelinél, de nem azért, hogy eltekintsiink on-
magunktol, hanem hogy egy nagyobb egészben és helyesebb
aranyokban jobban lassuk a dolgokat.”* Végsé soron Gadamer
azt emeli ki, hogy a jelen horizontja és a torténeti horizont sem
létezik magaban véve, s ez a megallapitds a megértés és értelme-
z¢s tényleges folyamatat (pl. egy mialkotasét) szerintem realisan
jellemzi.

Az elébb jelzett fenntartasom ellenére igazan termékeny gon-
dolatnak tarthatjuk Jaussndl a hatds és a recepcio megkiilonboz-
tetését. Ezt a két fogalmat mint a ,,szoveg-olvasd viszony” két
oldalat kiilonbozteti meg: a hatds az ,¢értelem-konkretizacionak” a
szoveg, a recepcid pedig ugyanannak a cimzett altal meghataro-
zott eleme. Jauss az irodalmi mii eseményjellegét huzza ala, s ez
egy olyan folyamatban 1ép miikddésbe, ,,amelyben folyton két
horizont kozott kell kozvetiteni a megértés €s a megint-masként-
értés aktiv szintézisében: az egyik az elvards horizontja, melyet a
mi megszolit, megerdsit vagy akar meg is halad, a masik pedig a
tapasztalat horizontja, mely a befogaddval 1ép be”.** Ehhez kap-

2 1. m. 286.
3 Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és modszer, 216.
3% Jauss, H. R.: i. m. 312.
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csolodik az, amit elsGsorban a klasszikus dramak modern elada-
saval, ,megfiatalitd” rendezésével Osszefliggésben fogalmaz meg
Jauss. A megljitd értelmezésnek a naiv aktualizalast éppugy el
kell keriilnie, mint a historizalast, tehat arra kell torekedni, hogy a
multbeli és a jelenkori tapasztalatok kozotti fonal ne szakadjon el:
A fiatalitd recepcidé megkivanja, hogy ne tételezziik fel hallgato-
lagosan mar el6re a horizont-Osszeolvadast — mint a klasszikus mi
elézetes megértésében — hanem a mult és a jelen horizontjai
kozti dialektikus kozvetitésként tudatosan hajtsuk  végre egy Uj
értelem-konkretizacioban™.*®

Visszatérve Jaussnak a Gadamerrel szembeni kritikéjahoz,
fontos szempontokat olvashatunk Gadamer Igazsdg és modszeré-
nek magyar kiadasaban megjelent utdszavdban, amely az 1970-
es ¢években keletkezett, s amelyben Gadamer reflektdl az Ot ért
biralatokra is. Ennek kapcsdn két mozzanatra hivom fel a figyel-
met. Az egyik az ,eminens szoveg” ¢és a horizont problémaja.
~Eminens” szovegnek a nyelvi miialkotast, tulajdonképpen a lirai
kolteményt tekinti Gadamer, mivel a ,nyelv a lirai kdlteményben
jelenik meg a maga tiszta lényegében: a kolteményben — ugyszol-
van burkoltan — mar megvan a nyelv Osszes lehetdsége, a foga-
lom lehetéségei is”.® A lirai sz0 ,eminensen nyelv”, és éppen
ezek értelmezésénél is fellép a horizont-Gsszeolvadas: ,,Eszembe
sem jut tagadni, hogy a mialkotds jelentését, tehat azt, ahogy
hozzank szo6l, az a mod is meghatarozza, ahogy a mialkotds bele-
sz0l a maga koradba és vilagaba (s amelyet H. R. Jauss a mialko-
tas »negativitasanak« nevez). Hisz a hatastorténeti tudatnak épp
az volt a csattandja, hogy a miivet és a hatast egy értelem egysé-
geként kell elgondolni. Amit én horizont-Gsszeolvadasként irtam
le, az ennck az egységnek a végrehajtasformdja volt, mely az
interpretacionak nem engedi meg, hogy egy mi eredeti értelmé-
rél beszéljen Uigy, mintha a mi megértésében mindig mar eleve
nem volna benne az interpretald sajat értelme.”’

A masik mozzanat a ,klasszicitas” kérdésével fligg Ossze.
Gadamer itt visszautasitja azt a vadat, hogy nala a klasszicitas
valamiféle idétlen kanonja lenne a megértés és értelmezés méreé-
je. A kérdés és a valasz dialektikdja, melyet kifejtettem, itt sem
valik érvénytelenné, de moddosul: az eredeti kérdésnek, melyre a
szoveget valaszként kell megérteni, itt — mint fentebb utaltam ra -
eredete feldl van eredendd folénye és — szabadsaga. Ez nem azt
jelenti, hogy a »klasszikus miivet« mar csak reménytelen konven-

1. m. 316.
36 Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és modszer, 385.
1. m. 387.
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cionalitasban lehetne megkozeliteni, s az »altalanos emberi« har-
monikusan lehiggadt fogalmat igényelné. Ellenkez6leg: mindig
csak akkor »mond valamit«, ha »eredetileg« beszél, tehat »mintha
egyenesen nekem szoélna«. Ez egyaltalan nem jelenti azt, valamifé-
le torténelmen Kkiviili normafogalommal mérménk.”*® Egyébként
egy 1985-0s irasaban® Gadamer éppen azt hangstlyozza, hogy
a recepcioesztétika nem all ¢€les ellentétben a hermeneutikaval, és
példaul a horizontok Osszeolvadasa kifejezés nala sem azt jelenti,
hogy ne lenne jol kivehetd kiilonbség az egyes horizontok kozott
(lasd példaul az idébeli tavolsag szerepérdl irottakat az Igazsag és
modszerben!).

Meglatasom szerint Jauss Gadamerrel szembeni felvetései csak
részben jogosak. Kétségtelen, hogy Gadamer nem a horizontok
elvalasztiasara, hanem azok Osszeolvadasara teszi a hangstlyt, de
az elébbi idézetbdl is lathatd, hogy nem eliminalja az értelmezd
jelenbeli horizontjanak és a t6le iddben tavoli szoveg horizontja-
nak a kiilonbségét. Inkabb arrél van szd, hogy Jauss termékenyen
tovabbgondolja és a konkrét miielemzések soran rendkiviil inven-
cidzusan alkalmazza a filozofiai hermeneutika kiindulopontjait.
Ugyanakkor Jauss recepcidelmélete maga is 1j szempontokkal
gazdagitja a filozofiai hermeneutikat. Egyébként Jauss maga fi-
gyelmeztet arra, hogy a recepcidesztétika nem valamiféle univer-
zalis elmélet: ,,a recepcidesztétika bar vallalhat bevezetd, a tudo-
manyos miikddés uralkodd konvencidival szakitdé szerepet, de
nem igényelheti egy autondm modszertani paradigma rangjat. A
recepcidesztétika nem autoném, problémai megoldasara Onma-
gaban elégséges diszciplina, hanem részleges, tovabbépithetd és
egyiittmiikodésre utalt, sajat tevékenységére iranyuld, s ennyiben

mddszertani reflexio”.*

* Uo.

* Gadamer, Hans-Georg: Fenomenologia és dialektika kozott — dnkritika ki-
sérlet. Vulgo, 11. évf., 3—4-5., 4-19.

% Jauss, H. R.:i. m. 119.



Minden interpretacié lehetséges?’

KREMER SANDOR

frisom alapvetSen harom részre tagolodik: 1) a filozofiai
hermeneutika 1étrejottének és hermeneutikai novumanak véazlatos
bemutatdsa, 2) a hagyomdanyos hermeneutika egyes vadjai; 3)
valaszaim e vadakra.

1. A filozéfiai hermeneutika létrejotte
és hermeneutikai novuma

A hermeneutika filozofiai fordulatat illetden mind a mai napig
az az allaspont tiinik a legelterjedtebbnek, miszerint azt M.
Heidegger hajtotta végre az 1920-as években tartott eldadasai-
ban, valamint a Lét és idoben. Gondoljunk mindenekel6tt a ko-
zelmultban Thomas Sheehan és Theodor Kisiel altal megtalalt
1922-es kéziratra, melyet a Dilthey-Jahrbuchban tettek kozzé
[Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles /Anzeige der
hermeneutischen Situation/],> valamint a Gesamtausgabe 61.
[Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einfiihrung
in die phdnomenologische Forschung] ¢és 63. [Ontologie
/Hermeneutik der Faktizitit/] koteteire. A Lét és idében ugyan
alig tobb mint fél oldal foglalkozik explicite a hermeneutikaval (7.
§.), de miikodése az egész miiben gond nélkiil bizonyithatd. Alli-
tasom szekundér igazolasaként itt csak két, de — felfogdsom sze-
rint — mértékadd szerzd véleményére hivatkozom. Otto Poggeler
mar 1963-as monografidjaban a kovetkezoket irta a Lét és idot

' Jelen tanulméany a XX. Filozofiai Vilagkongresszuson, Bostonban, 1998.
augusztus 14-én tartott angol nyelvii eldadasom magyar valtozata.

2 Dilthey-Jahrbuch fiir Philosophie und Geschichte der Geisteswissen-
schaften 6 (1989), 237-269. (Tovabbiakban: Anzeige)
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taglalva: ,Minthogy annak létértelme, amit Husserl transzcenden-
talis ego-ként fog fel, Heidegger részérdl olyan faktikus egziszten-
ciaként hatdrozédik meg, mely Onmagaban hermeneutikai, a
husserli transzcendentdalis fenomenologia Heideggernél
hermeneutikai fenomenologiava valik. A hermeneutikai modon
értett transzcendentalis megismerés« egyszerre a jelenvalolét
létértelmére és a 1ét értelmére iranyuld kérdés, és igy »ontoldgiai,
a lét feltarasa (kiemelés télem — K. S.)”.> Hans-Georg Gadamer
pedig, aki a Heideggernél megsziiletett filozofiai hermeneutika
kiteljesitje és doyenje korunkban, szintén a Lét és idordl szolva
allitotta, hogy ,,az emberi jelenvalolét egzisztencialis jovébelisége
alapjan elsé izben valik lathatova a torténeti megértés strukturaja
a maga teljes ontologiai megalapozottsagaban (kiemelés télem —
K. S.)”.* E fordulat tekintetében tehat gy tlinik, semmi kétség:
Heidegger els6sorban a husserli fenomenoldgiat radikalizalva,
fundamentél-ontologiai, azaz filozofiai célzattal alkotta meg eg-
zisztencialis hermeneutikéjat.

Exponaljuk a fiatal Heidegger filozofidjanak témam szempont-
jabdl legfontosabb gondolatait és ezek hermeneutikai jdonsagat!
Mint tudjuk, Heidegger a 1ét értelmére iranyuld kérdést tartotta a
filozéfia alapkérdésének. De mi teszi egyaltalan lehetévé a 1ét
értelmére irdnyuld kérdezést? Mikor nyilik meg a kérdezés lehetd-
sége? Hol a kezdet? A Lét és idot értelmezve réébredhetiink,
hogy a létkérdés feltételének lehetdsége az egzisztald jelenvalolét
szamara allanddan adott: Heidegger egzisztencialher-
meneutikajaban nincs kezdet, és nincs Kkitiintetett kezdépont sem.
Nem a ,mikor” és a ,hol”, hanem a ,hogyan” az igazi kérdés.
Barhol és barmikor beléphetiink ugyanis a tulajdonképpeni 1ét-
moddnak az iddbeliség [Zeitlichkeit] altal megalapozott ,herme-
neutikai korébe” — teoretikus 1étmegértés Heidegger szerint kiza-
rolag itt lehetséges! —; ez ,.csupan” életmodvaltast igényel! ,, De ha
ebben a kérben forgasban circulus vitiosust latunk, és azt keressiik,
hogyan keriilhetnénk el, vagy akdr csak elkeriilhetetlen tokélet-
lenségnek x»érezziik«, akkor ez a megértés teljes félreértését jelen-
ti. [...] A dontd nem az, hogy kilépjink a korbdél, hanem hogy
megfelelden (kiemelés télem — K. S.) 1épjlink bele. A megértésnek
ez a kore nem egyszeri kor, amelyben barmely tetszéleges meg-
ismerésmod mozog, hanem maganak a jelenvalolétnek az egzisz-

3 Poggeler, Otto: Der Denkweg Martin Heideggers. Pfullingen, Neske, 1963,
71.

* Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és modszer. Egy filozofiai hermeneutika
vazlata. Budapest, Gondolat, 1984, 188. (A tovabbiakban: /M)
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tencialis eld-struktirdjar fejezi ki”.> Mindezt az atlagos és homa-

lyos létmegértés teszi lehetdvé, ami megszabja kérdezésiink eldze-
tes iranyat. De nem pusztdn ezzel szolgal szdmunkra, azaz 6nma-
ga szdmara, hanem — Heidegger szerint — egyuttal az egziszten-
cialis megértés teoretikus valtozatanak (egzisztencidlis analitika) és
minden egzisztens megértésnek is végso, transzcendentalis alapjat
nyujtja: ,,a létezd csak akkor tapasztalhatdé »tényszerlien«, ha a
létet, jollehet fogalmilag még nem ragadtuk meg, legalabb megér-
tettiik”.®

A Lét és idd azonban befejezetlen mii maradt. Ami megjelent,
amit kézbe vehetiink, az nem mas, mint az egzisztencialis analiti-
ka, vagyis Heidegger egzisztencialis hermeneutikdja. A mi eléze-
tes felosztasabol lathatdo (LI 8. §.), hogy a gondolatmenet pont ott
szakad meg, ahol a Iétkérdés kozvetlen targyalasa kovetkezett
volna. Megitélésem szerint azonban Heidegger egzisztencialis
hermeneutikdja a létproblematikatol fiiggetleniil, Onmagéban is
megallo értelemegység. A Lét és idé fundamentalontologiaként
tehat torz6 ugyan, de egzisztencidlis analitikaként nem az.

Osszegezziikk a Lét és id6 elemzéseinek, valamint az 1920-as
évek fent emlitett eldaddsainak hermeneutikai ujdonsagat és je-
lentségét témank szempontjabol:

— Heidegger kimutatta, hogy a jelenvalolét léte mint a
fakticitast [Faktizitit], az egzisztenciat [Existenz] és a hanyatlast
[Verfallen] magéban foglaldo gond [Sorge] mar ©&nmagaban
hermeneutikai, mert a megértés nem pusztdn az értelem tevé-
kenysége, hanem alapvetéen a jelenvalolét létmodja, egziszten-
cidi¢. Ebbol kovetkezden a megértés kiépitésének tekintett értel-
mezés elsédlegesen szintén a jelenvalolét létének lényegi mozza-
nata.’

— Ez a megértés ¢és értelmezés teszi lehet6vé tulajdonképpeni
egzisztalasunk alapjat, létiink ontologiai értelmét, az iddbeliséget
[Zeitlichkeif], ami ily modon 1étiink torténetiségének lehetéségét is
megalapozza.®

— Végiil a fentiekbdl kovetkezik, hogy minden valdédi megértés
és értelmezés egyrészt torténeti; masrészt egyuttal onmegértés ¢Es
onértelmezés is: barmit értiink meg, barmit értelmeziink, kozvet-
leniil vagy kdzvetve 6Snmagunkat értjiik meg és értelmezziik;’

> M. Heidegger: Lét és idd. Gondolat, Bp., 1989 (A tovabbiakban: LI), 295.
sk. — A circulus vitiosus elképzelhet6 vadjanak cafolatara nézve lasd még a 95—
96. és az 521-522. oldalakat.

¢ Uo. 522. — Lasd még 100., 102., 135-136. stb.

T V6. LI131-32. §§.

V6. L165. §. és 74. §.

° V6. kiilonodsen LI 4., 31. §§., valamint Gadamer: IM 239.
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harmadrészt a megértés fentickben emlitett korének altalanos
Osszefiiggései [ Vor-Struktur] értelemszeriien nem kizarolag egzisz-
tencialis vonatkozasban érvényesiilnek Heidegger szerint, hanem
a megértés minden eléfordulasakor. '

2. A tradicionalis hermeneutika egyes vadjai

A hagyomanyos hermeneutika képviseldi azonban tébb vo-
natkozéasban kifogast emeltek a filozofiai hermeneutikdval szem-
ben, amelyek koziil — meglatdsom szerint — az egyik legfontosabb,
ha nem a Ilegfontosabb, miszerint a heideggeri-gadameri
hermeneutika képviseldi tagadjdk az objektive igaz interpretaciod
lehetéségét. Emilio Betti, a tradiciondlis hermeneutika egyik kép-
visel6je a kovetkezOképpen fogalmaz: ,Ma altalaban tudatdban
vannak ¢és elismerik, hogy az interpretator magatartdsa nem pusz-
tan receptiv befogadd, hanem tevékeny utanalkotd kell, hogy
legyen. Csakhogy szerintem ebben az iranyban tallottek a célon,
de nem akkor, amikor az interpretator részérdl ugynevezett »eld-
zetes értést« posztulaltak — ez némileg kétértelmli megfogalmazas,
de konnyen egyértelmiisithetd volna, ha csak azt értenénk rajta,
hogy az interpretalonak egy bizonyos dolog-értést, vagyis a do-
loghoz fliz6d6 életviszonyt kell magaval hoznia, amikor a dolog-
ban megérti magat — nem, ez a formula magaban véve teljesen
artalmatlan volna; nem igy van azonban akkor, ha kétségbe von-
jak, hogy az értelmezés Utjan egyaltalan szert tehetiink objektiv
ismeretre”. Késébb pedig igy ir: ,,Célom csak az, hogy megmu-
tassam: az objektivitas elvesztését, melyhez Gadamer tana vezet,
egyaltalan nem ellensulyozza a szubjektum sajat torténetiségének
a tudatosulasa...”"!

Az objektive igaz interpretacid eltiinésébdl pedig latszdlag
sziikségszeri kovetkezményként adodik a masodik vad, miszerint
»,mindent interpretacié lehetséges”: vagyis az egyes értelmezések
Osszemérhetetlenek, és igy nem is itélhetdk meg.

3. Valaszok

Nézziik az els6 vadat! A heideggeri és a gadameri filozofiai
hermeneutikdban valoban megsziint az értelmezések objektiv
igazsaganak lehetdsége és igénye is. Miért nem lehetséges az un.
»tokéletes interpretdcié”? Miért nem beszélhetiink ,,az interpreta-
ci6 objektiv kritériumair6l”? (A felvildgosodas és a historicizmus

' Ennek hidnya mér 6nmagaban megkérddjelezné a heideggeri felfogas alta-
lanossagat, a hermeneutikai kor egzisztencialis értelmezését.

""" Emilio Betti: Die Hermeneutik a/s allgemeine Methodik der
Geisteswissenschaften. Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1962.
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maig hatd értelmezési allaspontja alapjan ezek az elvarasok szinte
magatdl értetéddének tiinhetnek.) Ugy gondolom, tokéletes értel-
mezés egyaltalan nem lehetséges, amennyiben a faktikus ©élet
heideggeri hermencutikdjat elfogadva a megértést az ittlét 1étmod-
jaként, az értelmezést pedig ennek kiépitéseként fogjuk fel. A
kitlintetett esetének tekinthetjiik, és igy a megértés Heidegger
altal felvazolt elé-strukturdja [Vor-Struktur] itt is érvényes. Az igy
felfogott értelmezés mar mindig is bija az értelmezenddt
[Vorhabe]; ennek alapjan az eldzetesen birt értelmezenddt min-
denkor egy meghatarozott értelmezési lehetdségnek nyujtja at
[Vorsicht]; és mar mindig is dontdtt egy meghatarozott fogalmi-
sag mellett [Vorgrifi];'* Ezen el6-struktura az interpretacio mint-
strukturajaban [Als-Struktur] artikulalodik, majd megvizsgaljuk,
interpretacionk — sajat értelmezési horizontunk szerint — megfelel-
e az adott filozofiai elméletnek vagy sem. Ilyenkor a leggyakrab-
ban 1j megértés torténik, amit ennek kiépitése, azaz 1) interpre-
tacido kovet. A megértés(egész)—értelmezés(részek) hermeneutikai
kore addig miikodik az adott filozofiai elméletre nézve, amig ugy
nem gondoljuk, hogy az értelmezés lényegében Osszhangba keriilt
az értelmezettel. Addig a pillanatig miikodik tehat, amig meg nem
szakitjuk, de végleg soha nem fejez6dhet be, mert mindig ujabb
¢és Ujabb szempontok keriilnek napvilagra, azaz valtozik horizon-
tunk, mar az értelmezés és egyaltalan egzisztalasunk révén is. Az
értelmezés maga tehat mindenkor egy nyitott, lezarhatatlan fo-
lyamat, amelynek egy-egy fézisa mint provizorikus eredmény
csupan egy a sok lehetséges értelmezés koziil. Ami az értelmezési
kritériumokat illeti, az objektivitas igényét — az eldébbiek miatt -
levehetjilk a napirendrél. Azt mondhatjuk, hogy az értelmezésnek
egyidejileg van ¢&s nincs kritériuma, mértéke. Nincs mértéke,
amennyiben egyaltalan nem l1étezik az értelmezetthez képest
kiilsd, ,,objektiv mérték”. Mindenkor feltehetjiik ugyanis az el-
donthetetlen kérdést: ,,Mit jelent az »objektivitas« és ennek kritéri-
umai?” Az értelmezés objektivitasa, vagy mdsként: az objektive
igaz értelmezés kizardlag egy torténelem feletti dllaspontrol volna
lehetséges, amit azonban az értelmezé egzisztencidjanak torténe-
tisége mindenkor kizar.

Torténetiségiink itt megértésiink eld-strutirajaban ¢és értelme-
zéstink mint-struktardjaban nyilvanul meg, és elvileg lehetetlenné
teszi objektive igaz értelmezés megalkotdsat.”? Masrészr6l mégis
adott egy mérték: maga az értelmezett, ami adott esetben mond-

2 [1293-294.
B A fizikabol vett hasonlattal azt mondhatnank, hogy torténetiségiink miatt
az interpretalasnal sincs abszolut vonatkoztatasi rendszer.
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juk egy filozofiai elmélet. — A megfeleld kritériumok hianyéban
tehat elvileg lehetetlen az ,,objektiv”’ értelmezés. Az Osszemérhetd
interpretaciok' esetében kizarolag jo és jobb, vagy rossz €s rosz-
szabb interpretaciok lehetségesek, mert csupan egy falszifikacios
kritériummal rendelkeziink, magaval az értelmezettel. Negativ
iranyban ugyanis a cezlra, ugy tlinik, ott van, ahol az interpreta-
ci6 megszlnik az adott ,,targy” értelmezése lenni.

Joggal vetédhet fel azonban a kérdés — és maris a masodik
vadnal tartunk —, milyen mérték szerint donthetd el, hogy az egy-
altalan Osszemérhetd interpretaciok koziil melyik a jobb, illetve a
rosszabb? Ugy gondolom, a fogalmi értelmezés dimenzidjaban ez
eldonthetd, mégpedig két — nevezzik igy — reldcios kritérium
alapjan.”” Céafolhatatlannak tiinik ugyanis az a hermeneutikai
tétel, miszerint a jobb értelmezés — mint megformalt megértés'® —
horizontja mindig atfogdbb az értelmezett [Ausgelegte] horizont-
janal. Egyaltalan nem tudjuk ugyanis elkeriilni, olvashatjuk Hans-
Georg Gadamernél, ,hogy azt, ami egy szerzé szdmara nem volt
kérdéses, és ennyiben nem gondolt rd, mi gondoljuk, és bevonjuk
a kérdés nyitottsagaba. Ezzel nem az interpretald Onkényének
akarunk ajtot-kaput nyitni, hanem csak feltarjuk, ami mindig is
torténik. Hogy a hagyomany benniinket érintd szavat megértsiik,
ahhoz mindig arra van sziikség, hogy a rekonstrualt kérdést kér-
désességének nyitottsagaba helyezziik, tehat hogy a kérdés at-
menjen abba a kérdésbe, amelyet szamunkra (kiemelés télem —
K. S.) a hagyomany tesz fel. [...] A valoésagos megértéshez [...]
hozzatartozik, hogy egy torténeti mult fogalmait gy szerezziik
vissza, hogy ugyanakkor a mi felfogasunkat is tartalmazzak.”!
Vagyis a megértés végrehajtasa soran horizont-6sszeolvadas tor-
ténik. Mindebbdl egyrészt az kdvetkezik, hogy a mindenkori ér-
telmezonek ,,szamolnia kell annak az értelemhorizontnak az elvi
lezarhatatlansagaval, amelyen belill megértése mozog”, hiszen a
»megértésben végbemend 11j aktualizalas a szovegeket ugyanigy

" Nem minden esetben mérhetSk Ossze az interpretaciok, hiszen ugyanazon
értelmezettnek lehetséges példaul verbalis és non-verbalis interpretacidja. Ezek
éppugy inkommenzurabilisak, ahogy mondjuk Andrea del Castagno és Leonardo
da Vinci Utolso vacsordja, vagy Michelangelo Buonarotti Davidja és Auguste
Rodin Gondolkodoja.

5 Hangstlyoznunk kell, hogy itt nem igazsdgkritériumokrol van sz6, hanem
csupan két értelmezés kozotti relacio értékelésének mércéirdl!

6 V6. IM 212. Ez természetesen Heidegger hatésa, hiszen 6 az, aki egzisz-
tencialis hermeneutikdjaban el6szor fejtett ki a tradiciondlis hermeneutika azon
felfogasaval ellentétes allaspontot, miszerint a megértés az értelmezés eredmé-
nye. (V6. LI 31-32. §.)

" Gadamer: IM 262.
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egy valodi torténésbe vonja be, mint az eseményeket a sajat foly-
tatodasuk. [...] A megértésben végbemend minden aktualizalas a
megértettek  torténeti lehetéségének tekintheti magat.”'®  Mas-
részt ez a gondolatmenet azt is jelenti, hogy két fogalmi interpre-
tacio koziil az a jobb, mivel tokéletes nem letezik, amelyik atfo-
gobb, és képes a korabbi értelmezéseket a sajatja derivatumaként
felmutatni. Az ilyen levezetés lehetetlensége ugyanis az 0j értel-
mezés atfogobb jellegét teszi kérdésessé. A két reldcios kritériu-
mon tehat a kovetkezbket értem: a) az egyik értelmezés atfogobb
jellegét; b) a masiknak az elébbibdl vald derivalhatosagat.

A filozofiai interpretaciot az értelmezés egyik kitiintetett ese-
teként felfogva azt mondhatjuk, hogy Heidegger igazolhatdan
szintén ezen hermeneutikai elv alapjan jart el nemcsak a legkonk-
rétabb, de a legatfogobb értelmezési kérdéseknél is, miszerint
tehat tokéletes értelmezés ugyan nem lehetséges, de a filozofiai
interpretaciok Osszemérheték, és a jobb értelmezés horizontja
mindig atfogobb, illetve a kevésbé jo interpretacio beldle levezet-
heté. Ezt tette Heidegger példaul akkor is, amikor a Lét és ido-
ben az igazsagfenomén explicit targyaldsa soran nemcsak a ha-
gyomanyos, ismeretelméleti igazsdgfogalom ontologiai megala-
pozatlansagat, hanem szarmazékossdgat is bemutatta, és ugyan-
ilyen eljarasnak lehetiink tanti a megértés, az idobeliség és a
torténetiség fenoménjeinek analizisénél is.'” De igy jart el
Heidegger az egyik legatfogobb kérdésnek, az ember-vilag vi-
szonynak az értelmezésénél is, mert mind a Lét és idében, mind
korabbi irasaiban és eldadasaiban a filozofia torténetének feno-
menoldgiai destrukciojat tekintette a jelenvaldlét fenomenoldgiai-
kig elfogadhato felmutatisa el6feltételének.”® Vagyis szerinte
ezen destrukcié nélkill nem tehetiink eleget a ,,vissza a dolgok-
hoz” Husserltdl szarmazd, de altala alaposan atértelmezett feno-
menolégiai maximajanak; e destrukcio nélkill nem értelmezhetjiik
a jelenvaldlét fenoménjét sajat alapmeghatarozasaibol, azaz
fobb kérdését, a létkérdést sem vagyunk képesek megfeleléen
feltenni.

De amennyiben a fentick alapjan el is fogadjuk, hogy el6zetes
értelmezettség nélkiil semmilyen 1étez6, semmilyen ,,tény” nem
adatik szamunkra, akkor sem menekiilhetiink néhany tovabbi
kérdés eldl. Honnan szarmazik ezen eldzetes értelmezettség, ami
gyakran nem is tudatos az értelmezd szdmara? Miként adddik ez
az értelmezének? Milyen lehetésége marad az ,,6nalld értelme-

¥ Uo. 261.
YV, LI44. §.;31. §.[288.]; 543-544.; 624-625.
0Vo. Anzeige, 249.; GA 17., 113-114. 117-118., 275.; LI, 115.
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z¢€s” kialakitasanak? — J. Grondin szerint a fordulat [Kehre] utani
Heideggernek a kiildetéses lét-sorsra [Seinsgeschick] vonatkozd
gondolatat hatdstorténetként |Wirkungsgeschichte] éatértelmezd és
ily modon hermeneutikai eredetére visszavezetd Gadamer
hermeneutikajaban szintén eltekint az igazsagkritériumoktol, és
kizarolag egy hermeneutikai igazsidgfogalmat tart lehetségesnek.?!
Ezen tradicidhoz kotdédve, azaz a hatastorténet gadameri elvére
tamaszkodva azt mondhatjuk, hogy barmely ,tény” eldzetes ér-
telmezettsége a hatastorténetbe vald bevontsdgunkbol, a hatastor-
ténetben miikodo tradiciok altali megszolitottsagunkbol adodik. Ez
a megszolitottsag azonban csak azon hatastorténeti folyamatként
felfogott megértés kezdete, amelyben az eléitéleteinket felfiiggesz-
t0, kérdez6-valaszold kozremiikddésiink révén megtorténik veliink
az igazsag.”? Ha a megértést nem is tekinthetjiik elsédlegesen
szubjektivitasunk cselekvésének, hanem a hatastorténet mikodé-
sének, a benniinket érintd hagyomény feltarult értelemtartalma-
ban mindenkor a koradbbiakban emlitett #horizont-Gsszeolvadas
altal részesiiliink. A hatastorténet érvényesiilését kikapcsolo, tel-
jességgel ,,0nalld értelmezés” tehat elvileg lehetetlen. A horizont-
Osszeolvadas sordn a hagyomany minket is megvaltoztatd 1j je-
lentése sziiletik, azaz a hagyomany szdmunkra 10j értelmére te-
szlink szert.

V6. IM, 22., 338-339., valamint J. Grondin: Zur Entfaltung eines
hermeneutischen Wahrheitsbegriffs. In Der Sinn fiir Hermeneutik. Darmstadt,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1994.

2 Vo. IM, 207-217., 338-339.



Megértés és ,igazsagtapasztalat”

A hermeneutika mint a modern
és a posztmodern egységének formaloja”

ALEXANDRU BOBOC

1. Manapsdg lehetetlen a hermeneutikdrdl ugy értekezni,
hogy gondolataink ne térjenek vissza a régi gorogokhoz,
elsésorban a Sztagirita miiveihez, amelyekben a modern vilag
szellemi gazdagsaganak szamos premisszajat megtalaljuk. Dilthey
egykori észrevétele szerint SzoOkratész, Platon, Arisztotelész és a
sztoikusok ,az egyetemes torténelem egyik nagy er6forrasat”
alkotjdk, mivel ,jaz emberi értelemnek a raciondlisan szervezddd
vilaggal valdo rokoni kapcsolatdt csak itt tekintették egyszersmind
egész emberi gondolkodasunk és cselekvésiink  kiindulopontja-
nak”.!

Ezért azt lehet mondani, hogy csak szdzadunk filozofiai Ontu-
datanak sikeriilt valéos méreteinek megfelelden értékelni a régiek
jelenlétét a modern szellemiség kialakulasaban, anélkiil, hogy
elfogadnd az uj vilag, valamint a hozza tartoz6é kulturalis-
torténelmi mult kozotti eltéréseknek a .felvilagosodas” gondolko-
dasaban megjelend tilhangsulyozasat.

Az antik é a modern kozotti kolcsonhatds még inkabb
érthetévé valik a modern tudomanyelméletben ¢és tudomanyos
alkotasban zajlo torekvések fényében, amelyeket leginkabb a

" Cikkiink Alexandru Boboc: Hermeneutica si ontologie. Prolegomene la o
reconstructie modernd in filosofia culturii cimi konyve 1. fejezetének forditasa.
Ed. Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1999, 5-23.

! Dilthey, W.: Weltanschauung und Analyse des Menschen seit Renaissance
und Reformation. 8. Aufl. Gesammelte Schriften, Bd. 1I, Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1957. 5, 7.
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human tudomanyok fellépése altal kivaltott differencidlodasi és
integralodasi folyamatok elmélyiilése fémjelez.

Az értelem jelenvalova vélasanak formai sokfélesége az emberi
alkotas és megismerés kiilonbozo szintjein a figyelmet a tudoma-
nyos racionalitdson alapulé moddszertani eljarasok érvényességé-
nek objektiv hataraira iranyitotta ra. Ezaltal elkeriilhetetlenné valt
a racionalitds mint olyan és a ,racionalitas-tipusok”, valamint -
implicite — az elméleti-filozofiai teriiletek ujraszervezddésével
megnyilé6 ontologiai perspektivak koriili vitdk kibontakozasa.
Ugyanis az ész ujszeri felhasznalasi modozatainak megsokasoda-
sa folyamataban a (klasszikus) ,,racionalizmuson” tilnyulé raciona-
litas tanulmanyozasara mélyen ranyomja a bélyegét az egyes
teriiletek (torténelem, kultira, technika, miivészet stb.) statusza-
nak ideatikus atrendez6dése, aminek ,,megalapozasa” kapcsan az
,,¢sz kritikajanak™ egy 0j programja fogalmazodik meg.

A ,racionalitas” jegyében fogant modern elméleti-modszertani
elgondolasok helyébe ontologiai 1ényegli elgondoldsok 1épnek.
Kiilondsen a fenomenologidnak ,a létezd sokféle jelentésével”
(Brentano) és a ,regiondlis ontologiakkal” (Husserl) kapcsolatos
gondolatai valtottdk ki a plurdlis ontoldgiai perspektiva erételjes
érvényesiilését.  Es  mindez az értelem modern elmélete
(elsésorban Frege) és az ,ontologiai differencia” (nem kevésbé
modern!) elmélete dsszetalalkozasanak hatdsdra ment végbe.

Az értelem 1étformainak és a 1ét mint olyan formainak a valto-
zatossaga az egyetemesség formajat mint ontologikussagot helye-
zi itt el6térbe, amelyet egy dnmagabol fakado (sui gemeris) sokfé-
leségként hatdroz meg. Ebbe beletartozik a dolog ontoldogidja, az
érték ontologidja, a megismerés ontologidja és maganak a szub-
jektivitasnak az ontologidja is.

E téren ,Hegel elokészitdé szerepére” kell hivatkozni, aki —
Lukacs kifejezésével — ,,az ontoldgiat a maga modjan torténelem-
ként fogta fel”.> HasonlOképpen Marx is emlitést érdemel az
ember tarsadalmi Iényként vald felfogasa kapcsan. A fenomeno-
logusok hozzajarulasa sem hagyhatd figyelmen kivil a fdrténeti-
1d6t mint temporalitast az egyetemesség formajaba.

2. A ,gondolkodas tapasztalatanak” (Heidegger kifejezése) be-
épitése — amelyre a hatvanas évek elején a ,,pozitivizmus-vita”
kontextusaban tettek szert — nagymértékben a hermencutika
elényére valt mind a szcientizmus (a pontossdg ¢és rigurozitas
logikai-matematikai kifejezhetéségeként felfoghato racionalitas)

2 Lukécs Gyorgy: A tarsadalmi lét ontoldgiajarol Akadémiai — Magvet6,
1985.
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kritikaja terén, mind pedig a modernség és a posztmodern kozotti
egyensuly megorzésében és a posztmodern hangsulyokra szert
tevé ,,spekulativ gondolkodas” (teoretikus-filozofiai gondolkodas)
hagyomanyanak védelmezésében, ami leginkdbb az ,igazsagta-
pasztalat” [Erfahrung von Wahrheit] sokféleségeként mutatkozik
meg a filozofiai hermeneutika legtipikusabb képvisel6jénél,
Gadamernél.

Erre utalva, Gadamer ,Kant és a filozofiai hermeneutika”
(1975) cim alatt a kovetkezoket irja: ,,A »teoretikus« ész kanti
kritikdja mindazoknak a probalkozasoknak ellenére érvényes
marad, amelyek a technikat akarjak a praxis helyébe tenni, Osz-
szekeverve terveink racionalitasat, megfontolasaink bizonyossagat
és prognodzisaink hitelességét mindazzal, amit feltétlen bizonyos-
sdggal tudhatunk: azzal, hogy mit és hogyan kell tenniink, mire
torekedhetiink, és hogyan vagyunk képesek tisztazni magunkat a
felmeriil6 vadak alol. Ily médon Kant kritikai orientacidja a filozo-
fiai hermeneutika szamara is felejthetetlen marad.”

Alapjaban véve a teriiletek autonémiajanak és egymadsra vald
visszavezethetetlenségének gondolata, mint a kanti szisztemati-
kussag erés eszméje, valamint a racionalitds pluralitasa, azaz a
szcientista pontossdg egydimenzidssagabol vald kiemelése képezi
a hermeneutika részvételének 1ényegét a ,,pozitivizmus-vitdban”.

A human tudomanyokban végbemend komplex épitkezési fo-
lyamat résztvevéjeként a hermeneutika toretleniil bizik a teoreti-
kus-filoz6fiai gondolkoddsmod  értékében ¢€s autondmidjaban.
Ebben mutatkozik meg a szcientizmussal, a pozitivizmussal €s a
jelenkori gondolkodas analitikus irdnyzataval folytatott (igaz, he-
lyenként talzd) polémia értelme is. A klasszikus (antik és ujkori)
tradicidhoz vald visszafordulas egyszersmind lehetévé teszi a mo-
dernség és a posztmodern kozotti egyensuly megdrzését, az érté-
kek klasszikus rendje, valamint az ,Esz” és a racionalitas poszt-
modern elutasitasa kozotti folytonossag fenntartasat.

A nagy visszhangot kivaltoé hatvanas évekbeli vita tobb szinten
zajlott le, tekintettel egyrészt a moddszer és igazsag kérdésének
szétvalasztasabol szarmazé problématlanitasra (mivel a neopoziti-
vizmusban a jelentéstartalommal szemben a formalis eljarasok
élveztek elsObbséget), masrészt pedig az igazsag és a modszer
talzé pluralizacidjara a ,.filozo6fiai hermeneutikdban”. E modszer-
tani vonatkozason tilmenden a szcientizmus valsdga strukturali-
san is Osszekapcsolddott a posztmodern létmoddnak a moderntdl
vald radikalis elvalasztasaval a racionalitas (tisztan csak pontos-

* Gadamer, H.G.: Vom Zirkel des Verstehens. Kleine Schriften, 1V,
Tiibingen, J.C.B. Mohr, 1977, 204.
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sagként vald) megértése és egydimenzidssaganak tipikus megfor-
ditassal torténd ujrateremtése terén. Ebben a megforditasban a
racionalitdas az (emberi alkotds univerzumanak egyetlen paradig-
majaként felfogott) univerzalis ratio helyett ennek ellentéteként
mint fakticitds, mint (logikai-matematikai format oltott) és nyelv-
ként felfogott tiszta pozitivum jelenik meg.

Ezzel fiigg Ossze egy olyan ,filozofiai — azaz teoretikus -
igény” (Gadamer) megfogalmazasanak gondolata és a racionali-
tasnak egy olyan ,,igazsagtapasztalat” jegyében vald pluralizacioja,
amely nem redukélhaté a tudomanyos modszertan tapasztalatfo-
galmara. Roviden: a tudomany tovabbra is fenntarthatonak bizo-
nyul, a szcientizmus viszont nem! Azért nem, mert modszertani
koncepcidjaban elszakitja a modszert a torténelemtdl és az igaz-
sagtol.

3. Kovetkezésképpen a ,,vitdknak”, illetve a hermeneutikanak
¢és a dialektikanak benniik valo kitartd részvétele megértése végett
sziikségessé valik, hogy megmagyarazzuk (persze, roviden) a raci-
onalitasnak, valamint a tudomanyban, cselekvésben, alkotasban
megvalosuld formainak 0j értelmét, azt az értelmet, amely talmu-
tat a klasszikus racionalizmuson, és amely elvileg két pontositast
igényel: a) a racionalitisként tételezett ,Esz” ratio-ként (azaz
egyetemes értelemként és gyogyirként felfogott ,,Esz”-ként) mar
nem oppozicidt, hanem (a perspektivak és képzési iranyok tekin-
tetében) komplementaritast teremt; b) a ,,modernitds” ily modon
tovabb ¢él a ,posztmodernitasban”, és a paradigma teljes mértékii
eltorlése helyett inkabb csak elrendez6dési formajat valtoztatja
meg a historizmus €s a relativizmus, valamint a szcientizmus és az
analizis 01j tapasztalatanak fiiggvényében. Mivel ez a modernitas a
,racionalizmus”, a ,historizmus”, az ,abszolit tudas” (Hegel,
akinél a ,modernitds” kritikdjaban implicite jobb, objektivebb
megvilagitast nyer a ,,modern” mibenléte), az abszolut kétségbe
vonas helyett mar csupan a kétségbe vonas abszolutuma ¢és a
tudas abszolituma akar lenni.

Paradox moddon, a ,modernitds” kritikdja az abszolutum
mindkét formdja révén bekdvetkezik, de anélkiil, hogy a masodik
forma is megalapozojava valna a ,posztmodernitasnak”. Innen
szarmazik az a gondolat, miszerint a ,,posztmodern” dominansan
esztétikai beallitddasa. Mint ilyen, nem érinti a megismerésre €s a
cselekvésre iranyuld elgondolasokat, csupan az esztétikum szféra-
jaban helyet kapd érték-megismerésre és érték-cselekvésre van
kihatassal, ezek szennyezddését eldidézo jelenségként.

Es az esztétizalas, az esztétikum dominancidja apropdja kap-
csan: jollehet a ,modernitds” fonév — amint azt Habermas meg-
jegyzi — kronologiai jelentéssel mar a kései antikvitas 6ta haszna-
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latos, a ,,modern” melléknév az \jkori eurdpai nyelvekben csak
igen késén, a 19. szazad kozepétdl kezdve valt fonévvé, mégpe-
dig el6szor ismét a ,,szépmiivészetek” teriiletén, ami magyaraza-
tot ad arra, hogy a ,modernség” és a ,modernitas” kifejezések
miért tartottdk meg mindmaig ,.esztétikai alapjelentésiiket”.*

Valgjaban éppen az esztétizalas folytan hordozza magéban a
romantika €és a posztromantika (amelybe filozofiai értelemben
beletartozik a Nietzschétél, Diltheytol Heideggerig és Gadamerig
terjedd6 vonulat is, bar az utdbbi kettének inkdbb a ,poszt-
posztromantikédba” vald besorolas felel meg) mindazt, amit a
»posztmodernitds szimptomajanak” neveznek, és ami az ember
intellektualista koncepcidjanak, a torténelmietlen rationak, vagy
mindannak az elutasitasaként nyilvanul meg, amit a ,,modern ész”
jelent.

A hermeneutika (még romantikus formajabol eredd) vonzalma
az esztétikum irant itt egyféleképpen igazolja a posztmodernnel
kapcsolatos mindazon kijelentések jogosultsagat, amelyek ebbdl a
(kritika és a miivészet-, valamint irodalomelmélet irdnyabol meg-
nyilo, de a kultarfilozofiai megértésben 1igyszintén benne
gyokerezd) perspektivabdl is a vizsgdlodasba bevonhatova teszik
az ,,Eszt” mint racionalitast (és a racionalitas tipusait).

Ily médon a ,hermeneutikai kor” kore (valdjaban egy kor fe-
letti kor!) tarul fel, amely épplgy, mint az el6bbi, egyaltalan nem
tekinthetd ,hibas kornek”, mivel a dolgok természetéhez tartozik
hozza, mint maginak a megértésnek a kore. ime ennek egy le-
hetséges megfogalmazasa: a ,,posztmodernitds” (€s a posztmo-
dern-modern ellentétpar) az ,Esz” sokfélévé valasabol érthetd
meg, ez utdbbi viszont a ,posztmodern-modern” ellentétparbol.
A ,megértés miivészetében” miikdddé ,hermeneutikai szabaly” —
»aZ egész a részbOl kiindulva és a rész az egészbdl kiindulva
érthetd meg” — alapjan® itt a kovetkezd probléma addédik: melyik
a ,rész” és melyik az ,,egész” (ebben a kor feletti kdrben)?

Nyilvan, ezek ,helyet” cserélhetnek egymadssal, de csak a
megértés intencionalitdsanak ¢és horizontjanak, illetve annak
fliggvényében, amire ez iranyul. Es csak azon az alapon, hogy
mindezen megnyilvanulasok a modern tdrténeti-kritikai tudat és
az ,eurdpai emberiség” (,europdische Menschentum”, Husserl
kifejezése) kultarkdréhez tartoznak.

Mas szoval, egy nem ,hibas korként” felépiild korkordsségnek
(a meghatarozasban is, nem csak az érvelésben; az ,¢lettapaszta-
latban” szintén, nem csak a logikaban) a feltételét éppen a tudat

* Habermas, I.: Filozdfiai diskurzus a modernségrél. Helikon Kiado, 1998,
12-13.
> Gadamer, H.G.: i. m. 54.
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horizontként, intenciondlisként, tehat nyitott tudatként — a pers-
pektivak tudataként — vald felfogasa alkotja. Vagyis az, ami
Husserlnél ,interszubjektivitasként”, a ,vildg hozzaférhetdségé-
nek" fontossagaként, a ,masik”-ként, a ,monaszok kozdssége-
ként” (az ,.én”-ek kozosségeként) tételezddik, mivel a ,tudat alap-
tulajdonsaga” abban all, hogy ,minden cogifo, vagy mondhatjuk
azt is: minden tudati élmény valamire vonatkozik, valamit vél és
ekképpen magaban hordja 6nnon mindenkori cogitatumat.”®

Mivel a ,megértés kore”, illetve a két jelenség (az ,Esz”
pluralizacioja és a ,,posztmodernitds”) egyiittes tételezése azaltal,
hogy az egylivé tartozasnak és az idének mint temporalitdsnak a
formajat olti, a torténeti tudat egységének a kifejez6déseként jon
létre. Ebben lehetové valik a kultira torténetében felmeriilé hu-
manum példaszerti értékeivel valo talalkozas is, Ugy, ahogyan
azok a ,,modernitasban” helyet kapnak.

Habermas észrevétele szerint Hegel volt az elsdé filozofus, aki
vilagos fogalmat alakitott ki a modernségrél. Ezért, ,.,ha meg akar-
juk érteni, hogy miben 4ll modernség és racionalitds belsé kap-
csolata, amely Max Weberig magatdl értetédének szamitott, és
amelyet manapsag megkérddjeleznek, vissza kell kanyarodnunk
Hegelhez”, ahhoz a gondolkodohoz, aki a modernség fogalmat
el6szor hasznalta ,torténeti Osszefliggésekben mint korszakfogal-
mat”: ,,az ) kor” [die neue Zeif], a ,modern kor” [die moderne
Zeit], amely fogalmak a Hegel kordban hasznalatos angol ,,mo-
dern times” és francia ,,temps modernes” kifejezések megfelel6i.”

A L korszellem” [Zeitgeist] kifejezéssel Hegel a jelent mint at-
menetet jellemzi, amely a ,,gyorsulds tudatdban” &és a jov6é masfé-
leségének elvarasaban telik el. ,,Egyébként nem nehéz latni, hogy
a mi idonk a sziiletésnek és egy 1j korszakra vald atmenetnek az
ideje. A szellem szakitott létezésének és elképzelésének eddigi
vilagaval... Soha sincs ugyanis nyugalomban, hanem mindig
elérehaladd mozgasban van.. Az Uj szellem kezdete sokféle
miiveltségi forma hosszas atalakulasanak terméke, egy sokszoro-
san szdvevényes utnak és éppolyan sokszoros erdfeszitésnek és
igyekezetnek eredménye. Ez az egymasutinbol ¢és a maga
kiterjedésébdl magéaba visszament egész, ennek létrejott egyszerii

Hegel a  klasszikus  filozo6fusokra  jellemzd  elméleti-
gnoszeolodgiai optimizmussal, s6t romantikus patosszal fejezte ki

¢ Husserl, Edmund: Kartezidnus elmélkedések. Bevezetés a fenomenoldgid-
ba. Atlantisz, 2000, 45., 110.

7 Habermas, J.: i. m. 9-10.

8 Hegel, G. W. F.: 4 szellem fenomenoldgidja. Akadémiai Kiado, Budapest,
1973, 14.
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¢és hirdette az ujat, tudatositva megjelenését és egyben jelentdsé-
gét az emberi értékek kiteljesedésében. Egy 1) vilag, a ,,moderni-
tas” alapjainak a lerakdsa példas Osszefiiggésben allt a racionali-
tasnak, maganak a torténeti tudatnak a tételezésével, mégpedig
nem egy altalanos tudattal, hanem a ,,modern kor”, a ,mi idonk”
tudataval. Ily moédon az ,Esz” (itt a ,,Szellem™) mint racionalitas
egyiitt jar az id6beliséggel és torténetiséggel, elérevetitve azt, ami
késébb (a fenomenologidban) az ,idétudat” [Zeitbewusstsein]
formajaban jelenik meg, mint az emberi megvalosulasanak (az
alkotasnak) ¢és kiteljesedésének ideje (és nem, mint akarmilyen
idd, korszak).

Alapjaban véve a ,modern” és ,modernitas” terminusokban
egy messzire visszanytld hagyomany idézédik fel, féleg azota,
amidta Max Weber felvetette a racionalitds és ,racionalizacio"
sajatos problémajat. A hires szociologus szerint ,,az egyetemes-
torténelmi problémak csupan a modern eurdpai kultira emberé-
nek alltak elkeriilhetetleniil és igazolhatéban az érdeklédési koré-
ben; vajon a koriilmények milyen lancolatdnak koszonheten
jottek 1étre éppen a Nyugaton és csakis ott olyan kulturalis jelen-
ségek, amelyek — szdmunkra barmilyen csekély mértékben
elképzelhetd modon is — képesek az egyetemes jelentOség ¢és
érvényesség iranyaba kifejlodni? [...] Csak egyediil Nyugaton léte-
zik tudomény olyan fejlettségi fokon, amely ma is »érvényesnek«
tekinthet6”.? ,,Modern életiink” (a szerzé kiemelése) egészében és
minden formajaban — a vallasban, a tudomanyban, a technika-
ban, a gazdasagban, a miivészetekben, a jogrendszerben, a politi-
kaban — ,a nyugati kultira sajatosan elkiiloniild »racionalizmusa«
valosul meg”."°

A ,modern” megjelenése az egész torténelmi-kulturalis élet
»modernizaciojanak” fogalma, a ,modernizacié elmélete” révén
valik belathatobba. A modernizacié elmélete atveszi a modernség
[Moderne] weberi fogalmat, de ,komoly kdvetkezményekkel jaro
atalakitast” hajt végre rajta: ,.elvonatkoztat bizonyos jegyektol”;
»a modernséget levalasztja ujkori-eurdpai eredetérdl, és altaldban
vett szocialis fejlodési folyamatok térben-iddben semleges minta-
java egyszertsiti. Emellett megsziinteti a modernség és a nyugati
racionalizmus torténeti fejlédése kozotti belsé Osszefliggést: mo-
dernizéciés folyamatokon mar nem a racionalizaciot, nem ésszeri
strukturak torténeti objektivacidjat kell érteniink”™. "

® Weber, M.: Gesammelte Aufsiitze zur Religionsphilosophie, Bd. 1,
Tiibingen, Mohr, 1920, 1.

0 Uo. 4, 11.

'Habermas, J.: i. m. 8.
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Ily moédon éppen az Gtvenes és hatvanas évek ,,Modernisie-
rungsforschung”-ja teremtette meg annak eldfeltételeit, hogy a
»posztmodern” [Postmoderne] kifejezés a tarsadalomtudodsok
korében is meghonosodjon. Ugyanis ,,az evolucionista értelem-
ben o6nalléva valt, automatikusan végbemend modernizaci6é lattan
a tarsadalomtudos konnyl szivvel lemondhat a nyugati raciona-
lizmus fogalmi horizontjardl, amelyben a modernség létrejott”, s a
»posztmodern™ teoretikusai a ,felvilagosodas végét” hirdethetik,
tulléphetnek amaz ,,ész-tradicié allaspontjan, amelybdl kiindulva
az eurdpai modernség Onmagat értelmezte” és a ,posthistoire”-
ban vethetik meg a 1abukat.'

Ezzel viszont mindaz, ami Hegelnél a ,,modernitas” és ,racio-
nalitas” kozotti belsé koteléknek szamitott, masodrangiva valik,
pontosabban: a modernitas kilép ebbdl a kotelékbol, s a de-
racionalizacionak, s6t az antiracionalizmusnak (és az irracionaliz-
musnak) egy olyan jelensége all eld, amelyben megtorténik a
végsO szakitas az Esszel”. A jelen mar nem foghat6 fel a ,mi
korunk”-ként (Hegel), és a ,torténeti tudat” helyébe a fragmen-
tarisnak (a részekre toredezonek) és a margindlisnak (a szélekre
sodrodonak) a ,racionalis” alapoktol tavol esé tudata keriil.

4. Ennek mentén mélyebb betekintést nyerhetiink ,,A tudo-
manyos racionalitas és mas racionalitas-tipusok” cimszé alatt zajlo
jelenkori vitdkba, és implicite azokba a korunkra jellemzd6 ,,vitak-
ba” is, amelyek a szcientizmus, a hermeneutika és a dialektika
koriil folynak, s amelyek viszonyitasi alapul szolgalnak a
hermeneutika fellépésének és kihatasainak a megértéséhez.

Mindez Osszefiiggésben all azzal, hogy a tudomanyos elmélet-
alkotasnak ebben az 10j korszakdban hogyan lehet meghatdrozni a
tudomany fogalmat. Azt mar sikeriilt megallapitani, hogy ebben
az 1j helyzetben ,,a »tudomanyelméletnek« egy olyan »tudomany«-
fogalmat kell megalkotnia, amely joval atfogdbb, mint a »szcientiz-
musban« fellelhetd »scientia« (angolul vagy francidul »science«)
fogalma, mivel az 0 »tudomanyelméletnek« a »szcientizmuson«
kiviil a »hermeneutikat« és az wideologiakritikdt« is magédban kell
foglalnia”.*?

Gadamer maga is utal erre a jelenségre: ,,Kiilonosen a tudo-
manyelmélettel ¢és az ideologiakritikdval szemben ismételten
hangstlyozom a hermeneutika atfogo filozofiai igényet” (a szerzd
kiemelése), ugyanis a hermeneutikai vizsgalodasok ,,ahhoz az
ellenallashoz kapcsolodnak, amely a modern tudomanyon beliil
jelentkezik a tudomanyos metodika univerzalis igényével szem-

2 Uo. 8, 9.
5 Apel, K.-O.: Transformation der Philosophie. Bd. 1I, Frankfurt a. M.,
Suhrkamp, 1973, 96.
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ben”'*. Céljuk az, ,hogy mindeniitt, ahol lehet, felkutassdk az

igazsag olyan tapasztalatat [Erfahrung von Wahrheit] (a szerzd
kiemelése), amely tullép a tudoméanyos metodika ellendrzési ko-
rén, és feltarjak sajat legitimaciojat™.'s

Lényegében a probléma onnan szarmazik, hogy létezik egy-
részt a ,tudomanyos racionalitisnak™ egy neopozitivista modellje,
masrészt sziikségessé valt a racionalitds mas tipusainak az elfoga-
dasa is.

Ezen alapul a tudomany fogalma és a tudastipusok wjragondo-
lasanak jogossaga a racionalitas-tipusokkal Osszefiiggésben. A
,racionalitas tipusai” kifejezés tavolrél sem jelent pusztan termi-
nologiai ujdonsagot, bar az elméletépités (és altalaban a tudoma-
nyos modellalkotas) jelenlegi szakaszaban szamos valdos nehézsé-
get is magaban rejt: ,,a racionalitasokrdl szold diszkurzus” — hang-
sulyozza Mittelstrass —, ,,ez a furcsa tobbes szam” ,.elkiiloniilé
racionalitas-modellekre” tamaszkodik; ,,a »racionalitasok« tObbes
szdm azonban csalard, mivel »az ész itélészéke« (Kant) felszamo-
lodott, és mostantol a racionalitassal kapcsolatos kérdésekben is a
tolerancia elvei érvényesiilnek”.'® Valojdban a ,racionalitds-
kritériumok” koziil éppen az hianyzik, ,,amely korabban a racio-
nalitas magjat alkotta: a megalapozas kritériuma, s ez a hidny
Poppertdl errefelé haladasként tiintetédik fel”.”

Manapsag, a nyelvi analizis korszakaban és a klasszikus elmé-
letek, a ,kezdetek”, az ,alapok” megismerésével kapcsolatos
igények visszaesésének idGszakaban — amely visszaesés még in-
kabb  kihangstlyozédik a  pozitivizmus ,filozéfia nélkiili
episztemologia” popperi programja révén — a racionalitasrol (és
,racionalitasokrol”) folyd véleménycserének nagymértékben sziik-
sége van a tudomany fogalmanak (egy legalabb vazlatos!) tisztaza-
séra.

Kovetkezésképpen 1jbol sziikségesnek mutatkozik a racionali-
tasrol folyo vita feltjitasa. Sziikséges egyrészt a ,racionalitas-
kritériumok™ elhatdroldsa érdekében, madsrészt pedig a ,tudo-
many” — ,tudomanyossag” kettds cimszoval jelzett ,,tudomanyos
racionalitds” mint értékmegnyilatkozds megértése végett. Ebben
az esetben nem altalaban az értékrél van sz6, hanem az elméleti

' Gadamer, H.G.: Igazsdg és modszer. Egy filozdfiai hermeneutika vaizlata.
Gondolat, Budapest, 1984, 19., 21.

¥ Uo. 21.

1 Mittelstrass, J.: Forschung, Begriindung, Rekonstruktion. In H.
Schnadelbach (Hrsg.): Rationalitit. Philosophische Beitrdge. Frankfurt a. M.,
Suhrkamp, 1984, 117.
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értékrdl, pontosabban az igazsagértékrél mint alapvetd elméleti
értékrol.

Vajon a racionalitasnak ez a visszatérése a tudomanyossag
formajdban nem hozza magaval Gjbol az ,,Eszt™? Bizonyos érte-
lemben igen, amennyiben az ésszerliség nem tud masként, mint
(barmely lehetséges ,racionalitds” értéktartalmat alkoto) ,Esz-
ként” megvalosulni. De az ,,Esz” nem maradhat meg az egyete-
messég forméjadban, hanem kiilonb6z6é racionalitas-tipusok ¢és
szintek meghatarozott formadit Olti magara, amelyek implicite a
tudomanyossag tipusait és szintjeit is magukban foglaljak, nem a
megismerés egy meghatarozott tudomanyban megjelené forma-
jaként és strukturalodasi modozataként, hanem az elméleti vonat-
kozas (elméleti érték) altalanos értelmében.

Ez azt jelenti, hogy a tudomanyosnak (barmilyen tipust) tudo-
manyban torténd megvalosulasaval egylitt jar a tudomanyossag
(mint érték), a ,racionalitasok” és racionalitas-tipusok pedig ér-
tékkiterjedésiikben 0Osszemérhetokké valnak, bar (a kiilonbozo
tudomanyok mdas-mds stadiumaiban és szintjein kibontakozé meg-
ismerésben zajlo) értékmegvaldosulasok eltéré foka hierarchizal6-
dashoz vezethet. Ez nem annyira a tudomanyossdg mint olyan
fokozataiban, hanem inkdbb a tudomanyok nyelvekké torténd
szervez6désének a modozataiban mutatkozik meg. Ugy tiinik,
hogy emiatt vagyunk tanui egy ,,/inguistic turn” beiktatddasanak a
jelenkori gondolkodasba. Ugyanis egy bizonyos tudomany (vagy
tudomanycsoport) hirneve és értékelése nagymértékben Ossze-
fiigg a rendelkezésére allo nyelvi-szemantikai onmegjelenitési és
onkifejzési eljarasokkal (,,technikakkal”) és képességekkel.

5. Valodjaban éppen a szemantika és a hermeneutika kozotti
kiilonbség révén keriilnek elétérbe a tudoményossag érvényesité-
sének szcientista korlatai, és altalaban mindazon elméleti modo-
zatok korlatai is, amelyek révén az értelem megjelenitédik egy
nyelvben. A hermeneutika, kiillondsen modern formadiban, az
értelem olyan 1étmddjait is a figyelem kozéppontjaba allitja, ame-
lyek kiillonboznek a tudomanyos gondolkodasnak a logika és az
episztemologia eszkozeivel példaszeriien kimunkalt 1étmodjatol.
Ugyanis a hermeneutikdnak a szdveghez mint totalitishoz vald
viszonyulasa tlvezet a szoveg szintaktikai-szemantikai struktira-
jén, mivel — Dilthey szavaival — ,,a megértés miivészetének kozép-
pontja az emberi lét irasok tartalmazta maradvanyainak értelme-

crer

8 Dilthey, W.: A hermeneutika keletkezése. In A torténelmi vilag felépitése a
szellemtudomanyokban. Gondolat Kiado, Budapest, 1974, 475.



”

Megertés és ,,igazsagtapasztalat

Az interpretacid kiteljesedési formaja a megértés [Verstehen],
amely, mint ilyen, megel6zi a megismerést és a cselekvést.
Dilthey szerint: ,,Cselekvésiink mindeniitt el6feltételezi mas sze-
mélyek megértését”; ,,A folyamatot, melynek soran kiviilr6l, érzé-
kileg adott jelekbdl egy beliil lev6t ismeriink meg, megértésnek
nevezziik... Ez a megértés a gyermeki gogicsélés felfogasatol
egészen a Hamlet vagy az észkritika felfogasaig terjed. Kovekbdl,
marvanybdl, zeneileg megformalt hangokbol, mozdulatokbol,
szavakbol és irasbol, cselekvésekbdl, gazdasagi rendekbdl és al-
kotmanyokbdl ugyanaz az emberi szellem szl hozzank és igényli
az értelmezést.”"”

Ily moédon a megértés a legjelentdsebb altalanosan emberi je-
lenségnek tekinthetd, s nem véletlen, hogy modern el6térbe alli-
toja, a hermeneutika, nem csupan az interpretacionak, hanem a
megértésnek is az elméletévé valt, s egyben az ,,Auslegen und
Verstehen” (,,értelmezés és megértés™) kifejezés a visszajara fordi-
todott. ,,A megértés megformalasat — irja Heidegger — nevezziik
értelmezésnek. Benne a megértés megértden sajatitja el azt, amit
megeért. Az értelmezésben a megértés nem valami mass4, hanem
onmagava valik. Az értelmezés egzisztencialisan a megértésen
alapul, és nem az utobbi szarmazik az el6bbibdl. Az értelmezés
nem a megértettek tudomasulvétele, hanem a megértésben kiveti-
tett (felvazolt) lehetéségek kidolgozasa™.

A megértés ily moédon valamennyi exegézis, értelmezés és in-
terpretacié alapja, mivel a Daseinnak, az emberi létezésnek —
amely ,lehet értelmes vagy értelmetlen” — az értelmét és egyben
a 1étmodjat alkotja.”' Eppen ennek a megforditisnak a révén
tarulnak fel (a fenomenologian atvezetd) hermeneutika sajatossa-
gai, és visszatérése a kezdetekhez: ,,A jelenvalolét fenomenologia-
janak Aoyog-a a éppvevew jellegével bir, melyen keresztiil a jelen-
valdléthez magahoz hozzatartozd 1étmegértés szamara megnyilat-
kozik a 16t  tulajdonképpeni  értelme, tulajdon  1étének
alapstruktiraival egyetemben.?

Abban, ami a hermeneutika szervezddési modjaban a leglé-
nyegibb vonatkozasban modern (s6t ,,posztmodern”, ha az embe-
rinek lehetdségekként vald felvazoltsagara gondolunk!), éppen a
kezdeteknél talaljuk magunkat!

Itt megjegyzend6, hogy Dilthey egy ,,jravevésben”, s mint
ilyenben, a kezdethez valé visszafordulasban, a épunoeio-t
ertelmezd mivészetnek” [Kunstmdssige Auslegung] forditotta,

19 Uo. 471., 473.

% Heidegger, M.: Lét és idé. Gondolat, Budapest, 1989, 289.
2 Uo. 294.
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rdmutatva: ,,az irasmiivekr6l adott minden értelmezés csupan
modszeres kiképzése a megértés folyamatanak, mely folyamat az
egész életre kiterjed és mindenfajta beszédre €s irasra vonatkozik.
A megértés elemzése tehat az alap az értelmezés szabalyadasa-
hoz”.?

A ,mlvészi megértés” szintjén az ,.értelmezés” [Auslegung] az
Linterpretacio” [Interpretation] szinonimaja, a szabalyok szerint
eljaro ,,interpretacio mivészete” [Kunst der Interpretation].*

A hermeneutika kontextusdban Gadamer egy masik szabalyt
érvényesit: ,,Interpretalni ott kell, ahol egy szoveg értelmét nem
lehet kozvetleniil megérteni”.” Itt az értelmezés tlinik elsdd-
legesnek! De — pontosit Gadamer — ,,a hermeneutika az a klasszi-
kus diszciplina, amely a szovegek megértésének a miivészetével
foglalkozik”.*® A romantikus Schleiermachernél — folytatja Gada-
mer — a hermeneutika univerzalis jelent6ségre tesz szert: ,,0 mar
mely a masikat, a tanulot segiti a megértésben; nala az értelme-
z€s ¢és a megértés [Auslegung und Verstehen] belsbleg Osszefond-
dik, mint a kiils6 és a belsé szo, s valdjaban az értelmezés vala-
mennyi problémaja a megértés problémaja”.?’

A hermeneutika torténelmi formaival és fontosabb tipusaival
(modelljeivel) kapcsolatos vizsgalodasok alapvetd problémajat
tehat a ,,megértés megértése” (,,Das Verstehen von Verstehen”,
Ogden és Richards hires ,,The Meaning of Meaning”-jét, 1923
parafrazalva) képezi, valamint ennek helye ¢és szerepe az
Auslegung—Interpretation—Verstehen (értelmezés—interpretacio—
megértés) harmassdg miikodtetésében. A kiillonbozd (multbeli és
kortars) megkdzelitéseken tilmenden az ,¢értelmezés és megér-
tés” jelentdségteljes Osszekapcsolddasa a ,,megértd értelmezés-
ben” valésul meg, és csakis a ,szoveg” ¢és az ,Cértelmezés”
[Auslegung] azaz ténylegesen az el6adas, az egzegézis (mint ,.Er-
telmezés™) és az (egzegézis aktusaban megvaldosuld) implicit meg-
értés feltételei kozott.

A hermeneutika valamely elméletének a sajat eldtorténetéhez
viszonyitott tavolsagat a ,hermeneia”-nak a tisztdn csak az
eldadasra (értelmezésre, egzegézisre) vagy interpretaciora utald
jelentésétdl a ,,megértd értelmezés” ¢és ,megértd interpretacio”
felé haladd jelentésvaltozasan lehet lemérni. Ugyanakkor viszont
a szovegre €s implicite a szubjektivitasra vonatkozoé felfogasok

2
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megvaltozasaval is szamolni kell: a szoveg értelme mar nem csak
a struktaratol (a  szintaktikai-szemantikai  értelemben  vett
szovegt6l) fiigg, hanem az értelmez6t6l is, valamint az
értelmezonek a szoveghez vald viszonyatol.

Mas szavakkal, a ,szoveg ¢és intertextualitds” a szubjektivitas-
interszubjektivitds fenomenologiai fogalompar révén valik megvi-
lagithatova. A hermeneutika maga végsé soron nem mas, mint
ennck a jelenlétnek—egyiittlétnek az (értelmezésben és megértd
interpretdcidban megmutatkozo) atfogd formaja.

A megértés nem tett volna szert olyan fontos szerepre a logika
és a tudomanyok modszertana megteremtésében a miialkotas
példaszeri értékének és az emberi alkototevékenységben fellelhe-
t0 Osforrasainak tudatositasa nélkiil. Az intellektualis oldalt tul-
hangsulyozo kritikatlan racionalizmusbol valé hatarozott  kilépés
igényével fellépd romantikus hermeneutika mar egy modern tor-
téneti tudat kifejez6je kivant lenni. Még inkabb erre iranyul a
torténeti hermeneutika abban, amit Dilthey ,,az 06nérték tudatosi-
tasa elvének” [Selbstbesinnung] nevez.

6. Mindezek a megértésnek ¢és a , hermeneutikai tapasztalat-
nak” rendelddnek ala; s ,egy filozofiai hermeneutika vazlata” (a
hires Igazsdg és modszer alcime) szamara ,a hermeneutikai ta-
pasztalat elméletének alapvonalai” valnak meghatarozokka. Az
alapvetd feladat tilmutat a megértés ,.elézetesség-strukturajanak”™
heideggeri kifejtésén. Gadamer ellenkezdleg azt a kérdést vizsgdl-
ja, hogy a hermeneutika, végre megszabadulva a tudomany
objektivitasfogalmabol  eredd  ontologiai  akadalyoktol, hogyan
biztosithatna a megértés torténetiségét”. ™

A | filozofiai hermeneutika” programjanak felvazolasa soran
Gadamer bevezet néhany pontositast is, elsdsorban azt, hogy a
,hermeneutikai problémaval” foglalkozik. E tekintetben kiilonb-
séget tesz a ,megértés jelensége” [das Phdnomen des
Verstehens], a ,hermeneutikai jelenség” [das hermeneutische
Phinomen] ¢és az ,igazsagtapasztalat” [die Erfahrung von
Wahrheit] kozott.

Az egésznek a sarkkovét ,,a megértés és a megértettek helyes
értelmezésének a jelensége alkotja”. Ugyanis ,,a szovegek megér-
tése és értelmezése nemcsak a tudomany iigye, hanem nyilvanva-
léan hozzatartozik az egész emberi vilagtapasztalathoz. A
hermeneutika problémdja eredetileg egyaltalin nem modszer-
probléma. Nem a megértés valamiféle modszerérdl van benne
sz6, melynek révén a szovegeket gy lehetne alavetni a tudoma-
nyos megismerésnek, mint barmely mas tapasztalati targyat.

% Uo. 191.
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Elsésorban egyaltalan nem a biztos ismeret felépitésérél van ben-
ne sz6, mely eleget tesz a tudomany modszereszményének — s
mégis, itt is a megismerés és az igazsag a tét”.”

»~Amikor a hagyomanyt megértjik”, nemcsak szovegeket ér-
tink meg, ,hanem belatasokra tesziink szert, és igazsagokat is-
meriink meg. Miféle megismerés és miféle igazsadg ez?”** Ez nem
egy felszini kérdés, mivel a ,,megértés jelensége nemcsak az em-
beri vilagvonatkozasokon [Weltbeziige] huzdédik 4at”, hanem a
tudomanyban és az értékelésben is érvényesiil. Ezért ,,a tudoma-
nyos metodika univerzalis igényével szemben” a hermencutikai
vizsgalodasok célja az, ,,hogy mindeniitt, ahol lehet, felkutassak az
igazsdag olyan tapasztalatat (a szerzd kiemelése), amely tullép a
tudomanyos metodika ellenérzési korén, és feltarja sajat legitima-
ciojat”.’!

A L hermeneutikai fenomén” azért tekintheté aktualisnak,
~mert csak a megértés jelenségében vald elmélyiiléstol varhatd ez
a legitimacio” (a szerzd kiemelései).’* Gadamer leszogezi, hogy
vizsgalodasai ,,az esztétikai tapasztalat kritikdjaval” kezdddnek,
hogy azt az ,igazsagtapasztalatot”, amelyben a mialkotas részesit
benniinket, ,megvédje azzal az esztétikai elmélettel szemben,
amely eltliri, hogy a tudomany igazsdgfogalma leszlkitse”. De —
folytatja 6 — vizsgalddasai nem allnak meg itt, hanem ,,megkisér-
lik, hogy errdl a pontrél kiindulva kidolgozzédk az ismeret és az
igazsag olyan fogalmat, amely megfelel a hermeneutikai tapaszta-
latunk egészének” (a szerzd kiemelése).*

A ,hermeneutikai tapasztalat” mint a human tudomanyok
kiilonb6z6 teriiletein nyerhetd ,,igazsagtapasztalat™ tételét igy fejti
ki: ,Miként a miivészet tapasztalatiban olyan igazsagokkal van
dolgunk, amelyek elvileg tallépnek a moddszeres megismerés terii-
letén, ugy ez hasonloképpen érvényes a szellemtudomanyok
egészére is, melyekben torténeti hagyomanyunkat annak vala-
mennyi forméjadban kutatds targyava is tessziik, de ugyanakkor &
maga is megszolal a maga igazsagdban” >

Mas szavakkal, ezek a hermeneutikai vizsgalodasok megkisér-
lik, hogy ,,a miivészet tapasztalatabol és a torténeti hagyomany
tapasztalatabol kiindulva teljes horderejében tegyék lathatova a
hermeneutikai jelenséget. Olyan igazsdgot szeretnének felismerni
benne, melyet nemcsak igazolni kell filozofiailag, hanem maga is

® Uo. 21.
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a filozofalas egyik modja” (a szerzé kiemelései).” Ezért a ,.filozo-
fiai hermeneutika” nem a ,szellemtudomanyok modszertana”,
hanem ,jazt probalja megérteni, hogy a szellemtudomanyok -—
modszertani Ontudatukon tal — micsoddk a valdsdgban, s mi kap-
csolja dssze Oket a vilagtapasztalatunk egészével”.*

Ily médon a hermeneutika a torténelemhez és az emberi nem
tapasztalatadhoz iranyit benniinket. A ,hagyomany hatdsa” nem
jelent tradicionalizmust, hanem csupan annak a sziikségességeét,
hogy ,fel kell ismernink a hagyomany mozzanatat a torténeti
viszonyulasban™.” Ugyanis ebb8l a mozzanatbol nyeri értelmét a
,,valosagos hozzatartozasa” annak, ami volt, ahhoz, ami van.

A ,hagyomanyra” valé hivatkozas nem igazolja a ,torténeti
objektivizmus naivitdsat”, ugyanis ,az igazi tOrténeti targy nem
targy”, hanem ,viszony, melyben a torténelem ¢és a torténeti
megértés valdsiga all”.*® Valdjaban, folytatia Gadamer, ,,a dolog
jellegének megfeleld hermeneutika magaban a megértésben kel-
lene, hogy kimutassa a torténelem valosagat. Az ebbdl eredd
kovetelményt  »hatastorténetnek« [ Wirkungsgeschichte] — nevezem.
A megértés Iényege szerint hatastorténeti folyamat™.*

Enné¢lfogva a megértés premisszajat a ,hagyomany” jelensége
képezi (illetve voltaképpen az, ami ebben ,fenomén™). De maga a
megertés is egy ,fenomén”, amely egy ,egyetemes kozegben” —
a nyelvben — valosul meg. Igy kideriil, hogy ,a hermeneutikai
probléma egyik kiilonds esete a gondolkodas és a nyelv altalanos
viszonyanak”, ¢és ,a megértés nyelvisége a hatdstorténeti tudat
konkrécidja [Konkretion]”.*

A tapasztalat eddigi elméletei (Dilthey elgondolasait is beleért-
ve) elégtelenségeinek a meghaladasara torekedve Gadamer fi-
gyelme a ,tapasztalat belsé torténetiségére” iranyul. Kiemeli,
hogy ,maga a tapasztalat sohasem lehet tudomany”, mert ,meg-
sziintethetetlen ellentétben all a tudassal és azzal az ismerettel,
amely az elméleti vagy technikai altalanos tudasbol ered. A ta-
pasztalat igazsaga mindig tartalmazza az Uj tapasztalatra valo
vonatkozast”. A tapasztalat dialektikajanak beteljesedése pedig
ohem a lezart tudas, hanem a nyitottsdg a tapasztalattal szemben,
olyan nyitottsag, amelyet maga a tapasztalat sziil”.*!
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A ,hermeneutikai tapasztalat” ily modon a ,hagyomanyhoz”
vald viszonyulds modjan strukturalodik, és a megismerés és felis-
merés egységeként valdsul meg, mivel a ,hatastorténeti tudat”
Iényege szerint ,nyitottsdig a hagyomanyra”. A ,hagyomany
mozzanatanak” felvetése tehat meghatarozo érvényiinek bizonyul
egy ,filozofiai hermeneutika” szamara.

Kantidnus stilusban fogalmazva azt mondhatjuk, hogy a ,ha-
gyomany” (akarcsak a nyelv és maga az ember) a megértés
»lehetoségfeltételét” alkotja.

A ,hagyomanyra” vald hivatkozas révén jatékba jon a torténe-
tiség és az elddok ,.elditéletei” [ Vor-urteile], mindaz az ,.eldzetes
értés” [ Vor-verstindnis], amely altal megvalosul az értelem antici-
pacidja és az ,,egésznek” a ,részre” (a jelen mozzanatara) kifejtett
hatasa. Ha az elsérendli ,hermencutikai feladatot” a tények
Lerthetéveé tétele” képezi, maganak a ,hagyomanynak” is (mint
Hténynek”) ,.érthetdvé” kell valnia.

A nyelv a ,lehetdségfeltételek™ feltételévé valik, a ,nyelviség”
[Sprachlichkeit] pedig a ,hermeneutikai targy” és a ,hermene-
utikai valosag” feltételévé.” Ezzel megnyilik a ,hermeneutika
ontoldgiai orientacidja a nyelv irdnyaba” (igaz, hogy a megértés
kulcshelyzetébdl kifolydlag masképp, mint a nyelvfilozofiaban).
Ugy tiinik, Heidegger nyoméan a nyelv ,a hermeneutikai ontolé-
gia horizontjaként” foghaté fel, mivel az ,,emberi vilagtapasztalat
nyelviségében™ ,,a vilag nem valik targgyd”.*

7. A ,hermeneutikai tapasztalat” dialogikus strukturdja a meg-
értést egy olyan komplex megilagitasba helyezi, amely ,,maganak
a dolognak a tevékenységére” utal. Mivel a ,,dolog” itt elsdsorban
nem mas, mint maga a nyelv, ez az ontologiai elkételezettség
szembehelyezkedik mindenféle targyisaggal és spekulacidval.

A ,,megértés strukturaja” kiviil helyezkedik mind a spekulativ,
mind pedig a szemantikai idealizmuson, de ugyanakkor megma-
rad egy olyan félidealizmusnal és félrealizmusnal, amelyet Vattimo
formulaja fejez ki a leginkabb — ,,il linguaggio come mediatione
totale™* —, és amely a ,hermeneutikai ontologia” felépitésének
vezérfonalaul szolgal. Amint az eddigiekbdl észrevehetd, a ,ha-
gyomanyra” Osszpontositd hermeneutika esetében — ,amely sze-
rint a jelennel &sszefliggd mult értelmezésre szorul” — a vizsgalo-
das sziikségképpen elvezet maganak az embernek értelmez6

“ Uo. 273.

% Uo. 316.

# Vattimo, G.: L’ontologia ermeneutica nella filosofia contemporana. In
Gadamer, H.-G.: Verita e metodo. A cura di G. Vattimo, Fratelli Fabi Editori,
1971, XXII.
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sahoz, aki a nyelvbdl kiindulva érthetd meg.*

Szintén a hagyomanyra vald Osszpontositas soran valik hang-
sulyossa a torténetiség vizsgalata iranti érdeklddés is, mint ahogy
erre az Igazsag és modszer végén elhelyezett ,,Hermeneutika és
historizmus” cimil széveg is utal. A szerzd itt szamba veszi a histo-
rizmus gondolatara vonatkozo fontosabb felfogasokat, el6térbe
allitva azt a tételt, hogy a hermeneutika, kiilondsképpen a roman-
tikusoknal, ennek a gondolatnak a hordozoja.*

A |, Wirkungsgeschichte” fogalma azonban csak a ,hagyo-
many” (,,hatasai”’) és a ,hermeneutikai tapasztalat” (kiilonoskép-
pen a megértés torténetiségének) egysége révén kedvez a histo-
rizmusnak. Maga a ,torténeti megértés” sem mas — mondja Betti
—mint ,,a valamikori és a mai 6nmaga k6zotti kozvetités”.*

Alapjaban véve a historizmus a maga teljességében csak akkor
értheté meg, ha tulléplink Troeltsch-nek a ,,gondolkodasunk és
megismerésiink historizalasara” vonatkozd tételén, amelyet ,,az
emberre, a kultirara és annak értékeire is kiterjeszt”.* Ugyanis a
historizmus magat a torténetiséget és ennek a ,torténelmi idével”
vald egységét fejezi ki. A torténetiség viszont az alkotd ember
tettei és azok értelme révén kapcsolddik a ,torténelmi vilaghoz™.
Az embernek ,értelmezé tevékenységként” valo felfogasaval a
hermeneutika csak a historizmus kiiszobéig jut el. Igaz viszont,
hogy a ,megértés torténetisége” kedvezOen hat a ,torténeti tu-
dat” megjelenésére, s ezaltal a ,,torténelmi vilagrol” is hirt ad.

Ily moédon a hermeneutika és a historizmus csak részlegesen
kapcsolodik Ossze, annak ellenére, hogy a ,,megértés torténetisé-
ge” — fOleg azéltal, hogy a megértés strukturdlisan az ,.ember
1étmodjahoz” tartozik (Heidegger) — kedvezdleg hat a torténelem
bevondsara. Azonban nem annyira a ,,Wirkungsgeschichte”
(Gadamer), mint inkabb a ,torténeti hermeneutika” és a ,torténe-
ti ész kritikdja” (Dilthey) allitja komplementer viszonyba a
hermeneutikat nemcsak a ,torténetivel” (a hagyomannyal), ha-
nem a modern gondolkoddsmdéd meghatarozé dimenzidjanak
tekinthetd modern historizmussal is.

Az értékek cseréjének ¢és a gondolkodasi iranyok és stilusok
iitkoztetésének mai stadiumaban a hermeneutika egy igazi ,,gon-
dolkodas-tapasztalatot” képvisel, hatarozott kiallast a humaniz-

% Fruchon, R, Revue de Métaphysique et de Morale, 1977/4. 551, 552.

% Gadamer, H.-G.: i. m. 348.

¥ Betti, E.: Die Hermeneutik als allgemeine Methodik der Geisteswissen-
schaften. 2. Aufl., Tiibingen, Mohr, 1972, 46.

® Troeltsch, E.: Der Historismus und seine Probleme. 1. Tiibingen, Mohr,
1922,9., 102.
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mus, a konstruktiv gondolkodas és a racionalitds mellett. A filozo-
fiai rendszerezésen tilmenden a modern hermeneutika, akarcsak
a fenomenologia (amellyel kiilondsképpen szolidarizdl), a mai
vilagban megvalosuld emberi alkotdsokra iranyuld  kritikai-
értelmezé  tevékenység szdmara fogalmi apparatust és munka-
modszert is kinal.

Veress Karoly forditasa
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AUREL CODOBAN

A filozoéfiai tematizalas harmadik nagy teriiletének, a kommu-
nikdcié problémakorének koszonhetéen a hermeneutika helyzete
is megvaltozik: filozofiai segédtudomanybol elsérendi filozofiai
diszciplindva valik, az értelmezés pedig f6 szerepet kap a jelek
vilaganak értelmi befogadasaban. Természetesen mar e harmadik
filozofiai tematizalas el6tt is létezett hermeneutika és interpreta-
cid6. Az értelmezés mar az elsé tematizalas korében is igen jol
miikddott, sot itt, ahol a jeleket még dolgoknak tekintették, egé-
szen széles korben érvényesiilt. A szemiologidnak éppen egy
olyan tematizalasra van sziiksége, amely szerint a dolgok jeleknek
tekintendék. Mindenesetre, a szemioldgia volt az, amely hasznot
huzott a kommunikacié tematizalasabol, megel6zve a hermeneu-
tikat, éppen gy, mint ahogy az olvasas megelézi az értelmezést.
Ennek a mozgasnak az érdekessége abban mutatkozik meg, hogy
mar eldrevetiti a harmadik tematizalassal fellépd 1) fesziiltséget.
Valgjaban a szemiologia és a hermeneutika, a jelek anatomidja és
fiziolégiaja a reneszansz végén valik el egymastdl, azaz a
modernitas kiiszobén, a megismerés tematizalasanak kezdetén. A
szemiologia és a hermeneutika kozotti fesziiltség létrejottéhez a
harmadik tematizalas, a kommunikacido tematizalasa kezdetén
sziikség volt a helyek és a szerepek felcserélésére, akarcsak az
eleatizmus és héraklitizmus, vagy a racionalizmus €s empirizmus
esetében.

* Aurel Codoban: Semn si interpretare. O introducere postmodernd in
semiologie si hermeneutica. Editura Dacia, Cluj-Napoca, 2001, 75-80. IL
Hermeneutica. 10. Situs-ul epistemic al hermeneuticii.
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A modernitds kontextusaban a kartezianus cogito révén ér-
vényre jutott tudat egy olyan hipotetikus szolipszizmus talajara
helyezkedett, ahonnan els6sorban a vagy kinal kiutat. Ez biztositja
az énen kiviili, de az énhez hasonlo kiilvilag bizonyossagat, amely
a Masban, a hozzdm képest Masikban, de valdjadban egy masik
onmagamban testesiil meg. A masik jelenléte, valosdgossaga a
vagyban objektivalodik és igazoldédik. Egy masik kivezetd utat a
filozofiailag posztulalt szolipszizmusbol és az akarat altal kozveti-
tett Ontudat bels6é vilagabol a sajat személy valdsaga képvisel.
Végiil, a szolipszizmusbol a valosagba vezetd harmadik it az ész-
lelésen és az emlékezeten, azaz a téren és az id6én at a targy
konstiticidja iranyaba halad. A Massal (Masikkal) valé kapcsolat
EN-TE tipusa kapcsolat, akarcsak a sajat személyemet megalapo-
z6 Onmagamhoz vald viszony; a targyhoz vald viszony ellenben
EN-O tipusi kapcsolat. A megértés ¢és az értelmezés az én-
mdsik, vagyis az én—te kapcsolaton alapul, mivel a dialogust a
vagy élteti. Az emberi személyiség leszallitasa az én—0 tipusu el-
targyiasitd kapcsolat szintjére alapvetden téves. Akarcsak, a mi
esetiinkben, az olyan értelmezési tulzasokba valdo bocsatkozas,
amely a targyakat az én—te kapcsolat szintjére emeli. Az ,.én—te”
viszony perspektivijaban a masik mindig csak Iéleknek latszik;
mint ahogy az ,.¢én-6" kapcsolatéban a masik mindig csak testnek
latszik. A Természet egy hatalmas szovegként csak akkor lehetett
az értelmezés targya, amikor Isten allt mogotte.

Micsoda az értelmezés ebben a kontextusban? Az értelmezés
alapja az én—masik viszonyban rejlik, az én—te tipusu dialogikus
viszonyban, a vagy altal éltetett, fenntartott viszonyban. Mivel a
vagy altal megnyitott uton halad, amely a Mdshoz (a Masikhoz), a
Nyelvhez és kommunikdcichoz, az Ertelemhez és a Kultirdhoz
vezet, kibontakoztatva a jelentést és az értelmet, az értelmezés a
jelentéshordozd racionalitas korébe illeszkedik. Ezzel szemben az
ellentetjeként felfoghatd, az ok-okozati viszony tisztazasara ira-
nyuld tudomanyos magyarazat az operacionalis racionalitashoz
tartozik. A hermeneutika szamara az valik hitelessé, ami tudatilag
értelmezhetd — s ebben a vonatkozasban a targy maga is a Mas-
nak mindsiil, egyfajta ,,animizmus” jegyében, amely tudati mély-
ségekkel ruhazza fel —, mig a tudomany magat az embert is pusz-
ta targgya fokozza le.

A hermeneutika terminus gyokerei a gordg ,hermeneuein”
igére nyulnak vissza, amely a ,hermeneosz” fOnévre utal.
Heidegger szerint egy gondolati jaték soran a ,hermeneutikat”
Hermész istennel azonosithatjuk, Zeusz ¢és Maia fiaval, az istenek
és az emberek kozotti kozvetitdvel, a sors hirndkével. A gordg
mitologidban Hermész a kereskedelem (a csere a régiek szdmara
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a kommunikacié szinonimgja) és az utazasok isteneként jelenik
meg, ami szimbolikus szinten (az isteni akarat) ,kozvetitésének”,
Hleforditasanak”, ,,értelmezésének” mozzanatara utal.

Arisztotelész  Organonja  masodik  részének cimében a
hermeneutika kifejezés explicite is megjelenik — Peri hermeneiasz-,
amit Boéthius latinra De interpretatione-nak forditott. Valdjaban
azonban nem ez adja meg a hermeneutika mai értelmét, mivel az
értelmezés itt a gondolat elemzését jelenti a kifejezés utjan, az
itélet megvalosuldsat a verbalis kommunikdcidban. Mai értelme
szerint a hermeneutika a kifejtés, értelmezés és megértés elméle-
te; mint ilyen, elvek, kategoriak, szabalyok és eljarasok Osszessé-
ge. A hermeneutika a tudomanyos magyarazattal szembeallithatd
megértés elmélete. Addig, amig a tudomanyos magyardzat az
oksagi viszonyhoz kapcsolodik, a hermeneutikai eljards mint je-
lentéstulajdonitds a ,miivészethez” (a tekhnéhez, létrehozashoz)
all kozelebb. Bar nem tekintheté egy bizonyos modszernek a
modern tudoméanyos megismerési modszerek értelmében, s gyak-
ran az értelmezés vagy a megértés ,muvészetének” nevezik, a
hermeneutika sem mond le a szigorrdl és a fegyelemr6l. A jelen-
kori filozofiai diszciplindk korében a hermeneutika a human onto-
logidhoz, a logikdhoz ¢és metodologidhoz, a modern nyelvelméle-
tekhez, a retorikdhoz, poétikahoz, stilisztikahoz tarsul. Egyszerre
jelenik meg diszciplinaként és a cselekvést iranyitd eljarasként,
megismerésként. Gadamer szamara a hermeneutika filozofia, s
filozofiaként — gyakorlati filozofia; a hermeneutika a gyakorlati
filoz6fia hagyomanyat folytatja.

Az altaldban vett hermeneutika, a maga atfogdbb és kevésbé
igényes mivoltaban egyszerre iranyul a szovegekre, a szOveg-
hagyomanyra, a mivekre, valamint a mindennapi emberi viselke-
désre (Helmut Seifert, Ineichen). Nemcsak a kulturdlis megértés
érdekli, hanem minden olyasmi, ami megértést feltételez. Teriile-
te a josldsoktdl (a kartyabol vagy kavézaccbol torténd jovendod-
mondas is értelmezés!) a kolt6i forditasokig és a jogi értelmezése-
kig mindenre kiterjed. Emberek, utcak, varosok, szakteriiletek
elnevezésének torténeti etimologiajat is magaba foglalja! A
hermeneutika a sz0 mogott meghtizodod torténetet meséli el, ame-
lyen a sz6 jelentése alapul, s amely értelmet ad neki, éppen ugy,
mint ahogy a mitosz elmeséli és forgalmazza a szimbdlumot.

A hermeneutikai aktus egzisztencidlis beavatkozast feltételez,
mivel a megértés megvaltoztatja a megértd tudatat. Ebben a tuda-
ti atalakulasban a megértés masegyébnek bizonyul, mint puszta
megismerési  folyamatnak. A tudomanyos elméleteket és Ossze-
fiiggéseket memorizaljak, majd operacionalisan, ,mechanikusan”
alkalmazzak. A hermeneutika egzisztencialisan, azaz vitalisan és
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,mivészileg” hat. A megértésnek ez a miivészete nem pusztan
egy rajtunk kiviili, az egzisztencialis koriinkon kiviil maradé sem-
leges megismerés. Az, amit értelmeziink és ezaltal sikeriil megér-
teniink, megvaltoztatja az életiinket.

Az értelmezést mindig az hivja életre, ami szamunkra idegen,
vagy idegenné valt: a Masik/Més, a Szent, a Lét, a Szeretet, a
Haldl. A kommunikaci6 latszélagos hidnya a massag jele, s ezért
els6sorban hermeneutikat igényel. (A hallgatds a szemiologia
nehézségeként jelenik meg. A beszédet jelek kozotti sziinetek
tagoljak; a hallgatas szemioldgiai értelemben se nem jel, se nem
jelek kozotti sziinet. Ha a jelek olvasast igényelnek, a hallgatas
értelmezést kivan.) A hermeneutika olyan értelmezési folyamatot
valosit meg, amely a forditashoz hasonlit. Az értelem felé fordu-
las, az értelem felszinre hozasara, egyik sikrol a masikra vald
atvitelére, a masvalaki szdmara vald leforditasara iranyuld torek-
vés jellemzi. A kommunikacido ezért nem egyszeri iizenetatviteli
aktusként valésul meg, hanem sokkal inkabb kommunidként, a
masik, a massag iranyaban torténd elérehaladasként.

A hermeneutika nagy érdeme abban all, hogy az idegent ott-
honossa valtoztatja: vagyis nem semmisiti meg a kritikaban, nem
is reprodukalja egyszerlien Onmagaban, hanem a sajat horizont-
jaban bontakoztatja ki, mikdzben 0j értékkel ruhdzza fel. Annak
ellenére, hogy oOntudatunk megépitésében a masiktol fliggiink,
mégis hajlamosak vagyunk a masik nézdpontjanak folytonos
tagadasara. A hermeneutika feladata tehat abban rejlik, hogy
segitségével kozelebb kertilhetiink a masik nézépontjahoz az igaz-
sag feltarasaban. A hozzank viszonyulé masiknak is érvényességet
tulajdonité véges, de folytonos mozgasban levé gondolkodasban
rejlik az értelmezd ész ereje (Gadamer). A madsikhoz vald kozele-
dés nem jelenti annak kritikai megsziintetését vagy mimétikus
reprodukcidjat, hanem sokkal ink&bb egy 1j fényben valdé megvi-
lagitasat, amelyben a sajat igazsagot a massag kozvetitésével lehet
megtalalni.

A hermeneutika az én sikjat leforditja a Mas sikjaba és fordit-
va. Mindazt, ami a tudomanyos megismerésben feltarul, képes
egy olyan vildgegész Osszefliggésébe helyezni, amely nem érthetd
meg masként, csak a Masnak a perspektivajaban. Amennyiben a
vilag egysége az énen alapul, az én hatdrozza meg a vonasait; a
hermencutikanak tudatositania kell azt, hogy a vilag tapasztalata
nem mas, mint az én jellemzOinek az atvitele a dologra vagy a
masikra. A hermeneutikanak tehat Onkritikainak kell lennie, is-
mernie kell mindig a megértés hatarait és horizontjat, mert csak
igy keriilheti el az illtizi6 csapdajat.
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A hermeneutikai reflexié ily modon annak a tudatnak az On-
kritikdja is egyben, amely Osszes absztrakcioit, a tudomanyos
ismereteket is beleértve, a vilagegészre vonatkozé emberi tapasz-
talathoz tartozoként kezeli. A filozofia is egy ilyen hermeneutikai
munkalkodéasként foghatd fel, amely a szemantikai elemzés altal
kidolgozott strukturalis Osszefiiggéseket a Iétkereteinket alkotd
forditds és megértés kontinuumaban oldja fel. Megérteni nem
jelent mast, mint elbeszélni, s megindokolni a gondolatokat, ugy,
ahogy a szimbolumokkal a mitoszokban torténik. EbbSl a szem-
pontbdl tekintve a filozéfia hermeneutika.

A szubjektumhoz vald viszonyaban a hermeneutika keresheti a
szubjektum archeologikus értelmét a pszichoanalizis modjan, a
keletkezési folyamataban; keresheti teleologikus értelmét a hegeli
fenomenologia modjan, és végiil keresheti eszkatologikus értel-
mét egy vallasos hermeneutika moddjan (Ricoeur). Az értelem
eredete a szubjektum mogé vagy elé helyezhetd. A megértés
ontologiai gydkere mindkét esetben ugyanaz marad: az énnek a
1étt61 vald fiiggdsége. Az elsé eset demisztifikalod, hittelenitd bealli-
todasa viszont alapvetéen kiilonbdzik a masodikra jellemzd beava-
t6, remitizalo beallitodastol.

Veress Karoly forditasa
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jelenkori felfogasok kialakitdsdhoz szadmottevéen jarult hozza
Hans-Georg Gadamer, elsésorban 1960-ban megjelent Wahrheit
und Methode [Igazsag és modszer] ciml alapvetd miivével, de
mas tanulmanyaival is, mint amilyenek a Vernunft im Zeitalter
der Wissenschaft [Az ész a tudomany koraban] (1976), valamint a
Die Aktualidt des Schonen [A szép aktualitasa] (1977) cimi kote-
tekbe Osszegyljtott irasok. A német filozéfusnak a tudomany és a
modszer megértésben betdltott szerepével, valamint a nyelv meg-
hatarozasaval kapcsolatos allaspontja merében kiilonbozik a
strukturalizmusétél. O a megértésnek ontolégiai dimenziét tulaj-
donitott, kimutatva, hogy a megértés nem egyszerii technikai
eljards, hanem autentikus tapasztalat, amely meghatdrozza az
ember 1étmodjat a vilagban. Ily moédon a hermeneutikai gyakorla-
tot kivonta a tudomannyal és az elmélettel vald szembeallitas
kontextusabol, a nyelvet pedig az ember €s a vilag kozotti viszony
egyetemes kozegévé, eredendd egységiik megmutatkozasava,
formajava nyilvanitotta. Ezek a fordulatok az arisztotelészi tipusu
gyakorlati filozofia hagyomanyara és a fakticitds heideggeri
hermencutikajara, a Dasein temporalis analitikajara tdmaszkod-
nak. A hermeneutika kettds meghatdrozasa egyrészt arra iranyult,
hogy kiiktassa a természettudomanyos metodologia uralmat a
humaniorak teriiletérdl, amellyel szemben Gadamer az igazi mod-
szer megtalalasara torekedett, masrészt arra, hogy elkeriilje a

* Ratiu, Dan-Eugen: Disputa modernism — postmodernism. O introducere in
teoriile contemporane asupra artei. Editura Dacia, Cluj-Napoca, 2001, 64-72.
Mutatia ontologica a hermeneuticii.
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végtelenség hegeli metafizikdjanak spiritualizmusat, hangstlyozot-
tan szembedllitva vele a nyelvi jelenség végességét.! Ennek a
torténeti tapasztalat hatarain tallépd, a hermeneutikai tapasztalat
megalapozasa iranyaba elérehaladd ,restauratori” gondolatme-
netnek a kdvetkezményei a miivészetre egy Uj ontoldgiai megala-
pozas formajaban  hatottak  vissza. Gadamer allaspontjat
Habermas  Heidegger ,urbanizaladsaként” jellemzi, amivel,
Sherringham észrevétele szerint, inkdbb csak stilusbeli, mintsem
az alapokat érintd kiilonbségre utal. Bar a heideggeri nyelvezet
profétikus és homalyos hangsulyait egy civilizalt proza valtotta fel,
a tét mégis ugyanaz maradt: visszaadni a mivészetnek azt a meg-
ismerés- és igazsagpotencialt, amelyet a modern esztétika kiikta-
tott beldle.”

[...]

1. A tudomany, a megismerés és a moédszer modern
elméleteinek kritikaja. Hermeneutika és gyakorlati
filozofia

Az ész a tudomany kordban cimii kotet egyik tanulmanyaban
Gadamer a modern szemléletmoddal szembeni elégedetlenségé-
nek adott hangot, mivel a tudomanyt a modszer fogalmara, a
matematika és a mérés hasznalatara alapozott kutatassal azono-
sitja. Véleménye szerint a tudomany fogalma az igaz megismerés
minden formajat konnotalja, azokat is, amelyek nem az empirikus
megismerés anonim eljarasai révén valosulnak meg.* Mi tobb, az
Igazsag és modszerben ugy véli, hogy a szellemtudomanyok terén
a tudomanyos moddszerek hasznilata még nem szavatolja az igaz-
sagot. Ez nem csokkenti a tudomanyossagukat, hanem ellenkez6-
leg, arra a kiilonleges human jelentdségre tartott igényiiket igazol-
ja, mellyel 6sidék ota fellépnek. Bar az, hogy megismerésiikben a
megismerd sajat léte is beszall a jatékba, valéban a ,mddszer”
hatarat jelenti, de nem jelenti a tudomany hatarat. Amire a mod-
szer mint szerszam nem képes, azt a kérdezés és a kutatas fe-
gyelmezettségével lehet elérni. A német filozofus véleménye sze-
rint éppen a kérdés megismerésbeni elsébbsége illusztralja a leg-
jobban a mddszer hasznosithatosaganak a korlatait: nem létezik

! A fakticitds hermeneutikdja az emberi élet véges struktarajara épiil, radikalis
szakadast képviselve az abszolut tudas hegeli igénye és a szellem Gnmegvalositasi
torekvései kozott. V6. Gadamer, H.-G. — Ricoeur, P.: Conflictul interpretarilor (1)
[Az értelemezések konfliktusa., Echinox, 7-8], 1983, 24.

2 Sherringham, Marc: Introduction d la philosophie esthétique. Payot, Paris,
1992, 275.

* Gadamer, H.-G.: Hermeneutics as Practical Philosophy. In Reason in the
Age of Science. The MIT Press, Cambridge, Massachusets, 1990 [1976], 89.
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tanitdsi modszere annak, hogy hogyan kérdezziink, vagy annak,
hogy mit kérdezziink.*

Mindezekbdl kifolydlag Gadamer elvetette a hermeneutikanak
az értelmezés elméletére vagy a human tudomanyok modszerta-
nara korlatozd6 meghatarozasat, amely a 19. szdzad folyaman
Schleiermachertél Diltheyig és E. Bettiig a modszertani doktri-
nakban minduntalan megfogalmazodott. Felfogasa szerint a
hermeneutika igazi érdeklédési kore filozofiai volt és marad. Pon-
tosabban a gyakorlati filozofia korébe tartozik, s ez a vonzalom
igazolja a hermencutika igényét egy specifikus megismerés- és
igazsagtipus kidolgozasara. Tételének alatamasztasara Gadamer a
modern tudomany és moddszer fogalmat megel6z6 kulturalis tradi-
ciéra hivatkozik, az arisztotelészi tipusi gyakorlati filozofira.
Arisztotelész, amikor a ,gyakorlati filozofia” kifejezést hasznalja,
filoz6fian az altaldban vett megismerést érti, szemben azzal az
elméleti megismeréssel (episztémé), amelyet a matematika nyujt.
Ennélfogva a gyakorlat (praxisz) fogalma a megismerésben maga-
ban megvalosuld elkiiloniilésre utal, nem pedig az elmélet és an-
nak alkalmazasa kozotti ellentétre: a gyakorlati filozofia mint a
cselekvést iranyitd sajatos tudds megkiilonboztetédik mind a (ma-
tematikai tipusu) elméleti tudastol, mind pedig az eljarasi techni-
katol (poészisz). Gadamer Ugy wvéli, hogy ezen az alapon a
hermeneutika meghaladhatja az elmélet és a gyakorlat kozotti
modern ellentmondast. Bels6 rokonsaguk révén mindaz, ami a
gyakorlati filozoéfidra nézve igaz — Onmagara vonatkoztatottsaga,
az elméleti érdek és a gyakorlati cselekvés kolcsonds egymasbol
vald kovetkezése —, a hermeneutikara nézve is igaz. Ily modon a
hagyomanyhoz vald viszony feltételezi annak produktiv atorokité-
sét is; mi tobb, a cselekvéshez hasonléan, a megértés mindig
kockazatos és kalandos vallalkozasnak bizonyul, mivel ahelyett,
hogy egy szoveg esetében az altalanos szabalyok puszta alkalma-
zasanak engedne teret, fokozottabb oOntudatosodast tesz lehetévé,
ami mint Uj tapasztalat beépiil mar meglévo tapasztalataink szove-
tébe.’

Masfelol Gadamer Heidegger példajat kovette, aki kimutatta,
hogy a megértés nem egyike a szubjektum lehetséges és valtoza-
tos viselkedési modozatainak, hanem az emberi létezés eredeti
moddozata: vilagbavetettségiink folytdin mindig is az értelmezés
modjan léteziink; ez természetes 1étkdzegiink, s nem valami

* Gadamer, H.-G.: Igazsag és modszer. Egy filozdfiai hermeneutika vizlata.
Gondolat, Budapest, 1984, 254., 339.

’ Gadamer, H.-G.: Hermeneutics as Practical Philosophy; Hermeneutics as a
Theoretical and Practical Task. In Reason in the Age of Science, 88—89., 109.,
113-137.
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olyasmi, amibe kiviilr6l kellene belépniink. Kovetkezésképpen
Gadamer elvetette azokat az elméleteket, amelyek a megértést
[Verstehen] egy modszertani fogalommal azonositottdk, s az ér-
telmezést [Auslegung] tudomanyos foglalatossagként fogtak fel.
Ehelyett ezeket az ember eredeti 1étmodjaként, az emberi vilagta-
pasztalat egészébe tartozokként hatdrozza meg. Ezen az ontolo-
giai alapon a hermeneutika célkitlizése mar nem egy olyan modd-
szer kidolgozasara iranyul, amelynek segitségével a szovegek vagy
a miualkotasok, a tapasztalat mas targyaihoz hasonloan, tudoma-
nyos vizsgalodasnak vetheték ald, hanem a megismerésre és az
igazsagra. Ennélfogva a miivészet értelmezése/megértése mar
nem egyszerli technikai feladatot jelent, nem is a modszereknek
egy esetleges targyra torténd puszta alkalmazasat, hanem olyas-
valamivel vald talalkozast, ami kinyilvanitja igazsigigényét.® Ily
moédon a mivészetre iranyuld reflexi6 a hermeneutika szerves
részévé valt, s az el6zd esztétikaktol eltérd célszertiségre tett szert.
Gadamer esetében mar nem a mivészet igazsagigényének a tu-
domany terminusaiban val6 igazoldsardl van sz6, hanem a mivé-
szi tapasztalat ontologiai alapjainak feltarasardl. Kovetkezéskép-
pen a mivészet megértésére iranyuld erdfeszités tétje nem tisztan
esztétikai, hanem filozofiai: altalaban a modern gondolkodasnak,
valamint a vildghoz val6 viszonyanak helyes értelmezése.

A hermeneutikdnak ez a koncepcidja képes szdmot vetni
azokkal a kérdésekkel is, amelyek barmely tudomény alkalmaza-
sat megeldzik. Gadamer hermeneutikai megvildgitasba helyezte a
modernitdas moddszertani eszményének premisszait: a torténeti
tudatot és a szubjektum—objektum megkiilonboztetést. Eszrevette,
hogy a megértés a torténeti tudat megsziiletésével valt modszer-
tani betdjolast igényld feladattd, mivel ez alapvetd tavolsagterem-
tést feltételez a ,jelen” és a torténelmi hagyomany barmely mas
eleme kozott. A modszer fogalmanak el6térbe kertilése a termé-
szetes emberi értelmez6- és megértOképesség iranyaban nyitott
hagyomanyos tudomany felbomlasdhoz vezetett. Mi tobb, a ter-
mészettudomanyok hatdsara a modern torténeti tudomanyok
modszertana a torténelmileg kozvetitettet és fejlodésben levot is a
tapasztalat mas targyaihoz hasonld ,targgya” valtoztatta, mintha
a hagyomany éppen olyan idegen és emberi vonatkozasaiban
érthetetlen lenne, mint a fizika targyai. Gadamer szerint viszont a
»szubjektum-objektum” ellentétnek csak ott van legitimitasa, ahol
a targy teljes massagot képvisel, vagyis a természet megismerésé-
ben. Ezzel szemben a miivészi vagy a torténeti megismerés nem
irhato le adekvat mdédon egy ilyen objektum-fogalommal és an-

¢ Gadamer, H.-G.: Igazsdg és modszer, 144-145.
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nak korrelatumaval, az objektivitdssal. Az irodalmi vagy a torté-
nelmi hermeneutika korében az értelmezé szubjektivitasa és a
megértendd értelem objektivitasa kozott tételezett ellentét hamis:
a hermeneutika nem az ,uralom” egyik formaja a szoveg (a targy)
megismerés utjan vald ,birtokbavétele”, a kozeledés értelmében,
hanem éppen ellenkezbleg, szellemiink alarendelését feltételezi a
targy éltal tamasztott kovetelményeknek.’

Ebbol kifolyolag Gadamer felvallalta a modszer és a szubjek-
tum—objektum viszony Ujradefinidlasanak a feladatat a human
tudomanyok teriiletén. Kiindulva a gordg filozofia kinalta model-
lekbdl, a jogi-teologiai hermeneutika hagyomanyabol, a hegeli
dialektikabol, ugy veéli, hogy az igazi modszer nem mads, mint
maganak a ,targynak” az aktivitasa. Ennélfogva a megértés nem
a szubjektum modszeres tevékenységeként jelenik meg, sem pe-
dig egy adott targyra iranyuld szubjektiv viselkedésként, hanem
annak a létmodjahoz tartozik, ami megértésre var. Ez a tétel a
szubjektum-objektum  viszony és az objektivitds mibenlétének
Ujragondolasabol adodik az emberi tapasztalat mezd6jében.
Gadamer elhatarolta magidt a modern tudomany kartezidnus
szellemétl, amely a megismerés objektivitdisat a szubjektivitasra
épitette, meghaladva ezaltal a targy ¢€s a megértés objektivitasa-
nak gondolatdt a szubjektumhoz vald hozzatartozas, illetve a szub-
jektum és az objektum egymashoz tartozasanak [Zugehorigkeit]
tételezése iranyaban. A ,hozzatartozds” gondolata azonban nem
jelenti sem a gorog filozofiai eszmék puszta életrekeltését, sem a
19. szazadi német idealizmus azonossagfilozofidjanak feléleszté-
sét, amely az azonossagot a szellem és a létezO ontologiai strukti-
raja kozotti teleologikus kapcsolatként fogta fel. Az alapvetd kii-
l6nbség abban 4all, hogy Gadamer szadmara a szubjektum-
objektum egymashoz tartozasanak kozponti kérdését a nyelv
alkotja. A hermeneutikai tapasztalat nyelvi természetének, illetve
a hagyomany és értelmezdje kozott kialakuld dialogikus viszony-
nak [Gesprdch] mint csereviszonynak a nézOpontjabol a szubjek-
tum-objektum viszony teljességgel mas statusra tesz szert. Ennek
a lényege abban mutatkozik meg, hogy a ,szubjektum” és az
»objektum” taldlkozasakor olyasmi jon létre, ami az el6zéekben
nem tartozott hozza egyik partner egyediségéhez sem. A végbe-
mend torténés — a jelen parbeszéde a hagyomannyal — egyszerre
elsajatitas és értelmezés, amely azonban nem az értelmezének a
hagyomanyra iranyuld cselekvéseként, hanem maganak a ha-
gyomanynak az aktivitdsaként valésul meg. Az értelmezd feldl

V0. Igazsag és modszer, 216-217., 220.; Reason in the Age of Science,
113-114., 130.
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tekintve ez a torténés azt jelenti, hogy nem megismerdként keresi
targyat, nem modszeres eszkozokkel deriti ki a jelentését, hanem
ellenkezdleg, dialogus megy végbe, mivel a hagyomédny megszolit-
ja azt, aki odafordul hozza. (Innen adédik a kérdés hermeneutikai
logikaja is: a kérdez6 valik a kérdezetté, s a kérdés dialektikajaban
valosul meg a hermencutikai torténés.) A ,targy” vagy a hagyo-
many oldalan ez a torténés azt jelenti, hogy a hagyomanytarta-
lom jatékba keriil a maga egyre Ujabb s az 0j befogadok altal
ujonnan kibdvitett értelem- és rezonancialehetéségeiben. Amikor
a hagyomanytartalom Ujonnan megszolal, akkor el6jon valami, s
ettdl fogva van, ami addig nem volt.*

Annak kovetkeztében, hogy a horizontok 0Osszeolvadasa a
megértésben a nyelv sajatos szerepének koszonhetéen valosul
meg, hogy a nyelvben artikulalédik a kollektiv vilagtapasztalat, a
nyelv a gadameri gondolatmenet kdzéppontjaba keriil, lehetdvé
téve a hermeneutika ontologiai fordulatdt és a miivészet ontoldgi-
al megalapozasat.

2. Egy univerzalis ontolégiai struktira: a spekulativ

1étmod

A nyelv vagy beszéd [Sprache]’ fogalmanak meghatarozasanal
Gadamer a nyelvet logoszként és verbumként felfogd antik elmé-
letekbdl indult ki, amelyekhez a késébbiekben hozzaaddodik
Wihelm von Humboldt elmélete, valamint Heidegger felfogasa a
nyelvrél mint a ,lét hazar6l”. Gadamer szerint Humboldt igazi
jelentdsége abban all, hogy meghaladta a nyelv eszkozként vald
alapul és benne mutatkozik meg, hogy az embereknek egyaltalan
vilaguk van, hogy a vilag mint vilag egyetlen mas ¢él6lény szamara
sem létezik Ggy, mint az embernek. Humboldt ezzel azt akarja
mondani, hogy a nyelvnek egyfajta 6nallo léte van az egyes
egyénnel szemben, aki egy meghatarozott nyelvi kozosséghez
tartozik, s az egyént, ha az belend a nyelvbe, egyuttal egy megha-
tarozott vildgviszonyba és vildgviselkedésbe vezeti be. Humboldt-
tol eltéréen Gadamer elvetette a benne és altala kifejez6dé vilag-
tol elszakithatd nyelv Onallésagdnak gondolatat: nemcsak arrdl
van sz0, hogy a vilag csak annyiban vilag, amennyiben megszolal
(ami nem jelenti azt, hogy a vilag az ember nélkiil ne létezhetne,
hanem csak azt, hogy az, ami maga a vilag, nem kiilénbozik a

8 Igazsag és modszer, 320.

? A német Sprache kifejezés egyarant fordithatd beszédnek és nyelvnek. Az
els6 a természetes, beszélt nyelvek konkrét dimenzidjara utal, a masodik az
absztrakt dimenziora.
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latvanyoktol, amelyekben megmutatkozik), hanem a nyelv volta-
képpeni létezése is csak abban 4all, hogy megmutatkozik benne
[darstellf] a vilag. A nyelv eredeti emberi volta egyuttal az emberi
vilagban-1ét eredeti nyelviségét jelenti.'

Ebbol kiindulva Gadamer kettds fordulatot valositott meg a
nyelv meghatarozdsaban. Egyrészt elvetette az instrumentalista és
strukturalista elméleteket, amelyek a nyelvet vagy a nyelv el6tti
valosag visszatiikrozOdéseként, vagy tagolt jelrendszerként haté-
roztak meg, olyan el6zetesen sematizalt konvencionalis egész-
ként, amely szavakbol, mondatokbol, fogalmakbol, nézépontok-
bol és véleményekbdl tevodik Ossze. Valdjaban a nyelvben olyan
létesitd, teremtd erd rejlik, amely ezt az egészet folyékony hal-
mazallapotivd valtoztatja. Masrészt Gadamer nem tekinti redlis-
nak és clutasita a nyelv és megmutatkozasa kozotti kiilonbségté-
telt. A nyelvnek nincs megjelenései esetlegességétol fliggetlen
»magaban-valo 1éte", mivel a sz6 és a dolog, a latszat és a lényeg,
a hagyomany ¢és a szubjektivitds, a mult és a jelen lényegi egysé-
geként létezik. Ezt a sajatossagot spekulativ egységnek nevezi.
Eredetileg a ,,spekulativ”’ terminus — amely a latin speculum, tikor
kifejezésbdl szarmazik — a tiikrozés viszonyat jelenti. Gadamer
abban az értelemben hasznositja ezt a gondolatot, hogy a tiikor-
ben megjelend kép olyan, mint a dolog megkettézése, amely
mégiscsak valami egynek a létezése; a tiikrozés tehat nem jarulé-
kos tevékenység, hanem maganak a dolognak a kisugarzasa.'' Ily
moédon a spekulativ jelleg nem tévesztendd Ossze modell repro-
dukciojaként felfoghatd visszatiikrozéssel. Mihai Spariosu észrevé-
tele szerint a ,tikkrozEs” vagy spekulativ jelleg gadameri fogalma
semmivel sem inkabb visszatiikrozés-szerli, mint a Heideggeré:
éppugy, mint ezt, Lichtungként (tisztasként, kivilaglasként, elévi-
laglasként) lehet elgondolni, amely kitdlti a platonikus 1ényeg és
latszat, a 1ét allandésaga ¢és valtozanddsaga kozotti szakadékot.
Akarcsak Heidegger, Gadamer is ugy véli, hogy a lét a nyelvben
valik jelenvaléva. Mas szoval, a nyelv a 1ét megjelenés-torténése: a
lét az ember révén és a nyelvben Onmagat értelmezi, s ez nem
valami el6zetesen meglévének a visszatiikroz6dését jelenti, ha-
nem olyasmit, ami Onmagat mutatjia meg, s ily moédon valik érthe-
tové. 2

A nyelvnek ez az ujfajta meghatdrozdsa a gadameri herme-
neutikanak egy tagabb horizontot k6lcsonzott. Gadamer alapvetd

Y Igazsdg és modszer, 308-311.

" [gazsag és médszer, 323.

2 Spariosu, Mihai: Resurectia lui Dionysos. Jocul si dimensiunea esteticd in
discursul filosofic si stiintific modern. Editura Univers, Bucuresti, 1997 [1989],
136-137.



Dan-Eugen Ratiu

tétele szerint a megérthetdé 1ét — nyelv, vagyis a lét olyan termé
szetli, hogy magatol kindlja fel 6nmagat a megértésnek. Ezaltal
igazolhat6 a nyelv spekulativ struktirdja: a megszolalas nem azt
jelenti, hogy valami masodik létezéshez jut, hanem ellenkezéleg,
egy dolog nyelvi megmutatkozasa a dolog sajat létéhez tartozik.
Mas szoval, nincs ontoldgiai kiilonbség a megmutatkozds és a
megmutatkozds modja kozott. A Gadamer altal spekulativ lét
modnak vagy megmutatkozdsnak nevezett 1étmodnak univerzalis
ontologiai struktirdja van, s ez az alapvetd struktura minden
olyasmiben fellelhetd, ami felé a megértés iranyulhat. A spekula
tiv 1étmod elve mint a hermeneutika alapelve az értelemhez és a
nyelvhez hasonld egyetemes Kkiterjedtségével a miivészet nyelv
ként valo felfogasat is igazolja: amennyiben a hermeneutikai je
lenség itt sajat univerzalitasat vetiti vissza a megértettek Iétstrukta
rajara, ezt univerzdlis értelemben nyelvként, a létezére vald sajat
vonatkozéasat pedig interpretidcioként hatarozva meg, nemcsak a
miivészet, hanem a természet nyelvérdl, sét egyaltalan a dolgok
nyelvérdl is beszélhetiink, minden olyasminek a nyelvér6l, amire
a megértés iranyulhat.'

Veress Karoly forditasa

B Igazsdg és modszer, 329.



A filozofiai hermeneutika dialektikaja és
a tapasztalatfogalom atértékelédése

VERES ZOLTAN

Ha lehet archimedesi pontja az Igazsdg és mddszernek', akkor
az véleményem szerint a szubjektum—objektum problematikaban
lokalizalhatd, s mint ilyen, lehetdséget ad arra, hogy tulajdonkép-
peni lényegét megoérizve atfordithatd legyen azokba a nagy tema-
tikus egységekbe, melyekbdl a mi felépiil. Ezért mindannak, ami
az alabbiakban kovetkezik, ez képezi altalanos horizontjat. Az
egyik ilyen témaegység a szellemtudomanyok oOnallésaganak kér-
dése, melynek probakove az a kozponti szerep, melyet az eurdpai
gondolkodas hagyoméanyaban a természettudomanyok foglalnak
el. A szellemtudomanyok emancipacids programjanak elinditasa
emiatt sziikségessé teszi azon fogalmak tisztazasat és atdefiniala-
sat, melyek az Onallosag feltételeit megteremthetik. Az esztétika
¢és a romantikus hermeneutika azért tekinthetok ebben a vonat-
kozasban igéretes kiindulasi pontnak, mert fejlédéstorténetiiket a
természettudomanyok objektivitas-eszményéhez valé idomulas
jellemezte. Ebbéli szandékuk azonban az ellenkezdjére fordult:
diszciplinaris Onértelmezésiiket az objektivitds kritériumanak ér-
vényesitése helyett, illetve épp ennek kdszonhetden a szubjektivi-
tas paradigmaja hatarozta meg. Ami az ebbdél adodod dilemmakat
illeti, Gadamer nem arra vallalkozik, hogy, elfogadva a témaban
adott hagyomanyos megkdzelitéseket, a kérdést a modszertani
vitak korére sziikitse. Torekvésének lényege tulhalad e kordn, s
ilyen értelemben a természettudomanyok és a szellemtudomanyok
ellentéte mogé kivan eljutni, hogy ott fellelje azokat a kiilonb-

! Gadamer, H.-G.: Igazsdg és médszer. Gondolat, Bp., 1984. A kotetbdl
szarmazo6 idézetek oldalszamat a f6szovegben adom meg.
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ségeket, melyek a kétféle vilagviszony alapjaul szolgald tapaszta-
latban megmutatkoznak. Az iranyultsdg, mely Gadamer gondol-
kodasmodjat jellemzi, s amely abban a szandékban mutatkozik
meg, hogy a filozofiatorténet hagyomanyanak ellentétei mogé
keriilve eljusson annak Onértelmezési formaihoz, maga a herme-
neutikai tapasztalat végrehajtiasa és egyben exemplifikacidja is. A
vizsgalodas mozgasa pedig dialektikus, és ennyiben meg is mutat-
ja azt az utat, mely e dialektika és a hermeneutika tapasztalatfo-
galmanak belsé Osszefiiggéseihez vezet. A tulajdonképpeni vizsga-
lodasban ez az iranyultsig tematikusan a fogalomtdrténeti
vizsgalodasokhoz vezet, illetve azon belatashoz, hogy fogalmaink
id6belisége valtozd szemantikai értékek folhalmozodasat teszi
lehetové. A fogalmakban megmutatkozd jelentésrétegek és az
ezeknek megfelelé hasznalatmodok implicite annak a logosznak a
munkdjat mutatjadk meg, mely a filozofiai hermeneutika, altalaban
véve pedig a filozofia sajatja.’

,,Abbdl indulok ki — irja kdnyve elészavaban —, hogy a torténe-
ti szellemtudomanyok, melyek a német romantikabol erednek, és
a modern tudomanyok szelleme hatotta at Oket, egy humanista
orokséggel safarkodnak, mely a modern kutatds valamennyi
egyeb fajtajatél megkiilonbozteti, s egészen mas jellegli, tudoma-
nyon kiviili tapasztalatokhoz, kiilondsen a miivészet tapasztalata-
hoz kozeliti 6ket.” (11.) A miivészet tapasztalatdhoz valo fordulas,
hipotézisem szerint, egy nem-szubjektivisztikus tapasztalds-elmélet
kidolgozasat jelenti, melynek példaértékii formajat Gadamer a
jaték fenomenologiai leirdsakor mutatja meg. Teljességében
azonban az [gazsdag és mddszer masodik részének a harmadikat
elokészitd zard egységében fejti azt ki. Ezen a ponton sziikséges-
nek tartom megjegyezni, hogy a nem-szubjektivisztikus tapaszta-
las fogalma oOnmagédban véve talan nem elegendd. Felvetddhet
ugyanis az a kérdés, hogy a vilaghoz vald viszonyunkban el6ité-
letként rogziilt szubjektum—objektum séma igy értett felszamolasa
nem implikéal-e egy ujabb kettosséget, mely nem hogy maga mo-
gott hagyna az eldzot, hanem éppen hogy megerdsitené azt po-
nem-targyi tapasztalas aspektusa. A valasz természetesen az,
hogy ez az implikativ viszony fennall, de semmiképpen sem ugy,
hogy a tapasztalast magat felbontva mutatnd meg. Inkabb hang-
sulyeltolodasrol van szd, melyet az aldbbiakban egy Heidegger-
szOoveg mentén mutatok meg. A szubjektivitisban megmutatkozd

? Ehhez lasd Gadamer, H.-G.: Begriffsgeschichte als Philosophie. In GW, 2.,
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1986. E vallalkozas gyakorlati megvalosu-
lasanak tekinthet6 az Erich Rothacker altal alapitott Archiv fiir Begriffsgeschichte
cimi periodika, mely Gadamer kozremiikddésével jelenik meg.
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vilagviszony korlatozasara Gadamer mértékadd példaként a jaté-
kot allitja elénk, valamint az En—Te viszonyt, mely lehetévé teszi a
hagyomany, illetve a torténetiség fogalmainak wjragondolasat. Ez
azt jelenti, hogy a kiindulashoz szempontot a szubjektivitas kér-
déskore nyujt. Heidegger azonban mas utat jar be. Az & esetében
a targy és a targyhoz valo viszonyulds mutatja meg, hogy hogyan
fonodik Ossze a targyiasitasra iranyuld akarat a szubjektivitas
problematikajaval.

1949-ben tartott brémai el6adasait® Heidegger azzal a kérdés-
sel inditja, amely mar a fordulat utdni technika-kritika jegyében
sziiletett: mit jelent a kozelség és tavolsag jatéka ott, ahol barmi,
barmikor és barmilyen mértékben megjelenithetd, elérhetd. Mi-
lyen vilagviszonyt eredményez az a ,,mozgds”, amelyet a technika
segitségével kozvetleniil vagy kozvetve végrehajthatunk? Melyik az
a tavolsag, amelyikbdl a vilag még vilagnak tekintheté? Roviden:
mikor lesz targgya és milyen tavolsagbol az, amit nem akként
tapasztaltunk?

A ,Das Ding” cimli fejezetben Heidegger alapvetéen harom
fogalommal dolgozik: a ,.szembenallo”-val [der Gegenstand], a
,»dolog”-gal [das Ding] és Ujra a ,,dolog”-gal [die Sache],* mégpe-
dig abban az értelemben, ahogy azt a gondolkodasunk dolgaként
mondjuk. A ,,Gegenstand” itt a (tudomanyos) képzetalkotds tar-
gyat jelenti, az objektumot, ezért a targyi vilagviszony leirasara
alkalmas fogalomként jelenik meg. A ,Sache” pedig annak az
aspektusnak a megmutatasara képes, amely a tapasztalas mint
nem targy-tapasztalas szempontjabol lesz 1ényeges. A dolog dolo-
gisagahoz vezetd Ut els6dlegesen a képzet [ Vorstellung] probléma-
jéhoz visz benniinket. Szembenallova akkor valik egy dolog, ha a
képzet révén magunk elé allitjuk [vorstellen]. A képzetalkotas
folyamataban pedig felszamoljuk azt az 6nalloésédgot, amely a dol-
got megkiilonboztethetné a puszta szembenallotdl. Ezért a dolog
Onallésagat s eme Onallosagdban valo elddllasat egy masik irdny-
bol kozeliti meg. Ezt az iranyt az eldallitas, a készités [Herstellen]
hatarozza meg. A dolog rendeltetése azonban, mint alak, ismét
csak el6-all a készité szamara. Erre valo tekintettel késziil, azaz jut
sajatossagahoz a dolog. Ez a sajatossag azonban nem a készités
révén, mintegy kiilsddleges attribitumként rakodik a dologra,
hiszen épp erre vald tekintettel késziilhet el egyaltalan. Viszont ez
az ,,alaki” megmutatkozas megintcsak az el-allas olyan modja,

3 Heidegger, Martin: Einblick in das was ist. Bremer und Freiburger
Vortrage, GA, 79, Klostermann, Frankfurt/Main, 1994.

* A magyar nyelv nehezen képes ezt a niianszbeli kiilonbséget visszaadni (mi-
vel a targy, illetve a dolog fogalmaval él), ezért a dolog fogalmanak csak az értel-
mezett kifejtése mutatja meg a ,,Sache”-ban rejld jelentéssajatossagokat.
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mely nem visz kozelebb a dolog dologisaganak megértéséhez.
Rovidre zarva a heideggeri gondolatmenetet azt mondhatjuk,
hogy a dolog igy megmarad kérdésként, annak, ami: feladatnak,
mégpedig ugy, hogy a lennihagyasban mintegy korlatozélag tartja
a szubjektumot a maga kozelében, nem engedve, hogy az valami-
féle lényegiség révén oOnallosdgat folszamolhassa. A feladat itt
egyben feladast is jelent, az objektivalo tavolsag feladasat, hogy a
dolog /Dingi mint dolog [Sache] magéhoz juthasson.

Szem el6tt tartva azokat a jelentéshorizontokat, amelyek a do-
log-fogalom heideggeri elemzése révén nyilnak meg, a tovabbiak-
ban ratérek az Igazsdg és modszer azon szbveghelyének® vizsgala-
tara, mely a tapasztalas kérdéskorét targyalja.

A tapasztalat dialektikaja

Az objektivitas-eszmény teleologikumanak alarendelten a ta-
pasztalat egy olyan ismeretelméleti sematizalason ment at, mely
az induktiv logika eszkozeivel megcsonkitotta azt. Ennek kovet-
kezménye, hogy a tapasztalatot megfosztotta sajat torténetiségé-
tol azért, hogy az altala megszerezheté vagy megerdsithetd isme-
retet egyfajta atemporalis bizonyossaggal vértezze fol. Az atem-
poralis szerkezet, mely ezt a bizonyossagot alatamasztja, magat a
megismételhetdség révén ismerteti el. A bizonyos ismeret tehat
az, amely a megismételhetd és ezaltal ellendrizhetd tapasztalatok-
ra alapoz. Ervényes ez a beallitddas a szellemtudoméanyokra is,
sét: ,nem a modern tudomdnyelmélet esetleges egyoldaliisaga,
hanem a dologban gyokerez6 koriilmény, hogy a tapasztalat
elmélete teljesen teleologikus modon az igazsagszerzésre van
vonatkoztatva, melyet a tapasztalatban elériink.” (244.) Ez az
idézet arra hivja fel figyelmiinket, hogy bar ,,a tapasztalat fogalma
[...] a legkevésbé tisztazott fogalmaink kozé tartozik”, ez nem
kifejezetten a természettudomanyok ,biine”. Ugy tinik, hogy
ennél altalanosabb jelenségrol lehet szo, mely eredetét tekintve az
¢lettapasztalatra megy vissza. Amennyiben tehat a tapasztalat
megerdsitd vonatkozasait vessziik tekintetbe, nem tagadjuk azt,
amit a tapasztalat 1ényegeként hatarozhatunk meg, csupan elvo-
natkoztatunk egy olyan aspektusatdl, mely nem eszkdzként all
rendelkezésiinkre az ismeretszerzés folyamatdban. Diltheyra ira-
nyuld kritikus megjegyzésében egyébként Gadamer épp ennek az
aspektusnak az elhanyagolasat emeli ki: ,az a f6 hibaja [ti
Diltheynak], hogy teljesen a tudomany felé tajékozodik, s ezért a
tapasztalat belso torténetiségét figyelmen kiviil hagyja”. (243.)

3 Masodik rész, 11. fejezet, 3. alfejezet.
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Hogy mit is jelentene a tapasztalatnak eme masik, temporalis
aspektusa, az a tapasztalat negativitasa® fel6l érthetd meg. A
tapasztalataink  révén  egybegylijthetd  ismeret tulajdonképpeni
ismeretértékét az biztositja, hogy nincs olyan ellenkez6 tapasztala-
tunk, mely cafolnd azt. A ,modermn tudoményelmélet és logika
kezdeteiig” visszamenve Gadamer Bacont emeli ki mint olyasva-
lakit, aki nemcsak figyelmet szentelt, de jelentGséget is adott a
tapasztalat tapasztalattal szembeni elleninstancidjanak. ,,Az induk-
cio altala kidolgozott modszere azt a szabalytalansdgot és esetle-
gességet akarja legy6zni, amelynek koriilményei kozott a hétkoz-
napi tapasztalat létrejon, elsdsorban a tapasztalat dialektikus
hasznalatat.” (244.) Bacon elképzelésének motivacidja egy olyan
moddszer kidolgozasa, mely lehet6vé teszi a biztonsagos ¢észhasz-
nalatot, megvédve azt az elsietett altalanositasoktol, és fokrol
fokra juttatva el a kiilondst6l az altalanosig. A tapasztalat mint
elleninstancia miikodése azonban itt is aldrendelodik az objektiv
ismeret eszméjének, mivel a tapasztalat negativitisa a pozitiv
ismeretszerzésre van kiélezve: mindaddig, amig az ellenkezd ta-
pasztalat elmarad, a fennalld ismeret érvényességre tarthat
igényt. Mindezek ellenére Gadamer Iényegesnek latia a baconi
torekvéseket, mert ebben az induktiv logikaban olyan antropolo-
giai, moralis vonatkozdsok meriilnek fel, melyek a tapasztalat
negativitasanak valoban negativ jellegével szamolnak (az ,,idola
tribus”-t és az ,,idola fori”-t emliti példaként).

Ezen vonatkozasok ko6zé tartozik az altalanossaghoz és az alta-
lanositashoz wvald viszonyunk is. A tapasztalataink révén elvonat-
koztathatd ismeret logikai altalanossaga épp a tapasztalatra vald
alapozottsiga miatt nyit utat egy alapvetéen platoni probléma
felé. Ha ugyanis a tapasztalatbol altalanos ismeret vonhatd el,
akkor neki maganak is rendelkeznie kell az altalanossag modusza-
val. A kérdés tulajdonképpen a tudomany fel6l érkezik (,Mi a
tapasztalat altalanossaga, s hogyan megy at a logosz 1j altalanos-
sagaba?”), s azt firtatja, hogy mi a kapcsolat a tapasztalat és a
tudomény 4ltalanossaga kozott. A kiilondlld egyedi tapasztalatok
az ismeret altalanossaga révén fogalmi egységbe rendezddve
megteremtik a tudomany létlehet6ségét. Ezt a folyamatot
Gadamer azzal az arisztotelészi példaval szemlélteti, mely a ta-
pasztalatok sordt menekiild sereghez hasonlitja: ,,... ha egyszer az
altalanos futasban egy megfigyelést mégis megerGsit az ismétlodo
tapasztalat, akkor az megall. fgy ezen a ponton ugyszolvan beko-
vetkezik az els6 megallas az altalanos menekiilésben. Ha e mogé

® A tapasztalas ebben a vonatkozasban csak az ismeretszerzés folyamatira
nézve negativisztikus.
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tovabbiak sorakoznak fel, akkor a menekiilok egész serege meg-
all, s ismét engedelmeskedik a parancs egységének. Az egész
feletti egységes uralom érzékelteti itt, hogy mi a tudomany.”
(247.) A hasonlat j6l mutatja azt a logikai buktatot, amit a tapasz-
talat altalanossadgara vonatkozo kérdés magaban foglal. Ez az
altalanossag csupan el6feltételezett, ha ugyanis a tapasztalat ren-
delkezik is ilyen modusszal, az semmiképp sem a tudomany kap-
csan hatarozhatd meg, mert a tudomany, s ez a szempont vezé-
relte Arisztotelészt is, ontoldgiai elsébbséget biztosit a fogalom
altalanossaganak a tapasztalattal szemben.

Amennyiben viszont megsziintetjik a fogalom ontologiai
els6bbségének referenciajat, a tapasztalat tulajdonképpeni altala-
nossaga abban mutatkozik meg, hogy létében mindig egy ujabb
tapasztalatra utalt, vagyis minden tapasztalat elvileg egy ujabb
tapasztalatra nyitott. Nyitottsdga pedig azt jelenti, hogy altalanos-
sagat az altalanos viszonyba hozas modjan érthetjilk meg, mert ez
a viszony donti el a tapasztalat, illetve a tapasztalatok révén fel-
gyllemlé ismeretek tovabbi sorsat. A bizonytalansag, a negacio,
mely e bizonytalansagbol szarmazik, és az esetlegesség, mely a
tapasztalat 1étét jellemzi, annak az ismeretnek lesz a sajatjava,
mely az ilyen tapasztalat révén ,megszerezhet6”. Ez a tapasztalat
harmadik aspektusa: a dialektikus aspektus.

»Hegel a tapasztalatot az Onmagat beteljesitd szkepticizmus-
ként értelmezi.” (248.) Az eddigick fényében azt mondhatjuk,
hogy a tapasztalat negativ funkcidjanak kovetkezménye a tapasz-
talat kérdésessége. ,,Valoban igy van-e ez?” Ez a szkepticizmus
végrehajtasaként értett tapasztalat kérdése. De beteljesitheté-¢ a
szkepszis? A tapasztalat negativitdsa, vagyis mindaz, ami human-
indexként jellemzi azt, de legf6képp a végesség, nem teszi
lehetévé, hogy valamiféle beteljesedésként gondolhassuk el. A
tapasztalat ebben az értelemben olyan ,,bizonyossagot” ad, mely
megnyitja a kétely szdmara a tovabbi utat, s mely leginkabb csu-
pan kompromisszumot jelent hidnyossagainkkal, hacsak a szkep-
szist meg nem sziinteti valami. Hegel esetében a tapasztalat tulaj-
donképpeni mozgasa a tapasztaldo tudatot 6nmaga felé irdnyitja.
Tapasztalattda akkor valik valami, ha a tapasztal6 tudat onmagat
tapasztaloként tapasztalva e tapasztalatot (ti. az 6nmagaét) a visz-
szafordulasban fel is szamolja. A hegeli elképzelésben a tapaszta-
las folyaman megvalosuld mozgas a tudat mozgasa, a dialektika
pedig az abszolit tudasban perfektualodva jut nyugvopontra. Ily
moédon funkcidtlanna valik a mozgas, mert nincs mar Idegen, mely
felé a Sajat fordulhatna. Az Idegen—Sajat ellentétpar folemelkedik
¢és fololdodik az ontudatban: ,,...a mérce, melynek révén (Hegel) a
tapasztalatot értelmezi, az dntudas mércéje”. A torténetiséget
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konstitualo tapasztald mozgas itt merevvé valik, és e merevségben a
tapasztalat atemporalissa, torténelemfelettivé teszi a tudatot. Hegel
esetében csak a tudat eme atemporalitdsaban lehet a tapasztalat
valamiféle tudomany alapja, mert itt valosulhat meg tudat és targy
azonossaga, mely alapjaban véve az Ontudat tudasa. ,,Ezért a ta-
pasztalat dialektikdjanak minden tapasztalat tulhaladdsaval kell vég-
zOdnie, s ezt az abszolut tudasban, azaz a tudat és a targy teljes
azonossagaban éri el.” Kovetkezésképp a tapasztalat soha nem
lehet tudomannya.

Mig Hegel mintegy kiejti kezébdl a tapasztalasfogalmat,
Gadamer épp e ,kitagadott” terminussal kivan egyiittmiikodni: ,,[A
tapasztalat] megsziintethetetlen ellentétben all a tudéssal és azzal az
ismerettel, amely az elméleti vagy a technikai altalanos tudasbol
ered.” A tovabbiakban Gadamer mintegy megtisztitva mutatja fel a
dialektika fogalmat épp azon tapasztaldsfogalom alapjan, mely mar
nem férhetett be a hegeli dialektika 6rok vilagaba. Tapasztaltnak
lenni ennek fényében nem csupan azt jelenti, hogy ismereteket
halmoztunk fel, hanem féként azt, hogy megértettiik a tapasztalat
nyitottsaganak lényegét, és ennek modjan mi magunk ujabb tapasz-
talatra lesziink nyitottak, valamint, hogy tapasztalasunk nem sz{inik
meg valamiféle 0sszegzd lezarasban, hanem folyamatosan végbe-
megy. E jelleg olyan temporalitast implikal, mely a tapasztalo torté-
netiségére utal, és mint ilyen, annak sajatja.

A dialektikus tapasztalat kifejtettebb leirasat a tovabbiakban az
indokolja, hogy a tapasztalat temporalis vonatkozasai révén e prob-
lematika visszakapcsolhatd a tapasztalat hidnymoduszaira iranyulo
kérdéshez. Ezaltal a szellemtudomanyok ¢€s a természettudomanyok
ellentéte, mely a Gadamer-értelmezések gyakran hasznalt formula-
ja, veszit kozhelyszerliségébdl és nyer jelentdségét tekintve. Mas-
részt a hegeli dialektikatol valo elhatdrolodds megmutatja a dialekti-
kanak azt a valtozatat, mely a hermeneutikat jellemzi, tapasztalat és
szkepszis Osszekapcsolasa pedig elvezet a kérdés hermeneutikai
jelentdségéhez, ezzel mintegy feltarva azt a logikai strukturat (ti. a
kérdés-valasz logikajaét), melyet Gadamer a kijelentés-logika’ elle-
nében dolgoz ki.

7 A kijelentés-logika kritikdja heideggeri indittatisa. Ennek megfelelSen a lo-
gikdhoz mint kijelentés-logikahoz inkabb csak negative viszonyulhatunk, de igaz-
sagtalanul jarnank el, ha az e hagyomanyra alapozott analitikus gondolkoddsmo-
dot ezzel egyiitt szintén csak elhataroldoan gondolnank el. Az analitikus filozofia-
hoz fiz6d6 viszony targyalasakor altalaban Wittgensteinra szoktak hivatkozni, és
ez nem teljesen jogtalan, hiszen ezt a kapcsolatot Gadamer tobb szoveghelye is
tanusitja. Gondolhatunk azonban masra is. Példaul arra a Hans Lippsre, akit a
logikai hermeneutika megteremtésére iranyuld torekvéseiben az a szandék moz-
gat, hogy a logikat visszavonatkoztassa az élettapasztalat kozegére. Ennyiben mar
Lipps k6z6s nevezére hozhatdé Wittgensteinnal, de Austinnal is mindenképp,
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A hermeneutikai tapasztalat dolga, az En—Te viszony

dialektikaja

A Gadamer altal kijelolt nyomvonal a megismerés tjabb
modellértékti leirasanak iranyaba vezet. Amikor azt a differentia
specificat kivanja megadni, mely a tapasztalatot hermeneutikaiva
teszi, akkor a hagyomanyra utal vissza, €s ezzel benniinket egy
nehezen kezelhet6 kérdéskorbe vezet be. Ha ugyanis elfogadjuk,
hogy a jatékelemzésben elmondottak szellemében a szubjektum
szubjektivitasa korlatozast szenved, s a szubjektum—objektum vi-
szony fololdodik, akkor hogyan tarthatjuk érvényesnek azt a té-
zist, hogy a hagyomany ugy szolal meg, mint valami Te? Ez
ugyanis azt jelentené, hogy Gadamer a szubjektum—objektum
viszonyt egyszerlien folcserélte egy szubjektum—szubjektum vi-
szonyra, vagyis a hermeneutikai tudatot visszautalta a metafizika
hagyomanyanak azon szegletébe, melyben a hegeli dialektika
hever. Ugy tiinik azonban, hogy Gadamer ebben a vonatkozis-
ban is szamol az el6itéletek ,,alattomos” miikodésével. Az objekti-
vitaseszmény tovabbhatasaként lenne értékelhetd, ha ugy gon-
dolnank, hogy a hagyomany sértetlenségét annak valtozatlansaga
biztositja, hiszen akkor keriilne csak igazdn a szubjektivitds csap-
dajaba, a ra irdnyuld tapasztalas pedig oOhatatlanul targytapaszta-
las lenne. Ez volna a dialektika {iresjarata.

A szubjektum—szubjektum viszony foltételezése azonban olyan
moralis kdvetkezményekkel is jar, melyek a jol ismert kanti impe-
rativuszhoz vezetnek, ezért e viszony leginkabb azt fejezi ki, hogy
a hagyomany hermeneutikai tapasztalata nem targyiasithato,
valamint azt is, hogy a szubjektum szubjekivitasa tekintetében
korlatozo jellegli. Azt a feltétlezést, hogy a gadameri filzofiai
hermeneutika nem a szubjektum feloldasat célozza, hanem csu-
pan a szubjektum szubjektivitasanak korlatozasat, az En-Te vi-
szony dialektikaja is alatamasztja. Az eddigiek alapjan elmondhat-
juk, hogy a hermeneutika dialektikdja jelen esetben nem a szub-
jektum-objektum vagy a szubjektum—szubjektum viszony vonatko-
zasaban, hanem az ezekkel kapcsolatos el6itéletek mentén 1ép
miikddésbe.

A tapasztalasfogalom elemzésekor kifejtetteknek megfelelden
Gadamer e viszony két aspektusat kiiloniti el. Az egyik targyiasi-
t6, azaz En-centrikus. A Te-t személyként érti meg, ezzel megte-
remtve azt a dialektikus latszatot, mely valdjaban nem a Te meg-
ismeréséhez vezet, sokkal inkdbb a masik személy kiismerését
célozza. ,,Killonosen a gyamkodas dialektikaja érvényesiil ezen a

hiszen a logikai problémak hordozo értelmi alapja szamara is a szocialis vonatko-
zasaiban erételjesen kodolt élettapasztalat.
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moédon, minden embertarsi viszonyt az uralmi tdrekvés reflektalt
formajaként hatva at. Az igénynek, hogy a masikat mar el6re
megértsiik, valojaban az a funkcidja, hogy a masik igényét elha-
ritsuk magunktol.” (252.) Ennek a szituacidnak analdgiasan a
torténeti tudat tapasztalasformaja felel meg. ,,A torténeti tudat
ugyanigy tud a masik massagar6l, a mult masféleségérél, mint
ahogy a Te megértése a Te-t személynek tekinti. A mult massa-
gaban nem valamely altalanos torvényszerliség esetét keresi,
hanem valami torténetileg egyszerit. De mivel ennek elismerése
kozben arra tart igényt, hogy teljesen foléemelkedjék sajat feltéte-
lezettségeinek, mégiscsak egy dialektikus latszat rabja marad...”
(252)) Az En-Te viszonynak ez a tipusa rejtve hagyja
eloitéleteinket, s ezaltal eloldozza Oket. Szabadsagukban pedig
bosszut allnak rajtunk. Ugyanigy mikddhet a filologiai precizités
tulzasba vitt kovetelménye is, mely meghagyja zartsagaban a szo-
veg igazsagigényét, és echelyett feltdrja azokat a deficiencidkat,
melyek nem sziikségszerlien relevansak az adott igazsagigényre
vonatkozodan. ,,Aki azt hiszi, hogy mentes az elditéletektdl, bizva
eljarasanak objektivitisaban, és tagadja sajat torténeti feltétele-
zettségét, az a felette uralkodo, ellendrizetlen el6itéletek hatalmat,
hogy tigy mondjam, hatulrdl fogja tapasztalni.” (253.)

Az En-Te viszony mésik véltozata a nyitottsag strukturajara
alapoz. Nem az 4ltaldban vett nyitottsdgéra, hanem a masik igé-
nyének meghallasara, vagyis arra, hogy hagyjuk elérni hozzank
azt, amit a masik mond. A masikra valé odafigyelé hallgatas
el6késziti szamunkra a masik helyét, ez az En-Te viszony dialek-
tikajaban megnyilik. Ennek kapcsan fogalmazza meg Gadamer
azt a tézist, melyet a kanti imperativusz atdefinialt formajanak
tekinthetiink: ,,A masik iranti nyitottsag tehat annak az elismeré-
sét is magaban foglalja, hogy 6nmagammal szemben is érvényesi-
tenem kell magamban valamit, akkor is, ha nem lenne senki mas,
aki ezt érvényesitené velem szemben.” (253.) Ez a tézis ugyanak-
kor a szubjektum szubjektivitasa korlatozasanak tézise is egyben, s
megmutatja, hogy mit is jelenthet egy nem-szubjektivisztikus ta-
pasztalas-elmélet. Az eddigiekbdl kovetkezéen a hagyomany dol-
ga — barmit is értsiink ezalatt — abban a nyitottsagban valik ta-
pasztalhatova, melyet az En—Te viszony dialektikaja feltart.

Richard Palmer Gadamer’s Dialectical Hermeneutics cimil ta-
nulmanyaban,® melyet szintén a tapasztalasfejezet elemzésével
indit, azt irja, hogy a tisztdn fogalmi és ellendrizhet6 ismeret mi-
toszaval Gadamer a maga gondosan kifejtett torténeti és dialekti-

8 Palmer, R.. Hermeneutics: Interpretation Theory in Schleiermacher,
Dilthey, Heidegger and Gadamer. Evanston, Northwestern University Press,
1969.
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kus tapasztalatfogalmat allitja szembe. Ennek nyoman — folytatja
gondolatmenetét a szerz6 — az ismeret mar nem csupan az érzé-
kelés folyama, hanem torténés, esemény. Mondandojat pedig a
fentickben targyalt En-Te viszony dialektikdjara alapozva azzal
egésziti ki, hogy a gadameri tapasztalatfogalom ismeretértéke
parhuzamba allithaté az emberismeretével, amennyiben azt fejezi
ki, ahogyan a dolgok vannak, és igazabol nem hozhatdé fogalmi
alakra, azaz nem objektivalhato. Azért emlitem itt Palmer szove-
gét, mert egy olyan problémara hivja fel a figyelmet, mely szintén
a dialektika csapdéjaként értékelhetd, és arnyékot vethet az eddi-
giekkel kapcsolatos megértésiinkre, vagyis visszavetheti a nyitott-
sdggal kapcsolatos elképzeléseket. A dialektikus csapda szerkeze-
tét chelyiitt ismét a szubjektum—objektum viszony irja le. Ha
ugyanis valami nem objektivalhatd, az jelentheti azt is, hogy
megmarad a szubjektivitds korén beliil, és ily mddon teljességgel
megfelel pl. a zseniesztétika elképzeléseinek (szubjektivitds magas
foka). Es ezzel a hermeneutikai nyitottsag altal rank rott felelésség
terhét egyszeriien leveszi a vallunkrdl azzal, hogy az ismeret bizo-
nyos formdira nem lehet rakérdezniink (lasd példaul az autoritas-
elvhez valo ragaszkodas). Ezzel az elképzeléssel all szemben a
szubjektivitas korlatozdsanak masik gadameri tézise: ,,Az értelem-
nek a szerz6 gondolatara torténé hermeneutikai redukcioja
ugyanugy inadekvat, mint a torténeti eseményeknek a cselekvd
szandékara torténd redukcidja.” (261.)

A kérdés nyitottsagstruktiraja és a hermeneutika
spekulativ jellege

Visszatérve ahhoz a hegeli gondolathoz, hogy a tapasztalat az
,Lonmagat beteljesitd szkepticizmus”, megprobalom a tovabbiak-
ban megvilagitani az el6z6 fejezetben emlitett nyitottsag-struktira
jelent6ségét.” A vonatkozd fejtegetések mar megmutattdk azt,
hogy ennek révén feltarulhat tapasztalas és kérdés belsé egysége.
Elérevetitve kérdés és valasz logikajat, elmondhatd, hogy a meg-
ismerés végrehajtasat, azaz eseményjellegét a kérdés, a kérdéses-
ség teszi egyaltalan lehetévé: ,...kézenfekvd, hogy minden ta-
pasztalatban eldfeltételezziik a kérdés struktarajat. A kérdezés
aktivitdsa nélkiil nem szerziink semmilyen tapasztalatot.” (254.)
Az En-Te viszony hatastorténeti tudatnak megfeleld aspektusa a
hallgatds révén helyezte jogaiba a Te tapasztalatat. A hallgatas
nyitottsaga pedig odafigyelést jelent, vagyis egy olyan poziciot,

? Hermeneutika és szkepticizmus, valamint a kérdés radikalitisa kapcsan lasd
Fehér M. Istvan: Heidegger és a szkepticizmus. A szkeptikus kételyen dat a
hermeneutikai kérdésig cimii kotetét (Korona Nova Kiado, Bp., 1998.).
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mely inkabb varakozd. Magat a masik meghallasanak szandékaval
kérdésessé teszi, magat a kérdésbe helyezi. A kérdésben-1étnek ez
az allapota a platoni dialogusok sajatja, kovetkezésképp a szokra-
tészi maieutiké jelenti Gadamer szamara a hermenecutikai kérdezés
eloképét. ,,A platoni Szokratész-abrazolas legnagyobb belatasai
kozé tartozik, hogy kérdezni — ellentétben az altalanos hiedelem-
mel — nehezebb, mint valaszolni.” (254.) A kérdezés feladatanak
nehézségét egy olyan horizont hatdrozza meg, mely ontologiailag
megelézi a kérdés altal feltart nyitottsagot. Ez pedig nem mas,
mint a szokratészi docta ignorantia. A nemtudas tudasa ez eset-
ben, mint a kérdezés nyitottsaganak elGstrukturaja, a 1ét kérdéses-
ségét mutatja meg szamunkra. Ez teszi lehetévé ugyanis, hogy a
kérdés megnyithassa ,annak a 1étét, amire [...] vonatkozik. A
logosz, amely ezt a megnyilt 1étet kibontakoztatja, ennyiben mar
mindig vélasz. Neki maganak is csak a kérdés értelmében van
értelme.” (254.) A 1ét kérdésessége abban az ,ingadozasban”
mutatkozik meg, mely magat a kérdést is nyitott, azaz valodi kér-
déssé teszi. A hegeli és a gadameri dialektika ko6zotti kiilonbségre
utal, hogy mig Hegel esetében a tudatnak a tapasztalat megszer-
zéséhez 4t kell haladnia az Idegenen, ebben az esetben a tudas
az, melynek a kérdésen kell athaladnia [Durchgang durch das
Fremde vs. Durchgang durch die Frage]. A kérdés nyitottsaga
korantsem jelent valamiféle mindenoldali nyitottsdgot. Mindig
valamilyen iranyértelemmel rendelkezik, s ennyiben meghataroz-
za a logosz mozgasanak iranyat. Ez a mozgas pedig a dialogus-
ban, a kérdés és valasz valtakozasaban realizalodik. Annak
megfelelden, hogy a gadameri dialektikdban ez a mozgas nem
egy tudatban, hanem a tapasztalasban megy végbe, a parbeszéd
tétje nem targyi vonatkozast. A kérdés nyitottsagaban atvaltozik
az objektum objektivitasa, s a targy ily modon a beszélgetés, azaz
a hermeneutikai tapasztalat ,,dolga” lesz, vagyis a beszélgetd felek
kozos iigye. Ez pedig a nyelv spekulativ kdzegének kozvetitésével
zajlik. A spekulativ gondolkodas rehabilitdlasa ezen a ponton a
hagyoméanyos logika sémarendszerének atértékelését jelenti.
»Hegel a gondolkodas spekulativ viszonyat abban a mesteri elem-
zésben irja le, amelyet a filozofiai tétel logikajarol adott. Kimutat-
ja, hogy a filozofiai tétel csak kiils6 formdja szerint itélet, tehat
csak kiilsé formdaja szerint csatol allitmanyt a szubjektumfogalom-
hoz.” (323.) A predikatum nem kiilséként rendelédik a szubjek-
tumhoz, hanem annak esszencidjat tarja fel. Emiatt a filozofiai
tétel tételjellege szamolddik fel azaltal, hogy a fogalom egységét
mutatja meg. A spekulativ logika az itéletet olyan egységként érti,
melyben szubjektum, predikdtum és a kettejiik viszonya harmas
egységben oldja fel a kijelentés kettdsségét. Ami itt a spekulativ
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ész tevékenységeként mutathatd fel, az a megismerés dialogikus
szerkezetében az applikicio révén irhaté le. Az En-Te viszonyban
dialogikusan megjelenitett ,targy” a beszélgetés ,,dolga” és nem a
besz¢loké. Ez a dolog a beszélgetésben, a besz€lgetdk révén jut
,,5z6hoz”. A kozvetités lényege tehat nem az, hogy formalis kap-
csolatot teremtsen szubjektum és szubjektum kozott, vagy pedig
az, hogy egyik szubjektum segitségével eljuttassa a masikat egy
targyhoz. ,,Az applikdcid6 nem valami adott, s eldszor magaban
véve megértett altalanosnak az utdlagos alkalmazdsa a konkrét
esetre, hanem csak az applikacio jelenti annak az altalanosnak is
a valodi megértését, melyet az adott szoveg szdmunkra képez. A
megértés tehat egyfajta hatdsnak bizonyul, s ilyen hatdsnak tudja
magat.” (240.) Az applikacié ilyen értelmezése egyben valaszt ad
arra az ismeretproblémara is, mely a platoni filozofiaban a
methexisz révén adodik. Az idea ¢és a jelenség kozotti szakadék
problémajarél van szo, melyet a megmutatasként elgondolt appli-
kacio athidalni latszik azaltal, hogy a kozvetitést hatasként érti.
Olyan hatasként, mely a nyelv kdzegében jut el hozzank. Az al-
kalmazas kérdéskore a hermeneutika spekulativ jellege révén igy
elvezet a hatas, illetve a hatastorténetiség szerepének megértésé-
hez, ugyanakkor megmutatja a szubjektum—objektum kérdéskor
egy, a szOvegtapasztalas szempontjabol is relevans aspektusat,
valaszt adva azokra a kérdésekre, amelyek a schleiermacheri vagy
Dilthey-i dilemmakat mozgattdk. A nyelv kozegében mindaz, ami
kimondasra keriil, 6rzi a fogalom spekulativ egységét. A szo tehat
a tapasztalat helyévé valik, és ezért transzcenddld jellege van: a
nyelv a vilagtapasztalas kdzege.



Szempontok a gadameri jaték-fogalom
irodalomhermeneutikai
értelmezhetoségéhez

TOROK DALMA

A jaték fogalma Kkitiintetett helyet foglal el az esztétikai gon-
dolkodds hagyoménydban. Az ujabb szellemtudomanyi paradig-
mak biztositjdk a problematika aktualitdsanak folytonossagat rész-
ben a posztstrukturalista-dekonstrukcios fejlemények feldl, rész-
ben pedig Hans-Georg Gadamer filozdfiai hermeneutikdja révén,
mely forduldopontot jelent e boleseleti  értelmezéshagyomany
szempontjabol. Ami az utdbbit illeti, bar a filozéfiai hermeneutika
elkotelezettjei mesteriik  vallalkozasanak jelent6ségét a kilencvenes
évek derekaig tobbségiikben olyan értelmezési keretben jelolték
ki, amely nem elsGsorban jaték-koncepcidjat tiintette ki, a leg-
ujabb fejlemények fel6l megfogalmazhatéonak tlinik a hipotézis,
mely szerint egy ilyen iranya vizsgalodds nemcsak a Gadamer-
recepcié 1Uj lehetségeinek megnyitasaban juthat szerephez, de az
irodalomtudomany egyik kortars paradigmaja, az irodalmi herme-
neutika kurrens dilemmai és onértése szempontjabol is termékeny
lehet. A felvezetés altal prefigurdlt atértékelédés folyamatban van,'
ezért az alabbiak nem vallalkoznak tobbre, mint hogy folkutassak
ennek nyomait a filozofiai hermeneutika  jaték-koncepcidjanak
recepcidjaban, ¢és néhany  Gadamer-szoveghellyel — kapcsolatos
értelmezési javaslata révén Ujabb szempontokat adjanak a tovabbi
munkahoz.

! Ezt illetSen lasd a Hermeneutische Wege. Gadamer zum Hundertsten cimii
kotetet, mely a phronészisz kérdéskorére iranyuld érdeklédés hangsulyossa
valasat jelzi.
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I. Ingeborg Heidemann Osszefoglalo jellegli munkéja® margina-
lisan kezeli ugyan a gadameri filozofiai hermeneutikat (annak a
jatékra vonatkozé megfontolasaival egyetemben), a tanulmény
alapvetd strukturalis sajatossagat illetd néhany utaldas mégis tanul-
sagos lehet. A koncepcid eldfeltevésrendszerébdl ugyanis nem-
csak azok az okok valhatnak vilagossa, amelyek miatt Gadamer
jatékelemzésének ki kellett maradnia ebbdl a nagyivii attekintés-
bdl, ez az elofeltevésrendszer kontrasztosszefliggésként azt a for-
dulatot is egyértelmiibben mutatja, amelyet a filozofiai herme-
neutika a jaték diszkurziv elmozditasaval végrehajtott.

A jaték fogalma és az esztétikai vilagkép a jelenkori filozofid-
ban jelenség- és fogalomkorének ¢és problematikdjanak szétvalasz-
tasan alapszik, ennek megfelelden elobb lehetséges ontologiai
megkozelitéseket és ezek hozadékait targyalja, majd a fogalom
ismeretelméleti funkcidinak szemiigyre vételével irja tovabb a
maga jaték-torténetét. Létmod ¢és ismeretérték szétvalasztottsaga
a Kklasszifikacios episztémé hataskorébe utalja, s a terjedelmes
Heidegger-interpretacié ellenére mindvégig meg is tartja abban
Heidemann vallalkozasat. A koétet kulcsfontossaglh mozzanata az
ontologiai ambivalencia fogalmanak bevezetése. Kiindulasképpen
a jattk az emberi egzisztencia egyik alaptapasztalataként hataro-
z6dik meg, melynek ,adottsdga” az empiria szintjén kétségtelen.
Ugyanakkor éppen a fenomenalitds dimenzidja az, amelyben — a
kiilonb6zé megkozelitések kudarca nyomdn — a sajatszeriiség
eleme valik domindnssa (dm ezzel parhuzamosan megragadhatat-
lannd), mig végiill ez a privativ definiciosor a jatek Onmagaban
nyugvo 1étét mint maganvalosagot posztulalja. Ez a posztulatum a
tapasztalas ,,sikeriiltségére” vonatkoztatva azt jelenti, hogy ami az
empiria nem reflektalt kozvetlensége szamara egészként, érvé-
nyesként adodik, annak teljességét a reflektalé tudat nem tudja
elérni. Jelenség ¢és maganvald ily modon megképzodd fesziiltség-
teli kettdse (az ontolégiai ambivalencia tulajdonképpeni heide-
manni definicidja) azonban nemcsak azt a felismerést implikalhat-
ja, hogy a jaték valami meghatirozatlanul meghatarozott [unbe-
stimmt Bestimmtes], hanem emellett — s talan nagyobb termé-
kenységgel — a tanulmanyban szandékolt elvalasztottsag tarthatat-
lansagat, ezaltal kozvetve azt a hipotézist is, hogy a jatékrol vald
beszéd helyét a tapasztalat és a reflexid koztesében lenne ildomos
keresni (ami persze maganak a tapasztalasfogalomnak a szerkeze-
tében is valtoztatdsokat igényelne). Erre kozvetve maga a
heidemanni kisérlet is ravall, amennyiben az ontoldgiai megkoze-

2 Der Begriff des Spieles und das dsthetische Weltbild in der Philosophie
der
Gegenwart. Berlin, 1968.
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lités végkovetkeztetése maga torli el az elézOleg posztuldlt szétva-
lasztottsagot, amikor az ontoldgiai ambivalenciabdl a terminus
definialhatatlansdgat szdrmaztatja. Es valojaban ez az a nyom,
amelyen a gadameri koncepcio differencidi az el6feltevésrend-
szerek szintjén is jelezhetové valnak: egy nem empirikusan értett
tapasztalatfogalom az oppoziciéra alapozott rendszerezési igény
fenntarthatosaganak revidedlasat vonja maga utdn. Mieldtt azon-
ban ennek szemléletszerkezeti kovetkezményei érdemben taglal-
hatok lennének, hasznosnak tiinik kitérni a tematika angolszasz
értelmezésének bizonyos aspektusaira.

A Gadamer-recepcio jatékot is érintd kezdeményezései kozott
tekintélyes helyet foglalnak el azok, amelyek (tobbnyire a derridai
projekt elkotelezettjeiként vagy szimpatizansaiként) a  filozofiai
hermeneutika ,,batortalan”, ,megtorpand”, ,konzervativ’ jellegét
érzékelik s célozzdk meg kritikai allaspontjuk kidolgozasakor. Elte-
kintve most attél (a dialdbgusok eredményessége, valamint diszkur-
zusetikai szempontbol nem elhanyagolhatd, am nem is konnyen
eldonthetd) dilemmatdl, hogy az idézett értékelések valoban az
elemzés belatasaiként, vagy inkdbb azt megel6z6/iranyitd
»elozetes tudasnak” tekinthetek-e, altalanossagban azt lehet
mondani, hogy ami az esztétikai jatékelméletek esetében® a vizs-
galt fenomén Onmagaban vett definidldsanak akadalyoztatottsaga-
ként vagy egyenesen ellehetetleniiléseként jelenik meg (s valik a
végil mégis megkisérelt megragadds magvavd), az a Gadamer-
értelmezok kezén a ,Miért éppen a jaték?” elbzetes dilemmaja
altal bevezetett funkcionalitdés utan valé tudakozddassa fogalma-
zodik 4at. A jaték relaciondlis jellegét mindegyik értelmezd tételezi,
kiilonbségek csak abban vannak, hogy miként azonositjdk ezt a
viszonyszeriséget, és milyen konzekvencidkat vonnak le beldle.
metafora, példa, analdgia), ezen belill tulajdonitanak azutdn esz-
koz-jelleget a mondott terminusnak, vagy tartjdk kozponti
jelentéségiinek.*

Tillmann Kiichler konyve® célként is tételezi a gadameri dis-
kurzus radikalizalasanak alternativajat. E vallalkozas ereddje az a
meggy6zodése, hogy a filozofiai hermeneutikat rejtett, de annal
meghatarozobb kapcsolat fizi a klasszikus metafizika hagyoma-

* Errdl lasd b6vebben Heidemann idézett miivét!

* Ehhez, a szdvegben hivatkozottakon kiviil, lasd még Bernstein: Beyond
Objectivism and Relativism: Science, Hermeneutics and Praxis. Univ. of Pennsyl-
vania Press, 1983.; Dallmayr: Hermeneutika és dekonstrukcio. Literatura,
1991/4.; Varga Z.: A Poétika és az Esztétika kozott — a jaték fogalma Gadamer
miivészetfilozofidjaban. Literatura, 1999/4.

> Postmodern Gaming. Lang, 1994.
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nydhoz (ezt tudatositani kivanja), ami pedig tavlatait illeti, a
,posztmodern”  filozdfiai korszakterminusként valé legalizalasa-
ban, illetdleg e legalitds megerdsitésében kivan részt vallalni.
Kiichler nem tagadja, hogy a metafizika horizontjan valo
kiviilkeriilés mint célképzet aporetikus jellegli, vallalkozasanak
tétje ennélfogva arnyaltabb: a metafizikus gondolkodas madsikanak
megnyitasa, horizontként valé kidolgozasa. Elemzésében ugyan-
akkor amellett érvel, hogy elédje még azokat a IehetGségeket sem
hasznalta ki, amelyek egy wvaloban konzekvens metafizikakritika
szamara rendelkezésre alltak volna. Ennek az érvelésrendnek
allitia szolgalatdba a jaték-problematikat, ami Onmagaban korant-
sem Onkényes gesztus, tekintve, hogy az a diskurzusrend, ahon-
nan besz€l, a maga keretein beliil ugyancsak eldkelé helyet bizto-
sitott annak.® Kétségesebbé valik viszont kovetkeztetéseinek ér-
vénye azaltal, hogy dekonstruktiv érdekeltségii olvasata egy
elofeltételezett teljesiiletlenség feldl allitla fel a gadameri projekt
alapjellemzéit,” azt az analdgiasort pedig, amelyben a jaték az
Igazsag és modszerben megjelenik, azonossaggd valtoztatva he-
lyettesitésekkel él, ezaltal a fogalom olyan altalanossagra ,tesz
szert”, amely legfennebb a hasznalatbeli esetlegesség el6tt nyitja
meg az utat, s amely fel6l az Onmaga szamara elbirt feladat tigyé-
ben sem tehetoek érvényes 1épések.

Mindenesetre Kiichler szabad és instrumentalis jaték kett6sé-
ben latja megoldhatonak a problémat. Szerinte a jaték nem a
dolog(szertiség) ligye, inkdbb a szavak — egy sajatos diskurzus
keretei koOzotti reprezentaciok és interpretaciok — dolga. Nem all
rendelkezésre a jaték idedlis fogalma vagy idedja, amelynek az
egyes jatékfajtak megvalosulasaiként lennének tekinthetéek. Ezért
nincs a jatéknak ,belsd” igazsaga sem, csak igazsigai, ami annyit
jelent, hogy nem t6bb, mint torténetileg meghatdrozott metafo-
rdk  sora, melyek valtozatos/valtozé  diszkurziv  terekben
kiilonboz6 stratégiai funkciokat vesznek fel. Ami a gadameri dis-
kurzust illeti, elemzdje szerint ez totalizalo, az értelemképzédés

¢ Lasd mindenekel6tt Derrida, J.: Struknira, jel, jaték a humdn tudomanyok
diszkurzusaban c. irasat.

7 Vo. ,,A megértés alapja a jaték kontinuitdsa. Ez azt jelenti, hogy a jaték-
struktiranak univerzalitasa van.” [,, The continuity of play is the ground, upon
which human understanding rests. This means, that play is a universal
structure.”, 1. m. 59.]; ,,Miként egy adott jaték a képz6dmény idedlis formajanak
aktualizacios és megvalosuldsi mozzanataként tekinthetd, hasonloképpen a
dialogus és a nyelvi megnyilvanulas barmely formaja is a nyelv idealitasanak
aktualizacidja.” [,,Just as each individual play represents a moment of
actualisation and realisation of the ideal form of the Gebilde, every dialogical
exchange and every manifestation in language brings about the actualisation of
the ideal fom of language.” 69.]
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folyamatossaganak ¢és megeldlegezett egységének szolgalataba
allitott Osszefliggésrendszer, amely értelemszeriien korlatozza a
jaték funkciojat, s alapvetden spekulativ-transzcendalé forméban
mikddteti. Ezzel a korlatozott jaték-okonomiaval all szemben a
diskurzus logikdjanak altalanos (,,fenntartdsok nélkiili”’) dkondmia-
jaként elgondolt szabad jaték, mely mindenféle stabilizalé alapot
nélkiiloz, konceptualizdlasa ezért nem lehetséges  tobbé,
mitkodése inskripcido és megvonas révén valosul meg, egy olyan
performativ aktusban, melyben az Onmegmutatas Onmegvonas-
ként tapasztalhat6.® Mint ilyen valik a jaték Kiichler felfogasaban
a posztmodern és posztmetafizikus gondolkodas vezérszavava.

Mihai Spariosu koényvében’ fenomén és maginvald kordbban
mar szobahozott oppozicidja modosult formaban, gyakorlati tu-
das, illetdleg e tudas fogalmiasithatosaganak akadalyoztatottsaga
kettdseként tlinik fel ujra. Az angolszasz teoretikus szerint éppen
az igy értett kétlakisag, kijatszo jelleg adja e terminus — a szazad
utols6 harmadaban megfigyelhetd — diszkurziv ,felfutdsanak”
okat. Spariosu elvalasztja a jaték jelentdségének kérdését attol,
hogy ez tematizadlodik-e vagy sem, ami kiilondsen a
hermeneutikai hagyomanyvonalba tartozé szovegek olvasatakor
megfontolado.

Az a tény, hogy a jatékrol alkotott képzeteinket a ,néma tu-
das” szférajaba tartozonak gondolja, am erre vonatkozoan (mond-
juk, a konszenzualis jelleg helyett) az intuitivitds komponensét
emeli ki, valamint a szabad és (ezuttal) institucionalizalt jaték kozti
kiilonbségtétel (amelyet az angol nyelv a play/game kettds révén
lexikailag is jel6])! eldrevetit valamit a szerz6 kérdezd érdekeltsé-
gének iranyabol, s azt a bdlcseleti vonulatot is sejteti, melynek
Osszefiiggései gondolatmenetét alakitjdk. A metafizika elleni
pandceaként tekinteni a jatékra nem egyéb — mondja Spariosu —,
mint Gjabb agyafurt kisérlet arra, hogy megnyerjiik azt a metafizi-
ka szamara. Ezzel szemben a Heidegger—Fink—Derrida—Deleuze-
,vonal” a jaték atopikus jellegének folismerésére épit, azaz arra a
belatasra, hogy a jaték létmodja mind a racid, mind az intuicid
szamara hozzaférhetetlen. A szerzé leiro-torténeti jelleglinek ne-
vezi az 4ltala szandékolt megkozelitési modot, koncepcidja
ugyanakkor nyitott marad az ,,atopikusok™ ismeretelméleti szkep-

8 E szemlélet hatterében az az elképzelés all, hogy a posztmodern kor beko-
szonte a szemantikai aspektusrol, azaz a jelentés stabilitasarol a jelentés keletke-
z¢€sét iranyitd szabalyok és erdk, azaz a diskurzuslogika 6konomiajara val6 atbil-
lenés révén all(t) be.

® Dionysus Reborn. Cornell University Press, 1989.

" Megjegyzendd, hogy ez a szakirodalomban megszokottdl eltérd értelmezé-
si javaslat, el6bbi ugyanis (pl. Caillois, Hutchins) a faj/mem differenciat jeloli a két
szbalak révén.
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szisére is, amit némiképpen magyardzhat, hogy az daltala meg-
konstrualt kontextus nietzschei-foucaulti-indittatasu.

A Dionysus Reborn tanisdga szerint a nyugati gondolkodas
torténete a preracionalis és racionalis mentalitds polusai kozotti
ingazas, kettejiik parharcanak torténete, végsé soron ugyanannak
a hatalom-orientalt fogalmi univerzumnak két mozzanatar6l 1évén
sz6. Ez a hasadtsag vonatkozik a jatékra is, mely azt folyton visz-
szairja a torténetbe: Onkény-szabalyozottsag, a létrejovés kozvet-
lensége — a létezés racionalis rendje, produktiv/defenziv—
destruktiv/er6szakos olyan torténetileg hagyomanyozott ellentét-
parok, melyek Osformait a gorog gondolkodasban talaljuk, amint
az a mimézis példajan demonstraloédik: mig a jaték jellegii mimé-
zis'' sordn a hatalom prezentalja (a valamivé valas szabad, spon-
tan, er6szakos jatékaként) magat, az imitacid jellegh mimézisben
re-prezentaciéd torténik (lét, racio, rend formajaban). A jaték-
problematika ilyen irdnyl targyalasa, valamint a hattereként meg-
rajzolt mentalitastorténeti vazlat azt a torekvést szolgalja tehat,
hogy a hivatkozott preraciondlis elemek uj(ra) érvényre tehesse-
nek szert a modern kulturdban, mikézben az is tudhatd, hogy
éppen a dolog természetébdl adddoan ez a gydzelem sem lehet
tartds: vetélkedésiik soran az egyes jaték-fogalmak szovetségeket
alkotnak és érvénytelenitenek, igényt tamasztanak és folszamol-
nak rokoni kapcsolatokat, identitasuk kiillonbségeik jatékabol
képzodik.

Az eddigiekkel Osszhangban a gadameri jaték-fogalom
Spariosu nézépontjabol raciondlis ¢és preracionalis Osszetevok
kényszerhdzassagat jelenti, mégpedig a hagyomany jellege miatt,
amelyhez visszanyul (Kant, Schiller). Az amerikai szerzé ugy gon-
dolja, a filozofiai hermeneutika kidolgozasanak vonatkozasaban
alapvetd kategoriarol van szo, még akkor is, ha kivalasztasa elsd
latasra esetlegesnek tetszik. Metaforanak tekinti, mely az Igazsag
és modszerben leir6 funkciot tolt be, s e metaforikussag kapcsan
hivja fel a figyelmet arra, hogy a jaték esetében szo szerinti és
atvitt jelentés egymastdl elvalaszthatatlan. Megérizni a miivészet
autonomiajat, ugyanakkor tekintetbe venni igazsagigényét, szub-
jektum és objektum egyesitését kivanja meg, a miialkotas pedig e
fuzio kitiintetett helye.”” A jatékot a miialkotds analogonjaként, a
képzédményt a jaték ,magasabb formajaként” olvassa, s a megfe-
leléseket az atvaltozas utan is tovabb keresve jut el addig a kovet-
keztetésig, hogy az Igazsdg és modszerben a jaték latszat és 1é-
nyeg egysége. Ezzel szemben A szép aktualitasa mindenekel6tt a

! Az eredetiben mimesis-play, illetve mimesis-imitation.
2 V6. i. m. 134.
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vizsgalt fenomén preracionalis jellegének erdteljesebb hangsulyai
révén hivja fel magara figyelmét, masfeldl kaleidoszkopikus szer-
kezete miatt, mely a jaték fluktuald jellegét is jobban érvényre
juttatja, am értelmezdje szerint végil szintén nem jut messzebbre,
mint hogy a kaotikus/Gnkényes természetessé/szabalyossa valo
atvaltozasanak hatdrpontjara szitudlja a vizsgédlt fenomént.
Spériosu  attekintésének végkovetkeztetése, hogy a német filozo-
fus elzarkdzik jaték, miivészet és er6szak archaikus kapcsolatdnak
figyelembevételétdl, ¢és mikdzben ,tamogatja a holisztikus,
preracionalis gondolkodasmodhoz vald  visszatérést, valdjaban
nincs folkésziilve egy ilyen fordulat kovetkezményeire, hiszen ez
abban allna, hogy foladja a platoni-arisztotelészi racionalis tradici-
ot

Fehér M. Istvan oOsszefoglalo jellegli tanulméanya,' mely alap-
vetben a f0 mivet allitja kozéppontjdba, de a rekonstrudlandd
viszonylatrendszer ~vonatkozdsdban tekintettel van a tematikat
tovabbvive késébbi irasokra is, mindenekel6tt azért adhat 1) im-
pulzusokat a kutatasnak, mert felhivia a figyelmet Gadamer érve-
lésmodjanak egy olyan jellegzetességére, amely az eddig ismerte-
tett munkakban nem kapott (s az eltérd hagyomanyvonalakhoz
valé kapcsoldodas miatt nem is kaphatott) helyet. Arrol van szo,
hogy miivészet, esztétikum ¢és irodalom ,nem egyszeriien temati-
kus elemzés targyai, de ezen tulmenden (vagy még ezt
megelézoleg) azt a horizontot [..] is alkotjak, amelyen belil a
filozofiai hermeneutikdnak nevezett gondolatkdr jellegzetes szem-
léleti perspektivdja kibontakozik.”> Fehér nemcsak reflektalja, de
elemzé rekonstrukcidjaban kovetkezetesen érvényre is juttatja azt
a fesziiltséget, mely azaltal jon létre, hogy egy téma, mielétt még
ekként megjelenhetne, motivumként ¢és Osztonzésként dontden
hozzajarul annak a teoretikus horizontnak a kiépiiléséhez, ame-
lyen belil — adott esetben nem csupan 6 maga — mint ,targy”
tematizalhatova valik. Ennek az interpretativ pozicionak azért van
alapvetd jelent6sége, mert figyelembevételével érvénytelenithetd
a kiilsodlegesség versus relevancia dilemma, amely a jatékkal
kapcsolatos  vizsgalodasok maradandd  zsakutcaja. Kovetkezmé-
nyeit tekintve ugyanennek allithatd szolgalatdba a filozofiai
hermeneutika fenomenologiai megalapozottsagat illetd,
kozelebbr6l a tapasztalat szerkezetét és hermeneutikai beagya-
zottsagat érintd tisztdz6 munka, mely voltaképpen a miivészetnek

B L m. 143.

¥ Milvészet, esztétika és irodalom Hans-Georg Gadamer filozofiai
hermeneutikdjaban. In Az irodalmi szoveg antropoldgiai horizontjai. Osiris,
2000.

5 L m. 15.
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a gadameri hermeneutika kiépiilésében jatszott szerepe megitélé-
sével egyidben, annak révén zajlik. A mivészet mintaszeri a
hermeneutikai igazsagkérdés szempontjabol, a jatéknak pedig a
milvészettapasztalat vonatkozasaban jut hasonld szerep, ameny-
nyiben a targyhoz vald elézetes viszony kialakitdsanak és a fo-
galmi megragadasnak egyarant szolgalataban all. A jaték az eszté-
tikum ontologiai struktiramozzanata, mértékadd példa, amennyi-
ben nélkille nem lathatd az, amire a figyelemnek iranyulnia kell, s
amelyet a fenomenalitasbol kibontott, de annak érvényességi korét
meghaladd mérvaddé vonatkoztathatosaga tesz alkalmassa arra,
hogy vezérfonalként mitkodhessék.

II. Amikor jelen &sszefoglalo csatlakozik a jaték ,recepciotor-
ténetébdl”  folvillantott mozzanatok altal korvonalazott problematika
tovabbgondolasahoz, tudatdban van annak, mennyire nehéz kiviil
keriilni a gadameri érvelésen akar modalitas, illetve diszkurziv
jellemzOk tekintetében is, mennyire nehéz elkeriilni az Gjramondas
csapdajat.'® Mint arra alabb kitérek, bizonyos mértékig maga a
targy hivja el6 ezt a kozelitésmoddot, mindazonaltal megfontolandd
az eredetileg Heidegger szovegei kapcsan elhangzott intés: ,Persze
az elefantcsont-lapocskakkal jatszott jatékba, melyeket ide-oda tolo-
gatnak, s melyekre Heidegger kiilonds fogalomalkotdsai vannak
jegyezve — a Heidegger-kovetés egyik gyakori formaja — nem kell
beszallni. Az ilyesmi j skolasztika és a feltett kérdés nyitottsagaban
éppugy eltorlaszolja az utat, mint a legepésebb polémia.” E tekin-
tetben Giinter Figal szovegei lehetnek iranyaddk, ugyanis a kozveti-
tések fenomenoldgidjaként értett hermeneutika gyakorlataban
olyan diskurzust prezentdlnak, melyben a dialoguspartneriil valasz-
tott (gadameri) belatdsok a sajat kérdés kidolgozasanak folyamata-
ban nyerik el nagy perszuaziv potenciéllal rendelkez6 érvényiiket."”

A Gadamer-filologia kozhelyesiilt allaspontja, hogy az Igazsdg
és modszer a jaték fogalmanak bevezetése révén a mialkotas
igazsdgara vonatkozo kérdés visszanyerését célozza. Ahhoz, hogy
ez a kérd(ez)és ne pusztan retorikai maradjon, az elgondolasnak
egy olyan modjat kell(ett) taldlni, mely tallép a ,radikélis szubjekti-
vizalason”. Itt ugyanis voltaképpen az elavult eredeti Ujraclsajatitasa
a tét, ennek megfeleléen az érvelés rendje dontden negativ elhaté-
rolasok stratégidja révén valdsita meg a jaték-fogalom ontoldgiai
rehabilitacidjat. A ,fom” vonatkozd részének fogalomtorténeti
alapozottsagli mozzanatai arra szolgalnak, hogy az explikacid6 moti-
vumainak eredeti forrasaihoz nyomuljunk eldre. Ebben az értelem-

'®Léasd pl. Palmer, Teichert munkait.
7 Ehhez lasd pl. Fiir eine Philosophie von Freiheit und Streit. Metzler, 1994,
valamint Der Sinn des Verstehens. Reclam, 1994,
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ben a jatékelemzés a miivészettapasztalat eldtere, ahol a kérdés
eredendéen ujra elsajatithato. A fogalomtorténeti  kiindulopont
alapjaul szolgélhat annak a feltételezésnek, hogy a jaték vildgvonat-
kozasainak elevensége miatt olyan transzparenciaval rendelkezik,
melybdl elvileg levezethetd lenne egy allegorikus szerkezetben vald
miikodésképessége (a jaték attributumai, melyek a tapasztalat koz-
vetlenségében hozzaférhetéek, megfeleltethetéek lennének a
mialkotas tapasztalata egyes mozzanatainak). Csakhogy éppen a
téma idében elsd eléfordulasa részesit abban az olvasoi tapasztalat-
ban, hogy a gadameri leirasnak vannak olyan iires helyei, melyek
megszolitd kifejtetlenségiik révén mintegy eldlegezik a kés6bbi
tematikus és/vagy strukturdlis visszatérést. Ha a miivészet és jaték
egymasra vald vonatkoztatdsanak modjat vizsgaljuk, azt kell lat-
nunk, hogy a jaték esztétikai alapfenoménként vald kezelésének
egyik kovetkezménye az ontoldgiai és az ismeretelméleti mozzanat
egygyokerliségének felmutatasa, masrészt a szubjektum gyengitése,
azaz Onazonossaganak, onmagat birtokld mivoltanak felfliggeszté-
se. Az utobbi egyébként egy olyan axiomatikus sUritettségli pontja a
jaték elsé gadameri megkdzelitésének, amelyre bizonnyal érvényes
az a (eredetileg Wittgenstein szdvegeire vonatkozo) figali tézis, mely
szerint azok alakjanak kifejtetlensége vagy korrumpaltsaga folytan
csak a visszatérésben lehet valdjaban ott lenni annal, amirél szo
van, mint a gondolkodas olyan jatéktereiben, melyekre rahagyat-
kozhatunk anélkiil, hogy azokat valaha kimerithetnénk.'®

Amellett, hogy a jaték relevancidja nem meriil ki egy azonos-
sagelem szemlélteté funkcidjaban, az Igazsag és modszer vonat-
kozasaban is tobb érv szol: a zarofejezet a hermeneutika univerza-
lis aspektusanak kérdésében, a koltéi kijelentésben implikalt igaz-
sadgfogalom természetének leirdsdban, valamint a ,,valodi” tapasz-
talat kapcsan is Gjra helyet ad a fogalomnak, nyelv és jaték viszo-
nyat érintik az utdszo kiegészitései, az okkazionalitds problemati-
kajahoz csatolt exkurzus pedig a torténetiség horizontjaba allitja
azt. Horizontszerliség ¢s tematikus bedgyazottsag dialektikdja
ebben az esetben azt jelenti, hogy az ilyen moddon létrejove vi-
szonylatok olyan analdgias szerkezeteket eredményeznek, ame-
lyek azaltal szolgdljdk a relaciondlt elemek atjarhatosaganak
igyét, hogy a kiilonbségek érvényét megdrizve fenntartjadk az
Osszefiiggés létrejottében képzOdd azonossag részlegességét, ¢és
nem tekintik azt mar az Osszefliggést megelézden adottnak.” Az
analogianak ez a performativ (belattatd) jellege tapasztalat és jaték

® V6. Fehér: i. m. 50. és 55. labjegyzetével.

¥ Az analogias viszony szerkezete Diltheynal meriil fel hasonlé médon az
élmény kapcsan a pszichofizikai struktirakra vonatkoztatva. Lasd A torténelmi
vilag felépitése a szellemtudomanyokban, 513. skk.
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Osszefiiggésében a massa valtoztatd esemény uralhatatlansagat
hivja elé: ami ebben az eseményszerliségben megtorténik, abban
az értelemben is felfiiggeszti az 6t megel6zd rendet, hogy mar
maga a torténés végbemenetelének moddja sem josolhaté meg; a
nyelv szohoz jutasa és a jaték-analdgia pedig azt ugratja ki, hogy
egyik esetben sem a szubjektum moddszeres aktivitasarol, hanem
maganak a dolognak a tevékenységérél van szd, melyet a gon-
dolkodés/a jatszo elszenved, vagyis: nem attribitumokrol, hanem
modalitasokrol. A dolognak ez a tevékenysége a voltaképpeni
spekulativ mozgéas, amely megragad. Ezen a ponton lehet talan
joggal ,szdlitani” Gadamert magat sajat ligyében: a spekulativ
hermeneutikai értelemben az, ami ,sajat léte szerint megragadha-
tatlan, s mégis azt a képet veri vissza, amely eléje tarul”.

A jatékmozgas-elemzok altal kiemelt rogzitetlensége €s céltalan-
sdga (mint a megvalositdo bevégzés ellentettje) Gadamernél termino-
logiai kovetkezetességgel bontja ki lehetGségeit: a bemutatds, a
jatékmozgas nem lezard végpontja — torténés-jellege révén — fenn-
tartja a rogzitetlenséget. Ez A szép aktualitdsaban®' tesz szert
imperativikus érvényre. Az esztétikai tapasztalat feltételeire iranyuld
kérdezés (nem identikus) megismétlését itt a modern miivészetek
percepcidjaban megmutatkozd tanacstalansag tudatosodasa hivja
el6, a mogekérdezés pedig Ujra a legalapvetébb emberi tapasztala-
tokig kivan visszanyulni, igy szitudlodik a jaték — , miivészet-
tapasztalatunk antropologiai alapjaként” — az ilinnep €s a szimbd-
lum tagabb kontextusaba. Kiilonleges jelentdségét elsé kozelités-
van sz0, vagyis a kultura antropologiai megalapozottsagara valo
reflektalasnak az igénye. Célokhoz vald kotottségének hidnya -
ebben az értelemben vett negativitdsa — e tanulmanyban mar a
pozitiv vonatkozasok kidolgozasanak adja at helyét, ennek kiindu-
lopontja a jaték mint szabad impulzus koncipialasa. Az ide-oda
ingazas egyrészt az ismételhetdség, masrészt pedig (a vég-
telenség révén) a szabadsag komponensét tartalmazza. Nehéz
kérdés, hogy az egyes analogids egységek érvénye mennyiben
terjesztheté ki egymasra, mindenesetre a levezetés e pontja isko-
lapéldaja lehet a horizontszerliségnek az analdgiasorban pozicio-
valtassal jar6 mikodésére. A jaték végtelenitése azt jelenti, hogy
nem kotddik mozgascélhoz, szabadsaga tehat ismételhetoségében
all. Ez a szabadsdg magédban foglalja azt — mondja Gadamer —,
hogy a mozgasnak onmozgasnak kell lennie, amely pedig egyalta-
lan az eleven alapvetd jellemzdje. Innentdl viszont ,,visszaérvel”:

» Jgazsag és modszer, 328.
2 A szép aktualitasa. Bp., 1994.
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»~Ami eleven, az a mozgas inditékat Onmagaban hordja, tehat
onmozgas.” Ami megfigyelhetd, az a fogalom statusvaltassal jard
gyarapodasa, szemantikai ,.elszabadulasa”, hiszen a jaték implicite
a levezetés mddjabol nyeri elevenségét (ezt neveztem korabban a
vizsgalt diskurzus performativ mozzanatanak), mikozben elvileg
magabol a tapasztalat kozvetlenségébdl is belathatd lenne az, ami
itt fogalmilag végbemegy.?

Az Igazsag és modszerben a szubjektivitaskritika altal beinditott
(és kifejtetlensége révén bejelentett) szubjektumelméleti hangstly-
athelyezések A szép aktualitisanak gondolatmenetében a reflexio
jatékelméleti integralhatésaganak iranyaba vezetnek tovabb. Az
emberi jaték ama sajatossagardl van szd, hogy az észt (a tudatos
célkitlizés és célkovetés képességét) is magaba tudja vonni, még-
pedig oly moédon, hogy végiil is at- és kijatssza a célkitlizd ész
elsObbségét. E kijatszas az ,,als ob” mozzanat révén irodik bele a
diskurzusba: az ember gy rendezi ¢és fegyelmezi jaték-mozgasait,
mintha célokat kovetne. Ebben az 0Osszefliggésben tugy tinik, a
kiindulasképpen vazolt analogia (mualkotas-tapasztalat és jaték
kozott) magat a szabalykdvetés mintha-jellegét mutatja fel antro-
poldgiai mozzanatként.” A feltételesség megkettézéssel jar mind
a jaték, mind pedig a miivészet tekintetében: elobbiben a valdsag-
vonatkozasok felfliggesztésének tudatossaga eredményezi, hogy
nézékként szemben is allunk (jatszo) dnmagunkkal,” utdbbiban a
bemutatas Onallosulasa képezi a kettOsséget. A bemutatds Onallo-
sulasa azonban nem hagyja maga mogott a jatékot (hiszen nem
szlinteti meg magat a mozgast), a jatékfolyamatban atmenetileg
képzod6 tavolsagvétel pedig az egyiittjatszas komponensével
képez dialektikus szerkezetet, mialtal a tavolsag érintettséggé
valtozik.*

2 Az énmozgéas mint az elevenség megmutatkozasa egyben az esztétikai ja-
tékelméletekb6l mar ismert elementaris folosleg-jelleg komponensének
hermeneutikai visszanyerését is jelenti, ez pedig Gadamernek a hagyomanyhoz
valo — Bonyhai Gabor kifejezésével élve — elutasitva elfogadd viszonyarol tandis-
kodik.

B A Spiel der Kunst cimii, 1974-es tanulmény egy trivialis példa segitségével
tovabb modositja a dilemmat, s arra mutat, hogy a deszubjektivizalas mozzanatat
a (de Man-i értelemben vett) dezantopomorfizalasé koveti, de legalabbis kovet-
hetné. Az 6sztén és a magatartas fogalma a kritikailag megtisztitott kontextus -
azaz: a megteremtett hermeneutikai horizont — mogottesében atfunkcionalizaldd-
va visszakapja 1étjogat az érvelés egészében. A schilleri kérdés itt ugy tér vissza,
hogy a tudat természeti meghatarozottsagara esé hangsuly révén a szabadon
valasztd és cselekvé ember antropomorf konstrukcioja aldl hiizza ki a talajt, s a
reflexio torténeti antropologiai meghatarozottsagat (prereflexiv feltételezettségét)
allitja helyébe.

# Amennyiben tudjuk, hogy nem vagyunk azonosak a folvett szereppel, am
annak mégis teljes komolysaggal szerziink érvényt a jaték folyamataban.

% V0. a theorosz gadameri értelmezésével.
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Ismétlés és érintettség sajatos viszonyabdl képzodik végil a
hermeneutikai azonossag, egy olyan érvelésmod eredményeként,
mely még a konzisztenciaképzés igényét is a fenomenalitas ta-
pasztalatban megmutatkozo kétségtelen rank utaltsaganak rendeli
alad. Az egyszerihez valo visszaforduldsban az az intencid munkal,
hogy még a legmulékonyabbat is azonosként fogjuk fel, azaz
valamit valamiként. Barmely mtialkotashoz val6é odafordulas egy-
ben a megszolitottsdg elvallalasa, hiszen meghatarozottsaga ab-
ban a hatasban s akként a hatasként van, amely korabban 6 ma-
ga volt, s amelyet befogaddja kétségteleniil fennalloként igazolt
azaltal, hogy odafordult hozzd. A mi azonossagat az teszi
hermencutikaiva, mondja Gadamer, hogy van benne valami, amit
meg kell érteni, értelme egyfajta kdvetelményben mutatkozik
tehat meg, mely teljesitésre var. igy valik a hermeneutikai azo-
nossag a megszolitottsagbol mint jelenlétbdl szarmaztatott, a
dialogikus kdlcsonosség masikara alapozott identitassa.

Az elézéekben szemléltetett fogalmi beagyazas mar maga is egy
lehetséges rekontextualizalds kidolgozasat jelenti: olyan (horizont-
szerkezetll) értelmezési tartomany kialakitasat, amelyben a jaték
értelme aktudlisan eléallhat. Eppen ezért valhatott a rekontex-
tualizalds folyamatanak, azaz a l1étesiil6 viszonylatok, valamint
eléhivasuk diszkurziv moédjanak szoros olvasasa a jatékot tematizald
szovegek értelmezésének vezérfonalava. Ugyanakkor ez az olva-
sasmod szembesit annak tapasztalataval is, hogy a gadameri nyelv
kijatssza a terminus rogzitetlenségébdl adodo lehetoségeket. Ezért
nem elégséges azt kérdezni, hogy hogyan értsik a jatékot
(tematikusan-e vagy strukturalisan), milyen vonatkozasban keres-
sink utana funkcionalitdsanak, hanem azt is, hogy ami
tematizalodik, az mennyiben rendelkezik definitérikus értékkel. A
gadameri érvelés modja a kései Heidegger nyelvének poétikussaga-
ra emlékeztet, s olyan diszkurziv stratégidval operal, mely a
kovetkezOképpen irhaté le — a hermeneutikai kor mintdjara —
adottnak vesz egy Osszefliggést (lasd megeldlegezés), ez lehetd-
séget ad egy implikacid kibontasara, s maga a kibontds vissza-
mendleg a megmutatds értelmében igazolja az axiomatikus kiindu-
lopontot. Implicit és reflektalt korabban mar jelzett dialektikajaval
egyiitt ez a kozelitésmod tulajdonképpen mozgd szerkezetként
mutatja a gadameri szovegeket, melyekben a jaték azért nem ra-
gadhatd meg struktiramozzanatként, mert a funkciok felcserél-
hetdségének ritmikajaban tlinik fel és el. Ezért lehet jelentdsége a
nem identikus ismétlédés mozzanatanak, a visszatéréseknek és az
ezekben mutatkoz6 Ojrafelismerés hangsulyeltolodasainak.
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II. Mint azt a Recepcioelmélet — esztétikai tapasztalat — iro-
dalmi  hermeneutika utbszavaként megjelentetett tanulmanya-
ban* Kulcsar Szabd Zoltdn is jelzi, a konstanzi iskola esetében
kettés tedriar6l van sz6, amely egyrészt az irodalmi mi
konkretizaciojanak ~ konstansaként elgondolt (az implicit olvasd
szerepkOrében megnyilvanuld) hatds, masrészt (a torténeti olvasod
nevével fémjelezett) befogadas alapkategoriaira épill. Az elmélet-
alkotds utjainak részleges kiilonb6zosége azt is jelenti, hogy mig
az egyik hangsulyosabb fenomenologiai irdnyultsiga révén eleve
kozelebb 4allt a tapasztalatisdig problematikajahoz, s igy a jaték
kérdéskoréhez is rovidebb uton juthatott el, a masikat mind kiin-
duldpontja (az irodalom torténetiségének jragondolhatdsaga),
mind diskurzusalakito érdekeltségei tavolabbra szitualtak ettdl
Altaldnossagban elmondhaté, hogy a jaussi vallalkozas el6zetes-
ség-strukturat tulajdonit Gadamer filozofiai hermeneutikajanak, az
esztétikum mibenlétére vonatkozd nézeteinek leginkabb hozadé-
kaval, implikacioival gazdalkodik, a jatékkal kapcsolatosakat pedig
axiomaként mikodteti” Ha ennek okait a recepcidesztétika
alakulastorténetében keressiik, azt latjuk, hogy a befogadas-
folyamatként értett irodalmi kommunikacidban megjelend (eszté-
tikai) tapasztalat teoretikus reflexioja az irodalomtorténet-
koncepcio folvazolasat kovetden, a masodik Iépésben tortént
meg. Am még ha nem is jelentkezik tematizaltan vagy kiemelt
terminus technicusként, a csaladi hasonlosagok wittgensteini elve
a jaussi életmii esetében is mikodik, a jaték-struktira nyomai
follelhetéek az esztétikai tapasztalat triadikus szerkezetének
prereflexiv.  megalapozottsagatdl a reflexivitdas szemléletszerkezeti
sajatossagain at az élvezet rehabilitalasaig.

A szerz6 mar a progressziv, retrospektiv és recepcidtorténeti
olvasds triddjanak kidolgozasakor jelezte, hogy az -elhatarolast a
befogadasfolyamat felol feltételes érvénylinek kell tekinteni. Az
esztétikai kommunikdcid antropologiai vonatkozasainak elétérbe
keriilése olyan atfogébb kontextus kialakulasanak lehetdségeit
jelzi, mely az efféle ,hatarok” nagyobb atjarhatdsagat biztosithat-
ja. Az ,antropologiai fordulat” nem paradigma-, inkdbb hangstly-
valtasként értelmezhetd, tekintve, hogy a recepcidesztétika mar a
kezdetekkor abbdl a premisszabdl indult ki, hogy az emberi jelen-
valolét mar mindig is megértd Iét. Mint a szellemtudomanyok
rehabilitdlasara irdnyuld kisérlet eleddig utolsdé fazisa, az irodalom-
tudomény intertextudlis, interdiszciplinaris, intermedialis jellegé-
nek hangsulyossa valasat vonja maga utan, ily moédon annak a

% Az esztétikai tapasztalat apologétdja. Osiris, 1997.
7 Katona G. Iser kapcsan utal erre a Fiktiv és imagindriustol irt, Kevéssé eg-
zaltalt transzgresszio cimll tanulmanyaban.
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folyamatnak generaldja, melynek sordan a recepcidesztétika iro-
dalmi hermeneutikaként érti ujra magat.

Hans Robert Jauss kései irasaiban ez mindenekel6tt tematikus
iranyvaltassal jar (az alteritdsnak nem csupan szdvegesiilt és tor-
téneti formadit vizsgalja, az identitasképzodés modjaira valé hata-
sanak kérdése hangstlyosabb lesz®®), bar az esztétikai kommuni-
kacio korabban kidolgozott sémdja nem valtozik. Van ugyanakkor
egy masik vonatkozas, amely a tedria nyitdé tendencijat jelzi: az
1994-es Wege des Verstehens (melynek bevezetd, a megeértés
fogalomtorténetét targyald része az Ad dogmaticos cimet kapta)
az antihermeneutikus diskurzus kihivasaira felelve az irodalmi
digma f6bb elveinek nem dogmatikus Gjrafogalmazésa.®® A kotet
szerkezeti felépitése azonban az apoldgia moddositott értelmezésé-
r6l tanuskodik, amennyiben ama torekvést dokumentalja, mely a
hermeneutika-ellenes olvasatokban is az (idegenné valt) sajat folle-
lésére iranyul, ebben az értelemben a félreolvasast az identitas
feltételrendszeréhez tartozoként kezeli. Ily mddon ez az apologia
valojaban az apologikus pozici6 meghaladasanak eseményévé
valik. A Wege des Verstehens az irodalmi hermeneutika emanci-
paldodasanak torténetét irja tovabb, amennyiben azt a folyamatot
koveti nyomon, melynek eredményeképpen sziikségtelenné (vagy
elégtelenné?) valik a magéat polemikusan/ellentételezve elgondold
identitasképzo pozicid.

A nyitds igénye a hermeneutikai tézisek atfogalmazdséban is
tetten érhetd, ezek koziil a kovetkezd kettd mindsiil alapvet6nek:
A hermeneutika természeténél fogva nem dogmatikus. A herme-
neutika egy praxis elmélete. Ami az utobbit illeti, ez az explicit
inverzi6, az applikativ komponens helyzetének megforditisa a
jaussi oeuvre lehetdségként mar az FEsztétikai tapasztalat és iro-
dalmi hermeneutikaban ott 1évé hozadéka. A recepcidesztétika
elméleti téziseinek differencidlodasa és interpretativ teljesitményei
ugyanakkor nemhogy ,rendezték” volna, de (a dolog természeté-
bél adodoan) egyenesen imperativikus igénnyel allitjak ujra elénk
ennek a hermeneutikai alapviszonynak a mindenkori ujraértését,
mint arr6l motivikus visszatérése is tanuskodik. Annak a belatas-

28 Lasd Probleme des Verstehens. Reclam, 1999.

® A korkorosség elvére valo tekintettel érdemes felidézni, hogy Jauss pélydja

% Az aldbbiak kitérének tiinhetnek, ha a jaték szigortan vett tematikajdhoz
viszonyitunk. Valdjaban tovabbgondolhatosaganak tagabb Osszefliggései kdrvona-
lazédnak, legalabbis amennyiben elfogadjuk, hogy a teériaalkotids dogmatizmu-
sanak reflektaltsaga/reflektalatlansaga, a paradigma 6nmagat valsigba hozni
tudasanak potencialja, a kdnonalkotas legitim miiveleteirdl alkotott képzetek
tovabbra is kardinalis kérdései az irodalomértés kultarajanak.
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nak szereztek ugyanis érvényt, hogy ez nem principidlisan, ha-
nem a mindenkori értelmezés mostjdban megvalaszolandd kér-
désként értelmes. A teoretikus forrasok tjraolvasasanak maga a
paradigma altal megkdvetelt ,reflexiv’ mozzanata olyan oOroksége
a jaussi vdllalkozasnak, mely az eljovendd teljesitményeknek is
probakovéill szolgalhat, amennyiben azok tovabbra is a Szondi-
féle projekt folytatasaként gondoljak el feladatukat.

Az elsé alaptézis annak a fent érintSlegesen targyalt alternati-
vanak szolgalhat illusztraciojaul, melyet a félreolvasasnak egy
tudomanyos paradigma Onolvasatdba valdé produktiv integralasa
jelent. A Wege des Verstehens elsé fejezete (mely a megértés
fogalomtorténete utdn hermeneutika és mordl viszonyat taglalja)
olvashatd e tézis elméleti megalapozasaként, a kotet zard egysé-
gének tanulmanyai atfogd horizontot korvonalaznak mint az
irodalomhermeneutikai ~ vallalkozds  lehetséges  kontrollinstancidjat,
melyben egyarant helyet kap a szellemtudomanyok legitimitasara
vonatkozé kérdés Ujrafogalmazasa, az antihermeneutikus diskur-
zusok  legkarakterisztikusabb és  egyben legparbeszédképesebb
valtozataval folytatott dialogus dokumentuma, a Paul de Manhoz
irott levél és az interdiszciplinaris érdeklodésérdl tantskodd salz-
burgi beszélgetés is, melynek témdja a zenei és irodalmi hermene-
utika viszonya. Az antropologiai fordulat mint program kifejtése a
szellemtudomanyok  6nmegértésében  bekdvetkezd — (sziikségszertl)
valtozéssal Osszefliggésben valosul meg. Jauss érvelése szerint a
szellemtudomanyos megismerésérdek atalakuldsa az a mozzanat,
amely az antropologizalodas iranyaba mutat, kifejté-tudatositd
targyalasa és a beldle adodo konzekvencidk teoretikus levonasa
pedig egy olyan — a vilag kulturalis formajanak id6beli valtozasa
miatt kialakult — igény szolgalataba kell hogy szegddjék, mely
elmélet és gyakorlat, irodalom és mindennapisag, jaték és munka,
akadémiai szabadsdg ¢és polgari felelosség kozotti szakadék athi-
dalasaban irhat6 le.*' igy hajlik vissza a vallalkozds a hermeneuti-
ka ,eminens” feladatara: a phronészisz (a gyakorlati tudas)
kérdésére.

Wolfgang Iser Das Fiktive und das Imagindre cimii munkéja
révén elsoként tehdt a hatasesztétika bizonyult annak az irdny-
nak, amely a jatékra vonatkozé megfontoldsokat alakitd erével
integralta elméletalkotdsaba. S itt valgjaban nem a tézisek
ujszerlisége, hanem a korabbi miivekben kidolgozott funkcionalis
szovegmodell mogottesében hatd  olvasasfenomenologia  elméleti
implikacidinak tudatos egymasba szerkesztése hat revelacioként.

' Lasd Die Paradigmatik der Geisteswissenschaften im Dialog der

Disziplinen. 402. skk.
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A ,néma tudas” altal szabadon hagyott — iires — helyeket keresd,
a kérdezés jatékterét a tematizalhatosag modjainak atirdsa és
megsokszorozasa révén létrehozd beszéd az elméletalkotas {ij
lehetdségét vazolja.

a kulturalis paradigmak soraban, felvetédik a kérdés, hogy ma-
radt-e még olyan funkcidja, amely az életvilaghoz kapcsolhatna.
Az irodalmi médium torténeti sziikségességének kérdése ujra
kidolgozandd, s ez Iser szamara azt jelenti, hogy mind a magan-
valésagara alapozott, mind pedig a referenciajat rajta kiviilre
helyez6 (transzcendald) allaspontok reviziora szorulnak. A német
teoretikus hipotézise szerint a mogékérdezés olyan ,,szubsztratum-
ra” bukkanhat, mely nem ismeri az allanddokat, ezzel szemben a
mar kifejezettek mindenkori atformalasaban mutatkozik meg,
mégpedig egy olyan kozvetitd révén, melyben a szdvegesiilés
legkiilonfélébb modjain valami téle fiiggetleniil nem hozzaférhetd
jeleniil meg. A kifejezettek mindenkori atformalasanak torténeti
folytonossagaban végsé soron ,,a fantaziaja koltségein él6 ember
antropoldgiai berendezkedésébe iitkoziink”.*> A plaszticitds, mint
az emberi lét hangoltsaganak egyik vonatkozasa, mint a vilaghoz
vald viszonyunk konstituens eleme egyszerre jelent annak kime-
rithetetlen érzékletessége felé vald nyitottsagot s az érzékletesség
megjelenitésének igényét, a kettd Osszjatéka az tjjaalakitod jelenva-
lova tételben valosul meg. Ilyen mddon nyilik meg Iser szdmara
vizsgéalodasi keretként az irodalomértés antropoldgiai horizontja:
»~A mivészet azért nem sporolhatd meg, mert altala maga az
emberi onértelmezés torténik”.*

A német irodalomtudods voltaképpen az Onértelmezésként fel-
fogott esztétikai kommunikacid heurisztikdjat kivanja kidolgozni, s
ebben egyarant lényeges szempont, hogy a feltiras eme eljardsa
ne mas tudomanyagbol legyen szarmaztatott, valamint az, hogy
minden megkonstrualtsaga ellenére ne nélkiil6zzon valamiféle
atfogod horizontot, azaz mogoéttesében olyan antropologiai disz-
poziciok legyenek follelhetéek, melyek egyben az esztétikum
konstitutiv elemei is. A fiktiv és az imaginarius kategéridja megfe-
lel ennek az elvarasnak, amennyiben mindkett6 evidenciatapasz-
talatnak tekinthetd. Maga a kettds ,,gyokerezettség” pedig azért
modszertani  jelentOségli, mivel az esztétikum funkciovesztését
diagnosztizald6  szerz6  éppen  valamiféle  koztesség, a
kommunikabilitas  lehetdségének  visszanyerésében  érdekelt,
egyebek mellett abbdl a belatasbol kiindulva, hogy az un. antro-

2 Katona Gergely forditasa. Az irodalom elméletei. 1V.
3 1. m. 428.
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pologiai allandok éppoly kevéssé lelhetdek fel onmagukban, mint
a miivészet fenoménjei.

Bar a szoveg fikcid és valosdg — mar Az olvasds aktusaiban
alapul vett ellentételezés evidencia-jellegének leépitésén dolgozik,
amikor a két dimenzié el nem vélasztottsagara, sét egymadsra
utaltsagara hivatkozik: barmiféle fikcio tartalmaz realitaselemet is,
abbdl épiti fel magat, ha nem is puszta ismétlés, inkabb egy bizo-
nyos megkett6zés formajaban, s ez utobbinak elékészitd jellege
van. Ez az el6készitd jelleg nagyon leegyszerisitve abban all, hogy
a szOovegben megismételt realitds jellé valasa megnyitja az altala
jeloltek elképzelhetdségének dimenzidjat, beinditja annak hato-
képessé valasat. Ez lenne elsé kozelitésben az imaginarius szféra-
ja. A kiindulopontként atvett viszony Iser kezén tehat
haromosztatuvd boviil, fogalmi megkozelitése kolcsonds feltétele-
zettséget, valamint a hatarok egymasba irodasat mutatja. E fo-
galmisag diszkurziv kozegében az egyes folyamatok szukcesszivi-
tasat szimultaneitds valtja fol, az esemény igazsaga inkabb
kozelithetd, mint megragadhatd (,,koré szott beszéd” formajaban).

A fiktiv mint a realitasbol sajatos mdodon épitkezd, valamint az
imagindrius mint a fikcionalds aktusaban megnyilé (s a forma-
kényszer fogalmaval jelzett targyiasulast igényld), onmagat azon-
ban aktivalni nem képes potencial nem Onmagukban valnak az
irodalom lehetdségfeltételévé, ezt a potencialitdst csupan interak-
cidjuk biztositja. S ez az a pont, ahol Iser belépteti koncepcidjaba
a jatékot. Mikozben az egymas kontextusaként aktivalodo fiktiv és
imagindrius Osszjatékanak kibontakozasa zajlik, ,,a jaték struktara-
va valik, mely fiktiv és imaginarius egymasbanlétiik szabalyozdja”.
Elhalasztva (s egyben elokészitve) most a kérdést, hogy mi a spe-
cifikuma ennek a szabdlyszerliségnek, nyomatékositani kell e
folvetésnek (,ismeretelméleti horizontszeriiségnek™) a vallalkozas
egészét érintd kovetkezményét. Iser hipotézise — a jaték mint egy
olyan koegzisztencia megvaldsulasi/szabalyozasi moddja, amely
folyamatos kibontakozas forméjaban megy végbe — azt a
lehetséget kinalja, hogy a jatékot in actu tekinthessiik, ehhez
viszont kizar6lag a kontextusépités folyamatai révén férhetiink
hozza.

E kizarélagossag értelme akkor valik vilagossa, ha megvizsgal-
juk, miért ostorozza olyan kitartéan a német teoretikus az altala
jatékfilozofianak nevezett megkozelitéseket. Ervelésének lényege,
hogy a jatékfilozofia azért kényszeriil mindig a taxatorikus vizsga-
l6dasok zsakutcajaba, mert a jaték életvilagbeli pragmatikédjahoz
igazodva (melyben annak atmeneti jellege célokhoz kapcsolodik)
neki magénak is célokat kell tételeznie ahhoz, hogy e tranzito-
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rikus jelleg sajatszertiségét megragadhassa. Ez rendszerint szimbo-
likus mindségek hozzarendelésével valosul meg, ami a célba vett
sajatossagot  inkdbb  eltiinteti, —mintsem megragadja. A
metaforikdk mogottesében pedig nem mas mikodik, mint az a
transzcendald allaspont, mely lehetségesnek tart olyan kiils6 po-
ziciot, amelybdl a lényeget célzd oppoziciok egyaltalan felallitha-
toak. E szubsztancialista megkozelitések ellenében Iser arra tesz
kisérletet, hogy ecleget tegyen a konzisztencia-képzés igényeinek,
ugyanakkor megorizze a fenomén definitorikus megkozelitéseket
kijatsz6 kiszamithatatlansaganak produktivitasat, és érvényt sze-
rezzen annak.

Azt a folyamatot, melynek soran — a fikcionalas aktusa révén —
az imaginarius realitdspredikatumra tesz szert, a megismételt
realitds viszont irrealizalodik (amennyiben kiszakad abbol az ere-
deti Osszefliggésrendszerb6l, melyben szervezd ¢és értelmezd elv-
ként funkcionalt), Iser hataratlépésnek nevezi, s ez tobb funkcid
egyiitthatdsaban bontakozik ki. Valdjaban egyfajta megkett6z6-
désr6l van szo, amit a szovegmiikodés szintjén szelekcido és kom-
binacio strukturalista, valamint a fikcid Onbejelentésének (az imp-
licit olvasora emlékeztetd) kategorigjaval ir le, s amelynek elvi-
fenomenologiai szinten a transzgresszid fogalma felel meg. A
realitaselemek, amelyek bejutnak a szovegbe, tobbé mar nem
kotddnek azon rendszerek szemantikai vagy szisztematikus szer-
vezettségéhez, amelyekbdl vétettek, a szelekcid megsziinteti ma-
gatdl értetddOségiiket, am ezaltal egyben megrajzolja korvonalai-
kat, s az érzékelés targyava teszi azokat. A szdvegben aktualizalt
realitaselemek a kivill maradtak horizontjdban mutatkoznak meg,
a koztik megvont hatar tehat egyben annak ujboli atlépésére
szOlit fel. A transzcendens alap nélkiili elemek felszamolhatatlan
koprezencigja folyamatos oszcillalld mozgast eredményez, mely a
negacid6 ¢és a negalt kozotti kolesonds - differencidlddasban
(teremtédésben, Onallosodasban) zajlik. Az interakcionak —ese-
ményjellege van.

A differencidk produktiv Osszezartsiga, a nem-identikus jelleg
az imagindrius tekintetében is érvényes. Az a — kordbban mar
jelzett — sajatossaga, hogy valami rajta kiviili mozgoésitasat igényli,
kovetkezésképpen semmiféle intencionalitds nem sajatja, azt is
jelenti, hogy sosem esik teljesen egybe azzal, ami intencionalisan
mozgositodik beldle. Ez azonban nem azért van igy, mintha a
priori tobbletként — ennélfogva kimerithetetlennek — kellene te-
kinteni, itt sokkal inkabb azon van a hangstly, hogy csak az Ot
aktivald instancidkkal kezdeményezett jatékban jut egyaltalan
léthez, mid6én kibontakozik. ,,Az imaginarius jatékként manifeszta-
lodik.” A vazolt 6sszefliggésben ezt a kijelentést ugy lehet érteni,
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mint ami a jatékot egyarant tekinti az altala megvaldsitott aktiviza-
las termékének és a produktivitas feltételének (azaltal, hogy ma-
gat az interakciot el6idézte), azzal a megszoritassal, hogy kognitiv
kijelentésként (lasd konzisztencia-képzés igénye), és nem az ima-
ginarius ontoldgiai megalapozasaként vessziik.

Az ¢értelemnyerés kényszerét Iser eleve mint az ismeretlennel
szembeni defenziv magatartast, illetéleg ezzel 0Osszefiiggésben
mint a jatékban szerzett tapasztalat elsajatitasanak igényét hata-
rozza meg, maga az értelem pedig azaltal is képzodik, ami aktua-
lisan nem realizalodott, ezért nevezheti a folyamatot dia-
gnozisnak. A hataratlépés eseményszeriisége fesziiltségteli alla-
pot, mely (szemantizalas révén torténd) feloldasért sévarog, amit
pedig értelemként fogunk fel, mint egy lehetséges variacio, a
lehetdségek nyalabjahoz képest csupan szupplementum.

Jaték és szabaly a kozos tudas doméniuméba tartozd viszony-
latat Iser az aleatorikus szabaly fogalma révén ,forgatja ki”, mely
a transzcendens alapot nélkiilozé ellentételemek Osszezartsagabol
adodo, a teremtddésként megmutatkozo differencialodast beindi-
to oszcillacid kontextusdban nyeri el funkcidjat, alapvetd
jellemzéje, hogy nem lehet eldzetesen tudott, csak abban
ismerhetd fel (aktualisan), amit megvalosulni enged. A szdvegjaték
aleatorikajat elfogadni azt jelenti, hogy a befogadd egylittmozgas-
ra valo hangoltsaga valik az aleatorikus szabaly ,.kodjava”.

Iser irodalomantropologiai perspektivai végsé soron olyan iro-
dalomértés lehetoségét prefiguraljak tehat, mely ontologiailag a
differald koegzisztencia, szemiotikailag az értelem folosleg-jellege,
olvasasfenomenologiailag pedig az aleatorika, mint az értelmez6
valamire (és nem valamitél) vald szabadsaga mentén bontakozik
ki. Az irodalomtudomanyi gondolkodas lefegyverzése folytatodik.



Hermeneutika és kultara
magiszteri képzés a kolozsvari Babes—
Bolyai Tudomanyegyetemen

VERESS KAROLY

A Hermeneutika és kultura megnevezésii magiszteri képzést a
2001/2002-es egyetemi ¢évtol inditottuk be, az azeldtti tanévben
kezdeményezett A hermeneutika alkalmazasa a magyar kulturd-
ban megnevezésti magiszteri képzés folytatasaként. A Hermeneu-
tika és kultura magiszteri képzés célja a filozofiai reflexio alkalma-
zasi feltételeinek, lehetOségeinek feltarasa a kultura kiilonbozd je-
lenségeiben, valamint az interdiszciplinaris kutatdsi irdnyok meg-
nyitdsa mindazon szakteriiletek felé — irodalom, esztétika, peda-
gogia, teologia, antropologia, szociologia stb. — amelyek a filozo-
fiai vizsgalodasokkal érintkeznek. Ezzel ujszeri perspektivak
nyilnak az alkalmazott filozofiai vizsgalodasok szamara is.

A magiszteri képzés interdiszciplinaritasanal fogva nyitott a
human egyetemi szakok végzései szdmara. A BBTE Filozofia
Tanszékcsoportja magyar tagozatanak oktatdoi mellett — az Illyés
€s az Apaczai alapitvanyok altal tamogatott, a Pro Philosophia
Alapitvany altal lebonyolitott vendégtanar-program keretében — a
képzési folyamatba magyarorszagi egyetemi oktatok, valamint a
budapesti Hermeneutikai Kutatokdzpont munkatarsai is  bekap-
csolodnak. A sikeresen elvégzett magiszteri képzés eredményei a
bolcsészdoktori  képzés kiilonbozo szakteriiletein  is  hasznositha-
tok.

A képzési folyamatban elsdsorban a résztvevék egyéni kutato-
munkdajara helyezodik a hangsuly. Ezért a magiszteri képzésre fel-
vételi kovetelmény egy egyéni kutatdsi terv bemutatdsa. Szemina-
riumi dolgozatok készitése €s bemutatasa minden targybol kdtele-
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z0. Ezeknek egyéni kutatasi feladatokra, eredményekre kell Ossz-
pontositaniuk.

A képzés egy 40-50 oldalas, szintén egyéni kutatason alapuld
disszertacio elkészitésével és megvédésével zarul.

Jelen Osszedllitdisunkban a magiszterképz0 tanarai, illetve didk-
jai mutatkoznak be.
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A dialégus-probléma aktualitasa

Vajon sziikséges-e manapsag beszélgetniink a beszélgetésrol?
Ha a kérdés latszélagos banalitdsan tultesszilk magunkat, s bele-
gondolunk a benne rejlé problémaba, tobb vonatkozasban is fel-
csillan az aktualitdsa.

A dialogus-problémanak mindenekel6tt van egy egzisztencidlis
aktualitasa. Erre akkor ébredhetiink ra, ha feltessziik magunknak
azt a kérdést, hogy milyen szerepe van a beszélgetésnek az éle-
tiinkben? Beszélgetiink-e egymassal egyaltalan, a szonak abban
az értelmében, ahogyan a szabad beszélgetést értjiik? Rendelke-
ziink-e a szabad beszélgetés emberi tapasztalataval? Vagy inkabb
azt tapasztaljuk, hogy a beszélgetés egyre inkabb kiszorul az
életiinkbdl? Hogy egyre kevesebb alkalom kinalkozik arra, hogy
atadjuk magunkat egy szabad és kotetlen beszélgetésnek. Ehelyett
inkabb a beszélések és a beszéléseknek alcazott beszélgetések, az
egymas melletti el-beszélések és az egymassal vald nem-beszélé-
sek kiilonbozd formait gyakoroljuk.

A Dbeszélgetéseknek az emberi viszonyainkban valod részvétele
vagy hianya altali egzisztencialis érintettségiink egy masik Ossze-
fiiggésben is megnyilvanul. A totalitarizmusok lebomlasaval ko-
rantsem sziint meg a konfliktusképzd 1étezés, amely a totalitariz-
mus kiépiilésének kedvezd struktarakat ¢és cselekvési modokat
életrehivta (-hivja). S6t, e folyamat eredményeként 0j konfliktusfe-
liletek képzddnek, anélkiil, hogy a régebbick megsziintek, vagy

* Jelen iras egy, a Pro luvenibus luratis és a Pro Philosophia Alapit-
vany altal 2000 nyaran kozosen szervezett Csikszépvizi II. Jogasz Nyari
Egyetemen tartott eléadas megszerkesztett valtozata.
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legalabbis enyhiiltek volna. A nemzetek, allamok, intézmények
konfliktualis viszonyai mellett megjelent és egyre erételjesebben
beleszol a mindennapi emberi életvitelbe a kulturak, életformak,
szemléletmodok, cselekvési modok konfliktusa. Egyrészt a globali-
zacios tendencidk felerdsddése, masrészt a partikularitasok
felértékelddése, létrangra emelkedése lényegesen kiszélesitette a
konfliktusmezoket. Mondhatni mindennapossa valt, a mindenna-
pi életvitel szerves részévé valt a sajat és az idegen szembesiilése,
a massagok talalkozasa. E talalkozasi feliileteken a gyakorta ki-
robban6 konfliktusok mindinkabb kikényszeritik a szembenall6 fe-
leknek az 6nnén massagukkal vald szembenézését is. Mind a kul-
turdk ¢és a kozodsségek, mind pedig az egyéni, személyes életvitel
szintjén egyre fokozottabb mértékben, mintegy létsziikségletként
jelentkezik a bezartsag és Onmagaba zarultsag helyett a massal, a
masokkal szembeni nyitottsdg, az uralom helyett a partnerség, az
egyoldali onérvényesités helyett az egyiittmiikodés, a hatalmi be-
sz€dmodok helyett a dialogusra valo attérés igénye.

Ezek a tapasztalatok nemcsak a szocialpszichologia vagy a
szocioldgia szdmara jelzésértékliek, hanem a filozo6fiai vizsgalodas
szamara is: emberi egzisztencianknak egy sajatos problematikaja-
ra bukkanunk benniik. Ez pedig el6térbe allitja a dialdgus-problé-
ma filozofiai aktualitasat. Ez anndl is inkabb fontos, mivel a filozo-
fia sajatos viszonyban all a dialogussal. Kézismert tény, hogy a fi-
lozofia torténetében voltak idészakok, amikor €16 beszélgetés for-
majaban, de irasban is dialogikus formaban mivelték a filozofiat.
Ezért még ma is ugy tekintiink a dialogusra, mint a filozofia
milvelésének egy autentikus modozatara. Mégis ma mar igencsak
kevesen vallalkoznak arra, hogy dialogikus formaban fejtsék ki fi-
lozofiai gondolataikat. A koztereken egymassal szoba elegyedd
emberek pedig aligha beszélgetnek filozofiai témakrol. A dial6-
gus-probléma filozofiai aktualitdsa azonban nem kozvetleniil a fi-
lozofiai alkotas megvaldsulasi, (6n)kifejezodési problémajaként je-
lentkezik, hanem azaltal, hogy a dialogus-probléma bekeriil a filo-
z6fiai vizsgalddas horizontjaba. A filozofiai gondolkodéas a dialo-
gusban valami olyasmire talal ra, ami az emberi létezés alapveto,
lényegi tartozéka, s a vele vald foglalkozasban a filozofidnak az
arra iranyuld torekvése aktualizalodik, hogy az emberi 1étezést
alapjaiban ragadja meg, s ily modon visszatérjen a lényegébdl fa-
kado hiteles problematizalashoz.

A filozofianak ez az 6nmaga felé fordulasa Osszefliggésben all
a dialogus-problémahoz vald viszonyaban bekovetkezett fordulat-
tal. Az ujkori filozofiai hagyomanyban és az ebbdl fakadd egyes
jelenkori filozofiai torekvésekben — szerves Osszefiiggésben a
nyelvrél kialakitott filozofiai elgondolasokkal — a dialdogus-problé-
ma a nyelvi-megismerési struktirakhoz és folyamatokhoz kapcso-
lodva jelentkezett, olyasmiként, ami kiilsddlegesen, jarulékosan
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kotédik az emberi 1étdimenzidkhoz. A kommunikacio iranti
megnovekedett érdeklodés fokozatosan allitotta el6térbe az em-
beri dialogikus megnyilvanuldsoknak az interperszonalitas,
interszubjektivitds és a tarsadalmi viszonystrukturdk korében valo
megalapozottsagat, a kiilonbozd beszélési és cselekvési modok-
kal, a hatalomképzédés és hatalomgyakorlas nyelvi folyamataival
valé kapcsolatat. De a dialogus-probléma ebben a kontextusban
is hagyomanyosan episztemoldgiai megalapozottsagi probléma
marad, s ebben a perspektivaban az emberi létezés olyanfajta
problematizalasaba vonddik be, amely a szubjektum-kérdésre, az
individualitas kérdéskorére, egyén és kozosség, egyén és tarsada-
lom viszonyara Osszpontosit. Ezen a koron belill a dialégus prob-
1éméja a kozlési modok, nyelvi jatékok, beszédcselekvések problé-
majaként meriil fel, tobbnyire olyan egymast kolcsondsen kizard
oppoziciok Osszetevdjeként, mint diszkurzus—dialogus, beszélés-
beszélgetés, monologikus beszédmodd—dialogikus beszédmod. Ez a
megkozelités tehat a dialogus-problémat a nyelvhasznalat egyik
problémajaként, a nyelvhasznalatot pedig az emberi létezés egyik
dimenzidjaként tiinteti fel. Ez a szemléletmod dontd szerepet jat-
szott a dialogikus beszédmoddnak a filozofiabol vald kiszoritasaban
is.

Akkor, amikor széba hozzuk ¢és az elméleti vizsgalddas
eloterébe allitjuk a dialogus-problémat, voltaképpen két kérdés
foglalkoztat, az egyik kultirankkal, a masik filozofidnkkal kapcso-
latban. Fellelheték-e az europai kulturaban és kibontakoztatha-
tok-e hatékonyan a modernitas kiteljesedési folyamataban a nyi-
tott 1étezés premisszai? Vissza lehet-e tériteni vagy el lehet-¢ jut-
tatni a filozofiat eredeti, hiteles miivelési formajahoz, dialogikus
1étmodjadhoz? Mindkét kérdés erdteljesen gyakorlati, s ily modon
az altaluk motivalt filozofiai vizsgalodas egzisztencialis vonzataira
iranyitjak a figyelmet. E kettd egyetlen kérdésbe is belestirithetd:
van-e remény a massa valasra?

A dialégus pragmatikai aspektusa

Az episztemologiai hagyomannyal és a nyelvfilozofiai paradig-
maval szemben a jelenkori filozofia hermeneutikai paradigmaja, a
heideggeri-gadameri filozofiai hermeneutika ontologiai fordulata
az emberi létezés alapvetden, lényegien dialogikus mivoltat allitja
a filozofiai vizsgalodas eldterébe. Ennek részletesebb megvizsgala-
sahoz azonban egy pillantast kell vetniink elébb az antropologiai,
szocialpszichologiai, kommunikacidelméleti kontextusban felme-
rilé dialogus-probléma néhany — a hermeneutikai vizsgalédasok
iranyaba mutat6 — aspektusara is.

A kortars kommunikacioelméleti vizsgalodasok hangsulya egy-
re inkdbb pragmatikai irdnyba tolddik el; a dialogusnak, s altala-
ban a kommunikéciés folyamatnak a beszédcselekvésben meg-
mutatkozo6 jelentésképzo6 és hataskifejtd jellegét emeli ki. A kom-
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munikativ aktusok cselekvé megnyilvanuldsokra 06sztonzé utasi-
tast, parancsot tartalmaznak, és maguk is a beszéd tutjan kifejtett
cselekvés formajaban valosulnak meg. A beszélgetés targyaval — a
»dologgal”, amirdl sz6 van — kapcsolatos konvencionalis jelentés
mellett a kozlés folyamatdban egy olyan ,.kommunikacids jelen-
tés” is létrejon, amely a kontextussal, a személyi Osszetevokkel, a
metaszintll jelzésekkel kapcsolatos jelentéselemeket Osszesiti ma-
gaban.! A kommunikacids jelentés nem annyira a tiszta megisme-
rést, mint inkabb a befolyasolast, az érdek- és akaratérvényesi-
tést, a réhatast szolgalja. Ily modon a kommunikéaciés folyamat
nem csupan informaciotovabbitasként, hanem elsédlegesen és Ié-
nyege szerint hatdsosszefiiggésként, a szd tényleges értelmében
vett beszédcselekvésként mikodik. A dialogikus kommunikacio-
ban ez a hatasosszefliggés minden irdnyban érvényesiil: a kom-
munikalo felek egymasra-hatasaként, a szoban forgoé dologra, va-
gyis a kommunikacié targyara iranyuld rdhatasként, valamint a
koriilményekre, a kommunikaciés kontextusra kifejtett hatasként.
Ennélfogva a dialégus formajaban végbemend kommunikacio va-
l6sagos torténés, amelynek sordn a résztvevok egyiittmiikodése
kovetkeztében a szituacid elemei — mind a résztvevok tudasa és
személyisége, mind a dolog értelme és a kommunikacio feltételei
— éatalakulnak, pontosabban éppen ebben a torténésben alkotod-
nak meg. Ebben a vonatkozasban a kommunikacioelméleti meg-
kozelités megnyitja az utat a hermeneutikai elgondolasok iranya-
ba, de ugyanakkor ennek a nyitasnak hatart is szab az a tény,
hogy a kommunikacidelmélet a szubjektum—objektum kettdsségre
¢épité episztemologiai szemlélet foglya marad, s az ebbdl adodo
oppozicio erdterében jeldli ki a dialogus jatékterét. Ily modon egy
olyan dialogikus szituaciot vazol fel, amelyben a valds parbeszéd
feltételei helyett sokkal inkabb az mutatkozik meg, hogy a kiilsé
koriilmények belejatszasa folytan miért nem valdésulhat meg igazi
parbeszéd. A kommunikacids jelentés képzodése és érvényesiilé-
se ebben a dialogikus szituacioban éppen arra utal, hogy a part-
nerek elsddleges és felértékel6dd szubjektum-poziciojukbol kifo-
lyolag nem iktathatjak ki a dialogus jatékterébdl az dket meghata-
roz6 egzisztencidlis tényezok befolyasat, s ily moédon nem vehet-
nek részt teljes komolysaggal és odaadéassal a dialdgus jatékaban.
A dialogikus szituacié nem biztosit a kiillonbozd 1étkoriilmények-
bél belépbknek tényleges esélyegyenldséget.

A dialdgus interperszonalis aspektusa

A fenomenoldgiai indittatasi megkozelitésekben a parbeszéd
olyan beszédhelyzet, amely egy alapvetd személykozi viszonyt, az

" V6. Terestyéni Tamas: Konvenciondlis jelentés — kommunikécios

jelentés. In Radics Katalin és Laszlo Janos (szerk.): Dialogus és interak-
cio. Tomegkommunikacios Kutatokdzpont, Budapest, 1980.
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En-Te viszonyt hordozza és épiti fel magéban. A résztvevok koz-
tes tere, a kozéttiség szféradja nemcsak a beszéld és a ,,dolog” vi-
szonyara, hanem a besz¢él6k egymashoz valé viszonyara, az
interperszonalitds €s interszubjektvitas szférajara is Kkiterjed. A
parbeszéd soran az emberi létezés a maga legmélyebb értelmé-
ben vett viszonylétként tarul fel. A résztvevok, akkor, amikor az
igazsag fel¢ fordulnak, sziikségképpen egymas felé is fordulnak, s
az En és a Masik kolcsonds, egymast épitd jatékaban épiil fel az
igazsag. Ezért a dialogikus szituacio a Kkitlintetett én egoisztikus
nézdépontjdnak feladasat sziikségelteti. Egymds partnerként vald
kolcsonds elismerése a minimalisra csokkentheti az ad hominem
érvek érvényesitésére, a masik fél manipulalasara, a sajat allas-
pont privilegizalasara iranyuld torekvéseket. A partnerszerep tu-
datos felvallalasa azt feltételezi, hogy a parbeszédben részt vevd
egyén Onmagaval egyenértékiinek ¢és egyenld esélyekkel
rendelkezének tekintse partnerét, s a felek kolcsondsen biztosit-
sak egymas szdmdara az elismerést. Ily modon valik lehetségessé a
kiilonbozok talalkozasa, az egyenl6tlenck esélyegyenldsége, az,
hogy a Dbeszédszituacion  kiviil eltérd  1étkoriilményekkel
rendelkez6 partnerek egyenld esélyekkel vegyenek részt az igaz-
sag feltarasaban.

Az interperszonalitdsnak és interszubjektivitdsnak ez az elgon-
dolasa sem kinal tényleges kivezetést az episztemologiai paradig-
mabol. A kozottiségnek viszonyként, viszonylétként torténd el-
gondoldsa® a valds ontoldgiai perspektivak megnyitasa helyett a
problémat egy olyan kontextusba veti vissza, amelyben a viszony
maga valik (valhat) a kozottiséget kisajatito és kiiiresité individuali-
zalodo szubjektumok 1étrehozojava, szubjektumteremtd szubjek-
tumma. Ugyanis a viszony ontikus meghatdrozottsagaba bele van
kédolva a szubjektumszeriiség, mivel a viszony mindig és
eredendden feltételezi a viszonyulokat.

A megértés dialogikus jellege

A filozofiai hermeneutika nemcsak a dialégus-probléma vizs-
galatdban, hanem a parbeszéd és az emberi létezés tényleges vi-
szonyanak feltarasaban is fordulatot hozott. Ez a fordulat két fon-
tos modszertani eléfeltevésen alapul: egyrészt azon az elgondola-
son, hogy a nyelv és annak konkrét megnyilvanulasi moédozatai, a
beszéd, a beszélgetés, a kommunikacidé az emberi létezésnek nem
jarulékos aspektusai, hanem megvaldsulasi kozegei; masrészt az
ebbdl nyild modszertani perspektivan, miszerint a nyelv és az em-
beri 1étezés viszonyanak vizsgdlatdban modszertani szemléletval-
tasra van szikség, amelynek soran az ujkori hagyomany
episztemologiai szemléletmodja helyébe az egzisztencialis és on-

2 Kezdetben van a viszony” — irja Buber. Martin Buber: En és Te.
Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1991, 23.
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tologiai megkdzelités allithatd. Ez utdbbi az egyoldali szubjektum-
pozicid6 meghaladasat és az emberi létezésnek a nyelv kozegében
kibontakozé léttorténésként és 1étmegértésként vald felfogasat
eredményezi.

Melyek azok a lényegi Osszefiiggések, amelyek a hermeneuti-
kai vizsgalddasban tarulnak fel a dialogus és az emberi 1étezés vi-
szonyaban? Ennek megvilagitisdhoz a megértés hermeneutikai
felfogasabol kell kiindulnunk. A hermeneutikai értelemben vett
megértés nem pusztan kognitiv folyamat. A filozofiai hermeneuti-
ka azon az elgondoldson alapul, hogy az emberi vilagtapasztalat
és életgyakorlat egésze a megértésre iranyul. A megértési folya-
matban végbemend értelemtorténés az emberi 1étezés teljességét
hozza mozgasba, s az autentikus emberi 1étezés alapvetden dialo-
gikus jellege mutatkozik meg benne. Ez fejezddik ki a megértés
dialogikus természetében, amelyet a filozofiai hermeneutika a
vizsgalodas kozéppontjaba allit. A megértés dialogikussagat a
perceptiv anticipacio €és a kontextudlis adaptacio kozotti folytonos
fesziiltség tartja fenn.> Ez azt jelenti, hogy a megértés mindig egy
elofeltételezett értelemegész horizontjaban halad eldre, és moz-
gasba hozza az elbitéleteknek, a hagyomanynak azt az egész kor-
puszat, amelybe torténetileg beleilleszkedik. A megértés tehat sa-
jat tapasztalataim megnyitasat, jatékba hozasat jelenti a ,,dolog”
iranyadba, a masik ember iranydba, akivel a dialégusban kozds
er6feszitést végziink az igazsdg feltardsara, és a hagyomany ira-
nyaba, amelyben minden konkrét megértési aktusban mindig mar
eleve, torténetileg benne allunk; mindez egyszerre jelenti a ,,do-
log”, a masik ember, a hagyomdny megnyitasat is iranyomban, s
minden irdnyban és vonatkozdsban a kolcsonos alakitast és alaku-
last.

A megértéssel kapcsolatos hermeneutikai elgondolasok fontos
kiindulopontjat képezi Heidegger egyik alaptétele, amely a meg-
értés problémajat ontologiai horizontba allitja. Eszerint a megér-
tés nem a szubjektum egyik viselkedésmodja, hanem a jelenvalo-
1ét 1étmodja.*

Erre a heideggeri alapgondolatra Gadamer egy olyan harmas
Osszefliggést épit ra, amely a filozofiai hermencutika tartopilléreit
képezi: a megértés és 1ét, a megértés és nyelv, a 1ét és a nyelv
Osszefiiggéseit. E harmas Osszefliggés alaptételeit igy lehet megfo-
galmazni: 1) a megértés léttorténés, vagyis a létéhez tartozik an-
nak, amit megértiink; 2) a megértés a nyelv kdzegében megy

3 Vo. Warnke, Georgia: Gadamer. Herméneutique, tradition et
raison. Edition Universitaires, De Boeck Université, Bruxelles, 1991,
130.

4 A megértés a jelenvalOlét sajat lenni-tudasdnak egzisztencialis léte,
mégpedig ugy, hogy ez a 1ét 6nmagan feltarja, hogy hanyadan all &nnén
létével.” — Heidegger, Martin: Lér és ido. Gondolat, Budapest, 1989,
284.
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végbe, a nyelviség a megértés végrehajtasi formaja; 3) ,a
megértheté 1ét — nyelv”,® a léttapasztalat nyelvi vildgtapasztalat. A
megértésben a 1éttorténés és az értelemtorténés a nyelv kozegé-
ben talalkozik egymassal, s e nyelvi torténés mi magunk vagyunk.
A dialogus-problémaban e harom Osszefiiggés talalkozik, és
egyazon probléma harom dimenzidjaként tarul fel. Az igazi dialo-
gus alapformaja a filozofiai hermencutika nézépontjabdl a termé-
szetes vagy szabad beszélgetés. Minden olyan beszélgetés, amely-
ben a partnerck egyenld eséllyel vesznek részt egy szdban forgo,
tehat ,,kozépre helyezett” dologgal kapcsolatos igazsag feltarasa-
ban, szabad beszélgetés. Minden szabadon folytatott beszélgetés
a hermeneutikai szituacio kozvetlen megmutatkozasa és megvalo-
sulasa.

A beszélgetés miivészete

Gadamer tobb helyen is a ,beszélgetés miivészetérol” beszél.
A beszélgetés ,miivészet” a széonak abban a hermeneutikai értel-
mében, miszerint az alkotds mint torténés megmutatkozas és
megmutatkozd egysége. A megmutatkozds — a beszélgetésben,
vagyis az igazsdg megalkotasdban vald szabad, kdzvetlen részvé-
tel — nem mas, mint maganak a megmutatkozonak a valdsaga,
amely éppen veliink és altalunk torténik, sajat 1éttdrténésiinkként
és a beszélgetésiinkben feltaruld igazsag torténéseként. A meg-
mutatkozas maga a valosag, amely egyszerre végbemend léttorté-
nés ¢és értelemtorténés a beszélgetésben, amely ,,mi magunk va-
gyunk”.®

A beszélgetés folytonos, mivel mar mindig folyik, mar mindig
benne allunk, amikor belépilink a beszélgetésbe. A beszélgetés a
sajat torténésiink, a benniink végbemend és a veliink megesd tor-
ténés, mikozben mi torténiink benne és altala. Ilyen értelemben a
beszélgetés mindig els6dleges a besz¢lokhoz képest. Minél valo-
dibb a beszélgetés — mondja Gadamer —, iranyitasa annal kevésbé
fiigg az egyik vagy a masik partner akaratatdl. Az igazi beszélge-
tés sohasem az, amelyet folytatni akarunk. Sét, altaldban helye-
sebb azt mondani, hogy beszélgetésbe keriiliink, beszélgetésbe
bonyolédunk. Ahogy szé szét kdvet, a beszélgetdpartnerek nem
annyira irdnyitok, hanem sokkal inkabb iranyitottak.” A beszélge-
tés onmagaban kimeriilé mozgas, akarcsak a jaték. A beszélgetés
maga: jaték. A beszélgetésben nem mi beszéliink, inkabb minket
beszélnek; nem annyira beszéldk, mint inkabb beszéltek vagyunk.
Ebben mutatkozik meg a beszélgetés eseményjellege, vagy ponto-
sabban: torténésjellege. Bevonddunk az eseménybe, részesei va-

5

Gadamer, Hans-Georg: Igazsag és modszer. Egy filozofiai
hermeneutika vazlata. Gondolat, Budapest, 1984, 329.

¢ Uo. 264.

7 Vé. 1. m. 269.
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gyliink a torténésnek, amely altalunk zajlik, s minket valtoztat
meg, de nem mi iranyitjuk.

Az igazi beszélgetésben tehat nem objektum és szubjektum &ll
szemben egymassal, s hatokorén kivill marad minden egyoldalu
szubjektivitas. A beszélgetésben egyiitt vagyunk, egyiitt allunk, s
megsziinik mindenféle kiilonallas. Ily médon a beszélgetés nem a
benne feltaruld valdsaggal vald szembenallds, hanem maga a
megvalosulo  valésdg. Senki sem tudja elére, hogy a
beszélgetésbol ,,mi jon ki” — irja Gadamer. A beszélgetésnek sajat
szelleme van, s a nyelv, amelyen folyik, magaban hordja sajat
igazsagat, azaz ,.feltar” és megmutat valamit, ami aztan ettdl fog-
va van.® A beszélgetésben tehdt a hermeneutikai szitudcid és az
ontologiai  szituacid  természetes modon egyiitt all. A
hermencutikai szituacié nem értelmezési szabalyok kiils6dleges
alkalmazasaként épiil ra az ontologiai szituaciora, hanem az onto-
logiai szituacid éppen az értelmezésben és a megértésben valosul
meg.

A nyitottsag létallapota

A Dbeszélgetés a nyitottsag 1étallapota. Nyitottnak lenni annyi,
mint megnyilni a kérdezésben, és befogadova lenni a hallgatas-
ban. Kérdezni annyi, mint feltdrni és nyitottd tenni. De igazdn az
nyitott, aki hagy magéanak mondani valamit. Mindketté kdzvetlen
Osszefliggésben all a beszélgetés nyelviségével.

A megértés a beszélgetésben megértetésként valésul meg. A
beszélgetés a megértetés folyamata.” A megértés és a megértetés
csak ott valhat probléméva, ahol lehetdség van arra, hogy a be-
szélgetés révén nyelvileg megértessilkk magunkat egymassal.'’ Ez
az egész folyamat nyelvi jellegii. A nyelv az a kdzeg, amelyben a
partnerek kolcsonés megértetése és a dologrol vald egyetértése
végbemegy." A dialégus visszahelyezi a nyelvet a beszélgetés
eredeti mozgasaba,'? azaz a kérdés-valasz, kérdezés-valaszolas,
beszélés-hallgatas természetes dialektikajaba.

A beszélgetés nyelvisége a kérdezés alapja — mondja Gada-
mer."> A beszélgetést épp az jellemzi, hogy itt a nyelv a kérdés-
ben és a valaszban, az adasban ¢és az elfogadasban, az egymas
mellett valo el-beszélésben és az egymassal vald megegyezésben
hajtja végre az értelemkommunikaciot.'" A nyitottsag allapota
voltaképpen a megszdlitottsag éllapota. A megértés azzal
kezdédik, hogy valami megszolit benniinket. A kérdésben szolal

$ V6. uo.

? V§. uo. 270.

0Vs.uo0.

V. uo. 269.
2 V§. uo. 258.
5 V. uo. 264.
“V6. uo. 258.
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meg ez a megszolitds, a dolog iranyabdl jovo kihivas. A kérdés
feltori, megnyitja a dolgot. De a kérdés megvalosulasi formaja a
kérdezés, ebben pedig a kérdezé nyilik meg a dolog iranyaban.
Ezért Gadamer szerint a dialektika a kérdezés miivészete. Aki kér-
dezni tud, az fenn tudja tartani a kérdezést, tehat a még nyitottak
felé vald iranyulast. A kérdezés miivészete a tovabbkérdezés
mivészete, a gondolkodas miivészete. Dialektikdnak nevezik,
mert a valédi gondolkodas fenntartasanak a miivészete, amely vé-
dekezni képes az uralkodd véleménynek a kérdezést elnyomé ha-
talmaval szemben. A kérdezés tartja fenn a beszélgetés folytonos-
sdgat. A beszélgetés folytatasahoz mindenekeldtt arra van sziik-
ség, hogy a beszélgetOpartnerek ne beszéljenck el egymas mel-
lett. Ezért a beszélgetésnek sziikségképp kérdés—valasz struktiraja
van.'s

A beszélgetés természetes dialektikdjanak masik aspektusa a
beszélés—hallgatds dialektikdja. Nyitottnak lenni azt is jelenti:
megnyilni a masik iranyaba, és meghallani, befogadni azt, amit
mond nekiink. A hallgatas egyuttal mindig a masikhoz valo oda-
hallgatas. Ugy, ahogy a kérdésben mar benne van a maésik feldl
jOvOo megszolitas, a hallgatasban mar benne van a masikhoz vald
odafordulds, a masik fel¢ iranyul6 megszolitds. Egymas kolcsonds
megszolitasaban, abban, ahogyan kérdezni és hallgatni tudjuk
egymadst, formalodik egymashoz tartozasunk tudata.

Gadamer ezzel kacsolatban hangsulyozza a Te tapasztalatanak
jelentdségét. Ahhoz, hogy a Te-t valoban mint Te-t tapasztaljuk,
engedniink kell, hogy mondjon magar6l valamit. De ez a nyitott-
sag nemcsak annak az egyénnek a szamara all fenn, akivel mon-
datni akarunk magarol valamit, hanem annak is, aki egyaltalan
hagy maganak mondani valamit, elvileg nyitott. Ha nincs ez a
nyitottsdg egymas irant, akkor nincs igazi emberi kapcsolat. Az
egymashoz tartozas mindig azt jelenti, hogy hallgatni tudjuk egy-
mast. Ha ketten értik egymast, akkor ez nem azt jelenti, hogy az
egyik ,.érti” a masikat, vagyis atlat rajta. A masik iranti nyitottsag
annak az elismerését is magaban foglalja, hogy O6nmagammal
szemben is érvényesitenem kell magamban valamit, akkor is, ha
nem lenne senki mds, aki ezt érvényesitené velem szemben. '

A nyelv kozossége

Az egymashoz vald tartozas allapota nem meril ki a kolcso-
nds nyitottsagban, a kérdezo-hallgaté odafordulasban. Ebben ala-
pozodik meg a partnerek egyiitt haladasa, kozods torekvése az
igazsag feltarasaban. A megértés vagy annak kudarca — hangsu-
lyozza Gadamer — fdrténés, amely végbemegy veliink. Megérteni,
amit valaki mond, a dologban vald egyetértést jelenti, nem pedig

V6. uo. 257.
V5. uo. 253.
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azt, hogy belehelyezkediink a masikba, és megismételjiik élmé-
nyeit. Gadamer a kovetkezOképpen foglalja Ossze a beszélgetés
milvészetének alapelveit: a beszélgetés miivészetének els6 feltéte-
le az, hogy biztositsuk a partnerek egyiitt-haladdsat; a masodik:
engedjiik magunkat a szdban forgd dolog altal vezetni; a harma-
dik: a masikat ne legy6zni akarjuk érveinkkel, hanem mérlegeljiik
véleményének targyi sulyat. (257.) Mindez annak a miivészetén
alapul, hogy ,.egy szempont egységében Osszetekintsiink”.'” Min-
den igazi beszélgetéshez hozzatartozik — irja Gadamer —, hogy el-
fogadjuk a masikat, valoban engedjiik érvényesiilni a szempontja-
it, s azt akarjuk megérteni, amit mond. Véleményének targyi jo-
gossagat kell felfognunk, hogy megegyezhessiink vele a dolog-
ban. Véleményét tehat nem 6ra magara, hanem sajat helyes vagy
hibas véleményiinkre vonatkoztatjuk vissza.'®

Ily médon a beszélgetésben torténd megértetés magaba fog-
lalja, hogy a partnerek készek a megértésre, s igyekeznek elis-
merni az idegenszeriit és az ellenkez6t. Ha ez kdlcsondsen torté-
nik, s a partnerek, kitartva sajat indokaik mellett, az ellenérveket
is mérlegelik, akkor a szempontok észrevétlen és akaratlan kicse-
rélése soran (véleménycsere) végil el lehet jutni a kdzos nyelvig
és a kozds véleményig.”” A beszélgetésben tényleges horizont-
osszeolvadas valosul meg. Ebben a k6z0s horizontban tarul fel az
értelem, az igazsag, amely sohasem csak az enyém, hanem min-
dig kézos dolog.

Gadamer ramutat, hogy minden beszélgetés eldfeltételez egy
kozos nyelvet, vagy jobban mondva kialakit egy kozos nyelvet.
»Valami oda van téve kozépre” — ahogy a gordgok mondottak,
amiben a beszélgetOpartnerek részesednek, s amelyrdl véleményt
cserélnek. Ezért a dologrél vald megértetés, melynek a beszélge-
tésben létre kell jonnie, sziikségképpen azt jelenti, hogy csakis a
beszélgetésben dolgozhatunk ki k6z6s nyelvet. Ez nem valami
kiilséleges eszkozgyartd folyamat, s azt sem lenne helyes monda-
ni, hogy a partnerek egymdashoz igazodédsa. Valdjdban az torté-
nik, hogy a sikeres beszélgetésben a résztvevok alavetdédnek a do-
log igazsaganak, ami egy uj kozdsséggé kapcsolja Ossze Oket. A
beszélgetésben végbemend megértés nem pusztan sajat allaspon-
tunk eldadasa és érvényesitése, hanem kozosséggé valtozas,
melyben nem maradunk az, ami voltunk — irja Gadamer.”® A be-
sz¢élgetés tehat folytonos mozgas, ellentétes tendencidk valtakoza-
sa, ¢és egymast kiegészitd kolcsonhatdsa; kontinuum, amelyet a
csend ¢és a hallgatds altali megszakitasok tesznek strukturalttd;
egység, amelyet a kérdések-valaszok mentén feltaruld kiilonbsé-
gek tesznek dinamikussa. A beszélgetés a nyelv kézegében zajlo

7Uo. 257.

8 V§. uo. 270.
V. uo. 271.
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létezés, bevontsag a lét eleven jatékterébe, részvétel az értelem
jatékaban; k6z0s részesedés a 1étben és az értelemben.

Hermeneutikai perspektivaban a dialogus fogalma kitagul, on-
tologiai relevanciara tesz szert, mikozben a lét és az értelem fo-
galma atalakul. Ebbol a nézépontbol szemlélve a 1ét mar nem va-
lami eleve készenlevés, készenlét, nem valamilyen o6rdk, mozdu-
latlan allapot, s nem is olyan tavoli tiindoklés, amelynek az eléré-
se kiilonds erdfeszitést igényel, torténjék ez akar a fogalmi meg-
ragadas, akar a miivészi reprezentacid, vagy az autentikus cselek-
vés formdjdban. Az értelem hasonloképpen nem is a létben ké-
szen benne rejld, vagy ahhoz kiviilrdl, kiilsédleges gondolati-nyel-
vi erOfeszitések révén hozzarendelhetd igazsag. A lét és az érte-
lem sajat/kozos alkotasként ¢és szerves egymadashoz-tartozasként
tarul fel a dialogusban mint torténésben. A dialogusban az emberi
egzisztencia oly modon kerill 1étkozelségbe és értelemkdzelségbe,
hogy maganak a I1éttorténésnek és értelemtorténésnek a valdsa-
gaként mutatkozik meg. Ebben a torténésben teljesedik ki mind
az emberi kozosség, mind pedig az emberi individuum, &nnon 1ét-
alkotojaként és értelemteremtdjeként.

A kozottiség ontolégiaja

A dialogusnak mint hermeneutikai szitudcionak az elemzése
soran egy olyan létszférara bukkanunk, a megérthetd 1ét és a
Iétesiild értelem szférajara, amely a kozvetlenség ¢és kolcsondsség
egységének és dialektikajanak a terepe. Ez a kozottiség szféraja.
A kozottiség problémaja Osszefliggésben all a dialogus hagyoma-
nyaval az eurdpai kultirdban. A dialogus terminus etimoldgiailag
is feltarhato eredeti jelentés¢hez kiild: dia = kozott; logosz = be-
széd. Tehat olyan helyzetr6l van szo, amelyben a résztvevok a be-
széd kozegébe, a logoszok kozé helyezkednek, azaz beszélgetése
elegyednek egymassal. Ebben a koztes térben zajlik a logoszok ja-
téka, a vélemények ide-oda mozgasa, az érvek egymasnak iitkdz-
tetése. Ezt a koztes szférat a résztvevok egylittmikodése tartja
fenn; valamelyikiik részvételének a hidnya, illetve a partnerszerep
fel nem vallalasa a dialdgus megsziinéséhez vezet. A kozottiség a
részvétel, az egyiittmiikodés, egymas és a dolog kolcsonds forma-
lasanak a terepe, az a létszféra, amelyben az igazsag a résztvevok
kozos alkotasaként torténik.

Ez is, mint sokminden mas, a klasszikus gordg demokracia ha-
gyomanyara megy Vissza, ott intézményesiil el0szOor moddszertani-
lag is megalapozott kommunikaciés formaként. E moddszertani
alapok leginkdbb a szokratészi parbeszéd, illetve a platoni dialo-
gusok kapcsan tarhatok fel. Ezek olyan beszélgetési szituaciok,
amelyekben a parbeszédes forma a résztvevok szamara megte-
remti az egyéni tapasztalatok és érdekek, a hozzdjuk fiiz6d6 szub-
jektiv vélekedések ,barlangjabol” vald kilépés és az igazsag felé
vezetd uton valo elérehaladas lehetdségét. Ennek soran a
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résztvevokben fokozatosan tudatosul, hogy a felvetett probléma-
nak nincs végsé megoldasa, s maga a modszeresen iranyitott be-
szélgetés csupan uton levés a lehetséges megoldas(ok)hoz, ame-
lyek a résztvevok intellektudlis, moralis, érzelmi-akarati
egylittmiikodésének eredményeként bontakozhatnak ki. Ezekben
a parbeszédekben a végsd igazsag megszerzése helyett a hang-
stly az ész helyes hasznalatara és a kozOs vizsgalodas elonyeire
helyezddik. Az igazsagot nem az egyik vagy masik résztvevo allas-
pontja képviseli, mivel ez mindig éppen ezek kézort formalodik.
Az effajta dialogus egész embert kivan, teljes érzelmi, értelmi és
akarati odaadast és folytonos készenallast, készenlétet a belsd at-
alakulasra, ugyanakkor bensé rokonsagot feltételez a ,,dolog” és
a lélek kozott.”!

A kozottiség az ontologiai perspektivaba helyezett dialogus-
probléma kulcsfogalma. A kozottiség hermeneutikai felfogasa 1é-
nyegesen kiilonbozik a fenomenologiai szemponti megkoze-
litésektdl, amelyek az interperszonalitds és interszubjektivitas
problémakorének a tovabbgondolasaval jutnak el egy 0nalld
ontikus szféra tételezéséhez. Martin Buber az En-Te kapcsolat-
ban kiemeli a viszony elsédlegességét ¢és meghatarozd szerepét a
partnerekkel szemben. Egy olyan koztes mezdre, viszonylétre
utal, amely a ,taldlkozas” mezdje, és amely a kozvetlenségre és a
kolesonosségre épiil.”? Ez a megkdzelités ontoldgiailag tobb vo-
natkozésban is elégtelennek bizonyul. Egyrészt tovabbra is foglya
marad a szubjektum—objektum oppozicidra épitd episztemologiai
szemléletnek. Barmennyire is el6térbe allitja a viszony szerepét,
maganak a viszonynak az elgondoldsa sziikségképpen feltételezi a
viszonyban all6 tényezOk, partnerek velegondolasat is. Masrészt
ebben a megkdzelitésben a kozottiség mezdje olyan térként hatd-
rolodik be, amely egy ,negativ”’ szféra pozitivva vald atmindsité-
seként tételezodik. A hagyomanyos szubjektum—objektum kap-
csolatban maga a kapcsolat meriil fel alapveté problémaként: ho-
gyan lehet eljutni egyiktdl a masikhoz, hogyan lehet hidat verni
kozottik? A kettd kozott tatongd szakadék atjarasara szolgdl a
hidépités (a kommunikacid) és az eszkozhasznalat. Mindkettd az
iiresség €s a tavolsag lekiizdésére szolgal. De éppen az eszkdz é€s
a kommunikacié sziikséglete mutatja ezt a negativ teret, amely at-
hidalasra, kitdltésre szorul. A buberi megkozelitésben a talalkozas
lesz az a koztes szubsztancia (viszonyszubsztancia), amely kitolti
az En és a Te kozotti tirt, de a negativitisbol sokat megériz azzal,
hogy lényegében az eszkoz tagadasaként definidlodik. Az En—Az

2 V6. Szlezdk, Thomas A.: Hogyan olvassuk Platont? Atlantisz, Bp.,
2000, 19.

2 V6. Theunissen, Michael: Studies in the Social Ontology of
Husserl, Heidegger, Sartre, and Buber. The MIT Press Cambridge,
Massachusetts and London, England, 1984, 276.
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viszony eszkozi kozvetitettsége helyébe keriil mint kdzvetlenség
és kolesonosség.”

Ezzel szemben a filozofiai hermeneutika dialdgus-koncepcid-
jabol kovetkezd kozottiség valos ontikus szféraként tételezodik,
amely nem a negativitds megsziintetéseként gondolhaté el. Ez
esetben nem a szubjektum—objektum kozotti Gr  ontikus
kitoltésérol vagy feltoltésérdl van szo, s nem is az eszkdz tagada-
sarol. Ugyanakkor ez a mez6 nem azonos sem az objektumot a
maga hatokdrébe bevond szubjektum intencionalitdsanak terével,
sem pedig az egylittlétezd és egymassal kolcsonhatasban allo ob-
jektum és szubjektum koextenzidjaval. Egyaltaldban nem a
szubjektum—objektum kettdsségének Osszefliggésében elgondol-
haté 1étszférarol van itt szo, még akkor sem, ha a ,kozottiség"
mint nyelvi kifejezés a valamik kozott levésre utal. A kozottiség a
hermencutikabdl nyild ontoldgiai perspektivaban a 1étben, a
nyelv kozegében vald benne-dllaskent, bennelevésként gondolha-
to el. A ,kozott” itt nem az elhelyezkedést lehatarold és a kiterje-
dést megszabd tényezok, polusok kozott levest, hanem sokkal in-
kabb a beszélgetés, a nyelvi torténés, a megmutatkozasban
képz6dd és feltaruld valdsag kdzepette levest jelenti. Ily modon a
kozottiség szubsztancialis értelemben nem viszony, hanem forté-
nés, a nyelvi létalkotas és értelemteremtés terepe, amelyet nem a
mar fennallo kiilonbozéségek hatarolnak be, hanem amelyben
mindenkor éppen elkiilonbozédésben vannak a kiilonbozdségek,
amelyek beldle bontakoznak ki, és oda hullanak vissza. Ebben a
folytonos elkiilonbdzddésben artikulalodnak az emberi jelenvalo-
sag kiillonb6z6 allapotai, itt zajlik a jelenvaldlét mindenkori hori-
zontjaba bevont dolgok, szovegek, hagyomanyelemek, tapasztala-
tok jatéka.

Az ontoldgiai értelemben felfogott kozottiség is elgondolhatd
ugy, mint a ,talalkozas” terepe. Itt talalkozik 1ét és igazsag, az
emberi 1étmod mint megmutatkozas és megvaldsulds, egyetlen
kozos torténésben.

V6. vo. 275., 278.
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UNGVARI-ZRINYI IMRE

Ha a nyelv autentikus élete csak a beszélge-
tésben taldalhato, akkor a platoni dialogus
most is mint korabban ujjaéled az eleven vitd-
ban és megvalositia valamennyi horizont ter-
mékeny Osszeolvadasat, amelyben kérdezve
és keresve meg kell talalnunk a magunk utjat
a mi sajat vilagunkban.”

Hans-Georg Gadamer

A beszéd és a vetélkedés, a beszédaktusok és a tarsa-
dalmi-hatalmi viszonyok alakitasa, a megértés €s koordinacio kér-
dései kozotti Osszefiigések arra engednek kovetkeztetni, hogy a
vita és az erkdlcsi szabalyozas problémai beliilrdl kapcsolodnak
egymashoz, illetve ahhoz, ahogyan Onmagunk és barmely mas
cselekvd erkolesi teljesitményét megitéljilk. Ugyancsak a dialogus
és az etika kozotti bensé kapcsolat volt az a probléma, amiért
Hans-Georg Gadamer a szokratészi dialektika platoni atvételének
feltételeit tanulmanyozni kezdte,' és, utolagos felismerése sze-
rint,”> ebbdl szarmazott késébb a filozofia hermeneutikai atalakita-
sanak egész projektuma.

* Jelen irds a Pro Iuvenibus Iuratis é a Pro Philosophia Alapitvany
altal 2000 nyaran kozosen szervezett Csikszépvizi II. Jogasz Nyari Egye-
temen tartott el6adas lényegesen atdolgozott és megszerkesztett valtoza-
ta. A téma tovabbi kutatasat a Sapientia Alapitvany Osztondija tette lehe-
tove.

' Gadamer, Hans-Georg: Platos dialektische Ethik: Phdnomeno-
logische Interpretationen zum Philebos (1931). Gesammelte Werke,
Band 5, Tiibingen, J. C. B. Mohr, 1985.

2 Gadamer, Hans-Georg: Gadamer on Gadamer. In Silverman, Hugh
J. (ed.): Gadamer and Hermeneutics. Science. Culture. Literature. New
York and London, Routledge, 1991.
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Az itt kovetkez6 elemzések célja, hogy a hermenecutika
dialogikus értelmezésmodjanak és az érveld beszédpartner 16t-
moddjanak tanulsdgaira tdmaszkodva megallapitsa a  vetél-
kedd-parbeszéd kiilonbdzé formaihoz értelemszeriien hozzatarto-
76 megértd aktusok elengedhetetlen erkdlesi vetiileteit. A vizsga-
l6das mindvégig az alkalmazds hermeneutikai probléméjanak a
kérdésfelvetésén belill mozog, és ily modon feladatait megkiilon-
bozteti mind az egyetemes erkodlesi elvek diszkurziv megalapoza-
sanak habermasi-apeli kisérletétél, mind pedig a metafizi-
kai-teologiai alapu dialogus-filozofidk kérdésfelvetéseitdl. Megité-
léstink szerint ezek célkitiizése modszertanilag és tematikai szem-
pontbdl joval tagabb.

Allaspontunk szerint a vita etikdjanak problematikija nem
vezethetd le egyetemes elvekbdl, mint amilyenek példaul a nyelvi
megértés természetének, az igazsag feltardsanak vagy a masik
ember tiszteletének dltalanos normai, bar szamos tekintetben épit
ezek érvényességére. Eppen ugy, ahogy a vita nem azonos a vita
feltételeivel, a kiinduld helyzettel vagy az abbdl szarmazd eredmé-
nyekkel, hanem megértéséhez bele kell bocsatkoznunk kibonta-
kozasanak és menetének eleven folyamataba, a vita etikdjara vo-
natkozo vizsgalodas is az egyes vitak jellegzetességeinek, illetve a
vitatkozo felek egymassal-1étének feltardsa révén kell megértenie
a maga targyat. Erre a célra leginkdbb a hermeneutika és a
hermeneutikai fenomenologia vizsgalati modszerei alkalmasak.

I. A parbeszéd egyetemessége

A beszéd mindig valamely (valésdgos vagy imaginarius) cim-
zett megszolitasa és valamely targy el6térbe allitdsa tjan torténik.
Megszolalni, megtdrni a hallgatas folytonossagat mindig kiilonos-
képpen kockazatos dolog.* A nyelv, illetve a beszéd targya fel-
adatokat ro a szavak értelemterébe 1épbre, feltételeket szab a
megnyilatkozasnak, és mércéket allit a siker szamara. Gondolata-
ink, a beszédtdl eltérden, lehetnek bizonytalanok, sét olykor za-
varosak is. A veliik valo foglalkozas, a ,,belsé parbeszéd” elismer-
ten maganiigyiink, mely ugyanakkor tisztdzd és Ontokéletesitd,
jellegénél fogva dicséretre méltd. A beszéd ezzel szemben egyfaj-
ta tisztanlatast, megallapodottsagot, allaspontot feltételez. Meg-
szblalni olyan targyban, amely nem vildgos szamunkra, vagy
amely nem érdemli meg, hogy szot emeljiink érte, mindig hitel-
ront6 a megszolalora nézve. Talan ehhez kapcsolddik a hallgatas-

3 Roland Barthes ihletett szavai, miszerint ,,.. belekezdeni a beszéd-
be, Osszetaldlkozni a nyelvvel annyi, mint kockaztatni, hogy felébresztjiik
az ismeretlent, a botranyosat, a szornyeteget. Valamennyilinkben ben-
niink lakozik a csend (vagy a madsik nyelv) ,széttorésének” rémisztd {inne-
pélyessége...”, kivaldoan kifejezik e kockazatossag atélését. Barthes, Ro-
land: A régi retorika. Emlékeztetd. In Thomka Beata (szerk.): Az iroda-
lom elméletei I1I. Pécs, Jelenkor, 1997, 151.
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nak a bolcsesség latszataval valdo Osszekapcsolasa a koznapi be-
szédben. Aki megszolal, azaz megszolit valakit, igy vagy ugy szé-
mot ad gondolatair6l, szandékairol (jellemérdl) és kommunikativ
megnyilatkozasara, amely hasonl6 eredménnyel jarhat.

A parbeszéd szemt6l szemben alldé emberek diskurzusa, akik
kolcsonosen kérdéseket intéznek egymashoz, kijelentéseket és el-
lenvetéseket, kérdéseket és valaszokat véltanak egymaéssal.* A
parbeszédet mindenckel6tt targyanak sajatossagai  vezérlik, a
beszélok egymashoz vald viszonya a targy sajatossagaival kapcso-
latos allaspontjukon keresztiil kozvetitett. A parbeszéd soran te-
hat egymast valtjak az elézetes megértés, a kifejezés és Onkifeje-
z¢s, a valaszadas és indoklds, majd a megértés, kifejezés és érve-
Iés ujabb mozzanatai. A parbeszéd ennélfogva nem puszta refle-
xi6 egy targyrél, hanem egyszersmind talalkozés, szembesiilés a
masléttel, a masféle egzisztencia és nézOpont valdsagossagaval,
amely a targy egyéb létvonatkozasait allitja el6térbe, és amelynek
szamara mi magunk, nézOpontunkkal egyiitt, masok, a ,masik"
vagyunk. Az ismeretszerzés szempontjabol olyan megismerésrol
van szo0, amely egyszersmind egyiittlét — a masik és altala onma-
gam megtapasztalasa. Ily modon a targyi ismeret ald van rendel-
ve a szemléletmodok és tapasztalatok sokféleségének, a valdsag-
rol alkotott relativ eszmék pedig, kolcsonds kontrolijuk révén,
alarendelddnek a targy meghatarozottsagainak.

Filozofiai mifajként a parbeszéd (dialogus) a természetes gon-
dolkodasra és a nem-fogalmi (azaz nem-filozéfiai) nyelvre hagyat-
kozik, mikdzben a hétkoznapi gondolkodas és a beszéd valdsagos
helyzeteit utdnozza. A gondolat képviseldje, akarcsak a gondolat
(beszéd) cimzettje itt személyében is meghatarozott. Nemcsak egy
elvont gondolatmenet formuldkba foglalhaté logikaja érvényesiil,
hanem — a beszélgetétars nem anticipalhatd reakciojaként — az
elfogadas, elutasitas és tovabbkérdezés egyedi eseménysora is.

A dialogus tehat jelenléthez kot6dd gondolkodasmod. Feltéte-
lezi a hallgatosag kozvetlen visszajelzését, és a mondottak megér-
tésének, illetve a kommunikaciéo hatasanak ellendrizhetdségét. Ily
modon mindvégig reagald, €16 gondolkodds marad.® A dialdgus
mifajanak filozofiai iizenete, hogy nem vonatkoztathatunk el a
gondolat és a gondolkodas gyakorlatanak kornyezete, életvildgbeli
hattere kozotti természetes kapcsolattol. Ez tarsadalmi-kulturalis be-
agyazottsagot, és egyszersmind idébeli koriilhataroltsagot jelent.

A dialégus Gadamer értelmezése szerint minden kulturélis je-
lenség autentikus megértésmodja. A beszéd mint megszolitas, va-
lasz és értelem (fliggetlentil attol, hogy ez milyen alakzat révén re-

* Lévinas, Emmanuel: Le Dialogue. In Lévinas, Emmanuel: De Dieu
qui vient a l'idée. Paris, Librairie Philosophique J. Vrin.

> Liiceanu, Gabriel: Despre genurile si limbajul filosofiei. Secolul 20,
1988/1-2-3, 294.
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alizalodik) a kulturdlis kapcsolatteremtés eszkoze két kiilonalld
szellemi 1étez6 kozott. A megértd dialogus e kiilonallok ontologiai
azonossaganak a kiilonallas ellenvetéseit legy6zd fokozatos ér-
vényre juttatdsa, azaltal, hogy alarendelddik a beszéd targyaként
adott ,,dolognak”, illetve az arrdl vald beszéd értelmét hordozod
tradicionak. Gadamer a platoni dialdgust ,,a dolognak magénak”
alarendelt autentikus megértésmod példaszerii esetének tekinti. E
példaszeriiséget a platoni Szokratész-abrazolas olyan zsenidlis fel-
ismerései hordozzak, mint a kérdezés (a nyitottd tétel)
eléfeltételezettsége minden megismerés szamara, vagy a szavak
altal kozvetitett jelentésnek vald 6natadas szokratészi gyakorlata.

A dialégus-forma lehetdségeinek hermeneutikai értelmezésé-
ben egyszersmind aktualizalodik a gondolkoddsmodd és puszta be-
szédmo6d mint a dialektika és retorika platoni szembedllitdsa. A
dialektika mindenekel6tt igazsagkeresés, a tartalmas kérdezés és
tovabbkérdezés, illetve az egy szempont egységének alarendelt
kozos gondolat kidolgozasanak miivészete. Ezzel szemben a reto-
rika a minden beszédhelyzetben vald feliilkerekedés miivészete,
amely a gyenge dolgot is er6ssé tudja tenni, és amelynek szonoki
kérdéseihez olykor sem valddi kérdezd, sem valddi targy nem tar-
tozik. Olyan kérdezés, amelynek célja sokkal inkabb a zavarba-
hozas vagy éppen a valasz és a kényszeritd egyiitthaladas elhari-
tasa, mintsem a helyes belatas kérdéshorizontjanak betajolasa. E
kétfajta gyakorlatot Osszevetve megallapithatd, hogy mig az egyik
a vélemények targyi sulyara és a helyes vélemény kialakitasanak
egyedin talmutatd feltételeire Osszpontositd, bonyolult képesség:
személyes kivalosdg — a masik megtanult fogasok, technikak
gyljteménye, amelynek egyetlen célja, hogy megtalalja azt a for-
mulat, amely biztositja az ellenérvek, illetve a kozonség érzelmei
folotti uralom megszerzését.

Platon retorika-kritikajahoz hasonlé modon Arisztotelész ki-
emelte a gyakorlati itéloképesség (phronészisz) jelentségét az el-
méleti gondolkodassal (theoria) és a létrehozo tudassal (tekhné)
szemben. A phronészisz az altalanos erkodlesi kovetelményeknek
elorelathatatlan  koriilményekre a helyzet sajatossagainak meg-
felelé alkalmazasdnak a képessége, amely minden moddszertdl
vagy elézetesen megszabott céltol fiiggetlen, mig a tekhnét az
elézetesen adott targy és modszer vezeti. Mindkettd elsajatithato,
de az erkolesi tudas egy életre szold folyamatos szoktatdsra és
végsO soron a jellem kivalosagara tdmaszkodd pillanatnyi konkré-
ci6, mig a tekhné egy modszeresen elsajatitott technika alkalma-
zasa. A valodi hermeneutikai feladat ily modon a phronészisszel
analog: megérteni a szoveg (beszéd) értelmét, mégpedig nemcsak
a hagyomdany Aaltalanossaga szerint, hanem a kiilonds szituaciora
valé vonatkoztatottsagaban.
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I1. A vita formajanak eredete

A vita lényegét, alapjat hordozé dialogus értelemstruktiraja a
gorog kultaraban a mitoszrol a logoszra vald atmenet és a gordg
tarsadalom alapintézményeinek kialakulasa folyamataban jott 1ét-
re. Eltéréen a miithosz kifejezés késobbi latin jelentését6l, amely
fabula, azaz elbeszélés, mese értelemben volt hasznalatos, a
miithosz a gordogdk szamara a lathatatlan €s érthetetlen dolgok
lathaté és megragadhato formaban valo eldadasa volt. Jol
észrevehetd ez Platonnal, aki a mitoszt olykor a magyarazattal
analdg médon hasznalta® Ebben az értelemben a mitosz a latha-
to torténés sikjat osszekapcsolta egy, a beszéd és lathatosag sik-
jan tuli magasabbrend(i valosaggal. Az Osszetartozas, athidalas ha-
sonld formajat 6rzi a szimbolum (sziimbolon) szd, sziimballo
(,,0sszeilleszt”) tovében, amely eredetileg a baratsag ismertetd jele-
ként kettétort targy részeinek Osszeillesztésére vezethetd vissza. A
mitosz kettds jelentéséhez hasonldan a logosz is egyszerre jelen-
tett beszédet, a szoban kifejezettet (a legein t6 értelmében) és
egyetemes értelmet, mértéket, magyarazo elvet. Hérakleitosz
egyarant hasznalta a szot egyetemes értelemben (az egyetemes
tliz) és sajatos értelemben (a lélek mint az egyetemes tliz része, il-
letve mint a szoban rejlé magyarazo elv, amelyre bdlcs dolog oda-
figyelni).”

Heidegger szerint Hérakleitosz 53. toredékében a polémosz
harcot, ,,... egy, mar minden isteni és emberi el6tt miikodésbe
Iép6 vitat...” jelent; olyan végsé alap ez, amely eredend6bb az
egymasnak  fesziil6knél, s amelyb8l minden szarmazik.?
Szembetiing, hogy Hérakleitosz gondolkodasaban meg6rzodott
az ellentétes elveknek (logosz mint beszéd és egybegyijtés, illetve
polémosz, harc, vita) a misztériumokra jellemzd (az eleusziszi
legomena, illetve az orphikus hieroi logoi szellemében valo) értel-
mezése. George Thomson szerint erre utal a rank maradt hérak-
leitoszi toredékek stilusa is. Az a modd, ahogyan a szembehelye-
zett szavak és a mondatok fesziiltségét kiegésziti a kotdszo nélkiili
mellérendelt mondatok (asziindetonok), az azonos szotagszamu
kijelentések (pariszoiszok) és a szdjatékok (paronomasziak)’ hata-
sa, minden bizonnyal arra szolgalt, hogy a kultikus beszédmodra
valo utalassal is megkdzelithetobbé valjon filozofidjanak kimon-

¢ Lasd Platon Prétagoraszdban Protagorasz Szokratésznek az erény
tanithatosdgara vonatkozod kérdésére adott ugyancsak kérd6 jellegii véla-
szat: ... mondjak el egy mitoszt bizonyitékul, vagy inkdbb a fogalmi bi-
zonyités utjat jarjam végig?” Platon: Prétagorasz, 320 c.

"Dumitriu, Anton: Alétheia. Incercare asupra ideii de adevar in
Grecia anticd. Bucuresti, Ed. Eminescu, 1984, 99—-107.

8 Heidegger Bevezetés a metafizikiba cimii mivében az emlitett t6-
redék értelmezésében.

® Thomson, George: Az elsé filozdfusok. Tanulmdany az Okori tarsa-
dalomrol Budapest, Kossuth, 1975, 135.
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datlan, ,talanyos” értelme. A kimondatlansag és talanyossag sem-
miképpen sem jelent fogyatékossagot itt, hanem, miképpen ma-
ga is utalt r4, az értelmezésre, feltarasra vard beszédmodot a del-
phoi-i istenség megnyilatkozasi formajanak tartotta.

A mitikus és értelemszert, illetve az egyetemes és emberi érte-
lemhez kotott magyarazo elvek jelentését tolmacsold beszéd min-
dig is bizonytalan, ellentétekben mozgo6. Jellegébdl addddan so-
hasem kinyilatkoztatds, hanem mindig vélasz. Hasonl6 értelemre
utal a gordg tragédiat eléadd szinész, hypokritész megnevezésé-
nek madig vitatott, a hypokrinomai igére visszavezetett értelmezé-
se. Az, aki a hypokrinomai tevékenységét végzi, az ,,valaszolo”,
almok ¢és Omenek ,magyardzdja”, azaz megvalaszol egy almot
vagy oment illetd kérdést. Az itt emlitett jelentés, amint azt Pla-
ton Timaioszdnak prophetész-e is bizonyitja (72a, b), létezett, és
arra utal, hogy az ellentétekben besz¢éldk, illetve a rejtélyes meg-
nyilvanulasok ¢és kinyilatkoztatdsok magyarazéi (hypokritai) azo-
nosak azokkal, akiket az attikaiak daltalanossagban hermé-
neusznak, a idénok pedig exégétésznek (példaul az -eleusziszi
exégétészek a legomena, vagyis a misztériumokban kimondott
dolgok tudoi) hivtak.'

A tragikus szinjaték, illetve a valldsos ceremonidk dramatikus
szerkezete és értelmezd, valaszold beszédmodja szamtalan szallal
kotodott egymdashoz és a gordg tdrsadalom ujonnan kialakuld in-
tézményeihez. Mindkettd jol korvonalazott szerepeket betdltd
cselekvokre és kozonségre oszlott, és eldadasukban a valaszold,
parbeszédszerii részek csoportosan eldadott részekkel valtakoz-
tak. Az értelmezés vezérfonalat mindkettoben a mitosz, a tarsada-
lom kollektiv emlékezete, alapproblémainak eleven példatidra ad-
ta, noha a tragédia idOvel jelentdsen atalakitotta, az emberi lét in-
tikat. A parbeszédet és ellentétes interpretaciokat felvonultato,
versengd, vitatkozd eléaddsmdod szempontjabol a tragédia vala-
mennyi szerkezeti eleme koziil kiemelkedik az agén, amely két
vagy harom szerepld kozotti élénk vitat tartalmaz, nemegyszer a
torvényszékihez hasonld kornyezetben, bird jelenlétében. Az 5.
szazad utan, az 0j diskurzusok kialakulasaval, mint amilyenek a fi-
lozofiai, az orvosi tekhné vagy a kozelmult torténelmi diskurzusai,
a mitosz fokozatosan eltdvolodott a hétkéznapok eseményeinek
értelmezésétdl, és a régmult eseményeinek elbeszélésévé valt.
Mindezek ellenére a mitosz a példazatokban tovdbbra is megma-
radt a filozofiai beszéd logosza mellett, és vele egyiitt az értelme-
z¢ést megszabd hagyomany kereteként.

A filozéfiai beszédmod kialakuldsa soran a konkrét és az el-
vont mozzanatok kordbban emlitett kettOssége, a mitosz és a
logosz jelentéstartalmaban rendkiviili feladatokat allitott az

' Thomson, George: Aischylos és Athén. A dréma tdarsadalmi ere-
detének vizsgdlata. Budapest, Gondolat, 1958, 177-178.
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értelmezd beszéd elé. A szohasznalat, a megfogalmazas és stilus
kimtveltsége 1ényeges szerepet jatszott a filozofiarol mint 1étmod-
r6l a filozéfidra mint beszédmodra vald atmenetben. Arisztote-
Iésznek a Poétikaban megfogalmazott allaspontja jol érzékelteti a
szobeli jelentés uralomra jutdsat a logosz korabbi egyetemes fo-
galmanak értelmezésében. Eszerint ,,Az érvelésmoddal [dianoia]'!
kapcsolatosak mindazok a dolgok, amiket a beszédnek [/ogos] kell
megteremtenie. Részei: a bizonyitds és a céfolat, tovabba a szen-
vedélyeknek (példaul részvét, félelem, harag stb.) valamint a fon-
tossag és jelentéktelenség benyomasanak megteremtése.”'? Ez az
értelmezés mélyrehatd vilagnézeti atalakulasrol tantiskodik. Itt
mar minden az érvelésen és az altala keltett benyomason mulik,
amelynek szubjektiv logoszaval legfennebb egy masik érvelés ha-
sonld logosza allithatd szembe, kettejilk kiizdelmének kereteként
pedig a mitosz képi vagy az objektiv logosz fogalmi altalanossaga
tételezhet6. A logosz mint Osforrds, alap és teremtdelv helyébe a
beszéd mint az ember tarsadalmi statusat kijelold tényezd Iépett.
A gorog demokracia kiilonboz6 intézményeiben, a népgytilésen
és a bir6sagokon, az érveld beszéd olyan rendkiviili megbecsiilés-
nek oOrvendett, hogy a szonoklds mesterei egy uj, kulturdlis vilag-
alapitas hordozojat iinnepelhették benne. Erre utalnak Iszokratész
szavai, amelyek szerint: ,,Az egymas meggy6zésének ereje altal
emelkedtiink az allati 16t folé, alapitottunk varosokat, hoztunk tor-
vényeket és fedeztiik fel a miivészeteket.”

A vita kialakulasa és intézményesiilése tehat a mitosz és az
ordkulum értelmezésének, valamint a szinpadi versengésnek a
form4jabol a szabad tanacskozés, a kozérdek védelme, a torvé-
nyes védekezés és tdmadas, valamint az allampolgari kivalosag bi-
zonyitasanak eszkozévé valt, és a tiiranniszrél a demokraciara va-
16 atmenettel all a legszorosabb Osszefliggésben. Az emlitett atala-

""" A dianoianak gondolkodds helyett érvelésmodként vald értelmezé-
se is az emlitett muticio részét képezi. Bolonyai Gabor értelmezése pon-
tosan koriilhatarolja a gondolkodas és az érvelés viszonyanak jelentéstar-
tomanyat. Eszerint: ,,A dianoia eredetileg »gondolat«-ot jelent; valamit,
ami az ember fejében van; aztin azt a Iélekrészt, amelyikkel az ember
gondolkodik, adott helyzeteket elemezni képes; a Poétikdban viszont
elsésorban annak modjat, ahogy egy szerepld (és végsé soron a koltd)
gondolatait rendezett formaban el6adja és ezaltal masokat befolyasolni
kivan. Ezek a gondolatok nem barmiféle lelki folyamatok, amelyekbe el-
szort megjegyzések révén ¢és arulkodd reakcidknak koszonhetden tekint-
het bele a néz8, hanem raciondlis helyzetelemzések, szamvetések és ér-
vek, amelyekkel valaki masok szamara a dontéseit Osszefogottan megin-
dokolja.” Arisztotelész: Poétika és mas koltészettani irdsok Ford. Ritook
Zsigmond, szerkesztés és jegyzetek: Bolonyai Gabor. Budapest, Pannon
Klett, 1997, 75.

12 Arisztotelész: Poétika és mas koltészettani irasok. Ford. Ritook
Zsigmond. Budapest, Pannon Klett, 1997, 77.
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talmutatd polisz-nyilvanossadg intézményei. A tarsadalmi egyiitt-
¢élés kereteit szabalyozd kozosségi szellem kialakitasa és fenntar-
tasa megkovetelte az allampolgarok rendszeres nézetegyezteté-
sét, a tarsadalmi egyiittélés alapkérdéseinek megvitatasat. Ebben
a folyamatban valt a vitatkozo parbeszéd a targyi és miifaji szem-
pontokat szem el6tt tartd értelmezés, a nézetegyeztetés, a kozos
vizsgalodas és igazolas, illetve a bizonyitds és cafolat kidolgozott
és szabalyozott formajava.

A polisz kozosségi életében bekovetkezett valtozasok 0 tam-
pontokat nyujtottak a beszéd erejének megtapasztalasahoz. A
szakralis, koltoi, torténeti és filozofiai diskurzus mellett az 0j viszo-
nyok kozott egyre jobban teret hdditott a hivatdsos beszédirok
(logografusok) altal valédi miigonddal kidolgozott és kizardlag a
meggy6zés céljanak alarendelt politikai, illetve birdsagi beszéd. A
beszéd valosagfeltard, megidézé funkcidja itt teljesen atalakult a
politikai vagy birdsagi csatarozas eszkozévé, amelynek soran a
besz¢ld sajat kozosségi vagy egyéni céljai szerint teremtett a sza-
vaival ligyének kedvezd latszatot és hangulatot. A polisz vilaga-
ban a sz6 a hatalom Osszes tobbi eszkozéhez képest rendkiviili
talstlyra tett szert, s ez a jelent6sége idOvel végletesen hozzakap-
csolta a politikai és vagyoni versengés eszkoztarahoz. A szofistak
ennek a helyzetnek tipikus termékei, akik szdmaéra egzisztencidjuk
alapélményévé valt a beszéd rendkiviilli mozgékonysaganak ta-
pasztalata, barmely targgyal, st magaval az igazsaggal szembeni
fliggetlensége, 1étrehozd és megsemmisité ereje. Erre az élmény-
re utalva irja Mario Untersteiner, hogy a szofistdk atélték a gon-
dolkodas ellentmondasos mozgékonysaganak és a gondolat ér-
z€kletes megformalasara hivatott nyelv homalyossaganak tragikus
tapasztalatdt. A nyelv igy jelent meg szdmukra, mint mondés és
ellentmondas, tételezés és ellentételezés, logosz és ellenlogosz.”
Szokratész és Platon fellépése a szofistak ellen éppen abbdl a
felismerésbol sziiletett, hogy az emlitett verbalis relativizmus tani-
tassa valasa és széleskorii elterjedése a szo virdgzasahoz, ugyan-
akkor azonban a gondolkodds és az erkdlcs vélsdgdhoz vezet.
Meggydzodésiik szerint az emlitett jelenség ellen éppen azért kell
a filozofusnak fellépnie, mert egész tudasa és kritikai érzéke arra
predesztinalja, hogy az igazsag és az erkodlcs kérdéseit a hagyo-
many szellemében a mindenkori jelen szadmara elevenen
megorizze. Ebben all a szokratészi dialektika Platon altali atvéte-
lének maig hato erkolcsi lizenete.

Az emlitett periddus attekintésének tanulsagai roviden Ossze-
foglalhatok a kovetkezokben: a szembenallo felekre szétvald, ér-
velve értelmezd gondolkodas a targy Osszetettségébdl, belso el-
lentmondasossagabdl és megragadasanak nehézségeibdl szarma-
zik, ugyanis vilagosan belathato és kotelezd érvényti bizonyitékok

B 1dézi Musca, Vasile: Introducere in filosofia Ilui Platon. Cluj-

Napoca, Ed. Dacia, 1994, 195.
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mellett nem keriilhet sor vitara és érvelésre. Az Osszetettség és bi-
zonytalansag kovetkeztében a szoban forgd targyrol csak
valoszintségi itéletek alkothatok, amelyek esetében el kell fogadni
a szembenalld itéletek egyforma, azaz az érveld belatastol fliggd
jellegét. Ilyen helyzetben elvarhato, hogy a felek készek legyenek
sajat valdsziniiségi itéleteik (melyek ily modon elvileg nem tobbek
»eloitéletek”-nél) tudatos felfiiggesztésére és egy esetleges jobb
belatds szerinti korrigdlasara. A szembendlld itéletek erdtlen-
ségébdl ¢és kezdeti, elvi egyenértékiiségébdl kovetkezik, hogy
minden allaspontnak Onmaga megerdsitése érdekében egyarant
tamaszkodnia kell a targy koztudatban ¢l6 fogalmara és a
targgyal kapcsolatos hagyomany valamennyi Osszetevdjére, tanul-
sagara. Ugyancsak a rendelkezésre alld informaciok szegényessé-
ge indokolja, hogy bevonjanak az értelmezésbe barmiféle olyan
adatot (a tdvolabbi vagy kozvetett bizonyitékokat is beleértve),
amely valamiféle irdnymutatast ny0jthat az elérenddé ismeret bi-
zonytalansaganak a csokkentésére. Ez azonban itt még nem je-
lenti az igazsag korlatlan vitathatosaganak végleges elfogadasat
¢és mindenfajta igazsagigény felfliggesztését.

A vita-gyakorlat kialakuldsanak torténelmi tapasztalatai azon-
ban azt is megmutatjak, hogy a vitaalkalmak megsokasodasaval
megnovekedett igények minden igazsag vitathatosagara és vi-
szonylagossagara kelld koriiltekintéssel magan a vita-gyakorlaton
beliil termékeny moddon problematizalhatok. A vitdk felfliggeszté-
se és behatarolasa esetén azonban a kozOsségi beszéd-cselekvés
(a tarsas kommunikacio) magara Oltené a kultikus reprezentacio
kirekeszt6-kinyilatkoztaté ritualis formajat. Eppen az alkalmazis
céljaval feltarandd dialogikus viszonyulas meghatarozo jelentOsé-
gének az elismerése teszi sziikségessé az eredeti értelemdsszefiig-
gés tisztazasat, a vita-jelenségnek minden esetben az adott életvi-
lagon és kultarvilagon beliili értelmezését. Ennélfogva a vazlato-
san ¢és értelemszerlien érintett tények csupan mint egy tradicio ta-
voli pontjai birnak jelentéssel a vita mai gyakorlata altal felvetett
kérdések megértése szamara.

I11. Vitaalkalmak, vitahelyzetek és vitatipusok

A vita minden esetben helyzethez, alkalomhoz kotdtt nyelvi
vetélkedés, amelynek beszédhorizontjadban az élmény intenzitdsat
kifejezd egyszeriség és ihletettség, valamint a személyes és kultu-
ralis tapasztalatot hordozé kidolgozottsag egyarant szervezo-
elvként szerepel. E két szempont egyensulya, ardnya a beszéd-
helyzet Osszetettségének, illetve a taldlkozasban vald érintettség
egzisztencidlis sulyanak megfeleléen valtozik. Ugyanakkor min-
den vita beilleszkedik a tarsadalmi kommunikaci6é sajatos kultura-
lis gyakorlatdba, amelynek jellegzetességei a képzés és az intéz-
ményszerkezet alapelvei altal meghatarozottak. A vita egzisztenci-
alis, szellemi 1ényege és intézményi feltételei kozott nemcesak kol-
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csonos feltételezettség, hanem latens fesziiltség is van. A vitaese-
mény, akarcsak kiilonbozé aspektusai: az egyiittlét, a beszéd és a
jaték (versengés) valamennyi formdjaban nem egyéni elhataroza-
sok célszerli végrehajtasa, hanem alkalom, torténés, amelynek
sordn a beszéd eseményében feltarul a beszélok vilag-
ban-valo-létének sajatossdga, ¢és a megértés szamara hozza-
férhetévé valik. Eppen az eseményszerii és egzisztencialis vonat-
kozasok megértésének személyes, dialogikus jellege, valamint a
diskurzustechnika és az intézményszeriiség céliranyossaganak fel-
oldhatatlan kiilonnemtisége valik a fent emlitett fesziiltség hordo-
z0java.

Figyelembe véve a magédnautonomiak rendszerének fokozatos
kiépiilését, valamint a szabad elhatarozas és jogosultsag elvének
érvényre juttatdsdit a modern tarsadalmak alapintézményeinek
mitkodésében (piac, parlamenti demokracia, fliiggetlen jogszolgal-
tatas, tanszabadsag elvén felépiildé oktatasi rendszer stb.), a
modernitas tarsadalmat, és kiilonosképpen a demokratikus jogal-
lamot az altalanositott és intézményes vita tarsadalmanak is ne-
vezhetnénk. A szoébanforgd tarsadalomban, ,,a vita mindenek for-
rasa”, ugyanis a hatalom éppen az intézményesitett vitadk eredmé-
nyességének biztositasabol szerzi legitimitasat. Az emlitett alapin-
tézmények mitkodésének jellegzetes mechanizmusa hozza maga-
val, hogy keretikben minden egyéni szandéknak szamolnia kell
azzal, hogy e miikodés alapelveivel Osszhangban, sajat céljat be
kell épitenie az Ovétdl eltérd, vagy akar vele szembenalld célok
Osszefliggésrendszerébe. Ennyiben korunk embere szamara a
dialogikus szemlélet mogottes alapelv, rendszerkdvetelmény. A
dialogusnak és a vitatkozasnak mai, alapvetden jog-alapu felfoga-
sa azonban sokkal inkabb az egyéni autondmiat szentesitd mo-
dern természetjogra és a felvilagosodas-korabeli tolerancia-elvre
vezethetd vissza, mintsem a logosz atfogd egyetemességét és a
hagyomany tekintélyét a kozosségi Osszetartozas €s a szellemi ve-
télkedés horizontjaként elfogadé antik elképzelésekre.

A résztvevOk dialégusan alapulé mai vitdk az emlitett elvi és
intézményes sikon koordinalt érdekkommunikacionak éltetd ele-
mét, értelemadd konkretizaciojat képezik, amelyben a rendszer
absztrakt lehetségei talalkoznak az életvilagbeli torekvések tény-
leges intencioival. A vita-folyamatban a targy természetéhez
igazod6, egymas allaspontjat (interpretacioit) relative elismerd,
kolcsondsen szem el6tt tartd, de egyszersmind el is utasitod, korri-
gald érvelések fokozatosan kozelitenek egymas érdekeinek elfo-
gadasahoz. Az igy addodo altalanos képlet elfogaddsa mar eleve
latens hermeneutikai hajlandésagot feltételez. A vitafolyamat ki-
bontakozésa ugyanis csakis akkor lehetséges, ha a résztvevok a
dologrol alkotott elézetes véleményeiket a masik véleményének
fliggvényében és a targy természetét szem el6tt tartva készek mo-
dositani. Minden életképes vita legalabbis hallgatolagosan feltéte-
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lezi, hogy a felek képesek a dologban egyetértésre jutni, és hely-
reallitani a hidnyz6 vagy megzavart egyetértést.

Szamos Osszetevojével, jarulékaval egylitt, mint amilyenek az
alakulasaban kifejez6d6 gondolatmenet, az érvek ¢és kovetkezteté-
sek formai helyessége, a targyhoz alkalmazkodd stilus vagy az
egyes targykordk intézményes, illetve tarsadalmi szabalyozottsa-
ga, a vita mindenekel6tt beszélgetés-jellegi kolcsonviszony, azaz
személyek, egzisztencidk, élettorténetek, élménykomplexumok és
szandékok keresztezOdése a nyelvi megértés élményhorizontja-
ban. Mindezt semmiféle elézetesen megalkotott szabalyrendszer
nem képes kifejezni vagy feltartdztatni, és barmely kovetelmény
tartds érvényesitése csakis a beszéd-egyiittlétben érintettek koré-
nek és a vitdba valo belépésiik feltételeinek intézményes korlato-
zasaval érhetd el. Ez jatszodik le minden technicizalt-formalizalt
vitatipus esetében, amelyeket abbéli probalkozasoknak kell tekin-
teniink, hogy a vitaesemény taldlkozasjellegét eleve ellendrizhetd
célokra korlatozzak. Az igy meghatarozott, intézményesitett kor-
latozds eszkdzei a vitapartnerek személyének, a beszédmeg-
nyilatkozasok formdjanak, a vitavezetés modozatainak és szemé-
lyi allomanyanak, valamint a hallgatosagnak a szelekcioja. Ter-
mészetesen barmely Kkorlatozas csak a célszerliségi szempontjait
vallalokra nézve hatékony, s igy a vitara hagyatkozok nyitottsa-
gan ¢és jatékosi kockazatvallalasan mulik a kiszamithatosag és a
termékeny spontaneitas kozotti hatar atjarhatosaga.

Az emlitett két Svezet erGterében alakultak ki azok a jellegze-
tes tarsas alakzatok, amelyek a mai tarsadalmak formalizalt vita-
helyzeteit és részben vitakulturajat meghatarozzak. A tovabbiak-
ban a legelterjedtebb gyakorlati vitatipusok kozil az egyez-
ked6-targyalast, az elméleti-tudomanyos disputaciot és diszkusszi-
ot, a birosagi targyalast és a ,tarsasagi beszélgetés”-t fogjuk meg-
vizsgalni, mégpedig az el6zetesen adott alapintencidk intézmé-
nyes koriilhataroltsiga szempontjabol. A bevezetében megfogal-
mazott célkitlizéseinkkel Osszhangban mellézniink kell itt a hét-
koznapi gyakorlati vitdk két széleskorlien elterjedt ¢€s kiemelten
reflektalt tipusat, az erkolcsi-gyakorlati és a kozéleti-politikai vitat.
E két utobbi vitatipus esetében a szubsztancidlisan kezelt ,elvi al-
laspontok™  kinyilvanitasa olyan mértékben monopolizalja a
vita-kommunikacié életterét, hogy azon belil a vitaalkalom
egyiittlét-jelenségei csak igen bonyolult eszkdzokkel valaszthatok
el.

1. Az egyezked$ targyalas a legelterjedtebb hétkdznapi gya-
korlati vitatipus. Beszédvilaganak alapintencidja szerint cél-
szerliségi szempontok 4ltal korlatozott dialdgus-kapcsolat, amely-
nek modszeresen kiépitett érvrendszerében minden hétk6znapi
érveld szandék megtalalhatia a maga képletét. Ertelmezéshori-
zontja funkcionalisan behatarolt. A  vita-kontaktus szereplGinek
egzisztencidlis  érintettsége  epizodikus.  Bolcsessége  szigortian
kontextualis, jatszmakra, stratégiakra orientalt. Dialogicitasara az
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én-ajanlat ¢és ¢én-bevetés jatékanak tetszbleges valtoztatasa
jellemzd. Teljesitménykritériumai: bdlcs megegyezés, hatékony-
sag, a partnerség javitisa.'* Mindez azt mutatja, hogy ez a vitati-
pus mégsem tekinthetd tisztdn ~monologikusan érdekérvé-
nyesitonek, ugyanis az elvarashorizontok Osszeegyeztetése azok
felmérésétdl, a tényleges kétiranyu, dialogikus kommunikacio
megteremtésén keresztiil, bizonyos ko6zos érdekek tételezéséig
terjed. Ezen tilmenden az egyezkedd targyalas optimalis valtozata
mar nem az alkupoziciok védelmére, hanem a megoldand6 prob-
figyelembe veszi a felek érdekeit. Az emlitett vitatipus
optimalizacidjanak tanulsaga egyértelmiien arra mutat, hogy a tel-
jesitménykritériumok sziikitése és a monologikus gondolkodas
rontja, mig a dialogikus szemlélet és a kritériumok objektivitasa ja-
vitja az érdekegyeztetés esélyeit. Eszerint az érdekegyeztet vita
annal eredményesebb, minél tagabb jatékteret hagynak a kolcso-
nosen eldnyds megoldasok és az objektiv kritériumok szamara.

2. Az elméleti-tudomanyos targyrdl szakért6i korben folytatott
disputacio, illetve diszkusszid egyarant filozofiai és tudomanyos
eszmék megfogalmazasara ¢és iitkdztetésére szolgdld egyetemi
vita-események. Az egyik a nyelvbdl csak az elismerést szentesitd
ceremoniak kellékeit ¢és a szellemi gydzelem formuldinak
gyljteményét apolta. A masik a vilagosabb kozos allaspontra
torekve dialogus-esemény, a bensOséges bardti tanacskozas ve-
zérfonalat tisztelte benne. Mindkettd elézménye a szokratészi be-
sz€lgetés: az igazsdg meg-megujuld felelevenitése és emlékezet-
ben tartdsa a tanitvanyok kozosségében. A dialogus itt a szellem
tisztantartdsdnak kozosségi gyakorlata. Célja: a gondolatok kicse-
rélésén keresztiil folyamatosan megtisztitani a bizonytalansdgoktol
és tévedésektdl a beszélgetés elején bizonyos mértékig még ho-
malyos tudésainkat; igaz és kozds tudas létrehozasa.’ A kozép-
kori egyetem a lectio—disputatio—exercitio harmassagaban egy al-
taldnosan alkalmazhat6 ,hermeneutikai” jellegli gyakorlatot szen-
tesitett. Ennek részfeladatai: a szd szerinti, értelem szerinti és tétel
szerinti szovegértelmezés; egy eldzetesen felvetett kérdés mentén
lefolytatott vita és a rendszeresen visszatérd ismétlégyakorlatok.
A kozépkorban formalitdsokkd és ritualéva silanyult disputdcio'
mélyszerkezetében megérzott és az elméleti-tudomanyos disz-
kusszidoba atmentett szellemi vetélkedés maig hatéan az egyetem
szellemi életének eleven kotdanyaga maradt.

Az igazsag radikdlis kutatisa a legmagasabb szellemi fesziilt-
séggel jar ugyan, de a szellemi harcot ,,csak a polaritasok révén

¥ Fisher, Roger — Ury, William — Patton, Bruce: Succesui in
negocieri [Egyezkedések sikere]. Cluj, Dacia, 1995.

5 Kiss Lajos Andrés: Variaciok a dialdgusra. Gond, 1993/4., 68.

 Barthes, Roland: A régi retorika. Emlékeztetd. In: Thomka Beata
(szerk.): Az irodalom elméletei I11. Pécs, Jelenkor, 1997, 103—104.
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megjelend ,k6zos atfogd” tolti meg értelemmel. Ez az értelem
alapozza meg a heves kiizdelem kozepette is a kutatok szolidari-
tasat és teszi kozos tigyiikké az egyetemen folyd kommunikéaci-
ot

3. A birdsagi targyalas az intézményesen szabalyozott nyilva-
nos vitak egyik alapformaja az antik gordg tarsadalomtol napjain-
kig. Minden eddig érintett vitatipushoz képest a legteljesebben
szabvanyositott, szakszerGsitett és feliigyelt vitagyakorlat, amely-
nek szigoran intézményes rendjében a beszédeseményekkel
kapcsolatos korlatozasok valamennyi forméja érvényesiill. A jogo-
sultsadg ¢és jogtalansag eseti megallapitasanak beszéd-ceremonidja
a ,torvény szavanak” van aldrendelve,”® amely a megnyilatkoza-
sok értelmét ,bizonyitékokba” és ,jogalapokba” helyezi. E
vita-esemény torvényes alapra helyezett és arra rendszeresen
visszaszoritott egylittléte kiemelt méltosaggal ruhdzza fel magat
azaltal, hogy a keretében elhangzd beszédek az életvilag esemé-
nyeit maradéktalanul alarendelik a jog logoszanak. A megidézett
torvényesség kozegében elmondott jogi beszéd tigy fogja koriil az
emberi egzisztencidkat és javaikat, hogy azok csak egy {lgy
szerepl6iként, jogalanyokként és jogtargyakként johetnek szami-
tasba. A szigorl szabalyok szerinti versengés jatéka a vad, a véde-
lem és a jogalkotd intencioi kozotti egyensulyteremtésben éri el a
maga értelmét, ez azonban sokkal inkdbb a bird interpretacios
készségének koszOonhetd, mintsem a polarizalt érdekek dialogusa-
bol kialakuldé egyontetiiségnek. Mindazonaltal a jogi vitdban for-
malodo dialégus emberek és nem pusztan jogelvek dialdgusa. A
megidézett jogi norma ugyan nem vitathatd, de a beszédekben
feltart emberi szandékokra, cselekményekre és kovetkezmények-
re valo alkalmazhatdsaga igen.

4. A ,tarsasagi beszélgetés meghatarozatlan, szabad ¢és
kiilsédleges célhoz nem kotott beszéd-alkalom. A felek szabad
versengése itt alig iranyitott dialogus formajat koveti. Mig egyéb

2919

17 Jaspers, Karl: Az egyetem eszméje. Ford. Gaspar Csaba Laszlo. In
Csejtei-Dékany—Simon (szerk.): Fsz. Elet. Egzisztencia I Egyetem, neve-
les, értelmiségi lét. Szeged, Tarsadalomtudomanyi Kér, 1990, 230-231.

B V6. Hegel megallapitisaval, amely szerint ,a jog bizonyitisanak
kiilonbozé Iépései maguk is jogok, s ennélfogva menetiik torvényileg
meghatarozott, s ez az eljards maganvalosaga szerint mar mint eszkoz
kiilsédlegesként, »hosszadalmas formalizmus«-ként 1ép szembe a maga
céljaval.” G. W. F. Hegel: A4 jogfilozdfia alapvonalai avagy a természetjog
és dallamtudomdany vazlata. Ford. Szemere Samu. Budapest, Akadémiai,
1971, 240.

Y A szabad beszélgetés elmélete, avagy a szabad beszélgetés mint
,miualkotds” gondolata F. D. E. Schleiermacher Esszé a tdrsasagi viselke-
désrol cimii miivébol szarmazik. Versuch einer Theorie des geselligen
Betragens. Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher:  Philosophische
Schriften. Berlin, Union Verlag, 1984, idézi Kiss Lajos Andrds: Variaci-
ok a dialogusra. Gond 1993/4.
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vitatipusok esetében a beszéd-esemény targya és alapintencidja
(az érdek, a tudas, a jogallapot) donté jelentdségli szabalyozd
tényezonek bizonyult, a szabad bardti beszélgetés szamdara éppen
a beszédhelyzet teljes nyitottsaga jelenti a legfébb kihivast. A
résztvevok itt ugy viszonyulnak egymashoz, mint ,egy tisztan in-
tellektualis vilag egyenrangu tagjai”, amelyet ki-ki ,,er6i szabad ja-
tékara hagyatkozva” harmonikusan tovabbfejleszthet.” Ily moddon
e szabad beszéd-esemény résztvevOi valasztds elé keriilnek: vagy
elfogadjak, hogy viszonyaikat az individualis beszédtevékenység
,»80k apro koriilménytdl fliiggd” érzelmi alapjai szabalyozzak, vagy
megprobaljak kialakitani, a szabad beszélgetés belsé moralis ten-
dencidjat kovetve, a szabad tarsasag analitikus fogalmat és az
ilyen tarsasag karakterének megfeleld szabalyokat. Egy ilyen tar-
sasag fogalma és szabalyai mindenekel6tt azért fontosak sza-
munkra, mert a beszédtevékenység analiziséb6l szarmaznak, és
alaptendenciajuk az Onkorlatozo és Onérvényesité attitiid egyen-
sulyanak kialakitdsa. Eszerint a szabad beszélgetés egy feltétele-
zett tarsasaganak olyan idealis szabalyai lehetnének, mint példaul
a beszédpartnerség minden résztvevore Kkiterjedé kolcsdndssége,
kinek-kinek sajat kozlenddjével valod részvétele az eszmejatékban,
az egyéni beszédtevékenységnek a tarsasag egésze érdekében va-
16 visszafogésa, illetve a sajat individualitas és karakter mellett a
tarsasag karakterének az elfogadasa.

A kiilonféle vitatipusok jellegzetességeinek attekintése azt mu-
tatja, hogy a vita nemcsak valamennyi tarsas interakcid
kiséréjelensége, hanem az emberek kozotti kommunikacio €s
megértés alapvetd formdja, amely sziinteleniil tematizilja az em-
bereknek egymashoz, dnmagukhoz és tarsadalmi létfeltételeik al-
landosult formaihoz fiiz6d6 viszonyat. Az emlitett vitatipusok ugy
is leirhatok, mint az egyiittélés jellegzetes kultarszférainak belsd
logikajat meghatarozo alapintenciok individualis érdekekre vonat-
koztatott értelmezései. Eszerint a vita barmely formaja sajat
diskurzusszabalyaiban és gyakorlatanak hagyomanyaban megjele-
nitett alapintencioval rendelkezik. A vitapartnerek egy sajat sza-
balyokkal rendelkez beszédmod és reprezentacid keretében jele-
nitik meg az egymasra és a szoban forgd jatéktér belso javaira vo-
natkoztatott érdekeiket. A szdbeli performativ viszonyulds sikere
azonban csak akkor biztositott, ha a felek kommunikacidja tallép
a diskurzusszabalyokon, és végsd soron a szubjektiv intenciok
megnyilvanulasanak interpretacidjabol  kikovetkeztetheté elemi
igényekkel alakitja ki dialogusat. A tényleges dialogus ily modon
lényegileg tilmutat mind az egyéni célkitlizéseken, mind pedig az
intézményes ¢és formalis eldirasokon. Ebben all a vita-események
alapvetd hermeneutikai jellemzdje.

21 m. 71.
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IV. Erkélcsi viszonyok a vita gyakorlataban

Az, amit mi e tanulmanyban a vita etikdjanak neveziink, nem
azonos az erkolcsi viszonyoknak vitan beliili tematizalasaval vagy
elézetesen megallapitott erkolesi elveknek a vita menetére vald
alkalmazasdval, hanem olyan erkolcsi viszonyokat érint, amelyek
feltételei magaban a vitafolyamatban alakulnak ki. A vita, mint el-
lentmondasok altali kozvetités és artikulacid, lényegében az elkii-
16niilt és egymassal szemben kijatszott oldalak Osszetartozasaban
van. A vita-esemény eredményessége, illetve a vitafolyamat sike-
re is végsd soron azon mulik, hogy a beszélok, akik a vitatott
problémakat 6nmaguk kiemelt létvonatkozasaiként jelenitik meg,
képesek-e megteremteni, megdrizni €és érvényre juttatni a targy
elkiiloniilt oldalainak, illetéleg sajat egzisztencialis elkdtelezettsé-
geiknek ezt az alapvetd egységét. Eszerint a vita elmélete és eti-
kaja szamara is Gadamer alapvetd hermeneutikai dilemmaja ma-
rad meghatarozo: az értelem kozossége, mely a beszélgetésben
alakul ki, és masok madssaganak 4thatolhatatlansaga kozott mi-
ként jon létre kozvetités??' Esetiinkben azt kérdezhetnénk: van-e,
honnan ered, és miben all az olyan transzcendens tényezd, amely
képes hidat verni a kiilonb6zé 1étaspektusok Ontdrvénylisége,
illetéleg a vitdban résztvevok ,sodro idegensége” folott? Avagy
adodnak-e és mibdl a vita gyakorlatat meghatarozd kozos egzisz-
tencialis tapasztalatok?

E kérdések megvalaszolasa megkoveteli a  vitafolyamat
Osszetevoinek részletes elemzését. Tekintve, hogy a vita megha-
tarozott targyrdl folytatott dialogus, a szerkezetében aktivizalodo
interperszonalis vonatkozasok valamennyi vitatipus dialogikus
alapjaiban talalhatok. A dialogicitdsnak a vitak szerkezetében ér-
vényre jutd legfontosabb oldalai a vitapartnerek egymassal-léte, a
beszéd mint a felek kozotti megértés kozvetité médiuma, a
performativ nyelvi tevékenység jaték-jellege és a vita-esemény
targyi koriilhataroltsdga. Mindenik emlitett aspektus a vitan beliili
transzcendencia-mozzanatok egy-egy  hordozoja, amelyek
kiilon-kiilon és egylittes érvényesiilésiikkben egyarant meghaladjak
a szubjektiv intencidok O6nkényét. Amint azt a kovetkezOkben majd
igyeksziink kimutatni, rendszerszerlien miikodé és ontdrvényl je-
lenségszférakrol van itt szd, amelyek a felek létmddjanak nem
eszkozszerli lehetdségei, hanem sokkal inkabb sajat jatékszabalya-
ikat ,.irjak el6” minden szdndékérvényesités szamara, amely koze-
giiket kénytelen igénybe venni.

A vita-alkalmat mindenekel6tt egy kommunikacidoképes és ér-
dekelt masik teszi lehet6vé. A partner jelenléte ebbdl a szempont-
bol targy”-, ,helyzet”-, ,szerep”- ¢és ,eértelem”-teremt6 jelen-
tdségili. Gadamer felfogasaban a masik jelenlétének meghatarozo

2! Gadamer, Hans-Georg: Szdveg és interpretacio, In Bacso
Béla
(szerk.): Szoveg és interpretacio. Budapest, Cserépfalvi, €. n., 22.
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volta nem a vita eredménye, hanem eleve adott létvonatkozas.
Eszerint: ,Még miel6tt ellenkezne a masik, akivel szemben allunk,
mar puszta jelenléte segit, hogy sajat elfogultsagunk, korlatozott-
sagunk feltaruljon és feloldodjon. Ami itt szamunkra dialogikus ta-
pasztalattd valik, nem korlatozodik az érvek és ellenérvek szféra-
jara, amelyek cseréjében és egyezségében latszolag kimeriill min-
den vita értelme. Sokkal inkabb: miként az emlitett tapasztalatok
mutatjak, még valami egyéb is van itt, a mas-1ét lehetésége ugy-
sz6lvan, amely tal van minden kozosségre kifutd egyezésen.”” A
masik jelenlétére vald rautaltsag tovabbi fontos tdmpontja, hogy a
partner és érdeklédd érdekeltsége, amellyel meghaladja a ,,min-
dennapi ¢és atlagos egymassallét deficiencia- ¢és kozOombos-
ség-moduszait”,® a megértd egymadssallét feltétele. Kovetkezés-
képpen az a tény, hogy a szembenall6 felek kdzdsen ugyanabba
a dologba vagnak bele, a parbeszéd révén olyan megismerést tesz
lehetévé, amelyben megértd és megértett folyamatosan helyet
cserél. Ennélfogva a feleknek alkalmuk nyilik 6nmagukat a masik
szemléletmodjan, érveiket az azokra kapott valaszokon keresztiil
megismerni. A , masik szemével” szerzett ismeret és a partner re-
akcioira vald odafigyelés kozvetve megerdsiti egymas kolcsonds
elismerését és mindkét fél tarsas elkotelezettségét. A partnerek
egymds szamara vald jelent6sége a vita egész eredendd tapaszta-
latdban érvényre jut, amelynek soran a felek dnmaguk és egymas
megnyilvanuldsait, Onintencidit, tarsintencioit és targyintencioit
megtapasztaljak, és a vitahelyzetben kifejez6dé alapintenciora vo-
natkoztatjak.

A partner jelent6ségét a hermeneutikai megértés szamara
Gadamer mar a szoveghez mint értelemtartalomhoz és a hagyo-
manyhoz vald viszonyulds esetében is hangsulyozta. A vita
hermeneutikai értelmezése esetében azonban a szdveg (a partner
mondanivaldja) mellett szamolni kell a masik tényleges jelenlété-
tapasztalhato, ami ott eléfeltételezett, ti. hogy minden igénynek
megfelel egy ellenigény, és a folyamatos erdfeszités sziikségessé-
ge tanuskodik arr6l, hogy a kolesonds elismerést allandéan wjra el
kell érni. Minden ilyen jellegli szembesiilés nyoman nyilvanvalova
valik, hogy az En és a Te személy-jellegiiknél fogva Gsszetartoz-
nak, és minden egymasra irdnyulo tapasztalatuk moralis jelenség.
Ez nemcsak azt jelenti, hogy egyikilk sem kezelheti a masikat,
akar a megismerés szintjén sem, targyként (azaz reflektalatlan
kozvetlenségében), hanem azt is jelenti, hogy egymast megérté-
stk sordn mindvégig személynek tekintsék, s adjanak helyet a
masik onértelmezésének.

Az egymassallét ¢lményébdl kiinduld viszonyulas tehat a masi-
kat a mas-1ét lehetdsége, a szembesiilés és személymivolt dssze-

22 Gadamer: i. m. 21.
2 Heidegger, Martin: Lét és idé. Budapest, Gondolat, 1989, 252.
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fliggésében szemléli, kozds egymassallétiket pedig olyan
létlehet6ségként, amely talmutat barmelyikiik individudlis onta-
pasztalasan. Még akkor is, ha kezdetben egymasra vonatkozasuk
kozvetlen célszerliségét az egyéni inditékokbol kiinduld versengés
hatarozta meg, az egymassallét tapasztalata és a versengés eg-
zisztencidlis élménye Onbecsiilésiik szempontjabdl is kiemelt
jelentdségiivé, moralis inditékok hordozojava teheti ezt a vi-
szonyt. Arisztotelész Retorikdjanak affektus-elmélete a szégyen és
az irigység érzésének vonatkoztatdsi korébe sorolja azokat, akik-
kel versengiink, s akikkel szemben nem szeretnénk hitvanyabbak-
nak mutatkozni.

A vitdban az egymassallét IehetOségeit és a versengés
alapveté modjat a beszéd hordozza. A beszéd az ember alapvetd
létvonatkozasa, Heidegger szerint a nyelv egzisztencidi-ontologiai
fundamentuma. A beszédnek az ember mindennapi életében és
az egymassallét kiillonféle cselekvéslehetdségeinek megvaldsitasa-
ban betoltott sokrétli szerepét Heidegger koncepcidzusan és egy-
szersmind szellemesen fogalmazza meg: ,,A besz¢élés a vilag-
ban-benne-1ét érthetdségének »jelentéses« tagoldsa. Az egyiittlét
hozzatartozik a vilagban-benne-léthez, amely valamiképpen min-
dig gondoskodd egymassallét. Az egymadssallét beszéd: megigé-
riink és lemondunk, felszolitunk, ovunk; megbeszéliink, érteke-
ziink, kozbevetiink, tovabba »kijelentést tesziink« €s beszéliink a
»beszédet tartas« modjan.” A beszédlehetdségek az ember szama-
ra szinte végtelenek, s ezeket ki-ki igyekszik is igényei szerint ki-
hasznalni. Azonban, mint mar lattuk, a vita, s6t az egyes vitatipu-
sok hasonld6 moédon sajatos kovetelményeket allitanak a beszélok
elé. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a beszéd-meg-
nyilatkozasok kore egyéni és kozOsségi szinten egyarant szigoru-
an racionalisan és eldre tervezett modon iranyitott lenne. A nyelv
dialogikus jellege tagadja az ilyen latszatot, ugyanis lényegesen
meghaladja a beszéld értelemintencigjat. A vita eseménysze-
risége, termékeny ereje szempontjabodl éppen ez a Iényeg.

Gadamer szerint a beszéd eredménye az intencionalt értelem
rogzitésén tal csak a ,kisérletezés” ¢€s ,kisértés” terminusaiban ir-
haté le. A vitdban ¢éppen a beszédkommunikacionak ez az
elorelathatatlansaga valik uralkodéva. Tendencidja arra iranyul,
hogy a beszélé ,rdalljon valamire”, illetve hogy ,.lealljon valaki-
vel”. Kovetkezésképpen ahelyett, hogy elditéleteit kiterjeszthetné
és Dbiztonsdgosan érvényesithetné, sokkal inkabb kockaztatni
kénytelen azokat. Ki kell tennie magat a megmérettetésnek,
elditéleteit pedig éppen ugy ki kell szolgaltatnia sajat maga kéte-
lyének, mint masok ellenkezésének.” Hasonloképpen be kell lat-
ni, hogy egy valddi beszélgetés iranyitasa csak igen kis mértékben
fiigg a beszédpartnerek akaratatdl, és csak igen kis mértékben le-
het azt eldre eltervezni. Ezt afelek akaratatol fiiggetlen

% Gadamer: i. m. 21.
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kényszertiséget fejezik ki az olyan kifejezések, mint ,,beszélgetés-
be keriil” illetve ,,beszélgetésbe bonyolddik™. ,,Ahogy sz6 szot ko-
vet — irja Gadamer —, ahogy a beszélgetés fordulatokat vesz, an-
nak lehet irdnyitasjellege, de a beszélgetdpartnerek nem annyira
iranyitok, hanem sokkal inkabb iranyitottak. Senki sem tudja
elére, hogy a beszélgetésb6l »mi jon ki«. A megértés vagy annak
kudarca olyan, mint valami torténés, amely végbemegy ve-
liink.”®

A beszélgetés avagy a vita kimenetele mindazonaltal nincs ele-
ve kudarcra itélve. A megértés ugyanis azt feltételezi, hogy a
partnerek készek a megértésre, s igyekeznek elismerni az
idegenszeriit és ellenkez6t. Amennyiben sikerill a megértést ko-
z0s célla tenni, s a partnerek, amellett, hogy kitartanak sajat in-
dokaik mellett, az ellenérveket is mérlegelik, akkor a szempontok
észrevétlen és akaratlan kicserélése soran végiil eljuthatnak a ko-
z0s nyelvig és a kozos véleményig. A kdzods nyelv kidolgozasa vi-
szont csakis a megértés és megértetés folyamataban torténhet, és
nem lehet valamiféle ,megértést szolgald eszkoz” elkészitésére
irAnyuld probalkozas.

Amint az a beszéd dialogikus jellegének Ontorvényliségébdl is
kideriilt, mindaddig, amig elddl a vita kimenetele, a partnerek egy
sajat intencidikon tulmutatd, bizonytalan tavlati ide-oda mozgas
résztvevoi, amely azonban leginkabb mégis az 6 ajanlataik és re-
akcioik valtakozo ritmusdval van kapcsolatban. Ezt a jelenséget
Gadamer nyoman jatéknak nevezziik. A jaték itt nem azt jelenti,
hogy a vita-gyakorlatnak nem lenne semmiféle rajta kiviili célja,
vagy olyan végsé értelme, amelynek elérésével befejezédhetne,
hanem sokkal inkabb azt, hogy ezek a vita folyaman olykor kétsé-
gessé valnak. A jatékszerliség elemei kezdettél fogva benne van-
nak a vita jellegében, Onértelmezésében. Annak a vitanak, amely
valddi dialégus, amely tehat tobb arra irdnyuld prébalkozasnal,
hogy valamely nézetet barmely ellenvetéssel szemben (barmi
aron) elfogadtasson, sziikségképpen abbol kell kiindulnia, hogy
targya kérdéses, azaz nyitott a megvitatds szamara. A partnerek
targy-, illetve valosagképzeteinek viszonylagos lezaratlansaga, va-
lamint a vita-esemény kiemelése az azonnali sziikségletek nyoma-
sa alol eldsegiti azt, hogy a vita beszédhelyzeteiben is, akarcsak a
jatékos viselkedés soran, az emberek ,tevékenykedd és gondos-
kodo 1étezését” meghatarozo célvonatkozasok (amennyiben nem
épp ezek képezik a vita targyat) ingadozova, ,,lebegdveé” valjanak.

Amennyiben a vita sikeresen mozgasba jon, a jaték-mozzana-
tok is érvényre jutnak, s a feleket mar mint jatékosokat a jaték
szelleme is behalézza, hatalmaba keriti, jatszatja. Ez nem feltétle-
niil tudattalan folyamat, sét a vita jatékszerlisége némi rejtett

»  Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és mddszer. Egy filozdfiai

hetmeneutika vazlata. Budapest, Gondolat, 1984, 269.
% 1. m.272.
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elégtételt is nyujthat, azonban a jatékot magat a jatszok mar nem
tarthatjak ellendérzésiik alatt, ugyanis a jaték 1étmoddja fliggetlen a
jatszok tudatatol, elsobbségre tesz szert velik szemben, és nem
targyiasithatd. A jaték dominancidjanak két legfontosabb eleme,
hogy a jaték feladatot jelent annak a személynek, aki jatssza, illet-
ve hogy a jaték a jatékteret beliilrdl, a jatékmozgast meghatarozo
rend szemszogébdl jeloli ki’ A jaték itt emlitett aspektusai azt
mutatjak, hogy bar a jaték-elem moralis jelentdsége a vitdban
csupan jarulékos lehet, az erkdlcsds vita-magatartas kialakitasara
gyakorolt hatdsa mégis igen fontos. Szerepe abban all, hogy at-
vezeti a feleket az egyiittmiikodés nehéz fazisain, ébren tartja
benniik az egyiittmikodés értékének a tudatat, és a gydzelem tav-
latat megvillantva segit felfedezni és elfogadni a szabalyokat ott,
ahol bizonyos szabalyok kolcsonds elismerése egyaltalan nem ko-
vetkezik a felek allaspontjabol.

A vita sikere és az adekvat vita-magatartds szempontjabol
semmiképpen sem hagyhato figyelmen kiviil a vita targya. A be-
sz¢€lés mindig valamirdl vald beszéd. A vita objektive meghataro-
zott alapintencidja: egyetértésre jutni egy targyban. Kovetkezés-
képpen a vita meghatarozo feltételei kozott alapvetd szerepet jat-
szik a targy kovetelménye. Arisztotelész maga is azt allitotta,
hogy a jo szénok érveit ,,nem akarhonnan veszi, hanem az adott
targy természetébdl”.*® A partnereknek, barmilyen éllaspontot
képviseljenck is, el kell ismerniiik, hogy beszédiikk ugyanarra a
targyra vonatkozik. Megérteni azt, amit valaki mond, irja Gada-
mer, mindig a dologban val6 egyetértést jelenti. Ez nyilvanvaléan
abbdl is adodik, hogy a beszélgetés résztvevdit életvilagbeli kap-
csolataikon kiviil és valamennyi emlitett vitan beliili aspektust
megel6zden is a vitatott dolog ,kozods” jellege kapcsolja Ossze. A
vita targya és annak legitim értelmezése igy a vitdn beliili norma-
tiv hatalomma 1ép eld, ami Iényegesen korlatozza a beszédek
performativ targykonstitucidval kapcsolatos szabadsagat.

Mindaz, ami a vita szempontjabol targyként jon szamitasba, a
partnerek ,,sajat horizontjan” keresztiil keriil a ,,vita horizontja-
ba”, amely a vita gyakorlata soran fokozatosan alakul ki, és a
partikularis  horizontokkal szemben 06nallosodd ,,k6z6s —hori-
zont”-ként nyer legitimitast. Eszerint, mig a megértés kezdetben
csak azt a feladatot roja a felekre, hogy sajat elditéleteiken folil-
emelkedve probaljak meg érvényre juttatni a targyi jogossagat an-
nak, amit a masik mond, idével a partner nézOpontja, illetve a
hagyomanyra vonatkoztatott sajat belatasaik alapjan a felek kiala-
kitjak a targy kolcsonosen elfogadott, ,.koz0s” szemléletét. Ez a
targy a vita tovabbi menete szempontjabol mar nemcsak logikai-
ismeretelméleti értelemben, hanem moralisan is kotelezi a be-
sz¢él6ket mindaddig, amig az érvek és ellenérvek szembenallasa-

¥ Gadamer: i. m. 88-93.
% Arisztotelész: Retorika. Budapest, 1982, 1396b, 147.
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bol sziileté wjabb belatdsok a kolcsonds egyetértés feltételei mel-
lett (azaz a vita szabdlyai szempontjabol ,legitim mddon”) 4t nem
alakitjak.

A vita soran a gondolkodas, a beszéd és cselekvés Osszefliggé-
se egy mindharmat magadba olvaszté interpretiacios aktusra (her-
menecutikai tapasztalatra) vonatkoztathatd. Amint az az eddi-
giekbol korvonalazodik, a vita valamennyi intézményes €s spon-
tan gyakorlatdban komplex, az emberi képességek teljes korét
mozgositd  interpretacios tevékenység, amelynek Osszjatékaban a
partner-, a beszéd-, a helyzet-, a targy- és az Oninterpreticio
mozzanatai valtogatjak egymast. Joggal allithat6, hogy a vita mint
a hermeneutikai dialégus-elv performativ alkalmazédsa nem csu-
pan megértd intellektualis teljesitmény, hanem egyszersmind a
partnerek  komplex  affektiv-spiritudlis ~ 6n-megjelenitése,  valodi
életmiivészet ¢és jellemgyakorlat. E bonyolult jelenség etikai as-
pektusai latnivaldan nem fliggetlenithetok a dialogicitas altalanos
hermeneutikai elemzésétdl. A targy vizsgalatdban a herme-
neutikai modszer eldtt allo valodi nagy lehetéség abban rejlik,
hogy a vita dialogikus ¢és egzisztencialis aspektusainak megvilagi-
tasaval segithet kiragadni e kérdéskort a normativizmus raciona-
lizmusanak az uralma alol.



A jogi érvelés logikaja“

GAL LASZLO

Logika és érvelés

A logika tobbértelmii szo6. Amikor valakit logikusnak neve-
zlink, akkor altalaban az ésszeriiség tulajdonsagaval hozzuk kap-
csolatba. Tehat ha valamit vagy valakit logikusnak neveziink, ak-
kor ésszerinek tekintjiik. Nem itt a helye annak, hogy
tovabbmenden az ésszerliség fogalmanak jelentéseit feltarjuk. Elé-
gedjiink meg csak ennyivel.

A logika tanulmanyozasanak elenyész6 elterjedtsége azt hozza
magaval, hogy kevesen tudjak, a logika szo jeloletében valojaban
egy tobb évezredes tudomany van jelen. E tudoméany meghataro-
zasa valojaban egyszeri feladat, a kérdések a meghatarozas értel-
mezésével kapcsolatosak. ime a meghatarozas:

A logika a helyes kovetkeztetés tudomanya.

Az az egynéhany szo, amely ebben a meghatarozasban szere-
pel, magyarazatra szorul. Egyrészt a meghatarozas kijelenti a logi-
karol azt, hogy tudomany. Tehat mindazokkal a tulajdonsagokkal
rendelkezik, amelyek a tudoméanyokra vonatkoznak. Masrészt ki-
deriil az is, hogy a logika tdrgya a kivetkeztetés, azaz a logika a
kovetkeztetés tanulmanyozasaval foglalkozik. Viszont attdl a pilla-
nattol kezdve, hogy a kovetkeztetés azt a modot jelenti, amelyen
keresztiil kiindulé igazsagokbol mas, 0ij igazsagokat nyeriink, ak-
kor e targyat kiilonb6zé tudomanyok vallhatjadk magukénak. Igy a
kovetkeztetés tanulmanyozhatdva valik a pszichologia, a retorika,

* Jelen irds a Pro Iuvenibus Iuratis és a Pro Philosophia Alapitvany
altal 2000 nyardn kozosen szervezett Csikszépvizi II. Jogdsz Nyéri Egye-
temen tartott eldadas szerkesztett valtozata.
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a szemiotika, a tuddsszocioldgia stb. szempontjabol. E felallasban
meg kell keresniink a logikai kozelitésmod sajatossagat. Ez benne
van mar a definicioban, mivel a logikat kitlintetetten a helyes ko-
vetkeztetés érdekli. Ez azt jelenti, hogy a logikdnak megvannak
azon eszkozei, amelyek segitségével mikodtetni tud egy helyes-
ségfogalmat, és az a kdvetkeztetésekre vonatkozik.

A helyesség logikai fogalma alarendelddik a neki folérendelt
érvényességfogalomnak. Eszerint egy kovetkeztetést akkor tekint-
hetiink helyesnek, ha egyben érvényes is. Az érvényesség azért a
helyesség folérendelt fogalma, mivel magaba foglalja a kdvetkez-
tetés premisszainak igazsagat is. Mas szoval, érvényesen (E) azon
feltételek mellett kovetkeztetiink, ha igaz premisszakbol (1) kdvet-
keztetiink, és ezt egy logikailag helyes (H) forma szerint tessziik.
Az érvényes kovetkeztetést tehat a kovetkezd szimbolikus forma-
ban irhatjuk fel:

E=HUI

ahol az U szimboluma a helyesség ¢s az igazsag feltételeinek
egyesitését jelenti. E rovid elemzésbdl kideriil, hogy a logika
elsérendli célja azon logikai kdvetkeztetési formak megtalalasa-
ban 4ll, amelyekrdl bizonyithaté helyességiik. Erre a logikaban
lehetéség van, és rendelkezésre allnak a sziikséges eszk6zok is.

Ezzel szemben a pszicholdgia, retorika, szemiotika stb. egé-
szen mas céllal kozelit a kovetkeztetéshez. Példaul a pszichold-
gust az fogja érdekelni, hogy a kovetkeztetés mint a személyiség
kognitiv szférajanak alkotéoeleme milyen kapcsolatban van az ér-
zelmi vagy axiologiai szféraval, milyen motivacio all a kovetkezte-
tés mogott, milyen érdekek hatarozzdk meg az egyén premisszai-
nak felvallalasat, és nem utolsésorban miért kovetkeztetett a vizs-
galt személy helyteleniil. Tehat a pszichologust valaki vagy vala-
kik konkrét kovetkeztetései fogjak érdekelni. Ezzel szemben a lo-
gikust nem valakinek a kovetkeztetései érdeklik. Emiatt a logikus
vizsgéalodasa a lehetséges szintjén helyezkedik el. Az altala kiemelt
helyes kovetkeztetési formak mindenkire vonatkozni fognak. A
két kozelitésmod nyilvanvaléan kapcsolatban van egymaéssal. Pél-
daul a pszichologus helytelenségfogalma értelmetlen egy logikai
helyességfogalom hidnyaban, vagy a logikusnak ahhoz, hogy egy-
altalan kifejezhesse gondolatait, valamilyen mddon a konkréthoz
is kell folyamodnia.

Roviden azt mondhatjuk, hogy a pszichologia, a retorika vagy
a szemiotika azzal a céllal kozelit a kovetkeztetéshez, hogy fel-
mérje szerepiiket a meggyczésben A meggy6zés pedig az érvelés
teriiletét  jelenti, ahol konkrét premisszak  meghatarozott
igazsagértékérdl van szd, és a helyes vagy helytelen kovetkezteté-
si forma egy bizonyos példanyardl. Azt is mondhatnank, hogy az
érvelésen keresztiil atkeriiliink a logikai lehetségesbdl az élet
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konkrétsagaba, ennek szamos emberi determinacidjaval, amelyek
tobb mas tudomany felségteriileteibe tartoznak.

A helyes kovetkeztetési formak feltarasa versus a meggy6zés a
valasztovonal, amely altal a logika feltarja sajatossagat.

A meggy6zés

A meggy6zés az emberi tarsadalom egyik alapjelensége. Kom-
munikativ léte folytdn az emberi kozosségek életében fontos sze-
rep jut annak, hogy az ember embertarsit ugyanazon igazsagok
elfogaddjanak tartsa, ugyanazon értékek elsajatitoja legyen,
ugyanazon normarendszernek vesse ald magat. Végeredményben
a viszony megfordithatd, abban az értelemben, hogy az igazsa-
gok, az értékek és a normarendszer hatirozza meg az emberi ko-
zosségeket. fgy az emberi kozosségek az értékek, az igazsagok és
a normak kritériumai szerint irhatok kortil.

Mit jelent egy emberi kozosségen belil ennek egyik tagjat
meggyozni? Ez azt jelenti: a kozdsségen beliil elfogadni vagy elfo-
gadtatni bizonyos allitisokat. Emiatt a meggydzés fogalma az el-
fogadas fogalmahoz utal benniinket. Mit jelent tehat elfogadni
vagy elfogadtatni? Eldszor is a kozosségen beliil megfogalmazha-
to allitisok egy bizonyos Osszességét jelenti a szerkezeti Osszefiig-
gések sokasagaval egyiitt. Mi vonhaté viszont be az allitasok ko-
rébe, és ezt milyen (igazsag)értékkel latjak el a kozosség tagjai?
Ha erre a kérdésre formalis logikai megoldast keresiink, akkor ra-
johetiink arra, hogy ilyen kritérium vagy kritériumrendszer nincs.
Mas szoval, nem lehet semmilyen korlatot vonni az elé, hogy mi
allithatd, és mi nem. Vagy ugy is fogalmazhatunk, hogy barmi al-
lithatd. Az is, hogy ,,A vilag teremtett”, az is, hogy ,,A hétfejii sar-
kany otodik fején kalap van”, az is, hogy ,.Esik az es¢”, az is,
hogy ,,A haromszog szogeinek Osszege 180 fok”, az is, hogy ,Ju-
lia gyakran szokott hazudni”, és az is, hogy ,Holnap hajoiitkozet
lesz’. Valami kiilonbség azért mégis van ezen allitasok kozott.
Egyesek a jelenre vonatkoznak, masok a jovore, masik esetben
ez nem érdekes. Tovabba egyesekhez az igaz igazsagérték min-
den id6beni utalds nélkiill hozzarendelhetd, masok konjunkturali-
sak. Egyesek tényekre vonatkoznak, masok attitidoket fejeznek
ki. Egyesek alapvet6 hiteket fejeznek ki, masok nem. Az allitdsok
megtétele tehat logikailag nem korlatozhato.

Ha altalaban véve nincs semmilyen emberi korlat arra vonat-
kozban, hogy mi allithat6, akkor vajon ez elmondhat6 a blnds, a
blintett és a bird helyzetére is?

A torvényszéki helyzet

A torvényszeéki helyzetet az emberi létszféra sajatos helyzeté-
nek tekintjiik. Logikai sajatossaga a tovabbiakban fog kidertilni.
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Melyek azok a tényezdk, amelyek a torvényszéki helyzetben
részt vesznek? El0szor is a biintettel kell szamolnunk, amelynek
végrehajtdja a blinds. Tovabba a forvénnyel, amely a biinds altal
végrehajtott tettet szabalyozza. Végiil pedig a bird, aki a bilinrdl
kimondja az itéletet.

A biin tette, mint olyan, nincs jelen a biindsség megallapitasa-
kor, mivel a biint valamikor a multban kovették el. Emiatt a
btinrdl csak szd lehet a targyalas folyaman. Mas széval, a bilin
mint kijelentésekbe foglalt allitasok Osszessége van jelen. Ugyan-
ez mondhatd el a tdrvényrdl is. A torvény is csak kijelentésekben
megfogalmazott allitds. A torvény sohasem osztenziv, ami altal
megmutathatnd: ,,ime, ez a bin!”. Ha igy allnanak a dolgok, ak-
kor az itélet sokkal konnyebben és igazsdgosan sziilethetne meg.
Még az osztenziv tdrvény is nagyon sok kérdést vetne fel, mivel a
btin sokféle, valtozatos formaban jelenik meg. Itt azon logikai kér-
déssel szembesiilhetnénk, hogy az egyedi mennyiben van benne
az altaldnosban, vagy létezik-e egyaltalan az altalanos. Mostani
feladatunk viszont nem az, hogy az osztenziv itélet lehetdségét
vizsgaljuk, és megtalaljuk a megoldast. Mar csak azért sem, mert
szinte elenyész6 azon buntettek megallapitdsa, amelyekre
osztenziven jonnek ra (példaul az in flagranti, a tettenérés). Az al-
litasokkal val6 bizonyitas viszont ekkor sem marad el.

Maradunk tehat annal, hogy a torvényszéki helyzetben
alapveté az, ami az allitdsokba be van vonva. Van-e valamilyen
elvi korlat arra, hogy mi vonhaté be az allitdsokba a torvényszéki
helyzetekben? El6szor is egyetlen torvény sem tiltja azt, hogy a
birésag el6tt barmi is elhangozzék. Kellemesen el lehet beszélget-
ni arrdl, hogy milyen is volt az el6z6 esti vacsora. Csakhogy egy
olyan birdsagot, ahol ilyesmikrdl lenne szo6, senki sem venne ko-
molyan. Emiatt az allithatosag maga is valamilyen korlatokba {it-
kozik. Mindenki elvarja, hogy egy valamirevalé birdsagon a
btinrdl és az ezzel kapcsolatos vadiratrol, a blindsség ellen és mel-
lett felhozhatd érvekrdl, illetve a megsértett torvényekrdl legyen
sz6. Ezek pedig az allithatésagnak bizonyos korlatokat szabnak.

Honnan erednek ezek a korlatok? Onnan, hogy az emberi ko-
zosségek kapcsolatainak egy szabalyozott szférdjarol van szo. A
szabdlyozas itt erkdlcsi és torvényes. Mindkét szabalyrendszer va-
lamelyest fedi egymast, de kiilonboznek is egymastol. Mindezen
szabalyok pedig egyiittesen elfogadottakka tesznek bizonyos alli-
tasokat, és masokat el nem fogadottakka. Tehat a tdrvényszéki
helyzetben nem allithatd barmi. Az, ami alapvetéen beleszol az
allithatosagba, a biin és a vele kapcsolatos, elsGsorban jogi nor-
mak. A torvényszéken a blnrdl kell szonak esnie. Ezt mindenki
elvarja. A blindsség megallapitasa a tét. A biinnek Onazonosnak
kell lennie a targyalason. Itt be kell tartani az azonossag logikai
alaptorvényét. Nem lehet a biin egyesek szdmara csak a lopas, és
masok szamara csak a gyilkossag. A kettd egylittes elkdvetése ese-
tén pedig mindenki szamara azonosan ugyanannak kell lennie.
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Az igy korlatozott allithatésag szoszoloi a torvényszéken a
vadlo, a vadlott, aki helyett leggyakrabban iigyvédje beszél, és a
biro.

A vadlo altal készitett vadirat allitdsok Osszessége. Az allitasok
konkrét tartalma a blntdl fliigg. A vadiraton kiviil a blindsség el-
kovetése mellett felsorakoztatott targyi bizonyitekok is a vadlo
eszkozei kozott talalhatok. Mit is allithat a vadlo? Allithatosagai-
nak korlatjait a biin képezi. Errdl allit. Allitasainak tartalma a
blndsséget Ohajtja bizonyitani. Emiatt mindazt, amit allit, igaznak
tekinti. A vadlo sohasem fogja azt allitani, hogy 6 a hamisat alli-
totta. {gy a vadlonak megvan a maga igazsaga. Ezen igazsag az
allitasainak tulajdonitott igaz igazsagértékekbdl tevodik Ossze. A
vadlo igazsagan keresztiil azt Ohajtja elérni, hogy a vadlottat elitél-
jék. Tehat alapveté célja, hogy meggy6zzon. A célba vett egyén
pedig a bir6. Mikor éri el a bir6 meggy6zését? Akkor, amikor
a bird ugyanazon Allitdsoknak igaz igazsagértéket tulajdonit.
Azaz kialakul az allitasok igaz igazsagértékével kapcsolatos kon-
szenzus.

Ezzel szemben a vadlott igazsaga egy masfajta konszenzus ki-
valtasat akarja elérni. Az tigyvéd mint a vadlott sz6szolgja a vad-
16éto] kiilonbozd allitasok igaz igazsagértékét allitja. Az allitasok e
két csoportja tartalmilag kiilonbozik. Emiatt az ligyvéd igazsaga
kiilonbozik a vadlo igazsagatol, de pusztan tartalmilag. Mi korla-
tozza tehat az tigyvéd altal allithatokat? A korlat ezattal kettds.
Korlatozza a biin, de korlatozzak a vadlo altal allitottak is. Ha az
tgyvéd altal allitottak igaz igazsagértékei gybznek meg, azaz ko-
rilottiik alakul ki a konszenzus, akkor megnyeri a pert, és véden-
cét felmentik. Ellenkez6 esetben a pert elvesziti, és védencét elité-
lik.

A bir6 a szemlélédé szerepét jatssza. O végighallgatja az
lgyészt, aki a vadiratot készitette, és az lgyvédet, aki a vadlott
védelmét biztositotta. A bird altal allithatd kijelentések legfobb
korlatja a térvény. Ezen kiviil nem kell vigyaznia, csak a perrend-
tartas szabalyainak betartasara. A bird keveset allit, viszont allita-
sainak nagy sulya van. 0 mondja ki az itéletet, az ezzel jar6 nagy
felelosséggel. Végeredményben az allitdsok igaz igazsagértékeivel
kapcsolatos konszenzus célja a bir6. Ot akarja meggyézni mind
az ligyész, mind az iigyvéd. Igy a biré a konszenzus székhelye. A
bird érvényesiti egyes allitasok igaz igazsagértékét, és veti el a
masokét. Tekintélyénél fogva 6 mondhatja csak ki azt, hogy egy
allitas hamis. Ilyen értelemben tehat a bird az, aki mind a hamis-
sag, mind az igazsag megallapitdsanak hatalmaval rendelkezik.
Valojaban a bird oldja meg a vadlo és az ligyvéd allitasainak igaz-

s
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A biin definiciéja

Az elébbiekben arrdl volt szd, hogy mi vonhatd be a térvény-
széki helyzet allitasaiba, azaz mi fogalmazhatd meg ennek kap-
csan. Megprobaltuk megallapitani mindezen allithatésagok elvi
korlatait. Tehat itt azon materialis feltételekrdl volt szo, amelyek a
torvényszéki helyzet egyiittesében jatszanak kozre.

A torvényszéki helyzet alapvetd alkotdeleme a blin. Viszont a
blin nem eleve mint blin jelenik meg. A tettes nem bilint kovet el,
hanem cselekszik. Cselekedete az, amely a torvény fiiggvényében
nevezhetd majd biinnek. Azaz a cselekedetek koziil csak bizonyo-
sak, a torvény hatdlya ald esdek azok, amelyek biinként jelennek
meg. Emiatt sziikkséges az, hogy a biin térvényileg helyes definici-
oban legyen megfogalmazva. Mindazon kétértelmtiségek vagy
helytelen definiciok, amelyek a térvények korpuszaba bekeriilnek,
egyben igazsagtalanna tehetik magat a torvényt vagy alkalmaza-
sait a birosag altal. Példaul, ha azt mondja a térvény, hogy:

»~A felbujtdo az, aki részt vesz a blntett végrehajtasaban, de
nem szerzéje ennek, és nem részese.” (BTK, 23.),

akkor ez nem helyes definicioja a felbujtonak, mivel elmondja
azt, hogy ki nem a felbujtd, viszont nem mondja el azt, hogy ki
nevezhet6 annak. A kovetkezd megfogalmazas viszont mar he-
lyes:

A felbujtdo az a személy, aki szandékosan vesz ra egy masik
személyt arra, hogy egy blntettet végrehajtson.” (BTK, 25.)

A 23. cikkely szerint szinte mindenki felbujtéonak tekinthetd, a
25. cikkely viszont kell6en lesziikiti a felbujtok korét. Ez azért van
igy, mert a 23. cikkelyben logikai hibat kdvetnek el, éspedig azt,
hogy a felbujtdé meghatarozasa tagado. Az allitdé formaban valo
meghatarozas a helyesség elengedhetetlen feltétele.

A meghatarozassal kapcsolatosan a logika mas helyességi ko-
vetelményeket is allit. Eszerint a meghatarozasnak jellemzdnek
kell lennie, nem szabad korben forognia, konzisztensnek kell len-
nie, illetve pontosnak és vilagosnak kell lennie. E helyességi kove-
telmények mindenike az azonossag logikai alaptorvényével kap-
csolatos. Ez azt jelenti, hogy be nem tartasuk a logikai
tobbértelmiiségek teriiletére vezet el benniinket. Ennek kovetkez-
ménye pedig az lesz, hogy a torvény nem tudja betdlteni alapvetd
funkciojat, tehat azt, hogy igazsagot szolgaltasson. Ha a torvény
altal meghatarozott bilintett tobbértelmiit akkor a térvény ald nem
esO cselekedetek is ide sorolhatdoak. Ez azt jelenti, hogy a tor-
vénytelenségek szama hatalmasan megnovekedhet, és az ilyen jo-
gi rendszerek az igazsagtalansag letéteményesei lesznek. Emiatt
pedig torvénytelenek és imoralisak.
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A kétértelmliségek nemcsak a definicidkban jelenhetnek meg.
Annak ellenére, hogy a jogi rendszerek szamtalan definiciot tar-
talmaznak, benniik nemcsak definiciok vannak. Példaul:

»~A Kormany kotelezettségeinek ellatdsaban egylittmiikodik
azokkal a tarsadalmi szervezetekkel, amelyek ebben érdekeltek.”
(Romania Alkotmanya, 101. cikkely),

ahol a ,tarsadalmilag érdekelt szervezetek kifejezés
tobbértelmii, mivel valdszinlileg ide tartoznak a szakszervezetek,
de nem biztos, hogy a Kormany egyiitt fog mikodni a zergéket
védo szervezettel. Itt a kétértelmliség abbol adodik, hogy a Cik-
kely alapfogalma, a ,tarsadalmilag érdekelt szervezetek” fogalma
homalyos fogalom. Vagy ime egy masik példa.

»~A nemzeti szuverenitds a roman népé, amit képviseleti szer-

vein ¢és referendumon keresztiil érvényesit.”(Romdnia Alkotma-
nya, 2. cikkely).
Itt a kétértelmiség az ,&s” szocska hasznalatabol adodik.
Ugyanis itt ennek hasznalata azt az értelmezést hozza el6, mintha
a szuverenitds referendumon keresztiill valé probaja mindennapos
volna. Tehat minden alkalommal, amikor a képviseleti szervek
dontési helyzetbe keriilnek, egyben referendumot is szerveznek a
dontés kapcsan. Ez nyilvanvaléan hibas értelmezés. Ha az ,.&s”
szocska helyett a torvényhozo a ,,vagy” szdcskat hasznalta volna,
akkor ez a pontatlansdg nem keriilt volna bele az Alkotmanyba.
Tehat a helyes megfogalmazas a kovetkezo:

A nemzeti szuverenitas a roman népé, amit képviseleti szerve-
in vagy referendumon keresztiil érvényesit.

A torvényszéki helyzetben alkalmazott logikai formak

Amint lattuk, a torvényszéki helyzet az allitasok tartalmanak és
a hozzajuk rendelt igazsagértékeknek a teriilete. Ugyanazon alli-
tasrol a vadlo azt probalja bizonyitani, hogy igaz, a védé pedig
azt, hogy hamis, és forditva. Tehat egyszerlien a torvényszéki
helyzetben allitottak nem meritik ki az allitdsok igazsagértékeinek
Osszességét. A teljességhez hozzatartozik az is, hogy a torvény-
sz€ki helyzetben a résztvevok allitasaik kozott kapcesolatokat te-
remtenek. A kapcsolat teremtése pedig nem madas, mint bizonyi-
tas. A bizonyitds targya a blntény maga. Emiatt a vadlo a
blindsséget, az ligyvéd az artatlansagot akarja bizonyitani. Van-e
ennek az eljarasnak valamilyen sajatossdga, amit logikailag, tehat
formalisan lehetne megragadni?

A blin ténye mindig egy altalanos allitas. Eszerint példaul a lo-
pas blintettnek mindsiil, és elkdvetése, a koriilmények fiiggvényé-
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ben, bizonyos itélet meghozatalat vonja maga utan. Ez benne van
a torvényben. Masrészt pedig ott van a biintény, a cselekedet ma-
ga, amit valaki elkovetett. Az elkdvetett cselekedet nem feltétlentil
blintény, csak abban az esetben, ha valaki felfigyel torvénybe
itk6z6 voltara, és ezt jelzi a hatdsdgoknak. Az elkovetett cselek-
mény pedig bizonyos formaban beletartozik a torvény lopast
meghataroz6 fogalmanak extenzidjaba. Ha ez minden tovabbi
nélkiil illeszkedik a torvény el6irasaiba, akkor az itélet meghozata-
la is valamelyest leegyszertisodik. Végiil pedig a végrehajtott cse-
lekedet, az eset kapcsan ott van a birdi dontés. Tehat formailag
az eljaras a torvénnyel kezdddik, és az eseten at vezet el a birodi
dontésig. Ez formalisan a kdvetkezdképpen irhato le:
(1) Vx (Lx — Tx)

Vx (Sx — Lx)

Vx (Sx — Tx),

ahol Lx a lopast, Tx a torvénybe iitkdzést és Sx az x személy
cselekedetét szimbolizalja. Az el6bbi séma azt mondja ki, hogy
mindaz, ami lopas, torvénybe iitkozik, x személy lopott, tehat x
személy cselekedete torvénybe iitkozik. Nyilvadnvaldan emiatt szii-
letik meg az itélet is. Tehat itt fellehettiink egy olyan logikai for-
mat, amit alkalmaznak a birésdgi dontés meghozatalakor. Sajato-
san csak a jogban megnyilvanuld logikai formar6l van-e itt sz6?
Természetesen nem. Az érvelés mindig ezt az utat jarja be akkor,
ha ,.diagnézist” allit fel, mind a jogban az itélet esetében, mind az
orvostudomanyban, amikor a korismék tudasabol kiindulva és
megvizsgalva a konkrét beteget felallitjak a diagnozist.

Van-e viszont mas olyan logikai forma, amely a jogi érvelés
terén megnyilvanul? ime egy masik példa:

Ha ¢éjszaka kovette el a lopast, akkor mindsitett lopast kdvetett
el. [allitja a torvény]

A blin6z6 éjszaka kdvette el a lopast.

Mindsitett lopast kovetett el.

Nyilvanvalo, hogy vallomasbeli vagy esetleg targyi bizonyiték-
kal kell rendelkeznie az iigyésznek, hogy bizonyitani tudja, a lo-
pas valoban éjszaka tortént. Ebben a kdvetkeztetésben a tett é&j-
szakai elkovetése a feltétele annak, hogy mindsitett lopasnak te-
kinthessék. A torvény az egyszeri lopasnal szigoriibban biinteti a
mindsitett lopast. Emiatt a jogi érvelés folyaman a masodik pre-
missza allitasanak igazsaga feltétleniil a bizonyitas targyat kell
hogy képezze. A kovetkezmény pedig kiemeli azt, hogy valoban
mindsitett lopas elkovetésérdl van szd. E kovetkeztetést kovethe-
ti aztan az itélet meghozatalanak kovetkeztetése, amelynek logi-
kai formaja lehet olyan, mint az (1). Amint az (I1)-es kdvetkezte-
tés is szimbolikus formajat jelenti egy természetes nyelven megfo-
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galmazott kovetkeztetésnek, ugyanigy felirhatjuk ez utdbbi termé-
szetes nyelvili kovetkeztetés szimbolikus formajat. Ez pedig a
kovetkezo:
2) A—B

A

B,

Ahol A a feltétel elotagja, B a feltétel utdtagja, a ‘—’ szimbo-
lum a ’ha, ...akkor’ feltételes kapcsolatot fejezi ki. A (2)-es logikai
forma is megszokott logikai forma, és nem sajatosan a jogi érve-
1ésre érvényes.

Osszefoglalas

A jogi érvelés két teriileten bontakozik ki. A cselekedetek és a
cselekedetekkel kapcsolatos allitasok teriiletén. E ketté koziil
elsérendil fontossdguak az allitdsok. Mar csak azért is, mert az
itéletek mindig post festum sziletnek meg. Az allitasoknak
egyértelmiieknek kell lennilik, amit a torvények pontos definicio-
in keresztiil lehet elérni. Ha a torvény nem egyértelmi, akkor
nem lehetséges az igazsagszolgaltatds. Nem beszélhetiink sajato-
san jogi logikai érvelési formakrol. A jogban hasznalt logikai for-
mak megegyeznek az altalaban hasznalt logikai formakkal.



A dialéguselvii olvasas tapasztalatarol

ORBAN GYONGYI

Az altalanosan elterjedt vélekedés szerint az olvasds
els6sorban technikai jellegli tevékenység: a betlik Osszeolvasasa-
nak a ,tudomanyat” jelenti, olyan cselekvést, amely az informa-
cidszerzés, a tanulas egyik (s még ma is talan a legfontosabb) esz-
kéze. Mindannyian ismerjiik azonban azokat a ,mellékhatdso-
kat”, amelyek az ilyen ,technikai” értelemben vett olvasas gya-
korlasat kisérni szoktdk: a tanuldssal jarod erdfeszitést, az olvasot-
tak birtokba vételéért folytatott sokszor kilatastalan kiizdelmet.

Gondoljunk most azokra a tapasztalatainkra is, amelyek az ol-
vasasnak egy masik — pozitiv — értelmérdl tanuskodnak; azokra a
helyzetekre, amelyekben nem ,kotelességb6l”, hanem ,csak
ugy”, a magunk kedvére olvasunk. Ez az olvasas kikapcsolodas és
orom forrdsa. Vajon mi mukddteti az ilyen olvasast, s melyek le-
hetnek azok a mozzanatai, amelyek ,atvihet6k” lennének akar a
tanulasi helyzetekbe is, hogy ott a ,gyotrelemmentes” tanulas
energidjava valjanak?

Mi vezet benniinket azokhoz az olvasmanyokhoz, amelyeket a
magunk akaratabdl olvasunk el?

Ha szamot vetiink azokkal a tapasztalatainkkal, amelyek ezzel
a kérdéssel kapcsolatosak, akkor mindenekel6tt azt kell megéalla-
pitanunk, hogy minden olvasasban erdteljes megértésre valo to-
rekvés nyilvanul meg. Az irott szoveg mindig ugy all el6ttiink,
mint ami egy még ismeretlen, de altalunk feltdrando értelmet rej-
teget magaban. Ezért mar eleve egyfajta vdrakozassal kezdiink
hozza az olvasashoz, 1igy, hogy eldretekintiink egy feltételezett
értelemre, arra, amit az olvasott szoveg ,,mondani akar” nekiink.
Ugy fordulunk hat a szovegekhez, mint ahogyan a beszélgetd-
partnereinkhez fordulunk olyankor, amikor valami — szamunkra
fontos — megbeszélnivalonk akadt. Az olvasdas beszédhelyzete: di-
alogusszitudcio.
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Hogyan is kell ezt érteni?

Dialogust folytatni azt jelenti: meghallani azt, amit a madsik
mond nekiink, figyelmesnek lenni a beszédében rejlé értelem igé-
nyére. Mindannyian tapasztalhattuk, hogy egy beszélgetésben
mindig tobbrdl van sz6, mint amirdl latszolag, a szavak grammati-
kai értelmét tekintve, sz6 van. Még egy kozonséges hétkdznapi
beszédhelyzetben sem csak puszta informacidcsere torténik, ha-
nem annal mindig tobb. Eppen ezért a dialogus nemcsak az értel-
miinket és a nyelvismeretiinket veszi igénybe, hanem — tobbek
kozott — a beleérzé-beleéld képességiinket, emberismeretiinket,
intuicionkat is. A beszélgetésben vald mély egyiittlét, amelyet az
egymds megértésére vald torekvésiink révén ¢Elhetiink meg, egy
kiilonleges, hallgatolagos értelem-dimenzioba von benniinket,
melyben a beszélgetés nyelve — a gondolatkdzlé funkcié mellett —
valosagos ,.inkantacids funkciot” kap. Ily modon a beszélgetok
olyasmit is egymas tudomasara hoznak, amirdl voltaképp egyet-
len sz6t sem ejtenek. A megértésre valo térekvésiik tehat ilyenkor
nemcsak a fogalmakba foglalhatoé, s nyelvtani értelemben deko-
dolhaté informdacidkra irdnyul, hanem ezen tulmenden, sét,
elsésorban erre a hallgatdlagosan aramlo értelemre.

Nos, nem kétséges, hogy a konyvekkel, a szovegekkel valo ta-
lalkozasaink példaértékii esetei az ilyen ,inkantacios toltetli” be-
szélgetés-szituacionak. Az olvasas mindig tobb, mint valamely in-
formacié puszta tudomdsulvétele. A  varakozas, amellyel
eléretekintiink a szovegben még rejtézkodd, de az olvasas folya-
man — reményeink szerint — kibontakozé értelemre, olyan
Linkantacids aurat” alkot, amelyen beliil a konyv és az olvasdja
beszélgetd kozosséget alkot. E kozosség dinamizmusat a megér-
tésre vald torekvés energidja s az ennek nyomaén teremtddd érte-
lem 6rome biztositja.

Gondoljunk annak a betlizgetd gyermeknek az oOromére, aki
egyszer csak raébred arra, hogy az olvasottaknak Osszefiiggd ér-
telme van! Ett6l kezdve érdekeltté valik abban, hogy az olvasas
technikai értelemben vett nehézségeit athidalja, s hogy részesévé
valjék annak az értelemegésznek, amely az 6 olvasdsa nyoman
mintegy ,.el6jon”. Ettdl kezdve az olvasas els6sorban nem a
Kibetlizés” feladatat jelenti szamara, hanem megérté-értelmezd
tevékenységet. Mar nem egyszerlien a leirt szavak, mondatok
megismétld ,,felhangositasa” az olvasas tétje, hanem egy most
meég rejtézkodo értelem vilagra segitése. A megértd olvasas ezért
olyan tevékenység, amely a szovegalkotd energidkat, kreativ
mozzanatokat is megkdveteld szolitasara valaszol.

Hogyan tesz eleget az olvasé ennek az igen fontos kovetel-
ménynek?

Ha szem el6tt tartjuk azt a belatasunkat, amely szerint a szo-
veg és az olvaso viszonya dialégusszerii, akkor ez azt jelenti, hogy
a megérté olvasasban a sikeres parbeszéd szabalyai kell hogy ér-
venyesiiljenek. Egy parbeszéd sikere mindig azon mulik, hogy a
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partnerek milyen mértékben hajlamosak a masik véleményének a
meghalldsara (a ,massag elismerésére”), illetve a sajat elditéletek
tudatositasara ¢és kockaztatasara. A dialogus a ,szO0t értés
mivészete”; s ez érvényes a dialoguselvii olvasasra is. Az
¢lébeszéd helyzetekhez viszonyitva azonban az olvasas helyzetei-
ben kiilonos feleldsség jut — éppen az olvasdénak. Mivel ugyanis az
iras idobeli tavolsagot teremt, egyediil az olvasdé megértésre vald
torekvésének energiaja alakithat olyan eleven dialdgusszituaciot,
amelyben a ,,sz6t értés” valoban bekdvetkezhet.

Ez azt jelenti, hogy olvasas kézben fokozottan érvényesiteni
kell a széveg ertelemigenyét. Ezt az értelemigényt természetesen
maguk a szovegek juttatjak kifejezésre, és — a maguk moddjan —
segitik is az olvasot abban, hogy erre figyelmes legyen. A szove-
gek megformalasaba ugyanis mindig beletartozik az is, hogy egy
»te” értelemelvard beallitddasat kovetelik meg. Mas szoval: min-
den szovegbe bele van épitve egy eldreutalas a cimzettre, aki fo-
gékony az olvasas soran kibontakoztathatd értelemre. Annak, aki
a szOveg szavat érteni kivanja, e szovegbe formalt Te-nek a pozi-
ciojaba  kell belehelyezkednie. E kommunikativ mozzanat
miikddésének koszonhetd, hogy az iras olvasasba fordulhat at.

A szépirodalmi szovegek példaja kiilondsen jol meg tudja mu-
tatni, hogy mit is jelent ez. Az irodalmi miivek jellemzdje ugyanis,
hogy az olvas6 megértésre torekvését ,akadalyozva segitik”, az-
az, kiilonleges megformaltsagukkal (pl. a metaforikus beszédmaod-
dal) akadalyokat allitanak a megértés elé, am — érdekes mddon —
éppen ezaltal teszik érdekeltté az olvasét a velik valo
egylittmiikddésre, arra, hogy — a szovegben egyre inkabb elmé-
lyiilve, annak megformaltsagara egyre inkabb rdhangolodva érvé-
nyesiilni engedjék a benne rejld értelem igényét.

Egy felolvasott vers példaja megmutathatja, mire kell itt gon-
dolni. A felolvasasban sohasem a leirt szoveg valamiféle gépies
megismétlése torténik, hanem olyan értelmezés, amely a szoveg-
be rejtett értelem igényére van tekintettel. A felolvasast olyankor
tartjuk ,helyesnek”, ha ligy érezziik, hogy az éaltala megszolalta-
tott értelem megfelel a szovegbdl sugarzo igénynek, ,helytelen-
nek” pedig akkor, ha ellentmondast érziink a kettd kozott.

E megfelelésnek természetesen a szoveg néma olvasasaban is
érvényesiilnie kell. A szdoveg a megformaltsiga modjan allitja ra a
befogadot a helyes olvasasra. A szoveg értelemigényére valo raal-
litodasunk pedig nemcsak intellektualis tevékenység, hanem az
egész személyiség, az intuicio, a képzelet, s6t — kiillondsképpen a
mialkotasok esetében — a fest részvételét is megkdveteli. Minden-
ki szdmara ismerds lehet annak a tapasztalata, ahogyan a fiiliink,
pontosabban a hallasunk, s ezzel egyiitt az izmaink, egész testiink
hozzaszokik ¢és igazodik a zene ritmusdhoz. A kisérleti 1élektani
kutatdsok kimutattdk, hogy a ritmusos miivek (pl. a versek)
eléadasat, de még a néma olvasasat is Oonkéntelen izommozgassal
(rendszerint a hangképz6 szervek miikodtetésével) kiséri a befoga-
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d6. Valami ehhez hasonlo torténik olyankor is, amikor egy re-
gény olvasasaban ,,mélyediink el”. Nem kétséges: ilyenkor annak
az ¢értelemnek a megteremtésére ,,allunk ra”, amire a mi szolit
benniinket; mas szoéval: egyiittmiikodink a szoveggel, részt ve-

A dialogikus olvasas tehat artikulalo olvasast is jelent.

A befogadd kétségteleniil magaban az alkotdsban vesz részt
valamiképpen, amikor a miivet olvassa. Nem, korantsem arra kell
itt gondolni, hogy az olvasd a sz6 szoros értelmében ujraalkotja a
miivet, vagyis ,,egy az egyben” megismétli a szerz6 alkotd tevé-
kenységét; inkabb egyfajta ,alkotd egylittmiikodés” részesévé va-
lunk, amikor olvasunk. Fiiggetleniil att6l, hogy verses vagy prozai
alkotas befogadasaban vesziink-e részt, mindig sziikség van erre
az egyiittmiikodési készségre: hogy hajlandok legylink ,,raallni” a
mi artikulaciés mozgasanak a ritmusara, s nyomon kovetni a
miinek az ebben az artikulacioban megtestesiilé értelemigényét.
A miivész - annak a ,tokéletességre vald elérenézésnek” a nevé-
ben, amely mindig a miivészet jelenlétérdl tantiskodik — arra to-
rekszik, hogy alkotdsdban ,,minden a helyén legyen”. (Ez a torek-
vés még a formabontd alkotasokban is érvényesiil.) Olvasni tudni
tehat az jelenti: e ,tokéletességre vald eldretekintés” jegyében to-
rekedni a megeértésre.

Es — bar a tokéletességre valo eldretekintés a ,,nem szabad el-
hibazni” feladatdt rdja ugy az alkotdi, mint a befogadoéi tevékeny-
ségre, ¢ nehéz feladat teljesitése mégsem tlinik nehéznek, mert
oromélmeénnyel jar — Gadamer szavaval: ,boldogsagtapasztalatot”
képvisel —, akarcsak a jaték. Az egyiitt-jatszas O6réme, valamint a
teljességben valo részesedés igérete segiti at a miivészt az alkotas,
az olvasot a befogadas ,,nehézségein”.

A dialoguselvii irodalomolvasas tapasztalatanak van még egy,
a fentiekkel Osszefiiggd, példaértékii tanulsaga: a konyvek igény-
lik az elidézést, a tirelmes, figyelmes, lassu olvasdast. A szamito-
gépek és a villamgyors hirkdzlés, az Internet koraban igen fontos
ez a figyelmeztetés. Tulajdonképp mar a konyvnyomtatds feltala-
lasa idobeli hiatust okozott a kulturdlis kommunikacio szerkezeté-
ben: jelentdsen megnétt ugyanis az idébeli (s ezzel egyiitt a befek-
tetett fizikai-szellemi energiabeli) kiilonbség egy konyv megirdsa
és befogadasa kozott. Ez a kiilonbség ma végzetesen aranytalan-
na kezdett valni (az olvasas felgyorsulasatol a befogadas teljes el-
maradasaig). Ujra kellene tanulni (vagy inkédbb ujra megszokni)
azokat a befogadasi technikakat, amelyek csokkentik a tadvolsdgot
az iras és az olvasas ,,id6je” kozott. Nem jelentene ez mast, mint
a rahangolddni tudast arra a tempora, amelyet a mii maga meg-
kivan. Ezt az olvasasi médot persze nem lehet szabalyokba foglal-
ni, ugyanis — mint Gadamer irja — ,,a helyes tempdt sohasem le-
het mérni, kiszdmitani”. A mi ,¢letritmusara”, ,lélegzetvételére”
vald rahangolodast a mialkotas artikulacios jatékaban — s ennek
o6romében — vald részesedésiink biztosithatja.
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Irodalom:

Gadamer, Hans-Georg: Igazsig és modszer. Egy filozdfiai
hermeneutika vazlata. Ford. Bonyhai Gabor. Gondolat, Bp., 1984.

Gadamer, Hans-Georg: Szdveg és interpretacié. In Bacsé Béla
(szerk.): Szoveg és interpretacio. Ford. Hévizi Ottd. Cserépfalvi kiadasa,
Bp., é. n.

Gadamer, Hans-Georg: Epiiletek és képek olvasasa. In 4 szép aktua-
litasa. Ford. Loboczky Janos. T-TWINS Kiad6, Bp., 1994.

Gadamer, Hans-Georg: A kép és a sz6 miivészete. In Bacsé Béla
(szerk.): Kép, fenomén, valosag. Ford. Hegyessy Maria. Kijarat Kiado,
Bp., 1997.



A nyelv dialogicitasa és univerzalitasa
Gadamer hermeneutikajaban

KEREKES ERZSEBET

Gadamer felfogasaban a nyelv és a beszélgetés ekvivalens fo-
galmakként kezelhetok (egy hermeneutikai perspektivaban). Fel
kell tenniink a kérdést, hogy mi motivalja a nyelv dialogikus 1¢é-
nyegének a kiemelését,' és ez mi ellen irdnyul?

Gadamer a nyugati filoz6fidban észlelhetd kijelentés logikaja-
nak uralma ellen kiizd. Ugyanis a nyelv nem teljesiil be a kijelen-
tésekben, hanem mint dialdogus halad a beteljesedés felé. Amig a
kijelentések logikajaban elvonatkoztatnak mindattol, ami nem ki-
mondott, a hermeneutikdban fontos a motivaciés kontextus. A
kijelentés logikdja a ,moddszerrel” fligg Ossze, az elszigetelt,
ellendrizhetd, elérelathatd, megismételhetd kisérletekkel, az urai-
hatésdggal. A (hermeneutikai) megértés pedig nem egy objektiv
tényallas szubjektum altali felfogasa, hanem egy folyamatban 1évé
beszélgetéshez, alakuldo hagyomanyhoz vald tartozas. A megértés
részvétel egy hagyomanyban, egy dialogusban.? Egy ilyen dialo-
gusban nincsenek kijelentések, csupan kérdések és valaszok, me-
lyek ismét 1) kérdéseket vetnek fel az ,igazsag” érdekében.
Gadamer Heidegger nyoman fedezi fel a kérdés és valasz
hermeneutikai ~ logikajat, mellyel meghaladja az  altala
nyelvfelejtének nevezett hagyomanyt.* Minden mondatnak van-

' ..a dialégusban ragadjam meg a nyelv eredendd fenoménjét”.

Gadamer, Hans-Georg: Széveg és interpreticio. 18. ,,A nyelv dialogikus
jellege, aminek tisztazasara torekedtem...” Uo. 21.

2 A megértés id6struktirdja nem szukcessziv, hanem dialogikus, cir-
kularis. Gadamer, Hans-Georg: Szdveg és interpretacio. 36-37.

3 Gadamer tehat a kijelentés logikdja ellen kiizd, mely a ,nyelvfelejtés-
sel” hozhatd Osszefliggésbe. A nyelvfelejtés azt jelenti, hogy a nyugati gon-
dolkodasban elhalvanyult a gondolkodasnak a nyelv kézegéhez fiz6d6 1¢-
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nak ki nem mondott el6feltevései, motivacioi, amelyektdl a kije-
lentés értéke és igazsaga fiigg.* A hermeneutika szerint minden
kijelentést kérdésre adott valaszként kell felfogni. Kérdés-valasz
struktiraja a beszélgetésnek van. A nyelv dialogikus jellegét mar
Heideggernél is megtalaljuk,’ azonban Gadamer ezt folerdsiti és
beszélgetésként [Gesprdich] hatirozza meg. ,,A nyelv [...] csak a
beszélgetés egyiittlétében adodik.”® A beszélgetés problémajat
alabb fejtjiik ki bévebben.

A Dbeszélgetésben a kérdésnek fel kell meriilnie, valasz-
lehet6ségnek kell megnyilnia, minden beszéd vélaszra var, valaszra
iranyul. E megvalaszolasra iranyulds hijan ,,lires” marad. Kiilonbsé-
get kell tehat tenniink az ,lires” és a ,telitett” beszéd kozott. Az
igazi vagy telitett beszélgetésben szabadda van téve a valasz. Nem
az elére ismert ,helyes” valasz felmondasar6l van sz6. Amint
Manfred Frank is felhivja a figyelmiinket,” az ellenall6 hallgatas va-
laszként tekinthetd, tovabbi beszélgetésre provokalhat, mig a me-
chanikusan felmondott valasz az ,.iires” beszéd jellemzdje, nem 6sz-

nyegi kapcsolata, mikozben a figyelem gondolkodas és vilag viszonyara
esett. A nyelv, amennyiben egyaltalan sz6 volt rola, csupan mint a gondol-
kodas eszkoze jelent meg. E hagyomany szerint a gondolatok nyelv nélkiil
is létezhetnek. A nyelvfelejtés annak elfelejtése, hogy a nyelv nem pusztin
korlat, hanem legaldbb ugyanolyan mértékben hid is. A nyelvfelejtés is Pla-
tonnal veszi kezdetét, akarcsak a léffelejtés, mely Heidegger alapprobléma-
ja volt. Itt meg kell jegyezniink, hogy Gadamemek Platonhoz vald viszonya
kettds. Ami ellen kritikgja irdnyul, az a nyelvi médium relativizdldsa a
Kratiiloszban, amelyet Platon nyelvfilozofiai értekezéseként tartanak — szé-
mon. Am Platbn nem csupan gatat, hanem 0sztonzést is jelent.
Gadamerhez altaldban a Hetedik levél és a Phaidrosz all a legkdzelebb, hi-
szen ezekben a miivekben mutatott ra Platobn minden kijelentés parbeszéd-
be agyazottsagara. Bar a 20. szazadban nyelvi fordulatot [linguistic turn] fi-
gyelhetiink meg (analitikus filozofia), azonban még mindig a nyelvfelejtés
vonulataba tartozik, sét annak végeredménye. Az igazi fordulat, a 20. sza-
zad maésodik fordulata, a német filozofidban megy végbe: a fenomenologia-
ra és a hermeneutikira valo attérésben.. ,,A hermeneutikai eszmélédés ép-
pen ama dimenziokra terjed ki, melyek a [linguistic tum perspektivajaban
elézetesen kihunytak.” (Fehér M. Istvan: Szo6, beszélgetés, dolog. Vulgo,
2000/3). A hermeneutika belatja, hogy a nyelv sohasem lehet veliink
szembeallitott targy, sohasem valhat teljességgel targgya, a nyelvet soha
nem tudjuk utolérni.

4 Ezzel magyarazhato Gadamemek a retorika felé fordulasa. A gon-
dolkodas logisztikus felfogasa ellenében Gadamer a gondolkodas retori-
kai fogalmat dolgozza ki. A nyelv esetében nem a fogalmak folé- és ala-
rendelésének logikdja; hanem az eleven metaforika a lényeges. Lasd eh-
hez: Grondin, Jean: Utban a retorika felé. Vulgo, 2000/3.

5 Heidegger, Martin: Lér és id6. 34. §. Jelenvalo-lét és beszéd. A
nyelv.

¢ Gadamer, Hans-Georg: GW 8 404.

7 Frank, Manfred: A nyelv uralhatosdginak hatdrai. In: Literatura,
1991/4. Hermeneutika és dekonstrukcio.
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tondz tovabbgondolasra, nem kérdez, nem nyit fel, hanem lezar.
Az ,iires” beszéd ontiikr6z6, mindkét szerepét ugyanaz a személy
jatssza.® Az igazi beszélgetésben a valasznak csak egy kritériuma le-
het, értelmesnek kell lennie, mozgasba kell hoznia a gondolatok
lendit6é kerekét (egyik sz6 adja a masikat).” Az igazi beszélgetés be-
mutatja az igazsag sziiletését a beszédben, ezt pedig ugy teszi, hogy
elézetes ellenallasnak vet ala. Az igazi beszélgetés folyamatos tullé-
pés, kérdésessé¢ tevés, a jelentés kibontakoztatdsa, tehat nem
mechanicizalhaté. Gadamer dialektikanak nevezi a valddi beszélge-
tés folytatasanak miivészetét (Platon nyoman). A valodi beszélgetés
hasonlé a jatékhoz, mert belebonyolédunk. Tehdt nem valamilyen
akaratlagos €s a szubjektivitas altal uralt folyamat, hanem torténés,
amely végbemegy veliink. A nyelvjaték'® kozben feltarul szamunkra
maga a dolog, amirdl sz6 van. A valddi beszélgetésben nem annyi-
ra az a fontos, hogy a beszélok kozott kérdések meriilnek {6l és va-
laszok adddnak, hanem inkabb az, hogy a dolog vet fel kérdéseket.
»A dialektika nem annak mivészete, hogy mindenkivel szemben
gy0Oziink a vitdban, hanem az igazsag keresésének miivészete.”' A
beszélgetés nem valamely beszélgetésen ,tuli” igazsag reprezentaci-
0ja, hanem olyasmi, ami két horizont egybeolvadasanak folyamata-
ban konstitual igazsagot. Ami a maga igazsdgaban megmutatkozik,
az a logosz. Ahhoz, hogy a gadameri hermeneutikdt megmentsiik
a rarakodo ,,naiv dialogicitastol”,' Gjra kell értelmezni a logosz fo-
galmat, és figyelmiinket arra kell forditanunk, hogy a platoni dialek-
tika a szoban forgd dologra vald fokozott rairanyulast jelent. A dia-
lektika egy, a szokvanyos beszéd szamara mar elfogadott targyat
von be ismét a beszédbe tigy, hogy a dolog masként tiinik elénk, s
igy ,.felszabadul” a dologhoz tartozo targyteriilet. Bacsé Béla mutat
ra arra, hogy a ,Freilegen des Sachfeldes” soha nem magat a dol-
got teszi teljességében hozzaférhetdvé, hanem ,,megnyitja egy és

8 Ures beszélgetésre példa a terapias beszélgetés, a vadlott kihallgata-
sa, a rossz pedagogiai feleltetés.

® Gadamer, Hans-Georg: A nyelv generativ és teremtd ereje. Heli-
kon, 1986/1-2. 14.

1 Szoros kapcsolat van Gadamer és a kései Wittgenstein nyelvfelfo-
gasa kozott, mely kapcsolatot maga Gadamer is hangsulyozza A4 fenome-
nolégia és dialektika kizétt Onkritika-kisérlet (1985) irisaban: ,..tehat
kézenfekvd, hogy vilagtapasztalatunk nyelviségét a jaték modellje alapjan
gondoljuk el. [..] elképzeléseim kozel allanak a kései Wittgenstein jaték-
fogalmahoz.” Vulgo, 2000/3, 6. ,Wittgenstein késéi munkassagat csak
sajat gondolkoddi utam bejarasa utan tudtam tanulmanyozni.” Uo. 5.

! Abban a lényeges hermeneutikai tételben, hogy ,a masiknak igaza
lehet,” a hangsuly az ,igaza lehet”-re keril. A dialogus nem a masik mas-
sdga miatt fontos, ,hanem azért, mert bizonyos dimenziokban és témak-
r6l nem all rendelkezésiinkre mas verifikicids eszkdz, mint az egymassal
folytatott tartalmi megvitatas”. (Olay Csaba: Gadamer értelmezésfel-
fogasa. Vulgo, 2000/3, 98.)

2 Lasd Bacso Béla: Logosz és megértés. Vulgo, 2000/3.
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ugyanazon dolog masként is lathaté jellegét. [...] a sz6 megmutatni
képes a dolog olyan kinézetét, amely eddig nem tiint fel. Akkor be-
sz¢lhetiink a platoni dialektika értelmében vett szabadda-tételrél, ha
a dologrol mondott a dolgot elébb sokértelmiiségében teszi lathato-
va, majd visszaadja a dolog egyértelmii belatasat”."* A logosz fel-
mutatja a dolgot a maga sokrétliségében, és clhatarolja attél, ami
nem a dolog.

A dialektika a tovabbkérdezés miuvészete, a gondolkodas
mivészete. Aki kérdezni tud, az a kérdezést, a még nyitottak felé
irdanyulast fenn tudja tartani.

A kérd6 egzisztenciaban gyokerezik a nyelv. Ennek jele a ,,belsd
sz6”, a mogottes, mely egy végtelen dialogus, kérdés, amelyet
egyetlen kijelentés sem tud dnmagéban kifejezni. Jean Grondin hiv-
ja fel a figyelmiinket arra, hogy Gadamer esetében nem a kifejez-
hetetlennek, a kimondhatatlannak a misztikajaval van dolgunk, ha-
nem a nyelvnek egy hermeneutikai elméletével, amely a nyelv hata-
rainak tapasztalatan alapul a kijelentés hatarain.'

A belsdé sz6, amikor kifejezi a gondolkodast, diszkurziv értel-
miink végességét képezi le. Mivel gondolkodasunk azt, amit tud,
nem egyetlen gondolkodd pillanatban fogja at, elébb mindig
kénytelen elévezetni magéabol azt, amit gondol, s mint valami
bels6 onkimondasban, kénytelen sajat maga elé allitani. Ebben az
értelemben minden gondolkodas onmagunkhoz beszélés."* De
Gadamer felhivja figyelmiinket arra, hogy a belsd sz6 nem
egyszerlien a gordg logosszal (Platon) hozhatdé kapcsolatba, ha-
nem inkébb a keresztény szellemi emanaciéval (itt Agostonra's és

¥ Bacs6 Béla: Logosz és megértés. Vulgo, 2000/3., 32.

¥ Grondin, Jean: Luniversalité de [’herméneutique. Presses
Universitaires de France, Paris, 1993.

* Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és modszer. 295.

' Agostonra Wittgenstein is utal a Filozdfiai Vizsgdléddsokban,
igaz, hogy pont Gadamer szindékaval ellenkezd okbol. Wittgenstein
birdlja Agoston eszkozszerli nyelvfelfogasat, Gadamernél pedig Agos-
ton éppen e birdlatban valik 0sztonzé kiinduloponttd. Gadamer nem
azokbol az 4gostoni miivekbdl indul ki, amelyek hagyomanyosan a
nyelvet teszik a gondolkodas témajava, hanem a De trinitate cimi ira-
sabol. A keresztény-agostoni inkarnicidtan (és Szenthdromsig-értel-
mezés) a nyugati nyelvfelejtés torténetében kivételt képez. Agoston
nyelvfelfogasat nem lehet egyszerlien eszkéz-szeriivé redukalni, mint
Wittgenstein tette, mert kiilonbdzé irdsaiban a nyelv mas-mas oldalat
teszi arnyaltabba, hangsulyosabba. (Masként mutatja be a nyelvet a
Vallomasokban a De magistro-ban, a De Trinitate-ben stb.). Ami Gadamer
szamara lényeges, az az a tény, hogy Agostonnal és Szent Tamasnal a
nyelv és a Szentharomsag kolcsondsen megvilagitjdk egymast. Bar
mindkettd érthetetlen szdmunkra, titok, mégis a nyelv az, amelyik a kevés-
bé érthetetlen (elvi szinten), mert tapasztaljuk (Gjra meg Gjra).
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Szent Tamasra'” tdmaszkodik). A bels6 sz0'® 1ényegileg azonos a
gondolkodassal, mint az Istenfii az Istenatyaval. Eredete ugyan-
ugy az emanaciohoz kotédik. Folyamatrol van szo, torténésrél, a
szavak szellembdl vald eldjovetelének folyamatarol. E helyen meg
kell jegyezniink azt, hogy a hermeneutika szdmara két egymastol
elvalaszthatatlan szempont kovetkezik az agostoni nyelvfelfogas-
bol: 1) a gondolkodas ¢és nyelvi megtestesiilésének egylénye-
gisége, 2) a belsd és a kiilsé logosz kozotti diszkrepancia. A
logosz prophorikoszban nem testesiil meg teljes mértékben és
maradéktalanul a logosz endiathetosz. A mi nyelviink kiilonbozik
az Isteni Igét6l."”

A belso ¢és a kiilsé sz6 viszonya analogikus. Az analogidk sok-
félesége, gazdagsaga segit abban, hogy valamit kitalaljunk arrél
az Ostartalomrol, amibdl vagyunk. A nyelv alapvetéen metafori-
kus, a metafora pedig a tartalom kifogyhatatlan inkarnacidja, is-
métlés, ujracselekvés. A kimondhatatlan 0j torténés-kontextusban
keriil emlitésre, de a kimondhatatlant a metaforak csak érintik,
megtestesitik, Gjracselekszik, kimondani nem tudjak. A vilag és a
nyelv is egymassal analogikus viszonyt alkotnak, a vilag a nyelv
analogiaja, a nyelv a vilag analdgiaja. A vilag attél vilag, hogy
nyelv, a nyelv pedig attdl nyelv, hogy vildg mutatkozik meg ben-
ne. ,,A nyelv nem csupan azoknak a felszereléseknek egyike,
amelyekkel a vilagban levé ember egyaltalan rendelkezik, hanem
rajta alapul és benne mutatkozik meg, hogy az embereknek egy-
altalan vilaguk van.””® Az ember abban kiilonbdzik mas 1étez6tol,
hogy ,.vilaggal bir”, kérdez, azaz nyelvében viszonyul a vilaghoz.
Vilagviszonyunk sohasem valik adottd szamunkra a maga egészé-
ben, nem Iéphetiink ki ugyanis a vilagtapasztalatunkon kiviili
nézOépontba. Mindazonaltal a vildg, mint ami a tapasztalas soran
allandéan formalodo s végtelen egész, megmutatkozik szamunk-
ra. Ez a megmutatkozas maga a nyelv.

Gadamert ,,A megérthetd 1ét — nyelv” tézise miatt sokan
panlingvisztikus ontolégiaval vadoljak.?' Meg kell azonban jegyez-

7 Az Igazsag és modszer 1. részének Nyelv és verbum alfejezetében
leggyakrabban idézett szerzd nem is Agoston, hanem Aquinéi Tamés (De
veritate).

B A belsé sz6 mint a lelkiinket érintd értelem szinte isteni adomaény.
Ez az értelem nem a dolog értelme, hanem egy értelmes vonatkozas, ami
altal a szon keresztiil értjiik a dolgot. Lasd ezzel kapcsolatban: Bacsd Bé-
la: A sz0. Jelenkor, 2000/12., 1233.

¥ Gadamer az Igazsig és modszerben inkdabb az elsé pontra, tehat
minden gondolkodas sziikségszeri nyelviségére fektet nagyobb hang-
sulyt, mig kés6bbi munkaiban a bels6 sz6 kimondhatatlansagara.

% Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és modszer. 308.

1 E tézisre részletesebben kitérink egy jegyzet erejéig. ,.Sein, das
verstanden werden kann, ist Sprache.”; ,,Was verstanden werden kann
ist Sprache.” (Wahrheit und Methode. 478-479.). Kétféle értelmezésre
ad lehetGséget. 1) Az els6 szerint a 1ét mint olyan valami olyasmi, ami
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niink, hogy a megértés nyelvi jellegének principiuma nem jelenti
azt, hogy minden viladgtapasztalatunk csak besz¢lt nyelvként, vagy
nyelvben teljesedhetik ki. Gadamer tézisével kapcsolatosan ki kell
hangstlyozni a lehetoség formajat: a 1ét, melyet meg lehet érteni,
az a nyelv. A megértés altal hozzaférhetd 1ét az a nyelv. Ami van,
nem érthetd meg a maga totalitasaban. Mindaz, amit a nyelv ma-
gaval visz, magaban hord, mindig tGlmutat a kijelentésen magan.
A nyelv foglalja magaban az egyediili modot, mely biztositja a dia-
l6gus kibontakoztatasat, mely dialdogus mi vagyunk egyik a masi-
kért, de magunkért is. Nem az a fontos, hogy a megértés nyelvi
modon torténik (hiszen ez egy banalitas), hanem fontos elgondol-
ni azt, hogy milyen mértékben él a megértés a szavakba oOn-
tés/atiiltetés elérhetetlen erdfeszitésével.

A Dbelsé szohoz és a dialdogushoz vald visszatérés vezeti el
Gadamert a hermencutika egyetemességének gondolatahoz. A
hermeneutika univerzalitasarol beszélve Grondin pontositja a
hermeneutika fogalmat,” valamint azt, hogy hogyan érthetjiik az
univerzalitast. A hermeneutika alatt érthetiink filozofiai reflexiot,
de megértést is, vagy érthetjik a nyelvnek egy hermeneutikai
perspektivajat. Az univerzalitds pedig lehet egyrészt a megértés
nyelvi dimenzidjanak egyetemessége, masrészt egyetemes
hermeneutika, mely a vildg altalanos emberi megértésével fligg
Ossze, de lehet a hermeneutika extenzidjanak kitagitasa egy egye-
temes kérdés rangjara. Megjegyezziik, hogy mindig egy dimenzid
egyetemességérél van sz6, nem a hermeneutikdnak a habermasi
értelemben vald egyetemességre torekvésérdl. Gadamer ki is
hangstlyozza azt a platoni gondolatot, hogy az abszolut igazsagot
nem birtokolhatjuk, s éppen ennek hianya miatt filozofalunk. A
filozofidnak be kell latnia a sajat végességét. Ezért Gadamer
hermencutikaja sem az abszolitra torekszik. A hermencutika uni-
verzalis aspektusa masra utal. Egy elmozduldst észlelhetiink a
lozofikus problematika fel¢, amely a torténeti megértésbdl kisza-
baditja a hermeneutikai fenomént a maga teljességében. A nyelv
és a megértés keresése nem csupan egy modszertani probléma,
hanem elsésorban az emberi fakticitds alapvetd karakterisztikaja.
A hermeneutika a filozofia egy univerzalis aspektusa, és nem

megérthetd. Es ez nyelv. 2) A masik értelmezés szerint az a 1ét, amelyik
érthet, az nyelv. A nyelv tehat a 1ét egyik fajtaja csupan, az érthetd 1ét.
Gadamer értelmezésében e tétel azt foglalja magdba, hogy soha nem ért-
hetjiik meg teljesen azt, ami van. ,,A 1ét nem meril ki 6n-megmutatkoza-
sdban, hanem éppoly eredendben, amiben megmutatkozik, vissza is tart-
ja és megvonja magat.” (Szoveg és interpretacio. 20.) A két fentebbi ér-
telmezésiink tehdt egymasba cstszik. A nyelv a 1ét megmutatkozasa és
maga-megvonasa egyszerre.

2 Grondin, Jean: L'universalitt de [’herméneutique. Presses
Universitaires de France, Paris, 1993.
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pusztan a szellemtudomanyok modszertani alapja. Gadamer arra
torekszik, hogy a filozofia kozponti problémajava tegye a
hermeneutikat a nyelv vezérfonalat kovetve. A nyelvet Gadamer
1éteseménnyé értékeli fel, mely ekként nem kiilsédleges a 1ét vi-
szonylatdban, s6t annak megmutatkozasa, bemutatasa, és igy lét-
ben valé gyarapodast testesit meg. A nyelvet és a létet, bar kii-
16nboznek egymastol, olyan belsd, spekulativ egység flizi egymas-
hoz, melyben az elhangzo, véges szavak a 1ét egészéhez valo vi-
szonyt szolaltatnak meg.”® A nyelv spekulativ, s igy hermeneu-
tikai megkozelitést igénylé 1étszerkezetében igazolodik az, hogy
vilagunk hermeneutikai univerzum.

Az egyetemesség gadameri értelmét az wuniverzum szo sze-
mantikai mezejébdl is levezethetjik. A hermeneutikai megértés
vagy a nyelv képezik azt az univerzumot, mili6t, kdzeget, amely-
ben véges lényekként éliink. Az Igazsdg és modszer érvrendszeré-
ben a nyelv univerzumanak vagy univerzalitasanak a gondolata az
ellen a tézis ellen iranyul, amely szerint minden sajatos nyelv kor-
latolt a nyelvek végtelen diverzitasdhoz képest. Minden nyelvi vi-
lagkép relativ, mondjak egyesek Humboldt nyomén, s nem tu-
dunk belble kilépni. Masok vgy gondoljak, hogy az értelmi
rigurozitas sokkal inkabb képes megnyilvanulni a nyelv kalodajan
kiviil. Ezzel szemben Gadamer tézise az, hogy a nyelv képes kife-
jezést keresni mindarra, ami kimondando vagy elgondoland6. Eb-
ben a dimenzidban jelenik meg a legelsé alkalommal a nyelv uni-
verzalitdsanak formuldja.** Az a tény, hogy a nyelv konstitudlja

# Gadamer a nyelv spekulativ struktarajarol igy ir: ,,A megszolalas
nem azt jelenti hogy masodik létezéshez jutni. Az, amiként valami meg-
mutatkozik, ennek a valaminek a sajat létéhez tartozik. Tehat minden-
nek, ami nyelv, spekulativ egysége van: Onmagaban hordja a lenni és a
megmutatkozni  kiilonbségét — olyan kiillonbség ez, amely ugyanakkor ép-
pen hogy nem akar kiilonbség lenni”. (Igazsdg és modszer. 329.) A do-
log léte és megmutatkozdsa olyan kiilonbség, mely nem ftliri el, hogy kii-
1onbség legyen, tehat spekulativ egység. Ezzel Gadamer kivédi azt a lat-
szolagos ellentétet, amely a ,,Vissza a dolgokhoz!” és ,,A megérthetd 1ét -
nyelv" tézisek kozt adodhatna, ha a ,nyelv’ vagy a (nyelvnélkiili) ,.dolog”
hamis ellentétébe helyezkednénk bele. Valojaban a nyelv teszi lehetdve,
hogy a dolog megmutatkozva feltaruljon eldttem. Mikdzben a sz6 ki-
mondja a dolgot, a dolog elétiinik, feltarul, és a sz6 visszahuzodik. Es ez
egyszerre torténik. A dolog nem tudna megmutatkozni a sz6 nélkiil, nem
lehet a nyelvet megkeriilni.

* Gadamer szembeszall azzal a nézettel, mely szerint a nyelv teher,
mely szerint minden egyes nyelv elGsematizaltsagokba ¢és konven-
cionalitisokba zar be. Gadamer elismeri ugyan, hogy a nyelv befolyasolja a
gondolkodasunkat, de nézetében a nyelv mégis — lényege szerint — teremtd
¢és szarmaztatd erd, mellyel a konvencionalitisok megkdvesedett egészét 1j-
bol és ujbdl folyékonnya tesszilk. A nyelv nem kész allomanya a szavaknak,
mondatoknak, fogalmaknak és véleményeknek. A nyelv lényege a szokere-
sés. ,,A nyelv valdjaban az az egy szo, amelynek virtualitisa megnyitja sza-
munkra a tovabb-besz¢lés, az egymassal-beszélés végtelenségét és az 6n-
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az univerzumot, amelyben minden emberi megértés megtorténik,
nem azt jelenti, hogy a nyelv valdjaban birtokolna a megfeleld
szO6t mindarra, amit meg akarunk érteni. A tényleges nyelv sosem
fejezi ki mindazt, amit el kellene mondania. Univerzalitasa viszont
éppen a nyelv keresésében rejlik. Ezért a herme-neutikai reflexio-
ra apellald univerzalis dimenzid a belsd szo¢, a dialogusé. A
hermeneutika nem létezne, ha a kiilsé szo tokéletesen lefodné
mindazt, amit el akar mondani. Természetesen néha megtorté-
nik, hogy helyénval6/odailld szavakat talalunk, am, ha el tudjuk
mondani, hogy ezek helyénvaldak, ez azért van, mivel megfelel-
nek mindannak, amit mondani akartunk. Ezek a szavak lathatd
terminusai a nyelv és a megértés keresésének. A belsé nyelv
hermenecutikai  slr(iségérél  beszélhetiink: a ,mondani-szan-
dékozott” tobb, mint a ,kimondani-engedett”. Mindig van egy ki-
mondani akards, egy szandék, amely meghaladja mindazt, amit a
nyelvben és a szavakban érzékeltettiink, és amely meg-érinti a
masikat. A megfelel6 sz6 kielégithetetlen keresésével hatarozhat-
juk meg tehat a nyelv valddi 1ényegét és életét.

Gadamer 0Osszekapcsolja a megfeleld szo keresésének kielégit-
hetetlenségét azzal a ténnyel, hogy a mi létezésiink idébeli, a ha-
lal felé tart. A magunk nyelvi vagy fogalmi uralma nem adatott
meg nekiink. Mi egy dialégusban és dialogusbol éliink, amelynek
nincs terminusa, mivel a szavak sosem jutnak el ahhoz, hogy kife-
jezzék pontosan azt, amik vagyunk, és amit meg kellene érteni.
Csupan metaforikusan, analogikusan fejezik ki, vilagitanak ra e
mély valaminek egy részére. E végességen keresztiil jelentddik be
a haldl emberi tudata, anélkiil, hogy a szavak el tudnak ezt mon-
dani, és ez a tudat vég nélkiil keresi a szavakat ennek kimondasa-
ra. A hermeneutikai filozofia univerzalitdsa a belsé szoban gyoke-
rezik tehat, a sajat végességiink univerzumat koriiliré nyelv kere-
sésében, ez  univerzum  megértésének  keresésében. A
hermencutikai filozofia az emberi fakticitdas 6nmagyarazatira szo-
ritkozik, €és megprobalja feltarni a végességet, valamint a sza-
munkra jelentdséggel birhatoknak egyetemes horizontjat. A
hermencutika univerzalitdsanak tapasztalatit minden gondolko-
das nyelvi jelenléte és a nyelvi kijelentés hatarai egylittesen alkotjak.

magunkat-mondas és az Onmagunknak mondani-hagyas szabadsagat” (A
nyelv generativ és teremtd ereje. Helikon, 1986/1-2, 15.) A nyelv
Hterhébol"  vald kiszabadulasunk bizonyitéka a nyelv folé emelkedés
lehetéseége, példaul a tudomanyok nyelvének létrehozésdval —(mesterséges
nyelvek), vagy a forditdis (mint a nyelvek kooperacidja). Am minden ilyen
folemelkedés nyelvi jellegti. Es amikor folé emelkedink a nyelvi kotottség-
nek, akkor a gondolt értelemhez emelkediink: ,az ész nyelvéhez”.
Gadamer arra is folhivja a figyelmet, hogy a ,nyelv el6tti” jelenségek (mint
a nevetés, arckifejezések stb.) is bevonhatoak a Ieleknek Onmagaval folyta-
tott beszélgetésébe, vagy — ahogy Buber mondana — az En és az a priori Te
dialogusaba. Nem keriilhetiink e dialogicitas elé, mdgé, hiszen ez a parbe-
széd mi magunk vagyunk (Holderlin).



A hermeneutika igazsagfelfogasa

TAMAS DENES

,,Nemcsak Hegelre és az ¢ dialektikus mod-
szerére igaz, hogy a filozéfia nem elére ha-
lad, hanem minden utjan és keriiloutian
visszafelé torekszik.”

Gadamer

1. Ez az iras abbdl a rész—egész viszonybol indit, amely min-
den hermeneutikai elsajatitds 1ényegéhez tartozik. Egy margd
fellelésérél van szo, amely az ismert €s ismeretlen, tudott és tu-
dattalan (megengedhetd itt a pszihoanalitikai konnotacid) kozott
hazoédik, kutatasrdl, amelyet csak érinthet a filozofiai erudicid.
Béarmilyen téma, amely hermeneutikailag adodhat szamunkra,
mindig 6nmaga allit dnmaganak mércét, ellendrizhetetlentil szab-
van meg kifejtésének menetét. Ez a szituacié hatvanyozottan ér-
vényes az igazsag problémadjara, amely téma Onmagénak szab ha-
tart egy olyan elre- és hatravonatkozasban, ami a formalasnak
egészen sajatos utjait sejteti. Igazsdgot mondani az igazsagrol —
egy olyan célkitlizésrél van itt szd, amely a hermeneutikai szitua-
cioban leli fel korlatjat és lehetdségét. Azt gondolhatnank, hogy
igazsdgot mondani az igazsagrol egyenértékii az abszolut igazsag
allitasaval. Ezt gondolta Hegel, amikor filozofiajat az eszme On-
mozgasaként mutatta fel. Az igaz az egész — igy hangzik az a té-
tel, amelynek kritikdja Gadamer szamara szamos hasznos belatast
eredményezett. Az ,igazsdgot mondani az igazsagrol” kifejezés-
ben azonban létezik legalabb még egy lehetéség, amely tobb,
mint strukturalis sajatossag. Ez a lehet6ség a hermeneutikai kor
fogalman keresztiil mutathaté fel, amely fogalom a hermeneutikai
folyamat lezarhatatlansagara utal, az értelemképzdésnek egy
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olyan tiltengésére, amelynek az, amit mondunk, szab hatart,
anélkiil, hogy végérvényesen korlatozhatna.'

Ezzel a megjeldléssel felvazolodott az altalanossag elsd kore.
Egy t6 feliiletén végigsiklo gylrlizéshez hasonlithato ez, amelyet
nem foghat be egyetlen tekintet sem. A dolog kifejlése ugyanis e
metafora altal megjelenitett mozgashoz rendelddik hozza, a raha-
gyatkozas aktiv értelmében. A rahagyatkozds hermeneutikai je-
lentése a meghatarozottsagnak abba a filozofiai korkorosségébe
van bezarodva, amelynek palydin ez az irds is mozog. Az igazsag
kérdésében a gondolkodds eldrehaladasa ahhoz az erdsza-
kossaghoz hasonlithatd, ami altal egy hullam egy masik hullamra
valt at.

2. Ha a hermeneutika torténetérél vald beszéd Osszekapcsold-
dik a hermeneutika univerzalitisaval kapcsolatos fejtegetésekkel,
hoz vezethet. Persze ennek a helyzetnek egyenes folyomanya,
hogy egy kurrens filozofiai aramlatrol beszélhetiink, ami azaltal,
hogy tUjra aktiv kérdezés targyava tudta tenni a filozofia kérdéseit,
tulmutat az altalanosodo¢ folyoirat-filozofiak kérdezésmodjan.

Ahhoz, hogy a hermeneutika igazsagfelfogdsardl beszélhes-
siink ezen a jelenségen beliil, pontositani kell a kapcsolddasi pon-
tokat, amelyek ugyanakkor korvonalaznak azt, amit itt her-
meneutikan értiink. Ugy gondolom, nem elsietett az igazsag kér-
désével kapcsolatosan a hermenecutika sz6 Richard M. Palmer al-
tal is szorgalmazott két alapjelentését kiemelni. A ,mi a
hermeneutika?” kérdésre ebben az esetben a valasz: az egziszten-
cidlis megértés fenomenoldgidja (Gadamer, Heidegger), illetve a
jelentés megtalalasanak tevékenysége a képromboldk tevékenysé-
gével szemben (Ricoeur). VégsGsorban az, amit filozofiai
hermeneutikanak neveznek napjaink filozofiai szakirodalmaban.

Az igazsag kérdéskore Osszetett statussal bir a filozofiai
hermeneutika kérdéshorizontjan. Egyrészt nyilvanvalé, hogy a
hermenutika  torténetében a hermeneutika  Onértelmezésének
csak ezen a fokan kérheté szamon az igazsag kidolgozott elméle-
te. A hermeneutika szé tobbi alapjelentésének az esetében egy
technikai modszerfogalom tilsulya a jellemz6, ami az igazsagnak
egy dogmatikus fogalmat eléfeltételezi. Az igazsdgra valo kérde-

" A fentebbi célzds a pszichoanalizisre egy talan még kiaknazatlan
analogiara utal a hermeneutikai kor és a Freud altal leirt, Lacan altal
radikalizalt pszichoanalitikai fogalom, az Gsjelenet fogalma ko6zott, amely
szintén korszertien miikddik. Ugyanakkor az analdgia fényt derithet a fi-
lozbfiai és pszichoanalitikai diskurzus kozotti kiilonbségre, amely kiilonb-
ség a hermeneutikat is a filozofia transzcendentalis hagyomanyahoz koti
egy még eldontendé értelemben, noha mar most kijelenthetjiik, hogy
nem létezik hermeneutikai elmélet konkrét hermeneutikai szituacion ki-
viil.
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zés feltételezi a hermeneutikai kérdezés onallosodasat a teologiai,
filologiai €s szellemtudomanyi értelmezési rendszerektdl. Masrészt
a hermeneutika alapitd szovegeibdl nemcsak az igazsaggal kap-
csolatos egységes allaspont, hanem a fogalmi kifejtés rogzitésé-
nek igénye is hidnyzik. Gadamer fomiive is inkabb tekinthetd a
modszerrel szembehelyezkedd diskurzusnak, mint az igazsag kifej-
tett elméletének. Persze, ez a helyzet inkadbb bizonyul egyféle
eredménynek, mint egy hidny szimptomajanak. A kifejtés igénye
kapcsan képz6dé elmarasztalas pedig inkabb egy kiilsé kritérium-
nak, mintsem egy belsd sziikségszerliség kovetkezményének
tekinthetd.

A Kkiils6 kritérium az elmélet leird és eldird funkcidinak a meg-
kiilonboztetése mentén nyer értelmet. Amikor a hermencutika
elméletétdl az igazsag koncepcidjat kérik szamon, akkor tulajdon-
képpen egy verifikdcid-elmélet sziikségességét siirgetik. A
hermeneutika elméletének univerzalitasabol kifolyolag kritikai
funkcidval is kell rendelkeznie, ami azt jelenti, hogy ki kell dolgoz-
nia azokat az igazsagkritériumokat, amelyek alapjan fenntarthato-
va valik az igazsag/tévedés kiilonbsége. A hermeneutika azaltal,
hogy a tévedés lehetdségét az igazsag legbelsejében probalja fel-
mutatni, az igazsag fogalmat megprobalja kivonni a verifikacio-
elmélet hatokorébdl, mialtal azt a paradigmat is megprobalja atir-
ni, ami a lét és a gondolkodas elkiiloniilése mentén helyezi el
minden filozofiai eréfeszités értelmét.

Hogy mennyire fogja befolyasolni ez a helyzet az igazsag kér-
désének a bemutatasat, a vizsgalodasnak ezen a fokan még el-
donthetetlen. Nevezzik ezt egy masodik koérnek, mondjuk a
diszciplinaritas korének, amelyhez a hermeneutika egy immanens
ellendllason keresztiill kapcsolodik. Mindenesetre — tjrafogalmaz-
va kiindul6o szituacionkat — mar most bizonyosnak tiinik, hogy
nem tudunk beszélni egyetlen hermeneutikai problémardl sem
anélkiil, hogy a hermeneutika épitményét nemcsak felvezetésé-
ben, hanem eredményében is ne érintenénk.

3. A kovetkezé problémaval a fenti mondatban vazolt helyzet-
hez kapcsolodunk, annak céljabol, hogy az igazsag kérdésénck a
kifejtési lehetGségeit most egy Ujabb megvilagitasbdl vehessiik
szemiigyre.

Az a filozofiatorténeti differencialédas, ami az igazsag kérdé-
sét athelyezte a metafizikai targyalasmodrol egy ismeretelméleti
kérdésfeltevésre, a hermeneutika szamara irrelevans lehetdség-
nek bizonyul. E megkiilonboztetés altal a kérdezés lehetséges ut-
jai talsagosan feloldodnanak a diszciplinaritas felhéjében. Az a
stratégiai altalanossag, amely ahhoz sziikségeltetik, hogy a tar-
gyalandé probléma a gondolkodasi mechanizmusokon keresztiil
is érvényesiteni tudja 6nmagat, a jelen esetben a nyelvi dimenzio
kivalasztasaban nyilvanulhat meg. A szellem/természet, szubjek-
tum/objektum fogalomparosai térténelmi terheltségiik révén al-
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kalmatlannak bizonyulnak az igazsag kérdésének a felvetéséhez.
A ,mi az igazsag?” kérdés azonban egy bizonyos nyelvi dimenzi-
on kivill vizsgalhatatlannak bizonyul. A nyelvi dimenzi6 kivalaszta-
sa céljabol Heidegger a fenomenologiai sziikségszeriiséget ajanlja
mint a tudoményos téma bebiztositdsanak egyetlen jarhatd utjat.
Maganak a dolognak kell kezeskednie a kérdezés érvényességé-
ért. A fenomenologiai sziikségszeriség ellenben csak mint
hermeneutikai érvényesség mutathaté fel, ami jelentésességet, ér-
telmességet jelent a kérdezére vonatkoztatva. Az értelmesség
azonban mindig kitett a képromboléds tevékenységének, ami tor-
ténelmi szituacionkban mint nyelvi inség jelentkezik. Gondolkoda-
si kategoridink elértéktelenedésével szemben (a metafizikakritika
egyik lehetséges értelmeként) a hermeneutika a dialogikussagban
létez6 és Ujrateremtddd nyelvi horizontot ajanlja, egy Uj
tradicionalizmust, amin beliill a jelen érvényessége a multtal vald
parbeszéd eredményességéb6l fakadna. Az igazsag kérdése eb-
ben a vonatkozasban egy masik oldaldt is megmutatja. Egy olyan
lehetdséget, amin belill nemcsak a kérdésre adandd valasz, ha-
nem maga a kérdés megfogalmazasa is hianyozhat. Ezért beszél-
hetiink a hermencutika igazsagfelfogasa helyett a hermencutikai
igazsag problémajarol mint beteljesitendd feladatrol.

4. A hermeneutika igazsagfelfogdsa mint probléma, a fenti
korlatozasokkal szamolva, mégis eléir egyfajta programot. A fel-
vezetésnek az altalanoson és az egyedi megvaldsulason keresztiil
huz6dé onallésagara hangol, a bemutatasnak arra az egyediségé-
re, amely ugyanakkor szamol mas gondolati teljesitményekkel.
Amit fentebb hermeneutikai érvényességnek neveztiink, az elsaja-
titdAs hermeneutikai tevékenységében kell hogy felmutassa sajat
igazsagat, de oly modon, hogy ezaltal az igazsag hermencutikai
problémaja is megvilagitodjék. Az elsajatitds fogalma csupan ab-
ban a hasznalatban legitimalodik, amelyen keresztiil az elsajatitas
igazsaga az igazsag elsajatitasaként mutathato fel. Ez a megfogal-
mazas megfelel annak a torekvésnek, amelyet Heidegger Az igaz-
sag lényegerdl cimii irasaban a kovetkez6 moddon Osszegez: ,,Az
igazsag lényege a létezés igazsaga”. Ha a létezés fogalma helyett
az eclsajatitas fogalmat helyezziik el6térbe, kidomborodik a
hermeneutikai aktivitas értelme egy fenomenoldgiai ontoldgia ho-
rizontjan. Ezzel a fordulattal pedig igazolhatonak tlinik a
heideggeri filozofidhoz valod viszony kétértelmii jellege, nemcsak a
jelen esetben, hanem Gadamer filozo6fidjara vonatkoztatva is.

Ebbdl a szituaciobol szarmazik az az igény, amely az igazsag
kérdésének Heidegger kérdezésmodjatol vald fliggetlenitését cé-
lozza meg, de oly mddon, hogy mégse szakadjon teljesen el tdle.
Az elsajatitas fogalma ebben a kontextusban két funkciot tud be-
tolteni: 1) konnyedén kapcsolatba hozhaté mas heideggeri kife-
jezésekkel, 2) periférikussaga révén kivezethet Heidegger filozofi-
ajanak zart légterébdl, illetve mitikus dimenzi6jabol.
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Amire elsdsorban ki kell térniink az elsajatitas fogalmaval kap-
csolatosan, az kozvetitésének toredékes jellege, ami kiilonbozik a
fogalom altal megvalosuld totalis kozvetitéstdl. Az elsajatitast
ezért els6sorban hatdrai feldl kell elgondolnunk, ahol a vég, a ha-
tar nem a korlatoltsag értelmében gondolddik el, hanem annak
lehetdségeként, amiben az elsajatitas végbemehet. Ellenkezd
esetben intellektudlis szemléletrdl, esetleg fogalmi inkarnacidrol
beszélhetnénk (,,az Ige testté lett”). Persze az is nyilvanvalo, hogy
a fogalom transzcendentdlis (Kant) és dialektikus (Hegel) tana
nem egy torténelem téves allomasat jelentette. Sokkal inkabb ar-
rol van szo, hogy maga a fogalom is, €s az, amit a gondolkodas
szamara jelent, fokozatosan csak egy hermencutikai eréfeszités
szamara valt belathatova. A korszak fogalma csupan ebben az el-
mozduldsban nyerhet értelmet.

A kovetkezokben oly modon kellene felmutatni az elsajatitas
lényegét, hogy kiiktatédjék az a struktira, ami megalapozza az
igazsag megfelelés-elméletének lehetségét, mialtal kimozditja ezt
a felfogast egy olyan diszkontinuitas iranyaba, amelynek centru-
maba nem a tévedés, hanem a titok keriil. Ha az elsajatitds nem
egy kiviiliség iranyaba tett mozgast feltételez, hanem az 6nmaga-
sadg tapasztalatat egy ismeretlen hatalom horizontjan, akkor az
igazsag lényege is lj megvilagitasba keriilhet. Kiindulasként ehhez
egy heideggeri gondolatot vesziink szemiigyre.

Az igazsag javasolt »definicidja« nem a tradicio lezarasa, ha-
nem az eredendd elsajatitas...”” — fogalmazodik meg a Lét és idd
azon passzusdban, amely az igazsdg eredendd fenoménjét vizs-
galja. Ezen a rovid gondolaton beliil az elsajatitas fogalma a leza-
ras fogalmaval kerill antitetikus viszonyba. Ezaltal azonban a dest-
rukcio fogalmat idézi fel, a kifejezés negativ tartalmanak kiigazita-
sara szolgalva. Ha azonban egy masik irdnyba indulunk el, akkor
a megeértés, értelmezés fogalmara akadunk. A megértés mint fel-
tarultsag, illetve az értelmezés mint a megértés megformalasa ké-
pezi Heideggernél az elsajatitas lényegét. Az elsajatitds az értel-
messég—értelmetlenség  palyain  mozog. Kovetkezésképpen azt
mondhatjuk: a destrukcid hatdrozza meg az elsajatitds iranyultsa-
gat, az értelmezés pedig a hogyanjat. Persze Heideggernél meg-
van ennek egy altalanosabb megfogalmazasa is, ami a kdvetkezo-
képpen hangzik: .4 filozofia egyetemes fenomenologiai ontolo-
gia, amely a jelenvaldlét hermeneutikdjdbdl indul ki.”* Hogy még-
sem Onkényes az elsajatitds fogalmanak a haszndlata, az kiderdil
abbdl is, ahogyan maga Heidegger folytatja a szdveget: ,,minden
filozofiai kérdezés ott végzodik, ahonnan ered, s ahova visszater.”
A jelenvaldlét hermeneutikdja nem mas, mint a jelenvalolét bir-
tokbavétele, elsajatitasa. Hogyan kell ezt elképzelniink? Talan
ugy, hogy az elsajatitas fogalmat mindkét iranyba végigjarjuk,

2Heidegger, M.: Lét és id6. Bp., Gondolat, 1989, 387.
’1. m. 136.
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azért, hogy eljussunk ahhoz a ponthoz, ahol a két értelem mar
egymasra utal.

Induljunk ki a megértés, értelmezés fogalmabol. ,,4z értelem
az, amiben valaminek az érthetosége fennall.” ,,De szigoruan ve-
ve nem az értelmet érijiik meg, hanem a létezdt, illetve a létet.”™
Megprobalvan értelmezni ezeket a gondolatokat, mondhatjuk: az,
amiben valaminek az érthetdsége fennall, az maga lét, a 1ét léte-
zése. A valami tapasztalata annak tapasztalatan alapszik, ami a
létezoket a létezésbe hozza. Ez lehetne az ontologiai differencia
egyik értelme. Heidegger a preontologikus létmegértésben fedezi
fel azt a helyet, ahol megtorténik a 1ét mindenkori tapasztalata.
Ez a tudds azonban inkabb a nem-tudds moddjan van, az eszkoz
eszkozszerliségébol kibomld vilag tapasztalatan nyugszik, azon a
tapasztalaton, amin beliil a jelenvalolét a félreértés modjan maga-
ra ismerhet. Nem egy olyan tapasztalatrol van tehat szd, amihez
mintegy elérkezhet a jelenvalolét, hanem egy altala megtorténd
tapasztalatrol, amelyet a megtapasztalds moddjan korlatoz. A ma-
ga tapasztalata egyiitt-tapasztalas, a vilag, a 1étez6, a 1ét tapaszta-
lata, s ennyiben befejezhetetlen. A felfedés mindig az elrejtés
mozzanatat is fogja tartalmazni, ahogyan a megértés a félreérté-
sét. Ezek a fogalmak magdban az elsajatitds dinamikajaban
egyenlitddnek ki.

A destrukcio gondolata a torténetiség motivumaval egésziti ki
a fentebb leirt tapasztalasmodot. Arra hivja fel a figyelmiinket,
hogy a torténelmet ne az allandéan megvalosuld lehetdségek te-
repeként szemléljik, hanem egy olyan miikodésként, amely az at-
adas-elfedés rejtélyeként nyilvanul meg. Azt mondhatjuk, az elfe-
dés mozzanatara valo utalas nélkiill az atadas csupan funkciona-
last fog jelenteni. A funkcionalas a heideggeri gondolkodasmod-
ban annak a nietzschei gondolatnak a visszatiikrozédése, amely
az eurdpai gondolkodasban a nihilizmus bekdszontésérdl tudosit.
Ahol minden funkciénal, ott mar nincs kérdés. Ahol nincs kérdés,
ott nincs értelem és megljhodas. A destrukcié a kezdet rejtélye
altal probalja visszaadni szavaink megnevezd erejét. A destrukciod
altal napvilagra hozott kezdet sohasem abszolut értelemben
veendd. A benne-allas irja el6 mindig a sajat kezdetét, amely kez-
det modosulasra kényszeriil mindannyiszor, ahanyszor a jelenva-
161ét ujabb és Gjabb szituacidba kertil.

Osszegezve azt mondhatndnk, hogy az elsajatitds az értelem-
nek az dnmagasag altali felfedését jelenti, a kezdet mindig valtozo
horizontjan. Eredendé az a végesség, amely ily modon valositja
meg Onmagat. A hermeneutika a végesség filozofidja, ahol a vég
topologiaja az Osszes pozitiv értelmét érvényesiteni tudja: a vég
mint a végtelen korlatja, a vég mint a végtelen helye, a hely mint
lakhely és lakozas. Ha nincs elsajatitas, akkor csak a sajat funkci-
ondlasa létezik. Ahol nincs titok, ott igazsag sincs. Az igazsag he-

*1. m. 293.
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lye mindig az elsajatitasé is — mondhatjuk, kdvetve elliptikus bizo-
nyitasmodunkat.

5. Ha filozofiatorténeti meggondolasok alapjan a gondolkodas
kritikajanak a véghezvitelét Kantnak és Hegelnek tulajdonitjuk,
azt mondhatjuk, hogy a gondolkodas szerepének kifejtésén beliil
Kant a lehetdségfeltételek vizsgalatira, mig Hegel a viszonyok
felfejtésére, abrazolasara helyezte a hangsulyt. Kritika és dialekti-
ka, széls6séges formdiban nihilizmus és dogmatizmus. A gondol-
kodés patologiatorténete ebben az esetben a hermeneutikat kitt-
ként mutatja fel, mint annak az optimalis kisérletnek a termékét,
ami szerencsésen kozvetit a gondolkodas két feladata kozott: sza-
badnak lenni (egy transzcendentalis eloldottsag értelmében) és
eredményesnek (a valésdg megismerésének az értelmében). A
hermencutika fegyver a nihilizmus és a dogmatizmus ellen. An-
nak a diszkontinuitdsnak a képviseldje, ami egy elmélet felfedési
potencialjat egy fenomenoldgiai korlatozds révén valtoztatja
megérté eredményesség helyévé.

Az a létfilozofia, amely a 1ét 1étezésérdl tudosit, uj értelmet kell
hogy adjon az igazsdg fogalmanak. Az azonossag, amely egy
megfelelésként felfogott igazsagfelfogast motival, feloldodik egy
olyan viszonyban, amely az igazsag/titok kozott képzddik, ahol a
titok mindig ugyanaz lesz, anélkiil, hogy azonos maradna.’ Azal-
tal, hogy az elsajatitds sajat hataraiba iitkozik, a titkot nyilvanitja
ki, mialtal igazsagaban is novekedik. Csak nagy titkok hozhatnak
létre nagy igazsagokat — mondhatjuk abban az 0j értelemben,
ahol a titok és az igazsag kozotti viszony egyenesen aranyos.

A hermeneutika igazsagfelfogasanak a bemutatisa ezaltal egy,
az iras els6 felében vazolt szituacidhoz érkezett. Az igazsag/titok
absztrakcidja, amit a hermeneutikai igazsagfelfogas lényegeként
tintettiink fel, az elsajatitas Ujabb kisérletére 0sztondz ahhoz,
hogy igazsagat felmutathassa. Ez egy ujabb kort jelentene, amit
itt azonban nem fogunk befutni. Egy kor mindig kimarad. Hogy
ez nyereség vagy veszteség? — erre a kérdésre talan mar megad-
tuk a valaszt.

> Az ugyanaz sohasem esik egybe az azonossal, sem pedig a puszta
identitds ires egyféleségével. Az azonos mindig a kiilonbség-nélkiiliség
felé tart, hogy abban minden megegyezzen.” Heidegger, Martin:
,,...koltéien lakozik az ember...”. T-Twins Kiadé/Pompeji, Budapest,
1994, 197.



A hermeneutika szubjektuma?

Hermeneutika és posztstrukturalizmus
szubjektumfogalmanak hasonlosagai és kiillonbségei

KISS ANDREA LAURA

A dolgozat egy olyan problémat probal korvonalazni, amely a
hermeneutika teriiletén beliil nem kap hangstlyos szerepet. Ezért
a cimet is csak kérdésként fogalmazhatjuk meg, tehat kérdezve
megértd (hermeneutikai) moddon kozelithetink a probléméhoz.
Csak egyfajta tapogatozas, keresés formajaban képzelheté el a
téma megkozelitése.

A kérdés tehat, hogy lehetséges-e egyaltalin a hermeneutika
szubjektumarol beszélni, és ha igen, akkor hogyan artikulalodik e
megértd kozegben a szubjektum, illetve milyen szubjektumfoga-
lommal operdl a hermeneutika. Ki a szubjektum-én, aki a
hermeneutikai tevékenységet végzi, és milyen helyet foglal el, mi-
lyen szerepe van a megértés folyamataban. Ahhoz, hogy érdem-
legesen beszélhessiink e kérdésrdl, meg kell vizsgalnunk, hogy a
hermeneutikdban miért htzédik meg a hattérben a szubjektum
problémégja, illetve a szubjekumnak ez a pozicidja hogyan viszo-
nyithatd6 a posztstrukturalizmus decentrdlt szubjektum-elmé-
letéhez. Azt kell eldszor is figyelembe venniink, hogy a két elmé-
let milyen értelemben alkalmazza a szubjekum fogalmat, és mi-
lyen hagyomanyra tamaszkodik mindketto.

Felvetédhet a kérdés, hogy van-e kozOs pontja, Osszehasonli-
tasi alapja a két diskurzusnak, de ra kell jonniink, hogy mind a
két esetben valamiféle hangsulyeltolodasnak, kimozdulasnak lehe-
tink tandi, és e kimozdulas mindkét esetben a szubjektumot érin-
ti: a posztstrukturalizmus esetében ez az aktus hangsulyos, a
hermeneutika esetében pedig rejtett, ugyanis ez utobbinal nem a
szubjekum helyzete 4ll a vizsgalodds kozéppontjaban. Vagyis az
el6z6 esetben szubjektumelmélettel van dolgunk, az utdbbiban
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pedig megértéselmélettel. De nézziik, hogy a két diskurzusban
megjelend (fé/mellék) probléma milyen hagyomanybol kiindulva
értelmezi 6nmagat.

A szubjektum problémajanak bevezetéseként el6szor s
Descartes-ra kell iranyitanunk a figyelmiinket, akinek filozofidja
két szempont egylittes érvényesitése miatt szamit hatarkének a fi-
lozofia torténetében. Ugyanis nala keriil el6szor eldtérbe a szub-
jektivitas és az emberi tudas egymasra vonatkoztatott problémaja.
Nyilvanvald, hogy a cogito eszméje nem kifejezetten Descartes
taldlméanya, nala csupan egy régi, a gordg gondolkodasbol rank
szarmazott alapallds univerzalisabb kidolgozédsa torténik meg. A
gorog filozofia, els6sorban Platon és Arisztotelész vezeti be azt az
emberfogalmat, miszerint az ember gondolkodd Iény, racionalis
allat. A kereszténység atveszi ezt az elvet, és kiegésziti azzal, hogy
az ember kett6s természetii: allati és isteni egyszerre. Descartes
voltaképpen nem tesz mast, mint ezt a két Osszetevot cogitoként
definialja. Kozponti kérdése, hogy mi az a kétségbevonhatatlan
alap, amelyre a tudomanyok 0Osszefiiggd rendszerét lehet épiteni.
A cogito ergo sum abszolut bizonyossagdbol aztan mar
levezethetd a tudastartalmak Osszességének univerzalis egysége.
A szubjektumot tehat Descartes egy olyan szubsztanciaként mu-
tatja fel, amelynek tiszta bensOségébdl, az egdbdl és velesziiletett
eszméib6l mind Isten létére, mind a gondolkodd és a kiterjedt
szubsztancidk dualizmusara, mind pedig az objektiv természetre
lehet gondolni.

Heidegger ramutat arra,’ hogy a létez6 Descartes altal torténd
mesterséges kettévalasztasa az én-subiectumra (a sz etimoldgia-
jat kovetve: arra, ami ,,csak ugy ott van”), és az obiec-tumra (azaz
az én elé hajitott dsszes tobbi /étezdre), Osszefligg a biztonsag és
a bizonyossag kérdésével.? ,,Amire a mai tudomanyban rélelhe-
tink, az a természet feletti rendezni-akaras, és az a torekvés,
hogy eldre ki tudjuk szamitani, hogyan kell végbemennie a termé-
szeti folyamatnak, hogy biztonsagosan tudjunk viszonyulni hozza.
A biztonsag és a bizonyossdg a fontos. Az az igénye az ember-
nek, hogy biztonsagban lehessen rendelkezni akarasa tekinteté-
ben.”

Descartes — Heidegger altal tamadott — felosztasanak kiinduld
feltevése azonban nem csupan annyi, hogy az embernek a res

' Vajda Mihaly: Zollikoni szeminariumok. Thalassa, 1993/1, 5-12.

2 A gordg gondolkodasbéli 1étez6t németill Vorliegendenek (meglévo,
rendelkezésre 4allo) mondjak. Eredetileg latinra a subiectum szoval fordi-
tottak, ami még a kozépkorban is arra vonatkozott, ami csak ugy ott he-
ver. Az obiectum ezzel szemben valaminek elébe hajitott, a pusztan el-
képzelt. A koézépkor végén az egyediili subiectum az én marad, amelyet a
psziikhével azonositanak, s mindaz, ami rajta kiviil létezik, csak ugy Iléte-
zik, mint ami elébe van hajitva, obiectum. 1. m. 11.

’ Heidegger, Martin: Lét és idd. 1987, 23.
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extensa urava kell valnia, hanem az is, hogy az ember sajat maga
(a res cogitans, az én-szubjektum) felett tokéletes mértékben ren-
delkezik, pontosabban, hogy rendelkezésének nincs elvi akadalya:
,»-..mialatt igy mindent hamisnak akartam felfogni, sziikségkép-
pen kell, hogy én, aki azt gondoltam, legyek valami. S mivel ész-
revettem, hogy ez az igazsag: gondolkodom, tehat vagyok, olyan
szilard és olyan biztos, hogy a szkeptikusok legtiilzobb felvetései
sem képesek azt megingatni, azért Ggy gondoltam, hogy aggaly
nélkiil elfogadhatom a filozofia amaz els6 elvének, amelyet keres-
tem.”™

Mindebbdl kovetkezik, hogy a létez6 a tudomany szadmara az
objektum, targy,’ amely a szubjektum szdmara adott, az én-szub-
jektum altal meghatarozott — minden 1étezd objektum, kivéve az
egyetlen szubjektumot, az ént. ,,Hogy jut az én abba a kitiintetett
helyzetbe, hogy 6 az egyetlen szubjektum, tehat az egyetlen csak
ugy ott heverd? Az én Descartesndl jut ebbe a kitiintetett helyzet-
be, mert Descartes a bizonyossdgot keresi”.®

A szubsztancidk merev dualizmusabol fakad az a probléma,
hogy a Descartes-i filozofia az embert mint gondolkod6 1ényt el-
valasztja az embert6l mint testi 1ényt6l. Spinoza és Leibniz egy-
arant ezen a dichotomian akarnak tallépni. Spinoza monizmusa
az embert a végtelen attributummal rendelkezd isteni szubsztancia
komplex moduszaként igyekszik felmutatni. Eszerint a test és 1é-
lek kozvetleniil ugyan nem hatnak egymadsra, de mivel mindkettd
az isteni szubsztancia egy-egy attributumanak modusza, ezért to-
kéletes egyiittmiikodésre képesek, s e parhuzamos miikodést ne-
vezi Spinoza individuumnak.

Leibniz az emberi lényt kiilonbozo aktivitast (Ontudatlan, érzé-
ki miikodésre képes, szellemmel rendelkezd) monaszok csoportja-
ként gondolja el, melyek — ugyanugy, mint Spinozanal — nem Iép-
nek kolcsonhatasra, viszont egymassal elére megallapitott kol-
csOnhatasban vannak. A pszichofizikai paralellizmus spinozai, va-
lamint az elére elrendezett 6sszhang leibnizi fogalma egyarant al-
kalmasnak tiinik az emberi 1étez6 testi és lelki aspektusainak szin-
tetizalasara, ugyanakkor elofeltételezik egyrészt a sziikségszerlien
1étez6 végtelen isteni, masrészt a téren és idon kiviili egyszerti ak-
tiv szubsztanciak (monaszok) metafizikai konstrukciojat.

4 Descartes, René: A médszerrdl. Kriterion, Bukarest, 1997, 70.

* Vajda Mihaly gondolatmenetét alapul véve: az eurdpai gondolkodds
torténetében Heidegger a létez0 meghatarozasnak kovetkez6 —stadiumait
kiilonbozteti meg:

1. a létezd léte, mint [...] ami a magabdl kiindulobol, és [...] az
ember altal eléallitottbol all;
2. alétezd léte mint teremtmény-jelleg;
3. azén-szubjektum altal meghatarozott objektum, avagy a tdargy.
¢ Heidegger: i. m.
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A brit empirizmus elsésorban a Descartes-i veliink sziiletett
eszmék tanat vonja kétségbe, s igyekszik mind a tudattartalmakat,
mind pedig a tudat funkcidit a tapasztalatbol levezetni. Minél
Osszetettebb, s a kozvetlen érzéktapasztalattol minél tavolabbi
azonban a megmagyarazand6 tudatjelenség, mint példaul a sze-
mélyiség azonossaga, annal kevésbé jar sikerrel ez a torekvés. fgy
példaul Locke az ontudatban véli fellelni a személyiség azonossa-
gat, csakhogy itt az a probléma, hogy éppoly elfogadhatd érvek
vannak az Ontudat veliinksziiletettségére, mint a tapasztalatbol va-
16 eredeztetésére. Hume pedig, aki egy koteg észleletként irja le
az én azonossagdt, ezen azonossag veégsé garancidjat empirikus
alapokrol magyarazhatatlannak tartja.

Kant empirizmust és racionalizmust egységbe illesztd €s meg-
haladd transzcendentalis idealizmusaban végsé soron az apper-
cepcidoban meglévd szintetikus egység (tudattartalmaimhoz kap-
csolodik az ,én gondolkodom™ képzete) garantdlja az a priori
szintetikus itéletek lehet6ségét. A szubjektivitas problémaja A tisz-
ta ész kritikajaban is a megismerd és a megismert viszonyara kor-
latozodik, s az ontudat ténye itt is adottként jelentkezik.

Hegelig tehat az emberi szubjektumra iranyulé filozofiai vizs-
galodéasok azzal vannak elfoglalva, hogy valaszt taldljanak a kér-
désre: miként irhatok le az egyének mint 6nmagukat és a veliik
szemben 4ll6 objektiv vilagot megismerd 1ények. Hegel az elsé fi-
lozofus, aki a szubjektum-objektum viszonyt nem csupéan ismeret-
elméleti dimenzidjaban tekinti. O az egyént mint a torténelem ho-
rizontjanak egy pontjan fennallo tarsadalmi Osszefiiggés altal
meghatarozott, s egyben azt hordozé elemet tételezi. Az egyén
egy mozzanat a maga totalitdsdban és teleologikusan felfogott
torténelemben, melyet az abszolut szellem (Geist) fokozatos ontu-
datra ébredéseként gondol el. Hegel, noha mar nem az Ontudat
kt')zvetlen bizonyosségébél indul ki, a rendszerének egységet ado
modern tudatfilozofidknak az oOntudat centrdlis helyét biztositd
tendenciajat.

A modern szubjektumfelfogassal szemben mar a szdzadforduld
elott megfogalmazodtak kritikak. Itt foként két nevet lehet meg-
emliteni: Nietzschét és Freudot. Nietzsche kritikdja a kartézianus
cogito gondolatat veszi célba, kétségbe vonva a nyelv, az értelem,
a raci6 végsé megbizhatosagat. A nyelv nietzschei felfogasa a
modern jelentésfogalom radikalis elutasitdsa. Ugyanis a megisme-
rés ¢és foként a nyelv szerinte nem vezet, hanem félrevezet, hi-
szen az a meggy6zOdésiink, hogy fogalmaink szabatosak, és kije-
lentéseink a valdsagot reprezentaljak, egyaltalan nem megalapo-
zott. Nietzsche ravilagit arra, hogy a modern gondolkodas altal
kozéppontba allitott racidé nem mas, mint egy illuzidra épiild ma-
sik illizio, amit egy végeérhetetlen Oncsalas tesz felismerhetetlen-
né. Az elfedés legfontosabb eszkodze tehat a nyelv, egészen pon-
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tosan annak kettés strukturdja, a grammatika és a szemiotika. Az
ember ezek segitségével nem megoldani, hanem eltitkolni akarja,
hogy az értelem nem képes az élet teljes megragadasara. A
grammatika egy korlatozo rendet alkalmaz, és ezaltal meghamisit.
Ebbdl fakaddan hibak sorozatat fedezhetjiik fel. Nietzsche példa-
nak Descartes cogito elvét hozza fol: abbdl, hogy van gondolko-
das, a grammatikai szokasra épitkezve mondatik ki, hogy van
mogotte valaki, aki gondolkodik. Nietzsche azt a kovetkeztetést,
hogy a cselekvések szubsztratumaként ott rejtézik a szubjektum,
,orok grammatikai tévedésnek” nevezi, és ezzel megkérddjelezi a
kozponti szubjektum-én fogalmat. E fogalom ugyanis arra a gon-
dolatra épiil, hogy az egyéni cselekvések sora parole természeti,
és ezek mogott egy személyes mag, egy langue rejtozik, és a
szubjektum eme belsé koherencidja eldfeltétel a vilag koherencia-
janak megragadasahoz.

A szemiotika (szemantika) igazsagerejére tamaszkodas is illa-
zi6, mert szavaink képtelenek athidalni a szo6 és a dolog kozotti
szakadékot. Jelentését tekintve minden sz6 trépus, koltdi kép.
Nietzsche hangsulyozza, hogy ,nem létezik viszonyitasi pontként
hasznalhato, retorikatlan, természetes nyelv: maga a nyelv is re-
torikai fogasok és eszkdzok eredménye... A nyelv retorika, mivel
csak egy doxa és nem egy episteme kozvetitésére iranyul... A
tropusok nem valami olyasmik, amiket tetszés szerint hozzatehe-
tink a nyelvhez, vagy elvonhatunk beldle; a tropusok a nyelv leg-
igazibb természete. Nem beszélhetiink valodi, hanem csak bizo-
nyos esetekben k6zolhetd jelentésekrol.””

Nietzsche gondolkodasdban — de Man értelmezése szerint —
tetten érhetdé a dekonstrukcios eljaras, amely a kauzalitds kereté-
ben bontakozik ki. Logikailag a kauzalitds elve szerint az ok
idében megel6zi az okozatot. A hatalom akarasdban Nietzsche
kifejti, hogy az oksagi kapcsolat fogalma retorikai miivelet,® egy
kronolégiai megforditds eredménye: ,,az ok idébeli visszaforditas
révén jut el késdbb a tudathoz, mint az okozat. Tapasztalhattuk
mar, hogy az érzékelést, amit naivan a kiils6 vildg altal meghata-
rozottnak véliink, sokkal inkdbb a bels6é vildg hatdrozza meg;
hogy a kiilsé vilag tényleges hatasa soha nem tudatos... A tuda-
tositott kiilsé vilagrol alkotott fragmentum a kiviilr6l 1étrehozott
okozatnak felel meg €s aztan vetitjiikk ki azt a posteriori ugy, mint
ennek okat.” Nietzsche nem veti el az oksag elvét, épp
ellenkezdleg: maga a dekonstrukcié az ok fogalmara tamaszko-
dik. Azt az elvet alkalmazza, amelyet dekonstrual. Kideriil, hogy
amit objektiv, kiilsé oknak tartottunk, nem madas, mint egy belsd
okozat eredménye.

7 de Man, Paul: A tropusok retorikija (Nietzsche). De Man idézi
Nietzschét. Helikon, 1994/1-2., 38.

§ Lasd metonimia.

? Paul de Man idézi Nietzschét: i. m. 39.
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Paul de Man rdmutat arra, hogy Nietzsche ,,dekonstruktiv elja-
rasa” a szubjektumra is kiterjed, bebizonyitvan, hogy a szubjektivi-
tds gondolata is metafora csupan. Azonban az ember védelmét
szolgalja annak jelentéktelenségével szemben, ugyanis ,nemlét-
ének igazsagival szembesiilve az én elemésztédne”.!" Erdekes
modon az én megsemmisiilését allitd szoveg nem emésztédik el,
megmarad az allitast 1étrehozé kodzéppontként. Ez nyelvileg meg-
menti az ént, azonban jelentéktelenségét, iirességét, beszédalak-
zat-mivoltat is allitja ugyanakkor. Az ¢én gy maradhat fenn —
mondja de Man —, ha athelyezddik a szovegbe, amely 6t tagadja.
Az én kezdetben a nyelv kozéppontja volt, most az én metafora-
jénak nyelve lesz. Az én mint metafora dekonstrukcidja nem a
két kategdria szétvalasztdsdval ér véget, hanem a tulajdonsagok
folcserélésével, lehetévé téve kolcsonds folytonossagukat a betll
szerinti igazsag rovasdra. Ezt nevezi Nietzsche a ,nyelv példa-
szerll hazugsaganak”. A kartezianus ember ennek alapjan inkabb
a ,gondolkodom, tehat csalok” alaptézisbol vezethetd le. Nietz-
sche ugyanakkor elismeri azt, hogy nem igazan tudunk mast ten-
ni, hiszen ,,az ember a dolgokban végsé soron csak azt talalja
meg, amit maga tett bele; s ezt a megtalalast nevezi tudomany-
nak, a beletételt miivészetnek, vallasnak, szerelemnek, biiszkeség-
nek. Mindkett6t, még ha gyerekjatékok is, folytatni kell”.'?> Per-
sze, mas lehet6ség is van: a nihilizmus, a kdosz bevallasa, és ezzel
egylitt egy mélyebb, a csalast legalabb beismerd, majd a csalds ér-
telmét figyeld viszony.

Nietzsche  megolddsa  leginkdbb  metahermeneutikainak
nevezhetd: ,,irdsaimat at-meg atjarja az a meggy6z06dés, hogy a
vilag értéke interpretacio fiiggvénye (hogy valahol talan egyéb in-
terpretaciok is lehetségesek, nem pusztan emberiek), hogy az ed-
digi interpretaciok perspektivikus becslések, melyek révén életben
maradhatunk, akarjuk a hatalmat, illetéleg fokozzuk azt, hogy az
ember minden felmagasodasa sziikebb interpretaciok lekiizdését
vonja maga utan, hogy mindennemi erdfeszités és hatalomkiveti-
tés uj perspektivakat nyljt, és 0j latohatarokat tar elénk. A vilag,
ahogy rank vonatkozik, hamis, vagyis nem tényalladék, hanem
megfigyelések sovany Osszefiiggésének lekerekitése és kigondola-
sa, [...] amely sohasem kozelit az igazsaghoz, mivel — igazsag
nem létezik”.® Nincs semmi személyességiinkon, személyes
megértési mechanizmusainkon kiviil, és minden stabilitds csak
egyezség, egy (referencidlis vagy retorikus) nyelvjaték, amely egy
masik nyelvjatékra épiil ugy, hogy elfedi azt.

" Nietzsche A nem-mordlisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol
cimil esszéjére utalunk.

"' Paul de Man idézi Nietzschét: i. m. 42.

2 Nietzsche: Az értékek atértékelése. 85.

¥ Niezsche: i. m. 90.
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Freud munkassaga Nietzschéhez hasonld valtozast hoz az
emberi szubjektivitdas problémajanak kapcsan. Mig a nietzschei
rendszer elvi-filozofiai szempontbol épitette ki a szubjektivitas (és
a jelentés) moderntdl eltérd programjat, Freud ,életgyakorlati”
szempontbol tette ugyanezt, azonban hatasa a filozofiai gondol-
kodasra is kiterjedt. Tanulmdnyok a hisztériarol cimii munkajaban
a személyt még egy mély, rejtett jelentés megjelenitéjeként értel-
mezi. Ahogyan a nyelv kifelé, a vilag felé alakit ki jeldloket a jeldl-
alakit ki jeloloket. Freud megsejti, hogy az egyes tiinetek jelei mo-
gott nem egyszeri jeldltek, hanem sokkal problematikusabb
jelolélancok vannak. A jel-jelolt stabil, strukturalis viszonya he-
lyett egy lancolat keletkezik, amelynek minden tagja jel6ld. Vila-
gossa valik, hogy a személy-szubjektumnak nincs stabil magva,
nincs végpontja, minden (kvazi)végpont mogott egy Ujabb
(vég)pont bukkan fel. E felismerés illuzidnak mindsiti az egységes
szubjektum, a végleges, egyértelm{i jelentés iranti torekvést. Az
igazinak hitt jelolt mindig ideiglenes, a megragadhaténak hitt lelki
tartalomro6l kideriil, hogy retorikai mechanizmust tartalmaz, nem
is igazan jelolt, hanem jel6ld, és onmaga is megfejtésre szorul. A
szubjektum ezért mintegy kiszorodik, szétszorodik a belsd (lelki)
tartalmak boviilo terében, léte temporalizalodik, csupan meghata-
rozott idSintervallumokban megtortént értelmezésekbdl all.

Az Alomfejtésben Freud egy ,hermeneutikai” modellt vezetett
be. Itt mar az emberi psziché folyamatos értelmezési kisérlet a 1é-
sére. Azonban megjegyzendd, hogy Freud sohasem tarsitotta a
pszichoanalizis eszméjét a ,hermeneutika” kifejezéssel. Ugyanak-
kor az elmélete szamara égetéen sziikséges ,hermencutikai mod-
szer elvei” mar els§ esettanulmanyaiban is jelen vannak. Freud az
6 analitikus mddszerét egyszeriien ,,forditasnak” nevezi.

Nietzsche ¢és Freud szubjektummal kapcsolatos felfogdsa a
posztmodern megeldlegezésének tekinthetd, ugyanis mindketten
kétségbe vontak szubjektum ¢és objektum szétvalaszthatosagat, a
koherens, identikus szubjektum lehetdségét, helyébe allitva annak
fragmentaltsagat, temporalitasat, disszeminalédé vagyat, testisé-
gét.

A posztstrukturalista elméletek szamos stratégiat dolgoztak ki,
hogy a nyugati metafizika kartezidnus, Onazonos, torténelemtol
fiiggetlentil ,,emberi” szubjektumat decentralizaljak. A hatvanas
évek Ota egyetlen kritikai elmélet sem keriilhette ki a szubjektum
kérdését, és nem hagyhatta figyelmen kiviil a jelentés és a szub-
jektum viszonyat. Ezekben az elméletekben a szubjektum stitusa
elsdsorban a jelolés és a beszéld szubjektum kozotti hierarchiatol
szemben az ugynevezett ,posztszubjektum” hagyoménya terem-
tddik meg.
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E diskurzusrendszerben Foucault azt probalja koérvonalazni,
hogyan vallaltak fel az individuumok sajat szubjektum-pozicioikat.
Szerinte a tarsadalmat diskurzusok sokasaga haldézza at, és a
szubjektum diskurzusok Osszessége altal kialakitott komplexum. A
kartézianus énfogalom ellenében kisérletet tesz arra, hogy a tor-
ténelmet és a tarsadalmat detotalizalja, és kimutassa a szubjektum
kozéppont-nélkiiliségét. Feltételezi, hogy a torténelem és tdrsada-
lom nem egy racionalisan atlathatd evolucio altal szervezett folya-
mat, hanem a dolgok 0Osszevisszasaganak rendszert add diskurzu-
sok egymast kovetd sora. A diskurzus folyamatos interpretacio-
ként is felfoghatd, amelyen keresztiil eljuthatunk a vilaghoz. A
szubjektivitds ebben a totalizalhatatlan, kézéppont nélkiili, diffe-
rencidkra épiilo diskurzussorban konstitualodik.

Derrida modernitas-kritikdja ramutat arra, az értelem ugy
teremtddik, hogy a megértd személy a vele szembesitett jeloloket
mas jelolokkel hozza kapcsolatba, és a jeldlok egymasra vonatko-
zasa révén jut hozza az értelemhez. Azt vizsgalja, hogy az iras rej-
tettsége ¢és a kimondott jelolék sora kozott milyen retorikai,
metatextudlis stratégidk konstitudljadk a szubjektumot. Lacannal
ehhez képest mas szubjektum-felfogast talalunk, nédla ugyanis, ha
elvonatkoztatunk a szubjektivizacio kiilonboz6é modjaitol, akkor
urt talalunk. Ez az {ir, a szimbolikus struktira e hidnya maga a
szubjektum, a jelold szubjektuma. Ezért kell kiilonvalasztani a
szubjektumot a szubjektivizaciotol, amely elfedi a strukturdban
levé hianyt, amely maga a szubjektum. A szubjektum a jelolt
szubjektuma, aki a nyelvben probalja kifejezni magat. Lacan kiin-
dulépontja az, hogy a szimbolikus reprezentacio eltorzitja a szub-
jektumot, kovetkezésképpen az mindig ,,mast” mond, mint amit
szandékozott volna. Persze ez annak is tulajdonithatd, hogy sza-
vakkal lehetetlen pontosan kifejezni a mondanivalét. De Lacan
masképp vélekedik errdl: nala a jelolés hianyt takar. A jelold
szubjektuma éppen ez a hiany, annak lehetetlensége, hogy sajat
jelolot talaljon.

Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy Foucault relativizalja,
Lacan pedig ironizélja a szubjektum fogalmat. A ,kimozditott
szubjektum”, amirél Lacan beszél, nem viseli ugyan a klasszikus
szubjektum jegyeit, de az nélkiilozhetetlen elméletének mikodé-
séhez. Foucaultndl pedig bizonyos értelemben a szubjektivitas
torténetér6l van szo, amely, néhany sulyosabb kijelentés ellenére
az ember alakjanak elenyészésér6l, egyaltalin nem azonos a
szubjektum ,,likvidalasaval”.

Ezek utan felvetédik a kérdés, hogy hogyan hozhatd Osszeflig-
gésbe a posztstrukturalista szubjektumelmélet a hermeneutika
szubjektumfogalmaval? Elmondhatjuk, hogy mindenfajta herme-
neutikai  megkozelités a szubjektum  kérdésessé  valasanak
idészakaban jelentkezett, ¢s sokkal tobb volt, mint puszta mod-
szertani kérdés. A hermeneutika egyszerre a megértés tana és
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maga a megértés is, vagyis nem csak megfejtés, hanem az élet
meghatarozott megélése is. A hermeneutika, amely a szubjektum
problematikussa valasa idején keriilt el6térbe, megragadhatova,
létez6veé tette a szubjektum bizonyos koreit. A targyak vilaga
toliink fiiggetleniil is 1étezik, és megismerésiik nem okoz valtozast
a létben. A szubjektumnak, az 6 belsé vilaganak sajatos létezése
van: csak azaltal 1étezik, ha megértjiik. Ez a megértés azonban
nem megismerés, hanem létezésbe hozéas. Ebben az értelemben
egy-egy hermeneutikai koncepci6 nem csak kovetkezménye a
szubjektivitasnak, hanem egyben teremtdje is annak.

Minden hermeneutikai tevékenység és tudas a hiany, a problé-
mava valas nyoman sziiletett, mert csak ebben tehetd fel a her-
meneutikai hozzaallas lelkét alkotd kérdezés, csak ekkor valnak a
dolgok és cselekvések megkérddjelezhetévé. A problématlan élet
képtelen hermeneutikai kérdéseket feltenni, mert szamara nincse-
nek kérdések.

A hermeneutika keletkezése a kultara korai szakaszaban a ter-
mészete szerint problematikus szubjektivitds, a transzcendencia
kapcsan tortént. Az ,,isteni”, transzcendens szubjektivitds termé-
szete szerint azért problematikus, mert két kiilonbozo6 1étezési mo-
dot, két eltérd beszédmodot kapcsol Ossze. Az egyik a mi vila-
gunk a maga korlatozott megértési lehetdségeivel, ezért gydkere-
zik a korai hermeneutika a vallasban. A masodik rendszer az 1j-
korban formalédott meg, amikor problematikussa valt a kozossé-
gi szubjektivitas, az az értékrend, amely megalapozta és atlathato-
va tette az emberi tarsadalmat. Az értékrend, a szubjektivitas-
rendszer ugy valt problematikussa, hogy megsokszorozodott. Al-
ternativak jelentkeztek, amelyek koziil valasztani kellett. E vélto-
zasnak az elbizonytalanodas negativuma mellett az a pozitivuma,
hogy valasztast tesz lehetévé ott, ahol erre eddig nem volt
lehetéség. E kor hermeneutikai nem véletleniil szekularizalédnak
¢és kapcsolodnak olyan teriiletekhez, mint az irodalom és a torté-
nelem.'

A tovabbiakban arra &sszpontositunk, hogy felfedezziik a
hermeneutika azon pontjait, ahol a hagyomanyos szubjektum—ob-
jektum szigori szembeallasa meginogni latszik. Schleiermacher
hermeneutikaja Ujitdsnak szamit ebben a vonatkozasban, ugyanis
nala jelentkezik a rendszer és individualitas, objektivitds és szub-
jektivitds immanens egységének bebizonyitasara valo torekvés. A
kartezianus-kantidnus eredetli szubjektum-objektum viszony a
megértést végz0 személy és a megértendd szoveg kapcsolatdban
jon létre. A szubjektum képzddése nem valdsagos tarsadalmi fo-
lyamat, hanem egy absztrakt rendszer megvaldsulasa a személy-
ben. A hermeneutika targya azonban maga az altaldban vett
megértés. Ennek hangsulyozasara Scleiermacher nem is annyira

“ Bokay Antal: A hermeneutikus szemlélet megformalodasa Freud
korai irasaiban. Thalassa, 1991/2, 44-56.
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a megértést, mint inkabb a félreértés veszélyét emlegette: ,,a
hermeneutika a félreértés elkeriilésének miivészete”.

Dilthey filozéfidjanak kdzéppontjaban az individuum, az indivi-
dualizacio all, az emberi probléma egészét mint individuumok
kapcsolatdt ragadja meg. Meghaladja Schleiermacher individuum-
felfogasat, és a romantikus absztrakcioként felfogott szubjektum-
nak meghatdrozza belsd Osszetevéit, és definialja azt az atfogdbb
keretet, amelybe az individualitas illeszkedik. Kisérletet tesz a kar-
tezianus szubjektum—objektum viszony kitagitdsara. Szamara az
individuum nem csupan tulajdonsagok, képességek egyéni halma-
za, hanem sokkal inkabb egy autonom centrum, melynek az aka-
rat a meghatarozd jellemzdje, mely értelemnek a természete tor-
téneti. Nala a megismerés targya az emberi ¢élet szubjektiv értel-
me. Ezt a megismerést nevezi Dilthey hermeneutikdnak. Szdmara
a hermencutikai tevékenység a megélésben, az élmény atélésé-
ben konkretizalodik. Valamit megélni a hermeneutikai folyamat
elsd, alapvetd eleme. Itt nem az élmény tartalmaro6l, hanem az él-
mény milkodésérél van sz6, amely lényege szerint temporalis.
Dilthey felhivja a figyelmet arra, hogy a beleélés soran azokat a
tobbleteket is megérezziik, amelyeknek a szerzé nem volt tudata-
ban, azaz a bele¢lés az eredetileg megéltnél tobbet is tartalmaz-
hat. Jobban megértjiik a szerz6t, mint azt 6 maga tudta tenni. Az
¢lményfogalom segitségével Dilthey a szubjektum—objektum szét-
valasztasat akarta megszlintetni. A hermeneutikai folyamat alap-
jaként egy ilyen szubjektiv—objektiv egybeesés keretében formalo-
do jelenségbdl akart kiindulni. Megjegyzendd, hogy ezek a fogal-
mak, a szubjektum—objektum egység és a temporalitds, majd a
heideggeri hermeneutikanak valnak alapfogalmaiva.

Heideggernél a megértés a jelenvaldlét létmegértését jelenti,
ahol maga a jelenvaldlét nem mads, mint 6nmaga megértése. Sza-
mara a megértés alapvetden madst jelent, mint Dilthey vagy
Schleiermacher szdmara, ugyanis itt a megértés nem valami bir-
tokolt képesség, hanem a vilagban-valo-1ét alkotd mozzanata. Lé-
tezéslinkkel a 1ét bizonyosfajta megértését (és ezaltal konstitu-
alodasat) érjik el. A megértés tehat sokkal atfogdbb fogalom,
mint a megismerés vagy a nyelv, ugyanis nyelv el6tti, és a nyelvi-
séget csak utdlagosan hozza Iétre, hogy Onmagat artikulalja.
Heidegger az Uthan a nyelvhez cimii kotetében vilagit ra a her-
meneutika értelmére: a hermeneutika az értelmezés, a tudatos,
akarattal torténd feldolgozas elotti feltarulas, az iizenetnek nem
megfejtése, hanem az lizenet belépése az életbe.

Gadamer tobb ponton eltér a heideggeri radikalis hermeneu-
tikai iranytol, modositva azt. Bevezeti a hagyomany fogalmat,
amely fogalom viszont meglehetésen meghatarozatlan marad.
Szamara a hagyomany fogalma egyértelmiien pozitiv dolog,
ugyanis mindig és mindenki benne all a hagyomanyban, raadasul
a hagyomany megszolit benniinket, ,rank kényszeriti magat”.
Minden torténetiség mélyén valdjaban a hagyomany érvényesiilé-
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se all. A megértés feladata ezért az, hogy hagyomanyt élesszen
fel, hagyomanyt taldljon vagy teremtsen. A hagyomany tehat fo-
lyamat, esemény, és jellemzdje, hogy kérdésstruktiraja van, mely
lehetéségeket tar fel és tart nyitva. A megértés mindig eldzetes
hatdsok torténeti folyamataba illeszkedik, ezt nevezi Gadamer a
hatastorténet elvének. A hagyomany tehat megszolit benniinket,
megértdket, interpretalokat, kérdést intéz hozzank, ezaltal
hermeneutikai szitudciot teremtve, amely a kérdések keretét jeloli
ki. A szituacio altal kérdéshorizontra tesziink szert azon kérdések
vonatkozésdban, amelyek a hagyomannyal szemben felmeriilnek.
A horizont pedig feltétele annak, hogy hermeneutikai, megértd
dialogus alakuljon ki.

Ebben a rendszerben a megért6 alapallasa a nyitottsag, hiszen
csak ezaltal keriilhetek kapcsolatba a megértenddvel, ezaltal hal-
lom meg hozzam intézett kérdését. Ugyanakkor torekednem kell
arra, hogy ne szolgaltassam ki magam az elditéletek esetlegessé-
gének. Olyan bedllitodasra van sziikségem, amely a hagyomanyt
engedi érvényesiilni. Tehat a megértd szubjektum zardjelbe kertil,
hogy ezaltal lehetéség nyiljon a dolog (hagyomany) megszolalasa-
ra. A szoveghez a szoveg feldl kell viszonyulni, nem a viszonyuld
iranyabol. A megértés tehat nem szubjektiv aktus, hanem egy ha-
gyomanytdrténésbe valo bekeriilés, egy /étdllapot.

Heidegger és Gadamer utan tehat elmultak azok az idok, ami-
kor a metodoldgiailag naiv és prekritikai pozicid uralkodott, azt
allitvan, hogy szoveg és interpretator viszonya a megismer$ alany
és a megismerd targy viszonya. A szoveg interpretacidja minden
egyes esetben a szdveg és interpretator kozotti interakcid, s ez
messzemenden relativizalja a ,,szubjektum” és az ,,objektum” ter-
minusokat. Mindazonéltal a szoveget az interpretatortol valo rela-
tiv fiiggetlenség jellemzi. Ugy tlinik, mégsem teljesen hamis és
dogmatikus az a meggy6zddés, hogy a szoveg mar az interpreta-
cié el6tt 1étezik, még ha ,.eldzetes 1éte” tokéletlen is. Bizonyitékul
szolgalhat erre az, hogy az interpretalok altaldban tudjak, hogy
»hol a szoveg”, amelyet interpretalni kell. Ezenkiviill az interpreta-
16k ugy vélik (és ez foként a jogi hermeneutikara jellemz6), hogy
a szoveg (hagyomany) nem pusztdn létezik, hanem eme interpre-
talatlan 1étezésében jelentOs hatast is gyakorol. Itt az a kérdés me-
ril fel, hogy vajon a szdveg interpretalatlanul maradjon-e, vagy
ellenkezbleg, tulajdonképpeni létezése csak ugy valdsithatd meg,
ha interpretalva van. Ugyanis a szdveg olyan valami, amely koriil-
bizonyitja. Ebben az értelmezésben lehetetlen a személy koheren-
cigjat kiinduldpontnak tekinteni, hiszen az kétszeresen is
retorizalt. Retorizalt a vildga, és retorizalt dnmaga is: ,,az emberi
individualizacidé és az emberi szubjektum mint privilegizalt lato-
pont gondolata metafora csupan, amellyel az ember megvédi ma-

ey

az egész univerzumra rakényszeriti, és a hiusagat kielégité ember-
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kozpontu jelentéshalmazt behelyettesiti azok helyébe, amelyek 6t
a kozmikus rend atmeneti véletlenjére redukalnak” (Paul de Man).
Az ember sajat jelentésrendszerét helyezi ra a vilagra, nem magu-
kat a dolgokat irja le. Nincs tehat személy-én, de van egy olyan
folyamat, amely textualis, nyelvi jaték. A szdveg, amely a sze-
mély-én megsemmisitését allitja, kozéppontba keriil, mégpedig
olyanként, mint a bizonyossag megteremtdje.

Végezetiil elmondhatjuk, hogy a nyelv, amely tagadja a szub-
jektum-ént, kozéppontta valik, és nyelvileg megteremti a szubjek-
tumot. Azért mondhatjuk, hogy nyelvileg teremti meg, mert a
szubjektum az egyetlen hiteles jel arra, hogy létezik nyelvi,
textudlis nyom. A szubjektum tehat egy funkcid, amely a
szOvegbOl meriti 1étét, és 6 maga is szOvegszerl. A textualitas az,
ami valoban létezik, és ennek fiiggvényeként lehet utalni a szub-
jektum 1étére. A szubjektum, amely a nyelv koézéppontja volt,
most a kdzéppont mint fikcid, mint a szubjektum metaforaja nyel-
véveé valik. Ugyanis a szubjektum eredetileg az a 1ényeg volt, ami-
re a nyelv utalt. De kideriilt, hogy nem bir akkora hatalommal,
hogy uralja a szdveget, hanem ellenkezbleg, 6 maga a szdveg
produktuma, fikcid, metafora. A létezést megszabd kiindulopont,
de amit 1étrehoz, az nem mas, mint tovabbi szdveg.



Jatékvonalak osszjatéka

SZABO TUNDE

»--. Mi torténik, amikor a mogorva olvaso
egyszer csak taldlkozik a napfényes kényvvel.
Eldszor is elillan a mogorva hangulata, s aztan,

hipp-hopp, maris részese a jatéknak 6 is.”

(Nabokov)

Persze ismételten le lehetne irni, hogy Vladimir Nabokov
hidegrazoésan tavol tartotta magat attdl, hogy tarsadalmi-
torténelmi képet fessen egy korrol, hogy didaktikai szandékkal
felhivja a figyelmet a 20. szazadban megesett igazsagtalan-
sadgokra, hogy a valdsdgot abrazolja, hogy az irodalmat a nép
szolgalataba allitsa. Hasonloképpen azt is hozza lehetne fiizni,
finomkodva, hogy ez mégiscsak sarkitas, hiszen példaul a Baljos
kanyar mi egyébrél szol, ha nem egy groteszk rendérallamrol.
Nabokov altalaban véve valoban nem a kommunizmus ¢és a
fasizmus megrajzoldsara vallalkozott, az azonban tény, hogy el
akarta érni, az olvasék egy asszocidcids jaték eredményeként
éppugy bohodzatnak, parodisztikusnak lassak ezeket a burjan-
zasokat, mint ahogy szerinte latni kell.

Tulajdonképpen ennek a kérdésnek a mentén is Ilehetne
targyalni Nabokov irasait, vilagat, elbeszéléseit, regényeit. Meddd
vita folytathaté arrél, hogy steril, Onérzetes, elefantcsonttoronyba
zart esztéta, dekonstrukcids textusird vagy inkabb a tarsadalmi
mozgasokra, valtozdsokra folyamatosan, érzékenyen rezonald
emigrans irodalmar. Azonban ez a fajta kérdésfeltevés meg-
gatolhat abban, hogy odaférjink a tulajdonképpeni, Ontudatra
ébredt nabokovi szovegekhez, amelyek felmutatjdk a 20. szazad
kozepén sziiletd dekonstrukcios regény hogyanjat, valamint a
szovegstruktira megvaltozasardl referalnak. Ugy gondolom, nem
az az igazan izgalmas kérdés, hogy hogyan festi meg, ¢és
megfesti-e egyaltalan a szazadforduld Oroszorszagat, a huszas
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évek Berlinét, a harmincas évek Parizsat, majd egy emigrans
vilagot ~Amerikdban, fasisztdkat, bolsevikokat, trockistakat,
kapitalistakat. Ez a kérdés talan konnyliszerrel lezarhato:
Nabokov szemében a torténelem a latszat latszata, amelyre nem
kivan id6t fecsérelni (Danilo Kis). (Azt vallotta a Baljos kanyar
elészavaban, hogy éppoly elhanyagolhatd a kor hatasa
konyveire, mint konyvei hatdsa a korra. ,Engem sohasem
érdekelt az, amit tarsadalmi tSltésti irodalomnak neveznek. En
nem vagyok »dszinte«, nem vagyok »provokativ«, nem vagyok
»szatirikus«. Nem kenyerem sem a didaktika, sem az allegéria. A
politika és a kozgazdasagtan, az atombombak, a primitiv és az
absztrakt miivészi formak, az egész Kelet, az »olvadas« jelei a
Szovjetunioban, az Emberiség Jovéje és igy tovabb — mindez
engem tokéletesen hidegen hagy.”) Inkabb az az irasai olvasasa
kapcsan minduntalan visszatéré kérdés, hogy mi szervezte eggyé
szOvegeit, és az Osszes irast egy regénnyé, hogyan alkotta meg a
metaregényt, mi ennek logikdja, az Ontudatra ébredt szoveg-
szovet hogyan haladja meg 6nmagat. Mi a szoveg struktiraja, az
iras aktusa, valamint hogyan kapcsoldédik mindez egy dekonstruk-
ci6és magatartashoz?

Az irodalom, a szovegépitkezés lényegét Nabokov a jatékban
latta, igy firasai elemzésének is ez lesz kozponti fogalma,
amennyiben jatékesztétikajat kivanjuk megragadni. Elcsépeltnek
tinhet, de mégis a legeltalaltabb Osszefoglalasa a nabokovi
esztétikdnak az, amelyet Dosztojevszkij-el6adasaba csempészett.
»--a mivészi alkotds vizsgalatakor mindig tekintetbe kell
venniink, hogy a mivészet isteni jaték. Ez a két tényezé6 — az
pisteni« és a »jaték« — egyenld fontossagl. A miivészet isteni, mert
az ember a muvészetnek koszonhetéen — igazi, teljes jogu
teremtové valva — tud a lehetd legkdzelebb jutni Istenhez. S
amellett jaték, mert csak addig marad miivészet, amig emlék-
sziink ra, hogy ami el6ttiink jatszodik, az végeredményben csak
kitalacio.” (Vladimir Nabokov: Eléadasok az orosz irodalomrol)

Jatékszabalyok

”

., A let léenyege maga a jaték.
(Heidegger)
Nabokov szerint a vilag potencidlis irodalom, amelynek
szervezO ereje maga a jaték. Valojaban mit jelent ez? Barmi csak
annyiban van, amennyiben szovegként strukturalodik? Es ismét
kisért Derrida, valamint két ismert mondata: ,Nincs szovegen-
kiviili?, ,,Nincs semmi a szovegen kiviil”. Ami azonban nem azt
jelenti, hogy egyenl6ségjelet vonhatnank a szoveg ¢és a vilag
kozott, vagy hogy tagadna a valdsagot, hanem inkabb a textus
szovegbeliségét jelolik. A textus szovegszerisége a jatéktér
felszabaditasat jelenti, a szovegek egymasba jatszasat, a koztik
1év6 atjarhatosagot, a szovegtipusok, stilusok, témak keveredését.
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-2 szOveg fogalmat altalanositottam, hogy mint szoveg éppugy
jelentsen egy intézményt, mint egy politikai szituaciot, egy testet,
egy tancot stb., ami nyilvanvald félreértésekre adott alkalmat,
hiszen azzal védoltak, hogy mindent textualizdlok, az egész
vilagot egy konyvbe dugom, ami nyilvanvaléan abszurd.”
(Jacques Derrida: ,,..az igazsdg irdnti érdeklédés”) Eppigy
Nabokov sem realista, abban az értelemben, hogy ha a vilag
maga irodalom, akkor az irodalom a lejegyzett valosag. Egy
megnyitott mozgastérben szovegei végtelen sort alkotva irodnak
egymasba, igy képezve regényei egy regényt, amelynek szerepldi
ki, be, valamint atsétdlnak a kiilonbozé szovegvilagok kozott.
Ildomos felszamolni a metaregény fogalmat, mivel ez a dimenzid
tulajdonképpen beleirédik a szovegbe, tehat nem valami folottes,
altalanos, Osszefoglald. A nabokovi textus csak azokkal a
cselekvésekkel egyiitt egész, amelyek megtorténnek a szdveg
alakulasakor, ¢és amelynek megragadasa fel-felvillan egy
kérdését. Hol taldlhatdo az alkot6, és hogyan ragadhatd meg,
hiszen mindig marad valami a textualitason kiviil, ami nem
feltétleniil jelent egy valaholt, egy helyet. A késObbiekben
lejegyzem Nabokov egy erre vonatkozd hasonlatit, amely az
alkotas folyamatanak végérvényes megragadhatosagat probalja
hasonlé modon megfoghatatlanul megrajzolni.) ,,A posztmodern
regényekbe  bekeriil sajat  értelmezésiik, keletkezésiik  és
befogadasuk torténete” (Bokay Antal: Irodalomtudomdany a
modern és posztmodern korban).

Ugyanakkor Vladimir Nabokov textusa megkettézddése,
megsokszorozodasa kordbbi szovegeknek; korlatlanul hasznalja
az idézeteket, neveket, cimeket, és alakitja at, jatssza bele az
ir6dé szovegbe, éppugy, ahogy Pnyin odaadott a mosogépnek
egy foldes, fufoltos tornacipdt jatszani, majd nézte, hogyan keriil
el6 kilon-kiilon a vaszon fels6rész ¢és a gumitalp (Vladimir
Nabokov:  Pnyin  professzor). (Goretity, példaul, Nabokov
Végzetes vegjatéek [Luzsin-védelem] cimi regényében csupan a
Luzsin ¢és leendd felesége kozti szerelem motivumabol hat utaldst
olvasott ki. ,,Luzsin olyan {igyetleniil udvarol névtelen holgyének,
mint Oblomov Olgénak. A lany sziileinél pontosan olyan
esetleniil viselkedik, mint Miskin herceg Jepancsinéknal. [...] A
holgy anyja pontosan olyan szeszélyesen banik leanyaval, mint
Puskin A4 pikk ddma ciml elbeszélésében az Oreg grofnd a
szegény rokon lannyal, Lizavetaval. [..] Luzsin kedvese
bevallottan olyan erds akarat, a szerelemben kezdeményezd nd,
mint Turgenyev hései. [...] A holgy, marmint Luzsin felesége
megprobalja ugyanugy »normdlis« emberré formalni, megdvni
zsenialisnak vélt, de Oriiltségbe torkolld szellemi tevékenységétdl
Luzsint, mint A fekete bardt Tényaja tette Kovrinnal. Es végiil a
lany éppen ugy égi asszony, isteni bolcsesség, Szophia lesz, mint
Blok Szépséges holgy-e.”) (Goretity Jozsef: Viadimir Nabokov
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kisérlete egy regenyirdasi modell megalkotasdra) Tehat ezek a
szovegek  vallaltan, kissé kérkedve, latvanyosan idegen
szovegekbSl  épiilnek  fel. fgy tehat irdsai  mozaikjatékok,
amelyeket az olvasonak kell &sszeraknia, azonban egy csavarassal
megtorténik az ironikus jaték a szovegjatékkal, hiszen ha wvalaki
egy hasonld magatartasra, szovegolvasasra felkésziilten veszi
kézbe ezeket a szovegeket, akkor sajnalatra méltd jatékszerré
degradalodik. Mit jelent a potencialis irodalom? Hogy a vilag
onmagaban miivészi alkotds, és valakinek le kellene jegyeznie?
Ugy, ahogy John Updike irja Nabokov kapcsan? .,.szamara a
vildg — a miivészet nyersanyaga — maga is milvészi alkotas,
olyannyira képzeletbeli és illuzorikus, hogy szinte azt mondja,
remekmiivet akar levegébdl is lehet széni, a mivész uralkodoi
akaratanak puszta aktusaval” (John Updike: Nabokov elo-
adasairol). Ez a puszta aktus azonban nem egyéb, mint egy olyan
struktirat felépiteni, amely a jaték logikajan alapszik, és az En
koré szervezddik. Tulajdonképpen minduntalan 6nmagat vetiti ki,
azaz ,legtobbre becsiilt énje” all a struktira kozéppontjdban. A
szovegjaték mindig gy alakul Nabokovnal, hogy fiilon csipi sajat
magat az alkotds momentumaban, és ezt a folyamatot belevetiti
az irasba, azonban ez ,nem az elbeszélé-szerz6 direkt kiszola-
saiban valdsul meg; nem arrdél van tehat szo, hogy bepillantast
engedne mintegy a ,regénycsinalas” kulisszdi mogé; Nabokov
regényében mindez attételesebben ,rafinaltabban”, jatékosabban
torténik” (Goretity Jozsef: Nabokov kisérlete egy regényirasi
modell megalkotdsara).

A logocentrikus nyugati gondolkodas, a klasszikus ismeret-
elmélet struktirafogalmat ugyanezzel a jaték-fogalommal de-
konstrualja Jacques Derrida, és hasonld szdvegszerkezethez jut
Nabokov is jaték-esztétikaja kidolgozasa soran. A struktiura, a jel
és a jatek a human tudomanyok diskurzusiban cim{i irasaban
Derrida a végére jar a megmerevedett tudastipusok feloldasanak.
Szerinte alapvetdéen a struktira rendezd elvét, kozéppontjat kell
atértelmezni; rehabilitalni kell a jatékot mint rendezd elvet, amely
felmutatja a kiszdmithatatlan és eldre nem lathaté mozgésokat
(Orban Jolan). Hiszen ez mindvégig jelen volt, hatott, a struktira
mozgasat biztositotta, csakhogy elfedte, semlegesitette egy olyan
kozéppont kijelolése, amely egyszerre képezte a struktura alapjat
¢és eredetét, iranyt szabott, valamint korlatozta egy szervezdelv
segitségével a struktura jatékat. Természetesen a struktira nem
képzelheté el kozéppont nélkiill — jegyzi meg Derrida —, ¢és a
klasszikus gondolkoddsmdd szerint ez a kdzéppont nem alakulhat
at, itt a tartalmak, OsszetevOk nem valtakozhatnak, a vezérlGpont-
ra nem érvényesek a struktGramozgasok. ,,A centralt struktira
fogalma valdjdban azonos a megalapozott jaték fogalmaval, mely
egyfajta, a jaték hatokorébdl kivont fundamentalis mozdulatlan-
sagra és megnyugtatd bizonyossagra épiil. Ez a bizonyossag tirra
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lehet a szorongason, mely abbdl fakad, hogy ugy érezzik:
magaval ragad a jaték, részesei lettiink, mintegy jatékbol
beléptiink a jatékba” (Jacques Derrida: A struktura, a jel és a
jaték a human tudomdnyok diskurzusaban). A struktira Wjra-
gondolasakor azonban kideriilt, a kdzéppont nem a jelenlét egy
formaja, ennek nincs egy jol rogzitett helye, s6t inkabb hely-
telen, szerepe azonban van, és a nem létez6 helyen folyamatosan
valtakoznak az egymast helyettesité jelek. fgy mar nem
beszélhetiink a sz6 kezdeti értelmében vett struktararol, hiszen
minden egy olyan rendszerré valik, amelyben a kozéppont
sosincs jelen, és ez maga a nyelv.

Visszatérve Nabokov szoveg-,strukturdjahoz”, a kozéppont
kérdését vizsgalva elmondhatjuk, hogy ez a ,legtobbre becsiilt
én" egy soha jelen lenni nem tudd szervezd er6. Bar meg-
probaltam tavol tartani Freudot ettdl a diskurzustél — talan azért,
hogy ne kelljen a Nabokov és a pszichoanalizis kozti viszonyt
targyalni, amely valamilyen szempontbdl ismét egy meddd vita
volna, hiszen tudott dolog, hogy expliciten kigunyolta, paro-
dizalta, megvetette, clutasitotta Freudot, aki, szerinte, egy kollek-
tivista, totalis nemi mitoszt (M. Nagy Mikl6s) alakitott ki, odaig
feszitve a megvetést és az elhatarolodast, hogy azon toprengett,
rdirja-e minden konyvére: , Freudistdknak tilos a belépés”;
ugyanakkor sokszor kisért az olvasatokban, kritikdkban a
pszichoanalitikus magatartas, fel-felvillan, hogy abbdl fakadnak az
emlitett szerzé elleni kirohanasok, hogy tulajdonképpen soha
nem tudta végérvényesen elutasitani Freud elméletét —, az En
jelenlétének kérdéskore kapcsdn Ohatatlanul belép a képbe.
Freud dolgozta ki az én jelenlétének, az Ontudatnak, Onazonos-
sagnak, az ¢én birtokbavételnek kritikajat. A freudi elméletben
megvaltozik a személy fogalma, amely elveszti egyjelentésii
identitasat, és fény vetill létmodalitasara, az elrejtettségre. A
személynek nincsen egy jol koriilhatarolhatd, feltarhatdo és
leirhato stabil centruma. A felismerést kovetden illuzioként téte-
lezédik az egységes személy, amelynek ,végpontja” sosem
tarhato fel, hiszen minden végpontnak hitt mogott ujabb végpont
mutatkozik (Bokay Antal). Kovetkezzék Nabokov egy erre rimeld
meglatasa, amely ugyanigy az En megragadhatatlansagat rajzolja
meg: ,,... €szreveszi, hogy valami még mindig hianyzik, a sajat
énje. Igy hat onmagat is belehelyezi. De egy ,.én” megint csak
kiviil marad, és igy tovabb, a kivetitések végtelen sordban, mint
azokon a hirdetéseken, ahol egy lany tart egy képet sajat
magarol, amin tart egy képet sajat magardl, amin tart egy képet,
és csak a nyomtatds durvasidga miatt nem tudjuk a szemiinkkel
tovabb kivenni a végtelenségig” (Vladimir Nabokov: Vegsé
evidencia).
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A jatékmester

,Veégeredményben csak a szerzé személyes
élvezete szamit.”

(Nabokov)

Elsé latasra egy mindentudd, minden(re)haté narratorral van
dolgunk, de ez az utolsé bizonyossag, fogddzoé is elillan majd,
meginog Ontudataban, kérdésessé valik, és csak a szdveg marad,
amely hordozza ezt a kérdésességet. Elso latdsra tehat adott egy
teremtd, a nagy csald, a blivold, aki ott zsonglérkodik a szoveg-
hatarokon. Ki-be jarkal a regényvilagba, kiemeli alakjait a szoveg-
vilagbol, magukra hagyja Oket, vagy éppen ,elfelejti” folytatni a
torténetet.

Sohasem kérddjelezhetjiik meg az irdk textusba zart kijelen-
téseit. Ha azt irja, hogy a lany ibolyaszinbe 61t6zott, tizenkét éves
volt, vorosesbarna fiirtokkel, és kissé kifejezéstelen szemének
sugarzdsa az attetsz0 egrest idézte (4 biivols), akkor ez tény,
megmasithatatlan, megkérddjelezhetetlen. Persze megvaltozik a
helyzet akkor, ha 6 is részesévé valik a torténetnek, de ez a
helyzet valdjaban sohasem johet létre. Egy szokasos, a regény-
vilagon kiviil 4ll6 narrator mindentudasa nem szorul magyarazatra
(M. Nagy Miklos), de mi torténik akkor, ha & hol rejtekezik, nincs
jelen, hol elébukkan, mint a ,teremtett vilag” része, szereplové
valik, aki olyan dolgokat tud, amelyek ,.érkezése” el6tt torténtek.
A Pnyin professzor elemzése soran M. Nagy Miklos hasonlo
kérdéseket vet fel, és a megfogalmazas pontositasara figyelmez-
tet, a kijelentések relativitasara hivja fel a figyelmet: sosem lehet
kijelenti teljes bizonyossaggal, hogy a belépd alak maga
Nabokov, mint ahogy ez kizart is. ,,A regényvilagba belépd irod-
narrator [...] egyszer sem szerepel a nevén, s igy aligha allithato
fenntartds nélkiil — mint ahogy az a regény egyik-masik értelme-
zésében olvashato —, hogy nem mas 6, mint maga a szerzo,
Vladimir Nabokov.” (M. Nagy Miklos: mokusok, avagy drnyék a
sziv.  mdgdtt) Maskor nem  atallja megneveztetni  magat:
mondjatok, hogy itt vagyok, s ha valami nem deriil ki, az azért
van, mert én nem akarom megnevezni. A Pnyin professzorban
hangzik el: ,,Kar, hogy nincs itt Vlagyimir Vlagyimirovics. Tdle
mindent megtudhatnank ezekrél az elbiivold teremtésekrol.”
Megint maskor narratorként teszi magat jelenlevévé, ahogy a
Baljos kanyar zaréakkordjainal. Kiemeli Krugot a teremtett,
csaloka vilagbol, és tudomdsdra hozza, az egész csak csalas,
barmikor megsziintethetd, és barmi, ami vele torténik, fikcid, a
halal csak stilus kérdése, irodalmi eszkoz, jaték. De hogyan
hozhat egy fikcidé tudomasara egy fikciot? ,,..Krug rohant felé, és
épp csak egy pillanattal azelétt, hogy egy ujabb, jobban célzott
16vedék eltalalta, ajbol felkialtott: Te, te — és a fal eltint, mint egy
villamgyors kihuzott diakép, én pedig kinytjtoztam és folkeltem a
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leirt és atirt oldalak kdoszabdl, hogy megvizsgaljam a varatlan
pengé hangot, amelyet valami ablakom drothalojat iitdgetve
okozott.” (Vladimir Nabokov: Baljos kanyar) Vagy éppen diakép-
ként megmerevednek alakjai egy jelenetben, egy gesztus kellds
kozepén, mert a retorika igy kivanja. Hiszen a legfontosabb
mégis a miivészi hatds, az esztétikai élvezet, és valamiféle
»igazsag kimondasa”. Bényei Tamas Ada-elemzésében irja, a
narrator mindig kinosan {igyel arra, hogy az olvas6 soha ne
feledkezzen meg arrdl, hogy éppen megtévesztetik, igy a
legdramaibb pillanatokban szakitja meg a leirast, a torténet
folyamat, megtdri a muvészi hatdst, hogy nehogy tilontul
belefeledkezve a biivoletbe, elfelejtsiik, hogy bivolnek, és ezt
milyen eszkdzzel teszik: végtére a textus textualitdsara, a jatékra
hivja fel folytonosan a figyelmet. ,Lucette, aki reményteleniil
szerelmes Vanbe, a végsd, durva elutasitds utan Ongyilkossagra
késziil — irja Bényei. — A feldult és szanakozé olvasé remegve
varja, hogy eljojjon a katartikus pillanat, és a boldogtalan Lucette
a tengerbe vesse magat, amikor a narrator (vagyis a tragédia
okozdja) »belesiil« az elbeszélésébe és kozli az olvasoval, hogy
nem talalja a kovetkez6 cédulat.” (Bényei Tamds: 4 megtévesztés
miivészete)

Jatekszerek tehat ezek a fiktiv alakok, éppugy, ahogy jaték-
szer lesz az olvaso is, akinek be kell szallnia a jatékba, és sosem
az a fontos, hogy 0Ossze tudja rakni a mozaikjatékot, hogy
megbirkozik a sakkfeladvanyokkal, hogy kijut a labirintusbdl,
hanem az, hogy hogyan vezették &t oda, hogyan adtak fel a
rejtvényt. Persze maga Nabokov is feltette a kérdést, hogy van-e
értelme a jelzOkardk elhelyezésének, ennek a tulajdonképpen
egyoldalu jatéknak. Hiszen az emberek zomének elkeriili a
figyelmét, ,a joszandékuak hozzak majd a maguk jelképeit,
mobiljait és taskaradidit az én kis partymra; az ironikus vénajuak
ramutatnak, milyen oktalansag ez az egész magyarazkodds az
elészoban, ¢és azt javasoljak, hogy legkozelebb irjak inkabb
labjegyzetet (egy bizonyos elmetipus szamara a labjegyzetek
mindig komikusnak tiinnek)” (Vladimir Nabokov, Baljos kanyar.
El6sz6). Ugyanakkor kétkedd allaspontrdl is indulhatunk, és nem
hisziink el neki mindent. Felkésziilink a rejtvényekre, a
kirakosjatékra, felvértezziik magunkat az orosz irodalom nagyjai-
val, csakhogy a nabokovi textusban nincsenek biztos pontok.
Nem lehet tudni, hogy jelzékar6-e a jelz6kard, hogy utalds-e az
utalas, hogy komolyan veend6-e vagy inkdbb beugratds. Ahogy
Goretity irja: az olvasd zsdkutcaba keriil, tanacstalannd wvalik,
mert gy érzi, az orrandl fogva vezették. A szerinte idealis
helyzet, ha miivészi, harmonikus Osszhang jon létre az olvaséd
elméje és a szerz6 elméje kozott. Tartézkodonak, rejtekezésben
kell maradni, és Oriilni kell ennek a létmodalitasnak, ugyanakkor
nyitottnak kell lenni, szenvedélyesen, konnyek kozott kell élvezni
a szovegszovedéket.



Szabé Tiinde

A jaték azonban akkor valik véresen komollya, amikor
Nabokov rendiil meg egyenstlyaban, amikor 6 keriil jatékba,
megsemmisiil, és név nélkiili, hazug kitalalnokka, blivolové valik.
Amikor a szdveg Ontudatra ébred, és Nabokov a végeérhetetlen
megkett6zodések soran valoban bekeriil a parodisztikus jatékba.
Amikor kétségbe vonhatok az alkotdi én értékei, és csak kineve-
tésével mondhat6 ki az ,igazsag”. A nevetés igy lett formalo
eszkdz, modell-értékii eljaras, amelynek soran kineveti az alkotés
momentumat, a mivet és az alkotdi ént is. ,,Mikdzben mindvégig
a parodia hataran jarok, a masik oldalon ott kell tatongania a
komolysag szadndékanak, nekem magamnak pedig a sajat
igazsagom ¢és annak karikaturdja kozti keskeny peremen kell
egyensulyoznom.” (Békés Pal: Ismeretlen szerzé a huszadik
szdzadbol)



Ideolégia és tudomany

TARAS GYORGY

Bevezetd kérdésiink talan az lehetne, hogy mi indokolja az
ideologia témajaval vald foglalatoskodast. Nem mintha a téma
afféle konyvtari régiségszamba menne, hiszen Marx ¢s Mannheim
ota ugyszolvan folyamatosan jelen van a tarsadalomtudomanyi
vizsgalodasokban, hanem: miben rejlik az ideoldgia fogalmanak a
magyarazoértéke, amely arra késztetheti a tarsadalomtudésokat,
hogy leirasaikhoz ezt a fogalmat igénybe vegyék?

Karl Mannheim Ideologia és utopia cimii konyvében az ideo-
logia elméletének a sziikségessége egy, az uUjkorban kialakult,
sajatosan 1j” helyzethez kotodik, amelyet a szerzd a vdlsdg kate-
bol is hangsulyosan kapcsolodik az ideologia probléméjahoz; ezek
koziil nem érdektelen kettére nekiink is felfigyelniink.

Els6 megkdzelitésben a valsdg annak a nyugtalanitd ténynek a
formajaban jelentkezik, hogy ,ugyanaz a vilag kiilonb6zé meg-
figyeloknek kiilonbozOképp jelenhet meg.”' Nemcsak a dolgok,
hanem a gondolkoddsmddok is a megfigyelés targyaiva valnak. A
valsag a gondolkodasi modok pluralitasaval fiigg dssze.

A valsag masodik jellemzdjét az a megfigyelés képezi, hogy az
Ujkorban a tudomany és politika kdzti éles hatar kezd elmosodni;
a politika egyre inkabb meghatarozza a tudomanyt és a tudomany
a politikat — a tudasszociologia éppen ennck az Osszefonddasnak
a terméke, s az ideologia fogalma is e termékeny kapcsolat
eredményeként sziiletett meg. ,,Az ideologia fogalma azt a politi-
kai konfliktusoknak koszonhetd felfedezést tiikrozte, mely szerint
az uralkodd csoportok gondolkodasukban oly erésen kotédhetnek
érdekeikkel valamely szituaciohoz, hogy végiil képtelenek meglat-
ni bizonyos tényeket, amelyek hatalmi tudatukra zavaréan hat-

! Mannheim Karoly: Ideoldgia és utdpia. Budapest, 1996, 15.
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hatnanak. Az ideoldogia szoban implicite az a felismerés rejlik,
hogy bizonyos helyzetekben bizonyos csoportok kollektiv tudat-
talanja — szamukra és masok szamara is — a tarsadalom valos
helyzetét elhomalyositja, és ezaltal destabilizdloan hat.?

Ha figyelembe vessziik a két vilaghabort kozti idészak filozofi-
ai és tarsadalomtudomanyi irodalmat, kitlinik, hogy Mannheim
megfigyeléseivel nincs egyediil, s6t akar egyfajta ,,valsagirodalom”
kialakuldsardl is beszélhetiink. Oswald Spengler a Nyugat alko-
nyarol ir, Heidegger a Bevezetés a metafizikaba els6 lapjain szel-
lemi hanyatlasrol, amelynek soran a Foldon a vilag elhomalyosul,
az istenek elmenekiilnek, teret nyer a kdzépszeriiség.

A masodik vilaghdbort utani dobbent csend idészaka utan Ggy
tiint, hogy az ideologia témaja kimerilt. ,,Szokassa valt az ideolo-
giai korszak végérdl beszélni” — irja Niklas Luhmann, ami annak
tudhaté be, hogy ,,a marxi gondolkodason beliil Gjabb eredményt
mar nemigen lehetett varni.® A ’60-as évek végétdl azonban
ujrakezd6dott a vita az ideologiardl, amit, ha -elfogadjuk a
Mannheim altal javasolt kapcsolatot valsag és ideoldgiaelmélet
kozott, egy ujabb valsagtudat jeleként is felfoghatunk.

Anélkill, hogy belemennénk annak a vitanak a részleteibe,
hogy melyik az adekvat elnevezése ennek a korszaknak, meg-
jegyzésre méltonak tartjuk a filozofiai kérdezésmod nagymértékii
valtozasat ebben az id6szakban — legalabbis a mannheimi korhoz
képest, s talan annak kovetkezményeként. Hogy megmutassuk,
mit értlink ezen, vissza kell térniink még par megallapitas erejéig
az Ideologia és utopia fejtegetéseihez.

Amint a fentebbi idézetbdl kiderill, az ideologia a tiszta latas-
nak egyfajta elhomalyosuldsat jelzi: a tarsadalom valddi helyzete
bizonyos megfigyelok szamara atlathatatlannd valik. Mannheim a
marxizmusnak tulajdonitotta azt a felfedezést, hogy ez az ideolo-
giai vaksag nem egy pszichologiailag megmagyarazhatd tiinet,
hanem egy gondolkodasi struktira, amely szorosan Osszefiigg
azzal a tarsadalmi szituacioval, amelyben a gondolkodas torténik.
Az ideologianak ez a totalis fogalma ugy viselkedik, mint a pa-
lackbdl kiengedett szellem: még a marxizmus sem vonhatja ki
magit alola. Igy a totalis ideologiafogalom altalanos megfogalma-
zasa: az emberi gondolkodas valamennyi partban és minden kor-
szakban ideologikus.*

Mit tehet a tudomany, ha 6 maga sem az igazsdg, hanem a
hamis tudat, az ideoldgia helyén all? Két lehetdség van, irja
Mannheim: mivel az idegen allaspont leleplezése a sajat allaspont
abszolutizalasat feltételezi, az egyik lehet6ség az, hogy az ideolo-

2 Mannheim: i. m. 52.

* Luhmann, Niklas: Igazsag és ideoldgia. In ud: Ldtom azt, amit te
nem latsz. Budapest, 1999, 7.

4 Mannheim: i. m. 96.
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giakutatds lemond minden ,leleplezé” szandékrol. A masik, hogy
nem veti el az igazsagproblematikat, de vallalja a relativizmust.

Nem véletleniil kapcsolodott a valsag problémajahoz az ideo-
logia elmélete: fentebb lattuk, hogy Mannheim a valsag egyik 6
okat a gondolkodasi moédok pluralitasdban jelolte meg. A kiilonb-
ség, amely Mannheim kora és a mostani kozott van, az, hogy
amit a két vilaghaboru kozott valsagként éltek meg, mara a tu-
domanyos gondolkodas szerves tartozékava valt: ,mindig is ugy
gondoltam — irja Hayden White —, hogy a torténeti tudas — termé-
szeténél fogva — relativ és relativizalo. Véleményem szerint a rela-
tivizmus a szkepszis sziikségszeri kovetkezménye, s én a tarsa-
dalomtudomanyok ¢és a kultaraval kapcsolatos vizsgalodasok kap-
csan a felelds munkahoz éppen ezt az attitlidét tartom kivanatos-
nak.” Michel Foucault szerint pedig a filozofia célja ,,manapsag
nem is az, hogy felfedezziikk, mik vagyunk, hanem inkabb az,
hogy elutasitsuk azt, amik vagyunk.”

Mindez Osszefiigg azzal a masik jellemzdvel is, amellyel
Mannheim a koraban jelentkezd valsagot leirta: elmélet és gya-
korlat, tudomany és politika elvalaszthatatlansagaval. Francois
Lyotard nyoman megallapithatjuk, hogy a tudomanyos tudas nem
a tudas egésze, csupan a narrativ tudds jaruléka. Mindebbdl
egyelére az kovetkezik, hogy (bar tavol attol, hogy kordiagnozist
adjunk, de) ahhoz, hogy az ideoldgiardl sz6ld6 mai vita kereteit
feltarjuk, be kell lépniink annak a kornak a diskurzusaba, amely-
ben ez a vita folyik.

Mi torténik? Létezik egy elméleti vallalkozas (magunkat hazud-
toljuk meg: de egyelére még nem hatarozhatjuk meg, hogy mit
értiink itt elméleten), amely a kartezianus hagyomany &nazonos,
torténelem feletti szubjektumat megprobalja ,ujraértelmezni, at-
helyezni, elmozditani, Gjrairni”.” Ez a vallalkozds mindenekeldtt
interdiszciplinaris: egyszerre miikddik pszichoanalitikai, nyelvésze-
ti, tarsadalomtorténeti sikon. Ha egy nagyvonalu gesztussal kiva-
lasztunk egy par nevet e mifaj miivel6i kozil, akkor ezek a
kovetkezOk lesznek: Lacan — Althusser — Foucault — Kristeva.®
Természetesen nem fogjuk attekinteni az egészet; ehhez nem par
oldalra, hanem par konyvtarra lenne sziikséglink. Nem is ez a
célunk, hanem az, hogy bevezessiik az ideologia problémajat, ezt

> White, Hayden: A4 torténelem terhe. Budapest, 1997, 15.

® Foucault, Michel: A szubjektum és a hatalom. In Testes konyv IL
Szeged, 1997, 278.

" Derrida, Jacques: ,J0l enni marpedig muszaj?, avagy a
szubjektumszamitas. In Testes kényv I1. 296.

8 E valasztasunkkal egyébként Kiss Attila Attila vélogatasdhoz is
igazodtunk: lasd Mibdl lesz a szubjektum? Pompeji, Szeged, 1994, V.
évf, 1-2.
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pedig Michel Foucault és Louis Althusser gondolatait figyelembe
véve véljik megoldhaténak.

Foucault tudas és hatalom elvalaszthatatlansagat hangsulyozza.
A hatalmi technologidk a szubjektumot a kirekesztés elve alapjan
rendszerezik, meghatarozva a valésidg azon részeit, amelyek a
szubjektum szamdra a kultira alapjan hozzaférhet6vé valhatnak.
Nem egy elvont hatalmi struktira miikddésérdl van szo: a hata-
lom csak akkor létezik, amikor a gyakorlatban alkalmazzak: ,,a
hatalmi viszony mas cselekvésekre hatd cselekvés”.” A foucault-i
elemzés nyoman kibontakoz6 szubjektumfogalom jellemzdit
Slavoj Zizek a kovetkezoképpen foglalja ossze: ,.Nem nehéz ki-
nyomozni a Foucault-féle szubjektumfogalmat a humanista-elitista
hagyomanyhoz fiz6 szalakat. A foucault-i szubjektum legkozeleb-
bi megfeleldje a »sokoldali személyiség« reneszansz idedlja, amely
szenvedélyeit megzaboldzva, mualkotds modjara formalja sajat
életét.”'® Althusser filozoéfidja hozza az ,,igazi torést” — irja Zizek —
azaltal, hogy felismeri: az ideoldgia felszdmolasanak gondolata a
par excellence ideoldgiai gondolat."

Az emlitett ,torés” tobb helyen is nyomon kovethetd
Althusser életmiivében. Itt két mozzanatot szeretnénk kiemelni —
két kiilonbdzé nyomot, amely az ideologia problémajahoz vezet.

Az els6 megkdzelités — ahol az ideoldgia ¢és a tudomany viszo-
nyanak a problémaja is felmeriill — a Marxizmus és humanizmus
cimil iras.'”? Itt Althusser Marx ,.elméleti antihumanizmusat” ele-
mezve az ideoldgia fogalmanak rovid kifejtését adja. Az ideologia
,»-..mint képzetek rendszere, abban kiilonbozik a tudomanytdl,
hogy benne a gyakorlati-tarsadalmi funkcié talsulyban van az
elméleti funkcidval (vagy a megismerés funkcidjaval) szemben.”"
Ilyen ideoldgia példaul a humanizmus. Mivel funkcidja pusztan
gyakorlati, nem megismero, hanem a cselekedeteket iranyito,
nincsen elméleti értéke. A képzetek bizonyos rendszere ugyan, de
nem ,hamis tudat”, hanem fudattalan. Az emberek az ideoldgia-
bol kiindulva gondoljak el a helyiliket a tdrsadalomban; az ideold-
gia maga ez a viszony, az embereknek a vilaghoz vald ,atélt”
viszonya.

Az uralkod6 ideologia: az uralkodd osztily ideologidja — irja
Althusser —, s ez ,nem csak arra szolgal, hogy uralkodjék a ki-
zsdkmanyolt osztalyon, hanem arra is, hogy sajat maga uralkodo

° Foucault: i. m. 283.

0 Zizek, Slavoj: Az ideoldgia fenséges targya. Bevezetd. Pompeji,
Szeged, 1994, V. évf.,, 12, 199.

" Lasd uvo. Althusser: Pour Marx. Paris, 1965. A konyv egy része
megjelent magyar nyelven a Marx és az elmélet forradalma cimii kotet-
ben (Budapest, 1968).

2 Althusser, Louis: Marxizmus és humanizmus. In Marx és az elmé-
let forradalma. Budapest, 1968.

B Althusser: i. m. 63.
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osztallya alakuljon, hogy valosagosként fogadhassa el és igazolva
lassa a vilaghoz vald atélt viszonyat.”'* Egy tagabb értelemben: az
ideologia a hatalom eszkdze, amennyiben a tarsadalom osztaly-
tarsadalom. Es ha nem az? Az ideoldgia nem tiinik el, de egy
osztaly nélkiili tarsadalomban az emberek Iétfeltételeikhez valo
viszonyukat az sszes emberek javéara élik at.'* Ha az ideologia az
ember viszonya sajat 1étéhez, vagy ennek a viszonynak az dtélése
(a meghatarozas mindkét formaban érvényes Althussernél), akkor
nem létezik tarsadalom ideoldgia, azaz ideoldgidk nélkiil. Mi tor-
ténik akkor, ha ez az osztadlyok nélkiili tarsadalom nem a kom-
munista tarsadalom, azaz, ha nem osztalyokban gondolkodunk?
Nem egyszerli egy marxista gondolatmenetbe ezt a kérdést beik-
tatni, bar véleményiink szerint ez mutatna ra a legvilagosabban
arra a tényre, hogy az igy kifejtett ideologiafogalom tagabb értel-
mezést is megenged.

Egy ilyen tagabb értelmezés lehetGsége korvonalazodik
Althussernek egy par évvel késobbrél szarmazéd toredékében,
ahol kisérletet tesz az ideologia altalanos elméletének a megfo-
galmazésara. Az Ideologia és idelogikus dllamapparatusok cimii
irasban'® kiilonbséget tesz az allam elnyom¢é és ideologikus appa-
ratusai kozott. Mig az elnyomo apparatus tobbé-kevésbé az erd-
szak alapjan miikodik, az ideologikus allamapparatusok (IAA) az
ideologia altal. Az ideologia itt is, miként korabban, a hatalom,
vagyis az uralkod6 osztaly eszkoze. A fentebbi elmélethez képest
a f6 valtozas abban all, hogy az ideoldgianak fentebb még ki-
hangsulyozott elnyomoé funkcidja megsziinik. Az ideoldgia, nega-
tiv élét eltompultan is megdrizve, tovabbra is a kizsakmanyolas
szolgalataban, a termelés feltételeinek ujratermelésének funkciojat
latja el.

Megfigyelhetd egy hangsulyeltolodas Althussernek ebben a
miivében. Egyrészt az, hogy az ideoldgia targyalasa funkciondlis
szempontok alapjan torténik. Masrészt egy nyitds a pszicho-
analizis elmélete felé, ami lehet6vé tenné az ideoldgia altalanos
elméletének a kidolgozasat.

IAA sok van. Ilyenek a vallasi IAA, ami a kiilonbz6 Egyhazak
rendszerébdl, az oktatisi IAA, ami a kiilénboz6 iskolak!” rend-
szerébol all, ilyenek pl. a csaladi TAA, a jogi, a politikai, szakszer-
vezeti, kulturalis stb. TAA-k. gy behalozva, elkeriilhetetleniil az
Allam ellenérzése alatt vagyunk a mindennapi élet legaprobb
cselekvéseitdl kezdve egészen nyilvanos allasfoglalasainkig.

" Althusser: i. m. 71.

5 V6.1 m. 72.

6 Lasd Althusser: Ideologia és ideologikus allamapparatusok. In
Testes konyv 1. Szeged, 1996.

7 Pontosabban Iskoldk. Althusser az IAA-kat nagybetiivel irja,
mintegy kihangstlyozasaként annak a ténynek, hogy egyetlen Allamnak
egyetlen (uralkodo) ideologiaja alapjan miikddnek.
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Ellendrizve, de nem elnyomva: az elnyomést az Allamnak egy
masik apparatusa valositja meg. )

Az TAA-k abban is kiilonboznek az Allam elnyomé apparatusa-
t6l, hogy tobb van beldliik. Ez arra utal, hogy az ideologikus Al-
lamapparatusoknak pluralitisa van, amely eltakarja az 6ket iranyi-
to egységet.

Lehetséges-e az egyes ideologiak elméletei mellett az ideoldgia
altalanos elmélete? Ha lehetséges, csak akkor, ha az ideologianak
nincs tortéenete — mégpedig szerves Osszefiiggésben azzal a freudi
megallapitasssl, hogy a tudatalattinak sincsen torténete, azaz a
tudatalatti 6rok. Az ,,0rok™ itt nem a torténelmen felilemelkedo,
hanem a ,transzhisztorikus, vagyis formajaban megvaltoztatha-
tatlan a torténelem egész Kiterjedésében” értelmében szerepel.'®
Az ideologia elméletéhez az is hozzatartozik, hogy az ideoldgia az
egyéneket mint szubjektumokat szodlitja meg. Ez a feladata:
,,...minden ideologianak az a feladata (mely meghatdarozza), hogy
a konkrét egyéneket szubjektumokka »alakitsa«.”"

Egyel6re szakitsuk itt félbe az althusser-i diskurzust. Felhivhat-
nank a figyelmet az analdgiara, amely ennek a véazlatos felmuta-
tasnak a szintjén megmutatkozik Althusser és Foucault kozott
abban, ahogy a szubjektum és a hatalom kozti viszonyt elgondol-
jak. A mi kérdéslink a tudomany helyére vonatkozik, s erre vo-
natkozolag van Althussernek egy utaldsa, amely semmit nem old
meg ugyan, de jelzés a kérdés fontossagira nézve. Az ember
ideologikus allat, igy az ir6 is. ,,Hogy a szerzd, aki e tudomanyos-
nak széant diskurzus sorait irja, teljesen tavol marad mint »szubjek-
tum« »sajat« tudomanyos diskurzusatdél (mert minden tudomdanyos
diskurzus meghatarozasanal fogva szubjektum nélkiili diskurzus, »a
egy masik kérdés, amivel most nem foglalkozunk.”?

Ez az utalas igyekszik félretolni a problémat; tekinthetjik 0t-
baigazitasnak is arra vonatkozodlag, hogy hogyan kell elgondolni a
tudomany szubjektumanak helyét, meg nem is. Mintha azt mon-
dana egyszerre, hogy a tudomanyos diskurzus szubjektum nélkiili
diskurzus. Ez az allitds sziikségszerti, az el6bbiekbdl kovetkezik.
Ha minden szubjektum ideologikus szubjektum, akkor az a hely,
amely az ideologidkrol sz6lo diskurzus helye, nem a szubjektum-
ban van. (Hol? — kérdezhetnénk. —, Tavol”) Masrészt 1étezik (mert
léteznie kell) a tudomany ideoldgiaja, amely egy, ,,a tudomany
Szubjektumanak” nevezett ideologikus szubjektumma alakitja a
tudomanyos diskurzus szerzgjét.

Paradox allitas. Paradoxalis jellege tobbek kozott abban all,
hogy a tudomanyt ideologiaként definialva, kiszolgaltatja a hata-
lomnak. Ugyanakkor arra késztet, hogy ujra feltegyiik a kérdést,

B V5. Althusser: i. m. 395. sk.
Y 1. m. 402.
2 Uo.
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amely Mannheim nyugtalanité megallapitasai kovetkeztében fel-
meriilt: vajon fenntarthato még a tudomany és az ideoldgia kozti
kiilonbségtevés lehetdsége? A felmeriilt dilemma azonban egy
masik lehetdséget is felkinal, amely 1j teret nyujthat az elfulladt
kérdezésnek. Fentebb megfogalmazodott az a kérdés, hogy mi
torténik, ha az ideoldgia problémdjat nem sziikitjik kezdettdl
fogva az osztilyharc elméleti keretei kozé. Most tovabb mehe-
tink: mi torténik, ha arr6l is lemondunk, hogy az ideoldgiat
kezdettdl fogva a hatalom eszkdzeként definialjuk?

*

Talan az egyik elsé probalkozas az ideologia problémajanak a
marxizmus kereteib6l valdé kivonasara a Niklas Luhmanné volt.
Luhmann Igazsag és ideologia cimli tanulmanyaban megprobalt
egy alternativat kidolgozni a marxizmus kérdésfeltevésére. Ennek
az alternativanak a kiindulopontja a kovetkez6: Marx és a mar-
xizmus nyoman létrejott tudasszocioldgia ,,azért, hogy a gondol-
kodasnak a kozvetlen igazsagra vonatkozd igényét szétzzza, a
képzetek okaihoz nyult vissza.”?! Ez azonban tobb szempontbdl is
problematikus. Foleg azért, mert ez mar dnmagaban egy ideold-
képzetek helyességeként értett igazsagot valamikképpen bizonyi-
tani kell — az illatozé virdg pompédja mar nem magéaért vald bizo-
nyossdg, hanem magyarazatot igényel. A marxizmus ilyen oksagi
magyarazatokkal operal.

Az ideoldgia problémajanak az értelme nem az oksagi magya-
razattal, hanem a funkcionalis gondolkodas keretei kozott ragad-
haté meg adekvat moddon, véli Luhmann. Mindennapi cselekvé-
seimet példdul Onmagam szamara teljes mértékben érthetden
¢lem at, anélkiil, hogy a célra vagy az okra rakérdeznék. Benne
¢élek az adott szituacidban. Csak amikor belépek egy problémaszi-
tuacioba, akkor értem meg a cselekvéseimet ugy, mint egy ok
kovetkezményeit vagy eszkozok és célok rendszerét. Ekkor azon-
ban a cselekedet 1ényegére mar nem mint valami iddtlen lényegi-
ségre gondolok, hanem inkabb arra, hogy a cselekvés soran maés
lehetdségekkel is szembetaldlkozom. Az ideoldégidban nem az
igazsagrol van szo, hanem a hatasokrol. fgy az, hogy elrejti a
maga lényegét, az ideoldgia esetében nem jelent mast, mint hogy
cselekvést igazold mivoltaban felcserélhetének bizonyul, hiszen
funkciondlisan tekintve az egyes lehetdségek is felcserélhetonek
bizonyulnak. Eppen ez az ideoldgia lényege — irja Luhmann —, a
felcserélhet6ség; ismertetdjele pedig ,,az atgondolt legitimacid, az
igazold struktira nyiltsaga...”.”> Ez a legitimalé funkcié magya-
razza az ideologia fogalmanak negativ mellékzonggéit: legitimalni

2 Lyhmann: i. m. 8.
2 Luhmann: i. m. 21.
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barmit lehet, végsd soron még azt is, ha az értékrend csucsara
egy olyan érték keriil, mint amilyen példaul az, hogy ,.arja faj”.

A luhmanni kérdésfeltevés folyaman a hangsuly az ideologia
lényegiségérol atkeriilt funkcionalis sikra, amely megengedi egy
tarsadalomtudomanynak, hogy az ideologiat hatdsmechanizmu-
sokbdl kiindulva irja le. A kovetkezd 1épés az ideoldgia problé-
majanak — mondjuk igy — a legkdriiltekintébb megkdzelitéséhez
vezet.

A marxista ihletésti ideologiafogalmat érdé kritikak koziil talan
az a leglényegretorobb, amely a hermeneutika feldl érkezik. Bar
az a kritika, amelyet Paul Ricoeur Tudomany és ideologia cimi
esszéjében megfogalmaz,”® nem feltétleniil specifikusan herme-
neutikai, a megoldas, amelyet a problémara kinal, minden bi-
zonnyal az.

A kritika kiindulopontja tudomény és hermeneutika viszonya.
Elsajatithat-e egy tarsadalomelmélet szamara egy ideoldgia-men-
tes allaspont ugy, hogy az az elmélet sajat, ideoldgiara vonatkozo
kritériumaival is Osszhangban legyen? Harom ponton tdmaszt ne-
hézségeket ez a kérdés a marxista indittatdsu tarsadalomelméle-
tek szdmara; ez a harom pont a kovetkez6:**

A burzsod ¢és a szocialista tudomany kozti kiilonbségtevés azzal
jar, hogy a marxista tudomany a sajat kritériumai szerint ideologi-
kussa valtozik. fgy valtozott dogmavé a tarsadalom két alapvetéen
szembenallo osztalyra valo tagolodasanak valamikor oly termé-
keny hipotézise.

A masodik ellenvetés az ideoldgia formaldédasanak nem-
ideologikus keretek kozotti leirasara vonatkozik. Ha az ideologia
egy forditott kép, egy illuzid, amint azt Marx a vallasrol gondolta,
amely a vilagot a feje tetejére allitva abrazolja, és amelynek a
kritikdja ezaltal a megforditas megforditasat végzi el, akkor ennek
az illuzidnak a kritikdja mar eleve reménytelen vallalkozas. A
Téke €lsd konyvében®” az aru fétisjellegére vonatkozd elemzés-
ben a termék és az aru kozti értékviszony egy titok formajat olti,
amely legjobb esetben a vallas — a par excellence ideologia —
Kofman is megjegyzi, az aru fétisjellege ,,nem a valds viszonyokat
tiikrozi, hanem egy mar atvaltozott, elvarazsolt vilagot. A tikr6zés

B Ricoeur, Paul: Stiintd si ideologie. In Eseuri de hermeneuticd.

Bucuresti, 1995. Ricoeur itt figyelemreméltéan pontositja, hogy mit
jelent szamara a marxizmus ,kritikdja”: egy olyan gondolkodasra van
szilkség — irja —, amely képes keresztezni a marxizmust. ,,Merleau-Ponty,
azt hiszem, valahol egy a-marxista gondolkodasrol beszél. Ezt probalom
én is gyakorolni.”(I. m. 205.)

# Lasdi. m. 218. skk.

% Léasd Marx si Engels: Opere. Vol. 23. Bucuresti, 1966, 85. skk.
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tikrozése, a kaprazat képrazata.”” Egy nem-ideologikus diskur-
zus az ideoldgiardl a valdsag szimbolizalasa eldtti valosdg elérésé-
nek lehetetlenségébe iitkozik.

Minden radikalisan kritikai attitlid egy totalizald reflexié szar-
mazéka. gy visszakeriiltink a Mannheim altal felvetett dilemma-
hoz: minden kritika a sajat allaspont abszolutizalasat feltételezi.
Végs6 soron minden ellenvetés erre megy ki: tisztazatlan a kriti-
kus pozicioja.

Ugy tlinik, az igazsag helye kérddjelezodott meg. Nincs tiszta
latds, csak ideologiai vaksag. Ha pedig megindokolhatatlan a
tudomany és az ideologia kozotti kiilonbségtevés lehetdsége,
akkor nincs értelme a latas metafordjanak sem, vagy az ideologia
maga a latas.

A kérdezésmdd hermeneutikaira vald atvaltasa el6tt Ricoeur
»a-marxista gondolkodasat” kovetve?” roviden foglaljuk 6ssze az
ideologia fobb jellemzoit:

Az ideoldgia egy alapitd cselekedet (ilyen példaul a francia for-
radalom, a nagy oktoberi forradalom stb.) szimbolikus megismét-
Iése altal (ritualé) egy kozosség identitasat hivatott elébb megala-
pitani, majd a racionalizalas folyamata soran legitimalni. Tehat az
ideoldgiaban egy tarsadalmi csoportnak azon igénye fejezddik ki,
hogy Onmagat identitdsaban megtartsa, onmagat kifejezze, ,,szin-
re vigye”. Az az alapitd cselekedet, amelynek nyoman egy cso-
port létrejon, 1ényege szerint politikai.

Az ideologia dinamikus jellegli. Az a tarsadalmi praxis szama-
ra, ami a motivacié az egyéni cselekvés szamara. Mindig tobb
puszta reflexional; indoklés és terv, amely egy kozvetitd funkciora
is utal.

Hogyan 6rzi meg az ideologia a dinamizmusat? Ugy, hogy
leegyszerlsité és sematikus. Minden elsajatithatja egy ideoldgia
jellemzoit: moral, vallas, filozofia, ezzel az atlépéssel azonban
gondolatrendszerbdl hitrendszerbe valtanak at. Az ideoldgia egy
kod, amely lehetové tesz egy latdsmodot, nemcsak magardl a
csoportrol, hanem a torténelemrdl és végsd soron a vilagrol is. Ez
hozzatartozik legitimacios funkciojahoz: az eszmék, amelyekkel
operal, véleményekké, hitté formalodnak. Az ideoldogia maga ez
az atvaltas az episztémerdl a doxdra.

,»Egy ideologia interpretativ kodja sokkal inkabb az, amiben az
emberek élnek és gondolkodnak, mint egy koncepcid, amellyel
szembesiilnek.”® Nem elgondoljuk, hanem beldle kiindulva gon-
dolkodunk.

Az ideologia specifikus temporalis jellege: az 0j mindig csak a
régibdl kiindulva fogadhatd el. Innen kovetkezik az, hogy minden

% Kofman, Sarah: Camera obscura. De [’ldéologie. Paris, 1973,
25.; 1d. Ricoeur: i. m. 220.

7 Lasd Ricoeur: i. m. 207. skk.

2 1. m. 209.
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tarsadalmi csoport bizonyos fokon képtelen lekiizdeni az intole-
rancidjat azzal szemben, ami eseményként nem illeszkedik be a
tipikusba, ami kilog bel6le.”

Elkeriilve a Ricoeur altal az ideoldgiakutatds csapdaiként emli-
tett megkozelitéseket: a mar az elejétdl a tarsadalmi osztalyokbol
kiindul6 analizist és azt az eléfeltevést, hogy az ideologia a hata-
lom manipuldcids eszkoze, egy sokkal altalanosabb ideoldgiafo-
galom korvonalaihoz jutottunk, de még mindig fennall a tudo-
many ¢s az ideologia kozti kiillonbség kérdese.

Eszrevétleniil megvaltoztak azonban a kérdés koordinatii. Az
az észrevétel, amelyet 6todikként emlitettiink, mely szerint az 1j
csak a tipikusbdl kiindulva fogadhatod el, a hermeneutikai kérdés-
feltevéshez vald atmenet elsé 1épését képezi: az ideologia fogal-
mahoz hozzakapcsolta a torténetiség dimenzidjat. Els6 1épés,
hiszen ez a dimenzi6 mar Mannheimnal hozzatartozott az ideold-
gidhoz. A kovetkezd 1épéssel Ricoeur Gadamer Igazsdg és mod-
szeréhez®® kapcsolddik. Foleg két mozzanat tinik nagyon fontos-
nak ebbdl a szempontbol: Gadamernek a hatdstorténeti tudatra
vonatkozo elemzése és az elditéletek rehabilitdlasara vonatkozo
fejtegetései.

A hermeneutika helye a torténeti tavolisdg-idegenség és a ha-
gyomany kozelsége kozotti hely. Az elditéletek rehabilitalasa ebbe
a kontextusba illeszkedik bele. Az elditéletek nem egyszertien té-
ves itéletek, hanem a megértés feltételei. Ricoeur kifejezetten utal
erre a gadameri meglatdsra abban a pillanatban, amikor attér
egy, az ideoldgia és a tudomany viszonyat tisztazni 1atszé herme-
neutikai diskurzusra.’® Minden objektivalo megismerés el6tt mar
mindig egy torténelemhez, osztalyhoz, nemzethez, hagyomany-
hoz tartozunk. Vallalva ezt a tradicidt, az ideologia fentebb emli-
tett kozvetitd funkcidja segitségével hozzdjarul ennek megértésé-
hez.

Bar a megismerés mindig masodlagos a valamely ideologiahoz
valé hozzatartozdshoz képest, elsajatithat egy relativ autonomiat.
Ez a hatastorténet elvének a figyelembevétele alapjan lehetséges:
a hatastorténeti tudat a hermeneutikai szituacid tudata. Sohasem
oldodunk fel az 6ntuddsban. Ezért van sziikség a horizont fogal-

¥ Idekivankozik egy utalids Reinhart Koselleck Az aszimmetrikus el-
lenfogalmak  torténeti-politikai  szemantikaja  cimii  konyvére (Budapest,
1997). Egy torténelmileg cselekvé kozosség az Ondefinicid soran az
altalanos fogalmakat gyakran egyediekké stilizalja — irja Koselleck. Az
ilyen Onmeghatarozdshoz gyakran ellenfogalmak kapcsolodnak, igy ,az
idegen olyan meghatarozasa kovetkezik, amely nyelvi kifosztast jelent,
gyakorlatilag pedig felér egy rablassal.” (8.) Ezek az aszimmetrikus ellen-
fogalmak, amelyek koziil Koselleck harmat elemez behatéan: a hellén-
barbar,  keresztény-poginy,  emberi-embertelen  (Mensch-Unmensch,
Ubermensch—Untermensch).

* Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és modszer. Budapest, 1984.

% Lasd Ricoeur: i. m. 228. skk.
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mara: a szituacioban vald benne-1ét korlatozza a megértés lehetd-
ségeit.? A horizont sohasem lesz zart: az eltavolodas-kozeledés
dialektikdja folyamatos mozgasban tartja. A megértés IehetOsége
az igy feltarulkozd horizontok folyamatos mozgasan és Gsszeolva-
dasan alapszik.

A megértésnek ez a mozgasa az ideologiakritika kereteinek az
Osszesziikiilését eredményezi. Az ideologia elmélete sohasem
lehet teljes, €s sohasem lehet totalis. A megismerés minden eset-
ben ideologia altal hordozott, nem lehet sz6 ideologiamentes
megismerésr6l. De ez a megjegyzés elvesziti negativ konnotaci-
6it, ha az ideologiat mar nem mint hamis tudatot, hanem mint a
tarsadalmi megismerést megalapozd tényezot vessziik szamitasba.

2 Lasd Gadamer: i. m. 216 skk.



A csucspontok esztétikuma
J. S. Bach passidiban

ANGI ISTVAN

A két passio egyiittélése a bachi életmliben szdmos alapvetd
kérdésre késztet a nagy zeneszerz6 ars poeticdjaval kapcsolatban,
de parhuzamos eclemzésiik egyben segitséget is ny(jt e kérdések
esztétikai-stilisztikai megvalaszolasaban. A kérdésekbdl fonddd
problémakor természetesen egyarant vonatkozhat a szovegre,
zenére, el6adasra, és mind szerkezetiiket, mind torténelmi-stilaris
mindségeiket is felveti. Végiil oly modon rendszerez, hogy a ka-
pott valaszok ravilagitsanak azokra a jellemvonasokra is, amelyek
a két passio lizenetén at elvezetnek nemcsak a Bach kompozici-
oiban jelentkezd esztétikai és szakralis értékek szerves kapcsola-
tahoz, de a barokk zene egyhazi és vilagi mifajainak, miifor-
mainak hasonlosagahoz, illetve kiilonbségéhez is.

A Jdanos- ill. a Maté-passio dsszevetésekor — érthetd moédon —
altalaban a fkiilonbségek kimutatasara alapoznak, hogy egyik
dramaibb ¢és foldi-emberibb, a masik szemlélédébb és égi-istenibb.
A fesziiltségek akkor kezdddnek, amikor a szakirodalom atolvasa-
sa soran azt latjuk, hogy az egyik forras az egyiket, a masik pedig
a masikat tartja hol dramaibbnak, hol bensdségesebbnek, és for-
ditva. Példaul Gombosi Ottd ,,dramatikusabbnak™ a Maté-passiot
tartja,' ugyanakkor K. Geiringer’® ,gyengédséget és szeretet
arasztonak” fogja fel, amelyben a kialtdé ellentétek le vannak
tompitva. Krisztus miivészi abrazolasardl is eltérok a vélemények.
Vérnai Péter’ azt irja szintézisében, hogy a Jdnos-passiéban
,Bach sokkal inkabb a szenvedd ember-Krisztust abrdzolta, sem-
mint a f61dontli, transzcendentalis isteni alakot; ez a jellegzetes-

! Zenei lexikon II. Budapest, 1931, 323.
% Geiringer, K.: Johann Sebastian Bach. Budapest, 1976, 155.
3 Varnai Péter: Oratdriumok konyve. Budapest, 1976, 155.
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ség kapcsolja Ossze korokon atnyulva a Janos-passiot Beethoven
Missa Solemnisével, amely Krisztusban a kiizd6 hdst lattatja”. A
Mate-passioban viszont Krisztus ,nem ember, hanem valdban
foldontuli, isteni lény”. A mar idézett Geiringer parhuzama szerint
éppen ellenkezdleg, ,,a Jdnos-passio Krisztusat fenséges nyuga-
lom és ember-tavolisdg jellemezte. Maté evangéliuma azonban
lehet6séget nytjtott Bachnak, hogy a maga Jesusminnejét, Jézus
iranti szeretetét kifejezze. Itt nincs 4thidalhatatlan szakadék az
emberi és az isteni kozott; Isten fia szenvedésében az embert
kozeliti meg, és az emberiség vele egyiitt szenved”.* Nos, az ilyen
sarkitdsok ellentétes megfogalmazodasai a hasonlosdagok elha-
nyagolasabol fakadnak. Mert a két passido hasonlosdganak a ki-
emelése korantsem jelenti az un. differentia specifica elhanyago-
lasat. Ellenkezoleg, arra vilagit rd, hogy nincs opciorol szo, hiszen
mindkettd 1étjogosultsdga ugyanazon liturgikus igény folytonossa-
gabol kovetkezik. Mint ismeretes, a krisztusi szenvedéstorténetet
négy evangélium oOrokitette meg. E négy forrds — belsd szer-
vezddésiiknek megfeleloen — egységes egészében nyujtja mind az
események valamennyi lényeges mozzanatat, mind a hozzajuk
kapcsolodd érzelmi-hitbeli magatartdsforméak jellemz6 megnyilva-
nuldsait a kommentatorok, valamint az események kozvetlen
szereploi sordban. Természetes egyhazzenei kovetelmény volt
tehat, hogy a husvéti linnepkor alkalméval, egy megadott liturgi-
kus ciklus jegyében, a krisztusi szenvedéstorténet négy izben,
négy forrds alapjan hangozzék el. Mar a 4-9. szdzadban a passio-
recitalas sorrendje a kovetkezOképpen alakult: Maté evangéliu-
mabol virdgvasarnap, Markébol nagyhét keddjén, Lukacsébol
nagyhét szerddjan és Janosébdl nagypénteken énekelték az ide-
vonatkozo szovegrészeket — persze az adott arnyalatok jegyében.
Bach maga is eleget kellett hogy tegyen ennek az igénynek, és
szivesen eleget is tett. A ma rendelkezésiinkre allo6 zenetdrténeti
dokumentumok arrdl gydznek meg, hogy szerzénk is négy passi-
ot szolaltatott meg a Tamads-templomban, amelyekbdl harom
minden bizonnyal sajat kompozicidja volt. A masik két passiobol
talan az egyik — a Madrk-passio — lehetett mas szerzd tulajdona,
amit a rd gyakran jellemz6 idokrizis miatt, a kor divatjdhoz hiven,
egyszerlien atmasolt a megfeleld alkalomra. Am tegyiik hozza,
hogy feltételezhetd a sajat szerzemény legalabbis vazlatos megal-
kotdsa Mark evangéliumabdl is. Kiilondsen alatdmasztja ezt az
elképzelést Bach szeretete passioi irant, az a tény, miszerint a
Janos-passionak két valtozata maradt fenn, amelyeket kis tulzés-
sal akar két miinek is tekinthetiink, és az a miigond, amellyel a
Mate-passio partitirajat masolta. Geiringer szerint ,,ez még Bach
szamos sz€p kézirata kozott is egyediilalld. Vonalzoval és korzdvel
dolgozott rajta, és az evanggélista (recitativo) szavaihoz vords tintat

4 K. Geiringer: i. m.
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hasznalt, hogy igy kiilonboztesse meg az isteni kinyilatkoztatast a
szoveg tobbi részétdl. A zeneszerz6 azt akarta, hogy ez a passid
mindenkihez szo6ljon, és csakugyan olyan egyszeriség és kozvet-
lenség van e munkaban, amilyennel ritkan taldlkozunk Bach na-
gyobb kompozicioiban. Erre is jol illik Beethovennek a Missa
Solemnis elé irt mottdja: »Vom Herzen — moge es zum Herzen
gehen«.”

Persze a hasonlosagok rekonstrualdsa — a miivek hianyaban —
elég nehéz. Am feltételezhetjiik, hogy a négy evangélium Ossze-
fiiggésrendjére alapozodhattak. Ezt lathatjuk a megmaradt két
passio-oratorium belsé viszonyaban is. Példaul Bach a Maté-evan-
gélium megfeleld részletét atviszi a Jdnos-passioba is, hogy a
zenei érzékivé tétel igényének megfelelden teljessé tegye a Krisz-
tus haladla utani dies irae apokaliptikus hangulatat: ,,Erre a temp-
lom fliggénye kettéhasadt, felilrél egészen az aljaig, a fold meg-
rendiilt, sziklak repedtek meg, sirok nyiltak meg és sok elhunyt
szentnek feltamadt a teste. Feltamadasa utan eldjottek a sirokbdl,
bementek a szent varosba, és tobbeknek megjelentek”.

Szamos szerkezetbeli meggondolas is az ugyanannak mdsként,
pontosabban mds részeként megkomponalt kézos gondolati egy-
ségét huzza ala. Es csak ennek az egységnek a tudatos kovetése
hozza majd a kiilonbségek jelenlétét a részek és az egész viszo-
nyaban. Ha a harom szinoptikus evangélium — Mark, Lukacs,
Maté — és a Janos-evangélium belsé szerkezetét vizsgaljuk, ott is a
viszonyrendek kozdssége a mérvadd. Nem véletleniil nevezik a
harom Irast szinoptikusnak, ami azt jelenti, hogy ,parhuzamosan
egymas mellé lehet ket allitani és »egy tekintettel« (synopsis)
atfogni. Innét kapta ez a harom evangélium a »szinoptikus« ne-
vet”.” De a ,szeretett tanitvanynak”, az éllandé szemtantnak, az
események kozvetlen szerepl6jének, Janosnak az evangéliumat
sem els@sorban a szerkezeti kiilonbségek miatt veszik kiilon, hanem
a benne clhelyezkedd hangstlyok sajatos pozicidi miatt, mondjuk
igy, kozvetlensége miatt.

A Biblia mai értelmezése szerint a négy evangélium a hasonlo-
sag kiilonbségében szerves egészet alkot. Errél gy6z meg még a
legvazlatosabb Osszevetésiik is. Ime, néhany részlet a mar idézett
biblia-magyarazatbol:

a) Mark evangéliuma azt emeli ki, ,hogy bar Jézus paradoxo-
nat az emberek nem értették meg, elfordultak t6le, mégis 6 volt
az Atya kiildotte, s 6 hozta meg Isten terveinek gydézelmét. Keve-
set foglalkozik a Mester tanitasaval, keveset hoz beszédeibdl. F6
témaja a keresztre feszitett Messias bemutatdsa. Elénk allitja Jé-

* K. Geiringer: i. m. 155.

¢ Maté 27, 51-53.

7 Bevezetés a szinoptikus evangéliumokhoz. Biblia, Oszovetségi és
Ujszovetségi Szentirds, Szent Istvan Térsulat, Apostoli Szentszék, Buda-
pest, 1987.
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zusban az Isten Fidt, akirdl igy nyilatkozik az Atya, a gonosz lel-
kek, s6t az emberek is: O a Messias, aki isteni rangot kovetel ma-
ganak, felette all az angyaloknak, blinbocsatdé hatalmat tulajdonit
maganak, csoddkkal és ordogilizéssel bizonyitja hatalmat és kiilde-
tését. De masrészt er6sen aldhuzza latszolagos sikertelenségét az
emberek kozott: ezért hozza a tomeg cstfolodasat, megbotranko-
zasat, a zsido vezetdk ellenséges magatartasat, sot a tanitvanyok
kételkedését, és minden ellenkezést, amely a kereszt gyalazatdhoz
vezetett. Mégis szivesen fejtegeti ezt a botranyt, mert nemcsak
szembehelyezi vele a feltdmadas végsd gy6zelmét, hanem meg-
mutatja, hogy ennek Isten titokzatos terve értelmében igy kellett
torténnie. Igy akart megvéltast szerezni az embereknek, igy jo-
vendoltek rola az irasok.”

b) Mété sokkal jobban felépiti konyvét: ,,Ot részlet koveti egy-
mast, mindegyik egy beszédbdl all, amelyet iigyesen kivalasztott
torténetek vezetnek be. Az elejére teszi a gyermekkor torténetét,
a végére pedig a szenvedés és a feltdmadas torténetét, s igy a hét
rész kerek egészet alkot. [...] Tokéletesebben adja vissza Jézus
tanitasat, ¢€s kitart a »mennyek orszdganak« gondolata mellett,
ezért evangéliumat ugy lehet jellemezni, mint a mennyek orsza-
ganak eljovetelérdl szolo hétfelvonasos dramat: 1. El6késziilet a
messids-gyermek személyében. 2. Programjanak kihirdetése ta-
nitvanyai és a nép eldtt a Hegyi beszédben. 3. Igehirdetése kiil-
dottei altal, akiknek csodai, mint jelek, Jézust igazoljak. 4. Az
emberektdl allitott akadalyok, Isten alazatos és rejtett {idvrendje
szerint, amelyeket a példabeszédek fejtenek ki. 5. Isten orszaga
kezd megvaldsulni a tanitvanyok e csoportjdban, amelynek élén
Péter all, és benniik felismerhetd az egyhaz kozossége is. 6. A
krizis, amely eldkésziti végleges eljovetelét, és amelyet megjoven-
dol eszkatologikus beszédében. 7. A szenvedésben ¢és diadalban
valé eljovetel, amelyet a szenvedés torténete és a feltdmadas le-
irdsa tikkroz.”

¢) Ugyanott Lukacs evangéliumardl ezt olvashatjuk: ,,a harma-
dik evangélium értéke szerzdjének megnyerd egyéniségébol fa-
kad, amely allanddan tiikr6zédik konyvében. Lukécs jo érzéki ird
és fennkolt lélek. Munkdjat eredeti mddon alkotta, gondja volt
forrasaira és anyagénak elrendezésére. Ezzel nem allitjuk, hogy a
hagyomanyokbol vett anyagot »torténetibb« modon rendezte el,
mint Maté és Mark. Forrasainak tiszteletben tartdsa és az anyag
egymds mellé helyezésének moddszere ezt nem engedte meg neki.
Terve — bizonyos atrendezéssel és elhagydsokkal — nagy vonalak-
ban megfelel Markénak.”'

d) Janos evangéliumanak kiilonds fontossagot tulajdonitanak a
biblia-magyarazok: ,,Az egész konyv magan viseli az Egyhaz leg-

8 Biblia. I1d. kiad. 1095.
° 1. m. 1095-1096.
° 1. m.1096.
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régibb igehirdetésének a jellegét. Jézus messiasi voltat és istenfiu-
sagat tarja elénk és bizonyitja a Krisztustol hozott jelekkel. [...]
vannak olyan vonasai és részei, amelyek vildgosan megkiilonboz-
tetik a szinoptikusoktél. Ugy latszik, szerzdje bizonyos zsidd korok
felfogasanak erds hatasa alatt allott, s ¢ gondolatokat és kifeje-
zésmodokat Ujabban megtalaltdk a gumrani esszénus-iratokban.
Végigvonul rajta az ellentétek szembeallitasa: vilagossag-sotétség,
igazsag-hazugsag, vilagossag angyala—sotétség angyala (Beliar).
Féleg Qumranban térekedtek arra, hogy eszkatologikus tavlatba
allitsak be az egység misztikajat ¢és a testvéri szeretet sziikségessé-
gét. [...] Sokkal jobban elénk allitja Jézus ¢letének, tetteinek és
szavainak értelmét, mint a szinoptikusok. Jézus életének esemé-
nyei »jelek«, amelyek csak megdicsdiilése utan valtak igazan
érthetévé. [...] A  szinoptikus evangéliumokban  Krisztus
dics6ségének megnyilvanulasa elsGsorban végsé eljovetelével van
Osszekotve. [...] nala mar megfigyelhetjik az eszkatologia
benséségesitését is. Az Emberfianak »eljovetelét« ugy fogalmazza
meg, mint Jézus eljovetelét a megtestesiilés altal, felemeltetését a
kereszten és Ovéihez vald visszatérését a Szentlélek altal. Az »ité-
let« a szivek bensejében zajlik le. [...] Janos mivészete az, hogy
nem kell szembeallitania a szimbolizmust és torténelmet: maguk a
tettek adjak a szimbolizmust, kibuggyan bel6liik a torténelem,
abban gyokereznek és kifejezik értelmét. A testté lett Ige kivétele-
zett tanuja el6tt csak az az érték, ami megfelel ezeknek a feltéte-
leknek.”"" Az értelmezések szerint az evangéliumi szdvegben
néven nem nevezett ,kedves tanitvany” — maga Janos, az evan-
gélista. Ireneus mar Kr. u. 180 koriil igy ir: ,,Végiil Janos, az Ur
tanitvanya, aki a keblén nyugodott, efezusi tartozkodasa alatt 6 is
kiadta evangéliumat.”'?

Most nem célunk az egész Ujszovetség torténeti leirasanak a
végigkovetése, jollehet éppen a hosszi tavon bonyolitott dsszeve-
tésekbol deriilne ki legjobban a négy valtozat kolcsonds feltétele-
zettsége ¢és az egésziikkbdl fakadd informacid teljessége. A
,hosszmetszet” analizise volna egyben a tulajdonképpeni torte-
nelmi konfrontacio feltétele is. Itt valoban, az Osszetevok komp-
lementaritasa mellett, algoritmusuk elsdsorban kisebb-nagyobb
valtoztatdsaival is taldlkozunk. Am ezek az eltérések elsGsorban
nem a torténelmi hiiség hitelességet érintik, hanem sokkal inkabb
arra vilagitanak rd, hogy a négy szerz6 kronikas feladatanak
megoldasaban 1ényegi szerepet jatszott szubjektiv temperamen-
tumuk, kolt6i énjiik, valamint a téméahoz vald viszonyulasuk. Bach
kivaloan raérzett ezekre a sajatossagokra, €s a ra jellemz6 érzelmi
kontrasztok sokoldalii megalkotasaban fel is hasznalta &ket. Er-
demes megfigyelni, ahogyan Krisztus epiteton ornansdt (Ember-

"1 m. 1201., 1202., 1204.
2 Uo.
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fia-Istenfia komplementaritasat) kettds ,,leitmotivumma” fejleszti a
szoveg és dallam kapcsolataban.

Kiilonosen lényegre toré ez a megkett6zés a két passio kulmi-
nacios pontjainak eltérésében. Ezeknek az eltéréseknek a végig-
kovetéséhez mar elég a ,keresztmetszetek” analizise is. Az Ujszo-
vetség torténeti mozzanatai pontszerli lényeggé slrlisddnek a
megvaltds dramdjaban, az utols6 vacsoraban, Krisztus elfogatdsa-
ban, halalra itélésében, megkinzasaban, keresztre feszitésében,
kinhaladldban és az azt kovetd égi harag foldi tantsagtételében.
Pontosan ezek az események képezik szovegi alapjat a passiok-
nak is. A feltimadds és a mennybemenetel mozzanatai kivil es-
nek a nagyhét torténeti keretein.

Nos, ebben a keresztmetszetben az esemény kozéppontja a
dontés Pilatus hazanal: az Emberfiat halalra itélik. Am ez a koz-
pont nem jelent egyben csucspontot is. A kulminacié megalkota-
sanak a sodrasaban tobb metszet is ajanlkozik — mindkét passio-
szovegben — a fesziiltség dramava érleléséhez. Ezeknek a metsze-
teknek a kivalasztasaban ¢s zenei feldolgozasuk soran Bach pon-
tosan alkalmazkodik a felvilagosodas-kori esztétika formateremtd
elveihez. Mint majd 1atni fogjuk, tokéletesen érzi a lessingi esztéti-
ka szerkesztéstorvényeit, a termékeny pillanat miivészi fiziologia-
jat. Am azt is kivaléan tudja, hogy az idébeli abrézolds Skondmi-
ajaban a mindségi csucspont megfogalmazasat a diszitd jelzo
eszmerajza plaszticizalja. Passidiban alkalmazza is a diszit jelzot:
Jézus, az Emberfia — Krisztus, az Istenfia.

A Janos-evangélium idevonatkozé részében a fesziiltség pont-
szerivé slritését elsésorban a kdvetkezd mozzanatok hordozzak:

— Kit kerestek?
— A nazareti Jézust...
—  Envagyok

—  Akarjatok, hogy szabadon bocsdssam a zsidok kirdlyat?
— Ne 6t, hanem Barabast!

— Ime, az ember!
— Keresztre vele!
— Nezzétek, a kiralyotok!
— Halalra, keresztre vele!

— Asszony, nézd, a fiad!
— Nézd, az anyad!

— Beteljesedett

Es a Maté-evangéliumban:
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— Udvézillek, Mester! — (Judas csokja)
— Baratom, miért jottél?

— Melyiket bocsassam el a ketté koziil?
— Barabast!

— Ennek az igaz embernek vére ontasaban én artatlan vagyok.
— Vére rajtunk és fiainkon!

— El, Eli, lamma szabaktani? En Istenem, én Istenem, miért
hagytal
el?

— lllest hivja

— -—Hadd lassuk, eljon-e lllés, hogy megszabaditsa

—  Ezvaloban Isten Fia volt!

Bach a szovegrészek véglegesitésében nagy figyelmet forditott
e pontszerliségek fesziiltségére, ¢és zenéjében megvalositotta a
benniikk rejlé események bonyolult és ellentmondasos kiséré ér-
zelmeinek érzékletessé tételét. Persze, ezt a lehet legvaltozato-
sabban tette, hol kozvetleniil képszeriien, hol kozvetve, jelképe-
sen. Minderre kivalo lehetGséget biztositott a passio-oratorium
miifaj és a benne megalkotott miformadk dinamizmusa. Bach
mindkét miivében egyarant felhasznalta a nagy el6dok vivmanya-
it, a koral- ¢és motetta-passiok esztétikai-szakralis eredményeit,
amelyekhez szervesen kapcsolta hozza a kantatdk és korabeli
oratoriumok formavilagat."

Végiill is a korus—szodlistak—hangszeres kiséret viszonyaban
Bach a zenei drama tipikusan barokk, s azon beliil is sajatosan
szakralis-transzcendens feltételeit teremtette meg. Mivei erdteré-
ben megvaldsult a torténelem-idézés tobbsikisaga, a mult és jelen
Osszefonodasa, az egykori szereplok és a jelenkori hivek egy-
masmellettisége; és tortént ez oly modon, hogy egyetlen korabeli
operaszinpad latvanyossagai sem érték volna utol.

Talan leginkabb a balladisztikus érzékivé-tétel szerkezetéhez
hasonlithatnok az effajta dramatizaldo koltdi-zenei modot, amely-
161 Greguss Agost oly taldloan mondotta: ,,tragédia dalban elbe-

B Az oratérium-passic 6se egyfeldl a kordi-passio, amely a gregori-
an koralis virdgzasa idején (4-12. sz.) sziiletik meg, masfelél az o6t
kovetd motetta-passio; mindkettore a cselekményesités, a parbeszéd
tendencidgja a jellemzO. Az els6 a koralist regiszterekre osztva két-harom
szerepldt megszolaltatva dramatizalt, a masodik, a tObbszolamusag je-
gyében, minden szoveget koruson érzékitett meg. Persze a kettd kozott
atmeneti formak is voltak, mint példaul az énekkaron megszolald
koralis, a turba-passio.
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szélve”.'* Valdban, a bachi passioban szerves egységet alkotnak a
dramai (,tragédia”), a lirai (,,dalban”) és az epikai (,,elbeszélve”)
tényezok. Szemben a legendak kodét idézoé ,balladai homaly”
sajatossagaival, itt (ebben a harmas egységben) a mult jelen
idejiivé tétele a zenei tablok sordban a lehet§ legvildgosabban
valosul meg. Az alapfeltételt az evangélista narracidja biztositja,
amely — mindkét esetben — a leghivebben ragaszkodik a bibliai
szoveghez, pontosabban a nemes veretl ogerman fordulatokra
épitd lutheri forditdshoz. Persze a narrator esztétikai statusza
ugyanakkora hiiséggel kelti életre a bibliai dramatizalas szellemét
is: az evanggélista besz¢l, de szohoz juttatja a torténet szerepldit is.
Eppen e szohoz juttatis ,,megszemélyesitésében” éri el a barokk
passido a dramatizdlds oly magas fokat, mert megelevenedik a
mult, életre kelnek a krisztusi idézetek, az apostolok replikai,
Péter szoszegése, Judas 4aruldsa, Pilatus habozéasa, a katondk,
fopapok és a csécselék hada. Es persze ,.életre kelnek” a mi ér-
zelmeink is, am kilonosen akkor, amikor a zenei szerkesztés
felelgetds tobbrétiiségében — hol kérdén (hova?, ki?, kit?), hol
kovetelden (bocsasd el!, ne kotdzd meg!) — a korus hangjaiban a
mi kiséré-azonosul6 gondolatainkat véljiik megtalalni.

Hiszen a narrator megidézéseire a kozvetlen dramatizald va-
laszt a korus és a szdlistdk egyarant nyujtjak. Feladatuk
mindkettéjiiknek bonyolult. Mert a korus szerepe kettds: dramati-
zal és lirizal; és akcioval teli az un. tomeg-korusokban, a turbdk-
ban. Ezt a vonast 6rokolte a korai-passio egy kései vonulatabol, a
turba-passiobol. Ugyanakkor a tulajdonképpeni kordl-passio 06ro-
koseként csodalatos lirai-bensdséges hangot iit meg a korai-téte-
lekben, aridkban, ariosokban. Bach mindkét feladatnak jelentds
szerepet 16 ki, hiszen a turbdk és kordlok aranya, valamint az
ariaké és recitativoké igy alakul:

Janos-passio: 16 korus, 8 koral, 16 aria ¢€s recitativo (2:1:2)

Mate-passio: 20 korus, 13 koral, 35 aria és recitativo (3:2:5)

Mindkét esetben szimmetria-aranyokban gondolkodott Bach:
az elsd esetben a tiikdr-szimmetria, a masodikban az aranymet-
sz¢€s torvényei szerint.

A passio-dramatizaldas masik modja a recitativo. Benne a sze-
replok vagy egyszerlien atveszik a szot az evangélistatol és foly-
tatjak, miként a korus is tette a turbakban, vagy az aridk beveze-
tdjeként szerepelnek. A koruséhoz hasonléan elsé funkcidjuk
cselekményesitd, a masodik lirizalo.

Tehat a drama — lira — epika harmas funkciorendje a korus és
szolistak, turbak/koralok, dramai és lirai recitativok kettds, illetve
négyes rendjeiben kel életre. Ebben a meghatvanyozott keretben
alakitja ki Bach azt a tobbdimenzids alkotdi modszerét, amelyet
méltan nevezhetiink matrixnak, pontosabban munka-matrixnak.

" V6. Greguss Agost: A balladarél és egyéb tanulmdnyok. Buda-
pest, 1886.
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Hiszen a matrix ismert tdrvényei szerint mikodik a tobbdimenzids
formavilag is, amelyben valamennyi Osszetevd egyiittesen hat, és
mégis megdrzi viszonylagos onallosagat.

Visszatérve a bibliai idézetek csomopontjaihoz, mieldtt ezek
zenei kibontakozasait megvizsgalnok, a szoveg mibenlétérdl el kell
azt is mondanunk, hogy a bibliai textus mellett a benne rejlé esz-
meiség és érzelmi visszhang fokozott zenei atéléséért Bach vers-
betéteket is alkalmaz, és persze alternalja Oket a mar emlitett
korai-harmonizalasokkal. E versbetétek a koral verseivel s az
evangélium-részlet pontos idézésével alkotjak egészében a passiok
»szovegkonyveit”. Elkészitésiikben ¢€s véglegesitésilkkben Bach
lényegi szerepet vallalt. A Jdnos-passio szdvege, pontosabban
szoveg-montazsa egészében Bach leleménye. A bibliai vezérszo-
vegre maga vezette ra az ariak, koralok verseit, amelyeket vagy a
kortars elismert passio-kolté B. H. Brockes miiveibdl vett at, vagy
sajat szerzeményei voltak. Hasonld a Maté-passio szoveg-alkotasa
is; ezuattal Bach kolt6i énje a véglegesitésre, az &sszkép megalko-
tasara Osszpontosit. Az evangélium vers-konnotacioit poéta ba-
ratja, Picander" kolteményeib6l valogatja ki, a koralok megkom-
ponalasa itt azonban még ,bennerejlobb” szerkesztésmodot kove-
tel. A tizenharom 0nallo (és egy aridba montalt) koral koziil 6t a
vezérkorai megismétlése — am mindig mas tonalitasban:

Fiste 1*1ies
wwavario | (1
Clbwe LIf

A fokrdl fokra siillyed6 tonalis abrazolas mar zeneileg is meg-
hatarozza a drama fokozodd elmélyiilését, a kisér6 érzelmek
er0sodését, a konfliktus felé sodrodas kikeriilhetetlenségét, ,,hogy
az iras beteljesedjék”. Ilyen szovegfeltételek kozott Bach a mar
jelzett csomopontokat nagyon valtozatosan dolgozza fel, am min-
dig egy meghatarozott erévonal iranyaban. Feldolgozasmodjai hol
benséségesen lirikusabba teszik az adott dramai pillanatot, hol az
epikai elem kozvetitett képzeti sikjan a befogadd érzelmi készen-
1étét serkenti vele, hol pedig magat a jelen idejlivé tett, lemeztele-
nitett dramat hozza elénk a cselekmények dialdgusaban, a mast is

15 Picander — Christian Friedrich Henrici német koltd alneve.
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Megszolaltatas'® arisztotelészi esztétikai elve szerint. Mert a lira -
drama — epika esztétikai algoritmusa Bach szerkesztésmodjaban is
pontosan kdveti a személyi névmasok belsdé rendjében rejldé nyelvi
kifejezés precizitasat és tobbsikti képlékenységet: az én lirai exp-
resszivitasat, a te dramai konfrontacioit és az 6 elbeszéld megidé-
z¢€sét. S teszi mindezt a munkamatrix 2x4 siku téridejében, recita-
tivotol aridig, turbaktol koralig.

Vegyiikk sorra a két passid parhuzamaban az idézett fesziilt-
ségpontokat. Mindenekel6tt a kozvetlen képszerd, ,,festéi” szer-
kesztésmodokra tériink ki, de nem tévesztjiik szem el6l majd a
kozvetett, jelképes abrazolasokat sem. Ime az elsé csomodpont
konfrontacioja:

Janos-passio:

— Kit kerestek? — kerdezi Jézus.

— A nazareti Jézust — igy a Judas vezette katondk és szolgak tomege.

Maté-passio:

— Neézzetek, itt jon, aki elarul - Jézus a tanitvanyaihoz.

—  Udvézollek, Mester — Judas megcsokolja Jézust

— Baratom, miért jottél?

A Janos-evangélium szovege az elfogatas kozvetlen dramajat
hordozza, magara az eseményre Osszpontosit. Szinte ,,szinpadi” a
kontextualis mondat — ,.erre meghatraltak ¢és a foldre rogytak” —
akar a jelenet rendez6i utasitasa is lehetne. A Maté-evangélium
szovege konnotacidval teli szoveg: tobbrétegli. Az clfogatas és az
elarulas kettés dramaja. A dialogus az aruld és a tomeg, valamint
az aruld és Jézus kozott zajlik. Jézus és a tOmeg szembenallasa
pusztan Jézus szavaira épiil. Itt nincs dialogus. A drama ,kozepe”
hianyzik. Hogyan jar el Bach?

A Jdnos-passioban a pillanat dramaisdgat ragadja meg, a Md-
té-passioban ugyanazt a pillanatot a kontemplacié és a lirai atélés
folytonossadgaba oldja. Elébbiben mindjart a mi elején a recitativo
(Jézus) és a korus (tomeg) dialogusdban kibontakozik a drama.
Nyilt szinen ,.eldttiink” zajlik Jézus elfogatasa: a recitativok fen-
séges erejében, a tomeg félelemmel-alantassaggal teli korus-
replikdiban. A jelenet zenei ismétlése csak fokozza a fesziiltséget,
az ¢élmény kozvetlenségét. Itt Jézus, az Istenfia erejével uralja a
tomeget. A Maté-passio 20 {litemes recitativ dialogusba siriti az
esemény elbesz€lését, az utols6 2 + 4 iitem a tulajdonképpeni
kettés drama pontszerti Osszefoglalasa: Jézus az aruldt is baratja-
ként kezeli, mig 6t magat, éppen Judas aruld jelére, elfogjak,
megkotozik ¢és elhurcoljdk. Bach ennek a felstirisitett dramai
pillanatnak az eldttjeben és utanjaban biztositja az esztétikai atélés
tulajdonképpeni feltételeit. Itt 25 tétel el6zi meg az eseményt,
amelyben — egyebek kozott — az arulds megjovendolésének moz-

A kozépkori misztériumok és passiok formavilagara is érvényes az
antik esztétika elmélete és gyakorlata. Az idézett forrds: Arisztotelész:
Poétika. Budapest, 1974, 8.
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zanatat is bemutatja Bach. So6t, a tanitvanyok kétségbeesett-
félelemmel teli kérdéseiben (,,En lennék az, Uram?”) pozitiv ér-
zelmi toltéssel kommentalja azt, ami a Jdnos-passioban nyers
meztelenséggel finalizalodott: az 4arulast magat. Ami pedig az
utant illeti, csodalatosan szép, ahitatos szopran-alt duett kom-
mentalja a megidézett drama folotti fajdalmat; ezt a dudt koveti a
mennydorgés, villamlas apokaliptikus erejét idézé korustétel.
Ezzel a Maté-passio elsé részének féesemény-vonala s vele egyiitt
érzelmi-festdi kisérete is lezarul. Hiszen az utolsé epizdd esemé-
nyei — Péter levagja az egyik szolga fiilét, valamint Jézus szavai:
»aki kardot ragad, az kard altal vész el” (28)'" — profetikus erejiik-
kel mar a II. rész dramajat eldlegezik: a bln elkdvetését, a
blinhddést, s az isteni igazsagszolgaltatast, kezdve Judassal.

Ugyanezt a visszatekinto—eloretekintd kettosvektort szolgalja a
29. tétel zard6 korusa is, amely kommentarjaban a megidézett
drama lirai Gjraatélését és kovetkezményeinek epikai elélegezését
hordozza: ,,O Mensch, bewein dein Siinde gross....”

Zenei szerkezetében elemezve az elfogatds mozzanatat, a Ma-
té-passioban a struktira kozepén ,Jlukat” talalunk: a tulajdonkép-
peni esemény nem valik képpé, hanem ,lecsorog” ezen a lukon.
Mert ebbe a vakuumba torkollik az esemény teljes el6zmény-
sorozata, és bel6le szivarog ki és né hullamzo6 érzelem-folyamma
az elsO részt zard tételek sora, miként a masodik részben elkovet-
kez6 csomodpontok fesziiltség-helyzeteit is ez a ,kinemfutott”
mozzanat vetiti €l6.

Igy mar az elsd Osszevetésbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
két passido sorrendbeni megkomponalasa soran Bach fokozatosan
interiorizalta a drama lezajlasat, am erejét, fesziiltségét, érzelmi
kiséretét mindezzel nem csokkentette, hanem igenis megdrizte,
ha éppen nem fokozta tovabb. Ime, miért szcénikusabb, plaszti-
kusabb az els atélés zenei vetillete a Jdnos-passioban, €és miért
poétikusabb, expresszivebb a Maté-passioban. Am maga az atélés
esztétikai mindsége megmarad hangstlyozottan dramainak. Csak
az elsében latvanyosabb ez a dramaisag, a masodikban szemléld-
doébb. Zeneiségében a Janos-passio a drama atélése, a Maté vi-
szont az atélés dramaja. Az elébbi az a drama, amely ,,fizikailag"
maganak a pillanatnak a kozvetlen megélésére késztet, az utobbi
az, amely ,lelkileg” egyarant Kkiterjeszti az atélést a pillanat
elézményeire és kovetkezményeire. Bach zsenialitasa, hogy a két

7 A passio-tételeket a lipcsei kiadds partitirait kovetve szamozzuk,
mégpedig az 0 — NBA — jegyz€k szerint, amit a tartalomjegyzék els6
oszlopaban taldlunk; a zardjelbe tett masodik oszlop a régi — BWV —
jegyzéket tartalmazza. Megjegyezziik, hogy ennek értelmében a késobb
idézett Geiringer- ¢és Kovacs-tablazatokban is kovetkezetesen atirtuk a
BWV szamozast NBA-ra. Tettik mindezt azért, mert az idézett partitd-
rak a tovabbiakban végig az NBA szamozast alkalmazzak. V6.
Johannes-Passion DVIM 3093; Matthius-Passion DVIM 3087.



Angi Istvan

passié egymadsutanjaban a befogadd szdmara valdsdgos ,zenei
sztereoképet” teremtett meg, amelyben az események pontszeri-
ségei egységes képpé olvadnak 0Ossze, de amely e kép 0Ossze-
tevéinek mindenikét a maga szemszogébdl, viszonylagos Onallo-
sagaban is bemutatja a téridé mult — jelen — jovo, illetve ott —
akkor és itt — most zeneileg ,,fényképezett hologramjaiban.”

A kovetkez6 kivalasztott csomopont-parhuzam a Pilatus altal
felajanlott alternativaban Barabas valasztisara épiil. Ezt a mozza-
natot mindkét passidban a II. részben taldljuk. Itt a drama mind-
két esetben felerdsitett cselekményes formaban ¢élezddik ki. A
Janos-passio, az eddigiekhez hiven, itt is ,,¢16 dramat” mutat be.
A turba zaklatott dallamat fokozottan izgatott kiséret koveti a
szoveg alatt: ,Ne Ot, hanem Barabast!”. Am ezhttal a Jdnos-
passio bizonyul stritettebb abrazolasnak. Mert a parbeszéd Pilatus
és Jézus, majd Pilatus és a tomeg kozott, az evangélista ténykdz-
Iésével (,,Barabas rablo volt. Pilatus eléhozatta Jézust és megosto-
roztatta) bezardlag 28 iitemben egészében lezajlik (18abc). De
milyen 28 iitem ez! A villédzé replikaké, amelyek a felbujtott
tomeg alantas kovetelését kialtozzak, amit az ostorozas pattogo-
suhog6 mélizmaja kovet. Jellegzetes pillanat ez, a bachi dallamal-
kotas titkaiba enged betekinteni. A mélizma — mint ismeretes — a
recitativo forditottjaként, egyazon szdtag folott kiillonboz6 hangok
0zonét szolaltatja meg. Bach ebbdl a hang-kontinuumbdl plaszti-
kus dallamvonalat rajzol ki, amely egyszerre sugallja az idézett
targy (korbacs) képét és annak csapkodd mozgasat is: mozgd
zenei kép - a bachi dallam egyik stiléris jellemzdje.
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A Maté-passio ezen a ponton jut a legkdzelebb a ,,fizikai”
drama kibontasahoz. S egyben itt jelenik meg a két passidé dina-
mikai hasonlosaganak egyik legmeggy6z6bb mozzanata. Bach
mintha ra is duplazna erre a hasonlosag adta lehetOségre. Mig a
Janos-passioban az el6z6 csomopont a szoveg utaldasa szerint
kett6z6dik meg, itt a masodik csomdpontban a zeneszerzd ismé-
telteti a szoveget a dramai hatas fokozasaért. Valdban, a ,,Feszitsd
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meg Ot!” turba azonos szoveggel, hasonld zenei szerkesztésben,
majdnem azonos dallamszdvéssel kétszer hangzik el, egy kozbeik-
tatott tomb el6tt (45b) és utan (50b). A beiktatott tomb koralja,
recitativoja és 4ridja a maga lirai benséségével csak fokozza a
visszatér, kovetel6zo replikak kegyetlenségét.

Crgama + -
Hasonlo tiikor-szimmetriat rejt mar a Janos-passio idevagod
mozzanata is, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a szovegazonossag a
cselekménysor két szélén van (21d, 23d), mig a Maté-passioban a
betétet kozvetleniil 6vezd részekben jelentkezik. Tul a csomo-
pontok fesziiltségalkotd szerepének fokozasan, a szimmetrikus
szerkesztés igénye Bach részérdl mindkét passid vazanak egészé-
re jellemzé. A Janos-passio masodik részének kozpontjat elemez-
ve Geiringer a kovetkezd tiikdrszimmetriat olvassa ki a partitira-
bol:

A B C D E D C B A

1 18 192 21 21 21 2 23 23 23 2 25 2
7 b 0 b d f 2 b d f 4 b 6

A hianyzo tételek a recitativokat tartalmazzak. A szerkezet
elemzésében Geiringer csak a korusra és a B pontban jelentkezd
ariakra Osszpontosit. A két passio felépitését Osszevetve a zene-
torténész Kovacs Sandor is a szimmetria-elv alkalmazasat emeli
ki, a Maté-passiéban példaul igy:'®

'8 Kovacs Sandor: Johann Sebastian Bach. Maté-passio. In Szemel-
vények a zenehallgatdshoz. Budapest, 1979, 38.
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Mint latjuk, a Jdnos-passioban rejld aranyok szimmetrikus
elrendezddése éppen a targyalt cselekmény-csomodpontot érinti, a
drdma nyitott haromszdgébe foglalt viszony rétegzddését:

Am a ,nagyszimmetriat” itt is, ott is lekicsinyitett masa el6zi
meg. A Janos-passioban a mar emlitett recitativo — korus — recita-
tivo konfrotacidiban igy:

Akarjatok, hogy Ne 6t, hanem Erre Pilatus el6hozatta

szabadon bocsassam  Barabast! Jézust és megostoroztatta
a zsidok kiralyat?
Pilatus Tomeg Evanggélista
recitativo turba recitativo

A Maté-passioban is ezt a mikro-szimmetriat noveli fel Bach,
zenei kifejezéssel élve argumentalja, és ebben a nagy formaban
¢élezi ki a két turba kozott a ,,Barabast!” replikatol ,,A vére rajtunk
és fiainkon!” replikaig.

Itt a drama teljes valosagaban vetiti elénk a konfliktus tragiku-
mat: a szereplék sorsa elkeriilhetetlen és beteljesiil, az ,,iras sze-
rint”. Pilatus katalizator-szerepe véget ér, a szabadjara engedett
fesziiltség tombol, a tomeg a fel nem ismert hatalmas vétket val-
lalja ¢és elkdveti. A megvaltas totalizald6 mozzanata, a tragédidk
tragédidja bekovetkezik: az emberré lett Isten kinhaldlt hal ér-
tiink...

A Maté-passioban még perspektivikusabb a tragikus esemé-
nyek kovethetdsége, mint a Jdnoséban, még érzékletesebb maga
a katartikus hatas is. Ott az Osszecsapod nyers replikdk sorozatos
kegyetlensége sokkolja élményeinket. Azonosulva Krisztus sorsa-
val, félink. Itt a zajlo események mogott rejlé kovetkezmények
eléretudasa szanalmunkat kelti fel valamilyen szinkretikus gyasz-
ban, amely az egész torténet vilagfijdalmat €li ki, amelyben féljiik
Megvaltonk haldlat, s vele egyiitt szanjuk a felbujtott cs6cseléket
is...

A masodik esemény-csomdpont zenei felfejtésének hasonlo-
sagaibol és kiilonbségeibdl kideriil, hogy fajsiilyaban a halalra
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122

itélés mozzanata (,,keresztre vele!”) mas és mas strukturald szere-
pet jatszik mindkét esetben. A Jdnos-passioban a kulminacio
kozelében van, azt is mondhatnok, kdzvetleniil késziti elé azt, mig
a Maté-passioban  metszéspontként jelentkezik: egyfel6l az
elkovetkezo lancreakcié lefutasat inditja el, masfeldl az eddig tor-
téntek  vissza/Gjragondolasara  késztet, az utols6  vacsora
jovendoléseitol e jovendolések sorozatos beigazolodasaig.

Harmadik pontunk, ami tulajdonképpen el6késziti az el6zo
mozzanat kifejletét: a szembesités. A habozo-mérlegelé Pilatus
kétszer is a tomeg elé allitja Krisztust:

Ime az ember.
Nézzétek, a kirdlyotok. (hangzik a Janos-passioban?)

A tomegnek, a vétkezd tomegnek reakcidjat mar ismerjik. A
valasz az elObbiek ismétlése: , Keresztre vele”, illetve ,,Halal ra,
keresztre vele!”. A Maté-passio a feleldsségtdl szabadulni akard,
kezeit mosd Pilatust eleveniti fel. Itt a szembesités védekezéssé
torpilil. ,,Ennek az igaz embernek vére ontasaban ¢én artatlan va-
gyok.” A tomeg halalt koveteld orditozasa ebben a kontrasztban
valésagos hangorkanna né: ,,Vére rajtunk és fiainkon!” Mig tehat
a Janos-passioban Pilatus kilépése a képbdl a konfliktushelyzet
kontrasztjat még kozvetlenebbé teszi a szembenallok (Krisztus —
tomeg) kozott, addig itt, a Maté-passioban a magara maradas, az
elkovetés elott allo blin alantas nagysagat, a fel nem ismert Onat-
kozas félelmetes pusztitd erejét teszi érzekivé, s ezaltal noveli a
méar emlitett szanalom-élményt. Ugy is mondhatnok, hogy az
arisztotelészi esztétikiban megfogalmazott katarzis-élmény" két
alapérzelmébdl az elsd, a félelem-élmény, a Janos-passio kisérd
érzelmeinek kialakulasat uralja; a masodik, a szdanalom élménye
viszont a Maté-passio zenéjét, kiilondsen annak turba-jeleneteit
hatja at.

A cselekményfolyam sodrabol utolséként a ,,Beteljesedett”
(Janos-passio 29), illetve ,.En Istenem, én Istenem, miért hagytal
el? [Maté-passio 61a) mozzanatok ellenpontozasat emeljik ki. A
Janos-passio tulajdonképpeni dramaja itt véget is ér. Minden
tovabbi rész visszhang, emlékezés, lira és epika. Persze, ez nem
zarja ki a szenvedély utorezgéseinek olyan fajdalmas kivetito-
déseit, mint amilyen elsésorban az utolsé szavakat ismétl alt aria
(30) csodalatos érzelmi melységének ¢és hitbeli magasztossdganak
egybecsengése, vagy a basszus-aria és koruskettésében felhangzo
megtisztulas-élmény transzcendens ivelése (32). Es még kevésbé
zarja ki az evangélista recitativojaban (33) megidézett ,,Harag
napjat”, amelyet mar itt a Maté evangéliumabol vesz at és épit be
a szoveg-recitativoba, s majd ott, a Mdté-passioban is hasonld

¥ A tragédia [...] a részvét és félelem felkeltése éltal éri el az ilyen-
fajta szenvedélyektol valdo megszabadulast.” Arisztotelész: i.m. 14-15.
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Hfestéi” zenével dolgoz ki: a fel-le szaguldo futamok, a dobszerii
tremolok itt is, ott is plasztikusan érzékeltetik a biblikus képet:
,Erre a templom fliggénye kettéhasadt, feliilr6l egészen az aljaig”
(Janos-passio33, Maté-passio 63a).

Tenare
Evamgalions §59

Continue 2

A Maté-passioban az utolsé szavak kommentalasa tovabb per-
geti a dramai eseményeket. Az aram nyelven felhangzo kialtast —
»Eli, Eli, lamma szabaktani?” — a tomeg félremagyarazza. Halaltu-
sajaban Jézus a keresztfan aram nyelven a 22. zsoltart recitalta,
amely a Messias szenvedéseirdl szol. Ennek kezdete a fenti négy
sz0, és az aramul nem ért6 tomeg az ,Eli, Eli...” hallatira azt
hiszi, hogy Jézus Illést hivja segitségiil. S ime leallitjak az inni add
katonat: ,,Hadd lassuk, eljon-e Illés, hogy megszabaditsa.” A kin-
zas kéjét, a csOcselék kinzasra kész mohosagat kiilondsen emeli a
lutheri szovegben szerepld ,,Allj!” kezdet; eszerint nemcsak kivan-
csiak, eljon-e Ill¢s, de kegyetlenek is, mert tiltjak a segitséget, a
segitonek allj/-t parancsolnak: ,,Allj, hadd lassuk, eljon-e Illés,
hogy megszabaditsa!”. Bach mélyen atéli e raszolas dramai tobb-
letét, s azt megkettézve inditja a turba-jelenctet (61d). Es ha eh-
hez még visszaidézzik az el6z6 ginyoldodd, semmibe vevd
turbakat®, mint ,Udvoz légy, Zsidok kiralya!” (53b), ,Te, aki
lebontod és harmadnapra felépited a templomot, szabaditsd meg
magad!” (58b), akkor értjik meg igazan a bachi atérzés és atélés
mélységét, amely ezekben az utdédramai mozzanatokban oly
plasztikusan kel életre a térid tobbdimenzids szinpadan. Am
ezattal sem tortént mas, mint az el6z6 csomopont-parhuzamok
esetében. A Maté-passio vélt szemlélédo jellege mogott ratalal-
tunk igazi dramaisagara. Az elézmények és kovetkezmények
Osszevetésében a mozzanat dramai szituaciova boviil oly modon,
hogy egy sajatos zenei tér tobbdimenzidjaban a mozgasba hozott
mult — jelen — jovO iddsikok egymasra ducolodnak.

2 A turbak érzelmi elbjele negativ, visszataszitd véges-végig mind a
két passioban. A korusjelenetek pozitiv érzelmi metaforakat, kevés kivé-
tellel, csak az indit6- és zarotételekben szolaltatnak meg, amelyek nem a
cselekmény felizgatott, pusztitdsra ingerelt tomegét szerepeltetik, hanem
minket, az akkori és mai keresztények sokasagat.
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Ha az elemzett mozzanatokat hangsulypontoknak fogjuk fel,
el kell donteniink azt is, hogy milyen viszonyrendben allnak egy-
mas mellett és egymas utan a két passido egyikében is, masikaban
is. Am, ha a cstcspontok taglalasara és rangsoroldsara Osszpon-
tositunk, elemzésiink soran legalabb harom, egyidében hato
erdvonalat kell kdvetniink:

a) a csomopontok ,,hosszmetszetbeni” elrendezodését;

a) a hosszmetszet mindségei ¢és a teljes passioé belsé rendje ko-
z0tti viszonyt; s végiil

b) mindkét viszonyrend sajatos esztétikai statuszat a barokk
zenében.

A Kkortars Lessing esztétikai elemzéseiben® a térbeli miivésze-
tekben (festészet, szobraszat, épitészet stb.), a testek egymas
mellé rendezddésében kimutatja, hogy a térbeliség kifejezd erejét
az 1d6-dimenzi6d felvételével nyeri el. Nevezetesen a termékeny
pillanat megorokitésével, amely lehetévé teszi, hogy a mozzanat-
ba rogzitett torténet eldttjét és utanjat is vissza- és elére tudja
gondolni/ , latni” a képzémivészeti kép nézdje. Lessing még hoz-
zateszi, hogy a termékeny pillanat — amit a kép rogzit — meg kell
hogy elézze a tulajdonképpeni cstcspontot. Ez utobbit mar a
befogadonak kell hozzagondolnia a kép kozvetlen esztétikai
szemléletéhez. Mert, ha a termékeny pillanat egybeesne a kulmi-
nacioval, a kép ledermedne, s vele egyiitt a néz6 fantaziaja is,
hiszen a ,mindenek tuljan” nincs tovabb mit gondolni. A kép
hatasa megsziinne, dinamikus ereje tovatiinne. Ezek az elvek
kiilonosen érvényesek a korabeli, s altalaban a klasszikus vagy
éppen a barokk stilus képzémiivészeti megnyilvanulasaira.

Masfeldl, azt gondolhatnank, hogy az idébeli miivészetek (ze-
ne, tanc, koltészet stb.) alkotdsaira minden bizonnyal nem érvé-
nyes a termékeny pillanat esztétikaja, hiszen itt — az id6 sodrodo
rendjében — egyik mozzanat a masikat koveti. Itt, igymond, min-
den pillanat elvonul a befogadé lelki szemei el6tt a zenei, koltoi,
tanc-forma folyamatossagaban. Valdban, a dinamikus miivészetek
egymasutanjaban a cselekmény-mozzanatok egész sora jon létre,
amelyek nem mellé, hanem egymas utan rendezddnek. Itt, éppen
ellenkezdleg, a térbeliség szamonkérése az, amely révén az idébe
rendezett kifejezés testet Olt, ,plaszticizalodik”. Ez az alkotdéi mo-
mentum pedig a koltéi jelzd, amely zenében, tancban a vezérmo-
tivum révén valosul meg: Krisztus, az Istenfia, vagy Jézus, az Em-
berfia jelz6i azok, amelyek a passido-szoveg leitmotivumait alkot-
jak. Ezeknek a jelzOknek az alkalmazasa a kolt6i koriilirast a mi-
nimumra csokkenti. De ennek az ambivalens jelzének valtakozo
megjelenitése a maga siritett formajaban nemcsak a koltéi képet
plaszticizalja, hanem szinte mar az eszmerajz himnikus magasz-

2 G. E. Lessing: Laokoon. Hamburgi dramaturgia. Budapest, 1963.
A kovetkezd elemzéseket bévebben a Laokoon 1. és XVI. fejezetében
talaljuk.
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tossdgaban és elvontsagdban a keresztény hitvallas alaptételét is
érzékivé teszi: Istenfia—Emberfia, a foldre szallas és emberré levés,
valamint a mennybemenetel és visszavaltozas Istene, de aki ujra
»eljovendd”, maganak a Credonak a centrumat jelképezve.

Meégis, itt a csomopontok rendszerében, a koltéi vezérmoti-
vum mellett mindkét passioban tekintetbe kell venniink a termé-
keny pillanat elvét is.

Lattuk: Bach zenéje ,festdi zene”. Tehat képszeri. A.
Schweitzer irja nagy jelent0ségli Bach-monografidjaban: ,Bee-
thoven és Wagner a muzsikaban kolt, Bach fest. Bach is dramati-
kus, de tgy, ahogyan a festd is az. Nem az egymadsra kovetkezd
eseményeket rajzolja meg, hanem kiragadja azt a pregnans pilla-
natot, amely szdmdara az egész torténés hordozdja, és ezt zeneileg
abrazolja. Ezért is volt rd az operanak oly csekély vonzereje. A
hamburgi szinpadot ifjukora Ota ismerte; a drezdai opera vezetd
személyiségeivel a legjobb viszonyban volt. Hogy mégsem irt
operat, annak az oka nem a kiilsé korilményekben keresendd,
hanem inkabb abban, hogy — éppen ellenkezdleg, mint Wagner -
a cselekményt és a zenét nem egységként fogja fel. A zenei dra-
ma az 6 szdmdara a dramai képek egymas utdn kovetkezése: ezt a
passiokban és a kantatakban valositja meg.”*

Masok is képszerliségében ragadjak meg a bachi passiok ,,ze-
nei latvanyat”. A kettds kéruson megszolalé ,,Udvozlégy, Zsidok
Kiralya!” — turbat Varnai Péter igy jellemzi: ,az egymasnak
felelgetd félkorusok szinte panoramikusan festik meg a képet: a
helytartdi palota el6tti téren innen is, onnan is felharsan a gu-
nyolodo tomeg kialtdsa”.” Egyébként a cori spezzati elv alkalma-
zasa Bach passidiban majdnem mindenhol ezt a tabldszerii térbeli
hatast valtja ki. ,,A cori spezzati — irja ugyancsak Varnai —
Velencébdl szarmazo6, majdnem egész Eurdpara szétterjedd hang-
szerelési elv, mely a hangzo teret hasznalja ki azaltal, hogy az
egyes ¢énekes ¢és hangszeres csoportokat a templom, illetve a
terem kiilonboz6 pontjain, egymastdl elvalasztva helyezi el.”*

Valoban, a térszerli, festdi zene a maga belsd épitkezésében
feltételezi a képek, képsorok egymas mellé allitasat. Gondoljunk
példaul a Jdnos-passio plasztikus mozzanataira, mint a Krisztus
ruhai folott vald kockadobds. A mélyvonosok szélamdban mar-
mar latjuk a perg6 kockat:

2 A. Schweitzer: J. S. Bach (részletek). In u6: Eletem és gondola-
taim. Budapest, 1974, 439.

B Véarnai Péter: i. m. 67.

# Uo. 439.
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Hasonlo példaval szolgal a konnyek hullé-koppand metaforai-
ban a Maté-passio 52. aridja, amely a kép egészét a dallamrajz és
kisérete egységében mutatja be:

H

A térszerliség ¢s a szamszimbolika jellegzetes fest6i képpé
6tvozédik a Maté-passio utolsd vacsora jelenetében. Jézus recita-
tivokban tett kijelentését a tanitvanyok izgatottan félo kérdései
korusban kovetik (9d, 9e), és jelképesen, mert tizenegyszer ismét-
16dik a feltett kérdés; a tizenkettedik tanitvany, Judas, nem kér-
dez. A kép fesziltségének megértését kiillonosen elevenné teszi,
ha ezt a mozzanatot Bach Maté-passiojabol 0Osszevetjiik Leonardo
kapcsolatos szeminariumi adalékkal. Mint ismeretes, a képen egy
hosszi asztalnal veliink szemben iilnek Jézus és tizenkét tanitva-
nya. A kép ,programja”’ a fent idézett bibliai parbeszéd, amely
egyetlen festdi mozzanatba siirlisodik: az elhangzo kijelentést
koveté dobbent csend megtdrésébe, a kérdve-kialtd replikak 6z6-
nébe. Ez a sirités rendkiviill zenei moédon megy végbe, az
elokészités (Jézus szavai), a fesziiltség (a pattandsig ajzott siiket
csend) és az oldas (a kialtozo-6nigazold kérdések ismétlodései a
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harmas csoportokra tagolodd tanitvanyok kozott) algoritmikus
elemeinek egymasra tevédésében. A kép szemlélése soran a mi
szemiink, a mi tekintetiink ,,0ldja” Gjra zenei folyamattd a torténet
draméjat. Egyik szeminariumi elemzésiink alkalmaval tortént,
hogy a didkok zenei alafestéssel egybekdtve vetitették a kép dia-
reprodukcidjat. A zenét persze reneszansz motettak vildgabol
vették. Am a projekcio soran a dia-képek egymasutanjaban a
kisérd zene ,elcsuszott”, és véletlenil egy masik képnek szant
gagliarda téncos, giusto zenéje szblalt meg énekkaron. A
szervezOk rogton le akartak allitani a magndt és szabadkoztak, de
a csoport tobbi tagja lazasan kovetelte, hogy csak hagyjak ezt a
zenei alafestést, mert igenis nagyon talalé. Valoban, a gyors tem-
poju, tancosan ritmikus dallam pontosan dinamizilta a termékeny
pillanat plaszticitasat. A tanitvanyok izgatott kérdez6skodése
dramai folyamattd, mint Monteverdi mondana, a stille concitato
gyakorlatava alakult.

Visszatérve a bachi passiokban megjelend termékeny pillanat
elemzéséhez, a fenti példa csak megerdsiti azt a meggyd6zddésiin-
ket, hogy a zenében s kiilondsen a barokk zenében off van a
termékeny pillanat, csak meg kell tallni és ki kell emelni. Am a
festdi zenében sorjazd képek egymasutanja sajatossa teszi e pilla-
nat létjogosultsagat. A képszekvencidk folyamataban megsokszo-
rozodik ez a pillanat, és termékeny pillanatok sorardl beszélhe-
tink. Ebben a sorban az eldttek és az utdnok persze sajatos at-
tinéseket produkalhatnak. Az, ami itt utdn volt, ott, a kovetkezd
pillanat fazisdban mar el6tt, és forditva. Ebbdl kovetkezik, hogy a
két passiobdl felelevenitett és egymasra hiven rimelé hangstly-
csomopontok mindenikét felfoghatjuk termékeny pillanatnak. De
ezek a termékeny pillanatok mindig sort, széridt hoznak létre. E
széridk sajatossdga az egymdsutdnisag dtlépése. Mert minden
pillanat, maga eldtt s maga utan, végig megkoveteli ,,sajat fenn-
hatésdganak" viszonylagosan 6nallé létezését. S ebben a kis mini
impériumban oldodik folyamattd. Tehat folytonossagat a kivetitett
¢és zeneileg atélt vissza- €s eléregondolasok alakitjdk ki. Hiszen
onmagukban véve e pillanatok el vannak kiilonitve, sorukat a
megszakitottsdg jellemzi sulycsomopontrol sulycsomopontra. S
éppen ebben a megszakitottsagban festdiek ezek a pillanatok, s
plaszticizaljadk — a jelzék alternativajaként, mint pillanatfelvételek-
be rejtett jellemzések — a zenei tablok soranak folytonossagat.

Ennek alapjan az a) pontban jelolt er6vonal hatasat valoban a
hosszmetszetben lehet elgondolni, amelynek végigpasztazasa
szolgaltatja az elrendezddés, az értelmezés modjat, magat a don-
tést a mozzanatok ilyen vagy olyan kihangsulyozasaban, el egé-
szen a csucspont megvalasztasaig.

A b) pontban felvetett ,teljes belsé rend” egészének a kérdé-
seire ¢éppen a csomopontok megszakitottsagaibol 0Osszealld
hosszmetszet relacioi adjak meg a valaszt. Mert a csicspont el6tti
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és utdni mozzanatok aranyos novekedése, illetve lefokozasa a
mar jelzett fennhatésagok Osszevetései révén alkotjdk meg ¢és
értelmezik a ml egész konstrukcios vazat, valamint teljes folyama-
tat, lezajlasat.

A c¢) pontban emlitett barokk specifikum az elrendez6dések
statuszara vonatkozolag az dltalanos ¢és kiilonos értelmezés
kettdségében jelenik meg. Ebben a kettdsségben a barokk stilusa-
ra az altalanos oldal kihangstlyozodasa a jellemz0. Nem a hang-
szer, hanem a megszolalé zene a fontosabb; ugyanaz a mi tobb
hangszerre atirva maradt fenn, 4m mindenik &tiratban altalanos
érvényliségét Orzi. Nem a kiilonds program ¢€s nem a kiillonds
szoveg, hanem az atélés kisérd érzelme a maga altalanos érvé-
nyességében az, ami a fontosabb. Ugyanaz a bachi zene tobb —
konkrét fogalmisagaban ¢és objektivitasaban néha nagyon is
kiilonboz6 — szoveg felett is azonos erdvel érvényesitette hatasat.
A passiok egyes részei is kisebb vagy nagyobb lényegcseréken
mentek 4at. Gondoljunk mindenekel6tt a Jdnos-passio két varian-
sara vagy a két passié kozotti atfedésekre. A ,harag napjat” idéz6
tétel mind a két miben azonos szovegre €piil, majdnem azonos
moédon. Ugyanez a helyzet a mar emlitett ,,0 Mensch, bewein
dein Siinde gross” kordi-feldolgozassal is. El6szor a Jdnos-passio
masodik varidnsdban jelenik meg; onnan veszi 4t Bach a Maté-
passioba az els6 rész zard tételeként. Ezeket az atvételeket neve-
zik a barokkban parddidknak — persze nem a sz6 mai pejorativ
értelmében. A két passido parddiatételeinél nagyobb eltéréseket is
taldlunk Bach mas miveiben. Példaul a Kardcsonyi oratorium
nyitd korusa, amely az ujjongd O6rom boldog hangulatat kelti,
eredetileg vilagi célra irddott, {innepi kantatdbol vald, amellyel
Bach egy évvel korabban (1733) a szasz kiralyt koszontotte. Vagy
megemlitheté még a diszitd hangok atirasa fohangokkd, a tanc-
dallamok méltésagteljes hangulatra, maestuoso-szintre stilizalasa
stb. Am a lényeg mindig ugyanahhoz a konkluzidhoz vezet: az
egyetemes mondanivald a maga atfogd erejével ranyomja bélye-
gét minden megnyilvanuldsi formdjara. A partikularizalt tartalom
— ahogyan Kant mondand — inkdbb meghatarozott, semmint
reflektald. Eppen ezért az eléadas soran is a lényeg az adott tar-
talom megdrzése, eszmeiségének, affektivitasanak hitelessége.
Nem véletlen, hogy a mai Bach-el6adasok (és azok értelmezései)
ezt az altalanos elvet a gordiuszi csomo sorsara juttattdk. A jelen-
kori Bach-eldadésesztétika kettévagta az altalanos ¢és kiilonds
ingdzasat két altalanosra, illetve két kiilonosre. Két pdlus alakult
ki, amelyek az eszmény ¢és valdsdg szembeallitasaban vagy ugy
vélik bemutatni a miivet, mint azt Bach annak idején megalmodta
(lasd példaul K. Richter archiv lemezfelvételeit), vagy ugy, aho-
gyan azt akkoron valdsagosan el6 lehetett adni. Elébbire a fensé-
ges, méltosagteljes €s nagyaranyu ,,largo” értelmezés jellemzd, az
utobbira a szerény, a korabeli feltételeket, hangszereket, techni-
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kat megidézé ,,miniaturdlisabb” elképzelés (lasd N. Harnoncourt
el8adas-stilusat, lemezeit, elméleti argumentacioit).

Am mindkét poluson az értelmezés sokszinii arnyalatainak
egész soraval talalkozunk. Az altalunk privilegizalt csomopontok is
csak egy lehetséges valtozatdt mutatjdk a szamos — lehetségesen
hiteles — valtozat koziil. Es az ilyen modon kiemelt sulypontok
rangsoroldsa is lehet mas és mas. So6t, a két passioban egymasra
rimeld pontok is mindsithetok kiillonbozoképpen. Mert a kiemelt
és egymasnak megfeleld mozzanatok, a maguk viszonylagos
Onallésagaban jelenthetnek mer6ben mds mondanivalot, maés
hangulatot, kiilonboz6 fesziiltséget. A Janos-passio draméjat pél-
déaul — cselekményes, parbeszédes erejét pillanatra sem gyengitve
— igazi bensdséggel lirizalja az a ,,pluszcsomdpont”, amely a vég-
kifejlet elott a krisztusi szavakat Orzi anyja és legkedvesebb tanit-
vanya felé: ,,Asszony, nézd, a fiad! (...) Nézd, az anyad!” (27c
recitativo). Vagy a Maté-passio ,kezdetek eldtti” stlypontja,
amely az utols6 vacsora jelenetébe foglalja a Drama el6hangjat.
Mindezekhez hozzd kell tenniink, hogy az Aaltalunk kivalasztott
csomopontok elsdsorban a dramai cselekmény hordozodira, a
recitativokra és a turbakra vonatkoznak. Nyilvanvaldan az aridk,
ariosok ardnyos megosztdsaban, valamint a kozbeiktatott koralok
lirjjdban épptigy fellelhetok a stlypontszerkesztés és fokozas,
illetve értelmezés feltételei, mint az epikai vagy a dramai tételek-
ben, mozzanatokban.

A megtett elemzések jegyében Allitottuk, hogy a két passid
sulypontrendszere, egymadst -ellenpontozva, kiilonbdzdképpen is
kidolgozhatd. A fentiek alapjan neveztilk az els6t exploziv jelen-
dramanak, amely inkdbb vertikalisan, egy pontban allitja elénk az
adott cselekmény jelentésrendjét, mig a masodik imploziv,
felidéz6 drama, amely az adott mozzanat folytonossiagéban in-
kabb horizontalisan eleveniti meg a cselekmény jelentésrendjét,
nem egymasra dicolva, hanem egymas utan kozolve az
osszetevék korrespondenciait. Eppen ezért a zene szerepe mind-
két struktardban masként értelmezhetd: az elsdben a keresztmet-
szetre, a masodikban a hosszmetszetre épiti fel a mondanivalot, s
teszi érzékletessé a kozolt érzelmet, gondolatot.

Ily médon a mi szimmetrikus kozepe a Jdnos-passioban a
termékeny pillanat termékeny pillanatat jelenti a Krisztus — Pilatus
— tomeg harmasaban. Innen indul el6re/vissza a csomdpontok
eléttiének és utanjanak szabalyozasa. Vissza egészen a drama
Jézus altali megjovendodléséig, s elére a ,,Bevégeztetett” mozzana-
taig. A kulminaciés pont itt éppen a Finis, a ,Bevégeztetett”.
Tehat a kulminacié és algoritmikus szerkezete itt — mint altalaban
minden dinamikus struktirdban — a képzOmiivészetek szerkezeti
rendjéhez viszonyitva megfordul, 1ényegcserén megy at. Ott a

V6. Harnoncourt, N.: 4 beszédszerti zene. Budapest, 1989.
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termékeny  pillanat  eldttjeinek/utanjainak  felidézhetdségében
valoban olyan dinamikus mozzanat eldtt all, amely felfokozott
erejében, robband fesziiltségében jelenti az eléregondolas végsd
érzéki hatarat: ez fog bekoOvetkezni, ez lesz a vég! A lessingi
elemzés példajat idézve, Laokoon végsd kiizdelmét vivja a szobor-
csoporton megorokitett pillanatban. A kigyokkal folytatott harc
kimenetele még nem dolt el, de a kifejlet iranya és végeredménye
mar kétségtelen: latjuk mar a harom figurat porba hullva, holtan,
az apolloi biintetést végrehajtdo kigyok halalos harapasaval torku-
kon.

A dinamikus miivészetek termékeny pillanata magat a kulmi-
naciot teszi érzékivé. S ennek a kulminacionak a lefutasat az ol-
das utolsé pillanataig mozzanatrol mozzanatra végigkoveti. Am
éppen ebben a végigkdvetésben nyilvanul meg az esztétikum
zeneisége azaltal, hogy a manifesztaldodd tartalmat tobbsikuan, a
rész-idok egymasra tevodésében mutatja be. A kulminacid torté-
netét lelkiinkben kétszeresen is végigkovetjilk: mind a jelenné vald
jOv6 mozzanataiban, mind a felidéz6dé mult eseményeiben. Mert
a csucspontrol lefutd érzékleti szinten megtapasztalt események
lancreakcidjara railleszkedik képzeti szinten a kulminacidig vezetd
elézmények emlék-képsora is. Roviden, a kulminaci6 oldasa
kettés oldas: elsimitja a csomopontot koveté hullamokat, de ren-
dezi az elézmények fesziiltségét is. Egy rejtett szimmetria jegyé-
ben felidézi a mar megélt fokozasokat, ,.elémozzanatokat”, s
ellenpontozza velilk a csendesiilé utdomozzanatok eliild hullamza-
sat. A lényegcsere tehat a csticspont atfordulasat jelenti a termé-
keny pillanatba: stlyaval, erejével a vizvdlaszto szerepét veszi fel
az eldttek-utanok, a fel-le, a jobb-bal alternativaiban. Vagyis a
legmagasabb foku metszetté, cezirava valik. S a metszéspont
lehetdségeib6l fakadod szerepében alakul termékeny pillanatta:
visszaidézteti vellink az elézményeket, s egyben arra kotelez,
hogy a kovetkezmények egészét is végigéljik, végigkovessiik. A
végpont ugyanakkor — kiilondsen a konfliktusos abrazolasok ese-
tében — gyakran atveszi a kulminacié feladatkorének fébb vona-
sait. Eppen a tovdbb nincs, az innen mér visszafordithatatlan, az
elveszejtett kiséré érzéseinek felkeltésében a zenei kulminacio
végpontja azza valik, amit Lessing a képzOmuvészetek esetben ki
nem mondottan megfogalmazott akkor, amikor a termékeny
pillanatot kotelez6 modon a kulminacidé elé helyezte, hogy a tér-
id6 dialektikus kapcsolata megmaradhasson. Mert egyébként az
esemény-csucs kozvetlen miivészi abrazolasaban mindenképpen
megszlnik, és beall a szakadas az id6 plaszticizalasa (dinamikus
miivészetek), illetve a tér dinamizalasa (képzémuvészetek) kozott.
Hozzatehetjiik, hogy ennek a pontnak preventiv kiiktatdsa mé-
lyen képzdmiivészeti jellegli akkor, ha egy el6tte valdé mozzanat-
ban felleljik a valoban termékeny pillanat alkotd tavlatait. Es
ugyanilyen mélyen zenei a kulminacios pont centrirozasa akkor,
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ha azt immanens szimmetridban valdsitjuk meg. Olyan szimmetri-
aban, amely az érzéklet — képzet — érzéklet alternativaiban az
elézmények és kovetkezmények tobbszélamu lejatszasdban bizto-
sitja a kulminacid lényegének értelmi, érzelmi atélését. S teszi ezt
oly mddon, hogy a fesziiltség utolséd pillanatat élezi ki az iranyitott
kulminécié végcéljava. Ez a végceél tehat nemcsak a csticspont
atélésének finalizalasat célirdnyozza, hanem egyben levezetését,
elcsendesiilését és feloldasat.

Am ez a finalizalt célcsucs és az onnan lefutd/elcsendesiilé ol-
das mindkét passioban mas. A Janos-passio kifejlete ,,pozitiv”,
abban az értelemben, hogy Krisztus megvaltd kinhalalat sajat
szavai dramatizaljak, €s a megvaltas kinszenvedését és a vilagfaj-
dalmat egyesit0 alt-aria csodalatos liraja érzékiti meg.

A Mateé-passio fesziiltsége ,negativ’. A kozponti eseménysor
és az érzelmi hullamok itt is kozreveszik a dinamikus miivészetek
metszetét alkotd termékeny pillanatot. De az eldkészités — fesziilt-
seg — oldas ritmikus lancreakciojanak amugy is disszonans parhu-
zamait az elbttek és utdnok egymadsra tevodésében még pluszban
ellenpontozzdk az Emberfia-Istenfia negativ kontrasztjai is. Jézus
Emberfianak nevezi magat, akit nemsokdra elarulnak. Az Istenfia
néven nevezés végig pejorativ, a csOcselék s a vadlo fOpapok
élnek vele. A két jelzd szembedllitasa ellentmondéssa fokozodik a
kulmindcioban, és robbandshoz vezet. Am ez a robbanas
dermesztéen siiket, amit a turba kétségbeesése fejez ki: ,,Valoban
Isten fia volt”. Ezt a kulminaciét nem koveti régtdon olyan
bensOséges aria, mint a Jdnos-passio csucspontjardl induléd alt-
aria, hanem a tovabbi torténet mar-mar prozai kozlése kovetke-
zik, hogy aztan a finalét a basszus-dria bensdséges fajdalma, és
végilil a zar6 korus fenséges-magasztos élménye zarja le.

Elemzéseink végérdl visszatekintve e két zenei kolosszus eszté-
tikai értékrendjére vonatkozolag azt tapasztalhatjuk, hogy Bach, a
barokk miivészet statuszahoz hiven, ezeket az értékeket is, dltala-
nos és kiilonés megjelenésiik viszonylatdban, az egyetemes éalta-
lanositds iranyaba alkotta meg. A bachi szép, tragikus, fenséges
(de a rat, az alantas, a groteszk is!) mind-mind a Nagy Egység
Harmoéniajanak életre keltésére hivatottak, egyhazi zenéjében
mindig, passidiban kiilondsen.

A Nagy Egység életre keltése azonban alig mérhetd dramai fe-
sziiltséggel terhes, am ezt a fesziiltséget elsimitjdk — épp ugy,
ahogyan el6készitették — az alkotas igédjaba vont erdk felszabadu-
lasai. Ezen gondolat jegyében idézziik befejezésiil a szdzadfordu-
lon €16 zeneesztéta, Kovacs Sandor parafrazisat: ,,Beethoven
egyszer azt mondta Bachrol, »Nicht Bach, Meer sollte er heissen«.
Ez puszta szojatéknak tetszik, pedig mélyebb értelme van; ramu-
tat ugyanis Bach muzsikajanak erre a lényegbe vagd tulajdonsa-
gara: nem olyan, mint a folyéviz, mely futdsa kozben mas vizeket
vesz magaba, mely folyton valtoztatja iranyat, mely egyre gyara-
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podik és mire torkolatdhoz ér, mar nem is emlékeztet szerény
kezdetére; hanem olyan, mint a mozdulatlan tenger, mely 6roktdl
fogva ugyanaz volt, mint ma, melynek tdmegét nem befolyéasolja
apaly és dagély, melynek végtelen nyugalmat nem veszélyeztetik
a kis hulldmok, melyeket a felszinen latunk.”*

Kolozsvar, 1994. jan. 14.

% Kovacs Sandor: Valogatott zenei irdsai. Budapest, 1976, 237.



Az attételek jatéka,
avagy a tisztanlatas melankoliaja

Werckmeister harmoniak, 1997-2000.
Rendezte: Tarr Béla, 145 perc
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dllat és isten némasaga kozott dll a sz6, arra varva,
hogy réviiletbe szédiilve 6 maga elhallgasson

Broch)

Ha tételezhetd egy, a gondolati liranak megfeleld mifaji meg-
nevezés a film teriiletén is, akkor Tarr Béla mulvészete
(Tarkovszkij és Jancsé nyoman) ide lenne sorolhatdé — ahol a gon-
dolatok lassan, az elid6z6 csondben sziiletnek. Az id6 kelld inten-
ziv kitartdsa a Sdtantangobdl is ismerGs, de itt a lassu és gyors
idészekvenciak ritmikusabb valtakozasa, a hangstlyos képi moti-
vumok és szerkesztések visszatérése, ¢és ezaltal a kép megakaszta-
sa mint a megjelendnél vald elid6zés jellemzi a Werckmeister
harmonidkat.

Bar ,,a kép megakasztasa” kifejezéssel egy mozgdképes ko-
zegben latszolag a kép megallitasara torténik utalds, de nem a
statikussag, hanem a megjelendnek (és learnyékoltjanak') az

' A megjelend learnyékoltjat Eugen Fink, akarcsak mestere, Husserl,
a képvilagot hordozd képészlelés medialis aktusainak korrelatumaként
irja le, és mint a megjelend eredendéen anonim ,elfedettségét"
tematizalja. Bar Fink a hordozd ,eclfedettségét” szorosan egy mialkotas
valosagos hordozojahoz (pl. a vaszon egy adott felillete, ecsetvonasok
stb.) kapcsolja, de, amennyiben mint a képvilag (fikcionalas) és a valosag
kozottjét tételezi, ezzel megengedi annak egy lehetséges tagabb értelme-
zEsét, egészen az elézetes (megértési) horizontig/beallitddasig elmenve,
ami mentén a tematikus latas szervezédik. V6. Fink, Eugen: Megjeleni-
tés ¢és kép. In Kép, fenomeén, valésag (Szerk. Bacsdé Béla). Kijarat, Bp.,
1997, kiilonosen 94-96.



Gregus Zoltin

elidézésben torténd teret és id6t hagyas/adas értelmében. A
pergd ¢és lepergd képek megakasztasa altal az elid6zés a
képiségnél mint a kép par excellence fenoménjénél idozik. Itt
egyrészt a jelenlét kovetelménye elé allitott képinek (refera-
16/reprezentald funkcidjanak) a felfliggesztésér6l*> van sz, mas-
részt pedig arrdl, hogy a képiség képes egy olyan eseményszeri
szembehelyezkedést,’ a szemléld feldl tekintve a megszokott 1a-
tasmodot felfliggesztd, és ilyen értelemben megakasztott beallito-
dast kivaltani, ami elid6zésre késztet. Ennek sajatos filmbeli meg-
oldasait jarja koril az elemzés, rdmutatva a kameraallasok és
fényképezések altal adddoé sajatos képi szerkesztések sokszor a
cselekmény ,.ellenében” miikodo szerepére, amikor a képiség
ellendll a dramatikus cselekményben valé feloldédasnak, mikoz-
ben természetesen felvallalja a narraciot is, tovabblenditve az

eseményeket.
sk sk ok

A kezd6 képsor, a szeneskalyha tiizének a lehetd legkozelebbi
premier planban torténd lefojtdsa zaraskor a kisvarosi kocsma-
ban, egyfajta baljos apokaliptikat vetit eldre: ugy tinik, a dolgokat
az értelem fényével besugarzd idedk vildga lealdozoban van. Saja-
tos ,,apokaliptika” ez, mivel a dolgok igazi arcanak megmutatko-

? Platon a Kratiiloszban a belatasszerli megismerést (ami szintén nem
lehet reprezentacio, mivel a dolgok sokféleségébdl és valtozasaibol va-
lami alapvetGen madst vesz ki, lat be), a valtozoban megmutatkozd
ugyanannak (eidosz) analogids latasmodjat a megakasztashoz kapcsolja,
ami tilmutat a teoretikus tudas (episztémé) sokszor felemlegetett rogzi-
tettségén, hiszen a kvazi fenomenoldgiai mozzanatot emeli ki a /léleknek
a dolgokndl valo megallitisaban: ,Vizsgdljuk meg [..] Gjra elévéve a
tudomany nevét, az episztémé-t, mennyire kétértelmli, és hogy sokkal
inkdbb azt jelenti, hogy ez megallitja (hisztészin) lelkiinket a dolgoknal,
mintsem azt, hogy egyiitt viszi a dolgokkal.” (Platon: Kratiilosz, 437a.
Platon osszes miivei. 1. Eurdpa, 1984, 844.)

? Hasonlo értelemben hasznalja Roland Barthes a fényképpel kap-
csolatban a punctum fogalmat, ami képes a képvilagra irdnyuld temati-
kus érdeklédést megtorni. Két mozzanatot killonboztet meg a képen
belill, a képmezé és a punctum eclemet. A ,képmez6” kivaltja a studium-
ot, a valamire figyelést, aminek révén érdeklddd kapcsolatba Iépiink a
figurakkal, arcokkal, mozdulatokkal, szinhelyekkel, tehat a kép bemuta-
tott vilagaval, a punctum ezzel szemben megtori a studiumot. V0.
Barthes, Roland: Vildagoskamra. Eurépa, Bp., 1985, 33-34. Nem sza-
bad megfeledkezniink azonban arr6l, hogy ez a ,megakasztas”
eredendGen Heidegger feldl érkezik, ¢ az, aki mindig azt hangsilyozza a
miivészet kapcsan is, hogy annak ki kell vetnie benniinket a megszo-
kottbol, hogy a mii nem gondolhatd el a valdosdgosban, ami mar mindig
is az ismert fel6l artikulalodik, hanem a viszony forditott, a mii bir a
szabad vilagtér (létvonatkozasok) adasanak képességével. Ebbe belehe-
lyezkedve egy eksztatikus keriild mozgast vagyunk kénytelenek végrehaj-
tani, ami a sqjdr belatasahoz juttat el.
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zasa a végidékben nem jelenti az igazban valé gyarapodast, s6t a
film végérdl visszatekintve mintha nem jelentene semmi mast,
mint azt a silany ,tisztanlatdé realizmust”, ami csak a mindent6l
lecsupaszitott hatalmi harcot latja maga el6tt az Osztonos/allati
tulélésért, ahol a rogzitett ,igazsag” is az uralhatdosag érdekébe
allitott. Az alapul vett Az ellendllas melankoliagja cim{i Kraszna-
horkai regény végén hangzik el a kovetkez6 mondat a test fel-
bomlasarol és alkotoelemeinek korforgasardl: ez az egyszeri s
valoban megismételhetetlen birodalom, viszont ezzel oda is lett
végérvényesen, fel6rolte a rend kristalyait rejté kaosz végtelen
lendiilete, a dolgok kozt zajléo kozombos és fékezhetetlen kozleke-
dés”.* Mindez nem csak valamiféle archaizalé harmonia-igény fel-
bomlasara utal, hanem ugyanolyan mértékben az emberi
eltinésére is, de inkabb a csendes beismerés formajaban, a hu-
manizmus apoldogidja nélkiil. Ezt sejteti a Valuska, a film kdzponti
alakjanak vilagaban bekovetkezett térés, hiszen minden ,.elszant-
saga” és gyermeki artatlansaga ellenére 6 a legjozanabb szerepld.
Tulsagosan is nem emberi mivoltaban & képviseli az emberi mér-
tekét. A torés — nem a megszakadas, hanem inkabb az atfordulas,
a német Kehre értelmében — braviros megoldasa abban all, hogy
a korhazi vandalizmus utan az ,,abrandokbdl” vald kilabalés ,,tisz-
tanlatasra”-ébredése (,,normalis” emberré valasa) és elnémula-
sa/Oriilete egybeesik. Azt sejteti mindez, mintha a vilag varazs-
talanitasaval nem lenne hely benne az ember szamara sem, kivé-
ve az elmeosztaly zartrészlegét. Kiilonds modon ezt képileg sok-
kal inkabb visszaadja a horizont és a rd merdleges két, feliil zart
vasuti sinpar k6zé szorulva-lefojtva menekiilése, mint a zartosztaly
Lketrecei”. (Mig a patologias Oriilet rendszerint a mindenre rakér-
dezés kovetkezményeképpen vagy azzal egyiitt adodik, a minden-
kori ,,valosag” felfiiggesztésével jarva, illuzorikus voltanak belata-
saval keriilve a nem tematizalhatd ,,igaz(sag)” kozelébe, addig
Valuska Orillete a mitosz felfliggesztésébdl adddo pragmatikus
,»valosag” igazsaganak elfogaddsabol szarmaztathato.)

Es mégsem ilyen sotét a helyzet. A tiiz lefojtasaban tételezhetd
harmoénia/apokaliptika mitosza ritudlisan és eredendden (1énye-
gesen mas felhanggal) ismétlddik a ra kovetkezé képsorokban, a
kocsmabeli emberekkel a zarora reménytelen, de mindig vissza-
terd kitolasa végett bemutatott ,,szférak zenéjé”-ben, a film alap-
hangulatat is megad6é kozmikus tancban. A hangsulyeltolodas
abbol adodik, hogy egyrészt, mikor a teljes napfogyatkozasnal
tart a ritudlé, akkor a kamera folfelé torténé elmozdulasaval belép
a képbe a kocsma fényét add lampa, mintegy racafolva ezzel a
fény és meleg hidnyara, és erdsitve Valuska lelkesedését, a torté-
net szamara vald megvilagitd erejét, masrészt Valuska torténete a
Nap el6bukkanasaval folytatodik, ami Gjra beragyogja és lakhato-

4 Krasznahorkai Laszlo: Az ellendllds melankolidja.  Széphalom

Koényvmtihely, Bp., 1999, 384.
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va teszi a foldet. Ez a ciklikus mozgas a torténet végkifejletében is
visszaigazolhatd Eszter Gr minden nap visszatérd, gondoskodd
odaforduldsaban, Valuska fordulataval azonos, bar forditott eléjelii
valtasaban, vilagra-ébredésében. Kettdjiik Osszetartozésa, a vilag
minden alakuldsa és nyomorusdga ellenére, megérzi a lemondas-
ban vald visszatérést, az egyiittes torténetiséget add ajandékozas
lehetdségét.

A fény/sotétség folytonos valtakozasdnak oOrok visszatérése a
kozmogoéniai mitoszt idézi: a keletkezés és pusztulas mitoszat.
Ebbol addéddan mindvégig kettds jelentéssel bir: egyrészt azon
ciklikus id6 talhatalmat jelenti, ami gorcsds és spekulativ magya-
razatokat kovetel (a varosba érkezdé baljos konténert vontatd trak-
tor lampdainak fénynyaldbja, ami sorjaban letapogatja/lepasztazza
az Ut menti hazak oldalait, a so6tétbol a fénybe, majd ujra sotétbe
vonva Oket), masrészt mint ami az egyiittes torténetiség kibonta-
kozasanak lehetdségét hordja magéaban (az utcai megvilagitas
fény-arnyék jatéka, amikor Eszter Urhoz igyekszik Valuska). A
fény/sotétség jatékaban a film eldreveti azt, hogy az ember vég-
pontjaira, isten és allat kozottiségére megy ki a jaték.

A Kkivalasztott a lathatatlan/lathato6 jatékaban

Valamiképpen minden szerepld megszallott, egy lathatat-
lan/megjelenithetetlen hatalom uralma alatt all, és egy belatha-
tatlan ,,harmoénia” {igyében szorgoskodik: a tomeg ett]l retteg
(mindenki csak hallomasbol ismer ezt-azt), és szintén annak enge-
delmeskedik (a Herceg nem lathat6, csak az arnyéka). A ,,Minde-
nes” tolmacsolasabdl tudjuk, hogy egyediil a Herceg latja a dol-
gok kozott az ,egészt”, ami nem mas, mint a rom, a homogeni-
tds ,harmonidja”; Eszterné mdanidkus ,tisztasagi szervezkedése”
egy torz (amilyen Orjitdé a sok virdgos minta a lakdsdban) és a
lathatatlan ellenségbdl taplalkozé hatalomra iranyul; Eszter Ur egy
le nem jatszhaté, nem megjelenitheté harmoénia iigyében mester-
kedik. Bar Valuska is megszallott a mdnia (isteni elragadtatottsag)
értelmében, ezen célracionalis gondolkodas alol mégiscsak kivé-
telt képez, hiszen & mar birtokolja a harmoniat®, beallitodasa
mondhatni nem sziikségb6l, hanem bdségb6l fakad. Valuska
»szférdinak zenéjében” — ami szintén tavol all a megjelenithet6tdl,
mivel a sajdtjat képezi — sajatos harmoénia-latasarol van szo, ami
mar-mar kozelit az elmebetegek ,,minden mindennel osszefligg”
latdsmodjahoz, de ndla inkabb a koltés nem patologids Oriileterdl
van sz0, és nem csoda, ha a film is altala lattat. O az, aki mindig

> Ennyiben Az itélberd kritikdjdban tematizalt kanti cél nélkiili

célszeriség jelenik meg bedllitddasdban, vagy az arisztotelészi
entelekheia, ami nem a gondolkodason kivill, hanem magaban a bealli-
todas folyamataban nyeri el céljat. Figyelemre méltd, hogy mindkét
utalés a ritus és miivészet sajatossagaval all szoros kapcsolatban.
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elébukkan a vaszon jobb alsd sarkdban, a nézének hattal,® ami-
ben a kovetésre szolitas, a jelenetekbe vald beavatas mutatkozik
meg.

Valuska beavatd mindségéhez tartozik az, hogy igazadbol nem
vesz részt a kozosség tevés-vevésében, a ritus eljatszasakor is csak
a hattérbol igazgatja (akarcsak Tarkovszkij Stalkere a Zonaban) a
labukon mar-mar alig all6 embereket, és kdzben értelmez, fordit,
mesél. Valuska bevezetd mondata (,,Kezdetben szinte [...] észre
sem vesszilk, milyen rendkiviili események szemtanli vagyunk’)
tomoren jellemzi egész filmbeli magatartasat, 6 az, aki be-
avat/lattat, és ebben azonos a filmmel. A hely, ahol tevékenyen
megnyilvanul a fia, az a gondozéds, a kozvetités tere, nem csak
(postasként) ember és ember kozott, hanem halhatatlan és halan-
do, a filmen latottak és nézdje kozott, 6 maga egy rés, amelyen
at — miként egyszerre mondja a kocsmabeli embereknek ¢és a film
nézdjének — ,mi egyszerli emberek is megérthetiink valamit a
halhatatlansagb6l”. Igaz, hogy ez az eljatszott 6rokkévald rend is
halandonak mindsiilhet, ha a tudomanyos oldalat tekintjiik, de ez
a jatéknak csak a mit kérdését illeti, a hogyanja mar koltészeten
és a dolgokra racsodalkozni képes hangoltsagon alapul, egyszoval
archaikus ritusként jelentkezik. Koztes helyzeténél fogva kozvetit,
¢és bar 6 az, aki mindenrdl értesiil, mégsem tud semmit a célracio-
nalis és gyakorlati tudas értelmében, nincs ,tisztaban” a dolgok
allasaval, és leginkabb ez tiinteti ki 6t, emeli ki a mindennapisag-
bol, amit a mar mondott és Ujramondott ural; de ugyanakkor ez
az, ami Ot a hatalmi jatszmak aldozatava teszi.

Valuska angyali, tavolsagot ¢és kozelséget egybegyijtd
kozvetité szerepére Kkitlintetetten utal az a képi megoldas is, mi-
kor a zaras utan rdja szokasos utjat, egyszerre van a foldon és égi
szeretteinél: a kamera egyre inkabb eltavolodva tbéle a vaszon
fels6 kozép-szélére helyezi az egyre kisebbedd és kevés fénnyel
koriilvett, szokasos utjat rovo fiut, s lassan az egész vilagos folt
szinte nem lesz tobb a vaszon javarészt feketéjében, mint egy
tavoli csillag fénye (és mikdzben szembe jon veliink — egyre in-
kabb tavolodik). Raadasul az utcai lampak fényében feltiind
fény/arnyék ritmikus valtakozasa’ bekapcsolja a kulturankat atha-
to platoni barlanghasonlatba, mint a szférak kozti atjarasra képes
kivalasztottat. De ahogy az idedk sem puszta kézhezallokként
vannak jelen, hanem egy sajat erdfeszitést nem nélkiil6z6 és
mégsem  kier6szakolhatd — ajandékként/belatasként adodnak a
dolgok kdzepette, ugy a Valuska-féle ,,fényben-allas” (ami nem

® Az, hogy a hat altal mint a legkevésbé informéciot hordozo feliilet
(pl. az arc és a kéz ,tal sok”-jahoz képest) altal lattat és vezet be egy
vilagba, a miivészethez sziikséges epoché fontossagat idézi.

7 Ennek vonatkozasdban Krasznahorkai a kovetkezét frja  Valuskarol:
»egész élete voltaképpen egyetlen véget nem éré korat volt nappalainak
¢s ¢jszakainak bensdséges helyszinei kozott.” I. m. 96.
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tarthat orokké, hiszen halanddsdgéanal fogva csak kozvetit) is egy
sajatos részvételt igényel: az elidézo tekintet jelenlétét. Ezzel
szemben a film eleji konténer-bordazat hangsulyos feliiletjellegé-
nek rejtett kinyilvanitdsa, hogy nincsen semmi ,,mélyebb, mogot-
tes” lényeg, nem tekinthetd a film ars poeticdjanak, hiszen nem
arra utal, hogy az egyetlen szdmunkra kijeldlt t: beleragadni a
dolgok hétkdznapi, ,tisztanlatd” egyértelmiiségébe. A sajat latas-
moédot/mértéket  felszamold  altalanos(itds)  retorikdjaként s
értelmezhetd a konténer hullimlemezének merev szimmetridja.
Innen tekintve a film zaroképében a varoska iires féterén kiteri-
tett oridsbalna, megfosztva minden vonzerdtdl és tisztelettél (mar-
mar beleolvad a mindent elnyeld sziirkeségbe), mintegy a mani-
pulacionak vald kiszolgaltatottsag ¢és minden enigmatikus jelleg
kiteritett¢ valasat forméazza meg. E feldl tekintve az emberben,
beleértve aljas és kiszamithatatlan tetteit is, mar nem tiikr6zédik
semmi az isteni teremtés csodajabol, hiszen minden megmagya-
razhaté a tudomdanyossag altal, ami a szenzacidéhség kielégitésé-
nek megfelelden képes mindent a kozombodsbe atforditani.

Az elid6z6 tekintet jelenléte

Az egyik nap estéjétél masnap reggelig tartdé expozéban, ami
felvezeti és kijeldli a film hatarait, 6t jelenettel taldlkozunk: a boly-
gok kozmikus harmonidjanak akadozd/imbolygd részegekkel
eljatszott ritusa; Valuskanak a professzort gondozon lefektetd
jelenete a mar-mar zavar6 odafigyeléssel (Valuska még a zoknit is
szépen Osszehajtva helyezi a székre, mikozben otthonaban ,usz-
nak” a sajat holmiijai); a rejtelmes cirkuszi szerkezet bevonuldsa
mint ami (a Herceg és a balna alakjaban) egyszerre hordozza a
,harmonia” igéretét a megvaltds és szornyiiség formajaban; a
postahivatalban  elhangzé rémhirek ¢s oknyomozo  vilag-
magyarazatok (,,Azt is mondjak, hogy a balndnak semmi szerepe
nincsen, rogtdon utana pedig azt, hogy mindennek a balna az
oka”); végiil Eszter urnak a vilag hazugsagaival ,leszdmol6” mo-
nologja a csaldsra épiilé joltemperalt harmoénidkrol. Minden eset-
ben mintha a harmoénianak az ember altal tételezett, ha tetszik,
spekulativ és manipulalt formajaval talalkoznank, legyen sz6 a
tudomanyrol, a miivészetrol vagy a hétkdznapisagrol, amelyekbe
sajatos modon keveredik valami nyugtalanitdé disszonancia azaltal,
hogy a ,,harmoénia” csak mint rogzithetd szimmetria tételezodik.

Valuska latdsmodja, mint mar emlitettem, mégis kivételt ké-
pez, az eljatszott kozmosz-mitoszban nem a tudomany rendje
mutatkozik meg, hanem — ahogyan tekintete egybegytijti a vila-
gaban talalhato égi és foldi dolgokat — az Ugyanaz és a teljesség-
gel Mas talalkozasanak dobbenetére® alapozo lakozds elid6z6 tere

8 Ezzel kapcsolatosan lasd Lévinas, Emmanuel: Teljesség és végte-
len. Jelenkor, Pécs, 1999.
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nyilik meg. Ahogyan a balnaval valo taldlkozasakor is, annak
onmagaban nyugvo jelen-létében alapozza meg az ismeretlen
vilagrél valo hiradas bizonyossagat, Valuska igent mond a vilagra
a maga rejtozkddé mivoltaban (mig a tobbiek nemet mondanak —
ez készteti Oket arra, hogy a vilag nem kiszamithaté mivoltanak
legytirése érdekében folyton magyardzatokat gyartsanak). Bar
tekintete képtelen végrehajtani a clara et distincta tudasat, ez
mégsem egy rogeszmés sajat-vilagba zartsighoz vezet, hanem
ami a dolgokat meghagyja sajat szimultaneitasukban (egy-
idejiiségiikben). A ,lényeg-latas” ekképpen sajatos értelmet kap:
nem a mogottes és valtozatlan analizisét jelenti, hanem a
rejtézkddé megovasat, sokszinli kibomld vonatkozasainak meg-
tartasat.

Ezzel szemben a kameranak az a tObbszor visszatérd, lassi és
egész kozeli rauszasa egy-egy erds feliiletjelleggel bird (négy)szog-
letes és zart formara értelmezésemben a hétkdznapi sarkitasok-
hoz, a dolgok lapos egyértelmliségéhez valdé odaszegezddést idézi.
Mikor a film elején a cirkuszi szerkezet lassan és teljes terjedelmé-
ben kitolti a vasznat, a kamera (és ezzel egyiitt a latasmod és
lathatésag) mintegy rdigazodik a konténer oldalnézeti szélére,
mintha® egy kimerevitett és szdgletes strukturaba iitkdzne, amely-
nek kovetkeztében a nézd egy néma zartsag és egy embertelen
szimmetria latvanyaba keriil. (Amit a késGbbiekben, az Eszterné-
hez igyekvé Valuska jelenetében és a gyujtogatas kirobbanasakor
hangstlyossa valo paraszthazak egyszerli, de nem hideg egyenld-
ségen alapuld szimmetridgja kontraponal.) Ugyanilyen kifesziilo
ratszas figyelheté meg a rakdvetkez postahivatali jelenetben a
két helyiséget elvalasztd vasracs (ami mellesleg az egyediili fény-
nyel teli téglalapot fedi le) négyzet-,bordazatara”, majd késobb a
rendOrparancsnok gyerekeinek Orjongésekor a szobakat elvalasz-
td ajtora. (Ami még jellegzetes, hogy ezeken a kiiszobértéki for-
makon Valuska soha nem 1ép at, kivéve a korhaz-jelenetben,
mint utdlag kideriil.) Az elszant és feldiihodott tomeg vonulasakor,
egy megforditas altal, ugyancsak a vaszon széle képezi azt a zart
struktarat, aminek a szélérél a fejek szinte ,,visszapattannak”,
hogy a visszaforditasban, mikor mar a tomeget hatulrol latjuk,
szintén rausszon a kamera a korhazi folyosod ajtdjara. Ezen kime-
revitett egyoldalisag mindent elnyomd jellege csucsosodik ki és
,pattan vissza” a kadban all6 meztelen ,,6soreg” eldtt. Nem saj-
nalatot keltd szanalmas alakja veti vissza a tompa erészak tom-
bolasat a film sajatosan kitolt ,,csticspontjan” (ami inkabb a
Valuskaéval azonos ¢és egyidejii fordulat, mintsem egy Un. bonyo-
dalom végkifejlete), hanem a végteleniil kiszolgaltatott és mezte-
len Arcban megmutatkozo etikai viszony. A kiszamithatatlan lat-

° A film egészét &atjard mintha 1étmodrol, a van és nem-van
egyiittesérél van szo, mint par excellence esztétikai formarol, lasd a
szoveg utolso egységét.



Gregus Zoltan

vany fensége a maga idegenségében ¢és a tulerdnek értelmetlentil
nekifesziild6 semmissége (€s mégis tulerdvel bird kitiintetett jelen-
léte) az, ami ezt a téritést képes véghezvinni.

Az utalas téritése az attételek jatékaban

A hat hangsulyos, egyszerre elforduld és kdvetésre szolito je-
lenlétében az attételek jatéka miikddik — ahogy szinte minden
motivumnak, ami a filmben eléfordul (feliilet, tiiz/viz, kor stb.). A
filmet erés térnélkiiliség uralja, annak ellenére, hogy Valuska
vilagaban ez hatartalanul kitagitottként jelentkezik be. Még a sza-
badtéri terek/képek is er6sen le vannak hatarolva egy azokat
koriilfogd kodszerii sziirkével, vagy a hazak, utcak sorfalaval (nem
is beszélve az udvarbelsdk és szobabelsok sziikosségérdl), kizarva
ezzel a végtelen, szellos perspektivat. A primér és redukalt feliile-
tek lehatarold jellegének kettéssége abban mutatkozik meg, hogy
e nyomasztd térnélkiiliség tobbnyire klausztrofobias, kitoréses és
kiteritéses tiineteket produkal, mig Valuska vilagdban mindez
elid6zésre késztet, illetve eleve értelemmel telitett. Ez igazolja azt,
hogy a Valuska versus kornyezete szembeallitds nem alaptalan. A
lazongéds piactéri tlizének lefojtasa a tankokkal a mottdszerl
kezdéképet idézi, de ugyanez a tiz/viz motivum jelenik meg a
firdokadban allo oreg és a lehetd legsziikebb (szintén fiirdészoba-
csempékkel kirakott) térben meghtizodd ,,szemtani” Valuska
kapcsan. Eszterné bemutatkozasa Valuska szobdjaban azzal indul,
hogy mellesleg koriilnéz a szobaban, de azzal, hogy egy teljes kort
ir le Valuska (a Nap) koriil, ez mar a ,.kozmikus tancra” rimel,
miként ugyanezt a kort fogja leirni Valuska is menekiiltében, a
helikoptert kovetve tekintetével, megeldlegezve ,becsavarodasat”.
Mindezek az analdgidk Ugy tevodnek egymadsra, hogy kdzben
megorzik sajatos, a kontextusbol fakado kiilonbozdségiiket.

Akarcsak a felhasznalt motivumok, a kamera-mozgas is na-
gyon redukalt. Mozgasa lényegében harom, a felilettel (filmes
onreflexivitas!) szemben tanusitott beallitodast ismétel: a rakozeli-
tést, mint amilyen Valuska racsodalkozasra képes ,leonarddi”
alkata, aki a falhoz vagott festékesszivacsban is gyonyord tajképe-
ket 1at, az athatolast (egyik helyiségb6l a masikba egy szogletes
forman keresztill) mint klausztrofobias attérést és erdszaktevo
felderitést/kukkolast, a feliilet lerombolasa altal, és az elnézést
mint a feliilet iranyaval parhuzamosan haladast (Harrer Lajos és
feleségének nyomatékositott beallitasa). Mindezeket Tarr egy
linearis (fel-le, illetve elore-hatra), egy derékszogii és ritkan egy (a
film hangstlyait megad6) kdrmozgasba illeszti, és tobbnyire csak
felvaltva hasznalja. Ezenfeliil Tarr elGszeretettel hasznal kettds
(egy linearis és egy centripetalis) ellenmozgast Valuskaval kap-
allasat. A film expozéjahoz tartozdé kamionlada bevonulasanak
képi megjelenitése — ahol a fit feje feltinik a vaszon jobb also
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sarkaban, egészen eltorpiilve és ténybeli kontrasztot alkotva a
konténer lapos nagysagdhoz képest, majd a baloldalra keriilve
betolti azt, mikozben a borzasztd hangrobajjal elhaladd traktor
egyre kisebb — azt sejteti, hogy Valuska egy folytonos centrifugalis
mozgast teljesit be a hétkdznapisagot jelentd varoskdhoz képest,
anélkiil, hogy valamikor kozéjiik tartozott volna (a film végére
mar teljesen eltdvolodik a laba a talajtol). Vagy ott van Eszter ur
és Valuska néma, végteleniil hosszinak tetsz6 gyaloglasa a kisva-
ros utcdjan, ami szintén egy kontraponalt mozgist idéz az
elérehaladéssal, szemben a korbenforgasra, ill. helybenmaradésra
utald hattérben visszatéré ablakokkal. Ok mar évek ota ugyanazt
teszik, ki-ki a maga dolgat. Az ,jugyanannak orok visszatérése”,
akar a gondolkodas utjat is beleértve, ami folyton visszatér 6nnén
kezdeteihez, de ami nem a semmit sem tuddshoz vezet,'° hanem
inkdbb a gondolkodasban rejlé szamitd teleologia felfiiggesztésé-
hez.

Az ilyen megoldasok, az elvarasok ellenében miikodo ,,atveré-
sek” mégsem az altaluk kivaltott hatast célozzak, hanem a szem-
besitést a nem kiszamithatoval, és ily mddon a nem uralhatéval,
ami a megszokott hétkdznapitol vagy a beidegzddott sémaktol
mentesitett lattatds érdekébe allitott. Tarr Béla filmjeinek lattata-
sat nem a mindent megmutatas ,,pornografidja” vezérli, hanem a
megjelend megakasztasaban meghagyja Oket sajat lehetoségliknél
(anélkiil, hogy ezt a lehetdséget uralhatova tenné egy bemutatott
valdsadgosban), ami egyben lehetové teszi az elid6zést egy-egy
jelentéktelennek tiing részletnél.

A Werckmeister harmonidk inszcenirozott vilagarol vajmi ke-
veset tudunk meg, inkabb utaldsok torténnek a zsigerileg jelenlevd
harmoénia-igényre, az emberire vagy annak hidnyara, az allati
vilag-talansagra, és mindezek ellenére, ugy tlnik, lattunk egy
torténetet. Tarr képi-elbeszéld technikaja szamtalan, egyarant
valészinli kulcsra ad lehetdséget, vagyis egyiket sem emeli az
egyediili érvényes rangjara, hiszen mindenre csak wutalds torténik.
A kibontakozd eseményt nem csupan Onmagara vonatkoztatja
vissza, de alighogy feléllitja az analdgiat a mii kibomld képsora és
egy tételezhetd ,,vilag” kozott, mar le is bontja azt. (A film végén,
példaul, gy tinik, mintha Valuska Oriltté valt volna, bar erre
vonatkozoban nincs egyetlen egy bizonyossagot nyujtdé fogddzonk
sem.) Az utalas"' tigy mitkodik, hogy az analogiabol rendszeresen

0 Balassa ezt a jelenetet a nemtudisnak megfeleld, folyton korben-
forgd gondolkodds Osszefoglalasaként értelmezi, amibdl hidnyzik ,.a
magyarazat ideges kényszere” mint a spekulativ tudds mozgatorugodja.
(,,Végtelennek tind korbejarasuk hésies, méltosagteljes nemtudas, amely
ugyanakkor nem képes lerombolni szemérmes, belsé szolidaritasukat.” -
Balassa Péter: Zongétlen tombolas. Filmvilag, 2001/2.)

" Az utalds kifejezés a fenti kontextusban nem keverendd 6ssze a jel
utalasfunkcidjaval, aminek értelmében a jel616, magat megvonodan, kvazi
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kihizza a minthat: igy a megoszthatd vilaghoz képest egy
,»belsd”, értelemadasunk mentén szervez6dd sajatot add esemény
valik az utalas homalyban maradé tagjava. Az utalas értelmezésre
késztet, arra szolit, hogy mindenki megtalalja a sajatjat, az ariszto-
telészi értelemben vett kozépjét. gy az utalds minthd-jaban
bejelentkezd ,.atverés” ugy vezet ,félre”, hogy kozben azzal
szembesit, hogy ez mar mindig is a sajat volt, sajat értelmezésiink
és értelemadasunk. Az eltérés/sajathoz-térés fesziiltségben bonta-
kozik ki a filmbeli harmonidk és disszonancidk szovete: a latha-
tatlan megmarad a filmen lathatd viszalydban. A Werckmeister a
harmoéniat (a maga sajatosan athuzott vagy széttagolt formajaban)
ugy teljesiti be, hogy nem megvaldsitja azt, hanem jeloli, mikoz-
ben hatdlyon kiviil helyezi, s6t lerombolja annak egyetemes mi-
voltat.

atadja a helyét a jeloltnek. Ezzel szemben az atvitel lehetetlenségét
hangsulyozom, amennyiben az sohasem hajthatd végre a maga ,tiszta”
formajaban. Az utalds kifejezés ilyetén atforditdsaban és esztétikai ,kate-
goriava” emelésében fontos szerepet tulajdonitok Roland Barthes-nak.
Lasd leginkabb a Kafka irds-technikajardl szolo esszéjét: Barthes, Ro-
land: Kafka valasza. In Valogatott irasok. Eurdpa, 1976, 159—164.



Tango

BONE FERENC

Van egy No. Szeret. Gyilol.
Esterhazy Péter

,Nincs olyan targy, melynek az 6romhdz vald viszonya allandé
volna [...]. Az ir6 szamara mégis létezik ilyen targy; s ez nem a
beszédmod, hanem a nyelv, az anyanyelv. Az ird olyasvalaki, aki
az anyja testével jatszik, [...]: hogy magasztalja, megszépitse, vagy
feltrancsirozza, elvigye addig a hatarig, ahol a test még
felismerhetd: én még a nyelv elforzitasat is élvezni fogom, és a
kozvélemény hangos kidltdsokat hallat majd, mert nem akarja,
hogy eltorzitsak a természetét”!

Roland Barthes

Ugy tinik, hogy egy posztstrukturalista(?) hangvételii
miielemzés céljara alkalmasabb egy olyan szdveg, amelyet olyan
szerzé — jobban mondva iro — irt, aki tisztdban van az alkotéssal
szemben tdmasztott kortdrs irodalomelméleti elvarasokkal. Ez
nem jelenti azt, hogy egy, az elméletet megel6z6 korbol szdrmazd
mii nem elemezhetd a szoban forgd elmélet modszerével, az
észrevétel minddssze arra vonatkozik, hogy mivel az elmélet utan
létrejott alkotasok esetében az irdi koncepcid valamiképpen egy-
beesik a kritikai koncepcidval (1évén, hogy mindkettét kozos el-
mélet jarja at), a mii, mint elemzendd, maris rendelkezik egy le-
hetséges értelmezési horizonttal.

Ez a helyzet Esterhdzy irasaival altalaban. Esetében, mint a
legtobb kortars szerzé esetében, az irodalmi alkotds az elmélet
altal tamasztott problematika megoldasi/megvalositasi kisérlete-
ként (is) érthetd. igy az Egy né Barthes szexualis orientacidju
szovegelméletére rimel, bar természetesen elemezhetd mas

! Barthes, Roland: 4 széveg drome. Osiris, Bp., 1999, 97.
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szempontok szerint is, példaul a pornograf szovegekkel valo kap-
csolat alapjan. Barthes szovegtanulmanyainak (s igy sajatos poszt-
strukturalizmusénak) két sarkalatos pontja van: (1) a szdveg Onal-
lésaga és mindenhatosaga, illetve (2) a szovegolvasdsra vonatkoz-
tatott teljes (az olvasds minden mozzanatira kiterjedd) szexualis
metaforarendszer. Az elsd arra vonatkozik, hogy ,,a szerzé hala-
la” utan a szoveg kiszabadul a végsé értelem szoritasabol, fligget-
len jelolok sokdimenzids jatékterévé alakulva onallo életre kel,
jelentése nem egy, €s nem végsd, sokkal inkabb megallithatatlan
és végeérhetetlen folyamat, amelynek Onszervezddése el6zetesen
létez6 értelmek 1) Osszefiiggésbe Aallitdsaként nem mehet vissza
egy abszolut kezdetre. Ezért a szoveg nem mads, mint idézetek
szovedéke, amit kibogozni lehet ugyan, de tdljutni rajta semmi
esetre sem, mivel semmi nincs a szovegen kiviil (lasd A szerzé
halalat). A szboveg megvalositja a jelentés pluralitasat, ,kiterjedését
valamilyen kombinatorika, rendszertan szabalyozza”, és eltorli a
leszarmazas fogalmat (4 miitél a szoveg felé). A masodik pontban
érintett szexudlis metaforarendszer (perverziora kiélezve) két szin-
ten jelentkezik: a szoveg szintjén, ahol a szOveg—test metafora
mentén szervezddik, és az olvasds szintjén, Barthes itt az 6rémol-
vasas/gyonyorolvasas sémait miikodteti.

Erre a szovegfogalomra ,,sz¢ép” példa az Egy No.

1. Iépés: Esterhazy regényének legszembeszokdbb szerkezeti
jellemzdje, hogy a kdnyv 97 fejezete ugyanazt a témat (Van egy
no. Szeret — Gytlol) varidlja, 97 esetben. Barthes mondja: ,,A
sokszintli irasban minden kibogozando, de semmi sem megfej-
tend6, a struktirdt nyomon kovethetjiik, minden szalan és min-
den szintjén, de alapja nincsen, az iras terét bejarni kell, nem
athatolni rajta, az irds folytonosan felkindl valamilyen értelmet, de
csak azért, hogy azutdn mindig elenyésszen: a jelentés szisztema-
tikus kioltdsa fel¢ halad.” Ez esetben tehat az elmélet és a re-
gényiras gyakorlata szembeszokden athatja egymast, hiszen a
regény alapelemeként szereplé szeret—gyulol -ellentétezés két,
egymasnak ellentmondd, és a szovegben sok esetben kozvetleniil
egymds utan leirt tagja nem képzelheté el egyazon értelemegész
résztvevdjeként. Az elsé tag a masodik értelmének meghazudtola-
saként jelentkezik, és forditva.

2. Iépés: Az Egy N6 szerkesztésmodja révén plasztikus példaja
a Barthes-féle szovegfogalomnak. Barthes: ,,Tudjuk most mar,
hogy a szoveg nem szavak egyetlen vonalra illeszthetd sorozata,
mintegy teologiai mintdra (azaz a Szerzé—Isten iizeneteként), ha-
nem sokdimenzids tér.” A regény esetében tehat az elsddleges —
plasztikus — dimenzidk szama 97, majd madasodlagosként kovet-
keznek azok, amelyeket Barthes elsddlegesen értett dimenzidk-
ként, azaz az intertextualitds dimenzioi. (Ezek sem maradnak el a
regényben, a szoveg kiterjedt utaldsrendszerének feltérképezése
viszont ebben az esetben nem cél.)
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3. 1épés: Esterhazy tobb esetben hasznalja azt a formulat (kva-
zi)elméleti-publicisztikai irasaiban, hogy bizonyos mondatoknak
szerepelniiik kell egy nemzet irodalmaban, le kell lenniiik irva
azon a nyelven. (,,Mert a szerz6 mindig uj mondatot csinal, kreal,
olyat, amilyen addig még nem volt abban a nyelvben.”?) Ez ko-
riilbeliil annyit jelent, hogy a szellemi érettség bizonyos ,,stadiu-
maba” jutva egy nemzet nyelve megkdveteli bizonyos mondatok
létér. Az ilyen Kkijelentések mogdtt meghtzédd nyelvfelfogas?
szintén Osszhangban van Barthes véleményével az irodalmi alko-
tas természetére nézve: ,,a nyelvet kell majd annak helyébe allita-
ni, akit mindeddig birtokosanak véltek, szdmara, ahogy szamunk-
ra is, a nyelv beszél, nem a szerzé”.* A szellemi érettség problé-
makorét érintve jegyzi meg Nadas Péter az Egy Novel kapcsolato-
san, hogy ,,a magyar irodalom egy nagy konyvvel lett gazdagabb,
és végre nagykort”, ahol a nagykoru jelzd a szexudlis téemdju
termékek jogos fogyasztoja tobbletjelentését is tartalmazza — értve
ez alatt az Egy Not mint szexudlis témaju terméket (Gjabb po. mo.
htzaés).

4. 1épés: a 97 szoveg kombinatorikdjanak jatéktereként,
lehetéségmezejeként értve az Egy Not, eljutunk ahhoz a jatéktér-
hez, amelyet Barthes a szoveg egyik legfontosabb jellemzdjének
mondott. A szoveg megfosztatik a jelolttdl, tere a jeloloé lesz, és a
regény 97 szovegének Osszes lehetséges kombinacidja plasztikus
példdja annak, amit Barthes a jel6lo vegnélkiiliségének nevezett A
Szerzd halalaban.

5. Iépés: a szerzé halalanak bejelentése utan a posztstruktura-
lista elmélet kizarolag egy irdnyba mozdulhatott: az olva-
so/olvasas iranyaba. Ez Barthes-ndl még nem jelentett recepcio-
elméletet, viszont jelenthette, és jelentette is, annak lehetOségét.
Azon a ponton, ahol Barthes felteszi a kérdést, hogy ki végzi be a
miivet, mar csak egy iranyba lehet elmozdulni: az olvaso, a befo-
gadd iranyaba. Késébb Umberto Eco teljes kdnyvet szentelt a mi
befejezetlenségének, amelynek bevezetd fejezete olyan miivek
poétikajat tartalmazza, amelyek befejezetlenségiiket kombinalha-

? Esterhazy Péter: Azt gondoltam, hogy az le. Egy kék haris.
Magveto, Bp., 1996, 182.

* Esterhdzy nyelvfelfogasarol Papp Endre (Ahol a van, ott a kell. Hi-
tel, 2000, november) hasonlé értelemben nyilatkozik a Harmonia
caelestis nyoman: ,a nyelvi kifejezés feliilete Esterhazynal is a poli-
szémia, a jelentésszorodas, illetve a poliglottia, a nyelvi stilusok, nyelv-
hasznalatok, id6beli valtozatok, az oOtletes nyelvi jatékok tarka kavalkad-
jat mutatja”. A derridai nyelvfelfogassal (a név hianyt képez, az elneve-
z€s a név mogotti dolog helyébe 1€p, és eltakarja azt) valod jaték jellemzi
a szOveget, abban az értelemben, hogy a bizonyossagot megsziintetd
nyelvi kifejezés elsOdlegessége valtakozik benne a transzcendens
természetll igazsag elsédlegességével.

4 Barthes, Roland: 4 széveg érome. Osiris, Bp., 1999, 51.

* Esterhazy Péter: Egy N6. Magvet6, 2000, fiilszoveg.
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tosagukbol nyerik, hasonléan Esterhdzy regényéhez. Az ellent-
mondas ugyanakkor szembeszokd: Barthes-nal a széveg az, ami
befejezetlen és befejezhetetlen, mig Econdl: a mii az, ami befeje-
zetlen maradhat, anélkiil, hogy ez a befejezetlenség megsziintetné
a mdualkotast mint mdialkotast. A kiilonbség abban keresendo,
hogy Econak a Nyifott miiben megfogalmazott gondolatai szigo-
rian esztétikai jelleglieck. Eco nézetei arra vonatkoznak, hogy a
mialkotast nem kell feltétleniil kerek egéssz¢ komponalni, struk-
tardja nyitott maradhat, az alkoté szabad jatékot engedhet a mi
kiilonbozé szerkezeti Osszetevoinek, s azokat a befogadd késobb
tetszés szerint allithatja sorrendbe, alakithatja. gy a Nyitott mii
poétikaja recepcioelméletre épiil. Ezzel szemben Barthes nyitott-
sagfogalma a szoveg mint befejezhetetlen kodolasi folyamat ter-
mészetére vonatkozik.

6. keresztlépés: A szoveg oréme cimii tanulmanyban az olva-
sas folyamata szexudlis tartalmakkal telitddik, igy Barthes meg-
lehetésen kozel keriil a pszichoanalitikus iskolahoz. A Vagy és az
Elfojtas kategoridinak alkalmazisa az olvasasra, és az Orém kate-
kotja. Barthes szexudlis targgya alakitja ugy a(z anya)nyelvet, mint
— a sajatos értelemben vett — szdveget. Az anyanyelv irdnyaba
természetesen hatnak komplexusaink, a szoveg pedig, mondja
Barthes, szexudlis vagy targya, illetve 0rom okozdja. Ebben a
kontextusban Esterhazy regényének, a(z Egy) Nonek a (szo-
veg)teste nem is értelmezhetd masként, mint a szoveg szexualis
targyként vald interpretalhatéosaganak teljes allegéridjaként. Azaz
a szoban forgd szoveg, amelynek neve (/cime Egy) NO, és
amelynek a valdsdgban nem létezd €s — Barthes szerint — nem is
lehetséges denotatuma a szdvegben megjelené ndének a teste, a
barthes-i szovegfogalom szimbdolumaként is értelmezhetd -
amelynek szintén lehet/kell szexudlis tartalmakat tulajdonitani.
Ugyanakkor a szovegben tobb is rejlik, mint egy szexualis metafo-
ra. Esterhdzy bevalldsa szerint a regény szdndékosan roncsolt
nyelven irodott (Barthes: ,én még a nyelv eltorzitasat is élvezni
fogom”), ennek értelmében a(z Egy) NG teste darabokra szabdalt,
¢s majdnem a felismerhetetlenségig eltorzult. Ebben hatarozottan
felfedezhet6 valami szadisztikus vonas, akarcsak a de Sade-i
csonkitasi aktusokban. A harmas parhuzam tehdt a kovetkezd: a
szovegben bemutatott NO teste / ugyanez a szdveg mint test / a
barthes-i szoveg mint test (azaz mint olyan, amellyel kapcsolatban
a Véagy és Orom kategériai miitkddnek). A nagy stilaris hizas:
Szoveg és NO azonositisa. Ezen a helyen nem térek ki arra a
lehet6ségre, hogy a Szoveg mint Test nem kizdrdlag ndi testet
jelenthet. Valahogy igy: Esterhazy Péter, Egy Férfi — vagy ne
sz6rozziink? Es ugyanitt kimarad a textualis szexus szovegolvasds-
ra vonatkoztatott barthes-i felfogasdnak az Egy Noére alkalmazott
elemzése is, azaz a szoban forgd irodalmi alkotés (szexualis gya-
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korlatként értett) olvasdsi mechanizmusainak értelmezése. Ebben
az alapallasban tehat ki-ki maga dontheti el, hogy igazat ad-e
Barthes-nak abban a kérdésben, hogy az olvasas altalaban véve
szexualis tevékenység-e vagy sem. Annyi viszont mindenesetre
elmondhaté az Egy Norél, hogy témajanal fogva alkalmasabb
szexualis beallitottsagi olvasatok generalasara, mint az irodalmi
szovegek tilnyomo része. Ebben az értelemben az elemzés a
pornograf szdvegek iranyaba tolja a regényt (bar, mint latni fog-
juk, a szerkezeti jellemzok kapcsan is szoba keriilhet a pornografia).

7. Ténc: A pszichoanalizis felfogasa szerint a szexudlis
normalitds a dominans szexualis ingernek valo aldvetettségben
Jelentkezik, mig a perverzid kategéridja egy részletdsztontdl valo
szexualis fliggdség esetében alkalmazhat6. Igy a csecsemd, aki a
részletosztonok jatékaban szexudlis ingereket érzékel, polimorfan
perverz, a részletdosztondk jatéka perverzidként hatarozodik meg.
Mivel a barthes-i felfogas a jel6lok szabad jatéktereként értelmezi
a szOveget, vagyis olyan részletek lehetdéségmezejeként, amelyek
nem implikdlnak egy végs6 és statikus jeloltet (azaz értelmet),
egyben perverziotanként is mikodik, és mint ilyen, csatolhaté a
pornografia fogalmahoz. A pornograf képzelet totdlis univerzuma
parhuzamba allithaté a barthes-i szoveg tUgyszintén totdlisnak
értett vilagaval, a ketté kozotti kapcsolat pedig éppen a kozos
totalitas-fogalomban adott. A pornografia totalitdsdnak alapja,
Susan Sontag szerint, a felcserélhetéség. A pornografia ,,minden
cselekedetet szexualis csereaktusként értelmez. [...] A biszexuali-
tas, a vérfert6zés-tabu semmibe vevése és mas hasonld jegyek a
pornograf torténetekben azt a kozds szerepet toltik be, hogy
megsokszorozzdk a cserelehetOségeket. Idedlis esetben mindenki-
nek megvan a lehetdsége, hogy mindenki massal szexualis kap-
csolatba Keriiljon”,° akarcsak a barthes-i értelemben vett szoveg,
ahol a jelolok felcserélhet6sége hozza létre a jelentés végnélkiili-
ségét. A pornografia és a barthes-i szovegfogalom kozds vondsa
még, hogy egyik sem zarddik egy végso jeldltre. A pornograf mi-
vek szubjektumai elveszitik szubjektumszertiségiiket, megsziinnek
mint emberi lények, hogy megvalosulhassanak mint szexudlis
targyak.

Az Egy N6 mint pornografia gondolata semmi esetre sem
egyeértelmi. Nyilvan nem beszélhetiink a regényr6l mint hagyo-
manyos értelemben vett pornograf termékrél, mivel ,,nem elégiti
ki” a pornografia torténeti elemzése soran felmeriilt szamos meg-
hatarozas egyikét sem. fgy nem kizarolagos célja a nemi izgalom
gerjesztése. Sokkal inkabb mondhatnank, hogy ez egyaltalan nem
célja, a nyelvet sem tekinti eszkdznek, sziikséges rossznak e cél
elérésére, sét, amint az a nyelvfelfogas elemzésekor is lathatova
valt, a nyelv aktiv szerepet jatszik a regényben. Az alakok meg-

® Sontag, Susan: A pornograf képzelet. In A pusztulds képei. Euro-
pa, Bp., 1971, 83.
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formalatlansdgar6l mint a pornograf termékek masik f6 vondsarol
a regényre vonatkoztatva csak annyit, hogy az Egy N6 végs6
soron nem mas, mint egy (univerzalis kategdriaként értett) nének
a kimeritd jellem- és természetrajza (hogy a test részletezését
most ne is emlitsiik), azaz az egész mi egy megformalasi folya-
mat, ennek ellenére az eredmény egyaltalin nem szubjektum-
szerli, hanem részletmozzanataiban adott. Adorno megjegyzi: a
pornograf termékek jellemzdje, hogy hidnyzik beldlik az eleje-
kozepe-vége forma, azaz a pornograf mi nem rendelkezik narra-
tiv egységgel. Mivel befejezése inkabb az o6rok torténet megszaki-
tasa, mint valodi befejezés, voltaképpen befejezhetetlen. Bar az
Egy No a maga 97 fejezetével tudatosan esetleges szerkesztéstii, a
befejezés mégsem tlinik esetlegesnek. A regény zarémondata
(,Mar sajat fogkefém sincs”) olyan végpontot jeldl, amely megen-
gedi a szerz6 szdmara az elegans kilépést a miibol, még ha a
szovegbdl valo kilépés lehetetlen marad is. Ez a végpont pedig: a
regényen végighuzodd implicit szubjektumvesztettség explicitté
tétele, az egyes szam elsé személynek (a narratornak) a hianyként
értett N6-ben valo feloldodasanak metaforikus aktusa.

Esterhazy regényével kapcsolatban a pornografia kifejezés
hasznalata két értelemben lehetséges: a barthes-i altaldnos szo-
vegfogalom eldzetességén keresztiil, tehat, ha minden szovegben
van valami pornograf (a feldarabolt test-szimbolika és a perverzids
gyonyorolvasas), akkor ez nyilvadn ebben a konkrét szévegben is
tetten érhetd, masrészt a regényben szereplé No-nek alanyisaggal
nem rendelkez6 szexualis targyként valo (testrészekbe mend) bemu-
tatdsanak, azaz a személyiség totalis meghaladasanak értelmében.

Susan Sontag pornografia-elemzései céljaul az irodalmi eértékii
kategoriaba sorolhaté miivek (De Sade vagy Bataille irasai) azzal
ellensulyozzak az irodalom keretei kdzé per definitionem be nem
szorithatd erotikus talflitottségiiket, hogy a szexualitdst mint az
emberi tudat mas Uton elérhetetlen mélységét igyekeznek feltarni.
»A szexualitas még megszeliditve is egyike marad az emberi tudat
démoni erdinek, [...] tabuk és veszedelmes vagyak kozé taszit,
kezdve azon, hogy varatlan zsarnoki erészakot alkalmazzunk egy
masik személlyel szemben, egészen addig hogy kéjesen soévarog-
juk egy tudat kioltidsat, magat a halalt.”’ Végsé soron minden
irodalmi értékkel rendelkezé pornograf mil a halalrél valo beszéd,
két értelemben: egyrészt a szexualitas dialektikdjahoz tartozo (a
szerelem ambivalencidjaval parhuzamba allithatd) szado-mazo-
chisztikus beallitodas értelmében, amely felvaltva iranyul hol az
egyik, hol a masik fél felszamolasara, masrészt a szubjektum On-
magabol vald kiiiriilésének, a személyiség felszamolddasanak,
dehumanizacidjanak értelmében, ahol a személy kvazi dologga

7 Sontag, Susan: A pornograf képzelet. In A pusztulds képei. Euro-
pa, Bp., 1971., 71.
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valik (a test mint gép — De Sade), és a szexualis targy szintjére
torténd lealacsonyodas altal nem-lenni igyekszik. Mindazonaltal
Sontag szerint az irodalmi értékii pornografia nem meriil ki en-
nek a folyamatnak a bemutatasaban, hanem tovabbi pozitiv tar-
talommal bir. az emberi személyiség paradox jellege abban all,
hogy a kiliriilés folyamataban 1étrejové iiresség telitett tiresség, a
lealacsonyodas folyamata pedig inkabb ,.emelkedés a lealacso-
nyodason keresztiil”.® Alaphelyzetben tehdt a pornografidban a
személyiség megsziintetésér6l van szd, s az err6l vald beszéd De
Sade-nal a szabadsag, Bataille-nal a boldogsag elérésére vonatko-
76 filozofiai gondolathoz vezet.

Esterhazy egy twjabb stilaris fogassal fordit a helyzeten. A re-
gény zaromondata olyan utalasként értelmezhetd, amely (a sze-
xualis aktus teljes allegoridjaként) a szubjektum egy masik, mar
eleve kiliritett szubjektumba torténd totalis beolvadasat jelzi. A ndi
szubjektum leépitettsége, tulajdonképpen hianyként Iétezé volta
teszi lehetvé a befogadasra vald képességet, amelyet a férfi
principium felhasznal sajat személyiségének megsziintetésére.
Csak ebben az esetben johet 1étre valamiféle kapcsolat a ,,még
nincs”-ben, csak ha mindkét szubjektum felszdmolja Onmagat,
akkor képzelhetd el kozosség egyaltalan, ami tGlmutat a szexualis
dimenzion, de ennek etikdja mar mas téma. Az etikai kozosség
megteremtésének lehetésége csak egy, tavolrol sem elézetes
célként értett kovetkezménye a gondolatmenetnek. Ami torténik,
az Onmagaban csak ennyi: Esterhazy tobb mint szaz oldalon ke-
resztiil rombolja a néi szubjektumot, felhaszndlva a posztstuktura-
lizmus szovegértelmezését és a pornograf irodalom egyes eszko-
zeit, hogy végiil a teljesen leépitett, feldarabolt, a nemlét hatarara
szamiizott NOi (mint vilag) helyet adhasson mindannak, ami a
Férfi, ami viszont azaltal, hogy helyet kap ebben a vilagban, szin-
tén Onmaga felszdmolasaba kezd, ¢és elindul a feloldddas, a
disszeminacio, az Onmegsemmisités utjan. Koveti a NO-t abba a
1étez6t megel6z6 dimenzidba, amely Lévinas szerint ,nem a
semmi, hanem ami még nincs”,’ ami maga a titok, és ami felta-
rulkozésa soran nem veszitheti el rejtélyességét. Ezen a helyen
valnak tulajdonképpen Eggyé (az Ugyanaz és a Mas). Ez az a
pont, ahol gyOnyoriien egyiitt van a ketté, ahonnan mar csak
visszatérés képzelheté el. Egy allapot, amin mindennel csak ron-
tani lehet: ,,az érz6 és érzett kozos cselekvése [...] kettéhasitja a
par tarsasagat”.'® Ezzel tehdt djra ahhoz a tobbértelmiiséghez
jutunk, amely lehetetlenné teszi, hogy megmondjuk, kirdl is szol
ez a konyv.

Viszont azt azért jo tudni, hogy mindig ugyanarrol beszéliink.

1. m. 69.

 Lévinas, Emmanuel: Totalitds és végtelen. Jelenkor, Pécs, 1999,
218.

T m. 226.
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Nichita Danilov: Kilenc varidcié orgondra'

DAVID ISTVAN

,, Hdarom szféra van, melyben a viszony vilaga felépiil
Az elsé: életiink a természettel — itt a viszony megall
a nyelv kiiszobénél.

A masodik: az élet az emberekkel, ahol a viszony
belép a nyelvbe.

A harmadik: az élet a szellemi létezokkel,

ahol a viszony nyelv nélkiil valo, de nyelvet létrehozo.”

(Martin Buber)

Roland Barthes S/Z cimli konyvében kétféle szoveget kiilon-
boztet meg: olvashatd és irhatdo szoveget. A klasszikus miveket
csak olvasni lehet, jobban mondva a csak olvashatd szdveg szadmit
klasszikusnak. A klasszikus mii olvasdja nem részesedik az ,,iras
kéjébol”, csak a szoveg elfogadasara ¢és elutasitdsara van
lehet6sége. A csak olvashatd szdveggel szemben — melynek olva-
soja komolysagra ¢és dologtalansdgra karhoztatott — megjelenik az
irhatd szoéveg.?

' Nichita Danilov: Kilenc varidcié orgondra. Ford. Jank Karoly. In
Fiist a dombrol — Négy romdn kolté. Jozsef Attila Kor — Jelenkor Kiado,
Budapest, Pécs, 1997, 27-37.

? Az irhatd szovegr6l talan nincs is mit mondani. Hol talaljuk eze-
ket? Olvasmanyaink tajékan biztos nem (legalabbis elvétve — talan vélet-
lenill, elsuhandan, mintegy fonakjarol néhany hatarmezsgyét jelentd
miiben). Az irhaté szoveg nem dolog — hidba is keresnénk a konyves-
boltok polcain. S6t, mivel produktiv (és mar nem reprezentativ) modell
alapjan miikodik, érvénytelenit minden kritikat, amely — késztermékként
— vegylilne vele: ujrairni az irhatdt nem jelenthet mast, mint
disszeminalni, szétszorni a végtelen kiilonbozéség terében. Az irhatd
szoveg Orok jelen, amelyre nem telepedhet kovetkezetes beszéd (mely
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L.

Kirill szerzetes egy kut belsejében fekete zsoltarkonyvbe ir.
Kirill félott ott van Nichita, a kut félé hajolva figyeli minden moz-
dulatat: abbol, amit Kirill ir, uj zsoltarkényvet ir. Nichita folott ott
van Ferapont: Ferapont folétt ott van Lazar. Lazar folétt nincs
mar senki. Daniel a mezén bolyong, & még nem szallt le a kutba.

Kirill testver alatt egy mdasik Kirill van. Masik akndban masik
zsoltarkényvet ir. Forditva ir, mint az elsé Kirill. Alatta ott van
Antichin testveér. Antichin olvas, és mindent kijavit, amit a mdsik
Kirill ir Cellajaban kicsinyke ablak, melyen dat a mezére latni. A
mezén most a masik Daniel bolyong. Antichin alatt masik
Ferapont ir. A teleirt oldalt meggyujtia a mécses langjan, és a
pernyét Lazar testére szorja. A masik Lazar testére. A madsik
Ferapont alatt van a masik Lazar. A mdsik Lazar alatt nincs mar
senki.

Véget eért aprilis, és marcius kovetkezett el. Fekete szombat
van, mely soha nem ér véget. Daniel vagyok Kirill folétt és
Ferapont alatt. Amit Kirill ir, abbdl uj zsoltarkonyvet irok. Amit
Nichita ir, abbol uj zsoltarkonyvet irok. Amit Danilov ir, abbol uj
zsoltarkonyvet irok.

2.

Danilov egy kut mélyén fekete zsoltarkonyvet forgat, nagyon
régrol maradt ra, s a lapszélre zsoltarokat ir. Egyik kezében tollat
tart, a masikkal egy vak madarat etet. A madar a tenyerébdl ko-
lest szemelget. Fél szeme a papiron van, a mdsikkal Areopagitat
lesi, de van ugy, hogy Dionysost. Amit lat, abbdl vj zsoltarkonyvet
ir. Danilov alatt ott van Areopagita. Areopagitinak van egy feke-
te meg egy fehér szarnya, de repiilés kozben egyiket sem hasz-
nalja. Nem azért tud repiilni, mert szarnyai vannak, hanem azeért
vannak szarnyai, mert repiil. 1500 éve szallt ala a kutba, s ha jol
értem, Istent akarja megismerni. A hdrom lehetséges ut koziil -
sok szo altal, kevés szo altal, szavak nélkiil — 6 a harmadikat va-
lasztotta. Isten tulajdonsagait kimeritoen leirni nem lehetséges, a
teremtmeények tulajdonsdagainak tagadasa sem vezet teljes isme-
rethez. A szotlansag az, ami képessé teszi a felemelkedést minden
adottol a meghatarozhatatlanhoz, ami sem nem létez6, sem nem
nemlétez6, de talan leirhato. Areopagita repiilését nem lehet
ellesni. Mikor nem repiil, Dionysost nézi.

Areopagita alatt ott van Dionysos. Felig isten, félig ember.
Mondjak, egy isten sziilte, Zeusz hordta ki 6t combjaba varrva.

végérvényesen mult idejivé tenné). Az irhatd szdveg mi vagyunk irds
kozben, miel6tt még valamely kizarolagos rendszer (Ideoldgia, Miifaj,
Kritika) atszelné, feldarabolnd, megdermesztené, formaba oOntené a vilag
végtelen jatékat (a vildgot mint jatékot), megnyesve a bejaratok sokféle-
ségét, a halozatok nyiltsagat, a nyelvek végtelenségét.” (Kiemelés az
eredetiben.) In Roland Barthes: S/Z. Budapest, Osiris, 1997, 15.
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Nagy, oroszlanfeje van, laba bakkecskének Iiba. Testén még
most is viseli erdszakos haldlanak nyomait, de arca a feltamadot-
tat mutatja. Akndja falat sirii repkény futotta be, asztala egy
fenydnek tamaszkodik, aminek tévebol forras fakad. A forrdasbol
hol ver, hol tej, hol méz, hol meg viz folyik. Asztalan eziist ke-
hely, beldle bort kortyolgat. A bor tiikrében sajat maszkjat® nézi.
Nem ir, inkabb zenél, vagy bonyolult tancat jarja.

Areopagita, mikor nem repiil, Dionysos tancat igyekszik elta-
nulni, vagy énekét hallgatva irja szotlan zsoltarkonyvét. Olykor,
egészen kozelrol, beletekint Dionysos serlegébe. Ajka nem érinti
annak peremét: & nem iszik. A tikrozédé borban felsejlé
Dionysos-maszkban magat véli felfedezni, mint aki szdarnyrakel.
Repiileseét tanclépéssel kezdi. Valahogy igy loki el magat a foldtdl,
nézd: igy! Es most mdr nem tudnd senki megmondani, ki
Dionysos és ki Areopgita.

3.

Nichita Danilov versét szimbolumok, archetipusok, Pszeudo-
Dioniisziosz Areopagita megismerés-elmélete, a dionysosi miszté-
rium ritusai szovik at. A vers mindazokat a szimbolumokat, ritu-
sokat, archetipusokat mozgéasba hozza, amelyeket a dionysosi
misztériumvallasbol jol ismeriink. A dionysosi misztériumvallas és
a vers kozotti kapcsolatot a verset bevezetd (allitolagos) idézet
alatt megjelend (allitblagos) szerz6 neve 1is bizonyitja az
areopagitai teologiaval vald kapcsolatot.

»A dolgokban rejlé jo rész — allitla az idézett szoveg —
kifejezheté sok szd altal, kevés sz6 altal, vagy szavak nélkiil is,
adott 1évén, hogy rola nem tudunk beszélni, és ismereteink sin-
csenek...” Ismeretes, hogy Dioniisziosz Areopagita Isten megis-

> A komédidban ,a maszk merevsége altal a nevetséges addig foko-
z6dott, mignem fololdott minden alacsonyrendiit és zavardt: folszabadi-
to, haldlos hatds ez, amely azonban tilmutat a halottakkal valdé kapcso-
laton. Ezt teszi a tragikus maszk is, mely nem valamiféle kisértetnek a
maszkja, hanem kolt6i és szinészi eszkdz, mely létrehozza az abrazolt
alakban vald egyesiild atvaltozast.” Kerényi Karoly: Az égei iinnep.
Budapest, Krater Miihely Egyesiilet, 1995, 86.

4 Lényeges eltérést mutat az Erdé Péter altal forditott Pszeudo-
Dioniisziosz Areopagitész Misztikus teologia cimii szovegével. A Danilov-
szoveg elemzésekor nyilvan a versben megjelend idézet szolgal alapul,
viszont érdemes idézni Erd6 Péter forditasat is: ,,Azt hiszem, igen jol
megértette, hogy minden dolog josagos oka bdbeszédli is, meg
szlikszavll is, s egyszersmind szotlan is, mint olyan, aminek sem szava,
sem értelme nincs, mivel lényegfeletti modon feliilmul mindent, és csak
azoknak nyilatkozik meg fodetleniil és vilagosan, akik minden tisztatalant
¢és minden tisztat atlépnek, és az Osszes szent cstcsokra vald minden
felhagason taljutnak, elhagynak minden isteni fényt, hangot és égi be-
szédet, s behatolnak abba a homalyba, ahol — mint az irds mondja —
valdsaggal jelen van az, aki mindenen tal van.” Pszeudo-Dioniisziosz
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merésének harom utjat kiilonbozteti meg: az elsd, a pozitivnak
nevezett megkozelités Isten tulajdonsagait irja le, a masodik, a
negativ megkozelités (negativ teoldgia) mindent tagad Istenben,
mi a teremtményekhez hozzatartozik, 1évén 6 a legtdkéletesebb.
A harmadik méd az el6z6 kettének a meghaladdsa, a megneve-
z¢és Isten megismerésében vald alkalmatlansaganak beismerése.
Ez a harmadik 0t a misztikus ut, ami nem jelent mast, mint a
megnevezes, a beszéd, a fogalmak feladasat. De vajon mi a hely-
zet az irassal? A sok szonak, a kevés szonak, vagy a szotlansag-
nak valamelyik formaja? Vagy mind a haromtol kiilonbézo volna?

Dionysos a gordg pantheon egyik kozismert, kozponti alakja.
A mamor istene. A hellenisztikus és a rémai korban 6 volt a
legnépszeriibb isten. Tisztelete egész misztériumvallassa nétte ki
magat. A beavatottakat, akarcsak magat a beavatas ritusat, szigo-
ra rendelkezések szabalyoztdk, ami a tan elmondasat illeti. Nem
tisztlink most a dionysosi misztérium ismertetése, csak arra szo-
ritkozunk, hogy azokat az elemeket megnevezziik, amelyek expli-
cite benne vannak a versben.

Dionysos az élet és a halal, a feltamadas istene, a vizé, de
minden ndvényi nedvességé is, amelyek szimbolumaiva is valtak.
A versben szerepld szerzetesek mindegyike egy kutban van, egy
katban, amely nedves és nyirkos. Lazar testébol, aki folott nincs
mar senki, minden héten levalik egy darabka. Dionysost darabok-
ra vagtak ellenségei, és Ugy halt meg, majd feltamadt. A tisztele-
tére tartott {innepeken, mar amennyire rekonstrudlni lehet, az
aldozatot feldaraboltak, és nyers hust fogyasztottak, ezaltal egye-
stiltek az istennel, de ugyanakkor ezekben a ritusokban jelent meg
maga az isten is, tehat egyfajta imitatio dei volt.

A beavatott ¢ldszor sotétségben bolyong, és retteg, mignem
kiér egy fényes tisztasra. Daniel is éppen ezt teszi, azzal a kiilonb-
séggel, hogy & mar a tisztason van, de a tanulds stadiumat éli. O
az, aki arra var, hogy leszalljon a kutba, hogy beavatodjon. Tani-
toja nem mas, mint egy oroszlanfejii és kigyofarka solyom, a
bolcsesség madara, ¢ hozza fel a kat mélyérdl a zsoltarokat, Da-
niel ebbdl tanul irni. Az oroszlanfej ismét Dionysoshoz visz ben-
niinket, akit sokszor &brazoltak bakkecske és bika mellett oroszlan
alakjaban is. Masrészt a madar maga is sok helyen fontos szim-
bolum, ami megjelenik a kiilonb6zd beavatasi ritusokban. A ma-
dar szimboluma, mint minden szimbolum — mondja Durand —
nem a szubjektumahoz, hanem az igéhez visz el benniinket. A
madar nem mint allat fontos, hanem mint akinek szarnyai van-
nak, aki repiilni tud. S6t még csak nem is a szarny a fontos,
hanem a tett, a repiilés. Eppen ezért nincs jelentsége annak,
hogy a szarny hol talalhatd. Bachelard-t idézi Durand, amikor azt
irja: ,,nem azért repiilsz, mert van szarnyad, hanem hiszed, hogy

Areopagitész: Misztikus teologia. In Hay Janos (szerk.): Az isteni és az
emberi természetrdl 2. Budapest, Atlantisz Kiado, 260.
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van szarnyad, mert repiiltél.”*> Az alaszallasra felkészitett Dénielt a

madar elhagyja. Déaniel ,kezein tollak néttek, csak szarnyai nem
akartak kindni”.

Az sem elhanyagolhatd, hogy mindez marcius—aprilis honap-
ban torténik — jobban mondva éaprilis—marcius hénapban, hiszen a
versben a sorrend felcserélédik, mintha az id6 visszafelé¢ jarna,
ami természetes is, hiszen a beavatasra vard idoben két iranyba is
elmozdul. Egyrészt ¢li a mindennapi életet — péntek é&jszakatol
hétfé hajnalig —, masrészt a beavatas idejét, ami mindig visszafelé
halad, a kezdetek felé. A marcius—aprilis id6szaka a ,Nagy
Dionysia” iinnepének idejével egyezik meg.

A vers cime, Kilenc variacio orgondra, szintén utal a misztéri-
umba vald beavatas ritusaira: Dionysos iinnepét nagy zeneszd ¢és
tanc 6vezi. Ez adja meg a beavatas keretét, része a ritusnak.

Vajon tényleg valamilyen beavatasrdl van itt sz6? S ha igen,
kinek a beavatasarol? Megtorténik-e ez a beavatas? Az irds ritusa-
rol van itt sz6, az irhaté szoveg tovabbirhatésagarol. Daniel
Nichita helyébe 1ép. A szerzé meghal, csak a szoveg marad meg,
amit folyton felidéziink és ujrairunk. Nem mas ez, mint a szoveg
megjelenitddése, amikor is a szoveg nem jelentést, hanem értel-
met kap. Nem ugy valik érthetévé, hogy megfejtjilk szimbolum-
rendszerét, hanem 1ugy, hogy csondben maradva, szavak nélkiil
figyeljik. A labirintushoz hasonldé kutrendszer éppliigy magéaban
hordozza Ferapontot, mint annak ellentétét, a gesztusok egész
rendszere belathat6, €s a gesztusok rendszere adja a ritust. Az iras
ritusat. Az olvasas ritusat. Ujrairni viszont, akarcsak irva olvasni,
mindig nehéz: , megesik, hogy a viz zavaros lesz, olyankor nem
latom, mit ir. Olyankor mélyebben le kell hajolnom. / Maskor
enyves, ragacsos a viz, mint az agyag, és felrepedezik. / Maskor
forro, mint a lava, és tiizet frocskol. / Megint maskor fokozatosan
lehiil, és kéve keményedik, olyankor varok. Leiilok a kut peremeé-
re, és varok, mig a ké vizzé valtozik vjra. / Idénként hull a hé. .

Az olvashatd szoveg olvasdja arra kényszeriil, hogy a szoveget
jelentésesitse, az irhatd szoveg olvasod-irdja a szovegnek értelmet
ad.” Bz az értelemadas, az olvasas mint irds sohasem befejezett,

> ,Nu zbori pentru cd ai aripi, ci crezi cd ai aripi pentru ci ai zburat.”
Gilbert Durand: Structurile antropologice ale imaginarui. Bucuresti, Uni-
vers Enciclopedic, 1998, 131. Cf. Bachelard, L 'Air et les songes, 36.

¢ Danilov, 1997, 28. (Kiemelés t6lem.)

7 Ricoeur szerint minden szovegnek van referencidlis funkcitja, ami
abban all, hogy a szoveg valami igazat, valami valosagosat mond. A
szoveg referencidjat az olvasds mint értelmezés valdsitja meg. Az értel-
mezés a magyarazassal szemben felfliggeszti a szOveg bizonytalansagat,
valamint a szoveget a jelentés iranyaba mozditja el. Ezzel szemben én
tgy vélem, hogy a szoveg bizonytalansaganak feloldasa nem sziikséges,
s6t talan akadalyozd tényezd is lehet a megértés folyamataban, ameny-
nyiben ezt a feloldast egy hagyomanyos értelemben vett fogalmisag
keretei kozott véljiikk megvaldsithatonak. Sem a magyarazat, sem az
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nem statikus, hanem dinamikus, de nem is folyton valtoz6, hanem
folyton megtorténd. Fekete szombat ez, amely soha nem ér véget.

Dionysos maszkja feliigyeli a szoveget, a keresztény kultirat
sejtetd orgonaszé minduntalan felhangzik, egy kis orosz beiités-
sel. A vers maga valik Dionysos maszkjava. Az olvasd6 mint a
misztériumokba vald beavatasra vard, amint belenéz az eziist
kehelybe, egy maszkot pillant meg, amiben magat véli felfedezni.
A maszk egyik lényeges funkcidja az atvaltoztatd egyesiilés. An-
nak, aki a maszkot megpillantja, az abrazolt jelenik meg. A lat-
vanyban az abrazolttal vald egyesiilés torténik meg. A szoveghez,
a mialkotashoz nem lehet nem viszonyulni. Egyszerre riasztd,
valamit elrejté és valamivel egyesitd. A szavak nem segitenek,
csak az orgonaszé az egyediili autentikus hang, Dionysos mamor-
zenéje. Az irés.

4

Veget ert aprilis, és marcius kovetkezett el. Fekete szombat
van, mely soha nem ér véget. Ddaniel vagyok Kirill folott és
Ferapont alatt Amit Kirill ir, abbol uj zsoltarkényvet irok. Amit
Nichita ir, abbdl uj zsoltarkényvet irok. Amit Danilov ir, abbdl uj
zsoltarkonyvet irok.

5.

Danilov alatt ott van Areopagita, Areopagita alatt ott van
Dionysos, Dionysos alatt nincs mar senki. Danilov sebében ott
vagyok én, a kut ott van, ahol irok. Foéléttem ott van masik
Ferapont, masik Ferapont folott ott van masik Ldzar, masik Lazar
f6lott nincs mar senki.

6.

A zene alatt van a festmény, a festmény alatt van a szobor, a
szobor alatt van az épiilet, az épiilet alatt van a szinhadz, a szinhaz
alatt van a lira, a lira alatt van a proza, a proéza alatt van a fény-
kép, a fénykép alatt van a film, a film alatt van a regény, a regény
alatt nincs mar semmi. Es a kutak atjarhatoak. Ki tudna hat meg-
mondani, melyik melyik? Mindenik sajat maga, mégis valami mas.

értelmezés nem képes a szoveg igazsdgat fenntartani, csak a kimondds
az, ami osztalyrész€il jutott. A szOveg igazsaga sem a ricoeur-i értelem-
ben vett értelemmel (sens), sem a jelentéssel (signification) nem
merithetd ki. A szdveg értelme, ahogy azt én hasznalom, nem meriil ki
a szoveg struktirgjaban, mint ahogy a jelentés sem pusztan a széveg
megvaldosulasa az olvasd beszédében. Az olvasott szdveg 10j szOveget
sziil, s ez az \j szoveg csakis akkor képes a fenntartdsra, ha nem meg-
sziinteti a szOveg bizonytalansagat, hanem azzal egyiitt a megértett
szoveghez igazodik. Egy miialkotas értelme és jelentése sem tarhato fel
maradéktalanul, csak az adott mitialkotds nyelvén belill, csak egy masik
mialkotéssal.
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EGYED PETER

,, Ha bennem semmi mas, csak értelem van,
En maris ugy gondolkodom, mikeént te.”

Egy 2000 marciusaban Kecskeméten rendezett konferenciara
(Filozdfia az ezredfordulon) készitett dolgozatomban (4 szabadsag
és a szubjektivitas) amellett érveltem, hogy ha elfogadjuk a sza-
faktikus, kulturalis antropoldgiai tények egyarant rautalnanak —,
ohatatlanul kilépiink a kanti hagyomanybol, a filozofia szabadsag-
programjabdl, és kezdddik valami mas. Ez egy olyan horderejii
kérdés, amely a filozofia formajat, azaz a leglényegét érinti, ko-
vetkezményként alkalmasint egy olyan kollapszussal, amelyet a
posztmodernizmus képviseléi legmerészebb almaikban sem re-
méltek.

A kérdést illetden feltevésemben ott és akkor nem akartam és
nem is tudhattam allast foglalni, hiszen nalam is csak kezdete volt
egy foglalatossagnak, illetve folytatdsa egy masiknak (doktori
tézisemet a szabadsag-fogalom torténeti dimenzidi elemzésének
szenteltem). Elképzeléseimet Heller Agnes és Fehér M. Istvan
egyarant azzal az igen talalo megjegyzéssel illették, hogy a szub-
jektum/szubjektivitas, személyiség, individuum, én, ego fogalmait
igen heterondm modon haszndlom, és ezzel pontosan targyam
legbensdbb problematikajat nevezték meg.

Hiszen a mai ,,szubjektivitas-kritika” — Axel Honneth értelme-
zésében hasznalom a kifejezést — pontosan arra hivja fel a figyel-
met, hogy egy szubjektum-fogalom létesitését aligha lehet skolasz-
tikus modon elvégezni. A kanti autondomia-koncepcidohoz vald
viszonybodl szarmazik a filozofiai allaspont, de attdl sem tekinthe-
tink el, amit a személyiségpszichologiak a kérdésr6l manapsag
mondanak. Es végiil kiilon elemzés targyat kellene hogy képezze
az, hogy a szubjektum hogyan 1étezik, hogyan van a kiillonb6z6
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tarsadalmi célrendszerek, hatdsok Osszefliggésében az impulzu-
sokra csatlakoztatva?

Jelen tanulmanyomban a kanti autondmia-koncepcié egy ol-
vasatat kivanom nyujtani, megtalalni vélvén azt, amit nem vesz
figyelembe a szubjektivitas-kritika.

Az erkolcsok metafizikdjanak alapvetése (1785) hires pasz-
szusanak a cime mérvadd. Az akarat autonomidja mint az erkdl-
csiség legfébb elve' leszogezi: az autondmia principium, azaz
valamely miikodésnek — nb. erkdlesi miikddésnek — a legaltalano-
sabb iranya: az erkélcsi akaras transzcendalja az individualitast, s
azaltal 1ép tul a szubjektivitason (azaz a tudaton), hogy az egyéni
valasztds maximait a szingularitasbol atemeli az egyetemességbe.
Persze van ennek egy bizonyos tartalma is, a filozofia mindenkori
legbensdbb hite, amely szerint a f6 cél az emberiség boldogulasa,
s ezenkiviil nem akarhatunk semmit (a kantidanus John Stuart Mill
ezt igazdn szépen meg is fogalmazza A szabadsdgrol cimii mun-
kajaban)! Magam az emberiség része vagyok, ekképpen pars, de
univerzalitdisom, a transzcendens részvétel megalapozhatosaga
mar problematikusnak tiinik. (A skolasztikus gondolkodasban, az
isteniség és az angyalisag Osszefliggésében némiképpen kezelhe-
tobb volt.) Az antropoldgiai és a metafizikai értelmezés kettOs
iranyba engedi kibontani a kanti emberiséget, s ennek az interp-
retacionak mentén bonthatd ki a felvilagosodas koncepcidjanak
mai problematikdja, fenntarthatosagi kérdése. Kant és Herder
polémiajanak terminusaival: amennyiben valaki ,,az ember” szo
jelentésére utal, egyben afeldl is dont, hogy az egyes embert mint
a sokasag egy tagjat nevezi meg, avagy hogy olyan emberre utal,
aki egyediségként az emberiség — humanitds — nevében van,
szubsztancialis megtestesiilése valaminek, amirél tudjuk, hogy
lényege szerint emberiség. De mi lenne a lényege az emberiség-
nek? (Korai irasaiban Kant azt a valaszt adta: szabadsag és k6zos-
ség.) Ezzel meg is neveztik a metafizikai és antropologiai értel-
mezési modozatokat. Itt azonban a kérdés tovabb élezhets, a
metafizikai Gton példaul mondhatom azt, hogy az ember a meta-
fizikai modon felfogott emberiség fenoménje, vagy szingularis
ertekszubjektivitas. A metafizikai megkozelitésmod felidézi a sko-
lasztika hires angyal-vitajat,> amely logikai oldalrol exponalta azt
a kérdést, amit ma leginkabb igy fogalmazhatunk meg: milyen
modon 1étezik az emberiség, s mi az, ami voltaképpen ezen a

! Immanuel Kant: Az erkolcsok metafizikajanak alapvetése. Gondo-
lat, Budapest, 1991, 75.

2 A kérdéskomek, amely tehat korantsem csak filozofiatrténeti
érdekességl, 1999-ben kollokviumot szentelt fiatal kolozsvari filozofusok
egy csoportja. A kollokvium anyagat kozzétevd kivald kis valogatas
Ingerul si persoana (Az angyal és a személy) cimmel jelent meg. Editura
Charmides, Bistrita, 2000.
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modon létezik, egy altalanos értelmi szubsztancia vagy akar — ami
ennél nyilvan tobb — értékrend, amelyhez kozelitiink? Vagy az
emberiség mindannyiunk életében csupan egy lehetdségfeltétel,
amely irrelevanssa teszi a megvalosithatosag gondolatat?! Mind az
emberek, mind az angyalok, allapitotta meg Boéthius, individuali-
san létez6 intelligens szubjektumok, megalapozva ezzel azt a
monadologikus-metafizikus elgondolasi hagyomanyt, amely aztan
oly kevéssé és oly meghaladhatatlanul veszélyessé valt a filozofiai
tradici6 szamara. Hiszen az emberiség (Iényeg, érték) szubjektu-
maként az ember (individualis személyiség) gyakorlatilag tévedhe-
tetlenné valik, egy lényeghordozd objektiv szubsztancialitassa
valik, eltiinik a személy kinja és keserve, mindaz, amir6l a vilag-
irodalom szo6l, hogy tudniillik valami az egyénnek nem sikeriil,
mert nem sikertilhet.

Joseph Conrad egy kitind kisregényének — Az arnyéksav ci-
men magyaritottdk — kapitanya sem azért sikeres, mert végil is
urrd lesz azon, amit talan a legemberibbnek nevezhetink — az
ember tudatos, ambar félelem-alapti Snmentési kisérletérdl van
sz0, amelyben feloldodik minden erkdlcsi parancs: €lni akarok —
nevezett kapitany, fehér legénységének sugalmazasa ellenére,
4zsiai emberekbél allo rakomanyat kimenti a viharbol. Ugy cse-
lekszik, mint egy gép, automata, objektum, embergép. A kérdés
marmost pontosan ez — ¢és Joseph Conrad nagy iréi bravurral
bontja ki — ama kapitany semminek a nevében nem cselekszik,
csak kotelességét végzi, kotelességét, amelynek paramétereit az
angol kereskedelmi tengerészet szabalyzatai rogzitik. Erdekes
lenne az ellenpélda, Lord Jim megjelenitése, de itt erre és most
nincs teriink.

Fontosnak tartom megjegyezni — és példam ilyen értelemben
érv —, hogy a filozofia, s késébbickben jelzend6 mddon a pszi-
choldégia sem képes a személyiség-szubjektivitas-individualitas
kérdésével szembenézni, illetve csak az absztrakcio olyan fokan
képes szembenézni, amelyen semmit nem mond az egyesrol,
annak akaratardl és valasztasairol. Az egyesr6l — az emberiség
egy tagjarol — csak az irodalom képes beszélni, egy igen
megszivlelendd vélemény szerint nagyjabol Szent Agoston ota,
ugyanis a Vallomdsokban jelentkezik els6 izben az a gyakorlatilag
kettdsségen alapuld szubjektivitas, amelyben a preferenciak, hit-
értékvalasztasok, magatartas-tények megszolalnak (a megszolitd
és a megszolald sajatos kettdssége nyilvanitja meg az egységes
individualitast)’. Ez egy kérdezési modon alapuld, a megszolitas-

* The literary representation of the self that originates with St.

Augustine implies conversion as a logical precondition for the coherence
of such a story. The representation of the self in confessional literature
involves a reduplication of the self, a separation between the self that
was, whose story is narrated, and the self that is, who narrates the
story.” Freccero, John: Autobiography and Narrative. In Heller,
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ban kivitelezett gondolati 1étezés, amelyben sajat individualitasa
nyilvanvalova valik az egyes szamara.

A gyakorlati ész kritikaja (1788) a metafizikai és az antropolo-
giai értelmezéslehetdségek mindegyikét jelzi, mintegy Osszekap-
csolja, megerdsiti, hogy az egyes az erkélesi torvény szubjektu-
maként lesz az, aki. Az dncélisagrol szold hires részletben van
azonban egy olyan vonzat, amelyre még nem lattam hivatkozast
— vagy nem talaltam: ,a személyiinkben fellelhetd emberiséget
szentnek kell tartanunk™ — irja Kant, majd pedig megadja a szent
jelentését is: ,,az ember az erkdlesi torvény alanya, marpedig ez a
torvény szent, s barmit csak miatta és vele Osszhangban nevezhe-
tink egyaltalan szentnek”. Ezek szerint az emberiséghez a tor-
vény révén mintegy eljutunk, felleljik magunkban. Az eljutds, a
fellelés éppen azt jelenti, hogy nem magam, szubjektivitdsom,
hanem egy egyetemes entitds értelmében eredendd szubjektivita-
som ellen cselekedve jutok el az emberiség egzisztencidjahoz. A
moralis valasztasok szent valasztasok, s az ember ezekkel szem-
ben bukik; hangsulyozand6 tehat — s ez az instrumentalis szabad-
sag-értelmezésekben fel nem bukkandé mozzanat — hogy a valasz-
tds Onmagaban nem értéksemleges aktus, ellenkezbleg. Ezek
szerint a tiszta emberiség eszméjét — ismét csak — angyalok képvi-
selik.

Nyilvanvalonak tinik a szdmomra — s ez demonstratiom na-
gyon lényeges elemét képezi — hogy mindaz, amit a személyiség
egységérdl irtak és mondtak a teologiai, filozofiai, pszicholdgiai
irodalomban, az pontosan abbdl szarmazik, hogy a moralis érték-
valasztasok olyan folyamatisagot biztositanak az egyénnek,
amelyben nem jelenik meg az inkongruencia, az 6nmagaval vald
nem-azonossag. Az emberiség metafizikai konceptusa, a torvény
szentségi jellege biztositja a személyiség egységét, semmint mas.
A monolit konceptus — amelyrdl hatalmas irodalom sz6l° — nem

Thomas, Sosna, Morton and Wellbery, David E.. Stanford (eds.): In
Reconstructing  Individualism.  Autonorny Individuality, and the Self in
Western Thought. University Press, Stanford, California, 1986, 20.

4 Kant, Immanuel: A4 gyakorlati ész kritikdja. Gondolat, Budapest,
1991, 254.

> Az én-identitds, az Onazonossig vitdja nagy jelenkori débar Né-
hany alapmi: Nagel, T.: The Self as Private Object. In Hoy, R.,
Oaklander, N. (eds.): Metaphysics. Classics and Contemporary Reading.
Wadsworth, Belmont, 1991; Parfit, D.: Reasons and Persons. Oxford,
Oxford University Press, 1984; Parfit, D.: Personal Identity (1971),
majd Hoy, R., Oaklander, N. (eds.), 1991; Perry, J. (ed.): Personal
Identity. Berkeley, University of California Press, 1975; Swinburne, R.:
Personal Identity: the dualist theory. Shoemaker, S., Swinburne, R.
(ed.), Oxford, Blackwell, 1984; Williams, B.: The Self and the Future
(1970), majd Perry (ed.) 1975; Williams, B.: Personal Identity and
Individuation, 1957, majd Hoy, R., Oaklander, N. (eds.), 1991.
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egyéb, mint egy metafizikai elképzelés egyébként roppant ké-
nyelmes tovabbéltetése az egyénben. (Milyen egyszerti azt mon-
dani példaul — a régi érv —, hogy a személyiség egységét a memo-
ria biztositja, a memoria itt persze nem egyéb, mint a mondsz
praestabilita tartalma.) A sokféleség, a sokszinliség, a belsé kon-
fliktualitds olyannyira szingularis jelenségek — a maguk tartalmi
valésdgaban — , hogy nehezen engedelmeskednek a tudomanyos
absztrakcioknak. De ezt valahogyan a szazadok sordban is szem-
1élni kell: ugyan minek az alapjan lehetne wugyanazzal a pszi-
chologia-filozofiai egység-szemlélettel quasi azonos embernek
tartani egy frank parasztot és egy szecesszio-korabeli bécsi kékha-
risnyat?

A maga moédjan azonban — s ne feledjiikk mégsem a koncepcid
tiszta idealizmusat — Kant tisztdban volt azzal, hogy elképzelésé-
nek valamiféle empirikus realitdst is kell adnia. Nagy mivének
lelkesiilt Zdrszavdban meg is teszi, és — Ggy tlinik — az egyén em-
pirikus realitdsa megint feloldodik a személyiséget definidld célok
absztrakciés rendszerében (ez a teologikus-transzcendentalista
értelmezés adott). Szerintem azonban a zarsz6 eme sorainak
egzisztencialista, s6t misztikus értelmezést is lehet adni. Mivel a
méltan elhiresiilt sorok megvilagitjdk a kovetkezOk értelmét, mely
kovetkezOk a maguk sordn értelmezik emezt, nem térhetiink ki
idézésiik eldl: ,Kedélyemet két dolog tolti el egyre ujabb és foko-
z6dd csodalattal s tisztelettel, minél gyakrabban és kitartobban
gondolok rajuk: a csillagos ég folottem és az erkdlcsi torvény
bennem. Egyiket sem szabad mintegy homalyba vagy fantaszti-
kumba burkolva, 14tokoromon kiviil keresnem, és pusztan sejte-
nem; magam el6tt latom, s kozvetlenill létezésem tudatdhoz kap-
csolom &ket.”® (Az én kiemelésem. E. P.) Nemcsak értelmezésbe-
li, modszertani Utmutatds ez, hanem annal sokkal tobb, a torvény
mintegy a létezés tudatdban, egy Osszekapcsolhatdsagi oOsszefiig-
gésben jelenik meg. Az Osszefiiggés-létesités pedig személyes.
ime, a szubjektivitds mégiscsak megjelenik, és a legkoncentraltabb
kanti megfogalmazisa ez: ,a kozvetlen létezés tudata”. Erzéki
valésdgom az, hogy észleld 1ény vagyok, hogy appercipidlok — az,
hogy talan nem mindig ugyanugy appercipialok, nem jelenik meg
a kanti fenomenoldgidban, az érzékiség ismét feloldodni latszik
egy absztrakt téridében, ,.elmegyiink” a végtelen felé: ,,Az elsd
annal a helynél kezdddik, amelyet a kiils6, érzéki vilagban fogla-
lok el, és a kapcsolatot, amelyben vagyok, kitagitja a vilagok és a
rendszerek sokasdgéaval valo kapcsolat belathatatlan nagysagéava,

Itt kell megjegyeznem azonban, hogy az altalam atolvasott tetemes
mennyiségli személyiségpszichologiai irodalomban — angolszasz area — a
személyiség, én egységérol, azonossdgarol nincs szO. Amirél sz van, az
a kongruencia — ennek az értelmezése azonban egy mas Osszefliggés-
rendszert involvalna.

1. m. 283.
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valamint e mozgasok kezdetének és fennmaradasdnak hatdrtalan
idejévé.” Perceptiv valdsagunk — figyelmeztet Kant — per defini-
tionem az egész percepcidja. Kant a személyiség belsé végtelen-
ségének ineffabilitasanak az allaspontjan van: ,,A masodik az én
lathatatlan énemmel, személyiségemmel kezdddik, és olyan vilag-
ba helyez, amely valéban végtelen, de csak az értelem szadmara
puhatolhatd ki, s amelyrél felismerem, hogy altalanos ¢és
sziikségszerii kapcsolatban vagyok vele (s ezéltal egyszersmind
valamennyi lathat6é vilaggal is), nem pusztdn esetleges kapcsolat-
ban, mint amott”.

Az értelem, intelligencia végiil is képes a lathatatlan ént, sze-
mélyiséget kipuhatolni, annak végtelen vilagat feltarni. Ezt persze
ugy is feloldhatnd, ha a belsé végtelent az intelligencia szamara
feltarhatatlanna nyilvanitana. De nem teheti, legalabb két okbol:
1. az ember definiens jegye az Onmegismerhet6ség, onmegisme-
rés; 2. az értelem mindenhatésiaga ebben a vonatkozasban sem
kérddjelezhetd meg. Osszekapcsolva: az értelem éppen ugy meg-
hatarozza az emberiséget, mint az Onmegismerés, és személyem-
ben nem csak személyemet ismerhetem meg. (Talan nem felesle-
ges egy jelenkori allasponttal sarkositani a fentieket: Edith Stein —
a személy kérdésérdl irva — azon az allasponton volt, hogy a sze-
mély felfedezése nem valami lényegnek, nem valami meghataro-
zottnak a felfedése. A személy egy olyan ineffabilitdshoz tartozik,
amely inkabb moduszként, stilusként latja onmagat. Es ebbdl
szarmazik a személy paradoxonja: teljesen manifeszt — amennyi-
ben a legaprobb gesztusa is megjeleniti, ugyanakkor teljesen tit-
kos és kimondhatatlan.)’

Lelkesiiltségében végiil Kant — ezt az allaspontot szoktak raci-
onalista univerzalizmusnak, teologiai transzcendentalizmusnak
nevezni — az ember fajtajegyének tartja a végtelenre-utaltsagot, s
a hatartallépésben a bioldgiai (allati) determinaciéd sziikségszer(i
megsziinését lattatja. Csak angyalok lesziink hat! LA Vilagok
szamtalan sokasagara vetett elsé pillantas Ggyszolvan megsemmi-
siti fontossagomat mint dallati teremtményét, amelynek vissza kell
adnia az anyagot, amelybdl vétetett, Uijra a bolygénak (a vilag-
egyetem egy puszta pontjanak), miutdn révid ideig (nem tudni,
hogyan) életerével volt felruhazva. A masodik ellenben végteleniil
kitagitja értékemet mint intelligenciaét, személyiségem révén,
amelyben az erkolcsi torvény felfedi szamomra az allatisagtol és
magatol az egész érzéki vilagtol fliggetlen életet, legalabbis
amennyire ez kiolvashatd létem célszerli meghatarozottsagabol,
amely ett6l a torvénytdl valo és nem korlatozodik ennek az élet-
nek a feltételeire és hataraira, hanem a végtelenbe terjed.”

Vizsgaljunk meg marmost egynéhany interpretaciot a kanti
szubjektivitas €s autonomia targykorében.

7 V6. Stein, Edith: De la personne. Ford. Philibert Secretan. Ed.
Cerf, Fribourg, 1992.
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Az autondémianak mint végiil is a személyt konstituald érték-
nek az antinomikus voltdit Kant elemzéseiben tobb Osszefiiggés-
ben is elemezte Tengelyi Laszl6. O is ramutatott arra, hogy a
konigsbergi bolcseld tisztaban volt eljarasanak elégtelenségével,
circulus vitiosus jellegével, és kiillonboz6 megoldasokat probalt
keresni.

(Az autonoémianak és a szabadsagnak fundamentalis értékek-
ként valo szerepeltetése gyakorlatilag az utobbi teljes kivondsa az
explikativumok rendszerébol. Ime, az elég sokszor nem idézhetd
hires labjegyzet: ,,Azért 1épek erre az tutra, hogy a szabadsagot
célunk szempontjabol kielégitéen csak mint eszes 1ények cseleke-
deteinek puszta eszmei alapjat feltételezzem, nehogy a szabadsa-
got elméletileg is be kelljen bizonyitanom. Enélkiil is ugyanazok a
torvények érvényesek egy olyan lényre, amely csakis sajat sza-
badsaga eszméjének jegyében képes cselekedni, mint amelyek a
valoban szabad lényt kdoteleznék. Itt tehat megszabadulhatunk az
elmélet nyomasztd terhétdl”.® Csupancsak arrdl van szd, hogy a
szabadsag mint axioma és egyetemes explicande azonos a sza-
badsaggal (a valoban szabad 1ényével), azaz, amint én értelme-
zem, az egzisztencidval. Aztan meg innen szarmazik a létesiilés,
tekintettel arra, hogy a szabadsag mégsem lehet egzisztens, nem
toltheti ki az egzisztenciat, és megforditva, az egzisztencia sem
lehet a szabadsag, mert akkor megszlinik egzisztalni. Egymast
mindig csak athatjak, anélkiil, hogy valaha is azonosulnanak.
Akarhogy is remélte Kant, a filoz6fidban mégsem volt lehetséges
a tiszta matematiai axiomatika, a tiszta deduktivitas.)

Az autondémia-kérdésben is hasonld a helyzet: ne lett volna a
metafizika kritikai fordulata teljes fordulat? Tengelyi Laszlo sze-
rint: ,,...az authenticitas és az altalanos toérvényhozas ambivalenci-
dja [...] kell6 mozgasteret nyit az autondémia Onmegalapozasa
szamara”.” A szerzé aztdn arra az allaspontra helyezkedik, hogy
az autonomianak mint abszolit Onértéknek a megalapozasa le-
hetséges, az autonomia akkor lesz megteremtdje az értékek vila-
ganak, ha ,,a dontés authenticitasa eo ipso altalanos torvényho-
zast jelent a célok birodalmaban” — ezt az allaspontjat a moralis
torvény formulainak elemzésével tamasztja ald. Anélkiil, hogy
Tengelyi Laszld dedukcidinak érvényes voltat kétségbe vonnam,
mégis ugy vélem, hogy a metafizika kritikai fordulata nem lehetett
teljes fordulat. Az értelem belsé végtelenségének, az emberiség-
nek a hiposztazacidival Kant — bizonyos moédon — metafizikus
elme maradt, tulsagosan nagy szentségek voltak ezek a fogalmak,
semhogy jelentésilket a metafizikai hagyomanytol radikalisan
eltérd értelemben lehetett volna hasznalni.

8 Kant, Immanuel: Az erkdlcsok metafizikajanak alapvetése. Gon-
dolat, Budapest, 1991, 83.

° Tengelyi Laszl6: Autondmia és vildgrend. Medvetanc, 1985, 69.
sk.
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Tengelyi Laszld elemzése szerint a transzcendentalis apper-
cepcioként felfogott intelligencia, a megismeré szubjektum, koz-
vetleniil etikai szubjektumma valik: ,,Az Alapvetés szerint is, azért
gondoljuk magunkat intelligencianak, s ezaltal egyuttal a szabad
akarat szubjektumanak, mert kozvetlenill tudatdban vagyunk az
értelem, illetve az ész Ontevékenységének™. ,, Az Alapvetés tehat
olyan ponton ragadja meg a kozvetlen spontaneitas-tudatot,
amelyben kitapinthaté benne a spekulativ és a gyakorlati ész
egysége. Ez A gyakorlati ész kritikajaban mar nem igy van, de az
emberi létezés egysége még megvan.”

Szintén a kategorikus imperativuszt kifejez6 torvény harom
formajanak elemzésébdl indul ki Tallar Ferenc. ,,Nem nehéz
azonban észrevenni — irja — hogy a kategorikus imperativusz II.
és III. megfogalmazasa reciprocitisviszonyok megkeriilhetetlen
faktumat racionalizalja s emeli az ész tényévé.” Ebbol egy roppant
fontos kovetkezmény szarmazik, amelyet a pozitiv szabadsag elvét
kovetd szerzé kifejt: ,Epp a kolesondsségi viszony az, ahol a ma-
sik nem lehet eszkdz, nem lehet egyéni akaratom tdrgya, hanem
csakis olyan szubjektum, akit e viszonyon beliil megillet az 6ncélu-
sag méltosaga”.'® Ttt csak pusztdn jelezziik, hogy Tallar Ferenc
nem all egyediil kisérletével, amelynek értelmében az individualis
autonomiat egymdsra utalt autonomiakka valtoztatja, azaz kézos-
sé, amelyen kiviil az egyes autondmia kérdése nonszensz. Allas-
pontja a kanti autonomiaértelmezések kapcsan kialakithatd jelleg-
zetes alldspont, azonban nem azonos a késObbiekben megjeleni-
tend6 Axel Honnethével: ,,A szabadsiag egy terhet is ram ré: a
dontés feleldsségét; a feleldsség pedig olyasvalaminek mutatja a
szabadsagot, ami nem lehet egy Onmagaban elégséges, pontszerii
én sajatja. A felelsség kontextusdba agyazott szabadsag egyidejli-
leg tamasztja azt a kovetelményt, hogy az egyén maga dontson és
donthessen, s hogy ezt a dontést igy hozza meg, mint egy kdzos,
interszubjektiv vilag része és résztvevdje”."!

Kant torténelemrol és felvilagosodasrol szolo irasai kétségtele-
niil megengednek egy ilyen értelmezést, valoban, beszél a k6zos-
r6l. A nagy mondat mégsem igy szol: ,,...a csillagos ég folottink
és az erkolcsi torvény benniink”.

A szubjektum-felfogds a kanti koncepcidban kodzponti kérdés
és valdban problematikus — 6 azonban ugy vélte, hogy a tiszta
intellektus képes athatni a teljes szubjektivitast a maga végtelen-
ségében, noha in actu nem hatja at, hiszen a végtelen — kimerit-
hetetlen. A szubjektum Kantnal a sziikségszerii cselekvés kiindu-
lopontja, mig napjaink felfogasdban a szubjektum korantsem
tiszta racionalitds, hanem sokkal inkébb egy akcidens események-

' Tallar Ferenc: A szabadsag és az eurdpai tradicio.  Atlantisz,
1999, 196.
"T.m. 18.
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re iranyuld intencionalis cselekvés, ennek pedig a kanti racionali-
tas csak kontingens hatarértéke.

. az €sz metafizikdja nyilvanvaloan tarthatatlan. Barmennyi-
re is igaz, hogy az akarat maximajat altalanos torvényként akar-
hatja, de nincs olyan emberi akarat, melyben ne lennének kiik-
tathatatlanul empirikus mozzanatok. Az, hogy mit akarhatunk
altalanos cselekvésmodként (torvényként), donté modon azoknak
a fogalmaknak, annak a nyelvnek, illetve racionalitdsstandardnak
a fuggvénye, mellyel valosdgunknak és sziikségleteinket interpre-
taljuk.”'? — irja Tallar Ferenc idézett kdnyvében. Ami a szubjek-
tum mai fenomenologidjat, valamint az ezzel kapcsolatos teoreti-
kus allaspontokat illeti, valoban igy van. Csakhogy, gondolom, ha
ezt abszolut realitdsnak ismerjiik el, elindulunk azon az fton,
amelynek végén semmiféle autondmia nincs, sot, csak a szemé-
lyiség polifonidja, a szubjektum disszolucidja van. Ilyen értelem-
ben is szemlélhetjiik Kant mddszertandt, mely szerint az autono-
miaval kell kezdeni.

Axel Honneth megfogalmazasaban a racionalitasnak a hajla-
mok és a sziikségletek kozott vagy mellett a helye, ilyen értelem-
ben értelmezendd 4t az individudlis autondmia. Az intelligencia
elvesztette egyetemes mindenhatdsagat, szerepe egyfajta vezetés,
koordindcié maradt — ha lehet. ,,Az individualis autonémia fogal-
man ezért Kant nem a konkrét személyek idedlis tulajdonsagait
érti, st talan nem is a mordlisan itélok tulajdonsdgait, hanem
lényegében azon itéletek mindségét, melyeket a moralis jelzdvel
illethetiink. Ezeknek az itéleteknek az a sajatossdguk, hogy az
autonomia vilagaban jonnek létre, azaz partatlanok, mivel kisza-
badultak a hajlamok altal meghatarozott empirikus kauzalitasbol,
és az ésszeriség principiumaira irdnyulnak. Az autondmidnak ez
az elsd jelentése csak akkor valik problémava a szubjektum kriti-
kajarol szo6lé vitdban, ha normativ idedlként az emberi személyi-
ség ¢életének egészére ravetiil. Ekkor jon létre ugyanis — néha
még Kantndl is — az a félrevezetd ¢és elferdiilt nézet, hogy az a
szubjektum tekinthetd autondémidnak, amelyik »raciondlisan« feliil
tud emelkedni Osszes hajlaman és sziikségletén.””* Ha azonban
visszagondolunk A gyakorlati ész kritikdajanak zéarszavara, ott — ezt
véltik hangsulyozni — éppenséggel arrdl volt szo, hogy az intelli-
gencia ,kipuhatolhatja” az én, a személyiség lathatatlan mélyvila-
gat. Finom, feltételes megismerd, Osszerendezd O, nem kegyetlen
constrictor, zsarnoki Apa.

Mieldtt azonban Axel Honneth szubjektivitaskritikai 6sszefog-
lalasat érinteném, hadd térjek ki egy régebbi problematizalasra,

2L m. 193.

B Honneth, Axel: A decentralizalt autonémia. In Elismerés és meg-
vetés. Tanulmanyok a kritikai tarsadalomelmélet korébdl Jelenkor Ki-
ado, Pécs, 1997, 122.
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amely jelzi, hogy a szubjektum-probléma valoban a filozofia ko-
z€pponti-maddszertani kérdésévé valt.

A szubjektum és az objektivacio cimlii munkajaban Nyikolaj
Bergyajev abbol indult ki, hogy, jollehet a hagyomanyos ismeret-
elmélet objektum és szubjektum szembeallitasara épiilt, a szubjek-
tum aktivitdsa nyilvanvaléva valt. ,,A német idealizmus az ember
mint megismerd problémdjat felcserélte a szubjektum, a transz-
cendentalis tudat (Kant), az En, a nem individudlis és nem emberi
En (Fichte), a vilagszellem (Hegel) probléméajaval. Ennélfogva a
megismerés megszint az emberi megismerés lenni, isteni megis-
meréssé, illetve a vilaglélek megismerésévé alakult at és a
megismer§ maga is megsziint embernek lenni.”'* Bergyajev nem
volt, nem lehetett fenomenologus, nem lathatta, hogy az 4altala
jelzett probléma filozofiai modon csakis a fenomenoldgiaban
vethet6 fel. ,,Az alapvetd tévedés az — hangsulyozta Bergyajev —,
hogy az emberit pszichologiai kategériaként, valamint az emberi
tudatot pszichologiai tudatként fogtdk fel — a logikai és transzcen-
dentalis tudatot viszont nem ismerik el emberi tudatként.”

Ez a filozofiatorténeti perspektiva sziikséges és kijozanito.
Folytatasképpen csak jelzem, hogy milyen terminologiai nehézsé-
gekkel kiiszkodott Husserl, amikor a Bergyajev altal is sejtett ter-
minusokat szigortian el kivanta kiiloniteni: empirikus, pszicholdgi-
ai, transzcendentalis és tiszta tudatrdl van nala sz6, mint egy sza-
balyos matrix elemeiként.

Bergyajev magyardazata némiképpen megerdsitett abbeli el-
képzelésemben, amelyet a kanti emberiség szentségi jellegével
kapcsolatban és ennek modszertani folyomanyair6l kifejtettem.
Bergyajev szerint az ember — azaz a személyes — problémajanak
fel nem vetése a német idealizmus monista iranyultsagaval fligg
Ossze, titkos rokonsagban a lutheri tanokkal: ,,A transzcendentalis
tudat, a vilagszellem, a vilaglélek valdjaban nem mas, mint ez a
szekularizalt kegyelem, s épp ez — nem pedig az ember — valt a
megismerés forrasdva [...] A német idealizmus felfogasaban a
szubjektum a lehetd legaktivabb, sot a vilagot is az teremti meg. A
szubjektum aktivitisa azonban nem egyenlé az ember aktivitasa-
val. Mintha az ember maga semmivel sem jarulna hozza a meg-
ismeréshez.”

A kérdés nem tét nélkilli ma sem, de a tudomanyiizem min-
den akkori szazadfordulos elképzelést meghaladd mai formaja
nagyon kiilonos Osszefiiggésben vetiti vissza a bergyajevi kérdést:
a mai tudomanyiizemben ugyanis a maganyos kutatd, a kutato-
csoport, a kutatokdzpont, s6t a kutatdsokat megtervezé kozpont
is csak egy paranyi rész. Mi tehat ennek a tudomanyiizemnek —
amelynek mégiscsak ,koze van” valamiféle megismeréshez — a
szubjektuma vagy az elsé mozgatdja? A kérdésnek ilyenfajta meg-

“ Bergyajev, Nyikolaj: A szubjektum és az objektivaci. In Esz Elet
FEgzisztencia. II-11I. Szeged, 217. sk.
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kozelitésmodjaba itt sem terlink, sem lehetdségiink belemenni. A
globalis megitélésben azonban Bergyajev nagyot tévedett: ,,A
megismerés aktusdhoz valamivel is hozzdjaruld emberi (emberi és
nem isteni!) szabadsag problémajat még csak fel sem vetették —
irta. A szubjektum végletekig fokozott aktivitasa ellenére passziv s
nem aktiv részese a megismerésnek, csupan a transzcendentalis
tudat végrehajtdja. Kantndl ez még nem teljesen egyértelmii, &
még nem jutott el a monizmusig.” (Kiemelés télem. E. P.) Hegel,
Fichte és a korai Schelling pancélos szubjektumai azonban igen.

Réamutattam, hogy a szubjektum, valamint az egyén/sze-
mélyiség milyen eleven oOsszefliggésben lépnek fel A gyakorlati
ész kritikaja zarszavaban — sajnos mashol nem nagyon.

Nézziik meg marmost a lehetséges valasz korvonalait. Axel
Honneth a decentralizalt autonomia fogalmaval® véli meghaladni
az emberi szubjektum klasszikus fogalmanak valsagat. Nézeteinek
Iényege — Albrecht Wellmer, Cornelius Castoriadis ¢és Paul
Ricoeur nyoman —, hogy a kanti autonomia-fogalmat le kell
»gyengiteni” ahhoz, hogy megmenthessiik. Mert meg kell tenni,
ugyanis valamiféle autonomia nélkiil nincs valamiféle szubjektum
sem. A valsaghoz Honneth szerint két nagy gondolati aramlat
vezetett: 1. a szubjektum pszichologiai kritikaja (Nietzsche és
Freud elképzelései nyoman — melynek kovetkezményeként a
szubjektum tobbé nem transzparens —, €s azt hiszem, hogy ebbe a
sorba nyugodtan beilleszthetjiik legalabbis Kierkegaard és Sesztov
nevét); 2. a szubjektum nyelvfilozofiai kritikaja, a kései Witt-
genstein és Saussure. Ez azonban nem jelenti — bar Honneth nem
emliti —, hogy a transzcendentalis hipotézisnek ne lettek volna
tovabbra is képvisel6i, hogy csak Charles Sanders Peirce-re és az
0 ragyog6 tanulmanyara hivatkozzam — How To Make Our Ideas
Clear? A dont6 probléma az: ,milyen kovetkeztetéseket vonunk
le abbol a ténybdl, hogy az emberi szubjektumot nem tekinthetjiik
(teljesen) transzparens és oOnmaga hatalmaban all6 1énynek?!”
Axel Honneth a maga valaszkisérletét egy olyan teoretikus
mez6ben helyezi el, amelyet harom f6 irany jellemez: a. a
posztstrukturalista allaspont: foladjuk az individualis autonomia
eszméjét; b. a klasszikus autondmiaeszmény hatarozott és célza-
tos fenntartdsa — ez azonban a szubjektum eszméjének és valosa-
ganak szétszakitasahoz vezet, jelzi a szerzd; c. a szubjektivitas
rekonstrukcidja, oly modon, ,hogy a szubjektumok felett allo
hatalmak a szubjektumok individualizalodasi folyamatanak
konstituens feltételeivé valhatnak”.

A megoldaskisérlet lényege, hogy az emberi személyiséget
interszubjektivitas-elméletileg kell értelmezni. ,,Ezen az uton vila-
gossa kell valnia, hogy a szubjektum decentralizaciojanak nem kell
az autonomia eszméjének foladasdhoz vezetnie, hanem ez az

'S Honneth, Axel: i. m. 119. sk.
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eszme maga is decentralizalasra szorul.” Honneth moédszere az,
hogy el6szor a kanti autonoémia-fogalom harom jelentésarnyalatat
dolgozza ki (moralfilozofiai, jogi, pszichologiai). A kulturalis ant-
ropolégia érvrendszerébdl meglehetdsen sokat meritd argumen-
tacio részletes kovetése meghaladja e tanulmany kereteit, azon-
ban nem célszeriitlen maguknak a kovetkeztetéseknek a megjele-
nitése. Ezek szerint: ,,A tudattalan kreativ, de sohasem teljes felta-
rasa az affektiv valaszokat kiséré nyelv segitségével az a cél,
amelyre a decentralizalt autonémia fogalma (a belsé természet
vonatkozasaban) épiil”. Donald W. Winnicott elképzeléseit figye-
lembe véve azonban Axel Honneth hangsulyozza, hogy ez az
interszubjektiv kornyezet stabil és baratsagos kell hogy legyen,
tovabbmenden pedig nyelvileg ellendrizhetd — mintha egy ameri-
kai kisvaros civil eszménye munkalna itt, am kétségteleniil polgari
eszmény. A tovabbiakban az autondomia gondolatat az ellenérzott
élettorténet iranyaba ,,gyengiti” a szerzd, kiemelvén az alany ama
képességét, hogy kiilonbozo cselekvési impulzusait Ossze tudja
rendezni egy koherens életosszefliggésbe. Az erkdlesi tdrvény
szentsége atalakul a primér szikségletek etikai értékelésének
imperativuszava. Harmadsorban, egy ponton Axel Honneth kvazi
korrigalja a kanti koncepciot, illetve annak romantikus individua-
lista értelmezési modjat. Ezek szerint: ,Moralisan autondémnak
nem az a személyiség szamit, aki a maga kommunikativ cselekvé-
seiben univerzalis elveket tart szem el6tt, hanem az, aki ezeket az
elveket affektiv részvéttel €s érzékenységgel az egyedi eset konk-
rét korilményeire alkalmazni tudja”. Ezek fényében Axel
Honneth ugy véli, hogy az individualis autonémia normativ esz-
méjét a szubjektivitas kritikaja utan is fenn lehet tartani.

Axel Honneth autondmia-értelmezésének ad igazat Jenei Ilo-
na, amikor arrdl értekezik, hogy ,,az autonémia klasszikus felfo-
gasa és a modern medicina betegségfelfogasa egy tordl, a dualista
emberképbol fakad”. Ugy véli, hogy az autondmia az integritas
fogalmaval wvalthaté ki, 1évén ,az integritds a személy fizikai-
pszichikai, szocidlis és spiritualis egysége és teljessége, szemben
az autonomidval, amelyik »csak« a személy raciondlis képességét
és nem a képességeinek a teljességét fedi le”. Végiil pedig, az
autonom dontések a beteg—orvos kapcsolatban igazabol akkor
miikddéképesek, ha mindketten egy erkdlcsi kozosséghez tartoz-
nak; azonban Jenei Ilona — nagyon helyesen — azt is megjegyzi,
hogy ,,a 20. szazad végére éppen a kozosségek felbomldsa miatt
és az erkolcs pluralizdloddsa miatt ezt az allaspontot nem lehet

4ltalanositani”.'®

1 Jenei Ilona: Az autondmia elve a bioetikdban (Kritikai reflexio). Az
Eszterhazy — Karoly  Tandrképzé — Foiskola  Tudomdnyos — Kozleményei.
Eger, 1999, 99.



Emberiség valamint szubjektivitaskritika 375

Immanuel Kant persze nem a pluralis erkdlesi rendszerek
ez az autondmia-felfogas az egységes emberiség, vagy az egysé-
gesiild emberiség fundamentalis feltétele. Nézzik csak meg az
tartom, hogy egy tobb mint 200 éves koncepcid jelenkori értéke-
sitése igen nagy horderejii dolog, €s az autondmia-filozofia, ezzel
egylitt a felvilagosodas hagyomanya — bizonyos mértékben ma is
nélkiilozhetetlen. Taldn nem frivol kijelentés az, hogy ez meg-
nyugtatd. Mégis, a kanti koncepcid jelenkori valorizaciojat tobb
ponton is problematikusnak tartom: ez az értékelés teljesen mads
diszciplinaris premisszakkal nyul a kanti felfogéshoz, hianyzanak
azok az eldmunkalatok, amelyek a mai nyelvfilozofiai, pszicholo-
giai és (kulturdlis) antropoldgiai terminusokat leforditandk a kora-
beliekre, vagy legaldbbis kompatibilizdlnak azokkal. Tehat egy
torténeti perspektiva hianyardl van szé6 — ,rohand korunk”, ugye-
bar —, amin csak némiképpen enyhithet a filozofiatdrténeti pers-
pektiva hasznalata, egy quasi szabalyos torténeti olvasat.

Kant ,gyengitett” autonomia-felfogasa és az interszubjektiv
kornyezet hangsulyozdsa mégsem zsakutca, sot, abbol az alkal-
masint nem is teljesen formalizalt felismerésbél fakad, hogy igenis
a II. évezred végén a szubjektum (az egyéni tudat) olyan feltétel-
rendszerekbe kényszeriilt, amelyek illuzorikussa teszik autonomi-
ajat. A legtalalobban Gilles Deleuze fogalmaz: individuum helyett
nem-személyes ekceitdsok vagy hekceitasok, szubjektum helyett
pre-individualis szingularitisok és a nem-személyes individudciok.

Tanulmanyom kovetkezd fejezete a Deleuzéhez hasonld szub-
jektum-értelmezésekkel kivan foglalkozni, és kdveti a kanti auto-
ném szubjektum mai tarsadalomelméleti interpretacioit.

Egyvalamir6l azonban az autonémia-koncepcidé elemzése kap-
csdn meggy6zédésem szerint nem lehet lemondani, nem lehet
téle eltekinteni: ez pedig a torvény szentsége mint az emberiség
lényegével szinonim fogalom, egyben garancia. Mégis, miért van
az, hogy a legsulyosabb vad, amellyel egy személy fel¢ fordulha-
tunk, az emberiség elleni blincselekmény?!

Megjegyzés: tanulmanyomnak ebben a formdjaban — sem torténeti-
leg, sem terminologiailag, sem szisztematikusan — még csak nem is
érinthettem Max Schelernek a kanti autonomia- és személykoncepciora
vonatkozo  korszakos  elképzeléseit Ennek a horderejével kapcsolatban
alljon itt csak egy idezet: ,,... minden valodi autonomia nem elsdsorban
az ész dallitmanya (mint Kantndl), s a személyé csak mint olyan X-é,
amely  részesedik az ész  valamely  torvényszeriiségében,  hanem
legelssorban a személy mint olyan dllitmanya.” A formalizmus az etika-
ban és a materidlis értéketika. Gondolat Kiado, Budapest, 1978, 740.
Scheler elképzelésének kozéppontiaban az aktus dll, mint a redlis auto-
nomia megnyilvanitasanak személyes ténye.



Hermeneutische Wege. Hans-Georg
Gadamer zum Hundertsten

(Hermeneutikai utak. Hans-Georg Gadamer
szazadik sziiletésnapjara)

A Hermeneutische Wege' (Hermeneutikai utak) cimi emlék-
konyv, amelyet szerz6i és szerkesztéi Hans-Georg Gadamernek
szenteltek szazadik sziiletésnapjara, teljes joggal viseli ezt a cimet:
Hans-Georg Gadamer gondolatai nemcsak allasfoglalasra adnak
alkalmat, hanem a szerzék sajat gondolatmaneteinek csirajat is
képezik.> A szerkesztok, Giinter Figal, Jean Grondin és Dennis J.
Schmidt az elészoban nyilvanitjak ki a kotet intencidjat: ,,a
Gadamer gondolkodasara adott olyan valaszokrol volna sz0,
amelyek még nem valtak filozofiatorténetté”. Ennek megfeleléen
a szerzOk annak a generacionak a tagjai, amely ,,az unokaké,
nem pedig a fidké”.> Az emlékkdnyv igy olyan parbeszédeket nyit
meg, amelyek nem sziikithetok a szovegekkel folytatott vitara,
hanem ragaszkodnak a nyitott dialégushoz, amely azt akarja,
hogy tovabbvigyék. A beszélgetés kiinduldpontja a szerzok, Hans-
Georg Gadamer tanitvanyai és baratai kolcsonds figyelembevéte-
1ével ismerhet6 fel.

Az emlékkonyv olyan ,,gondolati halonak” mutatkozik, amely-
nek ,,csomdi” a tematikusan kozOs pontok. Az azonban, hogy
valamilyen vezérfonalat keressiink benne, hamar sikertelen vallal-
kozasnak bizonyul. Azoknak a gondolati &sztonzéseknek ¢€s ira-
nyoknak a legylrhetetlen sokfélesége, amelyeket ez az emlék-
konyv kinal, aligha foglalhatd Gssze és rendelheté ala valamilyen
sulypontnak. A Gadamer gondolkodasa nytjtotta Osztonzések
inkabb egy mindig mas kérdés nyitottsigdaba, egy mindig mas
kérdéshorizont korlatozasdba keriilnek.* Abban az értelemben,
hogy a megértés mindig masképp értés, az emlékkonyv hii marad
Gadamer  filozofiai  hermeneutikdjahoz, = amennyiben  ,a
kiilonbdzBséget nem hatarként, hanem esélyként™ szandékozik

th)

' Figal, Giinter — Grondin, Jean — Schmidt, Dennis (szerk.):

Hermeneutische Wege. Hans-Georg Gadamer zum Hundertsten. Verlag
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 2000 (a tovabbiakban: HW).
Az emlékkonyv cime emlékeztet az ,Unterwegs’-re (Gton lenni valami
felé) a heideggeri értelemben; egy Uton jarni azt jelenti, hogy mads utakat
elkeriiliink, ugyanakkor azt is jelenti, hogy mindig tovabb megyilink. V6.
ehhez Poggeler, Otto: Der Denkweg Martin Heideggers. Verlag Giinther
Neske, Pfullingen, 1990 (3. kiad.), 8. sk.

2 Bz a kotet filozofiai tisztelgés. Az életrajzi jellegli visszaemlékezések
kapcsan lasd: Figal, Giinter (szerk.): Begegnungen mit Hans-Georg
Gadamer. Philipp Reclam jun. Stuttgart, 2000 (a szerz6k kozott: Dona-
tella di Cesare, Glinter Figal, Jean Grondin, Dennis J. Schmidt).

3 HW, Elész6, VIL

4 V6. Gadamer, Hans-Georg: Igazsag és modszer (a tovabbiakban:
IM). Ford. Bonyhai Gabor. Gondolat, Budapest, 1984, 255 sk.
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felfogni. Gadamer szavaival: ,,A szovegek értelme nemcsak al-
kalmanként, hanem mindig folotte all a szoveg szerzdjének. Ezért
a megértés nem pusztan reprodukald, hanem egyben mindig
alkotd viszonyulas. Talan nem helyes a megértésben rejlé produk-
tiv mozzanatot jobbanértésnek nevezni. (...) Elég azt mondani,
hogy mdsképp értiink, amikor egydltalan megértiink.”®

A tanulmanyok négy fejezetben vannak Osszefoglalva, ame-
lyek a hermenecutika egymastdl élesen el nem valaszthatd ,alap-
vonatkozasait”™” nevezik meg: emlékezet, antikvitas, nyelv, kulti-
ra. Ez a beosztas legalabb néhany tekintetben megkonnyiti a
cikkek alapgondolatok szerinti csoportositasat. Jollehet szadndéka
szerint az emlékkonyvben felmeriild kérdéseket jelzi, mégsem
takaritja meg a minden egyes tanulmannyal valé szembesiilést.

1. Emlékezet

Uberlieferungen  jenseits von Bildern —und — gestohlenen
Erinnerungen [Hagyomanyok képeken és ellopott emlékeken tul]
cimii  tanulmanyaban Charles Scott (Pennsylvania  State
University) a korai mitologiahoz nyul, ahol Mnémosziiné és Léthé
a korai mitikus megnyilvanuldsokban az emlékezés olyan abrazo-
lasai, amelyekben felmutathatd az emlékezéstorténés nem-
képszerii dimenzidja. EbbSl az emlékezéstorténésbdl kiindulva
Scott az emlékezetvesztés emlékezetét tételezi, amely magaban
foglalja mind az emlékezést, mind az emlékezés -elveszitését.
Ekozben a horizontok  Osszeolvadasdban, amit fogalmilag
Gadamer vezetett be, olyan mnémosziinikus mozzanatra bukkan,
amely kérdésessé teszi a moddszeres, megalapozott bizonyossigo-
kat: adas ¢és vevés a gondolkodasban mint megszabadulas ,a tul-
feszitett intelligenciatol és a talfeszitett akarattol”.

Mnémosziiné marad a kozponti figurdja a kovetkezd irdsnak is
— Mnemosyne und die Frage nach dem Erinnern in Gadamers
Asthetik  [Mnémosziiné és az emlékezésre vonatkozé kérdés
Gadamer esztétikajaban] Nicholas Davey-t6l (Dundee Egyetem). A
kérdést, amelynek itt Davey a nyomdba ered, leegyszerlisitve
talin a kovetkezOképpen fogalmazhatjuk meg: mit ér el
Mnémosziiné segitségével a filozofiai hermeneutika? A valaszban,
amelyet végezetiil megad, a tanulmany vezérfonaldt latjuk viszont:
,Amit a filozéfiai hermeneutika Mnémosziiné segitségével elér, az
az a belatas, hogy az ismétlés és a kiilonbozdség konstitutiv a
kulturdlis és az individualis 1ét szdmara, ami példaszerien jut ér-
vényre az esztétikai tapasztalatban, illetve az, hogy »a kiilénos
(mindig) a kiilonbozd feltételek mellett megjelend dltalanos«.”®

fIM211.
7 V6. HW VIIL
f HW 62.



Recenzio

Damir Barbari¢ (Zagrabi Egyetem, Filozofiai Intézet)
Geschehen als Ubergang [A térténés mint dtmenet] cimii tanul-
manya a harmadik az Emlékezet fejezetben. Mindazonaltal az elsd
két tanulmannyal ellentétben nem kozvetlenil az emlékezetet
targyalja, hanem ,az id6 és a torténés rejtélyét” Heidegger és
Gadamer felfogasinak szembeallitdsaban.’ Barbari¢ allitdsa sze-
rint Gadamer egyetértene azzal, hogy fel kell tenni azt a kérdést,
amely levezetheté Heidegger idéfelfogasabdl, és amely a ,,hirte-
len,  kozvetitetten  dtmenetre mint a torténés  alaptalan-
szakadékszerti [abgriindig] lényegére” vonatkozik. Miért nem
tette fel soha Gadamer ezt a kérdést, noha a ,torténés” az Igaz-
sag és modszer 6 gondolata? Az emberi tapasztalat végessége,
amely Gadamernél meghataroz6 marad mint a heideggeri ,,halal
felé valo 1ét” analdgiaja, az Igazsdg és modszer harmadik részé-
ben végbemend ontoldgiai fordulat soran szembekeriil a nyelv
végtelenségével. Gadamer szamara az id6 a torténés mint nyelv
hordozé alapja, nem pedig alaptalansiag-szakadék [Abgrund] a
heideggeri éretelemben. A nyelv sziikséglete, amely Heideggernél
repedést jelent a nyelvben, Gadamernél pozitiv, produktiv jellegii.
Ez a nyelv egyetemességének alapja, amely két eldfeltevésre ha-
gyatkozik: az id6 tétlenségének tagadasara ¢és a nyelv tétlenségé-
nek tagadasara. Gadamer nem adja meg a nyelv elégtelenségé-
nek a jelenvalolétre vald jogot, és ezaltal a torténés (heideggeri
értelemben) alaptalan-szakadékszeri jellegét sem.

I1. Antikvitas

Hans Ruin (Stockholmi Egyetem) Hérakleitosz toredékei feldl
kozelit a hermeneutikahoz Einheit in der Differenz — Differenz in
der Einheit. Heraklit und die Wahrheit der Hermeneutik [Egység
a kiilonbozéségben — kiilonbozoség az egységben. Hérakleitosz és
a hermeneutika igazsaga] ciml tanulmanyaban. Ha a hermeneu-
tika eredete Hérakleitosznal mutathatd ki (a hermeneutika legtobb
szerzGjénél nyomok vezetnek vissza Hérakleitoszhoz), akkor az
egy olyan gondolkodas, amely ,kihivas” marad: a tiiznek és a
villamnak mint vezetd metaforaknak az elgondoldsa. A tanulmany
magvat azonban csak a végén fedi fel Ruin: ez pedig Gadamer
értelmezése a Hérakleitosz-tanulmanyokban Hérakleitosz patnp
viog éavtob (,Az apa Onmaga fia”) mondatarol — az apa csak
akkor lesz apava, ha mar van fia.'"” Ruin ebben az értelmezésben
a korkorosség hermeneutikajanak programjat fedezi fel, amely-
ben nemcsak a kiilonbdzdségben meglévd egységet kell figyelem-
be venni, hanem az egységben meglévo kiilonbozoséget is.

> HW 72.
Y HW 105. Gadamer, Hans-Georg: Heraklit-Studien; id. ud.. Vom
Anfang des Wissens. Reclam Verlag, Stuttgart, 1999, 50.
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Donatella di Cesare (La Sapienza Egyetem, Réma) Zwischen
Onoma wund Logos. Platon, Gadamer und die dialektische
Bewegung der Sprache [Az onoma és a logosz kozott. Platon,
Gadamer és a nyelv dialektikus mozgdsa] cimii tanulmanyéaban
Gadamer egy tovabbi vezetd gondolatdt veszi fel, mégpedig a
hermeneutikdban 1év6 dialektikat, visszanyulva Platonhoz. A dia-
lektikus szdmara a Aéyewv és a SwohéyecBor soha nem ér véget. A
dialektikus interpretaciot kindl, kiilonben a hermeneutika nyitott-
saga forog kockan.

A Zuriick zu den Texten selbst [Vissza a szévegekhez] felszoli-
tas John J. Cleary (Boston College) tanulmanyanak cime, és nem
mas, mint Husserl fenomenolodgiai felszolitasanak, a ,vissza a
dolgokhoz”-nak az attétele. Ily modon leforditva lehet az érvényes
a hermeneutika szamdra, kiilondsen, ha figyelembe vesszik a
hangsulyt, amelyet Gadamer az athagyomanyozddott szdvegek
Timaioszanak sz6 szerinti avagy metaforikus értelmezésérdl nyit
vitat, olyan interpretdtorokra hivatkozva, mint Xenokratész ¢&s
Harold Cherniss.

II1. Nyelv

John Sallis (Pennsylvania State University) A forditas
hermeneutikdjaval ~foglalkozik (Hermeneutik der Ubersetzung).
Gadamerrel egyiitt felteszi azokat a kérdéseket, amelyek a fordi-
tasra mint értelmezésre, mint aruldsra és mint megvilagitasra
vonatkoznak. Az egyik nyelvbdl a masikba vald forditas kérdésko-
rét egy mélyen rejld problémara vezeti vissza: ha ,az értelem
restitiicioja” tobbé nem szolgalhat mértékként, akkor ,,a forditas
klasszikus meghatarozasaval egyiitt [...] fel kell adnunk az értelem
és jelentés, jelold ¢és jelolet diskurzusanak vagy kifejezésének
meghatarozasat is.” Ezaltal a forditdsra vonatkozd kérdést ujra fel
kell tenni — Gadamerrel, a ,,belsé sz6’-ra valo tekintettel.

Dennis J. Schmidt (Villanova University) a Was wir nicht
sagen konnen... [Amit nem lehet elmondani...] cimet adta tanul-
manyanak, ami Wittgenstein Tractatus logico-philosophicusanak
utols6 mondatdra emlékeztet. Schmidt mindazonaltal nem a hall-
gatasrol akar irni, hanem inkdabb Gadamer hires mondatara utal:
A megérthetd 1ét — nyelv”"' Schmidt a moralis élet problémaja
felé fordul. A kérdés, amit felvet, az, hogy ,,a nyelv »faktuma«
fényt vet-e a szabadsag »faktumara«”. A feladat, amelyet Schmidt
maga elé tiiz, Kant é a német idealizmus szabadsagfogalma,
illetve a nyelv hataranak Heideggernél ¢és Gadamernél talalhato
tematikaja szembeadllitasan alapszik: hogyan gondolhat6 el a sza-
badsag ,,egyidejlileg mint abszolit, mint minden valosag alapja, és
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mint amit allandéan bearnyékol sajat leirhatatlansaga és nem-
szabadsaga”'??

James Risser (Seattle University) Die Metaphorik des
Sprechens [A beszélés metaforikdaja] ciml tanulményt jegyzi.
Gadamer allaspontjat magaéva téve, Risser egy sarkalatos prob-
lémara vezeti vissza azokat a vitdkat, amelyeket Gadamer az Igaz-
sag és modszer megjelenése utan folytatott Jiirgen Habermas-
szal, Paul Ricoeur-rel és Jaques Derridaval: ,kicsikarni a dontést a
gyanakvas hermeneutikdja, amely nem mas, mint a rejtett jelen-
tések leleplezésének és lathatova tételének eljarasa az interpreta-
cidban, és az ujrafelismerés hermeneutikdja kozott, amely az
interpretaciora mint torténésre tekint, hogy ujra halljuk azt, ami
kimondatott.”"® Risser szembedllitja egymassal a két poziciot, és
az utdbbit osztja, amennyiben Gadamerrel egyiitt ,a nyelv
metaforikdjahoz” ragaszkodik.

Zum Sprachverstindnis der Hermeneutik Gadamers. Wort,
Gesprich und Sache [Gadamer hermeneutikajanak nyelvértelme-
zeése. Szo, beszélgetés, dolog] cimill irdsaban Fehér M. Istvan (EL-
TE, Budapest) a nyelv hermeneutikai tematizalasaval foglalkozik
annak a huszadik szdzadnak a kontextusdban, amelyet filozofiai
szempontbol a nyelv koriili vita hataroz meg. Miutan a beveze-
toben Gadamer nyelvfelfogasaval vitatkozik, Osszefoglaléan tar-
gyalja azt Gadamer hermeneutikajanak keretében. Gadamernek a
beszéd muvészetére, mindenekel6tt a koltészetre orientalodo
nyelvértelmezése ahhoz a felfogashoz vezet, hogy ,,a szo [...] a 1ét
felol meghatarozott”, ,a sz6 az igazsagban torténik”, midltal
nemcsak a kijelentésnek, hanem a szonak is igazsagot rendeliink
hozza."

Az Unterwegs zur Rhetorik. Gadamers Schritt von Platon zu
Augustin in »Wahrheit und Methode« [Utban a retorika felé.
Gadamer lépése Platontol Augustinus felé az »lgazsag és mod-
szer«-ben] Jean Grondin-t6l (Montreali Egyetem) Damir Barbarié¢
tanulmanyahoz hasonléan ujfent megvilagitia a gadameri
hermencutika vitatott egyetemességigényének problematikajat.
Az Igazsag és modszeiben felmutathatd a retorika felé valo ,,alap-
vetd mozgas” a Platon és a nyugati gondolkodas szamara megha-
taroz6 nyelvfeledettség meghaladasa nyoméan Augustinus és a
megtestesiilés  gondolatanak  irdnyaba, amely kikeriilheti a
megsemmisitd platoni befolyast. Mig Platon nyelvfelfogasaban
egy materidlis jel mindig egy téle fiiggetlen, tisztan szellemi gon-
dolatra utal, addig Augustinusnal a ,,(nyelvi) testiség rehabilitasa"
altal elGszor tematizalhatdo a nyelviség ,anyagisaga ¢és
eseményisége”.”® A nyelviség kozegének egyetemessége az
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augustinusi tradicioban Osszeegyeztethetd a nyelv hataraival; a
hermeneutika  egyetemességének  Osszekapcsoldsa ,a nyelv
retoricitasaval” mindazonaltal Gadamer szdmara csak az Igazsag
és modszer utan valik témava.

Logikai exkurzust kindl Thomas Schwarz Wentzer (Aarhus
Egyetem, Filozofiai Intézet) Das Diskrimen der Frage [A kérdés
megkiilonbozteté jegye] cimli tanulmanyaban. A filozofiai herme-
neutikat mint ,,a kérdés filozofigjat” targyalja, amibdl a ,,mit jelent
kérdezni?” problematika adodik atjarasként Gadamer miiveihez.
A kérdésre adhatd valaszt Wentzer kritikai modon keresi a logikai
pozitivizmusban, Schlicknél és Carnapnal, ahol a kérdést a valasz
felol veszik figyelembe, a formalis szemantikdban, amelyet itt
Ernst Tugendhat képvisel, s melynek szdmara a mondat formalis
szerkezete a mérvado, valamint Searle és Austin beszédaktus-
elméletében, ahol a kérdést mint beszédaktust fogjak fel. A kér-
dés kutatasanak ivét Wentzer Gadamerrel zarja le, és a kérdés
harom alapvetd meghatarozasat rogziti: ,.értelem és horizont”,
»motivacié” ¢és ,hasznalat”. Az utobbi meghatarozds nyoman
kitiinik, hogy Gadamer megfontolasai tobbé nem a kérdésmonda-
tokra orientalodnak, hanem hogy a kérdés ,cselekvés-jelleget
mutat” — egy Husserlre utalé fogalom —, ami azt jelenti, ,egy

kérdést megérteni annyi, mint kérdezni azt”.'®

IV. Kultura

Pavel Kouba (Pragai Egyetem) egy felkialtojelet helyez el
Nietzsches unmoralische Ontologie [Nietzsche nem-moralis on-
tologiaja] cimli munkajaban: Nietzschét nem kellene elhamarko-
dottan hozzarendelni a filozofiai hermeneutikdhoz. Nietzsche
felfogasa az interpretaciordl, amelyet a szerz6 a nietzschei filozo-
fia moralkritikaként valé &brazolasanak Kkeretében tar fel, a
hermeneutikdra vonatkozo kozkeletii felfogasok hataraira mutat
rd. Az interpretacido Nietzsche szamara ,hatalmi viszony”, amely
nem a nyelvbdl szarmazik, hanem fenntartja a nyelvet. ,,Az in-
terpretalo és az interpretalt” kozotti viszony ,,nem az emberi 1ét
kizardlagos ismertetdjele”.’” A tanulmany csattandja az, hogy
felhivia a figyelmet egy ,nem-moralis ontologia” lehetdségére,
amelyben a létmegértésnek semmi koze a moralhoz: ez volna a
»bizonyos szempontbol vett dolgok interpretalasa mas szempont-
bol vett dolgok altal”, nem pedig ,,0nmagunkkal folytatott dialo-
gus”.'8

Mig Pavel Kouba Nietzschétél kiindulva egy olyan herme-
neutikara figyelmeztet, amelyben az Onmagara vonatkozas nem
mikodik alapként, Hans-Helmuth Gander (Freiburgi Egyetem) /n
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den Netzen der Uberlieferung. Eine hermeneutische Analyse zur
Geschichtlichkeit des Erkennens [A hagyomany hdloiban. A fel-
ismerés torténetiségének hermeneutikai elemzése] cimi tanulma-
nydban a hermeneutikai reflexiéra utal, melynek feladata a sze-
mélyes én és a torténelem Osszefiiggésének kimunkaldsa. Gander
»a helyzet hermeneutikdjanak” ama feladatdhoz koti Gadamer
hermeneutikai jellegli gondolkodoi utjat, amelyet Heidegger tizott
ki 1923-as nyari eldadasaiban. A megismerés lehetoségének
feltételei maguk is torténeticknek mutatkoznak, ebbdl pedig egy
torténelmi hermeneutika feladata adodik, nevezetesen az, hogy
,konstitucidanalizist végezziink a faktikus életre vald tekintettel”. "

Philosophie als intelligenz der verniinftigen Teilhabe [A filozo-
fia mint az ésszerii részesség intelligenciaja] cimi tanulmanyaban
Dominique Janicaud (Nizzai Egyetem) Gjra felveti Gadamer kérdé-
sét, hogy a pozitiv tudomanyok szolidaritasa olyasvalamin nyug-
szik-e, ,,amelynek tartalma és szerkezete szerint kérdezni képe-
sek, és amelyre egyetlen tudoméany sem képes rakérdezni”.*® Mig
azonban Gadamer a nyelvre vonatkoztatja ezt a kérdést, addig
Janicaud ,,az intelligencia egy olyan formajat” vizsgalja, amelyet
,»az ember értelemkonstituald képességének eredeti hasznalata-
ként, nem pedig a racionalitas tiszta és puszta alkalmazasaként
kell felfogni”.?' A részesség intelligencidja az aktiv nyitottsag
prekategorialis feltétele az ujjal valo talalkozasban. Ebbdl kiindulva
mutat rd Janicaud az intelligencia ontoldgiai horderejére, meg-
nyitva ezzel a parbeszédet egy, a filozofia szamara talan mar fele-
désbe meriilt fogalomrol.

Kathleen Wright (Haverford College, Pennsylvania) Ge-
stimmtheit, Vorurteil und Horizontverschmelzung [Osszehangolt-
sag, elditélet és horizontésszeolvadas] cimii cikkében egy
meglepd Osszehasonlitas elé allit minket Gadamer és Wang Fu-
Csi hermeneutikaja k6zott — utobbi egy 17. szazadi kinai filozo-
fus. Mig Gadamer hermeneutikajaban az elditélet ,,meghatarozza,
feltételekhez koti és behatarolja” a megértést, addig Wang Fu-Csi-
nél az elditélet ,,mindezeken tul produktiv szerepet jatszik a hori-
zontok kitagitasaban és dsszeolvadasaban”

Mig Kathleen Wright a filozofiai hermeneutika vezérfonalat
kovetve olyan hasonlosagokra mutat ra, amelyek két, egymastol
tavoli kultirdban jelenhetnek meg, addig Rémi Brague (Panthéon-
Sorbonne, Parizs) [Inklusion und Verdauung. Zwei Modelle
Kultureller Aneignung [Inkluzio és megemésztés. A kulturalis el-
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sajatitas  két modellje] cimi tanulmanydban a kultardk
kiilonbozéségét allitja eldtérbe az irodalmi hermeneutika segitsé-
gével. Az ,,inklizi6” és a ,,megemésztés” metafordja idegen testek
elsajatitasanak modjait irja le. Az ,,inkl0zi6” a kulturalis elsajatitas
eurdépai modelljének felel meg; ebben az igyekezet arra iranyul,
hogy mindazt, ami athagyomanyozddott, eredetiben, valtozatlanul
Orizzék meg. SOt, az elsajatitds kiemeli az idegen jelleget. Az isz-
lam kultaraban ellenben a ,megemésztés” modellje lathatdo vi-
szont. Brague Arisztotelész szovegei hagyomanyozdodasanak se-
gitségével szemlélteti ezt a megallapitast: amint befejezték Arisz-
totelész valamelyik irdsanak leforditdsat, az eredetit mint hasznal-
hatatlant kidobtdk. Az irodalmi hermeneutika azonban csak az
»inkluzi6” kultirdjaban lehetséges: elofeltételezi, hogy rendelke-
zésre all egy megértendd szoveg.

A feladat, amelyet Axel Honneth (Wolfgang Goethe
Universitit, Frankfurt am Main) Von der zerstorerischen Kraft des
Dritten. Gadamer und die Intersubjektivititslehre Heideggers [A
harmadik rombolo erejérél Gadamer — és Heidegger inter-
szubjektivitas-tana] cimii tanulmanyaban kitliz, a kovetkezo-
képpen fogalmazodik meg: ,jelezni kell azokat az elméleti kovet-
kezményeket, amelyek abbol addédnak, ha a maga egészében
meggondolatlanul  atvesszilk a heideggeri interszubjektivitas-
modellt a filozofiai hermeneutika projektje szdmara”® — aholis az
»interszubjektivitas-modell” megjeldlés Heidegger ,.egyiittes-vilag”
és ,akarki” fogalmaira vonatkozik. A harmadik rombold ereje a
gyamkodasra utal az emberek  kozotti  kapcsolatokban:
»hermeneutikai nyitottsagban” talalkozni mindenekel6tt azt jelen-
ti, hogy tartjuk magunkat ,a figyelem a&ltalanos elvéhez”.** A
magatartdsnak, amely a masik és igényei iranti kinyildsban éllna,
ezaltal az elv éltal, amely a harmadikat képviseli a taldlkozasban,
moralis megfeleldsége szempontjabol kérdez mogé a szerzo.

Franco Volpi (Paduai Egyetem) a kovetkezd tézist allitja fel
Warum  praktische  Philosophie? Zum Problem der
Sinnorientierung im Zeitalter der Technik [Miért a gyakorlati filo-
zofia? Az értelemorientacio probléemadja a technika kordban] cimi
tanulmanyéaban: ,Ha a filozéfia erre [arra, hogy valaszoljon az
tart, akkor nem redukalhatja magat tisztan leird jellegli szellemtu-
domannya. Fenn kell tartania kapcsolatdit a gyakorlati problé-
makkal, és — persze csak kozvetett moédon — gyakorlati relevanci-
ara kell torekednie, vagyis onmagat Gjra egy »gyakorlati« filozéfia
értelmében kell értenie”” — ennyiben a ,,gyakorlati” felé fordulas
a filozofidban bizonyosan Gadamer hermeneutikai filozofidjanak
értelmében veendd. Ebben a felhivasban Volpi egy feltevést kinal
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mérlegelésre: egy ebben az értelemben ,,gyakorlati” filozofia kér-
dése a sokféle jelenkori lehet6ség tekintetében nem a ,mit kell
tenni?”, hanem inkabb a ,mit szabad hagyni?” formajaban tehetd
fel 2

A zar6 tanulmany, Giinter Figal (Tiibingeni Egyetem)
Philosophische Hermeneutik — hermeneutische Philosophie FEin
ProblemaufrifS [Filozofiai hermeneutika — hermeneutikai filozofia.
Egy probléma vdzlata] cimi irdsa, Gadamernek a filozofiai
hermencutikdra vonatkozd programjat targyalja, amely Iehetévé
teheti ,,a torténeti féltetelezettség és a tradiciotorés kozotti fesziilt-
ség kiegyenlitését”.?’ Figal arra mutat r4, hogy nincs filozofiai
hermencutika hermeneutikai filozofia nélkiil — amelyre vonatko-
z6an Gadamernél is talalhatok feltevések. Ezt az Osszefonodast a
retorika és a dialektika kozotti Osszefonddassal vald megfelelésé-
ben abrazolja: ,,mivel a targyra vonatkozas tekintetében felvilago-
sult retorika nincsen dialektika nélkil, az 6nmagat retorikailag
értd hermeneutikanak is el kell fogadnia egy lényegileg hozza
tartozo dialektikat”.*®

A filozéfiai hermeneutika hatasa a jelenkori gondolkodasra
még felmérhetetlen. Mégis, ennek az emlékkdnyvnek sikeriil
szemléltetnie a Gadamer miivével vald €16 és sokféle foglalatos-
kodast. Mint a szazéves Gadamer el6tti tisztelgésnek, ennek a
kotetnek a célja kérdések megnyitasa lehetne: a szerkesztk altal
,Gadamer gondolkodasara adott valaszok”-ként jellemzett szdve-
gek egytttal kérdésfelvetések az olvasd szamara. Megmutatni ezt
egy rovid Osszefoglalas keretében — ez volt ennek a bemutatasnak
a célja. Mégis: elkeriilhetetlen, hogy bizonyos problémak kiemelé-
sével masokat elhanyagoljunk.

Eveline Cioflec
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Philosophisches Lesebuch

(Herausgegeben von Hans-Georg Gadamer.
Fischer Taschenbuch Verlag, 1992)

Lehet-e furcsanak tekinteni egy olyan vallalkozast, amely a
diskurzus mint szdveg egészét nem ugy allitja elénk, mint ami
»megall”, mint ami egy gondolkodas mikéntjérdl ad szamot, mint
ami szubjektivisztikus kiindulopontjaval jelenti a felfedezni vélt
»igazsagot”? A helyzet paradoxnak tinhet akkor, ha a szerzé
filoz6fus és az altala irt filozofia transzcendalja az 6nmaga altal
elmondottakat, és ugy 1ép tul a sajaton, hogy kézben csak a mast
nyujtja. Maga a Filozofiai olvasokényv megnevezés nem sejtet
semmit a szOveg ambivalencidjanak nevetségességér6l, mert csak
egy kovetelményt tamaszt az olvasd felé, mégpedig a tajékozo-
das, a filozofiatorténetben vald tajékozodas kovetelményét, s
ezaltal megsemmisiti a kettds szerzGség feltételezettségét.

A Gadamer altal szerkesztett olvasokonyv azonban tallép a ké-
zikdnyvek, kompendiumok, bestidriumok ¢és szdveggylijtemények
vélt egyszeriiségén, s azt a kérdést szegezi szembe a mindenkori
olvasoval, hogy az anonimitas leplébe burkolézé szerzé hogyan
van ott a sorok kozott. A valogatas, a szerkesztés anonimitasa
altal biztositott objektivitds mennyiben rendelddik ald a felbukka-
n6 szerzd szdvegeinek, vagy a szoveg mint filozofiatérténet On-
magat irja, vagy csupan fiiggeléke a hermeneutikdba agyazott
szovegeknek? A konyv el6szavaban ¢és a harmadik kotet zard
tanulmanyaban felveti ezt a problémat, és azzal a kijelentéssel,
hogy ,,a szovegek nem Onkényes valogatasok vagy puszta részle-
tek, hanem Onmagukba zaruld értekezések”, pontot tesz az ob-
jektivitdsra vonatkozd dilemmakra. A szerkesztéi korrektséget a
konyv tematikdjanak Osszeallitasa is biztositja, ugyanis a cimsza-
vak egy mindenkori filozofiatorténetet bemutatd valogatasban
ugyanugy eldfordulhatnak. Az els6 kotetet négy nagyobb fejezet
strukturalja: A preszokratikus filozofia, Athén klasszikus filozofia-
ja, Filozofia a hellenizmus koraban és a Kozépkori keresztény
filozofia. A masodik kotet teljes egészében az tjkori filozofiat
targyalja, Kopernikusztél Kanttal bezardlag, mig a harmadik ko-
tetnél Ujra egy harmas felosztds érvényesiil: A nemet idealizmus,
A vilagnézetek lazadasa (Aufstand), valamint A tudomany faktu-
ma. A harmadik kotet masodik része Feuerbachot, Marxot,
Kierkegaardot, Schopenhauert ¢és Nietzschét targyalja, mig A4
tudomany  faktuma  Gjabb  négy  cimsz6t  tartalmaz: a
neokantianizmus Hermann Cohen, valamint Wilhelm Windel-
band szdvegeivel, a pragmatizmus William James képviseletében,
a pozitivizmus Moritz Schlick és Bertrand Russel, a fenomenolo-
gia és ontologia Husserl és Heidegger egy-egy rovid irasaval van
jelen. Maga az eldsz6 — amely, mivel valogatasrdl van sz, min-
den valogatott gylijtemény alapkdvetelménye — nydjt néhany
tampontot a szerkesztés modozatairol, a szovegek kivalogatasa-
nak mikéntjérdl. A néhany sor azonban mar tilmutat egy min-
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denkori valogatds modszertanan, és olyan feltételeket vezet be a
szerkesztés milyenségébe, amelyek mar szoros kapcsolatot mu-
tatnak a gadameri filozofidval. Egyrészt Gadamer utal arra, hogy
a kotetben szerepld legtobb szoveg nem lerdviditett, nem egy
nagyobb szovegb6l vald oOnkényes kiragadas, lehetéség szerint
teljes szoveget nyujt a konyv. Nyilvanvald, hogy ez az elv nem
mindenhol érvényesiilhet, ezért masodlagos kritériumként az
Osszefliggés mozzanatat vezeti be Gadamer. Eszerint a szdveg-
részleteknek, amennyiben egy nagyobb Osszefliggésbdl kiszakitot-
tak, tiikroznitik kell az adott filozofiai rendszert, de ugyanakkor
egy tagabb Osszefliggésbe is beagyazhatonak kell lenniik, még-
pedig a szovegrészletek olyan motivumokat tartalmaznak (és ezt a
valogatas Dbiztositja), amelyek ,bizonyos értelemben torténelem-
formaloak voltak”. Mar ennél az elvnél kiteljesedik a gadameri
rendszer egyik alapmozzanata: a hatastorténeti tudat fogalma. A
masodik problematika, amely tilmutat a ,laikus” szerkesztési
modon, a forditds. Egyrész mar a lehet6ség szerinti teljes szoveg
reprodukalasa biztositja az eredetiben vald utanaolvasast (aminek
sziikségességét Gadamer az elGszoban is hangsulyozza), masrészt
sajat bevallasa szerint a szerkesztd egy szellemi egység Iétrehoza-
sat is szem elGtt tartotta. Ezért sziikségesnek latta, hogy a szdve-
gek sajat forditasaban jelenjenek meg. Az els szerkesztési mod-
szer magyarazatot ad arra, hogy a preszokratikus filozofusoknal
miért hianyzik Thalész és Anaximandrosz: az eredeti szovegek
hianyaban. De arra mar nem talalunk valaszt (és ez paradoxnak
tinik akkor, ha a szoveggylijtemény és a szerkesztd filozofidjanak
Osszekapcsoltsagat  hangsulyozzuk), miért hidnyzik a kotetbol
Dilthey vagy Schleiermacher. A hiany nyilvanvaléan egyfajta
torésre utal a kétfajta szoveg kozott, s ezt a cezirat a kotet zard
tanulmanyanak két részre tagolasa is fenntartani latszik. De
ugyanakkor magyarazatul is szolgdl: nemcsak az olvasokdnyv
tartalmi tagolasar0l, hanem a gadameri filozofia milyenségérdl is
képet nyujt. Ugy, hogy egyben az utdbbi magyardzza az el6bbit.
Vagyis mir6l van sz6? A zard tanulmanyban, amely adalékként
kivan szolgalni a 20. szdzadi német filozofidhoz, a filozofia egyfaj-
ta Ujradefinialasa talalhatd, Ujradefinidlasat pedig az a ceziira ko-
veteli meg, amely az idealizmus mint a metafizikai filozofia és a
modern tudomény kozotti utolsd nagy szintézis nyomaban betdr a
tapasztalati tudomanyok fogalmaval. A filozéfia és a tudomanyok
kozotti  viszony pontositdsa az ebben a fogalomban 1évé ellent-
mondast probalja kiiktatni. Furcsa, hogy Gadamer a nacionaliz-
mus eléretorését is szamitasba veszi az olyan aramlatok kialakula-
saban, mint az Ujkantianizmus, fenomenologia és egziszencial-
filozofia, és az egyes torténészek Sonderweg-elméleteihez ha-
sonlban a német filozofia kiilonallasat egy eltérd sajatos
fejlodésben [Sonderentwicklung] ragadja meg. Ez a sajatossag a
,visszatérés Kanthoz”-ban konkretizalodik, és a tudomanyok
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igénye, valamint a filozofia 6roksége kozotti kozvetitési mod ko-
vetelményeként jelentkezik, ami a neokantianizmusban a kiindu-
lopontot a tudomanyok faktumara helyezi. A neokantianizmus
elemeit a fenomenoldgia veszi at, csupan itt Gadamer szerint a
»vissza a dolgokhoz” nem a tudomanyok faktumanak az
els6dlegességét, hanem maguknak a dolgoknak az a priori jelle-
gét hangsulyozza. A husserli fenomenologia fordulatanak
Ujszerliségét az életvilag [Lebenswelt] fogalma jeleniti meg, vagyis
,»a tapasztalat mar nem csak a tapasztalati tudomanyok tapaszta-
lata”. De a husserli tudatfogalom Gadamer szerint egy absztrakci-
ot jelol, Heidegger érdeme az, hogy gondolkodasunk torténetisé-
ge altal egy valosagelemet csempészett be a tudatba. A heideggeri
tovabblépést Kierkegaard felfedezése is nagyban eldsegitette. A
Iényeges momentum a heideggeri filozofiaban az Arisztotelészhez
vald visszafordulas, a gyakorlati filozofianak a felfedezése, ami a
metafizika destrukcidjanak programjat szervesen eldsegitette.
Gadamer ezt a szalat viszi tovabb, mégpedig a phronésziszben
mint okossagban (melyet nem mint Klugheitot, hanem mint
Verniinftichkeitot fordit), amelyben nem azt a képességet latja,
mely valami megismerésére iranyul, hanem a sajat 1ét alaptarta-
sat. Szerinte a Verniinftichkeitban az egzisztencialis tapasztalat
mutatkozik meg.

A Heidegger altal betet6z6dd Sonderentwicklung a kiindulo-
pont a gadameri filozofia szamara, és az olyannyira fontosnak
tartott Dilthey és Schleiermacher csupan strukturalis referencia-
pontok. Amennyiben a filozéfiat mint filozofiatorténetet definial-
ja, annyiban a hermeneutikai filozofia is a filozofianak ebbe a
vonulataba sorolhatd, és ez az elkoételezettség expliciten is meg-
jelenik a nyilt, Heidegger iranti elkotelezettségben. Ugyanis a
hatastorténeti tudat bevezetése a Fenomenologia és dialektika
cimi gadameri ,,6nkritika”-kisérletben épp a kései Heidegger felé
valdé nyitas szandékaval torténik: ,,Filozofiai hermeneutikammal
egyenesen azt kiséreltem meg, hogy a kései Heidegger kérdésira-
nyahoz tartsam magam, és azt Uj modon tegyem hozzaférhetové.
Felvallaltam, hogy ennek érdekében ragaszkodom a tudat fogal-
mahoz...”. Viszont a tudat ,idealizmusanak zartsaga”, ,.a reflexiod
mozgasa” csupan intencidjaban idézi Hegelt, mert ugyanebben a
tanulmanyban Gadamer utal arra, hogy ,magaval Hegellel szem-
ben jatszom ki a reflexios filozofia Hegel altal hasznalt polemikus
fogalmat”. A kijatszas dilthey-i indittatasu, a dilthey-i struktira
fogalmat igényli, mely azt a kovetelményt szemlélteti, miszerint
,,az igazsag megértésének egy masik modja is létezik a kauzalita-
sok kutatasan kiviil”. Vagyis hatasok 0sszjatékardl van szd,
amelyekb6l mar a hatasosszefiiggés fogalma kovetkezik. Tehat
Dilthey filozofidjanak mell6zése egyrészt a heideggeri filozofia
szemléltetésével (ami mar magaba foglalja a torténetiséghez valo
odafordulast) magyarazhato, masrészt azzal, hogy a Parmenidész-
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hez és Hérakleitoszhoz fiizott megjegyzése, valamint a két gon-
dolkodo toredékeinek az olvasokdnyvben vald megjelenése mar
példazza Hegel ,kezének elharitasat” és a dilthey-i struktaraban
rejlé kauzalitas kizarasat. Mégpedig azaltal, hogy Gadamer ugyan-
ugy fenntartja az olvasokdnyvben a két gondolkodd egymastol
valo fliggetlenségét, mint a roluk szolé kisebb tanulmanyban, A
gondolkodas kezdetében. Az olvasokonyv igy mindannak a példa-
zata, amit Gadamer a filozofia és a gyakorlati filozofia, filozofia és
hermeneutika viszonyaként meghataroz. Ugyanis szerinte a gya-
korlati filozofia , filozofia, tehat reflexid, ami az emberi élet alaki-
tasaban szerepet jatszd dolgoknak gondol utdna”, ugyanigy ,a
filozofiai hermeneutika nem a megértés mivészete, hanem annak
tedriagja. Azonban a tudatossa tétel mindkét formdja a gyakorlat-
bol n6 ki”. A Philosophisches Lesebuch nem egyszerien kom-
pendium, hanem a hermeneutikai filozofia tiikre.

Csiki Huba
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