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A halott Isten 6roksége'

BRUNCSAK ISTVAN

A nulla est homini causa philosophandi nisi ut beatus sit” —
Szent Agoston-i mondas jegyében,> az elsdsorban elvont spekula
tiv kérdések targyalasara hivatott filozofia, torténetének folya
man, gyakran segitett az emberi élet zlirzavaraiban valé kiigazo-
dasban. Napjainkra azonban a filozéfia kettds funkcidja (scientia
et sapientia), a tudomany személyes értékitéletektél valo tartézko
dasra felszOlité imperativusa® kovetkeztében, eltdvolodott egymas
tol és a vilagnézeti tajékozodasban segitd ,,bolcsesség” jellege,
ideoldgia gyanujaba keveredve, teljesen homalyba veszett. Kap
jon bar az ember vilagos feleletet tudomanyos kérdéseire, mégis
érzi — Wittgenstein szavaival élve —, hogy élete nagy problémait
ezek érintetleniil hagyjak.® A tapasztalat, az élettapasztalat potol
hatatlan fontossagat a filozofia szamara kihangstlyozva jegyzi
meg, Kantot parafrazalva, O. Marquard: ,,A tapasztalat filozofia
nélkiil vak; a filozofia tapasztalat nélkiil iires; valjaban nem lehet
egy filozofianak birtokaban lenni annak a tapasztalatnak a hia
nyaban, amelyre tulajdonképpen a valasz.”

A fenti meggondolasokbol kiindulva — hiszen az istenkérdés is
bar a filozofia szamara els6sorban spekulativ jellegii kérdés, az

! Jelen irds A halott Isten és a szent ember — avagy lehetek-e szent
Isten nélkiil cimen elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.

2V6. Civ., XIX. 1.3.

3 V6. a mult szizad elején nagy feltlinést keltd és maig aktualis kér
déscket feszegetd M. Weber: Wissenschaft als Beruf (Milano 1997) c.
eldadasat.

4 Vo. P. Henrici: Aufbriiche christlichen Denkens. Einsideln, 1978.
11.

5 Vo. L. Wittgenstein: Logikai—filozdfiai értekezés. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1989. 6. 52.

¢ Q. Marquard: Abschied vom Prinzipiellen, Stuttgart 1995. 8.
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ember szamara egzisztencialis jelent6séggel bir — ebben a dolgo
zatban az utdbbi évtizedekben az Isten és ember kapcsolataban
végbement (altalam tapasztalt) egzisztencialis valtozast és annak fi
lozofiai lecsapddasat’” szeretném felhasznalni arra, hogy az Isten
arca és/vagy a szentség megnyilvanuldsa a zsido és a keresztény
hagyomanyban témakorben fogant gondolataimat megosszam

onokkel.
skskk

Pillanatfelvételt készitve az utobbi évtizedek eseményeirdl az
Isten—ember kapcsolat vonatkozasaban két, egymasnak latszdlag
ellentmondé jelenségnek, Isten haldldnak ¢&s wvallasi 1jjasziileté
sének lehettiink a tanui.

A neves kortars kanadai ir6, Douglas Coupland a 90-es évek
fiatalsdganak vilagat bemutaté konyvének az FElet Isten utdn® ci
met adta, amelyben visszacseng a 19. szazad végén Nietzsche al
tal megjosolt, de igazan csak a 20. szazad masodik felére beérett
(és azota szlogenné valt) profécia: Isten meghalt, raadasul nem
természetes haldllal, ugyanis mi oltiik meg.” S6t! Camus a német
filozofust idézve — ,,Az Egyhaz az istenember sirjara hengeritett
ko, erdnek erejével megakadalyozza ujra-feltdmadasat” — meg
jegyzi: ,Nietzsche paradox, am kifejezd végkovetkeztetése szerint
Isten a kereszténység miatt halt meg, mivel ez vilagiva tette a
szentet.”'® A nyugati filozofia sziiletésének hajnalan minden Isten
r6l, az istenekrél arulkodott. A nyugati gondolkodas ,,alkonyan”
pedig minden Isten hidnyat hirdeti, amit nem pusztin a szimmet
ria kedvéért, hanem a tények iranti tiszteletbol kell megjegyez
niink — a roman szarmazasu filozofus, E. M. Cioran nézete sze
rint."' A 16. szdzadban a reformacid szellemében fogant ,el az
egyhaztol” jelszo a felvilagosodas idejére az ,,el Krisztustol és a ke
reszténységtol”, végil pedig a 19-20. szazadban ,.el Istentdl” jel
szavakhoz vezetett.'”” Nem vitas, hogy az elmult szazad Isten visz-
szahuzodasanak, Isten hianyanak, eltavolodasanak, M. Buber ki-

7 Hegel A jogfilozdfia alapvonalai cimii miivének bevezetSjében
megjegyzi, hogy a filozéfia nem mas, mint ,sajat kora gondolatokban
megragadva” (Hegel: A4 jogfilozdfia alapvonalai. Akadémiai Kiado, Bu
dapest, 1983. 21.).

8 D. Coupland: La vita dopo Dio. Una generazione cresciuta senza
religione, Milano, 1996.

® V6. Fr. Nietzcshe: Die fiohliche Wissenschaft. In: KSA, Bd 3,
125. toredék.

" A. Camus: A lizadé ember. Burdpa Konyvkiadd, Budapest 1999.
87.

V6. E. M. Cioran: L inconveniente di essere nati. Milano 1996. 136-137.

2 V6. W. Kasper: Ami minden értelmet meghalad, h. n., 1993. 26.
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fejezésével élve ,istenfogyatkozasnal
halalanak a szazada volt.
Ugyanakkor a szekularizacioval egy id6ben egyfajta vallasi Gjja
sziiletés tapasztalhato vilagszerte. A keleti vallasok térhoditasa, a
szektak terjedése, az okkultizmus, az asztrologia, a magia, a ki
16nb6z6 para- és ezoterikus jelenségek (ufok, szellemek, rejtett
energiak) utani érdeklddés és mas vallasos kontdsbe bujtatott
mozgalmak, csoportosuldsok mind az ember transzcendencia uta
ni vagyanak megnyilvanulasi formai. A halott Isten helyét a ke
resztény emberek lelkében és tudataban ezek a mozgalmak, valla
sok igyekeznek kitdlteni — amelyekbdl azonban gyakran hidnyzik
Isten. Egykor a keresztény misszionariusok hirdették Istent a ,,po
ganyoknak”. Mara a nem-keresztény vallasok terjesztik vallasukat
a keresztény vilagban,'* és lesznek egy ,,(jpoganysdg” megalapo
761, amely becsempészi magat a kereszténység berkeibe is.'® A
kereszténységen beliil is az utobbi évtizedekben 1étrejott kezdemé
nyezéseknek (intézményeknek, lelkiségeknek, karizmatikus cso
portoknak) koszonhetéen — megindult a pezsgés és megujulas. '’

vagy, ha Ugy tetszik, Isten

B Tobben pontosan ezt tematizdlva probaltak meg Istenrl beszélni.
V6. M. Ruggenini: Il Dio assente. La filosofia e ['esperienza del divino.
Milano 1997. H.-J. Hohn: Zerstreuungen. Religion zwischen Sinnsuche
und Erlebnismarkt. Diisseldorf 1998.

¥ Székely Dénes: Korunk uj vallasai. In  Studia Theologica
Transsylvaniensia 1 (2000), 92—102.

5 Nagyon szemléletesen vézolja az ,0jpoganysag” sziiletését (a ,po
gany” jelzd nem értékitéletet fejez ki!) S. Natoli a Neopaganesimo c. ta
nulmanyaban. (Lasd vo.: / nuovi pagani. Milano, 1995. 21-57.)

% Az ,jpoginysidg” — mint ahogy a torténelmi sem — nem kifejezett
istentagadast, hanem sokkal inkabb tobbistenhitet (vallasi pluralizmust?!),
vagy/és Isten nem ismerését jelenti, amely a keresztény kultiran belil is
a hit atforduldsdhoz vezethet a hitetlenségbe. A német teologus W.
Kasper iga: ,,A hit atfordulasa a hitetlenségbe jobbara csendesen és ész
revétleniil torténik az indifferentizmussal egylitt jar6 meghatarozatlansag
és néven-nem-nevezés egyre clhatalmasodd 1égkorében. A hitetlenség
nek ritkdn sikeriilt olyan tigyesen 4lcdznia magat, mint napjaink babeli
nyelvzavaraban. Tobbé semmit sem allitanak vilagosan, semmit sem ta
gadnak kozvetleniil, annal inkabb atmindsitenek, atlényegitenek s atér
telmeznek, mig végiil eltinik a kiilonbség hit és hitetlenség kozott. E fo
lyamat eredménye, hogy nem vart fordulattal az ateizmus Iényegi vona
sait fedezik fel a kereszténységben .. A hitetlenség — mivelhogy l4m,
rendkiviil nyitott, tiirelmes és elkételezett — egyik pillanatrol a masikra a
jamborsadg képében jelenik meg, s félelmetes szivohatdsi uj vallassa
lesz.” (W. Kasper: Ami minden értelmet meghalad. h. n. 1993. 17-18.)

7" Magyarorszigra vonatkozdan vo. Gyorgydedk Marton (szerk.):
Lelkiségek-mozgalmak a magyarorszagi Katolikus Egyhdzban. Budapest
1994.
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Miel6tt megvizsgalnank, hogy ez az utobbi évtizedekben vég
bement paradox mozgas'® hogyan csapodott le a filozofidban, ér
demes a Biblia ¢és a filozofusok Istene kozotti kiilonbségekre ra
mutatni. Akkor vélik vildgosabban megvalaszolhatova a kérdés:
milyen Isten halt meg — ha meghalt egyaltalin — és hogyan ma
gyarazhato a vallés 1jjasziiletése.

Fokx

A Biblia ¢és a filozofusok Istene kozotti kiilonbségtétel kihang
sulyozéasa nélkiil hirdette meg Nietzsche — észlelve a kinyilatkozta
tas Istenének kihaldsat a (keresztény) emberek lelkébdl — Isten ha
lalat," kizarva annak lehetdségét, hogy valaha is feltamad. Az ab
szolut idea, abszolut végtelen szubsztancia, az aminél/akinél na
gyobb nem gondolhatod el, ens realissimum, summum bonum,
causa sui, ipsurn esse per se subsistens, valamint mas a filozofia
torténete sordn megfogalmazott definiciok és a Biblia személyes
Istene bar realiter lehetnek azonosak, intencionaliter kiilonboznek
egymastol.”® 1654 novemberének egyik éjszakajan Pascal szemé
lyesen ¢lte at és Ordkitette meg ezt. A hiressé lett Emlékirat
[Mémorial] szovegét hatralevd életén at kabatja bélésébe varrva
hordta, hogy emlékeztesse: Abraham Istene, Izsak Istene, Jakob
Istene, nem a filozofusoké és tudosoké. (...) Jézus Krisztus Istene.
(...) Feledni a vilagot és mindent Istenen kiviil. Csak az Evangéli
um tanitotta utak vezetnek hozza. (...) Orém, 6rém, 6rom, 6rém
konnyek. (...) Elszakadtam tdle, menekiiltem eldle, megtagadtam,
megfeszitettem. Bar ne szakadnék el téle soha. O csupan az
Evangélium tanitotta utakon haladva Orizhetd meg, (...) Véghetet
len 6rom egyetlen kinnal telt napért e foldon. Non obliviscar
sermones tous. Amen™?' A ,tz” cimet viseld emlékirat® —

® Vallasosnak lenni Isten nélkiil nyilvan lehetséges, mivel sem fogal
milag, sem torténetileg istenhit és a vallasossdg nem esik egybe. Ezen
dolgozatban — 1évén sz a zsido-keresztény hagyomanyrdl — igyekszem a
kereszténység szempontjabdl szemiigyre venni a vazolt paradox jelensé
get, ahol egy istenhit nélkiili vallasossag abszurdum.

¥ A nietzschei gondolat eredetiségérl vo. Szabd F.. Az ember és vi
laga. Réma 1969. 28. k.

* A korai kereszténységnek a gordg filozofidval valo talalkozasat és
azok kiilonbozéségét szemléletesen mutatja be az Isten, az ember és a
vildag vonatkozasaban a német papfilozofus J. Hessen. V6. J. Hessen:
Platonismus und Prophetismus. Die antike und die biblische Geisteswelt
in strukturvergleichender Betrachtung. Minchen, 1955. U6. Griechi-
sche oder biblische Theologie? Das Problem der Hellenisierung des
Christentums in neuer Beleuchtung. Miinchen—Basel, 1962.

2 B. Pascal: Mémorial — Emiékirat. In: B. Pascal: Irdsok a szerelem
szenvedélyérol, a geometriai gondolkodasrol és a kegyelemrol. Osiris,
Budapest 1999. 21.

22 Az alabbiakkal vo. K. Cramer: Der Gott der biblischen Offenbarung
und der Gott der Philosophen. In H. M. Baumgartner — H.
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csipkebokorban megjelend Istenre emlékeztet — semmi kétséget

nem hagy afeldl, hogy a patriarkdk Istene ugyanaz, mint a naza
reti Jézus Krisztus Istene. Ezt az 6- és Ujszovetségi Istent allitja

Pascal szembe a tuddsok és filozofusok Istenével, aki a természe
tes ész fényében felismert Isten, és akinek létére nem kinyilatkoz
tatott igazsagok, hanem a természetes emberi értelem kovetkez
tetései utalnak. A filozofusok Istene mindenekel6tt az istenérvek

Istene.

A kereszténységen beliil is voltak mindig olyan gondolkoddk,
akik vallottak: nem sziikséges a kinyilatkoztatas ahhoz, hogy az
ember eljuthasson Isten Iétének felismerésére. Raadasul a keresz
tények ebbéli meggydzodésiiket kinyilatkoztatott isteni szora ala
pozhattak. A természetes istenismeret locus classicus-a Szent Pal
apostol Romaikhoz irt levele els6 fejezetének 19-21. versei,”
ahol az apostol arra figyelmeztet, hogy nincs mentség azok ellen,
akik nem hisznek Istenben, ugyanis nincs sziikség a Jézus Krisztus
altal hozott kinyilatkoztatasra ahhoz, hogy felismerjék a teremtett
dolgokbol magat a teremtd Istent. Az 1. Vatikani Zsinat 1870-ben
— a Romai levélre hivatkozva — megerdsitette a természetes isten
ismeret lehet8ségét,”* majd a modernizmus ellen irdnyuld
antimodernista eskiiben is (1910), ahol mar nem csak a teremtd
Isten Iétének teremtményei nyomdn vald biztos felismerésérol,
hanem bizonyithatosagarol beszél.® Mindez a természetes ész
fényben (lumen naturale). Bar a természetes istenismeret lehetd
sége nem dogma, a katolikus egyhaz védelmezi a theologia
naturalis jogossagat, amely nem hagy semmi kétséget afeldl,
hogy a pusztan értelemmel felismert Istent a Biblia Istenével azo
nosnak vallja. Ez persze nem jelenti azt, hogy a kinyilatkoztatott
igazsagok belatasara pusztdn az emberi értelem elégséges lenne.
A kinyilatkoztatott és a Szentlélek megvilagositdo ereje altal felis
mert igazsagok targyaldsa nem tartozik a filozofia targykorébe. A
filoz6fusok Istene tehat bar nem mds mint a bibliai kinyilatkozta
tas Istene, a puszta értelem mégsem képes a filozofusok Istenét,

Waldenfels (kézreadok): Die philosophische Gottesfrage am Ende des
20. Jahrhunderts. Bamberg 1999. 13. kk.

Z Ami ugyanis megtudhato az IstenrSl, az vilagos eldttiik, maga Is
ten tette szamukra nyilvanvalovd. Mert ami benne lathatatlan: 6rdk ereje
¢és isteni mivolta, arra a viladg teremtése Ota miveibdl kovetkeztethetiink.
Nincs hat mentségiik, mert folismerték az Istent, mégsem dicséitették Is
tenként, s nem adtak neki halat, hanem belevesztek okoskodasaikba és
érteni nem akard szivik elhomalyosult.” (Az idézetet a Szent Istvan Tar
sulat altal kiadott Biblia alapjan, Budapest, 1987. koz16m.)

#* V6. H. Denzinger (szerk. P. Hiinermann): Enchiridion Symbo-
lorum. Bologna, 1995, nr. 3015-3020.

» V6. H. Denzinger: i. m. nr. 3537-3550.
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mint a Kinyilatkozatds Istenét felismerni.® Ehhez hitre van sziik
ség.

A vad mogott, hogy az egyhaz profanizalta a szentet, az hu
zo6dhat meg, hogy az ember szamara elérhetévé tette az Istent,
megadva neki ezzel a lehetdséget, hogy akar meg is 6lje. Nyilvan
a filozéfusok, nem pedig a kinyilatkoztatds Istenét, illetve kozve
tett modon a Biblia Istenét is, amennyiben hozzajarult haldlahoz
az ember szivében. Arra a folyamatra pedig, ahogyan ez a filozo
fidban végbement, talan éppen Nietzsche megfogalmazéasaban
hasznalt Verwesung kifejezés a legtalalobb.”” A rothadast, oszlast
fed6 német kifejezés, nyelvtanilag nem megengedett modon ma
gyarra forditva, ,ellényegtelenedést”, (a ,,ver” fosztoképzd és a
»Wesen” [=lényeg] szavak 0Osszetételébdl), azaz (helyesen) felosz
last, szétbomlast jelent. A filozofusok Istene, feloszlott, szétbom
lott, ellényegtelenedett, lényegtelenné valt, meghalt a filozdfia
szamara. Kovessiik most ezt a folyamatot nagy vonalakban nyo
mon.

ok k

Az egyhaz — szintén a Romai levél ismert helyére hivatkozva —
Isten létének bizonyitasat egy meghatarozott érvelési tipusra kor
latozta: Isten létére — az érv Aquinéi Szent Tamas klasszikus meg
fogalmazésa szerint — a vilag létezésének faktumabol kovetkezett.
A filozofiatorténet kozmoldgiai istenérvként tartja szamon ezt az
Hutat” (ahogy Szent Tamads istenérveit nevezi). Az ,angyali dok
tor” nem felejti el kihangsulyozni, hogy az az Isten, amelyhez az
értelem igy eljut, nem a hittételek Istene, csak elokésziti azok sza
mara az utat (non articuli fidei, sed praeambula fidei). A Szent Ta
mas-i intelligo ut credam hermeneutikai principium kovetkezmé
nyeként azonban sem Szent Tamds, sem az Egyhdz nem vonta le
azt a kovetkeztetést, hogy a természetes istenismeret sziikségsze
ri feltétele a Biblia Istene elfogadasanak. A felvildgosodas ponto
san ezt a felismerést kihasznalva hangsulyozta, hogy az ember, ha
elébb biztosan nem tudja (értelmi belatas), hogy létezik Isten, ho
gyan fogadhatja el a kinyilatkoztatasat. Senki sem hihet isteni ki-
nyilatkozatasban, mig nincs megbizonyosodva, hogy létezik Isten.
Az Isten 1étérél szol6 tanitas tehat a theologia naturalis elsé alap
igazsaga kell hogy legyen. Ha azonban ez a tétel nem igazolhato,
akkor a hit elég gyenge labon all. Az egyhdz ugyanakkor a Szent
Tamas-i hermeneutikai principiummal szembenalld credo ut
intelligam, illetve a fides querens intellectum Szent Anzelm-i elvét
(és ontologiai istenérvét, amely annak fogalmabol vezeti le Isten
1étét, aminél/akinél nagyobb nem gondolhato el) nem favorizalja.

% Cramer: i. m. 18.

7 Riechen wir noch Nichts von der géttlichen Verwesung — auch
Gotter verwesen! Gott ist todt!” (Fr. Nietzsche: Die frohliche
Wissenschaft In KSA, Bd 3, 125. toredék.)
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Miutan Kant bemutatta, hogy végsé soron a kozmoldgiai istenérv
is az ontologidin alapszik, és mara — bar sokan nem kdvetik Kant
meggy6z0dését — a hagyomanyos istenérvek, olyan forméban,
ahogyan egykor megfogalmaztak dket, ellehetetleniiltek.

Kant azonban nem csak a tradicionalis 1étfilozofia [Seinsphilo-
sophie] Istenének adta meg a kegyelemdofést, hanem az ujkori
cogitora alapoz6 ismeretelmélet [BewulBtseinsphilosophie] Istené
nek is, mivel 6 — Descartes-ig visszamend elddeivel ellentétben — a
1ét és a gondolkodas egybeesésének lehetdségi feltétele biztosité
kaként nem Istenre hivatkozik tobbé.® Filozofiajdban mégis ma
rad hely Isten szdmara az etikdban, ahol a erkdlcs és a boldogsag
egybeesésének biztositékaul szolgal.”” Fontos azonban megje
gyezni, hogy a konigsbergi filozofus, az 6t megel6z6 metafizika
képviseldivel ellentétben nem tulajdonit az egybeesési principium
nak Onmagéban vald létet [An-sich-Sein]. Véleménye szerint nem
vagyunk feljogositva arra, hogy az erkdlcs és a boldogsag egybe
esését biztositd principiumot egy valosagosan létezé 1énynek tulaj
donitsuk. Kant etikai isteneszméje tehat, bar elengedhetetleniil
sziikséges az ember szdmara, mégsem kovetkezik beldle Isten va
losagos 1éte. Amikor Kant ilyen tulajdonsaggal ruhdzza fel az is
teneszmét, nem magara Istenre vonatkoztatva teszi, hanem arra
a funkciora nézve, amelyet betdlt az ember életében (ugyanis
sziikségiink van arra, hogy Istent valdsdgos létezéként gondoljuk
el, ha az embert, mint erkolcsi 1ényt meg akarjuk értent).*

Kant — bar gondolkodasdban Isten helyet kapott — donté mér
tékben hozzdjarult, hogy Isten kivonuljon, ha nem is a filozofia
egész teriiletér6l, mindenképp a kozéppontjabol. Lévén ,Isten”
csak egy eszme, amelyet mi alkotunk, hogy magunkat, mint er
kolesi Iényeket megértsiik, elkeriilhetetlen, hogy ne egy bizonyos
etikara relativizaljuk, ami altal az isteneszme pragmatikus felfoga
sa elott is megnyilik az Gt. Amennyiben elhagyjuk az erkdlesi tor
vény abszolut ,kovetelését”, lehetséges lesz Istent egy hinni akard
akarat targyanak tekinteni.’' Ezzel végleg haldlos taldlat érte a fi
lozoéfusok Istenét.

Az a folyamat, amely a filozofusok Istenének haldldhoz veze
tett, végsd soron nem ateista, vagy vallasellenes aramlatok, ha
nem a filozéfidban végbement valtozas eredménye volt. Napjaink
ra, ha az Isten-probléma nem is tiint el teljesen a filozofia teriile
tér6l, nem mutatkozik kiilonosebb érdeklddés iranta. Amikor szo
ba jon, akkor sem léte és mivolta all tobbé az érdeklodés kozép-

B V6. W. Rod: Ist der Gott der Philosophen tot? In H. M.
Baumgartner — H. Waldenfels (kozreadok): Die philosophische Gottes-
frage am Ende des 20. Jahrhunderts, Bamberg 1999. 31. kk.

? Bovebben W. Rod: i. m. 35. kk.

* Uo.

* Uo. 39.
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pontjaban?? és nem hozzak tobbé kapcsolatba, mint ahogy az a

17-18. szazadig tortént, mas filozofiai problémakkal. Napjaink fi
lozoéfiai 4aramlatainak tobbségében — amennyiben még szerepet

kap az istenkérdés —, nem a filoz6fiai gondolkodas meghatarozo

kérdése, csupan egy a tobbi kozott. Ott is, ahol az istenérvek elfo
gadottak, nem vonnak ebbdl tobbé le kovetkeztetéseket az isme
retelmélet vagy az etika tekintetében. A jelenlegi filozofia jellege

tehat semmiben nem valtozna, ha Istenrél egyaltalan nem esne

sz0 benne.

sksksk

A fenomenoldgiai mddszer sziiletésével 11j utak nyiltak meg a
filoz6fidban, aminek koszonhetéen Istenrdl is Uj modon lehetett
beszélni. Ennek a filozofidban bedllt fordulatnak elsé nagyszabast
eredménye R. Otto A4 szent ciml konyve.® Az ij modszernek —
és késdbb a hermeneutikdnak — kdszonhetéen olyan témak valtak
a filozofia szamara elérhetové, amelyek kirekedtek a hagyoma
nyos filozéfiai istentan kereteibdl (ide lehetne sorolni a kiilonbzd
vallasi jelenségek ¢és megnyilvanulasi formak mellett Isten Jézus
Krisztus szavaiban, tetteiben — amelyet az evangéliumok, illetve a
keresztény hagyomany Oriz — torténd Onmegnyilatkozasat). Az ar,
amit fizetni kellett ezért a targykori boviilésért, igen magas volt. A
feliileti hatar kibdviilése a ,,mélység”, értve ezalatt a raciondlis bi
zonyossag fokat, rovasara ment: pusztan a jelenség, a konkrét
esetben Isten megjelenése, ha ugy tetszik Isten ,arca” valt a filo
z6fia szamara elérhetové, de nem maga Isten, akinek léte és mi
volta a tiszta ész szdmara teljességgel elérhetetlenné valt. A 20.
szazadban egyre inkabb a vallas filozofiai vizsgalata, nem pedig Is
ten valik a filoz6fia témajava. Az ész nem kutatja tobbé az Isten
léte vagy nemléte mellett sz6l6 érveket, de élve a filozofia altal en
gedélyezett fenomenoldgiai leirdsok, illetve hermeneutikai magya
razatok adta lehetdségekkel, adott esetben magyardz és értelmez
akar kinyilatkoztatott teologiai igazsigokat is.>* Az ész megisme-
roképességébe vettet tulzott szerénység kovetkezményeként a fi
lozéfia nem merészkedik olyan messze, mint Szent Tamas idejé
ben, nem biztositja tdbbé a praeambula fideit, pusztan helyet ké
szit (Kant),* lerombolvan minden foldi abszolitumot a hit szama-

2 W.R4d: i m. 41. k.

% R. Otto: A4 szent. Osiris, Budapest, 1997.

* Az olasz filozofus, G. Vattimo a megtestesiilés misztériumat a ma
ga sajatos ¢és eredeti moddjan értelmezve hasznalja fel a ,,pensiero
debole” (gyenge gondolkodas) elnevezésti filozofiairanyzat bemutatasara.
Isten emberré levese, ,elgyengiilése” [kenosis] a gyenge gondolkodas 1¢
nyegét jol szemlélteti. Vo. féként G. Vattimo: Credere di credere. E
possibile essere cristiani nonostante la chiesa? (Cernusco 1998. Els6 ki
adas 1996-ban) c. konyvét.

3 -[gy tehat korlatoznom kellett a tuddst hogy a hit szaméra tér nyiljék” (L.
Kant: 4 tiszta ész kritikdja. Ictus, G6dol16 1996. 42.).
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ra’® A szent” vagy a ,hit terének” bevezetésével a filozofidba
mentesitve érezheti magat a filozofus egy abszolut 1étezd végsd
racionalis megalapozasatol, akkor is, ha Istenrél beszél, ugyanak
kor leirhatja, értelmezheti megjelenési formait és az ember hozza
vald viszonyat.

sksk

Azzal, hogy a theologia naturalis helyébe a ,,szent”, illetve a
hit terében mozgd vallasos jelenségek fenomenologia leirasa és
hermeneutikai értelmezése 1épett, az egyetlen Isten 1étének végsod
racionalis megalapozasa kikeriilt a filozofia érdeklédési korébol,
ami nemcsak az Ujpoganysag, a politeizmus vagy akar a hitetlen
ség el6tt,’” hanem a Biblia Istene el6tt is megnyitotta az utat. A
kinyilatkoztatas Istene akar a filozéfus szdmara is ,,elérhetd” lett,
az istentapasztalatok fenomenolodgiai leirasa, illetve hermencutikai
magyarazata révén, azzal a jelentés megszoritassal, hogy a filozd
fusok ,,0j Istene” csak adott esetben, de teljes bizonyossaggal nem
megallapithatdoan azonos a kinyilatkoztatds személyes Istenével,
hogyan azt a hagyomanyos filozofiai istentan egykor vallotta.*®
Elve a filozofusok egykori Istenének halala utdn pusztan istenta
pasztalatok fenomenologiai leirasat ¢és hermencutikai értelmezé
sét engedélyezd filozofiai lehetdséggel,” vessiink nagy vonalak
ban egy pillantast a Biblidban rogzitett istentapasztalatokbol kiraj
zol6do istenarcra.

36 Részletesen targyalja ezt a tendenciat F. Crespi: L'esperienza reli-
giosa nell’eta post-moderna. Roma 1997. D. Antiseri: Credere dopo la
filosofia del secolo XX. Roma 1999. UG6. Teoria della razionalita e
ragioni della fede. Milano, 1994.

% Rendkiviil érdekfeszitdé ebben a tekintetben P. L. Berger:
Sinnsuche in einer Zeit der Globalisierung. In Stimmen der Zeit, 218
(2000), 805-814. A jelenségre reagalt a kozelmultban a Hittani Kong
regacid nagy visszhangot kivaltdo Dominus Jesus kezdetli nyilatkozata.
Joggal figyelmeztet a papa is a hit és ész kapcsolatat vizsgald enciklika
jaban: ,,Tévedés azt gondolni, hogy a gyonge értelem szine el6tt a hit
nek nagyobb meggyd6z0 ereje van; épp ellenkezileg, az a veszély fenye
geti, hogy mitossza, illetve babonava torzul” (Fides et ratio, nr. 48.).

® A filozofusok Istenének haldla jelentds mértékben hozzajarult a
balvanyimadas és vele egy idGben egy ,.istenibb” Isten megsziiletéséhez.
A bevezet6ben mar emlitett roman szarmazasti gondolkodé nézete sze
rint ma azért nem konnyii beszélni Istenrél, mert nem tudunk tSbbé sem
hivék, sem ateistadk lenni (V6. E. M. Cioran: i. m. 72.). A mondottak fé
nyében talan taldlobb lenne azt mondani: azért nehéz Istenrél beszélni,
mert ma egyszerre vagyunk, ill. lehetiink legitim modon hivék és ateis
tak.

¥ Ez egyébként ugyanoda vezet vissza, ahol a hagyomanyos Isten
tan kezdett meginogni. Ezittal a kérdés nem az, honnan tudhatd, hogy
van isteni kinyilatkoztatds, ha nem tudom, hogy Ilétezik Isten, hanem
honnan tudhaté, hogy istentapasztalat az, amit leirok, értelmezek, ha
nem tudom, hogy van megnyilatkozd Isten.
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sksksk

Rendkiviil sokréti modon nyilvanitja ki és mutatja meg magat
Isten a Szentiras tanusdga szerint. Az adott keretek kozt csak ha
rom, a szentség megnyilvanulasaval kapcsolatos, alapvetd dologra
utalnék.* A ,szent” megjelolés, amely magat Istent hatdrozza
meg, és nem pusztan az isteni jelzOk egyike,* egy olyan tulajdon
sdgot, mindséget jelol, amely végsd fokon ,.csak Istenrdl, a terem-
tetlen, azaz o6roktdl fogva és 6rokké 1étezd folségrol allithato™* TIs
ten teljes transzcendencidjira, massagara, az ember altal teljes
séggel elérhetetlen és felfoghatatlan voltara utal. A ,;szent” jelzd
abszolut értelemben tehat ,csak Istenre vonatkozik, annak kifeje
zésére, hogy teremtetlen (...) és teljesen megkdzelithetetlen Fol-
ség, akivel szemben az Osszes tole kiillonbozo 1étezd eleve nem
szent”.® A szent Isten azonban — a Szentirds tanusiga szerint —
kozli szentségét (=onmagat), megszentelve, szentté téve nemcsak
helyeket, targyakat, idoket (kultikus szentség), hanem magat az
embert is, amit foleg az Ujszovetség hangsulyoz ki, hiszen az
Oszovetséghez képest Jézus Krisztus, az Isten szentje nem csak
kiilséleg teszi tisztdvd a keresztényeket, hanem valoban kozli ve
lik a szentséget,” ezért az Ujszovetség gyakran nevezi ,szentek
nek” a keresztényeket.” A kapott szentség azonban nem pusztan
ajandék, hanem az ember szdmara feladat is: Izraelnek és az Uj
szovetségben még inkabb Isten 1j valasztott népének meg kell
szentel6dnie. Nem elég Isten szabad valasztdsa, az embernek sajat
megszentelddése altal kell valaszolnia. Ilyen vallaserkdlesi értelem
ben csak Isten, az angyalok és az ember lehet szent. A katolikus
egyhdzban ,szentté¢” avatottak, azok, akik — a szentségek kegye
lemkozvetitd hatdsanak*® és sajat eréfeszitéseiknek koszonhetéen
— példas modon éltek ezzel a lehetséggel.*

Tehat csak részben érvényes S. Weil megallapitasa, amikor
azt irja: ,,Az, ami szent, tavolrél sem a személylink, hanem épp
az, ami emberi lényilinkben személytelen. Mindaz, ami személyte-

9 Az itt mondottakhoz vd. a ,szent” cimszavakat X. Léon-Dufour:
Biblikus Teologia Szotardban, (Roéma 1974) és H. Haag: Bibliai Lexiko
naban (Budapest 1989).

4 X. Léon-Dufour: i. m. 1185.

“ H. Haag: i. m. 1660-1661.

# Uo. 1661.

# V6. X. Léon-Dufour: i. m. 1189.

# Lasd uo. 1190.

4 Bevezetésként a Kkatolikus egyhdz szentségtanaba lasd Th.
Schneider (szerk.): 4 dogmatika kézikonyve. 1I. kotet, Budapest, 1997.
195-396.

7 Vo. a ,Heiligkeit” cimszot in K. Rahner (kozreadd): Herders
Theologisches Taschenlexikon. 3. kotet. Freiburg in Br. 1972. 246-
251., valamint Th. Merton: Taldlkozds Istennel Budapest 2000. 13—
20.
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len az emberben szent. Es egyediil az szent”.* A személyes szent
ség, az ¢letszentségre vald torekvés a keresztény élet alapvetd el
varasa.® Sokkal talalobb ezért R. Bultmann megfogalmazasa: ,,A

hivonek még azza kell valnia, ami mar most, és mar most az,

amivé még valnia kell”.® A szentek vagytok” és a ,legyetek

szentek” egészséges fesziiltségében zajlo keresztény élet az 6nma
gat, azaz szentségét kozlo Isten megnyilatkozasara adott valasz.

skek sk

A hagyomanyos filozofiai istentannal — értve ezalatt Aquindi
Szent Tamas analdgia tanat — szemben, amely bar hangstlyozta
Isten teljes massagat (mondvan, hogy az analdgias beszédben a
hasonlésag végteleniil kisebb, mint a kiilonbozéség), mégis (bizo
nyos szempontbol) ,,vilagiva” targyiasitotta a szent Istent. A filozo
fidban kialakult jelenlegi helyzet — Isten teljes massaganak, elérhe
tetlenségének hangsulyozasa ugyanakkor istentapasztalatok leira
sa ¢s értelmezése — jobban Osszhangba hozhaté a Biblia Istenével.
A kezdeményezés Istent6] indul.’! O maga az, aki Ggy dont, hogy
profanizalja, vilagiva, az ember szamara elérhetdvé teszi magat.
Ez a mennybdl alaszallt, emberré lett Isten, aki kiiiresitette, a mi
keziinkre adta, kiszolgaltatta Onmagat, ez az ember kedvéért
»gyengéve” lett Isten sokkal jobban tikkrozi vissza nemcsak a mai
filozo6fia istenképét, hanem a kinyilatkoztatas (foképp az Ujszdvet
ség) Istenének arcat is.

A kereszténység lényege is ebben fogalmazhatd meg: az ab
szolut, szamunkra teljességgel elérhetetlen ,;szent” Isten szabad el
hatarozasbol ,,profanizalja”, vilagiva teszi magat, hogy mindent
szentté tegyen ¢és szentségre hivjon, személyes életszentségre,
nem pusztdn humanumra.> Egy Istenre nem nyitott ,,véges etika”

S, Weil: Ami személyes és ami szent. Vigilia, Budapest, 1988. 68.

¥ 1. Janos Pal harmadik keresztény évezredet koszontd Novo
millenio ineunte kezdetii apostoli levelének a szentségre valé felhivas a
kozponti témaja (vo. killonosen a 30. pontot, ahol a papa igy fogalmaz:
,Mindenekel6tt nem habozok kijelenteni, hogy az a tavlat, amelyhez
egész pasztoraciés haladasunkat igazitanunk kell, a szentség tavlata”,
majd hozzaflizi: ,a szentség bemutatdsa.. a lelkipasztori munka minden
korabbinal siirgetébb feladata”.).

0 R. Bultmann: Torténelem és eszkatolégia. Atlantisz, Budapest,
1994. 60.

A mult szdzad elején kiilondsen a protestans teologus K. Barth
volt az, aki ezt hangstlyozta és 1Uj utakat nyitott a protestans teologia
ban. Barth vitdkat kivaltd nézeteir6l és azok kovetkezményeir6l vo. H.
Zahmt: Az Istenkérdés. Protestans teologia a XX. szdzadban. Budapest,
1997.

2 A wvallasi életben ma kialakult helyzet L. Ferry nézete szerint két
tendencia, az isteni emberré levésé és az emberi istenivé tevése keresz
tez6désének eredménye (VO. L. Ferry: Al posto di Dio. Il bisogno del
sacro nel sentire contamporaneo. Piacenza, 1997), amely a keresztény-
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keretein belill (amely nem f6ltétleniil ateista, egyszertien csak Is-
tentelen, Isten nélkiili) ugyanis az ember nem lehet sem szent,
sem bilinds, csak humdanus vagy embertelen.”® Ennek a ,Kkeresz
tény tobbletnek” a bemutatdsdra nyilt lehetség, a fenomenologi
anak és hermeneutikdnak koszOonhetéen, a filozofiaban, azzal a
jelentds megszoritassal, hogy a kinyilatkoztatasra épiilé kifejezet
ten keresztény etika nem Iéphet fel a kizardlagossag igényével (a
természeti torvénnyel valo egybeesésre hivatkozva).

A filozofusok Istenének halala utdn megadatott a lehetdség a
Biblia Istenének a filozofia keretein beliil vald ,,bemutatasara”,
azon az aron, hogy Abraham, Izsak, Jakoéb és Jézus Krisztus Iste
ne nem tarthat igényt az egyetlen igaz Isten névre. A filozéfusok
egykori ¢és jeleniinkre elhaldlozott Istenével (ipsum esse per se
subsistens, abszolit végtelen szubsztancia stb.) szemben, ma a fi
lozofia bemutatva az Onmagat kinyilatkoztaté szent Istent, bar
nem biztositja tobbé a praeambula fideit, azzal ,tehet szolgalatot”
a hitnek (anélkiil, hogy szerepét kizarolag az egykori ancilla
theologiae szerepkdrre redukalnank), hogy felkeltheti a személyes
¢életszentség, a puszta humanumon tali életforma utdni vagyat
(visszanyerve ezzel egykori sapientia jellegét is). Az, hogy elfogad
juk és kamatoztatjuk a halott Istennek ezt a szerény Orokségét,
vagy a tulsdgosan gyér hasznon bosszankodva inkdbb ezt a keve
set is visszautasitjuk, egyediil rajtunk all.

ség lizenetének — Isten emberré lett, hogy az embert Istenhez emelje —
tovabbitasara kitlind taptalaj, ellenstlyozva ezzel azt az egyoldali ten
denciat, amely a megtestesiilés misztériumanak kizardlag egyik oldalat,
Isten emberré levését (atvitt értelemben szekularizaciojat, profaniziciojat)
hangsulyozza, figyelmen kiviil hagyva a megtestesiilés masik hatasat, a
vilag istenivé, szentté¢ valasat (Vo. S. Natoli: i m. 45. kk.). Ezt kihangst
lyozva kevesebb a veszélye annak, hogy — félreértve a kereszténység
egyik alapigazsagdt — az ember akarjon a nietzschei ,ha istenek 1étezné
nek, hogyan viselhetném el azt, hogy én nem lehetek isten” gondolat
szellemében Isten helyébe 1épni és nélkiile ,,szent” lenni.

% Szisziiphoszi erdfeszitést igényld kérdést feszeget Camus, amikor
A pestis egyik parbeszédében arra az 6 szemében ,ma egyetlen kézzel
foghatd problémara” keresi a valaszt, hogy ,lehet-e az ember szent Isten
nélkiil” (V6. A. Camus: A4 pestis. Budapest 1992. 229.). M. Houellebeq
a 20. szdzad masodik felében végbement szexudlis forradalmat bemutatd
lebilincselé regényének egyik szerepldje pedig ,.vagyakozik” az utan,
hogy bilinosnek érezhesse magat, csak hinni tudna Istenben. (V6. M.
Houellebeq: Le particelle elementari. Milano 1999. 176.) Istennel
egylitt ugyanis — ahogyan Camus maga is felismeri — ,Lucifer is meg
halt” ¢és ,hamvaibol hitvany démon tamadt” (V6. A. Camus: A4 lizado
ember. Budapest 1999, 348.).



Megvaltas és messiasi logika

BENDL VERA

A Kkérdés

A problémara, amit ebben a dolgozatban megprébalok né-
hany szempontbdl koriiljarni, Jacob Taubes posztumusz mivé-
ben, a Die politische Theologie des Paulus ciml kotetben bukkan-
tam.! A szerz§ haldla el6tt néhany napos el6adassorozatot tartott
a Heidelbergi Evangélikus Tanulmany Koézdsseg kutatokdzpontja-
ban. Az el6adasok sordn egyedi, sokszor meghokkentd, a kanoni-
kus Pal-értelmezéseknek gyakran ellentmond6 értelmezést ismer-
hettek meg a hallgatdk, késobb pedig a kotet olvasoéi. A Romai
levélrdl szolo fejtegetések elején keriil szoba Martin Buber egy té-
tele, amit Buber a Zwei Glaubensweise cimii miivében fejtett ki.
Tétele szerint a hitnek két fajtija kiilonboztethetd meg: a kezdeti,
természetes zsido hit, az emuna, és ,,a hitnek az a médja, amely-
hez az ember megtér”,? a pistis. Buber az emundt, a pistis folé he-
lyezi, és nem allapit meg folytonossagot a ketté kozott. Taubes
ezzel szemben ugy véli, valamiféle immanens logika kovetkezté-
ben alakul 4t a kezdeti zsidd hit, az emuna egy paradoxonokat
tartalmazo, a belsé vilagra koncentrald, misztikus hitté, pistissé,
amihez mar meg lehet térni. ,,A paradoxonra Osszpontositd mes-
sianizmus nem a gordg gondolkodas sablonjaival, hanem a messi-
4si eszme belsd logikajaval fiigg 6ssze.” Taubes itt elveti az

' Taubes, Jacob: Die politische Theologie des Paulus. Miinchen,
Wilhelm Fink, 1993.

2 Uo. 16. A tovabbiakban a konyv azon részeit, amelyek magyarul
megjelentek, az eredeti szoveg idézése nélkiil kozlom. A konyvbdl részle-
tek olvashatok magyarul: Messiasi logika. Pannonhalmi Szemle. 1995.
I11/3. Abrahdm Marton forditasa.

* Uo. 68.
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emuna els6ségét a pistissel szemben, és egyben azt a gondolatot
is, hogy a két hitforma eredetét kiillonboz6 kultirakban kell keres-
ni.

A paradoxonokhoz vezetd immanens logika, amely a zsido
messianizmus sajatja, tobbszor szoba keriil a Pal-értelmezés so-
ran, de koncentraltabban fogalmazéodik meg Taubes Der
Messianismus und sein Preis (A messianizmus €és a messianizmus
dra) cimii tanulméanyaban. A tanulmény ezittal Scholemmel vi-
tatkozik, és a polémia soran kdénnyen korvonalazhatéan bontako-
zik ki Taubes elképzelése a messianizmusban rejlé immanens logi-
karol. Scholem a messianizmus-témaban kanonképz6, ,,a zsido-
sag messias-eszméjének belsé dinamikajat kutatni [...] egyben azt
is jelenti, hogy Gershom Scholemnek a messianizmusrol tett kije-
lentéseirl beszéliink™ — jegyzi meg Taubes a Der Messianismus
und sein Preis elején. Els6sorban a szerzé egyik magyarul is meg-
jelent irdsat tdmadja, A messids-eszme a zsidésdgban® cimiit.
Scholem itt részletesen targyalja a messids-eszme tipusait, megje-
lenési formait a zsidosadgban, a megvaltott vilagrol alkotott elkép-
zeléseket, és emlitést tesz egy, a 17. szazadban megjelent, a zsi-
dosag rendkivill széles koreiben elterjedt misztikus mozgalomrdl, a
sabbatianizmusrol. )

A mozgalom jelentségét maga Scholem fedezte fel. O ele-
mezte eldszor a sabbatianizmushoz kapcsolodd dokumentumokat,
és tobb izben részletes leirast adott annak kialakulasarol, fejlodé-
sérél és a mozgalomhoz kapcsolédd korabeli elképzelésekrol. A
sabbatianizmus egyik kozponti alakja, maga a megvalto (vagy akit
a zsidosag széles rétege annak tartott) kevéssé felelt meg a kon-
zervativ zsidd messias-tipusnak: a manidkus depresszidos Sabbataj
Cvi a vallasi lelkesiiltség pillanataiban gyakran hajtott végre tor-
vénysérto tetteket mindenki szeme lattara. De Sabbataj a torvény
athagasa altal még nem szerzett maganak hiveket, kételkedett is
messias-voltaban, és a fiatal gazai Natannak kellett meggy6znie az
ellenkezdjérol. Natannak ugyanis latomasa volt, amelyben értesit-
tetett a megvaltdo kilétérdl. Kettejitk talalkozasakor — 1665-ben,
foleg Natan propaganda tevékenységének hatasara — indult meg
a lelkesiilt messiasvaras €s tortént meg a megvaltasnak valamiféle
elézetes megtapasztalasa a zsidosag legszélesebb rétegeiben. Egy
év mulva azonban a szultan valasztas elé allitotta Sabbataj Cvit:

4 Taubes, Jacob: Vom Kult zur Kultur. Bausteine zu einer Kritik der
historischen Vemunfi. Miinchen, Wilhelm Fink, 1996. 43—49.

5 ,Die innere Dynamik der messianischen Idee im Judentum zu
untersuchen, (..), heisst auch, tiber Gershom Scholems Thesen iiber den
Messianismus zu reden.” Uo. 43. A forditdsban nyujtott segitségért ko-
szonet illeti Bendl Juliat.

¢ Scholem, Gershom: A kabbala helye az eurdpai szellemtorténet-
ben. Vilogatott irasok. 1. Budapest, Atlantisz, 1995. 83-131. Berényi
Gabor forditasa. A tovabbiakban messianizmus-tanulmany.
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vagy attér az iszlam hitre, vagy meghal. Sabbataj az el6bbit va-
lasztotta. Attért, igy a katasztrofa bekovetkezett ugyan, de ez sem
vezetett a varakozasok teljes megsziinéséhez. A sabbatianizmus
teologusai ugyanis megmagyaraztak — a hagyomany szdvegeinek
atértelmezésével, az uj teologia felépitéséhez a kabbala szokincsét
felhaszndlva —, hogy miért volt sziikségszerli a messias hitehagya-
sa. Sabbataj Cvi hiveinek el kellett viselni a kiilsé és belsd tapasz-
talat kozotti gyokeres ellentétet. A foldalattiva valdo mozgalom Ko-
zép- és Kelet-Europaban a 19. szazadig tovabbélt, Tordkorszag-
ban a 20. szazadban is maradtak nyomai. Scholem szerint a zsi-
dosagnak a kereszténység ota ez volt a legatfogobb messianista
mozgalma.’

A sabbatianizmus és a kereszténység kialakulasanak és elterje-
désének koriilményei, a mozgalmak torténete és alakulasa tobb
hasonlosagot is mutat. A kérdés, amelynek mentén a két szerzé —
Scholem és Taubes — véleménye szembeallithaté az, hogy a zsido
messids-eszmébol sziikségképpen kovetkezik-e, hogy a messiast
varok egy ponton ,megelégednek” a bels6 megvaltassal és elfo-
gadjak kiilsé és belsé vilag nem-megfelelését? A messids-eszme
immanens logikdja azt vonja-e maga utan, hogy a kovetok elfo-
gadjak a belsé megvaltas kizardlagossagat — egyelére — egy kiilso,
végsd megvaltasra varva? A két mozgalom sziikségszerii kovet-
kezménye-e egy, a zsido messianizmusban eleve benne rejlé fe-
sziiltségnek? Vagy nem csak az eszme belsé dinamikéja, hanem
jelentdséggel bird torténelmi kolcsonhatasok, specialis helyzetek
is kozrejatszottak abban, hogy a keresztény ¢és sabbatianus moz-
galom sorsa bizonyos pontokon hasonldéan alakult? A kérdésre
nem probalom megadni az abszolut valaszt, sokkal inkabb kibon-
tani és értelmezni Scholem és Taubes véleményét. A kifejtés so-
ran sziikséges lesz érinteni a megvaltds és a torvény viszonyat,
azt, hogy a két mozgalom hogyan viszonyult a megvaltott vilag
Toérajahoz, végil pedig, de semmiképpen sem utolsdsorban azt,
hogy milyen nézOpontbol adodhat egyaltalan lehetdség keresz-
ténység ¢és sabbatianizmus Osszehasonlitdsara, amit a kifejtés so-
ran — valdsziniileg indokolatlanul — olyan magatol értetédonek ve-
sziink.

Kereszténység és sabbatianizmus,
a torvény valsaga

A messias-eszme belsé dinamikajanak elemzése el6tt sziiksé-
gesnek tlinik megvizsgalni, milyen elemekben hasonlithatd dssze

7 A bekezdés Scholem: A hagyomdany vdlsiga a zsidé messianizmus-
ban. In A kabbala helye az eurdpai szellemtorténetben. Valogatott irasok
I. Bendl Julia forditdasa, Budapest, Atlantisz, 1995. 131-171. ¢és
Scholem: Die Jiidische Mpystik in ihren Hauptstromungen. Zirich,
Rhein, 1957. nyolcadik fejezet alapjan késziilt.
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a kereszténység ¢s a sabbatianus mozgalom, melyek azok a ha-
sonlosagok, amit mindkét szerzé elismer, a hasonlosagok tekinte-
tében egyaltalan eltér-e az allaspontjuk, vagy csak abban kiilonbo-
zik, amivel ezeket magyarazzak? Ra kell mutatni arra a kérdésre,
amelybe egy ponton kereszténység ¢s sabbatianizmus egyarant
beleiitkdzik.

A sabbatidanus mozgalom a kovetdkben létrehozta a kiilsd
megvaltast megel6z6 belsd élményt, egy érzelmi valdsagot, ami
még a mozgalom vezetdjének attérését is tulélte — jegyzi meg
Scholem.! Az 4ttérés utan elkeriilhetetleniil vélasztani kellett a
kiils6 és a belsé vilag kozott, és ebben az Osszefliggésben adekvat-
nak tekinthetd az Osszehasonlitas Krisztussal, akinek pedig ke-
reszthalalat élte tul a ,,mozgalom”, csakhogy Scholem szerint ,,be-
lathatatlan szakadék valasztja el a maga ligyéért kereszthalalt halt
Messiast a hitét megtagadd, vagyis alruhdban cselekvé Messias
alakjatol”.® A sabbatianizmust vizsgalva, Scholem a megvaltds ér-
zésének ,.elérevetiilésérdl”, ,megeldlegezésérol” beszél, mig a ke-
reszténységnél nyilvanvaldoan a megvaltas legalabbis bels6 megta-
pasztalasar6l van szd. Mégis ,ugyanazt az ellentmondast kellett
igazolniuk, amely az Oskeresztények els6 nemzedékében, Jézus
halala utan tatongott a nyilvanvalé — a vilag messiasi atvaltozasa-
r6l mit sem tudo — realitds és a keresztények messias-hite kozott,
amely naponta varta a Messids dicsdséges ujracljovételét. Aho-
gyan ebbdl az ellentmondasbol annak idején a kereszténység teo-
logiaja létrejott, keletkezett most beldle a sabbatianus mozgalom
teologigja.”"”

A Die jiidische Mystik in ihren Hauptstrémun-gen cimi kote-
tében Scholem tobb hasonlésagot emlit a két mozgalom kozott:
kereszténység ¢€s sabbatianizmus hasonlit példaul abban, hogy
mindkettd az Isten szolgajardl szolo 6si zsido paradoxont fesziti a
végsokig, ,,mindkettében egy torténelmi eseményhez kapcsolodo
misztikus hitbeli alapallas figyelheté meg, és az eseményt csak pa-
radox volta igazolja dialektikusan”.!! Mindkét mozgalom a
paruzia vald varakozas fesziiltségében ¢él, a megvaltd érkezésében
vagy ujraeljovetelében biznak. A megvalté megjelenése atértékeli,

8 Scholem: 4 hagyomdny vdlsdga. 147.

® Uo. 148. A torténész szemével nézve a sabbatidnusokat illeti a na-
gyobb elismerés, hiszen az attért Messiast is meg tudtdk tartani messias-
ként, és nem semmisiilt meg a szekta, bar tagjaiknak titkolddzniuk kel-
lett. Taubes ezt a heidelbergi egyetemen tartott Pal-eldadasokon igy
kommentalta: ,,Jo, jo, tudom, hogy meghalni nehéz, de a zsid6 Iélek és
a zsido test szamara mindennapos dolog az Isten Szent Nevéért vallalt
halal. Nem kell hozza sem messiasnak, sem rabbinak lenni...” Die
politische Theologie des Paulus. 19.

1 Scholem: 4 hagyomdny valsdga, 151.

" JIn beiden kristallisiert sich eine bestimmte mystische Glau-
benshaltung um ein historisches Ereignis, das nun dialektisch durch je-
nes Paradox gerechtfertigt wird.” Scholem: Die jiidische Mystik. 336.
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leértékeli a vilag torvényeit, ezek utan pedig az antinomizmus
részben Ovatos, részben pedig radikalis formaja jelenik meg, to-
vabba a ,hit” uj fogalma. A ,.hit” egylitt jar egy mar megvaltott vi-
lag tapasztalataval, és szamos paradox elemet hordoz. Végiil pe-
dig mindkét mozgalom eljut a (szent)haromsag, az inkarnacio és
az istenember fogalmahoz. Kétségtelen, hogy a sabbatianizmusra
hatottak a keresztény eszmék, kiilonosen jelentdsek ebbdl a
szempontbol a spanyol és portugal marraneusok, ,,a valsag sokkal
inkabb egy immanens logika szerint alakul, és aligha Oltene mas
jelleget, ha a keresztény befolyds nem jelentkezett volna”.'
Egyébként pedig sulyos torténeti, moralis és vallasi kiilonbségek
talalhatok a két mozgalom kozott. '

A fenti hasonlésagok koziil a torvény atértékelésére, leértéke-
lésére szeretném felhivni a figyelmet. A messianizmus-tanulmany-
ban és A hagyomany valsdgaban mutat ra Scholem, mekkora fe-
sziiltséget jelentett a zsiddo messias-eszmén belill a torvény kérdé-
se. A messias utani idokrél alkotott elképzelések alapvetden két
elemet tartalmaztak: egy restaurativ, és egy utopikus elemet. A
restaurativ elemek tdlsulya esetén a megvaltott jov6t az eszményi
mult alapjan képzelik el, mig az utdpikus elemek tulsulyakor ugy
velik, radikalisan 1j, soha nem tapasztalt idéket hoz a megvaltas.
Bar tiszta formaban egyik elem sem létezett, hiszen a restaurativ
elképzelésekbe mindig vegyiilt utdopikus mozzanat és forditva, a
messiasvaras intenzivebbé valasa esetén az erék egymas ellen ha-
tottak. Amikor az apokaliptika megjelent a messids-eszmében, a
végsO katasztrofa utani megvaltott vilag leirasa kezdetben titoknak
mindsiilt, kés6bb azonban a tanhazakban is elterjedt, és nyilt gon-
dolatcserék targyava valt.

Az apokaliptikaval dusitott messids-eszme mindig sokkal tob-
bet tartalmazott, mint a régi id6k puszta helyreéllitdsat. A messi-
as-eszmével kapcsolatos ,raciondlis” elgondolasok, melyeket pél-
daul Maimonidésznél talalhatunk, sokkal inkabb, sét, szinte kiza-
rolag a restaurativ mozzanatot képviselik. De mindkét elképzelés-
nek szembe kell néznie azzal a kérdéssel, hogy mi lesz a Tora sor-
sa a megvaltott vilagban, mi lesz a térvény szerepe akkor, amikor
mar nincs kiilonbség jo és rossz kozott? A messianista utdpia egy-
részt a halaka kiegészitésének mutatkozik, ennek értelmében csak
a megvaltott vilagban lesz betarthaté a torvényeknek az a része,
ami a fogsag idején lehetetlen volt, és a latszolag értelmetlen tor-
vények is értelmet nyernek. Mdsrészt azonban az apokaliptika és
a messianista utdpia feltette azt a kérdést, hogy ha megvaltas so-
ran mordlis valtozdsokon megylink keresztiil és megsziinnek go-
nosz 6sztoneink, akkor mi sziikség van a térvények altal megha-

12 Diese Krise verlduft viel mehr durchaus nach einer immanenten

Logik und wiirde kaum sehr viel anderen Ausdruck gewonnen haben,
waren die christlichen Einfliisse fortgefallen.” Uo. 337.

" Uo. 336-337.
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tarozott korlatokra? A megvaltott vilag Tordjanak legalabbis rend-
kiviili moédon meg kell valtoznia a megvaltatlan vildg Toérdjahoz
képest. Ezen a ponton vegyiil anarchikus elem a messias-hitli uto-
pidba,"* és P4l ezt felhaszndlva ,lépett til a zsidosag korén™," ez-

zel eléidézve a zsido hagyomany valsagat.

A torvény valsaga
a sabbatianus mozgalomban

Hasonlo krizist okozott a zsidosag korében a sabbatianizmus,
és akar a kereszténység esetében, itt is az elérkezett megvaltas
megtapasztalasa idézte elé a valsagot. Csakhogy a mindkét eset-
ben felmeriilt, térvényre vonatkozo kérdést a két mozgalom mas-
képp oldotta meg, hiszen amig Pal (Scholem szerint propaganda-
fogasként) a torvény eltorlését hirdette, addig a sabbatianusok
,beépitették a Tordba azokat az antinomikus tendencidkat, ame-
lyekben a messianizmus utopisztikus elemei leltek kifejezésre™.'s
Az attérés utan a hivok a régi konyveket olvasva ,rajottek”, hogy
valojaban minden irds a messias latszolagos hitehagyasarol szdl,
csak ezt eddig nem ismerték fel. Cardoso, a sabbatianus teologia
egyik megformaldja kimondta, hogy a Téra, ahogy ma létezik, a
messiasi korban nem fog fennallni. A valsag elsdsorban a szdbeli
Toérat, az irott Torara épiilé hagyomanyt érintette, az irott Tora
esetében annyiban keriilt sor valsagra, hogy kijelentették, a mes-
siasi korban a kinyilatkoztatas betlii masképp sorba rakva 1j értel-
met nyernek. A sabbatidanusok a kabbala szokincset felhasznalva a
Toéra passzusainak radikalisan uj értelmet adtak, és ez az értelem
érinti a megmagyarazandd sorok kapcsolatdt a messiasi idokkel,
magyarizataikban teret nyert a tipologikus gondolkodas. Igy
példaul egy értelmezés szerint a sinai-hegyi kinyilatkoztatas alkal-
maval eljott a megvaltas esélye, amit a zsidok az aranyborji ima-
dasaval semmisitettek meg. Ezzel az irott Tora, a kinyilatkoztatas
tulajdonképpeni tartalma visszatért rejtekébe, a megmagyardzha-
tatlansagba, helyét pedig a szobeli Tora vette at. Az elsé két tab-
lan, amit Mozes a Sinai-hegyrdl hozott, egy megvaltott vilag tor-
vényei alltak, az ¢élet fajatol kiinduld kinyilatkoztatas torvényeit
hordoztédk, a két masodik tabla Toraja viszont olyan formaban ol-
vashato, ahogy a tudas és megkiilonboztetés, azaz a haldl fajanak
arnyékaban lehetséges. Egy megvaltatlan vilag torvényei allnak
rajta. A megvaltas eljovetelével azonban helyredll majd az eredeti
Toéra, az elsé két tabla és az élet fajanak uralma egy soha még
meg nem valosult utopiaval kapcsolodik dssze.

Harminc évvel Sabbataj Cvi haldla utan a mozgalom egyik
sz€ls6séges alakja, Barukja Russzo sajat nihilista Torajat, amely-

4 A messids-eszme a zsidésdagban. 109.
" Uo.
1 4 hagyomany valsaga. 143.
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ben a Tora legsulyosabb tiltasainak athagasa szerepel, a Sabbataj
Cvi hirdette tanitds lizenetévé nyilvanitotta. A mozgalom igy vég-
hezvitte a szakitast a zsidosaggal.

Pal és a torvény valsaga

Palrol, a torvény keresztény felfiiggeszt6jérél Scholem elejtett
megjegyzéseiben mint propagandistarol olvashatunk, aki a nép-
szeruisités érdekében lemondott arrdl, hogy a poganyok korében
is kotelezOvé tegye a toérvény betartasat;'” igaz, elismeri, hogy a
paulinizmus a sabbatianizmushoz hasonléan a hagyomany valsa-
ganak tekinthetd a zsid0 messianizmuson beliil.'"® De mig a
sabbatianizmusban a torvény atértelmezése természetes kdvetkez-
ménye volt a messias-eszme valsaganak, addig Palnal az értékek
atértékelése kiils6 érdek volt, és az igazolas csak utdlag érkezett a
Rémai levélben. Taubes ezzel szemben ugy véli, hogy ,,Palnak a
torvény felfiiggesztésére iranyuld stratégidjat nem pragmatikus
okok hataroztdk meg, nem ‘egy kiviilrél jové impulzus’ hatarozta
meg, hanem kozvetleniil az 6 immanens logikajabol kovetkezett,
mivel elfogadott egy olyan messiast, akit a térvény konzekvens al-
kalmazasaval feszitettek meg”."” Palnak messiasi teologidjat igy —
akarcsak a sabbatidnusoknak — antinomikus talajon kellett felépi-
teni, és a belsové tétel valsaga kényszeritette arra, hogy a ,kiils6-
leg” és ,belsdleg” zsidokat megkiilonboztesse. Mindez nem egy
propagandafogas utdlagos igazolasa volt.

Erdekes azonban, hogy Taubes a Romai levélrdl tartott eld-
adasok soran teljesen mas szempontbol vette szemiigyre Pal és a
torvény viszonyat, mint a messianizmus arar6l szolo tanulmany-
ban, mégpedig a politikai teoldgia szempontjabol. Pal a torvény
felfliggesztésével nem csak a Torat fiiggesztette fel, hanem vala-
miféle mas, a kor aurijadban benne rejld torvény-fogalmat, ami
vonatkozhatott az Impérium ¢és a természet torvényeire is. Nem
tudjuk pontosan. Tény azonban, hogy mindezekkel szembedllitot-
ta a keresztre feszitettet, mint végsd torvényt. Ezzel pedig robba-
néanyagot hozott 1étre, amely nemcsak a zsidokat, hanem példa-
ul a romaiakat is fenyegette. Pal tudta ezt. S6t, azt is tudta, hogy
mit akar: 0j népet alapitani, ahogy Mozes tette, ez azonban rend-
kiviili kockazattal jart, s ezért az onmaga kényszeres igazoldsa a
Romai levél nyolcadik, kilencedik részében: ,,Mert meg vagyok

17 Scholem: 4 hagyomdny valsaga. 143.

% Uo. 135.

¥ Dass die Strategic des Paulus zur Aufhebung des Gesetzes nicht
von pragmatischen Griinden, dem Nachgeben gegeniiber »einem
Impulsus von ausserhalb« bestimmt war, sondern unmittelbar aus seiner
»immanenten Logik« folgte, nachdem er einen in konsequenten
Ausiibung des Gesetzes zu Recht gekreuzigten Messias akzeptiert hatte.”
Der Messianismus und sein Preis. 45.
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gy6zddve, hogy sem haldl, sem élet, sem angyalok, sem fejede-
lemségek, sem hatalmassagok, sem jelenvalok, sem kdvetkezen-
dok, sem magassdg, sem mélység, sem semmi mas teremtmény
nem szakaszthat el minket az Istennek szerelmétdl, mely vagyon
a mi Urunk Jézus Krisztusban. Igazsagot szolok Krisztusban, nem
hazudok, lelkiismeretem velem egyiitt tesz bizonysagot a Szentlé-
lek altal.”® Palnak Isten népét kellett legitimalni, ennek egyik esz-
koze volt, hogy onmagat Mozessel allitotta parhuzamba, a madsik
az, hogy az Isten népének fogalmat kitagitotta a lélekben zsidok-
ra, mindez azonban — ha jol értem Taubest — a messiasi logika
belsé dinamikajanak kovetése, a logika felismerése és a kovetkez-
mények végrehajtdsa volt Pal részérdl, és igy sokkal tobb, mint
propaganda.

Taubes a sabbatianizmus alakuldsat is a kereszténységhez ha-
sonldan kizardlag a messias-eszmében rejloé belsé logika kovetkez-
ményének tartja, és ugy veéli, ez éppen abbdl deriil ki, ahogy
Scholem leirja a mozgalom kibontakozasinak  torténetét.”!
Taubes szerint a megvaltas belsévé tétele sziikségszeri folyamat,
egy messiasi ¢lménnyel rendelkezd gyiilekezetnek ,,a megvaltast
tehat egy olyan eseményként kell felfogni, amely a szellemi szfé-
raban kovetkezik be, és amely az emberi lélekben tiikrozodik. A
belsové tétel nem ‘zsidosag’ és ‘kereszténység’ kozott huzodo va-
lasztévonal, hanem magaban a zsid6 eszkatologiaban rejlé valsag-
ra utal — a pali kereszténységben éppugy, mint a 17. szazad
sabbatianus mozgalmaban.” Eppen, hogy a sabbatianus mozga-
lom scholemi bemutatasa bizonyitja egyértelmiien, hogy a klasszi-
kus zsidosagtol leginkabb tavol allo fogalmak, mint az inkarnacio
¢és az istenné tétel [Vergottlichung] a messiasi tapasztalat belsd lo-
gikdjabol adodnak.” Mig Scholem Sabbataj Cvirdl ugy véli, a ,,zsi-
do torténelemnek nem éppen a legkisebb rejtélye, hogy egy ilyen
ember miképpen valhatott a mozgalom vezeté alakjava”,*
Taubes azt kérdezi, ,,nem éppen a messids-eszme belsé logikaja-
nak felel-e meg, hogy a messias a foldi életét jellemzd ‘botrany’

ey

* Rom 8,38-9,1. Szent Biblia. Karoli Gaspar forditisa. Budapest,
Egyetemi Nyomda, 1984.

2 Der Messianismus und sein Preis. 45.

2 .. muss Erlosung als ein Ereignis verstanden werden, das in der
geistigen Sphare stattfindet, die in der menschlichen Seele gespiegelt
wird. Verinnerlichung ist keine Trennlinie zwischen »Judentum« uns
»Christentum«, sondern kennzeichnet eine Krise innerhalb der jiidischen
Eschatologie selbst — im paulinischen Christentum ebenso wie in der
sabbatianischen Bewegung des siebzehnten Jahrhunderts.” Uo. 44.

#Uo. 45.

* A hagyomany valsaga. 145.
» .. ob es nicht der inneren Logik der messianischen Idee ent-
spricht, dass der Messias in der symbolischen Transformation des



Megvaltas és messiasi logika 27

Scholem allaspontja nehezen korvonalazhatd, tény azonban,
hogy irasaiban mindig hangstlyozza a tdrténelmi események be-
folyasat és a kereszténység hatasat a zsido elképzelésekre. A feje-
zet elején lattuk, hogy a Die jiidische Mystik in ihren
Hauptstrémungen cimi miivében ¢és a két Judaica-tanulmanyban
is tobbszor utal arra, hogy a zsidosag és a kereszténység a torté-
nelem soran jelentdsen hatott egymadasra: a zsidosag egyrészt at-
orokitette a kereszténységre a kiilsé megvaltas igényét, ami egyes
eretnek mozgalmakban bontakozott ki, ugyanakkor a keresztény-
ség arra hivta fel a figyelmet, hogy létezik a megvaltasnak egy ki-
zardlagosan belsd formadja, igaz, hogy a hatas befogadasat jol eld-
készitette a zsid6 misztika folyamatos fejlodése. A ketts hatés
miatt viszont nem lehet megallapitani, ,,mi irhat6 a torténelmi be-
folyas szamléjara, és mit kell az egyes eszmevilagok immanens
mozgasanak tulajdonitanunk”.?

Scholem a messianizmus-tanulmany els¢ bekezdésében a zsi-
dosag és kereszténység kozotti alapvetd ,konfliktus lényegét”™ a
zsid6 ¢és keresztény megvaltas-fogalom kiilonbségében latja, hi-
szen ,amit az egyik felfogds f6 érdemének, kiildetése pozitiv viv-
manyanak tekint, a masik éppen azt értékeli le és vitatja a leg-
szenvedélyesebben”.”® A zsido megvaltasfogalomnak lényegi ele-
méhez tartozik a kiilvildag megvaltoztatidsa, az, hogy a megvaltas
lelki folyamatanak megfeleljenek bizonyos kiilsé események. Ke-
resztény elképzelés szerint azonban a megvaltas kizardlag lelki fo-
lyamat, és nem sziikséges, hogy ennek barmi is megfeleljen a kiil-
vilagban. Mig keresztény nézépontbol mindez haladas, amely fe-
lilemelkedik az anyagon, a zsidok szdmara ez ,a kiils6 dolog
megsemmisitése volt, valamint menekiilés”.?’ Jogos lehet azon-
ban erre a kérdés, amelyet Taubes indirekt modon fel is tesz, ti.
hogy a sabbatianus mozgalom hogyan hathatott a 17. szazadi zsi-
dosag nagy részére, amikor Sabbataj Cvi iszlam hitre vald attéré-
se utdn a megvaltads érzése kizardlag ,vegytiszta bensOségesség-
ben” jelent meg a ,hivok” korében, ha a zsidd messias-eszme
nem nélkiilozheti a kiilsé és belsé megvaltott vildg megfelelését?
Scholemnél — ha egyaltalan valaszt kapunk erre a kérdésre — azt
talalhatjuk, hogy a sabbatianizmus kialakuldsaban egyrészt keresz-
tény hatasok is érvényesiiltek, ki tudja, milyen mértékben, mas-
részt pedig ez a fajta kizardlagos bensOségesség egyben a zsido-
saggal valo szakitashoz is vezetett.

»Skandals”, den sein Erdenleben darstellt, weiterlebt.” Taubes: Der
Messianismus und sein Preis. 46.

% A messidas-eszme a zsidésagban. 103.

7 Uo. 83.

% Uo.

» Uo. 84.
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A messianizmus ara

Fejtegetései soran Scholem elismer valamiféle belsé dinamikat
a zsid6 messias-eszmében, tagadja viszont, hogy a messias-eszme
létrehozojaban, a zsidosagon beliill megfér a megvaltas belsové té-
tele: ,,...a zsidosagnak a wvallastorténetben -elfoglalt kiilonleges
helyzetére jellemzd, hogy semmire sem becsiilte a megvaltas
ilyenfajta, Ggyszolvan vegytiszta bensdségességét. Nem azt mon-
dom: nem sokra becsiilte, hanem azt, hogy semmire sem becsiil-
te.”’® Mégis ugyanabban a bekezdésben azt 4llitja, hogy ,,...kiilo-
nds, hogy a zsidosagban a megvaltas belsé oldalanak kérdése
csak olyan késén meriil fel — igaz, akkor nagy erével”.’' Valami-
féle belsé dinamikat mindenképpen elismer, ami sziikségszeriien
idéz el bizonyos eseményeket, ilyen értelemben pedig kozel all
Taubes allaspontjahoz, csak némi bizonytalansagot hagy maga
utan: ,,Sohasem lesz konnyldi megmondani, hogy e parhuzamos
fejlédésvonalbol mi irhatdo a torténelmi befolyasa szamlajara, és
mit kell az egyes eszmevilagok immanens mozgasanak tulajdoni-
tanunk.”*? Scholem egyszerlien ,,vonakodik att6l, hogy ugy fo-
gadja el a belsdvé tételt, mint a messias-eszme folyamataban rejld
legitim kovetkezményt”.”* Hiszen a messids-eszme immanens lo-
gikdjanak szamos el6fordulasat, hatasat és kovetkezményét elis-
meri a sabbatianizmuson és a kereszténységen beliill, csak arra
nem hajland6, hogy kimondja, a zsidd6 messias-eszme felépitésé-
nél fogva, eredend6en ahhoz vezet, hogy a megvaltast kizardlag
egy belsd eseményként értelmezzék. Semmiképpen sem akarja
kijelenteni, hogy a zsidosagon beliil haté messiasi torekvések a
kiils6vé tétel formajaban nem valdsulhatnak meg, ez nem egyez-
tethetd Ossze a zsidosag vallastorténetben elfoglalt helyével,
amelyben ,,semmire sem becsiilte a megvaltas vegytiszta bensOsé-
gességét”, és nem egyeztethetd Ossze a korabeli torekvésekkel
sem. Scholem egyrészt nem adja fel a klasszikus zsido elképzelést
a megvaltasrol, masrészt a messiasvarast mint a cselekvést gatlo
tényezOt utasitja el. A zsido élet akaratlagos formalasat szeretné
legitimalni a megvaltas tétlen varasaval szemben. A messids-esz-
me évszazadokon 4t tartotta tétlenségben a zsidokat. Ez volt a
messianizmus 4ra,** és Scholem a cionizmusban latta megjelenni
a boldogulashoz vezet6 utat, a zsid6 allam épitése pedig végre va-
lami kiils6 volt, amelyet — szerinte — a messiasi igény Gjabb valsa-
ga, tehat belsové tétele vagy éppen a varakozas folytatasa késlel-

% A messidas-eszme a zsidésagban. 104,

*Uo.

2Uo. 103.

® ,Scholem weigert sich, die Verinnerlichung als legitime Konse-
quenz in der Karriere der messianischen Idee selbst zu sehen.” Der
Messianismus und sein Preis. 48.

* A messids-eszme a zsidosagban. 128-131.
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tethetett vagy ronthatott el. Taubes ezzel sem értett egyet: ,.egy-
szerlien nem igaz, hogy a messiasi fantazia és a torténelmi valo-
sdg megformalasa egymassal ellentétes oldalon allna”. Azért,
hogy a fogsagban csak a messiasi varakozas jelent meg, cseleke-
detekre viszont nem keriilt sor, kizarélag a rabbinikus hegemonia
a felelés, amely minden, a torvényt legkevésbé is veszélyeztetd
vagy megkérddjelezd torekvéstdl félt, és 6k azok, akik a cioniz-
mus kibontakozasa idején — Scholemhez hasonléan — a messia-
nizmus bizonytalan koévetkezményekkel jar6 felhangjaitol tarta-
nak. A félelem pedig olyan szempontbol jogos, hogy ha nem tor-
ténik meg a messias-eszme ismételt belsévé tétele, és kiilsé csele-
kedetekkel akarjak el6idézni a megvaltast, akkor a féktelen apo-
kaliptikus varakozasok vérengzéssé valtozhatnak. Taubes éppen
hogy nem a messias-eszme valsagatol tart, tehat nem a megvaltas
belsové tételétdl, hanem attdl, hogy ez az immanens logikabdl
kovetkezd belsové tétel nem torténik meg, €s a ,.kiilsé megvaltas”
részeként ,langold apokalipszissé™® valtoztatjdk az igéret foldjét.
Valodszinlleg Scholem cionista mondataival kapcsolatban fejezi ki
kétségét a messianizmus arar6l szold tanulmany utolsé bekezdé-
sében: ,Ha visszavonhatatlanul be akarunk 1épni a torténelembe,
feltétleniil ovakodnunk kell attdl az illiziotol, hogy a megvaltas
[...] a torténelem szinpadan megy végbe. Mert minden arra ira-
nyuld kisérlet, hogy a megvaltast a messids-eszme megvaltoztata-
sa nélkil a torténelem talajan valdsitsuk meg, egyenesen a szaka-
dékba vezet.”

A nem-keresztény nézépont

A dolgozat végére maradt annak megvizsgalasa, hogy a dolgo-
zat megirasa egyaltalan hogyan lehetséges. Azaz hogyan lehetsé-
ges példaul a kereszténységet egy zsido szektaval Osszehasonlita-
ni? Ha keresztényként probalunk a kérdésre tekinteni, meg kell
allapitani, hogy a felvetett téma képtelenség, a vizsgalat értelmet-
len, s6t talan lehetetlen. Hiszen hogyan hasonlithatnank egy al-
megvaltot, Sabbataj Cvit a Megvaltohoz, Krisztushoz? Hiszen a
megvaltds, amely mar megtortént, elsdsorban spiritualis aktus,
ami nem ért véget, és ami nem értelmezhetd torténelmi ese-
ményként: nem az tortént, hogy egy Krisztus nevii embert ke-
resztre feszitettek, ami hatott a koriildtte €16 zsidokra, majd a ta-

% EBs stimmt einfach nicht, dass die messianische Phantasie und die
Gestaltung der geschichtlichen Wirklichkeit an entgegensetzten Polen
stehen.” Der Messianismus und sein Preis. 49.

% Uo.

7 Wenn man unwiderruflich in die Geschichte eintreten will, muss
man sich unbedingt vor der Illusion hiiten, die Erlosung (..) fande auf der
Bithne der Geschichte statt. Denn jeder Versuch, die Erlosung ohne
Verwandlung der messianischen Idee auf der Ebene der Geschichte
zustande zu bringen, flihrt direkt in den Abgrund.” Uo.
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nitvanyok, de leginkabb Pal propagandajanak és kivald politikusi
vénajanak koszonhetden 0j nép alakult, €s a néphez tartozok hite
Osszefliggott a keresztre feszitettel és ebben az aktusban rejlé pa-
radoxonnal. Es ugyanezt a nézépontot — a masik oldalrol — egy
sabbatianus szajaba is adhatnank: Sabbataj Cvi attérése és elme-
riilése az isteni szikrak felhozasara épplgy jelenvald, mint Krisztus
kereszthalala, csak abban kiilonbozik téle, hogy Krisztus nem
megvalto, Sabbataj Cvi viszont igen. Az Osszehasonlitas csak radi-
kalisan nem keresztény €s nem sabbatianus nézOpontbol lehetsé-
ges, amely mindkét eseményt mint egyszeri torténelmi eseményt
értékeli.

Egyik szerzd nézdpontja sem keresztény vagy sabbatianus,
mégis masképp tekintenek a mozgalmak valdsagara. Mig
Scholem Sabbataj Cvit és minden valosziniiség szerint Krisztust is
al-messiasként kezeli, Taubes egyszer Uigy nyilatkozik, ,,nem a mi
dolgunk, hogy megmondjuk, mi az al a torténelemben és mi a va-
l6di. Voltak, akik elhitték — ez a mi problémank, ezt kell végre
megérteniink.”*® Taubes relativizalja a fogalmat: nem mondhatjuk
meg, hogy messias volt-e, de egyeseknek biztos, hiszen 6k elhit-
ték. Honnan és hogyan tekint a megvaltasra Taubes? Var-e ab-
szolut megvaltast, vagy mindenfajta megvaltast, amiben vannak,
akik hisznek, egyenrangunak tart? Kotve hiszem, de az irdsai
alapjan nem tudom pontosan elhelyezni néz6épontjat, és megtalal-
ni a valaszt arra a kérdésre, hogy a maga szamara fenntart-e egy
majdani, ,,igazi” megvaltot.

Scholem allaspontja sokkal konnyebben értelmezhetd és véd-
hetd: kézenfekvd, hogy az a Messids, ¢€s az lesz a Messias, aki kiil-
s6 és belsd szinten is végrehajtja a megvaltast, aki a politikai sike-
rekkel igazolja magat, ilyen ,messias” pedig a zsidd torténelem
soran — legalabbis eddig — még nem jelentkezett.

Tény azonban, hogy ,a dilemmat nem Iehet megkeriilni. A
messianizmus vagy esztelenség, méghozza veszélyes esztelenség,
torténelmi kutatasa pedig mindenképpen tudomanyos toérekvés és
Scholem esetében a sz6 legjobb értelmében vett tudomanyos {igy;
vagy a messianizmusnak — és nem csak a ‘messids-eszme’ kutata-
sanak — van értelme, ugyanis az emberi tapasztalat egyik lényeges
eleme valik benne lathatova.”

3 Die politische Theologie. 20.

¥ Dem Dilemma kann man nicht entgehen. Entweder ist Mes-
sianismus Unsinn, und geféhrlicher Unsinn dazu, die historische
Erforschung des Messianismus allerdings ist ein wissentschaftliches
Anliegen und im Fall Scholem wissenschaft-liche Forschung im besten
Sinne; oder der Messianismus, und nicht nur die Erforschung der
»messianischen Idee«, ist sinnvoll, insofern an ihm eine wichtige Facette
der menschlichen Erfahrung sichtbar wird.” Der Messianismus und sein
Preis. 45.



A vallasos hagyomany
és az archaikus ember

VERESS KAROLY

Mostansag, amikor sok szd esik a torténelem végérdl, kiilonle-
ges szellemi csaberdvel bir a kezdet, az eredet és a visszatérés
kérdése. Ez egy olyan kérdés, amely az empirikus torténeti kuta-
tasok tényanyaganak szambavételétol sziikségképpen tovabbvezet
(visszavezet) a probléma filozofiai vetiileteihez. Ennek a szellemi
utnak a bejarasara kivalo alkalmat nyujt M. Eliade életmiive, s
ezen beliill az archaikus vallasossaggal, a homo religiosus-szal és a
vallasos hagyomannyal kapcsolatos koncepcioja.

Mircea Eliadénak az archaikus vallasossaggal kapcsolatos mor-
fologiai és torténeti vizsgalodasaiban egy vilagos és belsdleg kohe-
rens, ontologiailag megalapozott antropoldgia, illetve egy antro-
pologiailag feltarulkozd ontologia koérvonalai bontakoznak ki. En-
nek alapvetd Osszefliggései a vallasos hagyomany egy-egy mozza-
natat vilagitidk meg, oly moddon, hogy mindenik perspektivabol az
egészre nyilik kilatas.

Az FEliade éaltal végzett fenomenoldgiai-morfologiai vizsgalatok-
bol a vallasos formdk empirikus sokasagat és a koronként, kultd-
ranként eltér6 sajatossagokat hordozd wvallasos tapasztalatok sok-
szinliségét, gazdagsagat athatdé csodalatos egységesség és egyete-
messég korvonalai bontakoznak ki. Minél mélyebben megyiink
vissza a tOrténelemben, ez az egység ¢és egyetemesség annal
szembetlindbbé valik. Egy atfogd, a kés6bbi torténelmi tapasztala-
tokon is atsziiremldé szellemi hagyomannyal taldlkozunk, amely
egyre kényszeritobb er6vel forditia a modern ember figyelmét az
emberi létezés alapjai felé.

A vallasos hagyomany, Eliade felfogasa szerint, egy kulturali-
san meghonosodott egyetemes emberi Iétallapot. Lényege egyet-
len mondattal is kifejezhetd: nyitottsag a transzcendenciara. Ezzel
egyszerre torténik utalas a vallasos 1étezés zartsagaval kapcsolatos
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eloitéletek kritikai feliillvizsgalatara, valamint az emberi 1étezés on-
magaban valé semmisségének €és Onmagan talmutatd jellegének a
legkiilonbozébb korok és kultirdk valldsos tapasztalataiban fellel-
het6 élményére.

A vallasos hagyomany egy olyan vilagképet és emberi On-
szemléletet foglal magaban, amely a transzcendencia horizontjaba
allitott létértelmezést és értelemtulajdonitast tartalmaz. Ez a létér-
telmezés és értelemtulajdonitds nem annyira eszmei-fogalmi sikon
bontakoztatodik ki a vallasi tudatban, mint inkabb a valldsos ta-
pasztalat mélyrétegeiben lerakodott, a sokszoros ismétlodések fo-
lyaman megszilardult €lményvilagban van jelen, és képi formak-
ban, kollektiv képzetekben, szimbdélumokban, mitoszokban buk-
kan felszinre. A vallasos hagyomany legarchaikusabb rétegei a kii-
16nb6z6 6si kultirakban fellelhetok, s alapul szolgalnak a késébbi
modern vallasossag formai kibontakozasanak. A vallasos hagyo-
many az emberi kultura ¢sallapotanak egyetemes formaja.

Eliade felfogasa szerint ez a hagyomany arrdl tantskodik,
hogy a vallasos ember szamara a 1ét tapasztalatként, a vallasos ta-
pasztalatban tarul fel. A vallasos tapasztalat nem a létez6k megis-
merésére iranyuld kognitiv struktira, hanem a valldsos ember leg-
atfogobb értelemben vett létmodja. A vallasos ember benne él
ebben a tapasztalatban, egzisztencidjanak minden vonatkozasat
ebben ¢éli meg. Ily médon e tapasztalat kulturalisan és egzisztenci-
alisan artikulalodd élménytartalmaiban a valldsos hagyomany leg-
mélyebb rétegei is jelenvalokka valnak szamara.

A vallasos tapasztalat révén az emberi tapasztalatnak az a mé-
lyebb, 1ényegibb értelme tarul fel, miszerint az emberi tapasztalat
,vilag”, azaz vilaglas, a jelenvalosidgra megnyild, abban megnyilat-
kozo 1étallapot. A vallasos tapasztalat vilagossaga, s egyben vilag-
szerlisége a szent fényébdl taplalkozik. A szent az a fényforras,
amely koriil vilagossag tamad, s ebben valnak lathatova a létezok.
A szent ontikus ereji kisugarzasa révén nemcsak megvilagitodnak
a dolgok, hanem részesiilnek is a szentbdl. A 1étez6k észlelhetOsé-
ge és a szent korébe vald ontikus bevontsaga a valdsagossaguk él-
ményét nyljtja.

A szent és a tapasztalati vildg viszonya Eliade koncepcidja sze-
rint nem egy kiils6dleges Osszefliggés, kiviilrél vald egymashoz
rendelddést hordozd viszony. A tapasztalati vilag tehat onmaga-
ban iiresség, semmi. A szent a vilagot egyszerre kiviilr6l beragyo-
g6 fény és a tapasztalat belsejébdl sugarzod fényforras. A szent
tolti ki (tolti be) tartalommal, s az egésznek a szent a kdzponti
szervezd elve. A természeti vilag annyiban ,kozmosz”, azaz ren-
dezett vildg, amennyiben a szent megnyilvanuldsaként jelenik meg
a tapasztalatban. Az emberi vildg a kozmogonianak, az istenek
példaszeri alkotasanak utanzata, imitatio dei. Mindketto létforra-
sa ¢és értelemado horizontja a szent.
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A vallasos hagyomany a vildg és a szent viszonyat kettds pers-
pektivaban jeleniti meg. Egyrészt a szent olyan, a vildgon kiviilre
transzcendalt transzcendenciaként jelenik meg, amely mindennek
a forraspontja, a teremtdje. Eliade a vallastorténeti elemzéseiben
szdmos esetben kimutatja, hogy a legkiilonb6zébb vallasokban fel-
lelhetd az isteninek egy olyan tdvoli alakja, egy Deus otiosus,
amelynek fénye a maga mozdulatlan mindenhatdsdgédban bera-
gyogja a viladgot, de nem jatszik szerepet a valldsos tapasztalatban,
nem valik vallasos élmények kozvetlen elBidézéjévé.! Maésrészt a
szent olyan immanentizalt transzcendenciaként jelenik meg,
amely beliil van a vildgon, mint mindennek életet és jelentdséget
ado aktiv kozéppont, mint a vallasos élmények allandd forrasa. E
kettdsségbdl kifolydlag a vallasos hagyoméanyban mind a kozmi-
kus létezés, mind az emberi egzisztencia kettds kategoridlis vonat-
kozasban ragadhatd meg: egyszerre létallapot és létfolyamat. A
kozmosz ¢és az emberi élet egyszerre van a kezdet, a teremtés tisz-
ta és szent allapotdban ¢és a mindenkori jelen létfolyamataban,
amelyet a szent és profdn egymadst atjard és athaté egysége és
egyben folytonos elkiilonbozddése jellemez. A szent egyszerre a
teremtés kezdeti aktusdban feltord létforrds és a létezés jelenvald
folyamataban érvényesiilé valdsagtartalom, a tulajdonképpeni va-
16sag.?

A vallasos hagyomany altal hordozott szakralis vilagképben
megjelenitett 1étezésnek ez a kettdssége — egyszerre létallapot és
létfolyamat — elsddlegesen a 1étezés tér- és iddszerkezetében mu-
tatkozik meg, s az atfogdbb értelmezés szamara ebbdl bontakoz-
tathatd ki. A 1étezés szakralis tér- és id0dimenzidi a szakralis 1éte-
z¢€s harom alapvetd és egymassal Osszefiiggd létjellemzo6jét hata-
rozzak meg.

Az egyik a kitiintettség, amely mind a térbeliség, mind az ido-
beliség esetében egy kiemelkedd pontot — kozéppontot — feltéte-
lez a létezés egészének szervezo elveként.

Eszerint a szent tér szakralis kozéppont koré szervezddo tér,
tehat olyan térbeli elrendezddés, amelynek kitlintetett kozéppont-
ja van. Ez a kdzéppont a szent esemény helye, melynek vonatko-
zasaban egy meghatarozott rendbe szervezédnek a tér alkotoele-
mei. A szakralis kozéppont tehat egyszerre kiterjedés nélkiili pont
és kiterjedéssel bir6 hely. Ugyanakkor a kiterjedés nélkiili s beha-
tarolhatatlansagaban  megfoghatatlan  kozéppont  egyszersmind
maga a teljes kiterjedés, a szent tér, a kozmosz egészét atfogd mi-
voltaban. Ily modon egy meghatarozott vallasos kultaraban é16

' Ennek egyik legrészletez6bb kifejtését vo. Mircea Eliade: Tratat de
istorie a religiilor. Humanitas. Bucuresti, 1995. 51-54.

2 A szent a tulajdonképpeni valésiagos — irja Eliade. Mindannak,
»ami a szent szférajaba tartozik” ,része is van a léthen”. — Mircea
Eliade: A szent és a profin. A vallasi lényegrél. Europa Koényvkiadd. Bu-
dapest, 1987. 88.
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vallasos ember konkrét 1étszférdja, vallasos életvilaga — térbeli vo-
natkozasban — nemcsak egy kozéppont koré szervez6dd rende-
zett vilag, azaz maga is kozmosz, hanem az atfogd vilagegészet és
Létteljességet feloleld kozmosz képe, szakralis rendjének megjele-
nitéje — imago mundi — is egyben, s ugyanakkor ennek az egész-
nek az antropologiai kdzéppontja. A vallasos ember nemcsak egy
kozéppont koré szervez6dd vilagban ¢él, hanem a vildg, amelyben
¢l, maga a kozéppont. A vallasos tapasztalatban feltaruld emberi
létezés tehat a maga létalapjat nemcsak egy szakralis kdzéppont-
bol meritd 1étezés, hanem a koréje szervezddd és altala felépitett
vilag szdmara 6 maga is allando létforras.?

A szent idd, a térhez hasonloan, szintén szakralis kozéppont
koré szervezddo, illetve abbol kibontakozo id6. Egyszerre a min-
denkori kezdet kiterjedés nélkiili kezd6pontja, amely egyszer-
smind a vilagot megszenteld kezdeti esemény, mint szent ese-
mény ideje — eredetidé —, s ugyanakkor a szakralis torténés min-
denkori jelene. A szakralis jelen nem mas, mint az ismétlddésben
vald visszatérés az eredetidébe, illetve az eredetidének a megis-
métlés utjan vald jelenbe hozasa, a jelenvaldva tétele és folytonos
megujitasa. Ily modon a szent id6 nemcsak tartam nélkiili kezdo-
pont, hanem a kozmosz egészét atfogd, a létteljességet hordozod
egyetemes tartam is egyben, maga az Orokkévalosag. Minden
szent esemény tartamaban az egésznek a teljessége valik jelenva-
lova. A vallasos ember nemcsak abban az értelemben él a szent
idében, hogy a kezdeti szent esemény megismétlése révén vissza-
tér az eredetiddbe, hanem abban az értelemben is, hogy a sajat
jelenében a szent id6 folytonos jelenvalosagaban él, a szakralis és
kozmikus torténések mindenkori kortarsaként. A vallasos ember
nemcsak az O6rokkévalosagbol eredd és abba folytonosan visszaté-
16 idoben ¢l, hanem az id6, amelyben €I, maga az Orokkévalosag.
Ugy €l a vallasos ember a maga jelenében, hogy egyszersmind az
orokkévalosagot magabol kibontakoztatd eredetidoben is benne
¢él. A sajat életében az orokkévalosagot hordozza, mint a sajat eg-
zisztencidja és a koréje épiilé vilag kimerithetetlen 1étforrasat, oly
modon, hogy 6 maga e forras kdzéppontja.*

A szakralis 1étezésnek egy masik 1étjellemzbje a visszaforditha-
tosag. Ez azt jelenti, hogy a szakralis 1étfolyamatnak sem a térbeli-

* Eliadenak a szent térre és a szakrdlis kozéppontra vonatkozo elem-
zéseit, fejtegetéseit tobbek kozott vo. A szent és a profin. 15-60.; Mitul
eternei reintoarceri. In Eseuri. Editura Stiintificd. Bucuresti, 1991. 19—
23.; Imagini si simboluri. Eseu despre simbolismul magico-religios.
Humanitas. Bucuresti, 1994. 33-69.; Tratat de istorie a religiilor.
Humanitas. Bucuresti, 1995. 288-302.

4 Eliadenak a szent id6re vonatkozd elemzéseit, fejtegetéseit tobbek
kozott vo. A szent és a profan. 61-105.; Mitul eternei reintoarceri In
Eseuri. Editura Stiintificd. Bucuresti, 1991. 45-73.; Tratat de istorie a
religiilor. Humanitas. Bucuresti, 1995. 303-318.
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ség, sem az iddbeliség vonatkozasdban nincs egy olyan Kkitiintetett
iranya, amely mentén a létezés linedrisan eldrehaladd struktarai
alakulndnak ki. A valldsos ember létének minden mozzanatdban
egyszerre létezik a létfolyamatnak egy térbelileg és iddébelileg
meghatarozhato, kijel6lheté pontjan és a 1ét minden irdnyban ab-
szolute kiterjedd és oOrokkévalo teljességében. Az orok visszatérés
a szenthez ¢és a folytonos megujulds a létben a létfolyamatoknak
egy olyan korkords strukturdjat eredményezi, amelyben a létezés
az alland6 ismétlédések mentén épiti fel és teljesiti ki folyamato-
san Onmagat. Ebben minden elérehaladd mozgas — visszatérés.
Minden Ujszeriség — ismétlédés. A mult a jovében eljovendd. A
jovo a multat valtoztatja jelenvalova. Minden 1j torténés mar meg-
tortént torténés. A létezés minden partikularis mozzanataban On-
magabol mozdul (lendiil) ki és 6nnodn [étteljességéhez tér vissza. A
vallasos ember [étezésének barmely konkrét mozzanataban
ugyanannak a létteljességnek a megéldje és hordozdja, s egzisz-
tencialisan behatarolt 1étallapotdban a 1ét teljességét éli meg és
hordozza magéaban. A korkordsség valdjaban egy olyan folytonos
ingamozgas az emberi 1étezést6l a szenthez és a szenttdl az embe-
ri 1étezéshez, amelyben az emberi létezés szakralis 1étmodként tel-
jesiil be, a szent pedig alapvetd emberi 1étmodként teljesedik ki. A
vallasos ember résztvevdje €s egyben részese a szakralis esemé-
nyeknek. Ezek a maga emberi valdjanak a kiteljesitéséhez vezet-
nek, mint ahogy a vallasos ember emberi valdja az a kozeg,
amelyben a szakralis események beteljesiilnek. A kozmikus di-
menzidkba kivetiild szakralis 1éttorténések egyszersmind a valldsos
ember ¢letében végbemend alapvetd sorsesemények. Ezek egy-
azon antropoldgiai kozéppontban taldlkoznak ¢és gyokereznek,
ami/aki nem mas, mint maga a vallasos ember.

Ezzel az elgondoléssal fligg Ossze a szakralis létezésnek egy
harmadik jellemzdje, a kiilonbozoségben benne rejlé azonossdg,
illetve az azonossagban megmutatkozo kiilonbozoség, a ,kiilonb-
ség, amely ugyanakkor éppen hogy nem akar kiilonbség lenni.””
A vallasos emberi létezésnek a létbeli megalapozottsaga és a ta-
pasztalati megmutatkozasa egyazon létegység egymassal szerve-
sen Osszetartoz6 oldalai. A valldsos tapasztalatban az emberi léte-
z¢és mindig az egyik oldalarél mutatkozik meg, de mindig az egész
l1étezés 1étteljessége az, ami ebben megmutatkozik. ,,A lenni és a
megmutatkozni kiilonbségé”-ben (Gadamer) a megmutatd €s a

> Ezt a megfogalmazast Gadamer alkalmazza a nyelv spekulativ

struktirgjanak az elemzése soran. — VO. H.-G. Gadamer: Igazsig és
modszer. Egy filozofiai hermeneutika vdzlata. Gondolat. Budapest,
1984. 329. Meglatasom szerint a vallasos tapasztalat Eliade altal felva-
zolt koncepcidja Ugyszintén az emberi létezés univerzalis ontologiai je-
lentéséggel bird spekulativ struktirajara derit fényt, akarcsak a gadameri
hermeneutikai nyelvfelfogas, s ezért Gadamer szintagmajanak megvilagi-
to ereje a vallasos tapasztalat esetében is érvényesiil.
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megmutatkozé ontikus egysége érhetd tetten, mivel a megmuta-
toban és a megmutatdsban a magmutatkozd valdsaga tarul fel,
amely valdsadg éppen ebben a megmutatkozasban torténé megva-
l6sulds. Ebben ragadhatdé meg spekulative az emberi 1étezés szak-
ralis és emberi oldalanak 1ényegi Osszetartozédsa, eredendd egysé-
ge a vallasos kultirdban. A szent mint 1étmod, az emberi létezés-
ben jelenvald és az emberi tapasztalatban megmutatkozd valdsag,
amely éppen ebben a megmutatkozasdban a leginkabb valdsagos,
a tulajdonképpeni valdsag.

Ebbdl a felismerésbol két fontos kdvetkezmény adodik a valla-
sos hagyomany tovabbi értelmezésére vonatkozolag: az egyik a
vallasos szimbolumnak, mitosznak, ritusnak a vallasos hagyo-
manyban betdltdtt szerepével, a masik a szent és a profan viszo-
nyaval kapcsolatos. Mindkét vonatkozas ténylegesen abban a
hermeneutikai perspektivaban tarhatd fel, amelybe a vallasos ha-
gyomany és a vallasos tapasztalat az Orok visszatérés, a korkoros-
ség és az azonossagban rejld kiilonbozO0ség mozzanatai révén be-
vonhatonak mutatkozik.

A nyelv spekulativ struktirajaval kapcsolatos gadameri felisme-
rés, miszerint a nyelv a kiilonb6zd partikuldris megnyilvanulésai-
ban magéaban hordozza a lenni és a megmutatkozni kiilonbségét,
s ily modon a konkrét, sajatos nyelvi megnyilvanuldsokban a 1ét
univerzalis ontologiai struktirai tarulnak fel, a valldsos hagyomany
egészére is érvényesnek bizonyul. A valldsos hagyomany korpu-
sza a vallasos szimbdolumok, mitoszok, ritusok szovevényébdl épiil
fel, egy olyan szimbolikus-imaginarius 1étmo6d hordozdjaként,
amelynek a belsé természetét a szimbolikus reprezentacid hata-
rozza meg. A szimbolikus reprezentacié lényege szerint a valdsa-
gos és az imagindrius, a megmutatkozd és a megmutatd, a meg-
jelend és a megjelenitd elvi — azaz spekulativ — azonossagara épiil.
A valldsos szimbdlum nem pusztan utal egy vallasos tartalomra,
hanem meg is jeleniti azt, s ezaltal egytttal jelenvalova teszi. A
szimbolikus megjelenités révén érzékileg feltdrulkozd imaginérius
egyszersmind meg is valdsul, a valosag ontikus létrangjara tesz
szert. A szimbolikus reprezentdciét magaba épitd mitosz és ritus
hordozzdk azokat a létformdkat, amelyekben a valdosagos és az
imaginarius kiilonbozéségében meghuzodd ontikus azonossdg a
valldsos tapasztalatban a valldsos ember szamdara belathatova és
atélhetoveé, a teljes emberi valdjat athaté és magaval ragadd valla-
sos ¢lménnyé valik. Az orok visszatérés a szenthez, mint teremtd-
er6hoz, kiapadhatatlan 1étforrashoz, illetve az emberi és kozmikus
létezés folytonos szakralis megujitasa/megujuldsa az ismétlddések
révén az emberi életnek a mitosz és a ritus altal megszabott kere-
tei kozott lehetséges. A mitosz a valldsos ember szamara ,,példa-
adé minta”, amely a szakralis utdnzéasat, s az utanzasban a szent-
tel valé azonosulast teszi lehet6vé. A mitosz mint elbeszélt torté-
net az emberi torténelmet a mitikus térténetbe vonja be, s a miti-
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kus torténelmet a conditio humana igazi torténelmeként mutatja
be.® A ritus tényleges bennedllds és benneélés a szakralisban,
folytonos részesiilés beldle, s ugyanakkor cselekvd részvétel a
szakralis 1étfolyamat fenntartsaban.’

Eliade felfogasa szerint a mitosz és a ritus kozegében megélt
vallasos létezés, mint szakralis 1étmod, egyszerre bontakozik ki a
valdsagos és az imaginarius sikjan. A valldsos tapasztalat élmény-
vilagaban az imaginarius vilag valdsagosként (valosagként) tarul
fel; ugyanakkor az atélt valosag tapasztalata az imaginarius szféra-
jaban szellemi dimenziéra és olyan értelemhorizontra tesz szert,
amelyben jelentéssel telitddnek (s ily modon jelentdssé valnak) a
dolgok, események, és elnyerik értelmiiket a torténések. A valla-
sos tapasztalatban feltaruld emberi vilagban még szerves egységet
alkot az emberi 1étezés dologi és szellemi dimenzidja, még jelenté-
siikkel és értelmiikkel egyiitt vesznek részt a cselekvések és torté-
nések ennek a vilagnak a fenntartasaban és alakitasaban. A valla-
sos ember a maga vilagaban egész emberként él, egy olyan léttel-
jesség horizontjaban, amelyben minden jelenség ¢és emberi
megnyilvanulas egy atfogd ¢és egyetemes rend Osszetevdjeként,
hordozodjaként és fenntartdjaként mutatkozik meg. A vallasos ta-
pasztalat spekulativ strukturaja éppen abban a természetes egy-
ségben érhetd tetten, amelyben az individualist és az egyetemest,
a partikularist és az univerzalist, a dologit és a szellemit, az elmé-
letit és a gyakorlatit, a fizikait és a metafizikait, a képit és a nyelvit
egyazon létegység mas-mas perspektivabol belathatd, de termé-
szetesen ¢és szétszabdalhatatlanul Osszetartozo oldalaiként jeleniti
meg. Ez a vilag metafizikai tartalommal bir a benne €16 ember
szamara, amely nem annyira elgondolhat6 és fogalmilag megra-
gadhato, mint inkabb megmutatkozo és atélheté a vallasos ember
szamara. A vallasos tapasztalat szimbolumokban, mitoszokban, ri-
tusokban felsejlé spekulativ dimenzidjat a képek, torténetek, cse-
lekvések hordozzak és jelenitik meg. Ez még nem annyira egy el-
gondolhaté, mint inkdbb a szimbolumok révén (be)lathato, a
mitoszok és ritusok révén megélhetd, atélheté metafizika.® A par-

¢ Igazi emberré — irja Eliade — csak az valik, aki azonosul a mitoszok
tanitasaval, tehat az, aki az isteneket utdnozza.” ,,A mitoszban az igazi
torténelem, a conditio humana torténelme hagyomanyozodik at. A mi-
tosz tehat tartalmazza mindenfajta viselkedés példait és alapelveit.”-
Eliade: 4 szent és a profan. 93.

T ,..az ember, amikor az isteneket utdnozza, helyet biztosit maga-
nak a szentben, s ezaltal a valdsagban; masfelél a példaszerli isteni tet-
tek szakadatlan Ujra megjelenitésével megszentelik a vilagot. Az ember
vallasi viselkedése hozzajarul ahhoz, hogy megdrzédjék a vilag szentsé-
ge.” — Uo. 92.

8 LA szimbOlum, mint lattuk — ija Eliade —, nemcsak a viligot teszi
»nyitottd«, hanem az embert is eljuttatja az egyetemeshez. Segitségével
az ember elhagyja privat helyzetét, s »megnyilik« az altalanos érvényl és



Veress Karoly

tikuldris és egyetemes kapcsolata nem annyira spekulative és
absztrakt fogalmi szinten elgondolt, mint inkabb a szimbolumok-
ban érzékileg is megmutatkozod, a mitoszokban és a ritusokban
ténylegesen atélhetd kapcsolat. A vildg és az élet filozofikussaga
nem filozo6fiai rendszerekben kristdlyosodik ki, hanem latvanyként
tarul fel és élményként élhetd at az élettapasztalatban.

Ami a szent és a profan viszonyat illeti, Eliade a szentet és a
profant az ember vilagban valo léte két mddjanak, két egzisztenci-
alis helyzetnek tekinti, amelyek az emberi torténelem folyaman
alakultak ki A kétfajta emberi 1étmod torténelmi elkiiloniilésének
gyokere a szakralis létezésnek abban a létjellemzdjében rejlik,
amelyet az azonossagban megmutatkozd kiillonbdzoségnek nevez-
tink. A valldsos tapasztalatban feltdrul6 emberi egzisztencia a
szentben megalapozott, mi tobb, a kiilonb6z6 kultirdkban egy-
arant megjelend valldsos emberre iranyulé morfoldgiai és torté-
nelmi elemzéseik egybevagd tanulsdgai szerint, a szakralitds forra-
sa magaban az emberi egzisztencidban rejlik, mégpedig annak
nem egy partikularis, hanem ontologiai értelemben univerzalis le-
hetdségeként. Mégis, mindezek a vizsgaloddsok azt igazoljak,
hogy az emberi egzisztencia egyetlen konkrét torténelmi-kulturalis
szituacioban sem redukéalhaté pusztan a szakralisra. Ugy, ahogy a
tapasztalati vildg, az emberi vildgban vald létezés feldl nézve a
szent ugy jelenik meg, mint az emberi létezésnek az Onmagan
orokosen tulmutatdé és a tapasztalati 1étezés esetlegességein tuli
megalapozdshoz vezeté dimenzidja, a szakralis feldl nézve viszont
az emberi egzisztencia ugy jelenik meg, mint ami a szakralis 1éte-
zésnek egy Onmagan Orokdsen tulmutatd és onmagabol a tapasz-
talati iranydba mindig kivezetd dimenzidjat hordozza és bontakoz-
tatja ki torténelmileg. A profan 1étmod az emberi egzisztencidnak
a szenttél a mindenkori elkiilonbozddésben levé oldala, amelynek
a szent vonatkozasaban nincs megalapozott 1étmoddja; ugy, ahogy
kivalik a szentb6l, minduntalan vissza is hull a szentbe. De az em-
beri egzisztencianak a szenttel vald azonossagaba beleszovodd eg-
zisztencialis rés a profan lehetdségét hordozza, egyéaltalan a
transzcendenciaval valé végsd azonosuldson tulmutatd, illetve et-
tdl az emberi felé tovabbvezetd barmiféle emberi lehetdség lehe-
tdségét. Ebben rejlik az emberi egzisztencianak az a torténelmi le-
hetdsége, hogy fokozatosan a szenttel szemben egy Onmagéaban
megalapozott és a szenttdl kiilonvald 1étmddra tegyen szert, ami a
torténelmi vilag kiépiilésének ontoldgiai lehetdségeit hordozza

azt szellemi aktussd, a vildg metafizikai megragadasava alakitjak at. [...]
[A szimbolumok révén] a premodern tarsadalom embere a legmagaszto-
sabb szellemiséghez talalja meg az utat, mert ha megérti a szimbdlumot,
képes az egyetemest atélni.” — Uo. 201-202.

® ,..a szent é a profin a vilagban-1ét két modja, két egzisztencialis
helyzet, amelyeket az ember torténelme soran alakitott ki”. — M. Eliade:
i. m. 10.
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magaban. A profan emberi 1étmddja mondhatni mintegy bele van
kédolva a valldsos hagyomanyba, amelyben az emberi 1ét ereden-
do szakralis egysége és az ettdl vald folytonos egzisztencialis elkii-
16nboz6dése alkotja a mindenkori és voltaképpeni vallasos tapasz-
talat jatékterét.

Ebben az elkiillonbozddésben gydkerezik a valldsos élményvi-
lagra jellemzd ambivalencia. A valldsos ember egyrészt a meg-
szentelt vilag 1étbizonyossagaban ¢l. Emberi létallapotat a szakra-
lisra vald nyitottsdg, a szakralis 1étmddban vald jelenvaldsag, a
szakralisban valo részvétel és részesiilés jellemzi. Mégis, a vallasos
tapasztalat talajan szembesiil az ember els6dlegesen és leginkabb
a semmivel és a haldllal. A mindennapi életvilagat a kdosztdl vald
félelem, a semmitdl valé rémiilet, a haldl miatti szorongas hatja
at. Ebben a lelkidllapotban a szakralis 1ét teljességével szemben az
orokosen fenyegetd léthidny, a riasztdé Or és megsemmisiilés érzé-
sét éli at az ember, gyotrd létszomj lesz Urrd rajta. Ezért szamara
emberi valdjanak a szentben valé megalapozasa jelenti azt az
egyediili biztos létalapot, amelyen az igazi, hiteles emberi élet fel-
épithetd, kiteljesithetd. Részesiilés a szentben a wvalldsos ember
szamara annyit jelent: részesiilés a 1étben, megujulas a létben. Az
0rokos visszatérés és ismétlodés menti meg az emberi 1étezést a
semmit6l és a halaltdl." A szakralishoz 6rokdsen visszatéré em-
ber a halaltél az élethez, a kaoszbol a rendhez, a semmibdl és a
jelentéktelenségbdl valos és hiteles dnmagéhoz tér vissza. Az 6rok
visszatérésben 1étében erdsddik meg az ember.

A létezés ingajarata a szent és a profan kozott, mikdzben az
egyik oldalon bomlasztélag hat a valldsos hagyoményra, a masik
oldalon viszont a megszilarditdsa irdnydban hat. Azon az 0Osi kul-
tarfokon amelyen a 1ét egyet jelent a szakralissal,'' a valds és hi-
teles emberi 1étezés a vallasos 1étezés, s a vallasos hagyomany for-
majaban teljesedik ki az emberi kultura.

Milyen értelemben tekinti Eliade a valldsos hagyomdanyt egy
archaikus ontologia hordozojanak. Erre éppen a szent és a pro-
fan viszonyaban talaljuk meg a valaszt. A vallasos tapasztalat pon-
tosan a szent és a profan vonatkozdsidban kettds tapasztalatnak
bizonyul. Egyrészt a szent tapasztalataként a létezés megalapo-
zott, autentikus modjat mutatja fel a valldsos ember szdmara, azt,
ahogyan az emberi egzisztencia részesiil a 1étben. Masrészt a pro-
fan tapasztalataként magat az emberi egzisztencidt mutatja fel,
mint a szenttdl elkiilonb6z6dd 1étez6t, amint a maga konkrét és
partikuléris vilagaban hordozza magdban és jeleniti meg az uni-
verzalis lét-meghatarozottsdgot. A valldsos tapasztalatban a szent
¢s profan elkiilonbozddésében voltaképpen ugyanaz az ontoldgiai

1 V6. M. Eliade: 4 szent és a proféan. 100.

' ..mert 6si kultrfokon a [éf egyet jelent a szakralissal. Mint lat-
tuk, a szentség élménye alapozza meg a vilagot, s a legelemibb vallés is
elsésorban ontoldgia.” — irja Eliade. Uo. 200.
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differencia tarul fel, amelyet a kés6bbi, kimiivelt filozofiai gondol-
kodas a lét és a 1étezo kiillonbozdségeként ragad meg.

Az ontologiai differencia, miel6tt ténylegesen elgondolhatova
valik, a vallasos hagyomany révén megmutatkozik a vilagban,
mégpedig abban a vilagban, amelyben 1étébe helyezddik be/
allitodik be az emberi 1ény, s amely ezért az ember szamara a sa-
jat léte altal megszentelt vilag. A vallasos hagyomanyban benne
rejlé archaikus ontologia a vallasos tapasztalat alapvetden és ere-
dendéen hermeneutikai természetében gyokerezik. A vallasos ta-
pasztalat a legmélyebb ¢és a legtagabb értelemben véve
hermeneutikai tapasztalat.'> A valldsos tapasztalat hermeneutikai
korében, a rész és az egész, a partikularis és az egyetemes, a mult
és a jelen, a szent és a profan kozotti folytonos ingajarataban,
egyiknek a masikban vald folytonos jelenvalova tételében huzodik
meg az az ontologiai rés — egy egyre mélyiilo és szélesedd repe-
dés a teljesség falan — amelyben az egység magaba fogadja az el-
lentétet. A vallasos tapasztalat mélyen hermeneutikai természeté-
re vall, hogy itt az ellentét még nem akar ellentét lenni. Az isteni
és az emberi egyazon tapasztalatban jelenik meg egymas vonat-
kozasaban valosagosként. A wvalldsos tapasztalatban az ember a
szent megtapasztalasa révén tapasztalhatja meg 6nndn valosagos-
sagat, mint ahogy Onndn valdsagossaganak megtapasztalasaban
a szent valosagosként jelenik meg szamara. A tapasztalat
hermeneutikai jatékabol még nem csapodott ki az ontoldgiai dif-
ferencia. A vallasos tapasztalatban a 1étével természetes egység-
ben ¢16 1étezként szemléli és érti meg magat az ember.

Ami itt késziiléfélben van, még nem akar igazan ontoldgia len-
ni. Inkdbb csak protoontologia. De a szélesedd repedésben mar
felsejlik az eljovendd nagy (l1ét)torténet.

2 Erre az éllaspontra helyezkedik A. Marino is, aki részletesen kifejti
Eliade tapasztalat-koncepcidjanak Osszes hermeneutikai  vonatkozasait.
Vo. Hermeneutica lui Mircea Eliade. Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1980.



Van-e ,,helye” Istennek
a technikai civilizacioban?

Gondolkodas és istentapasztalat

GASPAR CSABA LASZLO

I. A kérdés mélysége

Kérdésiinkre csak akkor adhatunk vilagos valaszt, ha a kérdés
maga is vilagos. Akkor értjiik a kérdést, ha pontosan értjiik a ben-
ne szerepld kifejezéseket: tudjuk, mit jelent a »technika«, a »civili-
7aciok, €s »isten«. Csakugyan tudjuk? Vagy inkabb csak a megszo-
kott koznapi beszédiink kérdéstol-kételytdl nem haboritott maga-
tol eértéddségének sziirkezonajabol kapjuk el sietds rutinnal e fo-
galmak jelentését? De vajon nem esiink-e ezaltal észrevétleniil a
magatol értddoségek csapdajaba? Igy elvétjiik azt a kalandos ta-
gassagot, amelyre a kérdés hiv. Hogy az »isten« kifejezés homa-
lyos, azt mar-mar oly vildgosan tudjuk, hogy ugyszolvan e ho-
malyt tekintjik a kifejezés lényegének, ilyenforman pedig olyba
vesziink, mintha mégiscsak értenénk... A »civilizacio« kifejezés
sokértelmiiségére ¢és értelmezésének sokréti lehetéségére hosz-
szan sorolhatnank az irodalmat. Ami pedig a legkézenfekvobbnek
tind  »technikai«  korhatarozot illeti, érdemes megfontolni
Heidegger figyelmeztetését, aki szerint attol, hogy koriilvesz ben-
niinket, még szikranyit sem értjiik a technikai civilizacio lényegét
— az ugyanis ,rejtezkedik™.!

! ..minden technikai folyamatban értelem uralkodik, amely az em-

beri tevés-vevést veszi igénybe, értelem, amelyet nemcsak az ember ta-
lalt ki és alkotott. Nem tudjuk, mi értelme van az atomtechnika ijesztévé
fokozodd uralméanak. A technikai vildg értelme elrejtézik.”  Erzetlenség.
(Ford. Redl Karoly). In Magyar Filozéfiai Szemle, 1983/2. 274-281.
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Egyeldre a »technika« és a «civilizacio» kifejezéseket egyesitsiik
a »vilag« kifejezésben. Ezt megtehetjiik, hiszen technikai civilizaci-
on, barmi legyen is mélyebb jelentése, voltaképpen a mai modern
vilagot értjiikk, annak egyik jellegzetességét emelve ki, nevezetesen
az ember altal eldallitott technikai apparatus hangsulyos és szem-
bedtld jelenlétét. Ekkor igy fogalmazhaté meg a probléma: Ha
»vilag«-on mindazt értjiik, ami természetes elevenséggel és maga-
tol értéddséggel koriilvesz benniinket, beleértve Onmagunkat is;
»isten«-en pedig a vallasi beszéd ismert normai szerint olyan valo-
sagot, ami/aki éppenséggel meghaladja a vilagot, akkor maris fel-
tarul a kérdés ellentmondasos jellege. E jelentések alapjan ugyanis
a kérdés azt kérdezi, hogy van-e helye a mi mindennapi vilagunk-
ban annak, ami/aki lényege szerint éppen nem a mi vilagunk ré-
sze, hanem meghaladja azt.

Karl Rahner (11984) igy fogalmazza meg e problémat:

,---Istent nem lehet belerakni a vilagba, amellyel érintkeziink,
mert akkor nem lenne tobbé Isten: atvaltozna egyedi dologga...
Ugy latszik, Isten per definitionem nem lehet a vilagon beliili. Ha
valaki erre sietve kijelenti: nem is kell hogy ilyen legyen, mivel Is-
tent mindig vilagfelettinek kell elgondolnunk, akkor valdsziniileg
nem is érezte at még soha ezt a valdban sulyos nehézséget. A ne-
hézség ugyanis az, hogy Isten ugy latszik, per definitionem nem
lehet ott, ahol mi per definitionem vagyunk.”

A problémat, hogy van-e helye Istennek a »technikai civiliza-
cid»-ban, megeldzi az a kérdés, hogy egydltaldn jelen lehet-e Isten
ebben a vilagban? A Rahner altal idézett gondolatmenet formali-
san jart el, és targyi-dologi modellt vett alapul: Istent afféle targyi
létezOként gondolta el, a vildgot pedig a targyi 1étezOk Osszességé-
nek, illetve az ember altal érzékelhetd-észlelhetd 1étezék foglalata-
nak, a fenomenoldgia kifejezését hasznalva: horizontjanak. Amde
a vallasok arra figyelmeztetnek, hogy a kérdés nem valaszolhatod
meg az imént alkalmazott formalis logikai okoskodassal és targyi
modell szerint. Azt allitjak, hogy Isten éppenséggel jelen van a vi-
lagban, de nem a targyi létezés moddjan, ugyanakkor bizonyos
pontokon és helyeken a targyi valdsag szerint is észlelhetévé valt.
Isten e kiilonleges jelenvalosaganak témyér és még kiilonlegesebb
megnyilvanulasanak eseményeit a bibliai vallasok »kinyilatkozta-
tas«-nak nevezik. E vallasok torténete nem egyéb, mint a vildgot
meghaladd, transzcendens Isten amaz ember altal valé megta-
pasztalasanak torténete, aki a vilagon beliil — sokszor nagyon szii-
kos vildgon beliil, gyakran nagyon sziikosen — él és létezik. E val-
lasok olyan térnek mutatjak a vilagot, amelyben nem csupan tar-

V6. Heidegger, Martin: Gelassenheit Neske, Pfullingen, 1959. 11-28.
— idézet: 280.

> Rahner, Karl: 4 hit alapjai. Bevezetés a kereszténység fogalmdba.
(Ford. Endreffy Zoltan) SZIT, Budapest, 1983. 99-100.
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gyi-dologi elemek vannak, hanem amelyet bizonyos transzcen-
dens jelenlét jellemez, illetve nyitotta transzcendencia irdnyaba.

Es mi a helyzet a »technikai civilizacio« vilagaval? Vajon nyi-
tott-e a transzcendencia iranyédba, képes-e befogadni nem targyi,
de nagyon valdsagos jelenlétet? Erre iranyul kérdéstink, hogy
,,van-e helye Istennek a technikai »civilizdcid«-ban?”

Miben kiilonbozik ez a kérdés attol, hogy ,,egydltaldn jelen le-
het-e Isten ebben a vilagban?” — amire a bibliai vallasok vélasza
egyértelmii igen, noha nem az ,egyaltalan”-ra adnak feleletet, ha-
nem megvalljak Istent a vilagban: nem 1ugy Aaltalaban, hanem
konkrét helyen, térben és moddon. Valaszukbol, tanuséagtételiikbol
nem kovetkezik sziikségszeriien, hogy Isten mindig és mindeniitt
jelen van a vilagban, minthogy nem filozé6fiai valaszt adnak. Nem
valami a priori lehetéségrél beszélnek, hanem konkrétumokrol,
amelyeknek az a priori lehet6ségi foltételeire nem kérdeznek ra,
vagy ha igen, azaz filozofiailag reflektdlnak a kinyilatkoztatas ese-
ményére, akkor sem olyan feleletet adnak, amely egyszer s min-
denkorra okafogyottd tenné a konkrét kérdést: it és most jelen
van-e Isten a vilagban.

Van azonban még egy oka annak, hogy a vallastorténet on-
magadban nem teszi foloslegessé a mindenkori jelennel kapcsolat-
ban Isten megtapasztalasanak kérdését. Amikor ugyanis nem
elégsziink meg a valldstorténeti valasszal, hanem kiilon rakérde-
ziink a jelen allapotra, akkor feltételezziik, hogy a technikai civili-
zacio vildga dontéen mas, mint a Bibliaé volt.

Rudolf Bultmann (11976) a Jézus Krisztus és a mitologia c. ta-
nulményaban® a Biblia koranak &tlagos vilagképét ,,mitologikus”-
nak, a jelenkorét pedig ,tudoményos”-nak mondja, s a kovetke-
z6képpen jellemzi:

A mitologikus gondolkodasban tgy értelmezték Isten cselek-
vését... mint olyan cselekvést, amely beleavatkozik a dolgok ter-
mészet szerinti vagy torténelmi vagy pszichologiai menetébe,
ezek torvényszerlisége szerinti folyamataba. [...] Bevezették az is-
teni kauzalitast, mégpedig igy, mint ami egy lancszem az esemé-
nyek lancolataban. [...] Isten cselekvését valoban ugy képzelték el,
mint ahogyan a vilagi cselekvéseket vagy eseményeket képzeli el
az ember.” (60.)

Ezzel szemben: ,,... A modern tudomanyok semmi esetre sem
tételezik fel, hogy a természet folyasat természetfeletti erdk attor-
hetik... — Ugyanez érvényes a modern torténeti kutatdsra is,
amely nem szamol azzal, hogy Isten, vagy 6rdog, vagy a démo-
nok belenyulnanak a torténelem folyasaba. [...] A mai ember alta-
laban ugy gondolkodik és tervez, hogy a természet és a torténe-

3 Jézus Krisztus és a mitologia. Az Ujszovetség a bibliakritika fényé-
ben (Ford. Takacsné Kovacshazi Zelma) [»Teologiai gondolkodok« 1.]
Teologiai Irodalmi Egyesiilet, Bp., 1996.
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lem folyamatait és sajat belsd ¢letét, valamint kiilsé gyakorlati
¢életfolyamatait nem tori meg, nem szakitja félbe természetfeletti
erok beavatkozasa.” (14. kk.)

— Isten cselekvése (...) hozzaférhetetlen azon objektiv tudo-
manyos bizonyitds szamara, amely az objektiv vildgképen beliil le-
hetséges” (60.) — szogezi le Bultmann, s ebben teljes az egyetértés
kozte és katolikus palyatarsa, az imént idézet Karl Rahner kozott.

Kérdésiink egyre dramaibb: van-e helye Istennek ebben a mi
mai vilagunkban? Hogyan lehet itt és most megtapasztalni? Vila-
gunk olyan mértékben atalakult, hogy feldereng a félelmetes gya-
na: Isten immadr nem , képes” benne megmutatkozni. Az eddigi
vallasi tapasztalatok a jelek szerint semmit nem, vagy csak na-
gyon keveset segitenek. Ugy tiinik, hogy e vallisok az emberiség
tudatanak, tapasztalat-torténetének egy elmult szakaszdhoz tartoz-
nak, s nem adnak kelld bizonyossdgot a ma embere szdmara.
Nem a multban nyert tapasztalat veszitette el érvényét; nem arrdl
van sz, hogy nincs igaza a Biblidnak, Isten soha nem mutatko-
zott meg az embernek. Sokkal inkabb arrél, hogy nekiink nincs -
s ha Bultmannak igaza van, akkor nem is lehet — résziink olyan
tapasztalatban, mint amilyenben a bibliai kor emberének volt, igy
a multban nyert valldsi tapasztalat érvényessége nem egyéb, mint
egy emlek érvényessége, amely jottanyival sem lesz ¢élobb és be-
szédesebb azaltal, hogy a vallési tapasztalat esetében nem egy-egy
ember személyes multjanak emlékezetér6l van sz, hanem az em-
beriség kollektiv-kulturalis emlékezetérdl. A technikai civilizacid
egyik jellegzetessége ugyanis az, hogy éppen az efféle kollektiv
torténelmi emlékezettel szemben tantsit kozombosséget.

sk

Az eddigicket ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy az ember altal ész-
lelt vilagban radikalis valtozas kdvetkezett be: a ,,mitologikus gon-
dolkodas” helyébe az 1n. ,tudomanyos gondolkodas” Iépett,
amelynek vilagabol kizaratott a vallas Istene. Ezek szerint a vilag
és a gondolkodds megvaltozdsa kihatassal van Isten jelenlétére a
vilagban. Hogyan lehetséges ez? Nem azt varnank Istent6l, hogy
akkor és ott jelenik meg, amikor és ahol akar?

Ebben a kérdésben ismét ovatosnak kell lenni, vigyazni kell,
nehogy az »isten« kifejezésben benne foglalt mindenhatosag vul-
garis jelentése elvakitson benniinket, s pattogd definicidk iitemére
masirozzon gondolatmenetiink.

Nem azt kérdezziik, hogy Isten hol akarhat megjelenni a tech-
nikai civilizdciéban. Ennek kutatdsa gdg lenne, hiszen az a kér-
dés, hogy Isten hol akarhat esetleg megjelenni, egyediil Isten don-
tésén mulik, ezért az ember szamara nem felelés kérdés. Raada-
sul illetlen. Seperjen mindenki a maga portaja elott. Ne azt kutas-
suk, hogy mit akarhat Isten, hanem azt, hogy mit akarhatunk mi.
Ezért csupan azt kérdezziik, mi hol varhatjuk technikai civilizaci-
onkban Isten esetleges jelenlétét?
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Istenr6l egyébként sem célszerli az emberi definicidk szerint
gondolkodni, hanem ujra és Ujra vissza kell térni azokhoz a forra-
sokhoz, amelyek Isten vilagban vald megjelenésének eddigi mod-
jairol tartalmaznak feljegyzéseket. Ez a Biblia. Marmost a bibliai
vallasok istentapasztalatanak érzékenyebb vizsgalata arra vilagit
rd, hogy Isten mindenhatésaga nem olyan jogi-formalis moédon
nyilvanul meg, hogy akaratit barmikor képes érvényesiteni, ha-
nem olyan egzisztencialis modon, hogy akarata egyszersmind az
emberi akarat érvényességét is elismeri vagyis a mindenhato iste-
ni akarat az emberi akaratot is akarja (ha masképp nem, a meg-
engedés formajaban, mint pl. a blin esetében). Kovetkezéskép-
pen, ha az ember akarata ellendll, akkor nem is fogja megtapasz-
talni Istent, mert Isten ezt a tagad6 akaratot is tiszteletben akarja
tartani, s nem akarja megtorni. — Ebbdl a tagadhatatlanul meg-
rendité megfigyelésbdl stlyos kovetkezmények fakadnak kérdé-
siinkre vonatkozoan: meglehet ugyanis, hogy kapcsolat van a
technikai civilizaci6 emberének akarata és ugyanezen ember le-
hetséges istentapasztalata kozott. Ez roppant nehéz és szerteaga-
z6 probléma, amelyre most nem tériink ki. Helyette egy hasonlo-
képpen nehéz kérdést kell megvizsgalnunk: a gondolkodas altal
megvaltozott vilagértelmezés és a lehetséges istentapasztalat vi-
szonyat. Miként befolyasolhatja Isten jelenlétét, megtapasztalhatd-
sdgat az ember a maga alkotta »vilag«-aval, a kultaraval és az en-
nek alapjaul szolgalé gondolkodasaval?

Ha a modern vilag kialakuldsa a tudomanyos gondolkodassal
valt lehetdvé, akkor nem a vilag hatdrozza meg a gondolkodast,
hanem a gondolkodas alkot maganak »vilag«-ot, ilyenforman pe-
dig Isten lehetséges helye e »vilag«-ban tgyszintén a gondolkodas-
sal fiigg Ossze. Kérdésiinket tehat akkor tudjuk megvalaszolni, ha
megvizsgaljuk a gondolkodas természetét, illetve a technikai gon-
dolkodas sajatossagat.

4 Gondolatmenetiinkben az egyszerliség kedvéért, de remélhetSleg

nem az igazsag rovasara, a bibliai Isten helyét keressik a technikai civili-
zacioban. Ennek az egyszeriisitésnek filozofiailag ara van: lemondunk ar-
rél a kérdésrdl, hogy a Biblia embere 4ltal megtapasztalt Jahve, illetve
Atya azonos-e a technikai civilizdcid horizontjan esetleg megmutatkozd
»isten«-nel. Mindazonaltal a filozofia, ha készpénznek nem is, de tudo-
masul veheti az istenkérdésben mégiscsak eredendden illetékes bibliai
vallasok ama hitbeli meggy6z6dését, hogy az altaluk megvallott Isten az
egyetlen »isten«. Eljardsuk mindaddig elfogadhatdé a filozofia szamara,
ameddig varakozasukat nem a priori, hanem torténelmi okokkal ta-
masztjadk ald. Ezt ugyanis a filozofia minden tovabbi nélkiil respektalhat-
ja. (Egészen mas kérdés, hogy azutan a filozofia a maga részérél ennek
a torténelmi varakozasnak az a priori alapjait igyekszik tisztdzni, a vallas
viszont arra figyelmezteti hogy ez meghaladja a filozofia kompetencia-
jat, s ezért allando vita zajlik vallas és filozofia kozott.)
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I1. Isten ,,helye” és a gondolkodas

A gondolkodas, minden latszat ellenére, nem elézetesen adott
targyakrol gondolkodik, hanem maga teremti, allando kisérlete-
zésben keresi, megalkotja, feloldja, majd Gjra alkotja targyait-gon-
dolatait. — Hogyan kell ezt érteni?

A dolgok a /et alapjan lesznek létezOk (vO. ontologiai differen-
cia) és a gondolkodas alapjan lesznek a 1étezOk tdargyak. A gon-
dolkodas ugyanis csak ugy tudja elgondolni a létezé 1étét, hogy
targyiasitja. Mivel azonban a 1ét nem targyiasithato maradéktala-
nul, ezért a gondolkodas targyalkotd tevékenysége soha nem me-
riti ki a 1étez6 1étét, hanem vég nélkiil folyhat.

A gondolkodas ¢éppugy nem targyakrdl gondolkodik, mint
ahogy a koltészet nem a koltészettdl fiiggetlen, objektiv targyi 1¢é-
tet, eseményt mondja el, nem arra vonatkozik, nem ahhoz tesz
hozza valamit, s nem azzal tesz valamit, mintha az a targy, dolog,
esemény megelézné a koltészetet, s éppenséggel meglenne a kol-
tészet nélkill is. A koltészet valdodi targya valdjaban maganak a
koltészetnek a teremtménye, amennyiben csak a koltéi megfogal-
mazasban 1étezik teljes valosagaban. Ady Parizsban jart az 6sz c.
verse nem egy meteorologiai allapot poétikus feljegyzése — amely
nélkiilozi a szakember targyszeriiségét, ezért nem ad pontos és
megbizhatd képet ama konkrét nap parizsi idéjarasar6l —, hanem
az elmulas koltéi megfogalmazésa-elgondolasa, s ezaltal az elmu-
las emberi valosaganak megteremtése. Persze, az emberek meg-
halnak e koltemény nélkiil is. De a meghalds mint emberi ese-
mény nem a bioldgiai dimenzidban valdsagos, hanem csak a kol-
teményben sziiletik meg. Enélkiil csak a bioldgiai pusztulds van. A
biofizikai felbomlas, jollehet a kolteménytdl fiiggetleniil van, sem-
miféleképpen nem elézménye a versben megfogalmazott elmulds-
nak- minden efféle feltételezés kaprazat. Nincs az a bioldgiai val-
tozas, ami valaha is az elmulas gondolatava lehetne (rdadésul a bi-
olégidban nincs is pusztulds, hiszen a pusztulds mar maga is az
onmagaban folytonos atmenetben 1étezd bioldgiai folyamatba he-
lyezett emberi gondolati elem). Az elmulas csak a koltemény ré-
vén létezik; s ha senki nem énekelte volna meg, akkor nem lenne
elmulas, hanem csak a bioldgiai folyamat allandé hompolygése.

Mindazonaltal nem arr6l van szd, hogy a gondolkodas szama-
ra nem lehetséges targy, vagy hogy ne kezdédhetne valami el6ze-
tesen adottal. Am a valoédi gondolkodas, barmi keriiljon is eldze-
tes léttel bird targyként a koézegébe, minden adottsagot felold,
minden targyisagot lebont, hogy maga épitse meg az Uj targyat
immar mint maga altal elgondoltat.®

> A gondolkodis eredetisége nem abban &ll, hogy olyasmit gondol,
amit még soha senki, hanem abban, hogy sajat gondolataként gondolja
azt, amit alkalmasint mar mdas is gondolt. Vagyis nem mas gondolata-
ként ismétli, hanem sajatjaként gondolja. A gondolkodas nem az tijdon-
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Ha a gondolkodasban nincsenek szilard targyak, akkor az
igazsag nem lehet azonos a gondolat €s a targya kozotti megfele-
léssel, hiszen nincs mihez mérni a megfelelést, ha egyszer targy
és gondolat azonos. Tovabba, ha a gondolkodas folyamat, akkor
az igazsag ¢ folyamat egy sajatos eseménye, a gondolkodas tehat
nem igazat vagy hamisat gondol, hanem, az a létfolyamat, amely-
ben megtorténhet az igazsag.

sheskek

Az igy értett gondolkodéas nyilvanvaléoan nem intellektualis te-
vékenység, nem az emberi 1étezés egyik sajatos szegmense a bo-
nyolult, tobb rétegb6l Osszetett létezés komplex egészén beliil,
nem olyasmi tehat, amit mindenki csak olykor-olykor végez, kivé-
ve az un. gondolkoddkat és a filozofusokat, akik szakadatlanul
gondolkodnak... Alapvetéen minden ember gondolkodén I1étezik;
masként nem is létezhet mint ember. Az eredendé gondolkodas a
vilagban vald 1étezés egyik sajatosan emberszabasti mddja, az em-
beri egzisztalas lényege. Nem ugy all a dolog, hogy az ember
elébb megsziiletik, létezik, majd elkezd gondolkodni, feladatokat
old meg stb. Nyelviink igy fogalmaz: az ember vildgra jon. Ez
nem valami emelkedett stilusi szdvirag, hanem az emberré valas
sajatos tapasztalatat fogalmazza meg szépen és pontosan. Vilagra
jonni ezt jelenti: gondolkodon belépni abba a kozegbe, amely a
megsziiletd embert varja-fogadja mint jelentések, viszonyok, di-
menzidk, tavlatok és horizontok targyakkal, emberekkel, tarsadal-
mi és természeti 1étez6kkel gazdagon tagolt egylittese, gordg szo-
val ,.kozmosz”. Ez az embert varo-fogadd, a megel6z6 nemzedé-
kek emberi létezésének eredményeként kialakult jelenvalosiag a
«vilag» mint kultura. Vilagra jonni tehat annyi, mint belépni a kul-
tura kozegébe, mert a kultira az ember vilaga. Ez nem a biologiai
sziiletéssel kezdddik, s nem annak a folytatasa. Bioldgiailag a
szazlabu is megsziiletik, mégsem talalkozik soha »vilag«-gal.

Fizikai létez6kkel mint pusztan fizikai objektumokkal nem talal-
kozunk. Az egyén szamara minden létezd, a bobitatdl kezdve a
szerelmi banaton keresztiil a végtelen tavolsagban rejt6z6 galaxi-

sag kényszeres keresésével, még kevésbé hajszolasdval azonos, hanem
maganak a gondolkodas folyamatanak a végig vitelével, mindazon koc-
kazat vallalasaval, amivel ez a folyamat egyliitt jar, ha valaki komolyan
veszi, azaz batran belemerészkedik. — Ezaltal tesz szert a gondolkodas
egy sajatos mindségre, a hitelességre. Azt a gondolkodast nevezhetjilk
hitelesnek, amely kész elfogadni a gondolkodas koézben torténteket, ko-
molyan véve Onmagat vallalja az allandd kockazatot, a szakadatlan bi-
zonytalansagot, az alkotds felel6ssége és a semmi szakadéka kozotti fa-
radsdgos gondolkodd létezést stb. Nyilvanvald, hogy ez a mindség meg-
haladja a gondolkodas logikai korrektségét, amelyet természetesen a hi-
telességre torekvé gondolkodds sem nélkiilozhet, de semmiképpen sem
meriil ki abban.
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sokig a kultira horizontjdban, a nyelv megvildgitasdban jelenik
meg, s ezaltal szimbolikus jelentéssel bir. Nyers empirikus tapasz-
talat onmagaban nem létezik, az ilyent nehéz és faradsagos mod-
szerrel kell eléallitani, am igy is csak a miiszerek kozegében valo-
sdgos. — Az ember szamara minden kiilsé targy mar megel6zden
s rejtett folyamat eredményeként belsd, azaz gondolati alkotas
eredménye: nem fizikai mivoltdban, hanem abban, amiként a kul-
tura és a nyelv mar mint elgondoltat végiggondolasra felkinalja,
hogy azutan az ember atgondolvan tujra kigondolja, majd maga
elé allitsa, s ezzel tovabbadja uj elgondolasok gondolati ,targya”-
ként.

S hogyan keriil bele ebbe a »vilag«-ba Isten? Elsore ugy tlinik,
sehogy. Ha ugyanis Isten transzcendens és »az egészen Mas«, ak-
kor még annyira sem lehet targyiasitani, mint a vildgot alkoto 1é-
tezok 1étét, vagyis nem lehet elgondolni, hanem csak a »vilag«-ot
gondold gondolkodéas végsé horizontjan jelenhet meg. Nem a ho-
rizonton beliil, vagyis nem ott, ahol és amibdl az emberi gondol-
kodas megalkotja »vilag«-at. Istenre csak az a gondolkodas képes
rdhangolodni, amely mar végképp nem targyi mddon gondolko-
dik, hanem meghaladja 6nmagat is. Isten a »vilag«-képzé gondol-
kodast 6nmaga, azaz mindenkori »vilag«-a meghaladasara készte-
ti. Ez a gondolkodds ugyszolvan lehetetlen. A transzcendens Is-
tent, aki egészen mas, az ember nem képes elgondolni. De
»vilag«-alkoté gondolkodéasat képessé teheti arra, hogy helyet ké-
szitsen Isten lehetséges megnyilatkozdsa szamara. Ezt azaltal éri
el, hogy a vilagot folytonosan a gondolkodds kozegében tartja,
tud »vilag«-képz6é miikodésérdl és ebbol fakado feleldsségérdl.

Kovetkezésképpen: ha a vilag az ember altal elgondolt, jelen-
tésekkel mar mindig felruhazott kozeg, az ember szimbolikus te-
remt aktivitdsanak allandéan valtozé produktuma, akkor kérdé-
siink — »van-¢ helye Istennek a technikai civilizacidban?« — eldszor
is azt kérdezi, hogy vajon az ember képes-e olyan gondolkodasra,
amelyben ugy gondolja a dolgokat »vilag«-ga, hogy hagy szamukra
létet-id6t kinyilvanitani rejtett értelmiiket. Sem a dolgoknak, sem
onmaganak nem vag elébe vélt tudassal, — gyors ismeretre, kony-
nyl birtokra, atmeneti biztonsagra torekedvén. Csak ezen a mo-
don valhat képessé ugy gondolni »vilag«-ot, avagy elgondolni
olyan »vilag«-ot, amelynek horizontjdban megmutatkozhat egy
olyan valdsag, amelyet mar nem az ember gondol el, amelynek
mar nem az ember ad jelentést, és amely ilyenforman éppen nem
az ember szimbolumteremtd aktivitdsanak produktuma. — Kérdé-
stink tehat immar ebben a formaban jelenik meg: képes-e a tech-
nikai civilizacidoban a gondolkodas meghaladni 6nmagat?

II1. A gondolkodas akarata és Isten

A bibliai vallasok olyan térnek mutattak a vilagot, amelyben
nem csupan targyi-dologi elemek vannak, hanem amelyet bizo-
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nyos transzcendens jelenlét jellemez, illetve nyitott. Ezzel a vilag-
felfogassal szemben az ujkori gondolkodds kétféleképpen, egy-
massal ellentétes irdnyban hatott. Egyrészt a valldsos-mitologikus
vilagfelfogas helyére a természettudomanyos-objektiv, az imma-
nens kauzalitas rendszerébe zart vildgot allitotta, amelyet egyszer-
smind kivont mindenféle ,kiviilrol”, a transzcendencia feldl érkezo
hatés al6l. Emlékezziink Bultmann kijelentésére:

,Isten cselekvése... hozzaférhetetlen azon objektiv tudoma-
nyos bizonyitas szdmara, amely az objektiv vilagképen beliil lehet-
séges.” (60.)

Ugyanakkor a filozéfiai reflexié a korabbinal sokkal vildgosab-
ban feltarta az emberi értelem aktivitasat, a szellemnek a megis-
merés folyamatdban rejtetten miikdodd spontaneitdsat, a nyelv és
a kultara hermeneutikus szerepét minden konkrét targy-konstiti-
cidban és -&szlelésben. A vallds szamara a vilag Isten teremtése.
Ez a teremté funkcié az tjkori gondolkodasban atkeriilt az emberi
értelembe. Az ember sajat magat tekinti 6onmaga és a technikai
civilizdcié teremtdjének, amelyet, a természettel szembedllitva,
kétségteleniil maga alkotott meg, s amelyben nyilvanvaléan nem
kinal helyet a vilagteremt6 bibliai Isten szamara.

Az tujkori természettudomanyos gondolkodds az immanens ka-
uzalitas logik4javal operal. Vilaga ezért ezen logika sziikségszer(-
ségével zart. A mar idézett irdsaban Heidegger ugy jellemzi ko-
runkat mint a ndvekvd gondolattalansag [Gedankenlosigkeit] ko-
rat, amelyben az ,ember menekiilében van a gondolkodas el6l”
(275.).

Ez persze nem nyilvanvalo az ember szamara, s6t, szemében
¢épp az ellenkezdje tlinik igaznak:

,soha oly szerteagazd tervezés, oly sokféle vizsgalddas, oly
szenvedélyes kutatas nem volt, mint ma” (275.).

Ezt a felszinen szorgos, a mélyben azonban gondolkodasnél-
kiili gondolkodast ,,szamitd6 gondolkodas”-nak nevezi a német filo-
z6fus, ¢és szembedllitia az ,eszmél6dé  gondolkodas’-sal
[rechnendes Denken — besinnliches Nachdenken]. Az elébbi saja-
tossdga abban all, hogy ,,...mi, amikor terveziink, kutatunk, és
egy iizemet berendeziink, mindig adott koriilményekkel szamo-
lunk. Szamitasba vesszilk Oket, meghatarozott célokra iranyulo,
kiszamitott szandékunk alapjan. Elére szamitunk meghatarozott
eredményekre. Ez a szamitds jellemez minden tervezd és kutatd
gondolkodast. Az ilyen gondolkodas akkor is szamitds marad, ha
nem operdl szamokkal és nem alkalmaz nagy szamitégépeket. A
szamitd gondolkodas kalkulal. Folytonosan uj, egyre kecsegtetébb
és egyszersmind jutanyosabb lehet6ségekkel kalkuldl. A szamitd
gondolkodas az egyik esélyt6l a kovetkezOkhoz rohan. ... soha-
sem marad veszteg, sohasem eszmél fel.” (275.)

Ennél érzékletesebben aligha lehetne leirni azt a gondolko-
dast, amely mindennel szamol, kivéve Istennel, amire j6 oka van:
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Isten nem kiszamithat6. Ennek a gondolkodasnak a vilagaban Is-
ten nem létezik, de nem is fordulhat el6, ha ugyanis torténetesen
megjelenne, ez a gondolkodds nem »isten«-nek észlelné, hanem
valami 1j, érdekes, kutatdsra érdemes, az ember céljaira kiakna-
zand¢ adottsagnak.

A szamitd gondolkodds mindent a cél-eszkéz modelljének
perspektivajaban 1at, ennélfogva mindig csak az emberi rendelke-
z¢s szamara adodd targyi mivoltdban észleli a létezét. Az igy ado-
do vilagot nevezi Martin Buber ,,Az-vilag”-nak.°

»Ez a vilag valamennyire megbizhatd, strli és tartalmas, tago-
lasa attekinthetd, mindig ujra elévehetd, csukott szemmel fol-
mondhatjuk magunknak, s nyitott szemmel ellendrizhetjik Onma-
gunkat.” (40.)

Az ,Az-vilag’-ban korlatlanul milkddik az oksag. (62.) Itt nem
lehetséges olyan valosag, amelyet ne lehetne a cél-eszkdz racio-
nalitds optikajaba allitva maradéktalanul elgondolni. Kovetkezés-
képpen ebben a vilagban nincs valédi »Te«, vagyis olyan jelenlét,
amely szabadsaga folytan kivonnd magat az elgondolhatosaggal
kezd6dé és manipulacidban végzodd targyiasitd torekvés alol. A
»Te« ugyanis természeténél fogva nem rogzithetd, nem tartozik
koordinatarendszerhez. (39.)

Csakhogy, mondja Buber, az ilyenforman ,rendezett vilag
nem a vilagrend” (39.).

Honnan tudhatd6 ez? Martin Buber a bibliai Aif tapasztalatara
hivatkozik. Jelen gondolatmenetiinkben inkdbb a gondolkodésrol
adott leirasunkbol kovetkezik. A lényegi gondolkodas éppen an-
nak reflexiv tapasztalata, hogy az ember altal elgondolt »vildg« és
a »vilagrend« kiilonbozik egymastdl. Az eszmél6dd gondolkodas
pedig ennek a tapasztalatnak a forrdsa. Hogyan lehet a gondol-
kodas valamely tapasztalatnak a forrdsa? Ugy, hogy az eszmélédd
gondolkodas nem targyi leképezés, ezért nem targyi tapasztalas
hatarozza meg. A szamitd6 gondolkodas tapasztalati mezdjét mar
mindig betdlti a targyi vildg, ezért nem tapasztalja magéinak a
gondolkodéasnak a targyalkot6 munkalkodasat. Ezzel szemben az
eszmélédd gondolkodas a targyisdg megszilletésének az észlelése,
s ezaltal a gondolkodas »vilag«-alkotd aktivitdsdnak a megtapaszta-
lasa. Ezt az aktivitdst csak az eszmél6dd gondolkodésban és az
eszmélédé gondolkodas 4ltal lehetséges megtapasztalni, ezért
csakis ez a gondolkodas lehet a ,helye” a »vilagrend«-r6l vald6 ama
tudasnak, amely meghaladja a szamit6 gondolkodés tudasat.

Heidegger ennek a gondolkodasnak a tapasztalata alapjan al-
litta, hogy az ember tovabbra is rendelkezik az eszmél6dé gondol-
kodas képességével.

¢ Buber, Martin: En és Te. (Ford. Biré Daniel) Eurdépa, Bp., 1991.
passim.
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,,Mint ahogyan csak azért lehetiink siiketek, mert hallok va-
gyunk, mint ahogyan csak azért Oregedhetink meg, mert fiatalok
voltunk, ¢éppigy csak azért lehetiink gondolatszegények vagy ép-
pen gondolattalanok is, mivel az ember gondolkodasra valo ké-
pességet ‘szellemet és értelmet’ birtokol lényének alapjaban és
gondolkodasra rendeltetett. Csak azt, amit tudva vagy tudtunkon
kiviil birtokolunk, veszithetjik el, vagy ahogyan mondjak, szaba-
dulhatunk meg téle.” (275.)

Ezért bar a technikai civilizaciot el6allitd és folytonosan fenn-
tartd gondolkodds nehézkedése roppant nagy, mégis az ember
barmikor atvalthat a merében szdmitd gondolkodésrol az eszmé-
16d6 gondolkodasra, minthogy ez lényegében adott szadmara, el-
vesziteni sem tudja. Mindazondltal, ha az ember lényegéhez tarto-
zik 1is, éppoly kevéssé adodik magatol, mint a szdmité gondolko-
dés. A szamit6 gondolkodas az irdnyadd képzetek néhany évsza-
zada folyd forradalmasodasén alapszik. Ha ennek kidolgozasaban
az emberi akarat munkalt, akkor az eszmél6dé gondolkodas sem
érhetd el akarati elszanas nélkiil.

»Az eszmélodé gondolkodas olykor nagyobb erdfeszitést ki-
van. Hosszabb begyakorlast kovetel. Nagyobb mivességet igényel,
mint barmely mas valodi mesterség. Tudnia kell azonban varni is,
mint a foldmivesnek, vajon a vetés kikel és beérik-e.” (276.)

A szamitd gondolkodasrol az eszmélédé gondolkodasra vald
attérés a gondolkodas megvaltoztatasa. Ezt gordg szoval igy hiv-
jak: metanoia. — De vajon a metanoia nyoman az emberi gondol-
kodas képessé valik-e Isten gondolasara? Befejezésiil ezzel kap-
csolatban alljon itt egy rovid — tagadd — gondolatmenet.

IV. Gondolkodas az elgondolhatatlan
Istenrdl

Istent nem lehet elgondolni, hanem csak a gondolkodéasban
mintegy varakozon megidézni. A szamité gondolkodas erre eleve
alkalmatlan, de hogyan lehet alkalmas az eszmélédé gondolko-
das, és mire képes egyaltalan?

A szamit6 gondolkodas annyiban gondolkodéds, amennyiben
sajat maga formadlja targyait, megalkotva azt a koordinatarend-
szert, amelybdl néz, és amelyben szamolva gondolkodik. Ez a
gondolkodds nem vizsgilja Onmaga optikdjat. Ezzel szemben az
eszmélod6 gondolkodas alapja a gondolkoddsnak az a képessége,
hogy reflektalni tud onmagira: mintegy litja Gnmagat. Am ez
sem elegendd Isten latdsara. A gondolkodas hordozd alapjainak
feltarasa a reflexioban még nem Istennek a megpillantasa. A szé-
mité gondolkodds nem szamol Istennel, nem is tud rola semmi-
lyen formaban sem. Nos, a szd szigora értelmében az eszmélodo
gondolkodds sem tudhat Istenrdl, legaldbbis pozitiv formaban
nem. Felkészitheti azonban Onmagat Isten esetleges bejelentkezé-
sének észlelésére. Hogyan? Ugy, hogy a gondolkodas nreflexio-
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jaban megtapasztalt »vilag-alkoto« aktivitisa nyoman megsejti azt
a tudhatatlan tagassagot, amelyben maga a gondolkodas torténik.
Ezt a tdgassagot nevezi az eurdpai filozofia lér-nek, amely minden
gondolkodasnak és targyisagnak, igy maganak a targyi és eszmé-
16d6 gondolkodasnak is a végs6 lehetdségi foltétele. De még ez
sem Isten, bar a kegyes bolcseld gondolkodds mindig is kelld
késztetést és jambor siirgetést érzett és érez arra, hogy e végsd
transzcendentalis foltételét Istennel azonositsa. A semper maior
mar-mar misztikus gondolkoddsa azonban oOvatos: ami gondolha-
td, az nem Isten. Marpedig a transzcendentalis reflexi6 valami-
ként mégiscsak gondolja O6nmaga végsé lehetdségi foltételét —
mégpedig sziikségszeriien —, az tehat semmiképpen nem lehet Is-
ten. Lehet az abszolutum: akar az 6nmagat gondolé gondolkodas
(Arisztotelész), akar az, aminél nagyobbat gondolni nem lehet
(Canterbury Anzelm), lehet az abszolut szellem (Hegel) — de nem
lehet az a bizonyos Isten, akir6l a Biblia tudoésit. Ez a negativ tu-
das a legtobb, amit a gondolkodds gondolva tudhat Istenrdl.
Amugy pedig a kritikai filozofia is Ovatossagra int: ami a tudatban
transzcendentalis, az még nem feltétleniil transzcendens a tudat-
hoz képest; ami a gondolkodas transzcendentdlis lehetOségi folté-
tele, az nem a vallasi értelemben vett transzcendencia, akivel Job
perlekedik, vagy aki eldl Jonas menekiil. A kritikai filozéfia éallan-
do és szivos gyanu taplaloja, mondvan: a ravasz reflexio cselével
befogott transzcendencia nem Isten, hanem a gondolkodas elgon-
doltja, ami lehet sziikségszeriség, de valdsdgossdga elmarad Isten
valdsdgossaga mogott, aki — tehetjiik hozza a bibliai ,,gondolko-
das” fel6l — nem foglya, hanem feremtdje minden sziikségszeri-
ségnek. A filozofiai sziikségszeriiséget csak gondolatisaga kiilon-
bozteti meg attdl, amit a Biblia igy nevez: balvany. Minden bal-
vany sziikségszertiségekbdl épiil f6l. A kriticizmus maradandd ér-
deme, hogy az altala transzcendentalis latszatnak nevezett gyanu
— amit sokan tévesen agnoszticizmusnak vélnek — e sajatos ve-
sz¢élyt van hivatva elhéritani: a gondolkodas 6nnon sziikségszerti-
ségeibdl faragott metafizikai balvanyainak elfogadasat. Ez a ve-
sz¢€ly anndl félelmetesebb, minthogy ott tamadja meg az embert,
ahol a leginkabb O6nmaga folényes birtokdban és a legéberebbnek
véli magat: a gondolkoddsban. Immar két évszazados filozofiai és
teologiai hatastorténete alapjan kijelenthetjiik: a konigsbergi filo-
z6fus a legnagyobb balvany, az elgondolt Isten abszolut balvanya
elétti pogany-intellektudlis behodolas veszElyét6l dvja a gondolko-
dast.

sksksk

Nos, akkor tehat hogyan képes a gondolkodas megidézni Is-
tent? Magasra tor0 kérdéssel indult biiszke gondolatmenetiink egy
csondes »talan«-ban ér véget: Talan az a gondolkodas képes erre,
amely eggyé valik Istennel Eckhart mester logikaja szerint: ,,A
szem, amellyel Istent latom, ugyanaz a szem, amelyben Isten en-
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gem lat; az én szemem ¢és Isten szeme egy szem, egy latds, egy
megismerés és egy szeretet.” — hangzik hires mondata.” Nyilvan-
valo, hogy itt a legmélyebb és legelevenebb misztikardl van szo,
egyesiilésrél: a gondolkodd és az elgondolt egyesiilésérél. Ez
azonban kikovetelhetetlen allapot, vallasi kifejezéssel kegyelem,
ami nem all gondolkodasunk hatalmaban. A mi gondolkodasunk-
nak be kell érnie azzal, hogy nem Istenrél gondolkodik — akit min-
dig csak a maga moédjan, azaz sziikségképpen gondolt abszolu-
tumként, nem pedig a semper maior Istenként képes elgondolni —,
hanem Istennek a valldsi tapasztalatban adott valosadgarél. Ha eb-
bol a tapasztalatbdl képes kiemelni a gondolati tartalmat és maga-
ban a tapasztalatban szervesen implikalt gondolkodast, akkor
megtette azt, amit Istennel kapcsolatban egyaltalan megtehet:
gondolkodott a bibliai Istenrdl — akir6l a gondolkodasnal mesz-
szebb merészkedd hit allitja: az egyetlen valdsagos Isten. Ekkor vi-
szont nem is kell véarnia Isten esetleges, kiszamithatatlan bejelent-
kezésére: az ugyanis mar megtortént. Igy hat van min gondolkod-
ni, és van mit meggondolni — a technikai civilizacio vilagaban is.

7 Eckhart Mester: Beszédek. [»Helikon Stadio« VII.] (Ford. Adamik
Lajos) Helikon Kiado, 1986. 31.
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PETRES LASZLO

., Miért szovogetem tehat eléd
annyi esemény szdldat ?"

A korai keresztény egyhaz életében jelentds szerepet toltottek
be a teologusok kozotti hitvitdk. A pasztoraciés munka, az egyha-
zi hierarchia kiépitése mellett az ecclesia a vitak soran a kiilsé €s
belsé kritikak tamadasaban kidolgozta doktrinait, feltarta tanitasa-
nak ,rejtett igazsigait”.> Az apologétdk irasainak er8sen polemi-
zalo jellegét a romai allamhoz, a hellén kulturadhoz, a zsidoésaghoz
¢és a poganyokhoz valo viszony tisztazasa adta.

A Krisztus utani 4-5. szazadra kialakuloban van egy olyan ko-
z0s filozofiai-teoldgiai nyelv, amely magaba foglalja a Plotinosz
kozvetitette platonizmust, Arisztotelész 1élekfilozofiai és logikai
targyl irasainak, a szkeptikus, sztoikus, valamint az epikureus is-
koldknak a problémafelvetési, -kezelési eljarasait, nyelvezetét. A
kozos nyelv lehetéséget teremt a problémafelvetések egységes el-
biralasahoz és a kiillonb6z6 nézetek kritikajahoz.

Ebbdl a nyelvbdl megprobaltak kizarni — nem mindig egyértel-
mi sikerrel — a korszakban jelen levd kiilonb6z6 gnosztikus és
eretnek szektdk kanonon kiviili kérdésfeltevéseit, sajatos nyelvi vi-
lagat. A kanonbdl valo kitagadas, az eretnek gondolatok kiatkoza-
sa fontos 1épés volt a vilaguralomra toré vallas dndefinicidja épité-
sében, a legitimacids stratégidinak kidolgozasaban. Ebben a folya-
matban fontos szerepet jatszott a hagyomanyos filozofiai kérdé-
seknek a Szentiras perspektivajabol torténd, annak nyelvezetét és

' V6. A. Augustinus: Vallomdsok. Gondolat. Budapest, 1982. 344.

2 V6. Jme, az eretnekek helytelenitése hozza napfényre, hogy mi-
képpen gondolkodik egyhazad, és mi rejlik az igaz tanitdsban.” — A.
Augustinus: Vallomasok. 207.
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érvelési modjat felhasznald tjraértelmezése, az evangéliumi he-
lyek tisztazésa.

A teremtett emberi természet problémakdréhez kapcsoldodd —
kovetkezményeiben talan — legjelentdsebb disputa az észak-afrikai
varos, Hippo piispoke, Agoston (354-430) és a brit szigetekrol
szarmazd Pelagius (3507—418?) kozott zajlott le. Kettejik vitaja
soran olyan kérdések, fogalmak implikalodtak, mint a teremtés, a
blin, biindsség, a jO és a rossz, a kegyelem és megvaltas, az 6rok-
kévalosag és az id6. A fogalmak és az elméleti alapallasok tiszta-
zéasa kozben atlathatéva és formalizalhatova valtak azok a problé-
maszerkezetek, amelyek a kés6bbi szdzadok soran lényegileg nem
valtoztak.

A vizsgalt szerzOk a Krisztus utani 4-5. szazad fordulojan ¢ltek
¢és tevékenykedtek. Az Agoston és Pelagius vitajaban felmeriilo
kérdéskomplexumot ezen a korszakon beliill vizsgalom. Ezért a fo-
galmak, kérdésfeltevési modozatok kialakulasanak ¢és hatastorté-
netének kiilonbozo aspektusait nem, vagy csak annyiban érintem,
amennyiben a gondolatmenet érthetdsége, koherencidja azt meg-
kivanja.

seksk

A 4ll-es évi karthdgdi zsinat hatdrozata, majd 412-ben egy
csdszari rendelet lezarja a 3. szazadtdl huzodo donatista vitat. A
rendelet torvényen kiviil helyezi a donatistakat, papjaikat szam-
tizik, vagyonukat elkobozzak, és stlyos pénzbirsdggal sujtjak az el-
hajlokat. 410-ben az Alarich vezette gotok kifosztjdk Romat, a
menekiiltek a gorog keletre vagy az észak-afrikai tartomanyokba
htzodnak vissza. A févarost elhagyok kozott van Pelagius, aki ba-
ratjaval, a jogasz Caelestiusszal partra szall Hippoban. Az Agos-
tonnal valo taldlkozas elmarad, ugyanis a plispok teljes figyelmét
a donatistakkal folytatott vita koti le.® Pelagius tovabbutazik Jeru-
zsdlembe, Caelestius Hippoban marad, és nagy lendiilettel kezdi
el hirdetni baratja nézeteit. 412-ben a II. karthdgdi zsinat ¢és
Agoston is elitéli a pelagidnus Caelestiust, mert ,tagadja a kegye-
lem sziikségességét és az eredendd biint”. Caelestius Epheszoszba
tavozik. A torténtek ellenére Agoston még 413-ban is udvarias le-
vélben koszonti Pelagiust. A kovetkezé évben a gazdag karthagoi
Probi csalad leanya, Demetrias, mint megszentelt szliz, apaca lett.
Erre az alkalomra, a csalad felkérésére szamos egyhdzi méltosag
irt méltatast. Pelagiusnak a Demetriashoz irott levele Agoston
mélységes ellenkezését valtotta ki. 415 végén egy jeruzsalemi zsi-
nat dontése utan, a jeruzsalemi piispokok Diospoliszban felmentik
Pelagiust, aki itt elhatarolja magat Caelestius tételeitdl. A kartha-
goiak tovabbra is elitélik ,,az imadsagot és a gyermekkeresztséget
tagadd” pelagianusokat, tanitasaikat nem azonositjdk azonban a

* Annak eldontése, hogy a szentségek kiszolgaltatdsanak a pap vagy
Krisztus-e a biztositéka.
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Pelagiuséival. A nézeteltérést mindkét fél a papanal, majd a csa-
szari udvarnal reméli megoldani. Agoston sikeres lobbizasa ered-
ményeként a ravennai udvar 418. dprilis 30-an egy rendeletben
kitiltja a pelagidnusokat Romabol. A 419-es évi papavalasztaskor
még két rivalis plispokot szentelnek fel, befolyasukat erdsitendd.
A pelagianusok 428-ban Konstantinapolyhoz fellebbeznek, ahol
elnyerik Nestorios plispok tdmogatasat. A 43l-es Epheszoszi zsi-
nat eretnekséggel vadolja meg Caelestius kovetdit, €s kikdzositi
Oket az egyhdzbol. Hiveik még a 6. szdzadban is felbukkannak
Galileia kdrnyékén.

seksk

Agoston mediolanumi megtérése a keresztény hithez és egy-
hazhoz (386.) egybeesett a pldtinoszi, platoni irasokkal és Amb-
rus pispok Szentiras-magyarazataival vald intenziv talalkozaséaval.
A manicheizmus kihivo felfogasa az emberi természetrdl, a test és
a lélek kapcsolatar6l, a rossz evilagi jelenlétérdl 6sztonzo hatédssal
volt a keresztény atyakra. Agostont a rosszrol valé elképzelés, va-
lamint a racionalitds deklaralt igénye kozelitette, majd tavolitotta
el a manicheizmustol. A 386-ban irt, 4 boldog életrél [De beata
vita] cimil irdsdban mar a plotinoszi harmas egység, az Egybdl ki-
arado Szellem és a Szellembdl kidrado Lélek struktiraja az irany-
ado a rossz értelmezésében. De amig egy plotinoszi értelmezés-
ben a lélek a blnt elszenvedi, igy csorbitva az isteni igazsagossa-
got, mert az engedi, hogy a biin megtorténjen, addig Ambrus ta-
nitasa a szabad akaratrdl mar ugy illeszkedik a harmas egységhez,
hogy az a hit szdmara is elfogadhatd lesz. A manicheizmusnak a
rosszrol vallott szubsztancialista elképzelése és etikai szkepszise
azonban erés nyomot hagyott Agostonban. Ennél a hatisnal csak
az ujplatonikus hagyomany erésebb. Ez utobbi felfogas szerint a
bolcselet célja a legfobb jo elérése. A tudas utja a beteljesiilt jo, a
boldogsag felé az erénnyel kell parosulnia. Agostonnak a megté-
résével egy idoben kibontakozé alkotdi korszakat szokas keresz-
tény neoplatonizmusként megnevezni. A platonista konyveket Pal
apostol leveleinek szellemében vizsgalta. A szabad akaratrol [De
libera arbitrio] c. irdsa, amelyet a megtérését6l Hippo varos se-
gédpiispokévé vald megvalasztasdig tartd iddszakban irt (387—
388., 391-395.), jol mutatja folyamataban az akaratszabadsag és
a rossz viszonyanak ujraértékelését. Erre a dialdgusra tdmaszko-
dik tobb ponton is Pelagius 4 természetrél [De natura] c. érteke-
zése megirasiban, amit a maga soran Agoston A természetrél és
a kegyelemrol [De natura et gratia] c. miivében birdl. A 397—400.
kozott irott Vallomdsokat [Confessiones] a pelagianus vita id6sza-
kaban két nagy dogmatikai igényi munka, A4 szentharomsagrol
[De trinitate, 400—416.] és az Isten varosarol [De civitate dei,
413-426.] kovet. A Vallomasok lathatdéan Osszegzd igénnyel ké-
szilt, egy adott iddszak pontos, szellemi lenyomata. Azonban az
¢letat analizise a keresztény szubjektum megtalalasa egyben, ami
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a kérdésfelvetések perspektivajat az egyetemes emberi kondicid
felé tagitja. Amennyiben ez az egyetemesség a keresztény hitigaz-
sagokon belill artikulalodik.

Hokok

A vita kiindulopontjat az eredendé biin eltérd értelmezésében
kell keresni. Agoston, de Pelagius is, itt, ebben a kérdésben Pal
apostol leveleihez nyual vissza, mint forrashoz, referenciahoz.
Platonizal6 allaspontja és a Vallomdsokban feltart €letut-tapaszta-
latai alapjan Agoston a rémaiakhoz irott levélnek egy kiélezett ér-
telmezését nyujtja. Az agostonival ellentétes allaspontot a Roma-
ban lelki vezet6ként ismert Pelagius moralizald beallitottsaga je-
lenti.

Az eredendd biin az, amely Adam vétke, botlasa révén jelent
meg, Iépett be a vilagba.* A biinosség éllapota kihat az egész em-
beriségre, Adam biine — az eredendd biin — atszarmazik minden
utodjara. Jogi terminusként olyan orokség jeloldjévé valik, ame-
lyet minden ember sziiletésétdl fogva megkap, és a maga soran
tovabb is ad, igy jarulva hozza a biindsség allapotdnak fenntarta-
sahoz. A bln altal pedig a halal jelent meg a vilagban. Vajon mi-
lyen elégtételt tartogat az ember szamara a biin fenntartasa a vi-
lagban, ami még a halalfélelemnél is erésebb?

Krisztus, a megtestesiilt Ige, a valésagos ember — vagyis test,
Lelek és értelem egysége — felvallalta a vilag biineit, elhozta a ke-
gyelem altal az orok élet igéretét. A Pal apostol altal megvont
parhuzamot,’ amellyel ¢ a vétkes Adamot, mint olyan figurat,
amely két részre osztja az emberiség torténelmét, beemeli Krisz-
tus eljovetele mellé, aki ugyszintén megosztja a torténelmet az
elébbi tettének forditottjaként, Agoston veszi at és latja meg ben-
ne azt a blnt, ami az id6ben atoroklodott, és amely transz-
historikus faktumként az emberiséget egységbe fonja. Az ereden-
dd biin az a rossz, amelyben minden blin jelen van.® Az eredendd
blintél valé megszabadulds nem képezheti a torténelem céljat. A
torténelem célja, értelme azon kiviil esik, igy az egyes emberé is.
Ha az eredendd blin megragadhatatlan a személyes torténelem-
ben, pillanatnyi vétségeinket annal kovetkezetesebben kell megra-
gadnunk. Tudatositani minden blint az egyéni historikum jelento-
ségét hangsulyozza, az id6ét. Ha az iidvoziilés, a bindk bocsénata
nem a lélek foldi jelenlétéhez kotott, akkor felmeriil a 1élek
preegzisztencijanak gondolata is. Ez a probléma Agostonnak A
szabad akaratrdl c. munkdjaban keriil kifejtésre. A halhatatlan 1é-
lek nem lehet teremtett entitds, mondja Agoston, nem tamadhat
fel, és nem lehet elpusztitani. Ez pedig veszélybe sodorna a te-
remtésrol kialakitott elképzelést. A preegzisztens lélekkel megjele-

4V, Pal, Rém 5,12.
SRém 5,11-15.
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nik a platoni anamnézis tana is, és egy személytelen isten képe is
kirajzolodik. Agoston a konyv végére szakit ezen elképzelésével.
Ha a Iélek él6, mondja, akkor valakinek ¢ltetnie is kell 6t. Akkor
viszont nem lehet halhatatlan, ha ¢letének van hatdra és kezdete.
Ez az allaspont az arisztotelészi felfogashoz all kozel. Agoston vé-
giil egy olyan megoldast javasol, amelyben a I¢lek a halal utan
kap halhatatlansagot.

Az agostoni stratégidban az isteni igazsagossag az, amiért a
rosszat vizsgalni kell. Amit meg kell magyarazni, az, hogy a sza-
bad akarati dontés a rossz oka. Ha az erkdlcsi rossz az ember sza-
bad elhatarozasabol ered, akkor az isteni biintetés jogossagat nem
lehet kétségbe vonni. Az isteni biintetést, a felel6sségre vonast
pedig nem lehet erkdlesi imperativusként kezelni, nincs alap ra.
Az igazsagos dontések alapjat ugy kell racionalizalni, hogy az az
ember testi, lelki és értelmi egységében nyerjen megalapozast.
Ebben a gondolatmenetben Agoston szamara a nagy kihivast az
jelentette, hogy az eredendd blin fogalmabol kiindulva az isteni el-
utasitason keresztiil eljuthasson a kegyelmi kivalasztasig. Ha az
ember képtelen a kivalasztas okdhoz eljutni, azt felfogni és meg-
érteni, akkor legalabb annak mechanizmusat igyekszik feltarni. Ez
pedig ismételten visszavezet az eredendd biin, a rossz problémaja-
hoz.

A mar emlitett agostoni irasban a lélek harmas felosztasa, a
platoni harmonia is megjelenik. Ennek megbomlasa, az értelem
szenvedélye kiindulopontjat képezi minden alacsonyabb rendii
szenvedélynek, a blin uralmanak. Agoston itt még ugy véli, hogy
az értelem képes az akaratot helyes iranyba visszaterelni. Az aka-
rat ugy sziiletik, hogy egy képzet a meglijuld kivancsisag targyava
valik. Az emberi figyelem megszokasbol tér vissza ehhez a képzet-
hez. A megszokas pedig nem mas, mint egy akarati dontésme-
chanizmus mikddése. Ahogy az akarat targya felé a megszokas
irdnyitott, igy attdl egy racionalis dontéssel képes vagyok eltérni.
Agoston kezdeti voluntarista allaspontjat Pelagius hasznalja fel ké-
sObb A4 természetrol gondolatmenetében.

A pelagianus vita tulajdonképpen 412-ben  kezdodott
Caelestius ellen, majd 415-t61 magaval Pelagiusszal, késobb a
pelagianus Eclanumi Julidnusszal szemben folytatodott. A vita tar-
gyat harom kérdés koré lehet csoportositani: az emberi természet
és a teremtés, az atoroklédé bin és a rossz oka, természete, vé-
giil a kegyelem ¢s érdem természete. A platoni sémat, amelyben
a lét a joval és az igazzal azonositodik, Plotinosz formalja tovabb,
amikor a létezést megel6z0 Létet azonositja az Eggyel, ami a leg-
fobb J6 is. Agoston, ahogy a Vallomdsokban irja, ugyan a ,pla-
tonikus konyvekben megtalalta az orok Ige istenségét, de nem a
megtestesiilt [ge alazatat”.” Az idézett miiben megismert, vagyott

" Vallomdsok 193.
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és szeretett, de ugyanakkor félelmet keltd istenkép A4 szenthdarom-
sagrol c. munkdjaban teljesedik ki a niceai zsinaton (325.) elfoga-
dott dogmakkal egyetemben.

Az egyetlen isteni létez6vel azonositott legfobb jo, a kereszté-
nyek Teremtdje mellett nem jelenhet meg ugyanilyen sullyal a
rossz, mert akkor az a teremtd mindenhatésagat és istenségét
korlatozna. Mani kovetdinek tana a keresztény tanitds logikajat
alapjaiban tette érvénytelenné. Kovetkezésképp nem lehet olyan
kijelentést tenni, hogy a rossz van, a rossz létezik, vagy hogy mi a
rossz. Csak arra lehet rakérdezni, hogy honnan szarmazik. Agos-
ton, de Pelagius is Pal leveleihez visszanytlva jelentik ki, hogy a
bilin, a rossz Adam tettével jott be a vilagba. Adam tettét Agoston
kevélységként, vagyis az Onhatalmatol megittasult ember viselke-
désekent értelmezi. Pedig az emberi tudds az isteni bolcsességhez
képest tudatlansag.® Adam biine, az eredendd biin kovetkezmé-
nye a halal. Ennek kovetkeztében lenyeges valtozasokat szenve-
dett a bilinbeesés el6tti Adamban a még halhatatlan ember1seg
természete. A bilineset utan csak a kegyelem altal lesz Ujra azza,
ami volt. Az eredendé biin a szaporodas utjan terjed, emberrdl
emberre, jelenti ki Agoston, igy a biin atoroklott bin lesz néla,
mert a szexualis 0szton nem lehet teljesen mentes az érzékiség
btinét6l. Lathaté, hogy a blindsség allapotanak fenntartdsa a tes-
tiséghez kotott. Ez viszont arra enged kovetkeztetni, hogy egy-
azon bilings lélek vagy egy eldzetesen mar 1étezd lélek lesz meg-
fertézve, vagy a masik lehetdség az, hogy a lelek materidlis ter-
mészetil. Agoston nem oldja meg megnyugtatban ezt a problé-
mat. Ha az atoroklédé blin a szaporodassal van Osszekotve, ak-
kor egyrészt a szaporodas lesz biinds cselekedet, mert megsok-
szorozza az elkovetett vagy elszenvedett fajdalmat, masrészt a
megsziiletett csecsemdk is blndsen jonnek a vilagra. Az egész
emberlseg vétkezett Addmban, jelenti ki P4l apostol utin Agos-
ton, és ez aldl az Gjsziilottek sem kivételek. A keresztség szentsé-
ge igy felértekelddik azaltal, hogy az 0jsziilott esélyt nyer a meg-
tisztulasra. Pelagius képtelen gondolatnak tartotta a szaporodast
Osszekotni a Fiu altali teremtéssel, ezt a fogalmi aszimmetriat még
a csecsemdOk blindssége sem hozhatja egyensulyba.

Pelagius a 405. koriil keletkezett, a pali levelekhez flizott kom-
mentarjaban gy véli, elkovetett bineink Adam vétkének csak
utanzatai. A teremtd tudja, hogy mire képes az ember, ismeri ha-
tarait, nem kérhet — mert akkor nem lenne igazsagos — olyant,
amit az ember ne tudna véghezvinni. A teremtmény képes kii-
I6nbséget tenni a jo €s a rossz kozott, képes arra, hogy az egyiket
valassza, a masikat pedig elkeriilje. Beleegyezés nélkiil nincs biin.
Akarni kell a rosszat, és el is kell tudni kdvetni azt. Csak igy lehet
igazsagos az isteni biintetés vagy jutalmazas. A teremtésben az

8 Vallomdsok. 349., illetve 1Kor 13,9.
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ember lényegileg jonak és szabadnak teremtetett. Azt Aallitani,
hogy egy titokzatos gyengeség elrontotta ezt a természetet, igy
téve azt alkalmatlannd kiildetése beteljesitésére, az az isteni jOsag
karomlasa lenne.

Az emberi természet az istenit tiikr6zi, az isteni szandékot
valtja valdra. Isten utdlagosan nem avatkozhat bele az emberi ter-
mészetbe, mert az egyrészt eredeti szandéka hidnyossagara utal-
na, masrészt az emberi szabadsag eredendd autonomidjat korla-
toznd, sértené meg. Ebben az elképzelésben a bilinbeesés eldtti
emberi természet és a bilinbeesés utani emberi természet kozott
nincs lényeges kiillonbség. Minden csecsemd sziiletése a teremtd
aktust ismétli, tiikkrozi az idoben.

A blinbeesés nem mas, mint a bunnek az emberi tudatban tel-
jes sullyal valé megjelenése. Valéban megvaltozott akkor az em-
ber, de természetében nem kovetkezett be Ilényegi valtozas.
Pelagius nem szdmol azzal, vagy ha igen, nem tulajdonit jelentd-
séget a blin egzisztencialis faktuma és az emberi természet kozott
felmeriilé 0j viszony természetének. A bln valasztdsa szandékos
vélasztas és tett a Teremtd ellenében. A mordlis autonémia nem
fogad el semmilyen mentséget. A Teremtd kegyelme az irasok
tanitasaiban, valamint a tizparancsolatban nyilvanul meg. Nem
egy beliilrél jovo segitség, hanem az ember valasztasainak fiiggvé-
nye. Segit valasztani, megmondja, hogy mi a jo, Krisztus altal pe-
dig megmutatja, hogy melyik az igaz ut. Az ember szabadon dont-
het abban, hogy elfogadja vagy elutasitja Krisztus kereszthalalat.
Képes felfogni és megérteni mindezeket a dolgokat, mérlegelni
tudja, hogy melyik utat valassza, dontése megmasithatatlan és
vissza nem vonhat6. Krisztus példat mutatott, megerdsitve az em-
berekben a természetes josagot és akaratot.

Az emberben megvan az Ontokéletesités képessége, mondja
tovabba Pelagius. A tokéletesség mar itt a foldon, az emberi ter-
mészet hatarain belill is elérhetd és megvalosithatd cél. Az tidvos-
ség mar itt a foldon elérhetd és beteljesithetd. A foldi 1ét keretei
kozott mar meg lehet tapasztalni a Pokol szornylségét vagy a pa-
radicsom gyonyoriiségét. A rosszat valasztani folyamatosan, el-
utasitani Isten kegyelmét és Jézus Krisztus kereszthalalat, az az
emberi természettel vald folyamatos szembeszegiilés is lenne. Az
emberi természeten keresztiil pedig az isteni josag és a teremtés
értelme lenne kétségbe vonva, vagyis az istenkaromlasnak szami-
tana. Aki a Pokol szOrnyliségét valasztja, az tudatosan valasztja a
legnagyobb biintetést: a reménytelenséget. Aki az élet céljat két-
ségbe vonja, avagy a reménytelenséget teszi meg célul, az mar a
blinhédés, a Pokol szornyiiségét is magaéva tette.

Az akarat alapja, inditéka az ember teremtett testi természete
¢s az lélek. Ha az emberi természet alapvetden jo, és lehetdség
van szabadon valasztani a jot vagy a rosszat, akkor el lehet mon-
dani, hogy bar két dimenzi6 uralja az emberi jellemet, mégis a jo
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az, amelyik tilstlyban van. Ha az ember rendelkezik dontési auto-
némiaval, akkor cselekedeteinek terepe, a vildg szintén autondom
entitassa valik. Az ember belsé és kiilsé szabadsdga egyforman ki-
teljesithetd. A vilag nem ellenséges terep tobbé. Jézus véalasztasa,
a kereszthaladl épp a kiilsd szabadsag igenlésének lehetdségét mu-
tatta meg. Ha Jézus Krisztusban az emberi természet alapvetd jo-
saga dics6iil meg, akkor Iskariotai Judas tettében és sorsdban a
rossz valasztdsdnak kovetkezménye mutatkozik meg. Jézus Krisz-
tus halaldban benne rejlik a feltimadds Oromhire, Judas ongyil-
kossaga a pokolbiintetés abszolit igénylése. Pelagius gondolatai-
nak kovetkezménye, hogy a teremtmény kikeriil az isteni gyam-
sag aldl. Az Atya a Fiu példajaval hozzéjarul az emberi cselekedet
megvalasztdsdhoz, de nem lesz annak részese. Az ember tettei tu-
datos értelmi aktuson alapulnak, nincs helye benniik a csodanak,
a természetfelettinek vagy egy masik természet akaratanak. Krisz-
tus kereszthalal eldtti félelme, gyengesége természetes emberi
gyengeség volt. Feltamaddsdban azonban mar isteni természete
mutatkozott meg. Ezért volt képes a niceai hitvallds megfogalma-
zasa szerint eltemetése utan aldszallni a poklokra, és harmadnap-
ra halottaibdl feltdmadni. A Gonoszt csak 6 tudta legy6zni, 6, aki
létrehozta.

A bin kérdése az, amelyben Agoston radikalisan eltér
Pelagiustol, és amelybdl a kegyelem, valamint az érdem fogalmait
kibontja és bevezeti a keresztény teologidba. Mar a pelagianus vi-
ta elott felmeriilnek ezek a fogalmak, de csak a vita soran nyer-
nek hatdrozott korvonalat. A bilin természetiink részévé valt, jelen
van dontéseinkben, cselekedeteinkben, gondolkozasunkban. A
blin megbénit, elgyengit. A biin folyamatos jelenlétének kovetkez-
tében prediszponaltak lesziink a rossz valasztdsdra. Gyengesé-
glink természetes dallapotunkhoz képest mindségi romlast jelent,
az isteni itélészEék elott mar eleve vétkeseknek bizonyulunk. A
blinnek ezt a harom — betegség, hatalom, vétek — megjelenési
formajat térképezi fel Agoston.

A rossz befolyasanak Isten kegyelme vethet véget. A predesti-
nacié agostoni elképzelését hevesen tamadtdk a kor teologusai,
de a reformacié koraban ujbol el6térbe keril, és Kalvin tanitasa-
ban kozponti helyet foglal el.

Pelagius elképzelésével ellentétben az d4gostoni teremtmény
passzivitdsra van karhoztatva, pontosabban képtelen sorsdn val-
toztatni, azt varja, hogy megvaltsak. Egy olyan vilagban, ahol az
emberi létezés értelmét az iidvozilés reménye adja, ez a passzivi-
tds nem enged egy percnyi nyugalmat sem, nem engedi meg a
beletorddést, nem alakulhat ki a 1élek belsd békéje. A teremtmény
itt — jobban, mint barmely mas elképzelésben — sajat blindsségével
van elfoglalva. Ha mar kiiktatni vagy meghaladni nem tudja, ak-
kor azon igyekszik, hogy minél részletesebben feltarja, felfedje
természetét. Amely egyuttal az emberi akarat romlottsaganak,
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bin altali megfert6zottségének felismerésével jar. A folyamatos
lelkiismeret-vizsgalatnak minden bizonnyal terapeutikus funkcidja
is van.

Az Agoston teremtette helyzet a Pelagiuséhoz hasonldan ma-
ga is hatarhelyzet. Tehetetlenségre vagyunk itélve, és ez két
irinyban miikodik. Egyrészt az ember képtelen a blindsségtol
megszabadulni, masrészt ra van utalva a kiflickészhetetlen Isten
kegyelmi ajandékara, amelyrdl tudja, hogy eleve nem érdemelte
ki. A vilag atlathatatlan, és ha a Iélek belsé vildga, az emberi ter-
mészet is annak bizonyult, ha az ember szdmara érthetetlen, ak-
kor erre a helyzetre illik, mindennél jobban, Pal apostol azon kije-
lentése miszerint: ,,Hitben jarunk, nem latisban.”® Elfogadva a
Szentlélek ajandékat, az a lélek szabadsagaval ajandékozza meg
az embert.'” Ha a hit nem elég erds, ha a kegyelem nem remélt
ajandék, akkor folyamatos Onsajnalat vagy a biindsség tényének
mind er6sebb tagaddsa olyan torz lelkiismeretet hoz létre, amely
kiszamithatatlan cselekedeteivel veszélybe sodorja masok hitét is.
De err6l az allapotrdl a pszichoanalizis fontos és kovetkezményei-
ben még nem eléggé feltart kijelentéseket tett korunkban.

A rossz, mondja Agoston, léthidny. Az akaratnak a legfébb jo-
tol, vagyis a teremtdtdl vald elfordulasa. Ez az elfordulds a semmi
felé tart, a lét teljes hianya felé. Ez a semmi nem azonos azzal,
amibdl a vilag teremtodott, amibol tehat a teremtmény is. A kez-
deti semmi, amely a teremtés teljességére utal, nehézséget ta-
maszt a rossznak mint privacionak, a semmi felé vald iranyulds
értelmezésének, a rossz pozicidjanak meghatarozasara. Agoston
nem tudja elképzelni, hogy az akarati dontések, az igazsdgossag
ne legyen kiszolgaltatva a hajlamnak, vagynak, indulatnak, a szo-
kasoknak. Az ember nem képes sajat akarataval boldogulni. Isten
kegyelme mint meg nem érdemelt ajandék segit az embernek a jo
felé vald torekvésében. A kegyelmi ajandékot pedig Isten kifiir-
készhetetlen akaratdbol vagy megkapjuk, vagy nem. Az ember
mar eleve kivalasztott a karhozatra vagy az iidvOsségre. A kiva-
lasztas minden érdemet megeldz. A kegyelem elveszithetetlen és
ellenallhatatlan er6. A kegyelem [étének biztositéka, mondja
Agoston, az, hogy léteznek kegyelemmel teljes, kovetkezetesen jo
emberek. Pelagius szerint ez csak azt bizonyitja, hogy ezek az em-
berek kovetkezetesen és szabad akaratbol a jot valasztottdk, tehat
mar itt a foldon elnyerték az tdvozilés igéretét. Az, hogy az aka-
rat Isten felé fordulhat, kegyelmi ajandék. Agoston szerint az opti-
malis konfiguracié akkor jon létre, amikor a természetes akarat és
Isten kegyelmi segitsége Osszhangba keriil. A szabadsag a kegye-
lemmel ellentétben olyan erd, amire az ember képtelen szert ten-
ni. A biinds természet eleve gyengén jon a vilagra. Nem birtokol-

°2Kor 5,7.
V. 2Kor3,17.
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hatja soha teljes mértékben a szabadsagat. A foldi 1ét ideje, az id6
¢és a szabadsag kozott nem tételezhetd fel kapcsolat. A természet-
ben gydkerezd jog, de még a hagyomany vagy polgari jogrend
sem tudja ezért a szabadsdgot szavatolni. Amit nem birtoklunk tel-
jes mértékben, azért felelosséget nem vallalhatunk. Krisztusban a
Teremtd Atya biztositékot vallalt a rosszért. Benne lelhetjik meg
szabadsagunkat. A hit igazsaga, amit az evangélium tar fel, tartal-
mazza a szabadsagot.

Szent Agoston szerint azonban a természetiink részévé valt és
a folyamatosan atoroklott biindsség megakadalyozza az embert,
hogy tisztan lassa a hit igazsagait, hogy azt lassa, és ugy, ahogy
és amit a preadamita ember latott, Isten kdzvetlen kinyilatkoztata-
sat. Akkor képesek voltunk értelmiinkkel felfogni az Ige Orokkeé-
valosdgat, most csak a Szentlélek folyamatos munkdalkodasanak
lehetiink tanti a torténelemben. Akaratunk szildrdan kitartott az
isteni josag mellett, és nem ismertiik a halalt. Ezt az allapotot
rombolta szét, fokozta le a blUnbeesés aktusa. Ha a blnbeesés
elétt Adam még lathatta Isten arcat, késébb mar csak néhany iid-
voziilt elragadtatott pillanataiban valt ez lehet6vé. A preadamita
ember szamdara tudasként volt jelen az Orokkévalosag, a végtelen
értelem ¢és akarat. A kilizetés utdn ennek a tudasnak halvany
visszfénye maradt meg, a sejtelem. Masrészt az elmondottak nem
magyarazzdk meg kelloképpen a jo és rossz jelenlétének eredetét
a vilagban. Pontosabban az, hogy az els6 ember visszaélt az aka-
rat szabadsagaval, inkabb egy képesség képesitésének torténete,
amely torténet kovetkezménye azonban a halal, és torténetisé-
giink.

Ha az akaratszabadsag problémajat akarjuk megérteni, akkor
azt az 1d6, a halal problematizalasaval tehetjiik leginkabb. Az,
hogy akaratunk maximajava a jo maximajat tettik meg, ha az er-
kdlcs és az éthosz alapjava egy olyan értékrendet allitottunk, ame-
lyet a jo, a beteljesedett jo ural, az nem a jO vagy a rossz termé-
szetér6l mond valamit, hanem egy kultira, egy tarsadalom beren-
dezkedésérdl, struktirdjarol.

Pelagius és Szent Agoston az ember és Isten kozotti viszony
egy-egy vonatkozasat €leztek ki. Pelagius az emberi akaratszabad-
sagnak adott nagy teret, mig Agoston az isteni kozremiikodést
tette hangsulyossa. Pelagius felfogasaban a blin nem a szabad
akarat helytelen hasznalatabol ered, és nem egy olyan természe-
tes hajlam, amely az akaratot gyengiti. A rossz nem Iéthidny,
ahogy Agoston tanitja, de nem is valik vilagmagyarazo elvvé. A
teremtett ember Pelagius tanitdsaban mindvégig megérzi termé-
szetének eredendd josagat. A bilin a bilinbeesés kdvetkezménye,
tehat egy késobbi allapotot tiikroz. A biin és a rossz torténeti kép-
z6dmény, €s mint ilyen, esetleges. A jo mint a rossz felél elgon-
dolt valasztasi lehetdség maga is torténeti képzodmény és esetle-
ges. A jo valasztasat az emberi természet eredendd josaga és a
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feltimadds reménye, valamint Krisztus feltdmadasanak bizonyos-
sdga igazolja. A rossz valasztdsdra azonban nincs kelld magyara-
zatunk. Mégis két dolgot tudunk vele kapcsolatosan. Teremtett
entitds, és a szabad akarat értelemad6 alapjava valhat. Tovabba
természete tartalmazza az id6t. Az, hogy a kitizetés el6tt is a kert-
ben volt, azt jelzi, hogy tobb is tud lenni, mint a rossz, ami blinds-
sé¢ tesz. Azt hiszem, itt érhetd tetten a Gonosz. (Lam, Krisztus is
szamol vele, hisz miutdn az emberi joval és rosszal leszamolt,
sziikségét érzi a pokolra-szallasnak is.) Iskariotai Judas tettében,
ongyilkossagaban érhetd tetten a gonosz, Krisztus pokoljarasa
utal archaikus létére.

Azt gondolom, hogy a rosszat a torténelem esetlegességeként
elgondolni hiba volna, alabecsiilnénk jelentdségét. Agoston gon-
dolata, miszerint az egész emberiség egyetemesen blinds, a rossz
makacs jelenlétére utal. Elképzelése, hogy ez az id6 kérdésének
feloldasdban maga is feltarul, reményt keltd. Feleldsségilink sulyat
pedig az id6 kérdésének megoldésa nélkiil nem mérhetjiik fel.

Az isteni igazsagossig — mondja Agoston — csak a torténelem
egységes szemléletében mutatkozik meg. Amit egyik korszak em-
bere blndsnek lat, az egy masik korszakban erénynek mindsiil.
Az ember igy nem tehet sem korara, sem a torténelemre vonat-
kozolag értelmes megéllapitast. Az egyéni sorstorténet is csak a
halallal valik teljessé.'" Akar azt is mondhatnank, hogy Agoston
ahistorikus. Mégis felfogdsdban nagy szerepet jatszik a vilagban
meglevé harmoénia, rend gondolata. Ahogy az igazsag ebben a
harmoénidban megnyilvanul, gy nyilvdnul meg az igazsag orokké-
valdsdga az emberi lélek szdmara. Ez azonban hozzaférhetetlen,
mint a torténelem értelme. Ha az oOrokkévalosdgban megnyilva-
nul6 jot csak a kegyelem be nem jelentett segitségével érhetjiik el,
akkor csak a sajat idonk feltarasa marad szamunkra, ami viszont
sziiletésiinktdl fogva a biin jegye alatt all. Am az idét is hasonld
strukturaban képzeli el Agoston. Akar egy vers szakaszainal, min-
dig az egésznek csak egyik részénél iddziink. Az az egy rész, amit
a lelek figyelme probal megragadni, 6riz valamit az 6rokkévalosag
mozdulatlansagébdl. Természetesen kérdéses az, hogy erre a csi-
petnyi Orokkévalosdgra lehet-e egy iddkoncepcidt épiteni, vagy
abban értelmet taldlni. Vagy megmaradunk a rossz hatalma alatt
allo életnél, vagy elfogadjuk annak értelmetlenségét. Mert miért
szovogesse annyi esemény szalat az artatlanul blinh6dék sokasa-

crer

illenek bele?

" A mi esztendSink akkor lesznek majd teljesek, ha mar teljesen
nem lesznek. VO. Vallomasok. 358.
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Isten arca és a szentség
megnyilvanulasa
a zsido-keresztény hagyomanyban

RIGAN LORAND

Bevezetés

Dolgozatomban a zsid6 és a keresztény hagyomany Osszetar-
tozaséanak értelmére irdnyul6 kérdést igyekszem megvalaszolni, el-
hatdrolodva az egymast torzitd kisajatitastol, a zarkozott tavolsag-
tartastél mint értelmezési lehetOségtol. Bar valddi talalkozasi
pontot csupan a parbeszéd, és nem a monoldg teremthet, tiszta-
76 tevékenységkeént ez utobbi is hozzajarul a Szent alapvetd egy-
ségéhez valo visszatalalashoz.

A valasztott kiindulopont fenomenoldgiai: a szentség néhany
alapvetd megnyilvanuldsi modjanak szambavétele. A szentség
megnyilvanulasaval kapcsolatban els6sorban a zsido-keresztény
nak, és e tipologidnak a zsido-keresztény hagyomanyra jellemz6
hangsulyeltolodas figyelembevételével torténd bemutatasa utan -
a személyes szentség, mint az altalunk kutatott kettds hagyomany
szempontjabol alapvetdnek tekintett megnyilvanulasi forma jeleni-
todik meg.

A szovegszeriiként megnyilvanuld Szent egyszersmind a feno-
menologiai leiras hatdra, és a tanulmany hermeneutikai részéhez
torténd atmenetet biztositja, amelyben a rejtjel — elsoként Kari
Jaspers altal tudatositott — problémajaval egésziil ki, ekképp
szembesiilvén a keresztény irdsmagyardzok krisztocentrikus mod-
szerével és a Biblia értelmezésének egzisztencialis, spiritudlis és
dogmatikus szakaszokra osztott torténetével.
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Els6sorban a Biblia értelmezésének a torténete mutat ra a zsido-
keresztény hagyomany fesziiltségére és megosztottsdgara; a szentség
megnyilvanulasanak nyitott és eleve torténeti ujraértelmezésekre
szoruld chiffre-mivolta azonban megteremti a le nem zartnak
tekinthetd zsido-keresztény hagyomany egységének valodi jelentését
kereso parbeszéd lehetdségét is, illetve Isten arcanak a kirajzolodasat
részleges nézépontjainkban.

A fenomenologiai megkozelités

A Szent fogalmanak definialasi kisérletei rendszerint vagy -
tulsagosan sziikszaviian — valamely konkrét vallasi rendszer ismer-
tetésében, vagy pedig, bébeszédiibben, kiilonbozé rokonjelenségek
(hitélmények, szertartasok stb.) kartotékozasaban meriilnek ki. Ami
az egyetlen, k6z0s lényegig torténd attdrést illeti, az Onkényes
leegyszertsitésekre hajlamos, legtobbszor torzitd diszciplinaris
elkotelezodés — példaul a szocioldgiai vagy a pszicholdgiai -, illetve a
kézzelfoghatd adatok Osszegylijtésére vallalkozo torténeti leirds
egyarant kudarcot vallanak. E nehézségek megoldasara — vagy
legalabbis a veliik folytatandé kiizdelemre — a fenomenoldgia
modszere mutatkozik alkalmasnak, amely érték- és elditéletmentesen,
egyszersmind a felszini, valtozo jegyektdl eltekintve probalja feltarni
a vallasok  kozds  szerkezetét, morfologiai sajatossagait,
,,minimumat”.

Pusztan leir6 megkozelitésként elsésorban az ember viszonyu-
lasmddjara, a Szenttel szembeni viselkedésére Osszpontosit, zard-
jelezvén a kérdést, hogy ,,valojaban” létezik-e a Szent. Ami tulaj-
donképpen valdsdgos, és amit kiindulopontként elfogadhatunk, az az
emberre gyakorolt hatas, az élmény, amelyben szdmara valamilyen
forméban megmutatkozik, jelen van. A fenomenolégia ily modon a
kiilonboz6  valldsi  rendszerek kimeritd szdmbavétele helyett
elsdsorban a Szent megnyilvanuldsi modjanak tekintett vallasi tényre
Osszpontosit.

Az az elemi tapasztalat, amelyben a Szent az ember szamara
megmutatkozik, a vilag két részre osztottsaganak, a Szent és a profan
vilagara vald tagolddasanak tapasztalata (Otto, R. 1926). A
hétkoznapi, kozvetlen és uralhatd kdrnyezet profan vildga mellett
ugyanis a numinosum egyszerre lebilincseld és riasztd, titokzatos
vilaga is jelentkezik. Ez a ,mysterium tremendum” ( ,.elbor-zasztd
titok™”) — megélési lehetdségeinek egymasba atcsapd polaritasaban —
az ember részér6l valamilyen allaspont, viszonyuldsmod
kialakitasanak igényét sziili. Gyakorlati és elméleti praxisdban az
ember egyszerre, mdas-mds szinteken kapcsolodik a Szenthez,
foglalkozik vele: a ritudlis-magikus cselekvés a Szent ,,uraldsdnak”
érdekében, a mitikus-teoldégiai nyelv pedig ,,megismerésének”
iranyaban végrehajtott kisérlet.

Az emberi és a Szent valosaganak teljességgel 0sszemérhetetlen
mivoltabol fakaddan a Szent kiismerésében azonban
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mindketté eleve kudarcra itélt. Hiszen a Szent sohasem a maga
jelenvaldsagaban, hanem csupan Onmagara torténd utalasként, a
szentség megnyilvanuldsaként, azaz mint hierophania tarul fel az
ember el6tt. Tulajdonképpen ez a ,,latszas” jelenti azt az alapélményt,
amelyben a profan vilagan tulmutaté emberi megnyilvanulasok, a
vallasok sziiletnek.

A zsidé-keresztény hagyomany tere és ideje

A Szent mindenekel6tt teret és idot foglal le, ,,szentel” az emberi
vilagban valdo megmutatkozasa altal. Esetében egyarant beszelhetiink
a ,realis”, profan tértél vald abszolut elvalasztottsagrol — a térbelileg
tavol esd, illetve térbeliségen kiviili értelmében —, valamint részleges
egybeesésrol. A Szent éppugy felkereshetd és hozzaférhetd a sajat
terében (foként a halal hatarhelyzetén tal), mint ahogyan alkalmilag
vendégiil lathatdé az ember profan terében. A  szentség
megnyilvanulasa a ,természetes” teret — kiragadvan ontikus
statusabol — szentéllyé 1ényegiti at. Ez a vallasi tér 1étrejohet akar az
ember aktiv beavatkozasa nélkiil is, a ,természetes” tér bizonyos
részeinek a vallasos tapasztalatra jellemz6é szemlélete altal, illetve
mint az ember altal mesterségesen létrehozott ritualis-liturgikus tér.

Alaptipusat tekintve a vallasi tér a szakralis csend, a tiszteletteljes
hallgatas tere; ritkan, és csupan kevesek altal — ha egyaltalan -
felkeresett ,,isten-kozeli” hely, mely sokkal inkabb az istenség lak-
helye, mintsem az emberrel valo talalkozasi pont. Mindez csupan a
zsido-keresztény hagyomany monoteista vallasainak esetében mozdul
el az emberi lakozas iranyaba, amelyekben az ember — elsGsorban
mint gylilekezet, kozosség — a gondolkodas ¢és a tanulas egyiitt-
létének modjan is viszonyul a Szenthez (zsinagdga, gyiilekezeti
terem).

(Pszeudo)térbelisége mellett a Szenthez egyfajta sajatos id6 is
hozzatartozik, a radikalisan kiilonb6zo, és legfeljebb képletesen
»idének” nevezhetd oOrokkévalosag, profan és véges emberi
id6iségiink tagadasa. Olyanfajta iddiség ez — voltaképpen id6n kiviil
allas —, amellyel nem igazan tudunk mihez kezdeni, és amelynek
sohasem a fogalmat, hanem legfeljebb a nevét, mint a szentség
létezési modjanak ,egészen mas” mivoltara utald metaforat
birtokoljuk.

Id6tlenségébdl profan idénkbe 1épve — teljes parhuzamban a Szent
és a tér kapcsolataban mondottakkal — a Szent kiemelt jelentséggel,
illetve jelentéssel ruhazza fel a hétkoznapi id6 egyes részeit. Idénk
szamitasanak, tagolodasanak, ciklikus — vagy éppen masmilyen —
értelmezéseinek €s értelmezhetdségének altaldban a szentség ezen
idébeli megnyilvanulasadhoz van koze. A ,természetes” teret és
id6iséget egyarant a Szent (szentély, illetve linnep altal kozvetitett)
megnyilvanulasa strukturalja, akar a végest és a profant a szent és a
végtelen. A profan létezés dimenzidinak el-
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sOdlegesnek tiind adottsagat a Szent alapveto jelenvaldsaga valtja fel,
egyszersmind megvalaszolvan a kérdést, hogy melyik fel6l kell
elgondolnunk a masikat. A zsid6 és a keresztény hagyomany ese-
tében az id6 egy nép szakralis torténetének ismétlodése, az emberi
egyiittlakozas szamara a szentség altal elokészitett keret. E
hagyomany terét és idejét tehat a hierophania kozosségi ¢lménye
alakitja ki.

Szent személyek és a személyes Szent

A zsido-keresztény hagyomanyban a szentség altalaban sze-
mélyek altal kozvetitett modon van jelen. Csakhogy nem olyan
személyekrdl van szd, akik a szentséghez f(iz6d6 viszonyt valasz-
tottak volna, vagy kisajatitanak, hanem olyanokrol, akik a Szent
tulajdonaban vannak, és tevékenységilk a szd eredeti értelmében
hivatas. A Szent és a személyes viszonyaban megvalosulo birtok-
bavétel mindig az elébbibdl kiinduld, tehat nem technikai vagy tu-
dasbeli — bar a Szent kultuszanak iranyitasa és gyakorlasa ilyen
formakat is 6lthet, és a kozvetitoi szerep egyfajta (Szentre és profanra
tagol6dd) munkamegosztas részEve lehet.

Epp ebben talalhato a szent (személy) és a varazslo 1ényegi kii-
l6nbsége. A varazsld a Szent vilagaval vald kapcsolattartds és -
teremtés technikait — kiillonféle magikus szertartasokat — vagyis
gyakorlati recepteket ismer. Mikodésének értékét, 1étjogosultsagat
annak eredményessége hatarozza meg: a varazslo a hatasfok
kritériumanak uralma ald helyezi magat. Elsdsorban eszkdzoket €s
nem szent targyakat ismer'; sét, ,.kozvetit6i” mivoltdban 6dnmagat is
inkdbb egyfajta eszkdznek tekinti (példaul a saman ,szent
betegségének” esetében). Tevékenysége magikus munka, nem a
valaszadasra felkért szent személy szolgalata és engedelmessége.

Ugyanez a differencia kdvethetdé nyomon az aldozat-bemutatd pap
tipusanak a tanito (lelkipasztor) felé torténd fokozatos elmoz-
dulasaban is. Mig az aldozat igénye a félelem, a fliggdség €s a ki-
szolgaltatottsag ,.érzelmi tettének” mélyrétegében gydkerezik, a ,,do
ut des” logikdja mentén — vagyis a Szenthez valdé gondolati vi-
szonyulast hattérben hagyo, ugyanakkor annak megnyerésére, vagy
legalabbis semlegesitésére torekvd cselekvé kommunikacioban —,
amelynek értelmében az aldozatbemutatd pap tevékenysége
,-magikus”; a zsido-keresztény hagyomanyra inkabb jellemz6

' A ,,vardzs-targyak” meghatdrozé sajatossiga az, hogy cselekvoké-
pes ¢és kihasznalhat6 erd lakik benniik, mig a sziikebb értelemben vett
szent targyak legfeljebb a Szent oltalma és hatalma ala helyeznek, f6-
ként azonban annak az emberi ¢életben val6 alland6 jelenlétét, és az em-
beri figyelem Szentre vald — lehet6leg minél tartdsabb — irdnyulasat igye-
keznek biztositani, els6sorban tehat gondolati alkalmat, és nem cselek-
vési lehetdséget jelentenek.
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tanitdi és pasztori szerep fokozatosan a Szent megértésére, a rola
sz010 tanitas tovabbitasara €s értelmezésére helyezi a hangsulyt. Ez a
fajta tudas tobbé nem tekinthetd els6sorban nem gyakorlatinak vagy
magikusnak, hanem a kozosség — s6t, a reformalt vallasok
hataresetében az egyén — Szenthez fliz6d6 kapcsolatdnak allandd
megerdsitését és gyakorlasat elsegitd (hattér)tudasnak.

Ha mindenaron értékelésre torekednénk, ezt ugyanugy tekint-
hetnénk gazdagodasnak, mint szegényedésnek. Hiszen — tal e
megkiilonboztetések inkabb arnyalatbeli és modszertani jellegén — a
vallasok  felépitésében  tulajdonképpen  alapvetd, legOsibb
aldozatbemutatdé mozzanat nem csupan a Szentre gyakorolt ,va-
razslat” 6vatos kényszerét jelenti, hanem egyszersmind egy atfogobb
viszonyulas, a szent terek gondozasanak, a szent idok sza-
montartasanak és a mindezek koré csoportosuld szent cselekmények
végrehajtasanak alkalma is. Az aldozatbemutatdé pap ugyanakkor,
minden pragmatikus funkcioja mellett —, az esetleg iratokban rogzitett
— hagyomany és az elsdsorban mitologiai tudas tovabbitdja, Ore;
ahogyan kései rokona esetében a liturgikus és a lelkipasztori szerep
(az adott hangsulyeltolodas ellenére) szintén egységet alkot.

A zsidé-keresztény hagyomany szent személyeinek masik két
alaptipusat, a profétat és a remetét (aszkétat, szerzetest) kozossé-
giikkel szembeni allasfoglalasuk alapjan hatarolhatjuk el. A remete a
szentség megnyilvanulasat kozosségétol tavol keresi, szolgalatat nem
a kozosségben, hanem a profan vilagbol kivonulva végzi,
maganyaban igyekszik taldlkozni a Szenttel. Hatat fordit a profan
kozosségnek, megszakitja a vele folytatott kommunikaciot, és
visszahtizodik a csendbe. Mas kérdés, hogy ez a kivonulas sok
esetben — de nem feltétleniil — egy Ujabb kozosségbe vald belépést
jelent, hiszen ez az ujabb, szakralis kozosség mar-mar magaban a
Szentben, a szentség vilaganak eldterében, a red vald varakozas
idejében ¢él. A remete csupan néma ¢és személyes példaja altal
emlékezteti az elhagyott kdzdsséget a Szentre, €s — amennyiben nem
valik profétava — nem 1ép fel hatarozottabban annak érdekében. A
Szenthez fiz0d6 viszonyanak személyessége altal felad minden mas
szerepet, viszonyt. Elhivatasa kiszolitia a vilagi vilagbol, és
legtdbbszdr nem vezeti vissza; a profan vilagban legfeljebb hianyként
van jelen.

Bér elhivatottsdgdban a proféta a remetével rokon, kozosségi
szerepét tekintve mégis hatarozott ellentéte annak. A proféta ugyanis
felvallalja a remete szamara érdektelen kozvetitdi szerepet a Szent és
a profan vilaga kozott, kdzosségének kitlintetett képviseldjeként és
tagjaként tolmacsolja a szent lizenetét, vagyis egyaltalan nem — vagy
legfeljebb  id6szakosan ¢és remeteként — szakitja meg a
kommunikaciot a profan vilaggal. A szentség rendezd kezét jelenti a
profanban: hittételeket, torvényt, cselekvési programokat ad, az
onmagat kinyilatkoztaté Szent nyelvének megfogal-
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mazoja. Alapvetden kapcsolatteremtd, kozvetitéi funkciodja altal a két
vilag kozott van: kdzosségének tevékeny tagja és egyszersmind csak
a szentségnek €16 remete. A profétai diskurzus sajatos, parancsold és
egyben korhold stilusdban a szentség megnyilvanuldsanak egy
masfajta modjat jelenti a remete szakralis csendje és nyugalma
mellett, a fenyegetd és pusztitd erdként szdvegszerliségében
megnyilvanulé szentség kovetét.

A szent személyek felvazolt alaptipusainak megléte egyaltalan
nem esetleges jelenség, hiszen maga a Szent elsésorban személyes
valosagként nyilvanul meg a zsido-keresztény hagyomany életében.
A személyes Szent a numinosumnak csak a nyugati vildg monoteista
vallasaira jellemzo értelmezése — amennyiben nem a politeizmusba
torkollé antropomorf, hanem ellenkezdleg, a monoteizmushoz vezetd
személyes értelmében hasznaljuk a szot. E hagyomany Istene tehat
nem az a személytelen erd, vilagtdrvény vagy sors, a kozmikus rend,
amely még a politeista vallasok zomének ,,személyes” (vagy inkabb:
antropomorf) istenei felett is uralkodik.?

2 A személytelen Szent bemutatdséban szamunkra hasznosabb a jin-
jang, a dharma vagy tao helyett a keresztény hagyomanyhoz kozelebb
allé gorog filozofiara hivatkozni.

Filozofiai terminusként az istenség sokkal inkabb melléknévi érte-
lemben, mint theion szerepel, f6ként a preszokratikus filozofia archéja
esetében, mely a hasznalati modjat altalaban a primitiv animizmussal
hozzak kapcsolatba (pl. Thalész pan-vitalizmusa esetében; Arisztotelész,
De an. 1. 405a, 411a). Anaximandrosz szamara pedig az apeiron azért
isteni (Arisztotelész, Phys. 1II. 203b), mivel — a homéroszi istenek attribu-
tumanak 6rokoseként — halhatatlan (athanatos).

A preszokratikus filozdfia , fiziologusai” személytelen archéjukat al-
talaban isteninek tekintik. Ez a kép csupan Parmenidésznek a 1ét vita-
iizmusa ellen intézett timadéasaval valtozik. Amennyiben a genesis és a
kinesis tobbé nem tartozik a léthez, kiils6 mozgatd (kinoun) kell hogy
létrehozza 6ket (Empedoklész). Ha pedig ennek a mozgatonak ezenfeliil
értelmet (nous), illetve célt (telos) tulajdonitunk, mar el6ttiink is all a ha-
gyomanyos theiont felvaltd theos. Azonban ez esetben sem személyes
istennel van dolgunk — mi t6bb, a gordg filozéfusok még a mitologia ant-
ropomorf alakjaival szemben is mélységes szkepszist tanusitanak (pl.
Xenophanész fr. 11, 16; Platon: 7im. 40d-e); illetve, amikor mégiscsak
mitoldgiai alakokhoz folyamodnak (Empedoklész, fr. 6), és természeti
er6k megnevezésére hasznaljak fel dket.

Bizonyos ,,monoteista”, az isten személyességének iranyaba muta-
t6 tendenciat legfeljebb — és sulyos fenntartasokkal — Anaxagorasz és Di-
ogenész esetében fedezhetiink fel egyfeldl a nous, masfeldl pedig a koz-
moldgiai mozgatd erd és az egyetemes teleologia forrasanak azonosita-
saban. Valami azonban mégis hianyzik ahhoz, hogy istenség legyen, és-
pedig éppen transzcendencidja (Anaxagorasz fr. 14; Diogenész fr. 5).
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A Szent személyessége é€s a politeista vallasok istenalakjai kdzotti
kiilonbség értelmében aligha beszélhetiink ezekrdl, mint a személyes
istenhit két f6 tipusardl, hiszen a politeizmusban maguknak az
isteneknek a vonasait is kivési a mitologiai tudas, mig a zsido-
keresztény monoteizmus nem a szemléletben, hanem fogalmilag
igyekszik megragadni a Szentet, rogziteni Isten lathatatlan arcat. Ez a
fajta (monoteista) személyesség abrazolhatatlan egyediség és egység,
mig a politeista hitvilag alakjai a lehetd legvaltozatosabb képi
formakban jelenithetok meg. Ebbdl szarmazik aztan a szent vilaganak
tagolodasa és hierarchizalodasa, mely vilag részei sorra a profan
valdsag egy-egy darabjat fedik le.

Bonyolultsagédnal fogva maga a politeizmus a gyakorlati
henoteizmus ¢és monolatria, vagyis, kozvetetten, a monoteizmus
iranyaba mutat. Jollehet a k6zdsség mitoldgiai hagyomanya az is-
tenalakok kimerithetetlen valasztékat nytjtja, mindezek koziil csupan
néhanynak valdsulhat meg a tényleges kultusza. A zsidé-keresztény
hagyomdny monoteista valldsai mégsem vezetheték le egyszerii
gyakorlati redukci6é 4altal. Isten ,arca” ugyanis esetiikben teljes
egészében ,elvont”, lathatatlan: nem t6bb istenalakot helyettesit,
hanem 6 maga az a vilagteremtd és mindenhat6 valdsag, melynek
emberi kozvetitdi az altala valasztott szent személyek.

A szent mint szoveg

A szentség megmutatkozasa, mint minden esemény, torténetbe
foglalhatd, tartalmilag — bizonyos korlatok kozott — szdvegként
jelenitheté meg, s6t, egyes esetekben maga a Szent is a szOveg-
szerliség modjan nyilatkozik meg. Tulajdonképpen itt nem is annyira
a verbalis hagyomany irasos rogzitése fontos, hanem a szentség
megnyilvanulasi modjanak tekintett textualitds. A szent szdveg
emberi nyelvre forditja le a Szentet, szabalyozza a hozza vald
viszonyulast, felhivast intéz a profanhoz, és sajat torténetébe illeszti,
értelmezi azt. Maga a szdveg elsdsorban szent kategoria, amelyhez
képest kronoldgiailag is masodlagosak a profan szévegek. Ily médon
a szOveg nem a szentség megnyilvanulasanak kiilsédleges burka,
mintegy kiviilr6l, a profanbol ra vonatkozo megfogalmazas, hanem az
arra benséleg jellemzd, sajatos jelentkezési forma.

A vallasok gyakorlasanak mar eleve szerves része a verbalis
cselekvések vilaga, a Szent ,,megszolitasa” a szent szd, szent beszéd
altal a szobmagiaban, illetve az imaban. Szovegismétl egyhangusaguk
a Szent valtozatlansaga felé vezetd ut. Ezek a szdvegek a kérés,
dicséret, halaadas vagy atok beszédaktusai altal készitik el6 az ahitat,
a szent csend idejét, amely mar a szentség — alkalomadtan
szovegszeril — megnyilvanulasat lehetévé tevo szellemi kitarulkozas.
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A zsido-keresztény hagyomany esetében a szent szoveg kitiintetett
jelent6séggel bir: sugalmazottnak tekintett, kanonizalt és normativ
fedezete az oltalmaba helyezkedé wvallasi rendszereknek.
Tulajdonképpeni szerzéje sem emberi, profan, hanem az Onmagat
szovegként kibontakoztatd Szent. Lejegyz6i a csupan kapcso-
latteremtd szerepet jatszo szent személyek. Tekintélye ily modon
abszolut: a konyv végleges, zart és tévedhetetlen, a sz6 legnemesebb
értelmében Dbefejezett. A szoveg ezen befejezettsége zarja le a
kozosség vallasfejlédésének folyamatat is, szervezi egyhazza a
szentség vilagban valé megnyilvanulasat.

A bibliai hermeneutika és a rejtjelek

A bibliai hermeneutika a 20. szazad masodik felére egyre inkabb
jellemz6 filozofiai tendencia, amely az — altalaban vett -nyelvet
kitlintetett jelent6ségli filozofiai kérdezés kozéppontjaba helyezte, s
ily moédon a megértés és az értelmezés mibenlétének problémajat sem
hagyhatta figyelmen kiviil. A kiilonb6zd, vizsgalt nyelvi kdzegek
kozott pedig nemcsak a szo szoros értelmében vett szoveg és annak
értelmezése fontos, hanem a kiilonféle kulturalis megnyilvanulasok,
¢lethelyzetek és -torténetek, maga a torténelem és a vallas megértése
is — azaz az emberi 1ét legkiilonb6zobb teriiletein tapasztalt szellemi
valosag. Mivel a fenomenoldgiai leiras szamara legnehezebben
megkozelithetd és legkomplexebb vallasi jelenségek, az egyhazak
rendszerint a szentség szovegként vald megnyilvanulasain, szent
szovegeken alapulnak, és e szovegek az emberi gondolkodas szamara
a legnehezebben  hozzaférheték, am  egzisztencialisan a
legfontosabbak, a fenomenologiai leiras hermeneutikai kiegészitésre
szorul. E hermencu-tikdk azonban a szentség szOvegszeri
megnyilvanulasarél — alkotott konkrét elképzelésekbdl —fakadod
elveikben  kiilonbozok. Masféle értelmezési elveknek  kell
vonatkozniuk azokra a szovegekre, melyek a verbalinspiracio hitének
szemszdgeébol, és masféléknek azokra, amelyek a szabadsagukban az
isteni hatalom altal nem korlatozott emberi szerzék alkotasaként
keriilnek értelmezésre.

E felosztas szerint a Biblia hermeneutikdja az eldbbi csoportba
sorolhato, hiszen mar a Szentirds onértelmezése leszogezi a késobbi
bibliai hermeneutikdk kozos kiinduldpontjat, mely szerint a Biblia
Isten kozvetlen szava emberi nyelven, nem Istenrdl valé emberi
beszéd. Ennélfogva a Biblia hermeneutikdja a logikai-racionalis,
~profan”  értelmezési elvek mellett teoldgiai  szempontok
figyelembevételét és érvényesitését is kotelezové teszi: a profan
szoveg-hermeneutika és a szakralis exegézis, mint a szent jelentés
HKivezetésének", , kihozasanak" a talalkozasi pontja. Az értelmezés az
elméleti megalapozas révén el6késziti ezt a kihozast, a ténylegesen
végrehajtott értelmezési aktus pedig kivezetés.

A szent jelentés és az emberi szoveg kettdsségében jelentkezd
fesziiltség nyomaszto kdvetkezményekhez vezet a bibliai
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hermeneutikaban. Mindenekeldtt ilyenként jelenik meg a Biblia
tokéletességének — tovabbi értelmezésre szoruld — elve, mely sze-
rint a Biblia kozlési céljanak elérésére abszolut modon adekvat, a
szentség emberrel valo tervének részletes és pontos, az emberi
egzisztencia kibontakozasanak minden teriiletére kiterjedd, hiany-
talan megfogalmazasa, mely az lidvosség eléréséhez szukseges in-
formaciokat teljes egészében magaban foglalja. Csakhogy nem
valamely, minden torténetiségen kiviil allo, orokkévalo nyelven te-
szi ezt, nem tokéletes nyelvi eszkdzokkel éri el a lehetd legtokéle-
tesebb célt, hanem a nagyon is tokéletlen, gyarlo emberi szavak,
mindig is hlanyos hattértudas, és tortenetlleg is meghatarozott fo-
galmazasi stilus altal. Igy peldaul a kiilonb6z0, racionalitasunkat —
bevallottan vagy csupan titokban — megbotrankoztato elemek
(éppenséggel a szentség megnyilvanulasanak szovegszerii megfo-
galmazasai) szamunkra feltétleniil sziikséges és fontos, tokéletes
€s Orok érvényl értelemmel birnak, de nem a kdzvetlentiil referen-
cialis, természettudomanyos értelemben pontos, hanem az alap-
vetd egzisztencialis igazsagok értelmében, és az illetd, mindig is
konkrét és valtozd hattértudas altal meghatarozott szemlélet
szemszOogébol. A szent személyek tehat minden Isten altali kdzvet-
len ihletettségiik ellenére sem valamiféle altalanos, mindenfajta
esetlegességtol és torténetiségtdl mentes, tokéletesen atlatszo
nyelven imak — hiszen ilyenfajta nyelv egyaltalan nem allhatott
rendelkezésiikre, éppugy, ahogyan a mi rendelkezésiinkre sem
all —, hanem koruk gondolkodas- és beszédmddjanak megfeleld-
en, az altala meghatarozott keretben, attetszé és végsd soron so-
hasem végleges megoldast, hanem értelmezési feladatot jelentd
szovegekben.

Mindezek alapjan ugy tiinhetne, hogy a bibliai hermeneutika
feladata egyfajta mechanikus kategorizalds, a szentség megnyilva-
nulasi moédjanak tekintett isteni értelem, jelentés, illetve az emberi
megfogalmazas, a valtozékony és esetleges forma kiilonvalaszta-
sa. Ez azonban az értelmezés hiteles és ténylegesen olyanként
megvaldsithatd madjatol tavol all. Hiszen a szdvegrol lehetetlen
lehamozni a masodlagosnak tekintett emberi elemet, a megfogal-
mazast, hogy el6bukkanhasson mdgétte, mintegy felesleges cso-
magolas magiil a tiszta, szavaktol fliggetlenedd és mégis megér-
tett isteni jelentés. A szentség megnyilvanulasanak eleve emberi
megformaltsaga nem felszin, zavar6 al-arc — hiszen mar maga a
megnyilvanulas Iényege szerint is valaki szamara val6 -, hanem
az a levalaszthatatlan éltet6 kozeg, amelyben az értelem jelen
van. Tulajdonképpen nem két, egymast elfedo elemmel van dol-
gunk, hanem az egységes €s csupan elméletileg tagolhato jelent-
kezéssel, mely mindig valaminek a, és ugyanakkor valaki szama-
ra, illetve altal torténé megmutatkozas. A valddi arc, nem él-arc
jelenik meg a szovegben, megjelenése azonban sohasem fligget-
len attol, aki latja.
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A két elem egysége a szdvegben az Ige megtestesiilésének (Jn
1,14) — a szentség megnyilvanulasanak a kereszténység szamara
legfontosabb modja — analdgidja alapjan érthetd meg. Jézus
Krisztusban Isten emberré lett: Jézus Krisztus valosagos isten és
ugyanakkor valosagos ember, a két oldal egysége, keveredés nélkiil,
de elvalaszthatatlanul. Jézus ember-mivolta nem mellékes koriilmény,
az istenség felolthetd vagy levalaszthaté jaruléka, hanem maga a
hordoz6 kozeg, amelyben és amely altal szamunkra megjelent. Az
isteni szandékot és jelentést benne is az emberi hordozd kozeggel
valo keveretlen és elvalaszthatatlan egységben kell megérteni,
akarcsak a szent szoveg esetében.

A két elem elvalaszthatatlansaga mellett a szent szdvegre a
krisztusi természet keveretlenségér6l mondottak is érvényesek.
Amikor a Szent mivoltarél, tulajdonsagairdl, indulatair6l vagy netan
testrészeirdl olvasunk, ¢ szavakat eleve nem a szokdsos értelemben
értjiik. A Szentirasban jelenlevé emberi és isteni oldal viszonya nem
teljes  azonossag  (univocatio), sem teljes  kiilonbozéség
(aequivocatio), hanem megfelelés, hasonlosag, a rejtjel, mely
egyszerre feltar és eltakar, illetve analdgia, amelyben azonban a
hasonlésagnal mindig fontosabb az az abszolut massag, a ,teljesen
mas”, melyet a Szent tulajdonképpen jelent. Akarcsak a krisztusi
személyben, az isteni tartalom és az emberi forma a szent szoveg
esetében is elvalaszthatatlan, ugyanakkor keveredés nélkiili egységet
alkot — ennyiben a krisztusi személy maga is rejtjel, a szentség
megnyilvanulasa pedig szovegszerd.

Isteni értelem €és emberi sz6 sajatos, voltaképpen athidalhatatlan
szembenallasanak szoveget (megnyilvanuldst) teremtd és szovegként
Osszekapesolodd egysége mellett e két elem kdlcsondsen feltételezi,
egyszerivé ¢és helyettesithetetlenné teszi egymast. A szent jelentés
egyszer s mindenkorra konkrét kifejezodéséhez kotott, a kifejezodés
pedig éppen ahhoz a jelentéshez, megnyilvanulashoz, amelyet
kozvetit. Az elvalaszthatatlan és mégis keveredés nélkiili, illetve a
tokéletes €s a tokéletlen ellentétparjai fejezik ki azt az abszolut, isteni
¢s emberi elem kozotti feloldhatatlan fesziiltséget, problémat,
amelyben a rejtjel, maga a szentség megnyilvanulasa létezik.

Az értelemKkeresés torténetisége

A Szent hermeneutikdja ¢ két — az emberi és az isteni — elem
kapcsolatara reflektald értelemkeresés, amely mindig a szdveg ér-
telmének a kor kontextusdba vald dgyazasaval, mint értelmezési és
alkalmazasi feladattal szembesiil. Megvaldsitdsai azonban sohasem
jelentenek tudomanyos értelemben vett eldrelépést, amely az eddigi
probalkozasokat meghaladnd, és valamely végleges, a szoveget
megsziintetd, lezard értelmezés felé tartana, hanem mas és mas, egyre
ujabb jelentésrétegeket bontakoztat ki a mindenkor nyitottan marado
szovegbdl. E folyamatban a mar megvalosult so-
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hasem valik foloslegessé, hanem viszonylagos, és épp ezért elen-
gedhetetlen tamogato alapja, vonatkozasi pontja lesz az ijabb ke-
resésnek, beépiil az Gjabb értelmezésbe, mikdzben — a szoveg ér-
telmével egyiitt — atértékelddik. A mindenkor lezaratlan értelem-
keresés épp ezért nem hasztalan erdfeszitések, netalan tévelygé-
sek sorozata, hanem maga a szdveg élete, amely szdmunkra
pusztan addig relevans, ameddig értelmezési és egzisztencialis
problémat jelent. Tulajdonképpen a szdveg isteni értelmével valo
konfrontacio az az allando értelemkeresés, amelyben az emberi
egzisztencia alapvetd Szentre-vonatkoztatottsaga, és a szentség -
csupan az értelmez0 egzisztencia szamara torténd — megnyilvanu-
lasa Gjra és Ujra megvalosul. Az értelemkeresés e végsé ered-
ménytelensége és kudarca teljesiti be a szoveg voltaképpeni értel-
mét, amelyben — a wittgensteini 1étrahoz hasonléan — jelentékte-
lenné és nélkiilozhetové valik a Szent valosagahoz képest, Gnma-
gat felszamolvan teret enged megnyilvanulasa szamara.

Ezzel Gsszefliggésben a szent szoveg értelmezése mar maga-
ban a szovegben kezdetét veszi. A Biblia szovege dnmagat tapla-
16, 6nmagabdl kibontakoztatd és egyben értelmez6 szoveg, jel-
lemz6 1évén ra az a sajatos szerkezeti elv, amelynek alapjan egyes
részei korabbi részleteket értelmeznek at. Szamos Zsoltar a Gene-
zis teremtéstorténetét, az egyiptomi fogsag és szabadulas esemé-
nyeit, a Kronikak konyvei pedig a korabbi szoveget (a Genezistol
a Kiradlyok masodik konyvéig) irjak ujra, egyben tjabb értelmiiket
keresve. A teljes Ujszovetség (kiilondsen pedig a Zsido és a Ro-
mai levél) voltaképpen 1j értelmezést kinal a visszautalas és a jos-
latok, illetve az Iras beteljesedésének eloreutald nézdpontvaltasa
altal; az értelmezés pedig torténet, esemény, az élet (és elsésor-
ban Krisztus élete): a szentség 6nmagat értelmez6 megnyilvanula-
sa.

A szent szoveg Onértelmezése korkords: a Krisztus-esemény,
az élet a szoveget, a szoveg pedig a Krisztus-eseményt értelmezi.
A korabbiakat — mar az ujszovetségi szerzok szerint is — csupan a
késobbiek altal, az értelmet add beteljesiilés feldl, a késobbieket
pedig a megel6legezd, eloreutald korabbiakbol érthetjiik meg, hi-
szen a beteljesedés mindig valami, még beteljesiiletlen és lezarasra
szorulonak az értelmezése. Adam (az eredendd biin) nem érthetd
meg Krisztus (a blintdl valo megvaltas) nélkiil, és Krisztus ugyan-
ugy értelmezhetetlen Adam nélkiil.> A kereszténység épp ezért
nem egyszerll narrativa, hanem az egymast kiegészit elemek je-
lenval6 egységeként logikus.

Személyében és tanitdsaban Jézus Krisztus maga egyszer-
smind értelmezés, illetve hermeneuta. Utdbbi mindségében pedig
foként a midrast, vagyis a szent szovegnek a mindennapi életbol

> V6. Pascal: Gondolatok, 434. ,,Az egész hit Jézus Krisztuson és
Adamon nyugszik...”




Rigan Lorand

szarmazo példazat altali értelmezését gyakorolta. Ertelmezései
azonban legtobbszor a térvény betiijét meghaladd atértelmezések,
melyet a teljes zsiddo hagyomdény valora valtasa (6vatosabban fo-
galmazva: radikalis atértelmezése) fog Ossze. Ily modon példaul az
un. ,aranyszabaly” talmudi megfogalmazasa tiltd, negativ ( ,,Amit
magadnak nem kivansz, azt ne tedd masnak!”), a krisztusi viszont a
felszdlito, pozitiv parancs erejével jelentkezik ( ,,Amit akartok, hogy
tegyenek veletek az emberek, ti is azt tegyétek nekik!”), és éppen
ebben az egzisztencialis alapallasban jelentkezik a torvény
szovegének az a foloslegessé valasa és beteljesiilése, amelyrdl be-
sz¢ltiink. A felebarati szeretet parancsa mar nem gyakorlati jog-
szabaly, szoveg, hanem a szdvegbdl kivezetd, kifejtd értelmezés és
megvalosulas: az egzisztencia iranyaban torténd exegézis.

Az Ujszovetségi szerzOk és személyek hermeneutikajat tehat el-
sOsorban a kozvetlenség és az életkdzelség jellemezte. A ,mit te-
gyek?” kérdésre keresték a valaszt, azzal a céllal, hogy a szdveg
értelmét kozvetleniil megéljék, beteljesitsék. Alapvetd kérdésiik
pedig mindig a torvényhez — csakhogy nem egy kész, hanem tovabbi
értelmezésre szoruld szoveghez — vezetett vissza.® A szoveg
megértésének aktusa ebbdl a nézOpontbdl maga a cselekvés, ér-
telmezési folyamata pedig a foldi élet. Szamukra ezért elsésorban a
szoveg alapjelentése a fontos, mint ¢életiik alapja. Ezenkiviil
nemegyszer egy masik, lelki-szellemi, spiritudlis értelmet is felvil-
lantanak. Ez a spiritudlis értelmezés lesz az, amely az egyhazatyak
koranak az Oszovetség Krisztus-kozpontu, Isten Lelkének (Spiritus)
vezetése altali egyre nagyobb jelentdséget nyerd értelmezési modja, a
bibliai hermeneutika torténetének jabb rétege.’

A spiritudlis értelmezés els6sorban a keresztény hagyomany zsido
gyokereinek megdrzésére, az Oszovetség kereszténységbe

4 Jellemzd erre az alapallasra Krisztus valasza az 6rok életre torekvo
kérdezésre: ,,Mi van megirva a térvényben? Hogyan olvasod?” (Lk
10,26) [kiemelés télem]

3 Az egyhazatydk munkéssaga altal kiteljesedd értelmezési mod ter
mészetesen nem elézmények nélkilli. Maguk az wjszovetségi szerzok
nyujtanak szamukra értelmezési mintat, amikor Izsakban, a Saratol mint
szabad n6todl sziiletett gyermekben a biin szolgasagabol megszabaditott
nép elbkeépet latjak, (vo. Gal 4,21-31), illetve amikor Adamban, Mel-
kisédekben, Izsdkban, Aronban, Jondsban Krisztus eléképét fedezik fel.
S6t mar az ujszovetségi szerzokkel és Krisztussal hozzavetdleg egyidében
¢lt zsido hermeneuta, alexandriai Philon ily modon értelmezte a Septua-
gintat, 6sszehangolni igyekezvén annak konyveit a gorog filozofiaval, a
biblia altal felvonultatott alakokban kiilonb6z0, elvontabb eszmék hordo
z0it latva meg. A modszert 6 maga a sztoikus filozofusoktol tanulhatta,
akik a gdrog mitologia értelmezésére hasznaltak, annak érdekében,
hogy a mitologiai szerepldket kiilonbozo erkdlesi és filozofiai eszmékre
vezessék vissza. Es a sztoikusoktol visszafelé haladvan, még tovabb foly
tathatnank a sort.
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vald atmentésére torekedett. Fennallt ugyanis annak a veszélye, hogy
a ,.kegyetlen” Jahvét és az Ujszovetség megvaltd Istenét két kiilon
istenségnek tekintsék, és az Oszovetséget sziikségtelenként és
lejartként Gnmaguktol teljesen eltaszitsak. Az Oszovetség alakjainak,
torténeteinek, igéretének és profécidinak szimbolikus értelmezése volt
arra hivatott, hogy a két hagyomany kozotti kapcsolatot megteremtse,
mégpedig azaltal, hogy az Oszovetség felsorolt elemeit Jézus
Krisztusra torténd utaldsokként értelmezi. Ily modon alakult ki az a
meggy6z0dés, hogy a szovegek nemcsak azt jelentik, amit
kimondanak, hanem féként, és ezen til még valami mast (allo).

A spiritudlis értelmezés alapveté moddozatai a tipikus, illetve az
allegorikus értelmezés. A tipikus értelmezés rendszerint valamely
Oszovetségi személyre, eseményre, tényre vagy dologra vonatkozik,
amelyet aktudlis, torténeti értelmén kiviil még egy tovabbi, eléreutald
értelem hordozdjanak tekintenek. Ez esetben az illeté dolog az
elékép, tipus; az antitipus pedig az, amit elérevetit, mintdz és
modellez. Az allegorikus értelmezés kiindulépontja egyszertien az,
hogy a szdveg valami mast is mond, jelent, mint amit sz6 szerint
értenénk alatta (allo = més, agoreuein = mondani): ez a masik jelentés
az allegorikus, atvitt értelem. Tulajdonképpen igen nehéz e kétféle
értelmezési modot egymastdl elvélasztani, hiszen mar a tipikus
értelem valami mas, mint amit a szoveg szd szerint k6zdl, mi tobb,
egyes szovegek esetében egyarant beszélhetiink tipikus, illetve
allegorikus értelemrdl. Az allegéria tovabba lehet parabola, mely
egyetlen gondolatot fejez ki, és részleteiben nem hordoz allegorikus
jelentést, illetve valosagos allegéria, amelynek minden részletében
jelen van az atvitt értelem.

A szent szoveg hermeneutikdja a kozépkor folyaman — életkozeli
(egzisztencialis) és spiritudlis szakasza utdn — dogmatikus korszakéba
ér. Mig az apostoli korban azért akartdk megérteni az irasokat, hogy
megéljék, beteljesitsék azokat, az egyhdzatydk kordban pedig a
szoveg mogottes, rejtett értelme volt a fontos (atmenetet képezvén a
késdbbi értelmezési mod felé, és egyben meg is 6rizédvén abban), a
kozépkorban — és a kdzépkortdl (?) — a hangsuly a tantételekre keriil
at. A Biblia olvasdja elsOsorban a szakképzett teologus, aki
mindenekel6tt a beldle levonhatd, és az egyhaz intézményének
megtamogatasara felhasznalhat6 hittételeket keresi. Az allegorikus
értelmezés modszere egyre inkabb Oncéluva és ezoterikussa lesz,
értelmezése soran gyakran éppen a szoveg lényegi mondanivaldja
vész el; altalanossd valik az a vélemény, hogy a szent szdveg
megértésére csak a beavatottak igen sziik kore képes, aminek
els6dleges feltétele az értelmezd tanultsdg, bizonyos technikai
fogasok elsajatitasa; a nyelvi probléma és a teolégusok nem ritkan
hianyos képzettsége folytan pedig ez a ,tudomanyos" megkozelités
kimutathatéan hamis értelmezésekhez vezet. A Szentirds 0Onalld
olvasasa nemkivénatos, vagy egye-
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nesen eretnekséggyanus; a hivok kozossége pedig intézményes
keretek kozott, a liturgiaban kapja meg a kivalasztott szovegrészletet
annak eldre gyartott értelmezésével egyiitt — mely gyakorlat aligha
alkalmas arra, hogy altala a szentség megnyilvanuldsa személyes
egzisztencialis élménnyé legyen. Vagyis, bizonyos foka le-
egyszerusités kockazataval azt mondhatnank, hogy a szentség
megnyilvanulasdhoz valo élet- és élménykdzponti egzisztencialis
viszonyulast a keresztény hagyomanyban a racionalis, megismerésre
— €és nem megélésre — torekvd, erdltetett allegoridin at gyakorta
torzit6® teologiai-tudomanyos, tudastartalmakban kimeriil és egyben
rogziild viszonyulas valtja fel.

Jelentbs veszélyeket rejt emellett ez a zsidd kritika altal mindig is
nehezményezett (és Nietzsche gytldlettel gyantsité kirohanasaira
alkalmat add) irasmagyarazat, amely erészakosan atkényszeriti a
szentség megnyilvanulasat az egyik hagyomanybdl a masikba, és ily
modon a kétfajta hagyomanyt egymashoz valo kozelitése, és szerves
Osszetartozasanak kifejezése helyett egymastol elszakitja, s6t egymas
ellen kijatssza. Ugyanis az az egyhazatyaktol a kozépkoron at
egészen a holocaustig er6sodé — és mar magaban az azota is
hasznalatos kronologiai jel6lésben ,krisztocentrizmussal” vadolhato
— tendencia tor elére benne, amely a zsidosag Krisztus eldtti
torténetét éppen annak legfontosabb eseményeiben puszta eldjatékka
degradalja, megfosztvan Onalloésagatol ¢és  Onértékétdl, illetve
eszkozszerepbe kényszeriti. A zsidé kritika a keresztény
irasmagyarazatot joggal teheti felelGssé a zsidosag torténelmi

® Az Ujszovetségi eredetli, egyhazatydk altal kidolgozott, és a kozép-
kort6l maig is hasznalatos atvitt értelmezés — tobbek kozott eldképkere-
s rajongasaban — nemegyszer tilzasokba esett: ott is tipikus és allegori-
kus értelmet kutattak, ahol nem volt ilyen, 0sszekevervén az egyetlen,
kozponti hitélményt kozvetitd parabola rejtjelét a valosagos allegéria
minden elemében atvitt értelmet hordozo, felaprozodd és racionalisan
megfejthetd titkosirassal. Tipikus példa erre — valamint a kereszténység
onértelmezésére is — Agostonnak az irgalmas samaritanusrol szolo pél-
dabeszédre (Lk 10,25-37) adott magyarazata, amelynek minden egyes
elemét allegorikusan értette: a rablok altal kifosztott és dsszevert utas
nem mas, mint a biint6l megsebzett ember, a sebesiiltet cserbenhagyd
pap ¢és levita a zsidosag (!), az irgalmas samaritanus pedig maga Jézus,
aki az utast az egyhazba — a vendégfogadoba — vezeti (és ott magara
hagyja). Holott az értelmezés kulcsat mar a széveg elején megtalaljuk:
,»Ki az én felebaratom?’(10,29) (nem pedig: ,,mi az egyhaz”) az az
¢életbevago, és egzisztencialis problémat, nem pedig fogalmi definialasi
kisérletet tiikroz6 kérdés, amelyre a torténet végén kapunk valaszt [,,aki
irgalmat gyakorolt vele”(10,37)]. S6t, maga a ,,felebarat” sem tartalmi
kifejtésre vagy valamiféle magyarazat altali leleplezésre szoruld fogalom,
hanem dinamikus, él6 6rok utalas arra a szentség fényében all6 embe-
rek kozotti kapcsolatra, amely a tevékeny egzisztencialis kommunikacio-
ban megvaldsul6 feladat.
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megprobaltatasaiért. Ebbol a nézdépontbol e kétfajta hagyomany
egyaltalan nem egységes, és Isten arca benniik szkizoid, megosztott
Janus-arc. Szerencsére azonban a szentség megnyilvanulasa nem az
elmultban  keresendd egy mindorokre lezart  hagyomany
megkdvesedett emlékeként, hanem e hagyomany ismételt értelmezd
nekifutdsaiban és a jelenben vald problematizalasaban, amely — még a
keresztény Okuméniat is meghaladva — a kultirdk kozotti
parbeszédben, vagy akdr racionalis vitdban értelmezéseink
torténetiségét vallalva tantsitja, hogy, emberi nézépontjainkon til,
Isten arca egy, €s a zsidd-keresztény hagyomany még mindig nyitott.

Irodalom

Diels, Hermann: Die Fragmente der Vorsokratiker Berlin, 1934—
1954.

Jaspers, Karl: Philosophie (I-111.). Springer, Berlin—-Gottingen—
Heidelberg, 1956.

Jaspers, Karl: Von der antiken zur chrislichen Metaphysik R.
Piper&Co., Miinchen, 1979.

Joannes, Fernando: A4 zsido vallas. Gondolat, Budapest, 1990.

Otto, Rudolf: Das Heilige. Leopold Klotz, Gotha, 1926.

Pascal, Blaise: Gondolatok. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1912.

Peters, Francis E.: Termenii filozofiei grecesti. Humanitas, Bu-
karest, 1997.



Isten arca és a szentség
megnyilvanulasa
a zsido-keresztény hagyomanyban

RIGAN LORAND

Bevezetés

Dolgozatomban a zsid6 és a keresztény hagyomany Osszetar-
tozasanak értelmére iranyuld kérdést igyekszem megvalaszolni, el-
hatarolodva az egymast torzitd kisajatitastol, a zarkézott tavolsag-
tartastdl mint értelmezési lehetdségtol. Bar valodi talalkozasi
pontot csupan a parbeszéd, és nem a monoldg teremthet, tiszta-
76 tevékenységként ez utdbbi is hozzajarul a Szent alapvetd egy-
ségéhez valo visszatalalashoz.

A valasztott kiindulépont fenomenoldgiai: a szentség néhany
alapvetdé megnyilvanulasi modjanak szdmbavétele. A szentség
megnyilvanulasaval — kapcsolatban  els6sorban a  zsido-keresztény
nak, és e tipologianak a zsido-keresztény hagyomanyra jellemz6
hangsulyeltolodas figyelembevételével torténdé bemutatisa utan —
a személyes szentség, mint az altalunk kutatott kettés hagyomany
szempontjabol alapvetdnek tekintett megnyilvanulasi forma jeleni-
tédik meg.

A szovegszeriiként megnyilvanuld Szent egyszersmind a feno-
menologiai leirds hatara, és a tanulméany hermeneutikai részéhez
torténd atmenetet biztositja, amelyben a rejtjel — elséként Kari
Jaspers altal tudatositott — problémajaval egészil ki, ekképp
szembesiilvén a keresztény irasmagyarazok krisztocentrikus mod-
szerével és a Biblia értelmezésének egzisztencialis, spiritudlis és
dogmatikus szakaszokra osztott torténetével.
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Els6sorban a Biblia értelmezésének a torténete mutat rd a zsi-
do-keresztény hagyomany fesziiltségére ¢és megosztottsagara; a
szentség megnyilvanulasanak nyitott és eleve torténeti ujraértel-
mezésekre szoruld chiffre-mivolta azonban megteremti a le nem
zartnak tekintheté zsido-keresztény hagyomany egységének valo-
di jelentését keresd parbeszéd lehetdségét is, illetve Isten arcanak
a kirajzolodasat részleges nézdpontjainkban.

A fenomenologiai megkozelités

A Szent fogalmanak definidldsi kisérletei rendszerint vagy —
tulsdgosan sziikszaviian — valamely konkrét vallasi rendszer ismer-
tetésében, vagy pedig, bdbeszédiibben, kiilonb6zdé rokonjelensé-
gek (hitélmények, szertartdsok stb.) kartotékozdsdban meriilnek
ki. Ami az egyetlen, koz0s lényegig torténd attorést illeti, az on-
kényes leegyszertisitésekre hajlamos, legtobbszor torzitd diszcipli-
naris elkdtelezddés — példaul a szociologiai vagy a pszichologiai —,
illetve a kézzelfoghato adatok Osszegyljtésére vallalkozd torténeti
leirds egyarant kudarcot vallanak. E nehézségek megoldasara —
vagy legaldbbis a veliik folytatandé kiizdelemre — a fenomenold-
gia modszere mutatkozik alkalmasnak, amely érték- és elditélet-
mentesen, egyszersmind a felszini, valtozd jegyektdl eltekintve
probalja feltarni a vallasok kozods szerkezetét, morfologiai sajatos-
sagait, ,,minimumat”.

Pusztan leir6 megkozelitésként elsdsorban az ember viszonyu-
lasmodjara, a Szenttel szembeni viselkedésére Osszpontosit, zaro-
jelezvén a kérdést, hogy ,,valdjaban” létezik-e a Szent. Ami tulaj-
donképpen valdsagos, ¢és amit kiindulopontként elfogadhatunk,
az az emberre gyakorolt hatds, az élmény, amelyben szamara va-
lamilyen formaban megmutatkozik, jelen van. A fenomenologia
ily modon a kiilonb6z6 vallasi rendszerek kimerité szambavétele
helyett els6sorban a Szent megnyilvanulasi moédjanak tekintett
vallasi tényre 6sszpontosit.

Az az elemi tapasztalat, amelyben a Szent az ember szdmara
megmutatkozik, a vilag két részre osztottsaganak, a Szent és a
profan vilagara vald tagolodasanak tapasztalata (Otto, R. 1926).
A hétkoznapi, kozvetlen és uralhatdo kornyezet profan vilaga mel-
lett ugyanis a numinosum egyszerre lebilincseld és riasztd, titokza-
tos vilaga is jelentkezik. Ez a ,mysterium tremendum” (,elbor-
zasztd titok”) — megélési Ichetdségeinek egymasba atcsapd
polaritdsdban — az ember részérél valamilyen allaspont, viszonyu-
lasmod kialakitasanak igényét sziili. Gyakorlati és elméleti praxi-
saban az ember egyszerre, mas-mas szinteken kapcsolodik a
Szenthez, foglalkozik vele: a ritualis-magikus cselekvés a Szent
»uralasanak” érdekében, a mitikus-teologiai nyelv pedig ,,megis-
merésének” iranyaban végrehajtott kisérlet.

Az emberi és a Szent valosaganak teljességgel Osszemérhe-
tetlen mivoltabol fakadoan a Szent kiismerésében azonban



Isten arca és a szentség megnyilvanuldsa...

mindketté eleve kudarcra itélt. Hiszen a Szent sohasem a maga
jelenvaldsagaban, hanem csupan Onmagara torténd utalasként, a
szentség megnyilvanuldsaként, azaz mint hierophania tarul fel az
ember el6tt. Tulajdonképpen ez a ,latszas” jelenti azt az alapél-
ményt, amelyben a profan vilagan talmutaté emberi megnyilvanu-
lasok, a vallasok sziiletnek.

A zsidé-keresztény hagyomany tere és ideje

A Szent mindenekel6tt teret és id6t foglal le, ,,szentel” az em-
beri vilagban valé megmutatkozasa altal. Esetében egyarant be-
sz¢lhetlink a ,redlis”, profan tért6l vald abszolut elvalasztottsagrol
— a térbelileg tavol esd, illetve térbeliségen kiviili értelmében —,
valamint részleges egybeesésrol. A Szent éppugy felkereshetd és
hozzaférheté a sajat terében (foként a halal hatarhelyzetén tual),
mint ahogyan alkalmilag vendégiil lathaté az ember profan teré-
ben. A szentség megnyilvanulasa a ,természetes” teret — kiragad-
van ontikus statusabol — szentéllyé 1ényegiti at. Ez a vallasi tér 1ét-
rejohet akar az ember aktiv beavatkozasa nélkiil is, a ,természe-
tes” tér bizonyos részeinek a vallasos tapasztalatra jellemzo
szemlélete altal, illetve mint az ember altal mesterségesen 1étreho-
zott ritualis-liturgikus tér.

Alaptipusat tekintve a vallasi tér a szakralis csend, a tisztelettel-
jes hallgatas tere; ritkan, és csupan kevesek altal — ha egyaltalan —
felkeresett ,,isten-kozeli” hely, mely sokkal inkabb az istenség lak-
helye, mintsem az emberrel vald taldlkozasi pont. Mindez csupan
a zsido-keresztény hagyomany monoteista vallasainak esetében
mozdul el az emberi lakozas iranyaba, amelyekben az ember — el-
s6sorban mint gyiilekezet, kozdsség — a gondolkodas és a tanulas
egyiitt-létének modjan is viszonyul a Szenthez (zsinagbdga, gylile-
kezeti terem).

(Pszeudo)térbelisége mellett a Szenthez egyfajta sajatos id6 is
hozzatartozik, a radikalisan kiilonb6zo, és legfeljebb képletesen
»idonek” nevezhetd oOrokkévalosag, profan és véges emberi
id6iségiink tagadasa. Olyanfajta idGiség ez — voltaképpen idén ki-
viil allas —, amellyel nem igazan tudunk mihez kezdeni, és amely-
nek sohasem a fogalmat, hanem legfeljebb a nevét, mint a szent-
ség létezési modjanak ,,egészen mas” mivoltara utald metaforat
birtokoljuk.

Id6tlenségébdl profan idénkbe 1épve — teljes parhuzamban a
Szent és a tér kapcsolatdban mondottakkal — a Szent kiemelt je-
lent6séggel, illetve jelentéssel ruhazza fel a hétkdznapi id6 egyes
részeit. Idonk szamitasanak, tagolodasanak, ciklikus — vagy éppen
masmilyen — értelmezéseinek és értelmezhetdségének altalaban a
szentség ezen idObeli megnyilvanulasahoz van koze. A ,termé-
szetes” teret ¢és idOiséget egyarant a Szent (szentély, illetve tinnep
altal kozvetitett) megnyilvanulasa strukturalja, akar a végest és a
profant a szent és a végtelen. A profan létezés dimenzidinak el-

69



Rigan Lorand

sOdlegesnek tind adottsagat a Szent alapvetd jelenvalosaga valtja
fel, egyszersmind megvalaszolvan a kérdést, hogy melyik fel6l kell
elgondolnunk a masikat. A zsid6 és a keresztény hagyomany ese-
tében az id6 egy nép szakralis torténetének ismétlédése, az em-
beri egyiittlakozas szdmara a szentség altal eldkészitett keret. E
hagyomany terét és idejét tehat a hierophania kozdsségi élménye
alakitja ki.

Szent személyek és a személyes Szent

A zsido-keresztény hagyomanyban a szentség altaldban sze-
meélyek altal kozvetitett modon van jelen. Csakhogy nem olyan
személyekrdl van szd, akik a szentséghez fiz6d6 viszonyt valasz-
tottak volna, vagy kisajatitandk, hanem olyanokrol, akik a Szent
tulajdonaban vannak, és tevékenységik a sz6 eredeti értelmében
hivatds. A Szent és a személyes viszonyaban megvalosuld birtok-
bavétel mindig az elobbibdl kiinduld, tehat nem technikai vagy tu-
dasbeli — bar a Szent kultuszanak iranyitdsa és gyakorlasa ilyen
formékat is Olthet, és a kozvetitdi szerep egyfajta (Szentre és pro-
fanra tagol6dd) munkamegosztas részévé lehet.

Epp ebben talalhato a szent (személy) és a varazslé lényegi kii-
16nbsége. A varazslo a Szent vilagaval vald kapcsolattartas és
-teremtés technikdit — kiilonféle magikus szertartdsokat —, vagyis
gyakorlati recepteket ismer. Mikddésének értékét, létjogosultsa-
gat annak eredményessége hatarozza meg: a varazsldo a hatasfok
kritériumanak uralma ald helyezi magat. Els6sorban eszkozoket
és nem szent targyakat ismer'; sot, ,.kozvetitéi” mivoltaban 6n-
magat is inkabb egyfajta eszkoznek tekinti (példaul a saman
»szent betegségének” esetében). Tevékenysége magikus munka,
nem a valaszadasra felkért szent személy szolgalata és engedel-
messége.

Ugyanez a differencia kdvethetdé nyomon az aldozat-bemutatd
pap tipusanak a tanit6 (lelkipasztor) fel¢ torténd fokozatos elmoz-
duldsaban is. Mig az aldozat igénye a félelem, a fliggbség és a ki-
szolgaltatottsag ,.érzelmi tettének” mélyrétegében gyokerezik, a
,»do ut des” logik4ja mentén — vagyis a Szenthez vald gondolati vi-
szonyulast hattérben hagy6, ugyanakkor annak megnyerésére,
vagy legalabbis semlegesitésére torekvo cselekvd kommunikacio-
ban —, amelynek értelmében az aldozatbemutatd pap tevékenysé-
ge ,,magikus”; a zsido-keresztény hagyomanyra inkabb jellemz6

' A | vardzs-targyak” meghatirozO sajatossiaga az, hogy cselekvoké-

pes és kihasznalhatdo erd lakik benniik, mig a sziikebb értelemben vett
szent targyak legfeljebb a Szent oltalma és hatalma ala helyeznek, fo-
ként azonban annak az emberi életben vald éallandd jelenlétét, és az em-
beri figyelem Szentre vald — lehetSleg minél tartdsabb — iranyulasat igye-
keznek biztositani, elsGsorban tehat gondolati alkalmat, és nem cselek-
vési lehet6séget jelentenek.
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tanitdi és pasztori szerep fokozatosan a Szent megértésére, a rola
sz010 tanitas tovabbitasara és értelmezésére helyezi a hangsulyt.
Ez a fajta tudas tobbé nem tekinthetd elsdsorban nem gyakorlati-
nak vagy mdagikusnak, hanem a kozdsség — sot, a reformalt valla-
sok hataresetében az egyén — Szenthez fiz6d6 kapcsolatanak al-
landé megerdsitését és gyakorlasat eldsegitd (hattér)tudasnak.

Ha mindenaron értékelésre torekednénk, ezt ugyanugy tekint-
hetnénk gazdagodasnak, mint szegényedésnek. Hiszen — tal e
megkiilonboztetések inkabb arnyalatbeli és modszertani jellegén —
a vallasok felépitésében tulajdonképpen alapvetd, legGsibb
aldozatbemutatdé mozzanat nem csupan a Szentre gyakorolt ,va-
razslat” dvatos kényszerét jelenti, hanem egyszersmind egy atfo-
gobb viszonyulas, a szent terek gondozasanak, a szent idok sza-
montartdsanak ¢és a mindezek koré csoportosuld szent cselekmé-
nyek végrehajtasanak alkalma is. Az aldozatbemutatdé pap ugyan-
akkor, minden pragmatikus funkcioja mellett —, az esetleg iratok-
ban rogzitett — hagyomany és az elsésorban mitologiai tudas to-
vabbitoja, 6re; ahogyan kései rokona esetében a liturgikus és a
lelkipasztori szerep (az adott hangsulyeltolédas ellenére) szintén
egységet alkot.

A zsido-keresztény hagyomany szent személyeinek masik két
alaptipusat, a profétat és a remetét (aszkétat, szerzetest) kozossé-
giikkel szembeni éllasfoglalasuk alapjan hatarolhatjuk el. A reme-
te a szentség megnyilvanulasat kozosségétdl tavol keresi, szolgala-
tat nem a kozodsségben, hanem a profan vilagbol kivonulva végzi,
maganyaban igyekszik taldlkozni a Szenttel. Hatat fordit a profan
kozosségnek, megszakitja a vele folytatott kommunikaciot, és
visszahuizodik a csendbe. Mas kérdés, hogy ez a kivonulas sok
esetben — de nem feltétleniil — egy jabb kozdsségbe valod belé-
pést jelent, hiszen ez az Ujabb, szakralis k6zOsség mar-mar maga-
ban a Szentben, a szentség vilaganak el6terében, a red vald vara-
kozas idejében €l. A remete csupan néma ¢és személyes példaja
altal emlékezteti az elhagyott kozosséget a Szentre, és — amennyi-
ben nem valik profétava — nem 1ép fel hatarozottabban annak
érdekében. A Szenthez fliz6d6 viszonyanak személyessége altal
felad minden mas szerepet, viszonyt. Elhivatasa kiszolitja a vilagi
vilagbol, és legtobbszor nem vezeti vissza; a profan vilagban leg-
feljebb hianyként van jelen.

Bér elhivatottsdgdban a proféta a remetével rokon, kozosségi
szerepét tekintve mégis hatarozott ellentéte annak. A proféta
ugyanis felvallalja a remete szdmara érdektelen kozvetitdi szerepet
a Szent és a profan vildga kozott, kozosségének Kkitlintetett képvi-
selojeként €s tagjaként tolmacsolja a szent {izenetét, vagyis egyal-
talan nem — vagy legfeljebb iddszakosan és remeteként — szakitja
meg a kommunikaciot a profan vildggal. A szentség rendezd ke-
z¢ét jelenti a profanban: hittételeket, torvényt, cselekvési progra-
mokat ad, az 6nmagat kinyilatkoztaté Szent nyelvének megfogal-
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mazoja. Alapvetden kapcsolatteremtd, kozvetitéi funkcidja altal a
két vilag kozott van: kozosségének tevékeny tagja és egyszer-
smind csak a szentségnek ¢él6 remete. A profétai diskurzus saja-
tos, parancsold és egyben korhol6 stilusdban a szentség megnyil-
vanulasanak egy masfajta modjat jelenti a remete szakralis
csendje és nyugalma mellett, a fenyegetd és pusztitdé erdként szo-
vegszeriségében megnyilvanuld szentség kovetét.

A szent személyek felvazolt alaptipusainak megléte egyaltalan
nem esetleges jelenség, hiszen maga a Szent elsGsorban szemé-
lyes valdsdgként nyilvanul meg a zsido-keresztény hagyomany
¢életében. A személyes Szent a numinosumnak csak a nyugati vi-
lag monoteista vallasaira jellemz6 értelmezése — amennyiben nem
a politeizmusba torkolldé antropomorf, hanem ellenkezdleg, a mo-
noteizmushoz vezetd személyes értelmében hasznaljuk a szot. E
hagyomany Istene tehat nem az a személytelen erd, vilagtorvény
vagy sors, a kozmikus rend, amely még a politeista vallasok z6-
mének ,személyes” (vagy inkabb: antropomorf) istenei felett is
uralkodik.?

2 A személytelen Szent bemutatdsaban szamunkra hasznosabb a jin-
jang, a dharma vagy tao helyett a keresztény hagyomanyhoz kozelebb
allo gorog filozofiara hivatkozni.

Filozofiai terminusként az istenség sokkal inkdbb melléknévi érte-
lemben, mint theion szerepel, foként a preszokratikus filozofia archéja
esetében, mely a haszndlati modjat altaldban a primitiv animizmussal
hozzdk kapcsolatba (pl. Thalész pan-vitalizmusa esetében; Arisztotelész,
De an. 1. 405a, 411a). Anaximandrosz szamara pedig az apeiron azért
isteni (Arisztotelész, Phys. III. 203b), mivel — a homéroszi istenek attribu-
tumanak orokoseként — halhatatlan (athanatos).

A preszokratikus filozofia ,.fiziologusai” személytelen archéjukat al-
talaban isteninek tekintik. Ez a kép csupan Parmenidésznek a 1ét vita-
iizmusa ellen intézett tamadasaval valtozik. Amennyiben a genesis és a
kinesis tobbé nem tartozik a léthez, kiils6 mozgatd (kinoun) kell hogy
létrehozza Oket (Empedoklész). Ha pedig ennek a mozgatonak ezenfeliil
értelmet (nous), illetve célt (telos) tulajdonitunk, mar el6ttiink is all a ha-
gyomanyos theiont felvaltd theos. Azonban ez esetben sem személyes
istennel van dolgunk — mi tobb, a gordg filozofusok még a mitologia ant-
ropomorf alakjaival szemben is mélységes szkepszist tanusitanak (pl.
Xenophanész fr. 11, 16; Platon: Tim. 40d-e); illetve, amikor mégiscsak
mitologiai alakokhoz folyamodnak (Empedoklész, fr. 6), és természeti
er6k megnevezésére hasznaljak fel dket.

Bizonyos ,monoteista”, az isten személyességének irdnyaba muta-
to tendenciat legfeljebb — és sulyos fenntartdsokkal — Anaxagordsz és Di-
ogenész esetében fedezhetiink fel egyfel6l a nous, masfeldl pedig a koz-
mologiai mozgatd erd és az egyetemes teleologia forrasdnak azonosita-
saban. Valami azonban mégis hidnyzik ahhoz, hogy istenség legyen, és-
pedig éppen transzcendencidja (Anaxagorasz fr. 14; Diogenész fr. 5).
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A Szent személyessége €s a politeista vallasok istenalakjai ko-
zotti kiilonbség értelmében aligha beszélhetiink ezekr6l, mint a
személyes istenhit két f6 tipusardl, hiszen a politeizmusban ma-
guknak az isteneknek a vondsait is kivési a mitologiai tudas, mig a
zsido-keresztény monoteizmus nem a szemléletben, hanem fogal-
milag igyekszik megragadni a Szentet, rogziteni Isten lathatatlan
arcat. Ez a fajta (monoteista) személyesség abrazolhatatlan egye-
diség és egység, mig a politeista hitvilag alakjai a lehetd legvalto-
zatosabb képi formékban jelenithetok meg. Ebbdl szarmazik aztan
a szent vilaganak tagolodasa és hierarchizalodasa, mely vilag ré-
szei sorra a profan valosag egy-egy darabjat fedik le.

Bonyolultsagédnal fogva maga a politeizmus a gyakorlati
henoteizmus ¢és monolatria, vagyis, kozvetetten, a monoteizmus
iranyaba mutat. Jollehet a ko6zO0sség mitoldgiai hagyomanya az is-
tenalakok kimerithetetlen valasztékat nytjtja, mindezek koziil csu-
pan néhanynak valésulhat meg a tényleges kultusza. A zsido-ke-
resztény hagyoméany monoteista valldsai mégsem vezetheték le
egyszerli gyakorlati redukcié altal. Isten ,arca” ugyanis esetiikben
teljes egészében ,elvont”, lathatatlan: nem tobb istenalakot he-
lyettesit, hanem & maga az a vildgteremt6 és mindenhaté valo-
sdg, melynek emberi kozvetitéi az altala valasztott szent szemé-
lyek.

A szent mint szoveg

A szentség megmutatkozasa, mint minden esemény, torténet-
be foglalhato, tartalmilag — bizonyos korlatok kozott — szovegként
jelenitheté meg, s6t, egyes esetekben maga a Szent is a szOveg-
szerliség modjan nyilatkozik meg. Tulajdonképpen itt nem is
annyira a verbalis hagyomany irasos rogzitése fontos, hanem a
szentség megnyilvanulasi modjanak tekintett textualitds. A szent
szoveg emberi nyelvre forditja le a Szentet, szabalyozza a hozza
valé viszonyulast, felhivast intéz a profanhoz, és sajat torténetébe
illeszti, értelmezi azt. Maga a szOveg elsGsorban szent kategoria,
amelyhez képest kronologiailag is masodlagosak a profan szove-
gek. Ily mddon a szoveg nem a szentség megnyilvanulasanak kiil-
sOdleges burka, mintegy kiviilr6l, a profanbdl ra vonatkozd meg-
fogalmazas, hanem az arra benséleg jellemz0, sajatos jelentkezési
forma.

A vallasok gyakorlasanak mar eleve szerves része a verbalis
cselekvések vilaga, a Szent ,,megszélitasa” a szent sz6, szent be-
széd altal a szomagiaban, illetve az imdban. Szovegismétld egy-
hangtsaguk a Szent valtozatlansadga felé vezetd ut. Ezek a szdve-
gek a kérés, dicséret, halaadas vagy atok beszédaktusai altal készi-
tik eld az ahitat, a szent csend idejét, amely mar a szentség — al-
kalomadtan szovegszerli — megnyilvanulasat lehetévé tevd szelle-
mi kitarulkozas.
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A zsido-keresztény hagyomany esetében a szent szoveg kitiin-
tetett jelentdséggel bir: sugalmazottnak tekintett, kanonizalt és
normativ fedezete az oltalmaba helyezkedd vallasi rendszereknek.
Tulajdonképpeni szerzdje sem emberi, profan, hanem az Onma-
gat szovegként kibontakoztaté Szent. Lejegyz6i a csupan kapcso-
latteremtd szerepet jatszo szent személyek. Tekintélye ily mddon
abszolut: a konyv végleges, zart és tévedhetetlen, a sz6 legneme-
sebb értelmében befejezett. A szdveg ezen befejezettsége zarja le
a kozosség vallasfejlédésének folyamatat is, szervezi egyhazza a
szentség vildgban valé megnyilvanulasat.

A bibliai hermeneutika és a rejtjelek

A bibliai hermeneutika a 20. szazad masodik felére egyre in-
kabb jellemzé filozofiai tendencia, amely az — altalaban vett —
nyelvet Kkitiintetett jelentdségli filozofiai kérdezés kozéppontjaba
helyezte, s ily moédon a megértés és az értelmezés mibenlétének
problémajat sem hagyhatta figyelmen kiviil. A kiilonb6z6, vizsgalt
nyelvi kozegek kozott pedig nemcsak a szé szoros értelmében
vett szoveg ¢és annak értelmezése fontos, hanem a kiilonféle kul-
turalis megnyilvanulasok, élethelyzetek és -torténetek, maga a
torténelem és a vallas megértése is — azaz az emberi 1ét legkiilon-
bozobb teriiletein tapasztalt szellemi valosag. Mivel a fenomenolo-
giai leirds szamara legnehezebben megkdzelithetd és legkomple-
xebb vallasi jelenségek, az egyhdzak rendszerint a szentség
szovegként valdo megnyilvanulasain, szent szdvegeken alapulnak,
és ¢ szovegek az emberi gondolkodds szamara a legnehezebben
hozzaférheték, am egzisztencialisan a legfontosabbak, a fenome-
nolégiai leiras hermeneutikai kiegészitésre szorul. E hermeneu-
tikak azonban a szentség szovegszeri megnyilvanulasarol alkotott
konkrét elképzelésekbdl fakadd elveikben kiilonbozok. Masféle ér-
telmezési elveknek kell vonatkozniuk azokra a szovegekre, me-
lyek a verbalinspiraciéo hitének szemszogébdl, és masféléknek
azokra, amelyek a szabadsagukban az isteni hatalom altal nem
korlatozott emberi szerzok alkotasaként keriilnek értelmezésre.

E felosztas szerint a Biblia hermeneutikdja az eldbbi csoportba
sorolhato, hiszen mar a Szentirds Onértelmezése leszogezi a ké-
sébbi bibliai hermeneutikak ko6zds kiindulopontjat, mely szerint a
Biblia Isten kozvetlen szava emberi nyelven, nem Istenrdl valo
emberi beszéd. Ennélfogva a Biblia hermeneutikaja a logikai-raci-
ondlis, ,,profan” értelmezési elvek mellett teoldgiai szempontok
figyelembevételét és érvényesitését is kotelezové teszi: a profan
szoveg-hermeneutika és a szakralis exegézis, mint a szent jelentés
HKivezetésének”, ,kihozasanak” a talalkozési pontja. Az értelme-
z¢és az elméleti megalapozas révén elOkésziti ezt a kihozast, a
ténylegesen végrehajtott értelmezési aktus pedig kivezetés.

A szent jelentés és az emberi szoveg kettdsségében jelentkezd
fesziiltség nyomaszt6 kdvetkezményekhez vezet a bibliai
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hermeneutikdban. Mindenekel6tt ilyenként jelenk meg a Biblia
tokéletességének — tovabbi értelmezésre szoruld — elve, mely sze-
rint a Biblia kozlési céljanak elérésére abszolut modon adekvat, a
szentség emberrel vald tervének részletes és pontos, az emberi
egzisztencia kibontakozasanak minden teriiletére kiterjedd, hiany-
talan megfogalmazasa, mely az {iidvosség eléréséhez sziikséges in-
formaciokat teljes egészében magaban foglalja. Csakhogy nem
valamely, minden torténetiségen kiviil allo, o6rokkévaldé nyelven te-
szi ezt, nem tokéletes nyelvi eszkozokkel éri el a lehetd legtokéle-
tesebb célt, hanem a nagyon is tokéletlen, gyarld6 emberi szavak,
mindig is hidnyos hattértudas, és torténetileg is meghatarozott fo-
galmazisi stilus altal. fgy példaul a kiilonboz6, racionalitisunkat —
bevallottan vagy csupan titokban — megbotrankoztatd elemek
(éppenséggel a szentség megnyilvanuldsanak szovegszeri megfo-
galmazasai) szamunkra feltétleniil sziikséges ¢és fontos, tokéletes
és Orok érvényli értelemmel birnak, de nem a kozvetleniil referen-
cialis, természettudomanyos értelemben pontos, hanem az alap-
vetd egzisztencidlis igazsagok értelmében, és az illetd, mindig is
konkrét ¢és valtozd hattértudas 4ltal meghatarozott szemlélet
szemszogébol. A szent személyek tehat minden Isten altali kozvet-
len ihletettségiik ellenére sem valamiféle altalanos, mindenfajta
esetlegességt6l ¢és torténetiségtdl mentes, tokéletesen atlatszo

nyelven imak — hiszen ilyenfajta nyelv egyaltalan nem allhatott
rendelkezésiikre, éppugy, ahogyan a mi rendelkezéslinkre sem
all —, hanem koruk gondolkodas- és beszédmodjanak megfeleld-

en, az altala meghatarozott keretben, attetsz6 és végsé soron so-
hasem végleges megoldast, hanem értelmezési feladatot jelentd
szovegekben.

Mindezek alapjan Ugy tlinhetne, hogy a bibliai hermeneutika
feladata egyfajta mechanikus kategorizalas, a szentség megnyilva-
nulasi modjanak tekintett isteni értelem, jelentés, illetve az emberi
megfogalmazas, a valtozékony és esetleges forma kiilonvalaszta-
sa. Ez azonban az értelmezés hiteles ¢és ténylegesen olyanként
megvalosithatd modjatol tavol all. Hiszen a szovegrol lehetetlen
lehamozni a masodlagosnak tekintett emberi elemet, a megfogal-
mazast, hogy elébukkanhasson mdogotte, mintegy felesleges cso-
magolas mogiil a tiszta, szavaktol fliggetlenedd ¢és mégis megér-
tett isteni jelentés. A szentség megnyilvanulasanak eleve emberi
megformaltsiga nem felszin, zavar6é al-arc — hiszen méar maga a
megnyilvanulas lényege szerint is valaki szamara valdo —, hanem
az a levalaszthatatlan éltetd kozeg, amelyben az értelem jelen
van. Tulajdonképpen nem két, egymast elfedé elemmel van dol-
gunk, hanem az egységes ¢és csupan elméletileg tagolhatdé jelent-
kezéssel, mely mindig valaminek a, és ugyanakkor valaki szama-
ra, illetve altal torténd megmutatkozas. A valddi arc, nem al-arc
jelenik meg a szovegben, megjelenése azonban sohasem fiigget-
len attol, aki latja.

75



Rigan Lorand

A két elem egysége a szOvegben az Ige megtestesiilésének (Jn
1,14) — a szentség megnyilvanuldsanak a kereszténység szamara
legfontosabb modja — analdgidja alapjan érthetdé meg. Jézus
Krisztusban Isten emberré lett: Jézus Krisztus valosagos isten €s
ugyanakkor valésagos ember, a két oldal egysége, keveredés nél-
kiil, de elvalaszthatatlanul. Jézus ember-mivolta nem mellékes ko-
riilmény, az istenség felolthetd vagy levalaszthatd jaruléka, hanem
maga a hordoz6 kozeg, amelyben és amely altal szamunkra meg-
jelent. Az isteni szandékot és jelentést benne is az emberi hordo-
z6 kozeggel valo keveretlen és elvalaszthatatlan egységben kell
megérteni, akarcsak a szent szoveg esetében.

A két elem elvalaszthatatlansdga mellett a szent szovegre a
krisztusi természet keveretlenségér6l mondottak is érvényesek.
Amikor a Szent mivoltardl, tulajdonsagairdl, indulatairdl vagy ne-
tan testrészeir6l olvasunk, e szavakat eleve nem a szokasos érte-
lemben értjilk. A Szentirasban jelenlevé emberi és isteni oldal vi-
szonya nem teljes azonossag (univocatio), sem teljes kiillonbozo-
ség (aequivocatio), hanem megfelelés, hasonldosag, a rejtjel, mely
egyszerre feltdr és eltakar, illetve analdgia, amelyben azonban a
hasonlésagnal mindig fontosabb az az abszolut mdassag, a ,telje-
sen mas”, melyet a Szent tulajdonképpen jelent. Akarcsak a krisz-
tusi személyben, az isteni tartalom és az emberi forma a szent
szoveg esetében is elvalaszthatatlan, ugyanakkor keveredés nélkii-
li egységet alkot — ennyiben a krisztusi személy maga is rejtjel, a
szentség megnyilvanuldsa pedig szovegszert.

Isteni értelem és emberi szd sajatos, voltaképpen athidalhatat-
lan szembenalldsanak szoveget (megnyilvanuldst) teremtd és szo-
vegként Osszekapcsolodd egysége mellett e két elem kolesdondsen
feltételezi, egyszerivé ¢és helyettesithetetlenné teszi egymast. A
szent jelentés egyszer s mindenkorra konkrét kifejez6déséhez ko-
tott, a kifejez6dés pedig éppen ahhoz a jelentéshez, megnyilvanu-
lashoz, amelyet kozvetit. Az elvalaszthatatlan és mégis keveredés
nélkili, illetve a tokéletes és a tokéletlen ellentétparjai fejezik ki
azt az abszolut, isteni és emberi elem kozotti feloldhatatlan fe-
sziltséget, problémat, amelyben a rejtjel, maga a szentség meg-
nyilvanulésa létezik.

Az értelemKkeresés torténetisége

A Szent hermeneutikdja e két — az emberi és az isteni — elem
kapcsolatara reflektalod értelemkeresés, amely mindig a szoveg ér-
telmének a kor kontextusidba valé agyazasaval, mint értelmezési
¢és alkalmazasi feladattal szembesiil. Megvalositasai azonban soha-
sem jelentenek tudomdnyos értelemben vett elérelépést, amely az
eddigi probalkozasokat meghaladna, és valamely végleges, a szo-
veget megsziintetd, lezard értelmezés felé tartana, hanem mas és
mas, egyre Ujabb jelentésrétegeket bontakoztat ki a mindenkor
nyitottan maradd szovegbdl. E folyamatban a mar megvaldsult so-



Isten arca és a szentség megnyilvanuldsa...

hasem valik foloslegessé, hanem viszonylagos, és épp ezért elen-
gedhetetlen tamogatd alapja, vonatkozasi pontja lesz az ujabb ke-
resésnek, beépiil az Ujabb értelmezésbe, mikdzben — a szoveg ér-
telmével egyiitt — atértékelddik. A mindenkor lezaratlan értelem-
keresés épp ezért nem hasztalan eréfeszitések, netalan tévelygé-
sek sorozata, hanem maga a szoveg ¢lete, amely szamunkra
pusztin addig relevans, ameddig értelmezési és egzisztencialis
problémat jelent. Tulajdonképpen a szoveg isteni értelmével vald
konfrontacié az az 4allandd értelemkeresés, amelyben az emberi
egzisztencia alapvetd Szentre-vonatkoztatottsaga, és a szentség —
csupan az értelmezd egzisztencia szdmara torténd — megnyilvanu-
lasa ujra és ujra megvalosul. Az értelemkeresés e végsd ered-
ménytelensége és kudarca teljesiti be a szoveg voltaképpeni értel-
mét, amelyben — a wittgensteini létrahoz hasonléan — jelentékte-
lenné és nélkiilozhetévé valik a Szent valdsagahoz képest, onma-
gat felszamolvan teret enged megnyilvanulasa szamara.

Ezzel Osszefiiggésben a szent szoveg értelmezése mar maga-
ban a szovegben kezdetét veszi. A Biblia szovege Onmagat tapla-
16, 6nmagabdl kibontakoztatd ¢és egyben értelmezd szoveg, jel-
lemz6 1évén ra az a sajatos szerkezeti elv, amelynek alapjan egyes
részei kordbbi részleteket értelmeznek at. Szadmos Zsoltar a Gene-
zis teremtéstorténetét, az egyiptomi fogsdg ¢és szabadulds esemé-
nyeit, a Kronikdk konyvei pedig a korabbi szdveget (a Genezistol
a Kirdlyok méasodik konyvéig) irjak ujra, egyben tjabb értelmiiket
keresve. A teljes Ujszovetség (kiilonosen pedig a Zsido és a Ro-
mai levél) voltaképpen 0j értelmezést kindl a visszautalds és a jos-
latok, illetve az Irds beteljesedésének eléreutald nézdpontvaltasa
altal; az értelmezés pedig torténet, esemény, az élet (és elsdsor-
ban Krisztus élete): a szentség Onmagat értelmezd megnyilvanula-
sa.

A szent szoveg Onértelmezése korkords: a Krisztus-esemény,
az élet a szoveget, a szoveg pedig a Krisztus-eseményt értelmezi.
A korabbiakat — mar az Ujszévetségi szerzOk szerint is — csupan a
késobbiek altal, az értelmet ado beteljesiilés felol, a késGbbieket
pedig a megeldlegezd, eléreutald korabbiakbol érthetjiik meg, hi-
szen a beteljesedés mindig valami, még beteljesiiletlen €s lezarasra
szorulonak az értelmezése. Adam (az eredendé bin) nem érthetd
meg Krisztus (a biintél valo megvaltds) nélkiil, és Krisztus ugyan-
ugy értelmezhetetlen Adam nélkiil> A kereszténység épp ezért
nem egyszer(i narrativa, hanem az egymast kiegészitd elemek je-
lenvalo egységeként logikus.

Személyében ¢és tanitdsaban Jézus Krisztus maga egyszer-
smind értelmezés, illetve hermeneuta. Utobbi mindségében pedig
foként a midrast, vagyis a szent szovegnek a mindennapi életbol

) 3 V6. Pascal: Gondolatok, 434. ,Az egész hit Jézus Krisztuson és
Adamon nyugszik...”
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szarmazé példazat altali értelmezését gyakorolta. Ertelmezései
azonban legtobbszor a torvény betiijét meghaladd atértelmezések,
melyet a teljes zsid6 hagyomany valdra valtdsa (6vatosabban fo-
galmazva: radikalis atértelmezése) fog Ossze. Ily modon példaul az
un. ,aranyszabaly” talmudi megfogalmazasa tiltd, negativ (,,Amit
magadnak nem kivansz, azt ne tedd masnak!”), a krisztusi viszont
a felszolitd, pozitiv parancs erejével jelentkezik (,,Amit akartok,
hogy tegyenek veletek az emberek, ti is azt tegyétek nekik!”), és
éppen ebben az egzisztencialis alapéllasban jelentkezik a torvény
szovegének az a foloslegessé valasa és beteljesiilése, amelyrdl be-
sz¢éltlink. A felebarati szeretet parancsa mar nem gyakorlati jog-
szabaly, szoveg, hanem a szovegbdl kivezetd, kifejtd értelmezés
¢és megvaldsulds: az egzisztencia iranyaban torténd exegézis.

Az ujszovetségi szerzOk és személyek hermeneutikajat tehat el-
sOsorban a kozvetlenség és az életkozelség jellemezte. A ,mit te-
gyek?” kérdésre keresték a valaszt, azzal a céllal, hogy a szdveg
értelmét kozvetleniil megéljék, beteljesitsék. Alapvetd kérdésiik
pedig mindig a térvényhez — csakhogy nem egy kész, hanem to-
vabbi értelmezésre szoruld szdéveghez — vezetett vissza.* A szdveg
megértésének aktusa ebbdl a nézOpontbol maga a cselekvés, ér-
telmezési folyamata pedig a foldi élet. Szamukra ezért elsGsorban
a szoveg alapjelentése a fontos, mint ¢életiik alapja. Ezenkiviil
nemegyszer egy masik, lelki-szellemi, spiritualis értelmet is felvil-
lantanak. Ez a spiritudlis értelmezés lesz az, amely az egyhazatyak
koranak az Oszovetség Krisztus-kdzpontu, Isten Lelkének
(Spiritus) vezetése altali egyre nagyobb jelentGséget nyerd értel-
mezési mddja, a bibliai hermeneutika térténetének tjabb rétege.’

A spiritudlis értelmezés els6sorban a keresztény hagyomany
zsid6 gyokereinek meg6rzésére, az Oszovetség kereszténységbe

4 Jellemz6 erre az alapéllasra Krisztus vélasza az orok életre torekvd
kérdezésre: ,Mi van megirva a torvényben? Hogyan olvasod?” (Lk
10,26) [kiemelés télem]

> Az egyhazatydk munkassaga altal kiteljesedd értelmezési mod ter-
mészetesen nem elézmények nélkiili. Maguk az Ujszovetségi szerzok
nyGjtanak szamukra értelmezési mintat, amikor Izsdkban, a Sératél mint
szabad n6tdl sziletett gyermekben a bin szolgasagabol megszabaditott
nép eléképét latjak, (vo. Gal 4,21-31), illetve amikor Addmban, Mel-
kisédekben, Izsakban, Aronban, Jonasban Krisztus eloképét fedezik fel.
S6t mar az Wjszovetségi szerzokkel és Krisztussal hozzavetdleg egyidSben
¢lt zsidd hermeneuta, alexandriai Philén ily modon értelmezte a Septua-
gintat, Osszehangolni igyekezvén annak konyveit a gordg filozofiaval, a
biblia altal felvonultatott alakokban kiilonb6z6, elvontabb eszmék hordo-
z0it latva meg. A modszert 6 maga a sztoikus filozofusoktdl tanulhatta,
akik a gordg mitologia értelmezésére hasznaltdk, annak érdekében,
hogy a mitologiai szereploket kiilonbozé erkdlesi és filozofiai eszmékre
vezessék vissza. Es a sztoikusoktol visszafelé haladvan, még tovabb foly-
tathatnank a sort.
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vald atmentésére torekedett. Fenndllt ugyanis annak a veszélye,
hogy a ,.kegyetlen” Jahvét és az Ujszovetség megvalto Istenét két
kiilon istenségnek tekintsék, és az Oszovetséget sziikségtelenként
és lejartként 6nmaguktol teljesen eltaszitsak. Az Oszovetség alak-
jainak, torténeteinek, igéretének és profécidinak szimbolikus ér-
telmezése volt arra hivatott, hogy a két hagyomany kozotti kap-
csolatot megteremtse, mégpedig azaltal, hogy az Oszdvetség fel-
sorolt elemeit Jézus Krisztusra torténd utalasokként értelmezi. Ily
moédon alakult ki az a meggy6z6dés, hogy a szdvegek nemcsak
azt jelentik, amit kimondanak, hanem féként, és ezen tul még va-
lami mast (allo).

A spiritudlis értelmezés alapveté moddozatai a tipikus, illetve az
allegorikus értelmezés. A tipikus értelmezés rendszerint valamely
Oszovetségi személyre, eseményre, tényre vagy dologra vonatko-
zik, amelyet aktudlis, torténeti értelmén kivil még egy tovabbi,
eléreutald értelem hordozojanak tekintenek. Ez esetben az illetd
dolog az elékép, tipus; az antitipus pedig az, amit elOrevetit, min-
tdz és modellez. Az allegorikus értelmezés kiinduldépontja egysze-
rien az, hogy a szoveg valami mast is mond, jelent, mint amit sz
szerint értenénk alatta (allo = mas, agoreuein = mondani): ez a
masik jelentés az allegorikus, atvitt értelem. Tulajdonképpen igen
nehéz e kétféle értelmezési modot egymastdl elvélasztani, hiszen
mar a tipikus értelem valami madés, mint amit a szoveg szo szerint
kozol, mi tobb, egyes szovegek esetében egyarant beszélhetiink
tipikus, illetve allegorikus értelemrél. Az allegéria tovabba lehet
parabola, mely egyetlen gondolatot fejez ki, és részleteiben nem
hordoz allegorikus jelentést, illetve valdsadgos allegoéria, amelynek
minden részletében jelen van az atvitt értelem.

A szent szoveg hermeneutikdja a kozépkor folyaman —
¢életkozeli (egzisztencialis) és spiritudlis szakasza utdan — dogmati-
kus korszakaba ér. Mig az apostoli korban azért akartdk megérte-
ni az irdsokat, hogy megéljék, beteljesitsék azokat, az egyhaz-
atyak koraban pedig a szoveg mogottes, rejtett értelme volt a fon-
tos (atmenetet képezvén a késObbi értelmezési mod felé, és egy-
ben meg is Oriz6dvén abban), a kdzépkorban — és a kdzépkortol
(?) — a hangstly a tantételekre keriil 4t. A Biblia olvasdja elsdsor-
ban a szakképzett teologus, aki mindenekeldtt a beldle levonhato,
és az egyhaz intézményének megtadmogatasara felhasznalhat6 hit-
tételeket keresi. Az allegorikus értelmezés modszere egyre inkabb
oncéluva és ezoterikussa lesz, értelmezése sordn gyakran éppen a
szoveg lényegi mondanivaldja vész el; altalanossa valik az a véle-
mény, hogy a szent szoveg megértésére csak a beavatottak igen
sziik kore képes, aminek elsddleges feltétele az értelmezd tanult-
sag, bizonyos technikai fogdsok elsajatitasa; a nyelvi probléma és
a teologusok nem ritkdn hidnyos képzettsége folytdn pedig ez a
»tudomanyos” megkozelités kimutathatéan hamis értelmezések-
hez vezet. A Szentiras 6nallo olvasdsa nemkivanatos, vagy egye-
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nesen eretnekséggyanus; a hivok kozossége pedig intézményes
keretek kozott, a liturgidban kapja meg a kivalasztott szovegrész-
letet annak elére gyartott értelmezésével egyiitt — mely gyakorlat
aligha alkalmas arra, hogy altala a szentség megnyilvanuldsa sze-
mélyes egzisztencidlis élménnyé legyen. Vagyis, bizonyos foku le-
egyszerlsités kockazatdval azt mondhatnank, hogy a szentség
megnyilvanulasdhoz vald élet- és élménykozponti egzisztencidlis
viszonyulast a keresztény hagyomanyban a raciondlis, megisme-
résre — és nem megélésre — torekvd, erdltetett allegoridin at gya-
korta torzitd® teologiai-tudomanyos, tudastartalmakban kimeriild
¢és egyben r6gziilé viszonyulds valtja fel.

Jelentds veszélyeket rejt emellett ez a zsidd kritika altal mindig
is nehezményezett (és Nietzsche gytilolettel gyanusitdo kirohanasa-
ira alkalmat add) irasmagyarazat, amely er6szakosan atkényszeriti
a szentség megnyilvanulasat az egyik hagyomanybol a masikba,
és ily modon a kétfajta hagyomanyt egymashoz vald kozelitése,
és szerves Osszetartozasanak kifejezése helyett egymastol elszakit-
ja, sot egymas ellen kijatssza. Ugyanis az az egyhazatyaktol a ko-
zépkoron at egészen a holocaustig er6s6dé — és mar magaban az
azota is hasznalatos kronologiai jeldlésben ,krisztocentrizmussal”
vadolhaté — tendencia tor eldre benne, amely a zsidosag Krisztus
el6tti torténetét éppen annak legfontosabb eseményeiben puszta
elojatékka degradalja, megfosztvan oOnallésagatol és onértékétol,
illetve eszkozszerepbe kényszeriti. A zsido kritika a keresztény
irasmagyarazatot joggal teheti feleldssé a zsidosag torténelmi

6

Az Ujszovetségi eredetli, egyhazatyak altal kidolgozott, és a kozép-
kortél maig is hasznalatos atvitt értelmezés — tobbek kozott eloképkere-
s6 rajongasaban — nemegyszer tulzasokba esett: ott is tipikus és allegori-
kus értelmet kutattak, ahol nem volt ilyen, Osszekevervén az egyetlen,
kozponti hitélményt kozvetitdé parabola rejtjelét a valdsagos allegoria
minden elemében atvitt értelmet hordozo, felaprozodd ¢és raciondlisan
megfejthetd titkosirassal. Tipikus példa erre — valamint a kereszténység
onértelmezésére is — Agostonnak az irgalmas samaritanusrol szolo pél-
dabeszédre (Lk 10,25-37) adott magyarazata, amelynek minden egyes
elemét allegorikusan értette: a rablok altal kifosztott és Osszevert utas
nem mds, mint a biintdl megsebzett ember, a sebesiiltet cserbenhagyo
pap és levita a zsidosag (!), az irgalmas samaritanus pedig maga Jézus,
aki az utast az egyhdzba — a vendégfogadoba — vezeti (és ott magara
hagyja). Holott az értelmezés kulcsat mar a szoveg elején megtalaljuk:
LKi az én felebaratom?”’(10,29) (nem pedig: ,mi az egyhdz”) az az
¢életbevagd, ¢és egzisztencidlis problémat, nem pedig fogalmi definialasi
kisérletet tiikr6z6 kérdés, amelyre a torténet végén kapunk valaszt [,.aki
irgalmat gyakorolt vele”(10,37)]. S6t, maga a ,felebarat” sem tartalmi
kifejtésre vagy valamiféle magyarazat altali leleplezésre szoruld fogalom,
hanem dinamikus, €16 6r6k utalas arra a szentség fényében allo6 embe-
rek kozotti kapcsolatra, amely a tevékeny egzisztencidlis kommunikacio-
ban megvalosulo feladat.



Isten arca és a szentség megnyilvanuldsa...

megprobaltatasaiért. Ebbol a nézdépontbol e kétfajta hagyomany
egyaltalan nem egységes, ¢és Isten arca benniik szkizoid, megosz-
tott Janus-arc. Szerencsére azonban a szentség megnyilvanuldsa
nem az elmultban keresend6 egy mindorokre lezart hagyomany
megkdvesedett emlékeként, hanem e hagyomany ismételt értel-
mez6 nekifutdsaiban és a jelenben valé problematizalasaban,
amely — még a keresztény Okuméniat is meghaladva — a kultarak
kozotti parbeszédben, vagy akar racionalis vitdban értelmezéseink
torténetiségét vallalva tanusitja, hogy, emberi nézdpontjainkon
tal, Isten arca egy, és a zsido-keresztény hagyomany még mindig
nyitott.
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E szamunk szerzoi:

Bendl Vera — az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan negyed-
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(1992-2000) végezte, amelynek filozofiai szakdn 1997-ben
licenciatust szerzett. Jelenleg ugyanott doktorandus.

Gaspar Csaba Laszlo — teologiai és filozofiai tanulmanyait
Budapesten, Liechtensteinben és Bécsben végezte. Jelenleg a ME
BTK Filozoéfiatorténet Tanszékének oktatdja. F& kutatdsi teriilete
a vallasfilozofia. Filozofiai-teoldgiai tanulmanyai Isten és a »sem-
mi« cimmel jelentek meg (Harmat Kiado Bp., 2000).

Petres Laszl6 — 1975-ben sziiletett Ujtusnadon. A BBTE fi-
lozofia szakan végzett 1998-ban, majd ugyanott elvégezte a fran-
cia fenomenologia mesterképzot is. Jelenleg kiadoi szerkesztd és
kozépiskolai tanar Csikszeredaban.

Rigan Lérand — 1980-ban sziiletett Nagybanyan. Jelenleg a
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem filozofia, illetve klasszika-
filologia szakos hallgatoja.

Veress Karoly — 1953-ban sziiletett Szovatan. A kolozsvari
Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen szerzett filozofia szakos okle-
velet 1976-ban. A filozéfiai tudomanyok doktora. Jelenleg egye-
temi docens a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Szisztematikus
Filozofia Tanszékén, valamint a nagyvaradi Partiumi Keresztény
Egyetem Filozofia Tanszékén. Az Erdélyi Muzeum c. folyoirat
szerkesztoségének tagja, tobb filozofiai targyu kotet szerkesztdje.
Szamos tanulmanyt, esszét, recenziot, cikket kozolt roméniai és
magyarorszagi lapokban, folyodiratokban, konferenciakétetekben.
Egyetemi jegyzetek szerzdje. Nagyobb tanulmanyai: A4 tényprob-
léma és megkozelitései (1989); Egy kisebbségi létparadoxon ér-
telmezési  szintjei (2002). Konyvei: Paradox (tudat)allapotok
(1996); A nemzedékvaltas szerepe a kulturaban (1999); Filozofiai
szemiotika (1999); Kisebbségi létproblémak (2000).



kellek

filozofiai folyéirat

Kiadja a Pro Philosophia Alapitvany
Levélcim:

str. Kogélniceanu nr. 1

3400 Cluj

E-mail:

Kellek94@hotmail.com

Web site:

http: //www.arts. u-szeged. hu/doktar

ISSN 1453-7400

A lap megjelenését tamogatta: Illyés
Alapitvany (Budapest) * Erdélyi Magyar
Kozmiivelodési  Egyesiilet (EMKE)
Pompeji Alapitvany (Szeged) ¢ Dekon
Csoport (Tempus — Szeged) * Megjelenik
negyedévente * Késziilt a Reformatus
Egyhaz Misztotfalusi Sajtokézpontjanak
nyomdajaban * Felelds vezetd: Tonk
Istvan

Fdszerkeszto:
Tonk Marton

Szerkesztik:

Balogh Brigitta
Demeter M. Attila
Demeter Szilard
Gregus Zoltan
Gyorgyjakab Izabella
Ilyés Szilard

Szigeti Attila
Szerkesztobizottsag:
Csejtei Dezs6

Egyed Péter

Gal Laszlo

Laczkoé Sandor
Losoncz Alpar

Szegb Katalin
Ungvari Zrinyi Imre
Vajda Mihaly

Veress Karoly


mailto:Kellek94@hotmail.com




