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A ,,vad tartomany”, avagy mit kezdjiink
a kultarakoziséggel

LOSONCZ ALPAR

Az igazzal valo viszonyunk a tobbieken keresztiil halad
at. Vagy veliik jutunk el az igazhoz, vagy nem az igazhoz
Jjutunk el Am a nehézség csucspontja az, hogy ha az igaz
nem balvany, akkor a tobbiek nem is istenek.

(M. Merleau-Ponty: A4 filozdfia dicsérete)

Fenomenologiai el6zetes: a sajat és az idegen
el nem miilo fesziiltsége

A sajat és az idegen viszonyanak fesziiltsége mélyen belevéso-
dik az eurodpai torténelembe. Az emberi kommunikacié formai-
ban ismételten atéljiik a kozelség és a tavolsag ritmusait, amelyek
leképezdédnek az egyéni és a kollektiv élet tengelyére. Ki az, aki
szamunkra megjeleniti az idegenség tapasztalatat? Ki az idegen:
aki mas nyelvet beszél, vagy masfajta szabalykovetéssel él, vagy
aki masfajta kotddésformakhoz kapcsolodik? Az, aki kizdkkent
benniinket az Onmagunkba vald belemeriilés élvezetébdl? Aki
idor6l idore lehetetlenné teszi, hogy maradéktalanul hozzaférkdz-
ziink 6nmagunkhoz? Az idegenség észlelése kétségteleniil egzisz-
tencialis jellegli, valamint a tarsadalom onszervez6dését meghata-
roz6 mozzanat, ahogy ezt szamtalan példa bizonyitja. Z.
Baumann az ,idegen ante portas” felkialtassal azt érzékelteti,
hogy, mik6zben az idegen folytonosan megszolit benniinket,

Részlet a szerzd Eurdpa-dimenziok (Kylnira, kontextus, kisebbség,
fenomenolégiai taviatok cimi konyvébol) (Forum, Ujvidék, 2002).
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identitasképz6 stratégiainkkal kultGraalakitdé normainkat vagyunk
kénytelenek ismételten megfontolni.'

Legyen szabad most néhany példaval élnem. Borkenau azt al-
litotta, hogy az egyetemes vilagképek és a magaskultiraban fo-
gant vallas akkor jon létre, amikor kialakul az ars moriendi, va-
gyis a végességhez fiiz6d6 paranoiat immaron nem a gonosz
idegeneknek, a kérlelhetetleniil ellenséges idegeneknek tulajdonit-
jak.? Az idegen konfrontativ jelentésekkel kozvetitddik: Bergson
ugy vélekedik, hogy az idegen, aki nem teljesen ugyanaz, mint
mi, ellenségnek bizonyul.® Ezért a homo homini deus tétele csak
a csoporttarsra vonatkozhat, az idegenck tekintetében csupan az
»ember embernek farkasa” allitas érdemel figyelmet. Nyilvanvalo,
hogy a mechanikus vilaglatds normai szerint tdjékozodo eurdpai
antropologus szamara a spiritualis értékekkel telitett afrikai torzs
viselkedési mintai az idegenséget kozvetitik. Szo6t lehet ejteni a
nemek kozotti idegenség jelentéskoreirdl, amelyek ujabban az
elkiilonbozOdéssel foglalkozd6 munkdk targyai.* A traumakkal
foglalkoz6 irasokban minduntalan napvilagra keriil, hogy ,vala-
mi” stlyosan érint benniinket legsajatabb, legbensébb egyedisé-
ginkben, mégis az idegenség fesziiltségét kozvetiti.® T. de
Chardin a frontélmény kapcsan irja, hogy ,szabadsidgon, azok
kozott az emberek kozott, akik gy fogadnak, mint valaha, elont
a melankolikus érzés, hogy idegen vagyok, hogy nem tudok al-
kalmazkodni, mintha egy szakadék nyilt volna meg szamomra
I

Az idegentapasztalat rogzitése polemikus allasfoglalast tartal-
mazhat, amely a sajathoz képest torténd eltavolodast, ,.elidege-
nedést” ragadja meg. Ales Debeljak szlovén szociologus és kolto,
miutan rogzitette, hogy az eurdpai szituacioban az -elsédleges
kozosség még mindig a nemzeti kiilonbségek mentén szervezo-
dik, ugy vélekedett, hogy az emberek a nemzetben testet Oltd
szovetséget kotelezOnek tartjak. Altala kapcsolodnak bele ugyanis
abba a szimbolikus vilagba, amelyben egzisztencialis tapasztalata-

" Bauman, Z.. Life in Fragments. Essays in Postmodern Reality.
Blackwell, 1995, 126-139.

2 Borkenau, F.. Ende und Anfang. Von den Generationen der
Hochkulturen und von der Entstehung des Abendlandes. Stuttgart,
1984.

3 Bergson, A.. Deux sources de la morale et de la religion. Paris,
1932, 299-310. A habori biologisztikus elmélete, amelyet itt Bergson
emlit, nem a legjobb része ennek az tinnepelt konyvnek.

4 Waldenfels, B.: Fremdheit des anderen Geschlechts. In Stoller, S. —
Vetter, H. (Hrsg.): Phdnomenologie der Geschlechtdifferenz.  Wien,
1997, 61-96.

° Bernet, R.: Le sujet traumatisé. Revue de Métaphysique et de
Morale 2000/2, 152.

® T. de Chardin: Nostalgija za frontom. In Savi¢, O. (prir.): Evropski
diskurs rata. Beograd, 1995, 231.
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ikat felismerhetik és kozvetithetik. Innen ered megfontoland6
allitasa: ,kulturdlis értelemben nem az az idegen, aki nem Szlo-
vénidban sziiletett, hanem az, akit a szlovén tapasztalat kevésbé
kot le, mint példaul a profit mindent lebird logikaja”.” Valoban:
az ex Occidente luxus-ba, a merkantilista bazarba valdé Onfeledt
belemeriilés, vagyis az elsddleges kozosség szimbolikus intézmé-
nyeinek mellézése kulturdlisan idegenné tesz. Minthogy e kdzos-
ségben taldlunk ra fliggdségeink, az illesztékek rendszerére, a
téke értékkozonyds mozgasanak, a fogyasztds extdzisanak balva-
nyozasa eltavolit az elsddleges kozosség szotaraitol. Idegenlétbe
torkollik. Mert az e kozdsségben valod létezés, a benne-allds for-
mai nem mulnak el nyomtalanul, még akkor sem, ha folytonos
vitat folytatunk a hozzatartozasunk keretéiil szolgald kultiraval. A
kontextusidegenséget tehat nem a titokzatos modon oOliinkbe
hullott szarmazéas feldl ragadjuk meg, hanem az adott kdzodsség
hagyomanyat értelmezd teljesitmények alapjan.

A sajatkdzegt6l vald elmozdulds azonban a termékenység za-
loga is lehet, mert a sajat és az idegen kozotti mozgas a sajathoz
valé Onviszonyulds modositasat, a masként torténd Onértést, az
Onazonossag értelmezési dinamikajat sarkallja. Ebben az esetben
az idegen az Onértelmezés allandd, megkeriilhetetlen horizontja.
Ezt kivénja el6legezni az a némethi mondat, amely a kollektiv
sajatszféra wjjaértését célozza meg: ,.egyes magyar kérdésekben
masoknal korabban és vildgosabban latott: azért volt, mert nem
beldliik indult ki: hanem az eurdpai kultara nagy [...] kérdéseibdl,
s azokon kinyilt szemmel fordult a magyar iigy felé”.® Ez a via
Europea gy mindsiti termékenynek a visszatérést, hogy a sajat-
szféra kulturdlis torténeteinek értelmezéslehetdségeit jobbitja.
Europa ugy meriil fel, mint értelmezési lehetéség, amely dtirja a
sajat és az idegen kozotti relaciokat. Az idegentapasztalat révén
szembekeriilhetiink 6nmagunkkal, azaz az idegentapasztalatban
olyan tobblet rejtézhet, amely keresztiilhuzhatja elvardsainkat,
onmegértésiink stabilizalt modozatait, megkérddjelezheti a rogziilt
jelentéseket. Az idegen révén ,kinyilt szem” masképpen latja
Onmagat.

Ha masfajta példak utan kutatunk, Ggy rogvest napvilagra jut
a kézenfekvO szituacio: az osztatlan nemzetadllamban mindenki,
aki nem az allam és a tobbségi kultura egybecsatolodasai okan
lathato szimbolikus intézmények szabalyait alkalmazza, idegennek
mindsiilhet. Ezek lehetnek kisebbségiek, akik jovevényekként
rogziilnek, és lehetnek azok is, akik elézéleg mar ,,itt” tartdzkod-
tak, régvolt idokben megvetették labukat, de a szociokulturalis
valtozasok, a torténelem sodra idegenné tette 6ket az adott nem-
zetallami keretben. Siéyes abbé a 18. szazadban ugy gondolta,

" Debeljak, A.: Otthon és kiilfold. Budapest—Pécs, 1998, 138.
8 Németh L.: Tanmit redivivus. In A mindség forradalma... Budapest,
1992, 5.
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hogy egyenldségjel tehetdé a gyermekek, az idegenek ¢és a noék
kozeé, mert semmilyen mdédon nem jarulnak hozzd a kozhatalom-
hoz.’ Valoszintisithets, hogy a kisebbségek is idesorolhatok lehet-
tek volna, legalabbis a homogén nemzetallam elvei alapjan.

Az allampolgarsag intézményének fontos funkcidja, hogy in-
tézményesen kezelje az idegeneket, hiszen az allampolgarsag
stabilizalt, allandosult viszonyt feltételez az adott személy és az
allam kozott, és valasztovonalakat huz az allampolgarok és az
idegenek kozé. Mivel az allampolgar nem rendelkezik az éallam-
polgarsaggal, hanem az kilonféle elvek (ius sanguinis vagy ius
sok) alapjan megadatik szamara, az allam perszonalis kapcsolatot
létesit az allampolgarral, fiiggetleniil tartozkodasi helyétol. Sziile-
téstink ¢és haldlunk faktuma a fennalld szimbolikus intézmények
jelentésszerkezetébe irddik bele, abbol nyer jelentést, az allam-
polgarsag intézménye emlékeztet erre benniinket. Egy neves
jogasz azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a befogado lakossagnak
»hem kell félnie” az idegenek bearamlasatol, mert az idegen, még
ha integralodik is az 1 tarsadalomba, ,,politikailag mindig vendég
marad”." Szdmtalan példa hozhaté fel arra is, hogy a tobbség a
kisebbséget, az utobbi ittlétének modosulasat megcélozvan, a
»vendég” jelentéshalozata alapjan értelmezi. Aki ugyanis politikai-
lag vendég, nyilvanvaléan csak a hazigazda beleegyezésével ké-
pes részt kérni az eréforrasok elosztasaban.

Tovabba a sajat és az idegen fesziiltségtorténete nem oldhato
fel a lényegszertien feltételezett, elkiiloniilé kiilonbségekre vald
hivatkozassal. Pontosabban, a kiillonbségek citaldsa sokszor nem
hoz benniinket kozelebb a sajat és az idegen kozodtt megnyild
konfliktusok miértjeinek vizsgalatdhoz, hanem elkodositi a lato-
szoget. Hiszen szokvanyos tapasztalat, hogy a konfliktusok kiéle-
z6désének forrdsa alkalomadtin nem a kiilonbség-, hanem a
hasonlosagészlelés: az a szituacid, amikor a Masik azért jelenik
meg veszélyforrasként, mert talsdgosan kozel keriil a sajathoz,
vagyis az Osszelitkozés azért robban ki, mert az, aki korabban
kiilonbozének tiint toliink, hirtelen talsdgosan is hasonlit ,hoz-
zank”. Lacan hasonld szituaciorol értekezik akkor, amikor azt
mondja, hogy nem pusztan a Masik, hanem a ,hasonl6” az, aki
szamithat az ,agressziomra”. R. Aron szerint nem tudjuk megal-
lapitani, hogy a kegyetlenség az egymashoz hasonulé vagy a
kiilonbo6z6 civilizacids, kulturalis entitasokban €16 harcosok kozott

 Igaz, hozzitette, hogy a jelenlegi stadiumban. Einleitung zur

Verfassung. Politische Schriften 1788—1790. 1975, 239.

0 Bockenforde, E. W.. Demokratic als Verfassungsprinzip. In
Isensee, J. — Kirchhof, P. (Hrsg.): Handbuch des Staatrechts der
Bundesrepublik Deutschland Bd. 1, 2, 1995, 22. mar. 28. Isensee, J.:
Die  staatrechtliche ~ Stellung der Auslinder in der Bundesrepublik
Deutschland. In VVDStRL (1974), 49 (53). 1dézi: Isensee, J.: Nacija kao
politicko jedinstvo. Polit. misao, 1999, XXXVI, 4., 7.
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nagyobb-e, mert a kegyetlenség gyakorlasahoz egyaltalan nem
sziikséges a civilizaciés vagy mas killonbségformak megléte, ele-
gend6é a politikai heterogenitds. Nem azt tanultuk-e meg mi is az
un. jugoszlav haborukban a kilencvenes években, hogy az egy-
mashoz tulsagosan is” hasonlo csoportok kézétti relaciok erd-
szakgyakorlatban nyilvanultak meg, s hogy kozottik a leszikiilt
kiilonbségek, az eltavolitas/eltavolodas lehetetlensége allando
fesziiltséggerjesztd forrasnak bizonyult? Az elvont kiilonbségekre
vald Osszpontositas helyett a sajat és az idegen komplex dinami-
kajat kell megragadnunk, amelyben tapasztalataink az azonossdg,
hasonlosag és kiilonbozéség mozgasban lévé, ingatag mozzanatai
mentén valtakoznak: igy felfedezhetjiik azt, hogy ,,a legidegenebb
a sajatunk”, vagy hogy az idegen ugy atjarja a sajat szférat, hogy
képtelenek vagyunk a sajatnak szilard azonossagot biztositani."!

Ezek utan feltehet6 a kérdés: milyen elméleti meggondolasok
kozelitenek benniinket az idegentapasztalathoz? A hagyomanyos
gondolkodds mostohdn bant az idegentapasztalattal.”” Marpedig
az, hogy az 0 kozlési eszk6zok kapcsan felszinre keriild tapaszta-
latok, a mobilitds erésbodése, az intenzivebbé vald kisebbségi
igények kontextusdban a hagyomanyos bedllitottsag elégtelennek
bizonyul, aligha szorul kiilondsebb bizonyitasra. Ujabban a tarsa-
dalomelméletek képviseldi, az idegenészlelés torténeti dinamika-
janak vizsgaldi poétoljak a hianyokat, és dokumentaljak azokat a
kizarasi technikakat, amelyekkel az eurdpai kultira élt évszazado-
kon keresztiil a jovevényekkel, barbarokkal, szabadsagot ,,nem
tiszteldkkel” szemben."® Mert az idegenség felfliggesztésének

" Aron, R.: Paix et Guerre entre les nations. Paris, 1984. A jugo-
szlav konstellaciordl: ,,A legidegenebb tehat az, ami a sajatunk. A freudi
unheimliche felettébb illik a helyzetre, amelyben igazan az a miénk, ami
a vilag Orokletes megismerése szempontjabol a legszélsdségesebb s a
legvonzobb szamunkra. Ez volt végiil a tavlat, amely — a végletekig hajtva
— elvezetett a szovetségi allam erdszakos széteséséhez: az idegen és a
hazai kultira kozotti fesziiltségben ¢élni mindenképp eréfeszitést igé-
nyel...” Debeljak: i. m. 20. A ,kis kiilonbségekrol” ugyanebben a vonat-
kozasban: Ignatieff, M.: Nationalism and the Narcissism of Minor
Differences. In Beiner, R. (ed.): Theorizing Nationalism. New York,
1999, 91-103.

2 Amikor a sajat és az idegen tartomanyok elemzéséhez keresiink
tampontokat, utunkba kerill a honi és az idegen vilag husserli taglalasa.
Husserl vizsgaloédasaiban éppen az otthon-vilag és az idegen-vilag relacio-
jarol sz0l. Az idegen-vildig azonban Husserlnél is a sajat és az idegen
elvalasztodasara tamaszkodik, amelyet a ,transzcendentalis egyetemes-
ség” hivatott athidalni. Husserl, E.: Zur Phdnomenologie der Intersubjek-
tivitat 1. 1905-1920. Husserliana, XIII.

B Gondoljunk csak példanak okaért Simmel hires exkurzusara
(Soziologie. Gesamtausgabe, Bd. 11., Frankfurt/M., 1992, 764-772.),
vagy A. Schiitz tanulmanyaira (,,Der Fremde”, ill. ,,Der Heimkehrer”. In
Gesammelte Aufsitze, Bd. 11, Den Haag, 1972). Am, amennyiben a
kortars fenomenoldgiardl van sz6, B. Waldenfels munkassagat kell min-
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elterjedt gyakorlatdra vald hivatkozas kritikai mozzanatot jelent a
kolcsonodsség, a befogadas, a felebaratokkal vald kozosségvalla-
las, a hidnytalan univerzalizmus emblémait hirdetd eurdpai kultar-
kinccsel szemben. Az elfogadas, kizéras, kirekesztés, asszimildcid,
a megalazottsagba vald kényszeredett beletorddés, az azonossag
elrejtése, az Orokolt identitdsnormdktdl vald tavolsagtartds, a
depravacio, a fizikai, kulturdlis, lelki erdszak, veszélykozosség
jelentéskorei tapadnak az idegenészlelés értelmezési mintdihoz. A
sajat Onkiterjesztése az idegen altal rank harulé fenyegetettség
okan, az idegenségnek fenyegetettségként vald rogzitése kifeje-
zést nyerhet a nyilt vagy a szimbolikus erdszakban, illetve a térbeli
elkiiloniilés céljabol foganatositott intézkedésekben. A tarsadalmi
szervezOdés modozatai tehdt olyan térbeli és iddbeli mintakat
kindlnak, amelyek révén az adott kontextusban normalizalodik az
idegenekkel valé banasmod. Az idegenség megfegyelmezése a
A konkrét kultirdban normalizdlt képzédmények a sajatszféraban
olyan szabalykovetést eredményeznek, amely az athagyomanyo-
zOdasra, a tOrténeti tapasztalatok folytonossdganak hattérérve-
nyességére tamaszkodhat. A dolgokat mindig az ismertség, a
sajatkozosségiink jelentései irdnti bizalom alapjan tapasztaljuk,
azon elsajatitott értelmezési sziirdk altal, amelyek lehet6vé teszik
a dologallapotokhoz valé kozés hozzaférést. A kozosség hatarai-
nak kijelolése, a kozosséghez vald tartozads kontirjai éppen azt
szolgaljak, hogy a kozOsségi tagsag, a besorolas, a hatarvonalak
meghuzasanak praxisa, az azonositds &s szétvalasztas folyamatai
megerdsitést nyerjenek.

Az idegenben rejlé elkiilonb6z6dés nyugtalanitdo hatasa min-
denesetre olyan kovetelményeket tamaszt iranyunkban, amelyek
igénybe veszik a sajatszféra egészét, egyéni és kollektiv szinten
egyarant. Marmost, a kortars gondolkodas nem az idegenség
felfiiggesztésén, megfegyelmezésén vagy Iényegtelenitésén mun-
kalkodik, hanem a strukturdlis és egzisztencialis mddon 1étezd
idegenség-mozzanatokra derit fényt. Ennek Iényeges vetiilete,
hogy az Onmagaval egybeesé sajatszféra gondolata tarthatatlanna
valt.

Fenomenologiailag ez azt jelenti, hogy a kiindulopont itt az
idegennek mint idegennek a tapasztalata." Ez a mint-szerkezet
itt azt vetiti elénk, hogy az idegentapasztalat nem rendelhet6 ala
az univerzalizmusnak. A sajat és az idegen relacidja éppen azért

denképpen emliteniink: Der Stachel des Fremden. Frankfurt/M, 1990.
Topographie des Fremden c. konyvében (Frankfurt/M, 1997, 39.)
Waldenfels azt allitja, hogy a szociologia az idegenség szellemébdl sziile-
tett. Ugyanitt megtallhatjuk az idegen-lét kiilonféle modozatait, vo. még:
Kohl, K-H.: Ethnologie — die Wissenschaft vom kulturellen Fremden.
Miinchen, 1993.

4 Waldenfels: i. m. 89.
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kihivo jellegli, mert nem sorolhaté valamilyen neutralis instancia
altal iranyitott rendbe. A massagot vagy az idegenséget nem lehet
belemeriteni valamilyen eldfeltételezett altalanossag vagy egye-
temesség tengerébe, hogy feloldodjon és véglegesen eltinjon
abban. Ezért valik elégtelenné a partikularitasnak, a latoszogek
sokasaganak folérendelt, a kiilonbségek egyiittlétét és elkiilontilé-
sét feliilrél szemléld univerzalizmus. Az altalanossa tagulo, egybe-
fogo, a kiilonféle tapasztalatszervezodéseket egynemiisitd 1atas-
mad tarthatatlannak bizonyul.

A sajat és az idegen kozott hatarvonalak irddnak, hatarkijelo-
lések kezeskednek a szétvalasztasért. Am nem elegendd, ha meg-
elégsziink azzal, hogy a sajat és az idegen kozé beékelédd kiilon-
bozéséget, a levezethetetlen sajatossagokat toljuk el6térbe. Mert
kifejezésre kell juttatnunk, hogy a sajat és az idegen nem pusztan
kiilonboznek egymastol — ha csak ennyit allitanank, nem tennénk
egyebet, mint hogy a felilr6l mikodé latészoget juttatnank ér-
vényre. A sajat és az idegen azonossdgformai mdas modon adnak
hangot dnmagasaguknak Kiilonb6zé modon képesek Onmaguk
lenni. Az egymashoz vald eredendd aszimmetridban fogant
relaciojuk  dimenzidja, hogy kiilonb6z6 moddon viszonyulnak
egymashoz, hogy egymdashoz valo reldciojukban mutatkozik meg
kiilonbozé dnmagasaguk Pontosan ez a radikalis, nyugtalanito,
Osszehasonlitasoknak ellenszegiilé aszimmetria bizonyul nehéznek
az elmélet szamara.

Az elkovetkezokben nem a ,honi” és az ,idegen” rétegek fe-
lett ativeld kozos vilagot idézziik, hanem a kozéttvilag korvonalai
mutatkoznak meg. A sajat és az idegen kozotti merev elkiilonii-
les, illetve a sajat és az idegen egybevegyiilése helyett kirajzolodik
a kozottiség, a relacionalitas régidja. Nemcsak a mixofobia, de a
mixofilia sem jelent szamunkra Gtmutatast. A kozottiség jelcserét
jelenthet, jelentésképzodéseket, amelyek a kozottvilagokban to-
lulnak fel, mikozben eltérd tapasztalatkereteken belill jutnak ér-
vényre. Az idegenre rautalt idegenség tényébdl kovetkezik, hogy
a sajat és az idegen kozotti cserék megvaltoztatjdk a sajattapasz-
talatot, ami a sajat mindig mozgasban 1év0 értelmezését eldlegezi.

Kérdésiink mindezek utan a kulturakdzottiségben, a tagolt em-
bercsoportok kulturai kozott végbemend jelcserére, a kollektiv
megjelenitésekre vonatkozik. Mert az eurdpai torténelem szerint
a sajatszféra kollektiv szinten megvalosuld, Onérvényesitd bealli-
tottsaga szembekeriill mas sajatvilagokkal, amelyek idegenekként
jelennek meg szamdara. A sajat és az idegen ko6zotti viszonylatok
maguk is elmozdulhatnak, fennallhatnak olyan jelentéseltolo-
dasok, amelyek a korabban sajatnak tin6t idegentapasztalatba
burkoljak. A sajat és az idegen kozotti relaciok fesziiltségének
elemzését nem lehet langyos kompromisszumokkal megtakarita-
ni, latnunk kell azt a perlekedé viszonyt, amely a benneallas tuda-
ta és a toréspontok kozott fesziil.
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Ugy remélem, tanulsagos lesz, ha most Merleau-Ponty filozo-
fiajahoz fordulok, és megkisérlem el6szor felvillantani gondolko-
dasanak kiszogellési pontjait, majd arra vallalkozom, hogy foko-
zatosan eljussak a ,,vad tartomany” jelentéskoréhez, amely meg-
nyitja el6ttink a kultirakozottiség  értelmezési  lehetdségeit.
Merleau-Ponty rendkivill strli, gazdag jelentésii filozofidja valasz
lehet a fenomenoldgia mentén gondolkodd szamara, aki felteszi a
kérdést, hogy milyen modon lehet taglalni az értelemtdrténést.
Mert a fenomenoldgia szamara mindig fontos kérdést jelentett az
egyénfiiggd értelemtapasztalat taglalasa kiilsé tavlatbol tekintve.
Hogyan lehet az értelmet kiviilr6l megragadni? Amennyiben ezt a
problémat kiterjesztjiik a kollektivumok szintjére, tigy madris felve-
todik a kérdés, amely a sajat és az idegen kultarak kozotti talalko-
zasi modozatok értelmezését érinti. Hangsulyozom, hogy az ész-
lelés, a test €s a természet kérdéskoreit csupan annyiban emli-
tem, amennyiben ez sziikségesnek mutatkozik a kultirakozottiség
jelentésének megvilagitasahoz. Végiil a kulturakdzottiség jelenté-
sét kivanom ujra megfontolni. A valasztott targy kapcsan jelez-
nem kell, hogy ellentmond6 kijelentésekkel kell szdmolnunk,
amelyek fesziiltségét nem kivanom csillapitani.

A vilagért valé 1étezés, azaz az interszubjektivitas
talaja

I. Merleau-Ponty ugy vonja be az ,.eleven test”" filozofidjanak
értelmezését a fenomenologia tartomanyaba, hogy a fenomeno-
logidnak egyuttal sajatos ,realista”® jelentést kolcsondz. Ez az
iranyulas jelentékenyen modositja a fenomenologiai idealizmus

5 A kérdésr6l bévebben M. Henry ir: Incarnation, une philosophie
de la chair. Paris, 2000, 8. Erdemes felvetni Merleau-Ponty és pl. Hans
Jonas megfelelé gondolatainak rokonsagat a testrdl, lasd Jonas, H.:
Erkenntnis und Verantwortung. Géttingen, 1991, 101.

® Természetesen a realizmus kapcsan emlékeznink kell a fogalmat
illetd széleskorti diszkusszidra. Ennek alapjan a realizmus tobbfajta értel-
mezését rogzithetjiik: a) mérsékelt, Ingarden altal kibontott realizmus,
mely szerint bizonyos targyak teremtettek, bizonyos targyak megtalaltak;
b) meinongi realizmus, mely szerint minden targyra ralelink. Err6l lasd
Smith, B.: Things in Heaven and Earth. Grazer Philosophische Studien
50 (1995), 187-201. H. Putnam az interndlis realizmust védelmezte,
mely szerint a dolgok ¢éppen annyira ,teremtettek, mint megtalaltak”,
valamint ,a targyak nem léteznek konceptudlis sémainktol fliggetleniil”,
de ,a teremtés sziikséges ahhoz, hogy megtapasztaljuk Oket”. Putnam,
H.: Reason, Truth and History. Cambridge, 1981, 54. Merleau-Ponty
»realizmusa” mindenesetre a kredcid er6s mozzanatdit magaban foglald
Hrealizmus”, paradoxonnal szllva, itt a kreativitdsra alapozd egybeesés
rajzolatat kell megfontolnunk. Aminek nincs kéze a hagyomanyos rea-
lizmus passzivitast sejtetd beallitodasdhoz, hiszen elofeltételezi a ,,maés-

gét.
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Husserl altal kijeldlt utvonalait, és beilleszkedik abba a hagyo-
manyba, amely a transzcendentdlis Onvonatkozas és a tudatélet
husserli értelmezését illeti biralattal. Nem azt kutatja, hogy a men-
talis megjelenitések hogyan teszik lehet6vé a ,targyisaghoz” vagy
egyaltalan a gondolkodashoz képest transzcendens targyisagok-
hoz valé hozzaférést. Mi teszi lehetdvé, hogy a gondolkodas on-
magara vonatkozodjék, hogy onmaga szamara jelenléttel birjon —
ez a kérdés hatdrozza meg az orientaciot.”” Ennélfogva a
tudatimmanentizmus meghaladasanak igénye, a szubjektivitdson
tul megnyilo dimenziok feltarasa Osztonzi gondolkodasat. Igaz,
elismeri, hogy éppen Husserl volt az, aki ujszeri filozofiai gon-
dolkodasmodjaval megnyitotta a szubjektivitdson tali nyitottsag
lehet6ségtartomanyat, de ugy véli, hogy a husserli idealizmusra
alapul¢ teljesitmények modositasra szorulnak.

Merleau-Ponty  kapcsan  célszeri  szem  el6tt  tartani
programatikus igényeit, amelyeket most a kései munkaban talal-
hatoé vazlat kapcsan vizsgalok. ,,Mi nem ab homine kezdiink, mint
Descartes [...], nem a skolasztikusok moddjan ragadjuk meg a
természetet, [...] és nem értelmezzilk a logoszt és az igazsagot a
Sz6 modjara. [...] A lathatot ugy kell leirni, mint ami az ember
kozvetitésével valosul meg, am mégsem antropologia. [...] A
természet mint az ember masik dimenzidja jelenik meg (mint hus,
nem pedig mint anyag). A Logosz az emberben valésul meg, de
semmiképp sem 0gy, mint az ember tulajdona.””® Nem a logosz
tulajdonosaként lattatni az embert, hanem a tulajdonosi helyzettdl
megfosztottan, nos, ennek az intencionak fontos helyi értéke van
Merleau-Ponty munkéssagaban. Megragadni azt, ami az ember
tevoleges hozzajarulasa nélkiil nem tarul fel, &m ,,nem antropolo-
gia”, ez a szandéka. Olyan gondolkodast kialakitani, amely kivon-
ja magat az egyetemes humandiskurzus uralma aldl, ez iranyula-
sanak jegye. Filozofidja arra torekszik, hogy kivonja magat a
humanizmus allitdsai alol, mert ,semmit nem magyardzunk meg
az emberrel, mivel az ember nem erd, hanem gyengeség a 1ét
belsejében [..].”" Fényt deriteni arra, ami az ember teremtd
ereje hijan nem mutatkozik meg, de a ,humanizmussal” valo
kompromisszum nélkiil, ez e filozofia foglalata. Olyan terek nyil-
nak meg ezéltal, amelyekre nem terjedhet ki maradéktalanul az

7" Ehelyiitt mindegy, hogy mit fogunk a szubjektivitast transzcendalo
mozzanatként tetten érni, lasd példanak okaért J. Daubertet, aki sok
vonatkozasban hasonlé filozofiai iranyulast bontott ki, mint Merleau-
Ponty. Schuchmann, K. — Smith, B.: Against Idealism: Johannes Daubert
vs. Husserls Idealism. Review of Metaphysics, 39 (1985), 763-93.

% Merleau-Ponty, M.: Le visible et ['invisible. Paris, 1964, 328.

¥ Merleau-Ponty, M.: A filozofia dicsérete. In Esz, élet, egzisztencia
I. Szeged, 1990, 480.



Losoncz Alpar

~ember” uralma, mert ezek az ,,ember” akaratatdl fiiggetlen be-
kovetkezésként kertilnek elénk.

Ugyanakkor mindebbdl az is kideriil, hogy a kezdetben szdba
hozott, az idealizmust korrigdlé beallitottsagot csak {ligy értelmez-
hetjik, ha messzemenden figyelembe vesszilk a kreativ létezés
kitiintetett helyét Merleau-Ponty munkassdgdban, amelynek 1¢é-
nyeges vonatkozdsa, hogy benne parhuzamosan részesiti biralat-
ban az ,intellektualizmust” és az ,.empirizmust” egyarant. Aho-
gyan a ,kifejezésre” vagy a beszélt nyelvre vald utalasok, valamint
a ,néma tapasztalatot” a ,beszélt nyelvig” vezetd utra vonatkozd
megfontolasok bizonyitjdk, a teremtés aktusa nélkiil nem lehetsé-
ges a tapasztalds. Utobbiban bennefoglaltatik a ,,vilaghoz igazo-
do” vonatkoztatds, &m mindig a teremtés aktusianak kozremiiko-
désével. A  kifejezésnek” a forditas kijatszhatatlan fogalmaval
vald leirdsa, a forditdsnak egzisztencialis allapotként vald taglalasa
hirt ad az iranyultsdg legbensébb jellemzdirdl. Az eredendd fordi-
tas megkeriilhetetlen konstellacidja, a forditdsnak mint eredendd
kozvetitettségnek és eltérésnek a helyzete eltorlaszol minden utat
a ,realizmus” szlikité eljarasai el6tt.”® Hiszen a forditas kitiintetett
helye, a beszéddé¢ dinamizalt létezéstapasztalat taglaldsa olyan
iranyultsagrol tesz tanubizonysagot, amely a nyitottsagba helye-
z0dést, az értelemteljesiilés folyamatait mutatja meg. Ejtsiink szot
még a spontan értelemképzddésrdl, valamint a pluralitdsba bele-
agyazddo, meghatarozatlansaggal jellemezhetd, a jelteremtd
praxisra Osszpontositd értelmezésekrél, amelyek az indetermina-
ci6 forgatagédba rantjak bele az értelemteremtddés eseményeit.

II. Az ,eleven”, 6nmagat az ¢élvezetben, fajdalomban, vagy-
¢életben tanusitd test (,,chair”) elvélasztandd a tehetetlenségi nyo-
matékkal, anyagi vonatkozasként jellemezhetd ,,vak”, ,objektiv”
testtdl (,,corps”). Nem kevésbé jelentékeny a tény, hogy az eleve-
niil liktetd, nem-targyias test elsddleges ama masikhoz képest,
hogy a mozgasban tetten érhetd test az, amely lehet6vé teszi a
tapasztalatok gazdagsagat. A test mindig tobbet tud nalunk, és ez
a tudastobblet indit benniinket arra, hogy a testileg kozvetitett
Htudni hogyanrol” (know-how) szdljunk. Az eredend$ tapasztalat
differenciadlédasa ¢és a tudatélet dinamikaja, valamint a masik
megértése voltaképpen a mozgd testhez kapcsolodik, amely a
térben strukturalt viszonylatokba keriil mas testekkel. A test moz-

A kreacionizmus e dimenzidja megragadhato az igazsagfilozofia
vonatkozésaban is, mint ahogy azt B. Waldenfels tanulméanya bemutatja:
Vérit¢ a faire. Zur Herkunft der Wahrheit. In  Deutsch-Franzésische
Gedankengénge. Frankfurt/M, 1995. Hatvanyozottan tartsuk szem el6tt,
hogy Merleau-Ponty filozofigja a forditdas mint eredendd eltérés gondolata-
val elejét veszi a hagyomanyos eredetfogalom barmilyen érvényesitésének.
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gasrendjébdl erednek a jelentéshaldk, testiink ,jelentésmagként”
tarul fel, amely lehetdvé teszi a lathatosag tartomanyait, az észle-
1ési vilag formadit. Nem a tudat altal belakott test filozofidjarol kell
ehelyiitt beszélniink, hanem roélunk mint eredendGen létezd test-
rol. A masik, akivel talalkozunk, nem tudat, hanem a test lakoja.
Merleau-Ponty a testb6l kibomlé intencionalitas és a testi jelen-
tésadas révén bontakoztatta ki sajatos vonalvezetésti filozofiajat,
amely a megtestesiilésben 1évok kozosségét tartotta szem eldtt.

A testi intencionalitds kidolgozésa egyuttal kiilonds fényt vet
az europai kultira azon szertedgazo kérdéskorére, amely a test
tolmacsolasaval kapcsolatos, kiilonosképpen a  kereszténység
megjelenése Ota. Az intencionalitds elmélete Brentano-nal és
megannyi kovetdjénél a tudataktus és a targy kozotti korrelaciok-
ra utal, egyuttal fliggetleniti ezt a relaciot a széleskort
kontextualis meghatarozottsagoktol. Merleau-Ponty viszont a
fenomenoldgia azon szarnyahoz tartozik, amely a fenomenologiai
aktusokat, valdojaban az aktus és a targyisdg nexusat bevonja a
holisztikusan értelmezett kornyezeti Osszefiiggésekbe. Nem vélet-
len, hogy Merleau-Ponty magara vonta az Okologiai ontologia
kidolgozasan faradozo filozofusok és elméletirok figyelmét is (a
természet Onreferencialitdsat idéz6 megjegyzései a radikalis Oko-
logia beallitottsagat szolithatjadk meg). A szubjektivitasra itt nem a
megjelenés szubjektivizalasa, hanem az eredendd beagyazottsag
jellemzd, hiszen a szubjektivitds a kornyezet szerkezeti tagoltsa-
gaba illeszkedik bele, és ez a beagyazddas jelenti kiiktathatatlan
lényegdimenzidjat.

III. Merleau-Ponty filozoéfidja tovabb mélyiti az észleleti életnek
a fenomenoldgidban tetten érhetd elemzési hagyomanyat, még-
hozza az empirizmus és az intellektualizmus birdlatanak szom-
szédsagaban. Az észlelésben, az intencionalitds ezen Gsmoddoza-
taban nemcsak a megjelenitést, hanem a kulturalis beagyazottsa-
gok kiilonbdzd modozatait is latni — Merleau-Ponty filozofiaja
tampontokat kinal ehhez a gondolathoz. Az észlelést szintugy a
mozgashoz kell kotniink, a megfogalmazas szerint ,,a mozgas ugy
viszonyul az észleléshez, mint a kérdés a valaszhoz”.*!

Az észleleti élet, a nyitottsigba vald helyez6dés fenomenolo-
giai taglalasa szamtalan 0j vonassal boviil, &m szamunkra itt kiilo-

2 Merleau-Ponty, M.: La nature. Paris, 1995, 273. Idézi: Barbaras,
R.: Le désir et la distance. Introduction a une phénoménologie de la
perception. Paris, 1999, 119. Utoébbi konyv azért is haszonnal forgatha-
to, mert Husserl észlelésfogalmat vonja birdlat ald, és Merleau-Ponty ¢és
Patocka nyomdokain haladva bontakoztatia ki a vilagfilozofianak a vagy
elemzésére tdmaszkodo valfajat. A természet jelentéseirdl lasd Bernet,
R.:: Le sujet dans la nature.. In Merleau-Ponty, phénoménologie et
expériences (Textes rassemblés par M. Richir et E. Tassin). Grenoble,
1992, 57-717.
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nosképpen Merleau-Ponty vilagfilozofiaja érdemel figyelmet.
Merleau-Ponty atveszi Husserltdl a pluralitassal és az indetermina-
cioval jellemzett vilag gondolatat, amelyben a kdlcsonds utalasok
altal 1étrejott Osszefiiggések jatszanak jelentékeny szerepet.
Ugyanakkor a vilagfilozofiat az iranyvaltasnak megfeleléen ruhaz-
za fel 0j jelentésekkel. Figyelemre méltd, példaul, hogy az észle-
Iést a vilagban vald benne-1ét jelentései irjak koriil, s eszerint az
észlelés belevész a vilagba. Mert az ¢észlelére mindenekfolott a
vakfolt-1étezés jellemzd, az észleld nem latja azt, ami lehetdvé
teszi a latast. (Te voltaképpen nem latod a szemet, V0.
Wittgenstein: Tractatus 5.6.) Az észlelés valdjaban a vildgban vald
l1étezés, onmaga milkodésének igazi vakfoltja, amely nem vesz
tudomast Onmagar6l. Az Onreferencialis, korkords jelentésekkel
koriilbastyazott vilagfilozofia messzemenden befolyasolja a szub-
jektivitas értelmezését. Mert a vilag részeként tekintett észlelés
kapcsolatban van azzal a szubjektivitds-gondolattal, amely a szub-
jektivitast a benne-1ét rendkiviil erés fogalmanak fényében lattat-
ja.

A térbelileg tagolodd vilag, a mindent magaban foglald ,nyi-
tott”, ,,meghatarozatlan”, egész, szituativ Osszefliggéseket hoz
létre. A vilag az embert atfogd kotelékek, az eredendd kotddés
kozege, minden megjelenés a priorija és talaja, amely minden
megjelenésben elofeltételezddik. Felettébb iranyaddak azok a
megfogalmazasok, amelyek a vilag és ,,kozottiink” 1évé kapcsokra
vetnek fényt, és amelyek a vilag ,hatalmarol” szolnak. A sziiletés-
re utald megjegyzések filozofiai kozegbe emelik a jelentéskort, és
a sziiletés ontologiai tényét, a vilagért valo elkotelezettséget, ren-
deltetést hozzdk szoba: ,,megsziiletni: ez azt jelenti, hogy a vilag-
bol és a vilagért megsziiletni [...] Sohasem vagyunk képesek 6n-
magunkban megdrizni valamilyen rejtekhelyet, amely hijan lenne
a 1ét bedramlasanak.” Pontosan ez a lehetetlenség, azaz a vi-
laggal szembeni rejtekhely kimetszésének a lehetetlensége vezet
be benniinket az interszubjektivitas, a kozottvilag jelentéssikjaiba.

Mi sem jellemzébb annal, hogy Merleau-Ponty a vilagba bele-
ir6do testrél ugy szol, mint az organizmusban bennefoglalt sziv-
r6l, amelynek dobogasa mindvégig elevenen marad. Nem kevés-
bé karakterisztikus, hogy a test is, amely egységet képez a vilag-
gal, ugy tOnik fel, mint ,,a vildg hatalma”. Az ember, aki egy
ismert meghatarozas szerint csomopontnak bizonyul, nem ado-
manyozhatja Onmaganak a megtestesiilést. Sziiksége(m) van a
masikra, hogy részese legyen (legyek) a vilag szerteagazd Ossze-
fliggéseinek; a vilagban vald részesedés szempontjabol elenged-
hetetleniil fontos a masik 1étezése. A masik mint egy masik 6n-
magam ,,mar” itt van, amikor koriilnézek a vilagban, és elindulok
a vilag 6svényein.

2 Merleau-Ponty, M.: Phénoménologie de la perception. Paris,
1945, 419.
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A kozds vilagban vald tartdozkodas, az eredendd kotddés az
interszubjektivitas talaja. Melyek e szubjektivitaskozottiség vona-
sai? ,,Az aktivitds = passzivitas” — olvassuk a kései Munkajegyze-
tekben, félreérthetetleniil szamot adva a szubjektivitds 1étmodjarol
is.” Az interszubjektivitis, vonjuk le a kovetkeztetést, mindig
interpasszivitas, kozottink, a kozottiségben felsejlé passzivitas-
forma. Még egyszer idézem Merleau-Pontyt: ,a parbeszéd ta-
pasztalata, amely Onmagam ¢s a masik kozott jon létre, kozos
foldet hoz létre, az én gondolkoddsom ¢és a masik gondolkodésa
egy szovetet képez, olyan kozds cselekményt bontanak ki, amely-

nek egyikiink sem teremt6je”.*

A tarsadalmi torténés - Kkozelités
a massagtapasztalathoz

A vilagbol és a vilagért valo 1étezés, a vilag mint minden érte-
lemadas talaja — ezekkel a stlypontokkal Merleau-Ponty kijelolte
gondolkodasanak focsapasat.
fejezetébdl, amely ,,az emberi vilag és a Masik” kérdéskorét tar-
gyalja.”® Erdekes modon ez a fejezet nem mindig véltotta ki a
kommentatorok érdeklédését, példanak okaért Theunissen neve-
zetes milve a Masikrdl és a szocidlis ontoldgiarol®® voltaképpen
meg sem emliti, noha a témavalasztds éppenséggel erre serkent-
hette volna. Mas irasokban sem keriil elétérbe Merleau-Ponty
tarsadalmisaggal foglalkozo fejtegetéseinek elemzése.”” A fentebb
jelzett fejezetben azonban olyan szintagma jelenik meg, amely
relevanciaval bir: a tarsadalmi torténés. Merleau-Ponty sajatos
perspektivabol beszél a tarsadalmi torténésrél: ahogy mondja, a
bent és a kint megvalosulé tarsadalmi torténésrél van szo.

Szeretnék ehelyiitt ugy eljarni, hogy a tarsadalmi torténés ka-

crer

géseket a Masik és a nyelviség vonatkozasaban Merleau-Ponty

3 Merleau-Ponty, M.: Le visible et I'invisible. 1d. kiad. 318.

# Merleau-Ponty, M.: Phénoménologie de la perception. 1d. kiad.
393.

% 1. m. 400.

% Theunissen, M.: Der Andere. Studien zur Sozialontologie der
Gegenwart. Berlin, 1977.

7 Srubar, I.: Von Milieu zu Autopoiesis... In Jamme, Chr. -
Poggeller, O. (Hrsg.): Phdnomenologie im Widerstreit. Frankfurt/M,
1989. V6. Castoriadis megjegyzésével, aki viszont azt allitjia Merleau-
Ponty nyelvfilozofidjat taglaldo irasaban, hogy ,a nyelv intézményének
eredenddsége nem valamilyen faktikus vagy lényegszerii sziikségszeri-
ség, hanem a tarsadalmi-torténelmire vonatkozik. Nincs kultira olyan
értelemmag  és  jelentések nélkiil, amelyek létrehozzak a kultira egészét
[...].> Das Sagbare und das Unsagbare. In Castoriadis, C: Durchs
Labyrinth. Seele, Vernunfi, Gesellschaft. Frankfurt/M, 1983, 116.
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filoz6fidjaban. Voltaképpen a Masik fenoménjének kontextusa
érdekel itt, a Masik és az En koegzisztencidjanak tolmécsolasa,
ami koztudottan a fenomenologia Kkitiintetett témajanak szamit.
Hozzafiizom, hogy az emlitett fejezet megannyi olyan vonatko-
zast tartalmaz, amelyek alapjan a kozismerten befejezetlen opus
korbejarhatd. Vagyis a fejezet afféle kitekintési szdget kinal, s ezt
arra kivanom felhasznalni, hogy tagabb Osszefiiggéseket vizsgal-
jak meg. Most nem forditok figyelmet arra, hogy milyen kiilénb-
ségek vannak Az észlelés fenomenologidja és A lathato és a lat-
hatatlan kozott, mellesleg err6l maga a szerz6 is hiradassal szol-
galt. Inkabb arra figyelek, hogy a ,szinkretikus egytittlét” milyen
értelmezést nyer Merleau-Ponty filozofidjaban.

Az emlitett fejezetben azt tapasztaljuk, hogy Merleau-Ponty
mintegy Ujratematizalja a tarsadalmi torténésnek az adott konyv-
tarsadalom és a természet Osszefiiggésében. A vonatkozasokat a
kovetkez6 modon foglalom Gssze:

a) Fl6szor is hadd emlitsem a természetb6l fakadod temporali-
tast, azaz a természeti id6t, amely itt egyet jelent a racionalitas
eredendd tehetetlenségével. Minthogy a természeti id6 folytono-
san koriilveszi a személyes életet, onmegértésiink beteljesitettsége
mindig elodazodik, elhalasztodik, az Onmegértést tehat mindig a
késés fazisaban érhetjiik tetten. A természetes id6 az ember szé-
mara azt jelenti, hogy oOnértésének ideje mindig a halasztodas
ideje. Egyuttal itt jelenik meg a transzcendencia fogalma is,
amely, jegyezzilk meg, fontos szerepet jatszik Merleau-Ponty
munkassagaban. ,,A vildg mar itt van, transzcendenciajanak ob-
jektivitdsaban® — mondja masutt. Ehelyiitt elégedjiink meg azzal,
hogy a transzcendencia a legszorosabb Osszefiiggésben all azzal a
ténnyel, hogy az idé pillanatanak transzcendencidja atlathatatlan-
na teszi az ember Ontorténetének jelenét.

b) A masodik Osszefliggés kapcsan arrdl kell beszélniink, hogy
a természet és a személyes élet sajatos egybekulcsoloddsa jatszo-
dik le el6ttiink, ami elvezet a kulturélis vilag fogalmahoz. Egyfel6l
a természet 1ép be a személyes élet mélységeibe, masfeldl pedig a
személyi gesztusok ereszkednek le a természetbe, kulturalis vila-
got hozvan létre. A kulturalis vildg értelmezése szamtalan dimen-
zidjaban,  kiillonosen  az  eszkOzszeriiség  értelmezésében,
Heideggert  idézi.  Ugyanakkor =~ Merleau-Ponty =~ nemcsak
Lévinashoz, hanem Heideggerhez képest is masképp értelmezi a
kultura fogalmat. Ezuattal csupan azt kivanom hangstlyozni, hogy
Merleau-Ponty szamara a kulturdlis objektumok tapasztalata a
masik el6tiinésével jar egyiitt, mégpedig az anonimitdas kontextu-
saban.

Mikozben ugyanis teszlink-vesziink a vilagban, a kultira koz-
vetitésével a dolgok anonim egzisztenciajat tapasztaljuk. Ugyan-

# Merleau-Ponty, M.: Le visible et I'invisible. 1d. kiad. 226.
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akkor ,,az anonimitds levegdjére” utald allitdsok szolitanak fel
benniinket arra, hogy feltegyiikk a kérdést: hogyan lehetséges a
Te az anonimitas kdzegében?

A valasz egyértelmiinek tiinik: a kultara fogalma vezérfoga-
lomnak bizonyul a masikra utald tapasztalatban, a masik ugyanis
a kultara réven fénylik fel. Miert? El8szor is rogzitsik a negativ
meghatarozast: a kultara létezése az En—Te koegzisztencidjara vet
fényt, am a tarsadalom konstitucidjdhoz a ,harmadik” is sziiksé-
geltetik. Vagy mondjuk masképpen: a kultura rendjében az En a
Te felé fordul, azaz a kultira az En és a Masik szemkozt megvalé-
suld rendje, a tarsadalom viszont meghatarozatlan szamu személy
koegzisztenciaja.

Minket kiilondsképpen az érdekel, hogy a kulturalis vilag men-
tén sejlik fel a Masik létezésének paradoxona, amire Merleau-
Ponty szerint a nem-tapasztalati értelemben vett test filozofidja
valaszol. Itt témank szempontjabol roppant fontos helyen jarunk.
Ugyanis Merleau-Ponty hosszasan fejtegeti, hogy a masik massa-
ganak fakticitasdhoz ,.csupan” az altala objektivnek mindsitett
gondolkodds nem fér hozza. A nem-tapasztalati test filozofidja,
amely a masik massaganak konstituciojat jarja koril, a lényeges
megfogalmazasok egész sorat nyitja meg. Hadd szoljak néhany-
rol, méghozzd azzal a céllal, hogy maris kibontsak egy fontos
vonast!

Mindenekel6tt az tlinik elébiink, hogy a masik massaga csak
azért lehetséges, mert az aszimmetria és a szimmetria sajatos
viszonylata 1ép jatékba. A masik fenoménje el6tiinésének feltéte-
le, hogy az En nem attetsz6 Onmaga szamara, valamint hogy a
»szubjektivitas” 1étezése, miikodése a sajattestet vonja maga utan.
A masik fenoménje valoban létezik szamunkra, &m a Masik soha-
sem lehet En abban az értelemben, ahogy 6nmagam szaméara En
vagyok.

Ugyanakkor felteheté a kérdés: hogyan értelmezhet6k azok a
kijelentések, amelyekben Merleau-Ponty arrdl beszél, hogy a
masik teste valamind ,,csodalatos folytatodasa” a sajat intencio-
imnak? Vagy, hogy Ot értelmezzem: mint ahogy a testem részei
egészt képeznek, ugyanigy a masik teste és az én testem is
egészt képez, vagyis ugyanazon fenomén moduszai. Mivel a tes-
tem az anonim egzisztencia nyoma, az anonim egzisztencia 0sz-
szekapcsolja e két testet. Vilagos, hogy az En és a Masik testének
analogikus értelmezése a sajattest szinergiajaval meggondolkodta-
to kovetkezményeket sejtet. Ugyanezt a gondolkoddsmoédot erdsi-
ti meg az a tény, hogy Merleau-Ponty helyenként tokéletes kal-
csondsségrél, az En perspektivdjanak a masik perspektivajaba
vald ataramlasarol beszél. Nem kevésbé fontos, hogy Merleau-
Ponty a lehetd legerdteljesebben ahhoz koéti a koegzisztencia
fogalmat, hogy mindenkinek at kell élnie az egyiittlétet.

Merleau-Ponty egyéb miveit tekintve azt latjuk, hogy — még
erdteljesebb fordulattal — egyenesen a testek tranzitivitasardl, sot,
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egy altalanossa taguld testrél beszél. Mieldtt levonnank a kovet-
keztetést, tegylink még néhany 1épést. Meg kell magyaraznunk
ugyanis, hogy mit ért Merleau-Ponty a kint és a bent megvaldsuld
tarsadalmi torténés fogalman. Szembeodtld, hogy Merleau-Ponty
nyomatékosan ,.élményszerti szolipszizmusrdl” beszél, amelyet
nem lehet meghaladni. A szolipszizmus mogott az Onmagasag
tanusitasat kell latnunk. Minden aktus elOtt, minden észlelésben
fennall az 6nmagammal vald érintkezés, minden észlelés onma-
gam szerinti, onmagam révén megvalosuld észlelés. Az eredendd
szolipszizmusra vonatkoz6 mondatok mintegy 0j dimenziokkal
kivanjak koriilirni a massagtapasztalatot, hiszen most Merleau-
Ponty azt allitja, hogy az Onmagasag tanusitdsa nélkiill a masik
massaga sem tapasztalhat6. Egyenesen azt domboritja ki, hogy
az Onadottsag, az Onmagasag tanusitasa az a kozponti fenomén,
amely megalapozza a sajat szubjektivitdsomat, am a masikra
iranyuld transzcendenciat is. A szolipszizmus nem korlatozhato
kiviilr6l, mivel minden kilépést megel6z6 vonatkozéasnak bizonyul.
Ugyanakkor a szolipszizmus nem korldtozhaté beliilrél sem, hi-
szen sajat hatalmam, ami az alanyisaggéd valast jelenti, egyet je-
lent a vilagba valo beleilleszkedés lehetdségével.

A szolipszizmus meghaladhatatlan, mondtuk, de hogyan kap-
csolhatd egybe ez az allitds a tdrsadalmi torténés fogalmaval?
Nincs-e  ellentmondasban a meghaladhatatlan  szolipszizmus
mus: igen, de nem a szolipszizmus filozofiagja, mondja Merleau-
Ponty, minthogy a szubjektivitds barmilyen megnyilvanulasa, igy
a filozofia is kilépést jelent a megnyilvanuld szubjektivitas vilaga-
ba, azaz a szubjektivitasok kozotti vilagba. A tarsadalmisag a
,,mar” szerkezeti jegyeit viseli magadn, minthogy az itélet és a
megismerés aktusat megelézéen 1étezik. Nem keriilhetiink targyi-
as viszonyba a tarsadalommal, minthogy a tarsadalmisag az eg-
zisztencia dimenzidjaként létezik. Ezért nem képes megragadni a
torténész a torténelmet, hiszen 6 a torténelmet meghatarozhato
objektumként latja, de ezért nem tudja megragadni a tdrténelmet
Fabrizio del Dongo sem, aki a Waterloo-i iitkozetet tajképként
kivanta megragadni. A tarsadalom tehat, hogy befejezziik a ter-
mészet—kultara—tarsadalom tagolasat, tdrténésszerkezet, amely,
mint Merleau-Ponty mondja, minden perspektiva hataran helyez-
kedik el.

Ezek utan kimondhatunk néhany kdovetkeztetést. Merleau-
Ponty eszmefuttatdsaiban a masik alteritdsdnak problémaja,
amely a transzcendentalis szubjektivitas fel6l mutatkozik meg,
elvesziti relevancidjat. Szamara az &todik kartezianus meditacid
(Husserl) altal kirajzolt probléma meghaladottnak bizonyul. A
kovetkez6 idézet, noha itt mas szoveghelyre utalunk, ezt tiikrozi:
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»nem all fenn az alter ego problémédja [...] az anonim lathatosag
az, ami mindketténkben tanyazik”.*

Nos, a tarsadalmi torténés kategdridgja itt a hidnytalan
interszubjektivitast képviseli, amelyet Merleau-Ponty az észlelés
fenomenologidjanak masik fejezetében a kettds anonimitas fo-
galmaval jelol. Ezért mondja, hogy ,,a tdrsadalmisag atmoszféra-
ja” a leggyokeresebb reflexioban is megnyilvanul. Egyszerre va-
gyunk anonimuszok az abszolit individualitds értelmében és
anonimuszok az abszolut altalanossag értelmében. A két anoni-
mitas egybehajlasa biztositja, hogy a szolipszizmus meghaladha-
tatlan ugyan mind beliilrél, mind kiviilrél, de ténylegesen nem
onmagaba zaruld, hanem paradox modon mindig a tarsadalmi
torténés kontextusdban megvalosulo, afféle kiilsédleges szolip-
szizmus.

Merleau-Ponty filozofiajanak horizontjan nem jelenik meg a
magara zaruld transzcendentalis szubjektivitas problémaja, am
filozofigjanak szembe kell keriilnie azzal a ténnyel, hogy a kettds
anonimitas gondolata a szubjektivitas transzcendentalis lehetOségeit
kérdgjelezi meg. Vagy, hogy kihegyezzem ezt az allitast: fennall a
lehetség, hogy a solus ipsére az anonimitas kdde boruljon. Lattuk
korabban is: a megtestesiilés nem 6nadomany, mert a masik koz-
vetitésével valhatok részesévé a vildag Osszefiiggéseinek. A
testkozottiség filozofidjanak mentén, amelyben a testek tranzitivita-
sa jut érvényre, nem az én-azonosként mikodd alter ego, hanem
maga az ego valik kérdésessé. Marpedig ennek a filozofiai eltolo-
dasnak messzemend kovetkezményei kell hogy legyenek a feno-
menoldgiara nézve, hiszen tudjuk, hogy Husserl, példaul az Ideen
L-ben, vilagosan leszogezte: a tudati aktusok szempontjabol elen-
gedhetetleniil fontos, hogy kiiktathatatlan polusként az ego jelenjék
meg. A transzcendentalis 6nvonatkozés gondolata rendiil meg itt.

Mindez ahhoz a konkluzidhoz vezette Merleau-Pontyt, hogy
az En és a Misik relacidjanak rogzitését ,elégtelennek” mindsit-
se. Pontosabban, Merleau-Ponty a masik és az én viszonylatanak
kritikai diagnoézisahoz egyuttal kulturalis hatteret is tarsit, hiszen
az eurdpai fesziiltségtérbe szolit benniinket: ,,Az En és a Masik
relacidja: nyugati probléma.”*® Mert ,,ami fontos, az nem a masik
problémajanak a megoldasa, hanem a probléma transzformacio-
ja». ! Mit feltételez ez a sommas kijelentés?

A nyelv mint ,,minden”

Tovabbi kérdésem ezek utan igy hangzik: hogyan lehet Gssz-
hangba hozni a testek kozotti tranzitivitds filozofiajat a vilagba
vald belépés eredendd pluralitasaval, vagy, masfajta terminologiat

# 1. m. 188.
1. m. 274.
ML m. 322,
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hasznalva, az idegenség és Onmagasag radikalisan aszimmetrikus
viszonyaval?

Eleddig azonban nem emlitettem a nyelv kérdését. Merleau-
Ponty idével — ahogy Waldenfels mondja — a nyelv egzisztencialis
dimenzi6i feldl a nyelv strukturdlis értelmezése felé mozdult el.
Szamunkra itt az a legfontosabb, hogy a nyelv az emlitett tranziti-
vitas kitiintetett hordozdja. Mert a nyelviség, amelyhez tgy kell
viszonyulnunk, ,,mintha nem a mienk lenne”, egybefogja a szét-
tartot, reverzibilissé teszi mindazt, ami aszimmetrikusnak tlinik.
Az egyiittlét, pontosabban a nyelvileg kozvetitett ,,/neinander”
filozofiai gondolata, a vildgbdl és a vilagért megsziiletett szubjekti-
vitasok folyamatos és kozvetlenil megvaldsuld egysége tarul fel
eléttiink. Aki elolvassa, példanak okaért, A vilag prozdja idevago
részleteit, minden bizonnyal megtapasztalja a tranzitivitds és a
szinkretizmus sajatos filozofidjanak megnyilvanulasait, amelyek
tetten érheték Merleau-Ponty nyelvfilozofiai reflexioiban. A nyel-
viség, amely Merleau-Ponty szerint egyszerien ,,minden”, leheto-
vé teszi az En és a Te kozotti visszafordithatésagot: ,,az én beszé-
demet mindig keresztezi a masik beszéde, méghozza lateralis
moédon; Onmagamat a masikban hallom, mivel, nota bene, &
énbennem beszél”.*? Innen a beszéd, az él8szo fenomenologidja
kidolgozéasdnak hangsulyozott intencidja, amelyet Merleau-Ponty,
igaz, Husserl nyoman vallal fel, de immaron a megvaltozott
interszubjektivitas-értelmezés kornyezetében. Fennall az éldbe-
széd sajatos jelentése, amely az én néma intenciom és a szavak
kozott érhetd tetten. Ennek folytan a szavak azt is meglepik, aki
kimondja Oket. Sajatos analdgia all fenn a jelentés és az élGbe-
széd, valamint a vilag és a test k6zott. Mint ahogy a vilag néma
jelenléte allanddan ébredésre birja a testet, ugyantigy a jelentés
folytonosan ujraéleszti az ¢élébeszéd praxisat. Eldbeszéd alatt
Merleau-Ponty nem csupan a jel és a jelolt egységét, hanem
meghatarozott torténést ért, pontosabban azt a torténést, amely-
nek lényege, hogy a jelentésintencidé meggyokerezik a kultura-
ban, az én és a masik viszonylatrendszerében. Az ¢élébeszéd kul-
turalis praxisa lehetové teszi az élobeszéd lingvisztikai értelmének
¢és az altala intencionalt jelentésnek az Osszefonodésat. A jelentés-
intencid afféle transzcendentalis ill(izio, amely azt a képzetet kelti,
hogy a jelentésintenci6 mar eleve jelen volt a 1étezd jelentések-
ben, és valamilyen ravaszsag folytin kelt Gjra életre. 1951-ben,
Briisszelben, a  nemzetkdzi  fenomenologiai  kollokviumon
Merleau-Ponty azt hozza szoba, hogy ,abban az értelemben,
ahogy a beszédem értelemmel bir, a beszédem kozben egy »ma-
sik« masik vagyok, és abban a mértékben, ahogy megértek, tobbé
nem tudom, hogy ki az, aki besz€l, és ki az, aki hallgat.”**

2 Merleau-Ponty, M.: Sur la phénoménologie du langage. Eloge de
la philosophie et autre essais. Paris, 1975, 90.
3 Lm. 111.
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Nem tudom, hogy ki az, aki beszél, és ki az, aki hallgat — ez az
allitds a beszéd ¢és a hallgatads kozott huzodé valasztovonalakat
teszi viszonylagossd. Az interpasszivitads szembeszokéen inkluziv
modellje bontakozik ki el6ttiink, méghozza az élébeszéd jelterem-
t0 praxisanak kozvetitésével. Ezekbdl a megjegyzésekbdl az is
kitetszhetett, hogy a nyelvi interszubjektivitds mintaja a szinkre-
tikus egyiittlétnek, amely a szubjektivitdsok testkozottiségét jel-
lemzi. A nyelvileg meghatarozott egyiittlét ugyanis mintaja az
emberi szubjektivitasnak a vildghoz ¢és a masikhoz, valamint a
testnek a 1élekhez vald kotddése vonatkozasaban. Az , Inein-
ander” azaz az elvalasztodas, kiilonbozédés nélkiili ,,primordialis
allapot” gondolata, a kotdédés folyamatossaganak kidomboritasa a
megtestesiilt benne-lét sajatos valfajait hozza létre. Az elsddleges
promiszkuitds, az egyben-lét, az elvalasztodassal, disszociacidval
szemben primatust élvezé kohézid allitdsa bevezet benniinket a
»vilaghus”, e sokszorosan értelmezett gondolat tanulmanyozésa-
ba.** A kései mii egyik mondatiban ezt olvassuk: ,nem versen-
gés van az én és a masik kozott, hanem kofunkcionalitis. Ugy
miikodiink, mint egy egységes test.”* A vilig eleven teste ugy
jeloli a lathato dolgok tartomanyat, hogy olyan folyamatot jelent,
amelyben az En és a Masik mint vilighoz-tartozok vesznek részt.
(Tobb értelmezé a keresztény, kiilondsképpen a neokatolikus
tolmacsolasaban.*® Eszerint a ,vilaghts” filozofidja parhuzamos a
Krisztus testére, az ekleziasztikus kozdsségre vonatkozo teoldgiai
magyarazatokkal. A keresztény kozosségelvnek és a test értelme-
zésének Osszefonodasa a katolikus tradicioban mindenképpen
dialogikus tavlatokat nyujt a Merleau-Ponty filozofigjat érintd
Osszefliggések értelmezéséhez.)

Merleau-Ponty-nak, a kozottiség, az inkomposszibilitasok, a
polimorfikus alakzatok, a bemélyedések, iiregek, a ,.fliggdleges
1ét” hallatlan érzékenységii irdjanak latohataran ott vilagit az at-
fogd egység, az eredendd communitas gondolata. Az egyiittlét
folyamatossaganak abrazolasa, a vilaghusban valo részesedés
filozofidja révén a fenomenologiai értelemben vett kdzosség lehe-
tdségeit taglalja. Ezt tiinik igazolni az a gyakran idézett kép is a
kései mibol, amely az érintés torténését jeleniti meg. Amikor a
jobb kéz a bal kezet érinti, akkor ugy gondoljuk, hogy ellentétet
magaban foglaléo viszonnyal van dolgunk, hiszen egyfeldl az érin-
tés torténését konmstitudlo kezet tapasztaljuk, masfelél a konstituadlt
»kezet”, borfeliiletet. Masképpen szolva: az érintést végrehajtd
kéz tevolegesen uralja a masik kezet, hiszen birtokolja azt az er6t,

#  Visker, R.. Truth and Singularity. Dordrecht/Boston/London,
1999, 212.

5 Merleau-Ponty, M.: Le visible et I invisible. 1d. kiad. 268.

% Vo. Johnson, G. A. — Smith, M. B. (ed.): Ontology and Alterity in
Merleau-Ponty. Evanston, 1990.



Losoncz Alpar

amely az érintést iranyitja. Merleau-Ponty azonban a ,,vilaghts”
filoz6fidjanak szellemében nem fogadja el ezt a hagyomanyosnak
tind magyarazatot. Szamara az érintés torténése nem az ellentét,
hanem a reverzibilitds viszonylata, amelyben eltiinik a ,teremt6”
és a ,teremtett” viszonya, hiszen mindkettd a vildg részekeént
jelenik meg. A részesedés ilyetén homloktérbe allitisa a bizonyta-
lansag fényébe vonja a fenomenoldgiai beallitottsag egyik fontos
dimenzidjanak tolmacsolasat, nevezetesen a Kkonstitualas hatal-
manak az elemzését. Amennyiben tovabb kovetjiik ezt az okfej-
tést, akar ahhoz a kovetkeztetéshez is eljuthatunk, hogy Merleau-
Ponty eszmefuttatasai az érintés kozosségérdl fenomenologiai
monizmusba torkollnak.*’

Vajon a fenomenoldgiai monizmus az egyetlen lehetséges ér-
telmezése Merleau-Ponty vilagfilozofidjanak? Hogyan érvényesit-
het6 a fenomenoldgiai monizmus allitdsa annak a filozofusnak a
vonatkozasaban, aki jelentékeny helyeken hozza széba a plurali-
tas gondolatat? Vajon Merleau-Ponty filozofidja kimeriil egy eleve
feltételezett egeszlet organicisztikus gondolatdban, amely mintegy
egyesiti az ,Ent” és a ,Masikat”? Ugy gondolom, hogy ez az
értelmezés tévedésnek bizonyulna, ¢€s figyelmen kiviil hagyna
megannyi olyan kijelentést, megfogalmazast, amelyek a
differencidcidéval kapcsolatosak. Mégis: majd jelezniink kell azokat
a kockazatokat, amelyekkel Merleau-Ponty filozofidjanak szembe
kell néznie. Végiil is hadd eldlegezzek meg még egy kérdést:
milyen utak nyilnak ebbdl a vilagfilozofiabol?

Legyen szabad itt megjegyeznem, hogy Merleau-Ponty, ismé-
telten Husserl nyomdokain, nem egy izben reflektal a filozéfia és
a fenomenologia kiillonbségére. Mar idézett briisszeli eldadasaban
azt allitja, hogy a fenomenoldgia minden vagy semmi, hogy a
filozofia minduntalan vissza fog térni a fenomenologia beallitott-
sagahoz. Kérdésem a kovetkezd: milyen kovetkezményekkel bir a
fenomenologia szamara a szubjektivitasnak ez a detranszcenden-
talizacidja, a ,solus ipse” e hianytalan hozzafonodasa az inter-
szubjektivitashoz? Vajon Merleau-Ponty valéban a fenomenologi-
an tulra vezeti a fenomenologiat az élébeszéd praxisanak, a re-
verzibilis szubjektivitisoknak az elétérbe helyezésével, ahogy azt
megannyi kommentatora hangoztatja? Vagy mondjuk a fenome-
nologza fenomenologia’jdt kisérli meg megteremteni, ahogy sajat
maga irja egy Onreflexiv mondatdban? Az utdbbi allitds viszont
azt jelentené, hogy, ellentétben azzal az allitassal, mely szerint
Merleau-Ponty a fenomenoldgian tilra vezet benniinket, intencio-
jat annak megmutatasaban kell felismerniink, hogy lehetetlen

¥ M. Henry ugyanis arrol beszél, hogy Merleau-Ponty vildgfilozofiaja
a fenomenoldgiai monizmus szallascsinaldja (i. m. 165). Az érintés
gnosztikus  mozzanatairdl, a Merleau-Ponty gondolkodasat tdmogatd
megfontolasokrol lasd Waldenfels, B.. Veflechtung und Trennung... 1d.
kiad. 353.
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tallépni a fenomenoldgian, nincs odait. Vagy, ahogy az 4altalam
elemzett fejezet végén talalhatd mondatban irja: ,ha a szubjektum
alatt megtalaljuk azt, ami személy el6tti, és ha a nyelvet, a masi-
kat, a testet odakapcsoljuk, akkor megértjilk, hogy efolott nem
talalunk olyan vonatkozasokat, amelyeket meg kell érteniink”.*

Kérddjelek utkozben

cres

kozvetitésével keriiltiink az interszubjektivitds tolmacsolasanak a
kozelébe. Valdjdban Merleau-Ponty filozofiajaban folytonossag
tapasztalhatd az interszubjektivitas eredendé mivoltanak elemze-
seben. Jellemzd, hogy a korai Merleau-Ponty ugy itélte meg,
hogy az interszubjektivitds és a masik észlelése csupan a felnéttek
szamara jelent gondot. Ezzel biralatban részesitette Piaget ismert
allitasait a cogito és a racionalizmus igazsagairdl, amelyek arra
hivatottak, hogy meghatarozott korban lehetévé tegyék a gyer-
mek szamara a felndttkor ,ellentmondasmentes vilagaba” vald
belépést. Merleau-Ponty azonban ehelyliitt nemcsak a gyermekek
eléviilhetetlen igazsagat pereli vissza a felnéttkorral szemben,
hanem egytttal ,,a gyermekkor békés koegzisztencidja” alatt rej-
tekez0 sikra vald utaltsdg felismerését, a mindannyiunk ,kdz0s
terrénumara” vald emlékezést is siirgeti. A kései Merleau-Ponty,
aki, mint lattuk, myugati problémanak mindsitette az En és a Te
kérdését, minduntalan visszatér a ,,primordiadlis igen’-re, amely
mindannyiunk sajatja, visszafordul a telitett vilag talajdhoz,®
amely a mindenoldali Gsszefiiggések részévé tesz benniinket. A
talaj, a fold fogalma figyelmeztet benniinket arra, hogy Merleau-
Ponty-t nem a kiilonféle valtozatok feletti altalanos emberi sik
érdekli, hanem a valtozatok alatfi iranyulds. Kultirank gyokérze-
tét kutatva nem azt kell megragadnunk, ami felettiink ivel, hanem
azt, ami megnyilik alattunk. Mindez Furdpa identitasértékét is 1j
fénybe allithatja. Eurdopa, amely nemcsak koriilottink van, ha-
nem alattunk — parafrazalhatnank egy mondatot.

Mindenesetre jellegzetes, hogy Merleau-Ponty-nal a ,,vilaghus”
sohasem akadalya a kommunikacionak, s6t. A masikkal szembe-
ni disszociacid, az elkiiloniilés voltaképpen akkor jelentkezik,
amikor hijdn vagyunk a ,kozds terrénumra” vonatkozd belatéas-
nak. Vagyis amikor elfeledjik az alattunk huzodo kozos talajt.
Levonhatjuk-e a konkluziot, hogy az elkiiloniilés, széttartas alak-
zatai akkor erdsbéodnek, ha a talajtalansag kerekedik feliil rajtunk?
Ehelyiitt azonban varjunk még a valasszal.

3 Phénoménologie de la perception. 1d. kiad. 341.

¥ Valoszintileg az a tény is igen jellemz6, hogy Merleau-Ponty mind-
untalan ama ,vad tartomany” ,visszaszerzésérol” beszél, ami arra utal
benniinket: mindannyian ,,ugyanazon feladat” altal vagyunk megszolitva.
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Merleau-Ponty filozofidjanak forrasvidékérdl tobb utirany ve-
zet, amelyek keresztezOdhetnek, de el is agazhatnak. Egyfeldl ott
van példaul az a lehet6ség, amely az ego illetékességének radika-
lis lesziikiilése felé vezet, s amelyre maga Merleau-Ponty is
expressis verbis utal. Hiszen Merleau-Ponty mindig is elégedet-
lenséget tanusitott a fenomenologiai mezének a transzcendentalis
ego tartomanyara valo lesziikitésével szemben. Nem mell6zhetd
tény, hogy Merleau-Ponty kedveli a ravasz Odiisszeusznak a fél-
szemi kiiklopszhoz intézett valaszat, amelyben Odiisszeusz a
»senki” sz6t hasznalja bemutatkozds gyanant. Mert a ,senkise”
mint a névnélkiiliség (vagy a névelrejtés) kifejezodése a szubjekti-
vitds legbens6bb mibenlétére vet fényt, ,,aki” szintén ,,senkise”.*’
Masfeldl Merleau-Ponty filozofidjahoz kothetd az a torekvés is,
amely a vildgon kiviilre helyezi a transzcendentalis dnvonatkozas
megerdsitett lehet0ségét, a lathatatlan fenomenoldgiai kozosség
pilléreit pedig vallasi kotelékekre (,,religio™) alapozza.”!

Mindazonaltal a kozds talajon 1étrejové hézagmentes inter-
szubjektivitas elképzelésének kiiktathatatlan kockazatokkal kell
szamolnia. Mert az eredendd interszubjektivitas fennebb rogzitett
gondolata erds érveket képes felsorolni arra, hogy a szubjektivi-
tas, a ,,megtestesiilt alany” fiiggé mozzanatként agyazodik bele az
interszubjektiv Osszefiiggések szovetébe. Sziiletésének torténésé-
vel minden alanyisag tanubizonysagot tesz arr6l, hogy nem csu-
pan ommaga, hanem a masik madsikja, egyszersmind Kkiterjedt
kommunikativ kozosség résztvevoje. Ez a kotddés-szerkezet arrdl
ad hirt, hogy az interpassziv vilagba vald belépés egyben az érte-
lem kozvetitette viszonylatokba vald beilleszkedés is. A vilag mint
talajt és helyet ado, egyuttal elfogadd és befogadd interszubjektiv
vilag sejlik fel, amely a zart alanyisag hatarain tal helyezkedik el.

Nem gy6zziik jegyezni a széttartd megjegyzéseket. Merleau-
Ponty filozofidjaban egyrészt ott vannak azok a vonasok, amelyek
a szubjektivitasnak a tdretlen interszubjektivitasba valo asszimila-
cigjat erdsitik meg. ,,Az Onvonatkozds mar mindig generalitas”,
valamint ,,az én és a masik két, hozzavetdlegesen koncentrikus
korként jelenik meg, amelyeket csak titokzatos eltolodasként
kiilonboztethetiink meg” — olvashatjuk A4 vildg prozdja lapjain.
Masrészt ott talaljuk azokat az allitasokat, amelyek arrdl szolnak,
hogy az észlelés, a dontés, a reflexid, s6t, mi tobb, az emberi

Y Vo. Le visible et ['invisible. 1d. kiad. 299. A szituaci6 egy masik ér-
telmezése: Bohme, G.: Humanitds és szembeszegiilés. In Kamper, D. —
Wulf, Ch. (szerk.): Antropolégia az ember haldla utdn. Budapest, 1998,
54.

# M. Henry-ra gondolok, aki a kereszténység filozofidjan dolgozva
vonja le a kovetkeztetést: az En transzcendentdlis megalapozdsa nem tor -
ténhet meg a vilagfilozofia keretein beliil, azaz az En nem az evilagbol
valo.
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egzisztencia ugy valosulnak meg, mint ,erészakaktusok™ (acte
violant), azaz nem a vildggal vald békés egylittlét formajaban.

Ezek az allitasok {itkdznek egymassal, és elbizonytalanitjdk az
olvasast. A toretlen interszubjektivitds eszméje ugyanis nem tud
szamot adni a vilagba vald belépés és a vilaghan valo tartdzkodas
hézagos, toréspontokkal kozvetitett folyamatairol, a hianyok és a
tobbletek fesziiltségeirdl, illetve az eredendd disszociaciokrol és
fesziiltségekrdl. Az En és a Mi kozotti folytonos fesziiltségaram-
las, ,,az En és a Mi kozotti egyensulykeresés” (N. Elias), az inter-
szubjektivitasban valo létezés torékenysége, ,,az alanyisagnak az
interszubjektivitds tartomanyaiba beilleszthetetlen megnyilvanula-
sai” (Lacan), fontos szoveghelyeken legalabbis, kiviil rekednek
latokorén.

»,Lathatatlan élet, lathatatlan kozosség,
lathatatlan kultira”

Merleau-Ponty szandéka az, hogy eltavolodjon a harmadik
személy nézdpontjat*? képviseld ,koszmotheorosz”-féle 4llaspont-
tol, amely a pdrtatlan szemlélé pozicidja feldl kivanja megragadni
a torténéseket, igy a kulturdk kozétti kommunikdcio torténését is.
A filozéfus nem feliilr6l kozelit, hanem az oldaliranyban 1étrejové
kommunikaciés athatasok feltételeit veszi szemiigyre. Mondjunk
le az egyhangu egység alkalmazasardl, az Osszhangzat uralmanak
hangoztatasar6l, annak érdekében, hogy jatéktereket nyissunk
meg, athatdsi folyamatokat szemlélhessiink, eshetéségeknek
engedjiink utat. Ez az iranyulas 0j tavlatba helyezi fentebb jelzett
igényiinket, amely Ovott a feliilrél érvényre juttatott egyetemesség
veszElyétdl, mert a kultirdk kozotti mozgasokat nem kivanta
megzabolazni a folérendelt altalanos sikok segitségével.

Nos, ebben a szovegkdrnyezetben kell emliteniink a ,,vad far-
tomany” fogalmat, amelyet 0Osszekapcsolhatunk az eredendd
kotelékek jelentéseivel. Rogvest emliteniink kell azonban, hogy a

2 Vo. Varela, F. J. — Shear, J.: First-person Methodologies: What,
Why, How? Journal of Consciousness Studies 2-3, 1999, 1-14. Mel-
lesleg, amikor Varelanak az idGtapasztalat fenomenologidjaval vagy a
beagyazott, testi tudédssal bird alanyisaggal foglalkozé irasait olvassuk,
akkor hasonlé hermeneutikai tapasztalatokrol szamolhatunk be. Mert
egyfelol vilagos, hogy olyan biologusrél van szo, akinek kutatdsai hatva-
nyozott fontossdggal bimak a tudattal kapcsolatos tudomanyos vizsgalo-
désok, a neurofenomenoldgia szdmara, masrészt arra is fény deriil, hogy
Varela ezernyi szallal kapcsolodik a fenomenoldgiai hagyomanyhoz,
hogy Merleau-Ponty okfejtései a vilagba vald beagyazottsag kapcsan
Varela szamara tobbszorosen mértékadoak. Varela, F.: The Specious
Present: A Neurophenomenology of Time Consciousness. In Petitot, J.
— Varela, F. J. — Pachoud, B. — Roy, J. M. (eds.): Naturalizing
Phenomenology: Issues in Contemporary Phenomenology and Cognitive
Science. Stanford, 266-329.
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Merleau-Ponty munkassagaval foglalkoz6 kommentarok széttartd
allaspontokat kénytelenek megallapitani. Mert hogyan lehet ér-
telmezni a ,,nyers, vad létet”, amely egy helyiitt* meggondolkod-
tatd modon kiegyenlitédik az észlelt vilaggal? Hiszen amennyiben
egyenlOségjelet tesziink a ,,vad 1ét” és az észleleti vilag koze, ugy
azt a kovetkeztetést kell magunkéva tenniink, hogy a ,vad 1ét”
Iényege a kultirat és a nyelviséget megel6z6 archeologikus alla-
pot megragadasaban rejlik. Akkor a ,,vad 1étr6l” az eredenddség,
a forrasjelentések alapjan, a mindent megel6z6 jelentéssik szerint
kellene szdlni. Hovatovabb, amennyiben a ,,vad 1étet” az észlelés-
sel, a ,,megélt élette]” azonositanank, nem tudnank mit kezdeni a
kortars gondolkodas beallitottsagat avant la lettre eldlegezd meg-
allapitasokkal, amelyek az eredendéség szétporladasardl szolnak.
Ezenkiviil rogton felmeriil a kérdés, mit jelenthetne a kovetkezo
kijelentés: ,,minden kultira benniink (életvilagunk szubjektiv jelle-
gl) (észlelésiink kulturalis-torténelmi) és minden természet is ben-
niink (a kulturalis a vad 1ét polimorfizmusan alapul)”.** Vajon a
»vad 1ét” afféle kultarantropologiai ellenjelentés kivan lenni,
amely, mint a hasonuldé prébalkozasok, afelé tor utat, amit egzo-
tikumként tartunk szamon? Azt veszi célba, ami elsikkad, ami
peremre szorul?

Merleau-Ponty gondolataiban valoban felsejlik, hogy fennall a
domesztikalasnak ellenallo régio, amely nem illeszthetd bele a
kultara rendjébe. Ez az ellenalld ovezet, amelyet nem lehet attor-
ni, a ,vad 1ét” masfajta jelentéseit sugallja. A ,vad”, ,nyers”,
meghonosithatatlan  régié6 fogalmaban (melyre Merleau-Ponty
szerint nem talalhatd név a hagyomanyban) olyan heteron-t,
massag-mozzanatot latunk, amely minden kultira hasadasait,
repedéseit tarja fel. Masképpen mondva: minden kultirdban
talalhato valamilyen konstitutiv erejii lehetetlenség, amely meg-
akadalyozza, hogy az adott kultira bekebelezze a jelzett ,,vad
tartomanyt”. Minden olyan torekvés, amely a ,,vad szféra” fel-
szippantasara iranyul, pl. valamilyen elképzelt telitettségre valod
hivatkozéssal, torzuldsnak mindsiil ezen allaspont szempontjabol.
E gondolatok alapjan egyuttal elébe mehetiink az esetleges va-
daknak: a ,,vad tartomdny” nem valamilyen kultara-el6tti, romol-
hatatlan 1ényegiség gyanant jelenik meg, amely eredetként elézi
meg a kultira rétegeit. Mert arrdl kell beszélni, hogy a kultura
nem pusztan csak azt foglalja magaban, amit magatol értetédéen
atvesziink elddeinktol vagy atadunk utodainknak, és ami megfel-
lebbezhetetleniil érvényre jut, mert a kultira mindenkor magéban
hordozza ezt a honosithatatlan réteget is.

A ,vad lét” ,barbar” vonatkozasai tdgabb kontextusban is fi-
gyelmet érdemelnek. Erdemes megallni egy pillanatra, és Ossze-
hasonlit6 vizsgalodasoknak alavetni a ,,vad tartomany” jelentéseit.

“ Le visible et I'invisible. 1d. kiad. 223.
“1.m. 307.
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Nem egy elméletiro, filozéfus, kultarantropolégus ¢€lt ugyanis
azzal az eljarassal, amely a kulturdk kozotti eltérésmodozatok
mogotti, allandosaggal bird antropologiai rétegeket tagolta.

A, keresztény Europarol” értekezé Vico példaul azt emeli ki,
hogy minden nemzet, lett légyen az civilizalt vagy barbar, harom
szokast Oriz, jelesiil mindegyik rendelkezik vallassal, mindegyik-
ben iinnepélyesen kotnek hazassagot, és mindegyik elassa halot-
tait. Vagyis a vallas, a hazassag és a temetés faktuma a kiilonbsé-
gek ellenére is azonosnak bizonyul. Tovabblépve a kortars
filoz6fidban  és  kulturantropolégiaban  taldlhatunk  olyan
allaspontokat, amelyek kiindulopontja, hogy szamolnunk kell a
kozos érzék (common sense) kulturdlisan invaridns létezésével,
amely egyuttal fliggetlen az emberi kognitiv képességektSl.*
Mindez nem zarja ki a kultira-specifikus meggy6zddések
létezését, de szemiigyre vehetd, ahogy R. Horton allitja, a
minden kultirdban ¢észlelheté ,magmeggy6zodések rendszere”,
valdjaban a ,primdris elmélet”, valamint a ,masodlagos elmélet”
szintje, amely elkiiloniil mindattol, ami a kozvetlen cselekvésben
és észlelésben adott. Az ,els6dleges elmélet” azokat a
kozépszinti  targyallapotokat  helyezi  elétérbe,  amelyek
szilardsagukkal tiinnek ki, kettésségek (bal/jobb stb.) mentén
szervezOdnek. Ennek folyomanya, hogy észlelésiink sohasem
lehet ,,csak” megjelenés, mert mindig rendszeresen vonatkozik a
valds viladg ,redlis jegyeire”. Masképpen szolva: a kozos érzéken
alapul6 realizmusra kell gondolnunk mint a kulturalis invariancia
talapzatara, amely mogé a fejlédéselvii pszicholdgia egyes
eredményei is felsorakoztathatok.* A kozds érzékre alapozo
elmélet ily modon konceptualis lehetdséget kivan nyujtani az
idegen kultirdkba vald belatas szamara is, anélkil, hogy sajat
habitusunkat tartanank mértéknek, vagy kitennénk magunkat a
jelentéssziikiilésnek. N. Luhmann szerint ma ,,furn taking”-rél kell
beszélniink, arr6l, hogy ,,a beszédben mindenki sorra keril”, és
ez a tény érvényes Ugy ,a New York-i amerikaiaknal, mint a
kongdi négereknél”.¥’ Ide sorolhato Held is, aki kultirakozotti
kozosségrél  beszél.  Arendti-husserli-heideggeri  intonacioju
eszmefuttatdsdban arrdl szoél, hogy figyelembe kell venniink a
romai—latin kezdetfogalmat, amely a sziiletés faktumat ruhazza fel
kiilonods jelentséggel, mivel az teremtd erejii vonatkozast képez
az Ujrakezdés faktumat magaban foglald demokracia szdmara is.
Ehhez tarsitja az alapvetd hangoltsagok elemzését, amelyek

# Smith, B.: Formal Ontology, Common Sense and Cognitive
Science. International Journal of Human-Computer Studies 45 (1995),
641-667., ill. Horton, R.: Tradition and Modemity Revisited. In Hollis,
M. — Lukes, S. (eds.): Rationality and Relativism. Oxford, 1982, 201-
260.

“ Forguson, L.: Common Sense. London — New York, 1989.

4 Luhmann, N.: Ldtom azt, amit te nem ldatsz. Budapest, 1999,
151.
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Osvényt vagnak a ,,beszéd-eldtti jelentésekhez”, megvetve ezzel az
interkulturalis kozosség alapjait.*® Lévi-Strauss kozismert struktu-
a primitivek nem is annyira primitivek, minthogy mitikus gondol-
kodasuk éppoly szigoru szabalyoknak van aldvetve, mint a mo-
dern tudomany. Akarmennyire is eltéréek a kulturak tartalmai,
mégis megragadhatok az allandosaggal bird struktirdk, amelyek-
nek alavetjiik magunkat. Richir szerint akkor szabadulunk meg az
etnocentrizmustol, ha feltételezziik, hogy a ,vadakkal” egyiitt
minden ember érdekelt az értelemre, valamint a vilag eredetére
vonatkozé kérdésekben.*

Nyilvanvaldan érdeklodésre tarthat szamot az a tény is, hogy a
kultirdk miben kiilonbozhetnek egymastol. Th. Luckmann, aki
valasztovonalat huz a ,tarsadalmi” és az ,emberi” kozott, ugy
vélekedik, hogy a kultarak kozotti kiilonbséget abban kell felfed-
niink, hogy a dolgok milyen mértékben illeszkednek a szocialis
vilagba, s ezzel arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a kulturalis
eltérések a tarsadalom és a természet kozott folyton modosuld
hatarkijelolések jelentései fel6l figyelheték meg a legjobban.® A.
Mead®' a kulturdlis azonossig narrativ hatterét vizsgalva azt allit-
ja, hogy a maori kultiraban a gén fogalma sokkalta szélesebb
jelentéssel rendelkezik, mint a nyugati tudomdanyos diskurzusban
— ami a bioetikai értekezéseket is arra sarkallja, hogy feladatta
tegy¢k az ilyen, a fennmaradas-struktirakat is érintd kiilonbségek

Kiilonbozik-e a ,,vad 1ét” fogalma a fentebbi példaktol? A kései
Merleau-Ponty arrdl a ,tudatalattirol”* beszél, amely a ,leiilepe-
dett értelem” formajaban ott huzodik szandékos és szandéktalan
tapasztalataink hatterében. Oskozosségnek, az intenciondlis élet
Oskozosségének nevezi azt a konstellaciot, amely ily modon rajzo-
lodik ki. A fogalom révén Merleau-Ponty arr6l szol, hogy intenci-
ondlis életiink olyan eredendd kozosségi tartomannyal rendelke-
zik, amelyben a koztiink és a masok kozotti atjards, egyben-allas
érhetd tetten. Hozzateszi, hogy ez a tudatalatti nem valhat targy-
gya, hiszen a térténelem dinamikajaban szedimentalddott értelem

“# Held, K.: Europa und die interkulturelle Verstindigung. Ein

Entwurf im Anschluss an Heideggers Phénomenologie der Grundstim-
mungen. In Gander, H. H. (Hrsg.): Europa und die Philosophie. Frank-
furt/M, 1993.

¥ Richir, M.: Du sublime en politique. Paris, 1991, 442.

% Luckmann, Th.: Uber die Grenzen der Sozialwelt. In ud.:
Lebenswelt  und  Gesellschafi,  Grundstrukture — und  Geschichtliche
Wandlungen. Paderborn, 1980, 56-92.

' Mead, A.: Genealogy, Sacredness, and the Commodities Market.
Cultural Survival Quarterly 1996/2.

2 Le visible et linvisible. 1d. kiad. 233., ill. Richir, M.: Communauté,
société et histoire. In Merleau-Ponty, phénomenologie et expériences. 1d.
kiad. 9.
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teszi lehetévé, hogy egyaltalan targyias relaciokat alakitsunk ki.
Nagyon is jellegzetes tény, hogy Merleau-Ponty ebben a kdrnye-
zetben emliti a lathatatlan fogalmat. A letilepedett értelem képezi
ugyanis Merleau-Ponty szerint a lathatatlan ,,armatarajat”. Masutt
Merleau-Ponty ugy beszél errdl az értelemrdl, mint ,,a fak kozotti
kozos sikrol”. Anélkiil, hogy itt belemélyednénk a lathato és a
lathatatlan elemzésébe, rogzitjiik, hogy a lathatatlan, leiilepedett
értelem nem rendelkezik pozitiv jelentéssel. A szedimentacio e
fogalma husserli eredetli, de Merleau-Ponty esetében nem a lat-
haté jelek, a jelolés gyakorlatanak leiilepedésérél van szd, hanem
az értelemképzddés ldthatatlan vonatkozasairdl.

Marc Richir, aki rokonszenvvel (noha birdldan is egyuttal) te-
kint Merleau-Ponty filozofidjanak iranyulasara, arra figyelmez-
tet, hogy a leiilepedett értelem mogott ott kell latnunk a neveze-
tes husserli megjegyzés (,,A transzcendentalis szubjektivitas transz-
cendentalis interszubjektivitds”) tovabbgondoldsat. A szedimenta-
lodott értelem mint ,lathatatlan” kotelék egyszerre fogja at az
egyéni ¢és a kollektiv tapasztalati sikot, esetében egybeesik a
transzcendentélis szubjektivitas és interszubjektivitas. A Masik ugy
apprezentalodik szamunkra, mint a megtestesiilt értelem, a masik
megnyilvanulasanak lathatd vonatkozasai (mimika, gesztusok stb.)
egyuttal a nyelvben megtapasztalt masik jelei.

Richir a ,vad szellem”, ,vad tartomany”, valamint a leiilepe-
dett értelem elemzésének kontextusdban bontja ki a fenomenold-
gia sajatos kozosség-, illetve ,,k6zos érzék” (semsus communis)
értelmezését. Eszerint immaron nem az a gondolat all a kozép-
pontban, hogy a masik eleven testhez valo eljutds a sajat testem
kozvetitésével torténik — azaz megvaltozott a masik 1étezésére
vonatkoz6 husserli perspektiva. A masik teste €s az én testem
valdjaban vdlfozatai a vilagtestnek, noha az En és a Masik kozott
az aszimmetria tapasztalatai érhetdk tetten, Richir pedig rendki-
viil gondos elemzésekkel timasztja ala ennek az aszimmetrianak
a vonatkozasait: a sokszerliséget is magaban foglalé vilagfogal-
mat, ,,a tavolsag kozvetitésével megvaldsuld egységesiilést”. Az
értelmezés szerint a fenomenologiai mezé olyan fogalma Kkeriil
kidolgozéasra, amely magaban foglalja a valtozékony értelmek
valtozékony jeleit.

Ennek alapjan nyeriink magyarazatot arra is, hogy miért sze-
repel itt a ,,vad” jelz6 minden egyéb meghatarozas helyett. Nos,
Richir kiilonbséget tesz a szimbolikus intézményekkel kapcsolatos
,ertelemtomoriilések, értelemfixalodasok™ — azaz az intézmé-
nyesiilt jelentések — és 1étezésiink ,,barbar dimenzidja” kozott. A

* Uo.

% A fogalmak a Luhmannéi, de tgy vélem, hogy ide illdek. (Lasd
Luhmann, N.: Az identitds — mi az avagy miképpen miikédik? In ud.: i.
m. 47.) Ez természetesen nem jelenti azt, hogy elméletét maradéktalanul
elfogadnam.
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»vad 1ét” ugyanis tdvollevd ¢és meghatarozhatatlan, vagyis nem
csatolhatok hozza olyan elvek, amelyek a meghatarozottsag vagy
a diszkurzivitds kozegébe vonjak. Nem csatolhaté hozzd tovabba
valamely transzcendentalis ego, amely a spontan értelemképzo-
dést szabalyoznd. Az értelemteremtddést itt a folyamatban-
levéség jellemzi. Megfegyelmezhetetlensége okan a ,vad tarto-
many” nem modosithatd adottsdggd a meglévd szimbolikus in-
tézmények keretén belill. Ezért a kiviilallo fel6l megragadhatat-
lanna valik, vagyis kisajatithatatlan marad a kultardk f6lé hajolo
elméletird szdmara is. Nem lathatja azt, amit 6k, marmint nem
lathatja azt, amit az adott kultara tagjai latnak.

A kultirakozottiség mint atjutas a hatalom siirijén
keresztiil?

Szamunkra fontos még a kdvetkez0 mozzanat. A ,,vad tarto-
many” vonatkozasdban nemcsak az érdemel figyelmet, hogy
integralhatatlan a kultara fel6l, hanem hogy egyuttal a
kultirakozotti kommunikdcio,” az dtjarasok kozegének is bizo-
nyul. Altala jonnek létre a kultirak kozotti kotédések, az oket
atszeld er6vonalak, amelyeket Merleau-Ponty, Lévi-Strauss mun-
kassagat elemezvén, lehet6ségnek nevezett az eurokdzpontusag
meghaladasaban és az Eurépan kivili kultGrak érzékelésében.*
Hiszen a ,,vad tartomany”, amely nem kisajatithato egyetlen kul-
tura, igy tehat az eurdpai kultira szamara sem, egyuttal minden
kultara forrasvidéke, bel6le sarjadnak a kultira rendjei. A ,,vad
tartomany” révén ut nyilik a mas kultarakkal vald Osszekottetés
megvaltozott filozofiai értelmezéséhez, azaz a ,,vad 1ét” gondolata
ablakot nyit a kultirako6zottiség jelentésudvarara.

Ertjik a meggondolasokat, ligyelink a kozelségben a tavol-
sagra, a kiilonbozéségben a kolcsonodsségre, a kiilonbozésben is
felsejlé hasonlosagra. Csakhogy roppant vékony talapzaton moz-
gunk. Waldenfels egy helyiitt”” azt veti Merleau-Ponty szemére,
hogy ,.,nem veszi figyelembe a kifejezési folyamat konkrét felté-
teleit és hatarait”, minthogy esetében hidnyzik az adott nyelvi
kozosség normativ tartalmainak érvényesitése. Vagyis: a kreativi-
tas hangoztatdsa figyelmen kiviil hagyja az adott nyelvi horizon-
tok normativ erejét. Ha ez a megjegyzés el is fogadhatd, hiszen
helyenként valoban létezé iranyuldst ragad meg, most az ellenke-
z6jére szeretném rairanyitani a figyelmet. Erdemes ugyanis vissza-
tekinteni: Az észlelés fenomenologidaja vonatkozo szoveghelyén

5 A kultirakozottiségrol mas tavlatbol: Hoffe, O.: Gibt es ein inter-
kulturelles ~ Strafrecht?  Ein  philosophischer  Versuch.  Frankfurt/Main,
1999.

% Merleau-Ponty, M.: De Mauss a Claude Lévi-Strauss, Eloge de la
philosophie et autre essais. Paris, 1960.

7 Waldenfels, B.: Phdnomenologie in Frankreich.  Frankfurt/M,
1983, 196.
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azt latjuk kidomborodni, hogy az adott nyelv értelme sohasem
fordithato at teljesen a masik nyelvre. A megszolalas, a megnyil-
vanulds nem sziinik meg visszautalni a kimondas kontextusara, az
alapvet6 nyelvi iranyultsagra.

A testnek, emlékezhetiink Merleau-Ponty eziranyu allasfogla-
lasaira, tobbfajta lehet6sége van arra, hogy iinnepelje és megélje
a vilagot. Az eredendd nyelvi fordithatatlansag ennek a meggon-
dolasnak a folyomanya. Beszélhetiink tobb nyelven, de mindig
marad egy szamunkra mitkodo nyelv, amelyben éliink, és amely-
ben raismeriink egzisztencidlis tapasztalatainkra. Ahany nyelv,
annyi vilag, leliink ra a gondolatra. Marpedig nem lehetiink egy-
szerre két vilag lakoi; az antropologus, aki samannak oltdzik,
antropologus marad, az archeologus—ir6—tiszt Th. E. Lawrence
ohem tud arab bort késziteni maganak, azaz magara Slteni azt”.*®
A furor constructivisticus-nak hatart szab a disszocidcid. A tévol-
sagot nem lehet eltordlni kognitiv teljesitmények, megszerzett
tudasforméak alapjan, mert a disszocidcio egzisztencidlis jellegil.
Hiszen, mondtuk korabban is, nem pusztan arr6él van szd, hogy a
sajat és az idegen kozott kiillonbozo tartalmakkal kell szamolnunk,
hanem a kiillonb6z6 tapasztalati sémakrdl, amelyek az iranyulas
kiilonbségét foglaljak magukban. A masikba vald belehelyezddés
lehetetlensége Osszefiiggésben all azzal, hogy az idegenvilag lako-
ja masfajta torténetiséget juttat érvényre, kiillonbdzé modon éli
meg helyét a nemzedékek lancolatdban, kiilonbozd tapasztalati
mintak alapjan tajékozodik a vilagban. A masik nem azért marad
idegen a szamunkra, mert gyoOkértelen, hanem azért, mert sajat
kotédése okan kiillonb6zé hozzank képest. Nem éppen az jelenti
sokszor a nehézséget a nemzetallami evidencidk alapjan gondol-
kodé tobbséghez tartozé szamara, hogy kisebbségiek is meg
kivanjak erdsiteni sajat, egyuttal mindig mdsfajta kétddésiiket?

Még ha univerzalis jellegli eszmékre hivatkozunk is, az egye-
temes csupan egy adott nyelvhez fiz6d6 kifejezések, nyelvi erdfe-
szités révén juthat el hozzank, olvassuk tovabb Merleau-Ponty-
nal. Nem ugyanezt allitja Kymlicka is? A kulturdlis értelmek
mélange-at ajanlo Waldronnal vitdzva ugyanis ezt irja: ,,[...] egyik
oka annak, hogy a Grimm-mesék olyannyira részei kultiranknak,
hogy széles korben leforditottdk Oket angolra. Ha a Grimm-
mesék csak eredetiben lennének olvashatok [...], aligha lennének
hozzéaférhetéek [...] A mas kultardkban fogant alkotasok csak a
forditdsok vagy az immigransok révén valnak hozzaférhetéve,
akik magukkal hozzak kulturalis elbeszéléseiket. Hogy ilyen mo-
don tanulunk és kolesonziink mas kultaraktdl, nem jelenti azt,

® Az az erbfeszités, hogy az arabok bOrében éljek [...], elvette tSlem
angol kiilonosségemet, igy tekinthettem a Nyugatra és konvencidira Uj
szemmel — vagyis megszintem hinni benniik. De hogyan tudnék ma-
gamnak arab bort késziteni?” Phénoménologie de la perception. 1d. kiad.
202.
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hogy tobbé nem tartozunk elkiiloniild szocietdlis kultirakhoz
[...]”, vagy, ahogy el6zbleg olvashatjuk: ,a Ilehetdségek ugy
adédnak szamunkra, hogy [...] testet Oltenek a mi kozds nyel-
viinkben”.%

Mennyire 0Osszeegyeztethetd a sajatnak ez a kiemelése
Merleau-Ponty azon sokat idézett gondolataival, hogy ,sajat tar-
sadalmunk etnologusaiva kell valnunk”, mert ,teremthetiink ta-
volsagot magunkkal szemben”, mikozben ,,az idegent sajatunknak
tekintjiik”?®° Nem az asszociacio jelentései birnak tobblettel ezek-
ben a gondolatokban? Milyen mértékl lehet az a tavolsag, amely-
lyel 6nmagunkkal szemben élhetiink? Az egyben-allas lehet6ségei
és a disszociacio jelentései egyiitt vannak jelen, egyiitt rezdiilnek
fesziiltségviszonyban, anélkiil, hogy egyértelml feloldodast nyer-
hetnének.

Foglalkoznunk kell itt Merleau-Ponty még egy gondolataval,
amely szintén nem keriilte el a kommentatorok figyelmét. Lattuk
fennebb az érintés kozosségének taglalasait — amelybdl mégis
megvonodik valami. Nem mellozhetjik az érinthetetlenség moz-
zanatanak emlitését, ez ugyanis az, ,amit a masikban soha nem
tudok megérinteni. De azt, amit nem érintek meg, ¢ sem érinthe-
ti meg, nem all fenn az Onmagamra vonatkozé privilégium a
masikkal szemben, nem a tudat az, ami érinthetetlen.” Az érint-
hetetlen nem az érinthetd, amely hozzéaférhetetlennek bizonyul.®!

Anélkiill, hogy belemeriilnénk az érintés fogalmanak gazdag
torténetébe,” mondjuk, hogy az allitdas elsd része a ,kdztem” (a
sajat) és a ,,masik” kozotti disszocidciora utal, mert a masikban
tanyazo érinthetetlent hangsulyozza. A masikban rejl érinthetet-
lenség, ellentétben a korabbi megjegyzésekkel, valamiféle repe-
dés az interszubjektivitas falan. Lehetetlenségre hivja fel a figyel-
met.

Mindez azonban még jelentheti a ,sajat”, az ,Onmagasag”
eldjogat arra, hogy hozzaférkézzon onmagahoz. Az O6nkdzponto-
sitast szorgalmazo bedllitottsdg €ppen ezt a lehetdséget feltétele-
zi. Am a kovetkezd rész eloszlat minden esetleges félreértést: az
érinthetetlen nem afféle hiany, amit az Aattetsz6 Onviszonyulas
esetleg potolhatna. Az érvelés ugyanis az Onmagunkra, a sajatra
utald disszociativ mozzanatot helyezi elotérbe, a sajdtba is beéke-

¥ Kymlicka, W.. Multicultural ~Citizenship. A Liberal Theory of
Minority Rights. Oxford, 1995, 102. .

% Merleau-Ponty, M.: De Mauss a Claude Lévi-Strauss, Eloge de la
philosophie et autre essais. 1d. kiad. 133-135.

S Levisible et 'invisible. 1d. kiad. 307.

6 Arisztotelész példaul, mikozben az észt az észlelés szellemi orga-
numaként irta le, azt allitotta, hogy az intuitiv gondolkodds mindig a
targgyal vald kozvetlen érintkezés révén mikodik. De anima 1. 4
429al5-429b22.

)
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16do érinthetetlent mutatja meg. Valami érinthetetlen dnmagunk-
ban is, és ezt az érinthetetlenséget nem tudjuk kiiktatni.

A harmadik allitas azt kozli, hogy az érinthetetlenség faktuma
nem mulhaté felil, mert nem tekinthetd iddleges allapotnak,
amely megismeréssel vagy diszkurziv teljesitményekkel megvalt-
haté lenne. Az érinthetetlenség eredendo 1étmodjardl kell tehat
beszélniink. A sajat és a masik vonatkozasait valamilyen Iehetet-
lenség, megvaldsithatatlansag (,.érinthetetlenség™) irja koriil. Ho-
vatovabb, a sajat és a masik kozotti kozosség e lehetetlenség
vonzataban kerill felszinre, mindkettd hordozoja ennek az emlitett
lehetetlenségnek. Ez a kozosség a hianyvonatkozast hordozok
egyiittese, azok kommunioja, akiket a hianyvonatkozasok fognak
egybe.

Am mit jelent ez a kultirdkra nézvést? Egyaltalan: jelent-e
mindez valamit a kultardk vonatkozasaban? Erdemes allitasunkat
masfajta tavlatbol is megvilagitani. S. Brown a szelektiv vaksdg
fogalmaval kozeliti meg a kulturakozi talalkozds eseményét.®
Eszerint mas kultardkat éppen a szelektiv vaksag miatt lathatunk
meg, azaz kijatszhatatlan mddon a sajat tavlatainkbol kiindulva.
Nem lathatjuk a dolgokat minden oldalrél, mert ezen oOhajunk
logikailag és egzisztencidlisan is értelmetlen lenne, hiszen akkor
abba a csapdaba esnénk, hogy a térképet és az abrazolt tajat
kiegyenlitenénk egymassal. Amit tehetiink: a térkép és a taj ko-
zott 1étezd kiilonbséghez vagy a foldrajzi térkép, vagy a taj feldl
kozelitiink, egyuttal Osszehasonlitva ezeket. Vagyis abban a pilla-
natban, amikor Onhitt kisérletet tennénk arra, hogy lassuk, mi-
lyen valdjaban a masik kultura — azaz a masik kultura tavlataba
ohajtanank helyezni magunkat —, a masik kultirdt a mienkre
egyszerlsitenénk.

Marmost, folytatva mintegy az eddigieket, mi arra célzunk,
hogy ,valamilyen” vakfolt, szelektiv vaksag jellemzi az Onma-
gunkhoz, pontosabban a sajat kultirankhoz vald viszonyulast is.
A sajat kultirankhoz vald odatartozasnak a vakfoltja ez, amelybe
nem nyerhetiink belatast, amely nem vilaglik meg szamunkra. Az
adott kultardban vald benne-allasunkbdl fakado gyakorlati elkote-
lezettséglink miikodésmodjat rogzitjilk tehat. Merleau-Ponty sza-
vaival: ,,amit nem lat, az az, ami el6késziti benne a tobbi dolog
latasat (ahogyan a retina vak azon a ponton, ahonnan a latast
lehet6vé tevd rostok talalkoznak)”.® Ko6tddésiinkben mindig ez a
»vakfolt” miikddik, amelyet nem lehetséges wuralmi pillantassal
meghoditani.

% Brown, G. S.: Laws of Form. Hamburg, 1997, 82-83. Luhmann
is tamaszkodik ra, lasd i. m. 76. Régebbi megfontolasok W. James-tdl
szarmaznak.

% Le visible et I'invisible. 1d. kiad. 301.; A lathato és lathatatlan (rész-
let). Athenaeum 1993/4, 32.
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Emlékezniink kell itt az odatartozas kiilonleges szerepére,
amelyet tobbszor hangstlyoztunk. ,,A vildg mint haza”, mondja
Merleau-Ponty egy helyen, olyasmi, ami mogott nem a konnye-
dén kimondott kozmopolitizmust kell latnunk, hanem a kulturalis
valtozatok alatt megnyildé kozost. ,,Vilag, amely kivalasztott ben-
niinket” — olvashatjuk masutt. Nos, szembedtld az a mod, aho-
gyan a kortars politikai gondolkodas kidomboritja a kulturalis
kotoédéshez kapcsolodd jelentéseket. Ezekb6l a meggondolasok-
bol azt a kovetkeztetést sziirhetjiik le, hogy kulturalis kotodésiin-
ket nem birtokoljuk, hanem valamilyen moédon a kulturdlis koto-
dés ,kot benniinket”, ,lekot”, helyhez rogzit, akar ,,a profit min-
dent lebird logikdja” ellenében is, hogy egy korabbi jellemzést
idézziink. Nos, ebben az értelemben beszélhetiink kulturalis koté-
désiink wralhatatlansagarol A kulturalis-affektiv kotddés egzisz-
tencialis dimenzioi valamiképpen lehetetlenné teszik, hogy feliil-
kerekedjiink a sajattal szemben.

A kultardk kozotti atjards nehézségeire figyelmeztetok megal-
lapitasaira is hivatkozhatunk. Vajon nem ezekhez az allitasokhoz
hasonul Rawls akkor, amikor tigy vélekedik, hogy ,a kulturalis
kapcsok tulsagosan erdsek ahhoz, hogy eldobjuk Oket”, és hogy
»emiatt nem kell sajnalkozni”? Mert, olvassuk, ,elvarhaté az em-
berektdl, hogy a teljes ¢életet ugyanabban a tarsadalomban és
kultiraban éljék”, még ha alkalomadtan onkéntesen tdvoznak is a
szliléhelyiikr6l. Nem ugyanezt erdsiti meg Margalit és Raz, ami-
kor arrdl értekeznek, hogy a kulturalis identitas olyan terrénumot
képez, amelyen az ember Onazonosuldsa meggyokerezhet?%
Vajon nem ugyanerrdl beszél-e Kymlicka is, amikor a ,.kiilonlege-
sen titokzatos modon megnyilvanulod erds kotddést” emliti, vala-
mint a ,pragmatikus nyelvi képességek” mellett ,,a torténelmi és
kulturalis asszociaciokban tanyazd evidencidkat” hozza szdba?
Amely utobbiak korlatot jelentenek a mindenkori emigransok
szamara az adaptacié folyamataban.

Nem a fentebb leirt ,kiilonlegesen titokzatos” kulturalis koto-
dést tapasztalja az ,.etnokulturdlis” kisebbségi akkor, amikor neve
felmeriil, elhangzik masok el6tt, mintegy kiszakadva a tobbségi
jelentéskornyezet Osszefiiggéseibdl, felmutatva az eltérés faktu-
mat? A névben rejlo partikularitas fakticitasat?. Azt, hogy hordoz-
za a kizokkentés, a félbeszakitds tapasztalatat, a mar eleve 1étezd
tobbségi jelentésrogzités folyamatossaganak megszakitasat? Hogy
a nevében rejld jelolok kérlelhetetleniil visszautaljak kulturalis
kotddésére, sajatkdzegére? A neve jeloloket jelent, amelyek
egyediesiilésére figyelmeztetik? A név altal kdzvetitett egyediesii-
1és visszatérit onmagunkhoz? Aki nem ,,senkise”, hanem valami-

% Rawls, J.: Political Liberalism. 1993, 222. Margalit, A. — Raz, J.:
National Self-Determination. Journal of Philosophy, 1990, 449. A sérii-
lékenység kapcsan lasd Shachar, A.: On Citizenship and Multicultural
Vulnerability. Political Theory, 2000, 64—89.
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lyen sajatmozzanatot jelenté azonossag hordozodja. Valami tehat
Hulsagosan”, visszavonhatatlanul hozzank tartozik, amit6l nem
szabadulhatunk meg, ezért nem lehetséges a vonatkozo kdzom-
bosség az adott ,kulturdlis tradicid transzcendentalis értelme
irant”.% Méghozza annak ellenére sem, hogy éppen ez a kulturd-
lis kotodes teszi a kisebbségit (is) torékennyé a kulturakozi kom-
munikacioban. Vagyis éppen az a tény tesz benniinket sériilé-
kennyé, hogy egzisztencialisan kotédiink kiilonos kulturalis jelen-
téseinkhez.

Ha visszafordulunk Merleau-Ponty filozofiai szétarahoz, ugy
azt adhatjuk hozzd az elmondottakhoz, hogy az altalunk uralha-
tatlannak mindsitett kulturalis kotdédésben jelen van valami, ami
érinthetetlen, onmagunk és masok szamara egyarant. A kiilonféle
fundamentalizmusok, etnonacionalizmusok akkor kelnek életre,
ha figyelmen kiviil marad ez az uralhatatlansag, mert az értelme-
zési eldjogokat €lvezd csoportok a kulturdlis kotédés birtokldsat
célozzak meg.

*

A kultarak kozotti sokarcti cserekapcsolatok alakité ereje, a
kommunikécioés készség finomitdsa, amely hatdkorébe vonja a
kozlekeddrendszereket, a koztesség éthosza, amely kollektiv on-
mozgasokban Olt testet, a jelentések szétiveld jatéka, az ébren
tartott massagtudat, amely az livegburabdl valo kilépést siirgeti -
mindez eligazitdé erdvel bir szamunkra. A kulturakozottiségre hi-
vatkozd gondolkodds mégis hianyérzetet kelt, amennyiben a
politika tartomanyahoz képest innen mozog. A kulturakozottiség,
az ¢értelemképzédések mentén megvaldsuld kulturalis atjutdsok
torténésének vizsgalata ugyanis nem valasz, hanem #kérdés. Ha
tovabblépilink, a kultarakozottiség jelentéskorét at kell engedniink
a hatalmi kédokba beleagyazott viszonylatok racsozatin. Ez az
értelmezési minta enged ugyanis ralatast arra, hogy a kiilonféle
kultirdk szamara milyen lehetéségek nyilnak a sajatszférdhoz, a
sajat kulturalis elbeszélésekhez valdé hozzaférésre, amelyek segit-
ségével, ahogy Dworkin megjegyezte, ,,a tapasztalatokat egyalta-
lan értékesnek mindsitjiik”.” (Nem feledkezhetiink meg arrdl a
trivialisnak tind, &m nem trividlis kovetkezményekkel biro, euro-
painak is bizonyulo tapasztalatr6l, amely Gjra és Ujra megerdsitést
nyer: az idegentapasztalat oriasi erdfeszitést igényel, veszélyiize-
netet jelent, amennyiben elhatalmasodod bizonytalansdg &vezi a
szamunkra mérvadd kulturdlis elbeszélésekhez kapcsolddd azo-
nossagot.)

Marpedig a hatalmi viszonylatok taglalasdban minduntalan
visszakeriilink a megnyilvanulasok feltételeinek vizsgalatahoz.
Pontosabban: fenomenoldgiailag ugy kell fogalmaznunk, hogy ez

% Debeljak: i. m. 151.
7 1dézi Kymlicka: States, Nations and Cultures. Assen, 1997, 34.
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a taglalas nem szlinikk meg visszautalni benniinket a Idathatésag
feltételeinek mérlegeléséhez. Mint ahogy a kortars gondolkodas-
ban mérlegre teszik a szubjektivitas megjelenésének lehetdségeit,
ugy kell stlyoznunk a kulturak lathatéosdganak feltételeit. Mert a
kultardk lathatésdga kondicidinak, a megnyilvanuldsok esélyrend-
jének rogzitése kiilonbségeket ir bele a kulturakozotti relaciokba.
A kozszféraban megmutatkozoé lathatosagi feltételek szerkezeti
kiilonbségeinek felismerése a politika tartomanya felé terel ben-
niinket. Olyan Ovezet felé, amely révén belatasokat nyerhetiink a
tobbségi-kisebbségi relaciok, a lathatosag feltételeinek szerkezeti
tagolodasaba. Korabban ugy vélekedtiink, hogy a sajat és az ide-
gen masképpen tesznek tanubizonysagot Onmagasagukrol. Most
csupan azt tessziik hozza, hogy sziikségesnek tartjuk e tanubi-
zonysag politikai értelmezését, méghozza a lathatosag-feltételek
elemzésének segitségével.

Ha visszatériink a korabbi okfejtésekhez, tigy felismerhetjiik,
hogy az értelemképzddés elemzését az ,értelemtomoritések™, a
szimbolikus erdforrasok megvilagitasa felé mozditottuk el. Itt is-
mét Marc Richir-re gondolunk, aki arra vallalkozik, hogy a tarsa-
logiai értelemtorténés vizsgalata kiegészitendé a szimbolikus szfé-
rak elemzésével. Eszerint nem a tiszta fenomenologiai tapasztalat
leirasanak nyomvonalait kell kdvetniink, hanem a fenomenologiai
torténés €s a szimbolikus intézmények egymasba kulcsolodasarol
kell latleletet venniink. Masképpen szolva: a fenomenoldgiai ta-
pasztalathoz tarsitanunk kell a szimbolikus intézmények (a nyelv,
a csalad miikddésére vonatkozd szabalyok, a foglalkozasok gya-
korlasaban miikodtetett kritériumok stb.) taglalasat. Az elemzés
kerete megvaltozik: az irant érdeklddiink, ahogyan a fenomeno-
logiai tapasztalatok és a szimbolikus intézmények szabalyai ke-
resztezik egymast. A legelementarisabb fenomenologiai tapaszta-
latok kapcsan is észleljiik ugyanis a szimbolikus kozvetitettséget,
azt a tényt, hogy, miutan a kozOs tapasztalatok valamelyikét je-
lentéstobblettel ruhaztuk fel, az adottsagokat a szimbolikus intéz-
mények keretén beliil rogzitjik.

A szimbolikus intézmények kijelolik a hagyomany mozgasira-
nyat, az ujjaértelmezések tavlatait. Ezek a gondolatok Osztonzik
Richir-t arra, hogy a ,vad tartomany” fogalmat is kiigazitsa a
szimbolikus intézmények szellemében.® Mert a fennebb szoba
hozott ,leiilepedést” a szimbolikus intézmények feldl kell megvi-
lagitanunk, amelyekben a latasmodok, az akaratkifejezodések, a
megnyilvanulasok 6sszegzddnek. A szimbolikus intézményekben

% Richir: i. m. 24. Itt nem veszem figyelembe Richir elemzésének azt
a részét, amely az értelemtorténéssel szemben fliggetlened szimbolikus
ovezettel foglalkozik, amelyet O, heideggeri kifejezéssel, a szimbolikus
intézmények allvanyanak nevez. Masutt mindezt a fenomenoldgiai szim-
bolizmus és a szimbolikus szimbolizmus neveivel illeti.
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a megosztott jelentések hagyomanya, a visszatekintés és az eldre-
latas tavlatai stiritddnek.

A kozos élet szimbolikus dimenzidira kivanjuk tehat irdnyitani
a figyelmet, ami kitdgitja a fenomenologiai elemzést, vagyis koze-
liti azt a politikai tapasztalathoz. Mert, ahogy Claude Lefort kifej-
tette, a szimbolikus Ovezet a tarsadalomban, a tarsadalom szim-
bolikus gyakorlata eo ipso politikai kérdés. Pontosan a szimboli-
kus utaldsoknak, a szimbolumok életének ezen eredendd politikai
meghatdrozottsagat tekintjik tadmpontnak. E felismerés nélkiil
aligha haladhatnank tovabb a kisebbségek értelmezésében.
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A viladg, amelyben éliink, azaltal kitiintetett, hogy a benne ta-
lalhat6 dolgok csak a mi életiink kontextusaban nyernek jelentést,
¢letiink viszont csak az utunkba keriild kontextusdban. Az ember
igy olyan feladat elé allitott, amely, jollehet megolddsdra nem
képes, mégis lehetévé teszi szamara, hogy legyen. A filozofia,
ahogy azt Husserl értette, azaz mint az eurdpai torténelem idedlis
teleologiaja, lényege szerint kisérlet arra, hogy ezt a feladatot
azaltal gytrjiik le, hogy szamara szilard elméleti alapot talalunk.
Mint ismeretes, a teoretikus beallitodas keletkezése az antik Go-
rogorszagban a véges emberség végét és az élet U fejlodésfoko-
zatan val6 munkalkodas kezdetét jelentette Husserl szamara;
ennek az Uj életnek képesnek kell lennie arra, hogy minden gya-
korlati érdektdl elfordulva eljusson a tiszta tedria abszolit egye-
temességéhez, és hogy Onmagat annak idealis iranyelvével Ossz-
hangban formalja meg.

Mindekozben Husserl meggy6zddése szerint a vildg univerzalis
teoridjara iranyuld torekvés napjainkban allanddan elmélyiild
valsagba keriilt. Mert az ujkori tudomany tgy éri el modszertani
tisztasagat, hogy ekozben — végrehajtva az objektivitas kdvetkeze-
tes matematikai idealizalasat — teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyja sajat szubjektiv eredetét. A filozofia pedig, amely a szub-
jektivet tematizalja, nem sokat tud kezdeni vele: vagy eltargyiasitja
azt, és betagolja az objektiv természeti 1étbe, vagy megadja magat
a szkepticizmusnak, és lemond mindenféle objektiv igazsagrol.

Ebben a helyzetben allitja fel Husserl egy egyetemes és tiszta
szellemtudomany programjat, amely athidalja a természet- és

Az eredetileg német nyelvli tanulmany eddigi megjelenései: (cseh
forditasban:) Filosoficky casopis [Filozofiai Folyodirat] 44 (1996), 199-
210; (olasz forditasban:) La necessita della crisi. In La fenomenologia e
I’Europa. Napoli, Vivarium, 1999, 241-256.
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szellemtudomanyok kozti szakadékot, és lefekteti a végérvényes
tudomanyos felvilagosodas alapkdvét, amennyiben megmutatja,
hogy a természettudomany természete, azaz a kutatd szellem
szamara vald természet, feltételezi a szellemrdl sz6ldé tudomanyt,
és hogy csak az Onallosdgéban vett szellem kutathaté valdban
tudomanyosan és racionalisan. Ily mddon a kezdeti, talan elke-
riilhetetlen keriiléut utan a teoretikus beallitddas eredeti intencio-
ja végre kezd beteljesedni.

A kés6i Husserl a jelenkori valsag legy6zésének kiinduldpont-
jat az ¢letvilagnak, a természettudosok minden targyiasitd tevé-
kenysége elengedhetetlen keretének tematizaldsaban latja. Ajan-
latos marmost megvilagitani az értelemnek ezt a sziinteleniil elfe-
ledett hatterét, és megmutatni a szdmdra sajatos racionalitasfor-
makat. Az életvilag fogalmaban emellett hallgatolagosan az a
lehetoség foglaltatik benne, hogy megtegyiink egy folottébb fon-
tos Iépést: hogy teljességében megtartsuk a természetes beallito-
das alapértelmét, ugyanakkor pedig meghaladjuk ezt az értelmet
a tematizalo reflexio altal.

A tudoés, aki a természetes beallitddasban targyiasitasokat vé-
gez, ,.szubjektiv’ 1étével a feltétel szférajat képezi e targyiassag
szamara, amely az adott pillanatban kényszerlien nem-tematikus
marad. Ez a szféra persze tematizalhaté, am akkor kideriil, hogy
létiinkben ,,objektive” vagyunk feltételezve.

Mivel Husserl az életvilag tematizalasa altal egy abszolut mo-
don miikddd szubjektivitast szandékozik felfedni és megalapozni,
kovetkezetesen ki kell iktatnia a természetes bedllitodas lényegi
végességét, azaz minden szféra igazold tematizalasanal a nem-
tematikus ,,masképp”-1ét sziikségszerliségét. Az objektiv, kiviilre
fordul6 tudomanyok szamara elérhetetlen és sotét életvilag nala,
a transzcendentalis reflexioban veszteség nélkill targyiasithato,
emiatt pedig egy uj, feltétlen tudomanyossag elsé fokat jelentheti,
amelynek a vilag mint egész lesz a témaja.

Bonyolultabb sikon ugyanazzal a gondolati miivelettel talalko-
zunk itt, amelyen a fenomenoldogia mint olyan alapul: a szubjekti-
vitas intenciondlis léte akkor is intencionalis marad, ha az epokhé
véghezvitele utdn megsztinik kiviilre fordultnak lenni. A reflexio-
ban az intencionalitds nem megy veszendObe, emiatt pedig felis-
merhetd. A vilaghit hatalytalanitdsdval a szubjektivitds Onmaga-
hoz fordul, ugy, hogy Husserl szerint ekkor latokdriinkbe keriil az
intencionalis struktura mint egész, és kidolgozhaté annak részle-
tes analitikaja. Az adottsaigmod és a targyi értelem kozotti meg-
alapoz6 kapcsolat, amelyet vilaghitiink kikapcsolasaban vizsga-
lunk, 6nmagéban belathat6, raciondlis, és a tiszta tedria targyava
tehetd. A szubjektivitas kezdeti On-feledettsége sem nem sziikség-
szerli, sem nem meghaladhatatlan.

Mig a természetes beallitddasban az egyedi targyakra iranyu-
lunk, a vilag pedig mint horizont nem-tematikus marad, a feno-
menoldgiai reflexio radikalis irdnyvaltdsdban magat a vilagot



A krizis sziikségszeriiségerol 45

tematizalhatjuk. Jollehet ez a vildg a tudat szadmara transzcendens
marad, a transzcendentdlis szubjektivitas altal éppen ebben a
transzcendenciaban konstitudlédik a szintetikus teljesitmények
univerzalis egységének idedjaként. A vilag tematizdlasa tehat egy
transzcendentalis, vilagon-kiviili poziciot feltételez, ahol elfogulat-
lan szemlélokké valhatunk. Csak miutan ezt a tartast felvettiik,
csak azutan nyilik meg nekiink az egyetemes utalasosszefiiggés,
ezzel pedig a teljesen igazolhat6, altaldnosan érvényes, abszolut
igazsag fokozatos felfedésének reménye is.

Husserl a radikalis, tiszta tudomanytdl és annak egyetemes
kritikai potencialjatol elvarja a praxis radikalis megvaltozasat is; az
abszolut teoretikus beldtdsokra képes emberiség egzisztencidjat
szintigy az idealitds irdnyelveinek fogja alavetni, Oonmagit az
észidedk szerint fogja alakitani, ugy, hogy ezért az egzisztenciaért
a teljes feleldsséget magara vallalhatja. Ebben a megvaltozasban a
filoz6fianak jut a dontd szerep; éppen a filozédfianak, tudomanyos
igazolhatdsaganak és Onmagaért vald felelosségteljességének kell
az emberiséget a teljes autonémidhoz vezetnie. So6t, kozelebbrol
tekintve megallapithatjuk, hogy minden 1j, atvaltozott praxis nem
egyéb, mint maga a filozéfia. A megvaldsitast, a transzcendentalis
horizont felfedezésének gyakorlati kihatasait Husserl féképp a
fenomenoldgiai mozgalom Kkiterjesztéseként képzeli el, mint
»hem-fenomenologusokbdl  fenomenolégusokkd  ébredést”. Ez
teljességgel kovetkezetes is, mivel csak az abszolutot kovetd filo-
z6fia olyan cselekvés, ami ténylegesen végtelen célt tliz ki maga-
nak. A szokasos értelemben vett cselekvéseknél ellenben a bela-
tasok, amelyekbdl kiindulnak, ahogyan a kovetett célok is, 1é-
nyegszeriien végesek.

Az életvilag-problematika belevondsa a transzcendentalis-
fenomenoldgiai modszertanba, barmi is motivalta azt Husserlnél,
Heidegger szemében mindazonaltal egyaltalin nem igazolta a
reduktiv modszer sziikségességét ¢és egyetemességét; szamdara
inkabb az bizonyosodott be, hogy Husserl a fenomének ¢és maguk
a dolgok helyett hagyta magét tovabbra is egynémely metafizikai
eloitélettdl vezettetni. Heidegger szamdra ugyanis a metafizikai
gondolkodas alapvonasa abban a tdrekvésben all, hogy a létezd
1étét mint szubsztanciat gondoljuk el, mint dpyn-t, amely még
akkor is jelenlévé marad, ha kivonunk beldle mindent, ami nem
lényeges. Az ujkorban a megismerd alany értelmében vett szub-
jektum valt efféle szubsztanciavd, és Heidegger nézete szerint
Husserl megmarad ebben a tradicidban, amikor a Iétezd 1étét
mint valamely ,,objektum” 1étét a szubjektivitds konstitutiv aktusai-
ban akarja megalapozni.

A természettudomanyos objektivizmusban Husserl azt a naivi-
tast biralta, amellyel az atugorja és elfelejti sajat szubjektiv erede-
tét; a korai Heidegger szdmara nemcsak a természet tudomanyos
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targyiasitasa tiinik naivnak, hanem az egészében vett vilag targyi-
asithatosdgaba, azaz a transzcendentalis tedria lehet6ségébe ve-
tett hit is. A tudas objektivista és transzcendentalis-szubjektiv
megalapozasa kozotti konfliktus veszit jelent6ségébdl, mihelyt,
jollehet a transzcendentalis allaspontot a tudomanyossdg legma-
gasabb kifejezddéseként ismerjiik el, magat a tudomanyt mind-
azonaltal a metafizika, vagyis a létfeledettség kiteljesedéseként
ragadjuk meg. Heidegger szdmara nem az a dontd, hogy a kere-
sett fundamentumot megvaltoztassuk ¢és kibvitsiik, hanem az,
hogy végképp elhagyjuk a 1ét mint maradand6 alap gondolatat,
amely elméletileg, tavolrol volna belathatd. Az intencionalis struk-
tara sincs egyszertien kéznél, nincs felkinalva a tiszta tudat érdek-
telen, vilagon-kiviili reflexidjanak: mindenkor az a mod hordozza
és tartja meg, ahogyan vagyunk. Ebben az értelemben teszi fel
Heidegger az intencionalitas 1étét illetd kérdést.

Heidegger szerint Husserl fenomenologiaja nem felel meg tu-
lajdon alapelvének, amely megkdveteli, hogy magukbdl a dolgok-
bol induljunk ki, éspedig a legfontosabb ponton: ott, ahol kritikat-
lanul atveszi a szubjektum On-bizonyossaganak kartezianus moti-
vumat, hogy az intencionalis viszonyokat a ,tiszta tudat”
mesterségesen levalasztott szférajaban rekonstrualja. A ,szubjek-
tivitas” Heidegger szamara sem nem transzcendentalis, sem nem
abszolut, és nem is valik az apodiktikus megismerés evidencidja-
ban minden tovabbi nélkill hozzaférhetévé Onmaga szamara:
véges transzcendencia, amely csak 1étének megvalosulasaban
hozzaférhet6, ¢és amely sohasem tavolodhat el egészen Onmaga-
tol. Husserl tananak szemlél6do, ,teoretikus” vonasaival folytatott
polémiajaban Heidegger nem arra torekszik, hogy, mint azt mar
gyakran megallapitottdk, a ,,praxisra” helyezze at a hangstlyt: a
vilagban valo létet akarja fogalmilag artikulalni, amit az efféle
felosztas egyaltalan nem enged meg, mivel abban minden meg-
ismer6 tapasztalat a gond id6i végbemenésének alkotorészét
képezi.

A filozoéfia ,,dolga” tehat nem az abszolit mddon adott inten-
cionalis struktirdk, hanem a vilagban valé 1ét, amit semmiképp
sem szabad a puszta ,kéznéllevoségre” redukalni. Ezt a létet
Heidegger a gond fogalmaban ragadja meg, a gond temporalis
jellegét pedig azaltal hatdrozza meg, hogy az mar mindig 6nma-
ga-el6tt és valami-nél, mindig ,masképp” és ,masra vonatkozva”
van, vagyis olyan lehetéségekben, amelyek lényegileg hozza tar-
toznak. A jelenvaldléthez mindig egy meghatdrozott vilag tarto-
zik: ez azt jelenti, hogy szamunkra mindig valaminél megy ki sajat
létiinkre a jaték, valaminek a 1étére pedig mar mindig a sajat
modunkon. Ahhoz, hogy megtaldlja magat, a jelenvalolét nem
szorul ra semmiféle Onmagahoz vald visszaforduldsra: mint
Heidegger mondja, ,.elsddlegesen és éallandéan a dolgokban taldl-
ja meg nmagat, mert a dolgokat gondozva, toliik szorongattatva
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mindig valahogyan a dolgokon nyugszik.”' Ez a lehetdségekben
vald 1ét nem targyiasithatd egészen, egysége pedig nem bizonyit-
hatd; csak abban a mértékben valds, amennyiben nincs sziiksége
bizonyitasra.

A filozoéfia ezaltal nem végtelen tedria, amely az élet tokéletes
objektivalasat tiizi ki célul, hanem az élet mint vilagban-benne-1ét
onexplikécidja, az élet megnyilatkozasa, amely nem ,faktum”, s
foképp nem transzcendentalis. Kovetkezésképpen a filozofia
abszolut feleldsséget sem vallalhat fel, hiszen egy lényegileg véges
feleldsség kifejezddése. Az, ami itt feleldsségre szolit minket, ami
,»a filozofiai fogalomban rohamot” indit elleniink, az maga a 1é-
tiink.

Mindekozben létink fogalmara olyan kétértelmiiség jellemzo,
amely kiilonboz6 alakokban Heidegger egész korai gondolkoda-
san végigvonul. A vilagban valo létiink gondként nyer meghata-
rozast; olyan létez6 vagyunk tehat, ,,amelynek vildgban-benne-
létében magara erre a létre megy ki a jaték”.? Ha egy efféle
meghatarozasnak teljes sulyunak kell lennie, akkor ugyanakkor
eredendden azt kell jelentenie, hogy ennek a Iétezének a ,,sajat”
(vagyis tulajdonképpeni) 1étére, ugymint ,erre a 1étre” (vagyis a
vilagban, a 1étezonél vald 1étre) megy ki a jaték. Ez a kétértelmii-
ség azonban egyulttal megengedi azt, hogy az egyikre vagy a
masikra kiilonds hangsulyt helyezziink. Az, hogy az Onmaga-lét
és a vilagban-benne-1ét ugyanazt jelenti, ebben a kidomboritott
formaban Heidegger tulajdon felfedezése, 6 pedig tisztaban van
azzal — és ismételten hangsulyozza is —, hogy mi elsddlegesen a
dolgoknal vagyunk mi magunk, és hogy a hanyatlds ontoldgiai
struktiraja nem ,romlas” és ,ledldozas”, hanem éppenséggel a
vilagban-benne-1ét alapjellege. Mégis, a konkrét analizisekben
legtobbszor szembeallitia ket egymdssal. Onmagénak lenni azu-
tdn rendszerint azt jelenti: mem a dolgokbol érteni meg magun-
kat; a jelenvalolét tulajdonképpen az ettdl valo kiilonbézéségében
Onmaga: a szorongasban, a titoktartdsban és a haldlhoz vald
elérefutasban, azaz legsajatabb lehetéségében.

Ugy tiinik, mintha itt ,maga a dolog” helyett Heidegger is a
hagyoményos metafizika egyik motivuma 4&ltal hagynd vezetni
magat: a szubjektivitdsnak Onmagahoz valod visszatérése altal,
amelyre — még ha mas értelemben is — Husserl is épitette mod-
szerét. Az intencionalitds egzisztenciaja, éppugy, mint a transz-
cendenciaé, az onmagabol-valo-kilépésben rejlik, azaz de facto az

' Heidegger, M.: A fenomenoldgia alapproblémdi. Osiris, Budapest,
2001, 202.

2 V6. pl. Heidegger, M.: Prolegomena zur Geschichte des
Zeitbegriffs. GA., Bd. 20., 406., ill. Lét és idd. Osiris, Budapest, 2001,
59.
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onmagat-clvesztésben; Husserl és Heidegger kiilonb6z6 modon
kisérli meg elgondolni a ,visszatérést” az egészében vett 1éthez,
amelyben megmarad az Onmagat-meghaladas, egyuttal azonban
megsziinik 6nmagat-elvesztésnek lenni. Husserl az émoyn aktusa-
ban valdsitja meg ezt az irdnyvaltast, a tekintet fenomenologiai
elforditasaban, amely megnyitja az egyetemes tedria mezejét;
Heidegger nem ,teoretikusan”, az apodiktikus megismerés kez-
deteként ragadja meg azt, hanem a tulajdonképpeni 6nmaga-létet
lehet6vé tevo egzisztencialis modifikacioként.

Az, hogy Heideggernél egyaltalan elgondolhaté egy ilyen
iranyvaltas, szorosan Osszefiigg azzal, hogy a vilagban-benne-lét
kétértelmti struktarajat véglil mégis mint a 1étezd két, kiilonbozd
Hlétmodokkal” bird fajtaja kozotti — tisztazatlan — viszonyt ragadja
meg. Kozelebbrol szemlélve megallapithatjuk, hogy a kéznéllevd
metafizikai jelenlétébodl csak azt a 1étez6t szabaditja fel Heidegger,
amelynek a jelenvaldlét a létmodja, és hogy fundamentumra talal
ebben a létezOben és annak a 1ét mas ,,mddjaitol” valé differenci-
4jaban (id6iségében). ,,A kiilonboz6é 1étmddok Osszjatéka — mond-
ja Heidegger — csakis az, ami, mintegy mint maga a jelenvaldlét
els6dleges egészstruktirainak mindenkori széttartisa.”* Igy te-
kintve a jelenvalolét targyiasithatatlan, nem-metafizikai, id6i, és
lehetségekben 1étez6 — fundamentum. Hogy Heidegger gondol-
kodasanak e vonala — az alapvetd kiilonbségektdl -eltekintve -
milyen tekintetben marad meg Husserl és az egész hagyomany
korében, rendkiviil jol kiolvashaté abbol a modbodl, ahogyan azt
Jan Patocka atveszi és tovabbfejleszti.

E3

Az elv, amely Husserl szerint Eurdpa szellemi egységének
szolgal alapul, az a kdvetelmény, hogy egész gondolkodasunknak
és cselekvésiinknek a belatdson kell nyugodnia. Ennek a belatas-
nak mar néla is két aspektusa van: egyfeldl a teoretikus kivancsi-
sag, amely az adottsagot akarja érthetdvé tenni, masfeldl pedig a
sajat egzisztencia felelds kialakitasa. Husserl ugyan szamol a ma-
sodik aspektussal, am inkdbb valamely egészen evidens megisme-
rés magatol értetddd kovetkezményének tartja azt, ezen a ponton
pedig beéri egy altalanos megallapitassal. Patocka marmost
Heidegger segitségével éppen ezt az aspektust veszi fel teljes
komolysaggal. Ez azon is megmutatkozik, hogy a tudomanyok
valsaganak okat els6dlegesen nem a teoretikus belatds felemas-
sagaban és elégtelen radikalitasdban latja, mint Husserl, hanem a
tudas elfordulasaban a kotelezd €s feleldsségteljes Onalakitastol az
elméleti és technikai ,,siker” érdekében. Nala tehat — Husserlt6l
eltéréen — nem a zsakutcaba jutott tudomanyok valsagarol van

3 Heidegger, M.: Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs. 1d. ki-
ad. 422.
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sz06, hanem az emberi egzisztencia valsagarol, amit egyebek ko-
z6tt a tudomanyok egyre erésebb uralma okozott.

Patocka is birdlja a végtelen objektivalas husserli transzcen-
dentalis tervének mértéktelen intellektualizmusat, és Ludwig
Landgrebéhez hasonléan Kkifejezetten egzisztencialis jelentést
tulajdonit némelyiknek a fenomenoldgiai modszertan legfonto-
sabb Iépései koziil. (Nagyon jellegzetes példaul az émoyn-nak a
szabadsag tapasztalataként vald értelmezése.) A felelds Onalakitas
Patocka szamara nem abbdol a kételkedésmentes és egyetemes
igazolhatdsagbol adddik, amely a szubjektivitas teljesitményeit is
magaban foglalja, hanem a szubjektum dramai kiizdelmébdl on-
nén létének értelméért. A valddi belatasnak és ezzel a jelenkori
valsag meghaladdsanak a talajat egyediil annak az egzisztencialis
iranyvaltasnak a lendiilete képezi, amelyben biztositatlan véges-
ségiinkkel szembesiiliink, és amelyben tanusitjuk elhatarozottsa-
gunkat annak viselésére.

Patocka allaspontja tobbek kozott amiatt is figyelemremélto,
ahogyan a jelenvalolét lehetséges  tulajdonképpeniségének
heideggeri motivumat 0dsszekapcsolja az eurdpai  torténelem
csak abban az esetben litja nem-redlisnak, ha belatds alatt az
apodiktikus evidencidknak a tiszta teoridban vald elérését értjiik:
»A totélis reflexié eszménye, mely teljesen vildgosan volna képes
elkiiloniteni azt, amit /dt, attdl, amit elfogad, vél és sejt, talan nem
megvalosithatd [...].” Mindazonaltal ezt az eszményt tovabbra is
muszdj kovetni: ,,[...] de a legnagyobb vilagossagra vald torekvés
iranyaként tovabbra is érvényes, és felvazolja a lehetOségeket, az
igazsaghoz vezetd és az igazsdgban valo életutat, melyet a filozo-
fia és a tudomény vélaszt.” Az ehhez a célhoz vezetd ut tobbé
nem valamely abszollt talaj on-el6allitdsat koveteli meg, hanem
az Onmagat-megvaldsitd elhatarozottsagot: valamely belatds igaza
»l--.] nem egyszertien itt van, hanem érvényes a szamunkra, ra-
gaszkodnunk kell hozza, 6nmagunkat olyan egységgé kell alaki-
tanunk altala, ahol a megpillantott egyetemes érvény(i.”> A bela-
tas tehat PatoCka szamara kockazatos, kétértelm vallalkozas
marad, nem biztos tulajdon, hanem ut, emiatt pedig rd van utalva
a tulajdonképpeniségre vald allandéoan megujuld késziilédésre:
ahogyan Patocka mondja, ,,moralis magja” van. A belatas ilyetén
felfogasa azonban ugyanakkor megengedi — abban az esetben, ha
nem keriil sor e mag elsorvadasara —, hogy htiségesek maradjunk
a husserli eszményhez, és megtartsuk az eurdpai torténelem teleo-
logikus egységét: a belatasra alapozott élet ,,mindezek miatt:
kockézat. Persze ahol vallaltdk a kockézatot,” a beldtds ,,pozitiv-
nak bizonyult mint biztos, minden szkepszist6l megtisztitott tudas,

4 Jan Patocka: Eurdpa és az Eurdpa utani kor. Kalligram, Pozsony,
2001, 13.
*L.m. 14.
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amelyben mindig egyetértésre juthatunk.”® Az Onmegvalositas
tehat az €sz Onmegvalositasa maradhat, am az alap, amely ezt a
végtelen feladatot hordozza, mar nem teoretikus evidencia, ha-
nem a tulajdonképpeni 1ét gyakorlati-moralis torténése.

Euréparol szold befejezetlen miivében, amelybdl éppen most
idéztiink, az eurdpai szellemtorténet olyan képét vazolja fel
Patocka, amelyben a belatas emlitett aspektusai (az el6zetesen
adott egyetemes megismerése és a felel6s Onalakitds) a metafizika
két, egymast kiegészitd vonaldn bontakoznak ki: a démokritoszin
¢és a platonin. Ezeknek Patocka eszmei rekonstrukcidjaban kozos
végcéljuk van: az igazi 1ét megismerése és a kozte és az ember
kozotti 1ényegi kapcsolat biztositdsa. Az elsé metafizikdbdl egy
egyetemes tudomany terve fejlédik ki, amely hatékony eszkdzo-
ket kolcsondz az embernek a vildg folotti kiilsé hatalomhoz, a
masik pedig moralis eszményeket vazol, amelyek a Iélek belsd
életének kereteit korvonalazzak fellendiilés és hanyatlas, jo és
rossz kozott; csak ezek az eszmények képesek integralni a kiilsd
tudast, amennyiben célokat allitanak szamara.

A zar6kd, amelyben a megismerés és az Onalakitas talalkozik,
Patockanal ,,a 1élek gondozasa”, az a fogalom, amely révén meg-
kisérel 1j, nem-metafizikai tartalmat adni az eredeti metafizikai
intencidknak. Immar nem az abszolut tudas elérése a tét, hanem
a fellendiilés és a hanyatlas kozotti szitualtsag elfogadasa, vagyis
sajat véges szabadsagunk kifejezett felvallalasa. A forténelem
folytonossagat csak ez a kutatandd szabadsag alapozza meg. A
torténelem pedig, ,,az ember Onmaga eredeti és tulajdonképpeni
voltaért folytatott belsd kiizdelmének szintereként”” felfogva,
annak lehetségét jelenti Patocka szamara, hogy miként Orizhet-
jik meg a metafizikai tradicié jovedelmezd impulzusait ma is,
vagyis egy olyan korban, amikor ennek a tradicionak az igényei
az abszoluthoz vald pozitiv hozzaférésre illuzérikusnak bizonyul-
nak.

A torténeti ember a ,puszta élet” szintje folott egzisztal, az
egységes ¢és Onmagaért felelos élet keresésében, Europa valsaga-
nak gyodkere pedig az e torténeti lét és az ember objektivista-
naturalista, a technikai eszk6zOk racionalitdsdra 0Osszpontositd
onértése kozott kiélez6do ellentmondasban van. Eppen ezt a —
,jobb” ¢letet lehetévé tevd — racionalitdst veszik at az Eurdpan
kiviili modern tarsadalmak, mindazonaltal Patocka szerint a jo
¢életre vonatkozo eredeti és alapvetd kérdés nélkiil, amelyet id6-
kézben Europdban is elfelejtettek. Az eurdpai racionalitas és a
vele jaro krizis terjeszkedése PatoCka véleménye szerint alkalmat
és lendiiletet szolgaltathatna ahhoz, hogy az emberiség tjra em-

¢ 1. m. 44.
7 Jan Patocka: A torténelem séméja. In ud.:. Eurdpa és az Eurépa
utani kor. 1d. kiad. 127.
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lékezzen Onndn racionalitidsa €s tOrténetisége, azaz a moralis
Onértés forrasara.

Patocka a jelenvalolét lehetséges tulajdonképpeniségének
heideggeri koncepciojat klasszikus témak ujraértelmezésében
tudta hasznositani, beleértve a transzcendentdlis megismerés
husserli perspektivajat is, és meg tudta mutatni, hogy ezen a
médon nem sziikséges feladni az — adott esetben nem-létezd,
torténeti — igazi léthez valé odafordulds moralis és humanista
éthoszat. Az efféle értelmezés lehetosége indirekt modon igazol-
ja, hogy a jelenvalolét id6i 1étének heideggeri elgondolasa joggal
foghaté fel az ontologiai fundamentum uj tipusaként. Marmost
éppen ez volt azon f0 okok egyike, amelyek miatt Heidegger
késSbb eltavolodott fundamentdlontologiajatol. Es azt is megma-
gyarazza, hogy PatoCka, aki gondosan kovette Heidegger fejlodé-
sét, belsdleg miért nem tudta soha elfogadni annak késéi gondol-
kodasat.

Abban, ami Pato¢ka szamara leginkabb jelentséggel bir, va-
gyis a szubjektumnak az igaz létért folytatott biztositatlan kiizdel-
mében, ennek a létnek a nem-metafizikai, nem-targyias felfoga-
saban is tovabbra is az emberi szubjektumnak tulajdonit kulcs-
helyzetet: itt az & elhatarozottsagatol fiigg, mennyiben tud igazi
lényegében szohoz jutni és érvényesiilni a 1ét. Ezzel szemben a
kés6i Heidegger azt hangstlyozza, hogy a létfelejtés nem hibaja
vagy mulasztasa az embernek és eddigi gondolkodasanak, emiatt
pedig nem is tehetd jova semmiféle iranyvaltas, a 1étkérdés sem-
miféle kifejezett felvallalasa altal. A probléma ilyetén felfogasakor
Heidegger szerint még mindig a ,differens”-re, nem pedig maga-
ra a differenciara valo tekintettel gondoljuk el a létet. A differen-
ciat (a 1ét és a 1étez6 kiilonbségét) ugy kell elgondolni, mint identi-
tast (1ét és gondolkodas azonossagat), a rejtézkodo ,,vilaglas”-bol
kiindulva, amely a jelenlévének (Anwesend) és a hianyzonak
(Abwesend) ko6z0s nyitottsagot, a Iétnek és a gondolkodasnak
pedig egymashoz tartozast biztosit — vagyis maganak a létnek a
torténésébol kiindulva. Ahelyett, hogy felelésségteljes és tulajdon-
képpeni Onmaga-1étben éménk el az ,alapot”, most maga a lét
alaptalan szakadékanak (Abgrund) valunk kiszolgaltatotta.

A 1ét e torténésétdl semmiféle distancia sem gondolhato el,
hacsak nem sajat maga megtorténéseként. Vele nem mint sajat
1étének kovetelményével vagy felhivasaval all szemben az ember,
és elsddlegesen nem is az emberr6l van szo: az ember sajat tor-
téneti lIényege révén tartozik ehhez a torténéshez, amely mind-
ekozben ,,semmi, ami emberi”. A metafizika vége marmost azt
jelenti, hogy a létet nem a szubjektum mint legfébb 1étez6 altal
abrazoljuk, a 1ét elrejtettségét pedig tobbé nem felejtjiik el. Ez az
elrejtettség azonban semmiképp sem sziinik meg: éppen feléje
fordulhat most a gondolkodas, amennyiben képes elgondolni a
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hianyzo6 jelenlevOségét. Helyet hagyva a 1étez6hoz képest teljesen
masnak, annak a létnek az eljovetelét varjuk, amelyben gondol-
kodasunkat a még gondolandoéra fogjuk forditani.

Ugy tiinik, mintha Heidegger kései megfontolasai hasonld
moédon lennének eldontetlenek, mint allaspontja a Lét és ido
idejébdl. A korai Heidegger képes megmutatni a vilagban-benne-
létnek a maga oszthatatlansagdban paradox struktirajat, ugyan-
akkor azonban a tulajdonképpeni Onmaga-létet szembedllitja a
dolgok altali léttel; késdbb a vilagot olyan dimenziok ellenkezd
Osszjatékaként mutatja be, amelyek rajtunk keresztiil haladnak at,
ugyanakkor azonban magdnak a magat megvond létnek az eljo-
vetelét gondolja el (a kolté és a gondolkodd halld6 mondasaban).
Ebbol a szempontbdl a ,fordulat” nem olyan jelentds atalakulés
Heidegger gondolkoddi Utjan, mint az elsé pillantasra latszhatott,
hiszen a hangstlynak a fundamentalis Onmaga-1étrél magara a
létre vald athelyezése és a kezdeti ,.elhatdrozottsag” ,,aktivizmu-
sanak” a késObbi ,rahagyatkozas” javara torténd elbocsatasa
nem érinti a vilagban-benne-lét problematikajanak kdzpontjat.

Mindazonaltal lekdszond évszazadunk filozofidjat éppen ez a
Heidegger gondolkodasaban bekdvetkez6 hangsulyeltolodas be-
folyasolja er6sen a differenciara, a hianyzo6 jelenlétére, a 1ét on-
magat-megvonasara vald  Osszpontositdas altal. A  jelenkori
mantifundamentalizmus”  kifejezddései mindenesetre  egymastol
nagyon eliitéek, ténylegesen csak néhanyuk kotédik Heidegger-
hez, és koziiliik csak néhanyan tesznek is hitet mellette. A ko6zos
nevezOt jobbara a metafizikusan értett egységgel, a logosz egye-
temességével és a léttel szembeni ellenallasban talalhatjuk meg,
amennyiben 1ét alatt abszolutizalt identitast értiink; ezzel Ossze-
figgésben e koncepciok tobbsége azon faradozik, hogy elismerje
az interpretaciok kiilonbozoségét és pluralitasat, toleralja a kétér-
telmuséget, és a differencia altali érintettségben feleldsséget visel-
jen a ,,masért”.

Ha innen visszatekintiink Husserlre, azt latjuk, hogy az egye-
temes ¢és végérvényesen igazolhatdé tudomdny 4ltala tamasztott
kovetelményétél mély szakadék valaszt el benniinket. Ez semmin
sem lathat6 annyira, mint azon a gondtalan magatol értetdddsé-
gen, amellyel Husserl alkalmaz olyan szavakat, mint az ,abszo-
lat”, ,apodiktikus”, ,tiszta” stb. Egyelore mégis tegyiik félre a
mellékneveket — hogyan 4ll a dolog a belatas kovetelményével?
Hiszen a belatasnak sem abszolitnak, sem tisztanak nem kell
lennie: noha nem valaszthatd el altalanosan, tisztan és Orokre az
illuziotol, az Onamitastdl és a hazugsagtdl, mindazonaltal konkrét
megeértés all éppen abban, hogy adott helyzetben ezeken az illu-
ziokon — a belatas segitségével — atlatunk. Milyen fény veti a la-
tasmodok pluralitdsara, a toleranciara vagy az ,egészen masért”
vald felel6sségre vald mai készenlétre a belatas éthoszat? Az
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antifundamentalista felfogasok e széles spektruma valdban igazi,
felszabaditd nevezdje a mai valsagnak? Nem inkabb elkésett po-
lemikus reakcié ez, amely — a jelenkori nyugati gondolkodéasban
mindazonaltal ténylegesen nem uralkodd — metafizikailag abszolut
fundamentum hivalkod6 elutasitdsa miatt azon a lehetdségen is
tulad, hogy pozitiv modon fogja fel a véges belatast?

Ha végesként gondoljuk el a belatast, akkor az nem egyéb,
mint az a mdd, ahogy a vildgban vagyunk. Ha tiszteletben tartjuk
Heidegger kiindulo allaspontjanak teljes strukturajat (amelyhez 6
nem tartotta magat kovetkezetesen), elmondhatjuk, hogy a vilag-
ban nem ott vagyunk a legeredendébben, ahol tulajdonképpen
mi ,,magunk” vagyunk, ellentétben a ,vilaghoz” vald Iétiinkkel,
hanem amikor a lehetd legnagyobb mértékben mindketté va-
gyunk. Annak ellentmondéasossaga, aminek ,lenniink kell”, 1é-
tiinket krizisben-1étté, azaz gonddé teszi. Egy vilagban lenni min-
dig azt jelenti, hogy szamunkra sajat 1étiinkre a masiknal megy ki
a jaték, a masiknal pedig sajat létiinkre: a vildgban szub-jektum
vagyunk, amelynek minden alavettetik, mikézben 6 maga is
mindennek alavettetik. Es mivel az egyik csak a masik aran lehet-
séges, ,,megérteni” mindenekeldtt azt jelenti — megértve lenni.

Ha az egyiket mégis kozonségesen szembeallitjuk a maésikkal,
vagy az egyiket a masikbdl akarjuk levezetni — legyen bar az akar
valami ,,egészen mas” és az érte vallalt feleldosség —, a vilagban
valé 1ét valodi krizisszerlisége valik elfedetté. A krizisszerliség
lekiizdése pedig a vilagban csak egyet jelenthet — egy katasztrofa
elokészitését. Mert a vilagban-benne-1ét a krizisben jelentkezik:
éppen a valsdg mutatja az uralkodd allapotot sziikségallapotnak,
amely valaszt kovetel (ahol a valasz, amely erre a pillanatra a
teljes vilagban-benne-létet megujitja, sziikségszerli egyoldalisaga
altal a kovetkezdé pillanatban mar a vilagban-benne-1ét veszélyez-
tetésévé valik).

A xpivewv altal vagyunk valsagban, az itél6 megkiilonbdztetés
altal, amely nem rendelkezik 4ltaldnos elvvel és az abbol leveze-
tett szabalyokkal, amely csak személyes erdkifejtés révén vallalhat
egy meghatarozott megalapozasi vonalat, és emiatt soha nem
lehet ,.egyetemes”. Eppen itt, a kontextusok relevanciajarél alko-
tott szitualt itéletben — nem pedig egy konstitualt diskurzus és
annak szabélyrendszere keretében — beszéliink igazsagrol és ha-
missagrol a belatas értelmében. Eppen itt, ahol nem a fogalmak
egyszerti hasznalatardl van szd, érdekel minket eminens modon a
belatas valddisaga, mert a vilagban vald Iétiinket érinti. Ebben
semmiképp sem a kétértelmliség egyszeri ,toleralasar6l” van
sz6, hanem annak aktiv megujitasardl: ott beszélhetiink belatas-
rol, ahol sikeriil a vilagban valo 1ét kétértelmiiségét tiszta és egy-
értelmi mdédon twjra elbéllitani. Ez a felszabadité belatas sem
maganak az embernek nem all egészen hatalmaban, sem pedig a
»Hlétnek maganak”. Azt, hogy a vilagban valo 1ét Gjra megnyilt,
csak abban a fesziiltségben tapasztalhatjuk meg, ami egy adott
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helyzetben atmenetileg jon 1étre akozott, amit tesziink és ami
ellen tessziik.

A belatas sikeriilte nem szorul bizonyitasra; az, amiért a bela-
tas révén feleldsséget vallalunk, nem az apodiktikus teéria végsd
egysége, hanem pontosan a vilagban valo 1ét. Ebben a létben
minden valésag ugyanakkor a mas lehetésége, és minden massag
a valosagos lehet6sége. Az a modd, ahogyan ebben a vilagban
vagyunk, a krizis, amelyben megmarad a lehetséges és a valds, az
azonos ¢és a mas kdolcsonds egymasrautaltsaga, s amelyben azok
kolesonos atalakulasai lezajlanak.

Ennek a létnek a végbemenetele sem elméletileg, sem morali-
san nem ashaté ald; az eurdpai torténetiség csak egyike azon
formaknak, ahogyan a vildgban valo létre reflektalni lehet, és
csak az tiinteti ki a tobbivel szemben, hogy a mi forméank. Ha a
vilagban vald 1ét azt jelenti, hogy az utunkba keriil6t az életiink
kontextusabol kell megérteniink, az életiinket pedig annak kon-
textusdbol, ami az utunkba keriill, akkor ez azt jelenti: nyitottnak
lenni a korlatozottsagban. Csak ebbdl az okbdl vagyunk képesek
szamtalan torténeti, kulturdlis és személyes vildgon keresztiil egy
vilagban lenni.

A filozofia jelentOsége nem a vildg egységes és egyetemes te-
abban, hogy milyen szerepet jatszik véges létiinkben itt és most.
Ha ma tjra és radikalisan meg kell kérdezniink, mit jelent a vilag-
ban lenni, akkor ez nem azért torténik, hogy kozelebb keriiljiink e
kérdés altalanos megoldasahoz, hanem azért, hogy tobbek le-
gytink, vagyis hogy Iétiinkkel lehetdség szerint eleget tegyiink
krizistink minden lényeges aspektusanak.

Forditotta Schmidt Daniel



A husserli fenomenolégia aktualitasarol”

HANS-GEORG GADAMER

Egy ,0sszefoglalo beszamolonak”, mely egy ¢lénk, Paul
Ricoeur altal berekesztett vitat kovet, az a feladata, hogy arra
figyeljen és oda helyezze a hangstlyokat, ahol az egyes hozzaszo-
lasok konvergalnak, és ahol koz6s hangok valtak hallhatova.

Ha manapsag még mindig oly készségesen foglalkozunk a
husserli fenomenoldgiaval, akkor ebben a torténeti tavolsag és az
ujabb aktualitds sajatsagos jatéka rejlik. Azon meggondolas nél-
kiil, hogy tobbé nem éliink egyszerlien Husserl munkajanak koz-
vetlen tudomanyos és filozofiai Osztonzése alatt, ugy gondolom,
egyaltalan nem vagyunk képesek belatni gondolkodasanak valodi
aktualitasat. Szeretnék ezért roviden sajat nézépontombdl vazolni
néhany targyi problémat, akkor is, ha tudatdban vagyok, hogy
természetszerlileg nem sikeriilt minden f6lcsendiild motivumot
ésszerli és 1ényegi 6sszhangra hoznom.

Az elsé motivum, amely véletlenill érinti is az els6 hozzaszo-
last ehhez a kollokviumhoz, a transzcendentdlis fenomenologia
modszereszméjének egysége. Ezt Funke ur el6adasa terjedelmes
anyaggal tamasztotta ald, és ugy vélem, tobbé egyaltalan nem
lehet jozan ésszel elvitatni, hogy a transzcendentalis fenomenolo-
gia eszméje A fenomenologia idedjanak elsé koncepcidjatol kezd-
ve Husserl utolso gondolati er6feszitéséig haboritatlanul és
valtozatlanul meg6érzddott. A fenomenologiai filozofia transzcen-
ta, mint tudjuk, az ,¢letvilag” témajabol szarmazik. Azt hiszem
azonban, rosszul latjuk a dolgot, ha ugy véljiik, hogy az ,életvi-
lag” 0j téma a husserli fenomenoldgia késébbi fejlédésében. El-
lenkezdleg, Husserl legrégebbi erdfeszitése éppen abban allt,

" Eléadas az 1973-as Fenomenologiai Kongresszuson Schwiibisch-
Hallban. A forditas alapjaul szolgald szoveg a Gesammelte Werke 3.
kotetében talalhato. (J. C. B. Mohr, Tiibingen, 1987, 160-171.)
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hogy, szemben ,a tudomanyok faktumara” orientalt neokantia-
nus vagy a pozitivista ismeretelmélettel, a maga részérdl az életvi-
lagig ment vissza, azaz egy olyan tapasztalatig, amely a tudoma-
nyokban sohasem objektivalhato teljesen. Ezt kell mindenekel6tt
leszogezniink, ha meg akarunk felelni arra a kérdésre, hogy az
Heletvilag” szo és fogalom mindazonaltal miért csak oly késén valt
nyomatékossa Husserlnél.

Ez nem azért tortént, mert az ,életvilag” témaja masodlagos
lenne fenomenolodgiai kezdeményezésén beliil, vagy mert Husserl
csak késon ismerte volna el, hanem azért, mert az pontosan az
ujabb heideggeri erdfeszitések nyoman valtozott szdmara kritikai
és sajat magara vonatkozd Onkritikai kérdéssé. Husserlnél az
életvildg egész targyaldsa — ezt részletesen ki lehet mutatni — 4l-
landdé szembesiilés ezzel a kérdéssel: azt a tematikat, amelyet
Heidegger exponalt, valoban el lehet gondolni az én transzcen-
dentalis fenomenologiam tervezetén kiviil? Mindannyian emlé-
keznek arra a megjegyzésre, amelyet Oskar Becker' irt a Lét és
idé megjelenése utan egy évvel a Husserl-emlékkonyvben, s
amelyben alapvetd félreértésnek tartotta, ha Heidegger Lér és
idojét a husserli transzcendentalis fenomenologian kiviili, 0 filo-
z6fiai alapvetésnek tekintjilk. Szerinte itt egy, a transzcendentalis
fenomenologian beliili kitlintetett problémaréteg kimunkalasarol
van sz0, éppen annak a rétegnek a kimunkaldsarol, amelyet a
hermencutikai kérdésfeltevés jellemez, és azoknak a horizontok-
nak az értelmezésérdl, amelyek ezzel egylitt adodnak a husserli
kutatasi program egészén beliil. Igy Becker, aki mindazonaltal
abban az idében bizonyosan épp annyira valt Heidegger tanitva-
nyava, mint amennyire ugyanakkor Husserl tanitvanya is volt,
akkoriban még ugyszolvan ki akarta békiteni Heidegger 0j eréfe-
szitéseit a fenomenologiai programmal. Szdmomra ugy tlnik,
mindebben Husserltdl szarmazik a tulajdonképpeni 0sztonzés,
hogy nyomatékosabban szembesiiljon az életvilag problematika-
javal.

A Vilsag-kdtet az én szememben — tudom,hogy ebben nem
egészen értiink egyet Landgrebe es Fink kollégainkkal — allando
kisérlet annak kimutatdsara, miért mindent atfogd és elkeriilhetet-
len a transzcendentdlis fenomenoldgiara vonatkozé husserli erd-
feszités. Ha Husserl témédjanal akarunk maradni, mindenképpen
kiilonbséget kell tenniink ama szerep kozott, amit az ,.¢letvilag”
témaja a transzcendentalis fenomenoldgia alapvetésén belil jat-
szik, illetve ennek — a transzcendentalis fenomenologiai kérdésfel-
tevésen talmutatd — témanak és kutatdsi teriiletnek az egyes kifej-
tései kozott. Husserlt illetden egészen kétségtelennek tlinik sza-

' Vo. Becker, O.: Von der Hinfélligket des Schones und der Aben-
teuerlichkeit des Kiinstlers. In Ergdnzungsband zum Jahrbuch f Philos.
und Phdnom. Fg. Halle, 1929, 27-52., 39.; a mii ujabb kiadasa in ud.:
Dasein und Dawesen. Pfullingen, 1963, 11-40.
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momra, hogy sajat szemében és sajat maga szamara megcafolt és
elharitott minden arra iranyuld gondolati kisérletet, hogy az ,élet-
vilag” témajat mintegy a transzcendentalis egoban megvalosuld
alapvetés eszméjével szemben erdsitsik meg. Az egész Vilsag
értekezés Husserl onmaga ellen emelt ellenvetéseinek és azok
cafolatanak monologikus dialégusa. Ha ugyanis alkotorészei
mentén pontosan elemezziik a Vilsagot, a Husserl-kiadds hatodik
kotetét, azt latjuk: a legmerészebb, legeldrehaladottabb, legradi-
kalisabb ellenvetések, amelyeket Husserl tesz, mind a mellékle-
tekben talalhatok. A szoveg ellenben mindegyikiiket visszahajlitja
a transzcendentdlis fenomenologia szigort diszciplindja ala,
amelyre az all, hogy nem adodhat olyan lehetséges filozofiai kér-
dés, amely ne taldlhatnd meg szisztematikus helyét a genetikus-
konstitutiv alapvetés felépitésének rendjén beliil.

Az életvilag tehat Husserl szemében nem valamiféle kritikai
instancia, és itt nem kell ismételnem, miben all tulajdonképpen az
az Onkritika, amelyet Husserl az életvilag cimszava alatt gyako-
rolt; ez az Onkritika csupan arra a kartezianus utra vonatkozik,
amely a transzcendentalis egohoz vezet, sohasem vonatkozik
viszont a transzcendentdlis egora mint minden végsé megalapo-
zas principiumara. Ellenkezdleg, az ¢életvildag utja ,becsiiletes”
mddon akar elvezetni a transzcendentdlis egohoz, ugy, hogy
helyrehoz egy lényegi mulasztast, nevezetesen elkeriili azt a rog-
eszmét, mely szerint elegendd volna zaréjelbe tenni minden vilag-
tételezést, minden ontikus—vilagi értelemben vett 1étérvény-
tételezést, ily modon tartva vissza a tiszta transzcendentalis szub-
jektivitdst mint az érvényes igazolds mezejét. Husserl latta — ezt
pedig valdoban Heidegger hozzéjarulasa segithette el6 — hogy a
fenomenoldgidnak az egoban vald transzcendentalis alapvetés-
ének szandékat nem viheti végbe kifogastalanul anélkiil, hogy
kifejezetten tematizalna, ezzel pedig ,,epokhéba”, zardjelbe tenné
az ¢életvilag vilagfogalmat mint a vildg Osszhorizont-jellegét. Amit
belatott, és ami az ujabb heideggeri igényekkel valé konfrontalo-
dasa altal tudatosult benne, az az volt, hogy tematizalni kell az
¢életvilag mint olyan témajat, fenomenologiailag ki kell dolgozni az
¢életvilagok tipikdjat, hacsak nem akarjuk hagyni, hogy a konstitu-
tiv  fenomenologia alapvetésébe igazolhatatlan érvényességek
szivarogjanak be. Az ,¢letvilag” témdaja tehat eleve arra szolgal,
hogy kikapcsolja azokat a tévedéseket, amelyek az életvilag imp-
likacioinak oldalarol, azaz a vilag nem-tematizalt horizontjellegé-
bol hatolhatnanak be a konstitutiv fenomenologiaba, megidézve
ezzel a ,,relativizmus” kisértetét.

Ezzel szemben ugy tlinik szamomra, vitaink soran nem mindig
szogezziik le eléggé, hogy egészen mas kérdés, hogy az életvilag
ontologiaja, amelyet Husserl éppenséggel legitim diszciplinaként
ismert el, a maga részérél — Husserllel szélva — mennyiben jelent
fordulatot a vildgi tudoményokban, és hogyan gondolhatd el e
fordulat folyamata. A fenomenologiai fordulat-problémat teljesen
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el kell valasztani a megalapozas-problématol, amely a hires kér-
désben jut tetOpontjara: ,hogyan leszek tisztességes filozofus?”,
hogyan tudom a gondolkodas minden egyes Iépését onmagamért
vallalt abszolut feleldsségben legitimalni? Ezt a legitiméacios prob-
lémat nem az ,¢letvilag” témaja teszi kérdésessé, hanem inkébb a
transzcendentalis fenomenologia értelmében mélyiil el.

Ennyiben az életvilag témajaban nem latok semmiféle instan-
ciat a transzcendentalis fenomenoldgia egységével szemben, és
ugy taladlom, hogy Funke ur nyitéeléadasa ezen a ponton egysze-
rtien korrekt volt.

Amit iidvozoltem, az az, hogy az ,,interszubjektivitas” témajat
ezen a kongresszuson nem ugyanugy kezelték, mint az ,¢letvila-
gét”, mint instanciat a husserli fenomenologiaval szemben; mert
erre a témara valdban ugyanaz érvényes: maga Husserl azon a
véleményen volt, hogy az interszubjektivitds problémajaval
transzcendentalis fenomenologidjanak bazisan tokéletesen elké-
szilt. Mindezek az 6 szemében csak Onellenvetések, amelyek,
mint minden valddi onellenvetés — azt hiszem, ez egy igaz kijelen-
tés —, mindig mar anticipaljak sajat cafolatukat. E probléma tar-
gyalasanak husserli formaja is mindig mar anticipalta sajat cafola-
tanak elutasitasat.

Van azonban egy pont, ahol, mint magam is gondolom, a
husserli fenomenologia az ,¢letvilag” cimszava alatt ténylegesen
nehézségbe 1itkozik, ez pedig nem mds, mint a fenomenolodgiai
onvonatkozas Husserl altal mindig is targyalt, de, amennyire meg
tudtam érteni, szdmomra mindenesetre nem kielégitéen megvila-
gitott problémaja. Arrdl az egyszeri kérdésrél van sz, hogy va-
jon az életvilag mint a vilagba valé minden naiv ,,beleélés” eldze-
tes érvényességalapja nem marad-e eléfeltevés a transzcenden-
talis reflexios fordulat szdmara, még ha mégannyira zarojelbe is
tevédik a transzcendentalis reflexios fordulattal egyiitt. Mit jelent
ez az Osszefiiggés a reflexio ¢€letvilagi eredete és az életvilagnak az
egoban valé transzcendentalis konstiticioja kozott? Innen all el
aztan a maganak a transzcendentalis gondolati irdnynak az életvi-
lagi fordulatara vonatkozo kérdés. Ezen a ponton a problematika
még nyitottnak tiinik szamomra. Beszélgetésiink folyaman né-
hany ponton kozvetetten, eljutottunk oda, hogy err6l beszéljiink,
referatumom tovabbi Osszefliggéseiben pedig ezekhez a pontok-
hoz szeretnék néhany észrevételt fiizni.

Azt, hogy valddi nehézségekbe iitkdziink akkor, ha Husserl
transzcendentalis Onértését valamilyen ponton at akarjuk torni, és
hogy az azokba a nehézségekbe vald betekintés, amelyek ezzel az
allasponttal a ,praxis” témajara nézve adddnak, mint olyan nem
elegendd, senki sem bizonyitotta jobban, mint maga Heidegger,
altal. Ez transzcendentdlis Onmaga-interpretacio volt. A magat-
létére-valo-tekintettel-megértés ugy jelent meg, mint végsd
transzcendentalis bazis a metafizikanak és implikacidinak az in-
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terpretacioja szamara. Nézetem szerint Heidegger kés6bbi oOnkri-
tikdja ezen a ponton kdzvetetten azt bizonyitja, mennyire kény-
szerit6 erejii onmagaban a transzcendentalis reflexios irany.

Mint fejtegetéseim masodik pontjat, ezt kiss¢ meg kell magya-
raznom. Itt ugyszolvan maganak az életvilagnak a transzcenden-
talis és életvilagi problematikajardl van sz6. Ugy vélem, itt csak az
a régi kérdés ismétlodik, amelyet alapjaiban mar Schelling is
foltett Fichtének, és amelynek megvitatisa ma Schelling és Fichte
levelezésének Walter Schulz? altali (jabb kiadasaban ismét kony-
nyen hozzéaférhetd. Ez pedig az a kérdés, hogy a transzcendenta-
lis idealizmus nem adhat-e Onmaganak redlis megalapozast, és
nem kell-e Oonmaganak ilyen megalapozast nyujtania. Schelling
ebben az értelemben az idealizmus természettani bizonyitékanak
tartotta sajat természetfilozofiajat. Ez azt akarta jelenteni, hogy a
transzcendentalis reflexié realfundamentuma maga ujfent nem a
transzcendentalis kérdésfeltevés keretei kozott lelheté fel. Fichte,
mint ismeretes, folényes argumentativ szigorral dontdtte meg a
schellingi természetfilozofia eme igényét. A nevezett levélvaltast
olvasva nem lehet kétségiink afel6l, hogy Fichtének van igaza —
marmint azokon a fogalmi lehetdségeken beliil, amelyeken kiviil
egyéb  Schellingnek sem 4allt rendelkezésére. Amennyiben
Schelling a ,tudomanytannal” szemben az autoném természetfi-
lozofia igényeit akarta védelmezni, neki kellett alulmaradnia.

Napjainkban a husseri fenomenologia egészen hasonld kriti-
kat tapasztalhatott meg, ¢és bizonyos mértékben diadalmasan
megallta a helyét. Ez az a kritika volt, amellyel Scheler illette a
fenomenoldgiat. Scheler pontosan azon a ponton helyezkedett
el, ahol Fichtével szemben Schelling, s a kovetkez6 kérdést tette
fel: lehet-e a fenomenoldgia minden, a filozéfia egésze? Hiszen
koztudomastlag adoés marad azzal a kérdéssel, hogy hogyan ju-
tunk egyaltalan a filozéfia mint olyan reflexids lehetségeihez. Az
ember sajatos Kkitiintetettsége, hogy rendelkezik ,,az elvalétlanitas
képességével”, ahogyan Scheler a ,szellem” fogalmat megfogal-
mazta, és amit Husserl ,,epokhé”-tanat illetd kritikdja kifejezetten
tematizalt. Kritikdja azokra az antropologiai fundamentumokra
utal vissza, amelyek korében egyaltalan a ,szellem” az ,,0szton”
vitalis bazisabol megvaldsulasara jut. Scheler ezzel megismételte a
schellingi kifogast a transzcendentalis reflexioval szemben, mi-
kozben a modern antropoldgiai belatasok bazisan antropologiai
alapvetést keresett a fenomenologia szamara a tudattalan els6d-
legességében, de a pragmatikus tudomanyelmélet és a gondolko-
das-, illetve alaklélektan alaktananak bevonasaval is. Husserl
moédszertani  folénye itt is kényszeritének bizonyult. A reflexid
lehetésége tudomanyelméleti megalapozasanak eszkdzeivel nem
ragadhat6 meg az, ami nem magaban a reflexioban tért vissza. A

2 Schulz, W. (Hrsg): Fichte-Schelling-Briefwechsel —(Auswahl) —mit
einer Einleitung. Frankfurt, 1968.
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transzcendentalis reflexi6 mozgasanak ezt a varazskorét marmost
nem csak Husserl 6ta ismerjilkk, hanem mindenekelott Hegel ota,
akinek kovetdi folyton folényes sikerrel citalhattadk azt, amikor a
harmincas ¢és negyvenes években Hegel kritikusairdl volt szo.
Nem létezik ugyanis olyan elgondolhato allaspont, aminek ne
lenne meg a maga dialektikus besoroldsa ¢s méltatasa valahol A

crer

crer

an kiviili allaspontbol foganatositott kritika eszkozeivel.

Mindennek ellenére semmi kétség afelél — s ez mindenekeldtt
jugoszlav kollégank referatumaban valt nagyon hangsulyossa —,
hogy annak az 10 praxisnak az idedjdban, amelyet Husserl végiil
az emberiség megvalositott ,,fenomenalizalasanak” , kovetkezmé-
nyeként” ¢és beteljesedéseként latott, sajatos utopikus tehetetlen-
ség munkal. Itt is szeretném azonban megvédeni Husserlt annyi-
ban, hogy nem lehet az a benyomasunk, mintha ez valami egé-
szen 0ij lenne Husserl legkés6bbi korszakaban. Ezzel kapcsolatban
is masképp allnak a dolgok. Ugy gondolom, Husserl most csak
kovetkezetesen kimondja azt, amit alapjaban véve mar A filozofia
mint szigoru tudomdnyban is Ggy gondolt, és aki ismerte Ot, az
tudja — Ingarden ur mindenesetre mar tiz éve ismerte, miel6tt én
megismerkedhettem volna vele, de szerintem jovahagyja nekem —,
hogy Husserlben valdosaggal misszionariusi Ontudat munkalt, €és
hogy az egész emberi kultarat innen kiindulva akarta meggyogyi-
tani. A Vialsag-kotetbdl ez igen vilagosan ki is deriil. Egyszer volt
vele egy eszmecserém, ami jol illusztralja ezt. En természetesen
sokféle zenei dolog irant érdeklédtem, és szerettem volna tudni,
hogyan vélekedik Husserl titkos tanicsos a modern miivészetrl —
az, amit akkoriban modern miivészetnek tartottam, az expresszi-
onizmus volt —, és akkor 6 igy felelt nekem: ,Nos, tudja, doktor
ur, nekem is nagy 6romom telik a zenében, és nagyon szeretem
a koltészetet, szivesen megyek szinhdzba vagy muzeumba, de a
fenomenologia transzcendentalis megalapozasa nem hagy idot
arra, hogy még ezekkel a dolgokkal is foglalkozzak, amelyeket
pedig szeretek.” Ezt valédi misszionariusi Ontudattal mondta.
[Kozbevetés Ingarden urt6l: ,,Husserl azt mondta nekem, hogy 6
sarkkutato, akinek nincs ideje més dolgokra.”]

Nos, ez természetesen valdban azt jelenti, hogy itt van egy
téma, és itt van egy feladat. A fenomenoldgiai filozofianak a
tarsadalmi gyakorlatba — a sz6 legtagabb értelmében, amit
Husserl alapvetéen megkdvetelt — vald visszaforduldsanak kérdé-
se nehezen ragadhatdé meg megfelelden a fenomenologia On-
konstiticiojanak eszkozeivel. Ebbdl kiindulva gy magyarazom
magamnak a dolgot, hogy Husserl sajat modszertani gyengéjét
arulta el, amikor egy jugoszlav kollégank altal a4t nem tekintett
ponton ,,a praxis €s a tedria szintézise” fordulatot hasznilta. Ez
valoban nem adekvat megfogalmazasa annak, ami a szeme eldtt
lebegett. Errél még lesz sz6.
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A nyitottan maradt kérdés mogott, amelyhez Husserl valdja-
ban hozza sem fogott, meghtizodik egy masik, fenomenoldgian
beliili probléma is, amely folyvast jelentkezett vitainkban. Jelent-
kezése mar E. Pacis hozzéaszolasaban megkezd6dott. Bebizonyo-
sodott ugyanis, hogy referatuma tobb mdas hozzaszolassal egyiitt
azt a kérdést teszi fel, méghozzd mint fenomenolédgiai vagy filozo-
fiai kérdést: hogyan viszonyul a transzcendentalis ego a konkrét-
hoz? Emogott pedig az a masik téma huzdédik meg, hogy hogyan
all hozzd a transzcendentalis fenomenologia a pszichologidhoz.
Erre nézvést marmost Husserltdl magatél is vannak valaszok: a
,mi” és a ,lélek” tematikdja legitim problematika. Ennélfogva
pszicholdgiai ut is létezik: marmint a transzcendentdlis egohoz.
Egyaltalan nem arr6l van sz6, hogy ez ujfent valamiféle gyenge
pontja volna a husserli fenomenoldgiai épitmény belsé kovetke-
zetességének. Epp ellenkezéleg: annak a tematizalasa, ami a
,mi”, a lélek” és a ,test” is a maguk belsé a priori strukturaja-
ban, nagyon figyelemremélt6é tézisekhez vezet Husserlnél. Mind-
ezek azonban a kovetkezetes ,redukciot”, ezzel pedig a konstitu-
tiv fenomenologiat szolgaljdk. Husserl szerint persze — és ez az,
ami, ugy gondolom, vitaink sordn mindig Ujra megtéveszt minket
— minden efféle zardjelbe tett, tehat eidetikus tematikdjara hozott
és konstitutivan redukalt problémafelvetéshez hozzatartozik a
fordulat lehetdsége. Azt, ami a fordulat lehetdsége, itt sem sza-
bad folcserélniink a megalapozassal. A legitimacid értelmében
vett megalapozast Husserl egyedill a — még a transzcendentalis
ego altal konstitualt — 6s-prezencian keresztiil vezetd uton kutatta,
és konzekvens lépésekben a Formalis és transzcendentdlis logika
témajan, a felallitott feladat egyetlen kifejtett példdjan mutatta be.
Maga Husserl, amennyire én tudom, a Formdlis és transzcenden-
talis logikat 6sszes munkdja koziil a legjobban kidolgozott feno-
menoldgiai munkéanak tartotta, éspedig bizonyosan azért, mert
abban fenomenologiai alapokon kidolgozasra keriil a logika kons-
titutiv problematikajanak rétegz6dése egészen az igazsag logikédja-
ig. A torténeti vilag megfeleléen kidolgozott probléméjat Husserl
soha nem mutatta fel. Az Ideen II. nyilvanvaléan nem elégitette ki
sajat igényét az efféle problémak megalapozasara, és ezért nem
jelent meg akkoriban.

A ,fenomenologia és pszichologia” téma tehat, ismétlem, va-
l6ban nem tudott mit kezdeni azzal a kérdéssel, hogy a pszicho-
l6gian beliil konkrét genetikus kérdések meriiltek fel. S nem tu-
dott mit kezdeni azzal a konstitutiv genézissel sem, amit Husserl a
»mi egyaltalan” és a ,lélek egyaltalan” vonatkozdsdban a transz-
cendentalis fenomenologiabdl kiindulva vitt véghez. Ennyiben
valéban terminoldgiai kérdésrél van szd, €s szdmomra teljesség-
gel helyesnek tlinik azt mondani, hogy az ego transzcendentalitisa
nem masképp fiigg Ossze a konkrét Ennel, mint minden eidosz a
maga konkretizaciojaval. Itt egyaltalan nincs jelen a konkrét on-
maga konstitucidjanak kérdése. Ez a pszicholdgia és az antropo-
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logia kérdése, egy hallatlanul fontos kérdés, ami pedig az En ugy-
nevezett transzcendentalis potencialitisa és ,,az Onmaga egyediili
lehetésége” kozotti kiilonbségrol folytatott vitdban elhangzott,
nagyon fontos észrevételnek tint szamomra. Ez azonban két
kiilonbozé dolog. Az egyik a pszichologidhoz tartozik, a masik a
pszicholdgia transzcendentalis megalapozasahoz.

Ugy tiinik nekem, hogy ezen a ponton alapvetéen és altala-
nosan f6l kellene tenni a kérdést, mennyiben termékeny sza-
munkra Husserl teéridja. Hogy minden, amit zarojelbe tettiink,
amin tehat transzcendentdlis redukciot hajtottunk végre, ismét
érvénybe helyezhetd, az nem vitds. Ezt azonban Husserl sohasem
dolgozta ki valamely kimeritd analizisben. Csak Fink utalt mar
egészen koran erre a témara a ,bearamlas” cimszava alatt. De
kovetkezetes dolog-e, hogy a transzcendentalis redukcié formaja-
ban zarojelbe tett dolgok ugyszdélvan ismét érvényt kapnak, és
hogy, immar a megvilagitott a priori—eidetikus konstiticio alap-
jan, a tudomany ,,4j stilusi tudoméannyd” valik, s noha vilagi tu-
domannya, de olyanna, amely a transzcendentalis redukcio segit-
ségével sajat idealizacidiban adekvatan igazoltnak tudja magat?
Meg vagyok rola gy6zddve, hogy valahogy igy meriilhetett ol az
igény Husserlben. Ezt mi, oregebbek, mindannyian hallottuk téle
a huszas évek folyaman — Landgrebe ur is Husserlnél volt ez id6
tajt. Arrdl az igényrdl van szo, hogy csak az efféle konstiticioku-
tatds nyoman szolgaltassunk tudomanyos legitimitast a tudoma-
nyoknak, amelyek a maguk részérdl természetesen egészen mas
feladatokat kovetnek. Konkrét példaval valahogy igy lehetne
mondani: konstitacidjaban a transzcendentalis En teljességgel
fiiggetlen attol, amit fentebb ugy neveztiink, hogy ,az egyediili
lehetdség, amely Onmagéaval rendelkezik”, az a lehetdség teht,
amely el6feltétele a konkrét élettorténetnek és azon feladata spe-
cifikus teljesitésének, hogy oOnmagat folépitse. Amit Husserl az
ego konstiticigjaval szem el6tt tartott, valami egészen mas volt:
az 1doiség analizise, ami még az ego konstitliciojat is megeldzi, és
amely megalapozza annak transzcendentalis érvényét.

Ezzel a logika husserli alapvetéséhez érkeztem. Itt azonban
nem érzem magam kompetensnek. Még abban a kisérletben sem
jutottam semmilyen helyes eredményre, hogy Bachelard asszony
hozzaszolasat kérdésemre vonatkoztassam. Tokéletesen latom a
problémat, hogy a modern logika nincs megelégedve a kovetkez-
tetés logikajanak és az igazsag logikanak husserli megkiilonbozte-
tésével, és hogy a godeli tétel mindazonaltal valamiképpen benne
rejlik az ,apofantikus logikajanak” az igazsag logikajaba valo
atforditdsanak témajaban. Mégsem hiszem, hogy a husserli
megkiilonboztetés befogadhatd lenne a modern logika eszkozei-
vel. Ugyanis a logika fenomenoldgiai megalapozasanak egész
husserli kisérlete és a mi ezzel kapcsolatos nehézségeink mdogott,
még a szemantika témajara vonatkozoan is, a nyelv témaja all. A
kijelentés-logikdban azonban, ami Husserl szamara is maga a
tiszta fundamentum, a nyelv téméja nem a maga valodi
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dimenziodiban jelentkezik. A tapasztalas és az észlelés intencionali-
tasanak prereflexiv, predikdcié el6tti strukturdjanak minden elis-
merése mellett végiil Husserlnél is uralkodd maradt az itélet
apofantikus jellege. Az itélet nyujtja minden prereflexiv struktira
teljes recepcidjat. Ez a kovetelmény, és csak ezen az alapon gon-
dolhatd el egyaltalan bizonyos argumentécios struktardk logikai
képtelensége, példaul a ,logikai korbenforgds”, de a ,herme-
neutikai korrél” vald beszéd is. Itt szandékom szerint Osszhangba
keriilnék Strasser trral. Ama gondolkodasbeli elmozdulads nyo-
man, amely id6ékdzben végbement, tobbé nem latszik szdmunkra
lehetségesnek, hogy a ,nyelv” témajat ily modon stilizaljuk az
apofantikus tokéletességre valo tekintettel, s hogy ezzel egyalta-
lan elfogadjuk az eltargyiasitdst mint a tudomanyos €sz vagy az
egyaltalaban vett ész végsé téloszat.

Ha ezek utan vissza szabad kanyarodnom a transzcendentalis
reflexid életvilagbeli megalapozasanak kisérletérdl szold bevezetd
megjegyzéseimhez, gy azt gondolom, hogy valéoban Heidegger
volt az egyetlen, aki itt visszakérdezett a puszta dualisztikus allas-
pont moge, és nem elégedett meg azzal, hogy megkiilonboztesse
egymastdl a transzcendentdlis reflexiot és a vilagbeli életvilagi
tapasztalatot. Mindehhez a tudat fogalmdnak ¢&s adottsag-
voltanak radikalis ontologiai kritikajaval készitette elé a talajt.
Emlékszem egy beszélgetésre Heideggerrel, még a Lér és ido
elétt, amikor azt mondta Schelerrdl, hogy nagy formatumi és
zsenialis gondolkod6 (ezt Heidegger nem csak akkor latta igy,
amikor neki ajanlotta a Kant-konyvet), de sohasem fog kitdrni az
Oszton és a szellem, illetve a transzcendentalis 1ényegtudomany és
a modern empirikus kutatds dualizmusabol. Valdjaban ez tlinik
szamomra annak a pontnak, ahol a tudatadottsag fogalmanak
heideggeri kritikaja legalabbis arra indit mindannyiunkat, hogy
folillvizsgaljuk, mi lehet szamunkra a fenomenoldgia. Ricoeur ur
nagyon vildgosan megtette ezt reziiméjében, mi pedig mindany-
nyian tudjuk, hogy a heideggeri kérdésfeltevés radikalitasdban
benne rejlik az a kovetkezmény, hogy a tudoméanyokhoz vezetd
fonal mind vékonyabb lesz. Ricoeur urnak tokéletesen igaza van,
amikor azt mondja, hogy Heidegger sohasem értette ugy sajat
torekvését, soha nem lépett fel azzal az igénnyel, hogy a husserli
transzcendentalis fenomenologia stilusdban megrajzolja minden
tudomany a priori strukturdjat, és ily modon ugyszoélvan felépitse
emberi megismerésiink igazolhatdé 0Osszképét. Heidegger éppen-
séggel magdra a megalapozas eszméjére is rakérdezett a megala-
pozéds fogalméaban rejlé anticipalt létfogalomra iranyuld kérdése
altal. A megalapozas ¢és az aladtdmasztds 4allandéan eldbukkan
Husserlnél. Funke ur, gondosan, mint mindenben, nem hallgatta
el eldliink azt a néhany helyet sem, ahol Heidegger ,,fundalasrol”
besz¢él. Heidegger akkoriban még egyaltalin nem tudta magat
mashogyan kifejezni. Még ,,fundalasrol” beszélt, de éppen azt
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akarta kimutatni, hogy a magasabb felfogdsmodoknak az észlelés
elementaris érzéki adottsagara vald alapozasa tévedés volt, hogy
ebben ontoldgiai elbitélet rejlett, mintha az, ami kéznéllevd, s
ezaltal interszubjektiven ellendrizhetd, privilegizalt 1étigénnyel
birna, ezzel szemben pedig a felfogasformdk magasabb rendl
evidenciak lennének, amelyeket masodlagosaknak kellene tekin-
teni. Heidegger érdeme volt, hogy megmutatta nekiink, az ,érté-
kek” miféle hatarozatlan és bizonytalan ontoldgiaja all a megala-
pozads e sémaja mogott. A ,,fundalas” tehat bizonyosan elébukkan
Heideggernél, a Lét és idoben még elég gyakran, de alkalomad-
tan késébb is. Mindazonaltal a megalapozas emez eszméje valo-
jéban nem legitim tobbé.

De mi léphet a helyebe? Nos, mindenki megprobalja sajat -
jébol kiindulva tovabbvinni azt, amit belatott. Igy kiséreltem meg
én is, hogy az interpretaci6 hermeneutikai mozgasabol kiindulva
— amely kiilénbozik a tudattdl és adottsagmddjaitdl — ugy hasznal-
jam fel Heidegger ontologiai kritikajat, hogy ujra kozelebb keriil-
jek az empirikus tudomanyok munkajahoz. Ugy vélem, ezzel csak
kifejtettem valamit, ami benne rejlett Heidegger radikalis kérdés-
feltevésének lehetdségeiben. Ragaszkodtam ahhoz, hogy a tudat
targyanak vizsgalata eleve elvéti az arra iranyuld kérdést, ami
van. Scheler realitasfogalma dualizmusanak minden gyengesége
mellett ebben termékenynek bizonyult. Igaza volt, amikor a
transzcendentalis fenomenologia husserli fogalmatol elvitatta a
valosdgmomentumot. Akkor viszont, ugy gondolom, nem volt
igaza, illetve nem talalta el a Heidegger altal megnyitott kérdésfel-
tevések radikalitdsat, amikor a metafizika feladatat az empirikus
tudomanyok szintézisében akarta fellelni, emellett pedig egysze-
rlien meghagyta a fenomenologiat mint ,,eidetikus tudomanyt”.

Ha itt helyezkediink el, vagyis ha nem a megalapozast vetjiik
latba, ami azt, amit megalapozunk, egyszer s mindenkorra attol
teszi fliggévé, ami megalapozza — ha tehat foladjuk ezt az elkép-
zelést, és az 6t megilletd helyet biztositjuk annak Kkifejtésének,
amit mar mindig is megeértettiink, tehat az eldzetes megértések
kifejtésének, akkor igazsidgosabban tudjuk megitélni Husserl élet-
vilag-problematikdjanak produktiv momentumat. A beszélgetés
soran egyszer valaki ezt kérdezte: mit jelent az életvildg ma, hi-
szen a technolodgiai civilizacio altali eltargyiasitas egész életvila-
gunkat atformalta? Bizonyosan igaz, hogy ebben all a téma tulaj-
donképpeni kritikai ¢éle, és erre vald tekintettel formalddott ki
mar Husserlben is a Vialsag-kotet koncepcidja. Azt akarta meg-
mutatni, hogy a Galilei fizik4jara alapozott tudomanyos gondol-
kodas abszolutizalasa altal az emberi megismerés kérdései végze-
tesen besziikiiltek. Kiilondsen érvényes ez napjainkban, amikor
az ész objektivald lehetdségei az egészében vett szocidlis élet felé
fordulnak. Ennek még csak a kezdeténél vagyunk. Ki¢lezodése
fogja csak igazén vildgossa tenni, milyen valddi inditékot védel-
mezett Husserl az ,,életvilag” témajaval.
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Ugy tiinik szamomra, hogy még csak nem is a tedria és a
praxis szintézise jelenti a tulajdonképpeni termékeny bekapcsolo-
dast ,eltudomanyositott” vilagunk problematikajaba, hanem az
abbol vald analitikus kiindulds, ami ,,praktikus tudas”. A magam
rész¢ér6l a phronészisz problematikdjaban — hozza kell tennem,
hogy kisérletem meglehetésen egyoldali —, az arisztotelészi Pla-
ton-kritikdban kiséreltem meg kimutatni a hermeneutikai gondol-
kodas és a heideggeri Husserl-kritika bizonyos prefiguracioit.
Valdjaban azt gondolom, hogy csak a gyakorlatunkban mindig
mar benne rejlé On-felvilagositas utjan keresztiil érhetiink el oda,
hogy az &ket megilleté helyre utaljuk az emberi ész objektivald
teljesitményeit. In concreto szblva: tarsadalmunknak a szakértok-
be vetett hite nem fog megdovni minket a politikai Oriilettél. Ajan-
latos, hogy a politikai értelmet, a praktikus-politikai értelmet az
objektivald technoldgiai civilizacion beliill is a maga legitimitasa-
ban ismerjiik el. Egyediil ez felelhet ugyanis a technologia értel-
mes alkalmazasaért, folytatdsaért, tamogatasaért és korlatozasa-
ért — jollehet a szakértd nélkiilozhetetlen, és folyton valtozo mér-
tékben az ¢ szaktudasa formalja ¢letpraxisunkat. A tudomany
altal szabalyozott viselkedésmintak korébol vald kitorés illuzorikus
vagy utopikus. Mindekdzben sziikségesnek tiinik szimomra, hogy
kissé jobban utanagondoljunk a tudomany ,felhasznaldsa” fogal-
manak.

Ebben a fogalomban, ahogyan Husserl mar a Prolegomenda-
ban kifejtette, mély kétértelmiiség rejlik. Ha a tudomany alkalma-
zasa nem mas, mint: mindazt megtenni, amit a tudomany segit-
ségével meg lehet tenni, akkor ez nem az a praktikus alkalmazas,
amelyre nekiink mint embereknek tarsadalmunk szamara és jo-
vonk iranti felelosségiinkben sziikségiink van. A tudomany efféle
alkalmazdsa mindig meg fogja tenni mindazt, amit képesek va-
gyunk megtenni. Azt gondolom azonban, hogy az emberlét csak
ott kezdddik, ahol mindennel kapcsolatban, amit meg tudunk
tenni, fOltesszilkk az Onigazolas ésszeri kérdéseit. Erre az empiri-
kus kutatas mint olyan nem tud valaszt adni. Es ebben az érte-
lemben szeretnék hozzajarulni egy ,,ujfajta praxis” husserli eszmé-
jének erkolcsi Osztonzéséhez, hogy azt természetesen az eredeti
kozos érzék (sensus communis) ama régi Osztonzése mellé allit-
sam, amely politikai emberlétiink gyakorlatat hordozza.

Forditotta Deczki Sarolta



Kozmolégiai differencia”

Eugen Fink a vilagrol

DAMIR BARBARIC

~Ha a filozdfia ma megragadja torténelmi lényegét,
egy dontd dtalakulds ordjaban tudja magat. ™
(E Fink")

Eugen Fink Spiel als Weltsymbol [A jaték mint vilagszimbolum]
cimii fémivében egy kettds kérdés formajaban juttatta kifejezésre
kozponti és 6t gondolkodoként leginkabb jellemzd kérdésfeltevé-
sét: ,,Magaban foglalja-e a létfogalom a vilagfogalmat is — avagy a
vilagot kell eredenddbbként, a dolgok Létét és Semmijét maga-
ban foglaloként érteniink? A kozmologia az ontologia részét ké-
pezi-e, vagy pedig a valddi vilagbdlcsesség meghaladja a tradicio-
nalis metafizika kérdezési palyait?”* Ismert, hogy ez a kérdés Fink
szamara nem volt valodi kérdés. Egészen egyértelmili valaszt adott
ra: ,,a vilagot mint a Lét horizontjat” kell elgondolni.* Ennek
megfelelden a gondolkodéasnak is kozmologiava kell vélnia.*

Mi inditotta Finket a vildgnak a Lét elott valo filozofiai elsdbb-
ségét vallo tézis allitasara, amelyet néha oly messzire visz, hogy a

Elhangzott 2000 novemberében Olomouc-ban ,, A fenomenologia
jovdje. A fenomenologiai kutatas szaz éve” cimii konferencia keretében.

' Fink, Eugen: Sein und Mensch. Hrsg.: E. Schiitz — F.-A. Schwarz.
Freiburg/Miinchen, 1977 (1950/5l-es eldadasok; a tovabbiakban SM),
239.

2 Fink, Eugen: Spiel als Weltsymbol. Stuttgart, 1960 (a tovabbiakban
SWS), 235.

3 SM 245.

4 SM 233.
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Létet éppenséggel ,,a vilag ajandékanak™ nevezi? Fink természe-

tesen tisztdban volt azzal, hogy mindezzel feltiinden eltavolodik
masodik tanitomesterét6l, Heideggert6l, és az & ,,létkérdésétdl”.
Ennek az eltérésnek az okaként ama meggy6z6dését adja meg,
hogy a Létr6l vald beszéd minden iddben pusztin akadémikus
marad, mig a vilag a kozvetlen élet fogalma, és mindig megélt
értelemtartalma van.®

Ezen til az egységnek a tradicionalis létfogalommal latszolag
egészen elvalaszthatatlanul egybefonddd eszméje az, ami Fink
kételyeit elShozta: ,,az A4ltalanos létfogalom az egység alapjan
vazolodik fel: a Lét az Egy.”” A Létnek mint egységnek eme
eszméjén alapul az egész athagyomanyozott, mérvadd alakjara
Arisztotelésznél jutott szubsztancia-metafizika és dolog-ontologia,
amelynek meghaladasaban Fink egyenesen a mai filozéfia felada-
tat ismerte fel: ,Itt az ideje a dolog-ontologiarol a kozmologiara
valo attérésnek.”®

Miben all a dolognak az egész metafizikai tradiciéban uralkodd
eme ontologidja? Mindenekel6tt abban, hogy benne ,a létezo-
nek, vagyis a végesnek, az egyesnek a léte” valik ,,a spekulativ
kérdés és meghatdrozas targyava”. A végesen-létez6t, az 4tha-
gyomanyozodott metafizika ¢ kdzponti, legfébb és dontd témajat
mint dolgot hatarozzdk meg,"® egyuttal azonban ugy értve azt,
mint ami elészér is minden masnak alapul szolgal
(hiipokeimenon) masodszor minden valtozds soran ugyanaz ma-
rad (hiipomenon), harmadszor pedig minden végesen létezOben
annak igazi 1étez8ségét (ouszia) teszi ki.''" De még akkor sem,
amikor a hagyomanyos metafizika ,latszolag egészen mas jellegii
problémakat targyal, mondjuk a végtelent, Istent, a szabadsagot,
a vilagot”, akkor sem lesz mas, mit dolog-ontoldgia, hisz ebben
ez esetben arra tesznek benne kisérletet, hogy ,,a vég-telent [...] a
végestol elrugaszkodva” gondoljak el, aminek soran ezt a vég-

’ Fink, Bugen: Einleitung in die Philosophie. Hrsg.: F.-A. Schwarz.
Wiirzburg, 1985 (1946-os eldadasok; a tovabbiakban EPh), 109.

®SM 244. V6. SM 282, ,egydltaldban valamiféle 1ét iiresnek és
»akadémikusnak« maradé fogalméd”-rél. Fink egyébirant azt a lehetdséget
is nyitva hagyta, hogy ,az id6 horizontja alapjan kérlelhetetlen szigor(-
saggal végrehajtott létértelmezésében [...] talan” Heidegger is ,,Gton” volt
,,a vilag emlékezete felé”. (SM 234.)

7 SM 244 sk.

8 SM 241. V6. Fink, Eugen: Welt und Endlichkeit. Hrsg.: F.-A.
Schwarz. Wiirzburg, 1990 (1949-es és 1966-os eldadasok; a tovabbiak-
ban WE), 189.: ,,A metafizika ontologiajat kifejezetten kozmologiailag
kell meghaladni.”

? SM 225.

10 SM 239.

' SM 240.
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s6 soron mégiscsak mint ,,»ens infinitum«-ot, mint »abszolut szubsz-
tanciat tételezik.”"?

Az attdl a Létt6l vald leheté legradikalisabb elrugaszkodasban,
amelyet mindig az egységbdl kiindulva értenck ¢és hataroznak
meg, mint ahogyan az azon alapulé dolog-ontoldgiatol, illetve
szubsztancia-metafizikatél valo elrugaszkodasban is, Fink arra
torekszik, hogy ,,a Lét 1ij, eredend6bb tapasztalatdhoz”'® jusson.
Ennek azaltal kell megtorténnie, hogy a filozofiai kérdezés suly-
pontjat radikalis modon a Létrdl a vilagra helyezziik at, amikor is
a vildgot nemcsak transzcendentdl-fenomenoldgiailag, mint a Lét
,horizontjat” vessziik tekintetbe, hanem inkabb tisztan spekulati-
van, mint annak ,kibomlasat”.'"* Ennek kovetkeztében Fink a
kovetkezOképpen hatirozza meg sajat fo filozofiai feladatat: ,,A
keresett léttapasztalat a vilag tapasztalata; az eredendd vilagta-
pasztalatra kell azutan alapozni a Lét 0j értelmezését, amely a Lét
értelmét a vilag idejében, terében és lenni-hagyé mozgasaban leli
fel, és egy ilyen alapbdl kiindulva veszi fel a vitdt a dologhoz ko-
tott metafizikai hagyomannyal.”"

M¢ég ha nem ritkan gy is tlinhet, mintha Fink a kiilonbzd
gondolatmenetekben, amelyeket ezen az tuton jar be, elkeriilhe-
tetleniil az antropolégia, illetve a kozmologia és ontologia kol-
csonos elbfeltételezésének korében forogna,'® ami abbdl kovet-
kezik, hogy ugyszolvan ,,elébb a Létet a vilag altal, azutan pedig a
Fold vilag-mozzanatat a Lét valamely modja altal” kénytelen ma-
gyarazni, ezt az ellenvetést mindazonaltal pusztan formalisnak
tartja. Elismeri ugyan, hogy itt valoban korbenforgasrél van szo,
hozzafliz azonban egy donté utalast, éspedig azt, hogy kérdés,
»vajon ennek a kormozgasnak a folyaman nem egy filozofiai
belatas sziiletik-e.”"”

Az elsd lépésnek a Lét altala keresett, a vilag vezérfonala
mentén megvaldsuld 1) interpretacioja felé abban kell allnia, hogy
lemondunk a 1ét- és a vildgfogalom egységérdl és egységességé-
rol: ,,Ha a »Lét« eredetileg »vildg«, mint vilag mikodik, akkor
lényegében nem egyetértben-egy, hanem széthuzd.”'® A széthu-
zas a vilagként értett Lét legfontosabb ismertetdjegyeként fogad-
haté el Eugen Finknél. Mit jelent ez, és melyek a kovetkezmé-
nyei?

2 SM 226.

3 SM 206.

4 WE 210. V6. WE 183.: ,,A vilag kibomlas, amely magiban a Lét-
ben torténik: a Lét onmagdat-felfedése.”

5 SM 258.

' Fink, Eugen: Grundphdnomene des menschlichen Daseins. Hrsg.:
E. Schiitz — F.-A. Schwarz. Freiburg/Miinchen, 1979 (1955-6s el6ada-
sok; a tovabbiakban GmD), 449.

7 SM 283.

8 SM 245.
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A vilag alapvetd széthuzasaba vald belatds megtiltja nekiink,
hogy ezt a vilagot a szubsztancialitds, vagyis az egységesség és az
egészvolt vezérfonalan probaljuk meg értelmezni, tehat azon
mozzanatok altal, amelyek egyébként a vildgon beliili dolgokat
hatarozzak meg. Alapvetden félrevezetd volna, ha a vilagot végiil
valamiféle végtelen, mindent magaba foglald, mindent 6nmagaba
zar6 dologként ragadnank meg. Hogy elézetesen meghiusitson
minden efféle probalkozast, Fink kifejezetten ragaszkodik a
»kozmoldgiai differencidhoz”, amit nyilvanvaléan a heideggeri
,ontologiai differencia” mintajara gondol el: ,,A vilag és a vilagon
beliili 1étezék kiilonbségét nevezzik kozmologiai differencianak.
[...] Ennek a kiilonbségnek a sajatossaga még homalyba burkolo-
zik; még sokaig fog foglalkoztatni benniinket. Mindenekeldtt
pedig nem két targy, nem két dolog kiilonbsége.”"’

Miért figyelmeztet itt Fink oly 6vatosan arra, hogy a kozmolo-
giai differencia sajatossagat még homaly boritja? Azt akarja ezzel
megértetni, hogy annak megtétele majdhogynem legydzhetetlen
nehézségek elé allitja a gondolkodast. Ez a dontd kiilonbség
ugyanis a vilag és a vilagon beliili dolog kdzott csupan formalis
moédon is megtehetd, amennyiben a gondolkodast még mindig a
vilagon beliilibél vald kiindulas iranyitja. Mivel azonban ez a vila-
gon belilli mindig mint valami véges keriil az utunkba, ,,a vilag a
vég-telen aspektusdba hatrdl”.*® Az igy értett végtelen azonban
nem mas, mint éppenséggel a véges, amelyet csak meghosszab-
bitunk ¢és kiterjesztiink a hatartalanba, s ekkor egységes-
szubsztancialis alapvonasat semmiképpen sem sziintetjik meg,
hanem inkabb feltétleniil megerdsitjikk és fokozzuk. A csupan
latszolag végrehajtott kozmologiai differencia eme figyelemremél-
t6 mesterfogasa Fink szerint ,messzemenden uralja a filozofia
torténetét”.*!

Hogyan kell ezzel szemben elgondolni és értelmezni a Lét ki-
bomlasaként és ,,a Lét vilaglasaként™* értett vilag igazi végtelen-
ségét? Megprobaljuk bemutatni Fink valaszat erre a kérdésre,
éspedig harom kiilonallo, jollehet egymassal Osszefiiggd gondolati
lépésben. Eldszor is tovabb kell kovetniink a vilag emlitett szétha-
zasat egy eredendd vildg-viszaly iranyaba. Mésodszor ajanlatos a
vilag tulajdonképpeni 1étmodjat mint mozgdst megragadni, éspe-
dig mint a lenni-hagyds és -adas egészen sajatsagos Osmozgasat.
Harmadszor pedig mindezt még pontosabban mint az iddi-téri
,»k0zott” hagyasat és adasat kell meghataroznunk.

A komolyan vett kozmologiai differencia az elmondottak sze-
rint nem engedi meg, hogy a vilagot valamilyen moédon a
kéznéllevo dolgok 6sszegeként gondoljuk el. A kiilonbség, amely

YWE19.
PWE34.
'WE34.
2'WE 183.
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a vilagot a dologtdl mint olyantdl elvalasztja, nem valamiféle sem-
leges és lényegében kozombos egymasmellettiség. Sokkal inkabb
ellentmondaskent kell érteni, de mindenféle megértés eldtt ilyen-
ként kell megtapasztalni és elszenvedni. Sziikséges, hogy ezt az
ellentmondast ,,élesebbnek és metszObbnek™* vegyiik, mint aho-
gyan az valaha is a metafizikai gondolkodasban megtortént. Még
Hegel sem, vagyis a teljes szétszakitottsag ¢és a végtelen fajdalom
gondolkoddja, ahogyan 6t Fink a maga faradhatatlanul ismételt
értelmezéseiben meggy6zben jellemzi, ugy tlinik, még 6 sem
veszi az ellentmondast olyan komolyan és mélyen, ahogyan sziik-
séges.

A kozmologiai kiilonbség tehat nem két kéznéllevé dolog kii-
lonbsége. De nem is a Lét és a dologként értett 1étezd kiilonbsé-
kifejezett tavolsagot tartva jelenti ki Fink: ,,A kiillonbséget azon-
ban végiil még mélyebben kell keresniink, mint épp csak a Lét és
a dolgok viszonyanak terén; nem az ¢g és a fold kozotti kibékit-
hetetlen széthuzas-e ez a kiilonbség, vagyis nem a vilagszertien
elgondolt Létben van-e otthon?”*

A kozmologiai differenciat tehat mint ég és fold kozotti szét-
huzast kell elgondolnunk. Kézenfekvd, hogy e fordulat szamara
az ihletést a miialkotds eredetérél szolo heideggeri eldéadasban
lassuk. Maganak Finknek sem 4llt szandékaban kétségeket hagyni
efeldl. Mint mar utaltunk ra, azon a nézeten volt, hogy Heidegger
éppen ebben az eldadasaban ,talan uton van a vildg emlékezete
felé”.” Annak okat, hogy Heidegger nem vitte tovabb az abban
foglalt kezdeményezést, Fink abban latja, hogy Heidegger gon-
dolkodasa ,elsddlegesen valamely vilagmozzanatra iranyul: az
iddre, a vilaglasra, az égre — mindenekeldtt pedig még hattérben
hagyja a masik vildggmozzanatot: a teret, a lételrejtést, a foldet.”*
Ugy tlnik, Fink szdmara éppen az a vitatott pont, amelyben né-
mileg Heidegger is elkotelezettje marad a metafizikai hagyo-
manynak. Nem utols6 sorban ebbdl a belatdsbol magyarazandod
azutan az a, néha a kizarolagossagig hajtott hatarozottsag, amely-
lyel Fink a maga sordan a foldet, illetve a magaba zartsag vilag-
mozzanatat helyezi sajat megfontolasai kozéppontjaba.

Fink ily moédon hatarozottan visszavonja a kozmologiai diffe-
renciat a vilag, illetve a vilagszerien értett Lét kozegébe. A vilag
Onmagaban széthuzd, nevezetesen az ég ¢és fold kibékithetetlen
viszalya, a vilaglas és elrejtés nyomja ra bélyegét: ,,A vilaglas és
elrejtés viszalya a Lét 6s-széthuzasa, a vilag mikodése. A »fény«

ZSM 273.

# SM 237.

» SM 234. Ahogyan az a WE 175.-bdl is lathato, Fink éppen abban
ismerte fel azt, amit 6 a maga 1észérdl ,.kozmikus értelemben vett vilag”-
nak nevez, amit Heidegger el6adasaban ,,fold”-ként jelolt meg.

% SM 234.
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és »éj« harcaban, ebben az Os-meghasonlasban torténik meg a
vilag egyezése.””’

A Lét eme Uj tapasztalatabol, e vilagszerli nézGpontbdl a vila-
gon beliili dolgokra is ugy tekintiink, hogy azok megszabadulnak
szilard szubsztancialitasuktdl, egységességiiktél és dologszeriisé-
giiktél. ,,Maguk a dolgok™ is, ,,amennyiben vannak, »viszalyban«
vannak.”® A kozmologiai kiilonbség tgy lesz elgondolva, mint
,legeredendébb  ellentmondésa a  végtelennek  Onmagéaban”,
amely minden végesben mindig méas-mas modon mint fold és ég
ellentmondasa ismétlédik és tiikrozodik. A dolog latszolag allando
szubsztancialitasa egy mélyebbre hatold pillantds szamara a maga
belsé széthuzasdban nyilik meg, ami azonban nem madas, mint
maga a vilag Os-széthuzasanak tiikkr6zédése: ,,minden dolgot ke-
resztiilhasit az a hasadas, amely a vilagon halad keresztiil, és az is
rajzolja ki.”? Taldn azok a legszebb és legszuggesztivebb részle-
tek Fink egész kiadott életmiivében, amelyekben minden egyes
vilag-dolog megvaltozott, immar vilagszeriiként, vagyis Onmaga-
ban  széthazoként, ellentmondasosként, szimbolumszeriiként,
tikrozodoként és visszatiikrozédoként felismert 1étébe vald bela-
tast akarja kifejezésre juttatni: ,,Valahanyszor valamely egyes
dolgot a Lét e folyamatabol értiink meg, az »vilagméllyé« valik, és
végtelen jelentdségben vilaglik. Nem mutat el Onmagatol egy
masik dolog felé — sajat maga alapjaba mutat, a mulandésag
mozgasaba, amely ataramlik rajta. Az efféle belatdsok az alap-
mozgasba, amelyre minden véges dolog rahelyeztetett, ritkak;
megraz6 hatalmuk van az emberi sziv és az emberi szellem folott.
Ilyenkor a negativ szornyili hatalmat érezziik, a halal engesztelhe-
tetlenségét, de annak a méhnek a kimerithetetlenségét is, amely-
bS] minden egyes dolog tdmad.”*

Az eddigiekbdl vilagos, hogy ezt az Gs-viszalyt mint a vilag
bensdjét semmiképp sem szabad statikusan felfogni, nevezetesen
mint olyasmit, ami egyszeriien csak fennall. Ily moédon ugyanis
pontosan sajatos dolog-el6ttisége és szubsztancialitas-el6ttisége
menne veszenddbe. Ezért probalja meg Fink ezt a legeredendébb
kiilonbséget, ezt a viszalyt és hasadast kozelebbrél 6smozgasként,
,O0sszmozgasként™' meghatirozni. Hogy végiil sikeriilt-e neki
azt, amit itt szem el6tt tartott, ezt az ,.egyaltalin minden mozgas
elsd mozgatodjat™* kielégitden levélasztani a mozgds hagyoma-
nyos ¢s kozkeletli megértésérdl, azt ne firtassuk. Ennek az 0&s-
mozgasnak a sajatossagat mindig masként probalta meghataroz-

77 SM217.
% SM 210.
» SM 305.
0 SWS 134.
3 GmD 450.
2 SM 228.
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ni, példaul mint ,megadadst™ vagy mint ,eredendé el6hozast”,
s mindekdzben nagyon is tudatdban volt annak, hogy mindazo-
naltal ,,a zavarodottsag kifejezéseivel” kell beérnie.*

Miel6tt ratérnénk annak kozelebbi meghatdrozasara, ami ezek
mogott a bizonyosan nem kielégitd elnevezések mogott rejtdzik,
utalnunk kell arra, hogy Fink ,,antropologiaja” is csak a vilagszerti
,megadas” és ,el6hozas” e nehezen megragadhatd G6smozgasa-
nak megfeleldé megértése alapjan ismerhetd meg teljes jellegze-
tességében. Ha filozofiai gondolkodasa legnagyobb és legjelentd-
sebb részében valamely ,radikalisan foldi antropoldgia™® alakja-
ba rendez6dott, azt nem ugy kell érteniink, mintha ezzel
lemondott volna a vilagtol vald filozofiai kiindulasrdl, vagy hogy
ez a kiindulas akar csak meg is valtozott volna. A filozofiai antro-
poloégia Fink szdmara nem mas, mint az egyetemesen értett
kozmologia egyik lényegi kifejezédése. Ha a vilagszerlien értel-
mezett Lét allaspontjarol minden, a vilagban fellelhetd dolgot
csak mint viszalyt és mint ég és fold 6s-széthuzasanak tikroz6do
ismétlodését kell felfognunk, mindez a legnagyobb mértékben
éppen az emberre érvényes. Az embert még a legkevésbé jellem-
zi a dologszerli szubsztancialitdis. Ha egyaltalan ,targyként” ér-
tendo, ,akkor mint olyan, ami eldszor is és mindenekeldtt kap-
csolat — amelynek nincs Onmagaban nyugvé Onallésaga, hanem
eksztatikus nyitottsagként egzisztal.”’

Vildag és ember egyarant egy kozos, titokzatosan alaptalan-
szakadékszerl [abgriindlich] alapban gyokerezik. Az ember egzisz-
tencidgjanak moédjat Fink allandoan ,,vilagviszony”-ként*® hataroz-
za meg. Ezt a viszonyt azonban kdzelebbrol eksztatikus
nyitottsagként” kell felfogni. Benne, mindenekeldtt pedig a
kultikus jatékban tartja magat az ember szabadon és nyitottan ,a
Lét kockaztato-jatszo lényege™ szdmara, annak szadmadra, ami ,,a
miikod6é vilagban” |, kikutathatatlan-meghatarozatlan, nem-szilard,
nyitott, hullimzo-lehetséges”.* Egyetlen mas lénynél sem keriil
napvildgra ugy, mint az embernél, ,,az élet nyitottsaga, a korlato-
zatlansag, a csupa lehetségben valo lebegés”.*' A haldl stlyos és
elhérithatatlan tényér6l vald tragikus tuddsa altal — ami olyan
téma, amelyet Fink filozofidja Ujra és ujra targyal — az ember a
maga vilagviszonyaban ,,a nemlét névtelen tartomanyahoz™* is

3 WE 206.
* WE 207.
% WE 207.
% GmD 29.
7SWS 1.
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*WE 210.
OSWS 231.
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viszonyul, nevezetesen magadhoz a Semmihez, amelyet végiil Fink
mint olyan ,kozmikus hatalmat” ismer fel, ,amellyel szemben
csak a minden mindensége gyiilekezik és emelkedik ki”:* A
vilagviszony az emberi egzisztencia fundamentalis Iétalkata,
amelyben egylittesen megalapozddik az Onmaga-1ét, az egymas-
sal-1ét és a dolgoknal-1ét. Ez a vilagviszony pedig nem az embert6l
fliggd mezOdstruktira, nem a szubjektum szubjektivitasahoz tarto-
z0 »transzcendentdlis horizontok« foglalata — inkdbb az univer-
zum, a mikodoé vilag szamara vald eksztatikus nyitottsag: a meg-
jelenés ido-tereként és nyitottsagként a nemlét alaktalan éjszakaja
szamara, amelybe a halott menekiil t6liink.”*

A Lét vilaglasaként értett vilag 1étezd, vagyis kibomlo és jelen-
valdsdgba hozo oldaldt, azt az oldalt ugyanis, amely valamilyen,
tovabb mar nem kiismerendd mdédon mar mindig is elfordult a
Semmitél mint Ggyszolvan vilag- és létezb-eldtti ,,szornyll hata-
lomtol”,* Fink legtobbszor a ,,megjelenés” név alatt foglalja 6sz-
sze, végiil pedig épp ebben talalja meg annak pontosabb megha-
tarozasat, amit egyébként ,ecl6hozasként” jelol meg: , A Lét
tériesit, idoiesit és megjelenésre hoz. Tér, id6 ¢és jelenség nem
elsddlegesen a létez6hdz tartozd valami; olyasvalami, ami csak
»el6hozza« a 1étez6t mint vilagon beliilit.”*

Ez a megjelenés mint a tér eldhozo tériesitése és az id6 meg-
adoé idodiesitése a tovabbiakban ugy hatarozodik meg, mint ,,a
Ko6zott megnyildsa™ az eredendd vilag-térben és a vilag-idében
mint ,,az ég és fold kozotti kozottes idd tiszta kibomldsdban”.*®
Csak Fink 0j kozmoloégidja feldl nézve mutatkozik meg az id6 ,,a
megadasra és a megtagadasra vald eredendd hatalméaban”,¥
mint ahogyan a tér is csak onnan megragadva adddik mint ,.egy-
befond [...], ami minden létezének helyet ad, ugyanakkor pedig
minden létez6t korlatoz.”® A vildg mint a Lét vilaglasa a kozot-
tes, megnyitd és egyszerre valamely alak hatarai k6z¢é helyezd tér
és az ugyanolyan id6 felszabaditasa, ,,amelyben az egyes dolgok
nyiltan keriilnek napvilagra”.”!

Fink gondolkodasa feltartoztathatatlanul kiizdott az elsé leg-
eredenddbb ,,Ko6zo6tt” elohozo adasanak és hagyasanak homalyos

# SWS 81. V6. WE 207.. ,A Semmi mintegy az a szOrnyll hatalom,
amelyre a sértetlen és Onmagaban teljes 1ét raszorul, hogy végesiiljon,
hogy kibomolhasson mint vilag, mint minden véges létez6 lakhelye.”

# GmD 320.

* V. WE 207.

“ WE 197.

47 SM 228.

% SM 228.
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san nem hiaba, jollehet ebben aligha jutott megnyugtatd, énma-
gaban zart és vilagosan kidolgozott 4brazolasra.”® Néhanyuk
bizonyara raszorul a tovabbi utanagondoldsra, ami véleményem
szerint mindenekel6tt az olyan fejtegetésekre érvényes, mint a
kovetkezO: ,,A tér és az id6 esetében a szétvalasztas és az Ossze-
kotés éppenséggel egy és szétvalasztatlan; a dolgok csak annyi-
ban telepedhetnek meg benniik, csak annyiban terjedhetnek ki
alak és tartam szerint, amennyiben valamilyen »akdzben«-re tesz-
nek szert. A Kozott — alapvonds. A Kozétt nemcsak a dolgok
kozotti koztes tereken és koztes idékon, a temporalis és lokalis
kozokon és tavolsagokon jut napvilagra, hanem mar magaban
minden dologban; amennyiben a dolog térben van, vagyis alakot
vesz fel, valamilyen K&zott van benne, az egyik végétdl a masikig,
és ugyanlgy tartamdra nézve is, amely valamitél valameddig
tart.”>*

Ugy tiinik, az efféle megfontolasok tartalmazzak Fink igazi fi-
lozofiai hagyatékat. Nem itt van a helye azonban annak, hogy
sajat, ehhez kapcsolodd megfontolasainkat taglaljuk. Ehelyett
id6zziink el egyeldére az azokra az alapvetd nehézségekre vonat-
kozd kérdésnél, amelyekbe Fink {itkozott ama kisérlete soran,
hogy tovabbhatoljon a megjelenésnek, vagyis az eredendd ,Ko-
zOtt” adodéasanak e sotét tartomanyaban. Talan elegendd, ha
csupan két efféle Iényeges akadalyra hivjuk fel a figyelmet.

Az els6 abban all, hogy Finknek minden er6feszitése ellenére
sem sikeriilt teljesen radikalisan és kovetkezetesen bucsut vennie
az egység €s az egész-volt eszméjétdl. Jollehet kezdettdl fogva
tudta, hogy nagyon is kérdéses, ,,vajon a vilag egész-volta elgon-
dolhaté-e az egész-volt barminemil vilagon beliili formajanak

mintdjara”,> s jollehet tokéletesen ismert volt szdmara, hogy {j

sz6 arrol, hogy a ,tormelékként” értett vilagon beliili dolgokat
»egésszé tegyik a vilagon beliili dolgok egész-1étének értelmé-
ben”, hanem arrdl, hogy ,.éppenséggel a vilagon beliili egész-1étet
mint olyat ragadjuk meg toredékként”,* az egész és részei tradi-
cionalis ellentétparjanak vezérfonalatol mégsem szabadult meg
véglegesen. Igy aztan f6 mivének egyik dontd helyén ezt olvas-
hatjuk: ,,De minden ilyen térmeléket és toredéket egyuttal atjar az

2 V6. WE 205.: ,A legnehezebb a vildgg mozgasjellegét megragad-
ni.”
® A Fink altal javasolt megoldasok kérdésességére nyomatékosan ¢és
nem egy tekintetben tanulsdgosan mutatott ra Pavel Kouba. Kouba,
Pavel: Die Erscheinung als Konflikt im Sein. Internationale Zeitschrift fiir
Philosophie, 1998, Heft 1., 74-84., kiilondsen 76-78.
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egész vilagot behaldzo, egy Lét mindeniitt-jelenvalosaga, azé a
Lété, amely mindeniitt és mindenkor van, s ami a maga egyszeri
nyugalmaban magaban foglalja még az ellentét és az ellentmon-
das tombolasat, a negativitds hatalmat is. Osszegyiijti a toredéke-
ket, és mégsem csak utdlag foltozza Ossze magat beldlik. Az
egész, amelyben minden véges dolog el6lép, nem a véges épito-
kovekbol all 6ssze — megeldz és magaban foglal minden szétdara-
bolodast. A vilagegész az elsé és az utols6 egész, amely elbtte
van minden egyes dolognak, és egyuttal mindegyikiikon tal
van.”’

Aligha hihetd, hogy a vilag keresett el6hozd Gsmozgasa ezen
a modon — nevezetesen mint ,mindeniitt-jelenvalosag”, mint ,a
toredékek Osszegyllése”, mint ,.egész, amely megeléz és maga-
ban foglal minden szétdaraboldédast”, mint ,elsé és utolsd egész,
amely el6tte van minden egyes dolognak, és til is van rajtuk” — a
maga sajatossagaban lattathatd. Kételkedésiinket mindezeken tal
az is megerdsiti, hogy Fink alkalomadtan attél sem riad vissza,
hogy a vilagot ugy irja le, mint ,,az egyetlen rendszert, amely a
valosagban létezik”, sot, hogy kifejezetten azt allitsa: ,,benne van
minden, ami van”, a vilag viszont éppen ,,a mindent magéiban
foglald, ami semmit sem hagy dnmagan kiviil”.>®

A vilag e mégiscsak tradicionalisan az egészlegességre orien-
talt meghatarozasaval Osszhangban van az egységesség alapvo-
nasaval valé jellemzése is, amelynek egyébként, akarcsak az
egész-voltnak, az eredeti szdndék szerint hatdlyon kiviil kellett
volna keriilnie mint a megcélzott metafizika utdni kozmologia
vezetd gondolatanak. S6t, mi tobb, Fink nem habozik ,tér és idd
teljes egységérdl™ beszélni, ahogyan a vilagszerlien értett Létrol
mint ,tagolatlan Os-egységrol” sem, amely ,Aatjarja a szétszort
dolgok minden jelenlétét”.® A még mindig allandéan eléfeltéte-
lezett egészleges Os-egység hattere eldtt azutan aligha tarthatok
fenn a maguk produktiv jelentdségében Fink szerfelett szuggesztiv
kisérletei arra, hogy a tikrézodést mint a vilagszeri kibomlas
jatszo szimbolizalasat gondolja el.

Ez a lényegi nehézség nemcsak Osszefiigg egy most targya-
land6 masikkal, hanem sokkal inkabb azon alapul. Ez a masik,
lényegesebb nehézség abban all, hogy Fink arra iranyuld kisérle-
te, hogy a metafizikdval mint dolog-ontologiaval egy
szubsztancialitas-eldtti kozmologiat allitson szembe, nem vihetd
végbe az athagyomanyozodott és szamunkra még mindig kény-
szeritd nyelv problémajaval valo kifejezett és egészen radikalis

7SWS 119.

¥ GmD 449. sk.
* GmD 450.
SM 321.
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szembesiilés nélkiil, ami viszont Fink szamdira érdekes modon
soha nem valt valoban dontd témava.*!

A sz6 teljes értelmében sajar filozofiai tja kezdetén, amikor
ugyan legalabbis részben véghezvitte®? a transzcendentalis szub-
jektivitdsban megalapozott fenomenoldgiardl és annak leiré mod-
szerérél vald lemondast, de még mindig ragaszkodott a szigoru
fogalmisaggal valo eljarashoz a filozofidban, Fink azon a nézeten
volt, hogy ,,a vilagra iranyuld filozéfiai kérdés [...] valamely vildg-
fogalmat” céloz meg, és ennek a fogalomnak a tételezésében
talal lezérasra: ,,A filozofia mint transzcendentalis kozmoldgiai
kérdésfeltevés, ahogyan itt megprobaltuk megmutatni, soha nem
lehet a vilagfenomén puszta leirdsa, valamely leird elmélet a vi-
lagrol. Inkabb a vilagfogalom tételezésének kell lennie, annak
fogalmi kinyilvanitasanak, amit mint vildgot gondolunk el.”®

Az olyan 10 kozmoldgia kidolgozasara iranyuld sokféle kisérlet
azonban, amely igénye szerint maga mogott hagyja a szubsztan-
megtanitotta Finket arra, hogy egy tudomanyosan fogalmi meg-
ismerési eljaras aligha alkalmas erre. A horizont értelmében vett
vildg megértése, még ha — mint Husserlnél® — valamely egyete-
mes horizontrol van is sz0, egyre inkabb nem kielégitonek és
inkdbb a valdsdagos vilagtdl elvezetdnek bizonyult a szdmaéra.®
Amint a haldl mint a nemlét s6tét tartomanya és a fold mint a
magat megvond magaba zartsag léthatalma lassanként mindin-
kabb az 1j kozmoldgidra iranyuld faradozasai eldterébe keriilt,
filoz6fiai modszere is ennek megfeleléen valtozott, és inkabb a
spekulativ gondolkodas iranyaban bontakozott ki. Mindezek altal
csaknem elkeriilhetetlennek tiint a fenomenologiaval vald teljes
szakitas, jollehet Fink békiilékeny moédon mindent megtett azért,
hogy ezt a kovetkezményt ne kozvetleniil vonatkoztassa magara
Husserlre és mindarra, amit 6 meglehetésen kdddsen és megha-

¢ V5. Seep, Hans Reiner: Medialitit und Meontik. Eugen Finks
spekulativer Entwurf. Internationale Zeitschrift  fiir  Philosophie, 1998,
Heft 1., 85-93., kiilonésen 90-91.

© Hogy mennyire ingadozd Fink akkori allaspontja a fenomenoldgi-
aval kapcsolatban, az egy olyan megnyilvanulasabdl lathatd, amelyben a
vilag problémajat mint ,csak a Iétkérdés egy bizonyos transzcendentalis
horizontjat” (EPh 106.) jeloli meg.

S EPh 116.

“ WE 143.

% V6. WE 149.: ,,Az emberi tapasztalatot egy elvileg, értelme szerint
bevdlthatatlan  horizont zérja »egésszé«. A vildg a minden tapasztalatot
megel6z6 ¢és azt egészében Kkorilfogd iires horizont paradox intencionalis
fenoménje. A vildag Husserl szamara nem maganvald [..] Csak az a meg-
lep6, hogy egy olyan filozofia, amely annak kihirdetésével indit, hogy
mindent elfogulatlanul ¢és elditéletmentesen akar szemlélni, ily kevéssé
jon ra a vilag 6nalld 1ényegének nyitjara.”



Damir Barbaric

tarozatlanul ,a fenomenoldgia igazi jelentésének”® itél: ,,Ami
azonban fel van adva a mai filoz6fia gondolkodasanak, az nem a
dolog-ontolégianak a német idealizmuson tal val6é tovabbfejlodé-
se, nem a szubsztancia tovabbi transzszubsztancializalasa. Ebben
a tekintetben a »fenomenoldgiai mozgalom« probalkozasa, hogy
Uj és kozvetlen viszonyt létesitsen a dolgokhoz, és a spekulativ
megfontolds helyett egyszeriien -elditéletmentesen ¢s elfogulatla-
nul irja le Oket, tévat. A spekulativ gondolat munkéja nem tehetd
félre, mintha meg sem tortént volna.”"’

De a maga részérél hamarosan a spekulativ gondolkodasnak
is azzal kellett volna szembesiilnie, hogy arra valé tekintettel, ami
filoz6fiailag a legnagyobb mértékben dontd, szinte akaratlanul és
mintegy a dologtol magatol kényszeritve valami egészen kiilonos,
egyenesen paradox gondolkodassa valik, ,amely az elgondolha-
tatlant akarja  elgondolni”.® A  vildggal mint kibomlo
Osszmozgassal vald kérdezd talalkozasban ugyanis a szigortian
fogalmi gondolkodés is éppoly gyamoltalannak és tandcstalannak
mutatkozik, mint a pusztan képzetalkotd: ,,[...] az 0Osszmozgas
szamara nincsenek kész képzeteink, fogalmaink és szavaink.
Egyéltalan csak ugy tudjuk azt megvilagitani magunknak, hogy a
fenomenalisan adott mozgas-stilusokat metaforikus példazatok-
ként hasznaljuk, egyuttal azonban tudunk a metaforak elégtelen-
ségérdl.”®

A metafordk sziikségszerli hasznalata, habar annak 4llando
tudataban, hogy nem tobbek, mint metaforak: — Fink kései gon-
dolkodéasa csak ezen a kellemetlen keriiléuton haladhatott tovabb
abban az iranyban, ahol azt sejtette, ami a vilagszerlien megta-
pasztalt és értett Létben 1ényegi.’® Az éltala szenvedélyesen kere-
sett vilagbolcsesség végiil egészen sajatsagos tudasként adodott,
éspedig mint ,indirekt és keriilokkel terhes, de keriil6tjat meg-
ragadd tudds, amelyben a gondolkodas ahhoz viszonyul, ami
Onmagatol 4thatolhatatlan marad a gondolatok szamara”.”

A végs6 és legfontosabb kérdésekben tehat, amelyekkel radi-
kalis filozofalasa szembesiilt, Fink nem tamaszkodhatott semmifé-

% SM 241: ,A fenomenoldgia igazi jelentdsége azonban egészen
masban rejlik, mintsem a »Vissza a dolgokhoz!« programatikus felhivas )
targyiassagdban ¢és naivitdsaban. Amit Husserlnek az intenciondlis anali-
zisben tanusitott végtelen szubtilitisa tulajdonképpen jelent, azt a speku-
lacionak még be kell potolnia és el kell sajatitania.”

7SM 241.

8 SM 252.

© SWS 187. V6. WE 205.: ,.4 vildg a Lét kibomldsa. Erre az Os-
Eseményre, amely csupan minden dolog ¢és adottsag jatékterét adja meg,
nincs helyes neviink, és nem is lehet.”

" A sejtésnek mint az illet6 ontologiai tervezet feltételének szerepérdl
vo. Fink, Eugen: Philosophie des Geistes. Hrsg.: F.-A. Schwarz.
Wiirzburg, 1994, 196. skk.

T SM 252.
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le fenomenolédgiailag leird Iényeglatasra, ahogyan egyaltalan
semmiféle transzcendentalis vagy masképp eljaré képzetalkotd
gondolkodasra sem: ,, A képzetalkot6 gondolkodas, amely min-
denkor az egyest ragadja ki a koriilfogd egészbol, és azt viszi
taladlkozasra, nem foghatja fel azt, ami minden taldlkozas €s min-
den targyisag eldtt van, az egészében vett Lét néma, csendes
magéaba zartsdgat.”” De a spekulativ modon megragadé gondol-
kodas sem tiint tobbé eléggé megfelelonek annak gondolkodo
megtapasztaldsa szdmara, ,ami nem-jelenvaléan mindeniitt-
jelenvald”.” Fink szamara végil az emlékezet mutatkozott az
egyetlennek, ami a kibomld és ugyanakkor visszahiz6dd magaba
zartsag sotét és atlathatatlan tartomanyaiban megmarad a gon-
dolkodas szamara. ,,Az emlékezet az olyan visszaemlékez gon-
dolkodas moédja, amely nem leképez, nem allitja szembe magaval
[nicht zu einem Gegeniiber macht] azt, amire iranyul, hanem
éppenséggel talgondol mindenen, ami adott, jelenlévd, targyias,
a vilag ad6 muikodésébe, amely egyediil késziti el a jelenlét és a
szembenallas [Gegenstehen] mezejét.”™

A mi merészségiinkre marad, hogy ez a kockazatos filozofiai
kisérlet folytatodik-e vagy sem. Eldfeltételezve azonban, hogy sor
kerill ra, eleve fel kellene adni azt a bizonyos igényt a gyors, szi-
lard és mindenki szamara egyarant meggy6z0 eredményekre.
Hogy megoérizzék annak a foglalatossdgnak az eldkel6 szabadsa-
gat, amelyet latszolag hidba Uznek, illetve a megingathatatlan
kitartdst a bizonytalanban, Fink filozofiai utdédainak allandoan
emlékezetiikben kellene tartaniuk az ¢ erre vonatkoz6 intését:

»A filozofia talan az, az egészséges emberi értelem szemében
haszontalan foglalkozas, amely nem vezet semmire — amelynek
nincs sem meghatarozott kezdete, sem meghatarozott vége, ahol
semmit sem lehet nyerni, am minden bizonyossagot el lehet ve-
sziteni. A filozofiai antropologia kevésbé tandarabja, inkabb Wt-
szakasza a kérdezd gondolkodasnak, olyan utszakasz, amelyet
egylitt jarunk be.””

Forditotta Balogh Brigitta

2 SM 272.
” SM 272.
™ SM 280.
GmbD 453.



A tudatossag: rejtély vagy képesség?

Az analitikus filozo6fia és a kognitiv tudomany
talalkozasa a fenomenolégiaval

SZIGETI ATTILA

A nyelvi analizis els6dlegessége jo ideig hattérbe szoritotta az
elmére (mind) vonatkozd spekulaciot az analitikus filozoéfiai szalo-
nokban. Koézismert, hogy ez a tradicio 1ényegi indittatdsanal fog-
va a nyelv logikai vizsgalatat tartja els6 filozofianak: mindenek-
elott az értelmes, a metafizikai illuzioktol mentes filozofiai beszéd
lehetdségére reflektal. Marpedig az analitikus filozofia meghata-
roz6 alakjai koziil tobben is ugy vélték, hogy egy bizonyos metafi-
zikai illuzio, jelesiil az elme, illetve a gondolkodas nyelvvel szem-
beni fiiggetlenségének az illazidja oOhatatlanul értelmetlen fecse-
gésbe torkollik. Wittgenstein példaul faradhatatlanul érvelt — igy
hirhedt privat nyelv argumentumaval is' — a mentalizmus tévhite

' Wittgenstein a Filozdfiai Vizsgdlodasok 243461 271-ig  terjedd pa-
ragrafusaiban érvelt az Un. privat nyelv lehetdsége ellen: egy senki mas,
csak a megalkotoja szamdra érthetd ,privat” nyelvet valojdban haszndldja
maga sem értene, mivel képtelen volna egyértelmii jelentést rendelni e
nyelv  jelehez (V0. Wittgenstein, L.  Filozdfiai  Vizsgdlodasok. — Aflantisz,
Budapest, 1998, 134-143.). Az érv lényege az, hogy egy bizonyos érzés
nyelvi individuacidja — a tobbi érzéstdl vald nyelvi megkiilonboztetése —
nem lehetséges csupan a privat introspekcidban megfigyelt érzés elneve-
zése alapjan. Ugyanis még a legprivatabbnak tartott fajdalomérzés is
elsdsorban a nyelv interszubjektiv  hasznalatdban nyeri el egyértelmi
jelentését. Ez egyfelol azt eredményezi, hogy a mentilisat nem privat
introspekcidval, hanem a nyilvnosan hozzaférhetd viselkedés és a nyelv-
jatekok (pl. a fajdalom esetében a gyogyszerhasznalat vagy a panaszko-
das) vizsgalataval érthetjik meg. Wittgenstein masfelél az egyes szam
elsé személyi leirasok episztemoldgiai autoritasat is megkérddjelezi, ezek
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ellen, mely szerint a gondolkodas, a mentalis tartalom fiiggetlen
lehetne kiils6 nyelvi kifejezését6l. De mar Frege is 6va intett attol,
hogy a szubjektiv, a pszichologikum kedvéért lemondjunk az
egyediil érvényes objektiv, nyelvi-logikai filozofiarol. Az analitikus
filoz6fusok igy aztan sokdig alapvetden gyanakvassal viszonyultak
az elmefilozofiai kérdezéshez. Ma azonban mar kozhelyszamba
megy az analitikus filozo6fiat az elme Un. kognitiv tudomanyaval (a
mesterséges intelligencia, az idegtudomanyok, a pszichologia és a
nyelvészet szakmakozi vallalkozasaval) egy kalap ald venni.
Ugyanis a mult szdzad hatvanas éveivel kezdddben — tobbek ko-
zOtt éppen a latvanyosan fejlodoé kognitiv tudomany hatasara — az
analitikus filoz6fidban az eredeti ,nyelvi fordulat”-nal (/inguistic
turn) semmivel sem jelentéktelenebb ,elmefilozofiai fordulat”
(mentalistic turn) jatszodott le? A fregei antipszichologizmus és a
wittgensteini antimentalizmus — no meg az emberi elmét fekete
dobozként definiald behaviorizmus — hagyomanyai ellenére az
analitikusok ¢érdeklédése ekkor egyre inkabb az elmefilozofiai
problémafelvetések felé fordult. Az igy kialakult analitikus elmefi-
lozofia €s a kognitiv tudomany viszonya azota is egymadst lényegi-
leg meghatarozo.

Na de mi koze lehet az analitikus filozéfianak és a kognitiv tu-
domanynak a fenomenoldgidhoz, ehhez a — mélyen megrogzott
analitikus filozo6fiai véleményt idézek — rég becs6dolt vallalkozas-
hoz, amely ma mar csak a meddé kommentarizmusban megfe-
neklett kontinentalis filozofiatorténészek érdeklddésére szamit-
hat?® Nos, itt az utobbi id6ben az torténik, hogy analitikus filozo-

szamara nem leijdk, hanem kifejezik a belsd pszichikus allapotokat (igy a
fajjdalom egyes szam elsd személy(l lefrdsa valgjdban egyfajta  kidolgozot-
tabb Obégatas). A gondolkodds és a tapasztalat tehat szerinte szikségsze-
rien egy kifejezd (nyelvi vagy egyéb) viselkedéshez kapcsolodik. De ez
nem egyenértékii azzal, hogy a mentalis teljességgel a viselkedésre volna
redukalhato, vagy hogy valdjaban nem is Iétezne, ahogyan a
behaviorizmus, illetve a fizikaiizmus vallja.

2 Ezt a ,mentalisztikus fordulat™ot azért amyalni kell: ez nem az el-
mének vagy a gondolkodasnak a nyelvvel szembeni ontologiai elsdbbsé-
gét allija, hanem azt, hogy az elme vizsgilata moddszertani szempontbol
immar nem a nyelvfilozofidnak aldrendelt, mint ahogyan a filozofia Osz-
szes aga annak szamitott a nyelvi fordulat eredeti felfogasaban. Az is
nyilvanvaldo masfeldl, hogy az analikus fillozofidban — még ha jelenlegi
problémahorizontjat  kétségkivil az elmével kapcsolatos kérdések  hata-
rozzédk is meg — a nyelvfilozofiai é elmefilozofiai  problematikdk és  érve-
1ésmodok tovabbra is egymasba fonodnak.

3 Az analitkus filozofusok  véleményét a  fenomenoldgiarol  talan
Dennettnek a kovetkez6 sommas nekrologja tikiozi a legjobban: ,,Akar-
csak mas torekvések arra, hogy [..] a szigori megfigyelés szamara felfed-
jék a tudatossdg alapvetd tényeit, mint az impresszionista mozgalmak a
miivészetekben ¢és az introspekcionista pszichologusok [..], a fenomeno-
logia cs6dot mondott annak az egyetlen biztos modszemek a megtalala-
saban, amellyel kapcsolatosan mindenki egyetértésre jutott volna.”
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fusok és kognitiv tuddsok egyre népesebb tarsasdga egyhangulag
allitja, hogy a tudatos tapasztalat, az egyes szam elsé személyii
leiras, egyszoval a fenomenologiai nézépont immar nem melloz-
hetd a tudatos kognicio magyardazatiban. S6t, az sem szamit mar
blaszfémianak, ha némelyikiik explicit mddon fenomenoldgiai

szerzOkre hivatkozik (igy példaul Husserl, Heidegger vagy
Merleau-Ponty munkaira), és a fenomenologidnak a kognitiv
tudomanyba vald beépitését szorgalmazza. Rendkiviili fejlemény
ez egy olyan viszony torténetében, amelyet eddig jobbara az un.
Hkontinentalis” és ,angol-amerikai analitikus” filozofidk kozotti
,hideghabord” az érdektelenség, legjobb esetben az egymas
karikaturaival valdé polemizalas jellemzett. A kozeledés egyébként
kolcsonds, €s a tudatossag problémaja iranti analitikus filozofiai
¢és kognitiv tudomanybeli érdeklddés jelenleg tapasztalhato fellen-
diilése miatt idBszeriibb, mint valaha.* A kovetkezOkben az anali-
tikus filozofiai (és kognitiv tudomanyi) problémafelvetések és a
fenomenologiai hagyomany kozotti kozeledés torténetét fogom
kibontani. A tudatossag problémajanak analitikus filozofiai targya-
lasabol indulok ki, majd az analitikus filozofia és a fenomenolo-
gia, utobb pedig a kognitiv tudomany és a fenomenologia kap-
csolatara térek ki. Els6dleges szdndékom egy alakuléban levd
interdiszciplinaris problémateriilet feltérképezése, a helyenként
elkeriilhetetleniil utalas-jellegli felvezetéseket tehat ez indokolja.
De még mieldtt ezekre ratérnék, egy eldzetes terminoldgiai pon-
tositdsra van sziikség a tudatossdg fogalmaval kapcsolatosan. A
moralis tudatossag kérdése eldszor is nem tartozik e vizsgalddas
korébe. Ami a fogalom fenomenologiai értelmét illeti, ez elva-

Dennett, D. C: Consciousness Explained. Little-Brown, Boston, 1991,
4.

4 Az utobbi évtizedben szAmtalan, a tudatossdgrol szOlo analitikus  fi-
lozofiai munka jelent meg (lasd pl. Dennett: i. m.; Searle, J.: The
Rediscovery of the Mind. MIT Press, Cambridge, MA, 1992; ud.. The
Mystery of Consciousness. A New York Review Book, New York, 1997;
Chalmers, D. J.: The Conscious Mind: In Search of a Fundamental
Theory. Oxford University Press, Oxford, NY, 1996.), de az idegtudosok
(Crick, F. H. C: The Astonishing Hypothesis: The Scientific Search for
the Soul. Scribner, New York, 1994.), s6t a matematikus-fizikusok
(Penrose, R.: The Ernperor’s New Mind. Oxford University Press, Ox-
ford, 1989; ud.. Shadows of the Mind. Oxford University Press, Oxford,
1994) tolladbdl szarmazd popularizalobb célzati  kiadvanyok sem  marad-
tak alul. A témanak szentelt szakmai talalkozok, specialis lapszamok
szama is exponencidlisan ndvekszik, tovabba U interdiszciplindris  folyo-
iratok jottek létre e ,topic” koril, mint példaul a Journal of
Consciousness Studies (http://www.imprint.co.uk/jcs.html). David
Chalmers honlapjan a  tudatossaggal kapcsolatos online filozofiai  irdsok
tematikus  Osszesitése  (illetve tobbek kozott egy atfogd és naprakész anali-
tikus  elmefilozofiai  bibliografia)  érhetd  el:  http:/www.u-arizona.edu/
~chalmers/
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laszthatatlan a reflexivitas leibnizi—kanti hagyomanyatol, az empi-
rikus percepciot megfigyeld transzcendentdlis appercepcié €s az
ontudat egységének a gondolatatol. Kifejtésem vezérfonalat
azonban a tudatossag (consciousness), és nem a reflexiv Ontudat
(self-consciousness) analitikus filozofiai problematizaldsa szolgal-
tatja: a tudatossag fogalma a kovetkezOkben tehat elsGsorban a
tudomanyosan, objektiv fizikai folyamatként leirt emberi tapaszta-
lat belso, szubjektiv aspektusanak a kérdésére utal.

A tudatossag rejtélye

A tudatossagnak a természeti létezdket transzcendadlo 1étmodja
a fenomenologidban — mint a targyisagot konstitualo husserli
transzcendentalis tudat, vagy mint a vilagonbelilli létezdk és a
sajat 1étéhez mar mindig is létmegértéen viszonyuld heideggeri
Dasein — a mindenkori arkhimédészi pont. Mivel a tudatossag e
sajatos régidja kiviil esik a természeti létezOket kutatd objektiv
tudomanyos modszer hataskorén, ezért azt kizarolag a fenome-
nologiai elemzés tarhatja fel — e transzcendencia egyben a termé-
szettudomanyokkal szembeni autonomia alapja is. A fenomeno-
logiai alapintuicié tehdt az, hogy a tudatossag valamiképpen re-
dukalhatatlanul mds, mint a természeti matéria. (Az a kérdés,
hogy egytttal t6bb is-e, és miért, témamtol tilsagosan messzire,
emberség ¢és animalitds, szellem és természet viszonyanak metafi-
zikai gubancaihoz vezetne.) Hozza kell tennem, hogy a tudatos-
sagnak ez a massdga nem szubsztancidlis, vagyis a fenomenolo-
gia semmiképpen sem azonosithatd test és elme kartezianus
szubsztancia-dualizmusaval. Itt csak utalhatok arra, hogy példaul
Husserlnél ez két okbdl sincs igy: eldszor is, mig Descartes a
mechanisztikusan értelmezett emberi testet a kiterjedt dolog (res
extensa) fizikai szubsztanciajara vezette vissza, és ezzel helyezte
szembe az elme, a gondolkodo dolog (res cogitans) szubsztancia-
jat, Husserl a sajat, megélt testnek (Leib) egy olyan — a descartes-i
értelemben vett — objektiv, fizikai testtdl (Korper) elkiilonitett
fogalmat vezeti be, amely meghaladja az iménti szubsztancialis
kettosséget, mivel mindkét test-momentum (és a transzcendenta-
lis ego is) ugyanannak az individuumnak az aspektusai (a Leib-ra
késébb még visszatérek); Husserl ontologidja ezért, masodsorban,
inkdbb egyfajta tobbaspektusos monizmusként (mintsem szubsz-
tancia-dualizmusként) értelmezhetd, amelyben a tapasztalat men-
talis és fizikai oldala ugyanannak az eseménynek két kiilon
aspektusa.’

> A husserli ontoldgianak ehhez az értelmezéséhez lasd David

Woodruff Smith ,Mind and Body” c. irdsdt. In Smith, B. — Smith, D. W.
(eds.: The Cambridge Companion to Husserl —Cambridge University
Press, Cambridge, 1995.
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Az analitikus elmefilozofiai premissza a fenomenologiaival
homlokegyenest ellenkezé: a tudatossag egy merdben természeti
matéria, az agy terméke. Azaz tavolrél sem a tudomannyal szem-
beni autonomidt megalapoz6 transzcendencia, mint a fenomeno-
logiaban, hanem éppenséggel a természettudomany fizikalista
vilagképét mar mindig is eclbfeltételezd magyarazati torekvés egy
problémdja. Probléma tehat, és nem is akarmilyen, mivel a tuda-
tossag egy olyan fenomén, amelynek egyszerlien nincs helye a
természettudomany fizikalista ontologidjaban: ha végeredmény-
ben minden létezésnek fizikainak kell lennie, hat a tudatossag, az
makacsul ellenall az egyetlen fizikai 1étmodra vald visszavezetés-
nek. Roviden megeldlegezve, tulajdonképpen fogalmunk sincs
arrol, hogy egy fizikai szubsztratum, egészen pontosan az agyi
neurdlis mechanizmusok, hogyan eredményezhetnek benniink
tudatossagot. Ezt a problémat az analitikus elmefilozofiai diskur-
zus rendszerint valahogy ugy exponalja, ahogyan azt most én is
megkisérlem a kovetkezokben.

Egyfeldl ugye mindannyian kiilonféle észleleti tapasztalatok,
mint a latds vagy az izlelés, testi érzékletek, mint a fajdalmak,
viszketések, imaginativ tapasztalatok, tovabba felbukkano és ala-
meriil6 gondolatok, érzések, hangulatok alanyai vagyunk. Talan
semmi sem ismerdsebb szamunkra, mint ezeknek a mentalis
allapotoknak a fenomendalis aspektusa, azok a kvalitativ sajatos-
sdagok, a qualia® amelyek ezeknek az allapotoknak a tudatos
megtapasztalasat jellemzik, azt, hogy — Nagel’ id6kdzben analiti-
kus szolas-mondassa valt megfogalmazasaban — milyen is (what is
it like) ezekben az allapotokban lenni, milyen is 6éket tigymond
,belilrdl” atélni. A sajat egyes szam elsé személyii, szubjektiv
nézoépontombdl jol ismerem példaul azt, hogy milyen is a Lu-

¢ A qualia eredetileg a szubjekttv érzetminGséget jelld latin - kifejezés,
a quale tobbes szama. Az analitkus irodalomban elmésebbnél elmésebb
distinkciokat ~ alkalmazd  qualia-definiciokat  talalni,  amelyek  rendszerint
annak fliggvényében kiilonboznek egymastol, hogy a qualia bardtai vagy
ellenz6i fogalmazzak meg Oket. Nem szandékom a qualia korilli szerte-
agaz6 (példaul annak intenciondlis vagy non-intenciondlis jellegét firtato)
vitdt itt érinteni, ezért annak a Ned Block altal megadott lehetdé legszéle-
sebb meghatdrozasira tdmaszkodom majd: eszerint a qualia nem csak az
érzetek, hanem az érzések, a percepciok, sot a gondolatok fenomenalis
sajtossagait is magdban foglalja (v6. Block, N.. Qualia. In Guttenplan, S.
(ed.): A Companion to the Philosophy of Mind. Basil Blackwell, Oxford,
Cambridge, MA, 1994, 514.). Mivel — amint lathatd — ebben a megkdze-
littsben a tudatossdg és a qualia fogalmainak a terjedelme gyakorlatilag
megegyezik, ezért a tovabbiakban szinonimakként hasznalom dket.

7 Nagel, T.. What is it like to be a bat? Philosophical Review 83
(1974), 435-450. Ujranyomva in Block, N. — Flanagan, O. — Giizeldere,
G. (eds.): The Nature of Consciousness: Philosophical and Scientific
Debates. MIT Press, Cambridge, MA, 1997.
http://members.aol.com/NeoNoetics/Nagel Bat.html
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xembourg parkban sétdlva Medici Maria kuatjat vagy a vitorlasha-
jokazo gyerekeket szemlélni, és kozben a kiviilrdl besziiréddé for-
galom tompa zajat hallani, milyen is egy tompa viszketést érezni,
milyen is vidamnak, vagy egy ismeretlen eredetli enyhe szoron-
perspektivabol mindezek a tudatos tapasztalatok egy olyan kitlin-
tetett, azonnali és kozvetlen modon hozzaférhetéek, amely senki
mas szamara sem adott. Egy mentélis esemény tehat akkor tuda-
tos, akkor rendelkezik fenomenalis sajatossadggal, qualiaval, ha
van értelme annak a kérdésnek, hogy milyen is ezeken az ese-
ményeken atesni, milyen is ket szubjektive megtapasztalni. Alta-
laban egy €16 szervezet akkor nevezhetd tudatosnak, ha van ér-
telme annak a kérdésnek, hogy milyen is ennek a bizonyos orga-
nizmusnak lenni. Marpedig ennek a kérdésnek — szemben példaul
azzal, hogy milyen is Luxembourg parknak, vagy milyen is forga-
lomzajnak lenni — kétségkiviil van értelme.

Masfel8l azonban, az egyes szdm harmadik személyi,® objek-
tiv perspektiva fel6l kozelitve a tudatossaghoz, egy alapvetd
episztémikus lehetetlenséggel szembesiilink: egy kiilsé megkdze-
littsben masok tudatossaga egész egyszerlien kiviil esik a tudo-
manyos modszer hataskorén, sem kozvetleniil nem hozzaférhetd,
sem nem verifikalhato. Ez a radikalis korlatoltsadg az ismerds fel-
sz6litasnak, a ,képzeld bele magad az én boérombe”-nek vald
engedelmeskedés lehetetlenségével is érzékeltethetd: ténylegesen
sohasem helyezkedhetem bele a masik szubjektiv perspektivaja-
ba, fenomendlis élményfolyamaba, vagyis nem tudhatom, hogy
milyen is az 6 tudatos tapasztalata, nincs, és nem is lehet semmi-
féle azonnali és kozvetlen hozzaférésem tudatossagahoz, tapasz-
talatinak fenomenalis, kvalitativ sajatossagaihoz, a qualidhoz.’
fgy aztin az is érthetetlen, hogy tapasztalatom szubjektiv, feno-
mendlis sajatossagai, észleleteim, hangulataim ¢s gondolataim
tudatossaga hogyan johetnek Ilétre agyam kiviilrdl, nyilvanosan
hozzaférhet6 eseményeibdl, mondjuk a neuronok szinapszisainal
lejatszodo elektrokémiai folyamatokbol. Példaul a zenehallgatas
neurobiologiai leirasa, a halloszervektdl az agyi hallokéregig ter-

8 Az egyes szdm elsé személyli és harmadik személyli perspektivak
szembeallitdsaban a szokasos analitikus filozofiai széhasznélatot (. first-
person” versus ,third-person”) kovetem, amely a nyelvtani felosztasbol
indul ki: az egyes szam elsé személy (én) a szubjektiv perspektivat, az én
tapasztalatomat, az egyes szdm harmadik személy (6) pedig a nyilvano-
san, tobb szempontbol is megfigyelhetd egyed tapasztalatat, illetve a
tudomany objektiv nézdpontjat jeldli.

® Az aszimmetridnak ez a lefrasa a husserli interszubjektivitas-
elemzésben felfedett, az ego és az alter ego szemléleti adodasai kozotti
aszimmetriat (melyet aztan Lévinas etikai értelemben radikalizal) idézheti
fel. Nem véletlenil — az episztemologiai aszimmetria analitikus filozofiai
kozegben is szorosan kotddik az Gn. mds elmék megismerésének a prob-
1émajahoz.
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jedé neuralis informaciofeldolgozas harmadik személy(i leirdsa
nem elégséges annak a szubjektiv, egyes szam elsé személyl
tapasztalatnak a megragadasahoz, hogy milyen is szamomra egy
Bach-fagat hallgatni. A tudatossagot az egyes szam elsé személyii
(szubjektiv, fenomenalis) perspektiva és az egyes szam harmadik
személyli (objektiv, fizikai) perspektiva kozotti olyan alapvetd
episztemologiai aszimmetria jellemzi, amilyennel semmilyen mas
fenomén esetében nem talalkozunk. Barmilyen mas esetben
ugyanis, a természettudomdny szokvanyos -eljarasaval Osszhang-
ban, a fenomenalis, szubjektiv sajatossagokat visszavezethetem
egy mindenki altal hozzaférhet6 objektiv fizikai eseményre, igy
példaul a hoéérzetet a molekuldris mozgas kinetikai energidjara.
Nem igy a tudatossaggal: bar az, hogy a tudatos tapasztalat va-
lamilyen szoros Osszefliggésben kell, hogy legyen az agyban lejat-
sz6do neurobiologiai folyamatokkal, minden kétségen kiviil all, a
tudatossag redukaldsa egy ilyen agyi eseményre (pl. a Crick és
Koch'® altal javasolt, a vizualis tudatossagnak a vizualis agykéreg-
azonositdsa) a tudatossag problémajat egyaltalan nem oldja meg.
A tudatossag rejtélye ugyanis abbol ered, hogy, bar mas-mas
(elsd, illetve harmadik személyii) perspektivabol mind az expla-
nandum, az elme tudatossaga, mind a feltételezett explanans,
valamely agyi folyamat vilagos lehet szamunkra, egyaltalan nem
vilagos ellenben az, hogy akarmely javasolt explanans miként is
magyarazza az explanandumot. Nem vilagos, hogy milyen
episztemologiai Osszefliggés van a magyardzatul felhozott agyi
esemény ¢és a megmagyarazandd mentalis esemény, a tudatossag
kozott. A két perspektiva kozott, Levine' kanonizalt kifejezésével
élve, magyarazati szakadék (explanatory gap) tatong. Mig példaul
a melegnek a molekularis mozgasok kinetikai energidjaval valod
azonositasa esetén nincs értelme annak a tovabbi kérdésnek,
hogy a meleg hogyan is lehet azonos ezzel a kinetikai energiaval,
a tudatossdg esetében, még ha a tapasztalat Osszes kauzilis jel-
lemzgjét neurobioldgiailag meg is magyaraztuk, akkor is van
értelme annak a tovabbi kérdésnek, hogy egy bizonyos agyi
neuralis esemény hogyan is lehet azonos a szubjektiv tudatossag-
gal. A tudomanyos objektivitds nézdpontjabdol tehat megfoghatat-
lan, hogy tudatos tapasztalatunk hogyan jon létre az agy fizikai
eseményeib6l. Vagy hogy altalaban barmiféle fizikai esemény
hogyan eredményezhet benniink tudatossagot. Még egyszer,
hogyan, és tovabbmenve, egyaltalan miért is eredményeznek az
agyi fizikai folyamatok barmiféle tudatossagot, ahelyett, hogy

' Crick, F. — Koch, C: Toward a neurobiological theory of
consciousness. Seminars in the Neurosciences 2, 1990, 263-275. Ujra-
nyomva in Block et al. (eds.): i. m.

"' Levine, J.: Materialism and qualia: The explanatory gap. Pacific
Philosophical Quarterly 64 (1983), 354-361.
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mondjuk minden ilyen folyamat valamiféleképpen a ,,sotétben”,
tudatossag nélkiil torténne meg? (A fizikait itt mindvégig a menté-
lissal ellentétbe helyezett altalanos ontologiai értelmében haszna-
lom, elvonatkoztatok tehat attdl, hogy az agyi folyamatok leirasa
valgjadban nem egy makro- vagy mikrofizikai, hanem egy
neurobiologiai és elektrokémiai szintnek felel meg.)

Persze annak az analitikus filozofiai beismerése, hogy a tuda-
tossag naturalizaldsa problémat okoz, meglehetdsen tavol all még
a fenomenoldgidval valé rokonszenvezéstdl, ugyanolyan tavol,
mint a fenomenologia a naturalizmustol. A tudatossagra termé-
szettudomanyosan, az egyes szam harmadik személyli perspekti-
vabol rakérdezé megkozelités a fenomenoldgia szempontjabol
mar mindig is tévlton van, hiszen a tudatos tapasztalat par
excellence a fenomenoldgia, nem pedig a természettudoméanyok
hataskorébe tartozik — a felvazolt kudarc csak igazolja ezt a pre-
misszat. Ugyanakkor az a hozzdallas, mely szerint a tapasztalat-
hoz vald egyes szam els6é személyli viszonyulas is érvénnyel bir-
hat, mar jelentds analitikus filozofiai engedmény a fenomenologi-
ai megkozelités iranydban. Ahhoz, hogy az analitikus filozofiai és
a fenomenoldgiai diskurzusok kozeledését, a Iehetséges kapcso-
lodasi pontokat felmérhessiik, eldszor is a két tradicid torténeti
viszonyabol szarmazd azonossidgokat ¢és kiilonbségeket targyald
kitérore lesz sziikség.

Azonossagoknak marpedig oOhatatlanul el6 kell fordulniuk — az
analitikus filozofiai és a fenomenoldgiai iskolak kozotti ellensé-
geskedés hagyomanya ugyanis tobb szempontbol is paradoxalis.
Husserl és Frege, e két, a 20. szazadot filozofiailag meghatarozo
,»skolasztika” alapitoi el6szor is mindketten a matematika filozofi-
ai-logikai megalapozasanak a tervezetébdl indultak ki; Husserl és
Frege (s6t Russell) kozott tovabba kozismerten termékeny eszme-
csere folyt, hadd emlitsem itt csak a fregei antipszichologizmus
dont6 hatasat Husserlre. '

Az a gyakorta alkalmazott szembedllitds, mely szerint a
Husserl ¢és kortarsai altal miivelt filozofia és az angol-amerikai
analitikus filozofia problematikai, megoldasai €s stilusa kozott
radikalis eltérések és fordulatok volnanak, valdjaban csak egyike
a bonyolult filozofiatorténeti folytonossagokat kiilonféle varatlan
fordulatokkal (nem egyszer egy mesterét tulszarnyalod tanitvany
szellemi  atyagyilkossagaval) dramatizald narrativ  kliséknek.
Michael Dummett az analitikus filozofia torténeti eredeteit elemz6

2° A Husserl-Frege kapcsolat jol ismert (lasd pl. Frege, G. — Husserl,
E. Correspondance. Trans-Europe-Repress, Mauvezin, 1987).
Russellnek, mikozben pacifista tevékenysége okan 1917-ben borténben
ult, a husserli Logikai vizsgdlodasok egy masolata volt a birtokaban, és
utdlag ugy hivatkozott ra, mint ,,monumentalis miire”. (V6. Spiegelberg,
F.: The Phenomenological Movement. Martinus Nihjoff, The Hague,
1976,1.,93.)
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konyve el6szavaban — mely konyvben amugy kiilon fejezetet
szentel Husserlnek — ugy véli, hogy ez a megkozelités ,,sulyos
torténeti torzitds”, és az analitikus filozofia kialakulasanak valos
torténeti kontextusat figyelembe véve az ,angol-amerikai” jelzd
helyett ildomosabb volna legalabbis ,angol-osztrak” analitikus
filozofiarol beszélni.® Barry Smith még tovabb megy, és az oszt-
rak filozofidnak szentelt Kitlin@ monografijjaban'® az osztrak
filozofia brentano-i iskolajaban (amelyben Husserl olyanok tarsa-
sdgaban szerepel, mint Kasimir Twardoski, a lengyel logika ¢és
egzakt filozofia 20. szadzadi megteremtdje, a Gestalt-eléfutar
Christian von Ehrenfels, tovabba Anton Marty, Carl Stumpf,
Meinong ¢és masok) latja a kodzép-eurdpai tudomanyos filozofia,
igy a bécsi kor logikai pozitivizmusa megjelenését is kivaltd nélkii-
l6zhetetlen elézményt. (A bécsi korrel pedig, mint tudjuk, az ana-
litikus filozofia egyik meghatarozd szarmazasvonala — a masik a
Russell-Moore féle vonal — veszi kezdetét.) Hogy némi fogalmunk
legyen ennek a vitatott, neve szerint Neurath-Haller tézisnek'> a
horderejérél, az nem kisebb revizidt igényel téliink, mint hogy
példaul Carnapnak a fenomenologidhoz fiiz6d6 viszonyat példazo
bevett hivatkozas, a heideggeri filozofia metafizikai nonszensz-
ként valod birdlata helyett sokkal inkdbb a husserli fenomenologia
és A vilag logikai felépitése kozotti parhuzamossagokra figyel-
junk.'

Ha pedig szemiigye vesszilk a német nyelvii filozofidnak a
Smith javasolta német ¢és osztrak hagyomanyokra vald feloszta-
sénak egynémely ismérvét, mint hogy példaul a posztkantidnus
német idealizmusnak a tudomanyos empiriatol elvonatkoztatd
az osztrak tradicidt az empirikus tudoméanyhoz valé szoros kap-
csolodas és a kanti fordulat altal eldidézett relativizmusokkal és
historizmusokkal —szembehelyezett realizmus ¢és objektivizmus
jellemzi," akkor a korai Husserl minden tovabbi nélkiil az utobbi,
az osztrak vagy az ,angol-osztrak” analitikus tradicidhoz sorolan-
do. De ugyanebbdl a felosztasbol olvashaté ki az is, hogy a
transzcendentalis fordulat utani Husserl filozofiai attitiidjét — leg-
alabbis metafizikajaban, és nem foltétleniil konkrét fenomenold-
giai leirasaiban — immar mennyivel inkabb a német filozofiai tra-
dicié (tudjuk, hogy ez alatt els6sorban Fichte és Kant hatdsa ér-
tendd) hatarozza meg. E fordulat egyik lényeges eredménye az,
hogy a husserli antipszichologizmus — nem fiiggetleniil a Natur-

13

Dummett, M.: The Origins of Analytical Philosophy. Harvard
University Press, Harvard, 1993, 7.

¥ Smith, B.: Austrian Philosophy: the legacy of Franz Brentano.
Open Court, Chicago and La Salle, 1994.

5 L m. 14-19.

° Lm27.

L. m. 1-5.
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wissenschaften/Geisteswissenschaften polémiatol, vagyis attol a
tobbek kozott Diltheytol eredd ellentételezéstdl, hogy a termé-
szettudomanyok magyardzzak ugyan a természeti létezéket, de a
szellemtudomanyok megértik a nem természeticket — eltokélt
antinaturalizmusba csap at. SO6t, a descartes-i ,,mathesis
universalis” programjahoz felzarkdzva, Husserl most mar a
transzcendentdlis ego immanens fenomenoldgidjdban alapozna
meg a természettudomanyokat.'®

A természettudomanyokkal valé radikdlis diszkontinuitas tézise
az, amely a fenomenologiat a tudomanyokkal vald kontinuitdst
egyarant programként hirdetd osztrak és analitikus filozofiai ha-
gyomanyoktdl megkiilonbozteti. Az analitikus elmefilozofia vo-
natkozasaban ez nem kevesebbet jelent, mint hogy — amint ezt
mar futdlag jeleztem — szemben a husserli transzcendentdlis tu-
datnak a természeti létez6t és egyben a természettudomanyokat
is megalapozni hivatott transzcendencigjaval, az analitikus filozo-
fusok és a kognitiv tudésok mindig is az elme naturalizalasanak a
programjabol ¢és a természettudomany fizikalista ontologiabol
indulnak ki. Vagyis szamukra egyaltalin nem a transzcendentalis
tudat konstitualja a valosagot, hanem ellenkezdleg, a fizikai valo-
sag ,konstitualja” a tudatot. Tovdbba nem a transzcendentalis
tudat fenomenologidja alapozza meg a természettudomanyt,
hanem forditva, a természettudomany szolgaltatja a tudat megér-
tés¢hez a magyardzati kontextust. Az emlitett két értelmezési
horizont kozotti radikalis ellentét nem bagatellizalhaté, ha az
ennek ellenére lehetséges kapcsolddasi pontokat akarjuk feltarni.
A fenomenolégia antinaturalizmusat nem lehet a szényeg ala
seperni akkor, ha majd a kognitiv tudomanyba integralandd natu-
ralizalt fenomenologia esélyeit mérlegeljiik. Noha Husserl feno-
menologidja — a fentebb részletezett torténeti affinitasokkal &ssz-
hangban — megszivlelendd meglatasokkal szolgdl egy analitikus
filozofiai vagy kognitiv olvasat szamara, ezenkivill — kiilondsen a
tudatossag probléméjdban — kései tudomanykritikaja sem kevésbé
épiiletes (mindezekre késébb még kiilon kitérek), zsigerileg
antinaturalista attitiidje elsé latasra legalabbis kétségessé teszi az
empirikus tudomanyokkal, igy a kognitiv tudomannyal folytatott
parbeszédet.

Ami az analitikus filozéfiai hagyomanyt illeti, a magyarazati
hattér itt tehat mindig is a természettudomany fizikalista ontolo-
giaja. Ezzel 6nmagaban nincs is semmi baj, viszont amikor a

'8 Ugyanez a fenomenoldgiai ,,fundamentalizmus” koszon aztdn visz-
sza példaul a Lét és Ido Heideggerének a természettudomanyok regiona-
lis ontologidit megalapoz6d fundamentalontdgiai, vagy Lévinasnak a ,fun-
damentalis” alteritas-etikai programjaban. Még ha nem is minden eset-
ben tudomanyellenes, ez az attitlid kétségkiviill nem segitette el6 a
természettudomanyokkal valo kommunikacio egy olyan hagyomanyanak
a létrejottét, amely az analitikus tradiciot jellemzi.
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mentalis, illetve a tudatossdg, a qualia problémajahoz érkeziink,
ez a megkozelités abszurdumokhoz vezet. Mivel a céh becsiilete
itt mindig is megkivanta a ,spiritualista” dualizmus radikalis elve-
tését, ezért a mentalis analitikus filozofiai targyaldsa — az ellenke-
70 végletbe esve — sokaig csak egy reduktiv fizikalizmusra korlato-
zodott: a mentalis 1étezése valamiféle metafizikai illizio, amely a
fizikai létezésre (neurobiologiai korrelatumara) vald visszavezeté-
sével sziintethetd meg. (A metafizikai illuzié fogalmaban egyéb-
ként — apropo ,radikalis fordulatok” — még mindig a nyelvanaliti-
kus és a behaviorista attitlid cseng vissza.) Sem érzések, sem
gondolatok nem léteznek, csak a koponyankban talalhaté min-
tegy szazmilliardnyi neuron valdosagos. Vagyis a dualizmusboél
kivezetd egyetlen 0t a reduktiv fizikalizmus, a mentalis 1étének a
tagaddsa.”” De a reduktiv fizikalizmus ilyenforman egyszerlien
képtelen a tudatossag magyarazatara. Képtelen a neuronoktol a
tapasztalat tudatossagahoz eljutni. Mint ahogy képtelen erre a
mentalis egy masik redukcionista megkdzelitése, a kés6ébb részle-
tezendé kognitiv elmemagyarazatokat jellemz6 funkcionalizmus
is. Ennek az allaspontnak megfeleléen a mentalis allapotok fizikai
allapotok ugyan, de nem erre a fizikai szintre redukalodnak; a
mentalist a fizikai események kozotti oksagi Osszefiiggések funk-
cionalis szervezddése definidlja. (A mentalis itt a szerkezet, a gép
aranybol, kvarckristalybol és mikroprocesszorbol, vagy akar elemi
részecskékbdl — megfeleld funkcionalasat nem fizikai felépitése,
hanem az oksagi funkciok definidljadk.) Vagyis egy mentalis ese-
ményt tulajdonképpen barmi, neurdlis vagy szamitdogépi mecha-
nizmus (a megveszekedett funkcionalistdk szerint akar egy
sorosdobozokbdl vagy pingponglabdakbdl 4ll6 rendszer is) is
eléidézhet, foltéve, hogy egy bizonyos bemeneti inger a megfele-
16 funkcionalis szervezddés (oksagi Osszefiiggés) kozvetitésével a
megfeleld kognitiv viselkedést (kimenetet) idézi el6. A

¥ Egy kilondsen abszurd allaspont az idegtudosok és ,.idegfilozofu-
sok”  (neurofilozofusok) dltal olyannyira kedvelt eliminativ  materializmus:
e megkozelitésben a mentdlisnak a gondolatok, érzelmek nyelvét alkal-
mazd szubjektiv leirdsa valdjaban a  hétkznapi, ,népi pszichologia” (folk
psychology) — mitologidgja  (pontosabban  tedridja, ami maris egy rendkiviil
vitathatd premissza), amelyet az idegtudomany fejlédése majd  fokozato-
san kilktat a harmadik személyii idegtudomanyi leirds javara. Az persze
megtorténhet, mondjuk egy idegtudomanyi  konferencia  koktélpartijan,
hogy wvalaki neurobiologiai terminusokban szamoljon be mentdlis  allapo-
tairdl, de az a szcientista latomas, hogy valamikor a jovoben majd min-
denki igy fog kommunikdlni, végképp megmosolyogtatd. (Képzeljik el
példaul két koltonek az idegsejt-kisiilések és a szinaptikus rések termino-
qualicghoz  és a népi pszichologiahoz megatalkodottan ragaszkodd — koltdk-
nek milyen funkciojuk is lehetne ebben a ,,neuro-utdpiaban’.)
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funkcionalista redukcié biralatai azonban ramutattak arra, hogy,
akéarcsak a fizikalizmus, a funkcionalista redukci6é is kifelejti a
qualiat, vagyis nem ad magyarazatot arra, hogy a kognitiv funk-
ciok miikodését miért és hogyan kiséri a tudatos tapasztalat. Bar
mind a fizikalizmust, mind a funkcionalizmust tobbnyire a materi-
alizmus elme-ontoldgiai allaspontjahoz soroljak be, mivel itt 1ép-
ten-nyomon a fizikai és a mentalis ellentétérdl esik szd, ezért én a
»materializmus” kifejezés helyett inkabb a ,,fizikaiizmus”-t haszna-
lom - a ,fizikai”’-ra utald altalanos értelemben — mind a
fizikalizmus, mind a funkcionalizmus redukcionista értelmezéseire
vonatkoz6 gyljtéfogalomként.

Amint id6kdzben ezt tobben is észrevételezték — legutobb pél-
daul Searle’ —, a fizikaiizmus és a dualizmus valdjdban egyarant
,Descartes bosszijanak”, a kartezidnus fogalmi ellentételezések
armanyanak az aldozata. Az a szubsztancialista eléfeltevés, hogy
a mentalis szigorian nem fizikai (szubsztancia), a fizikai pedig
szigorian nem mentalis (szubsztancia), elkeriilhetetleniil ahhoz a
dogméahoz vezet, mely szerint a mentalizmus fizikalizmus-
ellenességgel, a fizikalizmus pedig mentalizmus-ellenességgel
altal radikdlisan elkiilonitett res extensa fizikai szubsztancidjaval
magyarazni a mentalist, ahogyan a reduktiv fizikalizmus igyekszik,
értheté modon csakis kudarccal jarhat. A jozan ész is azt sugall-
na, hogy a kétségkiviil 1étez6 mentalis bizonyos nem-reduktiv
értelemben kontinuumot alkot a fizikaival, mint ahogyan nyil-
vanvalo példdul az, hogy a mentdlis események — igy a tudatos-
sag is — Osszefiiggésben vannak az agyi neuralis mechanizmusok-
kal. Azaz mind a fizikai, mind a mentalis 1étezését elfogadhatjuk,
anélkiil, hogy ez oOnellentmondashoz vagy szubsztancia-dualizmus-
hoz vezetne. (A nem szubsztancialista alternativak analitikus pa-
lettdja sokszinli: igy példaul érvelhetink egy tulajdonsag-dualiz-
mus mellett, amelyben a mentalis és a fizikai ugyanazon szubsz-
tancia eltérd tulajdonsagai; vagy egy emergencia-elmélet mellett,
amelyben a mentalis a fizikainak egy ontologiailag magasabb-
rendi szervezOdése; vagy akar egyfajta pdnpszichizmus mellett,
mely szerint a belsé, mentalis sajatossagok ontologiailag ugyan-
olyan alapvetéek, mint a kiils6, relacionalis fizikai sajatossagok,
vagyis hogy a tudatossagnak egy bizonyos mértéke akéar a termé-
szet minden szintjén megtalalhato stb.) A kiut tehat csakis a men-
talis és a fizikai, a mentalizmus és a fizikalizmus ellentétének a

® TLasd pl Block, N.: Troubles with Functionalism. In Savage, C. W.
(ed.): Perception and Cognition: Issues in the Foundation of Psychology.
University of Minnesota Press, Minneapolis, 1978, tjranyomva in:
Block, N. (ed.): Readings in the Philosophy of Psychology. Vol. 1. Har-
vard University Press, Cambridge, MA, 1980.

2 Searle, J.: The Rediscovery of the Mind. 1d. kiad.

21 m. 14.,26., 54.
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meghaladasa, vagyis a reduktiv fizikalizmus elvetése lehet. A tuda-
tossdg redukalhatatlansdgdnak a belatdsa valoban egy fokozato-
san kibontakoz6 nem-redukcionista fordulathoz vezetett az analiti-
kus elmefilozofiaban. Ez a fordulat nyilvanvalé modon a fizikalizmus
immanens (nem pedig fenomenoldgiai, transzcendentalis) kritikaja-
val jart. A tovabbiakban el6szor is néhany ilyen, az analitikus iroda-
lomban elterjedt fizikalizmus-ellenes érvet részletezek.

Ervek a tudatossag redukalhatatlansaga mellett:
zombik, szinvak idegtudésok, denevérek —
és a tudomanyfenomenoldgia

Az elgondolhatosagi érv (conceivability argument) a filozofiai
zombik elgondolhatosagaval® érvel a fizikalizmus ellen. A zombi
egy velem (vagy barmely mas tudatos emberi lénnyel) fizikailag
hajszalpontosan, molekulardol molekulara azonos Iény (még pon-
tosabban molekularis struktirdink azonosak), csakhogy hijan van
barmiféle tudatossagnak vagy qualianak. Végsé soron — ugyan-
ezen érv egy sz€lsdséges valtozata szerint — akar még egy teljes-
séggel zombi vilagot is elgondolhatunk, amely az altalunk ismert-
nek a vele kimeritden azonos fizikai valtozata volna — vildgegye-
temiink, naprendszeriink, az d6ceanok, a foldrészek, az allatok és
nem utolsosorban a filozofusok tdokéletes masolata, de amelybdl
végérvényesen hianyozna a tudatossdg. Egy ilyen vilagban aztan
nyilvanvaléan kivétel nélkiill mindenki zombi volna (beleértve
természetesen a filozofusokat is). (Ugyan kit nem kisértett meg
néha az a gondolat, hogy mar mindig is egy ilyen zombi vilagban
sinylédiink, mi, a tudatossag szolipszistai (sic!)?) Egy példaval szem-
1éltetve a zombik elgondolhatosagat, mikdzben én most a szamito-
gépem billentylizetével a megszokott taktilis, képernydjével az
ugyancsak ismerds vizualis észlelési viszonyban vagyok — vagyis ezt
a szoveget gépelem —, és az ablakomon bedradd kellemesen hiis
tavaszi szelld finoman meglegyinti homlokomat, tovabbd kedvenc
z0ld teamat izlelgetem, a velem fizikailag azonos zombi hasonma-
som, egy fizikailag az enyémmel azonos kdrnyezetbe belevetve,
funkcionalis szempontbdl megtévesztden azonos moédon viselked-
ne, vagyis egy kiilsd, harmadik személyli leirds semmilyen kiilénb-
séget nem taldlna sem agyi neurdlis folyamataink, sem viselkedé-
sink kozott. Am mindekozben hasonméas zombinkban az imént
emlitett vizualis, taktilis, olfaktorikus észleleteket, igy a zo6ld tea
izének, a tavaszi szellének stb. az észlelését beliilr6] mindezek ta-
pasztalasanak semmiféle tudatossaga sem kisémé — ,milyen is
zombinak lenni” tapasztalat egész egyszeriien nincs.*

3 Lasd pl. Chalmers, D. J.: The Conscious Mind... 1d. kiad. 94-99.

Az elgondolhatosagi érv elvalaszthatatlan az  epifenomenalizmustol,
attol a megkozelitéstdl, mely szerint a mentdlis és a fizikai kozotti oksagi
viszony — a kartezianus dualizmusnak azt a kdzponti talanyat elkeriilendo,
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A filozofiai zombi lehetdsége nem konnyen megkeriilhetd ki-
hivas a fizikalista redukcionizmus szamara. Ha ugyanis a zombik
logikailag lehetségesek, akkor a fenomenalis tudatossag nem
azonos a fizikalizmus magyarazta objektiv fizikai tényekkel. Felté-

hogy egyaltalan miként 1éphet kapcsolatba az anyagtalan elme szubsz-
tancidja a test anyagi szubsztancidjaval — csak egy iranyban, a fizikai fel6l
a mentalis iranyaban hat: fizikai események el6idéznek mentalisakat, de
ez forditva mar nem lehetséges. Ha ugyanis ragaszkodnank ahhoz, hogy
a mentalis tudatossdg is kihat oksagilag a fizikaira, akkor a tudatossag
hianya hasonmasomban, a doppelgidnger zombiban egy minden bizony-
nyal kiviilr6l is észlelhetd viselkedésbeli eltérésben nyilvanulna meg.
(Mondjuk goresds, szaggatott helyvaltoztatds soran unos-untalan a nem-
zombik életére tdrne, mar ahogyan azt legalabbis a B-kategérids holly-
woodi filmek zombijai szoktdk.) A fenomenalis tudatossag tehat az
epifenomenalizmus szerint amolyan belsé fenomenalis film, amely a
testem funkcionalis miikddése eredményeként pereg bennem — mikdz-
ben doppelgingeremben konok sotétség honol —, amde semmilyen
hatéssal sem lehet erre a miikddésre, vagyis valdjaban folosleges, egyfaj-
ta evolucios kacat.

Az epifenomenalizmus, mivel a természettudomanyos fizikaiizmusnak
sem mond ellent, mikdzben masfelél a qualia, a tudatossag 1étezését sem
zarja ki, meglehetésen népszerti allaspont a jelenlegi kognitiv elmema-
gyarazatokban. De ugyanakkor korantsem problématlan. A tudatossag
oksagi szerepének epifenomenalista kizarasaval ugyanis a tudatossag léte
koriili vita egyhamar asztalcsapkodassa fajul: mivel a tudatossagnak ilyen-
forman csak osztenziv definicioja lehetséges, ezért a tudatossag-parti
tabor csakis a tudatossagnak, a qualianak a sajat belsé élményfolyama-
ban valé nyilvanvald Onadottsagara, a szembenallok pedig csak arra
hivatkozhatnak, hogy marpedig sajat bels6 tapasztalatukban semmiféle
qualia sem fordul el6. A helyzetet Block anekdotikusan jellemzi: ,,Azt
kérded: Mi az, amit a filozofusok kvalitativ allapotoknak neveztek el? Azt
valaszolom, és csak félig viccesen, amit Louis Armstrong mondott, ami-
kor azt kérdezték téle, hogy mi a dzsessz: »Ha meg kell kérdezned, akkor
sohasem fogod megtudni.«” (Block, N.: Troubles with Functionalism. In
Block, N. (ed.): Readings in the Philosophy of Psychology. 1d. kiad.
278.) Ily mddon aztan egyaltalan nem kizart, de legalabbis nem verifikal-
hatd, hogy a Dennett csapatkapitdny vezette A csapat (Quine, Rorty,
Hofstadter, Churchlandék, Andy Clark, Lycan, Rosenthal, Harman ¢és
masok), a tudatossag, a qualia 1étezését tagadok, és a Chalmers csapat-
kapitany iranyitotta B csapat (Nagel, Searle, Fodor, Levine, Pinker,
Harnad és masok), a tudatossag, a qualia mellett kardoskoddk Osszecsa-
pasaban az eldbbiek valoban filozéfiai — és egyuttal filozéfus — zombik,
mig az utdbbiak nem. (A csapatok Osszeallitasat lasd: Dennett, D. C:
The fantasy of first-person science. http://ase.tufts.edu/cogstud/papers
/chalmersdeb3dft.htm (megjelenés alatt). De persze az sem lehetetlen,
hogy az utdbbiak egy adott pillanatban zombikka valtoztak, de tovabbra
is tudatosnak vélik magukat, vagy hogy mar mindig is zombik voltak, és
csak a tudatos tapasztalat hallucinativ zavaraiban szenvednek. Vagy hogy
esetleg mindkét tabor zombikbodl, vagyis valdjadban nem-zombikbol all.
Mindenesetre az egész vita olykor a siiketek, pontosabban a gqualidban
részesiil6 beavatottak és a hitetlenek k6zotti parbeszéd benyomasat kelti.
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telezziik, hogy egy F fizikai esemény egy zombiban M mentalis
esemény nélkiil fordul eld. Az vildgos, hogy M nem fordulhat el
M nélkiil, vagyis példaul a zold tea ize nem fordulhat elé a zdld
tea ize nélkill. Akkor azonban F egy olyan modalis tulajdonsaggal
bir, amellyel viszont M nem, éspedig az M hidnyaban val6 eldfor-
dulas lehetdségével. Amibdl pedig — Leibniz térvényével 0Ossz-
hangban, mely szerint barmely x-re és y-ra, x akkor és csak akkor
azonos y-nal, ha x és y Osszes tulajdonsdgukban megegyeznek —
az kovetkezik, hogy M nem azonos F-fel, behelyettesitve: a tuda-
tossag eseménye nem azonos egy fizikai eseménnyel. Persze
ebbdl egyaltalan nem a hagyomanyos dualizmushoz val6 visszaté-
rés imperativusza adodik, hanem csak a kovetkezd oOvatos bela-
tas: ha a fizikalista tények alapjan eclgondolt tudatossag nélkiili
zombi vilag logikailag igenis koherens, vagyis a fizikalizmus tuda-
tossag nélkiil is jol megvolna, akkor ez azt jelenti, hogy a reduktiv
fizikalizmus és a funkcionalizmus nem alkalmas a tudatossag ma-
gyarazatara.

Talan nem nehéz felismerni, hogy az elgondolhatésagi érv va-
l6jaban a test €s az elme kapcsolatanak az esetlegességét allito
klasszikus descartes-i érv* egy valtozata, pontosabban az ellen-
parja: a kiilonbség az, hogy a zombik esetében az emfazis a fizi-
kai vilagra, nem pedig a cogitora vonatkozik, vagyis a cogito
nélkili fizikai vilag lehet0ségébdl kovetkeztetink a tudatossag
fizikai redukalhatatlansagara. Végeredményben mas-mas irany-
bol, de mind a tudatossag nélkiili fizikai, mind a fizikai nélkiili
tudatossag elképzelhet6sége ugyanazzal az érvelésmoddal él —
mindkettd a fizikai és a mentalis (a tudatossag) kozotti kapcsolat
kontingenciajabol kovetkeztet a tudatossag nem fizikai természe-
tére.

Egy masik fizikalizmus-ellenes érv, a tudds érve (knowledge
argument)®® — valdjaban gondolatkisérlete, az analitikus iroda-
lomban ez egy kiilondsen népszeri érvelésmod — egy fekete-
fehér szobdban, az idegtudomany apotedzisdnak eljovendd bol-
dog koraban fogva tartott brilians idegtudésrol, Maryrél szol, aki

® Ennek két valtozata ismert: az Ertekezés a modszerrdl V. része és
A filozéfia alapelvei 1. részének 7-8. paragrafusa arra utal, hogy az elme
és a test distinkcidja egyenesen a cogito-érvbdl, pontosabban a
dubitobol, vagyis abbol kovetkezik, hogy a kételkedés (gondolkodas)
aktusdban magaban mar nem, de példaul a testem létezésében még
kételkedhetem. Témank szempontjabdl itt az Elmélkedések az elsé filozo-
fiarol V1. elmélkedésében alkalmazott érv relevansabb: mivel vilagos és
elkiilonitett ideam van egyrészt magamrél mint nem-kiterjedt és gondol-
kodd dologrol, masfelol a testrdl mint kiterjedt és nem-gondolkod6 do-
logrol, tovabba pedig barmit, amit vilagosan ¢és elkiilonitetten felfogha-
tok, azt Isten megteremtheti, ezért az elme a testtdl elkiiloniilt szubsztan-
cia, olyan szubsztancia, amelynek az esszenciaja a gondolkodas.

% Jackson, F.. Epiphenomenal qualia. Philosophical Quarterly 32
(1982), 127-136. http://members.aol.com/NeoNoetics/Mary.html
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csak fekete-fehér konyvekbdl és a kiilsé kamerakhoz csatolt feke-
te-fehér tévébol szerzi informacioit a kiilvilagrol. Idovel Mary egy-
re tobb, a szinek és a szinlatds fizikai aspektusaira vonatkozo
ismeretet sajatit el, mignem végiil az dsszes, a szinlatassal kapcso-
latos fizikai (illetve funkcionalis) tényt ismeri mar, a téma vezetd
nemzetkozi szaktekintélyévé nétte ki magat. Mégis, amikor els6
alkalommal 1ép ténylegesen kapcsolatba a szinskala Osszes sziné-
ben tiindoklé kiilvilaggal, a szobdjat &vezd viragoskertben, egy
vOrds rozsa lattdn igy szol: ,,Szoval ilyen is a vOrds tapasztaldsa”,
majd a flre lenézve hozzateszi, ,.&s ilyen is a zdld tapasztalasa”.
Ugy tiinik tehat, hogy Mary valamilyen teljességgel @ij tudasra tesz
szert a szinlatassal kapcsolatosan. De hogyan lehetséges ez, ha
mar elézdleg is birtokaban volt a szinlatas fizikai folyamataira
vonatkozo teljes tudasnak? A Mary altal megismert 0j tény sem-
miképpen sem fizikai vagy funkcionalis tény, mert annak a polik-
rom kiilvildag megtapasztalasa el6tt is mar ismert tények egyiké-
nek kellene lennie. Akkor azonban el kell ismerniink azt, hogy a
fizikai tények nem meritik ki a tények univerzumat, azaz, hogy a
Mary éaltal megismert 0j tény, a ,,vords” és a ,,zold” tényleges,
szubjektiv megtapasztaldsa nem magyarazhatdé meg maradéktala-
nul egy objektiv, fizikalista leirassal. A szinlatdshoz a szubjektiv,
fenomenalis sajatossagok halmaza, qualia, egyszéval a szinlatas
tudatossaga tarsul, amelyet ezek szerint Mary csak a fekete-fehér
szobafogsagbol szabadulvan ismer meg, amikor 6 maga is meg-
tapasztalja azt, hogy milyen is a kiilonféle szinek észlelését ,,beliil-
rol”, az egyes szam elsé személyli perspektivabdl atélni. A szoba
elhagyasa elétt Mary csupan ezeknek a szubjektiv, fenomenalis
sajatossagoknak az objektiv, fizikai okait, hatasait és az ezekbOl
kikovetkeztethetd Osszes fizikai tényt ismerte, nem pedig magu-
kat ezeket a szubjektiv, fenomenalis sajatossagokat. Vagyis a
tudds érve altalanosabb értelemben arra figyelmeztet, hogy, még
ha egy bizonyos tapasztalattal kapcsolatos Osszes lehetséges fizi-
kai, illetve funkcionalis ismeret birtokaban volnank is, akkor sem
tudnank azt, hogy milyen is az a bizonyos tapasztalat, mindaddig,
amig ténylegesen meg nem tapasztaljuk azt. Vannak tehat olyan,
a tudatos tapasztalattal kapcsolatos tények, amelyek nem vezet-
hetdk le a fizikai tények halmazabol.

Ezekkel a fizikailag magyardzhatatlan fenomendlis tényekkel
Thomas Nagel szerint mindenféle objektivista, fizikalista ontolo-
gianak alaposan meggyiilik a baja, ugyanis ezek csakis abbdl az
egyetlen nézOpontbol hozzaférhetéek, amelynek éppenséggel a
kiiktatasara torekszik barmely fizikalista leirds — a szubjektiv, fe-
nomenologiai perspektivarél van sz6. Jackson imént részletezett
tudas-érve tulajdonképpen Nagel emlékezetes esszéjének, a Mi-
lyen is denevérnek lenni?”-nek a logikus tovabbgondolésa.
Nagel hangado irasa elséként hivta fel — legalabbis explicit mo-

" Nagel, T.: What is it like to be a bat? Id. kiad.
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don — az analitikus filozofia figyelmét a tudatossag probléma;ja-
ra;®® problémafelvetése, megfogalmazédsai (mint példaul a bevett
fordulatta valt és itt altalam is mar tobbszor alkalmazott milyen is
kifejezés) ma mar antologiaba illéek, és Iépten-nyomon visszako-
szonnek az utdlag kidolgozott fizikalizmus-ellenes érvekben. Erve-
lésének lényegét a kovetkezd passzusban talaljuk: ,Nem lehetsé-
ges a tapasztalat fenomenologiai sajatossagait egy redukcid révén
ugyanugy kiiktatni, mint ahogyan egy kozdnséges anyagi dolog
fenomendlis sajatossagait egy fizikai vagy kémiai redukcidban
kiiktatjuk — nevezetesen az emberi megfigyelok elméjét éré hata-
sokként magyarazva Oket. Ha a fizikalizmust védelmezziik, akkor
maguknak a fenomenologiai sajatossagoknak is egy fizikai leira-
sat kell szolgaltatnunk. De ha megvizsgaljuk ezek szubjektiv jelle-
gét, egy ilyen teljesitmény lehetetlennek mutatkozik. Ennek oka
az, hogy minden szubjektiv fenomén lényegileg egy egyedi nézo-
ponthoz kapcsolddik, és elkeriilhetetlennek tiinik, hogy egy ob-
jektiv, fizikai elmélet elhagyja ezt a nézdpontot. [...] Ha a tapasz-
talat tényei — azok a tények, amelyek arra vonatkoznak, hogy
milyen is a tapasztalat a tapasztald organizmus szdmdra — csak
egy nézépontbol hozzaférhetdek, akkor rejtély, hogy a tapaszta-
latok valddi jellege hogyan tarhat6 fel ennek az organizmusnak a
fizikai miikodésében. Az utdébbi a par excellence objektiv tények
tartomanya — azoké, amelyek tobb szempontbol ¢és eltérd
perceptudlis rendszerekkel bird egyedek altal is megfigyelhetok és
megérthetdk.”” Mig a fizikai tények magyardzataban a fokozatos
objektivalas, a fizikai dolgok fenomenalis megjelenésétél vald
elvonatkoztatas indokolt, a fenomenalitds kiiktatasa a fenomena-
lis tapasztalat magyarazataban ahelyett, hogy kozelebb vinne a
tudatossag megértéshez, valdjaban csak ellehetetleniti azt — pon-
tosan a tudatossaghoz vald hozzaférés egyetlen nézGpontjatol
foszt meg. Itt a kovetkezd ellenvetés hozhatdo fel Nagel ellen:
abbol, hogy a tudatossag és a szubjektiv nézOpont lényegileg,
elvélaszthatatlanul kapcsolodik egymaéshoz, még nem kdvetkezik
az, hogy ez a nézépont egyuttal a tudatossdg megkdzelitésének
egyetlen, kizarolagos nézdpontja volna. Ha ezt igy elfogadnank,
akkor a tudatossag problémaja, mivel egyrészt a fizikalista ma-
gyarazat meg sem kozelitheti, masrészt a fenomenalitas fel6l csak
megtapasztalhatd, nem pedig magyarazhatd, valoban megoldha-
tatlannak tiinG ,rejtéllyé” valna. Noha Nagel kétségkiviil optimista

B Kiilonféle korabbi megfogalmazasok persze azért léteznek, igy pél-
daul mar Polanyi Mihaly is arra hivta fel a figyelmet, hogy a testi tapasztalat
tudatossdga a hallgatolagos tuddsnak egy olyan dimenzidjat implikdlja,
amely elérhetetlen a kiilsd, neurofiziologiai leirds szdméra. V6. Polanyi, M.:
The structure of consciousness. Brain, Vol. LXXXVIIL, 799-810. Ujra-
nyomva in Polanyi, M.: Knowing and Being. Routledge, London, 1969.

http://griffon. mwsc.edu/~polanyi/mp-structure.htm 1965)
¥ Nagel, T.: i. m. 520., 522.
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felhangokat is megiit — igy példaul a szubjektiv fenomenologia és
az objektiv fizika kozotti szakadék athidaldsara irasa vége felé
javasolt ,objektiv fenomenologia” spekulativ felvetésében —,
egyes megfogalmazasai a tudatossag problémajara adott ilyensze-
rl pesszimisztikus konkluziét sugallnak.

Colin McGinn esszéje® egy ilyen Nagel-olvasatbol kiindulva
jut arra a szkeptikus kovetkeztetésre, hogy a tudatossag problé-
maja végérvényesen meghaladja kognitiv képességeinket. E prob-
léma megolddsdban szerinte valahogy olyanforman vagyunk
kognitive korlatoltak, mint mondjuk egy denevér az -einsteini
relativitaselmélet megértésében. McGinn a kanti maganvalé do-
log, a noumenon megismerhetetlenségével licitdl ra4 az
episztemologiai aszimmetriara: egyfell, a fenomenologiai tények
fel6l sohasem juthatunk el az agyi neurobioldgiai folyamatok
maganvalosagahoz, masfel6l, e folyamatok kiviilrdl megfigyelt
fenomenalitasa  iranyabol  pedig a  tudatossag  bizonyul
noumenalisnak (vagyis két episztemologiai aszimmetria — elnézést
a képzavarért — szimmetridjat allitja).

Ugy tlnhet, hogy McGinn kovetkeztetése a magyardzati sza-
kadék kozvetlen folyomanya. Levin magyardzati szakadék érve,
idézzik fel, a kovetkezdket allitja: egy adott fizikai létezének a
természettudomanyos magyarazatdban nem lehet kétség afeldl,
hogy a magyarazandd azonos a magyarazottal. Igy példaul a viz
hétkoznapi fogalmanak (szintelen, szagtalan, atlatszo folyadék) a
H,O molekularis struktirajaval és a kémia toérvényeivel valé ma-
gyarazata esetén nem lehetséges az, hogy a viz ne legyen azonos
a H,O-val. Ezzel szemben, ha akar a tapasztalat Osszes lehetséges
neurobioldgiai vagy funkcionalis magyarazatit meg is adtuk, még
mindig lesz értelme annak a tovabbi kérdésnek, hogy egy adott
agyi neuralis mechanizmus hogyan lehet azonos a tapasztalat
szubjektiv aspektusaval, a tudatossaggal. A tudatossdg esetében
az explanans, valamely agyi neurobioldgiai folyamat, és az
explanandum, a tudatossdg kozott tagadhatatlanul magyardzati
szakadék tatong. De figyelem, ebbdl a magyarazati szakadékbol
logikailag még egyaltalan nem adodik az az episztemologiai ko-
vetkeztetés, hogy ez a szakadék végérvényesen athidalhatatlan,
mint ahogyan ezt a tudatossag McGinn-féle rejtélykozpontu felfo-
gasa elvi alapokon véli. (A természettudomanyban példaul egy
ilyen kovetkeztetést csak egy adott elképzelés Ilehetetlenségét
demonstralo hatartétel esetén lehet levonni, amint példaul a ter-
modinamika masodik tétele végérvényesen kizarja az 6rok moz-
gas lehetGségét.) A magyarazati szakadék ugyanakkor azt az on-
tologiai kovetkeztetést sem indokolja, hogy vagy a hagyomanyos
dualizmushoz  kell visszatérniink, vagy pedig valamiféle
neodualizmusnak kell behodolnunk, és egy eddig ismeretlen kii-

¥ McGinn, C: Can we solve the mind-body problem? Mind 98
(1989), 349-366. Magyarul in: Gond 20 (1999), 185-204.
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16n ontologiai alapelemmel kell athidalnunk a magyarazati szaka-
dékot. Mondjuk ugy, hogy a tudatossagot hozzaadjuk a vildgegye-
tem alapvetd fizikai sajatossagainak, a tomegnek, a tér-idének
stb. a list4jahoz, mint ahogyan ezt tobbek kozott Chalmers®
javasolja. Ontologiai vagy episztemologiai extrapolacioitol -elte-
kintve, az, amit biztosan kijelenthetiink, csupan a magyarazati
szakadék ténye: a szubjektiv fenomendlis, az egyes szdm elsd
személyli nézépont és az objektiv fizikai, az egyes szam harmadik
személyl nézbpont kozott magyardzati szakadék tatong. Az maér
valoszinilileg az alapvetden probléma-centrikus analitikus filozofia
torténetietlenségével magyarazhatd, hogy e szakadék megéallapi-
tasat sehol sem kiséri a torténeti keletkezésére iranyuld vizsgalo-
das. Marpedig e magyarazati szakadék genealogiaja, példaul a
husserli tudomanyfenomenoldgia megkdzelitésében, tobb tekin-
tetben is az athidalasara torekvd kisérletek kiinduldépontjaul szol-
galhat.

Husserl ugyanis a Vilsdgban®* pontosan a szubjektiv fenome-
nalis tapasztalat és az objektiv tudomanyos leirds kozotti szaka-
dékban diagnosztizalja az eurdpai természettudomanyokban és
altalaban az eurdpai racid torténetében jelentkez$ valsag okat. A
Valsag elemzései szerint a tudomanyos objektivitisnak a gorog
antikvitassal kezdédbéen és kiilondsen a reneszansz koraban, Gali-
lei 6ta kialakult fogalma a minden szubjektivitistol és viszonyla-
gossagtol mentes valodi, idedlis létnek a hipotézisén alapul. Ezt
az alapvetéen platonikus felfogast, a vildg igazi, objektiv 1étének
hipotézisét Galilei a matematikai idedlis létként tételezett termé-
szetre alkalmazta. A természet matematizaldsa egyfelél a tudo-
manyel6tti hétkoéznapi életvilag (Lebenswelf) szemléleti tapasztala-
taban adott pontatlan érzéki alakoknak (a tobbé vagy kevésbé
egyenes, kor, stb. alakua fizikai testeknek) a geometriai-ideélis
testekre (,tiszta” egyenesekre, sikokra és egyéb ,tiszta” alakza-
tokra) valo visszavezetésével jart. Ezt a geometriai redukciot pedig
masfeldl az érzéki mindségek (szinek, hangok, szagok stb.), vagyis
a qualia fizikai redukcigja (testfeliiletek altal visszavert fényhulla-
mok hosszusagara, hanghullamokra stb.) kisérte. Az érzéki alakok
és mindségek tehat a természettudomanyos megkozelités szama-
ra csupan a matematikailag leirhaté objektiv fizikai 1étezOkre
utald mer6ben szubjektiv, relativ fenoménekké valtak. Vagyis a
mogottes, objektiv valosag latszataiva. (Régiesen: tiineményeivé —
igy a kanti phaenomenon egy korai magyaritasa.) ,,A jelenségek
csak a szubjektumban léteznek: csupan oksagi kovetkezményei a
valodi természetben zajlo folyamatoknak, azok viszont csak ma-
tematikai tulajdonsdgok forméjaban léteznek. Ha életiink szem-
lélhetd vilaga csupan szubjektiv, ez megfosztja értekétdl a tudo-

3Chalmers, D. J.: The Conscious Mind... 1d. kiad. 126.
2 Husserl, E.. Az eurdpai tudomdnyok vdlsiga és a transzcendentalis
fenomenologia. Atlantisz, Budapest, 1996.
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many el6tti és a tudomanyon kiviili élet Gsszes igazsagat is, ame-
lyek életiink tényleges 1étét érintik. Csak annyiban van némi je-
lentésiik, hogy hamis voltuk ellenére mégis homalyosan tudosita-
nak a lchetséges tapasztalat e vilaga mogott rejlé, hozza képest
transzcendens maganvalorol.”® Innen szdrmazik tehat a magan-
vald fizikai 1étez6, a noumenon és szubjektiv megjelenése, a
phaenomenon, a  fenomén  kozotti  természettudomanyos
dichotomia. A  tapasztalat fenomendlis sajatossagainak, a
qualianak, egyszdval maganak a tudatossdgnak a modern termé-
szettudomany altal a 17. szazadban véghezvitt kiiktatasa, tovabba
a mentalisnak (a res cogitansnak) és a fizikainak (res extensdnak)
(illetve az ezeket leird filozofiai és tudomanyos megkdzelitések-
nek) a descartes-i szétvalasztasa végiil a szubjektiv mentalis és az
objektiv fizikai kozotti szakadékhoz vezetett.

A maganvalé matematikai-fizikai 1ét ontologiai hipotézisének
szerves folyomanya nem csupan a vilag kettéhasadasa szubjektiv
fenomenalitasra és objektiv fizikai valdsagra, fenoménre ¢és
noumenonra, hanem e kettd tokéletes elkiilonithetoségének, az
els6 személyll tapasztalatnak a harmadik személyili leirasra vald
maradéktalan redukalhatésaganak az episztemologiai alapelve is.
Ezt, a nyugati episztemologiai tradiciét alapvetéen meghatarozé
objektivitas-koncepciot a vilagot kiviilrél szemlélé ,,szem” (ez
volna a harmadik személyli nézGpont) vizualis metaforaja abrazol-
ja. A szubjektum/objektum e dichotomidjaval szemben Husserl a
Valsagban tobb izben is egy eredendd korrelaciora hivja fel a
figyelmet: az objektiv tudomanyos nézépont és a szubjektiv pers-
pektiva lényegi korrelaciojara. A tudos objektiv, tudomanyos
nézépontja szerinte mar mindig is a hétkdznapi életvilag szubjek-
tiv-viszonylagos apriorijdnak a horizontjdban mozog, innen ered
¢és erre utal vissza. Tudjuk, hogy a tudomany teoretikus vilaghoz-
viszonyulasat a Lét és Idoben Heidegger is a vildgban-benne-1ét
eredendden ateoretikus megértésének egy modosulasaként ér-
telmezte. A gondolati elsObbséggel kapcsolatos meddd vitaktol
eltekintve itt azt lényeges kiemelni, hogy a tudomanyos és tudo-
manyel6tti nézOpontok korrelacidja mogott valdjaban egy még
eredenddbb korrelacid, a szubjektiv mentalis és az objektiv fizikai
(és, amint lattuk, egyben fenomenon és noumenon) dichotémia-
jat meghaladd intencionalitds, a tudat eredendd objektumra-
iranyultsaganak fenomenologiai alapgondolata hiizédik meg.

Husserl szemében ugyanis semmi sem abszurdabb, mint
noumenonnak ¢s fenoménnek, a maganvaldo objektiv 1étnek és
szubjektiv megjelenésének szembeallitasa. A husserli fenomeno-
logiat egy kanti vagy akdrmely mas fenomenalizmustdl pontosan
a let és a megjelenés tautologiaja kiillonbozteti meg: nincsen
semmiféle fenomendlis mogotti noumendlis, maganvalé [ét, a
fenomenologiai szemléletben a 1étezok ,,hus-vér valdjukban”

31 m.78.
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(leibhaft), eredeti szemléleti Onadottsagban, egy a priori intencio-
nalis korrelacidban kapcsolodnak a tudathoz. (Innen aztdn mar
csak egy lépés a husserli transzcendentalis idealizmus: a targyak
nemcsak, hogy a tudattal valdo eredendd intencionalis korrelacio-
ban, hanem csakis a tudat szdmdra léteznek. Vagy masképpen
fogalmazva, minden vilagonbeliili értelemképz6dés a tudat inten-
cionalis értelemadasabol ered. Ennek egy klasszikus locusat lasd
az Ideen I 49. §-a végén.**) EbblOl a szempontbol Husserl azt az
eljarast is kovetkezetlennek tartja, amely a megjelenés rovaséara
elézbleg konstitualt tudomanyos objektivitast utdlag a fenomena-
lis morfologidk és mindségek okaval azonositja. Ahogy ezt az
Ideen I 52. §-aban kifejti,”> a fizikai dolog a szubjektiv megjele-
nésben, s6t, a priori moédon csak ebben adodik eredendé modon,
és csak az észlelett meghatirozottsagok miatt rendelkezik fizikai
meghatarozottsagokkal is.

A vildgot kivilr6l reprezentald objektiv ,,szem” megismerési
viszonyanak képtelenségére a 20. szazadban paradox mobdon
els6ként maganak a fizikanak kellett radébbennie: a kvantumfizi-
kai mérés helyzete — anélkill, hogy itt most a részletekbe és az
interpretacios  végletekbe belegabalyodnank — fenomenologiai
megkozelitésben ugy is leirhatd, mint megfigyelé szubjektum (a
tudatossag) és megfigyelt kisérleti objektum (egy adott kvantumfi-
zikai allapot) intenciondlis korrelacidja?*® Hogy egy ilyen korrela-

3 Husserl, E.. Idées directrices pour une phénoménologie et une

philosophie phénoménologique pures. Livre I: Introduction générale a la
phénoménologie pure. Paris, Gallimard, 1950.

® Lm

% Labjegyzetben teszem hozza, hogy a kisérleti megfigyelés, a mérés
kvantumfizikai problémajat korantsem a filozofiai interpretaciok vitték el
a ,szubjektivizmus” irdnydba. Mar Heisenberg korai megfogalmazasai is
egy olyan allaspontra utalnak, amelyet utdlag tobb fizikus is, a leghataro-
zottabban talan Amerikdba emigralt ,,marslakoink” egyike, Wigner Jend
képviselt: a mentalis allapot, a tudatossag modositia a kisérletileg megfi-
gyelt kvantumfizikai allapotot. (V6. Wigner, E. P.: Remarks on the mind-
body question. In Good, I. J. (ed.): The Scientist Speculates. Basic
Books, New York, 1961.) A kvantumfizikinak a tudatossaggal vald
magyarazatdt mostansag a forditott, a tudatossagot kvantumfizikailag
magyaraz6 tendencia valtotta fel. Roger Penrose (Penrose, R.: The
Emperors New Mind. 1d. kiad.; ill. ud.: Shadows of the Mind. 1d. kiad.)
példaul godeli alapokon érvelve (bizonyos matematikai tételek annak
ellenére igazak, hogy nem kovetkeztethet 6k ki egy adott axiomatikus
rendszerbdl) azt allitja, hogy a megértés (a tudatossig) nem kikovetkez-
tethetd jellege egy wugyancsak nem kikdvetkeztethetdé —kvantumfizikai
folyamattal magyarazhaté: a tudatossag a kvantummechanikai hullam-
fliggvénynek a citoszkeletalis mikrocsdvekben a gravitacié altal eldidézett
kollapszusabdl — szarmazik. (A tudatossdg kvantumfizikai ~magyarazatai
sokak szerint azonban nemhogy magyarazzdk, hanem éppenséggel
megduplazzdk a tudatossag rejtélyét egy masikkal, a kvantumfizikai alla-
pot rejtélyével.) A tudatossag és a kvantumfizikai mérés problémainak
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ci6 a megfigyeld szubjektumtol elkiilonithetd objektiv realitas
elképzelését legalabbis megkérddjelezi, az, gondolom, nem vitat-
hat6. A megismerd szubjektum ¢és az objektum tokéletes elkiilo-
nithetéségének objektivista mitoszat cafolta késébb a maga soran
a jelenkori tudomanyfilozéfia is: igy Polanyi Mihdlynak a megis-
merés intencionalis és személyes komponensére és a hallgatola-
gos tuddsra vonatkozéd meglatasai, Kuhnnak a paradigmatikus
latasmoddal kapcsolatos elemzései stb.

De a tudomanyos objektivitas-felfogds mindenekeldtt a ben-
niinket foglalkoztatd tudatossag esetében bizonyul végképp tart-
hatatlannak. Korantsem sziikséges Husserlt a fenomén/noume-
non megkiilonboztetés elutasitdsaval egyuttal a fenomenologia
emlitett tautologidjaban (1t = megjelenés) is kovetniink ahhoz,
hogy belassuk: a szubjektiv megjelenésnek az objektiv fizikai vald-
sagra valo redukalasa a tudatossdg vonatkozasaban egyszerlien
nonszensz. Ez a meglatds mar Nagel korabban elemzett esszéjé-
ben is megjelenik: ,De mikozben jogos ezt a nézépontot [a fe-
nomenalis tapasztalat szubjektiv nézOpontjat; az én megjegyzé-
sem — Sz. A.] a kiils6 vilag teljesebb megértésére valod torekvés-
ben kihagyni, nem mellézhetjik allanddan, lévén, hogy belsd
vilagunknak Iényege, és nem csupan egy ra vonatkozé nézo-
pont.”” Vagyis a nem az objektiv, hanem a szubjektiv valosagot,
a tudatossagot kutatd megkdzelitésben a szubjektiv nézépont
immar nem objektivalhato. Searle lényegretoré megfogalmazasa-
ban: a tudomanyos redukcid bevett, a szubjektiv megjelenés (pl.
héérzet) és a mogottes fizikai valdsdg (a molekularis mozgasok
kinetikus  energidja) kozotti  megkiilonboztetésével —szemben
,[njem tudjuk ugyanezt a megjelenés-valosag kiilonbséget a tuda-
tossag esetében is tételezni, mivel a tudatossag magukbol a meg-
jelenésekbdl all. Ott, ahol magarol a megjelenésrél van szo, nem
tudjuk a valosdgot a megjelenéstol megkiilonboztetni, mivel a
megjelenés maga a valosag. [..] A redukcié sémaja altalaban
annak az elvnek az elutasitdsan alapszik, mely szerint egy sajatos-
sag megjelenésének szubjektiv episztémikus alapjai e sajatossag
végsé konstitutivumanak a részei volnanak. [...] az episztémikus
alapokat kiiktatd redukciok nem mikodhetnek magukra az
episztémikus alapokra vonatkozolag. Ezekben az esetekben a
megjelenés maga a valosag.”® Vagy masképpen: az 6nmagaban
vett tudatossdg magyarazatdban nem lehet magat a tudatossagot
kiiktatni.

A tudatossag fizikalista redukalhatatlansdga mellett érvel6 ana-
litikus filozéfusok tulajdonképpen arra a szakadékra csodalkoznak

kapcsolatahoz lasd Chalmers, D. J: The Conscious Mind... 1d. kiad.
333-357.; Bitb6l, M.: Physique et philosophie de 1’esprit. Flammarion,
Paris, 2000.

7 Nagel: i. m. 524.

% Searle, J.: The Rediscovery of the Mind. 1d. kiad. 121-122.
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ra és probaljak radobbenteni olvasoikat is, amelyet a fenomeno-
logia megkdzelitésében maginak a természettudomdnynak az
eredendé modszerbeli eltévelyedése eredményezett. Ezzel ismét a
mar ismerds ellentétet érintjiik: mikozben az analitikus filozofusok
szamara a természeti vildg megismerésében a tudatossag zardje-
lezésébdl kell kiindulnunk, addig a fenomenoldgusok pontosan a
természeti vildg és a természettudomany zardjelezésével jutnak el
a tudatossadg mindenkori kiindulopontjdhoz. Ez wutan a kis
tudomanyfenomenologiai kitéré utan az mindenesetre egyértel-
mivé valt, hogy a természettudomanyos objektivizmus — torténe-
tileg tekintve — nem véletleniil tehetetlen a tudatossag probléma-
javal szemben: nem lehet a tudatossdagot egy olyan modszerrel
vizsgalni, amelynek alapito gesztusa pontosan a tudatossag kiikta-
tasa volt. A tudatossdg fenoménjéhez hdrom évszazaddal e kiikta-
tasat kovetden visszaérkezve be kell latnunk, hogy a tudatossag
tanulmanyozasaban a szubjektiv fenomenalitas és leirasa végképp
nem zardjelezhetd: a tudatossag sem ontoldgiailag, sem episzte-
mologiailag nem redukalhatd az objektiv fizikaira. Most pedig
térjiink at arra, hogy a kognitiv tudomany magyarazati eljarasai
hogyan termelik Ujra a tudatossag problémajat, a szubjektiv
fenomenalitds és az objektiv fizikai kozotti magyardzati szakadé-
kot.

Magyarazati szakadék a kognitiv tudomanyban

A kognitiv tudomanyban két alapvetd6 magyarazati paradigma
kiilonithetd el. A hagyomanyos komputacionalista-szimbolikus
megkdzelités (ezt szoktdk még atfogdan kognitivizmusnak is hivni)
az elme és a szamitégép analdgidjara épiil, az el6bbinek egy
,computerlike” modelljét nyujtja: az elme miikddése szimbolu-
mok, reprezentaciok szabalyokon alapulé komputicidja. Az em-
beri elme tulajdonképpen ugy mikodik, mint a Boole-algebra
matematikai-logikai elveit alkalmazé szamitogép, vagyis mint egy
tatd — szimbolikus logikai rendszer. Az elme/szamitogép analogia
mogott az az erds feltételezés hiizodik meg, hogy, bar a szamitd-
gép csak a szimbolumok fizikai formajaval, nem pedig azok jelen-
tésével dolgozik, a szamitégépi komputacid azért lehet mégis
intencionalis (itt: a kiilvilagra referalo), akarcsak az emberi elme,
mert a szimbolumok szintaktikai szerkezete mar magaban hor-
dozza az Osszes relevans szemantikai distinkciot.” Megjegyzendd

¥ Ezt a mesterséges intelligenciabol szarmazo hipotézist Searle hir-

hedt ,kinai szoba érve” cafolta a leghatasosabban: ha egy kinaiul nem
értd személyt egy kinai szimbolumokkal teli szobaba zarunk, amelyben
ezenkivil még a kinaiul megfogalmazott kérdésekre kinaiul valaszolo
magyar nyelvii szamitogép-program is talalhato, akkor a kiviilr6l érkezd
kinaiul lejegyzett kérdésekre a szobaban taldlhatdé személy altal Osszealli-
tott irasbeli valaszokat nagy valosziniiséggel lehetetlen lesz megkiilonboz-
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még, hogy a komputacionalistdk szamara a biologiai szubsztra-
tum valdjdban mellékes, mivel az elme miikodésének megértésé-
hez csupan a ,software”, a szintaktika lényeges, a ,hardware”, a
konkrét agyi neuralis folyamatok mell6zhetéek. Ez azt eredmé-
nyezi, hogy ez a megkdzelités kdonnyen megfér egy ugyan nem
hagyomanyos, hanem un. ,tolerans” dualizmussal, amelyben
nemcsak az ember, hanem barmilyen mas él0lény, szamito- vagy
akarmilyen mas gép is gondolkodonak, rationale-nak mindsithe-
td, foltéve, hogy az elme szoftverje futtathato rajta.

A masik paradigma, a konnekcionizmus szerint az elme kog-
nitiv rendszere nem az explicit szimbolummanipulacio szabaly-
rendszere, hanem olyan elemi alkotérészek rendkiviili stirliséggel
Osszekapcsolt halozata, amelyeknek a lokdlis mikodése globalis
allapotok emergenciajat idézi el6. (Globalis vagy emergens saja-
tossagokat eredményezé rendszereket még a lézerek, a popula-
cidgenetika, az immunrendszer stb. doméniumaiban is kimutat-
tak, ezeket atfogdan Onszervezé vagy komplex rendszereknek
nevezziik.) Itt nyilvanvaléan egy ,neuronlike” modellel van dol-
gunk, amely pontosan a komputacionalistak altal mellékesnek
tartott hardware, az agy metaforajabol indul ki: a neuronok ana-
logidjara tételezett elemi és onmagukban jelentés nélkiili Osszete-
vOk kozotti kolcsonhatasok, akarcsak az agyi neurdlis halozat,
egy magasabb szintli emergens sajatossagot, az agy kognicios
folyamatait idézik eld. Kiilon ki kell hangsulyozni azt, hogy, bar a
kogniciés folyamatok a neuralis szint emergens sajatossagai, nem
redukalhatéak kozvetleniil erre a szintre. Vagyis az eliminativ
materializmust vagy a fizikalizmust jellemzd neuro-redukcioniz-
mussal szemben a konnekcionista megkdzelités a mentalis (vagy
a tudatossdg) nem-reduktiv magyarazatat teszi lehetévé. A
konnekcionizmus egyébként két olyan probléma kezelését is lehe-
tové teszi, amelyekkel kapcsolatosan a komputacionalizmus eleve
csOdre volt itélve. Az elsé a kognicid idGtartamaval kapcsolatos: a
szimbolummanipulacié sorozatban alkalmazott szabalyokkal ope-
ral, de olyan kognitiv folyamatok esetében, amelyek nagyszamu
miiveletet igényelnek, az egész miiveletsor lefutdsara gyakorlati-
lag nincs id6.* A neuralis halozatot jellemz6 szimultdan, parhu-

tetni egy kinai anyanyelvii személy valaszaitol. Ennek ellenére sem a
szamitogép-program, sem a kinai szobaban tartozkodd személy nem ért
kinaiul, és mivel a szamitogép sem tartalmaz tobbet a kinai szoba rend-
szerénél, vilagos, hogy egy szamitdgép sem érthet kinaiul. Vagyis a sza-
mitogépprogramok  szintaktikai struktiraja nem elégséges a szemantika-
hoz: a szdmitdgépek, eltérden az emberi elmétél, nem rendelkezhetnek
szemantikai tartalommal, a formalis szimbolumokat a referenciaval Osz-
szekapcsold  intencionalitassal. V6. Searle, J.: Minds, Brains, and
Programs. Behavioral and Brain Sciences 3, 1980, 417-424. Magyarul
in: Pléh Cs. (szerk.): Kognitiv tudomany. Osiris, Budapest, 1994.

4 Ez az iddbeli korlat a kognitiv irodalomban a ,szazlépéses szabaly”
formajaban ismert. Ez azt mondja ki, hogy a neuralis informacioterjedés
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zamos feldolgozds szamara azonban egy ilyen iddkorlat nem
jelenthet problémat. Masrészt, mivel a szimbolummanipulacid
lokalizalt, a szimbolumok vagy a szabalyok egy részéneck a karo-
soddsa a kognitiv rendszer mikodésképtelenségéhez vezet, a
konnekcionizmus holista leosztottsagli miikodése viszont nagyon
jol  magyarazza az agynak a karosodasokkal szembeni
ellenalloképességét, immanens onszabalyozasat.

Mindkét kognitiv paradigma tulajdonképpen az elme egy
funkcionalista magyardzatan alapszik. A mentdlis események
funkcionalista definicioja, ha emléksziink még ra, kizarolag oksa-
gi: a mentalis allapotok kozotti oksagi Osszefliggések funkcionalis
szervezddése meghatarozott kognitiv viselkedést idéz el6. A kog-
nitiv funkcionalizmus tehat felnyitja az emberi elme behaviorista
»fekete dobozat”, és a bemeneti ingereket meg a kimeneti visel-
kedést a benne talalt mentalis események oksagi halozatara kap-
csolja ra.

De barmennyire sikeresek is volnanak a kognitiv viselkedés
magyarazataban ¢és eldrejelzésében, e kognitiv funkcionalista
magyarazatok egyike sem besz€l arrdl, hogy példaul a percepcio,
az emlékezet, a gondolkodas stb. nem csupan meghatarozott
kognitiv viselkedést oksagilag el6idéz6 funkcidk, hanem olyan
kognitiv folyamatok, amelyeknek a tudatdban vagyunk, amelye-
ket tudatos fenomenalis tapasztalat kisér. A neurdlis vagy a
komputacionalis mechanizmusok a kognitiv funkcidok oksagi mii-
kodését magyarazzak, de arra a kérdésre, hogy a kognitiv funkci-
Ok miikodését miert és hogyan kiséri a tudatos tapasztalat — mar
ha egyaltalan felteszik ezt a kérdést —, mar nem képesek valaszt
adni. Az elme kognitiv miikodését igen, de azt mar nem magya-

(az idegsejtkisiilések) és a konkrét kognitiv folyamatok (pl. szd- vagy
targy felismerés) tényleges idOtartamainak az Osszevetése alapjan nem
lehetséges olyan linearis kognitiv modelleket épiteni, amelyek tobb mint
szaz 1épést tartalmaznanak. A problémat az okozza, hogy a hagyoma-
nyos komputacionalista modellek logikai miveletsorai rendszerint ennél
joval tobb minimalis 1épést tételeznek fel. Meg kell jegyeznem, hogy az
én olvasatomban Heideggernek a teoretikus nyelvi reprezentaciot birald
Lét és Idé-beli kalapacsos példai is kitinéen megfelelnek ennek az iddbeli
korlatnak a szemléltetésére (persze nem egy empirikus, kisérleti szinten,
hanem, ha ugy tetszik, egy heideggeri gondolatkisérlet szintjén): jo6 esé-
lyiink van példaul arra, hogy a ,dobd ide a kalapacsot!” legyen az utolsd
mondatunk akkor, ha a levegében felénk tarté kalapacsot nem egy
kézhezallo (zuhanden), pragmatikusan hasznalt és mar mindig is ,értett”
eszkoznek vesszilk, hanem mint kéznéllevé (vorhanden), teoretikusan
szemlélt targyat, s a logikai nemfogalombol és a meghatarozd jegyekbdl
alkotott explicit teoretikus itéletben vetjik Ossze mentalis kalapacsunkkal
— ez utdbbi folyamat ugyanis nagy valosziniséggel tobb idot igényel, mint
amennyit a kalapacs ropte. (Jellemzonek taldlom egyébként — az ontolo-
giatorténeti destrukcié fényében — azt, hogy a mester, azaz Husserl tinta-
tartds, kockas példaival szemben Heidegger mar , kalapaccsal filozofal”.)
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razzak, hogy milyen is kognitiv elmének lenni, milyen is a
kogniciot beliilrdl, szubjektive megtapasztalni. Itt voltaképpen
még mindig egyfajta behaviorizmussal van dolgunk, amelyben a
mentalis eseményekrél valdjaban semmi tobbet nem allitunk,
mint hogy funkcidjuk oksagilag el6idézni a kognitiv viselkedést.
Es e viselkedés tovabbra is a mentalis objektiv, egyes szam har-
madik személyli magyarizatinak a kozéppontjaban all. Ugyhogy
valoban az torténhetett, hogy amikor a funkcionalista neobeha-
viorizmus felnyitotta a behaviorista elme ,,nagy fekete dobozat”, —
Searle maliciozus megjegyzése szerint — valdjaban ,nem taldlt
mast benne, csak egy csomd kis fekete dobozt.”*!' A kognitiv
tudomany funkcionalista elmemagyardzatainak is a mar jol ismert
szakadékkal, a kognitiv elme, az oksagi funkcidé és a fenomenolo-
giai elme, a kogniciot kiséré szubjektiv aspektus, a tudatos ta-
pasztalat kozott tatongd magyarazati szakadékkal kell szembe-
nézniiik.

Kognitiv tudomany és fenomenoldgia viszonya.
A neurofenomenolodgiai hipotézis

Mindezek utan egyaltalan nem meglepd, hogy az utobbi évti-
zedben — analitikus filozofusok és kognitiv tudésok részérdl egy-
arant — egyre gyakrabban megfogalmazodik a fenomenologiai,
egyes szam els6é személyll leirds kognitiv tudomanyi integraldsa-
nak a sziikségessége. Az elsé ilyenként értelmezhetd korai javas-
lat val6jaban mar Nagelnél is fellelhetd, ez a korabban mar emli-
tett, az ,,objektiv fenomenologia”-ra vonatkozo folvetése a Milyen
is denevérnek lenni? végén. A kovetkezé Dennett” , heterofeno-
menologidja” lehetne, de ez valdjaban az egyes szam elsé szemé-
lyli (,;auto-fenomenologiai”) beszamoloknak az egyes szam har-
madik személyli leirds ,intenciondlis hozzaallas”-ara (amely az
elébbieket olyba veszi, mintha azok intencionalisak és tudatosak
lennének, noha ez illuzid) valé redukcidja. (Dennett kiilonben
enyhén szolva elhamarkodottan és igazsagtalan érvek alapjan veti
el a fenomenologiai hagyomanyt, amely az 6 elképzelésében
szigoruan egyedileg tapasztalhatd, ineffabilis qualianak a barmi-
féle tudomanyos szigort mell6z6, az impresszionizmushoz hason-
lithatd egyfajta vizsgalata lehetett.) Searle-nek a mentalis redukal-

cres

,bioldgiai naturalizmusa”,*® Chalmersnek a tudatossag ,,nehéz

problémajat” elemz6 munkai* vagy Flanagan ,,természetes mod-

4 Searle: i. m. XIL

“ Dennett, D. C: Consciousness Explained. 1d. kiad.

# Searle, J.. The Rediscovery of the Mind. 1d. kiad.; ill. ud.: The
Mpystery of Consciousness. 1d. kiad.

# Chalmers, D. J.: Facing up to the problem of consciousness. Jour-
nal of Consciousness Studies 2, 1995, 200-219. Ujranyomva in Shear,
J. (ed.): Explaining Consciousness: The Hard Problem. MIT Press,
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szere”, amely a fenomenologia, a kognitiv tudomany és az ideg-
tudomanyok kozotti ,reflektiv equilibrumra”  torekszik,* mind
olyan allaspontok, amelyek explicit modon a fenomenologiai,
egyes szam elsé személyi leiras alapvetd volta mellett érvelnek.

A fenomenologiai nézOpont valorizalasat javasld analitikus fi-
lozofusok koziil azonban sokan még csak nem is utalnak a feno-
menoldgiai mozgalom tapasztalati leirdsainak korpuszara. Ezért
aztan egyesek meg sem haladjak az elvi deklaracio szintjét, ma-
sok pedig, olykor példaul Searle,*® a fenomenoldgiai spanyolvi-
aszt kényszeriilnek feltaldlni. Ez az ignorancia mar csak azért is
érthetetlen, mert id6kdzben analitikus filozofiai berkekben is vég-
bement a fenomenoldgianak egy szerény, de jelentds reneszan-
sza, amely a kognitiv tudomany figyelmét sem kertilte el.

A meghataroz6 elézmények koziil mindjart elséként az un. ka-
liforniai iskola (Dagfin Fellesdal, Hubert Dreyfus, Ronald
Mclntyre, Izchak Miller és David Smith) analitikus Husserl-
olvasatat kell kiemelni: Follesdal és Mclntyre a fregei lingvisztikai
aktus és a husserli intencionalis aktus kozott vonhatd parhuzamra
hivtdk fel a figyelmet, nevezetesen a Sinn (jelentés, értelem) és
Bedeutung (jelolet, referencia) fregei, illetve a noéma, az intenci-
ondlis aktus targyoldala és targya kozotti husserli distinkciok ana-

A husserli fenomenoldgia elsé explicit kognitiv olvasata Hu-
bert Dreyfusnak tulajdonithatd, akinek kétségkiviill meghatarozo
hatasa volt a fenomenoldgia és a kognitiv tudomany kozeledésé-
re. Bar ez a hatds — legalabbis Husserl vonatkozasaban — nem
nevezheté foltétleniil pozitivnak, ugyanis Dreyfus egyfajta 06s-
komputacionalistaként biralja Husserlt: Follesdal és Mclntyre
imént emlitett ,husserli noéma = fregei Sinn” értelmezésébol
kiindulva ugy véli, hogy a vilagot reprezentald noémak Husserlnél
egy olyan logikai-grammatikai rendszerbe szervezddnek, amely
analogiaba helyezhetd a mesterséges intelligencia adatbazisai-
val.®® Ttt tudni kell azt, hogy Dreyfus, aki a mesterséges intelligen-
cia kutatas legkorabbi és meghatarozo biralojaként valt ismert-

Cambridge, MA, 1997.  http://www.u-arizona.edu/~chalmers/papers/
facing.html; ud.: The Conscious Mind... 1d. kiad.; ud.: First-person
methods in the Science of Consciousness. 2001.
http://www.u.arizona.edu/~chalmers/papers/firstperson.html

% Flanagan, O.: Prospects for a Unified Theory of Consciousness. In
Block, N. et al. (eds.): i. m.

 Searle, J.: The Rediscovery of the Mind. 1d. kiad.

47 Follesdal és MclIntyre vonatkozd irasait lasd in Dreyfus, H. (ed.):
Husserl, Intentionality and Cognitive Science. MIT Press, Cambridge,
1982.

# Lasd pl. Dreyfus elszavat az dltala szerkesztett Husserl, Intentio-
nality and Cognitive Science gytijteményes kétethez (id. kiad.).

107


http://arizona.edu/~chalmers/papers/

Szigeti Attila

t€,¥ egy jol bejaratott interpretacids  képlettel  viszonyul
Husserlhez. Ennek premisszdja az, hogy a mesterséges intelligen-
cia kutatas tulajdonképpen osztja, illetve empirikus kutatasi szin-
ten alkalmazza a Descartes, Leibniz, Kant és Husserl neveivel
fémjelzett filozofiatorténeti hagyomany azon -eldfeltevését, mely
szerint az emberi elme alapvetéen raciondlis, reprezentacionalis
¢és szabalykovetd. Ez az Osszefiiggés indokolja masfeldl azt, hogy
a racionalista filozofiai hagyomany reprezentacionalizmusa ellen
Heidegger, Merleau-Ponty, valamint Wittgenstein 4ltal felhozott
érvek egyben a mesterséges intelligencia kutatds biralataban is
alkalmazhatok.® Amint ez késébb még kideriil, kiilonésen a
Hhusserli  reprezentacionalizmussal” szembehelyezett heideggeri
reprezentaciokritika dreyfusi képlete, a heideggeri vilagban-
benne-létnek a preteoretikus ,.el6-megértése” vivta ki a kognitiv
tudosok érdeklodéseét.

Megemlitend6 még Husserl [Il. Logikai vizsgaloddsanak a
Kewin Mulligan, Barry Smith és Peter Simons altal kidolgozott
analitikus (,realista fenomenoldgiai”) olvasata, amely a Husserl
altal itt elemzett egész-rész és dependencia viszonyokat formalis
ontologiaként értelmezi, és annak logikai-nyelvészeti vizsgalatat
javasolja.! Az n. ,o0sztrak filozofiai szemindrium” szerz6i a
husserli mereologia fogalmainak a predikatumlogikaitol eltérd
diagrammatikus szimbolizacidjat alkalmazzak a jog és a moral
alapfogalmainak, a hatar geometriai, geografiai és koznapi ér-
telmének elemzésére. Kideriilt, hogy példaul a mesterséges intel-
ligencia kutatdsban pontosan ilyen jellegli formalis ontologidk
hasznalhatok a hattértudasnak a gépekbe valdé programozasara.
valé topologiai és geometriai modellezése végiil a 80-as években
a latas idegtudomanyi és komputacionalis modelljeivel vald expli-
cit Osszevetéshez vezetett.

Kognitiv tudomany és fenomenologia viszonyaban a leglatva-
nyosabb aktudlis fejlemény a husserli fenomenoldgia kognitiv
tudomanyos naturalizalasanak Francisco Varela, Jean Petitot és
masok altal kidolgozott programja.*® Figyelem, explicit naturaliza-

¥ Terry Winograd, az egyik legismertebb mesterséges intelligencia

program, a SHRDLU Ilétrehozdja az 6 hatdsara veszitette el hitét a MI-
ban; a Stanfordon tartott szamitogéptudomanyi kurzusain jelenleg
heideggeri alapokon hangsulyozza a hétkznapi hattértudas formalizala-
sanak nehézségét. V6. Winograd syllabusaval:
http://hci.stanford.edu/cs378/cs378-topics.html

¥ Vo. Dreyfus, H..: What Computers Can’t Do: The Limits of
Artificial Intelligence. Harper and Row, New York, 1972.

S Lasd Smith, B. (ed.): Parts and Moments. Studies in Logic and
Formal Ontology. Philosophia, Munich, 1982.

® Petitot, J. — Varela — Roy, J. M. — Pachoud, B. (eds.): Naturalizing
Phenomenology:  Contemporary  Issues on  Phenomenology  and
Cognitive Science. Stanford University Press, Stanford, 1999.
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lasi kisérlettel van dolgunk; bar utélag sokat arnyalnak rajta, a
kozos elészo szerint a szandék a res cogitans-nak, az elmének az
agy res extensd-jara valo visszavezetése. Mint tudjuk, Husserl mar
a cogitans-nak res-ként vald mindsitésénél tiltakozna — a tudat
vilagonbeliili dologként valé azonositasanal csuszott el Descartes
is, a dubito-bol egy képtelen transzcendentalis realizmusba esve
vissza. Vagyis itt rogton az a kérdés vetddik fel, hogy Husserl
kozismert antinaturalizmusat figyelembe véve ez a vallalkozas
nem egy contradictio in adjecto, fabol vaskarika-e?** Egyaltalan
nem, allitjak a szerzok, és allaspontjukat két megkozelitésben is
argumentaljak. El6szor is, ami az ontoldgiai vonatkozasokat illeti,
a fenomenoldgia naturalizdlasa nem egyenértéki a fenomenolo-
giai tapasztalatnak a neurobioldgiai korrelatumara, a mentalisnak
a fizikaira vald visszavezetésével. Vagyis, akdrcsak a korabban
elemzett konnekcionizmus esetében, itt is egy nem-reduktiv natu-
ralizmusrol van sz, amely tavol all barmiféle reduktiv fizikalista
redukciotol, illetve a mentalis és a fizikai dualista szembeallitasa-
tol, amelyek — mint lathattuk — valdjaban kdlcsondsen Osszefiigg-
nek. A fenomenoldgia naturalizaldsa a mentdlis ontologiai ujraka-
tegorizalasaval jar egyiitt: ahogy példaul az elméleti biologiaban
irrelevanssa valt az anyag és az élet kozotti ellentét, ugy ehhez
hasonléan az Onszervezd vagy komplex rendszerek kognitiv tu-
domanyi alkalmazasa is a mentalis és a fizikai ellentétét meghala-
do leirasokhoz vezetett, amelyekben egy entitds egyarant rendel-
kezhet mind az anyag, mind az elme jellemzdivel, a kozottik levo
latszolagos heterogenités ellenére.™
Az ontologiai ujrakategorizalas masfeldl azt eredményezi,

% Minden bizonnyal igy vélekedne errl a programrol példaul Paul
Ricoeur, a francia filozofia doyenje, a fenomenoldgiai hermeneutika
ismert élfigurdja, aki a Jean Pierre Changeux-vel, nem kevésbé jeles
idegtudossal folytatott beszélgetésében (Changeux; J.-P. — Ricoeur, P.:
Ce qui nous fait penser. La nature et la régle. Editions Odile Jacob,
Paris, 1998.), bar figyelemreméltd tajékozottsagrol és interdiszciplinaris
hajlamrol tesz tanusagot, valdjaban nem sokat tagit attdl a kezdeti meg-
gy0z0désétdl, hogy az idegtudomanynak az objektiv fizikai testre (Korper)
vonatkozo neurdlis diskurzusa és a fenomenologianak a megélt testre
(Leib) iranyuld mentalis diskurzusa meghaladhatatlan szemantikai (nem
ontologiai) dualizmust képvisel. Miutan folveti a két heterogén perspekti-
vat meghalado ,harmadik” diskurzus lehetdségét, Ricoeur sietve hozzafi-
zi, hogy ,[..] filozofusként nyomatékos agnoszticizmusomnak kell hangot
adnom egy olyan feliilnézeti diskurzus Ilehetdségével kapcsolatosan,
amelybdl bepillantdst nyernék annak a lényegi egységébe, ami hol
neuralis rendszerként, hol mentalis élményként jelenik meg szamomra.”
(I. m. 39.) Ricoeur agnoszticizmusa sok tekintetben McGinn szkepticiz-
musadhoz hasonlit, azzal a kiilonbséggel, hogy Ricoeur az episztemologiai
aszimmetriat expliciten a husserli testfenoménnek, a Leib/Kérper kettds-
ségnek radikalis diszkontinuitasként val6 értelmezésével tamasztja ala.

3 V. Petitot et al.: i. m. 46-49.
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hogy a naturalizalt fenomenoldgia episztemoldgiai szempontbol
sem reduktiv: az emberi tapasztalat, illetve e tapasztalat leirasa
mind a mentalisat, mind a fizikait komplementarisan magaban
foglalja. A nem-reduktivitds tézise azonban kolcsonds, nemcsak
az objektivista fizikalizmust, hanem a mentalista redukcidt, a fe-
nomenologia transzcendentalis szubjektivizmusat is elveti, amely
az emberi tapasztalatnak a szubjektiv leirasat tartja megalapozd-
nak. 4 naturalizalas itt a fenomenologiai és a kognitiv neurobiolo-
giai leiras kolcsonds meghatdrozottsagat, egy olyan kolcsénhatast
feltételez, amelyben egyik leiras sem alapozza meg a masikat,
egyikiik sem redukdalhato a mdsikra. Ez viszont azzal jar, hogy a
fenomenologiai leirds szintjét valahogyan 0Ossze kell kapcsolni a
tapasztald szervezet neurobiologiai folyamatainak a szintjével, a
transzcendentalisat a természetivel. Kozbe kell vetnem, hogy egy
ilyen korrelaci6 Husserl szamara alapvetdé kategoriahiba volna,
ugyanis, mig a természeti régidé eseményeit a kauzalitas kapcsolja
Ossze, a transzcendentalis szféraban ezt a szerepet a kauzalitisra
vissza nem vezethetd motivacio latja el (lasd pl. az Ideen II. 56. §-
at®®). Petitot és Varela a husserli pszicho-fenomenoldgiai parhu-
zamossag tézisére hivatkozva mégis ugy gondoljak, hogy igenis
lehetséges a transzcendentalisat a pszichologiain keresztil az em-
pirikussal Osszekapcsolni. E parhuzamossag-tézis szerint ugyanis
a fenomenoldgiai leirds pszichologiai szinten, vagyis a természe-
tes Dbedllitddasban természeti 1étezOnek tételezett pszichikum
szintjén megismételhetd (vO. a Kartezianus Meditaciok 57. §-
aval®®). Ha pedig a transzcendentélis atfordithatd a pszicholdgiai-
ba, ez utobbi a maga soran immar Osszekapcsolhatd a kognitiv
tudomany empirikus szintjével. A transzcendentalis fenomenolo-
giai leirast tehat a pszichologiai tudathoz, ennélfogva pedig egy
természeti szervezethez tartozoként lehet elemezni — ebben az ér-
telemben vethetdk ala az egyes szam elsé személyli tapasztalatok
és leirasok egy nem-reduktiv naturalizalasnak. Ez azonban csak
akkor lehetséges, ha a testiség, a megtestesiilés problematikéja
mind a kognitiv tudoméany, mind a fenomenologiai leiras kozép-
pontjaba keriil. (Erre hamarosan még kitérek.)

Ami most mar a fenomenoldgiai és a kognitiv tudomanyi le-
irdsok kozotti kommunikacid konkrét modszertanat illeti, itt tobb
megkozelités kiilonithetd el. Egyes szerz6k meghatarozott
neuralis reakciok vagy strukturak lokalizalasaval — mint példaul az
illuzorikus  kontirok észlelésekor aktivalodd sajatos neuronok
lokalizalasa a vizualis agykéregben — akarjdk a fenomenoldgiailag
észleltet a neuralis szubsztratummal &sszekapcsolni. Olyan Gssze-

> Husserl, E.: Idées directrices pour une phénoménologie et une
philosophie phénoménologique pures. Livre Il.: Recherches phénomé-
nologiques pour la constitution. Paris, Presses Universitaires de France,
1982.

¢ Husserl, E.: Kartezidnus elmélkedések. 1d. kiad.
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kapcsolo allitasokrol van szd, amelyek a kovetkezé format oltik:
(A olyannak latszik, mint B) — (A magyardzza B-t), ahol ,,A”
neuropszichologiai eseményeket és ,,B” fenomenalis eseménye-
ket jelol, az implikacidés operator pedig kondicionalis értelemmel
bir: ha az empirikus események ,0lyannak latszanak”, mint a
fenomenalis események, akkor ez utdbbiakat az eldbbick magya-
razzak.”” De ezek az Osszekapcsolo allitdsok nem magyardzzak
sem a lokalizalt neuralis egységeknek az agy tobbi részével vald
viszonyat, és ami még lényegesebb, azt sem, hogy tulajdonkép-
pen mi teszi Oket tapasztalati eseményekké. Vagyis a maguk
soran ismét csak Ujratermelik a magyarazati szakadékot — mintha
csak a fenomenoldgiainak 4alcazott régi jO ismerdssel, az
eliminativ materializmussal talalkoznank ujra.

Masok egy olyan izomorfizmus fel¢ lépnek tovabb, ahol mar
nem a neuralis és a kognitiv esemény szintjén, hanem a struktu-
ralis magyarazati szinten korrelal a kognitiv empiria és a fenome-
nalis tapasztalat. Ebben az elképzelésben a neuralis szint megfele-
16 magyarazati mechanizmusanak a beazonositasaban a kognitiv
idegtuddésoknak figyelembe kell venniiik a fenomenologiai evi-
dencidkat. A husserli idéelemzés példaul arra utal, hogy az idéta-
pasztalat sokkal inkabb a dinamikus komplex rendszerek kognitiv
modelljével — mintsem egy komputacionalissal — vizsgalhato; ez a
modell a maga soran viszont a husserli retencid paradoxalis ter-
mészetének oksdgi magyardzatat szolgaltathatja.®® Ez a megkoze-
lités, azon tul, hogy ismét csak egyfajta elmésebb pszicho-neuralis
azonossag-elméletként értelmezhetd, a két leiras kozotti diszcipli-
naris hatarokat athaghatatlannak tartja: egy kozosen osztott logi-
kai és episztemologiai kereten beliil a fenomenoldgia az egyes
szam els6é személyli leirasokat, a kognitiv tudomany a harmadik
személyl leirasokat szolgaltatja, amelyeket statikus modon egy-
mashoz rendeliink.

A kognitiv idegtudomany és a fenomenologia egymasba kap-
csolasara tett legeredetibb javaslat kétségkiviil a nemrégiben ide-
jekoran elhunyt Francisco Varela un. neurofenomenoldgiai®

7 V6. Varela, F.: Neurophenomenology: A methodological remedy
for the hard problem. Journal of Consciousness Studies 3 (1996), 330—
350. Ujranyomva in Shear, J. (ed.): i. m.

% Van Gelder, Tim: Wooden iron? Husserlian phenomenology
meets cognitive science. The Electronic Journal of Analytic Philosophy
4, 1996. Ujranyomva in Petitot, J. et al. (eds.): i. m.

http://www.phil.indiana.edu/ejap/1996.spring/vangelder. 1996.spri
ng.abs.html.

¥ V6. Varela, F.: Neurophenomenology.. Id. kiad. 330-350.
http://www.ccr.jussieu.fr/varela/lhuman_consciousness/article01.html;
u6: The Naturalization of Phenomenology as the Transcendence of
Nature: Searching for generative mutual constraints. Alter: Revue de
Phénoménologie 5 (1997), 355-381. A fenomenoldgidnak ¢és mas
egyes szam els6 személyii megkozelitéseknek a tudatossag tanulmanyo-
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programja. Ennek szandéka, hogy a két leiras ellentétének vagy
statikus egymashoz rendelésének logikdjat egymadast kdlcsondsen
generald potencialjuk iranyaban haladja meg. De még miel6tt ezt
kifejteném, elészor is részletesebben ki kell térnem a ,,neurofeno-
menologus” altalanos elméleti elofeltevéseire. Varela — egy nem-
zetkdzi hirGi neurobiologusrdl van szo — az utdbbi idében elsdsor-
ban a megtestesiilt (embodied) kogniciénak, az O elnevezésében
enaktiv®  kognitiv tudoméanynak, a konnekcionizmus egy mar-
kansan 0©nallosuld trendjének meghatdrozo figurdjaként valt is-
mertté.® A megtestesiilt elme elképzelésére mindenképpen ki
kell térnem, mert, amint emlitettem, a testiség, a megtestesiilés
fenomenoldgidja tamasztja ald a fenomenologia ¢és a kognitiv
tudomany egymasba fonodasat.

A megtestesiilt elme megkozelitése osztja a konnekcionizmus
emergencia-filozofiajat (tehat a mentalis nem-reduktiv megkozeli-
tését is) és az OnszervezO rendszerek magyarazati alkalmazasat.
Meghataroz6 jegye azonban az, hogy ugyanakkor alapjaiban
elhibazottnak tartja a mind a konnekcionizmus, mind a komputa-
cionalizmus alapbeallitodasat meghatarozd reprezentdcioelméle-
tet A paradigma programatikus kifejtésében, A4 megtestesiilt
elme (The Embodied Mind) cimi meghatdroz6 munkajukban
Varelanak és tarsainak explicit szandéka megszabadulni mind az
eleve adott kiils6 vilag sajatossagainak passziv tiikrozését allito
realizmustdl, az elmének mint ,speculum mundi”’-nak a
Szkiillajatol, mind az eleve adott belsé vilag projekcidjat allitd
idealizmusnak, a vilag altal tiikr6zott elmének a Khariibdiszétol.®
A szubjektivizmus és az objektivizmus e két reprezentacionalista
végletével szemben a megtestesiilt kognicié allaspontja elme és
vilag eredendd egymasba szovodése, a kognicié heideggeri érte-
lemben vett vilagban-benne-léte (in-der-Welt-Sein) mellett érvel. A
megtestesiilt elme teoretikus kifejtése — amint az mar sejtheté —
sok tekintetben adésa a Lér és Idében olvashatdo heideggeri kor-
nyezdvilag-elemzésnek, illetve ennek korabban érintett dreyfusi

zasaban vald alkalmazasahoz lasd Varela, F. — Shear, J. (eds.): The View
from Within, First-person approaches to the study of consciousness.
Imprint Academic, 1999.

% Az enaktivizmus kifejezés az angol ,to enact” (ebben a kontextus-
ban: ,egy aktust beteljesiteni”) igébdl szarmazik, és Vareldnal arra utal,
hogy a kognitiv agens nemcsak passzivan tiikrozi, reprezentilia a vildgot,
hanem aktivan hozzajarul komyezovilaga emergencidjahoz, Ygymond
enaktalja azt.

8 A megtestesiilt-enakttv kognittv tudoméanyhoz lasd Varela, F. —
Thompson, E. — Rosch, E.: The Embodied Mind: Cognitive Science and
Human Experience. The MIT Press, Cambridge, MA, 1991, 8-9. feje-
zet. A mesterséges intelligencia fejleményeire Osszpontositd bemutatasat
lasd Clark, A.: Putting Brain, Body, and World Together Again. Camb-
ridge. MA, The MIT Press, 1997.

V6. Varelaet al.:i.m. 172.
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olvasatanak. Ismert, hogy a vilaghoz wvaldo viszonyulasmod
Heidegger szerint korantsem egy objektiv vilagnak az elkiilonitett,
vilagtalan szubjektumban val6d reprezentacioja, hanem a vilagban-
benne-létnek a pragmatikusan hasznalt eszkozok utalasrendsze-
rében vald nem-tematikus feloldodasa. A heideggeri jelenvalolét
mar mindig is megértéen viszonyul a vildghoz: mar a nyelvi-
teoretikus reprezentaciot (a szubjektiv mentalisnak és az objektiv
fizikainak a teoretikus itélet igazsagaban valé megfelelését) meg-
el6z6en is érti kornyezdévilagat, eredendden otthonosan tesz-vesz
benne. A teoretikus reprezentacioval szemben elsddlegesnek
tételezett heideggeri elémegértés kognitiv olvasatban a tudni mit
(know what) explicit, propozicionalis tudasanal (a hagyomanyos
komputacionalista kognicional) alapvetébb tudni hogyan (know
how) hattértudasnak (background knowledge) felel meg. (A tudni
mit/tudni hogyan distinkci6 mondjuk a szimbolikus logikai példak
megoldasa és a biciklizés kozotti kiilonbségnek feleltetheté meg.)
A megtestesiilt kognicid gondolata tehat egy elsd, altalinos meg-
kozelitésben hermeneutikai értelemmel bir: a kognicio elvalaszt-
hatatlan a tag értelemben vett — a nyelvet és a torténetiséget is
magaba foglald — testiségtdl, vagyis a megismerés hermeneutikai
szitualtsagatol. A kognicidé eredendd élet- vagy kornyezdvilagbeli
meghatarozottsaganak a kihangsulyozasaval — ideértve a tudos
fiiggetlen objektiv, harmadik személyli nézépontnak a husserli és
heideggeri eredetii kritikdjahoz zarkozik fel: e korabban érintett
kritika szerint szubjektum és objektum dichotomidjanak ¢és elkiilo-
nithetdségének a dogmajat eredendd intencionalis korrelaciojuk
(legyen bar az a heideggeri vilagban-benne-1ét vilagra kiterjesztett
intencionalitasa) gondolataval kell felcserélni.

Megismerd szubjektum és vilag hermeneutikai értelmi egy-
masba szovodése egy masodik megkdzelitésben konkretizalodik,
amely a szubjektum biologiai testisége és a kornyezete kozotti
kapcsolat dinamikéjara Osszpontosit. Az autopoietikus, Onszerve-
z6 biologiai rendszerek Maturanaval egyiitt kidolgozott elméletére
alapozva® Varela itt a kognitiv dgens és kornyezete kozotti foly-
tonos strukturdlis Osszekapcsolodast és ennek kozegét, a vilaggal
valo allandé szenzori-motorikus kélcsonhatast hangstlyozza. Ami
az els6é terminust illeti, egy kognitiv rendszer és kornyezete kozot-
ti kolcsonhatds addig mindsiil strukturalis &sszekapcsolodasnak,
amig kolcsonds meghatarozottsagban mindketten  kolcsondsen
egymashoz idomulnak. Az autopoietikus rendszerek esetében
nem az torténik, hogy adva van egy objektiv feltételrendszer,

% Az autopoietikus rendszerek elméletéhez lasd. pl. Varela, F. : Au-
tonomie et connaissance: essai sur le vivant. Paris, Seuil, 1989. Randall
Whitaker ,,The Observer Web : Autopoiesis and Enaction” cimii honlap-
ja a téma elsddleges és masodlagos irodalmanak enciklopédikus gyiijtd-
helye: http://www.enolagaia.com/AT.html
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amely determinisztikusan el6irja az autopoietikus rendszer fejlo-
dését, hanem a rendszer atalakuldsai soran maga a feltételrend-
szer, a kdrnyezet is atalakul; az objektiv sajatossagoknak tartott
kornyezeti adottsagok valojaban az él6 szervezet és kornyezete
kozotti harmonikus egymasba fonddas, kolesonds meghataro-
zottsag hosszll torténetének az eredményei. Evollcios szempont-
bol itt az eleve adott, objektiv kornyezethez vald adaptacid ha-
gyomanyos felfogasa helyett inkabb egyfajta kélcsonds adaptaci-
orol kellene beszélni, amelyben az ¢€l6 szervezet mintegy
egyiddben az evolucid szubjektuma és  objektuma. Az
autopoietikus rendszerek és kornyezetik egymast kolcsondsen
meghataroz6 viszonya tehat egy olyan alapvetd korkérosseget és
ko-emergenciat® ir le, amelyet talan az Escher-képek o6rvénysze-
ri korkorosségével, igy példaul az egymast rajzold kezek jol is-
mert abrazolasaval lehet a leginkabb szemléltetni.

Olyan ko-emergenciarél van szd, amelyet a kognitiv rendszer
oldalar6l a masodikként emlitett szenzori-motorikus tevékenység
idéz el6. Ez a terminus arra figyelmeztet, hogy, mig a hagyoma-
nyos kognitiv elméletek egy testetlen, ennélfogva pedig cselek-
vés-semleges reprezentaciobol indultak ki, addig a megtestesiilt
elme felfogasa a kogniciét megtestesiilt cselekvésként definidlja: a
cselekvés fogalma arra utal, hogy a megtestesiilt kognicioban
percepcid és akcid, szenzorialis és motorikus miikddés 1ényegileg
elvalaszthatatlan egymastol. A percepcio tulajdonképpen a per-
cepcid altal vezérelt akcio. Nem az lesz tehat a kérdés, hogy a
percepcid hogyan reprezentalja a tdle fiiggetlen, objektiv vilagot,
hanem az, hogy a szenzori-motorikus struktura hogyan magya-
razza a percepcid altal vezérelt akcidt egy olyan kornyezdvilag-
ban, amelyet a percepcid szubjektuma maga is enaktdl. A hivat-
kozasi alapot itt mar nem Heidegger®, hanem Merleau-Ponty
meglatasai szolgaltatjak, aki A viselkedés strukturaja (La structure
du comporternent) cimi korai munkdjaban példaul ezeket irta:
»Amikor a szem ¢és a fiil egy tovaszalado allatot kovet, lehetetlen

# A ko-emergencia kifejezés itt arra utal, hogy él6 szervezet és

komyezete mar mindig is strukturdlis Osszekapcsolédasban és  kdlcsonds
meghatarozottsagban bukkan fel, vagyis egyikilkk sem el6zi meg ¢és idézi
el determinisztikusan a masik felbukkanésat.

% Heideggernek ugyanis nincs testfenomenolégiaja. Mivel a heideggeri
Daseirt csak a 1éthez vald egzisztencialis viszonyulasa konstitualja, emiatt
minden metafizikai, etikai, de féleg antropoldgiai, bioldgiai stb. sajatos-
saga, igy a testiség is masodrendli, csupancsak egzisztens jelleggel bir. A
val6 mellézése tobb Heidegger-kommentator szerint is a Lét és 1dé egyik
alapvetd mulasztasa. Hogy ez a mulasztas hogyan fiigg Ossze az ugyan-
csak értelmezetleniil hagyott élet problémajaval, illetve az animalitas
metafizikai kérdésével, arrol a maga soran Derrida szolgaltat érdekes
meglatasokat. Derrida, J.: De [’esprit Heidegger et la question. Editions
Galilée, Paris, 1987.
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eldonteni, a stimulusok és a valaszok valtakozasaban, hogy »ki is
kezdeményezett«. Mivel az organizmus Osszes mozdulatat mindig
kiilsé6 befolyasok hatarozzak meg, ezért, ha akarjuk, a viselkedést
nagyon is jol magyarazhatjuk a kornyezet hatdsaként. De mivel
az organizmust érd Osszes stimulus a maga sordn csak azon meg-
el6z6 mozdulatok révén lehetséges, amelyek az érzékszervet a
kiilsé hatasoknak kitették, ugyanugy mondhatnank azt is, hogy a
viselkedés minden stimulus elsddleges oka. Ily modon az inger
formajat, a kiilsé eseményeknek vald felkinalkozéas sajatos mod;ja-
val, maga az organizmus teremti meg. Kétségtelen, hogy a
fennmaradashoz bizonyos szamu fizikai és kémiai kdrnyezeti
tényezot kell taladlnia maga kortil. Viszont 6 az, aki érzékszervei
sajatos természetének, idegkdzpontjai hatarainak ¢és a testrészek
mozgasanak megfeleléen kivdlasztia a  fizikai  vilag azon
stimulusait, amelyekre érzékeny lesz.”* [Kiemelések — Sz. A.]
Merleau-Ponty testiségelemzése, illetve az ehhez kiindulopon-
tul szolgald husserli testfenomenoldgia kulcsfontossagu, mivel a
kognicio testisége az a locus, ahol a husserli pszicho-fenomenolo-
giai parhuzamossag tézise alkalmazhatd: azaz ahol Varela szerint
a transzcendentalis fenomenologiai leiras atfordithaté a természe-
tes bedllitodas pszichologiai (vagy naturalizalt fenomenoldgiai)
leirasaba, ¢és ezaltal Osszekapcsolhatdé a kognitiv tudomany empi-
rikus, neurobioldgiai leirasaval. Husserl az Ideen II-ben” vezeti
be, és példaul az V. Kartezianus Mediticio emlékezetes interszub-
jektivitas-elemzésében is alkalmazza a megélt, sajat test (Leib) és
az objektiv fizikai test (Kérper) distinkcidjat. A jelenlegi Osszeflig-
gésben azt kell hangsulyozni, hogy a Leib/Korper kettdsség radi-
kalisan eltér test és elme kartezianus szubsztancia-dualizmusatol:
a test az a — sz0 szoros értelmében — hatarfenomén, ahol a szub-
jektiv és az objektiv oldal, a megélt test és az objektiv fizikai test
egymdsba fonddik. Ezt Husserlnek az Ideen II. 36. §-dban bemu-
tatott kéz-hasonlata® rendkiviil plasztikusan érzékelteti: a jobb és
a bal kezem 0Osszekulcsoldsakor mindkét kezem, egyik a masik
utan, illetve szinte egyiddben tapintd megélt test és tapintott fizi-
kai test. A tapintdsnak ebbdl a reverzibilitasabol kiindulva jutott el
Merleau-Ponty a befejezetleniil maradt A ldthato és a lathatatlan
(Le visible et l'invisible®) utolso fejezetében olvashatd radikalis
kovetkeztetésekhez: a sajat test és az objektiv vildg ellentétét
érzékelés ¢és vilag eredendd egymasba fonodasanak, ,,a vilag hu-
sanak” (la chair du monde) a fogalmaban kell meghaladni, amely

% Merleau-Ponty, M.: La structure du comportement. Paris, Presses

Universitaires de France, 1942, 11-12.
¢ Husserl, E.: Idées directrices pour une phénoménologie et une

philosophie ~ phénoménologique  pures. Livre  II: Recherches
phénoménologiques pour la constitution. 1d. kiad.
% Lm.

% Merleau-Ponty, M.: Le visible et ['invisible. Gallimard, Paris, 1964.

115



Szigeti Attila

egyben a létnek az anyag és szellem (elme), szubjektum és objek-
tum dualitdsait meghalado értelme. A megtestesiilés tapasztalata-
ban tehat a test egyidében tapasztald sajat test és tapasztalt ob-
jektiv test, érzékeld szubjektum és érzékelt objektum. A kognicio
testisége igy az episztemologiai és ontologiai kélcséndsség olyan
tapasztalat transzcendentalitasa folytonossagot alkot, ahol tehat a
mentalis és a fizikai is egyfajta non-dualitdsban tételezdik. Ott,
ahol Ricoeur csak a ketté kozotti diszkontinuitast, ennélfogva
pedig lekiizdhetetlen episztemoldgiai aszimmetriat lat, Husserl és
Merleau-Ponty elemzéseire tamaszkodva Varela egy olyan folyto-
nossagra mutat ra, ahol a kognitiv magyarazatok és a fenomeno-
l6giai evidencidk tartomanyai egymasba jatszhatnak.

A neurofenomenoldgia valdjaban nagyon is tiszteletben tartja
a két perspektiva Ricoeur altal reklamalt heterogenitdsat, ameny-
nyiben tullép a neurobioldgiai leirasra vald visszavezetés egyolda-
lu stratégiain. Ugyanakkor viszont az ellenkezé végletet, az episz-
temologiai aszimmetrianak a Ricoeur vagy McGinn féle tullicitala-
sat is elveti. Varela ugyanis a tapasztalat két egymadsra
visszavezethetetlen —aspektusanak, a szubjektiv fenomenoldgiai
leirasnak ¢és objektiv neurobioldgiai megfeleldjének egymdast kol-
csondsen megszoritd, megvilagito kommunikdciojat, a lehetséges
kapcsolodasok, ellentmondasok stb. feltarasat javasolja. A két
leiras kozotti viszony abban az értelemben kolcsondsen megszori-
td, hogy nemcsak a kognitiv idegtudoméany magyarazza a menta-
list, amint az rendesen torténik, hanem forditva, a tapasztalat
fenomenolodgidja is megszoritdlag hat a neurobioldgiai empiriara,
vagyis az empirikus megfigyelést, kérdéseket elsé személyli evi-
denciak iranyitjak. (Varela szerint példaul az agy egy olyan széles-
skalaju integracios mechanizmusat, mint példaul a neuronalis
szinkroniat a gamma savban, annak alapjan is igazolni kell, hogy
képes-e megvilagitani az iddtartam fenomenologiai leirasat.)
Varela tehat egy explicite nem-reduktiv allaspontot képvisel,
amelynek szandéka nem a leirasok kozotti aszimmetrianak az
egyik (fenomenologiai vagy neurobiologiai) leirasra valo visszave-
zetése, de nem is egy , harmadik diskurzusban” valo szintézisiik,
hanem egy olyan, egymdst kolcsénosen generalé kélcsonhatas-
nak a megteremtése, amelyben mindkét leiras megorzi sajatossa-
gat. (Ricoeur talan tilsagosan is hegelidnus abban, hogy csak az
elébbi két lehetdséget veszi figyelembe.) Varela itt tulajdonkép-
pen az autopoietikus rendszerek elemzésénél feltart — és kétség-
kiviil gondolkodasa kodzéppontjaban all6 — ko-emergencia elméleti
modelljét alkalmazza modszertani szinten: a fenomenoldgia és a
kognitiv leirdsok kolcsonds (de nem megalapozd vagy reduktiv
célzatu) egymast generalasa olyanszerli viszony, mint az Onszer-
vezO rendszer és kornyezete kozotti kolesonds meghatarozottsag.
Ami a szemantikai dualizmus tovabbra is felhozhatdé ricoeuri el-
lenérvét illeti, a naturalizalt fenomenologia a neurobiologiai fo-
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lyamatok két emergens leirasi szintjét: e folyamatok matematikai
modelljeit és a testi tapasztalat leirasabdl szarmazé fenomenolo-
giai invaridnsokat felelteti meg egymasnak. Ez a megfeleltetés
mindkét leirasnak a matematikai precizitas formalis szintjére eme-
1ését, vagyis a fenomenologiai és matematikai invariansok kozotti
erés analogiat feltételezi.”™

A neurofenomenologiai  hipotézist Varela tobbek kozott
ugyancsak az idétapasztalat esetében alkalmazta: a belsé idétudat
eredményeinek fényében valdo olvasata egyfeldl beigazolta az
eleven jelen genetikus elemzésének husserli intuicidit, masfeldl
pedig a husserli idddiagram statikus maradvanyainak alapvetd
modositasat eredményezte.”! A neurofenomenoldgiai  hipotézis
ugyanakkor egy olyan kisérleti helyzetet eredményez, amelyben
az alany tapasztalatanak egyes szam els6 személyli, fenomenolo-
giai leirasat adja, mikézben parhuzamosan az agyaban lejatszodd
neuralis miikddést tanulmanyozzuk. Az egyes szam elsé szemé-
lyli, fenomenologiai, illetve az egyes szam harmadik személyii,
neurobioldgiai leirasok ilyen jellegii, egymast kolcsondsen gene-
ralé interakciojat Varela egy sor olyan alapvetd kognitiv folyamat
magyarazatdban tartja relevansnak, mint példaul a figyelem, a
testkép ¢és az akaratlagos mozgas, az észleleti folyamatok, az
emocid stb.”? Egy ilyenszeri ,kisérleti fenomenologiai” helyzet
viszont a tudatos kognicié megfigyelésének ¢és leirdsanak, a tuda-

™ Ez a husserli antinaturalizmus egy masik premisszdjanak a feliilbira-
lasaval jar, ugyanis Husserl szerint a galilednus, matematizalt természet-
tudomanyok ¢és a husserli fenomenologia kozotti modszertani Osszeférhe-
tetlenség szorosan Osszefligg a matematizalassal. Ha még emléksziink, a
galileanus  természettudomanynak azért kellett kiiktatnia a hétkéznapi
¢letvilagban észlelt érzéki alakokat és mindségeket, mert ezek kozvetleniil
nem matematizalhatok. Husserl szerint azért Iehetetlenség ezeknek a
pontatlan 1ényegeknek a geometriai eidetikus leirasa vagy az érzéki mi-
ndségek fizikdja (azaz mindent Osszevetve a fenomenoldgia naturalizala-
sa), mert ezeknek a pontatlan lényegeknek az eidetikus leirdsa par
excellence a fenomenologia, nem pedig a tudomany targyat képezi. A
naturalista fenomenologusok szerint Husserl kritikija a korabeli tudo-
manyra igen, de a jelenlegi természettudomanyra mar korantsem érvé-
nyes. Egyrészt ma mar igenis vannak a kvalitativ megjelenésnek olyan
fizikai elméletei (mint pl. a katasztrofa-elmélet, az Onszervezd rendszerek,
a nonlinedris termodinamika matematikai elméletei), amelyek a fenome-
nalis morfologidk egy kvalitativ, feno-fizikaja felé tett els6 lépésekként
értelmezhetéek. Masrészt bizonyos kortars morfodinamikai modellek az
¢letvilagbeli pontatlan morfologiai lényegek geometriai eidetikus leirasa-
nak a példajaként értelmezhetéek. V6. Petitot et al. (eds.): i. m. 47-48.,
54-56.

" Varela, F..: The Specious Present: A neurophenomenology of
Time Consciousness. In Petitot et al. (eds.): i. m.

http://www.ccr.jussieu.fr/varela/human_consciousness/article02.html
7 Vo. Varela, F.: Neurphenomenology... Id. kiad.
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tos tapasztalat fenomenologiai leirdsanak a képességét igényli.
Lathat6, hogy a kognitiv és a fenomenologiai elme kozotti szaka-
dék athidalasanak ,nehéz problémaja”, a tudatossag rejtélye
Varelanal 1ényegileg pragmatikai jellegi problémava alakul at.
Neurofenomenologiai megkozelitésben a magyarazati szakadékot
nem valamilyen feltardsra vard ontologiai vagy episztemologiai
alapelem (egy Uj torvény, Uj sajatossag vagy uj fogalom), hanem
az egyes szam els6 személyli leirds egyéni képességének (és a
kognitiv tudomanyba vald teljes jogi beépitésének) a pragmatika-
ja fogja betdlteni. Az ontologiai vagy episztemologiai alapelem
keresése Varela szamara még mindig egy olyan megalapozasi
torekvésrél arulkodik, amellyel szemben & a gondolkodasanak
kozéppontjaban allo korkorosség, a ko-emergencia allaspontjardl
érvel: a neurofenomenoldgiai megkdzelités szamara mind a sajat,
megelt test, illetve a fizikai, objektiv test, mind pedig a nekik
megfeleltethetd elsé személyl, fenomenoldgiai, illetve harmadik
személyti, kognitiv idegtudomanyi leirasok egymasra
visszavezethetetlenek. Bar a neurofenomenologiai  dialdgusban
kolecsondsen meghatarozzak egymast, egyikilk sem alapozza meg
— sem ontologiailag, sem episztemologiailag — a masikat. Varelat
nem az ontolégiai vagy episztemoldgiai megalapozas, a
tudatossag ,,nehéz problémajanak™ teoretikus megoldasa, hanem
a tapasztalat két egymasra visszavezethetetlen fenomenalis
tartomanya, a szubjektiv fenomenalitds €s az objektivalt fizikai
kozotti kolesonds meghatarozottsag feltarasanak a modszertana,
pragmatikéja érdekli.

A varelai neurofenomenologia valasza a tudatossag probléma-
jara a kovetkezOképpen foglalhato Ossze. A tudatos tapasztalat
megtestesiiltsége ontologiai szempontbol meghaladja a fizikai és
a mentalis, illetve a fizikalista vagy mentalista redukcio ellentétét.
A tudatossagot immar nem fizikai vonatkozasaban, hanem a
megtestesiilt Onszervezd ¢él6 rendszer emergencidjaként kell el-
gondolni. A megtestesiilt tudatossdg pedig a megélt, fenomeno-
logiai és az objektiv, fizikai test Iényegi folytonossagat, a megtes-
menoldgia naturalizdlasa tehdt nem fizikalista értelemben vett
naturalizalas, amely a mentalisat vagy a fizikai, illetve neurobio-
logiai korrelatumra (reduktiv fizikalizmus), vagy a fizikai létezék
kozotti oksagi Osszefliggésekre (funkcionalizmus) redukalja. A
neurofenomenologia ugyanakkor abban az értelemben igenis
naturalis, hogy sem az elme 0nalld szubsztancidjat tételezd
szubsztancia-dualizmust, sem a neodualizmust, a tudatossagnak a
természeti sajatossagok halmazadhoz valdé hozzaadasat nem tartja
sziikségesnek. Roviden, nem célja sem a mentdlisnak a fizikaira
valé redukdlasa, sem pedig a természeti 1étezOk egy kiterjesztett
halmazaba val6 besorolasa. A neurofenomenoldgia szandéka a
szubjektiv tapasztalat interszubjektive beigazolt leirasat egy olyan
diszciplinava fejleszteni, amely egymast kdlcsondsen generald
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interakcidba 1éphet e tapasztalat objektiv, kognitiv idegtudomanyi
leirasaval. A tét tehat nem is annyira ontologiai,”” hanem els6-
sorban episztemologiai, illetve modszertani.

Mobdszertani szempontbdl pedig a tudatossag, a tudatos ta-
pasztalat mindenekeldtt képesség, a fenomenologiai leirasok
keépessége. Vagyis a kognitiv idegtudomanyi leirasokat az epokhé
(itt mint a tapasztalat targyardl magara a tapasztalaim valo refle-
xiv visszafordulas) altal lehet6vé tett fenomenologiai leiras inter-
szubjektive beigazolt tapasztalati invaridnsaival kell Osszekapcsol-
ni. (Az interszubjektiv beigazolds mozzanata egyben valasz a fe-
nomenologia ellen gyakorta alkalmazott, azt Wittgenstein
nyoman privat introspekcioként és nyelvként birdldo vadra.) Ez
viszont az epokhé, a reflexivitas képességét, begyakorlasanak és
stabilizaldsdnak a pragmatikdjat feltételezi. A fenomenologiai
leirasnak a konkrét neurobiologiai megfigyelési helyzetekben vald
alkalmazasa ugyanakkor egy tovabbi episztemologiai feltételezés-
hez vezet: eszerint a tudatossdg abban az értelemben is aktiv
képesség, hogy alkalmazasa oksagilag kihat a neuralis dinamika-
ra. Varela tehat egy olyan kétirdnyt kauzalitast tételez, amely
nemcsak a neuralis folyamatok feldl hat az ezekre redukalhatatlan
tudatossag irdnyaba, hanem masfel6l maga a tudatossag is befo-
lyasolja a neuralis dinamikat. Vagyis nemcsak a fizikai hat ki a
mentalisra, hanem forditva, a mentalis is befolyasolja a fizikai test
eseményeit. A tudatossag képességének egy kisérletileg vizsgalt
hipotézisér6l van szd, amely immar fényévnyi tavolsdgra van a
hagyoményos szubsztancia-dualizmus elméleti kereteit6l. (Es ame-
lyet egy masik kutatasi teriilet, a pszicho-neuro-immunologia
kisérletei mar igazoltak: az immunvalaszok mennyisége és mind-
sége jelentOsen fiigg az aktudlis tudati allapottol.) Ez a hipotézis
egyébként egyarant megkiilonbozteti a neurofenomenologiat
mind a komputacionalista megkdzelités dualizmusatél, mind pe-
dig a konnekcionizmust is jellemzé népszerli, de — mint lattuk —
rendkiviil problémds epifenomenalizmustél (= csak a fizikai hat ki
oksigilag a mentélisra). Osszegezve, mivel a tudatossigot nem
egy ontologiai vagy episztemoldgiai rejtélyként, hanem a feno-
menologiai epokhé és tapasztalatleiras képességeként kozeliti
meg, ezért a varelai neurofenomenoldgiaban a fenomenalis tuda-
tossdg ¢és a fizikai test (sem nem dualista, sem nem epifenomena-
lista) kolcsonds meghatarozottsagara, ko-emergencidjara esik a
hangsly.

Ma mar mind az analitikus filozofia, mind a kognitiv tudomany
elismeri, hogy a kognici6é harmadik személyt leirasait az elsd

7 Ha ennek ellenére mégiscsak ragaszkodnank a neurofenomenolo-

gia ontologiai cimkézéséhez, akkor egyfajta kettds-aspektus elméletet
kellene latnunk benne.
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személyl tapasztalatleirassal kell kiegésziteni. Lathattuk, hogy a
hagyomanyabol, illetve a moddszertana alkalmazdsdbdl szarmazd
leirasok révén a fenomenoldgia meghatarozé szerepet jatszhat az
analitikus filozofia és a kognitiv tudomany jelenlegi nem-
redukcionista fordulatdban. Csak az a kérdés marad hatra, hogy
milyen jelent6séggel birhat ez a kommunikacio ezattal a fenome-
nologia szamara.

A fenomenologia immar egy évszazados torténete azt mutatja,
hogy az elméleti és a torténeti érveléssel szemben a ,,magukhoz
a dolgokhoz” vald visszatérést, a kozvetlen tapasztalat leirasat
hirdetd mozgalom sem keriilhette el a filozofia filologizalodasanak
sorsat: a tapasztalat leirasat idovel a tapasztalat leirdsanak a leira-
sai (az iteracio tetszés szerint folytathatd), a teoretikus kommenta-
rok skolasztikdja valtotta fel. A kozvetlen tapasztalat helyébe a
tapasztalatrol szolo szovegek — hermeneutikai — tapasztalata Ié-
pett. Az utobbi idében azonban a fenomenoldgidban is megfi-
gyelhetd a koldoknézd, teoretikus kommentarizmussal szemben
egy megujult fenomenologiai praxist és a mas praxisokkal valo
dialogust szorgalmazo trend. Persze ez nem eldzmények nélkiili
fordulat. Ami példaul a szocialis vagy politikai praxis fenomeno-
logiajat illeti, itt Hannah Arendt mellett els6sorban annak a Jan
Patockanak a gondolkodédsa példaértéksi, aki tragikus kovetkeze-
tességgel élte meg a husserli Valsdg e horizontban vald tovabb-
gondolasabol levont konzekvenciat: a politikdt abszolut objektivi-
tasként technologizald allamot a valdjaban elsédleges tarsadalmi
alapozni. A francia fenomenologia sokat vitatott ,teologiai fordu-
lata” (elsésorban Lévinas, Henry és Marion gondolkodasat szokas
idesorolni) sem meriil ki a metafizikdt onto-teo-logiaként diag-
nosztizald heideggeri léttorténettel szembehelyezett nem-ontolo-
gikus teologizalasban, egyes elemzései a vallasos, illetve az etikai
praxis fenomenologiajaként értelmezhetok.

Ami most mar a fenomenoldgiai és kognitiv leirdsok dialogu-
sat illeti, a fenomenologia szamara a tét nem annyira a mar léte-
z0 leirasok empirikus beigazolasa, hanem egy olyan kolcsondsen
generativ interakcidé megteremtése, amely 1j tapasztalatleirasokat
vagy a régicknek az Ujravégrehajtasuk soran adodo feliilbiralasat
eredményezheti. Egy ilyen kolcsonhatds azonban a fenomenold-
gia leirasainak doktrinalisan argumentalt kommentalasa helyett
magat ezt a fenomenoldgiai leirast, a tudatos tapasztalat egyes
szam els6é személyll leirasat igényli. Vagyis a fenomenologianak
mint modszernek az alkalmazasat: a redukcid reflexiv aktusédban
megfigyelt tudatos tapasztalat invaridnsainak a felmutatasat és
interszubjektiv beigazolasat. A kognitiv tudomannyal valé interak-
ci6 a fenomenoldgia szdmara tehat akar az eredeti indittatdshoz
vald visszatérést, a fenomenologia performativ dimenzidjanak, a
fenomenologiai praxisnak a reneszanszat is jelentheti. Am ez a
praktikus vagy pragmatikus fordulat a fenomenolégiat immar
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nem a tudomanyok megalapozojaként, hanem egy interdiszcipli-
naris dialogus résztvevdjeként irja le. Ami nem 1j jelenség a fe-
nomenologia 20. szazadi torténetében: e modszer interdiszcipli-
naris termékenységét tanusitja — hogy csak néhany notérius pél-
daval ¢éljek — a fenomenoldgiai pszicholégia (példaul a
Binswanger ¢és Boss kidolgozta Daseinsanalyse), a fenomenoldgi-
ai szociologia (Schiitz, Luckmann és Berger, illetve a garfinkeli
etnometodologia) vagy a Gestalt-pszichologia fenomenologiai
tovabbfejlesztése Gurwitsch ¢és Merleau-Ponty munkéssagaban.
Hogy a kognitiv tudomény és a fenomenolodgia dialogusanak
milyen esélyei vannak a tudomany jelenlegi posztakadémikus
fazisaban, amikor természet- és tarsadalomtudomany kozott min-
den jel szerint valodi Kulturkampf (valdjaban a koltségvetési és
piaci tdmogatasokért folytatott gazdasagi harc) folyik, hogy tehat
a neuro- vagy naturalizalt fenomenolégia nem csak a szigort
fenomenolodgiai tudomany egy Gjabb alma-e, az elébb vagy utdbb
kideriil majd.
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Neurofenomenoldgia: a nehéz
probléma médszertani orvoslasa”

FRANCISCO VARELA

Ez a tanulméany a D. Chalmers altal felvetett problémakra egy
olyan kutatasi irany felmutatdsaval valaszol, amely meglehet6sen
radikalisan jar el abban, ahogyan néhany alapveté modszertani
elvet a tudatossag tudomdényos kutatasaihoz kapcsol. A neuro-
fenomenologia kifejezést itt egy olyan kutatds megjeldlésére
haszndlom, amely a modern kognitiv tudomany és az emberi
tapasztalat egy diszciplinalt megkdzelitésének az Osszehazasitasa-
ra torekszik, ezzel a fenomenoldgia kontinentalis hagyomanya-
nak szdrmazasvonalaba helyezve el magam.' Tézisem az, hogy az

Eredeti megjelenés: Neurophenomenology: A Methodological
Remedy for the Hard Problem. Journal of Consciousness Studies 3, No.
4. (1996), 330-349. Ujranyomva in Shear, J. (ed.): Explaining
Consciousness: The Hard Problem. MIT Press, Cambridge, MA, 1997,
337-357. A ,nehéz probléma” az analitikus elmefilozofia és a kognitiv
tudomanyok jelenlegi kozponti problémaja: a mentalis események feno-
menalis, kvalitativ sajatossagainak, a qualia-nak, egyszoval a tudatossdg-
nak a problémaja. A Journal of Consciousness Studies tudatossagnak
szentelt specidlis lapszdmaban megjelent vitaindito irasaban Chalmers
(Chalmers, D.: Facing up to the problem of consciousness. J. Consc.
Studies 2 (1995), 200-220.) megkiilonbozteti a tudatossagnak a kognitiv
tudomény standard, komputaciondlis vagy neuralis magyarazati eljarasai-
val kezelhetd ,konnyli problémait” (pl. a komyezeti ingerek diszkrimina-
cidja, kategorizdlasa, a figyelemdsszpontositas, a viselkedés akaratlagos
kontrollja stb.) a tudatossag ,nehéz problémdjatol”, amely a kogniciot
kiséré szubjektiv aspektus, a tudatos tapasztalat, a ,jmilyen is” (Nagel) egy
bizonyos kognitiv allapoton atesni, vagy ,milyen is” tudatos szervezetnek
lenni problémaja. (Ford. megj.)

A ,neuro” alkalmazasa itt nom de guerre-ként veendS. A ,neuro-
filozofia” — amely a filozofiat az angol-amerikai analitikus elmefilozofiaval
azonositja — jelenlegi felfogasanak az explicit ellentéteként valasztott. A
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ugynevezett nehéz probléma, amely ezt a specialis lapszamot
létrehozta, termékeny modon csak egy, a tudatossdg tudomanya-
nak a kifejlesztéséhez sziikséges 0j pragmatikus eszkozokkel fel-
fegyverzett kutatokozosség egybegyijtésével kezelhetd. Azt fo-
gom allitani, hogy nem részleges empirikus korrelacidk vagy
pusztan elméleti elvek fognak benniinket segiteni a jelenlegi hely-
zetben. Az elme és a tudatossidg kozotti egyetlen, egyarant nyil-
vanvalo ¢€s természetes lancszem rendszerezett feltarasahoz kell
fordulnunk: maganak az emberi tapasztalatnak a strukturajahoz.
A tovabbiakban a tudatossag koriili aktualis vitanak a chalmers-i
nehéz probléma alapjan vald rovid vizsgalataval inditom javasla-
tomat. Majd a (neuro)fenomenologiai stratégiat korvonalazom.
Végiil e stratégia 1ényegi nehézségeinek és kovetkezményeinek a
targyalasaval fejezem be.

I. A felfogasok feltérképezése

A tapasztalat rejtélye

Chalmers a ,,nehéz probléma” targyalasat a kozpontinak tiind
problémara Osszpontositva nyitja meg: a kognitiv vagy mentalis
eseményekkel Osszekapcsolt tapasztalat problémajaval. ,,Olykor
olyan terminusokat is hasznalnak itt, mint a »fenomenalis tuda-
tossdg« vagy »qualia«, de sokkal természetesebbnek talalom »tu-
datos tapasztalatrol« vagy egyszerlien »tapasztalatrol« beszélni.”?
Néhany népszerti funkcionalista magyarazat esettanulmanyainak
a leirdsa utan Chalmers tovabblép, és a fennmaradé kihivast Ggy
jellemzi, mintha az egy ,kiilon alapelem” volna. A terminus va-
lasztdsa mar Onmagéaban sokatmond6, Chalmers, ugy tiinik, mar
kezdett6l fogva azt az allaspontot vallja, mely szerint az egyetlen
ut olyan teoretikus elvek feltardsa, amelyek majd athidaljak a
kognicié és a tapasztalat kozotti szakadékot. Amint majd alabb
részletezem, ugy tiinik, hogy egy masik alapvetd alternativa az
egész keret — amelyen beliil a problémat targyaljuk — megvaltozta-
tasa. Mindenesetre ,,mindennek a tanulsaga az, hogy kevés kdolt-
seggel nem lehet megmagyardzni a tapasztalatot.” Ezzel teljes
mértékben egyetértek, de sietve hozzateszem, hogy a koltség
sokkal sulyosabb, mint amennyit a legtobb ember hajlandé volna
elismerni. A kozponti nehézség — ismét csak — az, hogy a tapasz-
talat ,nem egy magyarazati kijelentés, hanem egy sajat jogl
explanandum, és ily médon nem egy [reduktiv] kiiktatas varoma-

,heuro” tovabbd itt a kognitiv tudomanyok szdmara relevans tudoma-
nyos korrelatumok egy egész terilletére vonatkozik. De neuro-pszicho-
evolucids-fenomenoldgiarol beszélni tilsagosan nehézkes volna.

? Chalmers, D.: Facing up to the problem of consciousness. J.
Consc. Studies 2 (1995), 200-220., 201.

3 L. m. 208. A szerzd kiemelése.
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nyosa.” Zar6 kovetkeztetése szerint egyfajta nem-reduktiv ma-
gyarazatra van sziikséglink. Ebben tjra egyetértek Chalmers-szel,
de feladataim egyike annak a részletezése lesz, hogy mennyire
eltéréek opcidink ezen a ponton tal.

Hadd kezdjem azzal, hogy a tapasztalat kérdését a tudatossag
tudomanyos tanulmanyozasanak az aktudlis fellendiilésén beliil
hataroljam be ujra. Ismeretes, hogy a témara vonatkozd konyvek,
cikkek és talalkozok szama az utdbbi par évben exponencialisan
novekedett. Minek koszonhetd ez a jelenlegi fellangolds, annyi év
hallgatas utan, mikor a tudatossdg ildomtalan témanak szamitott
még a kognitiv tudomanyon beliil is?

Meg kell hagyni, hogy a behaviorizmus uralmanak a cstcskor-
szakara, miel6tt a kognitiv tudomany biztos talajt érzett volna a
laba alatt, egy konzervativ fazisnak kellett kdvetkeznie. Feltehetd-
leg ennél is meghatirozobb volt az Allamokban uralkodé analiti-
kus elmefilozéfia stilusa (szamos eurdpai kovetovel), amely lénye-
gileg gyanakvo a szubjektiv tapasztalattal szemben. Ilyen keretek
kozott jelentés fejlemények a kognitiv tudomanyon beliil szinte
kizarélag csak a kognitivista-komputacionalista vagy konnekcio-
nista perspektivan beliil sziilettek. Kiilonésen a konnexionizmus a
magyarazati szintek kozotti atmenetek és kapcsolodasok egy
olyan forradalmi elképzelését tette lehetévé, amelyet inkdbb az
emergencia filozofidjaként érthetiink meg: hogyan képesek helyi
érvényl szabalyok veliik kolcsonds kauzalitasban levd globalis
tulajdonsagok vagy targyak megjelenését el6idézni? Ez a megkd-
zelités 0j értelmet adott a hagyomanyos elme-test hatarfeliilet-
nek, amely a kognitiv folyamatok komputacionalis vagy konnek-
cionista sémainak a formajaban egy sor sajatos kognitiv feno-
mént (a latds, a mozgis és az asszociativ memoria kiemelkedd
példak erre) elvileg megoldhatova (ha nem megoldottd) tett. Ezek
a fejlemények hoztdk létre ugyanakkor a hatteret a ,nehéz
probléma”-hoz, 1évén, hogy a tudatossagot barmiféle kauzalis
relevanciatél megfosztottként tiintették fel. Ezt jol példazza Roy
Jackendorff uttoré konyve, amelyben a ,fenomenoldgiai elme”
(azaz a tudatossag qua tapasztalat) a ,komputacionalis elme”
(Ggymint a kognitiv mechanizmusok) — melyben minden kauzali-
tas helyet foglal — projekciojaként felfogott. fgy az egyetlen ko-
vetkeztetés, amelyre juthat, az, hogy a tudatossdg ,nem jo sem-
mire”.’

Tovabbd, parhuzamos fejleményekként, az agytevékenység szé-
les skalaju elemzésére szolgald 0j technikak és a neuropszichologia
elsé alkalommal tették lehetévé szamunkra azt, hogy miikddésben
1év6 komplex kognicios korrelatumokra — mint a mentalis képalko-
tas vagy az emociok — vonatkozo kozvetlen kisérleti kérdéseket

1. m. 209.
> Jackendorff, R.: Consciousness and the Computational Mind. MIT
Press, Cambridge, 1987, 26.
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tegyiink fel.® Az ilyen nem beavatkozd jellegli on-line mérések
kiilonosen érdekesek, mivel olyan kérdésekkel vald szembenézésre
késztették a kutatokat, mint: szo szerint vehet6-e¢ egy alany besza-
moloja? Mit fejeznek ki a verbalis beszamolok? Ezek alapvetden a
tapasztalatbdl szdrmazd kérdések, amelyek maris annak a moddnak
talat leirdsait az empirikus kutatasban meg szokas kozeliteni.

E problémateriilet sajatos fordulatainak az intellektualis torténe-
te egyszer majd kimeritéen meg lesz irva. De van egy sajatos déja-
vu aurdja, amely a tudatos tapasztalatrol sz6ld tudomdnyos vitak-
nak a visszautasitas és a teljes elragadtatottsag kozotti ingajatéka-
nak szamtalan eddigi kilengésére emlékeztet benniinket. Ez nehe-
zen is lehet masképp, miutan a kognicié barmely tudomanyanak
elébb vagy utobb meg kell birkoznia azzal az alapvetd feltétellel,
hogy fogalmunk sincs arrdl, egyaltalan mi is a mentalis vagy a kog-
nitiv, eltekintve az altalunk valé megtapasztalasuktol. Ahogyan
John Searle a tudatossag felkapottsagahoz vald sajat hozzajarula-
saban talaloan megjegyezte, ha az elme szigorlan materialista
elméleteit elényben részesitdé kutatdsi szakasszal van dolgunk, ak-
kor: ,,Ja filozofus] nehézségekkel néz szembe. Mindig tgy tlinik,
hogy [az elmélet] valamit kihagy [...] [és] a technikai ellenvetések
mogott van egy sokkal mélyebb ellenvetés, [amely] viszonylag egy-
szerlien megfogalmazhato: a szobanforgd elmélet kihagyta az el-
mét; kihagyta az elme egy lényegi sajatossagdt, mint amilyen a
»tudatossag« vagy a »qualia« vagy a szemantikai tartalom [...] [Ezért]
ha az elmefilozofiara ugy kellene gondolnunk, mint egy személyre,
akkor azt mondanank errél a személyrdl, hogy kényszerképzetes
neurotikus, és neurdzisa ugyanannak a viselkedési mintanak az {jra
és Gijra torténd megismétlésében 61t format.”’

Egyetértek a diagndzissal, ugyanolyan mértékben, mint ameny-
nyire nem értek egyet a Searle altal javasolt kuraval (errdl tobbet
késébb). Az vilagos, hogy bizonyos radikalis intézkedéseket kell
hoznunk, ezt a kényszerképzetes viselkedést kompenzalando. Pon-
tosan ezt szandékozom itt tenni, egy olyan javaslattal, amely egye-
sek szamara valosziniileg radikalisnak fog tinni; de semmi mas
nem fogja megtdrni az 6rdogi kort, és megkeriilni az ennek a kor-
nek egy Ujabb absztrakt, teoretikus modellben torténé megszilardi-
tasara torekvo vallalkozasokat.

¢ Lasd példaul Posner, M. — Raichle, M.: Images of the Mind.
Scientific American Library, New York, 1992, ill. Mazoyer — Ronald —
Fox (eds.): International Congress on the Functional Mapping of the
Human Brain. Human Brain Mapp. Suppl. 1., 1995.

" Searle, J.: The rediscovery of the mind. The MIT Press, Cambridge,
MA, 1992, 30-31.
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Egy négyes térkép

Allaspontom felmérése végett az olvasénak most az aldbbi ab-
rdhoz ajanlatos fordulnia, amely négy tengely felvazolasaval
igyekszik befogni a tudatossag koriili vita aktualis fellendiilésének
Iényegi iranyvonalait. Az abra nem szandékozik a kiilonféle allas-
pontokat feldleld térkép lenni, hanem alkalom arra, hogy az
utébbi években terjedelmes argumentumokat (altalaban konyv
formajaban) publikaldé modern szerz6k kontextusaban helyezzem
el magam.®
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8 Megjegyzendd, hogy ez a naturalisztikus megkozelitések egy térké-
pe, vagyis azoké az allaspontoké, amelyek mindegyike a maga mddjan
hasznalhato kapcsolodast szolgaltat a kognitiv tudomany aktualis kutata-
séhoz. Ez a popularis eszmecsere legalabb két sodrat kizarja, egyrészt a
hagyoményos dualisztikus hozzaallast felvevé (a la J. C. Eccles) nézépon-
tokat, masrészt az 1j alapozasokra vonatkozé felhivasokat a kvantumme-
chanika sz6szo0l6i 1észér6l. Mindkét felfogast egyarant szélsOségesnek és
sziikségtelennek tartom, és azokra Osszpontositok, amelyek valamind
explicit modon az aktudlis idegtudomanyon vagy a kognitiv tudomanyon
alapulnak.
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A tavoli jobb iranyvonalba a P. Churchland altal képviselt, de
F. Cricket és Ch. Kochot is magaba foglalo, és szadmos idegtudos
kollégam spontan filozofidjahoz kozel allé nagyon hangos trendet
helyeztem, amelyet helyénvaléan cimkéznek neuro-redukcioniz-
musnak vagy eliminativizmusnak. Amint az nagyon jol ismert, ez
a felfogas a nehéz problémat azaltal ohajtja megoldani, hogy a
tapasztalat polusat kiiktatja valamely neurobioldgiai leiras javara,
amely majd elvégzi az el6bbi generalasanak a problémadjat.’ Vagy
ahogyan Crick jellegzetes nyerseséggel fogalmaz : ,Nem vagy
semmi mas, csak neuronok egy csomoja.”'’

Eszakkozépre azokat a kiilonb6z6 allaspontokat gytjtottem
Ossze, amelyek funkcionalisztikusaknak cimkézhetok, és amelye-
ket Chalmers a manapsag aktiv elképzelések leginkabb népszer(i
tijékaként azonosit be.!! A funkcionalizmust drasztikus moddon
elényben részesitették az utdbbi hisz év kognitiv tudomanyaban,
azzal a stratégiaval egyetemben, hogy a kognicidé és a tudatossag
kozotti (a nyugati filozéfiai tradicidban legkozvetlenebb) kapcsola-
tot a kognicio és a megfeleld funkcionalis vagy intencionalis alla-
pot kozotti kapcsolattal cseréljék fel. A tudatossag problémajat a
legjobb esetben a mentalis allapotok egyes kiilonleges sajatossa-
gainak, a ,,qualia’-nak a jellegével asszimilaljak. Ily modon a ta-
pasztalat fogalma erdszakos mddon a kognitiv viselkedés, propo-
zicionalis attitid vagy a funkcionalis szerep fogalmaival asszimila-
16dik.

Ezek a felfogasok egy sor jol kidolgozott felvetést foglalnak
magukban, mint R. Jackendorff ,projektiv mechanizmusa”, B.
Baars ,,globalis munkatere”, D. Dennett'? ,sokféle tervrajza”, W.
Calvin®,darwinidnus gépei” vagy G. Edelman' ,neuralis darwi-
nizmusa”. E felvetések kifejtése meglehetdsen hasonld. Elészor is
indits a kognitiv képességek (Ugymint a ,konnyl” problémak)
moduldris egységeivel. Aztan alkoss egy elméleti keretet, amely
ezeket Gigy gyljti egybe, hogy egységiik a tapasztalat egy leirasa-
nak feleljen meg. Az ennek az emergens egységnek és maganak
a tapasztalatnak az Osszekotésére vonatkozo stratégia valtozik, de
tipikus modon homalyban marad, minthogy az egész megkozeli-
tés szinte teljes mértékben egy harmadik személyli vagy
externalisztikus megkozelitésre tamaszkodik az adatok beszerzé-

° Churchland, P. S. — Sejnowski, T.: The Computational Brain. MIT
Press, Cambridge, 1992.

" Crick, F.: The Astonishing Hypothesis. Scribners, New York,
1994, 2.

1. m. 204-209.

2 Dennett, D.: Consciousness Explained. Little Brown, Boston,
1991.

B Calvin, W.. Cerebral Symphony: Seashore Reflections on the
Structure of Consciousness. Bantam Book, New York, 1990.

" BEdelman, G.: The Remembered Present: A Biological Theory of
Consciousness. Basic Book, New York, 1989.
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seben ¢és az elmélet validalasaban. Ez az allaspont tiinik a legnép-
szerlibbnek az aktualis fellendiilés irodalmaban, és a kognitiv
tudomanyban kutatok egy jelentds részének a munkéjat képviseli.
Ez a népszeriiség a tapasztalat és a mentalis élet realitasanak egy
olyan elfogadasan nyugszik, amely ugyanakkor az empirikus tu-
domany ismert keretein beliil tartja modszereit és elgondolasait.

Délkozépen a funkcionalizmus tiikdrképével van dolgunk.
Olyan rejtélykozpontiak, mint T. Nagel vagy C. McGinn" elvi
érvek alapjan igyekeznek arra kovetkeztetni, hogy a nehéz prob-
léma megoldhatatlan, a mentalisrol szerezhetd tudashoz sziiksé-
ges eszkozeink 1ényegi korlatoltsaga miatt.

Végiil balra helyeztem azt a szektort, amely engem a legin-
kabb érdekel, és amelyet megkozelitdleg tigy lehetne leirni, hogy
explicit és kozponti szerepet biztosit az elsé személyii leirasoknak
és a tapasztalat visszavezethetetlen természetének, mikdzben
ugyanakkor visszautasit mind barmiféle dualisztikus engedményt,
mind a pesszimisztikus behodolast a kérdéssel szemben, ahogyan
ezt a rejtélykozpontiak teszik. Ez egybeesik Chalmersnek a ne-
héz probléma helyére vonatkozd azonositasaval. Mint a vazla-
tomban feltiintetett egyéb iranyvonalak, az itt egybegytlt csoport
is sokszinli, olyan sajatsdgos tarsakkal, mint G. Lakoff és M.
Johnson'® kognitiv szemantikai megkozelitése, J. Searle-nek az
ontologiai  visszavezethetetlenségrél — szold  elképzelése, G.
Globus'” ,,posztmodern” agya, és a széleken O. Flanagan'®
Hreflektiv - equilibrum”-a és Chalmers" sajat felvetése, ahogyan
azt legutobbi konyvében részletesen kifejtette.

Ami érdekes ebben a sokszinli csoportban, amelyen beliil el-
helyezem magam, az az, hogy, bar kozos az érdekeltség, hogy a
kozvetlen tapasztalatot alapvetd tényként épitsiik be a diszciplina
jovOjébe, abban, hogy hogyan is torténjen ez a beépités, a kii-
lonbségek mar szembedtloek. A fenomenologiai megkozelités a
tapasztalat feltarasahoz vald olyan sajatos odaforduldason alapul,
amely javaslatom kozéppontjaban all. Ez kielégitéen tisztazza,
remélem, elgondoldsaim kontextusdt a jelenlegi szinen beliil.
Most az iigy lényegéhez kell tovabbhaladnunk, és ez az emberi
tapasztalat elsd személyli és externalis leirdsai kozotti kozlekedés,
amely a fenomenoldgiai nézépontot a kognitiv tudomannyal
folytatott termékeny dialdgusban irja le.

5 McGinn, C: The Problem of Consciousness. Blackwell, Oxford,
1991.

16 Johnson, M.: The Body in the Mind: The Bodily Basis of Imagina-
tion, Reason and Feeling. Chicago University Press, Chicago, 1987.

7 Globus, G.: The Post-Modern Brain. Benjamin, New York, 1995.

® Flanagan, O.. Consciousness Reconsidered. MIT Press, Cambridge,
1992.

¥ Chalmers, D.: The Conscious Mind: in search for a fundamental
theory. Oxford University Press, New York, 1996.
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I1. Egy fenomenologiai megkozelités

Visszavezethetetlenség: a kiindulasi alap

A fenomenologiai megkdzelités a tudatos tapasztalat visszave-
zethetetlen természetébdl indul ki. A megélt tapasztalat az, ahon-
nan elindulunk, és amihez, mint egy vezérfonalhoz, mindennek
vissza kell kapcsolddnia. Tobb modern szerz6 idegenkedik attol,
hogy az altalanosan értett mentalis élet és a tapasztalat kozotti
kiilonbségre Osszpontositson, vagy valamilyen gyanakvasnak ad
hangot ennek statusaval kapcsolatosan.

Egy fenomenologiai nézOpont alapjan a tudatos tapasztalat
meglehetésen ellentétes egy mentalis tartalom tapasztalasanak az
angolszasz analitikus elmefilozofiai felfogasaval. E két aramlat
kozotti fesziiltség mintegy dramai modon jelenik meg Dennett
konyvében, ahol csekély faradozds utan (tizendt sor egy 550
oldalas konyvben) a szerz6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
fenomenoldgia megbukott. Megjegyzi, hogy: , Akdrcsak mas
torekvések arra, hogy lehamozzak az értelmezést és a szigoru
megfigyelés szamara felfedjék a tudatossag alapvetd tényeit, mint
az impresszionista mozgalmak a muvészetekben [sic] és az
introspekcionista pszichologusok, mint Wundt, Titchener és ma-
sok, a fenomenologia cs6dot mondott annak az egyetlen biztos
modszernek a megtalalasaban, amellyel kapcsolatosan mindenki
egyetértésre jutott volna.”?

Ez a passzus sok mindent elarul: Dennett Gsszekeveri a sze-
zont a fazonnal, amikor az impresszionizmust és az introspekcio-
nizmust ugyanabban a poggydszban helyezi el; Osszetéveszti az
introspekcionizmust a fenomenologiaval, amelyek hatarozottan
nem azonosak egymassal (lasd lennebb); végiil kovetkeztetését
valamiféle idillikus egyetemes egyetértés — amely az egészet érvé-
nyességgel ruhdzna fel — hianya alapjan vonja le. Minden bizony-
nyal nem varnank el azt, hogy ,mindenki egyetértésre jusson”
mondjuk a darwinizmussal kapcsolatban, ahhoz, hogy figyelem-
reméltoan hasznos kutatdsi programként kezeljiik. Egy olyan
kényvben, amely sok mas tekintetben olyannyira fudos ¢€s
éleselméjli, a fenomenoldgiara vonatkozd tudatlansagrol valo
ilyen tantskodas egy olyan szimptoma, amely sokat elarul arrél,
hogy mi a baj ezen a teriileten.

A lényegi meglatast, amelyet el6térbe kell allitani, Searle vila-
gosan megfogalmazta: ,[...] az elmefilozofiai kutatas legnagyobb
részének a csédje [...] az utobbi o6tven évben [...] azon tény felis-
merésének és megfogalmazasanak a meghiusulasabol szarmazott,
hogy a mentalis ontologidja egy visszavezethetetleniil els6 szemé-
lyli ontologia [...] Roviden, nincs mod szamunkra arra, hogy a

2 Dennett: i. m. 4.
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szubjektivitast a vildgképilink részeként abrazoljuk, mivel ugyszol-
van maga a szobanforgod szubjektivitas az abrazolo.”?!

De Searle-nek a tudatossag visszavezethetetlenségét védelme-
z0 allaspontjaban van egyfajta képtelenség arra, hogy a tudatos-
sag tanulmanyozasanak az episztemologiai problémajaval kapcso-
latban barmiféle kovetkeztetésre jusson. Searle el akarja fogad-
tatni veliink azt, hogy ,a tudatossag visszavezethetetlensége
csupan meghatarozasi gyakorlataink pragmatikajanak egy kovet-
kezménye”,” és hogy a tudatossig visszavezethetetlensége egy
Hegyszerli érv”.? Valdjaban ,,maga a szubjektivitas ténye, amelyet
megprobaltunk megfigyelni, teszi lehetetlenné ezt a megfigyelést.
Miért? Azért, mert ahol a tudatos szubjektivitasrol van szo, ott a
megfigyeltet nem lehet elkiiloniteni a megfigyel6tol [...] Barmely,
a sajat tudatos allapotomra iranyuld introspekcié maga is ugyan-
ez a tudatos allapot.”

A mentalis nem rendelkezik semmilyen nyilvanvald eljarassal
Onmaga vizsgalatara, és igy egy vilagos logikai konkluzioval
ugyan, de pragmatikailag és metodoldgiailag fiiggd helyzetben
maradtunk.

Ez nem sokban tér el a Jackendorff-féle fiiggd helyzettdl, aki a
maga modjan ugyancsak a tudatossag visszavezethetetlenségét
allitja, de sokatmonddan hallgatagga valik, amikor a modszerhez
érkezik el. Azt allitja ugyan, hogy a tapasztalatba valo betekintés
megszoritdlag hat az elme egy komputacionalis elméletére, de
semmilyen metodologiai javaslattal nem folytatja, kivéve azt a
~reményt, hogy a fenomenologiaval kapcsolatos nézeteltérések a
kolcsonos bizalom 1égkorében rendezhetdek”. Kolesonds biza-
lom, no persze! Amire sziikségiink van, az egy szigorua mddszer,
¢és ebben rejlik mind a téma nehézsége, mind forradalmi potenci-
alja.

Modszer: elorehaladva

Szamba kell venniink, tul a szubjektivitds kimérajan, a tapasz-
talat fegyelmezett vizsgalatanak konkrét lehetdségeit, ami a fe-
nomenolodgiai indittatas leglényege. Ismétlem: az emberi tapaszta-
lat els6dlegességének és kozvetlen, megélt mindségének az \jra-
felfedezése a fenomenoldgia megalapozd tervezete. Edmund
Husserl ebben az értelemben vezette be ezt a gondolkodasmodot
Nyugaton, és alapitott meg egy, a mai napig — nemcsak Europa-
ban, hanem vilagszerte — ¢l6 hagyomanyt. Valdjaban, 1910
és 1912 kozott, mikdzben Husserl a fenomenoldgia kreativ meg-
szovegezésének a csucsan volt, William James az Allamokban

2 Searle: i. m. 95., 98.
2 I.m. 122.

3 I.m. 118.

* L.m.97.
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nagyon hasonlé iranyvonalakat kovetett a kognitiv élet pragmati-
kus megkozelitésében.® Es hogy ennek a fordulatnak a bolygé-
szintll ,,szinkronicitasa” teljes legyen, egy rendkiviil innovativ
filozofiai megtjulas jelentkezett Japanban, a Nishida Kitaro altal
kezdeményezett ¢s Nishitani Keiji és masok altal folytatott Un.
Kyotoi Iskola. Husserl és James ismerték és olvastak egymast, a
Kyotoi Iskola tagjai pedig széles olvasottsagrol tantskodtak a
nyugati fenomenoldgia teriiletén, és hosszas képzési peridoduso-
kat toltottek Németorszagban. Ezért ugy gondolom, hogy ugy
kellene venniink ezeket az anni mirabili-t a fenomenoldgia vonat-
kozasaban, mint amit az 1848-52-es évek jelentettek a modern
evolucios bioldgia 1étrejottében.

Jogos azt mondani, hogy a fenomenoldgia mindenckel6tt egy
Nyugaton Husserl altal kezdeményezett gondolkodasi stilus, de az
iranyzat értelme nem meriil ki az 6 személyes opcidiban és stilu-
saban.”* Nem akarok a nyugati fenomenoldgia sokféleségének és
komplexitasdnak a szambavételébe bocsatkozni.”’ Az olyanok
hozzajarulasai, mint Eugen Fink, Edith Stein, Roman Ingarden és
Maurice Merleau-Ponty, hogy csak néhanyukat idézzem, a feno-
menologia folytonos fejlodésérdl tanuskodnak. A kozelmultban a
kognitiv tudomannyal val6é kiilonféle kapcsolodasok feltarasa
tortént meg.® Ezt explicit médon azért emlitem, mert megfigye-
lésem szerint a fenomenoldgiai mozgalomban jaratlanok tobbsé-
ge automatikusan azt véli, hogy a fenomenologia egyfajta
husserlianus skolaszticizmus, egy inkabb a németiil olvasod szaraz
kontinentalis filoz6fusoknak val6 foglalkozas.

Kognitiv tudésok legjobb esetben olvashattak a Dreyfus altal
kiadott gylijteményes kotetet,” amely egyfajta Oskomputaciona-
listaként mutatja be Husserlt, és azt allitja, hogy minddssze ennyit
kell tudni fenomenolégiajardl. Ez egy gyakorta idézett értelmezés-
sé valt, de biraloi ravilagitottak arra, hogy Dreyfus Husserlre és a
fenomenologiai vallalkozasra vonatkozo olvasata alaposan elhiba-

25

James, W.. The Principles of Psychology. Harvard University
Press, Cambridge, 1995.

% Lyotard, J.-F.: La Phénoménologie. PUF, Paris, 1954.

7 Lasd példaul Spiegelberg, F.. The Phenomenological Movement
2 vols. Martinus Nihjoff, The Hague, 1962.

® Lasd példaul Dreyfus, H. (ed.): Husserl: Intentionality and Cognitive
Science. MIT Press, Cambridge, 1982; Varela, F. J. — Thompson, E. —
Rosch, E.: The FEmbodied Mind: Cognitive Science and Human Expe-
rience. The MIT Press, Cambridge, MA, 1991; Klein, P. — Wescott, M.
R.: The changing character of phenomenological psychology. Canadian
Psychology 35 (1994), 133—157. Petitot, J. — Varela, F. J. — Roy, J. M.
— Pachoud, B. (eds.): Naturalizing Phenomenology: Contemporary Issues
on Phenomenology and Cognitive Science. Stanford University Press,
Stanford, 1999; Thompson, E. — Varela, F.: Why the Mind is not in the
Head. Harvard University Press, Cambridge (megjelenés alatt) [1996].

? Lm.
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zott. Ez nem a megfeleld alkalom e kérdés bdvebb kifejtésére, de
Iényegbevagd egy ellentmondast jelezni, nehogy egy tudomanyos
képzettségli olvasd azt gondolja, hogy ez a probléma egyszer s
mindenkorra meg lett oldva.*

Az én allaspontom nem sorolhatdé be semmilyen sajatos isko-
lahoz vagy aliranyhoz, hanem a fenomenologiara vonatkozo sajat
szintézisemet képviseli, a modern kognitiv tudomany és mas, az
emberi tapasztalatra Osszpontositdé hagyomanyok fényében. A
fenomenologia ugy is leirhato, mint az arra a képességiinkre
vonatkoz6 sajdtos jellegii reflexio vagy bedllitodés, hogy tudato-
sak legyiink. Minden reflexi6 mentalis tartalmak (mentalis aktu-
sok) és korrelalt iranyultsdgaik vagy intencionalt targyaik sokféle-
ségét tarja fel. A természetes vagy naiv beallitdbdas bizonyosnak
vesz egy sor, a tapasztalo és az altala intencionalt targyak termé-
szetére egyarant vonatkozo atvett vélekedést. A fenomenologia
arkhimédészi pontja ezeknek a megrogzott vélekedéseknek a
felfiiggesztése és egy uj vizsgalatnak a katalizdldsa. Innen Husserl
hirhedt mondésa, a ,,Vissza a dolgokhoz!”,’! ami szdméra a har-
madik személyli targyiasitasnak az ellentétét jelentette, a megélt
kozvetlenségében tapasztalt vilaghoz vald visszatérést. Husserl
hite és egyben a fenomenologiai kutatas alapvetd indittatdsa is az
volt, hogy a tapasztalat egy valddi tudoménya jonne létre fokoza-
tosan, amely nemcsak, hogy egyenlé elbanasban részesiilne az
empirikus tudomanyokkal, hanem a sziikséges alapot is szolgal-
tatna nekik, 1évén, hogy a tudas sziikségszeriien a megélt tapasz-
talatunkbol ered.

A tapasztalat egyfel6l spontan elé-megértéssel telitett, ezért
ugy tlinhet, rola barmiféle ,,elmélet” meglehetdsen hiabavalo.

Masfeldl viszont magat ezt az el6-megértést is vizsgalni kell, ha
egyszer nem vilagos, hogy milyen tudast képvisel. A tapasztalat
sajatos vizsgalatot igényel annak érdekében, hogy a megrogzott
vélekedés statusabol felszabaditsuk. Ahogyan Merleau-Ponty irja:
»A dolgokhoz magukhoz valé visszatérés a tudast megel6z6 vi-
laghoz vald visszatérés, amelyrdl a tudds mindig is beszél, amely-
lyel kapcsolatosan minden tudomanyos sematizalas egy absztrakt

% Dreyfus Husserl-értelmezésének  kritikajahoz 1asd Langsdorf, to-
vabba R. McIntyre ellenvetéseit: Langsdorf, L.. Review of ,Husserl:
Intentionality and Cognitive Science” (1982). Husserl Studies 3 (1985),
303-311; MclIntyre, R.: Husserl and the representational theory of
mind. Topii 5 (1986), 101-113; Mangan, B.: Taking phenomenology
seriously: the ,fringe” and its implications for cognitive research. Consc.
Cognition 2 (1993), 89-108. Ennek a nézeteltérésnek egy ujkeletl
bemutatasdhoz egy Fodor és Husserl kozotti ellentételezésen keresztiil
lasd Roy, J. M.: Le ,Dreyfus bridge”: Husserlianism and Fodorism.
Archiv. Philosophie 58 (1995), 533-549.

3 Zuriick zu den Sachen selbst!” Logische Untersuchungen.
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és szarmaztatott jelnyelv, amilyen a foldrajz viszonya volna az
erd6hoz, a prérihez, a korabban ismert vidéki folyohoz.”*

Ragaszkodom ahhoz, hogy a fenomenoldgiai megkdzelités
ezen alapvetd elvét a figyelem el6terébe hozzam, 1évén, hogy a
fenomenologidt gyakorta minden tovabbi nélkill a mentalis
korrelatumok empirikus keresésének feleltetik meg. Ismételten
vissza kell térniink ehhez a kérdéshez, mivel csak ¢ distinkcid
mélységének az értékelésével igényelhetik a fenomenologiai kap-
csolodasok azt, hogy egy értelemmel telitett kapcsolatot Oriznek a
megélt tapasztalattal, és hogy orvosolni tudjdk a nehéz problé-
mat.

A fenomenoldgia a tapasztalatra vetett Uj pillantashoz a refle-
xi0 vagy a fenomenologai redukcio (FR) egy sajatos gesztusaban
mozdul el.* Most alkotdelemeire kell bontanom ezt a beallitodast
vagy gesztust, amely révén az életvilagunkhoz vald szokvanyos
viszonyulasunk megvaltozik. Ez nem egy mas vilagot jelent, ha-
nem a jelenlevonek a mdsképpen vald szemlélését. Amint mar
emlitettiik, ez a gesztus egy naiv vagy vizsgalatlan tapasztalatot
reflexiv vagy masodszintli tapasztalattd valtoztat. A fenomenolo-
gia helyesen hangstlyozza ezt a természetesbol a fenomenologiai
beallitodasba vald atvaltast, 1évén, hogy a vilag és a tapasztalatom
csak ezt kovetden jelenik meg szamomra nyitottként és feltarast
igényldként. A FR értelme és pragmatikaja ebbdl a kozos torzsbol
szamtalan variansra agazott szét. Nem all szdndékomban itt meg-
ismételni ezeket.*

A FR alapjanal taldlhato tudatos gesztus négy egymadsba fo-
n6do mozzanatra vagy aspektusra bonthatd szét:

(1) Beallitédas: redukcio.

A redukci6 beallitodasa a sziikségszerii kiindulopont. A kétel-
kedéshez vald hasonlésdgéaval is meghatarozhatd: a megvizsgaltra
vonatkozo vélekedések hirtelen, mulo felfliggesztése, a valamire
vonatkoz6 szokasos diskurzus hatalyon kiviil helyezése, a min-
dennapi élet mindeniitt jelenlevé hatterét konstituald elére bealli-
tott strukturalas zardjelezése. A redukcid onmagat idézi el (aktiv
gesztus), és megoldast keres (kételyeink eloszlatasat), 1évén, hogy

32 Merleau-Ponty, M.: La phénoménologie de la perception.
Gallimard, Paris, 1945, IX.

® Az olvasd tartozkodjék a ,redukcid” itteni hasznalatinak a ,teore-
tikus redukcioval” valdé azonositasatél, ahogyan ezt példaul a
neuroredukcionista kereteken belil értik, és P. S. Churchland munkaiban
kifejtésre keriil. A kettd homlokegyenest ellenkezd értelemmel bir; ezért
egy mindsités hozzaillesztése sziikséges.

A redukciok sokféleségének Ujabb elemzését lasd: Bernet, R.: La
vie du sujet. PUF, Paris, 1994, 5-36. Husserl altali els6 kifejtése 1907-
es fordulathozo el6adasaiban talalhatd: Husserl, E.: Zur Phdnomenologie
des inneren Zeitbewusstseins (1893-1917). R. Bohm (Hrsg.), M. Nijhoff,
The Hague, 1966. The Phenomenology of Internal Time Consciousness.
Indiana Univ. Press, Blomington, 1996.
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itt a tapasztalat forrasaként szerepel. Elterjedt tévedés azt vélni,
hogy szokadsos gondolkodasunk felfliggesztése gondolataink
dramlasanak a megallitasat jelenti, ami lehetetlen. A lényeg az,
hogy a gondolkodds megszokott tartalomra iranyultsaganak a
mozgasiranyat maguknak a gondolatoknak a felbukkanasa ira-
nyaba forditsuk vissza. Ez nem tobb, és nem is kevesebb, mint a
reflexivitasnak a nagyon is emberi képessége €s a redukcio éltetd
eleme. A redukcioba valé belebocsatkozas a reflexivitas képessé-
gének a rendszeres gyakorlasa, ezaltal pedig 0 lehetéségek meg-
nyitdsa szokvanyos tudataramldsunkban. Példanak okaért, az
olvas6 most minden bizonnyal bizonyos belsé megjegyzéseket
tesz azzal kapcsolatban, hogy mi is a redukcio, mire emlékezteti
Ot, és igy tovabb. A redukcid bedllitoddsdnak a mozgositasa
ezeknek az automatikus gondolatmintdknak az észrevételével, egy
veliik szembeni reflexiv tavolsdg felvételével, a reflexionak az
eredetiik iranyaba vald dsszpontositasaval venné kezdetét.

(2) Bensoségesseg: szemlélet

A redukci6é eredménye az, hogy a tapasztalatnak egy egyszer-
re kevésbé megterhelt és sokkal elevenebben jelenlevé mezeje
jelenik meg, mintha a tapasztaldt és a vilagot elvalasztd szokdasos
tavolsag eloszlana. Amint William James észrevette, a tapasztalat
kozvetlensége ily moddon horizontok kiilonfélesége altal korbe-
vertként jelenik meg, amelyek felé figyelmiinket fordithatjuk. A
fenoménnel valé benséségességnek ez a gyarapodasa dontd
fontossagi, mivel a fenomenologiai elemzésben ez az igazsig
kritériumanak az alapjat, az evidencia természetét szolgaltatja. Ha
e folyamat a bensOségességgel és a kozvetlenséggel veszi kezde-
tét, akkor a képzeletbeli variaciokkal folytatodik, a fenomén sok-
féle megjelenési lehetségeinek az elme virtudlis terében valod
szemlélésével. Ezek az idedlis variaciok ismerések szamunkra a
matematikabol, de itt az elemzés fokuszpontjaba keriild adottsag
szolgalatdba vannak 4allitva: a haromdimenzidés forma percepcioja,
a mostsag struktiraja, a beleérzés megnyilvanulasa, és igy to-
vabb. E sokféle variacido révén a megértésnek egy Uj szakasza
bukkan fel, egy ,,aha”-élmény, ami egy meggy6z6 ereji Uj evi-
denciat ad hozza az eddigickhez. A tapasztalatnak és a bensdsé-
gességnek ez az egylitt haladasa jol megfeleltetheté annak, amire
hagyomanyosan szemléletként hivatkoznak, és ami a reflexioval
egylitt a FR-ban mozgositott két alapvetd emberi képességet
jelenti.

(3) Leiras: invariansok

A képzeletbeli variaciok kovette redukcional megallni egyenér-
tékii volna e moddszernek privat meggy6zodésként vald elitélése-
vel. A kovetkez6 alkotoelem ugyanannyira donté fontossagu,
mint az elébbiek: a szemléleti evidencidban vald gyarapodast
kozolhetd, tobbnyire nyelvi vagy mas szimbolikus leirasbeli (vazla-
tok vagy formulak) egységekre kell leforditani. E leirasok anyagi-
sagai mindazonaltal szintén a FR konstitutiv részei, és ugyanolyan
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mértékben formaljak tapasztalatunkat, mint amennyire az Oket
formald szemlélet. Masként szdlva, nem csupan egy nyilvanos
jegyzékbe vald bekodolasrol van sz6, hanem inkabb egy ,,megtes-
tesiilésrél”, amely az altalunk megtapasztaltat testesiti meg ¢és
formalja. Szeretek ezekre a nyilvanos leirdsokra ugy hivatkozni,
mint invaridansokra, mivel ,varidciok” révén talalhatunk vildgos
feltételeket a megfigyelés kozolhetéségéhez. Ez nem sokban tér
el attol, amit a matematikusok évszazadokon at miveltek: az
ujdonsag benne a tudatossag tartalmaira valo alkalmazésa.

(4) Gyakorlas: stabilitds

Mint minden diszciplindban, a kitartd gyakorlas és az allhata-
tos tanulas kulcsfontossagiak. A tudatossag egy alkalmi szemléjét
Ossze sem lehet hasonlitani a FR fegyelmezett miivelésével. Ez a
meglatas kiilondsen relevans itt, mivel a redukcio attitlidje kozis-
merten ingatag. Ha nem gyakoroljuk a figyelmes zardjelezés és a
szemlélet stabilizalasanak ¢és elmélyitésének a képességét, és
ugyanigy a megvilagitd erejli leirdsok képességét, semmiféle
rendszerezett tanulmanyozas nem johet 1étre. A FR e legutolso
vonatkozasa képezi taldn a legnagyobb akadalyt egy kutatasi
program konstitualasahoz, mivel fegyelmezett elkotelezettséget
igényel a kutatok kozosségeétol (errdl tobbet alabb).

Fenomenologiai redukcio

A maodszer aspektusai Az eredményiil kapott vizsgalat
jellemzoi
Bedallitodas zarojelezés, a vélekedések
felfliggesztése
Szemlélet bensdségesség, kozvetlen evidencia
Invaridansok lejegyzések, interszubjektivitas
Gyakorlas stabilitas, pragmatika

Néhany szokvanyos csapda elkeriilése

E gondolatok kordbbi bemutatisai sordn egy sor rendszeresen
felbukkano félreértéssel és félrevezetd konkluzioval talalkoztam.
Engedjék meg, hogy megeldlegezzek egy parat ezekbdl a szokva-
nyos csapdakbol, és most rogtén szembesiiljek veliik.

1. A fenomenologiai elemzés nem csupan introspekcionizmus

Amint azt sokan észrevették, az introspekcid azt eldfeltételezi,
hogy ugyanolyan moédon fériink hozza tapasztalatunkhoz, mint
ahogyan egy ,,bels6” vizualis mez6hdz, amint a sz6 etimologidja
sugallja, inspekcio altal hozzafériink. Egy ilyen belsé vizsgalat a
reflektiv megkett6z6dés normalis kognitiv képessége, egy olyan
gesztus, amelybe rendszeresen belebocsatkozunk. Egy bizonyos
referencialis En-t feltételez, aki az 6nmegfigyelést végzi, egy nar-
rativ haldézatot, ami megformalja azt, amit szubjektumként azono-
situnk.
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A pre-fenomenologiai idékben (értsd: a redukcié hianyaban)
az introspekcid az érdeklodés egy hullamat inditotta el a pszicho-
logiaban, kezdve W. Wundt munkasagaval, amelyet masok foly-
tattak, mint E. Titchener az Allamokban és a Wiirzburgi Iskola.
Az introspekcionizmus altal eldterjesztett kutatdsi program, a
kezdeti lelkesedés ellenére, nem gyokerezett meg. Egyéb problé-
mak mellett, a kiillonb6z6 laboratoriumok beszamoldéi nem tudtak
egy kozos validacios alapban megegyezni. Egy klasszikus eset
annak a kérdése volt, hogy a vizualis képzelet jatszik-e valamilyen
szerepet a problémamegoldasban vagy sem. Az alkalmazott mdd-
szer a reflexiotdl indult, de explicit iranyvonalat ugy oltdtt, hogy
mit is kell keresni vagy milyen fajta distinkciot kell végrehajtani,
sok tekintetben hasonléan ahhoz, amihez hozza vagyunk szokva
a modern kisérleti pszichologidban. A beszamolok sziikségszerti-
en egyre inkabb a tanulmanyok elméleti alatamasztasainak a
befolyasa ala keriiltek, és ténylegesen hamarosan tekintélyérvek-
be torkolltak. Lyons torténeti beszdmolojat az introspekcid gyész-
jelentéseként irta meg.®® Ez viszont elhamarkodott kovetkeztetés
volna, amint erre Howe emlékeztet.>

A reflexiv képességek ilyen jellegii mozgositasa a fenomeno-
légus szdmara még mindig a természetes beallitodas foglya, mivel
elézetes kifejtések ¢és feltevések hullimén lovagol. A fenomeno-
légia valdban osztja az introspekcionizmus érdeklédését a
reflektiv megkettéz6dés mint a fenomén megkdzelitésének a
kulcslépése irant. De ezt kovetden a két megkdzelités Utjai elval-
nak. A FR-ban a mozgositott képességet jO okkal nevezik zardje-
lezésnek, hiszen a kritikatlan introspekcioval éppenséggel ellen-
kezd hatasra torekszik: roviden véget vet gyors felvetéseinknek és
vélekedéseinknek, kiilonosen valamely ,elvart” leirasnak vagy
annak, amit Ugy gondolunk, hogy taldlnunk ,kellene” a lokaliza-
lasa és hatalyon kiviil helyezése révén. igy a FR nem egy ,befelé
nézés”, hanem a kovetkeztetések felfiiggesztése iranti tolerancia,
amely lehetové teszi a leleplezendd fenoménbe vald 1) bepillan-
tast vagy aspektust. Kovetkezésképpen ez a mozgds nem tartja
fenn az alapvetd szubjektiv-objektiv kettdsséget, hanem a feno-
mének egy olyan mezejét nyitja meg, ahol egyre kevésbé nyil-
vanvalova lesz az, hogy hogyan is tegyilink kiilonbséget a szubjek-
tum és az objektum kozott (ez a ,,fundamentalis korrelacio”, aho-
gyan Husserl nevezte).

Lényegbevagd, hogy az introspekcionizmus (amely nem veze-
tett eredményes folytatdshoz) és a fenomenologia (melynek tor-
ténete megszakitatlan) kozotti kulcskiilonbségeket érintd vitat ujra
megnyissuk. Searle példaul, aki az els6 személyii tapasztalatot

5

Lyons, W.. The Dissappearance of Instrospection. MIT Press,
Cambridge, 1986.

% Howe, R. B.: Introspection: A reassesment. New Ideas in Psycho-
logy 9 (1991), 24-44.
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visszavezethetetlennek tartja, eme bonyolult intellektualis és tor-
téneti kérdésre vald egyetlen hivatkozas nélkiill gyorsan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az introspekcid csupancsak egy eltérd
mentalis allapot. Ennélfogva nem allithatja azt, hogy privilegizalt
hozzaférése volna, a tapasztalathoz, és a tapasztalat visszavezethe-
tetlenségének ,,nincsenek mély kovetkezményei”.’” Az introspek-
cionizmusnak és a — meg sem emlitett — fenomenoldgidnak ez az
elvetése nem segiti Searle-t tilsagosan messzire. Az introspekcio-
nizmus elbocsatasa ellenére pontosan ezt miveli az ,,A tudatos-
sag strukturaja: egy bevezetés” cimi fejezetben, amely tizenkét,
szamara alapvetének tind attributumot tartalmaz. De milyen
alapon? Egy hirtelenjében érvényes introspekcié gyakorlasaval?
Hogyan igazolja ezeket a megfigyeléseket? Miért nem egy alter-
nativ attributum-lista?

2. A szemlélet nem valamiféle megbizhatatlan dolog

A szemlélet emlitésére sokan gyanakvassal valaszolnak. Ebben
a szovegosszefliggésben az intuitiv képesség nem valamiféle meg-
foghatatlan, lidércfényszerii ihletettségre vonatkozik. Ellenkezo-
lesg, egy olyan alapveté emberi képességrol van szd, amelyet
folytonosan hasznalunk a mindennapi életben, és amelyet kimeri-
tden targyaltak a kreativitds tanulmanyozasdban. Gondoljunk
csak a matematikara: egy bizonyiték sulya végs6 soron meggy6zd
erejében, az evidencianak abban a kozvetlenségében rejlik, amely
rank erdlteti magat, tal a szimbolikus érvelés logikai lancolatan.
Ez a szemléleti evidencia természete: nem érvelés, hanem egy
teljességgel meggydz6 vildgossdg megalapozodasanak az ered-
ménye. Magatol értetédonek vesszik ezt a képességet, de nem
sokat kovetiink el rendszerezett gyakorlasa érdekében. Itt nyil-
vanvaléan nincs semmiféle ellentmondas érvelés és kovetkeztetés
kozott: a szemlélet érvelés nélkiil vak, de a gondolatok szemlélet
nélkiil tiresek.

3. Van élet az objektiv—szubjektiv kettésségen tul

A fenomenologiai beallitodas egyik eredeti jegye az, hogy
nem torekszik a szubjektiv és az objektiv szembeadllitasara, hanem
e hasadason tuli fundamentalis korrelaciojuk felé mozdul el. A FR
gyorsan arra az evidencidra vezet ra benniinket, hogy a tudatos-
sag elvalaszthatatlanul kotédik ahhoz, ami Onmagan tul torténik
(husserli nyelvezeten szdlva ,transzcendentalis”). A tudatossag
nem valami privat, bels6 esemény, amelynek végsé soron a kiil-
s6, nem-tudatos vilaggal azonos 1étmodja van.

A fenomenologiai vizsgalddas — hogy ezzel inditsak — nem va-
lamiféle ,,maganutazas”, lévén, hogy az interszubjektiv validalas
révén masoknak szant. Ebben az értelemben az, amire valaki a
fenomenologiai beallitodasban képes, nem kiilonbdzik radikalisan
mas vizsgalati moédoktdl. Amint Piet és Shepard idevagd hozzaja-
rulasukban kihangsulyoztak: ,,Egy analogia az eukleidészi geomet-

37 Searle: i. m. 118.
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riaval segitségiinkre lehet: amint meghatarozzuk a haromszog két
oldalanak a hosszat és az altaluk bezart szo6g nagysagat, a harma-
dik oldal hosszat és a fennmaradt két szOg nagysagat is rogzitet-
tiik. Miért van ez igy? Miben lakozik a tér magikus ereje? Hogyan
képes a tér végrehajtani a geometria »torvényeit«, amelyeknek a
fizikai targyak is hajszalpontosan engedelmeskednek?”

Hasonloképpen feltételezziik, hogy az emberi tapasztalat (az
enyém ugyan(gy, ahogyan az Onoké) fundamentélis strukturalis
elveket kovet, amelyek, akarcsak a tér, érvényt szereznek a ta-
pasztalat adott tartalmainak a természetén. A FR-n keresztiil a
tudatossag olyan alapként jelenik meg, amely fényt vet arra, hogy
az olyan szarmaztatott fogalmak, mint a szubjektiv és az objektiv,
hogyan keriilnek el6térbe. Ezért az ily mdédon vizsgalt tudatossag
drasztikusan eltér az angolszasz empirizmusétol. Nem egy privat
szemlében, hanem a fenomén egy olyan tartomanyaban vagyunk
érdekeltek, ahol a szubjektiv és az objektiv, akarcsak a szubjektum
és a masok, természetesen bukkannak fel az alkalmazott mod-
szerb6l és kontextusabol. Ez egy olyan pont, amelyet a
redukcionistdk ¢és a funkcionalistdk gyakran elvétenek. Vilagos,
hogy a tapasztalat egy személyes esemény, ami nem jelenti azt,
hogy egyben privat is volna, egy eleve adott objektiv vilagba ejto-
ernydvel bevetett izolalt szubjektum értelmében. A fenomenold-
giai mozgalom egyik leghatasosabb felfedezése annak a korai
megértése volt, hogy az emberi tapasztalat vizsgalata a tudatos-
sagnak olyan szintjeire iranyitja ra a figyelmet, amelyek révén az
masok tudatossdgaval és a fenomendlis vilaggal egy kibogozhatat-
lan empatikus haloban fonodik egybe.*® Kovetkezésképpen az

% Edith Stein és A. Schiitz voltak az empatia (Einfiihlung) legaktivabb
feltardi a fenomenoldgia korai idészakaban. A transzcendencia, empatia
és interszubjektivitds témainak a husserli fenomenologidban valéo kibon-
takozasanak egy kivaldo ujkeleti targyaldsat lasd: Depraz, N.:
Transcendence et Incarnation. J. Vrin, Paris, 1996. Abrams ugyanezek-
nek a problémaknak egy poétikus felidézését nyujtjia egy environmen-
talista szempontjabol: Abrams, D.: The Spell of the Sensous: Perception
and language in a more than human world. Pantheon, New York, 1996.
Az empatianak ez a feltdrdsa itt a mi céljainkra kiillonféle parhuzamos
empirikus kutatasokkal szemléltethetd, vagyis nem annyira a fenomeno-
logiai redukcid, hanem a tudomanyos kutatdsok természeti korrelatumai
altal. Az elme természettorténete tanulmanyozasanak —elérehaladasaval
vilagossa valik, hogy, mint annyi mads, magasabb emberi sajatossagnak
feltételezett funkcid, a szolidaritds és az empatia minden magasabb rendii
emldsben, az emberszabasuakban pedig bizonyossaggal jelen van. Amint
de Vaal (Good Natured: The origins of right and wrong in humans and
other animals. Harvard University Press, Cambridge, 1996.) nemrégiben
meggy6zben argumentalta, a majmok a moralis hajlamok teljes skalajaval
birnak, és mar nagyon koran képesek egy masik, akar nem is vérrokon
egyed helyébe képzelni magukat. gy sajat korai evolicios gydkereink
fel6l nézve az én értelmét sokkal megfelelobb egy holografikus pontnak
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els6 személyli versus harmadik személyli leirasok szokvanyos
szembeallitasa félrevezetd. Elfeledteti veliink azt, hogy az tn.
harmadik személyli, objektiv leirasok olyan konkrét emberek
kozosségének a teljesitményei, akik ugyanolyan mértékben a
sajat tarsadalmi és természetes vildgukba testesiiltek, mint az els6
személyl leirasok alanyai. Amint B. Smith talaléan kérdezi: ,,Ki
van a harmadik nézéponton?”* A tudomanyos szigoriisig és
hianya kozotti valasztovonalat nem az els6 személyi és harmadik
személyl leirdsok kozott, hanem akozott kell meghtzni, hogy egy
leirds egy ko6z0s beigazolashoz és kdzdsen osztott tudashoz veze-
t6 vilagos metodologian alapul-e vagy sem.

3. Jobb pragmatikara van sziikség

Mindent egybevetve azt gondolom, hogy a neurofenomenoldgia
egy természetes megoldas, amely lehet6vé teszi szamukra azt, hogy
tullendiiljiink a nehéz probléman a tudatossag tanulmanyozasaban.
Kevés koze van valamiféle elméleti vagy fogalmi ,,kiilon alapelem”-
hez, hogy Chalmers kifejezését haszndljam. Helyette egy orvosol-
haté gyakorlati tudatlansag tartomanyara mutat rd. Az is vilagos,
hogy, mint minden olyan tudomanyos megoldas, amely ahelyett,
hogy egy nyitott problémat az eredeti kereteken beliill probalna
megoldani, inkdbb radikalisan atdolgozza azt, forradalmi toltettel is
bir, amelyre e tanulmany végén fogok kitérni. Mdas szavakkal, olyan
»Kilon alapelemek” keresése helyett, amelyek megmagyaraznak
azt, hogy a tudatossag miként bukkan fel az anyagbdl és az agybol,
az én javaslatom atalakitja a problémat két egymasra visszavezethe-
tetlen fenomenadlis tartomany kozotti értelemmel bird kapcsoloda-
sok feltarasanak a problémajava. Ebben a sajatos értelemben a
neurofenomenologia egy lehetséges megoldas a nehéz probléma-
ra, teljesen mast értve itt a nehézség alatt.

Féajdalmas modon tudatdban vagyok annak, hogy az, amit itt
mondtam a redukciérél, és ami nyomtatott formaban hozzaférhetd
rola, kevés.*® Ez egyid6ben szimptomaja és oka az elme fenome-
nologiai megkozelitésére alapozott kutatdsok kis mennyiségének.
Az olvasé nem hibaztathatd azért, mert csak futdé benyomasa lehet
arr6l, mi is a szandékom a redukcid gesztusanak, az itt javasolt
modszertani orvoslds magvanak az eldtérbe helyezésével. Figye-
lemreméltd, hogy a tudatossa valas e képessége milyen kevés fi-
gyelmet valtott ki emberi pragmatikaként. Mintha a ritmikus moz-
gasnak az el6térbe helyezése nem vezetett volna a tanc gyakorla-
sahoz. Egy fenomenoldgiai indittatasu reflexio fejlesztése olyan

venni, amely nem valaszthatd el a szétosztott, sokszerli masoktdl, akik a
mi megkeriilhetetlen human 6kologiankat képezik.

% Smith, B. C: Who is on third? Subjectivity at the physical basis of
consciousness. J. Consc. Studies Res. Abstracts 1996.

% De: lasd Dohn IThde korai kisérletét ennek a helyzetnek a javitdsa-
ra. lhde, D.: Experimental Phenomenology. Open Court, New York,
1977.
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stratégidkat igényel, mint amilyeneket kognitiv terapeutdk egy ido-
ben alkalmaztak,* és amilyeneket kiilonféle buddhista iskoldk a
figyelmes jelenlét hagyomanyaban tanusitanak.*” Egyetlen meg-
jegyzésem a pragmatikus kidolgozasok e viszonylagos szegénysége
kapcsan az, hogy ez egy siirgds felhivast jelent a kutatasra ennek a
tatongd hianynak a betdltése érdekében. Sajat hozzédjaruldsom a
redukcié gyakorlatdnak és képzésének a vonatkozasaban egy meg-
jelenés alatt all6 kozoés munkéaban taldlhato.* Nyugaton — olyan
kiemelked6 kivételektdl eltekintve, mint Husserl és James — nem
rendelkeziink vizsgalodasaikat egy figyelmes kozosség elé terjeszto,
fenomenoldgiai hozzaértéssel megaldott egyedek gazdag panteon-
javal. Innen kovetkezik, hogy ez a kutatdsi moddszer sok olvaso
szamara idegennek tiinhet. De az én allitasom pontosan az, hogy
ez a hidny az alapja a tudatossag jelenlegi tudomanyos atlathatat-
lansaganak. Amikre sziikség van, azok pontosan a FR altal szolgal-
tatott dsszekapcsolo strukturdk, mivel ezek egyarant kozvetleniil
pertinensek (lényegi valojukban) a tapasztalat szamara, és ugyanak-
kor eléggé interszubjektivek ahhoz, hogy az externdlis elemzés
ellenparjaiként szolgaljanak.

II1. Neurofenomenolégiai kozlekedés

Esettanulmanyok

Ebben a részben a tapasztalat vagy a mentalis élet néhany tar-
tomanyat kivanom felvdzolni, annak érdekében, hogy sokkal
konkrétabban illusztraljam azt, mit is jelenthet egy neurofenome-
nologiai kozlekedés a gyakorlatban. Sziikségtelen mondani, hogy
ezek az esettanulmanyok sem nem bizonyitjak javaslatomat, sem
nem zarjak ki mas, az olvas6é szamara sokkal érdekesebb példak
részletes vizsgalatat. Mi tobb, a kozelmultban néhany olyan
kutatasra keriilt sor, amelyekben, mikdzben tovabbra is a kog-
nitiv idegtudomany hagyomanyaba dagyazodnak, a megélt ta-
pasztalat szerepe fokozatosan egyre fontosabba valik, olyany-
nyira, hogy elkeriilhetetlen médon és az elsé személyl leira-
sokkal szembeni érdekeltségtél fliggetlenil részévé valnak az
altalanos képnek.* Bizonyos, hogy, amint egyre tokéletesebb
agytérképezési modszereink lesznek, olyan alanyokra lesz sziiksé-

41

1994.

“ Varelaetal.: i. m.

® Depraz, N. — Varela, F. — Vermersch, P.: Exploring Experience
with a Method. (megjelenés alatt) [1996]

#“ Picton, T. — Stuss, D: Neurobiology of conscious experience.
Current Biology 4 (1994), 256-265.

Vermersch, P.: L’Entretien d’Explicitation. ESF Editeurs, Paris,
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giink, akik novelt kompetenciaval birnak a fenomenoldgiai meg-
kiilonboztetések és leirasok miivelésében. Ez egy fontos filozofiai
kérdés, de egyben pragmatikus, empirikus sziikséglet is. A kovet-
kezd esettanulmanyok elterjedt ¢és helyi érvényli problémakat
egyarant érintd abrazolo példak.

1. Kiterjedt problémadk

A figyelem a tudatossag egyik alapmechanizmusaként foghato
fel.* Az elmult évek elektromos és kifejezetten funkcionalis agy-
kép-felvételeinek tanulmanyozésa olyan halézatok azonositasahoz
vezetett, amelyek hasznalhat6 alapot szolgaltatnak a tudatos és
nem-tudatos kognitiv események megkiilonboztetéséhez. Harom
ilyen figyelmi haloézatot kiilonboztethetink meg, amelyek a
szenzorialis stimulaciéra irdnyulast, a memoriabeli mintak aktiva-
lasat és az éberségi allapot fenntartasat idézik eld. Ezek az ered-
mények arra utalnak, hogy a figyelmi mechanizmusok az agyi
folyamatok egy kiilonalld csoportjat képezik, amelyeket sem egy
par neuronban, sem kizarélag a miikdodésben levo agy egészében
nem lokalizalhatunk. Ugyanakkor egyértelmti, hogy ezeknek a
figyelmi moédozatoknak a tapasztalati megkiilonboztetései a figye-
lem tapasztalati megjelenése kiillonboz6 modjainak részletes
strukturalis vizsgalatat igénylik. A figyelem struktirainak és stra-
tégidinak rendszerezett vizsgalata mindeziddig nagymértékben
végre nem hajtott feladat. De hogyan is tanulmanyozhatniank a
tudatossag szamara relevans neuralis mechanizmusokat, hacsak
nem ilyen tapasztalati ellenparok megfelelé megkiilonboztetésé-
vel, felismerésével és begyakorlasaval?

A jelen tudatossaga. Az iddiség — a tartam kiilonb6zé hori-
zontjain beliil, a mostsagtol egészen a teljes élettartamig — elva-
laszthatatlan barmely tapasztalattol. A tanulmanyozas egy szintje
pontosan a kdzvetleniil adott idének a tapasztalata, a mostsagnak
mint olyannak a struktiraja, vagy, James szerencsés megfogal-
mazasaban, ,a megtévesztd jelen”. Ez a fenomenoldgiai tanul-
manyok egy hagyomanyos témaja volt, amelyek a jelennek, illet-
ve ennek multbeli ¢és jovobeli horizontokra, az tUgynevezett
protenciokra és retenciokra vald konstitutiv ledgazédsainak egy
alapvetd haromrészes strukturajat irtak le.** Ezek a strukturalis
invariansok valojaban nem kompatibilisek a linedris idének a
bol orokoltink. Természetszerien kapcsolddnak viszont a kogni-
tiv idegtudomany konkluzidinak egy korpuszahoz, mely szerint a
kognitiv eseményekkel korrelalt neuralis események emergencia-

% Posner, M. L: Attention: the mechanisms of consciousness. Proc.
Natl Acad Science (USA) 91 (1994), 7398-7403.

% Husserl: i. m., ill. Mclnerney, P.: Time and experience. Temple
University Press, Philadelphia, 1991.
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jahoz egy minimalis idére van sziikség.*” Ez a nem Osszeslirithetd
id6keret a széles skalaju szinkronidhoz kapcsolt hosszi tava agyi
neurdlis integrici6 megnyilvanuldsaként elemezhet.”* Ez a kap-
csolodas megvildgitja a fenomenoldgiai invariansok természetét —
az alapjukul szolgaldé dinamikus rekonstrukcié altal — ¢és a szink-
ronia folyamatanak is kézzelfoghatd tapasztalati tartalmat kolcso-
ndz. A neurofenomenologiai kozlekedésnek ezt az esettanulma-
nyat masutt részletesebben kifejtettem.*

Testkép és akaratlagos mozgds. Az akarat természete, aho-
gyan az egy akaratlagos cselekvés kezdeményezésében kifejezo-
dik, elvalaszthatatlan a tudatossagtol és vizsgalatatol. Ujabb keletii
tanulmanyok fontos szerepet tulajdonitanak az akaratlagos cse-
lekvést megel6zd és el6készitd neurdlis korrelatumoknak, illetve
az akaratlagos aktus konstitudlasdban a képzelGer6nek.”® Az
akaratlagos cselekvés ugyanakkor mégiscsak elsdsorban egy
megélt tapasztalat, amelyet mélyrehatéan targyaltak a fenomeno-
logiai irodalomban, kiilonésen a megélt, sajat testként (corps
propre’') vald megtestesiilés szerepének és a megélt test és vila-
ga kozotti szoros kapcsolatnak az elemzésében (Leibhaftigkeit). A
fajdalom példaul egy érdekes ,,qualia”, amely a megtestesiilés
ezen dimenzidit a legelevenebben mutatja fel, és fenomenologiai
tanulmanyozasaval meglepd betekintést nyeriink mind a testkép,
mind neurofiziologiai korreldtumainak a problémdjaba.’> Az
akaratlagos mozgas €és a megtestesiilés fenomenologiai elemzése
itt Gjra csak 1ényeges, amde ezidaig csak részben kifejlesztett.

2. Helyi érvenyii probléemak

Az észleleti kitoltés, ahogyan azt a vizualitds tudomanyaban
alkalmazzak, egy észleletnek a spontan kiegészitését involvalja oly
moédon, hogy a latszat (azaz a vizualis kontlr) eltéré a fizikai
korrelatumtél (vagyis a nem folytonos hatarokto6l, mint pl. a nép-

47 Dennett, D. — Kinsbourne, M.: Time and the observer: The where
and when of time in the brain. Beh. Brain Sciences 15 (1991), 183-
247.

® Singer, W.: Synchronization of cortical activity and its putative role
in information processing and learning. Ann. Rev. Physiol. 55 (1993),
349-374; Varela, F.: Resonant cell assemblies: A new approach to
cognitive functioning and neuronal synchrony. Consc. Cognition. (meg-
jelenés alatt) [1996]

® Varela, F.: The Specious Present: A neurophenomenology of Ti-
me Consciousness. In Petitot.et al. (eds.): 1. m.

% Libet, B.: Unconscious cerebral initiative and the role of conscious
will in voluntary action. Behav. Brain Sciences 8 (1985), 529-566;
Jeannerod, M.: The representing brain: Neural correlates of motor
intention and imagery. Beh. Brain Science 17 (1994), 187—245.

5 Merleau-Ponty, M.: i. m.

% Leder, D.. The Dissappearance of the Body. Chicago University
Press, Chicago, 1991.
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szerli illuzérikus kontlirok esetében). Ezek a problémak még
celluldris szinten is tanulmanyozhatbak, és sok kérdést vetnek fel
a latszatok tapasztalati megkiilonboztetésével kapcsolatban. Vald-
jaban ugy tlinik, hogy a betoltéssel kapcsolatos neuralis adatok jol
korreldlnak azzal, amihez a FR mar egy ideje eljutott: lényeges
kiilonbség van a ,latni mint”, a vizualis latszat, és a ,latni mit”,
egy vizualis itélet kozotte™ Ez a Dennettével, akinek szdmara a
tudatossag ,,mindent mond, és nem mutat”, ellentétes kovetkez-
tetés. Ezek olyan kérdések, amelyek csak az externdlis és a koz-
vetlen tapasztalat leirasainak az Osszehangolt konvergencidjaval
oldhatok meg.

Perem és kozéppont. Erdekes szamunkra, hogy itt egy sor ta-
nulmany visszatért olyan hagyomanyos fenomenoldgiai problé-
mak figyelembevételéhez, mint a tudatossag mezejének a perem
és a kozéppont kozotti kétrészes struktiraja. Ez elsGsorban
William James hatdsa, de modern laboratoriumi protokollumokba
attltetve. Ezekben a tanulmanyokban a kutatni és a finomitas
érdekében behatarolni sziikséges dontd tapasztalat a ,helyesség”
érzése, ami itt a tudatos és a vele parhuzamos tudattalan hattér
kozotti harmoéniafokot reprezentald kognitiv integracié 0Osszefog-
lalasaval egyenérteki.

Emoécié. Az utobbi években jelentds elérehaladdsnak lehet-
tink tanti az emociok agyi korrelatumainak a megértésében; a
racionalis gondolkodas ¢és az emdcidk elkiilonitése gyorsan elpa-
rolog.>* Evidencidk olyan sajatos struktirdk jelentdségére mutat-
nak ra, mint az amygdala, a folyamat oldaliranytsitasa, és az
arousal szerepére az emocionalis memoriaban. Ezek a tanulma-
nyok ugyanakkor teljes egészében verbalis protokollokon alapul-
nak, és az emocionalis distinkcid6 kompetencidjanak, illetve a
hangulat, az emoéci6 és az értelem kozotti kapcsolatmintdknak a
kérdéseit a kutatds ezen stddiumaban explicit moédon targyalni
kell.

Ezeknek az esettanulmanyoknak a felidézése egy konkrét hat-
teret igyekszik biztositani az itt bemutatott neurofenomenoldgiai
program kozponti érdekének a tovabbi targyalasahoz. Egyfeldl
egy jol meghatarozott neurobiologiai attributumokkal rendelkezd
emergens folyamattal van dolgunk. Masfel6l egy fenomenologiai
leirassal, amely kozvetleniil a megélt tapasztalatunkhoz kapcsolo-
dik. A tovabbi eldrehaladas érdekében tudomanyos oldalrol met-
széen pontos technikakra és elemzésekre van sziikség, tovabba a

® Pessoa, L. — Thompson, E.: Finding out about filling in. Behav.
Brain Science, (megjelenés alatt) [1996]

* Damasio, A.: Descartes’ Error: Emotion, Reason and the Human
Brain. Grosset/Putnam, New York, 1994; Davidson, R. — Sutton, S.:
Affective neuroscience: the emergence of a discipline. Curr. Opinion
Neurobiol. 5 (1994), 217-224.
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fenomenoldgiai vizsgalodasnak magéanak a kutatds céljaira vald
nagyon kovetkezetes fejlesztésére. Azt varom-e, hogy az emberi
tapasztalatra jellemz6 strukturalis invariansok sora ad infinitum
novekedjen? Nyilvanvaléan nem. Vélhetéen elvarhatdé az, hogy
az alapvetd témak horizontja egy jol integralt tudaskorpusz felé
konvergaljon. Hogy mikor és milyen gyorsan fog ez megtorténni,
az természetesen attdl fligg majd, hogy az ennek a vizsgalati
moddnak elkdtelezett kutatok kozossége milyen iramban jon létre
és alkot tovabbi evidencia-standardokat.

A munkahipotézis

Ezzel visszakeriiltem kiindulasi pontomhoz: csak egy adott
problémanak mind az externalis, mind a tapasztalati oldalat ki-
egyensulyozottan és fegyelmezetten bemutaté leiras vihet koze-
lebb a biologiai elme — tapasztalati elme szakadék athidalasahoz.
Hadd legyek most sokkal explicitebb az externalis és fenomeno-
logiai elemzések kozotti kozlekedés alapvetdé munkahipotézise
kapcsan:

A neurofenomenologia munkahipotézise

A tapasztalat strukturdjanak fenomenologiai leirasai ¢és
kognitiv tudomanybeli megfeleldik kolcsonds megszoritasokon
keresztiil viszonyulnak egymadshoz.

A kulcsmozzanat itt az, hogy a két leiras kolcsonds meghata-
rozottsagat eldtérbe helyezve felderithetjilk a kozottik levé kap-
csolddasokat, kihivasokat, megvilagitasokat és ellentmondasokat.
Ez azt jelenti, hogy mindkét fenomén-tartomany egyenld statussal
bir, és sajatossaguk teljes figyelembe vételét és tiszteletét igénye-
lik. Hogy a tudomanyos leirasok megvilagithatjadk a mentalis ta-
pasztalatot, annak a beldtdsa meglehetésen egyszeri, de az el-
lenkez6, a tapasztalattél a tudomany felé tartd iranyvonalat jel-
legzetes modon figyelmen kiviil hagyjak. Mi az, amit a
fenomenolodgiai leirdsok ténylegesen szolgaltatnak? A tagabb
Osszefliggés legalabb két 1ényegi aspektusat. Elészor is hianyuk-
ban a tapasztalat kozvetlen mindsége elparolog, vagy rejtélyes
talannya valik. Masodszor, a strukturalis leiras az empirikus meg-
figyelésekhez szolgaltat megszoritasokat.

A tapasztalat tanulmanyozasa nem egy alkalmas megalld a
tényleges magyarazathoz vezet6 Uton, hanem Onmaga jogan vesz
részt benne. Nyilvanvaloé, hogy ebben a kutatdsi programban is,
akarcsak az Osszes — neviiket érdemben viseld — t6bbiben, fokoza-
tosan az evidencidk egy korpusza gyilik fel, mikdzben mas aspek-
tusok homalyosabbak és nchezebben felmérhetéek maradnak. A
korabban bemutatott esettanulmanyok nyilvanvaléan szubsztan-
cialis fejlesztést igényelnek, de az, remélem, vilagossa valt, ho-
gyan kezdenek ,,sztercoszkopikus” ralatast nyujtani azokra a tag
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és helyi érvényl kérdésekre, ahol a tapasztalat és a kognitiv tu-
domany aktiv partnerekké valnak.

Ez a felhivas a diszciplinalt kozlekedésre egy sokkal precizebb
és egyben sokkal igényesebb standard, mint a Flanagan javasolta
nreflektiv equilibrum” vagy a Velmans altal hangsulyozott ,tuda-
tos projekcid”.”® Noha szandékukban hasonlitanak ahhoz, amit
én itt felvetek, semmilyen explicit vagy akar 0j metodoldgiai ala-
pot nem javasolnak szandékuk véghezviteléhez. Javaslatom to-
vabba bizonyosan tovabbhalad a Searle-énél, aki kitart amellett,
hogy 6 egy naturalisztikus attitlidot kepvisel, €s hogy a tudatossag
»hyilvanvaléan” egy emergencia. Es mégis, naturalizmusa vala-
hogy nem miikodik konyvében: egyetlen sor sincs benne explicit
mechanizmusokrol, és igy naturalizmusa meddd marad. Az itt
bemutatott hipotézis legalabb egy olyan explicit kutatdsvezetési
moédot szolgaltat a kognitiv tudomanynak, amelyben az agy fizio-
logidja és a mentalis tapasztalat egyarant lényeges. Igy példaul az
agy egy széles-skaldjii integraciés mechanizmuséat, mint példaul a
neuralis szinkronidt a gamma savban, annak alapjan is validalni
kell, hogy képes-e megvilagitani olyan mentalis tartalmak leirasat,
mint az id6tartam. Az empirikus kérdéseket elsé személyli evi-
dencidknak kell iranyitaniuk. Ez a kettds megszoritds nem alkal-
mazand6 olyan leirasokra, amelyek kozvetleniil nem relevansak a
tapasztalati szinten, mint példaul a sejtreakciok vagy a
neurotranszmitterek terjedése.

Az agyi események és a viselkedés kozotti megfeleld leirasi
szintek igénye persze nem ujkeletli és kevéssé is vitatott, ha elte-
kintiink a szélséséges redukcionistaktol. Javaslatom wjdonsaga az,
hogy a diszciplinadlt elsé személyii leirasoknak egy neurobiologiai
felvetés szerves részeként, és nem csak merdben esetleges vagy
heurisztikus informacioként kell szerepelniik. Ezért jellemzem a
hipotézis altal 1étrehozott helyzetet gy, hogy a leirdsoknak kol-
csondsen megszoritoaknak kell lennitik.

Es mégis, mindez nem csupéan a tapasztalat és a kognitiv ideg-
tudomdanyi leirdsok kozotti jol ismert azonossagelméletnek (vagy
legalabbis homomorfianak) egy kikerekitett valtozata? Nem iga-
zan, mivelhogy ¢én azt allitom, hogy a korrelaciokat nem csak
egyfajta filozofiai elkotelez0dés vagy egy fizikalista eldfeltevés
érdekében, hanem a tapasztalati invaridnsok metodologiailag
megbizhatd vizsgalata feldl kell megalapoznunk. Ismét csak, ez
egy modszer pragmatikajanak és megtanuldsanak a kérdése, nem
az a priori érvelésé vagy az elméleti teljességgé.

Ezzel ellentétben egy sokkal konvencionalisabb pszicho-
identitas-tézis mikodik abban az érvelésben, amelyet Pessoa és

% Velmans, M.: The Science of Consciousness. Routledge, London,
1996.
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Thompson® (D. Tellert kovetve) oOsszekapesold éllitasoknak ne-
vez. Ezek az allitasok a kovetkezdé formajtak:

(A olyannak latszik, mint B) — (4 magyardzza B-t)
ahol ,,A” neuropszichologiai eseményeket és ,B” fenomenalis
eseményeket jelol, az implikaciés operator pedig kondicionalis
értelemmel bir: ha az empirikus események ,olyannak latsza-
nak”, mint a fenomenalis események, akkor ez utdbbiakat az
elébbick magyarazzak. Egy kivaloé példa erre Crick lelkesedése,
amikor a binokularis percepcios alternanciat kivaltdo figurakkal
vald kisérlet soran hirtelen bekdvetkezett elmozdulassal Gsszefiig-
gésbe hozott egyedi neurdlis korrelatumokat ennek a vizualis
tudatossagfajtanak egy magyarazataként azonositja. Az ilyen
jellegli 6sszekapcsolasok nem kielégitoek, mert érintetleniil hagy-
jak a problémat. Tovabbra is vita targya marad ¢ kapcsolddas
természete: milyen viszonyban vannak ezek a neuralis egységek
az agy tobbi részével, hogyan tesznek szert értelmiikre, és kiilo-
ndsen az, hogy mi az benniik, ami tapasztalati eseménnyé teszi
Oket. Visszaestiink a kezdeti szintre, a nehéz probléma pedig
érintetlen maradt. Amiben a neurofenomenologiai stratégia eltér,
az az, hogy ezek a kapcsolodasok nem ,,olyannak latszik™ jellegli-
ek, hanem kolcsonds megszoritdsok hozzak létre Oket, mindkét
fenomenalis tartomany részérdl validaltak, és a fenomenalis ter-
minusok a tapasztalathoz szigor vizsgalat révén (pl. redukcio,
invariansok és interszubjektiv kommunikacié) koézvetleniil kapcsolt
explicit terminusok.

Ez a munkahipotézis bizonyos pontokon valoban hasonlit a
Chalmers altal a tudat strukturaja kapcsan emlitett harom alapelv
kozil a ,strukturdlis koherencia” elvéhez. Valoban, ,,pontosan
azért, mert a tapasztalat strukturalis sajatossagai hozzaférhetéek
és lejegyezhetdek, ezeket a tulajdonsagokat a tudatossag struktd-
rdjan beliil kozvetleniil kell majd reprezentalni.””” Ez viszonylag
helyes az ¢én nézOpontombol, de ebben a megfogalmazasban
végzetesen hianyos legalabb két itt felvetett kulcsprobléma vonat-
kozasaban. ElGszor is a tapasztalatnak ez a struktiraja egy kuta-
tasi és beigazolasi modszert igényel, és nem elégséges egyszeriien
azt allitani, hogy a tudatossag strukturdja kutathato. Masodszor,
Chalmers elvének nincs ontologiai értéke, mivel a tudatossagot
kiilon ontologiai terminusnak tartja. A mi esetiinkben a fenome-
nalis tapasztalat egy visszavezethetetlen ontologiai szintet képvisel
ugyan, de megtartja kozvetlenségi mindségét azaltal, hogy a
strukturalis koherencidban szemléleti tartalmai révén szerepel, és
ily mddon elevenen tartja e koherencianak az emberi tapasztalat-
tal valdo kozvetlen kapcsolatat, ahelyett, hogy absztrakcidoba tor-
kollana.

%6 Pessoa, L. — Thompson, E.: i. m.

1. m. 213.
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Ez a kiilonbség lényege: az elme és a tudatossag olyan intel-
lektualisan koherens leirasat kapjuk, amelyben a tapasztalati po-
lus kozvetleniil részt vesz a teljes leirds létrehozasaban, kozvetle-
niil a megélt tapasztalatunk természetére referal. A ,nehézség” és
a rejtély egy, a feltarasukra kezdeményezett nyitott kutatasi prog-
ramma valik, amelyben az emberi tapasztalat struktiraja koézponti
szerepet jatszik a tudomanyos magyardzat soran. Ami minden
funkcionalisztikus leirds hidnyossaga, az nem a magyarazati ko-
herencia, hanem az emberi élettdl vald elidegenedettsége. Csak
az emberi életnek a jogaiba vald visszahelyezése fogja ezt a hia-
nyossagot felszdmolni, nem valamiféle ,kiilon alapelem” vagy
egy mély értelmi ,,elméleti rogzités”.*®

Hasonloképpen, a Iényeg félreértése volna az empirikus me-
chanizmusokba vald valamiféle merében 1j betekintést varni a
neurofenomenologiai megkozelitéstol. (,Nos, mi az, amit mod-
szere ténylegesen hozzdad a kognitiv tudomanyhoz, amirél mar
ne tudndnk?”’). A FR valoban érdekes gondolatokat szolgaltat a
mentalis élet struktirajaval kapcsolatban (v6. az idGiség vagy a
kitoltés eseteivel), de els6dleges erdssége abban rejlik, hogy ezt
oly modon teszi, hogy tapasztalatunk felismerhetévé valik. Meg-
lehetésen biztos vagyok abban, hogy ennek a masodszinti fordu-
latnak az értékelése lesz a legnehezebb a kitartdan funkcionalista
hajlamu kutatok szamara.

IV. Végkovetkeztetések

Tudatossag: nehéz probléma vagy idozitett bomba?

A kognitiv tudomany gyakorlatilag kezdetétél fogva azon
alapgondolatok és alapmetafordk nagyon explicit készlete iranya-
ban kotelez6dott el, amelyet reprezentacionalizmusnak hivha-
tunk, és amelynek kozéppontjaban a belsé-kiilsé megkiilonbozte-
tés all: egy (tulajdonsagokkal telitett) kiils6 vilag bonyolult észlelési
szerkezetek tevékenysége altali belsé megjelenitése. A kdzelmult-

% Egyébként Chalmers sajat elméleti rogzitése (vagy kiilén alapele-
me) a régi shannon-i jelelméletbél (amelyet helyteleniil ,,informéacidelmé-
letként” ismernek) szarmaztatott ,kettds informacié” fogalma. Megddb-
bent6 volt latnom egy egyértelmii intellektualis éleselméjiiséget felmutatod
konyvben, hogy Chalmers végiil amellett érvel: a legjobb valasztas egy
olyan kibernetikai tradicid felelevenitése, amelyet kezdete ota alapjaiban
valodi informacios eszkozokké alakitott 4t a kognicid komputacionalista,
konnekcionista vagy megtestesiilt megkozelitéseiben végzett munka,
amelyet ebben a kontextusban Chalmers nem egyszer targyal. Még ha el
is fogadjuk azt az eldfeltevést, hogy egy ,.kiilon alapelemre” van sziikség,
egyszerlien nem latom, hogy mit nyerhetnénk ebbél a visszatérésbél,
mint ahogy nem latja ezt a kdnyvet kommentald tudésok némelyike sem.
Lasd pl. Koch — egyébként inkabb pozitiv — recenzidjat. Koch, Ch.:
Review of ,,The Conscious Mind”. Nature 381 (1996), 123.
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ban egy lassu, de biztos eltolodas volt észlelhetd egy alternativ
iranyvonal felé, amelyhez az évek soran at hozzajarultam, és
amelyet védelmeztem.” Ez az irdnyvonal az elme és a vilag kol-
csonds egymasba szovOdésének a tanulmanyozésdban tér el a
reprezentacionalizmustol, innen a megtestesiilt, szitualt vagy
enaktiv kognitiv tudomany mindsitések.

Nem részletezhetem tovabb a megtestesiilt kognitiv tudomany
jelenlegi helyzetét, de a tudatossag tanulmanyozasara vonatkozo
mostani javaslatom az eldbbi, tdgabb érvényll vonatkozasokhoz
zarkozik fel. Elkeriilhetetlennek tlinik, hogy a megtestesiilés
trendjét egy lépéssel tovabb, a megtestesiilées megélt tapasztalatad-
nak az elvi figyelembevétele felé vigyiik. Konyviinkben el6szor
hangsulyoztuk a kognitiv tudomany lényegi korkordsségét,
amelyben a mentalis fenomén tanulmanyozasa mindig egy ta-
pasztald személyhez tartozik. Azt allitottuk, hogy a kognitiv tu-
domany nem szabadulhat meg ettél a korkorosségtdl, hanem
inkdbb gyakorolnia kell azt.®® Explicit modon meritettiink é&zsiai,
kiilonésen a buddhista hagyomanybdl, egy aktiv, diszciplinait
fenomenologia eleven megnyilvanulasat latva benniik. A konyv
szandéka nem az volt, hogy az &azsiai hagyomanyokba per se
meriiljink, hanem hogy annak a tavoli tiikr6zédéseként hasznal-
juk oOket, aminek a mivelésére tudomanyunkban és nyugati ha-
gyomanyunkban sziikségiink van.

Itteni javaslatom egy lépéssel tovabb megy abban, amit akkori
konyviinkben elkezdtiink, azaltal, hogy a modszertan kulcskérdé-
sére Osszpontosit. Remélem, sikeriilt annak a figyelembe vételére
késztetnem az olvasét, hogy az emberi tapasztalat és a kognitiv
tudomany kozotti rezonans atjarasok felkutatasanak a nyilt lehe-
tdségével allunk szemben. Az 4&r akirhogy is az elsd személyl
leirasoknak érvényes fenomenalis tartomanyként valo elismerése.
Tovabba a fenomenoldgiai vizsgaléodas nyugati tudomanyunkban
és — tagabban — kultarankban manapsag nem 1étezd hagyomd-
nyanak a lankadatlan kiépitése.

Komolyan kell venniink a javaslatom képviselte kettds kihi-
vast. El6szor is, a fenomenologiai leirds képességének az ujra-
megtanulasara és uralmara van sziikségiink. Nincs rad ok, hogy ez
barmiben is kiilonbozzEék barmely mas gyakorlati tudas elsajatita-
satol, mint amilyen a hangszeren vald jatszas vagy egy Uj nyelv
megtanulasa. Barkinek a mindennapi életében valtozast idéz eld
az, ha a zene, a nyelv vagy a gondolkodas teriiletén tanulasba
kezd. Ezt a FR negyedik alkotoelemeként emlitettem: a kitarto,
diszciplinait tanulas valoban atalakulast idéz el6, mint minden

59

Varela, F.. Principles of Biological Autonomy. North-Holland,
New York, 1979, ill. Varela, F. J. — Thompson, E. — Rosch, E.: The
Embodied Mind: Cognitive Science and Human Experience. The MIT
Press, Cambridge, MA, 1991.

% Varelaet al.:i. m.
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mas, amit allhatatosan miiveliink. Rendjén valé elutasitani azt az
elofeltételezést, hogy van valamiféle jol meghatarozott szabvany
arra, hogy mi szamithat valdés vagy normalis tapasztalatnak: a
tapasztalat inherensen nyitottnak és hajlékonynak tiinik, ennél-
fogva nem ellentmondéasos azt allitani, hogy egy modszerben a
kitarté gyakorlas a tapasztalat korabban nem hozzaférhetd ujabb
aspektusait tarhatja fel. A FR lényege (tobbek kozott) az, hogy az
automatikus introspekcid szokasat meghaladjuk; nem azon kell
buslakodnunk, hogy mit veszitettiink, hanem érdeklodésiinket
afelé kell forditanunk, amit tanulhatunk.®’

A javaslatom képviselte masodik kihivas maga a kutatokdzos-
ség stilusanak és értékeinek a megvaltoztatasara vonatkozo felhi-
vas. Ha nem fogadjuk el azt, hogy intellektualis és tudomanyos
torténetliinknek ezen a pontjan egy radikalis Ujratanulasra van
sziikségiink, nem remélhetjiik azt, hogy a tudatossag elmefiloz6fi-
ai és kognitiv tudomanyi ambivalens elragadtatas/clutasitds kény-
szerképzetes torténetén tullépjiink. Javaslatom maga utdn vonja
azt, hogy minden kognitiv tudomanybeli jo didknak, akit egyben a
mentalis tapasztalat szintjével kapcsolatos problémak érdekelnek,
elkeriilhetetleniil el kell érnie a fenomenologiai vizsgalat uralma-
nak egy szintjét ahhoz, hogy els6é személyli leirasokkal komolyan
dolgozhasson. De ez csak akkor tdorténhet meg, amikor az egész
kozosség athangolodik — az érvek, a referenciaadasi standardok
és a nagyobb tudomanyos lapok publikacios politikajanak elfo-
gadhat6 formainak a megfeleld megvaltoztatdsaval — oly modon,
hogy e tdbbletkompetencia lényeges dimenziot jelent majd egy
fiatal kutaté szdmara. Az objektivisztikus tudomany hosszi fennal-
lasi hagyomanya szamara ez anatémaként hangozhat, és az is.
De ez nem a tudomany elaruldsa, hanem egy sziikséges kiterjesz-
tés és kiegészités. A tudomany ¢és a tapasztalat ugy hat
megszoritdlag egymasra, és Ugy modositja egymast, mint egy
tancban. Ebben rejlik az atvéaltozas lehetdsége. Egyben ez a kul-
csa azoknak a nehézségeknek is, amelyekkel ez a nézdpont a
tudomanyos kozosségben taldlkozott. Azt varja el t6liink, hogy
magunk mogott hagyjunk egy bizonyos képet arrdl, ahogyan a
tudomanyt mivelik, és hogy megkérddjelezziik azt a tudomany-

1 Konyviinknek egy birdld recenzidjaban H. Dreyfus (Dreyfus, H.:
Review of ,,The Embodied Mind”. Mind 102 (1993), 542-46.) megpi-
rongatott benniinket azért, mert kihangsulyoztuk a fenomenologiai meg-
figyelés tanulasaval jaro valtozasokat, ugyanis ez a megfigyelés szerinte a
hétkdznapi tapasztalattal” keresztezGdik. Félreértés volna, ha valaki azt
gondolnd, hogy egy ,,mélyebb szintre” jut olyan képességek elsajatitasa
altal, mint a stabil redukcié vagy a figyelmes jelenlét gyakorlata. Maga
Dreyfus is arra a kovetkeztetésre jutna, hogy nincs semmiféle kitiintetett
ralatds arra, hogy mi szamit ,,valédi” tapasztalatnak. O alaposan félreér-
tette a lényeget: a fenomenologiai redukcié nem valamiféle objektiv
alapot ,fed fel”, de 0j fenoméneket igenis eredményez a tapasztalati
mezbben, lehetdségek sokféleségének a felfedése altal.
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ban honos képzési stilust, amely kulturalis identitdsunkat részben
létrehozza.

Roviden: mirdl van szo?

Azzal zarnam, hogy roviden Osszefoglalom azokat a Iényegi
pontokat, amelyeket a tudatossdg ,,nehéz” problémajara valaszol-
va egy explicit orvoslasi javaslat alapjan felvetettem:

Az érv:

1. Chalmers alapelgondolasaval egyetértésben a megélt, koz-
vetlen tapasztalatot barmi masra visszavezethetetlen sajatos fe-
nomendlis mezének tartom. Azt gondolom, hogy semmiféle teo-
retikus rogzités vagy kiilon természeti ,,alapelem” sem hidalhatja
at ezt a szakadékot.

2. Ehelyett ez a fenomenalis tartomdny egy sajat, szigort
mdodszert és pragmatikat igényel feltarasahoz és elemzéséhez.

3. E modszer iranyvonala a fenomenologiai vizsgalodas stilu-
sabol ihletédik egy folyamatosan boviild kutatokozosség és kuta-
tasi program létrehozasaban.

4. Ez a kutatdsi program a tapasztalat altal felfedett fenome-
nalis mezé és a kognitiv tudomany altal megalapozott korrelativ
fenomenalis mez6 kozotti kolcsonds megszoritasok altali artikula-
ciora torekszik. Ezt a nézépontot neurofenomenoldgianak nevez-
tem el.

A kévetkezmeények:

1. Amennyiben nem tagitjuk ki radikalisan a tudomanyos ha-
gyomany munkastilusat, és nem dolgozunk ki egy hozzavetdlege-
sen ezekre az iranyvonalakra épiill6 kutatdsi programot, ugy a
tapasztalat tudomanyban és vilagban elfoglalt helyének a rejtélye
ismételten visszatér majd, akar gy, hogy félremagyardzzak, akar
ugy, hogy ismét tal nehéznek vélik majd az adott tudashoz ké-
pest.

2. A ,nehéz” természete két értelemben is atalakul: (a) nehéz
munka a tapasztalat feltarasahoz sziikséges 1) moddszer képzése
¢és stabilizalasa; (b) nehéz a tudomany szokasrendszerét oly mo-
don megvaltoztatni, hogy az elismerje: az elmére vonatkozé kuta-
tas atalakitasahoz és az elkdvetkez6 nemzedékek képzéséhez T1ij
eszkozokre van sziikség.

Forditotta Szigeti Attila



A filozofia szabadsag-programja
és a szubjektivitas-kritika —

a posztmodern utan

EGYED PETER

A filozéfiatorténeti kutatasban evidencia, hogy a filozofia
programjara vonatkozd elképzelések nagy mértékben befolyasol-
jak a filozofiat magat, nem pedig csak annak Onszemléletét. A
modernitas filozofiai programjanak kozépponti eleme a kantianus
szabadsagkoncepcio, amely — Az erkélcsok metafizikajanak alap-
vetése €s A gyakorlati ész kritikaja szerint — az eszes lény akara-
tanak autonémiajan alapszik. Két el6z6 tanulmanyomban meg-
probaltam kijeldlni azt a hatart,' ameddig posztmodern korunk —
kiilondsen Axel Honneth nevéhez fliz6d6 szubjektivitas-kritikdja —
elmehet anélkiil, hogy a modernitds filozofidjanak a szabadsag-
konceptushoz fiiz6d6 egész hagyomanyat felszamolja, ha ugyanis e
kérdéssel nem néziink szembe kell6 modszertani szigorral, a van is
meg nincs is logikajat kovetve olyan bizonytalan nyelvezeten beszé-
liink, vagy olyan tisztazatlan statusu rendszer-fogalmakat haszna-
lunk, kovetiink, amelyek egy egyaltalan nem termékeny bels6
ellentmondasossagot és zavarodottsagot képviselnek.

A filozofiai univerzalizmus teljes felszamolasa, amelynek ko-
vetkezményeként a filozofia az egyedi diskurzusok valamind itera-
cidja lehet csupan, voltaképpen a posztmodern minimal-

' Egyed Péter: A szabadsig és a szubjektivitds. In Filozdfia az ezred-
fordulon. Aron Kiad6, Budapest, 2000; Egyed Péter: Az emberiség
szentsége” ¢és a szubjektivitaskritika. In A kereszténység és az eurdpai
tradicio. Osiris Kiadd, Budapest, 2001. Ezek egy régebbi esszém
gondolatmenetébdl indulnak ki: Egyed Péter: A leszakad6 személyiség.
Pompeji, Szeged, 1994. V. évf. (Ujrakozlés A jelenlétrél c. kétetemben.
Komp-PRESS, Kolozsvar, 1997.)
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programjat, a dekonstrukciot is lehetetlenné teszi. A szubjektivitas
problematikajaval teljes terjedelemben szembenézni tehat azt
jelenti, hogy ujrafogalmazzuk a filozofia programatikus spektru-
mat. Erre kényszerit az is, hogy korunk emberi személyisége
valoban a disszolucid allapotdban van egyfel6l, masfel6l meg a
teljes programozottsag felé tart, ugy, ahogyan ezt a jelenséget a
kulturdlis antropoldgia feltarja. Az individudlis etikai emberrdl
mint az értékszubsztanciaként elképzelt emberiség lényeghordozo
funkcionariusardl alkotott kanti elképzelést valéban ujra kell gon-
dolni, a torténelmet Onmagara leképezd vilagpolgdr helyébe
ugyanis a globalizaciés folyamatokban feloldodd szubjektum 1é-
pett. Ugyanakkor véleményem szerint a szubjektum belsé és
kiils6 végtelenségérdl alkotott kanti koncepcid — amelyet ugyan
nem fejtett ki — kello lehetoséget kindl arra, hogy a szubjektivitas-
kritikaban folyamatosan visszamenjiink Kantra (ez nem egészen
vilagos Axel Honneth ,legyengitési” koncepcidjaban?), és hogy
ebben a rekurzioban érvényesitsiik azokat a teoretikus megfonto-
lasokat, amelyek kétségteleniil megvannak. A kovetkezékben
els6sorban a Jacques Lacan tevékenysége nyoman kibontakozo
individuéciés szemléletre hivatkozom (Gilles Deleuze és Félix
Guattari munkassagat dontd fontossaginak tartvan a kérdésfelte-
vés szempontjabol), masfelél azonban a kortdrs személyiség-
elméletek néhany kovetkeztetését is hasznositani kivanom. Végiil
pedig jelzem a kanti szabadsag-program néhdny mérvadd inter-

s

Meg kell jegyezniink azonban, hogy az, ami semmiképpen
sem vagy alig épiil be a posztmodern szubjektivitas-kritikaba, az
éppen Max Scheler Kant-interpretacioja, amely mult szazadunk
masodik évtizedében mar igen pontosan jelezte a konigsbergi
gondolkodd szubjektum-felfogasanak bels6 problematikussagat.
Max Scheler a kovetkezoképpen lattatta ezt: ,,Ez a gondolkodas-
méd (amely teljességgel jellemzi Kant tanitasat is) masfel6l min-
den, csupan individuadlisan érvényes joOt azonosit a pusztan »szub-
jektiv« joval, vagyis azzal, ami csak jonak tetszik. [Ez persze Kant
erdteljesen fenomenolodgiai interpretacidja.] Az individualis sze-
mély ebben a gondolati dramlatban tovabba teljesen feloldodott a
szocidlis személyben, anélkiil, hogy felismerték volna, hogy min-
den individudlis személy egyforman eredetileg tekinthetd szocialis
és intimszemélynek, s mindketté csak a személy osztatlan egé-
szének bizonyos oldalait és nézeteit alkotja. Ezen gondolatmenet
révén azutan egyesek (kiilonosen Kant) az egész szocidlis szemé-
lyen beliil inkabb az allamjogi személyt, az dllampolgart részesitet-
ték elonyben mint az etikailag érvényes személyfogalom kiindu-

2 Honneth, Axel: A decentralizilt autonémia. In Elismerés és megve-
tés. Tanulmanyok a kritikai tarsadalomelmélet korébol.  Jelenkor Kiado,
Pécs, 1997.
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lopontjat”.> A vilagpolgar-koncepciot s az észlénynek mint a

torténelem szubjektumanak a koncepcidjat alapvetd strukturalis
Osszefliggéseiben biralta Scheler: ,Kantnak ez a mély belatasa
azonban nem csokkenti azt a mar alapfogalmaiban (s kovet6i
elképzelésében is) benne rejlé tévedést, hogy hamis azonossagje-
let tett a pusztan szocialis személy €s az altalaban vett személy, az
ész-személy és a szellemi-individualis személy kozé, s ezen kiviil a
jog (a magéanjog és az egyhazi jog is) mindenfajta eszméjét
eléfeltételezd egyenlonek »szamitd« eszes személyek eszméjét is
hamisan azonositotta a személy mint dllampolgar eszméjével”
Scheler szerint Kant egész individuum-, személy-, szubjektum-
koncepcidjanak elofeltevése az univerzalisztikus racionalizmus
alapjaibol szarmazik, ilyen értelemben a fundamentalis kritika
onmagaban is elégséges lenne a kanti szubjektum-koncepcio
felszamolasdhoz. Scheler azonban nagyon sokoldalu kritikus
volt... Itt persze nem az a célom, hogy kimutassam, milyen rész-
leteiben és hogyan is birdlja a kanti felfogas egyes elemeit.
Materialis értéketikajaban, etikai perszonalizmusaban — megsziv-
lelendden analitikus nyelvezetben — a személyhez rendelhetd
aktusokban tartja megalapozhatonak az akarat autonémidjanak
koncepcigjat: ,,[...] minden valddi autonéomia nem elsdsorban az
ész allitmanya (mint Kantnal), s a személy€ csak mint olyan X-¢,
amely részesedik az ész valamely torvényszeriségében, hanem
legels6sorban a személy mint olyan allitméanya. [...] Az autonomia
csupan elofeltétele a személy erkolesi érvényességének, aktusai
pedig annyiban el6feltételek, amennyiben ugyanezen személyhez
rendelhetdk hozza.™* Persze Schelernél is megvan a formalista,
vagy ha akarom, akar transzcendentalista perspektiva (még), ezt
azonban az altalunk is kovetett kanti hagyomany-kérdés indokol-
ja: ,Minden erkdlcsi értékallitmanyokat hordozé aktusegységnek
tehat az az alapvetd eldfeltétele, hogy autondém személyek aktus-
egységei legyenek — de nem sziikségképpen annak az adott sze-
mélynek az autondém aktusai is, aki mindenkor végrehajtja az
ehhez az egységhez tartoz6 aktusokat.”

Jacques Lacan ¢életmiivének szentelt Osszefoglalasdban —
amely ezen életmiinek a magyar kultiraba valé bevezetése kivan
lenni, s amely egy nem kevésbé emlékezetes Pompeji-szamban
talalhaté (mely lap, mint ismeretes, megsziint) — Farkas Zsolt a
kovetkezd Osszefiiggésekkel jellemzi Lacan szubjektum-felfoga-
sat:> a szubjektum nyelv, interszubjektivitdis — a nyelv viszont a
Masik beszéde; a szubjektum imaginarius, a besz¢lé én hasadt, a

3 Scheler, Max: A formalizmus az etikdban és a materidlis értéketika.
Gondolat Kiado, Budapest, 1979, 763. passim.
*1. m. 740. passim.

> Farkas Zsolt: A lacani szubjektumrél. Pompeji, Szeged, 1994. V.
évf. 139-166.
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Iény valdsdga kontextusfiiggé permanens instabilitds. Szemben a
kartezianus ego egységes és teljességgel tudatos individualitasa-
val, a lacani szubjektum a szocializacidé folyamataban jon Iétre,
amely az azonosulas-agresszid mezdjében zajlik — nem indivi-
duum, hanem ellenkezbleg, dividuum. Minden egy jelentés révén
talal emberi tobbletére, individualitasara, ez jeleniti meg egy ma-
sik jelentd szamara; szubsztantivitisa egyfajta szignifikacids valo-
sagban, kényszerben van. Végeredményben a szubjektum centri-
fugalis és az individuacio centripetalis vektorai hozzak létre az
ént, amely folyamatosan kiszolgaltatott ennek az instabilitasban
megvalosuld egyensulynak.

El8z6 tanulmanyomban® utaltam arra, hogy miként értelmezi
at Félix Guattari és Gilles Deleuze az individuum hagyomanyos
fogalmat — a lacani alapokon — mint az egység ¢és elkiilonbozddés
dinamikajat, a differentiation—indifferentiation logikajat. Gilles
Deleuze egyik megkdzelitésében — immar a személyiséglélektan
kanonizalt allaspontjanak megfeleléen — az individualitast olyan
hatarértéknek lattatta, amely a problémakat folyamatosan meg-
old6 szingularitasokbol jon 1étre.

Jean-Luc Nancy 1988-as hires korkérdésére adott valaszdban
a  szubjektum  fogalmaval  kapcsolatban  Gilles Deleuze
episztemologiai megfontoldsokbdl indult ki, mondvan, hogy egy
fogalom funkcidinak elhalasaval, érvényteleniilésével a fogalom
maga nem tlinik el, csak abban az esetben, ha nem taldlunk sza-
mara 1) teriileteket és 10j funkcidkat. Filozofiatorténeti szempont-
bol a francia szerzé alldspontja az volt, hogy a szubjektum egyik
funkcidja valamiféle univerzalizald funkcié volt, ,,egy olyan teriile-
ten, ahol az univerzalist mar nem objektiv 1ényegiségek fejezték
ki, hanem noetikus vagy nyelvi aktusok.”” Masodszor, ,,a szubjek-
tum individuaciés funkciot tolt be egy olyan teriileten, ahol az
individuum nem lehet tobbé egy dolog vagy egy lélek, hanem
inkabb egy €16 és érz6 személy, aki beszél és akihez beszélnek”.
Deleuze valaszaban 0Osszestiritette életmiive legfontosabb elemeit.
Abbol indult ki, hogy az univerzalista hipotézist a filozofiaval
kapcsolatban mindenképpen fel kell adni, helyébe a sokféleséget
kell allitani, a filozofia pedig a sokféleségek elmélete lesz, ami
nem utal semmiféle szubjektumra mint elézetes egységre. E sorok
ir6janak véleménye szerint ez a megallapitds az eurdpai filozofia-
nak ama nagy hagyomanyara érvényesithetd csak és szigoruan,
amit a foleg Descartes és Kant altal képviselt eurdpai racionaliz-
musnak nevezlink, de amelyben a nagy vallasfilozofiai tradicio —
mondjuk Spinozatdl Hegelig — mintha nem lenne benne. Az
elore tekintd racionalizmus ugyanis nagyon jol kiegésziilt azzal a

¢ Egyed Péter: Emberiség valamint szubjektivitaskritika. Kellék 18—
19-20, Kolozsvar—Szeged, 2001.

’ Deleuze, Gilles: Egy filozofiai fogalom. Pompeji, idézett szam, 229.
passim.



A filozofia szabadsag-programja...

hittel, amelyet a felfelé tekintd racionalista Istenbe — a Masikba —
vetett. Ez a masik akar az Osszes tobbieket is helyettesithette, itt
ugyanis egy szabalyszerti filoz6fiai diskurzus volt a beszéd
finalitasaban,  bizonyos  (akar  formalis)  igazsagok, az
interszubjektivitds pedig egy végtelenithetd belsé monolég — a
transzcendentalis hipotézis értelmében. Mas a helyzet viszont, ha
a filozofianak ama masik, régebbi hagyomanyara gondolunk,
amelyet Platon dialdgusai képviselnek. Az igazsdg Platénnal sok-
kal inkabb igazsagok sokasaga, mely igazsagokat nagyon is indi-
vidualizalt szereplok képviselnek, s ha ideszamitjuk Platonnak a
dialogusokban citalt szerzoit is, akkor a filozofia eme szinpadan
szinte mindenki fellép, aki a klasszikus gorogségben valamit is
szamitott. Az univerzalista-racionalista filozofiai diskurzusban
aztan ¢ szereplok vagy héroszok helyébe a labjegyzetekbe és
citaitumokba utalt szerzok léptek, a szubjektum — és ilyen értelem-
ben messzemenden igaza van Deleuze-nek — végtelen indivi-
duumma valt, amely a maga teoretikus abszolutumaban ¢és ma-
gan(ak)valdsagaban semmitmondova valtoztatta a szubjektumot,
mert minden igazsagot csak ra vonatkozoan tartott érvényesnek.

Deleuze javaslata szerint abban az esetben, ha mégis meg
akarunk tartani valamit a szubjektum szamara, akkor jarunk el a
legszerencsésebben, ha lemondunk az ego-rél, annak személyes
individualitasardl az esemény individualitasa javara, az ego helyett
az ekceitasok vagy hekceitasok kinalkoznak — ,ezek az
individuaciok tobbé nem alkotnak személyeket vagy »egokat«”.
Végeredményben — s Deleuze valaszat kronologikusan megfordit-
va — 1) semmi nem megy ki a hasznalatbo6l, amit a nagy filozéfu-
sok a szubjektumrol irtak; 2) a szubjektum fogalma sokat vesztett
érdekességébdl a pre-individualis szingularitasok és a nem szemé-
lyes individuaciok javara.

Maurice Blanchot valasza® — egy charmant jelentéses tanar-
didk kérdezz-felelek jatékdba alkalmazva, az e pluribus sum logi-
kajanak megfeleléen — az volt, s ez egybecseng a Deleuzével,
hogy a filozéfia ama hagyomanyanak, amely Descartes-tol
Husserlig igencsak felértékelte a szubjektumnak ama fogalmat,
amely modernné tett benniinket — nos, ennek vége. Hogy ki jon
a szubjektum utdn, az angol-amerikai kultira és nyelv anonim
harmadik személye, vagy mi? — arra vonatkozdan nincs még csak
vilagos sugalmazids sem. A masfajta sugalmazasokat azonban
célszeri leforditani; eszerint a modernitds eurdpai szubjektuma
onmagaban ¢s képességeiben bizd ¢€szlény volt, aki éppen eme
hit nevében volt képes univerzalisztikus célok érdekében fellépni;
az ész és az univerzalizmus latszatnak, a célok illuzidknak bizo-
nyultak — ha nem is mindenben, de a torténelem atlathatésaga-
nak és torvényei ismeretében vald megszervezhetoségének a
tekintetében mindenképpen.

8 Blanchot, Maurice: Ki? Pompeji, i. sz. 226.
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A mar emlitett Pompeji-szaim — a szubjektum kérdésében a
francia filozofia egész spektrumat megjelenitendé — egy Foucault-
szoveget is kozol, amelyet a francia filozofus eredetileg angol
nyelven irt. Ez is szintetikus szdveg, amely szintén episztemologiai
megfontolasokb6l indul ki. Foucault megéllapitja, hogy
célkitizése nem a hatalom kiilonféle megnyilvanulasainak az
Osszefoglalasa volt, hanem hogy megirja ,,azoknak a kiilonbdzd
modozatoknak a torténetét, amelyek az embereket kultirankban
szubjektummad alakitjdk.™ A szubjektum targyiasitdsanak a di-
menzidja nem targyalhatd anélkiil, hogy ki ne bdvitenénk a hata-
lom megragadasanak a dimenzidit. Ezek kétségteleniil masak,
mint amelyeket a felvilagosodas javasol, a racionalitasbol leszar-
maztatott politikai racionalizacié vezetett ugyanis a hatalom min-
denkori legfélelmetesebb tulkapéasaihoz. Amennyiben mégis meg-
tartunk valamit a racionalitasbol, az nem lehet mas, mint az
egyes terilleteken megnyilvanulé racionalizaciok. Mindezeket
figyelembe véve Foucault korantsem utasitja el a felvildgosodast,
hanem csak egy fontos szakasznak tekinti — a tdrténelemben és a
politikai technologia torténetében. Ahelyett azonban, hogy a
racionalitds szempontjabol problématlan Onadottsagokat elemez-
nénk — a hatalmat mint hatalmat, a jogot mint jogszerliséget, a
normalitdst mint épelméjiiséget —, célszeriibbnek latszik a racio-
nalitds szempontjabol antagonikus jelenségek s a benniik megpil-
lanthaté emberi viselkedés- ¢és magatartdsmodok elemzésébdl
kiindulni. Ily médon az elemzés kdzéppontjaba az Oriilet, a jogta-
lansag, az elnyomas és mas olyan jelenségek keriilnek, amelyek-
nek kozos jellemvonasa az egyének és a csoportok ellenszegiilése
nem annyira a hatalomnak, mint inkdbb a hatalom adott techni-
kajanak. A hatalom ilyen értelemben konstitutiv adottsidga a szub-
jektumnak, amely igy megsziinik a raciondlis filozofia kényelmes
onadottsaganak lenni.

,»A hatalomnak ez a formaja — irja Foucault — arra a kozvetlen
mindennapi életre gyakorolja a hatasat, amely kategorizalja az
egyént, megjeloli sajat individualitdsaval, hozzaragasztja sajat
indentitdsdhoz, rakényszeriti az igazsdg tOrvényét, amelyet az
egyénnek fel kell ismernie és el kell fogadnia, és amelyet dbenne
masoknak fel kell ismerniiik és el kell fogadniuk. A hatalomnak
olyan forméja ez, amely egyénekbdl szubjektumokat hoz létre. A
szubjektum szénak két jelentése van: az egyikben az egyén iranyi-
tason ¢és fliggdségen keresztiil masnak van alavetve (subject to), a
masikban pedig egyfajta lelkiismeret vagy Onismeret sajat identi-
tasahoz koti.” Ezek utan Foucault a hatalmi formék egyfajta

srer

’ Foucault, Michel: A szubjektum és a hatalom. (A szoveg Michel
Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics [ed. Dreyfus, H. L. &
Rabinow, P. University of Chicago Press, 1984.] cimii kdnyve utdészava-
nak elso része.) Pompeji, 1. sz. 177. passim.
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minden hatalmi forma az individualizacié és a totalizalo eljarasok
egyfajta dinamikusan eloszté egyiittese, amelynek célja mindig az
alarendelés, alavetés. Nem lehet kitérni annak jelzése eldl, hogy
az angol nyelv mintegy megteremti az ilyenfajta interpretacid
lehetségét. Mintegy a mi fiiliinknek szélva: a szubjektum sokkal
kevésbé alany, mint inkdbb az aldrendelés targya, kontextustol
fiiggetleniil inkabb ez az adottsdga. Hadd utaljak itt — mivelhogy
éppen ez jut eszinkbe — John Stuart Mill hires muvére, a
Subjection of woman-re, amely igencsak Foucault ,témdjaba
vag”.

A Kklasszikus szubjektum-felfogasra még egyszer visszatérve,
Foucault a megkdzelitésmod torténetiségét emeli ki Kant eseté-
ben, ami azért is fontosabb, mert 6 — annak idején — képes volt a
szubjektum egyedi feltételezettségét és ebbdl kdvetkezd feladatait
megjeleniteni, amit a descartes-i szubjektum alapjan nem lehetett
volna. Ilyen értelemben meg lehetett haladni a raciondlis univer-
zalizmust, s Hegel, majd Nietzsche teljesitményét is ebben a
perspektivaban kell értékelni.

Foucault teoretikus premisszai és kovetkeztetései, melyek ér-
telmében a modern szubjektum nagyon is a hatalom és az allam
terméke, azzal a tovabbi kovetkeztetéssel zarulnak, hogy ameny-
nyiben a szubjektumot konkrétan és a filozofidban is fenn akarjuk
tartani, akkor be kell jarnunk az ellenkez6 utat: a szubjektumét az
allam és a hatalom intézményeit6l fiiggetlenedében, ami egyben
a megszabaduldsnak is valamiféle programja.

»A cél manapsag talan nem is az, hogy felfedezziik, mik va-
gyunk, hanem inkabb az, hogy elutasitsuk azt, amik vagyunk. El
kell képzelniink és fel kell épiteniink azt, amik lehetnénk, hogy
megszabadulhassunk az effajta politikai »kettds koteléktdl«, a
modern hatalmi struktardk egyideji individualizalo és totalizalo
mikodésétdl.

A tanulsag tehat: napjaink politikai, etikai, tarsadalmi, filozofi-
ai problémaja nem az, hogy megprobaljuk megszabaditani az
egyént az allamtol és az &allam intézményeit6l, hanem az, hogy
egyarant megszabaditsuk magunkat az allamtol és az individuali-
zacionak attol a fajtajatol, amely az allamhoz kotddik. EIS kell
segiteniink a szubjektivitds 0j formainak a kialakulasat, mégpedig
ugy, hogy elutasitjuk azt az individualitast, amelyet évszazadokon
at rankerdszakoltak.”

E sorokat olvasva kettds benyomas uralkodik el rajtunk: e
megfogalmazasbol 4rad a szubjektivitasnak az a romantikus
egzaltacidja, amelyet Foucault nyilvanvaléan nem akart, de amely
minden esetben megjelenik, ha a szubjektum valamilyen transz-
cendentalis aspektusarol egy bizonyos modszertani eljarassal nem
tudtunk lemondani. Itt a szubjektumnak olyan a priori ereje, ké-
pessegei  vannak, amelyek eredetével legalabbis nem vagyunk
tisztaban. Az ,,0nmegszabaditds” nem lehet fiiggetlen a szubjek-
tum szent projektjétél, amit azonban a szingularitas vagy az ak-
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tusrdl aktusra 1éptetés mint a szingularitasokbol ¢és aktusokbol
Osszeallo redlis szubjektum mintegy kizarna. Masodsorban: a
hatalomrol és az allamrol a fentebbi modon totalizald terminolo-
giaban beszélni eléggé leegyszerlsiti a kérdést, hiszen gy fogja
fel emezeket, mint alland6é és omnipotens eréket; ha nem is ideo-
l6giai értelemben, de démonizalja azokat.

Slavoj Zizek a kovetkezOképpen fogalmazott: ,,Nem nehéz ki-
nyomozni a Foucault-féle szubjektumfogalmat a humanista-
elitista hagyomanyhoz fiiz6 szalakat. A foucault-i szubjektum
legkozelebbi megfeleléje a »sokoldalu személyiség« reneszansz
idedlja, amely szenvedélyeit megzabolazva, miialkotds modjara
formalja sajat életét. Foucault szubjektumfogalma meglehetdsen
klasszikus: szubjektumnak az nevezhetd, aki egy szilard én-kép
kialakitasan keresztiil képes ellentmondasos Onmagaval kiegyez-
ni, az énjében rejlé antagonisztikus er6ket harmonikus Osszhang-
ba hozni és az »dromszerzés modjai« felett uralkodni. Habermas
és Foucault elmélete ugyanannak az éremnek a két oldala.”'?
(Hadd illessziink ide néhany klasszikus megfogalmazast: ,,Megval-
toztatni az életet” — javasolta Rimbaud; ,,Megvaltoztatni a vilagot”
— inditvanyozta Kari Marx; ,,Valtoztasd meg élted” — szodlitott fel
Rilke az Archaikus Apollo-torzoban)

Osszefoglalva: idézett francia szerzink allaspontja viszonylag
egységesnek tlinik: a szubjektumnak az eurdpai racionalizmushoz
¢és a felvildgosodashoz fliz6d6 fogalmat — amely a maga koraban
éppoly hatasos instrumentumként miikodott, mint a népszuvere-
nitdas — végképp torténeti és csak torténeti képzodménynek sza-
bad tartani. Amennyiben és egyaltalan kezdeni akarunk még vele
valamit, csakis igen bonyolult megfontolasokkal nyulhatunk hoz-
za. Lacan, Guattari, Deleuze, Foucault, Blanchot allaspontjdban
az a ko0z0s, hogy a szubjektumot csak a folyamatos konstrukcid
formajaban tudjak megjeleniteni, mindig a nyelvi representamen
strukturajaban, az interszubjektivitisok egy pontjaként €s pillana-
taként. Az a szubjektum, ami — %élas, a régi vagy — ,,beazonosult”
individualitasaval filozofiai értelemben el is kovette az ongyilkos-
sagot. Posztmodern élvezdként persze boldogan élhet tovabb.

A kortars személyiségelméletek ugyancsak teoretikus Ossze-
foglalasok, meglepden elméleti szintézisek, amelyek sokat mon-
danak a filozofianak is. (Itt persze nem térhetek ki arra, hogy a
fakticitds — amely a mérhet6ség abszolit érvényesithetdségét
jelenti — milyen mddon kapcsolddik az elméleti kiindulopontok-
hoz, és milyen tipusu kovetkeztetésekben igazolja azokat.) Mindez
arra a régebbi, Nietzschéhez kapcsolédo felismerésre utal vissza,
amely szerint a filozofia — a platoni 6rokség miatt — soha nem
tudott a pszichologiatdl emancipalodni (a  20. szdzadban
Heidegger probalta meg ezt a paradigmat megsziintetni), de
ugyanigy a pszichologia sem tudott levalni a filozofiarol

10 Zizek, Slavoj: Az ideologia fenséges targya. Pompeji, i. sz. 199.
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(valésziniileg nem is akart, s6t — amint latni fogjuk — nagyon is
tudatosan vallalja ezt a rokonsagot). (Amikor hipotézisem kap-
csan gyakorld pszichologus barataimat kérdeztem efeldl, jelezték,
hogy igy van!)

Charles S. Carver és Michael F. Scheier monografiajaban a
személyiség munkadefinicioja a kovetkez6 (Gordon Allport 1961-
pszichofizikai rendszerek olyan dinamikus szervezédése, amely az
egyén jellegzetes gondolat-, viselkedés- ¢és érzésmintdit hozza
létre.”"" A definicidé értelmezési tartomanyaban szdmos hozzaté-
tel, kiegészités talalhatd, amelyek a definicid tovabbi elemeiként
is felfoghatok, egyben viszont a kutatds, a kvantifikacio-mérés
iranyait is meghatarozzak. Eszerint a személyiségszervezodés
aktiv folyamat, elvalaszthatatlanul ko6tédik a fizikai testhez, a vi-
laggal valo kapcsolataban ok-tényezé, mozgatéorugd; mintakban,
szervezOdésekben, 4llandosagokban mutatkozik meg; nemcsak
egyféleképpen, hanem sokféleképpen — viselkedésben, gondola-
tokban és érzésekben jelenik meg. A kutatdsnak az egyéni kii-
16nbségeket és a személyiségen beliili (intraperszonalis) miikodést
egyarant meg kell tudnia magyarazni: ,,[...] léteznek olyan me-
chanizmusok vagy folyamatok, amelyek hatasara sajatos modon
viselkediink. Ezek a folyamatok teremtik meg a személyen beliili
allanddsag érzetét, még akkor is, ha a személy kiilonb6zdképpen
viselkedik kiilonb6z6 helyzetekben.”

Amikor ezt a koncepcidt idézem, természetesen egy bizonyos
korrelacidt teremtek akozott, amit az idézett francia filozofusok a
szubjektumrol, illetve annak korrigdlando felfogasarél mondanak.
Ilyen értelemben az allandosag itt az individualitds, az el nem
érhetd hatarérték, az individuum felé tartd mozgas. Itt mar jelezni
kell, hogy a jelenkori személyiségelméletek kulcskifejezése a rela-
tiv allandésag vonatkozasaban a kongruencia (egészlegesség,
Osszhang, hitelesség).

Térjiink most vissza egy kissé az elméleti kiindulopontokhoz.
A szerz6k hangsulyozzak, hogy a személyiségelméletek altalanos
nézépontjaban az emberi természet megragadasa all. (A
nézdpont tulajdonképpen a metatedridval azonos!) Az emberi
természet ,,a személyiségbe ¢épiilt, viszonylag tartés jellemzok
rendszerével azonos”. Ez az ugynevezett diszpozicionalis nézo-
pont. (Kiilon filozofiatorténeti exkurzust kivanna annak megfejté-
se, hogy itt a szerzék az emberi természet — nyilvan intuitive
hasznalt — melyik, kitél szarmazé fogalmat veszik alapul?!) A sze-
mélyiség biologiai megértése két vonalon halad: az egyik irany
szerint a személyiségdiszpoziciok Oroklodnek, a személyiség ge-
netikai megalapozottsagl, a masik szerint a személyiség megérté-
se egyenlé ama test miikddésének a megértésével, amelyben

' Carver, Charles S. — Scheier, Michael F.. Személyiségpszicholdgia.
Osiris Kiado, Budapest, 1998, 26. passim.
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,lakozik”. A pszichoanalitikus nézépontnak megfeleléen a szemé-
lyiség nem madas, mint a benniink 1év6 er6k egymassal folytatott
versengése ¢€s kiizdelme. A neoanalitikus elméletek kozponti
gondolatai az ego-ra, valamint a tarsas kapcsolatoknak a szemé-
lyiség életében és miikodésében betoltott szerepére vonatkoznak.
A tanulaselméleti nézépont az emberi viselkedés valtozo, nem
konzisztens elemét emeli ki, ebbdl a szempontbol a személyiség
mindannak az Osszessége, amit az ember élete soran elsajatitott.
Filozofiai szempontbol a legrelevansabb koncepcié a fenomeno-
lo6giai (amelyet els6sorban Rogers és Maslow képviseltek). Itt két
alapvetd kiindulopont adodott. ,,Az els6 szerint az emberek szub-
jektiv  élményvilaga fontos, értékes, értelmes ¢€s egyedi. E
nézOpont szerint az egyediség és a létezés belsd Iényegéhez
vezetd ut feltarasa alapvetd fontossagi. A masodik gondolat az,
hogy az emberek természetiiktél fogva képesek onmaguk tokéle-
tesitésére és a fejlodésre, és szabad akarata gyakorlasa folytan
mindenki ebbe az iranyba terelheti 6nmagit. Az Snmeghatdrozas
(self-determination), illetve enneck atélése fontos eleme e megko-
zelités emberi természetrél alkotott felfogasanak. A fenomenolo-
giai perspektivabol a személyiség részben a benniink rejt6z6
egyediség kérdése, részben pedig annak, hogy a személy mit akar
a benne lakoz6 lehet6ségekbdl kibontakoztatni.”

Itt két aspektusra szeretném feltétleniil felhivni a figyelmet. Az
egyik az, hogy milyen, filozofiai szempontbol akar kritikainak
tind természetességgel hasznalnak a szerzok olyan univerzaliszti-
kus értelm@i terminusokat, mint a létezés belsé lényege, szabad
akarat, majd pedig szabadsdg."* A masik mintegy ennek a

2 Példak a fenomenologiai pszichologia fogalomhasznalatara: ,,A

szabad akarat fogalma épp olyan ellentmondasos, mint amennyire érde-
kes. Szinte lehetetlen bizonyossagot szerezni afelél, hogy az emberek
valoban rendelkeznek-e szabad akarattal, de nyilvanvaléan mindannyian
ugy cseleksziink, hogy azt gondoljuk, hogy rendelkeziink vele. Ezt tiikrozi
az ellenallasnak vagy reaktancianak nevezett jelenség is (Brehm 1966; és
Brehm 1981). Ahogyan a szabadsagot ¢érintd kiilsé fenyegetések ellenal-
last valthatnak ki, gy mi magunk is képesek vagyunk sajat szabadsdgunk
korlatozasara. Barmilyen furcsan hangzik is ez, még a korai
elkotelezodés vagy preferencia is fenyegetheti szabadsagunkat. Képzeljik
el, hogy vacsorazni megyiink egy kellemes vendéglobe. Minden nagyon
csabito az étlapon. Miutdn egész délutan rakpecsenyére vagytunk, bizo-
nyos preferenciaval rendelkeziink. Ez a preferencia burkoltan gatolja
abbéli szabadsagunkat, hogy valami mast valasszunk, ezért hatarozatla-
nok lesziink. Ilyen helyzetben az ember hajlamos lemondani kezdeti
Minél inkabb kozeledik a dontés pillanata, annal nagyobb lesz a dontés-
képtelenség, mivel a dontés utin mar nincs mod a visszalépésre. A tobb
kiilonb6z6  tanulmanybol (példaul Linder ¢és Crane 1970; Linder,
Wortman ¢és Brehm 1971) szarmazé ehhez hasonld eredmények vilagos-
sa teszik, hogy a szabadsagérzés éppen gy szarmazhat a személyen
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korrektivuma: mind a szabad akarat, mind pedig a szabadsag
interpretalt fogalmak a fenomenologiai perspektivaban, ennek az
interpretacionak a tartalma pedig faktikus, bizonyos viselkedésbe-
li, magatartasbeli funktorok, cselekvési sémak mérhetd ¢és
értékelhetdé miikodésén alapul. Episztemoldgiai szempontbdl ez
azt jelenti, hogy a filozofiai eldfeltevések induktiv szerepet jatsza-
nak, azonban a benne szerepldé terminusok tartalma és jelentése
a kutatds és az elméletképzés soran megvaltozik. Itt érkezett el
annak az ideje, hogy figyelmeztessek arra az alapvetd szerepre,
amelyet Sigmund Freud jatszott a személyiség-szubjektivitasrol
alkotott elképzelések megvaltoztatasaban. Ugyanigy, Jacques
Lacan ¢és Félix Guattari szubjektum-felfogasa is alapvetden pszi-
cholégiai felfogasukhoz, pszichoterapeutaként folytatott gyakorla-
ti tevékenységiikhoz kapcsolodik. Ez nem azt jelenti, hogy a sze-
mélyiség és a szubjektum (szubjektivitds) fogalmainak a haszndla-
taban ne kellene érvényesiteniink a konceptualis elvalasztas
szempontjait. Ez azonban — az inflacids pontokat tekintetbe véve
— alkalmasint nehezebb, mint amilyennek els6 latszatra tiinik.

A kognitiv Onszabalyozas szempontja szerint az emberi termé-
szet gépszeri metaforaval irhaté le. ,,Az idegrendszer hatalmas
szerves szamitogép dontési szabalyokkal, informaciotarolasi és
-felhasznalasi mintdkkal, amely bizonyos értelemben épp ugy
miikddik, mint korunk szilikonalapt szamitogépe.”

Ismételjiik: mindezek a megkdzelitési szempontok mintegy
egyenértékiiek, és benniik az emberi természetnek az a sokolda-
lusaga fejezddik ki, amelynek a leirasara alkalmazhatok.

A terminoldgiai problematikara visszatérve, az objektiv—
szubjektiv kategoriapar — sajatos instrumentdlis jelentésben — a
személyiség belsd (intraperszonalis) dimenzidjanak leirasaban kap
Uj jelentést: ,Bizonyos személyiségmutatokat szubjektivnek, ma-
sokat objektivnek tekinthetiink. Szubjektivek azok a mutatok,
melyeknél az értelmezés mar az informaciok rogzitése elott sze-

beliilrdl, mint kiviilr6l.” (Carver, Charles S. — Scheier, Michael F.: Szemé-
lyiségpszichologia. Osiris Kiado, Budapest, 1998, 382.)

Fontos interpretacios kérdések ¢és lehetdségek adodnak: pszicholog iai
értelemben a szabad akaratra vonatkozo feltételezés racionalis feltétele-
z¢s, és mint ilyen, nyilvan tanult. Ez azonban nem cafolja azt a hipoté-
zist, hogy valami diszpozicio, hajlam olyasmire, amit szabadsagnak neve-
ziink, veliink sziiletik. A szabadsadg in actu a szubjektum valosagaban
zajlik — nyilvan nem csak egy rakpecsenye léte vagy nemléte kapcsan.
Azt sugallja nekiink ez a pszichikus valosag, hogy a szabadsdg a szubjek-
tum tartalma, épit0 és alakito valosag. Kérdés, hogy mindenkié-e.

Robert Baron monografidgjaban a Rogers—Maslow-féle fenomenologi-
ai elméletet olyan humanista teéridnak tartja, amely a pszichoanalitikus
és behaviorista elképzelések er6s determinizmusaval szemben jott létre.
A szabad akarattal kapcsolatos elképzelések meg is kaptdk a megfelelden
er6s kritikdt, mindazonaltal hatdsuk maradandonak bizonyult. (Baron,
Robert A.: Psychology. Allyn and Bacon, Boston, 1977, 482.)
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repet jatszik. Ennek jo példdja az a mindsités, mely szerint a meg-
figyelt személy az idegesség jeleit mutatja. Ha az idegességre valo
kovetkeztetés mar azel6tt megtorténik, hogy magat a megfigyelt
viselkedést rogzitenénk, akkor a mutatd szubjektiv. Az adat
ugyanis mar magaba foglalja a megfigyeld értelmezését a megfi-
gyelt személy viselkedésével kapcsolatban. Ha a megfigyeld che-
lyett csupan leszamolja, hogy a vizsgalt személy hanyszor akad el
beszéd kozben, akkor elkeriili a korai értelmezést. Igaz, hogy a
késobbiekben ez a mutatd felhasznalhato lesz az idegességre valo
kovetkeztetésben, de maga a mutatd objektiv.”'?

Itt tehat a szubjektiv a kvantifikdci6-mérésen kiviil 1étrejott, in-
terperszonalis viszonyban realizalodott, interpretalt ténytapasztalat.

Szintén a terminologiai kérdések kozott emlitem azt az aspek-
tust, amelyben egy tisztdn filozofiai fogalomrendszer személyiség-
struktira és -aspiraciok leirasara szolgal. A fenomenologiai sze-
mélyiségelmélet (Maslow) esetében a személyiség alapvetd bealli-
todasat filozofiai programként irjak le. Ugyanebbe az Osszefiig-
gésrendszerbe illeszkedik szerintem az a jelenség, amely egyrészt
a médidban, madasrészt a mindennapi életben, kdzbeszédben ta-
pasztalhatdé — részben a média hatasara. Jelesiil arr6l van szd,
hogy a kiilonbozé személyiségelméletek terminoldgidja a kdzvet-
len tudomanyos szférabol atmegy a kommunikécidba: a szap-
panoperak forgatokonyvei épplugy az interperszonalis dinamika
(banalizalt) sémai szerint épiilnek fel, mint ahogyan ez a termino-
logia és a sémak atmennek a személykdzi kommunikacioba is —
embertarsainak viselkedését mar igy irja le a miiveltebb kozéposz-
talyban boldog-boldogtalan. (Ez azonban mégsem egészen rossz
dolog, ez az a bizonyos fecsegés, csevely, amely Heidegger sze-
rint valamind gyenge egzisztencialé formajaban a fenomén.) Eb-
ben viszont éppen az interszubjektivitasban részt vevd szubjektum
beszéld-jelentd valosagat kell latnunk, valamint azt, hogy a
szignifikacid egy sajatos vonatkozasban mire referal (jol-rosszul
hasznalt pszicholdgiai terminoldgiara). Tobb ez, mint a minden-
kori tudalékoskodas, itt valahol a szubjektum helyére—szerepére
valo folyamatos referencia zajlik.

Robert A. Baron monografidjaban'® a konzisztencidval hata-
rozza meg a személyiséget, a személyiség nala is tapasztalhato
tény, méghozza azaltal, hogy a kiilonbozé helyzetekben €s hosz-
szabb periddusban Onmagaval Osszhangban nyilvanul meg.
Definicidszeriien: a személyiség individualisan egyedi és viszony-
lag allando viselkedési, gondolati és érzelmi séma. (Kiemeli, hogy
ez: valosag.) A konzisztenciat ugy kell felfognunk, mint nagy vo-
nalakban megvaldsulé Osszhangot egy egyéni élet folyaman — a
gyerekkortél az idds korig —, azonban ez a konzisztencia nem
vonatkozik minden személyiségvonasra.

13 Carver — Scheier: i. m. 54.
“Baron, Robert A.: i. m. 466.
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A kongruencia és a konzisztencia terminusai mintegy levdltjak
a személyiség egységér6l alkotott régebbi elképzelést, ez egy
képlékenyebb, plasztikusabb Osszhang-torekvés, és amikor Ossz-
hangot mondunk, nem feledkeziink meg a belsé harmonia ré-
gebbi  eszményér6l, amely az antikvitds, a kereszténység ¢és a
reneszansz személyiségfelfogasat jellemezte.

Ez az elemzés sem térhet ki végil is az eldl a kihivas eldl,
hogy a szubjektum és a személyiség (a pszichikus személy) fogal-
mait egy definicidszeriiségben egymassal hatarozza meg. A Gilles
Deleuze altal adott meghatarozas — megismételjik — szerintiink
kimeriti egy effajta definici6 kovetelményeit: ,a szubjektum
individuaciés funkciot tolt be egy olyan' teriileten, ahol az indivi-
duum nem lehet tobbé egy dolog vagy egy lélek, hanem inkabb
egy ¢l6 és érzé személy, aki beszél és akihez beszélnek (En—Te).”
Hozza kell tenniink, hogy ez a személy aktusrol aktusra meghata-
rozza magat, de nemcsak interszubjektiv és szignifikacids viszo-
nyaiban, hanem politikai alanyisagaban is — valasztoként legalabb
—, és minden tettében, amelynek jogi kovetkezményei lehetnek.
(Vannak olyan orszagok, ahol a nem-valasztast szigoruan biinte-
tik, itt tehat nem annyira demokratikus — laza — jogrol-
kotelességrol [szabadsagrol], mint inkabb szigortan kényszercse-
lekvésrdl van sz6.) Deleuze kiemelte a szingularitast, az unicitast,
ekceitast, a szabadsagot ilyen értelemben folyamatosan el kell
nyerni, nincs mar kényelmesen, folyamatosan miikodé projek-
tum, amellyel békés polgarokként egyszer s mindenkorra mintegy
bebiztositottuk magunkat. Foucault kifejezésével: a felszabadulas
folyamatos. Ez a szabadsagfelfogas leginkabb az egzisztencialista
szabadsagfelfogashoz all kozel, hiszen legfontosabb implikatuma,
immanencidja, hogy aktusrol-aktusra lehetséges, hogy nem sike-
riil szabadnak lenni. Ha van — még — univerzaléja a szabadsag-
nak, akkor az a revelativ szorongas-perspektiva az, amelyrdl
Heidegger irt olyan részletesen a Lét és idében. Ez a szabadsag
azonban olyannyira individualis, hogy aligha lehet rola a filozofia
nyelvén tovabbra is beszélni, azaz ha a szabadsagrol szo6lo diskur-
zust a filozofidban akarjuk megtartani, akkor mindenfajta norma-
tiv szempontot ki kell kiiszobdlniink. A szintaxis univerzalizmusat,
a harmadik személy személytelenségét vagy a tobbes szam elsd
személy (a fejedelmi tobbes, a kozosségi éthosz, a kotelez6 mi)
kozvetlen altalanositasat felszamolni éppen a filozofidban nem
tinik konny(i dolognak. Ilyen értelemben a filozofiai értekezés
szovegmarkerei az irodaloméi lesznek, a diskurzus pedig egyedi
kozlemény, levél. Ez persze nem egészen azonos azzal, amit a
posztmodern elképzelések sugalmaznak nekiink. Van példaul
olyan ember, aki Immanuel Kantnak A fiszta ész kritikdja cimi
traktatusat akarja olvasni egy életen at, és ezen semmit sem val-
toztat az a tény, hogy azt mondjak neki, az a javaslat, hogy neve-
zettet Ugy olvassa, mint egy levél-gylijteményt, levélregényt, me-
lyet Immanuel Kant 1781-ben kiildétt el neki.
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A racionalizmus nagy hipotézisérdl, a torténelem, a térvény, a
haladas, a moral, a jogok Szubjektumarél tehat le kell mondani.
Ezt a koncepciot nem vihetjiik tovabb a 21. szdzadba.

A szubjektum(ok) szabadsdga — vagy inkdbb szabadsagai — ma-
sak, vagy azok lesznek.

Korunk két legnagyobb hatasu jogfilozofusa, gondolkoddja,
Norberto Bobbio és John Rawls azonban kotelességszeriien in-
terpretalja Kantot, s6t, Bobbio kijelenti, hogy minden vele
kezdédik és vele végzodik.

,Mig a természetjogot mint olyan jogot hatirozzuk meg,
amelynek értelmében minden ember csak azoknak a torvények-
nek kell hogy engedelmeskedjen, amelyeket 6 hozott, Kant a
szabadsagot autondmiaként hatarozta meg — miként adhat On-
maganak torvényeket. Masfeldl, Az erkélcsok metafizikajanak
elején, ugyand emelkedetten, apodiktikusan kijelentette, hogy
mihelyst a jog mint masok kotelezésére alkalmas moralis képes-
ség létezik, az embernek velesziiletett és szerzett jogai vannak, és
az egyetlen velesziiletett jog, azaz amelyet a természet kozvetit az
embernek, és nem egy teremtett tekintély, a szabadsag, azaz a
masok akarata altal megjelenitett kényszert6l vald fliggetlenség,
még egyszer, a szabadsdg mint autonomia.”® (Bobbio itt eltekint
azoktdl a bonyolult megfontoldsoktol, amelyekkel Kant a szabad-
sagot az autondomidhoz képest nem sziikségszerlien definialandd
fundamentumnak tekinti.) Ebben az értelmezésben, mint mashol
is, az olasz jogfilozofus szamara Kant orék inspiracio, a fenti
szabadsag- ¢és autonomia-meghatarozasokat nélkiilozhetetlennek
tekinti minden, az emberi jogokrél folytatott diszkusszidban és
vitaban. (Szerinte, ha van a haladasnak valamilyen értelme, akkor
az éppen az emberi jogok extenzidja.)'

A szabadsag ilyen értelemben megmarad a filozofiat konstituald
programatikus szegmensnek, éppen nehézsége folytan: ,,Sokkal
jobb egy mindig veszélyeztetett, amde expanziv szabadsag, mint
egy védett, azonban fejlodni képtelen szabadsag. Csak egy veszé-
lyeztetett szabadsag képes megujulni. Egy megujulasra képtelen
szabadsag el6bb vagy utobb 1j rabszolgasigga valtozik.”"”

Rawls-nak Az igazsagossag elmélete cimli nagyhatasu
miivében a Kant-értelmezések az életmii tematikus szemlélésébol
szarmaznak, a szerz0 hangstlyozza, hogy szabadon interpretal:
,Nem vizsgalhatom itt Kant allaspontjat. Inkabb a szerzddéses tan
fényében szabadon értelmezem.”'® Rawls szerint — ami az igazsa-

15 Bobbio, Norberto: L eta dei diritti. Einaudi, Torino, 1990, 51.

¢ Az olasz jogfilozofus szerint Kant elképzelése a moralitasrol leg-
alabbis problematikus, a torténelem pedig kétarcu: a moral és a torténe-
lem Szubjektumarol tehat aligha beszélhetiink.

7 1. m. 250.

'® Rawls, John: Az igazsdgossag elmélete. Osiris Kiado, Budapest,
1997, 220.
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gossag problematikajanak felvezetését illeti — Kant allaspontja,
amely szerint mindenkivel mindig célként, nem csupan eszkoz-
ként kell bannunk, kontraktualista atértelmezésre szorul, csak
akkor értelmezheté, ha a szerz6do felek wvalamilyen kezdeti
egyenldség alapjan ebben megegyeznek.

A konyv 40. §-anak cime: A méltanyossagként felfogott igaz-
sagossag kanti jellegii értelmezése. Rawls olvasataban — figyel-
meztet arra, hogy mas olvasat is lehetséges — Kant arcbdl indul ki,
hogy az erkolcsi elvek ésszeri valasztas targyai, nem pedig alta-
lanosak ¢és egyetemesek. Olvasatdban ,Kant feltételezi, hogy az
erkolesi  torvényhozas sziikségképpen olyan egyetértés eredmé-
nye, amelynek feltételei az embereket szabad és egyenld ésszerii
lényekként jellemzik.” Nem kovethetjik Rawlst azon az ton,
amelyen az igazsadgossagrol szolo alapvetésében racionalista és
kontraktualista elveit érvényesiti' — célunk csak annak a jelzése
volt, hogy a kanti hipotézisekhez vald visszanytlast 6 is nélkiiloz-
hetetlennek tekinti.

Demonstraciom végére értem. Ugy vélem, elégséges érvet
hoztam fel annak bizonyitasara, hogy a filozéfia hagyomanyos, a
modrnitashoz kapcsoloddé fogalmanak atalakitasaval a filozofia
konstitutiv szabadsdg-programja fenntarthatd, és hogy e ténynek
orvendetes kovetkezményei vannak a filozofidra meg annak
miiveldire nézve egyarant.

Megjegyzés: Irasom gondolatmenete rendkiviili médon elbonyo-
lodott volna, ha kitérek azokra a nézetekre, amelyek szerint az,
amit filoz6fidnak neveziink, (a modernitdsban) csupan a Nyugat
egyfajta reflexiv on-legitimacidja. Ha a problémat sziikitjiik, Richard
Rorty Kant-interpretaciéja — ,,A tudat kanti fogalma divinizalja az
ént.” — kifejezi azt az allaspontot, amely szerint ezzel a hagyomany-
nyal nincs mit kezdeni, a divinitas érinthetetlen, poros és lezart,
nem sz6l senkihez. De ugyanezt mondja az egyébként nagyszerii
dél-amerikai felszabaditas-filozofia (Franz Hinkelhammert és
Enrique Dussel): a Nyugat filozofigja elvette a harmadik vilag meg-
sz6lalési jogat. Végiil pedig, ha komolyan vessziik azt, amit Larry
Wolf allit nagyhatasii konyvében (Inventing Eastern Europe: The
Map of Civilization on the Mind of the Enlightenment. Stanford
University Press, Stanford, CA, 1994.), hogy ti. Kelet-Eur6paban
soha nem volt felvilagosodas, akkor azt a tovabbi kovetkeztetést is
el kell fogadnunk, hogy a racionalizmus és az egyetemesség, a
szabadsag mindig is az emberiség tort részét illette meg, az emberi-
ség szamszerlien nagyobbik része mindig és megrenditéen az eszte-
lenség és a rabsag allapotaban leledzett. Benniinket is ideértve.

19 Rawls, John: i. m. 304.
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Az erkolcsi belatas fogalma
és az etika megalapozasa

Franz Brentanonal

KELLER GYORGY

E kis iras célja, hogy ramutasson a Franz Brentano leird pszi-
chologiaja és az erkdlcsiség megalapozasarol szolo tanitasa kozott
— tézisiink szerint — fennallé lényegi (bizonyos vonatkozasban
megalapozasi) Osszefliggésre. Az alabbiakban ezért oly modon
szeretnénk (a legaltalanosabb moddszertani elvektdél a szikebb
diszciplinak felé haladva) kérdéseket intézni a brentanoi szdveg-
hez, hogy ezaltal lathatokka valjanak a Iélektan és az eti-
ka/értékelmélet viszonyat illetd, ki nem fejtett eldfeltevések és
konzekvenciak.

Brentano a filozofia torténetét egyrészt tudomdnyos torekvé-
sek organikus kialakulasanak folyamataként, masrészt azonban
éppen e tendencidk megtoréseként, hanyatlasaként értelmezi. A
nagy torténelmi korszakok, az oOkor, a kozépkor és az tjkor
mindegyikében — a filozofiai gondolkodas alakuldsa szempontja-
bol — négy egymast kovetd, illetve egymasba forduld fazis kiilo-
nithetd el. A virdgzas fazisat a hanyatlasba valé atmenet koveti,
ezutan pedig két ,.dekadens” fazis (egy szélsdségesen szkeptikus
és egy kitalaciokra épitd) kovetkezik. Brentano a filozofia 01j kor-
szakaba torténd belépés olyan idészakanak tekinti sajat korat,
amelyben még jelen vannak a hanyatlas fazisainak jelenségei. Az
etika ekkor hagyja maga mogott az érték relativisztikus és
szubsztancializald  megkozelitéseinek  doktrinait.  Filozéfusunk
etikai gondolkodasa ennek megfeleléen éppligy szemben all az
idedlis értékvilag koncepcidjaval, mint ahogyan az értékek
relativisztikus megkozelitésével is.
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Az ujkorban megjeldlhetd harmadik fazist (gondolkodasa leg-
nagyobb hatasti eléozményét) David Hume radikalis szkepszise,
mig a puszta filozofiai kitalacié korszakat Kant munkassaga és az
erre €pild klasszikus német idealizmus jelenti szamara. Brentano
Kant-kritikdjanak a kategorikus imperativuszra (annak mindha-
rom megfogalmazasara) iranyuldé gondolatmenetében harom
elkiilonithetd, de egymassal Osszefliggd érvet hoz fel a feltétlen
parancs etikai irrelevancidja mellett.'

A Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis® 14. megjegyzése
Beneke nyoman® tapasztalati megalapozottsdg hidnyaban a kanti
kategorikus imperativuszt nem az ész tényének, hanem sokkalta
inkdbb  pszichologiai kitalacidnak [psychologische Dichtung],
puszta fikcionak mindsiti. Masrészt John Stuart Millre hivatkozva
ugy véli, Kant elfelejti kimutatni, hogy szarmaznék-e valamiféle
logikai ellentmondas vagy fizikai képtelenség abbol, ha az Osszes
racionalis lény erkolcstelen szabalyokat tenne cselekvése
maximajava. Mill szerint Kant Az erkolcsék metafizikajaban csak
annyit mutat ki, hogy az erkolcstelen viselkedési szabalyok elfo-
gadasa olyan kovetkezményekkel jarna, amelyek megitélése egye-
temlegesen kedvezdtlen. Mill a Haszonelviiség* els6 fejezetében
azt szandékozik illusztralni, hogy az ,apriori moralistadk” szamara
— legalabbis azok szamara, akik egyaltalan érvelnek — elkeriilhe-
tetlen az utilitarista érvek alkalmazasa. Brentano harmadik, Mill
érveléséhez kapcsolodo, a kategorikus imperativusszal mint mo-
ralis mozgatérugdval szembeni ellenérvében idézi a letét példajat,
amelyre Kant oly szivesen hivatkozott [Az erkolcsok metafizikaja-
nak alapvetéseében és A gyakorlati ész kritikajaban is). Kant e
példaban a kovetkezOképpen érvel: arra a kérdésre, hogy szabad-
e olyan javat megtartanunk, amelyet valaki elismervény nélkiil
bizott rank, a helyes valasz: nem, mert ha az azzal ellentétes
alapelv (tehat az eltulajdonitds) valna torvénnyé, akkor senki sem
bizna meg a masikban, ¢s nem helyezné javait nala letétbe, mial-
tal egész egyszerlien megsziinne a letét intézménye, aminek ko-
vetkeztében a torvényt (amely a letéttel kapcsolatos viselkedésiin-
ket hivatott szabalyozni) — letét hidnyaban — nem Ilehetne alkal-
mazni; vagyis az immoralis torvény Onmagat filiggesztené fel,
onmagat érvénytelenitené. Brentano véleményét, amelynek ér-
telmében Kant frappans érvelése egyszerlien abszurd (mivel
Brentano szerint egy torvény semmiképp sem érvénytelenitheti
onmagat), a kdvetkezd gondolatkisérlettel kivanja bizonyitani: a

' V6. Campos, Eliam: Die Kantkritik Brentanos. Bouvier, Bonn,
1979.

% Stuttgart, Felix Meiner Verlag, 1969.

> Beneke: Grundlegung der Sittenlehre 11. 1841, ill. Grundlegung zur
Physik der Sitten 1822.

4 In Mill, John Stuart: A szabadsdigrél. Haszonelviiség. Magyar Heli-
kon, Budapest, 1980.
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kanti gondolatmenettel parhuzamban a kovetkezd kérdést fogal-
mazza meg: ,,Szabad-e¢ engednem egy vesztegetési kisérletnek?”
Természetesen igen. Amennyiben ugyanis ezzel ellentétes alapel-
veket tennék maximamma, s igy a megvesztegethetetlenség alta-
lanosan érvényes természeti torvénnyé valnék, soha senki nem
akarna megvesztegetni senkit, vagyis nem lehetne végrehajtani a
torvényt (a megvesztegethetetlenség torvényét!), ezaltal pedig ez
a moralis torvény Onmagat érvénytelenitené az alkalmazas lehe-
toségének hianyaban.

A klasszikus német idealizmust Brentano fantasztikus konst-
rukciok alkotasaval és az értékek — minden emberi megismerd-
képesség tullépésének igényébdl taplalkozd — szubsztancializa-
lasaval vadolja.

Masfeldl azonban, allitja, a radikalis szkepticizmus allaspontja-
rol lehetetlennek tlinik barmiféle altalanos érvényli ismeret, mint
ahogyan az ilyen értékelés is.

Az univerzalis kétely jogossaga esetén sem logika, sem etika
nem volna lehetséges tudomanyként. Mikozben egyetért a gon-
dolattal, amely szerint az ismeret semmiképp sem fliggetlenithetd
a megismeréstél, az pedig a megismerd szubjektumtol, ugy véli,
hogy az igazsag és a puszta szubjektiv vélekedés kozé aligha tehe-
tink azonossagjelet, ez ugyanis értelmetlenné tenné az igaz isme-
ret fogalmat, ezaltal pedig az oncélu szofisztika el6tt nyitnd meg
az utat.

Az ismeret- és értékrelativizmus jogosultsaganak tagaddsa és a
megismerd, illetve értékeld szubjektivitas konstitutiv tényezoként
vald figyelembe vétele azonban nem egymast kizar6 gondolkoda-
si igények. Brentano ismeret- és értékelmélete az itéletnek és az
értékelésnek a szubjektivitashoz kotédd, mégis altalanos érvényl
(kétségbe nem vonhato) alapjat keres6 gondolkodas. Egy értéke-
Iés vagy itélet helyességének kozvetlen belathatosdga az a saja-
tossdg, amely az adott itéletet, illetve értékelést (tetszést) sajat
maga alapjan — bels6é ismérvként — mint helyeset tiinteti ki. Mivel
azonban a belatas az itél6-értékeld szubjektum teljesitménye, a
belathatésag semmiképp sem lehet fliggetlen ettél a szubjektum-
tol. Az evidencia, illetve a belathatéosag gondolata teremti tehat
meg a szintézist a két gyokeresen eltérdnek latszo attitid kozott.
Vegyilk most szemiigyre e gondolatmenet érvényesiilését a
brentano-i etika teriiletén! Amennyiben az erkdlcsiség értelmesen
kétségbe nem vonhato alapjara kérdeziink ra, az onmaga alapjan
igazolt erkdlesi helyesség problémajat kell vizsgalnunk, mikézben
azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy ennek a ,,végsé fundamen-
tumnak” mind megismerésiink, mind pedig gyakorlati szempont-
jaink szamara hozzaférhetének kell lennie. Brentano Vom
Ursprung sittlicher Erkenntnis cim(i cldéadasaban az etikait —
Arisztotelész nyoman — a célok szférdjaként hatdrozza meg, en-
nek értelmében az erkolcesi helyesség kérdését (az etika kozponti
problémajat) a helyes célra iranyul6 kérdéssel azonositja. Nyilvan-
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vald, hogy az apodiktikusan helyes cél azért helyes feltétleniil,
mert helyessége nem rendelédik ald semmi masnak, mikdzben ra
minden céltételezés mint legitimacidés alapjara iranyul. Az etika
altal keresett cél tehat ,,a célok célja”, a legfobb gyakorlati cél, s
amennyiben a cél mint valasztasra érdemes hatdrozddik meg, a
valasztasra leginkabb érdemes, tehat a legjobb. A legfobb gyakor-
lati cél formalis meghatdrozasanak kovetkezd elemét akkor kap-
juk, ha figyelembe vessziik, hogy valasztani — értelemszeriien —
csakis elérhetok koziil lehet. Brentano ennek megfeleléen igy
hatdrozza meg a gyakorlati filozofia legfobb tételét Grundlegung
und Aufbau der Ethik® cimen kiadott eléadasaiban: ,,Valaszd a
legjobbat az elérhetdk koziil!”

Itt kell azonban felfigyelniink — amint azt Oskar Kraus is ki-
emelte az Ursprunghoz irott bevezetdjében — az erkdlcsi érték és
a gyakorlati cél fogalmi megkiilonboztetésének sziikségességére.
Lathatjuk, hogy, mivel az elérheté legjobb opcio valasztasanak
imperativusza utalast tartalmaz a ,j6” fogalmara, és bar a fenti
meghatarozas — mint azt Husserl és Mayer-Hillebrand is allitjak —
a fenomenoldgiai etika univerzalis érvényt alaptétele, nélkiil6zhe-
tetlennek mutatkozik egy fenomenologiai értékelmélet kidolgoza-
sa. Minthogy Brentano az Ursprungban ezen értékelmélet ko-
zéppontjaba a jo feltétlen, az erkolcsiség egésze szamdara konsti-
tutiv fogalmat kivanja allitani, a fogalomalkotas kozvetlen,
definicid szerint belatasbol taplalkozd forrasat kell megtalalnia.
fgy valik ndla a fogalmi meghatérozas kérdése az eredetre vonat-
kozo kérdéssé.

A fogalomalkotds brentano-i elmélete szerint Osszes fogalma-
inkat bizonyos konkrét tapasztalati képzetekbOol nyerjik. A
Psychologie vom empirischen Standpunkt® cimii korszakos jelen-
tdségli munkdjaban Brentano megkiilonbozteti egymastdl a kiilvi-
lagra vonatkozé tapasztalatot és a sajat lelki jelenségeinkre ira-
nyuld bels6 észlelést. (Fizikai fogalmainkat az elébbibdl, a pszichi-
kaiakat az utobbibol nyerjiik.) Tanitdsa szerint redlis fennallas
csak a belsO észlelés adatait, kozvetlen belathatosag — apodiktikus
bizonyossag — csak a sajat pszichikai tevékenységiinkre vonatko-
z6 ismereteinket illeti meg. Nyilvanvalo, hogy, bar hitlink targya-
val kapcsolatban tévedhetiink, tényét illetéen sohasem, 1évén,
hogy a lelki jelenség létének bizonyossaga — mivel e tény kozvet-
leniil belathaté — teljességgel kdzombos a pszichikai fenoménben
belséleg adott targy ,,objektiv’ 1étébe vetett hit igazsagértéke
irant.

Itt jegyzendd meg, hogy a belsé észlelés adatainak leirdsat
Brentano az empirikus pszicholégia targyaul jeloli ki. Eszre kell
azonban venniink, hogy a brentano-i értelemben vett 1élektan
nem azonos a Husserl pszichologizmus-kritikaja altal illetett tény-

5> A. Francke AG, Bern, 1952.
¢ Felix Meiner, Hamburg, 1955.
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tudomanyos pszichologiaval, amely — tény tudomany lévén — 1¢-
nyegileg induktiv jellegli” Az empirikus/leir6 lélektan Brentano
szandéka szerint a tudat kozvetlen adottsagaival foglalkozik, ame-
lyek realitdsa kozvetleniil belathatd, azaz annak -elismeréséhez
nem sziikséges mas bizonyossagokra utalni.

Az imént mar hivatkozott elmélet értelmében a belsd észlelés
targyainak differentia specificija abbdl szarmazik, hogy ezek az
észlelések valamire mint belséleg targyként adottra iranyulnak,
azaz intencionalis jellegiiek. fgy az intencionalis viszony targyanak
e viszonyon kiviili fennallasa nem feltétele a viszony realitasanak.

Mivel a lelki jelenségek az intencionalitds kiilonb6z6 modjait
képviselhetik, ¢és legjellemzobb tulajdonsaguk épp ez az
iranyulasmod, Brentano a vonatkozasjelleg eldforduld tipusaiban
latja a pszichikai fenomének osztdlyozasanak legmegfeleldbb
alapjat. A Von der Klassifikation der psychischen Phdnomene®-
ben (illetve kordbban a Psychologie masodik kotetében) ugy alla-
pitja meg a lelki aktivitasformak ,,alaposztalyait”, hogy az azonos
alaposztalyba tartozd jelenségek a targyra-vonatkozas azonos
modjaval, ,,az intencionalis viszony azonos tartalmaval” birnak.

Ennek a modszertani elvnek megfeleléen Brentano az alabbi
moédon jeldli ki a pszichikai tevékenységek harom alaposztilyat:
minden pszichikai aktus alapja a képzet, vagyis az a lelki feno-
mén, amelyben szamunkra valami egyaltaldban megjelenik. Mivel
minden tudat egy targy tudata (éppen ebben all intencionalis
jellege), képzettel birni pedig nem jelent mast, mint targgyal birni,
nem képzelheté el, hogy barmiféle pszichikai aktivitast anélkiil
fejtsiink ki, hogy képzettel rendelkeznénk. Az elsé alaposztalyt
tehat, amelynek jelenségei a masik két alaposztily jelenségeinek
is alapul szolgalnak, a képzetek [Vorstellungen] alkotjak. (Ide
szemléleti és nem-szemléleti képzetek egyarant tartoznak.)

A masodik alaposztaly az itéletek [Urteile] osztalya, amelybe
Brentano nem képzetek egymasra vonatkoztatasait, egyszer(i
Osszekapcsolasait sorolja, hanem az elismerés vagy az elvetés
jelenségeit. Arra figyelmeztet, hogy két képzet puszta Osszekap-
csolasa nem eredményez itéletet, raadasul az egzisztencialis itéle-
tek két képzet Osszekapcsolasaként torténd értelmezése erdsen
problematikus. Brentano tehat a hagyomanyos, kéttagl itéletmo-
dellt az elismerésen vagy elvetésen alapuld egytagu, tetikus itélet-
forméval valtja fel. Megjegyzendd, hogy, bar eredetileg ugy vélte,
minden itélet visszavezethetd ilyen egytagu formara, késébb ki-
egészitette koncepcidjat annak tanaval, hogy a predikativ monda-
tok valojaban két, osszekapcsolddd egytagu itéletbdl allnak (ezek
koziil az egyiket Subjekturteil, a masikat pedig Prddikaturteil név-
vel illeti).

7 Vo. Mezei Balazs: Pszichologista volt-e Franz Brentano? In Brenta-
no: Az erkélcsi ismeret eredete. Kossuth, Budapest, 1994.
¥ Duncker & Humboldt, Leipzig, 1911.
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A pszichikai aktusok harmadik alaposztalyaba a kedélymozga-
sok [Gemiitsbewegungen], az indulatok, ,,az akards és a szere-
tet/gytlolet jelenségei” tartoznak, amelyek jellemz6 iranyulas-
modja a tetszés, illetve a nemtetszés. Brentano szerint ide sorolo-
dik a kedélytevékenységeknek az érzést6l az akarasig terjedd
egész skalaja. Mivel a kedélymozgasok az alapjukul szolgald kép-
zetre mint jora vagy mint rosszra irdnyulnak, s ezért a joO mint a
tetszés targya hatarozodik meg, a harmadik alaposztily jelensége-
ir6l szo6lo tannak megkiilonboztetett figyelmet kell szentelniink
egy etikai-értékelméleti probléma megértésére tett kisérlet soran.’
Amikor dolgozatunk elején arra utaltunk, hogy az etikai latasmod
konstitutiv szereppel bir a brentano-i pszichologia vonatkozasa-
ban, akkor éppen a lelki fenomének e csoportjara gondoltunk.

Masfeldl azonban az is nyilvanvald, hogy nem minden tetszés
targyat tekinthetjiik etikai értelemben jonak, hanem csakis az
erkdlcsileg helyes tetszését. Itt meriil fel a tetszés helyességének
mibenlétére irdnyulé kérdés. Amennyiben a helyességet -
Brentano nyoméan'® — egyfajta igazoltsdgként értelmezziik, és ugy
véljiikk, hogy az indulatok alaposztalyanak jelenségeivel kapcsolat-
ban van értelme helyességrél beszélni, gy egyértelmi, hogy
belatasrol is lehet sz6 a fenomének e csoportjaval kapcsolatban.
(Tekintettel arra, hogy a belsd észlelés tantisdga szerint minden
igazolas végsé alapja a belatas, csak a belatas altali igazolas te-
kintheté tulajdonképpeninek.) Arra vonatkozdan, hogy mit ért
egy kedélymozgas belatd jellegén, Brentano egyszeriien az életvi-
lagi tapasztalathoz utalja olvasoéit. Reményeink szerint azonban
kiilonb6z6 brentano-i szovegek (elsésorban a Klassifikation és az
Ursprung) 0Osszevetésével lehetéség nyilik e fogalom kdozelebbi
meghatarozasara is.

Figyelemre mélté azonban, hogy, mikdzben a beldtds Brenta-
no-nal (is) megtalalhato jellemzése értelmében lehetetlen, hogy
valamit és ugyanannak az ellenkezdjét is egyarant belassuk, to-
vabba mind az akaras, mind pedig a szeretet vonatkozastipusa a
tetszés, az ¢€letvilagi tapasztalat az akaras és a szeretet ,aszinkro-
nitdsanak”, s6t ellentmondédsdnak szamos tapasztalatdval szolgal.
(Bar ezen ambivalencia lehetdségének feltételeit maga Brentano
nem ¢értelmezi kifejezett formaban, szamos — az affektusokkal
kapcsolatos — utalasa alapjan felfejtheté az explicit tanitas hatte-
rében miikddo gondolatmenetnek ez a vonatkozasa.)

A Von der Klassifikation der psychischen Phdnomene harma-
dik fejezetében a szerzd arrol besz¢l, hogy vizsgalodasaiban a

9

Nem keriilhetik el figyelmiinket azok a kovetkezmények, amelyek-
kel a tetszés ¢és az érték korrelacidja az akarat-filozofia és az eti-
ka/értékelmélet viszonyara nézve jar. Brentano-ndl ugyanis mind az
etika, mind pedig az axiolégia mint alapelveiket tematizald diszciplinara
utal az akarat (altaldban az  affektusok) filozofiai  értelmezésére.
V8. Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis. 1d. kiad.
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»szeretet” szot a targyara kizardlag e targyért iranyuld szeretet-
ként értelmezi. ,Ebben az [...] értelemben gondolom - irja
Brentano —, hogy minden olyan aktusban, amely a harmadik
alaposztalyhoz tartozik, valamit szeretiink vagy gytloliink.” Ves-
siink most egy pillantast ezen osztaly egységének természetére!
(Eldljaroban megjegyzendd, hogy ezzel az egységgel kapcsolatban
Brentano természetesen nem allitja, hogy az érzés és az akaras
semmiben sem kiilonbozik egymastol, am az ,intencionalis vo-
natkozés” jellegét tekintve teljes azonossagot allapit meg kozot-
tik.') A lelki jelenségek egy adott osztilyanak egysége nem je-
lenti azt, hogy ez az osztily minden szempontbdl homogén volna
(hisz ekkor nem a lelki aktusok osztalyar6l, hanem csupan egyet-
len pszichikai tevékenységrol volna sz0).

Mivel azonban az indulatok alaposztalyaba tartozo pszichikai
jelenségek nagyobb sokféleséget mutatnak, mint az itéletek alap-
osztalyaba tartozok, igen sokan akadtak, akik az érzéseket az
akarattol elvalasztva, kiilon alaposztdlyba soroltak. Brentano —
erre reflektdlva — a harmadik alaposztaly egységérdl szold tanaval
parhuzamosan polémiat folytat, tobbnyire Kanttal és Hamilton-
nal. Filozofusunk e gondolatmenetében mind Kantot, mind pedig
Hamiltont a lelki jelenségeknek a képzet, az érzés és az akarés
alaposztalyaira torténé felosztasa hivének tekinti. Mind Az
iteloerd kritikdja, mind pedig a Metafizikai eléaddsok szerzbje
annak a viszonynak a kiilonbozoségében latja az érzés és az aka-
ras megkiilonboztetésének alapjat, amely a szeretet és targya,
illetve az akarat és objektuma kozott all fenn. Kant és Hamilton
ennek kapcsan azt emeli ki, hogy, mig az érzés pusztan az alany-
ra irdnyul (Kantndl ,¢érdek nélkiili”, Harhiltonnal ,,szubjektiven
szubjektiv”’), addig az akaras targyi vonatkozassal bir (Kantnal
»gyakorlati”, Hamiltonnal ,objektiven szubjektiv’). Brentano
szerint a kedélymozgasok alaposztalyat érzésre és akarasra osztd
gondolkodok a lelki tevékenység vonatkozas-jellegének meg nem
értésében marasztalhatok el, mivel az intenciondlis aktus targyat
ettél az aktustdl lényegileg elvalaszthatonak tartjak, holott az
elébbi az utdbbinak korrelatuma, tehat annak vonatkozasaban
tekintend6. Amennyiben azonban a belséleg adott targyat a pszi-
chikai fenoménhez képest kiils6dlegesként értelmezziik,'” a targy

" ,[..] und ich wenigstens weiB nicht, wo die Grenze zwischen
beiden Klassen eigentlich liegen sollte. Zwischen den Gefiihlen der Lust
und Unlust und dem, was man gewohnlich Wollen und Streben nennt,
stehen andere Erscheinungen in der Mitte; und zwischen den Extremen
mag der Abstand groB3 erscheinen.” — olvashatjuk a Klassifikation negye-
dik fejezetében.

2" Nyilvanval6 — mint arra a Logische Untersuchungen-nek (I kotet,
Felix Meiner, Hamburg, 1992.) a tudat intenciondlis jellegér6l szolo
fejezetében Husserl is figyelmeztet —, hogy a ,,vonatkozas” [Beziehung] és
a ,viszony” [Relation] kifejezések konnyen ahhoz a tévhithez vezethet-
nek, amely szerint a lelki tevékenységek targyukra mint valami hozzajuk
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és az aktus kapcsolatanak vizsgalata nem tarhatja fel az intencio-
nalis vonatkozas sajatos természetén alapuld kozosséget, amely a
lelki jelenségek egy adott alaposztalyan beliil fennall (és amely
egyediil szolgalhat a Iényegi sajatossag nyoman tdrténd osztalyo-
zasuk alapjaul).”® Nyilvanvalo tehat, hogy a szeretet és az akarat
intencionalitasanak tipusa azonos, vagyis az alapjaul szolgalo
képzetre mindkettd mint jora iranyul (tehat mindkettd tetszés).
Tudjuk tovabba, hogy a tetszés belatd jellege abban all, hogy
targyadra mint jora csakis e targyra vald tekintettel vonatkozik,
ahogyan a jO sem mas, mint a belatd tetszés targya. Brentano a
Klassifikationban gy fogalmaz, hogy egy targy josaganak prob-
léméja azzal a kérdéssel azonos, hogy vajon ,olyan természetii-e
a targy, hogy vele a megfeleld viszonyba lehet 1épni”.'* Egyér-
telmii, hogy az ilyen értelemben vett szeretet és akarat egyarant a
tetszésre-  (szeretetre-/akarasra-) méltosag kozvetlen belatasan
alapszik; az pedig aligha lehetséges, hogy ugyanaz a targy egyide-
jlleg és azonos értelemben tetsszen is, meg ne is.'* A szeretet és
az akards ,aszinkronitasanak” életvilagi tapasztalata azonban
feltételezi annak lehetdségét, hogy valamit bizonyos értelemben
jonak talaljunk, mig egy mas értelemben ne. Hogyan lehetséges
ez? Ennek megvalaszolasahoz egy olyan kérdést kell feltenniink,
amely latszélag nem kapcsolodik szervesen gondolatmenetiink
eddigi 1épéseihez. Azt kell ugyanis tisztaznunk, hogy milyen vi-
szony all fenn a tetszés ¢és a jonak itélés (tagabb értelemben: a
kedélymozgasok és az itéletek) kozott. Nem az itélés egyik fajta-
jénak kell-e tartanunk a tetszést?

Brentano-nak a  Klassifikationban kifejtett gondolatmenete
szerint ahhoz, hogy valamit jonak vagy rossznak itélhessiink, mar

képest kiilsddlegesre iranyulnak. Fontos azonban, hogy maga Brentano
is tudatdban volt e felreértés veszélyének. A Psychologie vom
empirischen  Standpunkt masodik kiadasaban és a Klasslfikation-ban
nemcsak a targy inegzisztencidjanak tanat adta fel, hanem egyuttal azt is
kimutatta, hogy a tudatot nem nevezhetjiik viszonynak, amennyiben a
,viszony” szot koznapi értelemben hasznaljuk (azaz abban az értelemben,
amelyben ahhoz két tényezé egyiittes fennallasa sziikséges, amely ténye-
zOket maga a viszony harmadikként kapcsolja 0Ossze). Ebben az értelem-
ben a pszichikai vonatkozas semmiképp sem nevezhetd relacionak,
mégpedig azért nem, mert a pszichikai vonatkozas sajatsaga éppen az,
hogy 1étéhez csak az egyik tényez6 fennallasa sziikséges.

3 V6. Dénes Magda: A tdrgy problémdja Brentanondl. Budapest,
1933.

¥ Megjegyzendd, hogy Brentano ezaltal az erkolesi szilkségesség
kérdését (kimondatlanul) egyfajta pszichikai lehetéség kérdésével azono-
sitja.

5 A szeretet és az akarat kozotti kiilonbség csak a Husserl altal ter-
mészetes bedllitddasnak nevezett attitid szdmara jelenik meg, amely a
pszichikai aktivitds targyait nem mint tudatunk tartalmait, hanem mint e
tudattol fiiggetlen tényezdket kezeli.
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azt megel6zéen birnunk kellene a jo, illetve a rossz képzeteivel,
miel6tt eldszor rendelkeznénk valamely jonak vagy rossznak itélt
dolog képzetével, igy pedig homalyban maradna a jo és a rossz
képzetének (és fogalmanak) eredete. Azon pszichikai aktivitas,
amelyben valamit onmagéért tartunk jonak, nem lehet mas, mint
tetszés, amely definicié szerint feltétlen, amennyiben targya josa-
ganak belatasan alapszik. A kedélytevékenységek aszinkronitasa-
nak eseteiben a targyat valamilyen kiilonds szempontbdl — azaz
valami masra vald tekintettel, s nem Onmagaért — tartjuk jonak,
akarasra, illetve szeretetre méltonak. E pszichikai aktivitdsunk a
targy bizonyos kedvezé tulajdonsagaira vonatkozé megismerés-
nek mutatkozik, igy ezt itélésnek tarthatjuk, amelyben a targy
elismeréséhez (szubjektum-itélet) josaganak elismerése (predika-
tum-itélet) jarul. A jonak itélés jelensége a jO mar meglévo fogal-
korlatozottabb értelemben, azaz valamire vald tekintettel (tehat a
belatas kozvetlen egyértelmiiségétdl megfosztva) hasznaljuk.

Mivel Brentano a jot mint a helyes tetszés targyat hatarozza
meg, a helyesség alapjat pedig a belatasban latja, a jo a belatd
tetszés targyanak mutatkozik. Nyilvanvalo, hogy ami belatéoan
tetszik, az teljes értelemben tetszik, tehat nem fordulhat el6, hogy
valamire vald tekintettel tetsszék, mig valami masra vald tekintet-
tel ne. Lathatjuk, hogy a josdg belatdsanak egyértelmiiségével
nem fér Ossze a szeretet és az akarat semmilyen aszinkronitésa.
Minden olyan képzet (a tudat minden olyan targya), amely belato
tetszés (tulajdonképpeni értelemben vett pozitiv kedélymozgas)
targya lehet, azaz amelyre a szeretet és az akarat is azonos mo-
don iranyulhat, jo.

Amennyiben tehat minden igazolasnak kozvetlen belatason
kell nyugodnia, az akarat helyessége nem alapulhat mason, mint
célja josaganak belatdsan; a szeretet helyessége pedig feltételezi,
hogy targya egyben helyes akarat célja is legyen. Itt tehat a szere-
tet és az akarat intencio-tipusanak azonossagat (és a kedélymoz-
gasok osztalyanak egységét) a belatds valositja meg. Brentano
hangsulyozza, hogy, bar maga a belatas ténye (Iévén csak a bels6
észlelésben adott) nem hozzaférhetdé a tarsszubjektumok szamara,
a belathatosag nem pusztan az itéletek, hanem a tetszés jelensé-
gei esetében is interszubjektiv. Fontos azonban, hogy éppugy,
ahogyan az itéleteknél az evidens helyesség nem jelent eleve-
elismertséget, az értékesség (josag) belathatdosdga sem jelent ele-
ve-tetszést. Miként az evidens itélet helyességének interszubjektiv
volta sem all masban, mint abban a lehetdségben, hogy ezt a
helyességet masok is belathatjak, ugy képesek masok is az ilyen
jellegti (tulajdonképpeni értelemben vett) josag belatasara.

Kimondatlanul ez az elv szolgél alapul a j6 ndvekedésérdl szo-
16 brentano-i elméletnek, amely kimondja, hogy minden partiku-
laris jonak valamely néala univerzalisabb joval kell célviszonyban
allnia. E tételben az ,,egyetemesebb” sz6 egyrészt a belatason
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kevésbé kozvetetten alapuldt, masrészt nagyobb tarsadalmi alta-
lanossaggal birot jelent. Az egyetemesebbé valas tehat éppugy
jelenti az értékesség alapjahoz vald koézeledést, mint a jO Osszeg-
z6dését.

Nyilvanval6 azonban, hogy — mint erre Brentano az
Ursprungban figyelmeztet — léteznek olyan értékek, amelyekkel
»a helyes tetszés viszonyaba lehet lépni” (tehat jok), am nem
kapcsolhatok Ossze a céltételezés egyetlen aktusdban és a helyes
preferencia sorrendje sem allapithatd meg kozottiik. '

Mivel ezen értékek tekintetében pusztan az etika (a jot a he-
lyes tetszés targyaként meghatdrozd) szempontja nem igazit el
benniinket, Brentano a gyakorlati céltételezést ,,ésszerli tevékeny-
ségiink egészének” szférajaba utalja. Latjuk tehat, hogy Brentano
az erkolcesiséget megalapozo, belatason nyugvd (tehat alap-) érté-
kek heterogenitdsanak hive, ez azonban talain nem jelenti azt,
ponti jelent6ségii. Annyi ugyanis nyilvanvald, hogy a brentano-i
erkolesi szubjektum lényegi attribituma a tulajdonképpeni (azaz
belatd) tetszésre vald képesség, igy az etikum megalapozasanak
forrasdhoz legkozelebbi, legkevésbé kozvetett érték épp az érté-
kesség belatasan alapuld tetszés, s igy talan nem kovetiink el tal
nagy hibat, ha ezt tekintjik a brentano-i értékelmélet centruma-
nak.

A Dbelatas-elv a racionalis tevékenység egészének konstitutiv
alapja (1évén barmi csak annyiban ésszerli, amennyiben belatason
alapszik). Ha e tevékenység egésze ésszeri, ¢és jelen van benne a
tetszés, Uigy a racionalitds egész szférajaban jelen kell lennie az
erkolesi motivacionak, amely lényegében nem mas, mint az aka-
rat és a szeretet belatd voltara iranyuld torekvés.

Lathatjuk tehat, hogy a belatds (amely a brentano-i tanitas
szerint a lélektan — egyik — targya) hogyan szolgal a tetszés erkol-
csi helyessége (miként valamennyi normativ fogalmunk) alapjaul.
Brentano ¢ helyességet a racionalitds, azaz a belatasra alapozott-
sag specialis eseteként irja le. Arra a kérdésre azonban, hogy mit
jelent a kedélymozgasok beldto jellege, csak a szeretet és az aka-
rat lényegi (,,vonatkozasbeli”’) azonossaganak az empirikus pszi-
chologia altal leirt tapasztalata ad valaszt. Ebb6l a leirasbdl az is
nyilvanvalova valik, hogy az intencionalis vonatkozasnak az a
sajatos jellege, amely az affektusoknak az itéletektdl valo kiilonb-

16 A belatason alapuld értékek Ossze nem mérhetd voltanak brenta-
noi tana kapcsan ismét utalnunk kell az erkolcsi belatds azon sajatos
tulajdonsagara, hogy benne az mutatkozik értékesnek, ami egyszerre
(tehat onmagaért) szerethetd €s akarhatd, nem pedig az, ami egyszerre
szeretendd €s akarandé is. (Brentano etikaja igy nem valamiféle ,kell”-re,
hanem egyfajta ,lehet”-re alapozoddik. Trividlis ugyanis, hogy amennyi-
ben tobb, kozvetlenill belathatdé érték is van, nem sziikségszerli, hogy
azok az erkdlcsileg helyes céltételezés egyetlen aktusaban szerepeljenek.)
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ségérdl és a szeretetnek az akarattal vald lényegi azonossagarol
sz6l6 brentano-i tan alapja, csak az erkodlcs normajanak megfeleld
tetszést illeti meg. Az a pszichikai fenomén, amely megfelel a
brentano-i lélektan kedélymozgas-fogalmanak, egyben a szerzo
ditva is fennall.

Ez tehat az a sajatos Osszefiiggés, amely Brentano-nal a pszi-
chologia alapelvei és az etika kozott felismerhetd, s amelyet e kis
dolgozat bevezetd soraiban emlitettiink.






E szamunk szerzoi:

Damir Barbarié¢ (sz. 1952, Zagrab) — Filozofiat, szociologiat,
politikatudomanyt ¢és klasszika-filologiat hallgatott Zagrabban.
1979-t61 tevékenykedik a Zagrabi Egyetem Filozofiai Intézetében,
1992-t61 mint tudoméanyos tanacsadd és professzor. 1993 ¢és
1995 kozott ,,A szazadvég ambivalenciaja: Bécs-Zagrab” nem-
zetkdzi kutatdsi program vezetSje, 1996 ota a Nemzetkdzi
Schelling-Tarsasag vezetOtanacsanak tagja. Kurzusokat vezet a
dubrovniki IUC (Interuniversity Centre of Postgraduate Studies)
keretében. A Prolegomena (Zagrab), Phainomena (Ljubljana) és
az Internationales Jahrbuch fiir Hermeneutik (Tiibingen) folyo-
iratok szerkesztOtanacsanak tagja, a Zagrabban megjelent tizkote-
tes Hrestomatija filozofije [Filozofiai olvasokdnyv] szerkesztdje.
Szamos forditasa jelent meg ogordg, latin és német nyelvbol.
Horvét nyelvii publikdcioibol: 4 Jo idedja (1995);, A racionaliz-
mus filozofiagja (1997); Uton a gondolkoddasban (1997);, A német
idealizmus filozofiagja (1998); A vegtelen ¢éld tiikre (1999). Néme-
til: Anblick, Augenblick, Blitz (1999).

Egyed Péter (sz. 1954, Kolozsvar) — A Babes—Bolyai Tudo-
manyegyetem docense; torzskurzusokat vezet antik, kozépkori €s
jelenkori filozofiatorténetbdl, illetve az olasz, valamint a magyar
nyelvii mesterképzé tanfolyamokon is el6ad. Tobb nemzetkozi
tudomanyos tarsasag tagja, visiting professor a rtOémai La
Sapienza Egyetemen. Konyvei: A4 szenvedés kritikaja (Temesvar,
1980); Az ész hieroglifai (Kriterion — Regio, 1993); A jelenlétrdl
(Komp-Press, Kolozsvar, 1997). A filozofiai szabadsagrol szolo,
valamint Kant-tanulméanyai megjelenés el6tt allnak a Komp-Press
kiadonal. Egy agykutatassal foglalkoz6 — Roy Bashkar vezette —
nemzetkozi kutatécsoport referense.

Hans-Georg Gadamer (1900, Breslau — 2002, Heidelberg)
— Nyelvészetet, irodalomelméletet, majd filozofiat hallgat
Nicolai Hartmannal irja. 1929-ben Heideggernél habilital. Lip-
csében, majd  Frankfurtban  professzor, 1949-t61  foként
Heidelbergben tevékenykedik. 1960-ban megjelent miivével, az
Igazsag és modszerrel a filozofiai hermeneutika megalkotoja.
Magyarul megjelent legfontosabb miivei: Igazsdg és modszer
(Gondolat, Budapest, 1984); A szép aktualitasa (T-Twins, Buda-
pest, 1994); A4 filozofia kezdete (Osiris, Budapest, 2000).

Keller Gyorgy — a Szegedi Tudomanyegyetem Filozofia
Tanszékének végzett hallgatoja.

Pavel Kouba (sz. 1953) — Jan Patockanal tanult filozofiat,
1975 és 1979 kozott germanisztikat és ruszisztikat hallgatott Praga-
ban. A fordulatig konyvtarosként dolgozott; Jan Patocka hagyatéka
szamizdat kiadasanak tarsszerkesztGje. 1992 és 1994 kozott Hum-
boldt-6sztondijas Miinsterben. 1996-ban habilital. 1998 6ta a pragai
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Karoly-Egyetem Filozofiai és Vallastudomanyi Intézetének igazgatd-
ja. 2000 6ta a Cseh Tudomanyos Akadémia Fenomenologiai Kuta-
tokozpontjanak vezetdje. Heidegger Lét és iddje cseh nyelvi kiada-
sanak tarsforditoja, Jan Patocka cseh nyelvil 0sszegytijtott miiveinek
tarsszerkesztdje. Legutdbbi publikacioibol: Nietzsches unmoralische
Ontologie (2000); Endlichkeit des Friedens (2000); Le signe du
nihilisme (2000); Die Welt nach Nietzsche (2001); A proposito
de ,,Los buenos europeos” (2001); Smysl konecnosti (2001).

Losoncz Alpar (sz. 1958, Temerin) — Az Ujvidéki Egyetem
Téarsadalomtudomanyi Tanszékének tanara. Az 1jvidéki Magyar
Tanszéken filozofiat, a szabadkai Tanitéképz6 Karon etikét tanit,
a kilencvenes ¢években Iétrejovo alternativ oktatdsi formakban
(Ujvidéken és Belgradban) kortars politikai filozofiat oktatott.
1991-t61 a szegedi JATE (SZTE) Filozofia Tanszékén is tanit.
Legfontosabb munkai: Hianyvonatkozasok. Tarsadalomfilozofiai
tanulmdnyok (Ujvidék, 1988); Az emlékezés hermeneutikdja
(Ujvidék, 1998); Moderna na Kolonu (1997); Europa-dimenziok.
Kultiira, kontextus, kisebbség, fenomenolégiai tavlatok (Ujvidék,
2002); Dekonstrukcija ideoloske stvarnosti nacionalne drzave
posredstvom koncepta kritickog regionalizma (1994, tarsszerzd);
Civil Society in Transition (1998, tarsszerz0).

Szigeti Attila (sz. 1973, Marosvasarhely) — 1996-ban vég-
zett a kolozsvari BBTE filozofia szakan. Jelenleg a BBTE Filozo-
fiatorténet és Logika Tanszékének tanarsegédje, doktori tanul-
manyokat folytat az Université de Paris XII és az ELTE BTK filo-
z6fia tanszékein.

Francisco Varela (1946, Chile - 2001, Parizs) -
Neurobiologus, a parizsi FEcole Polytechnique — Centre de
Recherche en Epistémologie Appliqué (CREA) episztemologia és
kognitiv tudoméany professzora, a Centre National de Recherche
Scientifique (CNRS) kutatasvezetdje. Az autopoietikus rendszerek
biologiai elméletének, majd az enaktiv-megtestesiilt kognitiv tu-
domanynak egyik megalkotoja, valamint egy 1j interdiszciplinaris
kutatasi teriilet, a neurofenomenoldgia kidolgozdja. F6 miivei:
Principles  of  Biological — Autonomy  (1979);  Humberto
Maturanaval kozdsen: Autopoiesis and Cognition: The realization
of the living (1980); The Tree of Knowledge: A new look at the
biological roots of human understanding (1987); Evan
Thompsonnal ¢és Eleanor Rosch-sal kozosen: The FEmbodied
Mind: Cognitive Science and Human Experience (1991).
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