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Bevezeto
(amely sziikségszeriien korfestményi elemeket is tartalmaz)

EGYED PETER

E sorok ir6ja 1974 és 1978 kozdtt volt a Babes—Bolyai Tu
domanyegyetem filozofia-szociologia, utdbb — kényszertien —
filozofia—torténelem szakos hallgatdja, a Gaal Gabor Kor, a
Diotima-vitakor résztvevdje. A Kellek-0sszeallitaisban megjelend
szerzOk ismerdsei, majd baratai 1évén, megprobal a kor tantja
ként és mégis elfogulatlanul visszatekinteni a jelenségre, majd
némiképpen értelmezni is egyet s mast.

A hetvenes évek Kolozsvarja: az ideoldgiai frontot 1971-t6l
immar ,bekeményitették", de a latszat még megvan. Ha megal
lunk Kolozsvar foterének legnagyobb 1jsdgos standjanal, még
nagyon sokféle lapot vasarolhatunk meg, példaul a reform
marxizmus lapjait. Innen szarmazik a nyugati informacio (latsza
ta). Itt van a L ’Humanité — kulturalis mellékletével! (L ’Hebdo) —, a
L’Unita, az El Pais, a Daily Mirror, és hat természetesen a régi jo
partlapok, a Pravda, a Trybuna Ludu (nagyon ritkan), a Rudé
Pravo, a Neues Deutschland, a kubai partlap, a Granma, a Nép
szabadsag... Persze a ,népszabi” mar csak mutatoban, egyre
inkabb pult alatt, majd végképp eltiinik... Azért fontos dolgok
ezek, van informacié (?), lehet a sorok kozott olvasni — ez egy
nagy tudomany! —, lehet viszonyulni a partvonalakhoz meg a
marxista ideologidhoz.!

De hat miért kell viszonyulni az ideoldgidhoz, a marxista ideo
logiahoz?! (A leninizmussal azért mar csinjan kellett banni, azt
mar nem idézték, csak a magyar nemzetiségi féideologusok, és
akkor, ha a nemzetiségi kérdés lenini megoldasanak tézisével

' Persze a radikdlis tarsadalomtudomdny kozkézen forgd lapja, a

TELOS, mar akkoriban is igen érdekes tanulményokat kozolt, példaul
Lyotard tollabol, cime: Adorno mint 6rdog.
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akartak reflektalni a Ceausescu-féle ,,nemzetiségi politika” vala
mely Ujabb baljos hiizasara.) Ma mar nehéz megérteni, hogy az

ideologia atszdtte a tarsadalom politikai gondolkodasat, és ha

valaki politikus modon akart gondolkodni — marpedig hogyan

lehet egy tarsadalomban nem politikus moédon gondolkodni? —,

akkor viszonyulnia kellett az ideologiahoz. Az RKP 1évén a hata
lom, feltételezett értelmiségink csak akkor tudott a hatalom huza
saihoz viszonyulni, ha ismerte a marxista ideologia megfeleld

valaszait. Es amikor ezt mondom, szeretném azt hangsilyozni,

hogy nem Kari Marx gazdasagi, politikai és egyéb nézeteirdl volt
sz0, hanem mindarr6l, ami ebbdl ideologia lett. (Karl Marx filozo
fiai nézeteirdl az én véleményem szerint sem akkor, sem ma nem
lehet beszélni, hanem csak arrdl, ahogy valahogyan Arisztotelész,

az angol haszonelviiek és G. W. F. Hegel egy s mas elképzeléseit
Osszekapcsolta egy Friedrich Engels altal kinosan és néha tévesen

kiszamolt algebraval — sajat torvényfogalma, minden tarsadalomfi
lozéfia kodzponti eleme teljesen téves 1évén és maradvan.) A dolog
szépségét azonban fokozta, hogy amikor valaki ,,elézni” akarta a

marxista ideologiat, azazhogy hallatni kivanta a szavat, akkor

Marx tanaival — akar ,balr6l” (hogy aztan a trockista elhajlokrol

végképp ne beszéljiink), akar ,.k6zéprél — a marxi szovegek filo
logiailag pontos, tudosi ismeretében kellett hogy ,leel6zze” az

apparatus(ok) ideologusait. Es a végén, persze, Lukacs Gyorgy —

minden olvasatban ¢s forditasban.

(Lukacs Gyorgy a 20. szazad egyik legelismertebb magyar gon
dolkoddja, 1918-as kommunista, a Tanacskoztarsasag népbiztosa,
majd a ,,budapesti iskola” ismert filozéfusa volt, nem egy mive
okan igaz értékkel és joggal — a Mester abszolut legitimitasat azon
ban az is tette, hogy 6t mar Vlagyimir Iljics Uljanov, Lenin is ,,meg
intette”: és ez még inkabb bonyolitotta a képet. Helyileg is: miutan
Bretter Gyorgyo6t kitiltottak a Magyar Népkoztarsasagbol, ahonnan,
egyébkeént, amikor az még Magyarorszag volt, Pecsrdl szarmazott
csaladja, a Lukacs-iskola ,tagjai”, Fehér Ferenc, Heller Agnes ¢s
Vajda Mihdly még meglatogathattak baratjukat Kolozsvaron. Aztan
nekik is el kellett hagyniuk — Kelet-Eurdpat.)

Ilyen dolog volt egy ideologiailag megszervezett tarsadalom
ban élni. Es még ilyenebb volt, ha ¢ tarsadalomban valaki ,,értel
miségi” akart lenni, ami azt jelentette, hogy megjelenik a nyilva
nossagban, elit lesz. Persze a kommunista partoknak sziikségiik
volt elitekre, 0k az az attétel, a ,transzmisszids szij”, ami igazan,
azaz szavahihetéen ,bet6lti” a tarsadalmat az ideologiaval. Tehat
aki egy ilyen tarsadalomban példaul ,,ir6” akart lenni, annak ab
szolut reflexei — nem allitom, hogy ismeretei — kellett hogy legye
nek az ideoldgiaval kapcsolatban. (E reflexeket olyan miivészeti
agak dolgozo6i, mint amilyenek a zenészek vagy a képzOémiivé
szek, irastudd barataiktdl is beszerezhették.)

Itt azonban a hatalmi struktiraban vald részvétel nem ért vé
get: kezdetét és szerepét vette a cenzura, amely Romaniaban
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1977-ig a rendes 4allami cenzlra volt, konkrét végrehajtasi és
biintetdjogi feleldésséggel - a cenzorok részérdl is -, azutan meg
tobbszords (helyi és kdzponti) partcenzira - egyre kevesebb ideo
logiai latszattal, és semmilyen allami meg biintet6jogi felelosséggel.

Nos, ebben a szerkesztményben egyszer csak jelentkezett né
hany fiatal alkotd, felismervén azt — Osztondsen és elvileg is —,
hogy az ideologiai viszonyokbol, valamint abbdl az egészbdl vald
kilépés sziikséges és lehetséges, mert ez igy nem mehet tovabb —
¢és kilépésiik moduszaul az elméletet, a teoriat valasztottak. Helyi
erdélyi magyar viszonyaink kozott eleinte senki nem értette, hogy
mit is jelent ez. Nevilk az lett, hogy ezek a koz altal meg nem
érthetden — és a koz volt itt egyelére a legfels6bb instancia —,
azaz koz-meg-nem-érthetetleniil, kozerthetetleniil 1irnak. Akarmi
r6l is irnak, kozérthetetleniil irnak. Aztdn majd masok is, igy... (E
dolgot a végtelenségig képviselte Balogh Edgar.) Nosza, forditsuk
tehat 6ket le a koz nyelvére, vessiink be irasaik értelmezésébe
helyi és ideologiai nyelvi jelzoket — markereket —, mialtal érthe
tékké, kozolhetokké, a mieinkké valnak. Ezt tette — emberi szem
pontbol teljes jo szandékkal — Gall Emd, a Korunk akkori fOszer
kesztéje, amikor a Szévegek és koriilményekrdl szolo elfogado,
kozérthet6sitd, intézményesitd biralatat megirta, és ezt az elfoga
dast, befogadast, kozérthetdsitést, intézményesitést, akcepciot
utasitotta el Tamas Gaspar Miklos — irdsa manifesztum e tekin
tetben —, és nyomaban implicite a késébb elméleti nemzedéknek
elnevezett kis tarsasdg. Ekkor azonban mar a ,szervek” is felfi
gyeltek a dologra, a helyzet élesbe ment at. (Az elmélet persze
mindig a gondolkodassal — cogitatio — fiigg O0ssze. Aradi Jozsef,
Korunk-szerkeszté és az elitek méltan legendas szervezdje, az
akkori helyi kolozsvari néplap, az igazsag mellékletének hasabjain
kogités kulcsszoval irta le a folyamatot, szatirikusan, tragikomiku
san. Azt aztan végképp és még ennyire sem értette senki. Imi
gyen beteljesitette és lezarta a kozérthetetlenséget.)

Bretter Gyorgy szerintem tudataban volt ennek a helyzetnek
¢és a helyzetben levé csapdaknak. Neki valdoban volt ideologusi és
a marxi teoretizalashoz kapcsolodd miiveltsége — és illuzioi a
reform-marxizmussal kapcsolatban. Szerintem kemény politikai
gesztusokkal szolt egyfel6l mindazoknak a fiatal alkotoknak, akik
a Szdvegek és koriilmények cimli antologidban (1974) megjelen
tek — a baratsag itt egy mas kérdés —, masrészt pedig szolt Gall
Ernének, mint elméleti szerzonek, aki a nemzetiségi kérdést to
vébbra is teoretikusan megjelenithetének vélte konyvében. Es
természetesen szolt Gali Erndnek, a Korunk fészerkeszt6jének,
aki mégiscsak és nem malgré Iui tovabbra is a Korunk foszerkesz
téje volt. Az ellentmondasos helyzeteknek ezt a tomkelegét im
mar gubancnak szokas és kell nevezni, gubancnak, s6t mi tdbb,
csomonak, amelyben nincs megoldas. Csak kemény és végsd
elkiilonb6z6dések és elvi allaspontok (a haragok, dithok, emberi
érzelmek csak festményei ennek az elkiilonbozddésnek, végsod
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kiilonbségnek).”? Azonban a résztvevOk emberségére és becsiiletére

legyen mondva, tiszteletet adva annak, tul kemény lett volna ennek
az elkiilonb6zédésnek a megjelenitése, azaz Tamas Gaspar Miklos

¢és Bretter Gyorgy kovetkezd elméleti pamfletjeinck a megjelenteté
se az akkori viszonyok kozott. Végiil is megvalosult az elvtelen

magyar egység — mely fobenjard vad-kifejezésben az egyik legfon
tosabb itteni nacionalista ideologéma mindig is megjelent.

A mi erdélyi helyzetiinknek az az érdekessége, hogy ezeket az
egykori vitakat akar dokumentum forméban is meg kell jelentetni,
mert a vitdk és az egykori — erkolesi formaban is megjelend —
kérdések befejezetlenek, olyan értelemben, hogy a félmultunk.
(Befejezetlen mult, tokéletlenség, imperfectum.) Amelynek a
megjelenitése hozzatartozik a tisztanlatadsunkhoz. Arr6l aztan
végképp nem beszélve, hogy valamiben részt venni vagy valami
ben részt nem venni végiil is azzal jart, vagy jarhatott, hogy az
ember vagy Moldvaba, vagy Havasalfoldre kellett hogy menjen,
vagy — a végtelen és embertelen megaldztatdsok nyoman, lasd:
nyomtatvanyok megszerzése, sorallasok, kihallgatdsok — attelepiil
hetett az akkori kadarista-szocialista Magyar Népkoztarsasagba.)

Végeredményben azonban — és ez a mai egyetemes magyar
miivelddés, politika mindenkori nyeresége — 1étrejott az a teoreti
kus nemzedék itt Erdélyben, amelynek a teljesitménye kétségbe
vonhatatlan. (Persze egy pillanatra sem kérddjelezném meg, hogy
ez mindegyikiik istenadta tehetsége folytan is pontosan igy lett
volna.) Az 0Osszefiiggések azonban tanulsdgosak és tanulmanyoz
hatdk, tanulmanyozandok.

Az elméletiro nemzedék kivalt az ideoldgiai és hatalmi ,mun
kakorbol”. Mar akkor konyvek sordval® igazolta ezt. A Szovegek
és koriilmenyekrol (1974) sz6ld Echinox-beli esszémtdl kezdddd
en mindegyikilk minden egyes akkori konyvérdl kiilon-kiilon is,
majd Osszefoglaléan is — a hivatkozasaikat is télem telhetéen
végigolvasva — irtam, a kritikai esszé-tanulmany miifajaban.
Rendkiviil nagy megtiszteltetésnek és feladatnak éreztem, hogy
Molnar Gusztav — akkori Kriterion-szerkesztoként — ram, az akko-

2 Géall Emdvel vald tobbszords levélvaltasomnak az egyik tétje éppen
ez a differendum 1évén, e tetemes levélvaltds anyagat utdlag tjraolvasva
valt nyilvanvalova szamomra harom dolog. Az egyik, hogy Bretter
Gyorgy allaspontja radikdlis. A masik az, hogy Gall Emé ezt nagyon is jol
érti. A harmadik az, hogy egymast kizaré allaspontokrol van szd. Naivi
tds arra gondolni, hogy két ilyenfajta eltokéltséget egy asztalndl Ossze
lehet békiteni (mint ahogy a nyolcvanas években ezt nosztalgikusan el
gondoltam volt).

> Tamas Gaspar Miklos: A tedria esélyei. Kriterion Koényvkiadd, Bu
karest, 1975; Molnar Gusztdv: Az elmélet kiiszobén. Kriterion Konyvkiado,
Bukarest, 1976; Agoston Vilmos: Humanizmus: ettél-eddig?  Kriterion
Konyvkiad6é, Bukarest, 1977; Szildgyi N. Sandor: Vildgunk a nyelv.
Kriterion Kényvkiado, Bukarest, 1978.
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ri temesvari kozépiskolai tanarra bizta Bretter Gyorgy It és mast
gyljteményes kotet Bevezetdjének a megirdsat.

Akkori olvasatomban alakult ki az az allaspontom, hogy
Bretter Gyorgy mégsem ideologiakritikus (ahogyan végiil is defi-
nidlta magat — Molnar Gusztdv hivta fel erre a figyelmemet
Bretter Gyorgyrdl irott nekrologjaban), nem is csak filozofiai
iniciator, hanem a sz6 legkeményebb értelmében szakfilozofus is,
aki egy olyan irgalmatlan szofista logikai szerkezetben gondolko-
dott (disszoi logoi), hogy nyelvfilozofiai elképzeléseivel (amelyek a
tarsadalomrol alkotott platoni idedkkal mindig Osszefiiggnek) csak
hosszas tanulmanyok utan mertem foglalkozni — egyébként azok
abszolut eredetiségére kiilfoldi kutatok is felhivtak a figyelmemet.
(Ezzel persze Angi Istvan, a kivalo professzor-kolléga és barat
mindig is tisztdban volt, aki a bretteri allithatosagi hatdrértéken —
altalanos szubjektum — megjelend parmenidészi létfogalmat, illet-
ve a kettd Osszefliggését elemezte egyik alapvetd tanulmanya-
ban.)

Szakmai, kollegialis, barati, emberi kapcsolatban lenni az ak-
kori szerzokkel, szerkesztokkel, vitapartnerekkel, tanaregyénisé-
gekkel — felért egy egyetemmel. (Ez az én szdmomra a tanulsag.*)
Gall Ernd és Bretter Gyorgy — az utdbbi koérhdzi agyanal, tanusit-
hatom — békében valtak el egymastol.

Az itt kozolt dokumentumok legyenek a kutatok szamara ta-
nulsag. Amagy meg megszivlelendé dolog arra nézve, hogy egy
jelentds, eredeti gondolkodd hianya — konyveinek a hidnya — a
mai olvasdk, gondolkodok foglalatossagaibdl, kezébdl vészes, intd
jel. Kulttrafeledés, 1étfeledés. Szinvonal- és szintvonal-kérdés.

4 Amit azért megprobaltam egy monografiaban is dsszefoglalni. Meg-
jelenés alatt.



Olvasatok
Bretter Gyorgy Magyarorszagon”

MESTER BELA

Olvasni csak ,,visszafelé¢” tudjuk a szovegeket, mindig abbol a
hagyomanybol, amelyben éppen vagyunk. (Még akkor is, ha
nagy nehézséget okozna annak eldontése, hogy mi is az a ha-
gyomany, amelyikben mi vagyunk benne, kiilonésen manapsag
¢és tajainkon.) A dolog nem lenne széra sem érdemes, hiszen jol
rendezhetd akar egy historista fogalomrendszerben is — egyén és
Vilagszellem viszonya ugyanahhoz a torténeti id6hoz, mondhat-
nank —, ha a kétféle viszonyulas, keveredvén, nem keriilne el-
lentmondasba egymadssal, és ez az ellentmondds nem vetné¢ fol a
szovegértelmezés autoritasanak problémajat.

Marpedig a kétféle viszonyulas feltétleniil keveredik: hiszen az
értelmezd is olvasoként kezdi. Erdemes megfigyelni a hosszii
ra, amelyik is persze mindig nagyon elmés, megalapozott, a mes-
ter szovegeinek teljesen legitim olvasatan alapul. A kiilonbség
altalaban abbol ered — ha leszamitjuk mas mesterek hatdsat és a
tanitvanyok kés6bbi 0ndlldo rendszereit — hogy a tanitvanyok
kiilonbozé idépontokban kapcsolodtak be a mester gondolkoda-
sdba, mas-mds mivekkel ismerkedtek meg elébb, és az a kép,
amely kialakult benniik err6l, meghatarozta a tobbi széveg értel-
mezését is. Az ut, amelyet a tanitvany bejart a mester eszméinek
megismerése soran, ¢észrevétleniill a mester gondolati Utjaként,
Jfejlodéseként” értelmezodik. Igy értelmezik a tanitvanyok meste-
rikk elemzése altal onmagukat.

En is visszafelé-olvasoként kezdtem — Bretter legelsé kotetét
olvastam legutoljara. Amikor a nyiregyhazi féiskolai konyvtarban

* Bretter-olvasatok ~ Magyarorszagon cimmel megjelent a Korunk
1994/5. szaméban.
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megtalaltam a Vdagyak, emberek, isteneket, meglepédtem: a
kotet csak helyben olvashatd, bizonyos tanulmanyok szamos sora
stirtin alahtizva piros, kék és zold tollal — akkuratusan, vonalzdval —,
a tobbi szoveg érintetlen. Biztos jelei a kotelezd-olvasmanyként-
valo-létnek, az én itt-létem kezdete (1981) el6ttrol. A tobbi kotet
— ha megvan — mar csak egy konyv a tobbi koziil, bejegyzések és
kiilonleges védelem nélkiil. (Az efféle aprosagok is jelei lehetnek
a kiilonféle Bretter-olvasatoknak.)

De visszafelé is tobbféleképpen lehet olvasni. Ha példaul ele-
gendd szamu, a hetvenes években egyetemre jart magyarorszagi
bolcsésszel beszélget az ember a ,kolozsvari iskolardl”, hamar
kivalik egy szlikebb réteg, amely ebben az idében nagy kedvvel
olvasta az Echinoxot, ismerte a — sokszor sajat véleményik elle-
nére — Bretter-tanitvanyoknak tartott szerzok nevét, azutan, ked-
vet kapva, elkezdte magat Brettert is olvasni. Ha egy ilyen em-
berrel otthondban beszélgetsz err6l, elébb-utobb leveszi a polcrol
a koteteket is. A legtobb ugyanis megvan, kivéve az elsét és az
utolsot. Az elsé hianya értheté: 1970-ben a hazigazda még —
legfoljebb — gimnaziumba jart. A kortudat kritikajanak hianya mar
érdekesebb. 1984-re mintha az érdeklodés fogyott volna el. Most
vessziik észre azt is, hogy a beszélgetést észrevétleniil kezdi belen-
geni valamiféle nosztalgia: a hdzigazda halds, amiért emlékeztetem
régi kedvenc szovegeire, de az is nyilvanvalo: ezek egykori kedven-
cek.

Pedig a nyolcvanas évek elég eseményteleniil teltek egészen a
végiikig, igazan talaldé rajuk az orosz kifejezés: a pangds évei.
Nem voltak kivonulasok, bevonulasok, az egyetlen térségiinkbeli
komolyabb politikai megmozdulast, a lengyelt is ,,jegelték” 1981-
tél. Senki nem tud olyan fontos datumot mondani az évtized
végéig, mint volt a megeléz6 etapokban 1956, 1968 vagy 1973.
Mégis — vagy talan éppen ezért — szépen lassan atrendez6dott
valami a magyarorszagi fejekben. Az értelmiségi kozgondolkodas
sajatos modon ,.el6zte” azt, amit Bretter képviselt. Amikor olvas-
tdk — kortilbeliil masodik kotetétol halalaig, talan a két 1979-es
posztumusz valogatasig —, még élt a hatvanas évekbdl atorokitett
eszme arr6l, hogy a teodria valami alapvetd dolog az ember sza-
mara: abban fogalmazza meg valamiképpen sajat lényegét. Tar-
tott még a reform-marxizmus tekintélye is, hiszen Nyugaton sem
lathatott ekkor olyan nagyon mast még az a néhany szélesebb
horizontt befogado és alkotd sem.

A filozo6fia ebben az id6ben neki is latott antropoldgiat csinal-
ni, eljutott egészen sajat beszédmodja korlatainak felismeréséig,
nekirugaszkodott, hogy mas hagyomanybdl vagy teljesen elolrol
alkossa Ujra nyelvét — nem utolsésorban éppen Bretter nyelvkriti-
kajaban —, de ez lassan mintha senkit sem érdekelt volna mar
Magyarorszagon. Az itteni kdzgondolkodés elfordult a filozoéfiatol
és annak félbe-szerbe hagyott nyelvi problémajatol, és a szociolo-
giaban kezdte Gijrafogalmazni magat. Azutan, valamivel késobb, a
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kozgazdasagtanban. (Voltak is teljes vildgmagyardzati igénnyel
follépd érdekes és értelmes kozgazdasagi és szociologiai elméle-
tek, filozofia-potlékok.)

Mintha a Monarchia szellemi ¢€lete tért volna vissza: Eo6tvos
vagy Erdélyi gondolatait nem folytatja senki, hanem belemeriil
egyfajta pragmatizmusba, olyan, pozitivista vagy mas gondolko-
dasmodba, amelynek alapjan joleséen sokat és hasznosan lehet
dolgozni — hatha e munka kozben nem jutnak az ember eszébe az
elmélet meg nem gondolt gondolatai. Mire a szazadfordulon
megindul valami szellemi pezsgés a tedridban, mar nincs mod ott
folytatni, ahol a 19. szazad kozepén megszakadt. Ilyenféle tortént
most is: b6 évtizedig kimaradt a kdzgondolkodasbol a filozofia, és
mostanaban, hogy visszatérni latszik, inkabb észrevehetd rajta —
mondjuk — Hamvas Béla ujjaéledése és kultusza vagy a posztmo-
dern divatja, mint az évtizede megoldatlan problémak feldolgoza-
sa, ha nem is megoldasa, legalabb kezelése.

A tedria kiilonféle dialektusai vadonatujnak tlinnek az értelmi-
ség 1) nemzedékeinek; de nem csupan dialektusként tiinnek 1;j-
nak, hanem sohasem hallott Ujdonsagnak szamit a teoretikus
beszédmod puszta lehetdsége is. Mintha most talaltuk volna {6l a
filozofiat. Ne tévesszen meg benniinket a sziikebb szakmai korék
Uj keleti érdeklédése a magyar filozofiatorténet témai irant: ez a
torekvés a filozofia kozonségét gyakorlatilag nem is érinti, a pub-
likum mas részeit pedig csak filozofian kiviili okokbol foglalkoztat-
ja a jelenség. A helyzet nagyjabol ugy irhatd le, hogy oriiliink a
magyar filozofiatorténet itt-ott felbukkand, néha ujrakiadott tar-
gyainak, de csak mint muzedlis értékeknek, amelyeknek léte vagy
nemléte pillanatnyi vélekedéseinket, filozofiai izlésiinket és néze-
teinket semmiben nem befolyasolja. Ez a helyzet persze nem kell
hogy tessék nekiink, hasznosnak sem kell tartanunk, azonban
mindenképpen fennall.

A magyar filozofia ismét, mint a multban mar annyiszor, el-
vagja magat elédei nyelvétél — még a kortarsaik beszédmodjat
ostorozo elédok nyelvétdl is —, igy teremtve ujra sajat hagyo-
manytalansaganak hagyomanyat. Hogyan is lehetne ma hipoté-
zist alkotni a nemzedékek kettds nyelvérol, ha ahhoz legalabb
annyi kellene, hogy az ellentétes nyelvek még érthetéek — azaz:
racionalisan elutasithatéak — legyenek egymas szamara. A har-
madik nemzedék azonban — a mai — nem csupan megtagadja
apai és nagyanyai nyelvét, hanem egyszerlien nem ismeri fol
ezeket nyelvként, semmilyen viszonyban nincs veliik. llyenforman
a nyelv, amikor elemezziikk, mintha mar nem is a miénk volna.
Talan a sajat nyelvvel valo szembenézés hidnya teszi hagyomany-
talanna a magyar filoz6fidt masik értelemben is. Minthogy kiviil-
r6l, a legujabb ,masodlagos frissességli” filozofiai hagyomany
nyelvén beszéliink — ha beszéliink — sajat elddeink filozofiajardl, a
bolcseleti tevékenység nemigen valhat Onmegértéssé, sajat régi
nyelviinkkel valé szembesiiléssé. Ha ez a szembesiilés ritka ese-
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tekben meg is torténik, ez mindig csak az egyes filozofus ,,magan-
torténelme” lesz, sohasem egy kultira Onértelmezése. (Ilyen
szempontbol igazuk lesz azoknak, akik szerint nincsen magyar
filozofiai hagyomany. Bolcseletiinknek valdban nincsen torténete,
csupan filozofiarél szold torténeteink, toredezett maganhagyo-
manyaink és legendaink vannak.)

E torténetek egyike a Bretter Gyorgyrdl szolo. Szovegei, gon-
dolkoddsmoédjanak dokumentumai részei egy torténetnek, ma-
ganhagyomanyok azok szamara, akiknek mondani tud valamit az
a par évig tartd legenda, amelyben kialakulni latszott maga a
filoz6fiai tradicio. Az a ,nagy tradici6”, amely képes valamikép-
pen értelmezni a kultirat, amelyben él, és Onmagdhoz, valamint
sajat multjahoz is van valamilyen meghatérozhato viszonya.

Ertheté a berzenkedés, amellyel a kortarsak egy része fogadta
Bretter ama kisérleteit, hogy szembesitse a beszéloket nyelviikkel;
egy ilyen probalkozas nemcsak hogy kellemetlen annak, aki ugy
érzi — joggal egyébként —, hogy ,rdla szol a mese”, hanem ellen-
tétben is all azokkal az elvarasokkal, amelyeket kozgondolkoda-
sunk a filozofidnak cimez. Ezen elvarasok szerint egy bdolcseld ne
magyarazza azt a kultarat, amelyben él. A filozofia azért ne vizs-
galjon efféléket, mert nem része az erre hivatott hagyomanyrend-
szernek, és nem is lehet része ennek, hiszen abban csak
kultarkritikai opcioval rendelkezé szférak lehetnek jelen. A filozo-
fiaval az a baj, hogy nem végez kultarkritikai, de karhoztatdi sze-
rint nem is lenne szabad neki ezt tenni. Végil is semmit sem
lenne szabad tennie, hiszen, ha egyaltalan van valami joga a léte-
zésre, az is csak annyi, mint mas kultirjavaké: a puszta onfelmu-
tatas, a tautologia 6nélvezete.

Mi pedig itt maradunk az igy felfogott ,kultiraban” nyelvkriti-
ka nélkiil, dadogva, szinte kitépett nyelvvel. Nem értjik, mi faj,
ha uj frazeologiat hallunk régi szintaxissal. Nem tudjuk, mi a
nyugtalanit6 abban, hogy nem esik kézr6l még egy sziirke, de
legalabb érthetdé nyelv sem. Hogy olyan dolgok, amelyek egyéb-
ként megfogalmazhatéak lennének, kicsusznak a keziink koziil.
Nem is beszéliink ilyenekrél. (Ehhez sincs meg a nyelv.) Es ezért
olvasunk kevés Brettert.

Olvasvan, még szembesiilnénk az arra valé képtelenségiink-
kel, hogy beszéljiink nmagunkrol.

(Mindazonaltal — egyebek mellett — ez az iras is megsziiletett,
mi tobb: szamit ra, hogy megértik...)
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JEGYZETEK

A Bretter-értelmezés néhany lehetséges kiindulopontjara Kiss Endre
hivta {6l a figyelmet. (Szempontjai koziil néhanyat felhasznaltam a fonti
irasban.)

A magyarorszagi értelmiségi kozgondolkodas beszédmodjait az adott
id6északban Becskehazi Attila vizsgalta behatdobban. Gondolatainak néme-
lyikét volt alkalmam ¢él6szoban hallani téle. Azdota nyomtatasban is meg-
jelentek e vizsgalodasok Kuczi Tiborral kozdsen irott konyvében
(Becskehazi  Attila:  Szociologia és tarsadalomdiskurzus; Kuczi Tibor:
Szociologia, ideoldgia, kozbeszéd. In udk: Valésag °70. Scientia
Humana, Budapest, 1992.)

A fonti szovegben a kovetkezé Bretter-miivekre teszek konkrét uta-
last: Vagyak, emberek, istenek. Kriterion, Bukarest, 1970; A4 kortudat
kritikaja. Kriterion, Bukarest, 1984; It és mast. Kriterion, Bukarest,
1979; Pdrbeszéd a vagyakkal. Magvetd, Budapest, 1979; kiilondsebben
pedig: Hipotézis a nemzedékek kettés nyelvérdl. (Elsé megjelenés: Ko-
runk, 1973/6.)



Bretter és a tanitvanyok

MOLNAR GUSZTAVVAL BESZELGET TORZSOK ERIKA*

Térzsék Erika: Beszéltiink rdla, hogy juniusban volt Budapes-
ten egy Bibo-konferencia. A témak nagyobb része azt kereste,
hogy mi az aktualitisa Bibonak ma, kozel tiz évvel a halala utan.
Kétségtelen tény, hogy nagy Bibo-reneszansz van. Ugyanakkor
ugy érzem, egy masik, Magyarorszagon talan kevésbé ismert
embernek ugyancsak reneszansza, de mindenképpen aktualitasa
van ma is, napjainkban. 1977 novemberében halt meg Bretter
Gyorgy, tehat nemsokara tiz éve. Ugy kellene beszélgetniink
Bretterrdl, hogy azok, akik nem olvastak téle semmit, csak éppen
hallottak rdla, valds képet alakithassanak ki rola, és esetleg ked-
viikk tdmadjon ahhoz, hogy azokat a koteteket, amelyek megjelen-
tek t6le vagy vele kapcsolatban, ezutan kézbe vegyék. Fontosnak
tartom ezt azért is, mert Magyarorszdgon igen keveset tudunk
azokrol a szellemi aramlatokrol, melyek a hatvanas-hetvenes évek
romaniai magyarsaganak elitjét foglalkoztattdk. A cseh hatvan-
nyolc, a magyar gazdasagi reform idején mi jellemezte az erdélyi
gondolkoddokat? Az irodalom ugyan kozvetiti az erdélyiek gondja-
it, gondolkodasat, de alig tudunk valamit arrol, hogy a filozofia, a
tarsadalomtudomanyok teriiletén mi tortént. Annak, hogy Er-
délyben ezen a téren is eurdpai horizontu torekvések sziilettek,
Bretter Gyorgy szellemi teljesitménye az egyik fo Osszetevdje. Ki
volt Bretter Gyorgy? Te hogyan ismerted meg, milyennek lattad?
Milyen torténelmi helyzet volt akkor? Bretternek milyen allomasai
voltak addig, amig olyanna valt, ahogy ti lattatok?

Molnar Gusztav: Bibot emlitetted, a Bibo-szimpoziont, ezzel
kezdeném ¢én is. Lehet, hogy meglep, amit mondok, de azt hi-
szem, hogy olyan értelemben, ahogy Bibd aktualitasarol beszél-
hetiink — bizonyos értelemben egyre fokozo aktualitasarol, hisz a

* Gyanta, 1987. augusztus. Az itt kdzolt beszélgetés elszdr a pécsi
Janus cimi folyodiratban jelent meg, 1987-ben.
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szimpozionon éppen arrdl volt szo tobbek kozott, hogy az eddigi
altalanosabb érdeklédést egy specialisabb, politologiai érdeklédés
valtotta fel, s Bibé most mar igy épiil be egy uj hagyomany-
teremt§ folyamatba —, tehat ebben az értelemben Bretter aktuali-
tasar6l nem beszélhetiink. Egyszerlien azért, mert ezt, sajnos
lehetetlenné teszi az a fogalomhasznalat, az a kategoria-rendszer,
amelyben 6 elhelyezkedett, amelyen beliil maradt palyaja egész
folyaman, halalaig.

T. E.: Mire gondolsz?

M. G.: Arra, hogy Bretter a reform-marxizmusnak, reform-
szocializmusnak nevezhetd irdnyzathoz tartozott. Ennek az irany-
zatnak szellemi ¢és torténelmi értelemben egyarant 1968 volt a
csucspontja. Ebben az idszakban a marxizmusnak egyfajta rene-
szanszardl lehetett beszélni, egyfajta megujulasrél a marxizmuson
beliil, de ez nem volt politikailag konkretizalva. Ez a lényeg. Te-
hat oridsi helyzeti kiilonbség van a jelenlegi és a most mar husz
évvel ezelbtti korszak kozott. Ma mar olyan részletkérdések keriil-
nek el6térbe, mint a hatalmi megosztottsag, a pluralizmus, az alter-
nativaknak a tarsadalmi nyilvanossagban vald konkrét kifejezésre
jutasa, illetve ennek a lehetdségei, ennek az intézményi, jogi garan-
ciai.

T. E.: A hatalom a jog keretei kozott.

M. G.: Igen, példaul. Abban az idében az alternativdk még
egészen mas, filozodfiai, bolcseleti szinten meriiltek f6l, vagyis
arrol volt szo, hogy a klasszikus liberalis kapitalizmus és a sztalini
tipusu szocializmus mellett elképzelhetd egy ,,igazi”, ,,valdsagos”,
,emberarcu” szocializmus, kommunizmus, és ennek a filozo6fiaja,
bdlcselete a marxizmus. Mindig szem el6tt kell tartani, hogy Bretter
kovetkezetesen, kezdettdl végig ebben a keretben helyezkedett el.

T. E.: Gondolod, hogy a legvégén is? Emlékezz vissza utolso,
budapesti beszélgetésiinkre, amikor hetvenhét O6szén kint voltunk
nala a korhazban, harmasban beszélgettiink, és amikor kijottiink,
neked is az volt a benyomasod, hogy Bretter utolsd szakaszaban
mégiscsak tullépett a reform-marxizmuson. Sajnos, err6l nem
maradt fenn dokumentum.

M. G.: Meghaladasroél nem beszélhetiink, legfeljebb egy elmé-
lyiil6 valsagrol az 6 gondolkodasaban.

T. E.: Mivel sziiknek érezte a fogalmi kereteket, amelyekben
addig mozgott.

M. G.: Mindjart ratérek arra, hogy hol tobb 6 mégis, mint egy
eszmetOrténeti szempontbdl figyelemre méltd bolcseleti iranyzat
puszta képviselGje, akit ez az iranyzat emelkedd peridodusaban
magahoz emelt, hanyatld korszakaban pedig — elkeriilhetetleniil —
magaval rantott. Vannak egyéb aspektusok is Bretterben, ame-
lyek Ot szamunkra valtozatlanul aktualissa, érdekessé, értékessé
és potolhatatlanna teszik, ez azonban nem a fogalmi rendszeré-
bél adodik, hanem sokkal inkabb egyéniségébdl, és még néhany
dologbdl, amelyeket mindjart elmondok. Ami az 6 filozofiai val-
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sagat illeti, annak én is tanuja voltam. Nagyon jol emlékszem
arra, amikor arr6l beszélt nekem, hogy érzi, hogyan mallanak
szét a kategériak. A halala utan rdla emlékez6 cikkemben — A
Hétben jelent meg — irtam errél. Pontosan azok az alapvetd tor-
ténetfilozofiai kategoéridk, amelyek meghataroztak az 6 egész
¢életatjat, fejlodését, és mintegy kijelolték azt az alternativat, ame-
lyet szembe tudott allitani mindazzal, amit tapasztalt.

T. E.. Eljutott az ,,itt €s mast” gondolatdig.

M. G.: Erezte, hogy pontosan ezek az alapvetd kategoridk val-
tak problematikussd, amelyek jegyében megfogalmazta az ,,itt és
mast” imperativusat. Nem tudhatjuk, milyen iranyba fejlodott
volna tovabb. Haldla 6todik évforduldja alkalmabdl irott esszém-
ben — természetesen ez is A Hétben jelent meg, amelynek az
irdnyitasa akkor még a régi garnitra, Huszar Sandor, Horvath
Andor, Agoston Hugd kezében volt —, 1982-ben még kissé haj-
lamos voltam arra, hogy az én akkori ellenzéki lendiiletem és a
bretteri, az adott vilag megvaltoztathatosagat tételezd -elkotele-
zettség kozott egyértelml folytonossagot konstrualjak. Ez abban a
torténelmi helyzetben, azt hiszem, nem is volt til nagy erdszakté-
tel, nem jelentette a bretteri életm{i valamiféle eltorzitasat vagy
meghamisitasat, hiszen én mar akkor jeleztem, hogy a folytonos-
sdg nem az ideologia fogalmi tartalmara vonatkozik, hanem az
ideolodgiai attitlidre mint olyanra. Nem az az eszmerendszer izga-
tott, amit Bretter magaénak wvallott, nem a felfogdsa Onmagaban
vett igazsaga vagy nem-igazsaga, igaz vagy nem-igaz jellege,
hanem az, hogy 6 nem egyszeriien csak a fennall6 hatalommal —
ez az evidencidk korébe tartozott —, hanem magéval a fennalld
vilagtorténelmi helyzettel szembeni alternativakat kereste. Ebben
az értelemben én egyértelmiien vallalhatonak tekintettem akkor a
bretteri hagyomanyt, mert 6 nemcsak Onmagaért valdéan miivelte
a filozofiat, hanem Iényegét tekintve megvaltoztathatonak gon-
dolta a torténelmet. Ez az az attitiid, amit én akkor — még mindig a
lengyel események igézetében élve, annak ellenére, hogy 1981
decemberében az tortént, ami tortént — tovabbvihetdnek tartottam.

T. E.: Ez az a bizonyos ideologiai attitid, mely annak idején
megkiilonboztette Brettert a kortarsaitol...

M. G.: Persze, az ilyen értelemben vett alternativakban valo
gondolkodas.

T. E.: Ez kiilonboztette meg egy Heller Agnes tipusu filozofus-
tol is?

M. G.: Azt hiszem, 8k — Heller Agnes és Fehér Ferenc — tud-
nak elmondani a legjobban, hogyan viszonyulnak, viszonyultak
Bretterhez. Komoly kotddések, kapcsolodasok voltak kozottik,
ez kétségtelen.

T. E.: Egy id6 utan. Mert ha arra gondolok, milyen intolerans
¢és intranzigens modon képviselték 6k az allaspontjukat, és hogy a
bretteri attitlid mennyire mas volt, akkor inkabb a kiilonbségeket
hangstlyoznam.
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M. G.: Bretter egyénisége kivételes volt. Igen, itt vannak az 6
vitathatatlan pozitivumai, mindenekel6tt az iskolateremtd képes-
sége, a szellemi mozgositd képessége.

T. E.: Bretter ezzel Kelet-K6zép-Europaban szinte egyediilallo
volt.

M. G.: Emlitettem, hogy 1982-ben még ugy gondoltam, hogy
Bretter kozvetleniil folytathat6. 1984-ben, amikor az 1978-as It
és mast cimi gyljteményes kotetbdl — ez maig a legteljesebb
Bretter-kotet, én valogattam, Egyed Péter irt hozza utdszot —
kimaradt irasokat, mindenekel6tt a Szemindrium cimi, az Eléreé-
ben megjelent cikksorozatot tartalmazo kotetéhez kellett utdszot
irnom, mar masként viszonyultam hozza.

T. E.: Ez a cikksorozat mikori?

M. G.: A hetvenes évek clején jelent meg az Elérében, és ma
mar elég nehéz elképzelni, hogy ez akkor megtorténhetett. A
hatvannyolcas euforianak akkor mar vége volt, de ahogy a nyolc-
vanas évek elején a Jaruzelski-féle diktatura 1981. decemberi
bevezetése ellenére egy ideig még bennem is tovabbéltek a kom-
munista  rendszer  Osszeomlasaval  kapcsolatos  remények,
Bretterben is viszonylag hosszi ideig €¢It a hatvannyolcas reform-
lendiilet, a rendszer megvaltoztathatosagaban bizdé remény-
stratégia, még ha az elkeriilhetetleniil at is tevodott mas, elvon-
tabb sikokra.

T. E.: Ehhez hozzajarult, hogy Romaniaban a hetvenes évek
elején még volt szellemi mozgastér, lehetett dolgozni.

M. G: Bar a fordulat mar 1971 nyaran, a Ceausescu-hazaspar
kinai és észak-koreai latogatdsa utan bekovetkezett, az a bizonyos
szellemi mozgastér elég hossza ideig megmaradt. Bizonyos érte-
lemben egészen 1984-ig, amikor még A kortudat kritikaja cimi
Bretter-kotet is megjelenhetett. Az volt az utolso ,,jo” éviink.

T. E.: A Kriterion kiadéra gondolsz.

M. G.: igy van. Amikor a kétetet Osszeallitottam, és egy, a
bretteri magatartast értelmezd-értékeld utdszon kezdtem el gon-
dolkodni, eldvettem a két évvel kordbban irott, mar emlitett meg-
emlékezo cikkemet, és rajottem, hogy azt én mar nem tudom
vallalni. De persze megtagadni sem volt okom, ezért azt csinal-
tam, hogy valtozatlan formaban ujrakozoltem az 1982-es cikke-
met, majd — egy csillaggal elvalasztva — irtam egy masodikat,
amelyben mar Bretter folytathatatlansagat hangstlyoztam. Ezzel
azt akartam jelezni — vallalva az 6nellentmondast is —, hogy még-
iscsak torténelemben éliink, amely, még ha csak latens, latszola-
gos, torz altorténelem is, azért csak torténelem, ¢és gyakran
ugyanaz az ember ugyanarrél az emberrdl két év utdn mar egé-
szen mast kell hogy irjon. Az a nagy ideologiai és konkrét politi-
kai formékig elmend bizakodas, amely a hetvenes-nyolcvanas
évek forduldjan eltoltdtt — és igy a Bretter bizakodasahoz hozza
tudtam fordulni mint kdzvetlen elozményhez —, a nyolcvanas évek
kozepére elveszett belélem. Akkor valahogy Bretterhez is szkep-
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tikusabban és egyuttal talan nyitottabban is viszonyultam, és azt
mondtam, hogy vajon tételezhetem-e én ezt az egyiranyu folya-
matossagot, tudhatom-e, megallapithatom-e én azt, hogy 6 olyan
iranyba ment volna tovabb, ahogy én azt 1982-ben jeleztem,
hiszen elmehetett volna példaul a Hellerék valasztotta iranyba is,
megmaradva egyfajta eszmei antikapitalizmus allaspontjan. Az 6
gondolkodasat a klasszikus német filozofia, ezen belill is elsdsor-
ban Fichte, Hegel és Marx olyan mérhetetleniil meghatarozta,
hogy ebbdl a fogalmi keretb6l szamara nem adatott meg a kilé-
pés lehetosége. Ezt azért merem ilyen hatarozottan allitani, mert
én is csak Kantot segitségiil hivva tudtam 1974-es hozza intézett
filozo6fiai levelemben szembefordulni vele (valamint Hellerrel és
Fehérrel), és emlékezhetsz, hogy amikor 1977-ben elvittél
Bibdhoz, 6 is azt mondta Az elmélet kiiszébén ciml kotetemrol
(amelyet szintén te adtdl a kezébe, és amelyben az a bizonyos
levél is megjelent), hogy 6 pontosan érzékeli, merrefelé is igyek-
szem, és hogy mi a lényegi mondanivalom (ti. a totalitarizmussal
vald szembefordulas elméleti alapjainak keresése), csak az a kar,
hogy attdl a ,borzalmas teuton nyelvezettél” nem tudok szaba-
dulni, és igy az iizenet, amit megfogalmazok, nem juthat célba.
Az igaz, hogy a mitologiai esszékkel Gyuri stilarisan tullépett a
»teuton” nyelvezeten, de gondolatilag nem, és igy az altala meg-
fogalmazott alternativak is mind azon beliil maradtak. Nem tud-
hatjuk tehat, hogy kilépett volna-e valaha is ebbdl. Nem tudhat-
juk. Es maig is vallom, hogy jobb inkabb nyitva hagyni a kérdést,
szabadon hagyni. Nem akarom azt mondani, hogy igenis, Bretter
igy és ilyen irdnyban alakult volna tovabb, ez az az ut, amelyet
kovetett volna. Inkabb nyitva hagyom a kérdést. Ideologiai és
politikai sikon lehet, hogy a klasszikus liberalis demokracia ira-
nyaba Iépett volna tovabb. De az is lehet, hogy ezt az alternativat
mar sziiletése pillanatdban el is vetette volna, és inkdbb egyfajta
transzcendentalizmus irdnydba ment volna tovabb. De el lehet
képzelni mas lehetséges iranyokat is, amelyek felé — elvileg —
haladhatott volna. En mindenestre ma ezt tartom a leghitelesebb
viszonyulasnak. Mindenki taldlja meg benne azt, amit keres. Es
talan ez a legfontosabb, hogy sok mindent meg lehet taldlni ben-
ne.

T. E.: Talan szerencséje volt, hogy neki nem adatott meg
az, ami Donath Ferencnek, aki a halala el6tti évben jegyezte
volt meg egy adott pillanatban: az emberiség dragan fizet a mi
tévedéseinkért.

M. G.: Hat igen. Miel6tt ratérnék az affinitadsokra, a nagyon
szoros kapcsolatra, arra, hogy maig is csak kissé elérzékenyiilve
tudok beszélni rola, még egy elidegenitd effektust szeretnék al-
kalmazni, hogy ellenpontozzam majd a késdbbieket. Mar nagybe-
teg volt, majdnem egy év Ota tartd folyamatos, 37,1-37,2 koriili
lazzal, ez volt az az id6szak, amikor mar jelentkeztek az attétek.
Agyhoz volt kétve, de meg lehetett 5t Kolozsvéron latogatni,
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lehetett beszélgetni vele. En, ahanyszor csak Bukarestbdl vagy
Szalardrol jovet megfordultam Kolozsvaron, mindig megkeres-
tem. Ahogy 6 meghalt, Kolozsvar megsziint létezni szamomra.
Amikor én Kolozsvaron hajnalban, este, délben, barmikor leszall-
tam a vonatr6l vagy a repiilérdl, az elsé utam mindig hozza veze-
tett. Egyszer bemegyek hozza, és szokasom szerint fecsegek 0Osz-
szevissza arrdl, amiket olvastam. Tobbek kozott — ez akkoriban
egyik kedvenc témam volt, hosszi ideig foglalkoztatott — az olasz
kommunistak belsd vitairol. Mesélem neki, hogy Paietta mit irt
éppen most a Rinascitdban a pluralizmusrél és a hegemonia-
koncepciorol...

T. E.: Az eurokommunizmus iddszaka ez.

M. G.: Igen, én akkoriban, a hetvenes évek masodik felében
nagyon odafigyeltem az eurokommunistakra, kiilonésen az ola-
szokra (az 6 kedviikért tanultam meg olvasni olaszul), mert Ggy
gondoltam, hogy ez a belsé erjedés és bomlas jele, és hogy ha
0k, ha csak felemasan és kovetkezetleniil is, de felvallaljak a de-
mokraciat, az inkabb aladssa a kommunizmust, mint hisz nyugati
jobboldali politikus egyiittvéve. De akkor, ott Gyurinal belém bujt
az 0rdog, és — nyilvan neki is szoléan — arrdl beszéltem, hogy ha
egyszer az eurokommunistdk pluralizmusrol beszélnek, akkor
miért nem mennek tovabb, miért nem konzekvensek? Akkor
miért akarjak megérizni a hegemoniat? Szoval, a pluralizmus és a
diktatira kérdése koriil forgott a beszélgetésiink. Es akkor egy-
szer csak kifakad, és ingeriilten, dithsen odavagja: ,,Mit lehet
ezen nem érteni? Diktatirat akartunk, és kész. Ez vilagos, mi azt
akartuk. Semmiféle demokraciat, semmiféle pluralizmust nem
akartunk. Diktatorikus hatalmat akartunk.” Ez az ,akartunk”
dobbenetes volt. De éppen ezzel, hogy maximalisan felvallalta a
sajat multjat, hogy a szubjektiv becsiiletességnek ezt az engedmé-
nyeket és olcsd kis kibiivokat nem ismerd utjat valasztotta, egy-
szerlien lefegyverz6 volt. Ezt 6 nem tudatosan csinalta, ez a 1é-
ny¢ébdl fakadt. Az igazsag az, hogy 6 pontosan azért lett ingeriilt,
mert utalta azt a felemassagot, amit én az olaszoknal kipécéztem,
de persze sok mas esetben is megmutatkozott, hogy igen is, meg
nem is, meg hogy visszamenéleg is magyardzkodtak. Ot nem
ilyen fabol faragtdk: 6 inkabb egyértelmiien és hatarozottan fel-
vallalta mindazt, amit ez az egész szOornyll antidemokratikus tradi-
ci6 jelentett. Ehhez most zarojelben hozzateszem, hogy sajnos
volt is mit személyesen is felvallalnia. Bizonyara tudod, hogy Ko-
lozsvaron 1956 Oszén nem voltak ugyan olyan komoly didkmeg-
mozdulasok, mint példaul Temesvaron, de a magyar didksag koré-
ben egy rendkiviili szellemi, lelki forrongas, erjedés jelei mutatkoz-
tak.

T. E.: A magyarorszagi események hatasara.

M. G.: Természetesen. De ne csak oktober-novemberre gon-
dolj. Jordaky Lajos Naplojaban példaul (hosszi volna elmesélni,
hogyan szereztem meg par honappal ezeldtt, egyetlen napra, az
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Ozvegyétdl) van egy rovid, lakonikus kis bejegyzés. Azt mondja,
hogy 1956. marcius 15-én bemegy Orat tartani a Bolyai Egye-
temre, és a didkok {inneploben fogadjak. Neki éppen a munkas-
mozgalom torténetének valamilyen epizddja volt a tantervben, és
arrol kellett volna beszélnie. Abban a pillanatban — irja —, amint
beléptem, félretettem a jegyzeteimet, és az 1848-as forradalom-
rol tartottam eldadast. Ilyen volt tehat a hangulat akkor Kolozsva-
ron, és ez Oszig csak fokozodott, amikor megtortént a hires
hazsongardi koszoruzas, amibdl késdbb a botranyok és elhurcola-
sok kovetkeztek. Egyébként nagyon békésen zajlott le az egész.
Ebben a tényleg sok felemeld epizodot tartalmazd eseménysor-
ban Bretter Gyorgy, mint akkori KISZ-vezet6, a lehetd
legegyértelmiibben az apparatus allaspontjat képviselte. Ez egy
sulyos tény, amit nekiink tudomasul kell venniink. Sajnos csak a
halala utan értesiiltem errdl, igy nem beszéltiink rola, mint ahogy
M¢éliusz Jozseffel példaul sokat és hosszasan beszélgettem az 6
otvenhatos dicstelen szerepérSl. Es arrdl is csak utélag szereztem
tudomadst, hogy az oOtvenes évek kozepén az Igazsdg, a Kolozs
megyei partlap szerkesztdjeként szamtalan cikket publikalt, el
lehet képzelni, milyen hangnemben.

T. E.: Hany éves volt 6 akkor?

M. G.: Nem tudnam most hirtelen megmondani, de olyan 25-
30. Akkor mar elvégezte az egyetemet, és a tanszéken volt, azt
hiszem. Ez azért tartottam fontosnak leszogezni, mert a staciok
feldl érdeklodtél. Hogy honnan indult, hogyan lett ez az ember
azza, amivé lett.

T. E.: Anndl is inkabb, mert ebben nem allt egyediil. Az erdé-
lyi szellemi élethez hozzatartozik egy masik nagy figura is, akirdl
Magyarorszagon még kevesebbet tudnak, Kapusy Antal. Ez egy
nagy generaciéo volt, amelynek hasonldo volt az allaspontja és
hasonloak a stacioi.

M. G.: Nem vagyok err6l meggy6zddve. Gondolod, hogy
Kapusy 6tvenhatban ugyanigy viselkedett? Te beszéltél vele errdl?

T. E.: Igen, beszélgettem.

M. G.: Tehat ugyanigy a hivatalos allaspontot képviselte?

T. E: Igen, annal is inkabb, mert nem volt az eseményekrdl
komoly informacidjuk.

M. G.: Ez meglep. Latod, ez valahogy soha nem keriilt kozo6t-
tiink szoba.

T. E.: Vele, Varhegyi Istvannal és Bretterrel beszélgettem a
magyar Otvenhatrol, még a hetvenes évek elején. Varhegyi az
események azon résztvevdi kozé tartozott, akik felemel6 modon
¢ltek azt meg.

M. G.: Pontosan. O Jordaky koréhez tartozott.

T. E.: Mig Kapusy ¢és Bretter nagyon is a hivatalos, a kelet-
eurdpai hivatalos allasponton volt. Elméleti meggy6z6désiikk vezé-
relte Oket, és az események nem hatottak rajuk azonnal.
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M. G.: Hianyzott bel6liik az érzelmi azonosulds. Ez az, amit
nem értek, ¢s most mar sohasem fogok megérteni.

T. E.: Mert ezeknek az embereknek az eszmei elkotelezettsége
tul erés volt ahhoz, semhogy engedtek volna az érzelmi befolya-
solas kényszerének. Ez egy nagyon érdekes dolog, ami azt hi-
szem, egészen 1945-ig nyulik vissza. Ma egyszeriien nem értjiik,
hogyan Ilehettek értelmes emberek azon az Aallasponton. Azért
érdemes err6l beszélni, hogy tudatositsuk, 6k igenis innen indul-
tak, és hogy mi most err6l masként tudunk gondolkodni, abba
beletartozik az is, hogy 6k mar megjartdk ezt az utat eldttiink,
végigjartak azt, 9sszes nyomorusagaval, kinlodasaval egyiitt.

M. G.: De mit tudunk igy jobban megérteni? Azt, hogy 6k ho-
va jutottak el, vagy azt, hogy mi eleve mashonnan indultunk ki?

T. E.: Azt, hogy mekkora az az 0t. Szellemileg egy kétszaz
éves fejlodés elozte meg ennek a — ha Ggy tetszik — felvilagosult-
abszolutista értelmiségi magatartasnak a kialakulasat, ami Kelet-
Ko6zép-Eurdpaban  1945-ben realizalodik. Es tart az ebbél valo
kiabrandulas maig. Igy azt a bibéi formulat, amit 6 a zsakutcés
magyar torténelemre hasznal, sokkal szélesebb értelemben is
alkalmazhatjuk, amikor azt latjuk, hogy ez bizony az emberiség
zsakutcas fejlédése.

M. G.: Talan ezzel a rossz hagyomannyal magyarazhat6, hogy
amikor aztan Bretter a hatvanas évek kdzepén — immar a nagy
erjedés résztvevojeként — elindult azon az ton, amelyen immar
talalkoztunk vele mi is, mint akkori ifju filozopterek €s nemcsak
filozopterek, végeredményben soha nem tudta konkrét politikai
formaban korvonalazni az alternativait. Ezt végig zardjelbe tette.
A hagyomany, amelybdl jott, olyan mérhetetleniil meghatarozta
6t, hogy minden, amit alternativaképpen elgondolt, az filozofiai,
bolcseleti, vildgtorténeti dimenzidkat oltott. Milyen érdekes para-
doxon ez. Ma csak nosztalgiaval gondolhatunk vissza az ilyen
helyzetekre, amikor vildgtorténelmi tavlatokban gondolkozhattak
emberek, és kozben latnunk kell, hogy emdgott végeredményben
a konkrét helyzet meg nem értése rejlett. Illetve az arra valod kép-
telenség, hogy konkrét valaszt tudjanak adni arra a kérdésre,
hogy ha az, ami van, nem elfogadhatd, akkor vajon milyen mas
politikai berendezkedést tekinthetiink a sajatunknak? Ezekbdl az
emberekb6l nem a pluralisztikus gondolkodas képessége hiany-
zott, hanem a pluralizmus és a demokracia politikai konzekvenci-
ainak a levonasa, az alternativ politikai intézmények keresése,
aminek ma mar szinte kozhelyszerli az emlegetése, azt Ilehet
mondani, szinte az appardtus részér6l is. Legaldbbis kezdik meg-
érteni, hogy mirél van szo6. Bretter nem tulajdonitott jelentdséget
az olyan bagatell dolgoknak, mint példaul a parlament vagy
ilyesmi. Vagy a hatalom képviseleti jellege. Ez a teljes kérdéskor
mindenestiil hianyzott az ¢ felfogasabol. Valahogy nem volt en-
nek ott helye. Ez a dont6 oka annak, hogy ma nem lehet Bretter
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aktualitasar6l beszélni a szonak abban az értelmében, ahogy pél-
daul Bibo aktualitasarol beszélhetiink.

T. E.: En gy gondolom, hogy nala volt egy elméleti szint, és
utana volt egy praxis. Van egy koztes teriilet, ami nem is a filozo-
fus feladata, hogy ezzel foglalkozzék, sokkal inkabb a politologiai
gondolkodasba fér bele, ami akkor viszont teljes mértékben hi-
anyzott egész Kelet-Kozép-Europabol. Ilyen modon az 6 életvitele
egyfeldl, masfel6l az 6 gondolkodasa tulajdonképpen megfért
egymas mellett. De hidnyzik ez a kozéps6é szint, amelyiknek va-
laszt kellene adni egy intézményi berendezkedésre, garancidkra...

M. G.: Most jutok el oda, miutdn eddig végig csak ,.ellene”
beszéltem — megbocsatana 6 ezt nekem, azt hiszem —, hogy meg-
probaljam koriilhatarolni, mi is az €16 bretteri hagyomany — mert
van ilyen! — az, amit én (oly sok mas tanitvanya vagy csak
ismerdje, hallgatéja mellett) a sajat ¢letembe beépitettem, illetve
beépithetonek tartok. Miben lehetink ma az 6 kovet6i? Mire
gondolok? Arra, hogy ¢ iskolat tudott teremteni. Vagyis az 6
igazi terrénuma nem a politika volt, hanem a szellem respublika-
ja. Ott tudott 6 igazan elemében lenni. Mit jelent ez? Ha a politi-
kai struktirdk szintjén nem gondolta végig példaul, hogy mit
jelent a pluralizmus, mit jelent a tobbpartrendszer, meg echhez
hasonlok, a szellem kis respublikdjaban mindez igenis mind meg-
valosult, vagyis olyanfajta vilagnézeti tobbszolamusag miikodott
az 6 mihelyében, ami sehol mashol nem létezett. Ez a 1ényeg. O
ezt nem egyszerlien csak toleralta, hanem valahogy természetes-
nek tekintette. A mi baratsigunk a hetvenes évek elején valt iga-
zan szorossa, amikor én mar a Kriterionnal voltam, és épp tdle —
meg Helleréktél — probaltam meg minél élesebben elhatarolodni.
De a koriilotte formalodo szellemi kozosség ettdl, ha lehet, csak
még szildrdabba valt. Ezen, az autoném szellemi teljesitmény
tiszteletén alapuld kozosségen beliil a konceptualis és habitusbéli
kiilonbségek mintha csak eldsegitették volna az emberi érzelmek
Osszefonddasat, ami minden zavard tényezOt6l mentesen alakult
¢és fejlodott. Ebbe a kis respublikaba beletartozott Tamas Gazsi is,
aki megint egészen mds szint képviselt. Abban az idében 6 sem-
milyen konkrét ideologiai-politikai iranyban nem gondolkodott,
hanem inkabb egyfajta platoni, illetve keresztény transzcenden-
talizmusnak volt a hive. Utana elment egy nagyon éles, baloldali
radikalizmus irdnyaba, de ez egy percig sem zavarta a Bretterhez
fiz6d6 kapcsolatat. Mi egymassal nem nagyon tudtunk kommu-
nikalni, marmint én és Gazsi, abban az idében sem. Ez persze
nem jelenti azt, hogy nem volt j6 a viszony kodzottiink.

T. E.: Bretter nélkiil ez eldurvult volna.

M. G.: Persze, hogy eldurvult volna. O volt a kapocs. No de
nemcsak erre volt képes, hogy Osszetartson embereket, hanem
arra is, hogy kihivja, kiprovokalja a szellemi teljesitményt, és azt a
meglehetésen fanyalgd irodalmi kozvéleménnyel el is fogadtassa.
Elmondok ezzel kapcsolatban egy adalékot. A Szdvegek és ko-
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riilmények cim{ kis kotetet — ez volt a mi generacios jelentkezé-
siink — O talalta ki, 6 hegediilte ki beldliink, de 6 volt az is, aki
Domokos Gézat ra tudta beszélni arra, hogy a Kriterion ki is adja.

T. E.: 1974-ben jelent meg a kotet.

M. G.: Igen, és amikor 6 ezt kigondolta, 1972 végén vagy
1973 elején, négyiinket — Agoston Vilmost, Huszar Vilmost,
Tamas Gazsit és engem — magahoz hivott, és azt mondta: irjuk
fel egy papirlapra azoknak a nevét, akikrél ugy véljiik, hogy he-
lyiikk lenne ebben a kotetben, és csak az fog bekeriilni rajtunk
kiviil, aki mind a négyiinknek a listdjan rajta lesz. gy keriilt be a
kotetbe otodiknek Szilagyi N. Sandor. Voltak még mas nevek is,
de mivel azok nem szerepeltek mindenkinél, elmaradtak. Ez per-
sze aprosag, de jellemzo.

T. E.: Tehat az iskolateremtésben, a szellemi respublika meg-
teremtésében ragadhatd meg az 6 aktualitasa. Hisz ez mind a
mai napig nemcsak Kelet-Europaban, de Eurdpaban is hianycikk.
Ugyanakkor azt hiszem, az utanatok jov0 egyetemista generaciok
egész sora ¢érezhette ennek a hidnyat, kénytelen volt megélni e
hiany szornytiséges voltat. Menjiink ezen a vonalon tovabb, hogy
ez mit is jelentett.

M. G.: Hirtelen, egy ugrassal, a mi itteni legfrissebb probalko-
zasunkat emliteném, a Limes kort, amelyet 1985 &szén kezde-
ményeztem, ¢és ami miatt, pontosabban a lebukdasom ¢és a
Kriteriont6l vald eltavolitasom miatt most éppen késziilddom
Magyarorszagra.

T. E.: A Limes megalakitasat éppen a teljes szellemi ellehetet-
leniilés valtotta ki.

M. G.: Amikor 1985 nyaran egyértelmiivé valt, hogy teljesen
szét akarjdk verni a Kriteriont, hogy olyannéd akarjdk tenni, mint
amilyenné Racz Gyéz6 tette a Korunkot, és mar semmiféle auto-
ném érteket nem tiirnek meg a kiaddi tervben, egy alkotdi kozos-
ség létrehozasat kezdeményeztem, olyan emberekbdl, akik a
barataim voltak, ¢és akikkel kiadoi szerkesztoként évek ota kap-
csolatban alltam. Ez a kis alkot6i kozdsség masfél éves fenndllasa
alatt koriilbelil 900 oldalt produkalt. Megmondom, mi a titka
annak, hogy ez a kis csoport élet- és alkotoképesnek bizonyult. A
belsé sokféleség, a sokféleségnek nem az egyszerli megtiirése,
hanem a kifejezett keresése. Akarmilyen andorrai vagy liechten-
steini méretli volt is ez a respublika — a vitainknak a hazkutatasbol
szerencsésen megmenekiilt jegyzOkdnyvei ezt majd bizonyitani
fogjak —, nem kellett félteni az elsorvadastdl, mert életben tartotta
a sokféleség.

T. E.: Ezért johetett eleve 1étre.

M. G.: Es ezért tudott miikodni. Mert ha elallt volna valaki
koziilink, és szépen felvazolja a kdvetendd utat, a tobbiek meg
lelkesen bologatnak, az egészbdl nem lett volna semmi. A mi
vitaink viszont kezdett6l néhany erés tampillér koré szervezddtek,
mint példaul az erdélyiség és az 6sszmagyar nézépont ellentéte,
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illetve Osszefiiggése, vagy az ideologikus bedllitottsag, illetve egy
teljesen elméleti, filozofikus beallitottsag kettossége, végiil pedig,
de tavolrol sem utolsésorban a liberalis, a népi, valamint a mar-
xizmusbol jovo szocialista, pontosabban szocialdemokrata ha-
gyomany egylittes vallalasa, amelyek mellett azonban mar megje-
lent a vitakban egy uj, poszt-ideoldgiainak nevezhetd magatartas
is. Most ugy latom, hogy az a masfél év, ameddig a Securitate
¢lni hagyott benniinket, alapjdban véve a bretteri hagyomany
tovabbvitelének a sajatos formaja volt. Ez a bretteri magatartas
lehetséges tovabbélésének a hiteles formaja. Mert ha csak azt
mondom, hogy igen, a szelleme ¢él, itt vannak a konyvei, és élnek
a vele kapcsolatos emlékeink, ezzel nem mondtam semmit. De a
Limesszel mint ¢él6 organizmussal igazolni is tudom mindazt, amit
mondok: hogy ez a hagyomany él. A Limes korben egy ko6zos
értékrend alapjan rendeldédtek egymas mellé a nagy ideoldgiai
csaladok, és iitkozott egymassal — néha szikrakat is vetve — az
erdélyi és az Osszmagyar allaspont. Vagyis egyetlen hagyomanyt
sem kezeltiink felekezetként. Mi a felekezetek folott allunk. Mikoz-
ben mindegyikiink valamely tradicidhoz — én a liberalishoz, Fabian
Erné a népihez, Balazs Sandor a marxistdhoz — kotddik elsdsor-
ban.

T. E.: Megint megismétlédik, ami a torténelemben sokszor,
hogy mikdzben Eurdpdban vagy Magyarorszagon legfeljebb csak
programként hirdetnek meg valamit, az itt é16, létez6 dolog. Es
hogy ez igy alakulhatott, abban Bretternek mint hagyomanyte-
remtének donté szerepe volt.

Nézziik most meg az iskolateremtd Brettert, az 0 személyisé-
gét egy kicsit kozelebbrol.

M. G.: Rengetem emlékem van vele kapcsolatban. Mire vagy
kivancsi?

T. E.: Van egy praktikus kapaszkodd. Kezdjiik el ott, amikor
te egyetemista lettél. Hogyan talalkoztatok, hogyan kezdddott a
kapcsolatotok?

M. G.: En 1966-ban keriiltem Kolozsvarra, filozofia szakos
hallgatoként. Nagyon kiilonds, de a Karon nem volt alkalmam,
moddom Bretter Gyorgy6t megismerni.

T. E.: Hallottal elétte rola?

M. G.: Egyaltalan nem, pedig nem a vilag végén, hanem
Nagyvaradon érettségiztem.

T. E.: Es filozéfusnak késziiltél.

M. G.: Igen, de Bretter a hatvanas évek elején még nem pub-
likalt sem a Korunkban, sem az Utunkban, amelyeket természe-
tesen olvastam. O lényegében 1966-ig semmi érdemlegeset nem
kozolt. Az elsé latvanyosabb, nagy figyelmet keltd tanulmanyat
Réacz Gyo6zével kozosen irta, a spekulativ filozofia védelmében.
Nem tudom mar, mi volt a pontos cime, de tény, hogy ezt Racz
hosszl ideig fel is hasznalta a Bretter-hagyomany kisajatitojaként,
azt hangsulyozva, hogy az olyan antimarxista alakoknak, mint mi
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vagyunk, semmi koziik Bretterhez. Ezt a szanalmas kisajatitd
er6lkodést maga a kulturalis hatalom sziintette meg, tette felesle-
gessé, amelynek ma mar nincs sziikksége se a marxistakra, se az
antimarxistakra, egyaltalan semmiféle autonom gondolkodasra.

7. E.: Ugy tudom, Bretter a két miivészeti foiskola filozofia-
oktatasat latta el.

M. G.: Igen, Angi Istvannal egyiitt, akihez szoros baratsag fliz-
te. Az egyetem filozofia kardn nem tanithatott, maig sem tudom,
miért, de a Konzervatoriumban és a Képzémiivészeti Fdiskolan
igen. Ezt az oktatdi tevékenységet nem szabad szem eldl tévesz-
teni, amikor az O tagabb értelemben vett hatasarol beszéliink.
Gyergyoszentmikloson ¢l példaul Burjan Gaal Emil grafikus, aki
szintén tanitvanya volt, és mdaig meghatarozonak tekinti esztétikai
vizsgalodasaiban Bretter hatasat. De rajta kivill még nagyon sok
mas képzémuivészre is hatott.

T. E.: Tehat jelen van a muvészetiikben, a vilagrol vald felfo-
gasukban.

M. G.: Miuveltsége, érzékenysége nagyon is alkalmassa tette
arra, hogy a nem szakosok felé is kozvetiteni tudja a filozofiat,
hogy bevezessen a filozofiaba.

T. E.: Ebben a kiilonds torténelmil térségben volt egy olyan
furcsasag, ami egy picit a filozofiat azza és olyanna tette, mint
amilyen az az 6korban volt.

M. G..: Pontosan. A beszélgetés életformajava.

T. E.: Hogy ismerted meg Brettert?

M. G.: Talan maéasod- vagy harmadéves Iehettem, amikor
Agoston Vilmos baratom — 8t nem sokkal azel6tt ismertem meg,
életre szo0lo baratsag alakult ki kozottink —, aki angol-magyar
szakos volt, mondta nekem, hogy: te, van itt egy nagyon érdekes
ember, O tart nekiink filozofia-el6adasokat, gyere, hallgasd meg,
mert érdemes odafigyelni ra. Tehat nekem, a filozofia szakosnak,
0 hivta fel a figyelmemet ra. Persze elmentem. Akkor azért mar
hallottam réla, s az is érdekes, hogy milyen formédban. Emlitet-
tem, hogy megjelent a Réaczcal kozdsen irt tanulmanyuk a speku-
lativ filozofiardl. Itt Erdélyben a haboru utadn eldszor kapott nyil-
vanossagot az a nézet, hogy a filozofia nem kotédik kozvetleniil a
valésdghoz, nem a valosag tikrozése, hanem a totalitds leképe-
z¢&se vagy megragadasa. A totalitas-elviiség tehat, amelyet palyaja
vége felé mar nylignek tekintett, és amely korlatjava valt a gon-
dolkodasanak, a ,kezdet” pillanataban a filozofia autonomisja
melletti bator kiallast jelentette. Megjelent tehat k6zos tanulma-
nyuk, amely a spekulativ filozéfia, a gérdg és német értelemben
vett igazi filozofia 1étjogosultsagat hangoztatta, azok utan, hogy
hosszt évtizedeken keresztiil a legsotétebb dogmatizmus uralko-
dott, és a filozofia a politika szolgaldleanya volt. Bretterék fegy-
verténye azonban nem aratott kiillondsebb sikert a filozofia sza-
kon. Engem — akkor még — nem nagyon érdekelt, Huszar Vil-
most és Tamas Gaspar Miklost pedig (harmunkbol allt akkor,
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1966/67-ben az évfolyam uUn. magyar alcsoportja) nem hatotta
meg kiilonosebben a dolog. En a spekulativ filozofiat kissé ide-
gennek éreztem, Sartre és Camus tartozott a kedvenceim kozé, a
filozéfia és az irodalom valahogy egybefonodott a felfogasomban,
a Gaal Gabor Kor lelkes latogatdja voltam, és inkabb Biré Bélaval
meg Agoston Vilkdval, nem pedig altalam egyébként nagyra
becsiilt kollegaimmal beszéltem meg a vilag dolgait. Vili, aki jelen-
leg Miinchenben ¢l, és Carl Schmitt-tel foglalkozik, négy évvel
idésebb volt nalunk, és viszonylag kialakult vilagképpel a tarso-
lydban jott — szintén Varadrél — Kolozsvarra. Es éppen Hegel volt
a meghataroz6 filozofiai élménye. De nem 0gy, hogy csak beleol-
vasott Hegelbe, hanem akkor mar nagyon alaposan attanulma-
megjelent ,,valami marxistdknak”a tanulmanya arr6l, hogy itt az
ideje, hogy a spekulativ filozofiat visszahelyezziik jogaiba, Vili egy
¢éles hangli polemikus irasban kérte ki maganak a dolgot. Miféle
dolog az, hogy éppen annak a filoz6fianak a hivei hivatkoznak a
spekulativ filozofiara, dohogott, amely tonkretette és megnyomo-
ritotta az igazi —azaz hegeli —spekulativ filozofiat! Huszar Vili a
korabeli propagandaszévegekkel nem tor8dott, 6 mar Brettert
biralta. Ez volt a mi oriasi helyzeti eloényiink. Igy kezdédott a mi
torténetiink. gy alakultak ki a frontok, a kezdet kezdetén. En tehat
Bretterre el6szor a Huszar Vili kritikajabol kezdtem odafigyelni.
Nyilvan jo adag tulzas is volt abban, ahogy Huszar Bretterhez vi-
szonyult, de kétségteleniil ravilagitott a gyenge pontjaira is, ame-
lyekkel aztan maga Bretter is eleget viaskodott késébb.

T. E.: Tehat logikailag gyenge pontjaira.

M. G.: Nem a személy, hanem az altala vallott filozofia kovet-
kezetlenségeit pécézte ki, de azt aztan kegyetleniil, ez kétségte-
len. Persze, elképzelhetetlen volt, hogy Huszar szovege megjelen-
jék, ugy tudom, maig sem jelent meg. De Bretterneck odaadta, és
beszéltek is rola. Azt hiszem, nem tudott igazi emberi kapcsolat
kialakulni kozottiik, és nem a Vili éles kritikdja miatt, hiszen az
ilyesmiken Bretter feliil tudott emelkedni. Vili nem kdozeledett
felé, azt hiszem.

T. E.: Alkati kiilonbség volt a két ember kozott.

M. G.: igy van. Tehat az én Vilka baritom azt mondja nekem,
hogy itt van ez a Bretter, és milyen érdekes dolgokat mond. Ez
meglepett, mert — mint jeleztem — a filozofia els6 év enyhe le-
ereszkedéssel kozeledett Bretterhez. Ebben Tamas Gazsi is méltd
partnere volt Huszarnak — én akkor még inkabb csak statisztal-
tam, de azért nagyon is hajlamos voltam igazat adni nekik. Ki ez
a Bretter, aki most jon és probal itt reformerkedni, amikor mi
sokkal jobban tudjuk, hogy mi az igazi filozofia! Széval ebbdl a
magas varbol ereszkedtem ¢én le a filoloégia alagsoraba, mert ott
tartottdk az orakat, a volt Marianumban — és ottragadtam. Min-
den drajan ott voltam. Maig sajnalom, hogy az a jegyzet, amit ott
készitettem, elveszett, elkeveredett valahova.
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T. E.: Mir6l beszélt Bretter?

M. G.: Althusserr6l, Camus-rél, mindenr6l. Mar utaltam ra,
hogy nagyon szerette a ,bevezetés a filozofiaba” jellegli eldada-
sokat, beszélgetéseket, egész élete ez volt, allanddan ezzel foglal-
kozott. Sokkal kevésbé érdekelte a filozofia modszeres kifejtése, 6
a filozofiat mint olyat akarta megéreztetni, vagyis megszerettetni,
¢és erre barmilyen hallgatésag eldtt képes volt. O egy falusi konyv-
tarban is tudott élvezhetd és mélyértelmi eldadast tartani — tandja
voltam, egyiitt jartunk ilyen talalkozokra. Ez nem azt jelenti, hogy
nem volt kellden alapos tudasa, & a prolegomendk miifajat szak-
mai kozegben is kivaléan gyakorolta. A bevezetés a filozofidba
volt a hivatasa.

T. E.: Bretter, a gorog.

M. G.: Igy van. Akkor alakult ki kozottiink a halalaig tarté ba-
ratsag. A sziinetekben, féként harmasban, egyebekrdl, a ,hely-
zetr6l” is bdéven szd keriilt. Utdna kovetkezett, hogy meghivott
benniinket a lakédséara, és ott folytattuk a beszélgetéseket, konyve-
ket kolcsonzott, nagyon jo konyvtara volt, magyarorszagi baratai
révén beszerzett minden fontosabb konyvet, ami persze komoly
anyagi aldozattal jart. Mindent elhoztak, amit csak kért. Akkor
még, ugy latszik, az autokat nem ramoltdk ki olyan modszeresen,
mint mostanaban, szdzaval lehetett hozni a konyveket.

T. E.: Akkoriban Magyarorszagrol még konyveket hoztak at,
nem ennivalot.

M. G.: igy van. Ugyhogy talan nem tévedek, ha azt mondom,
hogy amikor a Szovegek és kériilmények Otlete kipattant a fejé-
bdl, emberileg mi ketten Vilkaval alltunk hozza a legkozelebb. En
akkor egy kicsit talan eszmeileg is. Volt azokban az években egy
olyan periddusom, amikor, magam sem értem, hogyan, hiszen
»reakcios” elééletem egyaltalan nem ilyesmire predesztinalt, és
Bir6 Béla amolyan csodabogar volt a barati kordmben az
illegalista sziileivel, de tény az, hogy egy atmeneti idészakra a
reform-marxizmus hatasa ala keriiltem. Persze ez azzal is Ossze-
fliggott, hogy Toth Séndor, aki Marxot a klasszikus német filozo-
fia kontextusaban tanitotta nekiink, a fiatal Marx kultuszat sze-
rencsésen el tudta iiltetni a fejiinkbe, az enyémbe mindenképpen.

T. E.: Hamarabb, mint ahogy ez Magyarorszagon divatba jott.

M. G.: Azt nem hinném. Mindenesetre a Gazdasagi-filozofiai
kéziratok tanulmanyozasa allt a kozéppontban (miutan két teljes
éven at Hegel filozofiatorténetét ragtuk), és engem megérintettek
ennek a Marx-szovegnek a szépségei és a mélységei. Ezt madig
sem banom, mert olyan dimenzidjat ismertem meg a marxi gon-
dolkodasnak, amely annak az immanens értékességét jelenti,
fuggetleniil attdl, hogy ugyancsak Obenne mennyire ott volt mar
minden, ami késébb a kommunizmussal bekdvetkezett.

T. E.: Ti éalltatok tehat Bretterhez a legkdzelebb, te, a novici-
us, és Vilka, az irodalmar.
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M. G.: Ne felejtsd el, hogy az esztétikai kérdések Bretter fel-
fogasaban, ¢és oktatdi tevékenységében kiilondsen, milyen
sulypontos szerepet jatszottak. O végiil is a konzervatoriumban, a
képzémiivészeti egyetemen ¢és a bdolcsészkaron nagyrészt alkotd
embereknek tartott eldadasokat.

T. E.: Akik sajnos napjainkra kiiiritik Erdélyt. Az a szellemi
elit, amely az 6 kdpeny€bdl bujt el6...

M. G.: Ez nem olyan egyértelm{i. Mert ezek az emberek — jol
tudod, én is — elég sokaig megprobaltak itt maradni. Nemcsak
azért, mert mi ilyen-olyan erkdlcsi elkotelezettséget éreztiink
volna masokhoz képest, akik hamarabb elmentek. Nyilvan azért
is, mert 1970/7l-ben, amikor olyan fontos intézmények alakul-
tak meg, mint 4 Hét, a Kriterion és a televizid magyar szerkesz-
tdsége, mi még viszonylag elfogadhatd allasokhoz jutottunk, mig
a késébbi évfolyamok végzéseinek ebbdl mar nem nagyon lehe-
tett résziikk. Mindenesetre, ami magat a szellemi respublikat illeti,
ott mar semmi kiillonbség nem volt kozottiink. Huszar Vili és
Tamas Gazsi a legtermészetesebb moddon keriiltek be ebbe a
korbe, egyszertien azért, mert rendkiviili értéket képviseltek. Ga-
zsinak, azt hiszem, csak valamivel késébb alakult ki a szoros ér-
zelmi kotdédése Bretterhez. Az elsd években még tavol allt tdle.
Az elsé kotetérdl még egy meglehetdsen lekezeld kritikat irt az
Utunkba.

T. E.: Ez Tamas Gaspar szellemére jellemzd.

M. G.: Késébb 6 revidealta ezt, és Bretter nagyon sokat jelen-
tett szamdara, biztos vagyok benne. Eleinte még nem olyan na-
gyon sokat, de Brettert ez abszolite nem zavarta.

T. E.: Huszar Vili kapcsan is emlitetted, hogy a vele szembeni
kritikai magatartds Brettert nem valasztotta el az emberektol.

M. G.: Nem. Ot a teljesitmény érdekelte, ez viszont mindenek-
folott és -elott. Az persze igaz, hogy a maga személyi varazsaval
valamilyen médon mégiscsak egységbe tudta foglalni ezeket a
kiilonbozéségeket, tehat mégiscsak 6 volt a kulcsfigurdja az egész
szellemi erjedésnek és pezsgésnek, de anélkiil, hogy ezt valamifé-
le program szerint csinalta volna. Vagy hogy elvarta volna egy
pillanatig is, hogy masok mintegy felzarkdzzanak mellé.

T. E.: EbbOl a szempontbdl is hasonld jelenség volt tapasztal-
haté Bretternél, mint Bibonal. Utolsé éveiben Bibd is valdsagos
szellemi kegyhely lett, ahova illett minden magara valamit ado
embernek elzarandokolnia. Bretter koriil is megindult €lete utolso
o0t évében egy ilyen tipusi mozgéas. Magyarorszagrol el6szor a
filozofiai elit egy része indul meg hozza, utdna, a hetvenes évek
masodik felében egyre inkabb egészen fiatalok, és egészen mas
indittatas, mas alkati emberek is tomegesen keresték fel. Mi
lehetett ennek az oka? Bretternek Erdély hatdrain, Romania ha-
tarain tal is sugéarzik a hatdsa, annak ellenére, hogy odaat nem
jelennek meg még miivei.
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M. G.: Nem tudndm megmondani, hogy ennek mi lehetett az
oka.

T. E.: Te is nala talalkoztal el6szor a magyarorszagi filozofu-
sokkal.

M. G.: Néala is. Mert példaul Tordai Zadorral és Sos Vilivel
Szegd Katalinnal talalkoztam, talalkoztunk. De Heller Agnest és
Fehér Ferencet nala ismertem meg, és ezek a talalkozdsok emlé-
kezetesek a szamomra, még akkor is, ha némi fesziiltséggel jar-
tak. Ezeket nem mindig sikeriilt feloldani, talan azért is, mert én
megszoktam Bretter mellett, hogy a legélesebben is lehet polemi-
zalni, anélkill, hogy ez érintené vagy éppenséggel tonkretenné az
érzelmi kotddést a masik emberhez. Azonkiviil Bretter soha nem
volt olyan explicit modon utdpista, mint ahogy Hellerék azok
voltak. Engem kezdettdl fogva mélységesen zavart az, hogy Ok
egy olyan alternativaban gondolkodtak — és gondolkodnak még
ma is! —, amely transzcendens mind a ma létezé szocializmushoz,
mind pedig a ma létezé kapitalizmushoz viszonyitva. En viszont
ugy gondoltam, hogy a totalitarista kommunizmus olyan iszonya-
tos veszély, hogy azzal szemben muszaj valamilyen kézzelfoghato,
ténylegesen létezé tampontot, valamilyen mikodoképes alterna-
tivat talalni, mint amilyen a liberalis demokracia, még akkor is, ha
az — egyeldre, gondoltam én akkor — csak a kapitalizmus talajan
tud fennmaradni. Inkdbb megprobaltam a liberalis demokraciat
olyan tagan értelmezni, hogy abba beleférjen valamilyen forma-
ban a szocializmus is. A 1lényeg mindenképpen a demokracia, a
pluralizmus, a szabadsag szentsége volt. Emlékszem, milyen eset-
leniil és bénan, mégis fellelkesiilten kerestem a magyar megfele-
loket azokra a kiilondsen és idegeniil csengd szavakra, amelyek-
kel Berlinguer 1976-0s hires parizsi beszédének az emberi jogok-
ra ¢és a tObbpartrendszer jogi garanciaira vonatkozé részletében
¢élt, amelyet a L’Unita frissen megvasarolt szamabol masoltam be
a naplomba. Persze, tudom, végeredményben Bretter is utdpista
volt, de 6 valahogy nem explicitdlta annyira ezt a transzcendens
elemet, kiilondsen nem a kapitalizmussal szembeni kritikai attitii-
dot. Inkabb az irdénia, a szarkazmusig elmend kritika jellemezte.
Végeredményben soha nem fogalmazta meg explicit moédon,
milyen is az az alternativ modell, amelyben gondolkodott.

T. E.: Az a lényeg, hogy nem egy modellben gondolkodott.

M. G.: Pedig volt egy modell, amely iranyitotta a gondolkoda-
sat, az a bizonyos nem realizalt alternativa. Tény, hogy a Lukacs-
tanitvanyok sokat jelentettek a szamara. Lukéccsal 6 is sokat
foglalkozott, valogatta, tobb tanulmanyt is irt rola.

T. E.: Bretter lénye, kiilonleges egyénisége, sajatos filozofus-
mivolta mintegy humanizalta ezt a magyarorszagi hellerista vonu-
latot, ami nagyon lényeges az & késObbi sorsukra nézve, olyan
értelemben is, hogy rajtuk keresztiil valt divattd egy értelmiségi
korben Erdélybe jarni — kozben természetesen meglatogatni
Brettert is, de Erdélybe jarni, a figyelmet ide forditani, olyan kér-
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désekkel foglalkozni, mint a kisebbségi kérdés, ami addig az &
magas filozofiai elmélkedéseiket nem is érintette.

M. G.: Bretternek koszonhetéen kénytelenek voltak tudoma-
sul venni, hogy 1étezik ez a probléma. Hogy erre oda kell figyelni.

T. E.: De odaig mar nem jutottak el, ahova ti igen, hogy a
demokracia probaja a kisebbségi kérdéshez vald viszony.

M. G: Nem, ez fel sem meriilt. De azok a beszélgetések,
amelyek ott zajlottak Hellerék és Bretter kozott, néha az én rész-
vételemmel, elsdsorban filozofiai témdjuak voltak. Emlékszem,
amikor a Gazsi Forras-kdtete megjelent, micsoda hangulatos
taldlkozé volt Bretteréknél. Abban az iddben szoros kapcsolat
alakult ki Tamas Gazsi és Hellerék kozott is, bar a Gazsi nyelvfi-
lozofiai futamai ezt némileg bearnyékoltak. Fehér Feri nagyon
tudta utdlni a nyelvfilozofiat, és ezt széles nyelvoltogetésekkel
kifejezésre is juttatta. A kisebbségi kérdésre visszatérve, meg kell
mondanom, hogy az sem Gyuri szamdra, sem a mi szdmunkra
nem volt kozponti kérdés abban az idében. Masnak volt itt dontd
jelentdsége, annak ti., hogy az erdélyi 1ét, az erdélyiség, az itt-lét
egzisztencidlisan egyszer s mindenkorra meghataroz benniinket.
Mi is eszerint éltiink, de nem tudtuk ezt. Bretter volt az egyetlen a
korlinkben, aki ezzel teljes mértékben tisztdban volt. A legjobban,
a legkozvetlenebbiil azzal tudom ezt érzékeltetni, ahogy az elme-
nésekhez, Erdély, a hely elhagyasahoz viszonyult. A ,szdvegesek”
ezzel a kérdéssel akkor szembesiiltek kozvetleniil, amikor Huszar
Vili Kolozsvaron, megint csak Gyurinal, egy kozos beszélgetés
soran Dbejelentette, hogy Magyarorszagra koltozik. Eléggé meg
volt rendiilve, ez akkor még nem volt olyan magatol értet6do,
még olyan ember szdmara sem, mint Huszar Vilmos, aki altala-
ban nem adott semmit arra, hogy ki hogyan viszonyul hozza.
Magam el6tt latom, ahogy szinte alig tud széhoz jutni a megren-
diiltségtol és a feltoluldo érzelmektdl, amikor magyarazza nekiink,
hogy miért is akar 6 elmenni. ,,Elmenni?” — jegyezte meg konnye-
dén, minden szemrehanyds, minden szdmon kérd patosz nélkiil
Bretter. ,,Miért kellene elmenni? Elmész és kiirod magadbodl azt az
élményvilagot, amit itt begytjtottél. Es akkor kész. Akkor vége.”

T. E.: Sokaknal ez beigazolddott.

M. G: Nala nem a nemzeti 1ét vagy nemlét kérdésérdl volt szo,
hanem az alkotoképesség megbrzésérol. Az & esetében hiteles,
megélt élményeken alapult minden leirt sor, és ezt azért érdemes
kihangsiilyozni, mert nem irodalmérrél van szo. O ezt érvényes-
nek tekintette a filozoéfiaban is. Nem gy viszonyult a filozéfidhoz,
mint valamiféle szakmahoz, hogy beiilsz a konyvtarba és megirod
tiz tanulmény alapjan a tizenegyediket, és akkor lassacskan kez-
denek a szakmai berkekben elismerni, és akkor megnyugodhatsz,
hogy elvégezted, amit kellett O a szavaiba, mondataiba az altala
megélt viligot szintetizalta. Es ezért féltette azokat, akik elmen-
nek. Nem vetette meg, nem iktatta ki, nem rekesztette ki, nem
bélyegezte meg Oket, csak féltette. Nem is annyira azért, hogy
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erkolesileg baj lesz velik vagy elsodrodnak erre-amarra, hanem
azért, mert tudta, hogy az itt-1éttdl elvagva a forrds, az alkotoké-
pesség elapad. Persze logikus, hogy miért gondolkodott igy, hisz
6 ilyen alkat volt, 6 csak igy tudott irni. Masok hasznos munkat
végezhetnek nem ennyire élménydeterminalt modon is. Persze
nem szabad azt hinni, hogy valamiféle rapszodikus alkat volt, aki
a kozvetlen élményeit irta meg. Egyaltalin nem. De az élmény
autentikussagara mindig sziiksége volt.

T. E.: Barmelyik irasat kézbe vehetjiik, példaul a Zségodi te-
metést. .

M. G.: Igy van. Kiilondsen szépek és élményszeriiek a mitolo-
giai esszéi, amelyekben a hatvannyolcas eszmények foldre zuha-
nasat irta meg. De ott vannak az erdélyi esszék, az Apaczai-esszé,
a Bolyai-esszé, amelyek mind egy-egy erkélcesi tartdsnak a minta-
képei. Sokan ugy gondolhatjak, ezek musz-anyagok, évfordulos
dolgok, felkérték. Tényleg, gyakran mondogatta, hogy 6 csak
felkérésre tud irni, ami persze nem volt igaz, de valoban sziiksége
volt arra, hogy érezze, ez kell valahova, ezt elolvassak, hogy ezzel
hatni tud. Nem tudott csak tigy a semmibe irni.

T. E.: Mozart is viszonylag jo programzenét irt.

M. G.: En mindig csodaltam ezért, mert én viszont soha nem
tudtam rendelésre irni. Ha kértek télem valamit, abbdl majdnem
mindig mas lett, mint amire szamitottak, és mint amire én is sza-
mitottam, amikor elkezdtem az ilyen dolgokat irni. O emberi
konkrétsagukban latta maga el6tt ezeket az emblematikus figura-
kat. Megprobalta a szellemi ember helyzetének a tragikumat és
filozofikumat megragadni. Nem az eszméket kereste Onmaguk-
ban, hanem azt, ahogy ezek lecsapodnak az életben, az egyes
emberek életében. Modszeresen ezt még senki sem dolgozta fel.
Egy ideig gondolkodtam ezen, de nem biztos, hogy megcsinalom,
mindenestre €érdemes volna egyszer kiilon megvizsgalni a teljes
Bretter-¢letmti keretében ezeket a portré-esszéit. Allandoan ke-
reste azokat a kulcsfigurakat, akikhez nem akart 6 hasonlitani, de
egyszerlien hasonlitott. Ez az igazsag. Az 6 erdélyisége, ponto-
sabban helyhez kotottsége abban is megmutatkozik, hogy az
altalad emlitett magyarorszagi filozofusok ilyesmiket nem kozol-
tek. Van egy kivétel, de 6 is erdélyi: Tordai Zador. O az egyetlen
kivétel, aki filozofus 1étére nem atall példaul Kos Karolyrol irni
essz€t vagy tanulmanyt. De, anélkil, hogy kisebbiteni akarnim
Tordai Zador teljesitményét, az ilyen tipusii irdsok nem tudnak
olyan sulypontosan jelentkezni az odaati, sokkal komplikaltabb,
gazdagabb, strukturaltabb kulturdlis kornyezetben, és nem lehet
akkora hatasuk, mint amilyen hatast Bretter hasonl6 irasai itt gya-
koroltak.

T. E.: Az a benyomasom, hogy bizonyos attételekkel nalunk is
hatott a bretteri magatartds. Itt van példaul Gombar Csaba Nyilt
levele X-hez. Felfedezheté benne a miifaj, a megkdzelités hason-
losaga.
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M. G: Ha mar Gombar Nyilt levelét emlited, hadd mondjam
el az én Bretterhez intézett nyilt levelem torténetét. 1974 febru-
arjaban, amikor a Szovegek és koriilmények cimi kotet mar
nyomdaban volt, és Gyuri egy emlékezetes el0szoban megirta
valamennyiiinkrél a véleményét, én is tigy gondoltam, hogy eljott
az ideje, hogy tisztdzzam, hogyan is viszonyulok hozza filozéfiai-
lag. Vilagos volt szamomra, hogy azt a fogalmi apparatust, ame-
lyet Bretter alkalmaz és érvényesnek tekint, én nem tudom elfo-
gadni. Kétségbe vontam az altala hasznalt kategoriadk hasznalha-
tosagat. Ezt én maganlevél formajaban akartam megirni, s ahogy
az elsé oldalakon tiljutottam, lattam, hogy esszé-levél lesz, és
akkor mar ugy irtam tovabb, hogy kozlésre is szanom. Nagy
gondban voltam, miutdn megirtam a meglehetésen kiméletlen
hangu levelet, és ugy irtam ala, hogy ,fogadatlan tanitvanyod”.
Persze, odacsempésztem azt, hogy ,fogadatlan”, hogy ne legyen
nagyon érzelmes a kicsengése. Lényegtelen, tanitvanyként irtam,
mégis nagyon kiméletleniil. Mert egy embernek, aki felnd egy
bizonyos kategoria-rendszerben, és abban gondolkodik, aki abbol
bontja ki a maga egész filozofiai koncepciojat, nem kdnnyl dolog
azt mondani, hogy az egész épitmény mestergerenddja tele van
szaval és korhadt. De ez tortént, ilyesmi tortént. Eppen akkor
terveztiink egy ir6-olvaso talalkozot Nagyenyeden és kornyékén a
Parbeszéd a jelennel cimli masodik (és életében utolsd) kotete
megjelenése alkalmabol. Akkor még az is hozzatartozott a mi
kulturdlis nyilvanossdgunkhoz, hogy Erdélyben &sszevissza jarkal-
tunk mindenféle konyvbemutatokra. Enyeden a Bethlen Kollégi-
umba mentiink el.

T. E.: Az egykori Bethlen Kollégiumba.

M. G.: Amely akkor gimnazium és tanitoképzdé volt, ezt azért
tudom ilyen pontosan, mert a kisebbik hugom éppen ott tanult.
Nagyon kellemes élményeim fliz6dnek ehhez az enyedi kirucca-
nashoz, nem csak azért, mert végig beszélgethettiink, hanem
azért is, mert megismertetett néhany ott €16 baratjaval, akikkel
még az egyetemen jOtt Ossze. A torténész Borbandival példaul.
Leesett az allam, hogy miket tud az az ember. A sz6 szoros ér-
telmében Erdély minden kovét ismerte. De a nagy szam az volt,
amikor elvitt Csombordra. Csombordon van egy szdlészeti-
boraszati szakiskola — Enyed ugye hires borvidék —, amelynek az
igazgatdja az O régi baratja, Csavossy Gyorgy dramaird volt. A
csombordi hatalmas pincében az egyik este Csavossy végigitatta
velink a legvalogatottabb borait, de ezt nagyon tisztességesen,
olyan iitemben ¢és sorrendben csindlta, hogy Oriiletesen nagy baj
nem lett beléle. Amikor é&jjel visszamentiink a szallodaba, akkor
nyomtam a kezébe a szdvegemet. Nem tudom, hogyan, de telje-
sen éber voltam, egész €jszakan at beszéltem neki, nem hagytam
szegényt aludni. Szoval ,kézbesitettem™ a levelet, és iszonyuan
izgulva vartam, hogy most mi lesz. Miutdn elolvasta, azt mondta:
na jo, akkor én ezt beviszem a Korunknak. O vitte be, és meg-
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gy6zO6désem: ha nem 6 teszi le Gall Emé és Racz Gy6z0 asztala-
ra, nem vallaljak. Azt mondtdk volna, hogy ezt nem lehet, Bretter
Gyorgy mégsem akarki, nem lehet ilyen kiméletleniil belertgni.
Azonkivill ott a marxizmus bizonyos kategoriai keriiltek teritékre,
és mar csak emiatt is problémdaztak volna. Utébb Bretter elérulta,
hogy nyilvan nem esett neki jol a dolog, de tlltette magat rajta.
S6t, ezt a Korunkbeli rajtaiitését megismételte 1975-ben is, ami-
kor valosaggal kikovetelte A kollizios tarsadalommodellrél sz016
tanulmanyom megjelenését, amely Az elmélet kiiszo6bén cimmel
az 1976-os Forrés-kotetem kulcstanulmanya lett, és amelyet
egykori kedvenc tanarom, To6th Sandor ,herézis”-nek mindsitett,
¢és referatumaban a publikalasa ellen foglalt allast.

T. E.: Itt kérdeznék ra egy szamunkra érthetetlen és nagyon
f4jo dologra, hogy érzésiink szerint Gall Ern6 és Bretter Gyorgy
kozott stlyos fesziiltség volt. Igazabol maig nem tudom megérte-
ni, hogy miért. Akkor én természetesen egyértelmiien Bretter
oldalan alltam, de Téanczos Gyorgy figyelmeztetett, hogy ez nem
olyan egyszerii dolog, és hogy féleg nem nekiink kell ebben allast
foglalni. Beszélhetnénk arr6l, hogy mi volt ennek a fesziiltségnek
az alapja?

M. G.: 1976-ban jelent meg Gall Emd Tegnapi és mai onis-
meret cimi kotete. JOl ismerem a kiadas koriilményeit, mert én
szerkesztettem. Sok probléma volt vele, mert foként un. nemzeti-
ségtudomanyi irasokat tartalmazott. Ezért kétségessé valt egyalta-
lan a megjelenése. Aztan a cenzira végill mégis csak megkdnyo-
rilt rajta, Banyai Laszl6 lektoralta, és végill kiegyeztek, hogy
Emd ir a kotethez egy eldszot, amelyben az esetleg félreérthetd
dolgokat megmagyarazza. Ebben az eldszoban benne volt tobbek
kozt az is, hogy Roménidban megoldottak a nemzetiségi kérdést.

T E.: Nagy engedményeket tett az elGszoban, hogy megje-
lenhessen a konyv.

M. G.: Gyuri elolvasta a konyvet, illetve az elészot, és megen-
gedhetetlennek tartotta ezt a magatartast. Nem tudta elfogadni.
Azt mondta: lehetetlen, hogy egy ember, aki tokéletesen tiszta-
ban van azzal, mi a helyzet, ilyen engedményeket tegyen, és ilyen
dolgokat irjon le. Hogy megoldottdk a nemzetiségi kérdést, pon-
tosabban, hogy megvannak az intézményi feltételei és keretei a
dolog megoldasanak.

T E.: Gyurinak ez vesszdparipaja volt. Az irodalmarokkal
szemben mondta volt nekem: mi az, hogy nyelvében ¢l a nem-
zet? Intézmények nélkiil nem él.

M. G.: Pontosan. Nehéz igazsagot tenni, mert Gall Ernd
konyve egy értékes, hasznos kdnyv volt. De Gyuri ez esetben
nem a konyv esetleges értékeire koncentralt, hanem arra, amit
erkdlcsileg megengedhetetlennek tartott. Nem tudta elfogadni
azt, hogy valaki olyasmiket irjon le, amir6l pontosan tudja, hogy
nem felel meg a valdsagnak. Szamara evidencia volt, hogy min-
den leirt szonak csak a személyes meggy6z0dés lehet a fedezete.
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Ez talan a legfontosabb jellemvonasa. Ez az, aminek feltétleniil
tovabb kellene élnie. Persze kdnnyebb egy ilyen magatartast egy
durvabb ¢és keményebb vilagban fenntartani. Ahol mar Aatme-
gylink egy arnyaltabb struktiraba, mint amilyen példaul Magyar-
orszag, ott mar sajnos a kompromisszumoknak sokkal nagyobb a
kisértése. De mindenképpen azt hiszem, hogy ilyen donté kérdé-
sekben, mint példaul a nemzetiségi kérdés, nem mondhatod azt,
hogy meg van oldva, ha egyszer nyilvanvald, hogy nincs megold-
va. Akkor inkabb nem mondasz semmit. Szoval mindig vannak
megoldasok egy tisztességes ember szamara. Ez nem azt jelenti,
hogy Gall Emnd ne lett volna tisztességes, errdl szo sincs. Az volt,
de egész ¢letében, 1945-t61 kezdve, ahogy a buchenwaldi lager-
bol hazakeriilt, foszerkesztd is volt, ennek minden kovetkezmé-
nyével, egészen a legutobbi évekig, amikor nagy szerencséjére
levaltottak, mert hal’ Istennek mar nem felelt meg. Gall Emd
hihetetlen leleményességgel csinalta végig ezt a kettds életet, és
ezért csak csodalatot érdemel. De ezt nem lehetett biintetleniil
végigélni, tehat elkeriilhetetleniil a 1ényévé valt egyfajta kompro-
misszumkészség. Gall Ernd szamara magatdl értetddd volt, hogy
bizonyos helyzetekben engedményeket kell tenni. Ezt azért emli-
tem, mert ekkor pattant ki valami, ami ¢évtizedeken keresztiil
fortyogott Bretterben, hiszen 0 nagyon kozel allt Gall Ernéhoz.
Mondhatni, tanitvanya volt, és nagyon szoros érzelmi kapcsold-
dasok is voltak kozottiik. Ezért nem tudta Gall Emétol elviselni
azt, amit mas vagy mi igen. Mastol elviselte volna — Gall Ern6tdl
nem. Van azonban itt még egy aspektus, amit feltétlenill le kell
szogezni: Gali Ernd ezzel az éllandé6 kompromisszumkészségével
azt a fajta eszmerendszert is kompromittalta, amely Gyurinak
még fontos volt. Tehat Gall Emd zsakutcaja Gyurit a sajat kiutta-
lansagara is raébresztette. A maga kiattalansagat is érezve utott
olyan erdset.

T. E.: Végiil élete utolsd honapjairdl kérdeznélek, amikor, na-
gyon-nagyon betegen mar, de helyzetének tokéletes tudataban,
tovabb gondolkodott ezeken az alapkérdéseken, és — legaldbbis
én gy érzékeltem — abban a mély valsagban talan egy nagyon
vékony utat kezdett latni a maga szdmara, ami talan kifelé vezet-
hetett volna. Ezt nyilvan mar nem tudta megtalalni, de ezt az utat
ugy tudnam koriilhatarolni, ahogy Gombar Csaba tette annak a
bizonyos Bibo-konferencidnak a bevezetdjében. A magyar torté-
nelem nagyon ritkdn adott a harmadik utnak esélyt, de igenis
mindig volt egy nagyon vékony Osvény, amely arrafelé vezetett.
Reménykedjiink benne, hogy most mi ratalalunk erre.

M. G.: A ,harmadik ut” egy ideologiai-politikai dimenzié felé
mutat, amely fel¢ Gyuri, mint mar tobbszor utaltam ré, halalaig
nem nyitott utat. De megmaradva a filozofiai dimenzidkban, mé-
giscsak volna egy hipotézisem. Persze ez csupan hipotézis, arrdl,
hogy Bretter milyen iranyban alakult volna tovabb.
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T. E.: Ne felejtsd el, hogy ekkor mar egy fél éve Magyaror-
szagon van.

M. G.: Igen, igy van. Eppen ezért maradjunk is a Lukécs-
iskolanal, amely akkor még ott van, egyben van. Emlékezz vissza,
Hellerék éppen pakolnak, tehat még ott vannak. Vajda Mihdly is
ott van. Tudom, mert akkor, épp eclutazasa el6tt talalkoztam vele.
Meggy6z6désem, hogy Bretter nem a Heller—Fehér paros ira-
nyaba haladt volna tovabb, hanem arrafelé, amerre Vajda Mihaly
haladt, akivel nem is tudom, hogy volt-e személyes kapcsolata.
Sokkal inkdbb a Vajda Mihaly altal bejart utat tekintem ebbdl a
szempontb6l mérvadonak. Mire gondolok? Sok mindent csinalt
Vajda, amir6l én nem tudok, de van egy irasa, egy konyve, pon-
tosabban egy BBC-interjuban jelezte nemrég, hogy késziil irni
egy konyvet Lukacsrol és az egész iskolarol, amelyben azt zsakut-
caként kivéanja lefrni, Gigy is, mint résztvevd, de mint olyan részt-
vevo, aki kiviil keriilt ezen. O, mint teljesen beliilrél jové ember,
képessé valt erre. Feltételezem, hogy ugyanezt az utat jarta volna
be a maga sajatos modjan Bretter is.
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TAMAS GASPAR MIKLOS

Erdekes szamomra, hogy a Kellék — amely az Lk k. t., a
Philosophy&Stuff és részben a (kolozsvari) Balkon mellett az
egyik legigéretesebb erdélyi kulturdlis kezdemény — egyébként
pont olyan lap, amilyent Bretter Gyorgy csinalni szeretett volna —,
kicenzurazott régi irasokat kozol Bretter kornyékérél. En is egyre
tobbet gondolok ezekre az évekre megint, s a jelek szerint mas is:
nagy Oromomre most jelentette meg a kolozsvari Kriterion Des-
cartes-konyvem (1977) masodik kiadésat.

Ezeket az irasokat ma nem konnyli megérteni. Amikor Bretter
meg ¢én ¢élesen vitatkoztunk Gall Ermnd akadémikussal, a Korunk
akkori neves fOszerkesztdjével, korabbi tanartarsunkkal, a helyzet
a kovetkezé volt: 1968 bukasa, Nyugaton a konzervativ, Keleten
a posztsztalinista rendszerek konszolidacidja utdn a romadniai
szellemi életben kiilonds patthelyzet jott létre. A romaniai ,,nem-
zeti sztalinista” rezsim szembefordult a Szovjetunioval, ezért
szembe kellett fordulnia a szovjetbarat bolsevik ,régi gardaval”, és
értelmiségi szovetségeseket kellett keresnie. Ezek — egyszerUsitve
— nacionalista és modernista szovetségesek voltak, féleg az el6b-
biek, de ha beleolvasunk mondjuk a Secolul 20 akkori évfolyamai-
ba, latni fogjuk, hogy nem kizarélag azok. Az erdélyi magyar
értelmiségtél romdn nacionalizmust nem lehetett varni, ezért az
erdélyi magyar kultirdban egyre tagabb tér nyilt az in. ,,modern
tajékozodas”, kritikaibb, reflexivebb szemlélet el6tt. Régi lapok és
kiadok megujultak, létrejott 4 Heét, és igy tovabb. Kolozsvari ma-
gyar egyetemistak radikalizalodtak, de persze nem a hatosag altal
ohajtott iranyban, hanem a poszt-68-as avantgarde iranyaban;
roman kollégaink jobbra, mi balra mentiink. Ez esetiinkben foko-
zott politizalodast jelentett: a ,modernizmus” mellett, a neomar-
xizmus és az uj baloldal mellett a nemzetiségi elnyomassal és a
tobbségi romén nacionalizmussal val6 egyre hatarozottabb szem-
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befordulasi, valamint az erdélyi magyar provincizalizmus iranti
nagyfoku tiirelmetlenséget.

Gall Emo6 — akirdl a kozeljovoben jelenik meg a jelek szerint
igen gazdag emlékkonyv, és akinek bizalmas naplofoljegyzéseit
mostanaban ko6zli 4 Hét — ambivalensen viszonyult a Bretter
koriili csoporthoz. (Ez nem volt ,,iskola”, és én soha nem voltam
Bretter ,tanitvanya”, hanem ,csak” a baratja: intellektudlisan a
legkdzelebb Molnar Gusztav allott hozza — a mi baratsdgunk mas
volt, talan személyesebb.) Brettert magat még értette: elvégre
Gyuri parttag volt, marxizmus-oktatd és indoktrinaciés partsze-
minariumok vezetdje a kolozsvari mivészeti féiskolakon, kdzben
meg lazaddé és kozellenség. Ot még valahogyan bele lehetett
gyomoszolni a belsd ,,partellenzék™ sémajaba (bar szerintem téve-
sen), de engem mar nem. Amikor Ermnd omindzus cikke megje-
lent a Szovegek és koriilmények (1974) ciml kotetiinkrdl, akkor-
ra én mar teljesen ,lefeketedtem”, irasaimmal nem a mibiralat
foglalkozott, hanem az allambiztonsagi szolgalat (Securitate).
Ermnd egyrészt megmenteni igyekezett benniinket az erdélyi ma-
gyar sztalinistaktol és dogmatikusoktol, masrészt a magyarellenes,
sovén allamhatalomtol. Ehhez sok batorsag kellett, és ma mar
talan nem volnék olyan halatlan, olyan fiatalosan kegyetlen, mint
akkor: mint irdsombdl is Kkitetszik, eltaszitottam a segité kezet,
Oszintén szolva: ré is sdztam.

Masrészt azonban Erné tamogatasa és védelme nem volt f6l-
tétlen. Megvédett benniinket, amennyiben szovetségesekre lett
volna sziiksége a roman sovinizmus és az erdélyi magyar folklo-
risztikus provincializmus elleni szerkeszt6i, irdi és politikai harca-
ban, de cserébe el kellett volna fogadni az ,,emberarci” kommu-
nista értelmiségi vezetését és kontrolljat. Ezt mi visszautasitottuk.
A Korunk engem — aprosagoktol eltekintve, akkor is csak K.
Jakab Antal jovoltabol — nem kozolt, Ernénél sokkal kevésbé
kvalitdsos szerkeszt6k azonban készséggel publikaltak, hiszen
irasaimnak kozonségsikeriik volt, 6ket pedig mas nem érdekelte,
ameddig valaki ,,le nem szolt” a partbizottsagtol.

froi autonomiat, szellemi fiiggetlenséget Ohajtani diktatiraban
kiilonés dolog — nem csoda, hogy irdsaim kozege csakhamar a
magyar szamizdat lett, a foldalatti, illegalis ,,médsodik nyilvanos-
sag”. (Illetve az akkor még fantasztikusan szabad és nyilt jugoszla-
viai folyodiratok, magyarok és szerbek.)

De azt nem felejtem el, hogy Gall Ermnd6, Méliusz Jozsef, Do-
mokos Géza, Majtényi Erik, Kallés Miklds nélkiil kdnnyen bor-
tonbe juthattam volna. Persze veliik veszekedtem — ki massal? A
dédkoroman fanatikusokkal nem volt mir6l.

De a kor igazi hése Bretter Gyuri volt. Ugy jatszott a cenzira
harjain, mint Paganini. A tiltds rendszerébdl nemcsak gunyt
liz6tt, hanem ihletet is meritett. A tizennyolcadik szazad ota eld-
szOr 6 hozta vissza a szatirat a filozofidba. A szatira — célzasos és
kontextualis forma 1évén — gyorsan avul. Nyilvan nehéz rekonst-
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rualni, hogy a voOr0sbarna, sztalinista/fasiszta propagandaharso-
gas kozepette hogyan széltak Gyuri irasai. Aki nem értette filozo-
fiai gondolatait, a filozdofia mint olyan iranti elfogultsagat, az is
tudta, hogy tiineményes szocskeszelleme, vakmeré humora az
erdélyi magyar kultira erejét mutatja: a szabad ember elkobozha-
tatlan hatalmat. Az, hogy sziinet nélkiil tuljart a hatalom eszén,
vigaszt nyujtott sokaknak. Comsolatio philosophiae: Bretter ese-
tében ezt tessék szo szerint érteni.



Nélkiilozhetetlen elmélet

Egy nemzedéki jelentkezés fenomenologiajahoz’

GALL ERNO

A hamarosan patindsnak szamitd Forras-sorozat masodik filo-
zofiai fogantatidsi kotetének' megjelenését olyan eseménynek
tartom, amelyet nem elég csupan tudomasul venni. Ha mar meg-
torténhetett, hogy az elsé kotetrél (Tamas Gaspar Miklos: A4 teo-
ria esélyei. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1975) a hazai kritika
joszerével alig kozolt érdemlegeset, a most indulo, fiatal szerzo
konyve jo alkalom egyrészt a mulasztasok bizonyos foku potlasa-
ra, masrészt az egész jelenség értelmezésére. Ha ugyanis a két
egyéni munka mellett még a Szévegek és koriilmények (Kriterion
Konyvkiado, Bukarest, 1974) cim{i, a Tamas-féle konyvvel szinte
hasonlé sorsti gylijteményt is tekintetbe vessziik, megallapithat-
juk, hogy ezekben az egyéni és kollektiv jellegli antologidkban
valami olyasmi jelentkezik, ami csak egész miivelddésiink Ossze-
fliggéseiben elemezhetd.

Elsésorban talan a Kriterion véllalkozasat méltassuk. A kiado
ez alkalommal, mondhatni, jaratlan uton indult el. Nem kisebb
feladatot vallalt magara, mint azt, hogy 0j hagyomanyt teremtve,
az elsokotetes koltok és novellistak rajtoltatdsa utan, most fiatal
filoz6fusokat, szocioldgusokat és esztétdkat bocsdsson szarnyra.
Ami azonban eleinte tobbé-kevésbé spontan kezdeményezés
lehetett, az most, a masodik kotet utan mar kelléen mérlegelt
ismérvek, sarkalléan kritikai szempontok megfogalmazasat, s6t a
jovo felé mutatd kiadoi koncepcido kidolgozasat igényli. Ha a
szépirodalmi munkdk esetében az inditas masfél évtized alatt
felgylt tapasztalatokra timaszkodva, a kdzonség részérdl ismétel-

" Megjelent a Korunk 1976/12. szamaban.
' Molnar Gusztav: Az elmélet kiiszobén. Kriterion Koényvkiadd, Buka-
rest, 1976.
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ten megnyilvanuld kedvezo fogadtatasra szamithatott, a fiatal kriti-
kusok és tarsadalomkutatok lanszirozasa tobb fiiggd kérdés tiszta-
zasat feltételezi. Példaul: milyen mértékben kotelezd (szerzének és
szerkesztének) az olvasé feltételezett befogadoképességével sza-
molni?

Eloljaréban leszogezhetjiik, hogy a kiado kisérletét 1ényegében
sikeresnek, olyannak kell elkdnyvelniink, amely mivel6désiink
mai és holnapi sziikségleteit jol mérte fel. Ezért nem hat tilzas-
ként Domokos Gézanak a csikszeredai iro-szerkesztG-olvaso talal-
kozén a Szovegek és koriilményekkel kapcsolatban elhangzott
kijelentése. Valoban jelentds ,,probalkozast” vitattak meg a hely-
beli Miivelddési Hazban, és tegyiik rogton hozza, ez a mindsités a
maga sajatos jelentésében a két egyéni kotetre is maradéktalanul
érvényes. Most fordult el ugyanis el6szor a romaniai magyar
miivelodésben, hogy szinte egyidejlileg tobb igéretes tehetségi
fiatal filozofus startol. Reményekre jogositd s e varakozasokat
kielégitd indulasokat eddig is koszonthettiink. Az Orvendetes Uj
viszont a ,masfajta raj”-nak ez az egyiittes fellépése. Azoknak a
figyelemre méltd elméleti iroknak a jelentkezése, akik — Jozsef
Attilaval szolvan — tényleg masként ejtik a szot.

El6zmények

Ismeretes, hogy miivelédésiinknek nem a filozofia, nem a tar-
sadalomtudomany volt a legerésebb oldala. A két vilaghaboru
kozott hianyoztak a kutatdomunkat s az utanpoétlast biztositd vilagi
intézmények. A teologian foként a hittudomannyal egyeztetett
iranyzatokat tanitottadk. Voltak azonban e karokon is gondolko-
dok, akik a maguk szemléletének keretei-korlatai kozott az itteni
létre jellemzd tudatallapotok problémaérzékeny jellemzését nyuj-
tottdk. A masik oldalon, féként a Korunk koriil csoportosultak a
marxista filozofidt meghonositd és ismertetd irastudok, akik koziil
csak néhany jelentetett meg a felszabadulds utan ©6nalldé munkat.
Ami pedig a feltord fiatalok érvényesiilését illeti, a harmincas
években a munkésmozgalom hatésugaran kiviil tevékenyked6k
korében kiélez6do nemzedéki konfliktus nem annyira a tulajdon-
képpeni bolcseleten, etikan beliil, hanem inkdbb az 10j generacio-
nak a szocioldgia, jobban mondva a szociografia felé fordulod
érdeklddésében jutott kifejezésre.

A hatvanas évek elején az alkotd6 marxizmus szellemétol ger-
jesztett kutatds a romaniai magyar muvelddésben is meghozta a
maga szerény, de biztaté eredményeit. Nem volna nehéz kimu-
tatni, hogy a most szinre 1ép6 fiatalok inasévei arra a szakaszra
esnek, amelyben a fels6fokl szakoktatasban, a folyoiratok ¢&s
kiadovallalatok szerkesztoségében 06sztonzé 1égkdr kezdett meg-
honosodni. Ezek azok az esztenddk, amelyek a sémak elsO atto-
rését, az informéaciok vilagaramlasaba valo bekapcsolodast, ha-
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gyomanyaink arnyalt ujraértékelését s az Onismereti érdeklddés
megélénkiilését hoztadk magukkal, a tobbi kozott Bretter Gyorgy-
nek és Racz Gy6zének a kritika altal indokoltan méltatott konyve-
iben. Ebben az értelemben is indokolt volt Domokos Géza megal-
lapitasa, hogy a filozofiai hajlamu kritikusok indulasaban ,,az id6ék
jelét, az energiak tanusagat” kell latnunk.

(Szabadjon itt — valamind ,alanyi labjegyzet”-ként — megir-
nom, hogy tanidri munkdmban hosszii id6n 4t nyugtalanitott a
kérdés: miért tinik fel oly ritkan igazi tehetség a filozofiai karon,
amikor az egymast kovetdé Forras-nemzedékek tanusaga szerint is
a magyar irodalom és nyelv szakon szinte évrdl évre jelentkeznek
tollforgatd hallgatok, akik gyakran mar az egyetem padjain ismert
koltokke, irokka valnak. Ezt a gondot oldottdk most fel bennem a
bemutatkoz6 fiatalok, akik koziil néhanyan tanitvanyaim voltak az
egyetemen, tobb kéziratuk kozlésénél pedig szerkesztoként ba-
baskodtam. Tulzas nélkil allithatom, hogy problémajuk kiilonféle
vetiileteivel évek ota viaskodom.)

Ha mar a genealdgidnal tartunk, ne feledkezziink meg a ,,sz6-
vegirok” porondra 1épését minddssze egy évvel megel6zé masik
gylUjteményes kotetrdl. A tizendt, tobbnyire ugyancsak filozofiai
jellegii tanulmanyt tartalmazd Ldtéhatdr cimii (Dacia Konyvkiadd,
Kolozsvar, 1973), Téth Sandor szerkesztésében megjelent anto-
logiara gondolok, amelynek sajnos szintén nem sikeriilt élénkebb
visszhangot kivaltania. Pedig a benne taldlhatd irasok kozott nem
kevés az olyanoknak a szdma, amelyek mar az 0j idok Gj jeleit
viselik magukon. Igaz, a valogatds nem sziirte ki teljesen a régi
megkozelitésekre emlékeztetd dolgozatokat, a kotet egésze azon-
ban (nemzedékek egyiittmiikodését is példazva) kétségteleniil a jo
irany valtozas felé mutat. Erényei kozott foként a romaniai ma-
gyar miivelddés kérdéseire figyelmezd orientdciot emelném ki.

Lathatjuk tehat, fiataljaink nem minden elézmény nélkil rob-
bantak be a szellemi életbe. Ez a megallapitds azonban tavolrdl
sem kivanja tényleges ujszeriiségiiket csokkenteni vagy kérdéses-
s¢ tenni. Még kevésbé probalja Oket valamilyen gyamkodas ala
vonni. Ha Egyed Péter a kotetet ,egyiittes haditett”-ként méltatta
(Echinox, 1975, 4-5.) fogadjuk el ezt a mindsitést. Es ezt még
abban az esetben is meg kell tenniink, ha azok, akiket esetleg a
marcialis kihivas kozvetlen céltablainak vagy ellenzéinek vél, valo-
jaban és tobbségiikben a — kritikai szempontokat is megfogalma-

crer

Uj nemzedéki csoportosulas?

Noha a Szovegek és koriilmények sorozaton kivil jelent meg
a piacon, a Tamas Gaspar Miklos és a Molnar Gusztav kotetén
talalhato ismert Forrds-embléma (Agoston Vilmos, Mozes Attila
és Szilagyi N. Sandor els6 kdnyve ugyancsak e boritdéval fog meg-
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jelenni) szinte szuggeralja a kérdést: a fiatal esszéirokban uj
nemzedéki csoportosulast kell-e iidvozolni? Tény, hogy korukat s
fellépésiik idejét tekintve szerzGink nagyjaban az uUn. harmadik
Forras-nemzedékhez tartoznanak. Mintha a megfeleld kritikai
fogadtatas elmaradasa is kozelitené &ket azokhoz a koltokhoz és
novellistakhoz, akiket e gyljtéfogalom alatt ,,kdnyveltek el”, anél-
kiil azonban, hogy az eléttiik jaré két csoport kivaltotta figyelem-
ben részesedtek volna. A kérdés nyilvan ennél sokkal Gsszetet-
tebb, s ez a szempont kiilonben is feliileti. Semmiképpen sem
relevans a kérdés megvalaszolasaban.

A kiilonboz6 idokben szinre 1épd alkotd nemzedékek arcula-
tanak, egymashoz valdé viszonyanak feltardsa, a tOomoriiléseket
meghatarozé  tarsadalmi-kulturdlis  mozzanatok  szambavétele
miivelodésiink hatarai kozott is nélkiilozhetetlennek mutatkozik.
Ma mér irodalomtorténetként tanitjdk az iskoldban nem csupan
az Erdélyi fiatalok vagy az Uj arcvonal ciml antologia megjelené-
sét a harmincas évek elején, hanem a romdniai magyar lira kor-
szerli megujhodasat kivaltd els6 Forras-nemzedék jelentkezését is
(1957-1958). A fiatal generaciot elsdsorban tarsadalmi kategori-
aként kezelve, a nemzedéki stafétdt a mi viszonyaink kozott is
fejlodést eléremozditd tényezének tartom. Miivelddésiink holnap-
janak biztositasarol 1évén szo, a staféta fogalmdhoz szamomra —
tobbek kozott — az egyiittmiikodésé tarsul. Egylittm{ikodésen
viszont nem kényszeredett hasonuldst, hanem olyan szintézist
értek, amely a kiilonb6z6 korosztalyok tapasztalatainak és képes-
ségeinek felfokozott summazasat teszi lehetové.

Ha most ebben a szellemben azt vizsgaljuk, kialakult-e fiatalja-
inkban ama bizonyos csoporttudat, akkor arra is emlékeztetnék,
hogy egy irodalmi, miivészeti vagy bdlcseleti tomoriilés nem min-
dig szabatos programnyilatkozattal bont zaszlot. Gyakoribb (s
valahogy igy tortént az els§ Forras-nemzedékkel is), hogy azonos,
illetve rokon természetli életérzést, szemléletet, stiluseszményt,
stb. kifejezd, s korban egymashoz kozel allo fiatalok egybeverd-
dése csak menet kdzben nyer — legtobbszor kritikusok kozvetité-
sével — tudatos megfogalmazast. Az ,,6nmagaban 1évé” csoport
ezzel ,,0nmagaért val6”-va valik, s elindul azon a palyan, amely-
nek kezdeti hangulatat rendszerint az egymasra talalas eufériaja
lengi at, hogy késébb, a szinte elkeriilhetetlen felbomlds bekdvet-
keztével, mar csupan az ,0Osszetartdas malomkényi nyomasa”
utani nosztalgia jellemezze.

A fiatal esszéirdk esetében, A szovegek elétt cimii bevezetd
szerz@je, Bretter Gyorgy (akit egyébként Molnar Gusztav Csiksze-
redan az Osszetartozast kicsihold vitapartnerként jelolt meg) rog-
ton a bemutatas pillanataban vallalta a tudatositd szerepét. Funk-
cigjat a lehetd legigényesebben kivanta betdlteni, s a csoport
kialakulasat tarsadalmi-kulturalis elvarasokra vezette vissza. ,,A
szovegek elott” kifejtettek Iényege az, hogy az Uj nemzedékre
sajatos feladat var, s ezt senki helyette el nem végezheti. Bretter
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elsésorban ,,a szimbolumok vizsgalatat” kéri a bemutatott szer-
z0ktol, akiknek szerinte meg kellene akadalyozniuk, hogy ,,a kultu-
ra egésze mitossza” valjék. Bretter ugy latja, hogy az 0j generacio-
kat mar nem kéti az ideologikumnak az a nyelve, amelyet az el6z6
nemzedék ,,a polgari tarsadalom ideoldgiai nyelve” ellen folytatott
harcaban alakitott ki, aminek kovetkeztében érzelmileg is szorosan
tapad hozza. E kotelékektdl mentesen a fiatal gondolkodok viszont
képesek ,,a nyelvi monolitast” megsziintetni, ,,a partikuldris nyelvek
sokasagat” pedig a sokféleség egységeként felfogni (i. m. 6-7.).

A bevezetd tehat a nyelvbiralatban rejld lehetdségek felisme-
résében, illetve tovabbi kiaknazasaban jeldli meg a ,,szovegirokat”
sarkalld Osztonzést. Megelégszik azzal, hogy csak utaljon a részle-
tez6 szociologiai magyarazat nyuGjtotta mélyebb indoklasra.
Amennyire termékenynek igérkezik a nyelvkritikdban kifejez6d6
tarsadalomanalizis (noha nyilvan ez csak egyike a kinalkozo meg-
kozelitéseknek), olyannyira kétséges, hogy e feladat teljesitése
szinte kizard jelleggel az — egyébként tényleg elonydsebb helyzet-
ben 1év6 — fiatalok hivatasa lenne. Az emlitett érzelmi kotottség
ugyanis nem minden esetben jar a megjeldlt fatalis kovetkezmé-
nyekkel. Hatékony munkamegosztds, egylittmikodés ezen a
téren is elképzelhetd, s éppen a nemzedéki elzarkdzas visszautasi-
tasa jellemzi annak a Molnar Gusztavnak az allaspontjat, akiben a
legtudatosabban élnek a csoport kialakuldsat és tovabbi palyajat
megszabo dilemmak. A csikszeredai talalkozon kiilonben éppen
Molnar hangsulyozta: az egyiivé tartozds nem akadalyozhatja
meg, hogy mindenki ,,a maga szigorGan megvont utjan” halad-
jon.

A tanulmanykdtet, amely egyébként csak tdredékesen, vagy,
ha ugy tetszik, virtualisan felel meg a bevezetdben talalt ismér-
veknek, nem tiikroz egységes allaspontot. Nehezen is tiikrozhet-
ne, hisz a szerzéket (Agoston Vilmos, Huszar Vilmos, Molnar
Gusztav, Szilagy N. Sandor, Tamas Gaspar Miklos), a tematikai
valtozatossagot is figyelembe véve, eleinte foként az latszik Ossze-
kotni, ami szamunkra elfogadhatatlannak mutatkozik. Az egysé-
ges allaspont hidnya ellenére is fellelheték azonban mind a kon-
vergald érdeklddés, mind a ,,mas”-sag letagadhatatlan jelei. Ezek
a vonasok nem csupan a kotet szerzéinek (kiilonben is csak eu-
femisztikusan csoportnak nevezhetd) tomorilését jellemzik. A
»~masfajta raj” jegyei kiilonb6z6 aranyokban megtalalhatok azota
Bokor Andras, Egyed Péter, Kirdly Istvan, Salamon Anikd s az
esszéird-kritikus SzGcs Géza irasain. A névsort, bizakodva, még
nyitva hagynam...

»A kritikai magatartas kialakitasanak gorcsés hajszolasan”
(Bretter) kiviil jellegzetes vonasként mutathatdé még ki” ugyan-
csak eltérd mértékben” mind a konformizmust elhdrité erkolcsi
motivacioji gondolkodas, az ennek megfeleld sokszor frappans
kifejezési formaval, mind az a tajékozottsag, amely nem csupan
naprakész jellegével, hanem torténelmiségével is (ha minden
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hivatkozasnak fedezete van) tiineményesnek mondhato. Ezek a
jellegzetességek olykor erények és gyarlosagok keverékeként mind-
sithet6k. Jo viszont, hogy a keveredési arany az erények talsulyat
mutatja.

A gorcsos igyekezet mint gerjedelem ugyanis nem mindig a
legjobb tanacsadd. A radikalis biralat egyébként jogos kovetelmé-
nye sem feltétleniil a minden Osszefliggésébdl kiszigetelt, minden
szerzGi szandéktol, mogottes vagy implikalhato jelentéstél kérlel-
hetetlenil elvonatkoztatott szoveg boncolgatasaval azonos. Talan
erre gondolva mondhatta azt is Domokos Géza, hogy a fiatal
kritikusok nem csupan a rossz nyelvek szerint ,tartottak rettegés-
ben” az irodalmi életet, hanem ez a szerep valahol egy kicsit sajat
illuzidjuk volt.

Ami a sablonmentes, egyéni utakon torténd jarast illeti, ezt a
programot, foként az elmélet teriiletén, csak batoritani lehet. E
tekintetben egyébként a fiatal esszéiroknal igazan nincs az em-
bernek hidnyérzete. A polgarpukkasztas burzsodk hidnyaban is
adott esetben eszmegerjesztd lehet, de a kultira torténete azt
mutatja, nem minden kihivas bizonyult mivelddésteremtd aktus-
nak. Amilyen rokonszenves a vidékiességgel, a dezinformaltsag-
gal dacolod tdjékozottsag, olyan taszitdo volt példdul Tamas Gaspar
Miklésnal az adatokban és idézetekben nemegyszer tobzodd mii-
veltségfitogtatas. Valdszinli, az ilyenfajta exhibicionizmus az ér-
telmiségi gyermekbetegségekhez tartozik. Ha a megszokott tekin-
télyre vald hivatkozasokkal szemben iiditének, sét felszabaditonak
érezhetjiik a legkiillonbdzobb szerzOk, irdnyzatok felvonultatasat, a
déja vu élménye tobbnyire lehangolo. En inkabb elgondolkoztato-
nak érzem, ahogy a filozofia torténetének néhany kiérdemesiilt
tételét egy 1j szellemi foldrész felfedezésének izgalmaval és meg-
illetddottségével Ujraforgalmazzak. Ezért is tartom biztatonak, sot
biztositéknak az ugyancsak Molnar Gusztav altal tobbszér nyoma-
tékosan megfogalmazott igényt 6nmaguk szigort ellendrzésére.

A ,mas”-sag Onmagaban még nem értek. Jelentésben, kovet-
kezményekben akkor valik igazdn gazdaggd és gazdagitova, ha a
rutint megszakitva a jovot, a holnap lizenetét fejezi ki. Ebben a
viszonyitasi rendszerben s ebben a perspektivdban a tabukat,
mitoszokat biralo fiatal filozofusok hangja valdban az 6sztonzden
szokatlant képviselheti miivel6désiink kiteljesend6 polifoniajaban.

Uj miifaj?

Akar csoportnak nyilvanitjuk a fiatal esszéirokat, akar nem (a
kérdés egyértelmii megvalaszolasat nem érzem lényegesnek),
kétségteleniil Osszekdtd kozegnek tekinthetdé még a rajuk kiilon-
b6z6 mértékben hatast gyakorolt gondolkoddk eszmeisége. An-
nak a szellemi univerzumnak az égboltjan, amelyben otthonosab-
ban mozognak, olyan allocsillagokat talalunk, mint Lukacs és
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tanitvanyai, Althusser, Wittgenstein és Barthes, Goldmann, Kaf-
ka, Marcuse és Fabry. A régi nagyok koziil pedig elOszeretettel
hivatkoznak Pascalra, Kantra, Hegelre és Bergsonra. Anélkiil,
hogy 0Osszes (és valdszinileg allandéan valtozd) preferenciaikat
felsorolhatnam, megallapithatjuk: izlésik vegyes, de nem igazan
rossz. A dontd persze az, mivé szlir6dik at, mivel 6tvozodik ben-
nik e mozgalmas korszaknak — gyakran az egymast valogatd
divataramlasokra is emlékeztetd — szellemi forrongésa.

A kiilonb6z6 ,,uj hullamok™ — mint ismeretes — rendszerint mi-
faji vjitasokkal mutatkoznak be. Megoérizvén a kelldé aranyokat,
nem érdektelen ebbdl a szempontbol is szemiigyre venni a fiata-
lok teljesitményét.

A szoveg eltéritése cimii  kisérletében (Korunk Evkényv,
1976), amely ugyancsak furcsa mdodon kedvezdtlen fogadtatasba
itkozott, Aradi Jozsef arra vallalkozott, hogy a fiatalok tanul-
manykotetének cimét egy 0j miifaj felmutatasanak az igényével
értelmezze. Aradi (sok atérzé képességrél s nem kevés azonosu-
lasi készségrol, valamint birdld velleitdsokrdl tantskodo) fejtegeté-
sel nyoman a szoveg ,szOveggé” lényegiil, és mieldtt ,eltérite-
nénk”, sajatos miufajja alakul. Aradinal ez a kommunikacioelmé-
letbdl és a szemiotikabdl ismert, s ott bizonyos akusztikat nyert
fogalom azt a magatartasbeli, gondolkodasban és stilusban kifeje-
7z0d6 képzédményt hivatott megjeldlni, amely a maga sziikségsze-
rii elvontsagaban a ,,vajudo vildg antindomiat”, valamind ,,cselek-
vésképtelenség” érzetét tolmacsolja. Az Evkonyv szerzbje meg-
probalja esszé és a ,,szoveg” viszonyat is korvonalazni. Hangsu-
lyozza az utdbbi racionalis fogantatdsat, nem huny szemet a fel-
fedezettnek vélt mifaj buktatéi folott sem: ,,a hitt6l elszakitott
tudas kinjai” kozott, a szdveg ,,0ncélu absztrakcionak” mindsiil-
het.

Aradi Jozsef (idézdjel nélkiili) szovegének legsebezhetobb
pontja, hogy minden konkrét hivatkozés hijan (s ez nem a szer-
z6 hibdjabol tortént) nem nyujt elég fogodzot értelmezésének,
illetve biralatdnak befogadasdhoz. Talan ez lehet az egyik oka
annak, hogy kisérlete, amely pedig az egyetlen érdemleges
probalkozas a kotet, illetve a jelenség felmérésére, nem csupan
értetlenséggel talalkozott, hanem indokolatlanul indulatos eluta-
sitdsban részesiilt — éppen azoknal, akik felé oly megértd koze-
ledéssel fordult. (V6. Agoston Vilmos: Korunk Evkényv, 1976.
Hargita, 1976. jonius 27.; Tar Karoly: Korunk konyve. Ifju-
munkas, 1976. szeptember 19.)

Nem kivanok most e mozzanatnal idézni. A reagdalas, ismerjiik
be, nem a legmeggy6zébb megnyilvanulasa volt annak az Onkriti-
kai, illetve minden kritika irant fogékony szellemnek, amelynek
sziikségességét a ,,szOvegirok” oly slrin hangoztatjdk. A magam
részérdl inkabb Aradi miifaj-konstituald vallalkozasat tartom tul-
hajtottnak. A ,,szOveg’-et botcsindlta miifajnak érzem. Valojaban
tobbnyire a filozofia, a nyelvkritikai megkdzelitést kultarkritika, a
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tarsadalomelmélet, a mitoszértelmezéssel kozvetitett antropolo-
gia, az eszmetdrténet s az irodalomkritika hatarteriiletein mozgd
irasokrol van sz6. Miifajilag a valtozatossag és képlékenység gazdag
skalajan, amely — a tér-idé megszabta konkrét koriilmények sajatos
jegyeit viselve — az esszétol, az olvasénaplon s a szokvanyos kriti-
kan at a kollazsig terjed. Ami szamomra igazan egyedi élményt
jelent, az a benniikk megnyilvanuld — ha szabad ezt a kifejezést
hasznalni — akcelerdcio. Ha a fiatal kritikusok tényleg nem minden
elézmény nélkiil robbantak is be a kulturdlis életbe, jelentkezésiik
pedig nehezen lehetett volna a megvaltozott szellemi 1égkor hid-
nyaban elképzelhetd, tény, hogy késznek tiing remek vértezetben
és magabiztosan léptek porondra. Es tették mindezt a szellemi-
erkdlesi Onallosagnak alapjaban véve tiszteletreméltd demonstrala-
saval.

E sajatossagok kiilondsen a csoport két onalld kotettel rendel-
kezd tagjanal figyelheték meg. Tamas Gaspar Miklos emlitett
konyve valoban a meglepetés erejével hatott. A mar felsorolt
kvalitasok mellett a tartalomnak s a formanak azt a benne érvé-
nyesilé egységét emelném ki, amely — széles klaviatiran — erede-
ti gondolatok eredeti, s tegyiik hozza, a nemegyszer jelentkezd
erdltetett fordulatok ellenére gyakran csillogo stilusu, nyelvi lele-
ményekben gazdag tolmdcsolasat biztositja. Molnar Gusztav ta-
nulmanygytijteménye stilusdban kevésbé brilliroz, de egységesebb
kompoziciot mutat, és kovetkezetes eszmei torekvést fejez ki.
Jellemz6, hogy mindkét valogatas cime az elmélet sziikségességét
hirdeti, s ezzel a fiatal szerzok vallalkozasanak vezérmotivumahoz
jutottunk.

A teoria vonzasaban

A két, szerény megfogalmazasi cim a fiatalok ama szandékat
exponalja, hogy egy korszertisitett fogalomrendszer kidolgozasa-
val is valami Ujat hozzanak az elmélet, kiilondsen pedig a tarsada-
lomelmélet terén. Rendkiviil erds, s tegylik hozza, radikalis elmé-
leti igény munkal benniik. E valoban siirgetd tarsadalmi rendelés-
nek megfeleld program jelentkezését csak koszonteni, csak ta-
mogatni lehet. Ez a magatartds — tobbek kozott — azt is megkove-
teli, hogy az lidvozolt elméleti torekvés szemléleti-metodologiai
alapjait kozvetitd tételeket ugyancsak igényesen vizsgaljuk meg.

Mindenekel6tt a Szovegek és koriilmeények bevezetdjéhez kell
visszakanyarodnunk. Bretter Gyorgy nem csupan az adott tarsa-
dalmi-kulturalis elvarasokbdl vezeti le a fiatal gondolkodok cso-
portos jelentkezését, hanem tagabb Osszefliggésekben ,,széaza-
dunk jellegzetességeit” is tekintetbe veszi. E jellegzetességekhez
tartozik — felfogésdban — az az ellentmondas, amely egyrészt ,,a
1ét partikularitasanak mély atélését lehetové tevo tarsadalmi hely-
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zet”, masrészt pedig az egyetemesség (vilaggazdasagi, kommuni-
kaciobeli, oOkologiai és demografiai tényezOkt6l meghatarozott)
er6s0do tudata kozott fesziil. Bretter igy latja, hogy az ebbdl az
ellentmondasbdl fakadd problémak tanulmanyozasa eddig isme-
retlen lehetdségeket nyit a filozofia szamara. A mi koriilményeink
kozott pedig — szerinte — ezt a vizsgalodast 6sztonzd érzelmi indi-
tékok is sarkallhatjak.

A szovegek elott szerzdjétdl kitapintott antindmia valdban ser-
kenté témanak, illetve elméleti szempontbol kedvezd helyzeti
energianak bizonyulhat. Az ellentmondas megfelelé tudatositasa
megovhatja a kutatét mind a kisszerli helyi problémakban vald
elmeriiléstdl, mind a parttalan altalanossagban torténd felszivo-
dastol. Szazadunk egyik fo jellegzetessége — véleményem szerint
— ¢éppen abban ragadhatd meg, hogy az emberiség sorsdontd
problémai tényleg csak planetaris Osszefogéssal, de mindig a
sajatos, a partikularis érdekek, torekvések, energiak figyelembe-
vételével és alkotd bekapcsolasaval kozelithetdk meg. Az emberi-
ség egyetemes érdekei €s céljai nem antagonizalhatok a népek,
nemzetek és nemzetiségek érdekeivel, céljaival. A vilag mai képe
mind az egyetemesség erdsodését munkald, mind a sajatos azo-
nossagok tudatosodasat eldsegitd tendencidk érvényesiilését mu-
tatja. Azoknak, akik e tendencidk metszéspontjain kivannak el-
méleti tevékenységet kifejteni, nincs, nem is lehet konnyt dolga.
Hol az egyik, hol a masik ,trend” hatasa alatt csak nehezen valo-
sithatjdk meg azt a dinamikus egyensulyt, azt a szintézist, amely a
megfeleld megoldast szavatolja.

A fiatal elméleti irok munkassadganak kiilonb6zo szakaszai és
termékei e nehézségek nyomair6l, az ellentmondasbdl szarmazd
dilemmak kovetkezményeirdl arulkodnak.

fgy, amennyire megértem (akar egy képzeletbeli szellemi tra-
umatologia feldl) elutasitd magatartasukat mind a romantikus-
mitoman torténelemszemlélettel s az ennek megfeleld, a torténe-
lem kutatasat és irasat problématlannak tekint, naiv ismeretel-
mélette]l szemben, olyannyira kétlem, hogy az eltéré tarsadalmi
koriilmények kozott elfogadott értékek atvételének kategorikus
tagadasa (az egész ide vonatkozd konyvtarnyi irodalom igényes
szambavétele nélkiil) elméleti vagy gyakorlati szempontbdl elfo-
gadhato lenne. Nem ez a tagadas noveli az elmélet esélyeit. Osz-
tom és atérzem a viszolygast minden olyan tarsadalmi nézettdl,
amely — el6itéletek, hamis tudatok hatasa alatt — Osszemossa a
kiilonbségeket ¢és elkodositi az ellentmondasokat eszmény és
tényvalosag, szandék ¢és megvaldsulas kozott. Ez a szubjektiv
élmény azonban nem igazolja — féként az elméleti pretenciok
sikjan — a tényitéletek s az értékitéletek ugyancsak kategorikus
ellentétezését. Es mindezt annak ismeretében, hogy e weberi-
popperi fogantatdsti antagonizalast mar Gunnar Myrdal, C.
Wright Mills, Jacques Monod ¢és madasok is feladtdk. E nevekre
nem tekintélyérvként hivatkozom.
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Ismétlem, nem vonom kétségbe, hogy mind a torténelem,
mind a szélesebb értelemben vett szociolégia vonatkozasidban
sziikséges (episztemologiailag is) a szigort modern biralati szem-
pont érvényesitése, s ennek soran — véleményem szerint — hasz-
nosnak bizonyulhat a Rickert, Dilthey, Weber, Wittgenstein, Pop-
per és masok felfogasahoz kapcsolodo tételek nem kevésbé
szigoru kritikai Ujra vitatdsa is. Ez feltételezhetden racionalis, kor-
szerli vallalkozas lenne. Nem tartom viszont sem ésszeriinek, sem
idOszeriinek, ha valamilyen kritikatlan ,,retro”-buzgalomban ujra-
érvényeseknek nyilvanitanank olyan nézeteket, amelyeknek vég-
kovetkeztetéseit példaul éppen a hagyomanyok atvételében valo-
szintileg maguk a felujitok sem vallalhatnak.

Talan nem alaptalan éppen ezért a feltevés (a remény?), hogy
a meghirdetett Onellenérzés folyaman a torténelmi-kulturalis
orokség kritikai atvétele nem mutatkozik majd teljesen megoldha-
tatlannak, s legalabb az a nézet is elfogadtatik, hogy tényitéletek-
nek és értekitéleteknek (noha az értékpremisszak akadalyozhatjak
is a megismerést) nem muszaj feltétleniil antagonisztikusan egy-
mashoz viszonyulniuk.

Véarakozasomat taplalja — tobbek kozott — az a tény, hogy a
Szévegek és koriilmények elsé kitind esszéje éppen a humanista
Fébry Zoltan hitét és félelmét idézi fel. A szerzé, Agoston Vilmos
pedig ugy vallja magaénak a stdszi hagyatékot, hogy az Orokség-
bol kivalasztott értékek nem sok tekintetben kiilonbdznek az e
hagyatékban vele osztozod idésebbekétl. Az emlitett feltevésben
er6sit meg tovabba a Molnar Gusztav kotetén végighuzodd torek-
vés. Szerzonk olyan elméleti épitkezésre vallalkozik ugyanis, mely
létfontossagu  sziikségletekbdl fakaddan s hatarozott gyakorlati
finalitassal, az adott tarsadalmi strukturdk elemzését nyujtanid. E
torekvéshez illeszkedd feladat, a kozép- és kelet-eurdpai tarsa-
dalmak elméleti modelljének megfogalmazasa pedig letagadhatat-
lan értékpreferenciakrol tanuskodik. Meggy6z6désem, hogy e
vallalkozasban munkaloé értékpremissza nem fogja szerzonket
abban megakadalyozni, hogy az elmélet kiiszobét atlépje.

Az elmélet mint kulturalis tett

Ha irdsom elején a miivel6désiink egészén beliil elvégzendd
elemzés sziikségességére utaltam, most, hogy a vizsgalddas vége
felé kozeledem, valaszt kell keresnem arra a kérdésre is: hogyan
latjak a fiatal elméletirok helyiiket és szerepiiket a romaniai ma-
gyar kulturaban? A kérdés azért is megkeriilhetetlen, mert szerzo-
ink — impondlé mdédon — komolyan veszik magukat, s tobben
koziilik, épp ennek a komolysagnak a jegyében, mar szembenéz-
tek e kérdéssel. Valaszaik épiiletesek.
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A Szovegek és koriilmények bevezetéjében Bretter nem keriili
meg ezt, a csoportos jelentkezés megitélésénél csoppet sem mel-
Iékes szempontot. 4 szovegek elott szerzOje a fiatalok természe-
tes Ohajaként regisztralja, hogy a sokoldalusag vonalan a filozofi-
aval kivanjak mukodésiik kozegét gazdagitani. Ez az o6haj, noha
nem mindig bizonyult oly természetesnek (egyébként nemegyszer
akadalyokba is 1itkozott), a kovetkezetes megvaldsitds nyoman
értékes kulturalis tetté valhat. Ha a tudomany érvényesiilésében
miivelddésiink, s6t e mivelddésben kifejez6d6 kozosség élet- és
jovoképességének dontd ismérvét ismerhettiik fel, akkor ez a
kritérium (talan még fokozottabb mértékben) a valoban modern
filozofiai, tarsadalomelméleti gondolkodasra is alkalmazhato.
Mivelddésiink bels6 tagolddasa és korszerlisodése nem csupan
az egzakt tudomanyok térhoditasaban, hanem a mai vilagot s a
mai embert értelmezd bolcselet meguijhodasaban haladhat elére.
Az élet- és jovOképesség egyik megnyilvanulasa és zaloga pedig
az a sokrétliség, az a valtozatossag, amely ezen a téren is potol-
hatatlan serkent6 tényezo.

Kotetiik, torekvéseik kulturalis helyérdl és hivatasarol a csik-
szeredai talalkozon az a Molnar Gusztav beszélt, akiben ez a
problematika talan a leger6sebben ¢l. Molnar mindenekeldtt
tirelmet kért tényleges vagy virtudlis olvasoiktol, s ezt azzal indo-
kolta, hogy a szigoruan spekulativ eszmefuttatdsokra minden
kulturanak tavlatilag sziiksége van. Az ilyenfajta gondolkodas
haszna — szerinte — hosszabb tavon igazolédhat be.

Nincs okunk e ,kultirstratégiai” érvelést visszautasitani. Sot.
Legfeljebb a stratégia alkalmazéasara figyelmeztetnék, a Molnartol
igazan nem tavol es6é felelosség jegyében. Ha a nyelv valahol
erkdles, a szellem, amelynek az el6bbi hordozoéja és kifejezdje -
még inkdbb az. A szellemerkdlcs (szabadjon ezt a Fabry-ihletésii
kifejezést hasznalnom) alapnormaja pedig éppen a feleldsség.
Lukacs Gyorgytdl tudjuk, mi torténne, ha az elméletet a taktika-
hoz igazitanok. Amikor tehat a perspektivikus célkitiizések ¢és
torekvések kozelebbi valosadga érdekel, nem arra gondolok, hogy
Oket a rossz értelemben vett taktika apropénzére valtsam. Az
elmélet mivelddésbeli funkcionalitasat szeretném eldtérbe he-
lyezni, ami — tobbek kozott — a témak rangsorolasat, a létfontos-
sagl problémak kijelolését, s végiil, de nem utolsésorban az el-
mélet megkozelithetdségét jelenti.

Tudom, az elméletnek megvannak a maga sajatos kovetelmé-
nyei, amelyekrél a szinvonal feladdasa nélkill nem mondhat le.
Tudom, az autentikus 0j értékek befogadasa mindig nehézségek-
be iitkozott, illetve rendszerint erdfeszitést igényelt. Tekintetbe
veszem még a koriilmények hatalmat is, de mindezt egybetéve
sem tartom a magas elméleti szinvonalat s az érthetdséget elvileg
Osszeegyeztethetetlennek. A filozofiatorténet nem egy bizonyitd
ereji péld4jara hivatkozhatnék, de most csak azt a szempontot
emelem ki, hogy az elmélet bevitele a mindennapi életbe az elmé-
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letirok részérél is kemény erdfeszitést feltételez. E tekintetben
egyébként Racz Gyozovel értek egyet, aki a miivészet berkeiben
kiilonbséget tett a megvaldsithatatlan ,kozérthetéség” és ama
kovetelmény kozott, hogy a miialkotds a maga logikdjan beliil
valjék érthet6vé. Nos, mutatis mutandis, ha ezt a szempontot a
tarsadalomelméletre alkalmazzuk, Ggy érzem, még mindig bdven
marad, amit a fiataloktol szamon kérhetiink.

Persze, a nemzedéki stafétak esetében gyakran felmeriil a
kérdés, hogy azok, akik az 0jitok szerepében lépnek fel, tulajdon-
képpen kiket is képviselnek? Pusztdn O6nmagukat, vagy a mogot-
tik mar meghtzo6do, illetve a még csak potencidlisan 1étezd jovo
nemzedéket? Relevans volna megtudni, hogyan viszonyul a ,,sz6-
vegek”-hez a szerz6 kortarsainak szine-java.

A Forras-szerz6k gyakorlatabol egyébként tudott, hogy mire
az induld koltd elsé kotete napvilagot 1at, s a kritika lereagalja, a
szerz0 rendszerint mar rég tuljutott elsd nyomtatott konyvének
szinvonalan és problematikajan. (Tamas Gaspar Miklosnal példa-
ul hatarozott tendencia mutatkozik miivelddésiink iddszeri jelen-
ségeinek igényes elemzésére, eddigi hangvételének a felelGsség
jegyében torténd modositasara.)

Konnyen el6fordulhat, hogy az én konkrét észrevételeim egy
része is idokozben targytalanna valt. Nem szabad ugyanis azt sem
szem eldl téveszteniink, hogy az elemzett irdsok zome kisérlet-
nek, ttkeresésnek mindsithetd.

Ezt a kockazatot is vallalni kellett.



Az ideologus és az 6 nyelve

BRETTER GYORGY

Eddigi munkaibol, beleértve ez utobbit is,'! ma mar kideriil,
egészEt is az allamhoz vald viszonyban alakitotta ki. Ideologidja —
a marxi—lenini ideoldgia, illetve ennek erévonalain elhelyezkedd
gondolatok, informaciok, politikai tények — természetes modon
allt szembe a polgari-foldesuri tarsadalom felépitményével, s pon-
tosan ennyire természetesen taldlta meg eszményét a nalunk
1947 végén létrejott allamban. Ez a hatalom, és Gall Emd gyak-
ran hangsulyozza ezt, képes Onkorrekciokra, mert marxista part
vezeti, és a marxizmus lényegéhez tartozik a hibak felismerése,
illetve — és ez bizonyos szempontbdl még fontosabb — képes a
kiilonboz6, egymast kovetd fejlodési szakaszoknak megfeleléen
alakitani politikajat. A marxista part képes erre, mert, amint ezt
Gall Emé aldhuzza, a part a munkasosztaly érdekeit képviseli, a
munkasosztaly pedig objektive érdekelt 1évén a haladasban, tulaj-
donképpen az emberiség ligyét valositja meg.

Nyilvan az allami keretekben él6 emberiségét, azét, amelynek
kozosségi viszonyait az allam képviseli, amelynek érdekeit a mar-
xista part fogalmazza meg és politikaja révén ez a part tudatositja
a tomegekben. A gyakorlat ezek szerint a part politikdjanak vég-
rehajtasa, a szervezett és tervszerUsitett cselekvés, a tarsadalomra
vonatkozo teoretikus gyakorlat pedig a hiliség jegyében végzett
ideoloégusi munka. Az ideologus terjeszti a marxizmus-leninizmus
elveit, népszerlsiti a partpolitikat, és felhivja a figyelmet az élet-
ben felvet6dd uj jelenségekre, illetve az esetleges hidnyossagokra.
A hiiség és a fegyelem dialektikus viszonyaban az ideologus vég-
s0 soron a hiiség nevében fegyelmezett: tudja, hogy igaz iigyet
szolgal, tudja, hogy a valdsag megvaltoztatisa szervezett és ontu-

! Tegnapi és mai onismeret. Kriterion, Bukarest, 1975. Az idézetek
erre a kiadasra vonatkoznak.



Bretter Gyorgy

datos tevékenység, tudja, hogy ezt a tevékenységet iranyitani
csak a part képes, tehat vallalja a fegyelmet.

Az intézményekben valé gondolkodds — nevezzik ezt
etatisztikus gondolkodasnak — orientalja tehat Gall Ernd eszmevi-
lagat. Az intézmények, a part és az allam értéket jelentenek sza-
mara: tapasztalatai a legfébb erkdlcsi (magatartisbeli) jo ¢és a
legfobb tarsadalmi igazsadg letéteményeseként mutatjdk a partot
és az allamot. Ha konkrét esetekben a torténelmileg egyaltalan
megvalosithatd jo és igaz nem taldlja meg a kibontakozas megfe-
lel6 formadit, akkor az ideologus éppen ezekért a formakért 1ép be
az eszmék szoritdjaba. Kiizdelmeinek masik teriilete a nem-
megfeleld (vagy éppen ellenséges) ideologidk vilaga: ezek tévedé-
sét elsésorban nem logikai eszkozokkel kell kimutatni, hanem
azoknak az értékeknek a felmutatdsaval, amelyeket az ideologus
képvisel, illetve annak kimutatasaval, hogy az ellenfél értékpre-
misszai az értékhierarchia alsobb szintjein helyezkednek el, mint
az egész emberiség ligyét képviseld partideologus értékei.

A formék keresése, az értékek felmutatdsa egy meghatarozott
teriileten — a nemzeti kérdés teriiletén —, tegylik hozza: az Ossz-
tarsadalmi mozgas részeként értelmezett nemzeti problematika
teriiletén: ez Gall Eré konyvének tartalma. E tartalomrél szélva
oOhatatlanul esziinkbe jut az a régi tétel is — hiszen szerzénk gyak-
ran emliti —, hogy nincs tartalom forma nélkiil. Gall Erné gondo-
latai a politikai nyelv formajaban sziiletnek meg. A marxi—lenini
partpolitika nyelvén beszél, tehat eleve visszautasit mindent, ami
mas nyelven keriil kifejezésre. Ha pozitiv mozzanatokat fedez fel
mondjuk az ellenfélnek tekintett szerz6 gondolataiban, akkor ezt
is atfogalmazza a maga nyelvére, nem torédve azzal, hogy igy
némi egyszinliség jon létre. Néha az a benyomasunk, mintha
mindenki azonos nyelven beszélne.

Gall Ern6 oriasi toleranciaval kozelit a nézeteitol eltérd, de
joszandékunak tekintett allaspontok felé. Toleranciaja ideologiai
megalapozottsag nyelvi tény: azzal tolerans, hogy a maga nyel-
vére fogalmazza at, vagyis nyelvileg integrdlja e masoknal pozi-
tivnak tekinthetd allaspontokat. Csak egy példat erre az
atfogalmazasra: Gall Emd, az érték és érdek viszonyat taglalva,
Gunnar Myrdal allaspontjat ismerteti: ,,Gunnar Myrdal — halado
nyugati tarsadalomtuddés ¢és kozéleti személyiség — fontos helyet
biztosit a kutatasban az értékpremisszaknak. A tarsadalomtudo-
manyok — szerinte — akkor tesznek eleget megismerd és tarsada-
lom-atalakitdé szerepiiknek, ha az alkalmazott értékpremisszakat
nyiltan kifejezik. A kivalasztds azonban nem lehet Onkényes.
Relevansnak és szignifikansnak kell lennie.” Ezutan idézi Myrdalt:
,»Ez annyit jelent, hogy meg kell felelnie a tarsadalomban létez6
csoportok valdsagos értékeléseinek, méghozza olyan csoportoké-
nak, amelyek elég nagyok, vagy egyéb okok miatt elegendd hata-
lommal rendelkeznek ahhoz, hogy értékpremisszajukat realiszti-
kussa tegyék.” Majd ismét Gall Emd kovetkezik: ,,A relevancia
myrdali fogalma tehat azt fejezi ki, hogy az illetd tarsadalom vagy
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csoport érdekei és eredményei szabjak meg az értékek kivalaszta-
sat.” (24.) Latjuk, hogy a szoveg harom részbél all: 1. Myrdal bemu-
tatasa, az idézet hitelesebbé tétele azzal, hogy haladd tuddosként és
kozéleti személyiségként jellemzi, ideologiai szalonképességét igazol-
ja, tovabba Gall Emdé mindig jelen levé pedagogiai szandékait fi-
gyelhetjiik itt meg; 2. a Myrdal-idézet; 3. az idézethez fiizott refle-
Xi0.

Es éppen a reflexio esetén vélik gondolkodoi stilusa tartalmiva.
Ugyanis nem arrdl beszél, nem azt gondolja tovabb, amit az idé-
zetben olvasott, hanem, amint azt az igazi ideologusok teszik, csak
a maga meggybzodéseit mondja. Tehat nem azért, mert Gall
Erné sajatos modon csinalja az ideoldgiat, hanem mert egyetlen
nyelvben tud csak gondolkodni, mert minden egyéb nyelvbdl csak
annyit ért, amennyire sziiksége van, hogy érveit sulyosabba tegye.
Azzal, hogy elfogad, és azzal, hogy elutasit, illetve kritikailag teszi
ezt. A fenti idézet masodik részében sz6 sem volt arrdl, hogy va-
lamely tarsadalmi csoport érdekei és eredményei szabnak meg az
értékek kivalasztasat, hiszen Myrdal a tdrsadalomtudomanyokrol
beszél, s csupan annyit mond, hogy ezek kénytelenck tudomasul
venni a tarsadalmi csoportok valdsagos értékpreferenciait, de egy
szOt sem ejt — legalabbis ebben az idézetben — az érdekek és az
értékek viszonyarol. Az értékeknek érdekekre vald ilyetén reduk-
cibja amugy sem védhetd allaspont: ellentmond a tapasztalatok-
nak, de egy (elméletileg) kozépszintii kategoriarendszernek is.

De ez a tolerancia mast is jelent: Gall Ernd a szakirodalom fel-
hasznalasaval nagymértékben nagyitotta a nemzetiségi probléma
megkozelitésének elméleti és szociologiai kereteit. Nem kétséges,
hogy most szamos kérdést masképp latunk, mint ezeldtt, hogy a
realis problémak felvetésének modjaban is masképp jarunk majd
el, mint ezelott.

Gall Emd persze nem tud kibjni ideologusboérébdl, és nem
tudja — nem is akarja — megtagadni sajat értékpreferencidit. Es ez
az értékpreferencia a humanitds 4ltalanosan elfogadott értékei
mellé felveszi a marxizmus—leninizmus nemzeti—nemzetiségi teod-
ridjat és azokat az intézményeket, amelyek az ideologiat az empi-
rikus vildgban megvalésitjdk. Ertékpreferenciai természetesen
elfogulttd teszik, de 6 vallalja ezt az elfogultsagot, s6t: azzal, hogy az
intézményeket az értékek szinvonalan targyalja, tulajdonképpen
ezeknek is idealitast tulajdonit: lehetséges tokéletességiikbdl részestil
az empirikus intézmény, amely a tokéletesedés immanens utjat jarja.

Ideologiai allaspontjan beliil éppen a lehetséges (idealis) és a
megvalosult ellentmondas izgatja, és éppen itt valik probléma-
érzékennyé. Szilard ideologiai talapzatokrol beszélhetnénk tehat: a
megvalosult, noha hatranyban van az értékhez (eszményhez, idea-
lishoz) képest, mégis haladast jelenthet a lehetséges tokéletesség
utjan: a praktikus célkitiizések éppen ezt a haladast szol-
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galjak. A maga nemében valami tokéletes lehet anélkiil, hogy
abszolut értelemben az volna: a feladat éppen az, hogy gyakorla-
tilag megvalositsuk mindazt, ami megvalosithatd az adott korban.

Adott kor: Gall Ern6t nem hozza zavarba az, hogy az 6nmaga
lehet6ségeit megvaldsitd kor és az idedlis-eszményi kozott elméle-
tileg nehéz dolog atmenetet talalni; az idealis (eszményi) megfo-
galmazdi és adott szinten vald (lehetdség szerint vald) megvaldsi-
toi is mi vagyunk, s6t mi vagyunk az intézmény is, amely mozgo-
sit erre, de egyuttal a megvalosulas idedlis kerete is. Az intézmé-
nyesitett cselekvés ideologidja ez, amely kikiiszobdli az egyénit, és
a partikularisbol is csak az egyetemeshez kozelitt érzi meg. Igy
valik reprezentativva a mult minden — intézmények nevében és
intézmények altal végrehajtott —, haladd tendenciat képviseld
mozgalma, s mivel kdnyvének témaja a nemzeti mozgalom, illet-
ve a mozgalmak révén megvalosulé nemzeti Onismeret, igy valik
a nemzeti haladasért vivott intézményesitett kiizdelem az ujabb
kor eszményeinek hordozojava, relevans és jobbara reprezentativ
torténelmi ténnyé, relevans, de nem reprezentativ intézményen
kiviili mozgalmak példaképéve.

Szerzénk azonban nem foglalkozik magaval a mozgalommal,
azzal, ahogyan a tomegek gyakorlatdban a nemzetiségi 1ét nem-
zetiségi mozgalomma szervezddott, ahogyan a spontdn mozga-
lom létrehozta a maga intézményi kereteit. A kész kereteket kap-
juk csupan, a mdr kialakult intézményeket, az intézményiesitett
cselekvést, roppant keveset mond a 1étként atélt nemzetiségrol,
noha tudjuk: a nemzetiségi intézmény puszta keret, ha nem a
realis nemzetiségi mozgalom 1étérdekeit képviseli.

Ezen gondolatkoron beliill Gall Emd rendkiviil izgalmas dol-
gokrol ir, illetve vitdlis problémakrol ebbdl a kérdésfelvetésbol
kiindulva elmélkedik. Idézziik konyvének néhany reprezentativ
sordt: ,E szempontok alapjan [a miivel6dési eszmény és a tarsa-
dalmi ideal dialektikus viszonyarol volt sz6 az elébbiekben] nem
csupan a romaniai magyar muvel6dést munkald kultarpolitika
id6szertiségét, hanem e feladat bonyolultsagat is tudatosithatjuk.
Hagyomanynak ¢s modernségnek, romaniai létparancsoknak ¢és
vilagigényeknek, a humaniérdk és a tudomanyos miiszaki forra-
dalom kovetelményeinek kell ugyanis oly modon megfelelnie,
illetve eleget tennie, hogy maximalisan biztositsa az itteni ma-
gyarsag alkotd erdinek kibontakozasat.” (99.) Egy oldallal elébb a
nemzetiségi mikrokultiraval kapcsolatban ezt irja: ,,E mikrokultarak
kibontakozasa, onallosuldsa az Osztondsség és tudatossag kdlcson-
hatasaban alakul, am az adminisztrativ beavatkozastol és manipu-
laciotol mentes irdnyitas ez esetben (tekintettel a miivelédés foko-
zott jelent6ségére a nemzetiség életében) hatvanyozottan nélkii-
l6zhetetlennek, jotékonynak bizonyulhat. [...] E kultarpolitika
feladatat alkotja tovabbd azoknak a kereteknek a megteremtése,
amelyek [...] a korszerti, szocialista tartalom fejlédését serkentik.”
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Az idézetek attetsz0 logikai szerkezete feleslegessé tesz min-
den kommentart. Eszmény ¢és intézmény, ideoldgia ¢és haladas,
feladat és megvalositas lehetésége a szavakban rendre felsorako-
zik: a szavak kozott a jobbitds vagya, az érzelem, a csatlakozas
kohézids ereje. Persze ez is kettdsség: a felsorolasok, ezek az
onmagukat racionalisnak tekint kijelentéshalmazok racionalisan
érzik magukat, az érzelmek pedig a racid szavaként inneplik
realitdsukat. Nem csoda, hogy igy van: Gall Erné mint nemzeti-
ségi ideologus fogalmaz, de nemzetiségi mivoltdban létéhez tarto-
zik az is, ahogyan atéli nemzetiségi mivoltait. A nemzetiség-
tudomany miiveldjeként sajat illuzorikus tudatdt — hiszen nincs
illuzérikumtol mentes, érték nélkiil vald tudat — teoretizalja meg, s
mivel tudja, hogy a tudat eme csalfasagarol azért illik tudni, sot a
tudomanyban illik ennek kereteit is kijel6lni, Gall Emé « tudat
legmagasabb ideologiai szintézisére, a mindent atfogd marxiz-
musra ¢és az ezt képviseld intézményre apellal.

Az egyén meghal — ¢€ljen az egyéniség. Ha az egyénnek nincs
moédja arra, hogy létmozzanatként atélt helyzetét az egyéni cse-
lekvésben haladja meg, ha nincs mdd arra, hogy a helyzetiiket
hasonloképpen létmozzanatként atélé emberek csoportos cselek-
vésben alakitsdk a vilagot, akkor nyilvan csak két lehet6ség ma-
rad: a cselekvésrdl vald lemondas, vagy az emberek realis érdeke-
it tudatositd vezetd erd altal megtervezett-iranyitott csoportcse-
lekvés. Ebben a cselekvésben az egyén mar nem valamilyen em-
pirikus vilagbdl indul ki, hanem a magasrendli intézményekben
megtestesiilt empiridbdl, s pontosan azzal valik egyéniséggé,
hogy maximalisan meghaladja egyéniségét.

Gall Emé gondolkodasmodjanak logikdjat vazolva keveset, sot
hamisat mondanank, ha nem ismertetnék kozelebbrél is azt az
anyagot, amelyet ez a logika egységess¢ munkal. Konyvének
fejezetei mutatjak azt a vilagot, amelyet ismer, s amelyet vele kell
bejarnunk, ha mi is kozelebbit akarunk megtudni réla. Szerzénk
ugyanis olyan kérdésekkel is foglalkozik, amelyekkel nalunk senki
mas rajta kiviil. S bizonyos értelemben masutt sem: tipikusan
hazai jelenség 6, irasai, gondolatvildga altalaban azt a helyzetet és
politikat tiikrozi, amely a nemzetiségi probléma sajatosan roma-
niai vonatkozasait jellemzi. Es ez rendkiviil fontos: ha valakit most
vagy majdan az érdekel, hogy a nemzetiségét vallalo értelmiségi
hogyan latja a nemzetiségi 1ét problémait akkor, ha az Gssztarsa-
dalminak tekintett érdekbdl indul ki, ha valakit most vagy majdan
az érdekel, hogy az Ossztarsadalmit képvisel6 nemzeti érdekbdl
hogyan lehet levezetni a nemzetiséget mint nyelvi és kulturalis je-
lenlétet, akkor Gall Erné munkajaban becses adalékokat talalhat.

Tulajdonképpen arrdl van szo, amit Marx az egyéni és tarsa-
dalmi viszonyaként elemzett, arr6l, amelynek prototipusa a kapi-
talizmus koriilményei kozott a burzsod és a citoyen viszonya volt.
A nemzetiségi allampolgarként dolgozé ember munkaja révén —
amelyben tarsadalmisdga megnyilvanul — a nemzeti érdekek meg-
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valosulasaként épitett szocializmust szolgalja; egyébként nemzeti-
ségi. Vagyis nemzetisége az allam alkotmanyaban is garantalt
maganiigy. A nemzetiségi kultarat azért tamogatja az allam, mert
ez egy nagyobb csoport maganiigye, amely sziikséglet formaja-
ban jelentkezik, tehat tdmogatdsa allami érdek. E sziikséglet ki-
elégitésén tul minden az Ossztarsadalmi-nemzeti érdekeket szol-
galja: az ember tarsadalmisagat kifejez6 munka, a munkara felké-
szit6 szakképzés egyértelmiien a nagy kozosség korébe tartozik.

A nemzetiségi létet Gall Ern6 a csoportok — szubkultarak — ka-
viszonyitva. Ez az allaspont, hogy ugy mondjuk: irodalmi (szak-
irodalmi); 4m id6nként kevéssé pontos. Ha a kultirat mint intéz-
mények rendszerét értelmezziik, akkor ez a megkozelités kielégi-
td, ha azonban a tevékenységek torténelmileg is, az aktualis altal is
meghatarozott rendszereként, akkor nem az. A nemzetiségi aktua-
lisan, nalunk, az egyén viszonya a kulturalis intézményekhez, illetve
az egyén viszonya Onmagadhoz: tarsadalmisagat, mint lattuk, nem
mint nemzetiségi, hanem mint szocializmust épitd allampolgar éli
at.

Gall Erné mégis termékeny szempontot visz be a nemzetiség-
rol vald elmélkedés egyébként oly unalmasan egyhangti publicisz-
tikajaba, amikor felveti a csoport, a szubkultira fogalmat, amikor
programatikusan kozelit egy lehetséges nemzetiségtudomany
fogalomkdre felé. Itt valik fontossa didakticizmusa is: ismerteti
azokat az elméleteket, kutatasokat, amelyek nélkiil fogalmunk
sem lehetne arr6l, hogy miképp kellene elképzelniink a nemzeti-
ségtudomanynak tekintheté gondolatrendszert. Persze ma még
nem lehet megmondani, hogy itt valoban tudoméanyrdl beszélhe-
tink-e, avagy csupan a nemzetiségi helyzet szocioldgiai tanulma-
nyozasanak sziikségességérél. Szerzénk felvet jo néhany szocio-
logiai fogalmat, amelynek fontos szerepe lehetne az utébbi lehe-
tdség megvaldsitasaban, de keveset tor6dik a nemzetiségi 16t
elméleti értelmezésével, ami viszont megakadalyozza abban, hogy
a felvetett szociologiai fogalmakat operaciondlis fogalmakként
alkalmazza. Igy aztan ezek az irisok nem az empirikus kutatast
szorgalmazzék, hanem — paradox modon — valamilyen nemzeti-
ségi elmélet kiilsdségeit oltik.

De ebben is hiiséges kifejez6je a realitasnak; vagyis ugy kell
felfognunk ezt a sajatossagot is, mint a redlis helyzet kifejezddé-
sét. Nem gy6zziik hangsulyozni: Gall Emé a realitdas rogzitdje,
akit mindenben a kommunista partossdg vezet, vagyis az adott
szituaciot ,elfogultan” értelmezve is biztos abban, hogy allaspont-
ja egybeesik az igazsaggal. Ez az O stratégiaja; taktikai is ezt a
stratégiat szolgaljak, azt a hitet, hogy a partikularis végsé célja az
altalanos iigy szolgélata, az altalanos pedig azonos az igazzal.

Az igaz megvalosulasahoz vezetd rogds ut barkit is moraliza-
lasra késztethet. Persze még inkabb, ha értelmiségi az illetd, ha
nem kapcsolodik elég szorosan a termelés, illetve a termelésira-
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nyitas politikai szférajahoz, vagyis ha ezt a rdgds utat nem a
konkrét tevékenység szférajaban, hanem pusztdn tudatdban
egyengeti. Ez a tudat ugyanis mindent bekapcsol az erkdlesi kér-
dések, a meggondolasok és értékelések korébe, s az értelmiségi
ilyenkor a prospektiv latdsnak a meggondolasokat félrevezetd
»pozitivitdsa” helyett a tettek erkdlcsi kdvetkezményeit latolgatja.
Gall Ernd igazi humanistaként moralizal, s6t konyvének jelentds
fejezete (Ethosz és ethosz) foként moralis kérdésekkel foglalkozik.
De jobbara ez a tartalma a konyv utolsé fejezetébe foglalt irdsoknak
is (Miihely). Ha ezt a tényt egybevetjiik az eddig elmondottakkal,
akkor kideriil szerzonk intellektualis arculatanak Osszetettsége is:
gondolkodoként moralizal, moralistaként gondolkodik; realpoliti-
kusként taktikazik, taktikusként a stratégiat keresi; teoretikusként
empiridhoz nyal, az empiridk korében teoretikusként nyilvanul
meg.

Eppen ezért képes a legpontosabban kovetni a lehetéségeket,
a munkdja éppen ezért valik kordokumentumma; kifejezi a kort, a
viszonyoknak azt a rendszerét, amelyben éliink. S ez az, ami
jelentdssé teszi. Két dolog tesz tehat jelentdssé egy ilyen munkat:
az egyik az, ha a mi értelmezi a vilagot, ha fogalmi apparatusa
képes az interpretdlandd tényanyagot a kor ,leleplezésére” fel-
hasznalni, ha olyan reprezentativ tényanyagot ,,dob” fel, amely a
fogalmi apparatust radikalis kovetkeztetések megfogalmazasara
készteti. Az ilyen tipusi munka els6sorban elméleti jellegii. Nyil-
van jelentdssé teszi a tarsadalomtudomanyi irast az is, hogy a
»dolgok allasat” rogziti azzal a fogalmi apparatussal, amely a
tények eléidézdinek nyelvén fogalmazza meg a realis helyzetet,
ugy, ahogy ez a realitds az altalanos érdeket megfogalmazo part
politikajaban jelentkezik. Gall Emd, e két lehetéséget latva, végiil
is az utobbit valasztja, s ez a valasztas tudatos: konyvének eldsza-
va bizonyitja, hogy szerzOnk dokumentumot akart irni korarol,
tikre kivant lenni annak az allaspontnak, amely az Aaltalanost
részesiti elonyben, s ez a torekvés joszerint sikerrel is jart, hiszen
szerzénk mindazt leirja, ami valasztott nyelvén leirhato, és végig-
gondol mindent, ami valasztott allaspontjarol végiggondolhat6.
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Nem valami elegans dolog, ha az ember pro domo sua bol-
cselkedik. Gall Emd kétségteleniil tiszta szandéku, joindulati és
joakaratu irdsa — ezeket a jelzbket komolyan gondolom — a Ko-
runk 1976/12. szamaban (891-897.) azonban arra késztet,
hogy gesztusanak, a Szovegek és koriilmények (1974) c. gytijte-
ménnyel indult fiatal szerz6k tamogatasanak ¢és partolasanak,
barati birdlatdnak az értékét azzal a helyzettel probaljam meg
szembesiteni, amelyben az ilyen gesztusok jelentése kiolvashato.

Ez a helyzet pedig a manifeszt ideologiai értékvalasztasok esé-
lyeinek a helyzete, ami végs6 soron tarsadalmi kérdés, sokkal
fontosabb, mint barataim és jomagam f6l6ttébb problematikus
teljesitményének exegézise. Ez utdbbival itt nyilvan nem is foglal-
kozom, hiszen nem is tisztem, de szeretném folfedni azokat az
okokat, amelyek kizarjadk azt, hogy a mecenatira nemes szandé-
kanak puszta bejelentése helyettesithesse a kritikat.

Elso fejezet: Antikritika

Gall Emé irasa a kovetkezd — jellegzetes, mégpedig tudattala-
nul jellegzetes — locusokat tartalmazza:

1. Dicséretet kap a kultira tulajdonjogat technikailag bonyoli-
tdo és részben megtestesitdé koziilet, a kiadd (,jaratlan Gton indul
el”, ,fiatal filoz6fusokat, szocioldgusokat és esztétdkat bocsat
szarnyra”, ,,a fiatal kritikusok és tarsadalomkutatok lanszirozasa”,
,»a kiadd kisérletét lényegében sikeresnek [...] kell elkonyvel-
nlink”, ,tobb [...] fiatal filoz6fus startol”). Mar ez a bevezetés
vilagosan mutatja, hogy az irds voltaképpeni targya nem a szer-
z0k (netan 1étezd) nézetrendszere, hanem az intézményi, kvazi-
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hivatalos beavatasi aktus, amellyel barki nézetrendszere a nyilva-
nossag elé tartozo és az olvasok szamara a szokasos kommunika-
cids csatornakon hozzaférhetd valamivé valik. A batorsag érdeme
a beavatast és a felszentelést végzd névtelené, hiszen ebben a
locusban a kulturalis tény még csak az artikuldlatlan, szinte hang-
talan ,,maganiigy” peremén tinik fol, csak aztan kap hangot, a
koziilet varazsvesszejének érintésére.

2. Miért tortént, torténhetett meg a beavatas, felszentelés? Ez
torténelmi jatszmak kovetkezménye — mutat ra helyesen (és elsd
kotetlink cimével Osszhangban) Gall Erné —, éspedig: valamikor
(nyilvan a hatvanas években) ,,a felséfoku szakoktatdsban, a fo-
lyoiratok szerkesztGségében 0Osztonzé légkor kezdett meghono-
sodni”. Kit (és mire) 0sztonzott ez a 1égkor? Ki honositotta meg?
Rejtély. Az intézményekben — elnézést —: sieht man, dass es gibt.
Gall Erné megemliti, hogy ,,a fiatalok [...] tanitvanyaim voltak az
egyetemen, tobb kéziratuk kozlésénél pedig szerkesztOként ba-
baskodtam [...]; problémajuk kiilonféle vetiileteivel évek Ota vias-
kodom”. Az intézmény arcot Olt, rokonszenves arcot mutat, a
megértd tanarét, szerkeszt6ét, aki szamara gond, probléma ,a
fiatalok™ jelentkezése. A gondot f6l, a problémat meg kell oldani.
Mitdl fiigg ez? Az immar arcot nyert intézmény akaratatol.

3. Egyed Péter a Szovegek és koriilményekrdl irott kritikaja-
ban — idézi Gall Emdé — egyiittes haditettnek nevezi a konyvet.
De: ,ha azok, akiket [...] a marcialis kihivas kozvetlen céltablai-
nak vagy ellenzéinek vél, valojaban és tobbségiikben a — kritikai
toznak”. Haditett tehat: nem irdnyul senki ellen; s ha mégis ira-
nyulna, csatlakozik. Akkor miért haditett? Az izgalom és a kocka-
zatmentesség egylittes elonyei. Haromszori golyovaltas versus jegy-
z6kodnyvi bocsanatkérés: nem mindegy. Noha mindkett6t parbajse-
gédek intézik. Ha konfliktus nincs, lassuk, hogy néz ki az ellentéte.

4. ,,A nemzedéki stafétat [...] fejlodést eléremozditd tényezo-
nek tartom; [...] a staféta fogalmdhoz szdmomra [...] az egylitt-
miikddésé tarsul.” Az, hogy a nemzedékek felvaltjak egymast,
nyilvan haladé dolog, mar amennyire ezt ra lehet mondani egy
természeti jelenségre. Ennek a jelenségnek Gall Ernd szamara
van jelentése: egység a folytonossagban. S ez nem meglepd.
Kiilondsen, ha hozzateszi: ,egyiittmiikddésen [...] nem kénysze-
redett hasonulast [...] értek”. De: ki mukodik egyiitt? A Szdvegek
szerz6it — mondja Gall Emé Bretter Gyorgyre hivatkozva — a
nyelvkritika(i szempont) koti Ossze: ,,Amennyire termékenynek
igérkezik a nyelvkritikaban kifejez6d6 tarsadalomanalizis [...],
olyannyira kétséges, hogy e feladat teljesitése szinte kizardlagos
jelleggel az — egyébként tényleg elénydsebb helyzetben levé —
fiatalok hivatdsa lenne.” A negyedik locus a legarulkodébb. A
rejtett gondolatmenet a kovetkezé: a) a fiatalok megkiilonboztetd
jegye a nyelvkritika; b) a nyelvkritika az id6sebbek feladata (id est:
megkiilonboztetd jegye) is; ¢) a nyelvkritika, amely a fiatalok
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megkiilonboztetd jegye, nem a fiatalok megkiilonboztetd jegye; d)
tehat a fiataloknak nincs is megkiilonboztetd jegye, e) quod erat
demonstrandum. A gondolatmenet elagazasa: aa) a fiatalok —
akikrdl bebizonyosodott, hogy nem mdsak —, elénydsebb helyzet-
ben vannak; bb) megkiilonbdztetd jegyiikk az elénydsebb helyzet.
Keérdés: miért a hatranyosabb helyzetben levoknek kell tdmogat-
niuk az elénydsebb helyzetben levoket?

5. A nem-specifikus kritikai allaspontot mégis a kritikai maga-
tartas mindsitése irja le: ,a kritikai magatartas kialakitdsanak
gorcsds  hajszolasa” (Gall Emé idézi Brettert); a differentia
specifica nyilvan a gorcs. Ezen kivill pedig az erkdlcsi nonkon-
formizmus és a miveltség. Az elsér6l nem tudom, hogy micsoda,
mert egyszerlien tiszta moralitdsra kell torekedni, az erkdlccsel
szembeni nonkonformizmus egyszerien erkolcstelenség, az er-
kolcstelenséggel szembeni pedig egyszeriien erkdlcsosség, a mii-
veltség pedig egyszerien az értelmiségi kutyakotelessége, szora
sem ¢érdemes, természetes, kész. Marad a gores: ,, A gorcsos
igyekezet mint gerjedelem ugyanis nem mindig a legjobb tanacs-
ado. A radikalis biralat egyébként jogos kovetelménye sem feltét-
leniil a minden Osszefiiggésbol kiszigetelt, minden szerzdi szan-
déktol, mogottes vagy implikalhatd jelentéstdl kérlelhetetlentil
elvonatkoztatott szoveg boncolgatasaval azonos.” Ez a két mon-
dat ismét Karl Kraus ortodox hivévé tesz. Miért egyébkeént jogos
a radikalis biralat kovetelménye? Miért csak nem feltétleniil jo az
— egyébként — elitélt szovegboncolgatas? Hogyan lehet radikalis-
kritikai szdvegboncolgatast (gyakoritval) a szerz6i szandéktol, a
mogottes, implicit jelentéstdl elvonatkoztatva végezni? Hogyan
lehet a szadndéktol és jelentéstdl (méghozzd kerlelhetetleniil) elvo-
natkoztatott szoveget boncolni? Mi marad a szegény radikalis
szikéje szamara? Hiszen mondatokat nem lehet csak fonémakbol
rekonstrualni! Es végiil még egy kérdés (K. Jakab Antal terminu-
saval) a mindennapi kritika pszichopatologidja korébol: hogyan
lehet gerjedelem a gorcsos igyekezet? Es: hogyan lehet értelmes,
jelentéses szintagmakat (is) hordoz6 beszéd kozben (s tegyiik fel: a
Szovegek szerzéinek szovegelése ilyen) barmit, kiilondsen szoveget,
minden Osszefiiggésbél kiszigetelni? Es: a rossz nyelvek szerint
Hrettegésben tartottuk™ az irodalmi életet, ugyanakkor ez sajat illu-
zionk is volt — miért rosszak akkor e nyelvek? Megannyi kérdés —
mondja Brecht —, megannyi valasz.

6. ,,Ami a sablonmentes, egyéni utakon torténd jarast illeti,
ezt a programot, foként az elmélet teriiletén, csak batoritani le-
het. [...] A polgarpukkasztas burzsoak hidnyaban is adott esetben
eszmegerjesztd lehet, de a kultira torténete azt mutatja, nem
minden kihivas bizonyult mivelédésteremtd aktusnak.” Miért
foként az elmélet teriiletén kell egyéni utakon jarni? De hagy-
juk... Nem nagyon hihet6, hogy a miivel6déstorténet olyan kihi-
vasokrol is beszamol, amelyek nem tartoznak a miivelédéstorté-
netbe! S ha ezek nem teremtettek mtivel6dést, amaz hogyan
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tanuskodhat roluk? Ez természetesen azt jelenti, hogy kiilonféle
miivelddéstorténetek vannak, nincs ,,a” miivelodéstorténet, hogy
itt is az értéknyelvek pluralitasardl van szo: akkor pedig ne tiin-
tessiik fel ugy, mintha ,,a” historia személyfolotti tekintélye barmi
mellett tantskodhatnék, anélkiil, hogy céloznank legalabb azokra
az értékekre, amelyek a szamunkra csakugyan egyetlen historiat
tagolt renddé, tehat megértheté valamivé teszik — igy a mondat-
nak csak az az értelme: szerintem a kihivés... stb. Ami pedig a
polgarok nélkiili polgarpukkasztast illeti: gy hiszem, ilyesmi nem
létezik. Ha nincs polgar, nem pukkad. Tertium non datur. ,,A
massag Onmagaban még nem érték” — irja Gall Emd nyilvan
Hanék Tibor cikkével (Magyar Miihely, 49., 1976. jinius, 60.)
polemizalva —, csak ha ,a rutint megszakitva a jovét, a holnap
iizenetét fejezi ki”. Kicsoda donti el azt, hogy micsoda a jovo?
Melyik jové? Ha az, amelyiket a biralt fiatal szerzok ohajtanak (s
erre célzas torténik), akkor miért nem érték Onmagaban ugyanaz
a ,mas”-sag, ami ez utobbiakat jellemzi? Azt a ,mds”-sagot he-
lyeslem, ami a jovot kdzvetiti, amikor a jové nem mas, mint a
kozelebbrol meg nem hatarozott bizonytalan; és mi az, ami mads,
mint a bizonytalan? A meghatarozott. Ennek éppen az a sajatos-
saga, hogy Onmagaban megalapozhatd, amit az imént tagadtunk.
Tehat?...

7. Gall Emé6 a ,szovegirok” ,.csoportjanak” kozos dilemmait
keresi, ezt két 1épésben véli follelhetni: a) elébb Bretter nyoman a
»lét partikularitasanak” és az ,egyetemesség [...] er6sodd tudatd”-
nak az ellentétében, b) majd a ,kisszerli helyi problémak™ és a
»parttalan altalanossagban valo felszivodas” egyszeriisitett topo-
szaban. Egyiket sem tartom valodi dilemmanak. Aki raeszmél
arra, hogy létezik partikularitds és arra, hogy az micsoda, az itéle-
tet mondott: a partikularitas és az egyetemesség ugyanis értékfo-
galom, s6t, Molnar Gusztav szerint egyenesen ,mitikus fogalom”
(Az elmélet kiisz6bén. Kriterion, 1976. 96.), akar a nembeliség,
az elidegenedés, a torténelem — véleményét kiilonben nem tar-
tom kielégitonek, de elsé konyveinek attitlidjére meglehetésen
jellemzd. Ami pedig a helyi és a parttalanul dltalanos szembealli-
tasat illeti, ezt én tartom mitosznak. Helyi terminusok (nevek,
események, ideologémak, torténelmi-érzelmi rogzodések) az alta-
lanossagot a legritabb alakjaban reprodukalhatjadk; mi sem nem-
zetkdzibb, mint a nacionalizmus. A tarsadalomelméleti kutatas
konkrétsagat a kritika élessége és a reflexio gazdagsaga biztositja,
nem az imaginarius targyaknak az az elég kicsiny halmaza,
amelyre az elméleti vagy ideoldgiai szdveg terminusai vonatkoz-
nak. Ugyanakkor teljesen elvont fejtegetések a szerzé aznap reg-
geli bosszlisagait szublimalhatjak. Ezek nem kiilonbségek, ezek
lappaliak.

8. Gall Ernd biralja — nevem emlitése nélkiil — az eltérd érték-
struktarak altal meghatarozott kulturdk monadikus jellegérdl val-
lott elképzeléseimet és az ugyanezeket illetd naiv torténeti képze-
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teket biralo kisérleteimet. Legyen szabad megemlitenem, hogy
folfogasom azota némiképpen megvaltozott (v6. a miivelédéstor-
ténet paradoxonairdl sz6ld6  eldadasommal: Hid, 1976/11.,
1286-1298.). Ugyanakkor nem hiszem, hogy ,az ellentmonda-
sok eszmény ¢s tényvalosag, szandék ¢és megvaldosulas kozott”
mint ,,szubjektiv élmény” indokolndk csak igy szimplédn ,,a tényité-
letek s az értékitéletek ugyancsak kategorikus ellentétezését”,
tovabba azt sem, hogy ez az ellentétezés ,,weberi—popperi fogan-
tatasi antagonizalas”. Nem itt a helye annak, hogy a Sein—Sollen
kérdést egyszer s mindenkorra rendbe rakjuk. De hadd utaljak
azért futdlag arra, hogy mindennek van némi kéze a polgari tér-
sadalom szerkezetéhez, ahhoz, hogy az egyetemessé valt érintke-
z¢€s az egyetemessé valt immanenciat jelenti; s hadd utaljak arra,
hogy a transzcendencianak (az értékvilagnak) az immanencidbol,
a lét Onelvébdl, az altalanossagnak az egyedi autonémian aratott
gy6zelmébdl vald levezetése a polgari tarsadalom alpari igénye,
amelyet a polgari szabadsagfilozofidk sem képviseltek soha, még
Hegel sem, minden ellenkez6 hiresztelés ellenére. Az értékek és
tények egynemiiségének kozmoszat a szocialista (baloldali, mar-
xista) elmélet nem allithatja helyre kompromisszummal; egyrészt
mert nem lehet, masrészt, mert nem illenék. Teljes mértékben
rokonszenves ,,a feltevés (a remény), hogy [...] legalabb az a né-
zet elfogadtatik, hogy tényitéleteknek ¢&s értékitéleteknek nem
muszaj feltétleniil antagonisztikusan egymashoz viszonyulniuk”.
Elfogadtatik. Valdéban nem muszaj, gondolom. Ezt bizonyitani
latszik az a benyomasom, hogy nem éliink valamennyien és foly-
ton a mocsokban és a gyalazatban. De azért talan mégis vannak
a filozofianak mas eszkozei is a kérdés megkdzelitésére.

9. ,,Szerzéink — imponald6 modon — komolyan veszik magu-
kat”, s ez indokolna, hogy meghatarozzak helyiiket a hazai ma-
gyar kultardban. Ezzel kapcsolatos alldsfoglalasaikbol csak azt
idézi Molnar Gusztavnak egy hirlapi nyilatkozatabol (az emlékeze-
tes ko6zos csikszeredai happening alkalmaval jelent meg), hogy
Hturelmet kér a tényleges vagy virtualis olvasoktdl”. Ez természe-
tes, de kevés. Nem csak tiirelmet kériink, nem csak kériink és
nem csak az olvasoktol. Erdekes modon itt kihagy az intézményi
hangvétel. Eltlinik a koziilet, csak az irék és olvasok maradnak.
Meg kapcsolatuk: a patinds kozérthetdség-probléma. ,,Az elmélet
bevitele a mindennapi életbe — irja Gall Emé — az elméletirok
részérdl is kemény eréfeszitést feltételez.” Azt gondolom, hogy
amennyiben van kilon elmélet és kilon mindennapi élet, s az
elmélet bevitele a kommunikacioés csatornak tulajdonformajan és
a kultarakozvetités gépezetének (polgari tarsadalmakban anonim,
kereskedelmi, de ugyanakkor ideologikus mechanizmusanak)
altalanossagan mulik, az adott helyzetben a Gall Emd altal is
emlegetett ,kultirstratégianak” a kommunikacié csatornai felé
kellene fordulnia, a kulturdlis intézmények felé. irok és olvasok
kozott a modern korszakban nincs kdzvetlen érintkezés. A kozve-
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titettség altalaban a modern ipari tarsadalmak egyik alapelve. Az
irbnak az olvasé felé tett barmilyen ,kozvetlen” gesztusa Homé-
rosz Ota, az irasbeliség, plane a konyvnyomtatas kezdete Ota csak
az emberiség Oskorara visszautald kegyes csalds. Az utdpia sem
kozvetlen, ha kozvetlenséget Ohajt is. A kultira, az alkotas, az
alkotok tarsadalmiasitasanak modja donti el azt, hogy kicsoda és
mennyire kozelitheti meg a kulturdlis értékeket. Ez pedig nem a
szerzOk tisztan kulturalis er6feszitéseitdl fiigg.

10. Gall Emo felteszi a kérdést: ,,azok, akik az ujitok szerepé-
ben lépnek fel, tulajdonképpen kiket is képviselnek?” Bevallom,
nem tudnék erre egyetlen mondattal felelni. De hadd forditsam
meg a kérdést: azok, akik ugy donthetnek, hogy tdmogatjak (vagy
sem) az Ujitokat, tulajdonképpen kiket is képviselnek? Mert a cikk-
ben a kulturakdzvetités mechanizmusardl ezeket az informdacidkat
kapjuk: bizonyos konyvekrdl alig kozoltek (verdffentlichte man)
érdemlegeset; egy recenzié nem hivatkozik a recenzalt miire: ,,ez
nem a szerzé hibajabol tortént” (es geschah nicht...); valamelyik
szerz0 modositotta duktusat ,,a felelésség jegyében”, csakhogy a
modositds idészakaban alig publikalt valamit; akkor honnan tud-
ni?...

Masodik fejezet: Metakritika

Mi a bajom tulajdonképpen a Gall Erné cikkével? Hiszen csak
nem bant az, hogy a tekintélyes és hirneves filozofiai ird baratsa-
gosan foglalkozik barataim s a magam munkajaval? — Természe-
tesen nem hibbantam meg, a figyelem megtisztel €s megdrven-
deztet. Amde. Gall Emé cikke gesztus. Gesztus néhanyunk felé,
ami magaban kitlind dolog, de azzal jar, hogy a cikkird zdarojelbe
teszi valamennyilink voltaképpeni nézeteit, anélkiil teszi le a ga-
rast mikodésiink mellett, hogy annak tartalma a legcsekélyebb
mértékben érdekelni latszana 6t. Gesztusdnak jellege folytan
néhanyunk irdsait hasonld gesztussa stilizalja — valaminé elvont
ujszeriség, elvont miveltségeszmény, elvont vilagfisag, elvont
nonkonformizmus puszta akardsava — ami sajnos nem igaz. Ezal-
tal gesztusa pusztan személyes értékiivé valik; ezt persze nem
szabad lebecsiilni. Csak azzal, hogy személyes gesztusat a nyilva-
nossag elé bocsatotta, megtévesztheti az olvasokat a kulturakoz-
vetités szerkezete fel6l. A cikkird, mint mindenki, személyesen is
kozeledni akar ahhoz, amit valamilyen oknal fogva kedvel vagy
helyesel, vagy amire kivancsi. Gesztusanak sulya azonban ékesen
bizonyitja, hogy a cikkir6 nem maganszemély: modja van a me-
cenatura gyakorlasara. Ha azonban ennek bejelentésekor a libe-
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gyomanyos ideologémakra, az ideologiai elemek semlegesitése
ideoldgiai elemekkel, az univerzalidkra vonatkoz6 predikaciok
tobb valfajanak egyideji megtiirése irrealitasuk és irrelevanciajuk
biztos tudataban, az intelligibilis szféra fiiggdvé tétele egyéni vagy
csoportaffektusoktol, a kulturalis tényeknek az abszolit szd sze-
rint-t0l tavol esd pragmatikus tipoldgiaja, az antindmiak visszave-
zetése hagyomanyos vilagnézeti toposzok szonoki szembeallitasa-
ra —, akkor legalabbis gydngitett formaban kellene hasznalnia az
intézményi nyelv metafora- és érvkészletét ahhoz, hogy a folkinalt
tartalmak koziileti személytelensége és az Oket burkold gesztus-
anyag egyszeri személyessége kozott lehessen valami kapocs. A
modern kultira kozvetitettségének atka, hogy a derekassag valodi
értéke a nyilvanossag eldtt nem létezhet ideologiai eldjel nélkiil.
Nem lehet teljesen heterogén elképzeléseket egyetemlegesen
felkarolni csupan azért, mert vannak: hiszen az elmélet nem
pusztan van, nem szabad erre a dimenzidjara visszametszeni.
Egzisztencidjan tul az elmélet valamit jelent, valamit leir: azt, ami
van. Ennek révén #il van azon, ami van, ezért utalhat mindig
arra, ami kell6. Az egzisztenciara vald visszavezethetetlensége
teszi egyaltalan lehetévé a leirast; a tiszta immanencidban nin-
csen olyan pont, ahonnan barmit le lehetne irni. Az elméletnek
csupan egzisztencidlis szemiigyre vételét ezért nem tudom helye-
selni. Természetes, hogy az ilyen allaspontot nem lehet koherens
modon megfogalmazni. A sz6 nemcsak életmikodés. A belsd
lehetetlenség stigmatizalja a nyelvet, innen fakad onzetlen humo-
ra.

Harmadik fejezet: Kritika

Tehat: kdsz6nom, nem.
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Bretter Gyorgy nyelvfilozéfiaja
Kisérlet rekonstrukciora

EGYED PETER

A kolozsvari gondolkodé — abszolut meggydzédésem szerint —
fogalomalkotasanak, argumentacidés eljarasainak  modszertani
kozéppontjaba allitotta a nyelvet, a nyelvi kérdést, a nyelvfilozofi-
at — ez utdbbi kifejezéssel azonban nagyon visszafogottan kell
banni. A 6 nyelvfilozofidja nem egy hagyomanyos értelemben
felfogott akadémikus nyelvfilozéfia volt, hanem az ember tarsa-
dalmi 1étével kolcsonosen egyértelmli Osszefiiggésben allo objek-
tivacios rendszer. Ezt igy latta Wilhelm Dilthey, Ernst Cassirer,
Lukacs Gyorgy ¢és masok is, a sajatos azonban az, ahogyan
Bretter a nyelvet valamilyen problémamegnyilvanité Osszefliggés-
rendszerként lattatta és a nyelvi jelenségeket ennek megfelelden
elemezte. A nyelv egyféle tapasztalatisag a tarsadalommal kap-
csolatban, s ebben a felfogasban egy szabalyos fenomenoldgiai
elképzelés ¢él és munkal. Ilyen jellegli irasai Osszefliggd egészet
egyes irasokban' megtaldlhatd azonos érvek létét, természetesen
ezek mas és mas rendszerdsszefliggésekben tiinnek fel. Az elem-
zésben nyilvan figyelembe kell vennem a kronologikus viszonyo-
kat, ezek azonban el6képzik a koncepcid terjedelmesebb tartalmi
struktirajat. Ugyanakkor annak is tudataban kell lenniink, hogy a

' A nyelvfilozofiai korpuszba _sorolom a kovetkezGket: Adalékok a

konvenciok lélektanahoz (1970), Ujabb adalékok a konvenciok Iélekta-
nahoz (1971), Még ujabb adalékok a konvenciok lélektanahoz (1971), A
nyelv és az erkolcs (1971), Adalék egy hely- és idéhatarozo sajatossagai-
hoz (1972), Hipotézis a nemzedékek kettés nyelvércl(1973), A , sell6”
mint alany (1975) — az 1979-es Kriterion-kiadvanyban (Bretter Gyorgy:
Itt és mdst) ez utdbbi tanulméany a Vdzlat a | kijelenté mondat” filozdfidja-
hoz cimmel jelent meg.
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szer is — nem lehet ,.feliilvizsgalni” még mas nyelvi elképzelések
feldl sem; és furcsa értelmezd helyzetben van az, aki ,ugy volt
benne, hogy nem volt benne” (gondolatilag, persze), most meg
mar teljesen masként latja a nyelvi kérdést. Némi kdnnyebbséget
persze az jelent, hogy mindig is a szemiotikai instrumentarium
biztositotta szamara az alapvetd perspektivat.

A korszak uralkodo szemléletmodja a nyelvben, nyelviségben
felépitményi elemet latott, ezen til persze sokkal alkalmasabb —
amde {iresebb, tisztan formalis — szemléletmod volt az, amelyik
abbol indult ki, hogy a nyelv a mitoszhoz, hagyomanyhoz, kulta-
rdhoz hasonlatosan — tdrsadalmi objektivacio. Bretter szdmara a
tarsadalmisag (kozege) kovetkezmény, ugyanakkor eredet. Egy
individualis gesztusban keletkezik, egy ez tipust rdmutatasban —
mely ramutatds a modern empirizmus (Bertrand Russell) szerint
az egyetlen valdsag-garancia. Ugyanakkor oOnmagunknak ez a
per se definicidja megnevez egy masikat (Te), egyben kijeloli a
viszonymoduszt is, az azt, ahogyan — ebben pedig benne kell
lennie a Masik akarasanak is. Ennélfogva nincs tarsadalmisag
erkolesi involvement nélkiil. Meglehet6sen kantianus jellegii 6sz-
szefliggés ez, azonban azon a modon, ahogy Bretter mindig is
felvezette a demonstracioit: soha nem idézetekkel, dogmatikusan,
hanem mindig egy autonom gondolkodasi alakzatban, mert sza-
mara akar ismert gondolati Osszefiiggések is csak igy voltak érvé-
nyesek. Erdsen platonizaldé gondolati megformalasban jon 1étre
ez a tarsadalmisag: ,9. A megkiilonboztetés: sziikséglet. Egy
viszony kifejezése: ez a viszony tarsadalmi. Benne van a fennma-
radasnak a célszerli tevékenységben kifejezett sziikséglete. Am a
megkiilonboztetés: erkolesi mozzanat. En és Te kozott egy vi-
szony van. Ez a harmadik: a Harmadik. A tarsadalmisag. Nyelvi
forméban ez a viszony csak akkor jon Iétre, ha magamra muta-
tok. Gesztusomban erkodlcsi tény van: ebben a viszonyban kell
lennem.””

A tarsadalom konkrét totalitds, amely az erkdlcs szamara nor-
makat allapit meg — ez az a ,totalizdl6” fogalomhasznalat,
amelyben a leginkabb felfedezhetjiik a hegelianus—marxista 6rok-
séget és fogalomhasznalatot. Ez a totalizacidos mozgéds azonban
végeredmény, amely objektivacioként valoban egy absztrakt vi-
szonyrendszerként szembesiill a modszertanilag elvont egyénnel,
amely aztan megfogalmazza benne tartalmait. Ezek a tartalmak —
ha az erkolcsi szféra realitdsat tekintjilk, valoban a nem és igen,
szabalyok elutasitasa és elfogadasa formajaban fogalmazodnak
meg, és valoban a nyelvben. A filoz6fidban ez egy nagyon régi
hagyomanyra visszavezethetd allaspont, amelynek valdsagossagat
és jogosultsagat voltaképpen csak Friedrich Nietzsche vonta két-

2 A nyelv és az erkdles. In: [tt és mast Kriterion, Bukarest, 1979,
185.
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ségbe, aki a Minden érték atértékelésének szamos helyén azt
fogalmazta meg, hogy ami a voltaképpeni allitds az emberi fo-
lyamatrdl, az az egynemisitd és kiegyenlité nyelven kiviil van,
valamilyen, az alanyi benséségességet hangositd valosag, ami
allitmanyokra kényszerit, a maga bdségét azonban nem meritheti
ki, ezért az allitasok nem sziikségszeriien hamisak, hanem sokkal
inkabb elégtelenek. A filoz6fianak az a régebbi hagyomanya azon-
ban, amelyre céloztunk, azt mondja, hogy minden 1étezés (VAN-as)
nyelvi kérdés, és a retorizaltsag Osszefliggésében szembesiiliink,
taldlkozunk vele. Ez a hagyomany Arisztotelésztdl szarmazik, aki
ezt elsdsorban a sok szempontbol igen talanyos Retorikdban fo-
galmazza meg.> A Metafizika és az Organon bizonyos helyein is
azzal az elképzelésével talalkozunk, hogy az ontoldgiai kérdések
bizonyos mértékben nyelvi kérdések, 1évén a szubzisztencia kijelen-
tésfiiggvény. Ezeket a megallapitasokat szemmel kell tartani A
,,sell6” mint alany sokkal bonyolultabb elemzéseinél is.

A tarsadalom Onmagéban is egy normativ viszonyt létesit,
Htartalmasitja” az embert, aki profiljaval ,visszairja” magat a tar-
sadalomba. Ennek a viszonynak mértékszerlien beszabalyozott
Osszefiiggésnek kell lennie, és ez a norma. Evidencia, hogy e
normativ viszonynak nyelvi realitasa van, a szubjektivitds a nyelvi
realitas. Teljes mértékben a megnevezésem (nevem) vagyok. A
szubjektum egy szabalyrendszerben, normativ Osszefliggésben
taldlja fel magat, ennek a szabalyozoérendszernek alaki format a
Lhem” ad, ez vilagitja at és ez emeli ki, mutatja fel az ,jigen”-t.
»17. Az erkdlcsi perspektiva nyelvi tény. Negativ: mert nincs
1étezése, de mint nyelvi tény mégis 1étezik, és ebben a l1étezésben
az egyetlen tartalmi elem: a tiltakozas. 18. A normakra mondott
nem: az elvont erkélcsi mozzanat pozitiv tartalma. De ez a poziti-
vitas nyelvi eredetii.” Itt kell megjegyezniink, hogy mads, a kovet-
kezend6kben idézendé tanulmanyaiban, nyelvi elemzéseiben
Bretter konkretizalta is ezeket az elképzeléseit, elemzései azon-
ban nem esetick, hanem morfologikusan illeszkednek ezekhez az
elképzelésekhez. Csupan csak arra a furcsa tényre figyelmezte-
tek, hogy ezekre az dsszefliggésekre sem figyelt fel soha senki.

A ,nem” csak ugy mondhaté ki, ahogy egy meghatarozott
nyelvi kozlés megfogalmazhato — hangsulyozza Bretter, és a
nyelvben tobbféle kimondandd belsé elkiilonbozédés van, példaul
a nemzedéki, avagy éppen a nemzetiségi. A nemzedéki nyelv
példaul a stratégiai dnmegfogalmazas nyelve, s ilyen értelemben
— mint tartalmas eszmény — erkdlcsi mozzanatot érvényesit a
nyelvben, ha a szabadsag realis korlatait-hatarait fogalmazza meg

> lge nélkiil pedig nincsen sem 4&llitds sem tagadds; hiszen a van, a
lesz, a volt, a létrejon és mas hasonlok a megallapitottak értelmében
igék — ugyanis az id6t is kifejezik.” Arisztotelész: Hermeneutika. Kossuth
Konyvkiado, Budapest, 1994, 35.

* A nyelv és az erkoles. In: Itr és mdst 186.
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— hangsulyozza a Hipotézis a nemzedékek kettés nyelverdl cimii
tanulmanyaban. Persze lehetséges megmaradni a primer nyelv-
nél, nem eljutni a masodik nyelvhez, amely — s itt jon a kulcs — a
szabadsag nyelve, a valddisag, a lényeg, az autenticitds nyelve.
Ennek a nyelvnek a hasznalata természetesen szembesiil a tarsa-
dalmi intézmények allasfoglalasdval — persze van ennek valame-
lyes koze a hetvenes évek romaniai nemzedéki realitasaihoz,
azonban ez vitathatatlanul az eurdpai modernitds sajatos proble-
matikdja, s talan a német romantika nyelvi eszményei fejezik ki a
legjobban, a das Junge Deutschland mozgalma, a Sturm und
Drang nyelvi programja. A klasszikus humanista nyelveszménnyel
szemben, amely a nép-nemzet evolicidjadhoz kapcsolja a nyelv
fejlodését, s amelynek olyan garanciai vannak, mint a néplelket
harmonikusan képviseld folklor, ez utobbi elképzelés szerint a
nyelv evoliciéja kemény belsé ellentmondéasossdggal irhatd le,
amely a maga soran a tarsadalom belsé kollizidival fligg Ossze.
Bretter bizonyos empirikus kutatasokat is végzett, amelyek nyelv-
szocioldgiai tényszerliségét a kovetkezOképpen irta le: ,,A tarsa-
dalmisdg nyelve a kiskdzosségben a kozvetlen tagadas nyelvéveé
valik s mint ilyen fellazitja az els6 nyelvet is. A fellazulas azt jelen-
ti, hogy a negativitas értelmetlenné teszi a kiskozosségek hagyo-
manyos szokészletének azokat az elemeit, amelyek pozitiv-
pragmatikus tartalomra forditjdk le a masodik nyelv altalanos
kifejezéseit. Az eredmény? Az elsé nyelv tartalmatlansagaitol vald
elszakadas, és torekvés a masodik nyelv pozitiv megalapozasara,
vagyis tartalmas kifejezések bevezetésére ebbe a masodik nyelv-
be.”® Azaz: a nyelv a nyelvfilozofia hagyomanyos egységes, tota-
lizalo értelmében immar elméletileg kezelhetetlen fikcidova valto-
zott, annak idején ezt leginkdbb Dell Hymes-nak a beszélés nép-
rajzaval, valamint Dennis Lawtonnak a Basil Bernstein nézeteit is
kommentalé és birdlo, a nyelvi kompetencidk eredendd tarsa-
dalmi megosztottsdgaval kapcsolatos véleményei fejezték ki a
leginkabb. (A nyelv rétegzettségének ez a fajta modellezése azon-
ban mégsem bizonyulhatott nagyon iddtallonak, mert akkoriban
mar mikodtek azok a médiak, amelyek e folyamattal ellentétesen
igenis egy egységes ¢€s egységesen kezdetleges, Ossztarsadalmi
méretekben hasznalt szimbolikus-nyelvi struktura 1étrehozasat
veégeztek.) Ebben a tanulmanyaban Bretter azt is hangsulyozta,
hogy a hatalmi szféra esetleg képes annak a felismerésére, hogy
egy Uj nemzedéki nyelvezet van kialakuldban, amely teoretikus
formaban fogalmazza meg a kellés etikai parancsait, amelyek
aztan képesek atmenni a cselekvés realis parancsaiba, azazhogy a
kell igenné valhat. Ez az az elképzelés, amelynek a teoretikus
leirdsa a legteljesebb mértékben sikeriilt a kolozsvari gondolko-
donak, s ezen a ponton Bretter a marxi terminologiaval le is irta
azt a folyamatot, ahogyan a hatalom a tarsadalmisagot kifejez6

* Hipotézis a nemzedékek kett8s nyelvérdl. In: Iz és mdst. 340.
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totalizald nyelvi forméba rejti sajat érdekeit. Az ilyen moédon fel-
fogott tarsadalmisag ,.felbontasa” — nos, ez az ideoldgiakritikus
tulajdonképpeni feladata: ,,[...] a probléma az, hogy a hatalmi
szféra képes-¢ atengedni a realist a realisnak, vagyis a lehetséges
valtozasnak, valtoztatasnak.” (Ez az egyik modja lenne a redlis
immanencia 1étrejovésének, vagyis az immar elsajatitott, az
egyesbe, a sajatosba, a kiskOzosségbe visszavett és eredetileg
formalis, ires tarsadalmisagnak.) A 2.1.1. paragrafus megallapit-
ja: ,,Az atengedés nem Ohaj vagy vagy kérdése, hanem a tarsada-
lom osztalyszerkezetének, a tarsadalmi érdekek dialektikdjanak
problémaja. Az uralkodd osztaly s hatalmi intézményei érdekeiket
mint az Ossztarsadalom érdekeit fogalmazzak meg (Marx), ezért a
tarsadalmisagot kifejezé nyelv eleve misztifikalt nyelv. A kijelentd
mondatokat kdzvetlen normaként fogalmazza meg: a misztifikalt
nyelv kozérdeknek tiinteti fel egy csoport érdekeit.”® Ennek per-
sze megvannak a ,kemény”, jol bejaratott hatalmi eszkozei: cen-
zlra és az ezzel egylitt jaré6 Oncenzira. A romaniai magyar iroda-
lomban példaul notoriussa valt a ,16” szavunk betiltasa, annak
kovetkeztében, hogy a kollektivizalas a gép- és traktorallomésok
kiépitésével, a ,traktorositissal” jart, s a loallomanyt el kellett
pusztitani. E sorok iréjanak emlékei szerint a hetvenes évek ko-
zepén példaul a ,,gdz” szot irtottdk a cenzorok, hogy miért, azt
ma sem tudom. De tiltottak be verseket a nyolcvanas években
azért is, mert a ,.hus” sz6 szerepelt benniik. Szamos kivald re-
gény (A. Koestler: Sotétség délben; Anatolij Ribakov: Az Arbat
gyermekei és persze masok) azt a folyamatot irja le, ahogyan a
hatalmi-intézményi szféra szerepldi immar semmit nem mondtak,
a nyelvhasznalat fiktivvé valt, a nyelv ilyen értelemben megszint.
Az atmenet a ,,van”-rol a ,kell”-re klasszikus filozofiai problé-
ma. A felvildgosodas filozofusai ezt nem lattdk megvaldsithatat-
lannak, azazhogy az emberiség altalanos fogalma alapjan elkép-
zelhetonek tartottak egy egyetemes etikat. A 20. szazad végének
filozofiai szemlélete azonban megsziintnek vélte a kantianus szub-
jektumot és mindazt, ami bel6le szdrmazott, azaz az egyetemes
etika lehetdségét. A szubjektivitas-kritika (Axel Honneth), a sze-
a Jacques Lacan ,,iskoldjabol” szarmazo Félix Guattari és Gilles
Deleuze), valamint végiil els6sorban Richard Rorty (aki a nyelv
altalanos fogalmabol vélte leszarmaztatottnak a kantianus szub-
jektumot) mind azon az allasponton voltak, hogy bizonyos
preskriptiv szabalyok és az azokat leir6 konszenzualis mondatok
alapjan ugyan létre lehet hozni (4gazati) etikdkat, az emberiség
fogalmanak és realitdsanak a megsziinte azonban olyan vilagtor-
ténelmi tény, amellyel nem szdmolni durva filozéfiai hiba. Vége a

¢I.m. 340-341.
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felvilagosodasnak.” Ezek a kovetkezmények még szembet(inéb-
ben jelennek meg az analitikus filozofidk leird nyelvezetében.
Alasdair Maclntyre nagyszerii elemzéseiben a hagyoményos kér-
désfeltevés mindenckel6tt egy teleologiai elv feltételezésén nyu-
godott: E teleologikus rendszeren beliil [amelynek alapstruktura-
jat el@szor Arisztotelész irta le a Nikomakhoszi Etikaban, de
amely Hume és részben Kant szamara is valtozatlanul érvényes —
E. P.] fundamentalis ellentét van »az ember-ahogyan-éppen-van«
és »az ember-amivé-lehetne-ha-megvalositana-lényegi-természetét«
kozott. Az etika az a tudomény, amelynek képessé kell tennie az
embert annak megértésére, hogyan hajthatja végre az atmenetet
az egyik allapotbol a masikba. E nézet szerint ezért az etika eld-
feltételez valamilyen leirast a potencialitasrol és az aktualitasrol;
az ember mint racionalis €l6lény lényegérél; de mindenekel6tt az
emberi feloszrol A kiillonb6zd erényeket megkoveteld és hozza-
juk rendre kapcsolodd vétkeket tiltd eldirasok iranyitanak ben-
niinket, hogyan jussunk el a potencialitastdl az aktualitasig, azaz
hogyan valdsitsuk meg igazi természetiinket és érjiink el igazi
célunkhoz. Ha ezeket elvetjilk, probalkozasaink kudarcba fullad-
nak. Nem jutunk el a teljességig, nem érjiik el azt a racionalis
boldogsaggal jard jot, amelyre torekedni specidlisan az emberi
fajnak adatott meg.”® Alasdair MacIntyre modszertanilag is példas
probléma-szintézise tokéletesen érvényesithetd a bretteri kiindu-
lopontra, azzal a megkdtéssel, hogy a kolozsvari filozofus szdma-
ra a télosz nem a foldon racionalisan kikombinalhato és elérhetd
legfobb jo volt az emberiség létének kozos alapjan, hanem a
tarsadalmisag — ¢és ez egy marxi tarsadalomfilozofiai alapokon
épitkez6 gondolkodé szamara nem is lehetett masként. Ez azon-
ban meg is valtoztatja a kérdéseket, és athelyezi azokat ama 0sz-
szefiiggésrendszerbe, amely a kozépponti kérdést — természete-
sen a szabadsag elgondolasat — ismét a filozofidban oly régen
meggyoOkeresedett és John Rawls, valamint Norberto Bobbio altal
is egyediili lehetéségnek vélt igazsdgossagi-egyenldségi problé-
macsomag végiggondolasahoz kapcsolja. Itt az erkodlcs persze
nem autoném, hanem jogi garanciak fiiggvénye, helyesebben egy
olyan etikai evolucios folyamatrél van szd, amelyben a j6 mozaik-
szerli elemei folyamatosan jogi Osszefiiggéseket involvalnak, a
racionalis gondolkodas pedig leginkabb arra hivatott, hogy for-

7 Ezekr6l a kérdésekrdl én is tobb tanulméanyt irtam. fgy: A szabadsag
és a szubjektivitds. In: Filozofia az ezredfordulon. Aron Kiad6, Budapest,
2000; Az emberiség ,szentsége” és a szubjektivitaskritika. In: A keresz-
ténység és az europai tradicio. Osiris Kiado, Budapest, 2001; A filozofia
szabadsagprogramja és a szubjektivitaskritka — a posztmodern utan. In:
,,Parbeszédben a vilag sorsaval”. Filozdfia a globalizalodo vilagban. EKF
Liceum Kiado, Eger, 2001.

8 Alasdair MaclIntyre: Az erény nyomdban. Osiris Kiadd, Budapest,
1999, 79.
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malis jogi eszkoztarban foglalja 0ssze mindazt, amit az allampol-
gari engedetlenség amugy is kivitelez. Kétségtelennek vélem,
hogy Bretter gondolatainak ez volt a formaja,” s hogy az Ossze-
hasonlitasi lehetéséget biztositsam, idekapcsolom mindazt, amit a
kérdésrdl Joel Feinberg gondol, utalva Patrick Devlin és H. L. A.
Hart hires vitdjara: ,,A kozos erkdlesi torvénykonyv Devlin szerint
elengedhetetlen feltétele egy kozosség 1étezésének. Rendezett
tarsadalomban a kozos erkolesi meggy6zodések »lathatatlan kote-
Iékekként« kotik Ossze az embereket. S6t, az egyéneket alapvetd-
en egyesitd erkdlcs (masik hasonlattal élve) valamiféle »egyetlen
fonalbdl font halo«, amit elég egy ponton felsérteni, hogy felbo-
moljon.”"® Kétségtelen, hogy elemzésem e pontjdn pontosan
arra kell utalnom, hogy Bretter elemzéseinek céltarsadalma egyal-
talan nem demokratikus tarsadalom volt, hanem a totalitarizmus
felé halad6 szocialista szinezetli diktatura, s ezért az erkodlcsi té-
nyez0 nem a kohézids, hanem a felbomlasi aspektusaival volt
jelen. Bretter alapvetd felismerése pedig az volt, hogy ezek a
szimptomak a leginkdbb a nyelvi Osszefiiggésekben ragadhatok
meg, hogy a nyelv ilyen kériilmények kézétt az erkélcs fenome-
nologiaja. Persze igen nehézkes dolog ezt valamilyen rendszer-
kapcsolat formajaban megragadni és olyan analizist végezni —
végiil is az analizis, nem a konstrukcié mellett dontott —, amely az
Osszefliggés mindkét polusat figyelembe veszi. Itt még csak annyit
kell megjegyezniink, hogy a nemzedéki konfliktus tehat nem
azért jott létre, mert valakik feltétleniil akartak. Ez bele volt ko-
dolva a tarsadalom 6nmozgasaba, evolicids tényezd volt, az elté-
rés a nyilvanossag bevett értékeit6l elobb ,torvénysérté” maga-
tartas, majd bevett gyakorlat kellett hogy legyen. Itt azonban
elhagyjuk a problematika erkdlcsi dimenzidit, és a nyelvi kérdésre
koncentralunk, annak a mddszertani elképzelésnek a felidézésé-

% 1. Az erkdlcsi mozzanat célja az, hogy erkdlcsi mozzanat legyen.
Csak annyiban van erkOlcsi mozzanat, amennyiben a célja az, hogy
erkolesi legyen. Nem azért van, mert van. Ez nem lenne meghatdrozas.
Az erkdles meghatarozasa a »kell«: a »kell« eleve életet, mozgast tartal-
maz; a mozgds, mint emberi levés, célt tartalmaz. Az erkéles célja mar a
nyelv tényében is benne van: a kell nem kiilsé elem.” A nyelv és az er-
kolcs. In: [tt és mast. 184.

' Feinberg azonban igen fontosnak tekinti H. L. A. Hart Patrick
Devlin folott gyakorolt biralatinak azt a részét, amely az erkdles sziikség-
szerll valtozasanak folyamata mellett érvel, és ennek a formajat mutatja
be. Pontosan ez az az argumenticid, amelynek Bretter-magyarazataink
ban revelativ ereje van: ,,Az erkolcs birdlata egyaltalan nem zarja ki, hogy
elismerjiik, a tarsadalom nem létezhet valamilyen erkéles nélkil, mikdz-
ben azt allitjuk, hogy nagyon is jol meglenne enélkiil az erkdles nélkiil (ha
ezt helyettesitené egy jobb).” Lasd Joel Feinberg: Tdrsadalomfilozofia.
Osiris Kiado, Budapest, 1999, 60. P. Devlin hivatkozott munkaja: The
Enforcement of Morals. Oxford University Press, London, 1965, a H. L.
A. Harté pedig: Jog, szabadsag, erkolcs. Osiris Kiado, Budapest, 1999.
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vel, hogy az erkdlcsi konfliktus mindig mint fogalmi konfliktus
jelentkezik, s a fogalmi konfliktus mindig a megfogalmazott fo-
galmak konfliktusa.

A nyelvi format Bretter invariansnak tartotta, amelyhez képest
a véltozatok az egyéni akarat kijelentését tartalmazzdk. Minden
kijelenté mondatot dilemmatikusnak tartott, az allitmanyban pe-
dig a hitszerli elemet konstitulta, azazhogy azon a véleményen
volt, hogy az allitmany mindig ,hozzatesz” valamit a targyhoz,
hozzateszi az alany meggy6zddéseit. Masképpen soha nem lenne
valtozas. Nyelvfiloz6fiai meggydzddéseiben alapvetden Bertrand
Russellnek a kijelenté mondatrol irott elképzelésébdl indult ki, aki
kiemelte, hogy az allitdsshoz kapcsolodd meggyd6zddés, hitszerl
elem nélkill az igazsag és a hamissag elvalasztasa lehetetlen. A
késébbi nyelvfilozofia sokkal inkabb a beszéd fizikai dimenzidinak
elemzése felé ment el, és az ilyenszerli tényezoket illoktcionak
(John Searle) vagy performativ erének (John L. Austin) nevezte.
nyitotta, hogy a lokalis aktusok elemzésével végiil is eltavolodunk
a nyelv miikddésének a megértésétdl. Ebben az értelemben
Bretter allaspontja az volt, hogy a nyelvi szerkezetek mindig is
tarsas viszonyokat modellalnak, a fogalmak és a szintaxis a tarsa-
dalom praktikus és erkolcsi életének instrumentumai és fenomén-
jei, filozofiai értelemben a nyelvrdl besz€lni azt jelenti, hogy a
tarsadalom cselekvési és erkdlcsi dimenzidjat értjik meg, a fo-
galmak pedig ezeknek a dimenzidknak a létesiilései — pontosan

A Hipotézis a nemzedékek kettds nyelvérdl alapjaban véve az
elsédleges—masodlagos nyelv paradigmat hasznalja. Az elsddleges
nyelv mindaz, amibe belesziiletiink: mint emberek, mint termé-
szetes primér kozosségek (nemzet, nemzetiség, bioldgiai értelem-
ben vett nemzedék) tagjai. A tarsadalmisagot, a politikai mimikrit
— jollehet a politikai (tehat a cselekvési intencidkat nyiltan kifeje-
z0) attributumtol Bretter nyilvanvald okokbol tartozkodik — a ma-
sodik nyelv fejezi ki. ,,1.5. A masodik nyelv a hatalmi struktara-
hoz valo alkalmazkodas nyelve. Ebben fogalmazddik meg, hogy
az emberek miképpen latjdk vagy miképpen kivanjak latni helyii-
ket és viszonyukat ebben a struktiraban, illetve az, hogy mikép-
pen kivanjak ldttatni dnmagukat e struktura képviseldivel. Vagyis
e masodik nem csupan aktualis tarsadalmisaguk kifejezéje (a),
hanem illuziok (b) és az illuziok valosaganak lattatasa (c) is ezen a
nyelven torténik.”!" A masodik nyelv egyben az alkalmazkodas és
a cél nyelve, ebben valésul meg a politikai-tarsadalmi-kulturalis
értelemben  vett nemzedék. Persze ez a nemzedekfogalom
Bretternél soha nem csak egy csoportot, kiskozosséget jelol,
hanem a folyamatossagot, amely persze mindig diszkontinuus. A
nemzedék autoreflexiv valdsag, s ennek az dnmagéhoz vett vi-

" Hipotézis a nemzedékek kettSs nyelvérdl. In: [tt és mdst. 335.
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szonynak harom formajat kiilonbozteti meg Bretter, amely végiil
is egy egységes nyelvezet forméjadban fejezheti ki az érvényes
tarsadalmisagot, ami alatt értsiik azt, hogy van egy értékhordozé
nyelv, amely nem az intézményeké és az alkalmazkodasé, és
amely a meglévé nyelv analizise révén johet csak létre. Egy 1j,
autentikus, kultarahordozé nyelv persze totalizalé mozgasba kezd,
utmutatas a cselekvésre, antitézis, uj objektivitds. Nyelvi formaja
mindennek: 10j allitdsokat tesz lehetdvé. Ezek utdn meg kell vizs-
galni azt, hogy mi az alanya és mi a targya az allitmanyoknak.

Az Adalék egy hely- és iddhatirozo sajatossagaihoz cimil ta-
nulmany 1971-ben sziiletett, tehat a Hipotézist megeldzden.
Ebben rovidebb és 0Osszefogottabb formaban mar megvannak a
nyelvvel, erkdlccsel és tarsadalomontologiaval kapcsolatos rend-
szergondolatok, de egy sajatos, ,alkalmazott” fekvésben. Bretter
Gyorgynek, a pedagogusnak egyik szemléltetd eszkoze, egyik
példdja kozismerten a hagyma volt, az Allium cepa, az a vad- és
kultirndvény, amely elképesztéen komplex szimmetrikus—aszim-
metrikus szerkezetben mutatja meg a biologiai vilag rendszeres-
egy olyan organikus 1ény, amely a létezés szépséges bonyolultsa-
gahoz all kozel. Amikor a jelzett tanulmanyban Bretter ismét csak
az ez mutatdszé poliszémidjaval fejezi ki a hagyma birtoklojanak
és a hagyma kiilonb6z6 megjelenitési modjainak a viszonyat,
akkor azt jelzi, hogy valamit allitani olyasmi, ami az alanyisag
benséséges értelmezését jelenti, heideggeri nyelvezetben egyféle
Daseins-Analyse, s hogy tehat minden allitmanyt, amennyiben
egy realis allitast fogalmaz meg, meg kell eldznie a szubjektivitas
valamiféle analizisének. Ha van filozofiai értelme az ,,itt” idéhata-
rozonak, akkor az az ,,itt” vonatkozas-Osszefiiggésként valo felfo-
gasa, amelyben tehat vildgossa valnak az alany diszpozicionalis
tulajdonsagai. Ez tehat az id6hatarozo ,,jo” értelme. (A ,hic et
nunc”, itt és most kifejezés értelme: az itteni és jelenlegi helyzet-
nek megfelelden; az adott helyzetben; azonnal. A filozédfiaban az
adott egyszeri, konkrét esetet jelenti.'”> Mds szotarak a helyben,
azonnal  hozott  dontések  koriilményeire  vonatkoztatjak.)
Bretternek nagyon rossz véleménye volt e kifejezés filozofiai je-
lentésérol, taktikai vonzatairol — feltételezem, hogy ezt ama ref-
lektalatlan masodlagos nyelv puszta alkalmazkodast eldsegitd
intézményének tartotta. Az intuitiv magyarazat ez esetben talan
segit valamit, azazhogy egy személyes élmény. A Bretter Gyorgy
altal is igen nagyra becsiilt tanarunk Gaal Gaborrol készitett
nagymonografiajat  tnnepeltik a Korunk szerkesztoségében,
valamikor a hetvenes években. A konyvet miivelddési életiink
egyik koztiszteletben allo kutatdja mutatta be — a személy itt egy-
altalan nem lényeges. Mondanddjat az itt és most ,halhatatlan”

12 Gy6ri Gyula: Nota bene. Ariadné Kényvek, 1988, 69.
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kifejezéssel fejezte be, és Oklével nyomatékul irgalmatlanul az
asztalra csapott. Nem ezert toltott el megmagyarazhatatlan rossz
érzés, hanem mert e hic et nunc nyoman betoltétt az az érzés,
hogy myilvanvaloan semmi sem fog torténni. ,3.5. Az »itt és
most« ideologikus értelemben a konzervativizmus eszkoze: a lat-
szatok kodifikalasara késztet. Maga a valosag ugyanis mindig
mas, mint az, amit most nyelvileg kifejeztiink, ha viszont a kifeje-
zett valosagot tekintjiik valosagnak, akkor a »madas«, a valtozas, az
alakulas mozzanata eleve kimarad, és ami még rosszabb: erkdlcsi
anatéma ala esik. A »most«, mint lattuk, »az elmult most« irdnya-
ban erdsiti a szubjektivizalt »itt« helyhatarozot. A megnyilvanulo
konzervativizmust tehat ebben a nyelvileg abszurd formaban fo-
galmazhatnok meg: »Az én iftfem a valamikor volt most.«” Persze
a kimondason messze tul van a valdsig, ez az analitikus vég-
eredmény tlinhetne esetleges jelentés-tulajdonitasnak, ha nem
volna mogotte az az elképzelés, amely a szubjektum és a kijelen-
tés kozott fennall, azazhogy a kijelentés modalisan mindsiti a
szubjektumot, retroaktive helyezi bele egy Osszefiiggésbe, amelyet
talin 6 sem intenciondlt. Hires tanulmanyaban — amelynek kije-
lentés-koncepcidjara a Vizilat a , kijelenté mondat” filozéfidjahoz
gondolatmenete is épiil — Bertrand Russell a kovetkezoképpen
fogalmazta meg ezt az Osszefliggést: ,,itéletiink igazi szubjektuma
tehat egy kijelentésfiiggvény, azaz egy olyan komplexus, mely
egy meghatarozatlan Osszetevot tartalmaz, ¢€s amely kijelentéssé
valik, mihelyt meghataroztuk ezt az Osszetevot.”" Egy olyan
szubjektumban, alanyban ¢és targyban kell gondolkodni, amely
tehat az ,,itt és mast” elvének megfeleléen valamilyen intencid- és
jelentés-excedenst képvisel, ez a fajta jelentéstobblet azonban
meghaladja a pusztdn nyelvi kontextus kereteit. ,,3.8. E kovet-
kezmények — amelyek a nyelv és a valdosag metszéspontjan he-
lyezkednek el — nem befolydsolhatok pusztan a nyelv segitségé-
vel: a kéznapi nyelv megvaltozasa nem jelenti a valdsag megval-
toztatasat is. De a koznapi nyelv is alkalmas arra, hogy ponto-
sabban fejezze ki a valdsagot, a valdsdg pontosabb kifejezése
pedig lehetdvé teszi annak pontosabb megragadasat.”* A 20.
szazadi filozofidk diskurzus-koncepcidinak, amelyek végiil is
Nietzsche elképzelésére vezethetdk vissza, ide értve a pszichoana-
litikus genealodgidknak — Freud, Lacan, Gilles Deleuze — a
problematizalasait is, mind az volt a kdzponti problémajuk, hogy
egy adott nyelvezeten szélaltassanak meg valami olyasmit, ami az
adott nyelvezeten elmondhatatlan. Bretter 4llaspontja az volt,
hogy 10j jelentések kimondottan csak a tarsadalmi — és nyilvan
politikai — cselekvési mezében keletkeznek, ezek képezik az ala-
nyoknak azt a jelentéstobbletét, amir6l mar mast lehet allitani —

B Tudas ismertség révén és tudas leirds révén. In: Miszticizmus és lo-
gika. Magyar Helikon, Budapest, 1976, 372.
¥ Adalék egy hely- és idShatarozo sajatossagaihoz. In: [it és mdst. 268.
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ha az asszertacid tautologikus jellegét figyelembe véve, az S est P
forma ,szentségét” meghaladva mégis azt akarjuk, hogy a predi-
katum tobbet allitson, mint ami az alanyban eleve megvolt. Ha
nem ezt az utat valasztjuk — azazhogy nem képviseljiik a nyelvfilo-
zofia és cselekvéselmélet morfologiai Osszefiiggésének az elvét,
akkor jutunk ahhoz a konzervativizmushoz, amely filozofiai érte-
lemben azt jelenti, hogy minden mozdulatlan, és ,,megall az ész”.
»3.6. A konzervativizmus — esetlinkben — nem jelent pusztan
avult (vagy annak mindsitett) tényekhez vald ragaszkodast, hanem
inkabb lemondast a redlis valtoztatds igényérél. A csupan formai
moédositasok 1épnek eldtérbe; a latszatigény ezekben teljesen
kielégiil. A cselekvés, amely eleve atalakitds, megsérti az »itt és
most« elvont spekulativ kritériumait, marad tehadt a mar megvolt
cselekvés ujracselekvése eddig nem volt formakban. A konzerva-
tivizmus a liberalitds formajat olti: uj formakat kovetel, de ez tett-
ellenességén mit sem valtoztat.”'®> A kozponti gondolat szerint
tehat meg kell szabadulni az ,,itt és most” nyelvi ballasztjatol, az
»itt €és mast” ujfajta nyelvi és cselekvési magatartdsminta, mi
tobb, ezzel Bretter hozza kivant jarulni azoknak a tevékenységé-
hez, akik a meglévok kritikajaban cselekedtek.

A Vazlat a , kijelentd mondat” filozofiajahoz — A ,,sello” mint
alany'® immar a legszigorGibban nyelvfilozédfiai eszk6zokkel igyek-

ey

"> Adalék egy hely- és id6hatarozo sajatossagaihoz. In: it és mdst. 268.

'S A tovabbiakban sell6-tanulmanyként hivatkozom ra. Itt kell jelez-
nem (Angi Istvan, a kivald zeneesztéta, filozofus, Bretter Gyorgy baratja
és szellemi Orokségének hii 6re hivta fel rda a figyelmemet), hogy a kii-
16nb6z6 kiadasokon végigvonul egy makacs és igen zavard sajtohiba. A
felorlodeés logikdajaban kozolt valtozatban (Ister Kiado, 1998, 278.): ,,A
dolog tobbé nem lehet MAG” helyett ,,A dolog tobbé nem lehet MAGA”
olvasando.

7" A kiindulopont: két Kklasszikus nyelvfilozofiai irany alapkérdései; ha
Bretter a sz6 sziik értelmében (szak)nyelvfilozofus lett volna, ezzel a kez-
det kezdetén szembe kellett volna néznie. Nevezzik az egyik iranyt in-
tencio-vonalnak. A pszichologus Brentano, a fenomenologus Husserl ¢és
az esztéta Ingarden nyelvi reflexidjdban kozos elem, hogy az alany szere-
pérol kettés értelemben szolnak: az alanyrél mint mondatfunkciorol és
arr6l a szubjektumrdl, aki az alany metafizikai alapjaként a mondat jelen-
téséhez mint tdrgyhoz viszonyul. Ez a targy (kijelentés) ,,intencionalisan
benne létezhet a szubjektumban” (Brentano), ,,a tudat szamara intencio-
nalisan objektivalt lehet” (Husserl) vagy ,a mondat tisztin intencionalis
korrelatuma lehet” (Ingarden). Ez a nyelvfilozofiai irany nem szakit az on-
tologiaval: a mondaton beliill ugyanolyan (intencionalis) viszonyok létez-
hetnek, mondat és targy kozott. Ezzel szemben a masik irany — amelyet
leginkabb Russell-Wittgenstein—korai Carnap vonalnak nevezhetiink —
szakit az alany és a metafizikai szubjektum Osszekapcsolasaval; itt az a
kérdés, hogy lehetséges-e¢ antindmiaktol mentes nyelv, idedlis nyelv,
amelyben a minden realisan 1étez6 leirasara alkalmas mondatok 1étre-
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alany az adottsagok, a realis egzisztencidk jele, intencionalis enti-
tas. Ebben a kiinduldopontban egyarant talalunk fenomenologiai
és szemiotikai szempontokat, ugyanakkor Bretter arra is figyel-
meztet, hogy az alany latensen értékmozzanatokat is tartalmaz-
hat, ez pedig a koznyelvi szemléletben gydkerezd vilagképbdl,
mitoszbol szarmazik. Amikor tehat egy kijelentésben az alanyrdl
allitunk valamit, mindenekel6tt az alany egzisztencidjanak modja-
val kell tisztdban lenniink, az egzisztencianak vannak tipusai és
fokozatai. A sellérdl példaul csak azutan allithatunk akarmit, miu-
tan tisztaztuk, hogy empirikus tapasztalataink milyen allitasokat
tesznek ezzel kapcsolatban lehetdvé. A masik példa a béke: az
ezzel kapcsolatos allitdsok torténelmi tapasztalatokat involvalnak,
ugyanakkor a haboru jelentéseit is.'® Bretter itt azzal a probléma-

hozhatok legyenek. Az intencio-vonal szempontjabdl ez a kérdés elso-
sorban technikai, mig a masodik vonal szempontjabdl az intencionalis
vonal elvetendéen metafizikus. (Egyébként a probléma természetét illetd-
en a két irany kozott — amint azt a kutatds azota kimutatta — igenis van-
nak homonimidk.) Bretter nem akarta a nyelvfilozofiat az ontologiatol és
a cselekvéselmélettdl elvalasztani, tehat arra kényszeriilt, hogy az idedlis
nyelv kérdését fogalmazza meg az intencio-vonal kérdésfelvetésének az
alapjan. A feladat nehézsége Oriasi, és Bretter nem is kozeledett volna
hozza igy, ha — ismételjiik — csak a nyelvfilozofia alapjan kisérelte volna
meg a fenti irdnyokat integralni. A kisérlet azonban a szlikebben vett
nyelvfilozofia szempontjabol is értékelhetd, illetve mindenesetre jogos
bizonyos kérdések (példaul az ideélis nyelv problémaja, azaz e tanulmany
sajatos atforditasa szerint: az ideologikus nyelv szintaxisa) kutatasanal a
nyelvfilozofiai reflexio korabbi stadiumait moédszertani szempontbol fel-
eleveniteni. Ebb6l a szempontbol messzemenden érdekes lenne annak a
sok meglepd parhuzamnak az elemzése, amely Ingarden hires mivének,
Az irodalmi miialkotasnak a 19-20. paragrafusaiban foglalt gondolatai és
a Vazlat gondolatmenete kozott kimutathaté. Ez azonban szaktanulmany
feladata lenne. Erdemes kiilon kiemelni azt, hogy Bretter nyelvfilozofiai
gondolatmenetei is erdteljesen kritikaiak; a kortars metafizikak szamara
ugyanis a ,fennallas”, az ,érvény”, a ,létezés”, a ,sziikségszeriiség”,
valamint a ,jelentés” kategoridlis egyeztetése nem probléma. Ha kutata-
sainkban dogmatikus moddon kiindulépontnak tekintenénk a vilag
l1ét/jelentés dichotomiajat, akkor szdmos bretteri probléma fel sem ve-
tédne. Példa egy ilyen nem-kritikai fogalom-Gsszekapcsolasra: ,,Sza-
munkra minden 1étezési mod (Seinsweise) a jelentés modja, de egyben
sziikségszert jelentés-mod”. (Karl Jaspers: A vilag. In: Egzisztencializmus.
Budapest, 1972, 126.) Mivel a sziikségszerliség egyetemes allitdsa min-
dig dogmatizmust jelent, ¢ mondat kritikai megfogalmazasa igy hangza-
na: ,minden létezési mod egyben sziikségszerli jelentés-mod.” Bretter
szempontjabol még hozza kellene tenni ehhez, hogy éppen az alany
cselekvése nyujtja e mondat kimondhatdsagi kritériumat. Bretternél a
dogmatikus 1ét/jelentés dichotomidval szemben a hangsuly éppen a
kritikai jelleget is biztosité praktikus-szintetikus mozzanaton van, az
egyébként oly veszélyes totalitas itt a kritikai perspektiva lehetésége.

® Nem térhetek ki itt egy torténelmi epizod felidézése eldl, amely ra-
vilagit arra, hogy milyen abszurd kontextusba lehet helyezni latszatra
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val szembesiil, amit Reinhart Koselleck az aszimmetrikus ellenfo-
galmak torténeti-politikai szemantikajanak nevezett. Azonban,
figyelmeztet Bretter, a mindennapi nyelvhasznalatban nem tisz-
tazzuk az alany ontologiai statusat, ehhez teoretikus megfontold-
sok sziikségesek, amelyek soran elvégezziik az egzisztencidk me-
tafizikai csoportositasat: ,,a realis €s nem realis egzisztencia csu-
pan az allitmanyban ra vonatkoztatott tulajdonsagokban kiilonbo-
zik egymastol”." A kijelentések megfogalmazasaban nem az
intencidk dontik el az alany metafizikai statusédra vonatkozé kér-
déseinket, hanem a kiilonb6z6 allitmanyokkal vald kisérletezé-
siink, amelyben cselekvési célok fogalmazédnak meg. A minden-
napi nyelvhasznalatban nem vildgos az intencionalitas, az
intencionalitds tisztazasara torténelmi spekulaciot kell segitségiil
hivnunk — hangstlyozza Bretter. (Mddszertani megjegyzéseiben
Koselleck a kovetkez6képpen fogalmazott: ,,[...] a nyelvi és a poli-
tikai-tdrsadalmi tények torténetileg mas modon kapcsolodnak Osz-
sze, illetve felelnek meg egymasnak, mint ahogyan a beszélok ma-
guk észlelni képesek.”?")

Bretter felfogasa szerint minden alany eleve kétféle egziszten-
cidlis meghatarozottsagban 1ép be a kijelentésbe, az egyik a ré-
szeslilés az egyetemes egzisztenciabol, amelyet totalitas és realitas
jellemez, s ez fejezddik ki a VAN-ban, ami egyetemes totalitas-
szimbolum. A 1étezok (,,sell6”’) ambivalencidja abbol fakad, hogy
az egyetemes létezésbdl vald részesiilése nem igazit el realis eg-
zisztencidjat illetden, s ezt csak bonyolitja az a nyelvi lehetdség,
hogy egy ontologiailag ambivalens statust létezével kapcsolatban
ujabb allitasokat tegyiink, s ezzel ismét a ,,VAN”-sagban részesit-
sik. Bretter az empirikus valdsag kritériuméanak a kérdésében a
Bertrand Russell altal képviselt allaspontot idéz6 moédon érvel,
amely szerint végiil is egyetlen eszkoziink van arra, hogy valami-
nek empirikus értelemben vett 1étezést tulajdonitsunk, hogy beje-
16]jiink valamit a konkrét valoésagban, ez pedig a ramutatasi gesz-
tus, az ez. ,,A redlis konkrétban a ramutatds az empiria formaja.
Persze sz6 sincs arr6l, hogy a ramutatasnak feltétleniil ott kell
lennie a kijelent6 mondatban: a redlissal vald emberi viszony
minden esetben tartalmaz mondatkiegészité hangstlyokat, és az
mar teljesen mindegy, hogy ezek a hangstlyok érzelmiek-e,
avagy az el6z6 tapasztalatok megnyilvanulasai.”*' A tovabbi

nagyon is egyértelmii fogalmakat: az elmult szazad nyolcvanas éveinek
végén népink legagyonlbttebb fia megszavaztatta a békét. Roménia
lakossaganak 99,999%-a megszavazta a békét. Ebbol az alkalombol
valoban el kellett gondolkodnunk azon, hogy mi baj is van a békével! Es
mi van a haboraval?

Y Vazlat... In: It és mast 481.

? Reinhart Koselleck: Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-
politikai szemantikaja. J6szoveg Miihely Kiado, 1997, 10.

A Vazlat... In: It és mast. 483.
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problematika két iranyban bomlik ki: az egyik a mondatjelentés
igen bonyolult kérdéskore. A masodik irdny egy tipologikus elva-
lasztas.

A mondatjelentés mindig mas és tobb, mint a szintaktikai for-
ma lehetdségei, a szemantikai és a pragmatikai forma is csak egy
lehetdség a tobblet 1étrehozasaban. Ennek a kérdésnek a megko-
zelitésében — a jelentéstan felél — célszerlinek latom a nagyszeri
magyar nyelvtudos, Zsilka Janos kovetkeztetéseit olyan modszer-
tani elvekként idézni, amelyek megvilagitjak a Bretter altal elem-
zett kérdések szigorian mondat-jelentéstani aspektusait: 1. ,A
nyelv rendszer; a nyelvben az elemek feltételezik egymast,
egymdshoz képest azok, amik. Pontosabban: a nyelv nem egy-
mastol fiiggetlen elemekbdl indul ki, és utdlag szervezddik rend-
szerré — a mar készen adott elemekbdl. A rendszer az elsddleges;
az elemek csak mint a rendszer elemei 1éteznek. A nyelvnek mint
rendszernek a leglényegesebb kérdése a rész és az egész Ossze-
fliggése.”® 2. ,A formak rendszerében a szintaxis kitdguldsa
valosul meg. Ez a folyamat mindenekel6tt a targyi viszony fejlo-
désébdl olvashatd le. A targy prototipusa eleve egy altalanosulas
eredménye: a nyelv képessé valik eredetileg kiilonb6z6 természe-
t lokalis viszonyokat mint azonos viszonyt felfogni. Ez az
altalanosulds ugyanakkor a valdsdg tagabb Osszefliggéseinek a
megragadasaval (a haromtagi szintaktikai szerkezetek kialakula-
saval) halad parhuzamosan. [Nos, pontosan ez Bretter probléma-
ja — jelentéstani megfogalmazasban! — E. P.] A formak tovabbi
fejlodését is az — eredendden altalanosulason alapulé — targyi
viszony tovabbi altalanosuldsa jellemzi, amely ugyanakkor a tiik-
rozott valosag terjedelmének kiszélesedésével halad parhuzamo-
san. Vagyis a targy tartalmanak altalanossaga és a targyat tartalma-
z6 sorok valosag-Osszefliggéseinek a terjedelme feltételezik egy-
mast.”? 3. ,,A generativ koncepcid alapproblémija: a szintaktikai
elemzés egy lUres altalanos format von el: ebbe a lexikai elemeket
helyettesitve be valdsagos mondatokat kap. Kérdés, hogyan lehet-
séges ez — vajon a mondatok jelentése pusztan az Oket alkoto ele-
mek jelentéseibdl levezethetd volna: hogyan képesek az elemek
egy lres altalanos formara épiilve ra értelmes mondatokat ered-
ményezni. A megoldas — a fentiek értelmében: a szintaktikai sorok
Osszefliggései szemantikai sikra tevodnek at; az elemek szemantikai
struktiraja egy sajatos modon — szemantikai formaban — mintegy
magaban hordozza azokat a konkrét szintaktikai Osszefliggéseket,
amelyekhez a maguk valdsidgos nyelvi létezésében a szemantikai
tartalmak kotottek.

2 Zsilka Janos: Nyelvi rendszer és valésdg. Akadémiai Kiadé, Buda-
pest, 1971, 26.
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M Zsilka Janos: A jelentés szerkezete. Akadémiai Kiado, Budapest,
1975, 262.
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Bretter az empirikus konkrétnak igen sajatos meghatarozasat
adja: ,,a kijelentd mondat allitmany a az empirikus konkrét eseté-
ben nem terjedhet til a konkrét alany korén™.” A kovetkezd
1épés az, hogy a konkrét alanyt konkrét allitmannyal jellemezziik,
ez pedig olyasmi, ami nem az altalanos tapasztalat derivatuma,
els6, egyedi és sohasem volt (tapasztalatot) kifejez6 allitmany, ezt
nevezi Bretter konkrét allitmanynak. A kovetkezOkben az altala-
nos alanyt jellemzi mint olyat, amely egyre entropikusabb monda-
tokat hoz 1étre, azaltal, hogy egyre absztraktabba valik, mivel
egyre altalanosabb allitmanyokat kér, azért, hogy logikai értelem-
ben mégis hatdrozmany legyen. Itt pedig egy olyan gondolatot
talalunk, amely az elrejtettség kérdésével — a posztmodernizalt
Heidegger, ugyebar — operal: ,Ha viszont ujabb altalanositasok
forrasa, akkor az alany (az éaltalanos alany) befejezetlenségét su-
gallja, azt, hogy az altalanos alany olyan rejtett tulajdonsagokkal
rendelkezik, amelyek a dolog lényegét fejeznék ki, ha ismernénk
Oket.”? Ezt a folyamatot azonban megallithatjuk. Ennek az egyik
eszkoze az, ha elméletet hozunk létre, azazhogy az altalanos
allitmanyok 0sszegébdl olyan alanyt alakitunk ki, amely bizonyos
targyra vonatkoz6 koherens kijelentésekbodl all. A masik eszkoze
— és ez Bretternek egyik legnagyobb horderejii gondolata, rész-
ben az analitikus filozofia megoldasaira emlékeztet — ,,A mind
altalanosabbd valo allitmanyok éaraddsat csak akkor allithatjuk
meg, ha a képzelt alanyt hipotézissé alakitjuk at, vagyis megsziin-
tetjiik empirikus voltanak még a latszatat is, és képzeletbeli targy-
ként az A&llitmanyok limeseként, hatarértékként kezeljik.”? A
hipotézis az altalanos allitmany oknak hatart szab, visszadllitja a
targyi vonatkozéds konkrét jellegét. Ez a folyamat jatszodott le a
modern fizikdban, €s ez jatszodik le a mindennapi életben, vala-
hanyszor az alanyban Osszpontositott intenciok konkretizaljak az
(antropomorf) allitmanyt, azaz konkrét format mutatnak a cselek-
vésnek. A limes-funkcio — ez a kivalod bretteri szakterminus — arra
hivatott, hogy megkiilonboztethetévé tehesse az allitas realis vagy
hipotetikus intencionaltsagat. Hogy tehat amirdél allitunk valamit,
az csak a mondatjelentés értelmében jelentéses dolog, avagy van-e
empirikus jelentése?

Jeleztem, hogy a megfontolasokban fontos szerepet jatszik
egy bizonyos tipoldgia, s ennek értelmében kimutathatdé egy em-
pirikus, de jelentéssel nem rendelkez6 mondat. Ebben képzeit-
hipotetikus targyak jonnek létre, amelyek egyrészt metafizikai
megfontolasokat kérnek, madsrészt nem iranyulhat rdjuk cselek-
vés-intencié. Minden kijelenté mondatban megvan ez a kettds-
ség, azazhogy az allitmany létrehozza az alanyt, mig a képzelt-

B Vazlat... In: Itt és mast 484.
% Uo.
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hipotetikus alany meghatarozza azt, amit allitani lehet rola. A
realis cselekvés azonban csak olyan nyelvi kijelentésformakhoz
kapcsolodik, amelyekben egy adott tipusu allitmany sajat
intencionalitdsa jon létre az alanyban. Amikor tehat a kijelentd
mondat analitikdjaval foglalkozunk — amely nélkiil tehat nincs
konkrét-empirikus alany és cselekvési targyszeriiség —, akkor a
kovetkezd szerkezeti kérdéseket, ,,mozzanatokat” kell figyelembe
venniink: a) az allitmany mint intencio, b) az allitmany mint az
alanyt létrehozd nyelvi elem, ¢) az alany mint az allitmanyok in-
tencidinak Osszessége, d) az alany mint az allitmanyt meghataro-
z6 nyelvi elem.

A gondolatmenetnek van egy parmenidészi fordulata: , Az
alany intencionalitasa — metafizikai nyelvre forditva — nem egyéb,
mint az alany allitmanyokkal valé telitettsége, az a helyzet, amely-
ben az alany mint targy konstitudlédott. A legaltalanosabb
allitmany (amely az alanyrol egyaltalan mondhat6) viszont fellazit-
ja ezt a telitettséget, és az alanyt tagabb korti alanyrendszer ré-
szeként a tobbi (lehetséges) alany iranyaba perditi.”®® Azazhogy
ezentil a létezOk lesznek a /ét allitmanyai, a vands egy koztes
allitmany az alanyr6l, s csak ezek utan allithaté olyasvalami, ami
konkrét-empirikus 1étét meghatarozza. Ezek utin azonban Bretter
meredeken eltér a parmenidészi elképzeléstél, és megnevez egy
bizonyos ,,nem van”-t mint a VAN-ban létrehozott ,,Grt”, amely a
létez6k ontologiai differencidjat hivatott a létezék hatdrozmdénya-
ként hasznalni. Ez azonban mar tiszta metafizika, és a tovabbiak-
ban Bretter amellett érvel, hogy a cselekvésképtelenség egy bizo-
nyos ismeretelméleti restségnek és a hibas premisszaknak az
eredménye, a hibas premisszak legels6bbike pedig az, hogy
adottsagnak tekintik az alanyt.

Mindez azonban korantsem egy elegans nyelvfilozofiai-
metafizikai-cselekvéselméleti demonstracio, ellenkezdleg. Mint
ideologiakritikust, Brettert nagyon is az érdekelte, hogy miként
lehet megakadalyozni mondatunk ideoldégiai mondattd valasat, s
ehhez kellett nagyon is konkrét instrumentariumot talalnia. A
kijelent6 mondat szerkezeti elemzésébdl kozvetleniil adodik az
ideologikus mondat szerkezetének sajatossdgaira vonatkozd ész-
revétel: ha a mellérendelheté allitmanyokat mindig az alanyban
kifejez6d6 alapopcid értelmében valogatjuk meg — azaz az alanyt
csak a kozvetleniil adott allitmanyokkal ,telitjiik” —, akkor tulaj-
donképpen semmit sem mondunk, akkor a nyelvi forma kiilonos-
sége mogott nincs tulajdonképpeni (a targy 1ényegébdl kdovetkezd)
allitas, csak azt ismételjiik, ami a hipotézis-alanyban eleve adott.
Ez az ideologikus nyelv ,metafizikdja”, a szent elrejtés, ilyen az
ideoldgiai mondat szerkezete. Ebben a kérdésben Bretter egy
tradiciondlis nyelvanalitikai irdnyhoz is kapcsolhat6, hadd utaljunk
itt az olasz hagyomanyra, amely Pareto elemzéseivel kezdddik.

B Vazlat... In: Itt és mdst. 491.
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1975-6s nagy Osszefoglalasaban (Trattato di semiotica generale)
Umberto Eco foglalkozott az ideologikus mondat szemantikai
szerkezetével, bemutatvan, hogy egy termodinamikai &sszefliggés
is ,,ideologiaivd” — az O sajatos értelmezésében: egy akarmilyen
bizonyitas részévé — valik, ha szemantikai struktirajaban bizonyos
olyan elemi transzformaciokat hajtunk végre, amelyek a mondat
jelentését onmagdban nem valtoztatndk meg, a bizonyitds kon-
textusdban azonban mar igen. Ferruccio Rossi-Landi egy kitind
konyvet szentelt az ideologikus mondat szerkezete szemiotikai
elemzésének.”

Mondatunk ideologiaiva valasat tehat csak ugy keriilhetjik el,
ha biztositjuk az alany tulajdonképpeni intencionalitisat (legyen
az alany tovabbra is a realis egzisztencidk jele). Ez azonban a
kijelent6 mondaton beliil csak elméletileg érhet6 el, akkor, ha
allitmanyaink intencioi (a cselekvés targyainak intencioi) kimeritik
az alanyt. Természetesen ebben az esetben a kolcsonds egymas-
ra vonatkozasnak (a kijelentd mondat szerkezetének) nem szabad
megvaltoztatnia az intenciok mindségi kiilonbségét. Az intenciok
kiilonbségének megdérzése azonban nem lehetséges az egynemii-
sit6 kijelentésen-mondaton beliil ismét a cselekvéshez, a cselek-
vés eredendd pluralitasahoz kell nyulni. Nem vdlasztanunk kell a
lehetséges allitmanyok kozott, hanem rendelkezniink kell az 6sz-
szes lehetséges allitmannyal (egészében kell megismerniink, meg-
ragadnunk targyunkat), ha a targyra és nem a ra vonatkozo hipo-
tézislinkre van sziikségiink. ,,Csak az egészben megragadott targy
totalizalja a lehetséges cselekvéseket, és csak az egészben megra-
gadott targy valik »értiink valova« (csakis a lehetséges allitmanyok
Osszessége Dbiztositja az alany intencionalitisat).”*®  Szintén
Bertrand Russell figyelmeztetett arra, hogy az empiria kérdését
nem lehet denotativ eljardsokkal megoldani, a denoticid nem
Osszetevdje a kijelentésnek — csak abban az esetben, ha tulajdon-
nevekrdl van szo.

Amde mit lehet itt gyakorlatilag tenni? Hiszen nem tét nélkiili
kérdésekrél van sz6. ,,A mondatok demokratizmusa — mindany-
nyiunk vagyalma. [...] A jelzds szerkezetek felaldozasa, a metafora
kikiiszobolése, a teoretikus nyelv analitikus lehetdségeinek kiak-
nazasa, az alany metafizikajanak helyettesitése az alany struktura-
janak leirasaval, az absztrakt helyett konkrét allitmanyok, a koz-
nyelv megtisztitasa, vagyis a mindennapi élet nyelvi kritikdja, a
frazis leleplezése — mindahany demokratikus kdvetelmény, a tar-
sadalmi élet teoretikusanak elvi célja.”"

Bretter Gyorgy toredékességében is nagyon nagy értéki el-
méleti eszkoztarat dolgozott ki: a nyelvfilozofia, a cselekvéselmé-
let és a metafizika egyugyanazon kérdés harom vetiilete nala, és

» Semiotica e Ideologia. Valentino Bompiani, Milano, 1972.
¥ Vazlat... In: Itt és mast. 491.
*! A mindenesek kalvariaja. In: Itt és mdst. 464.
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nagyon dinamikus Osszefiiggésrendszer. Az is kétségtelen, hogy
ennck a fajta hegeli-marxi fogalmi elemzésnek brilians miiveldje
volt, azt hiszem, hogy ebben a miifajban az utolso. De itt egyalta-
lan nem arra gondolok, hogy a klasszikus filozofiai fogalmi elem-
zésnek vége, egyaltalan nem. Egyrészt igencsak feledésbe meriilt
A szellem fenomenologiagjanak az az ilizenete, hogy a fogalom a
meghatdrozasok legnagyobb bdségét teszi lehetdvé, kvazi-
totalitds. A masik probléma abbol szarmazik, hogy a fogalomrol
alkotott elképzeléseink — elsdsorban George Lakoff nagyszerii
munkdinak nyoman — alapvetden megvaltoztak, s ez a fogalom a
fogalomrol sokkal kevésbé operacionalizalhatd, masfel6l a kogni-
tiv tudoményok naprol napra tovabb maodositjak elképzeléseinket.

Két megjegyzés még ide kivankozik: a) gy latom, hogy a
Bretterr6l mint kimondottan esszéista alkatrol alkotott képet ar-
nyalni kell. Ezeknek az esszéknek a tudomanyos sulya olyan,
hogy az esszé mifaji meghatarozasa helyett inkdbb azt monda-
nam, hogy valamilyen exploracios tanulmanyformarél van inkébb
sz0. b) Tovabbra is tigy vélem, hogy e filozofia — amely egyébként
mélyen ¢&s szervesen kapcsolddik az erdélyi gondolkodés-
hagyomanyba — szerkezetében és tartalmaban egy olyan proble-
matikat formaz, amely nagyon is megfelel nekiink — a marxi
szemléletmodbdl és terminologiabdl azt lehet megtartani, ami egy
tarsadalomfilozofidhoz nélkiilozhetetlen. Ez a filozofia eredeti,
értékes, ma is igen érvényes. Egyszoval: Bretter Gyorgy a mienk.
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MESTER BELA

A kovetkezOkben arra teszek kisérletet, hogy értelmezzem
Bretter Gyorgy talan legtobbet olvasott mitologiai targyu esszéinek
a szovegét, azokét, amelyeket 6 maga paraboldknak nevezett.
Ehhez elobb folvazolom a parabolak koranak, a hatvanas, hetvenes
éveknek néhany jellegzetes vonasat az erdélyi magyar kultiraban
annyira, amennyire ez sziikséges a szovegek értelmezéséhez, majd
ezutan ratérek az esszéciklus szovegeinek elemzésére.

A hatvanas, hetvenes évek kultiraja
és Bretter Gyorgy

Bretter Gyorgy, a filozofus és esszéird (1932-1977) a hatva-
nas, hetvenes évek erdélyi magyar' teoretikus kultarajanak egyik

* frasom alapjat foként Bretter Gydrgy paraboldi cimii régebbi tanul-
manyom képezi. Lasd in: Kiss Lajos Andras (szerk.): Metszéspontok.
Filozéfiai  tanulmanyok. Nyiregyhaza, Szabolcs-Szatmari Szemle, 1993,
majd in: Veres Ildik6 — Mezei Balazs (szerk): Gondolatok gondolatokrol.
Miskole, Felsdmagyarorszagi Kiado, 1994. Ezt az irdsomat elétanulma-
nyul szantam 1996-ban az ELTE-n megvédett egyetemi doktori érteke-
zésemhez, melynek szOvegébe azt be is épitettem. A jelen szdvegvalto-
zatban némileg modositottam a szoveget, és ellattam azt néhany Uj jegy-
zettel, tanulmanyom szemlélete ennek ellenére hiien tiikrdzi a kézirat
leadasakor, 1992-ben jellemz6 nézeteimet és tudasomat.

' Az irodalomtorténetben és az eszmetdrténetben egyarant birdlatot
valt ki az is, ha a szerz6 a romdniai magyar kultura kifejezést alkalmazza,
de az is, ha az erdélyi magyar kulturat emlegeti. (Elobbi kifejezés egykori
ideologiai terheltsége miatt gyanus, a masik esetében a partiumi kultira
besorolasat szoktdk szamon kémi az emberen.) Engem az elmult évtized-
ben mar mindkettd hasznalataért biraltak, igy arra az elhatdrozasra jutot-
tam, hogy — mivel a definicidos probléma megoldasa reménytelen — a to-
véabbiakban nem tor6dom az esetleges érzékenységekkel. Valahogyan
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meghataroz6 egyénisége. E korszak erdélyi kulturajanak elemzé-
sével a magyar teoretikus gondolkodas még jorészt adds Onma-
ganak,” pedig ez az a korszaka az erdélyi magyar kultaranak,
amikor a filozofia a magyar kultrdban szokatlan modon szerves
részévé valik az atlagértelmiség muveltségének is. Ennek oka az
erdélyi miveltség egykor sokat emlegetett és a szoban forgd
években még aktiv sajatsdga, a magyarorszaginal teoretikusabb
vénaja, és bizonyara belejatszik a nemzetiségi kultira viszonylag
szlik keresztmetszete is. (Teoretikus folyoirat magyar nyelven
nem lévén, a filozofiai irdsok is nagyobb kozonségnek szo6lo iro-
dalmi folyodiratokban jelentek meg; a magyar nyelvii ujsagok és
fontosabb konyvek egésze attekinthet, szamon tarthatdé volt az
itt él6 miveltebb magyar nyelvii olvasdk szamara, hiszen ebben
az idoben Erdélyben szinte kizardlag a helyben kiadott miivek
jelentik a magyar kultirat. Ertsd: méas magyar nyelvii konyvet,
Ujsagot, mint a helyben kiadottat, csak elvétve olvashatott a ko-
zOonség.) A hatvanas, hetvenes évek értelmisége Europa-szerte
egyébként is a huszadik szazadban ritkan tapasztalhat6 affinitast
érzett a tedria irant, a korszak filozéfiajanak némely problémaja —
részint a szépirodalom kozvetitésével — Erdélyen kiviil is kozbe-
széd targya lett, legalabbis az értelmiség korében. Ehhez jarult
még hozza ebben az iddben Romdania sajatos kulturdlis helyzete,
mely a roman kiilpolitika a hatvanas évek masodik felére tehetd
felemas oOnallosulasanak a fiiggvénye. Ennek az oOnallosuldsnak a
kiils6 és belsd kulturalis tamogatoit — mai ¢és foként nyugati
szemmel furcsa, de érthetd parositdsban — a nyugat-eurdpai
eurokommunistakban és a hazai jobboldali értelmiség maradva-
nyaiban véli megtalalni. Ennek kovetkeztében Kelet-Europan

azonban mégis meg kell nevezni a dolgokat, irom tehat mindig ugy, ahogy
éppen alkalmasabbnak latszik; igy ebben az irdsomban az erdélyi magyar
irodalom, kultura stb. kifejezéseket alkalmazom, amibe természetesen
beleértem a Partiumot, a Banatot, sét — logikatlanul ugyan, de praktikus
haszonnal — a bukaresti magyar nyelvii intézményeket is.

2 Az eddigi vallalkozdsok inkébb a szépirodalomra koncentraltak. (A
legatfogobbak: Bertha Zoltan — Gorombei Andras: A hetvenes évek
romaniai magyar irodalma. Budapest, €. n., a masodik kotetként megje-
lent részletes bibliografiaval. Pomogats Béla: Jelenidé az erdélyi magyar
irodalomban. Budapest, 1987.) A teoretikus kultura oOnreflexidjat egy-egy
folyoiratcikk, eldszoként, utdszoként megjelent tanulmany jelenti joszeri-
vel, a hetvenes évek gyakran igen szinvonalas konyvkritikdi mellett. A
jelen targyat érintd, Osszefoglalé igényli tanulméanyok: Egyed Péter: A
demokratikus mondat szerelmese. In: Bretter Gyorgy: [tt és mdst. Buka-
rest, 1979, 5-37. Molnar Gusztav: Bretter Gyorgy oOroksége. In: Bretter
Gyorgy: A kortudat kritikdja. Bukarest, 1984, 184-202. Vekerdi Laszlo:
Filozoéfia a Hazsongard alol; Otven éve sziiletett Bretter Gyorgy. Tiszatdj,
1982/3., 61-68. A korszak egész teoretikus ¢letér6l maig sincs atfogd
feldolgozas.
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beliil par évig Romaniaban lehet a legtobbet tudni a nyugati bal-
oldal szellemi mozgasairdl, kiilondsen a latin orszagok kommunis-
ta partjaiban torténtekrdl, a szellemi hagyomanyok koziil ugyan-
akkor megelevenedik olyan szerz6k olvasasanak a hagyoménya
is, mint Bergson vagy Heidegger, miutan a katedra-
marxizmusnak a megsziinésével és a jobboldali multd® roman
értelmiség némely tagjanak publikacids lehetdséghez valo juttata-
saval — esetenként ezt megel6zéen szabadlabra helyezésével — a
roman kultira visszataladl habort eldtti, nyugati egzisztenciafilozo-
fiai tajékozodasahoz, melyet helyenként az ortodox teoldgia ha-
gyomanyaival 6tvoz.* Ez az 6nmagaban is ellentmondédsos és mai
szemmel sz{ikds lehetségeket nyujtd ideologiai nyitas igen rovid
korszakot jelent — hiszen a hetvenes évek elejétél mar 1)
citatologiai kényszerek jelennek meg a nyilvanossdgban —, azon-
ban mégis elégséges ahhoz, hogy megvaltoztassa a tedriarol alko-
tott kozkeletli felfogast és a szerzok attitidjét.>

Masik fontos mozzanata a kornak, hogy a (még) pozicioban
1évo, baloldali multa erdélyi magyar értelmiségi nemzedék ekkor
kertil el6szor erkolesi konfliktusba sajat maltjaval.® Ez az erkolesi
konfliktus teszi lehetové, hogy e nemzedék szinvonalasan gon-
dolkodd elméi — ha kell6 erkdlcsi tartdsuk is van hozza — olyan
helyzetbe keriiljenek, melybdl rakérdezhetnek addigi beszédmod-
juk legitim voltara. Ekozben teoretikus kihivast jelent szdmukra a

* A jobboldalisdgot nem az RKP-hez viszonyitom: a jelzd meglepSen
sokszor egykori, nyilt vagy titkolt vasgardista kapcsolatokat (is) takar(hat).

4 Nem értek a modern roman kultirtorténethez, de azt hiszem, hogy
nem tévedek nagyot, ha a jelenséget Constantin Noica szabaduldsa utani
palyajaval illusztralom. Ha csupan 1964-t61 halalaig irott miiveinek cimét
emlékezetiinkbe idézzilkk, és azt Osszevetjik a keleti blokk barmely mas
orszaganak, mondjuk Magyarorszagnak a korabeli filozofiai konyvtermé-
sével, jol lathatjuk az akkori roman kultirpolitika kiillonallasat. Zardjelbe
téve most Noica filozofiai teljesitményét ¢€s iskolateremtd személyiségét,
érdekes megfigyelni a szubsztantiv nemzeteszmének mar a konyvcime-
ken is atiitd, felelevenedé hagyomanyat. Ilyesmi ilyen nyiltan, kiilondsen
filozofiai formaban aligha jelenhetett meg akkoriban a szovjet tabor mas
orszagaiban. (Mas kérdés, hogy ez az eszme hasznira volt-e a roman
kultaranak — errdl véleményt nyilvanitani azonban végképp nem tisztem.)

5 Toérzsok Erika Bretter halalanak tizéves évforduldjara készitett osz-
szedllitaisaban a visszaemlékezések visszatérd témaja az emlékezOk nosz-
talgidja a teéridnak az akkori kisebbségi kultiran belil még betdltott
szerepe irant. Lasd Torzsok Erika: Bretter Gyorgy. 1932-1977. Janus,
1987, 4. sz. 2. fiizet, 1-19.

® Ennek az Onvizsgalatnak a hetvenes évek dramairodalmara tett ha-
tasat is vizsgalja kivalo kotetében Bird Béla. (4 tragikum tragédidja. Bu-
karest, 1984.) A befogadastorténet érdekes sajatsaga, hogy a korszak
erdélyi magyar értelmiségi Onvizsgalatinak irodalmat a magyarorszagi
kozonség és talan a mai fiatalabb olvasék is csak rendszerkritikaként
értelmezik, nem figyelve benniik arra a szalra, amely az irénak a biralt
rendszer létrehozasahoz val6é személyes hozzajarulasat firtatja.
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nyugati reformmarxizmus megismerése, a mas hagyomanyu,
kevésbé és foleg masképpen németes roman teoretikus kultura
Ujjasziiletése, de ezekre az évekre tehetd a sajat filozofiai hagyo-
many Ujratanuldsanak a kezdete is — példaul Bohm Karoly és
Tavaszy Séndor nevével lehet egyre gyakrabban taldlkozni a fo-
lydiratok hasabjain —; valamivel késébb jelentGs lesz a magyaror-
szagi Lukacs-tanitvanyok hatésa is.”

Ebben a szellemi kozegben jelentkezett Bretter Gyorgy. El6-
szOr az Igazsag munkatarsaként valik viszonylag ismertté Kolozs-
varon, majd olyan filozofiai targyu irdsok szerzdjeként, amelyek —
a magyar kultaraban hagyomanyosnak mondhaté médon — a
klasszikus német filozofia (e korban a marxizmuson atsztrt) foga-
lomrendszerével jarjak koril ugyanezen tradicido egy-egy hagyo-
manyos problémajat, jol ismert szerzojét, szovegét.

Nem teljesen ismeretlen tehat, amikor 1966-ban ,latszdlag
teljesen abbahagyta a filozofiai kérdések miinyelvi prozaban vald
kifejtését, és mitikus parabolédkat irt”.® Az els6 ilyen a késObb
sokat idézett és interpretalt lkarosz legenddja. A mitoszmagyara-
zatok targya az erkdlcsfilozofia: emberi egzisztencia és torténelmi
id6, a koznapi tények és az emberhez méltd, nem jelenlévd vilag
akarasanak ellentéte teszi feszessé e szdvegeket. A szovegek
problémai ekkor az id6 értelmezése koriil csoportosulnak.

»l---] palyaja akkor kezdddott el, amikor a hatvanas évek ko-
zepe tajan hirtelen multtad valt szamara a jelen. Addig [...] a jovo-
ben élt, vagyis a jelent: jovoként érzékelte.”® A korai esszék érde-
kes kisérletek arra, hogy a gondolkodd egy elmélet keretén beliil
oldja meg az emberi egzisztencia kérdéseit és a vilag teljes ma-
gyarazatat. Ez a torekvés még értelmezheté a németes hagyoma-
nyon beliil: a hegeli viligmagyarazat mintegy a fichtei En valasz-
tasaként 4ll eld, mintha a két hagyomdany forditva kovetné egy-
mast — irja Molnar Gusztav.'” Tekinthet6k ezek a parabolék az
egzisztencia-filozofia felé vald tajékozodas kisérleteinek is, kiilo-

7 Bretter tevékenységében mind a négy hatds megjelenik. Gondol-

junk csak Althusser-forditdsara ¢és tanulmanyara, D. D. Rosca-forditasara
és tanulmanyara, vagy magyar klasszikusokrol irott munkaira, példaul a
Berzsenyi-tanulmanyra. A Lukacs-iskolara eldszor 1974-ben hivatkozik,
de 1971-t61 mar kapcsolatban all a kor tagjaival. Az irodalmi és a teore-
tikus kultira egybefonodasara is érdekes példa a Korumk szdmara készi-
tett lonescu-forditas, amelynek aztan komoly szerepe lesz Bretter ,nyelv-
filozo6fiai” fordulatdban. (4 kopasz énekesné elsd, romanul irt véazlatanak
a forditasar6l van szo, melyet szerzéje — akinek ez a zsenge az egyetlen
roman nyelvii miive — még nevének romanos alakjat hasznalva szignalt:
Eugen Ionescu.)

8 Tamés Gaspar Miklos: Bretter Gyorgy két konyve. In: ud: A tedria
esélyei. Esszék, birdlatok. Bukarest, 1975, 145. (Az iras masodik részé-
nek elsé megjelenése: Valosag, 1974/3.)

’  Molnéar Gusztav idézett irésa, 184.

1 Uo.
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nosen, ha figyelembe vessziik ekkori olvasmanyait, forditéi mun-
kassagat."!

A korszaknak azok a problémai, amelyekbdl — mint rajuk
adott valaszkisérlet — kialakult Bretter korai filozo6fidja, a parabo-
lak vilaga szempontunkbdl nagyjabol két csoportra oszthato:

a) A baloldali multu értelmiség eltavolodasa a marxi hagyo-
manytdl, egyben kisérletei a ,,nagy elmélet” lehetGségének fonn-
tartasara. E probléma, ha nem is immanensen filozofiai, mégis

b) Az erdélyi magyar értelmiség erkdlcsi valsaga, amely ugyan
sok szalon Osszefiigg az el6z6 folyamattal, mégis kiilon elemzen-
d6é a témank szempontjabol valo fontossidga és megoldaskisérlete-
inek mas — foként szépirodalmi — beszédmodja miatt.

Lassuk elébb az els6, atfogobb folyamatot!

Itt nem a korabeli marxizmus-kritikar6l és nem is elsdsorban a
marxizmus reformjarél van mar szd. A torténelem szubjektuma-
nak a megragadhatésaga maga kérddjelezédik meg elobb empiri-
kusan — vitdk a proletariatus mibenlétérdl — majd teoretikusan is:
értelmes-e vajon maga a kategéria? Az ilyenféle kétségekkel pe-
dig nem csupadn a marxizmus egyik vagy masik valtozata avagy
egésze vesziti el posszibilitdsat, hanem altalaban kérdojelezddik
meg a torténelem értelmezhetd volta, barmifajta ,nagy elmélet”
lehetésége. Ez a helyzet a német tradicidban gondolkodd kozép-
és kelet-europai értelmiség sok jeles szerzdjénél ugy csapoddik le,
mint a hegeli gyokeri rendszerektél a kantidnus elméletek felé
vald tajékozodasi igény.'? Ez a torekvés azonban megmarad a

" Lasd a 7. jegyzetet és elsé kotetében megjelent Sartre-tanulma-
nyat. In: Vdgyak, emberek, istenek. Bukarest, 1970.

12 Kiilonbozé szerzok ugyanigy emlékeznek vissza akkori dilemmaik-
ra, opcidikra, nem csupan Erdélyben. Vajda Mihaly Az értelmiségi osz-
taly és a tarsadalmi Onmegismerés lehetésége cimii tanulmanyaban igy
ir: ,,miért ne lehetne a hegeli ihletési dialektika kalandjai utan — és mind-
azok a gondolati aramlatok, amelyek az emancipatorikusat akarjak fellel-
ni a megismerésben, Hegeltdl szarmaznak — visszatérni Kanthoz?” In:
Vajda Mihdly: Marx utin szabadon, avagy miért nem vagyok madr marxis-
ta? Budapest, 1990, 114. Tamas Gaspar Miklés: ,, A vitdinkat nagyon
durvan és altalanosan ugy tudnam korilimi, hogy egy kantidnus allas-
pont vitatkozott egy hegelianus allasponttal. Ez nagyon erdteljesen igy
volt. [Azutan Bretter] végill is ugy gondolta, hogy Fichte egy kivanatos
kozéputat jelenthet a maga sz€lséségesen szubjektivisztikus, idealisztikus
filozofigjaval Kant és Hegel kozott” Lasd Torzsok Erika idézett Osszealli-
tasat (7.). Székely Janos A mitosz értelme (Bukarest, 1985) cimii koteté-
nek Feljegyzések errél-arrol cimi fejezete tartalmazza azokat az 1956 ¢és
1983 kozott naploszertien lejegyzett filozofiai toprengéseket, amelyek-
nek nagyobb része valamiképpen a kanti problematikdt jarja koriil.
(109-178.) Az emlitett szerzOk egyike sem valt azonban semmilyen
értelemben sem valamilyen legijabb kantianizmus képviseldjévé, pusztan
egy logikailag lehetséges, a filozofiai tradicioval Osszhangban 4llo lehets-
séget jeleznek, amely azutdn nem valt valosagga.
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sejtések, érzések szintjén, nem lesz belble valamiféle ,,0jneokan-
tidnus” hullam, viszont inkabb — kisebb logikai bakugrassal, de
ugyanazt az amorf teoretikus igényt kielégitend6 — ismét az ér-
deklodés kozéppontjaba keriilnek a kiilonbdzé egzisztenciafilozo-
fiai vagy ilyenként olvasott aramlatok szovegei. Ez lesz ugyanis a
filozofiai beszédnek az a moédja, amely valamiképpen megérzi a
cselekvd szubjektumot a kollektiv, torténelmi szubjektumnak a
hegelianizmustol €s marxizmustol valo elfordulds utan bekovetke-
zett ellehetetleniilése utan is. Ugyanakkor fesziiltség is keletkezik
az egyéni sorsot, egyedi valasztast elemzd szovegekben: a hang-
sulyozottan az egyedire vonatkozd elmélet mégiscsak altalanos-
ként mutatkozik meg, hiszen egyaltalan megértjiik, sot, ,,minden
emberre” vonatkozonak gondoljuk. Az ,emberi lényeg” egyne-
misége, amely meghuzddik ezen elméletek hatterében, ugyanak-
kor nem kap olyan ontoldgiai tdmasztékot, mint amilyen a histo-
rizmusokban sajatja volt. (Hiszen éppen az egyedit6l kiilonbozo,
magasabb szempontot érvényesitd, az egyedit is magéaban foglald
altalanos elleni lazadasrol van szo.) Ebbdl a termékeny fesziiltség-
bol sajatos esztétikai hajlam, irodalmias iz szarmazik, hiszen ha a
hangsulyozottan egyedi emberi sorsot mint kiilon-kiilon minden
ember sorsat kivdnom bemutatni, a sors és az ember szimbolu-
mdhoz jutok el; szimbolumokbdl pedig inkdbb irodalmi mualkotas
¢épithetd, mint filozofia. (Ami persze az eszmetdrténész szamara
nem értékitélet, csupan megfigyelés.)

Itt csak utalni tudok arra, hogy Bretter teljesebb megértéséhez
sziikség volna a parabolai és a korabeli erdélyi magyar irodalom,
els6sorban a proza cselekvésstruktarainak az egybevetésére, illet-
ve Bretter irodalomkritikai tevékenységének az ismertetésére,
amely targyakra mas alkalommal b&vebben kitértem mar.

A parabolak

Bretternek, mint emlitettiik, nem ezek az els6 filozofiai irasai
ugyan, mégis azoknak a gdordg mitologiai motivumokbol épitkezd
esszéknek a sorozatos megjelenésével valt igazan ismertté, ame-
lyeket 6 paraboldknak nevezett még életében kiadott kotete feje-
zetcimében.

B A kovetkez6 irasokrol van szo: ITkarosz legenddja, 1967; Laokodn, a
néma, 1969; Kentaurok dilemmdja, 1969; Apollon, nimfa, szerelem,
1971; Valamikor Silenus Orizte a forrdsokat, 1972. (Az évszam az elsO
megjelenés datuma. Az frdsok tobb kotetben is megjelentek. A tovabbi-
akban, ha ezt killon nem jelzem, Bretter Gyorgy Parbeszéd a vagyakkal
[Budapest, 1979] cimii kotetének szovegére és lapszamaira hivatkozom.)
A parabolak kozott szokds emlegetni a Hérakleitosz, Hermodorosz barat-
ja cimi irast is. Ennek elemzEésétdl azonban itt eltekintek, az eltéré — nem
mitologiai — téma miatt is, és azért is, mert ugy latszik, Bretter is ugy
gondolta, ez az iras eltér a tobbitél: mig a paraboldkat a megiras idérend-
jében allitotta sorba, ezt az irast kiemelte, és mintegy fliiggelékként, a
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Miért esszé?

Az eddigi, a korabeli szépirodalommal valdé kapcsolatra utald
fejtegetések utan folmeriil a kérdés, hogy van-e Osszefiiggés a
fontebb vazolt miivel6déstorténeti helyzet és Bretter irasainak a
formaja kozott.

Az esszé — mar mifajabol adodoan is — kiizdelem a megfor-
malasért, a kimondhatosagért. (Esszét irni természetesen alkat
kérdése is, és ilyen nézépontbol Bretter kétségteleniil nem rend-
szerépitd, hanem problémara orientdlt, tehat ,esszére itélt” gon-
dolkodé volt." Szokas a miifajjal kapcsolatban folemliteni az
erdélyi esszé hagyomdanyat, mint amib6l Bretter irdsai sarjadnak.
Azonban nem szabad elfelejteniink, hogy ez a valamikor kétség-
teleniil eleven hagyomany nincs meg folyamatosan a szazad ma-
sodik felében, s6t, éppen Bretter hozza vissza az ¢l kultaraba
olyan hosszu tetszhalal utan, amely elég ahhoz, hogy a kozonség
elfeledje a miifajt.

A fogalmak keresése lehet az oka a mitologiai motivumok
hasznalatanak is. Vannak kifejtett elméleteink arrdl, hogy mikép-
pen valt ki a filozofia a mitikus gondolkodasbol racionalis foga-

mitosztol valo bucsut jelentd Valamikor Silenus orizte a forrdasokat cimdi,
utolsoként irt essz¢é utan osztotta be a még életében megjelent Pdrbeszéd a
Jjelennel. [Bukarest, 1973] cimi kdtetében.

4 O maga igy vall err8l: ,,Az esszéiras kiindulast jelent abbol, ami
van, barmilyen is legyen a l1étez6k formdja. [...] Az esszé talan megtanit
benniinket beszélni, vagy ami nem kevésbé fontos, megtanit benniinket
hallgatni a szamunkra hozzaférhetetlen dolgokrdl, vagy azokrdl, amelye-
ket nem ismeriink. [...] Az esszéiras — allasfoglalas; tobb értelemben is az.
Allasfoglalas a dolgokkal szemben, vagy a dolgok mellett, allisfoglalas a
racié nevében a diszkurziv intellektus renyhesége ellen, allasfoglalas a
telitettség nevében az liresség, a lapossag, a banalitasb6l araddé unalom
ellen.” Eloljaréban az esszérdl. In: Bretter Gyorgy: Pdrbeszéd a jelennel.
Bukarest, 1973, 6-7.

Kritikusai, értelmezdi is reagaltak irdsainak esszéformdjara: ,,az egyén
szamara abban volt a lehet6ség, hogy a hasonlot masként mondja. Az
elvi latszati okfejtés mellett az esszé valt megoldassa. Vagyis lett oldas a
kotések vildgaban.” Tordai Zador Bretter Gyorgy mint képzeletbeli
alany. In: Parbeszéd a vagyakkal Budapest, 1979, 11.

Az esszéforma pedig szintén harci eszkdz. Bretter visszautasitja azt —
metafizikai hajlamai ellenére —, hogy a vilagallapotot racionalis sémaba
foglalja, ha az nem mutatkozik racionalisnak. Neki — és mindenkinek, aki
nem hunyja be a szemét — csak sajat allaspontjanak szazszazalékos racio-
nalizdldsa marad: a radikalizmus. Ebben azonban nincs okunk enged-
ményt ismerni.” Tamas Gaspar Miklos: Bretter Gyorgy két konyve. In:
ud: A teoria esélyei. Bukarest, 1975, 144.

Lehetne még sorolni a példakat, de a fonti idézetek is kelloképpen il-
lusztraljak: a kortars kritika is tisztdban volt az esszéforma megujitasanak
a jelentdségével, mind Magyarorszagon, mind Erdélyben.
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lomrendszerek kialakitasa révén. Kevesebb a reflexié arra, hogy a
mar kifejlett eurdpai filozofiai kultira egy-egy alkotdja idordl ido-
re miért nyal vissza a mitoldgia archetipusaihoz. Talan éppen az
adott filozofiai paradigma elégtelennek érzett fogalomrendszeré-
bol menekiilve, mast nem taldlva. Ez a visszanyulads persze mas
mitoszokat vagy magyarazatokat eredményez, mint a filozofia
el6tti kor mitologidja, hiszen nem vagyunk a homéroszi kor go-
rogjei, nem mitoszokban gondolkodunk, nincsenek mar sajat
mitoszaink sem, de van fogalmi gondolkodasunk, amely atiit
mitosz-jjafogalmazasainkon is.” Az esszéforma és a mitoszokbol
vett tartalom is kozel viszi ezeknek az irasoknak a hangjat, forma-
jat a szépirodalomhoz. Vannak a forman kiviil is parhuzamok a
korabeli szépirodalom és filozofia kozott az erdélyi magyar kulta-
raban. A fontebb emlitett erkdlcsi €s elméleti problémak feldolgo-
zasa nem csupan a filozéfiaban torténik meg, hanem a szépiroda-
lomban is, azonban meditativ, teoretikus hajlamu szépirodalom-
ban. fgy, itt is Gsszeér tehat a szépirodalmi és a filozofiai megko-
zelités.

Kiilon vizsgalodast igényelne annak a megallapitdsa, hogy a
fontebb emlitett hatdsok kozil a nyugati egzisztenciafilozofia
szerzOinek van-e kozvetlen hatasuk Bretter témavalasztasara és
stilusara. A korabeli vagy néhany évvel késobbi kritikdk A. Ca-
mus-vel rokonitjak.'® Része lehet ebben az irasok kozoétti parhu-
zamnak: mind Camus irasaiban, mind Bretter esszéiben az Ontu-
datra ébredésbol, a sajat sorssal vald racionalis szembenézésbol
kovetkezik az ember személyiségként vald megsziiletése, és ez a
szembenézés mindkét szerzénél csupan gondolatban konstrualt,
cselekvést helyettesité aktus. (Bretternél legkidolgozottabb forma-
ban a Laokoon, a néma cimi irasban jelenik meg majd e moti-
vum.) Van azonban egy fontos kiilonbség: Bretter esszéi mindig
annak szélnak igazabol, aki nézi-hallgatja a mitoszt. A taléldknek,
az utdkornak, a kovetkezé nemzedéknek mint a mitosz tOrténetén
kiviili pontnak mindig alapvetd jelentdsége van irdsaiban: benniik
realizalod(hat)ik a mitoszban csak elvontan, lehetdségként megjele-
ng tett.

5 Az esszér6l lasd még Tordai Zador korabeli értékelését: A megta-
lalt filozofiai esszé. Kortars, 1971/2., 290-293. A mitosz fogalmarol és
annak modern hasznalatarol bdvebben ¢értekeztem Mitosz és legenda
cimii irasomban. (Echinox, 1993/4-5.) Mivel a targyhoz nem tartozik
szorosan, itt eltekintek a kérdés bovebb elméleti taglalasatol.

% Foként az lkarosz legenddja cimii esszéjét vetik Ossze Camus
Szisziiphosz mitosza cimi irdsaval, példaul Magyarorszagon Levendel
Julia: ,Mi legyen azzal, aki tobbet tud, mint amennyit tehet?” Tiszatdj,
34, évf, 1980/11., 90-92.; Erdélyben Angi Istvan: Esszék és filozofia.
Korunk, 30. évf.,, 1971/2., 308-313., valamint — legkordbban, azonban
ideologiai iranyzatossagot is belecsempészve értékelésébe — Racz Gy6zo:
Mitosz és valosag. Korunk, 26. évf., 1967/7., 978-979.
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A korabeli kdzvélemény szamara valoszinileg azért is kézen-
fekvo lehetett a parhuzam, mert ezekben az években valt ismertté
magyarul a szélesebb kozonség szamara is az egzisztencializmus
néhany klasszikus szovege, tobbek kozott éppen  Camus
Bretterével gyakran parhuzamba allitott irdsa, a Szisziiphosz mi-
tosza."’ (Mas kérdés, hogy az akkori sziikos tajékozodasi lehetd-
ségek kovetkeztében életszerti feltételezésnek latszik: éppen azért
rokonitja minden recenzens Brettert Camus irasaval, mert éppen
ez érhetd el kényelmesen magyarul.)

A kiilonbozé hatasokon, a sajat filozofiai tradicioval vald
szembenézésen til van a mifajvalasztas és a filozofiai tartalom
kozott belsé Osszefiiggés is: ahogyan az esszé és a mitosz kiizde-
lem a kimondhatdsagért, a racionalizalds tettéért, ugy maga a
szOoveg is a tettért, a cselekvés puszta lehetOségéért vald kiizdelmet
irja le. Ahogyan az esszéird az elmélet eldszobajaban iddzik, ugy
allnak mitologiabol kolesonzott alakjai a cselekvés eldszobajaban.

A parabolik szerkezete

A hat mitoldgiai parabolat'® lehetséges egységes egésznek te-
kinteni, mint egy elkdvetkezé filozofia prolegomenajat.'® Volta-
képpen minden esszében ugyanazok az elemek jelennek meg,
legfeljebb mas-mas motivumot emelnek ki az egyes irasok. Kitiin-
tetett szerepet az els és az utolsd szoveg jatszik. Az lkarosz le-
genddja cimli essz€ bevezetésként, problémafelvetésként értel-
mezhetd, egyben ez a legkifejtettebb targyalasmodi és a legtdb-
bet idézett iras; a Valamikor Silenus orizte a forrdsokat cimii
pedig mar bucsti a mitoszoktdl. A szovegek tObbszords egymasra
utaldsa kovetkeztében a tovabbiakban ezért tehdt nem egyenként
veszem sorra az irasokat, hanem a legfontosabbnak itélt motivu-
mokat, ezek rendszerét mutatom be ott, ahol ezek a leginkabb
kifejtve szerepelnek, és csak utalok meglétilkre azokban az ira-
sokban, ahol hattérben vannak.

A cselekves

az elsd, talan legfontosabb motivum. Hogyan lehetséges eljut-
ni az érvényes, a vildgon nyomot hagyd és ezaltal a személyiséget
Iétrehozo tetthez? — ez Bretter szdmara az alapkérdés. Ez a tett
nem lehet a masok cselekedeteinek ismétlése. Az Tkarosz legen-

7 Kopeczi Béla (szerk.): Az egzisztencializmus. Budapest, 1966. (Ké-
sObb tovabbi valtozatlan kiadasok.)

¥ Lasd a 13. jegyzetben.

¥ Egyed Péter: A demokratikus mondat szerelmese. In: Bretter
Gyorgy: Itt és mast. Bukarest, 1979, 5-37.
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dajaban Daidalosz szamara lehet tett a menckiilés az altala 1étre-
hozott labirintusbol — sajat multjabol — (bar csak fele értékl tett,
hiszen nem a multtal valdo szembenézésb6l, hanem a vilag labirin-
tusaival valo kiegyezésbol ered), lkarosz szdmara az apja altal mar
kikiizdott kompromisszum tovabbéltetése — az eldirdsok szerint
vald repiilés — nem jelent ilyen tettet. A szovegek kozil a Kentau-
rok dilemmdja cimi foglalkozik legtobbet a cselekvésnek mint 6n-
magunkat 1étrehozd tettnek mibenlétével, az emberi természetben
rejlé alapjaival. (Ez a szoveg képezi félallati alakjaival a bretteri
prolegomena — antropoldgiai fejezetét.) Ennek a tettnek van még
egy jellemzdéje. Sohasem jelenik meg igazan, végrehajtva a szo-
vegben. Nem latunk cselekvé embereket, hanem csupan a tett
felé valdo haladast, a tett puszta lehetdségének a megteremtését.
Az igazi cselekvés valahova a szdveg vilagan tlra van utalva, de
mindenképpen utalasok torténnek ra. A cselekvés hordozoja
mindenkor a mitosz kozonsége. Cselekedni nem a mitoszban
szereplé barmely nézépontbol lehet — jelképes cselekvés Ikarosz
tette is —, hanem a kiils6 szemlélé nézépontjabdl; ez pedig az olva-
s pozicidja. Erre vonatkozik a Laokoon, a néma ciml irasban a
cimszerepld szenvedéseinek nézdire tett Orokos utalds és annak a
valtozasnak a hangsulyozasa, amit a latvany létrehoz.” igy érthet
meg az emberek folemlitése a Kronosz, a kegyetlen és a Valamikor
Silenus drizte a forrdsokat cimii szovegek zard soraiban is.!
Atetta

sorshoz vagy végzethez

képest konstrudlja meg az emberi egzisztencidt. Ezt legb&veb-
ben két, part alkotd esszé targyalja, a Laokoon, a néma és az
Apollon, nimfa, szerelem cimi. Utdbbi a sors istenének, a josis-
tennek sorsaval vald szembenézni nem tudasat taglalja annak
isteni allapotaban, el6bbi Apollon papjanak szembenézését ke-
gyetlen istenében megnyilvanul6 végzetével. Laokoont a sorsaval

2 Akik megmaradtak, emlékeznek Laokoén szemére. O maga pél-
dava nem valhatott, de sugallt valamit a lehetséges példabol: a tiszta tett
lehetdségébdl.” (58.)

2 Az emberek, akik részt vettek az istenck harcaiban, bolcsebbnek
bizonyultak, mint a halhatatlanok — mert 6k nem halhatatlanok. Nekik
elobb-utobb le kell sziimilk a tanulsidgokat: ha nemiik fenn akar maradni,
akkor az egyediséget jelenlevové kell tenniik; sem multat — Onigazolas-
ként —, sem jovét — tehetetlenségiikért — nem idézhetnek. Ez van, ez
adott szamukra, ez az egyetlen 1ét, amelyet el kell fogadniuk, mert nincs
mas, ezt kell magukéva tenniiik.” Kronosz, a kegyetlen. 71.

»l--.] O, Bacchus, a jovoben ¢él, tudja, feljegyzik tetteit, nem feledkez-
nek meg rola azok, akik kiildték. De az emberek? Nekik egy életik van,
mamorukban csak Onmagukat fosztjdk ki, a ma az 6vék, amit jelenné
csak tettekkel tehetnek. Talan, ki tudja, minden az 6vék lehet, de csak a
jelenben élhetnek.” Valamikor Silenus drizte a forrdasokat. 95.
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valé szembenézés ,tette”, az emberi racionalitas fenntartasa teszi
a vilagban jelenvalova, ad neki sajat sorsa felett tobb hatalmat, mint
Apollonnak a sajatja folott. Bretter ezt tobbszor a végzetr és sors
szavak megkiilonboztetésével jelzi, de — mifaji okokbdl — e foga-
lomhasznalatbdl nem lesz kovetkezetesen vallalt terminologia.?

Az ember sorsa, hogy

idében
¢l. Ez lesz a szovegek egyik leggyakrabban targyalt motivuma,
amely szinte mindig egyiitt jelenik meg a

nemzedékeikkel,

mint az idének az emberi hétkoznapokban vald megjelenésé-
vel és természetesen a tettek idGbeliségével. Az id0 motivumaval
legbdvebben a Kronosz, a kegyetlen cimu irds foglalkozik. Nem-
csak a mitoszbeli hagyomany az oka, hogy mar itt Gsszekapcso-
l6dik az Uranosz—Kronosz—Zeusz nemzedékvaltds az id6 képzeté-
vel. Az id6héz vald tudatos viszonyulas kivanalma, a dilemma,
mely az 0 nemzedékek eldtt all: ismételjék-e elddeik tetteit, és
mindennek szerepe abban, ahogyan az id6 végiil a mitoszban
nem is szereplé emberek szamara megkonstrualodik, eléfordul
mas irasokban is. Kifejtett szerepe van a nemzedékeknek az lka-
rosz legenddjaban, ahol a fiu életének tétje csak elsé pillantasra
azonos az apaéval — kijutni a labirintusbol —, valojaban az lesz a
tét, sikeriil-e meghaladnia azt a tautologidt, amit az jelentene, ha
apjanak a labirintusokkal kotott kompromisszuman beliil marad-
va, annak cselekedeteit reprodukalna. (Mar itt latszik Bretternek
az a hajlama, hogy a kiilsé valosagot merevnek, stabilnak lattas-
sa: a tét nem labirintusok épitése vagy lerombolésa, igy elfelejto-
dik az a mozzanat, hogy a labirintus Daidalosz sajat multja. Lao-
koonnak és fiainak, a két nemzedéknek a kinhalala is egyfitt tesz

2 A sors lényege, hogy megadjuk magunkat; mi tesszik sorssd: vak
végzetté, ha megadjuk magunkat — ha menekiiliink. Ki kell mosni a sorsbol
a vak végzetszerliséget, meg kell nevezni a sorsot, kikialtani, red mutatni s
hivni s {ivolteni, hogy mindenki tudja, mindenki lassa: nem vak végzet a
sors, hanem settenked6 akarat; red kell boritani nevének burkat, hogy
elveszitse kiszamithatatlansaga latszatat.”” Laokoon, a néma. 45.

,Foldanya sem panaszkodik tobbé, mert 6 mar tudja azt, amit Apol-
lon még nem tud: vagy visszatér hozza, és nyugodt szendergésben ismét
sziklava meg tengerré valik a sors, vagy a lazadasban tudomasul veszi
magat a sors, és akkor tobbé mar nem végzet, csak sors 6, maga a Fold-
anya, aki Apollont is a hatan hordozza, meg azokat is, akik lazadnak a
kegyetlenség ellen, a sors akkor mar nem végzet, hanem a harc a sors,
benne magara ismer, a sors a sorsban ismer magara, ha nem tud tobbé a
végzet atlathatatlansdga moOgé rejtézni, hanem megpillantja Onmaga
visszajat a lazadasban, ha a sors arra kényszeril, hogy meglassa onma-
gat, felébredjen, vakbol latova legyen, megérezve magaban a Foldanya
hivasat.” Apollon, nimfa, szerelem. 75.
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ki egyetlen tettre inspirald latvanyt — amely azonban csak az ket
szemlélo troszok szemével lathatod egynek.)

Az ekkori irasokban még megjelenik, bar igen halvanyan, az
emberi

szolidaritas

képe mint egyfajta remény. Ez az 0sszes motivum végsé vonat-
koztatasi pontja is; hiszen a tett lehetdségének kikiizdése mindig
masokra iranyultan torténik, ugyanakkor mint az emberi sors iranti,
emberben meglévd kolesonds részvét is, nem véletlen, hogy a sors-
16l sz0616 esszé-parban, a Laokoon, a némdban és az Apollon, nim-
fa, szerelemben talalkozunk a fogalommal, az irdsok végén.”

Létrejon tehat egy konzisztens rendszer. Nincs mas hatra,
mint elblcstzni a mitosztol, elutasitva a mitosz ismétlését, mint
puszta tautologiat, amit Bretter a Valamikor Silenus Jrizte a for-
rasokat cimili irasiban tesz meg,” majd elkezdi Gjra a filozofia
problémaival vald viaskodast egy ismét csak mas, az eddigiektol
eliité hangnemben.

Az érzékeny emlékezOk épiteni kezdték az elpusztitott varost. Ke-
véske eszkozzel, kevesen, de tisztan. Fényes vilagot mar nem teremthet-
tek, de nem is gondoltak nosztalgiaval a valamikor oly gazdag és pompas
varosra. A jelenre gondoltak, mert a trojaiaknak jelenik volt, ma is,
holnap is jeleniik volt, mert csak épitkeztek, és senkit sem akartak le-
gy0zni vagy megsemmisiteni: szerény eszkozeik tisztdk voltak, és benniik
a szolidaritas.” Laokoon, a néma. 58.

Apollén L, [...] vallalja a szolidaritast az emberekkel, és hozzateszi me-
legségiikhoz azt, ami beldle arad, 6romiikhdz hozzateszi a vallalas 6ro-
mét, a kockazatét, ami egyesiti velik Apollon 6romét, aki most legyézte
magat, s legy6zte a vilagot is, emberi modon, a szolidaritasban és kocka-
zatban talalkozik a tobbiekkel, igy gy6zi le a vilagot, Foldanyaval egyesiil,
és az O torvényeként alakitja at a Mértéket, mert vallalja a vilagot, ugy
lazad a végzet ellen, azért gydzi le, gy6zelmében nem a mamor forrasat
keresi, hanem a tudast, az 6nmagukat megértd lények tudasat, azokét,
akik a végtelen szenvedés és a vallalas nevében fennhangon mondhatjak
a szolidaritds parancsat: »Ismerd meg tenmagadat, ember, ismerd meg
tenmagadat.«” Apollon, nimfa, szerelem. 83—84.

# Silenus ,,tudja magéar6l, mi a feladata: szembeallni sajat mitoszaval
¢és fennmaradni az istenek mamorba kabitd mitoszai ellenére is.” (95.)



Az egyiivé tartozas korlatai

AGOSTON VILMOS

., A kis népi gotikus templomok
lattan gyakran Pollockra gondolok.”
(Bretter Gyorgy: Temetés Zsogodon)

1. Félrevezetd lenne, ha ennek az irasnak azt a cimet adnam:
Kitél tanult Bretter? Ugyanis nincs szandékomban filologiailag
elemezni a mester mestereit, tandrait, olvasmanyélményeit, hi-
szen 6 volt az, aki mindenkinek a véleményére kivancsi volt, oda-
figyelt, meghallgatott, tevékeny alakitéja volt a kis szellemi vilagi
jelenlétnek. Nem valamilyen a priori feltevésekb6l kiinduld teore-
tikusra jellemzd, allandd ready made (gondoljunk itt és most
Duchamp vécékagylojara) posztulatumokbdl levezetd, deduktiv
szemlélettel kozelitette meg a ,bajos” tényeket, embereket és
targyakat — amint azt vele ellentétben nagyon sok tiszteletre mél-
td bal- és jobboldali kortars gondolkodd tette —, hanem a minden-
re racsodalkozd, beleérz6 és megértd tekintettel, nyitottan kozeli-
tett a gyimesi bokalyoktdl, varrottasoktél kezdve mindenhez és
mindenkihez, akivel vagy amivel csak talalkozott. Mindent gyiij-
tott: tajat, gondolatot, targyat, latomast és absztrakcidt egyarant.
O beliilr6l szerette volna nemcsak megérteni, hanem atérezni is
az ellentmondasos kor tapasztalati és teoretikus paradoxonait.
Tanulmanyaiban, esszéiben mindig el6bb leirta a jelenséget, azo-
nosult a helyzettel, csak azutdn kezdett hozzd a kritikai elemzés-
hez.

A szamos példa koziil most minddssze kettét emelek ki, ame-
lyekben ezt a jellegzetes odafigyelést, amely feltiinden hasonlit a
tanulds folyamatdhoz, szovegszeriien is kovethetjik. A Temetés
Zsogodon cimi irasanak zar6 mondataban a kovetkez6t olvashat-
juk: ,,Ezt tanultam a népi gotikus templomok vilagaban, az embe-
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rektl és a tiszta rétektél meg a fenyvesektol, hegyektél.”! Erde-
kes, hogy ugyanez a mondat egy késobbi kiadasban a kovetkezo-
képen olvashatd: ,,Ezt tanultam a népi gétikus templomok vilaga-
ban, az emberektél és a tiszta rétektdl meg a fenyvesekrdl, he-
gyekrdl.”?

Az eredeti kézirat ismerdinek jogukban all érvelni a két valto-
zat eredetiségére vonatkozoan, hogy vajon egyszeri elirdsrol van
sz0, vagy talan igy volt az eredeti kéziratban is. Ett6l fiiggetleniil,
els6 megkozelitésben, valoszinlinek tinik, hogy a Magvetd Kiado
korrektoranak van igaza, aki azonos mellérendeld felsorolasként
fogta fel, és nyelviink szabalyai szerint egyeztette a ragokat: ré-
tekzol, fenyvesekzol, hegyektdl ,tanult”. Azonban a bretteri meg-
lep6 nyelvi fordulatok mély gondolatisagahoz szokott szemmel azt
sem zarhatjuk ki, hogy ebben az elirasnak tiing, furcsa, nyelvtani-
lag nem éppen ildomos megfogalmazasban, tudatosan vagy freu-
dian, de egy masik ellentét fedezheté fel: mintha intencionalisan
arra utalna, hogy az emberektdl és a tiszta rétektdl tanulta mind-
azt, amit megértett a fenyvesekrdl és a hegyekrdl. Mert igy is
értelmezhetd. Ezzel viszont mar egy masik Osszefiiggés felé¢ indul
el a gondolat: az elmélkedésre, tOprengésre hajlamos szemlélet
(emberek, rétek) és a cselekvésbe kapaszkodoé tulélés, fennmara-
das vildga (fenyvesek, hegyek) szembekeriilnek egymassal, egyet-
len mondaton beliill. Az &sszhangot teremtd megértés, az ,.ezt
tanultam” megallapitasa.

Nemcsak most, amikor ezen a latszolag sajtohibanak tind ap-
rosagon toprengek, de kordbban is egyetértettem Egyed Péterrel,
aki ugy véli, hogy ,,Bretter nyelvfilozofiai rendszere rekonstrualha-
t6”, sbt, a cselekvés-, a torténelem-, a mitoszelméletek, a herme-
neutika és a metakritika irdnyaba is ugyanilyen érvénnyel tovabb-
gondolhatonak tartja a Bretter irasaiban fellelhetd részleges kifej-
téseket vagy utaldsokat.’ Orémmel latom, hogy ezért & maga tesz
a legtobbet ¢és legjelesebben. Ugyanakkor Bretter cselekvés-
elméleti megallapitasai, a mitoszoknak és metafordknak az elem-
zései szorosabban kapcsolodnak a kor-, tarsadalom- és hatalmi
szerkezet valamilyen sajatos, belsd eszményekhez igazodd erkdl-
csi viszonyrendszeréhez, mint a kortdl latszolag elvonatkoztato,
szabadsagaban pompazo, fiiggetlen jel-, ikonografidi, vagy netan
posztmodern szemlélethez. Ezért az utdkor alapvetéen racionalis
kérdéseivel — feltételezésem szerint — sokkal nehezebben tudja
megkozeliteni azt az irracionalis kort, amelyben nem a szoveg
kozvetlen tartalma, hanem esztétikai megjelenése, s6t, minden

! Bretter Gyorgy: Pdrbeszéd a vagyakkal. Magvetd Konyvkiado, Bu-
dapest, 1979, 416.

2 Bretter Gyorgy: Pdrbeszéd a vagyakkal. Enciklopédia Kiad6 — Ister
Kiado, Budapest, 1998, 250.

3 Egyed Péter: A tiszta kijelentés filozdfusa.
http://www kortarsonline.hu/0003/egyed.htm
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Osszetevoje tartalmi jelentoséget nyert. Bretter mitologiai parabo-
lai és esszéi vilagosan bizonyitjak, hogy a filozofusnak nem feltét-
lentil hatrany az, ha szépirdi tehetsége is van.

2. Kortars Miivészetek Muzeuma, Houston, Texas

Shirin Neshat videofelvételeit' néztiik meg feleségemmel Hous-
tonban, és amikor kijottiink a vetitésrol, mindketten arra gondol-
tunk, hogy ezeket a felvételeket akar mas kornyezetben, a Szé-
kelyf6ldon, vagy barmely mas kozosségteremtd helyszinen is fel
lehetett volna venni. Bar a helyszinek — Iran, Torokorszag, Egyip-
tom, Algir muzulman kozosségei —, a ritualis Osszetevd elemek,
amelyekbdl Neshat megkomponalta felvételeit, egyediségiikben
rendkiviil jellegzetesek, semmivel nem azonosithatok, mégis, a
képek, de kiilondsen a videofelvételek Osszhangulata erésen em-
Iékeztettek Bretter Gyorgy Temetés Zségédon ciml irasanak
nem annyira gondolatisagara, de vizualitasara.

Shirin Neshat 1957-ben sziiletett Iranban. Tizenhét éves ko-
riban kivandorolt az Amerikai Egyesiilt Allamokba. Tizenkét
évvel késObb visszatért sziil6foldjére, abba az orszagba, amelyet
mar teljesen atalakitott az Iszlam Forradalom. Felvételein ndk
fekete csadorban, férfiak vakito fehérben és feketében, ritualis
talalkozasok, mesterségesen elzart terek ¢s szitkre zart GOsszetar-
tozds valtakoznak a kilépés, szakitds, menekiilés heroikus
maganyaval. A sivatag maganyatél a lesotétitett, gyér butora
szobaban il6 ndig; a New York-i emeletes autopalyakat szemlélo,
szotlan emlékeibe zart nd, mind azt sugalljak, hogy a tekintet
nem tud azonosulni sem a latvannyal, sem a helyzettel, sem a
képekkel. Vele torténik minden, de nem részese a torténetnek.
New Yorkban ugyanaz a ndéi arc, szembetiind a hiany: nincs rajta
csador. Aztan elindulnak a Ilebonthatatlan, magunkkal cipelt
kozosségi emlékek, né csadorban, ritualis emlékek lebegnek az
emeletes autopalyak  folott. Minden kimért, méltdésagosan
komoly, mély és fenséges. Még a fiirdében jatszé gyerekeken
sem érezzilk a teljes Onfeledtséget, ott a rajuk felvigyazoé szigor,
mindennek keretet szab a kozosség, mindennek hatart szabnak a
szokasok. Egy leanygyerek jatszik egy korakas mellett. Szintén
korakast ¢épit, de az elején nem tudjuk pontosan, mit készit.
Vildgosabba valik a torténet, hogy mellette siratdéasszonyok
gornyednek korkordsen a foldre, és puszta kézzel asnak valami
godorfélét. A férfiak messzirdl indulnak el, szertartdsosan, lassan
kozelednek, mint minden temetési menet, de nem lehet latni,
hogy kit hoznak. Végeérhetetleniil tart a folyamat, a gyerek
jatszik, a noék siratnak, a férfiak kozelednek a porfelhds
sivatagban.

* Shirin Neshat, The Brown Foundation Galery, Contemporary Arts
Museum, Houston, 2003. oktober 4. — november 30.
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Shirin Neshat hat audiovizualis installaciot mutatott be, és a
felvételek készitésekor alkotott 15 nagy képet. Trilogidja: a
Turbulent (engedetlen, fegyelmezetlen, 1998), a Rapture (extazis,
1999) és a Fervor (szenvedély, 2000), de kiilondsen a Soliloguy
(monoldg, 1999) ciml alkotdsainak szemlélésekor az iszlam vi-
lagban elvalasztott n6 és férfi, a nyugati és kdzép-keleti civilizacios
¢letmod, a szakitas szabadsaga és magéanya, a szamiizetés és a
vagy fogalmai jutnak esziinkbe, jollehet egyetlen verbalis elemet
sem tartalmaznak a felvételek. Illetve, amit tartalmaznak, azt nem
értjilk. Egyaltaldn nem néma felvételekrdl van szd. Sét. Mindegyik
tal hangos. Még a maganyos szoba is rejtelmes hangokkal telit6-
dik. Hangok, szovegek, sajatosan visszhangzo zajok, de minden
hang csak a képi hatast, a vizualitast segiti, az érzelmeken keresz-
tiil tor a fogalom felé. Nem a tedriabol vezeti le a képet, hanem a
latvanynak alarendelédik a hang, ének, mozdulat, koreografia, és
minden a koOzOsségi Osszetartozast szolgalja. Latszolag semmi
jelentdsége nincs annak, hogy milyen nyelven hangzik el, és mit
mondanak. Azért csak latszolag, mert egy bizonyos szinten telje-
sen narrativan is felfoghatok a latottak, hallottak.

Nok és férfiak érkeznek egy négyszogletii udvarra, ahol rog-
tonzott emelvényen eldadast tart egy szonok. Meglehetdsen egy-
szerli szemléltetd eszkozokkel, széles, hatasvadasz gesztusokkal,
mégis minden fennkolt, méltdsagosan hat a nézodkre, akik kimér-
ten, fennkolten, méltosagteljesen és ahitatosan hallgatjdk. Min-
denki iinnepldben, minden fekete, minden sotét. A férfiakat és a
csadorban il noket fliggonnyel valasztjadk el egymastol, de atsej-
lik a fliggdnyon a talso oldal, izgatobba valik ebben a merev tér-
elvalasztasban a sejtelmes taloldal. Attetszik a férfi kontirja, a
masik oldalrdl, és az odapillantgatd ndéé. A szdveg lényegtelenné
valik, a szoveget nem értjiik, a szoveg nem hozzank szdl, és
szemmel lathatéan a csadorban 6 fészereplohdz sem. A nd
alland6 apro gesztusokkal tudtunkra adja kiviilallésagat, a szabad-
sag Onkényes mosolyat. Azt, hogy 6 kilép ebbdl a merev keret-
bol. A kozosség visszahuzza, rendreutasitd, szrds tekintettel
néznek ra tarsai. O nem torédik velik. A szabadsagot valasztja.
Az eldadd helyett a fiiggdnyon keresztiil felsejlo férfit figyeli. Ez
az O lazadasa. Az ilyen kozosségben még egy suhand mosoly is
felér egy tiintetéssel. Van, akit zavar, ha azt latja, hogy a masik
tiintetéen szabadnak érzi magat egy ritusokba zart kozosségben.
Mintha r4 nem vonatkoznanak az aldzatos szokasjog iratlan sza-
balyai. Nem veti teljesen ald magit a kozOsségi szokasoknak,
fontosabb szamara a szabadsdg, mint az Osszetartozas fejet hajtd
torvényei. De a kérdés masik oldala is elgondolkoztaté: megtehe-
ti-e, hogy ne vesse ald magat ezeknek a szigori ritusoknak, a
szabadsagat korlatozo szokasoknak? Van-e kiut? Lehet-e mene-
kiilni a ritualé kényszere alol? Vagy az egyetlen ut, ha csoénakba
iil, elbucsuzik, és elsiratjak? Az ilyen mar a halalba megy. A nyilt
tengerre.
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A dobbenet akkor valik ,vilagpolitikai” jelentéssel bdviild
narrativava, amikor a szonok ritmikusan kezd ismételgetni egy
szoveget. A hallgatésag atveszi a ritmust, a szénok karlenditését,
és tiltakozo indulattal kezdi skandalni a szemmel lathaté szonoki
kérdésre az ugyancsak szonoki valaszt. Az egész csak
vizualitdsaval hat: a szonok kérdez, a hallgatosag atszellemiilten
valaszol, ritualissa valik a jelenet. Ekkor mar kivancsiak vagyunk,
vajon mit kiabalnak, miben értenek egyet, milyen érzelmi szalak
kotik Ossze, bilincselik le, hatarozzak meg ennek a kodzosségnek
az érzelmeit, diithkitdréses szavait €s a cselekedetét. Mi fog tor-
ténni ezutdn? Mi lesz, ha ez a sok indulat kizidul az udvarrol,
elsepri az utcat, a teret, a vilagot? Egyszerre kivancsiak lesziink a
kognitiv, a tudati tartalmara. Kezd bosszantani, hogy nem értjiik,
mirdl beszélnek, mi az, amit mi, kiviil rekedtek nem tudhatunk
meg, mert nem értjiik a nyelvet és nem értjiikk a ritust. Taldlgat-
juk, mirdl lehet szd, talalgatjuk, mit jelol a mozdulat, mire buzdit a
szoénok, mivel értenek egyet lelkesen, egybehangzoan az iinnepld
emberek és ndk csadorban? Minddssze csak annyit érzékeliink,
hogy ez a fegyelmezett, aldzatos, {inneplé tomeg fanatizalhato,
elragadtatasukban barmilyen cselekedetre képessé valnak.

Persze, ugy is felfoghat6, hogy nemcsak a tomeghipndzis, de
a milvészeti alkotas bizonyos szintjén is teljesen lényegtelen mar a
szoveg, és fontosabb az a hangulat, a latvany, a vizualitds, ame-
lyet Ujrateremt: a tdmeg és a szonok viszonya, a fanatizalo és a
lelkesed6k kérdezz-felelek gesztusvilaga. Azt varnank, hogy ez a
sok indulat most kizudul az utcakra, terekre, és széttornek min-
dent, felgyujtanak autdkat, hdzakat, dithos indulatukkal elsoprik a
vilagot. De nem. A szonok feloldja a vardzst, mindenki felall, és
csendesen, lehajtott fejjel, ahogyan jottek, ugy tavoznak az 6don,
mallé vakolat hangulatat arasztd, négyszogii, falakkal zart udvar-
rol. A film sejteti, hogy mindez egy megszokott ritualé volt. A
vilag lehajtott fejjel, visszafojtott indulatokkal, elrejtett ndi vagyak-
kal megy tovabb. Megy tovabb minden, mintha csak a lelki
egyensulyhoz kellene a buzgalom.

Aki nem olvassa el a kinyomtatott szovegkonyvet, hanem
hagyja, hogy a vizudlis élmények hassanak ra, az nem tudja meg
konkrétan, hogy mirdl beszélt a szonok, és mit valaszolt a tomeg.
Sok mindenre asszocidlhatunk a tomeghisztérids ismerettarunk-
bol, sok mindent atérezhetiink, allasfoglalasra kényszerithet min-
ket, kiviilallasra, elhatdrolodasra, anélkiil, hogy pontosan tud-
nank, mit6l hataroljuk el magunkat. Egyszerre atérezziik, vonzo
és taszitd, értelmi magyarazatot varunk, és helyette képeket kap-
tunk: ez a helyzet, ilyen fanatizalhatoak vagyunk mi, emberek.
Ennyi. Alavetik magukat a ritualénak, a lelki tisztdlkodasukhoz
hozzatartoznak a kozosségi ritusok, mint a szappan és a kolni.
Meégis ugy tavoztunk, mint akik meglestek egy csodat.
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3. Nos, térjiink vissza a tanuldshoz. Mit tanult Bretter a gotikus
templomok vilagaban, a zsdgddi temetésen? Azt, hogy ,,a szolida-
ritasban élni kell, azt szemlélni nem lehet: tenni kell”. Ez a kissé
hetykén, latszolag Vaci Mihalyosan megfogalmazott gondolat —
micsoda név! Tobb mint tizendt éve nem olvastam ezt a nevet a
magyar sajtoban! Ugyanis a népi baloldal adtment jobbra — halkan
mondom: tobbségiik sz¢€lsé jobbra, és ottfelejtették a koltdt a balol-
dalon —, tehat ez a kiemelt tanulsdg ma mar nem tiinik olyan me-
résznek, mint abban az idO6ben, amikor atomizalddasra rendezke-
dett be a tarsadalom, vagy ami még rosszabb: kotelezd szolidari-
tasra szolitott fel a hatalom. Persze a késdbbiekben kideriilt, hogy
van masféle szolidaritds is: gondoljunk a csehszlovak, de kiilono-
sen a lengyel példdra. Azonban abban az idében (1968! Romania)
még a tedridkban is illuzidonak tint barmiféle mas szolidaritdson
toprengeni, mint a maganyos szorongdk, tOprengd magusok,
raolvasok, mitoszteremtdk, metakritikai tedriarombolok vagy épi-
tok és spekulativok kimondatlan, megfogalmazhatatlan, néma
szolidaritdsara. Akik mar fél szemiikbdl is értették egymadst.
Bretter viszont éppen Zsogddon, a székelyek kozott dobbent ra
arra, hogy van egy olyan makacs, nem tdprengd, apré hétkozna-
pi dolgokban egyiitt cselekvd, kozdsségi Osszetartds, amely olyan
nagy-nagy végveszély-hangulatban nyilvanul meg a maga hétkoz-
napi begyakorolt ritusaival, mint amilyen egy temetés. Ez a kdzos-
ségteremtd cselekvés, amint az irasbol is kideriil, annyira tavol allt
a jelenségeket értelmezd, diszkurzivan toprengd, és nem az Osz-
toni, indulati cselekvésre épité gondolkodd szemléletétdl, hogy
dobbenten, szinte kiviilalloként érzékeli: torténik vele valami, 6
benne van ebben a torténésben, amelybdl ki szeretne lépni. Elobb
még nem tud kilépni, aztan mar nem is akar. Sodorjak az esemé-
nyek, és a végén nemcsak belatja, hanem 6 is ugy érzi, igen, ez a
szolidaritds. Raciondlisan a cselekvést valasztja: a tettre iranyuld
felszolitd gesztussal zarja le a viviszekciot.

Ugyanakkor ez az iras tavol all a plebejus baloldal tarsadalom-
kritikara  épiild, meghatarozatlan célért dithongd cselekvés-
mitoszaitol, hiszen azt olvassuk: ,Itt, ahol a t4j és az ember oly
kozel van egymashoz, és a szolidaritds mindig cselekvd segiteni
akaras, itt talalkoztam magam is az egylivé tartozas érzésével, de a
raciom itt élte at ennek az egyiivé tartozasnak a korlatait is.”

Amikor a ,korlatok” és az egyiitt érz0 csodalat mellett a tavol-
sagtartd elemzés okai utan kutatunk a szovegben, az elméleti tu-
dast nélkiilozé cselekvés-kozpontisagara racsodalkozd dobbene-
ten tal (egy nép, amelyiktdl az absztrakciok idegenek, az emberek
a ,keziikkel gondolkoznak™; torténelmiik realis Osszefliggéseinek
ismerete helyett mitoszt teremtenck, multjukat ,,a szolidaritasban
kozmikussa” novesztik stb.) megjelenik egy olyan viszonyitasi
szint, amely mind vizualis utalasaval, mind ismeretszintjével
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teljesen felfoghatatlan, s6t, elsé pillanatra értelmezhetetlen az
adott kdzegben: Jackson Pollock.

4. EbbOl a szempontbol teljesen mindegy, hogy az elejérdl
avagy a végér0l kezdjik értelmezni az irast. Az elején is ebbdl
indul ki, a végén is ide érkezik, s6t, allanddan visszatéré vizualis
élmény: a zsogodi, sotét tonush, figurativ temetés latvanyahoz
nehezen asszocidlhatdo és a kozonség szamara feltehetéen elkép-
zelhetetlen, mert ismeretlen, egy nonfigurativ élmény tarsitasa:
Jackson Pollock képeinek €lményevel lépi at a kis gotikus temp-
lomok kiiszobét. Allanddan visszatér ez a kettGsség, az iras bar-
melyik részét olvassuk; az absztrakt vizualitdst szembedllitja a
targyiassagaban egyre elvontabb és egyre teoretikusabb tulajdon-
sagokkal felruhazott ,,népi gotikus” templomok figurativitasaval, a
temetdk felé tartd kozosségek cselekvd segiteni akaradsat és a
kételyek kozott 6rl6dod absztrakcid, az értelmezhetéség hataraihoz
kozeledd oOnmarcangolé maganyos festd vivodasaval. — Na, ne
epatirozza a burzsoat! — mondand Gall Ernd, és méltatlankodva
nézne ra Balogh Edgar, akarcsak a gyaszolo gyiilekezet, akik fel
sem tételeznék, hogy a renitenskedd filozoptert milyen latomasok
gyotrik.

Egyed Péter szemléletesen magyardzza meg ennek a ,nagy-
szerli, antologia-nagysagrendli filozofiai esszé”’-nek (E. P. megfo-
galmazasa) a kapcsan, hogy az olvasok ne varjanak valamilyen
idilli hargitai t4jképet, hanem probaljak meg Jackson Pollock
vasznara ra vetiteni a temetés gyaszold gyiilekezetét.’

Persze a kérdést a masik oldalrél is meg lehet kozeliteni, nem-
csak onnan, hogy bizonyos kozegben Csaba kiralyfi értheto,
Jackson Pollock nem, jollehet mindkettd absztrakcio. Ebben a
gondolatmenetben a tudas—tanitas—elvaras teljesen kétfelé wvalik,
az egyiknek az igényhorizontjan feltehetéen Csaba kiralyfi jelenik
meg, a masikén Jackson Pollock. A baj az, hogy ez a két tudas
nem talalkozik, s6t, egyeseket felhaborit. A tudas mint a felhabo-
rodas targya volt évszdzadokon keresztiil a zart modellek legna-
gyobb szellemi nyomorasaga.

De a konnyed, epatirozd mosolyt félretéve valdban elgondol-
kodhatunk azon: hogyan keriilt be ebbe az irdsba Jackson
Pollock? Miért éppen az 6 munkai jutottak eszébe a zsdgodi te-
metés latvanyanak a szemlélésekor? Es a legfébb kérdés:
Pollocknak vajon melyik munkajara gondolt Bretter: sziirrealis
kisérleteire, vagy absztrakt, csepegtetds, festékontds, foltos, a
tasizmust (tache = folt, paca) tokélyre vivo alkotasaira?

Kezdjik mindjart a végén. Egy ,pollocki tett”-et emleget,
amelynek Oszinteségét a lazadashoz hasonlitja. ,,Tudom, most

hiaba 1azadozom: hiaba akarom énmagam kiontésével [kiemelés

> Egyed Péter: i. m.
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— A. V] ujra létrehozni a megbomlott kapcsolatokat.” Az ,,6nma-
gam kiontése” kifejezés egyértelmtien jelzi, hogy Pollock abszt-
rakt munkaira gondol, amikor mar radntotte a festéket, ami felért
egy lazadassal a miivészetben. Kiilonben is, manapsdg a modern
miivészetek muzeumaiban, New Yorktdl Kolnig els6sorban ezek-
kel az absztrakt munkakkal tartjak szamon Pollock nevét.

Feltételezésem szerint Bretter Gyorgy a kelet-eurdpai utlevél- és
valutaviszonyok miatt nem lathatta Jackson Pollock munkait az
amerikai mizeumokban. Legalabbis eredeti alakjukban nem. Akko-
riban viszont mar bejutottak elég j6 mindségl katalogusok Roma-
nidba, miivészettorténeti konyvek, amelyeket — a képzémiivészeti
foiskoldn is tanitott — szintén, feltételezésem szerint, didkjai mutat-
tak neki. Tehat Jackson Pollockot tanitvanyaitdl tanulta a mester.

Persze, az Otvenes évek vizualis sematizmusa utan, a hatvanas
évek végén, a Ceausescu-féle nyitas-piruett kezdetén jo érzés volt
nézni a modern képzOémiivészeti albumokat, és latni, hogy még
egyes partaktivistdk is Picassérdl értekeznek — egy rovid ideig —
az irodalmi lapokban.® Viszont az amerikai Jackson Pollock
(1912-1956), az mar mas volt. Egészen mdas, mint Picasso:
absztrakt képeibe nem lehetett belemagyarazni semmilyen tarsa-
dalmi tartalmat. Kizarolag a vizualitds lazadasat. Meg a miivész
maganyossagat, elkeseredését. Ez viszont mar kozelebb allt a
mivészeti I’art pour I’art megkdzelitéshez, mint a kdzvetlen tar-
sadalmi megfeleltetés sablonjaira épiild esztétikai magyarazatok
targyat képez6 figurativ mialkotasok. Pollock kezdetben sziirrea-
lista képeket festett hatborzongatd hatterekkel, de késobb szaki-
tott még ezekkel a nem éppen ,hagyomanyos” ecset, vaszon,
vonal, tér dimenziokkal is. Lefektette a vasznat, ¢s latszolag telje-
sen taldlomra, jatékosan ugy csepegtette, csorgatta, Ontdtte a
vaszonra a kiilonbozd festékeket, hogy teljesen absztrakt szférikus
latomasok, illetve konfiguraciok keletkeztek. Ezeket a nagy mére-
ti képeket most mar egyarant lehet a f6ldon elhelyezni — egyes
muzeumokban igy mutatjadk be manapsag —, de felallitva hatalmas
falakat is betolthetnek velilk. Van ezekben a miivekben egy joko-
ra gyerekes, felszabadult jatékossag, €s a ,tiszta mivészet” alma,
a figurativ vildg nyomaszté masolasatdol megszabaduld absztrak-
cio.

A hatvanas évek reprodukcidin sokkal komorabban hatottak
Pollocknak az 1940-es évek masodik felében alkotott munkai.
Ezeken inkabb el6térbe keriiltek, szembeotlobbek voltak a kusza,
kaotikus, megfoghatatlan és kovethetetlen nyomvonali festék-
nyomok, a megallds, megtorpands, iranyvaltds csomopontjai, a
visszatérd, slirli, nyomasztd, bitumenszerii fekete gocok €s vona-
lak, az 0Osszegubancolodd kiszamithatatlansag. Feltételezésem
szerint Bretter is ezeket a reprokat nézegethette tanitvanyaival, és
ett6l az élménytdl nem tudott szabadulni, amikor az tinnepélyes

¢ Réacz Gy0zd irasai az Utunk 1968—-70-¢s évfolyamaiban.
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feketébe o6ltozott zs6godi temetés hangulatat atélte. Amikor a
kozvetlen latvanyt és a pollocki emléket Osszehasonlitja, az abszt-
rakciot valasztd szakitast mélyebbnek érzi, mint a cselekvo, bele-
tor6d6 1étfenntartast: ,,zokszo nélkiil hanyatlanak le, sorsuk nem
tolti fel 6ket a lazadas diihével, nincs benniik semmi Pollock elke-
seredésébol. Pollock dithe az 6nmagaba mélyen belegabalyodott
ember rend utani nosztalgidjat és a szamara elérhetetlen rend
esztelen pusztitasat fejezi ki” — irja Bretter.

Az utobbi idében tobbszor szoba keriilt, hogy miként hatott a
tanitvanyaira Bretter, de éppen ebben az irasaban, ugy érzem,
hogy a képzOémiivészeti foiskola tanitvanyai is hatottak ra. Ko6zo-
sen almodoztak Jackson Pollock képeirdl.

5. Aztdn amikor manapsig bemegyiink valamelyik nagy nyu-
gati modern képzOmiivészeti muzeumba, és meglatunk egy
Pollock-munkat, szomoruan vesszilk tudomasul: sokkal tobbet
képzeltiink bele a diktatura idején. Nem is olyan nyomaszto, sok-
kal jatékosabb, nem is olyan mély, sokkal élénkebb szini a hattér,
¢élénkebb a kép, szinesebb, mint ahogyan a bezartsagban elkép-
zeltik. Es ismét visszafordulunk Shirin Neshat dobbenetesen
figurativ, fekete-fehér vilagahoz, amelyre szintigy érvényesek
Bretter zsogodi kovetkeztetései. Tobbek kozott az, hogy a zart
ritudlis vilagban ,ellenségeiket az ajtatossagban probaltak gyen-
gének latni, s magukat ugyanabban erdsnek”; ,,sohasem alakult
ki a laikus szemlélet, az emberek nem kételkedtek cselekedeteik
igazsagaban”; ,aki itt lemond, az nem ¢él, a lemondas intellektua-
lis luxus”; és fo6ként, hogy ,,mi sem all tavolabb tdliik, mint a
pollocki szubjektivitds: nem akarjak egyéni érzelmeik formajat
még csak sugallni sem; cselekvéseikben van valami az objektivi-
tasra, a személytelenségre valo fichtei torekvésbdl. Enjiik én akar
maradni, de személytelen én”, s6t, a dobbenetes végkovetkezte-
tés: ,,nem ismerik a halalfélelmet, mert nem élnek a halal arnyé-
kaban”... Ennek valoban az ellentéte a pollocki absztrakcio, ame-
lyik képes elvonatkoztatni az elsddleges tartalmi narrativatol, és
képzeletiink reprojan ugy jelenik meg, mint a kotottségek vissza-
huz6 kényszerét6l megszabaduld alkotdi tett, amely maga a tragi-
kus szabadsag. A kozosség nélkiili szabadsagban viszont — és ezt
kitinden sugalljak Shirin Neshat New York-i képei — egyuttal
tovaillan a szolidaritds érzése, hangulata és biztonsaga is. A sza-
badsag és magany tiloldalan ott a visszatérés a kozosségi cselek-
véshez ¢és szolidaritdshoz. Sajnos a nosztalgikus visszatérés csak a
lirai feloldasban képzelheté el, és mindkett6t valasztani nem le-
het, de az ember addig szabad, amig a kett6 kozotti uton kdveti
illizioit, hol az egyik, hol a masik iranyba. Ez a bretteri kritikai
azonosulas, amely arra a humanus elvarasra épiil, hogy a kozds-
ségek talan eljutnak ama tidvos belatasra, hogy a feltétlen azono-
sulas megkovetelése helyett tiszteletben fogjak tartani, ha valaki
értelmezni meri ,,az egyiivé tartozas korlatait” is.



In memoriam Bretter Gyorgy

Szerencsés generdcionak nevezném magunkat amiatt, hogy
Bretter Gydrgy tanitvanyai lehettiink, ugyanis eléaddsain keresz-
til olyan szellemi alappal vértezett fel, amely elengedhetetlen
feltétele a valos alkotoi tettnek.

Téle hallottam eldszor a ,, kiilonosség kategoridja a miivészet-
ben” értelmezést, aminek lényege joval késébb tudatosult, kristd-
lyosodott ki bennem.

Utravaléul tanitvanyainak, beleértve jomagamat is, a kivetke-
zoket ajanlotta: ,,Anyagi és szellemi kivetiilésében ismerheti csak
fel onmagat; az egyedi ember magabol azt latja csak tisztan, amit
kisugdrzott 6nmagabol — masokert.”

Ezen nemes céliranyu bélcselet ldkest adott és egyben dszton-
zest az alkotoi munkdra, talan meglatta bennem azt, hogy a mii-
veszi hivatas buktatokkal teleaggatott utjan lesz majd erém meg-
kapaszkodni.

Hitvallasomat is Bretter Gyorgy utravalo esszencidjara alapoz-
tam: ,,Szeretném, ha szobraim kis tikrok szerepét téltenék be,
melyek elott a szemlelo felfedi majd onnonmaga legbensobb
rendiiléseit.”

Tkaroszrol megfogalmazott irasa az o6rok titkokat, az élet ér-
telmét fiirkészé ,,uttoré” emberrdl szolt, arrol a figurardl, aki a
bukas lehetoségével is tisztaban volt — ez hatott ram ihletforras-
ként, melynek eredménye egy dombormii, egy szerény illusztrd-
cioféle, amit pdlyafutasom egyik legsikeresebb munkajanak tar-
tok, és ami egyben egy tiszteletteljes kései koszonet is azon nagy-
szerti embernek, akit tanitomesteremnek tartok.

Az alkotas teljében eltavozott Bretter Gyorgy hianyat manap-
sag nemcsak kozosségiink érzi egyre erdteljesebben, hanem ez
egy fajdalmas hiatus a vilag szamara is.

Talan iidvos lenne azon cselekedet, ha valaki tanitvanyai koziil
(rengetegen voltak, oradit zsufolasig telt termekben tartotta) Ossze-
gyiijtené szoval elmondott tanitasait tobb évfolyam jegyzetfiizetei-
bol, ugy, ahogy azt Burjan Emil gyergydszentmiklosi szobrdaszmii-
veész tette Foldes LaszIo eléaddsaival.

Mindkét tandrom iranti tiszteletemet és egyben kései koszone-
temet probaltam kifejezni a roluk elkészitett portrémmal is.

Vetro Andras szobrdsz



Szeg6 Katalin 70 éves
Konyvbemutatéval egybekotott sziiletésnapi rendezvény”
Megnyito

Szeretettel koszontdom a jelenlévéket a Pro Philosophia Kiado
nevében: mindenekel6tt Szegd Katalin tanitvanyainak kiilonb6z6
»evjaratl”  generacidit, tanartarsakat, meghivottakat, a Pro
Philosophia Kiado6 baratait és munkatarsait.

Bar a helyzet ugy hozta, hogy kettés mindségben kell e ren-
dezvényt megnyitnom — kiadoigazgatoi és tanitvanyi mindségem-
ben —, engedjék meg, hogy ezt csupan személyesebb hangnem-
ben, tanitvanyként tegyem. Egy meglehetésen régi kozos élményt
szeretnék most felidézni: jo nyolc évvel ezelétt, akkori filozofiator-
ténet-tanaromtdl, Szegd Katalintdl azt a varatlan, am megtiszteld
felkérést kaptam, hogy a Polis Kiadonal akkor megjelent Rene-
szansz gondolkoddok ciml kotetét bemutassam. III. éves egyete-
mista voltam akkor, s mondanom sem kell, hogy teljességgel
megilletédtem a rdm bizott feladattdl, kezdtem 0Osszeroppanni
sulya alatt, hisz az altalam — filozofiatorténészi képzettsége s nem
utolsosorban pedagogusi kvalitdsai miatt — igen tisztelt Szeg6 Kata-
lin kotetét, személyiségét kellett bemutatnom. Mirdl is beszélhetnék
én, egyszerl haland6? — tettem fel magamnak a kérdést.

A dilemma alél a kibaivét — nem véltetlen — a jo oreg filo-
szi/torténészi mobdszerekben talaltam meg: radikalisan
felfiiggesztek mindenféle szubjektiv viszonyulast, és maximalis
objektivitasra torekedve tényeket fogok elmondani a szerzé és
mive kapcsan. Egy dolog biztos: a kitizott célnak megfeleltem.
Els6 mondatom ugyanis igy hangzott: Szegé Katalin 19....-ban
sziiletett, x honap z napjan. A hallgatésdg mosolyat akkor nem
igazan értettem, annal inkdbb megértettem, amikor Szegd Kata-
lin a csupan jo baratok, ismerdsok szamara ,hozzaférhetd” éllel
és cinizmussal megkodszonte szolgélataimat, azon beliil is életének
szakszert, pozitivista bemutatasat.

Azoéta eltelt nyolc év, s hat most ismét ,,itt allok, masként nem
tehetek”. Ugyanis mi ma valéban azért gyiltiink 0Ossze, hogy
Szeg6 Katalin hetvenedik sziiletésnapjat megtinnepeljiik, s tanit-
vanyai nevében atadjuk neki azt az ajandékot, amelyet legmegfe-
lelébbnek gondoltunk egy izig-vérig filozofus szamara: az ¢letmii
legkiemelkedobb — kiadott és kiadatlan — irdsaibol Osszeallitott
Gondolatutak cimii kotetet. Mi tobb, még ennél is rosszabb le-
szek, s bizom benne, hogy gondolatomat nem érti félre az iinne-
pelt: egy ismert zsoltar egyik sora szerint ,életiink ideje hetven
esztendd, vagy ha tobb, nyolcvan esztendd, €és nagyobb résziik
hidbavalo faradsag”. Masik része viszont nem az — tenném hozza.
S hogy nem hidbavalo faradsag, annak szép példaja az a kotet,
amelyet ma itt be szeretnénk mutatni. Ha a kovetkezé filozofus

* Kolozsvar, Bocskai-haz, 2003. oktober 21.



nemzedékek csak annyit fognak majd tanulni beldle, mint ameny-
nyit én magam tanultam, ,ellestem”, allitom, hogy nem hidbava-
16 a faradsag. Isten éltesse, Kati néni!

Tonk Marton

Diotima képenyében®

Rogton az elején egy, Szegd Katalin Gondolatutak cimi kony-
véhez (is) kapcsolhatdé megjegyzéssel kezdeném. Az egyik roméani-
ai magyar internetes portdlon — a Transindexen — taldltam ra
Szilagyi Julia, kitlind esszéironk kovetkezd megjegyzésére: ,,Es
hallom, hogy egy masik, életmiinyi, gyljteményes kotetbol a
szerkesztd tanitvanyok kivették a tanarndjik tanaranak konyveérdl
sz010 recenzidt. A tanar €s a kdnyv materialista volt.” Tovabba:
»Még jo, hogy 2003-ban Eurdpa teriiletén sehol sincs cenzira.”

Ellenpontként nagyon jol fogott ez a megjegyzés. Mintegy ki-
penderitett a tobb mint fél éves szerkeszt6i ,,mélybuvarkodasbol”,
abbol az allapotbol, amikor is mar nem tud a kotet egyik szer-
kesztéje kiviilrél tekinteni a szovegekre, amikor mar benne él,
amikor mar a kényv Ggy szerves egész, ahogyan van.

Anélkiil, hogy az énaltalam nagyon is tisztelt Szilagyi Juliat
bantani akarnam: nekem, nekiink ez a szempont esziinkbe sem
jutott. Szamunkra ezek a szovegek teljesen masképp hangzanak
Es hangzasviliguk az, ami egyiivé szervezte ezt a konyvet (mert,
vallom, tobb mint kotetrél van sz6), a Szegd Katalin altal kovet-
kezetesen gyakorolt beszédmod hatarozta meg, hogy mi keriil be,
és mit hagyunk ki a Gondolatutakbdl. (Ami nem jelenti azt, hogy
a kimaradt szovegek ne lennének teljes értékiick. Csak, hogy is
mondjam: leagazasok, foldutak, mindazok, melyek a fOcsapastol
valamilyen értelemben eltérnek.)

S hogy mindezt érthetdbbé tegyem — most mar tanitvanyként —,
Szegd Katalin egyik kedvencéhez fordulok utmutatasért. Termé-
szetesen Platonrdl van szo.

Platon a Phaidroszban — mi mast — egy mitoszt ad Szdkratész
szajaba, mégpedig az iras feltalalasarol szolot. A torténet roviden:
Thamuszhoz, Egyiptom kirdlydhoz megérkezik Theuth isten,
hogy bemutassa az Galtala feltalalt , miivészeteket”, ,,6 talalta fel a
szamot, a mértant és asztronOémiat, tovabba az ostablat és kocka-
jatékokat, végil az irast is”. Az irasrol Theuth a kovetkez6képpen
szolt: ,,Ez a tudomany, kiraly, bdlcsebbé és tartdésabb emlékezetii-
vé teszi az egyiptomiakat; mert az emlékezet és a tudomany
varazsszerét talaltam itt fel.” Thamusz viszont ekképpen valaszolt:
»---] éppen feledést fog oltani azok lelkébe, akik megtanuljak,

* Jelen iras a konyvbemutatoval egybekotott sziiletésnapi rendezvé-
nyen elhangzott szoveg szerkesztett és Ujrairt valtozata.
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mert nem gyakoroljadk az emlékezitehetségiiket — az irasban bi-
zakodva ugyanis kiviilrdl, idegen jelek segitségével, nem pedig
beliilrél, a maguk erejébdl fognak visszaemlékezni. Tehat nem az
emlékezetnek, hanem az emlékeztetésnek a varazsszerét talaltad
fel. S a tudasnak is csak a latszatat, nem pedig valdsagat nyujtod
tanitvanyaidnak, mert sok mindenrdl hallva igaz tanitds nélkiil azt
hiszik majd, hogy sokat tudnak, pedig a valdsagban altalaban
tudatlanok és nehéz felfogastak, hiszen bolcsek helyett latszola-
gos bolcsek lettek.” (Phaidrosz, 274d-275b) Platon, persze, el-
lenérzéssel viseltetett az iras irant, ehhez kapcsolédva emlékezte-
tolil idézném a Hetedik levél hires passzusat: ,Nekem legalabbis
semmiféle munkdm nincs a legfobb kérdésekrdl, és nem is lesz
soha. Hiszen a végsd belatast nem lehet szavakkal kifejezni, mi-
ként az oktatds szokasos targyait: az érte szakadatlanul végzett
kbzos munka és az igazi életkézosség eredményeként egyszerre
csak felvillan a lélekben — akarcsak egy kipattand szikra altal kel-
tett vilagossadg — s azutdn mar 6nmagatdl fejlédik tovabb.” (Hete-
dik levél, 341c—d. Kiemelés télem — D. Sz.)

Err6l van szd, errdl a szikrardl. Nos, a Phaidroszban talan megta-
laljuk a kulcsot is mindehhez. Phaidrosz kovetkeztetésként a kovet-
kezdt vonja le: ,,A hozzaértd ember eleven és lelkes szavardl be-
sz¢lsz, aminek az irott sz6 — joggal mondhatni — csak arnyképe.

Ha 0&sszekapcsoljuk a fentebb idézetteket, akkor sikeriilhet a
szerkesztdi koncepcionk lényegére ravilagitani: nem ,teljes” élet-
miivet akartunk Osszeallitani, nem egyfajta ,,Szegé Katalin Osszes
miiveit” Osszetdkolni — azok a szdvegek szervezddtek egységbe,
amelyek egyfel6l ,,a hozzaérté ember eleven és lelkes szavarol”
tettek tantibizonysagot (bizony, eléfordult, hogy tanarndnk vizsga-
jara ,sajat magdbol” késziltink fel, els6 helyezettként
értékelddtek ,,elészavai” stb. a masodlagos irodalombol Gsszealli-
tott toplistdkon), masfeldl pedig mindazon -eldadasok, ,lelkes
szavak” keriiltek be, amelyek jelenkorunk igencsak fajsulyos prob-
Iémaival foglalkoznak.

Réaadasul tobbgeneracids olvasatrol van szd: e konyvben he-
lyet kaptak mind a hetvenes években késziilt — akkoriban nem
veszélytelen — kisérletek eredményei, a ,,polgari filozéfia” egyes
iranyzatait bemutatd, boncolgaté tanulményok, mind a cenzurat
kijatszo, vagy altala épp letiltott ,bevezetések”, ugyanigy a leg-
utobbi években irt szovegek. Erdekes, hogy a ,régmult” idSkben
késziilt irasok szamunkra (legutolso ,katinénis kolozsvari nemze-
dék” szamara, ami a kilencvenes évek masodik felét jelenti)
ugyanolyan aktualitassal birnak, mint, mondjuk, Egyed Péterék
szamara. Bejart gondolatutakrol van szo.

Ahogyan Egyed Péter e konyv eldszavaban irja: Szegd Kata-
linnak ,sikeriilt évtizedek gondolkoddéi munkajaval egy olyan
problémakeresd- és felvetdé modszert kialakitania, amely éppen a
hagyomany és a forrasok [...] felé megy, anélkiil persze, hogy
valamilyen parttalan divat-hermeneutika felé cstszna el. Termé-



szetesen megvannak a preferencidi, szinopszisai, elGzetesei, ezek
azonban a filozofia miiveldi szamara nélkiilozhetetlen szituativ
tényezok, szereplehetdségek, talalkozasok. A nagy alkotoknak a
szemléletét, »borét« néha fel kell 6lteni, azonosulni veliik és prob-
lémaikkal, hogy aztdn — tObbnyire termékeny csalddottsagban —
onmaga felé kdzeledjen az alkoto.”

Nem foglalkoznék bdévebben a kotetben szerepld tanulma-
nyokkal (Egyed Péter elészavaban egyébként is érté modon tér-
képezi fel a csomoOpontokat). Machiavelli, Spinoza, Leibniz, He-
gel, Nietzsche, Bergson, Husserl (és Descartes), erkdlcs és meg-
ismerés, Moore, Soml6 Boddog (eleddig a ,filozofiatorténész™),
szekuralizacid, vilagnézet-e a vallas, a gorog filozofia és a
szentpali levelek, lataskultra és kereszténység, oOridsplakatok
feminista szemmel, hagyomany, jegyzetlapok a reneszansz, va-
lamint a felvilagosodas torténetébdl (mondjuk ugy: 6 lenne a
kultirahordoz6 ¢€s -teremtd gondolkodd, Szilagyi Julia Szegd
Katalin altal idézett nevesitése szerint) — cimszavasitva ekképpen
jelezhetjiik, mely témakkal taldlkozhat az olvasoé.

De hat, amint mar a legelején jeleztem: tobb ennél e konyv.
Szovegem cimét, bevallom, eltulajdonitottam: a rengeteg cimva-
rians koziil ez volt az egyik. Gondoljunk csak a Lakomabéli
Diotimara!

Hiszen, mint Egyed Péter irja elészavaban: ,,Szegé Katalin, az
oktatd és pedagogus, egyike azon keveseknek, akik a nehéz idok-
ben atorokitették a filozofia miivelésének és tanitasanak a klasszi-
kus, humanista hagyomanyat”.

Es nem csak akkor, a nehéz idékben. Azt hiszem, nem fol5s-
leges még egyszer Platont idézni: ,,A hozzaértd ember eleven és
lelkes szavardl beszélsz, aminek az irott sz6 — joggal mondhatni —
csak arnyképe...”

Ennél jobban tényleg nem tudom megfogalmazni. Es nagy ér-
deme Kati néninek, hogy e szovegeken atsiit az eleven ¢és lelkes
sz0. Talan az a szikra sem marad el.

Ko6szonjiik, Kati néni!

Demeter Szilard



Szempontok a filozofiai modszerprobléma
vizsgalatahoz
Szerkesztette Veress Karoly
Pro Philosophia Kiado, Kolozsvar—Szeged, 2002.

Ugy gondolom, hogy az itt bemutatasra keriild kotet két
szempontbol is érdekes, vagy legalabbis figyelmet érdeml6. Egy-
részt miifaja miatt, masrészt pedig tematikéja miatt.

Ami a miufajat illeti, ez egy gylijteményes tanulmanykotet,
olyan kotet tehat, amelyben — a szdvegek lathatd tanusdga szerint
— a filozofia kiilonbozé aldiszciplinaival foglalkozé és azokban
jaratos szerzOk igyekeznek egyugyanazon problémdara reflektalni.
Hogy miért gondolom azt, hogy ez a tény figyelemre mélté? Nos,
azért, mert, mint koztudott, a filozéfia torténetének legutobbi
négyszaz esztendejét a filozofusoknak az a kétségbeesett igyeke-
zete hatarozta meg, hogy a filozofiai megismerést tudomanyossa
tegyék. Persze, a filozéfia mar a kezdetektdl fogva, vagyis mar az
antikvitasban tudomanyként gondolt magara és ekként definialta
onmagat. Eszményének a matematikai megismerést tekintette,
céljanak pedig az Osszes igazsagok egyediil lehetséges rendszeré-
nek a feltarasat. Ennek ellenére a filozofia mint szigora tudomany
eszméje specifikusan modern eszme, s mint ilyen, a moédszer
kartezianus kovetelményével fiigg Ossze, amint arra a kotet szer-
z6i koziil Veress Karoly is utal. A moddszer kovetelménye Descar-
tes, majd késébb Kant vagy Husserl szamara az egyetemes tudas
reményét hordozta, lévén, hogy szdmukra a modszer a megisme-
rés univerzalis feltételét jelentette, ha nem tobbet. Azért mon-
dom, hogy ,,ha nem toébbet”, mert legalabbis Descartes meg volt
gy6zddve arrdl, hogy modszere nem csupan elvont szabalyok
formalis rendszere, hanem egyszersmind tartalmi, de formalizal-
hatd és egymassal relacioba allithaté igazsagok Osszefiiggésrend-
szere is. Hiszen mddszerének lényege éppen abban all, hogy a
segitségével felfedezett igazsagok szabalyokka legyenek alakitha-
toak, amelyek tovabbi igazsagok felfedezésére alkalmasak. O
maga mondja, hogy ,,minden igazsagot szabalyként hasznalva fel
mas igazsagok felfedezésére nemcsak szamos problémat oldot-
tam meg, amelyeket azel6tt igen nehezeknek tartottam, hanem a
vége felé gy tetszett, hogy még azokra vonatkozdan is, amelye-
ket nem oldottam meg, meg tudom hatdrozni, mi médon és mi-
lyen pontig oldhatok meg”. Csakiigy, mint a geometridban, gon-
dolhatnank.

Paradox moédon azonban, és éppen ez a mi problémank, az
egyetlen kézzelfoghatdé eredménye a tudomanyossagra vald to-
rekvésnek, vagyis — értelemszeriien — az egyetemes tudas kovetel-
meényének az lett, hogy, hasonld6 modon az egyéb tudomanyok-
hoz, a filozofia is erdteljesen diszciplinarizalodott — s a filozdfia
aldiszciplinai kozott ma éppolyan kevéssé lehetséges atjaras, mint

* Elhangzott a tanulmanykétet bemutatdjan.
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az egyéb szaktudomanyok aldiszciplinai kozott. Bizonyara sokan
ismerik Robert Musilnak (aki egyszerre volt kivaldé matematikus,
filozofus és regényird) azt a hires tézisét — vagy ha ugy tetszik:
helyzetjelentését —, mely szerint a matematika, noha eredetileg a
gondolkodas ,,végletes dkondmidja” volt, mara (vagyis a 20. sza-
zad elejére, amikor ezeket a sorokat irja) a ,takarékossag bonyo-
dalmas [és legkevésbé sem gazdasagos] szenvedélyévé valt”; a
matematika épitménye pedig bonyolult labirintussa — tehetnék
hozza —, amelyben a matematika egyes részteriileteinek miiveldi
csak ritka szerencsés pillanatokban taldlnak egyméasra. Musil
személyes ¢lettdrténete is inkabb azt példazza, hogy konnyebb
kiilonbozé tudomanyok kozott Osszefiiggést és atjarast teremteni,
mint egyugyanazon tudomanyon beliil. A helyzet, gy gondolom,
nem kiilénb a filoz6fidban sem, annyi eltéréssel, hogy ezek a fami-
liaris allapotok a filozofiaban valamivel késébb, a 20. szazad koze-
pén alltak be, amikor a filozofia végérvényesen bevonult az egye-
temre, s az egyetemi professzorok kizardlagos kivaltsagava lett.

Mindenesetre, ilyen koriilmények kozott, ugy vélem, bator val-
lalkozas ilyen vagy ehhez hasonld gyijteményes tanulmanykdte-
tet szerkeszteni, és el kell mondanom, hogy nem is kiilongsebben
megszokott vagy gyakori. En legaldbbis kevés ilyen kotettel talal-
koztam ez idaig, ha nem szdmitom az un. konferencia-koteteket,
amelyek viszont evidens modon egy mas miifajt képviselnek,
vagy kellene, hogy képviseljenek. Egy ilyen kdtet ugyanis mar
létében is feltételezi annak elvi elismerését, hogy vannak olyan
filozofiai problémak, amelyek diszciplinaris megkdtottségeken tul,
azaz modszertani behatarolastol fliggetleniil vizsgalhatok, vagy
esetleg, hogy a filozofiai problémak némelyike legaldbbis inter-
diszciplinaris természetli, ami azt jelenti, hogy tobb diszciplina
modszere és argumentacios készlete alkalmas lehet a vizsgalatara.
Netan, hogy van egy egyetemesen érvényes filozofiai modszer, és
hogy a filozofia ilyen szempontbol egységes diszciplina.

Ezeket a kényelmetlen kérdéseket legegyszerlibb ugy megke-
rilni, ha a vizsgalodas targyaul nem egy filozofiai problémat,
hanem egy filozofiai metaproblémat valasztunk, ahogyan azt -
latszatra legalabbis — a kotet szerz6i és szerkesztoi is tették, véletle-
niil-e vagy sem, éppen a mddszer problémajat nevezve ki kdzos
kutatasi témanak. El kell ismerniink ugyanis, hogy a filozéfia disz-
ciplinaris miivelésének jelenlegi konjunkturajaban a modszer prob-
lémaja konnyedén atvaltozhatott volna metaproblémava, a mod-
szerr6l sz6l6 tanulmédnyok pedig mddszertani fejtegetésekké.

Ennek ellenére én mégis ugy gondolom, hogy a kdtet témava-
lasztasa igenis érdekes, és pontosan azért az, mert nem feltétle-
niil kezelik a benne egybegy(jtdtt tanulmanyok a moddszer prob-
1émajat metaproblémaként.

Mas kérdés viszont az, hogy, 1évén a modszer problémadja a fi-
lozofiai modernitas problémaja, mit tudunk kezdeni vele a
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modernitas utani korban. Hogy ez a kérdés a szerkesztOben is
felotlott, arra bizonyiték a kotetet ajanlo eldszo elsé bekezdése.

Idézem: ,Sokan azok koziil, akik filozofiaval foglalkoznak,
ujabban ugy vélik, hogy a moédszer kérdése elvesztette filozofiai
aktualitasat. A kortars filozofiai életben a forgalomban 1évé madd-
szerek sokféleségéhez — paradox modon — a modszerprobléma
elhomalyosulasa és a modszerbe vetett bizalom megingésa tarsul.
Ugy tiinik, mintha a modszer kérdése az eurdpai filozofianak egy
jol koriilhatarolhatd torténelmi korszakdhoz — a meghaladottnak
tekintett modernitds gondolkoddsmddjadhoz és megismerési igé-
nyeihez — kapcsolédna. Igy ennek a korszaknak a vége a moéd-
szer végét jelentené.”

Nos, ha igaz az, hogy a modszerbe vetett bizalom az egyete-
mes tudas reményébe vetett bizalom volt, akkor el kell ismer-
niink, hogy ezt a reményt ma semmi sem erdsiti meg. Masfeldl
azt is tudjuk, hogy a modszer kovetelménye vezetett el végsd
soron a diszciplinarizalédashoz, vagyis a modszerek sokasagahoz.
Ha a modszer kovetelményét feladjuk, akkor ez egyben a filozofia
diszciplinaris, vagyis ,tudomanyos” mivelésének feladasdhoz
vezet, s ezt a felismerést mar a kotet nyitétanulmanyaban igen
vilagosan megfogalmazza Kirdly Istvan, igaz, els6sorban nem
eszmetdrténeti, hanem egzisztenciafilozofiai argumentumokra
alapozva.

Mint mondottam, az a tény, hogy a mddszert tették meg a ko-
tet targyava, a szerzOk szdmara egy igen kényelmes poziciot is
biztositott, ugyanis ez valoban tekintheté adott esetben meta-
problémanak, igy konnyen megtehették (vagy megtehették volna)
a szerzok, hogy sajat sziikebb diszciplindjuk szempontjabol reflek-
taljanak a modszer kérdésére, vagyis, hogy a modszer problémaja
helyett egyszerlien modszertani problémakat vessenek fel, ezaltal
,homalyban hagyva” magat a filozofiai moddszerproblémat. (Per-
sze, mas szempontbol ezek a szovegek lehetnek nagyon is érde-
kesek.) Minthogy minden egyes diszciplindt (és nemcsak filozofiai
diszciplinat) modszere és targya definial, minden diszciplinaval
kapcsolatosan és minden diszciplindban felvetheték modszertani
problémak. Es kétségtelen, hogy ez a tendencia jelen van ebben
a kotetben is.

Masfeldl viszont legalabb ennyire igaz az is, hogy léteznek
olyan kortars filozofiai torekvések, amelyeknek kifejezetten prob-
lémajava valt a modszer kérdése, pontosan a filozofia tudoma-
nyos jellegével valé szamvetés miatt, illetdleg azon igyekezetiik-
nek koszonhetéen, hogy a modernitds egyik vagy masik gondol-
kodasi paradigmajat maguk mogott hagyjak. (A radikalisabbak,
mint Nietzsche vagy Heidegger, természetesen az Osszes létezd
gondolkodasi paradigmat maguk mogott szerettek volna tudni.)

Mindenesetre ezekben a tdorekvésekben nem csupan meta-
problémaként meriilt fel a modszer kérdése, s ha valamiért érde-
kes tematikailag ez a kotet, az pontosan az a tény, hogy ezek a
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torekvések jorészt képviseltetve vannak benne. A legkézenfek-
vobb, a 20. szazadbol ismert példat ilyen torekvésre persze a
heideggeri egzisztenciafilozofia, illetéleg ezzel Osszefiiggésben a
hermeneutikai iranyzat szolgaltatja, bizonyos szempontbdl tehat
érthetd, hogy a hermeneutikai szemléletli megkozelités domindlja
a kotet tanulmanyainak tobbségét. Szerencsére a kdtet nem valik
emiatt egyszempontiva, foként, mert a hermeneutikai mellett -
ahogyan az ésszerien elvarhatd a 20. szazadi filozofiai torekvé-
sek ismeretében — a logikai, fenomenologiai vagy egzisztenciafi-
lozofiai megkozelitéseknek is teret ad. Amit a magam részérdl
feltétleniil hianyolok beldle, az a tudomanyfilozéfiai megkdzelités.
Veress Karoly ugyan utal tanulmanyaban Feyerabend anarchista
tudomanyelméletére, ©nalld tanulmanyban azonban senki nem
Osszegzi ennek az allaspontnak a tanulsagait, noha bizonyara jabb
¢és igencsak figyelemremélté szemponttal bévitették volna a vizsga-
16dast.

Végezetiil annyit mondanék még, hogy, bar egy ilyen kotet
kénnyen valhatott volna steril metodologiai és metafilozofiai érte-
kezések gylijteményévé, ez esetben ezt szerencsés modon sikertilt
elkeriilni, s a tanulmanyok nagyobb része valdban szempontot
kinal a filozofiai modszerprobléma vizsgalatdhoz, még akkor is,
ha ezeknek a szempontoknak a természetébdl fakaddan a tanul-
manyok rendre-szerre azzal a varhatd konkluzidval zarulnak,
hogy moddszer manapsdg nincs és nem is sziikséges. Ezzel kap-
csolatosan viszont az a véleményem, hogy, ha lett volna utészava a
kotetnek, akkor annak ezen egybecsengé konkluzidknak az egyiit-
tes tanulsagara kellett volna Gsszpontositania, illetve — ami talan
még fontosabb — ennek lehetséges kovetkezményeit feltarnia az
emberi megismerés és 1étezés természetére €s lehetdségeire nézve.

Demeter Attila

Hattérjegyzetek egy hazai magyar filozéfus
életmiivének a bemutatasiahoz
Ungvari Zrinyi Imre: Ontételezés és értéktudat
Bohm Karoly filozdfidja

Pro Philosophia, Kolozsvar—Szeged, 2002.

Bohm Karoly életmiivének elemzése és értékelése Ungvari Z.
Imrét régtél foglalkoztatja. Errél gy6znek meg idevagd irasai,
felszolalasai, s mindenckel6tt doktori értekezése. Most megjelent
kotete, az Ontételezés ¢és értéktudat. Bohm Kdroly filozéfidja
egyszerre ajanl fel olvasdjanak atfogd szintézist a 19. szazadi
kolozsvari filozofus gondolatvilagarol, és elemzésre méltd nyitast
a magyar filozofia torténetének az egyetemes bolcselet torténeté-
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vel fenntartott multbeli kapcsolatair6l. Persze, e két gondolati
séta parhuzamos Osvényen torténik, és a felvetett kérdések athal-
lasai 1épten-nyomon ellenpontozzak egymast.

A szintézisigény nemcsak atfogdan az egész bohmi rendszerre
vonatkozik, hanem minden alapvetd kérdés egyenkénti vizsgala-
tabol is meggydzden kitiinik. Akik olvastdk elézetes kozléseit errdl
a problematikardl, bizonyara észreveszik — mar a kotet cime is
elérevetiti —, hogy a bohmi filozéfia egészérél vallott nézetek
végiggondolasaban szerzOnk a viszonyrendek felfedését tartja a
legfontosabbnak. Doktori értekezésében még a létmod és az
értek kérdéseit onallé elemzésben mutatja, gy, ahogyan azok
egymas utan kovetkeznek' az életmii alakuldsaban, fejlédésében.
Itt mar viszonyfogalmakka gazdagodnak az életmii focimét szol-
gald polusfogalmak, az ,,ember” és ,,vilaga”. Ily modon a filozofia
egészét magaba foglald szisztéma, a valo és a kelld
dichotomijaban® (ami persze a kanti sein és sollen alternativara
rimel) bemutatott két vonulat kolcsondsen feltételezi egymast: a
vald dgazat 1étét a kell§ értékelés agazata vigydzza:® az ontologia
polusfogalommd valik a deontolégia fogalmi pdlusaval szemben,
¢és forditva. Ezért is teszi Ungvari Z. Imre elemzéseiben idézdjelbe
az ontikus abszolutumat.

Ez az arnyalati kiilonbség 1ényegessé valik, amikor az alapkér-
dések részletez6 elemzése kovetkezik. Legfontosabb minden
bizonnyal az ontét fogalmi rendjének a részletezése. Az ,,0ntét”-et
mint altalaban vett ,.fevékeny valosag”—ot (kiemelés télem — A. 1)
a kovetkezOképpen mutatja be: ,,Bohmnél az o6nmaga filozoéfus-
ként vald tételezése, azaz a meghatdarozas és a megalapozas tar-
gvi szakszeriiségének valo onalavetése nemcsak azt jelenti, hogy
kovetkezetesen kritikai alapallasbol, a tapasztalatokat lehetOségei
feltételeire visszavezetve, rendre célja, targya, eszkézei, problé-
mdinak teljessége és kijelentéseinek igazsaga feldl faggatja a filo-
zofiat, hogy megallapitsa a filozofiai kutatds mibenlétét és sziik-
ségszerl szabalyait, hanem annak a legszigoribban mddszeres

"' 1. Dialektika vagy alapfilozdfia, 2. A szellem élete, 3. Axioldgia
vagy értéktan, 4. A logikai érték tana, 5. Az erkolcsi érték tana, 6. Az
esztétikai érték tana.

2 Az ember egységként, vagyis Ontetként valo értelmezésének BShm
szamara rendkivilli modszertani és vilagnézeti szerepe van, ugyanis allas-
pontja szerint az ember csakis mint testi-szellemi egység illeszthetd be »az
Osszvalosag nagy képébe«, masrészt pedig »az emberi egyesek erkolesi
vilagrendjében«. Ez a gondolat eldrevetiti a bohmi rendszer késobbi
diadikus struktirgjat, a »valo és a »kellé« filozofidgjanak agazatait, amelye-
ket viszont éppen az Ontét Onfenntartd tevékenysége tart fenn és foglal
egyetlen egységes korpuszba.” (80.)

3 A filozofia egésze: A) a ,valo” filozofidja (ontologia): alapfilozofia; a
szellem filozofidja; a projekciok tana; B) a kelld” filozofigja
(deontologia): altalanos értékelmélet; értékdiszciplinak. (Lasd 67.)
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vizsgalatat is, hogy ki az, aki feltart modon viszonyul a valosdg-
hoz, és miben all az 6 létének valosaga. (70.) Az egyetlen mon-
datba sfiritett bemutatds minden ,,bohmi” bonyolultsaga ellenére
tisztan vilagit ra a 1étmod és a 1étmod értékelésének kolesondssé-
gére magaban a filoz6fiai kutatds mibenlétében. Az idézett gon-
dolat elsé része ,ontikus”, mert a targyi megalapozottsag szak-
szeriiségébdl fakadd oOnalavetésbdl vezeti le a gondolkodas 1ét-
modjat, kritikai alapjat, céljat, targyat, eszkozeit, problémainak
teljességét és kijelentéseinek igazsagat; a masodik gondolatrész
azonban ,deontikus”, mert a vizsgdlatmod legszigoriibban vett
szabalyait hangsulyozva és a feltart modban megnyilvanuld viszo-
nyulas alapjan hatdrozza meg a filozofust, vagyis azt a gondolko-
dot, aki éppen a feltart moédon viszonyul a valésaghoz.

Az oOntét ilyen bedllitdisa mar-mar szinkretikusnak tlinik, és a
komparansként kezelt tevékeny valdsag szintagmaja az arisztote-
1észi Poétikaban Kkitiintetett mimézis targyat, a ,.cselekvé embert”
juttatja esziinkbe.* Hasonloan jar el Bohm is, amikor konfronta-
ciobol, a species és similitudo, illetve a maga és a mas szembealli-
tasabol fejti ki legeldszor az ontét fogalmat mint ,,az egység tobb-
ségét és a tobbség egységét”.’ Ungvari Z. Imre kiilon kiemeli,
hogy az ontét kulcsfogalma tulajdonképpen helyettesiti a kanti
alapterminust. Mint irja, ,,Bohm nem tekinthetdé sem ortodox
kantianusnak, sem meggy6z0déses pozitivistanak, ugyanis egy-
arant elutasitotta a »magaban valé dolog« [Ding an sich] és az
»onmagaban értelmezhetd tény« gondolatat, és veliik szemben
Fichte »ontételezé En«-jének projekcidjat allitotta a magyarazat
kozéppontjaba.” Majd hozzateszi: ,,Ez a Kantot Fichte feldl koze-

4 Arisztotelész: Poétika. Magyar Helikon, Budapest, 1974, 7.

S,A szellemi funkcié jelentése pedig éppen abban &ll, hogy sajat léte
egy mas létnek a kifejezGje (species, similitudo). [...] A szellemi élet ezen
sajatossaganal fogva mindig kétoldalt; az egyik a sajat altalanos jelenté-
se, pl. a szin, a masik az alany Ontudatdval szemben azon vonas, hogy
nem az Ontudat kijelentése ez, hanem masé, azaz a targyé. E funkciok
egysége a szellem. Ez egység pedig egyszeri tény, melyet mashonnan
magyarazni nem lehet; ez az idedlis egysége e szellemnek, mely csakis
mint a tobbségnek egysége s az egységnek tobbsége létezik. Tudatosan
csakis ama tObbség észlelhetd; de a tobbség alatt képzeljiik azt az Ossze-
tartozd egységet, mely anndlfogva éppen azon jellemzOoket mutatja,
melyeket a lényegnél altaldban taldltunk. Egy ilyen egységet, mely a
tobbségben birja 1étét, s oly tobbséget, mely egy Osszjelentést tartalmaz,
neveziink Ontétnek. Az oOntét pedig egy szellemi, azaz idedlis egység, s
annyiban annyiféle kiilonboz6 egység talalhato tapasztalatilag. [...] Barmi-
lyen nehéz is legyen a szemlélet szdmara a gondolat, mégis logikailag
szigorian meg kell tartani azon tételt, hogy az Ontét és agtétei kozt azo-
nossagi viszony van.” Bohm Karoly: Ember és vilaga. Philosophiai kuta-
tasok. I rész. Dialektika vagy alapphilosophia. Wiemann testvérek
konyvnyomdaja, Budapest, 1883, 222-226.
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lit6, »kovetkezetesebb kantianus« allaspont nem volt egyediilallé a
szazadforduld németorszagi kritikai filozofiaban.” (50.)

el az elemz6t a filozofiai egész vonulatanak masodik, értékeld
szakaszahoz, amelyben az értéktudat szerkezetvaltozasait az alta-
lanos axiologiairdl a logikai, etikai és esztétikai szakaszokra az ide
sorolt életmii-kotetek tartalmi vizsgalata sordn mutatja be.® Per-
sze, mindvégig arnyaltan keriilnek bemutatdsra maguk a gondol-
kodo altal kidolgozott vezérfogalmak: a filozofia és az ontét mel-
lett a projekcid és az érték. (49.)

Az életmlivon végighuzodd értékmutaciok az esztétikai stadi-
umban érik el végallomasukat. Mert itt az Ontételezés és az érték-
tudat faziseltolddasai ember és vilaga kozott az érték és értékelés
dialdogusaban egymasra tevodnek. Valoban, az értéktudat végbi-
rodalma mindig esztétikai fémjelzésii. A multbol atment6dd miti-
kus-misztikus-technikai-tudomanyos-erkdlcsi ~ fémjelzésti  értékek
relativizalédasuk soran az esztétikai stddiumban alakitjadk ki végsd
1étmodjukat. Innen a tovabblépés mar az érték és értékelés vi-
szonyrendjének megszakitasa révén jon létre: az esztétikai érték-
potencial valtakozé6 mddon atmindsiil az jabb és wjabb értékelé-
sek torténelmi lancreakcidjaban. A bohmi rendszer eredetileg
Kant nyoman kozépre tette volna az érték esztétikai 1étmodjat,’
am a kotetet sajtdo ala rendez6 Malnasi Bartok Gyorgy elészava-
bol kideriil, hogy utolsé miiveként filozofusunk Az esztétikai érték
tandn dolgozott élete végéig. Es ezt tekintette zard tételnek. Saj-
nos, korai haldla megakadalyozta a kézirat befejezésében.

Es az esztétikai kategoriak elemzése sem allt meg Bohmnél e
kategoriak jelentéskoreinek pusztan fogalmi vizsgalatanal, hanem
a szépet, a ratat, a fenségest, mint a ,,kozvetlen hatas kategoridit”,
alapértékeknek tekintette. Ungvari Imre jelzi, hogy ,ezeket a
kategoriakat kiegészitik a szubjektiv vagy reflektalt kategoridk,
mint a tragikum és a komikum. Ez utobbiak nem koézvetleniil,
hanem csak valamely értelmi (erkolesi vagy logikai) megfontolas
kozvetitésével érik el hatdsukat.” (121.) A tragikus és a komikus
értékeinek vizsgalatat tehat a kanti analitikdkhoz hasonloan
Bo6hm is reflexiv itéleteknek tekinti.

® Mi a filozéfia és hogyan lehetséges? Az erre a kérdésre adhato véla-
szok a késobbi kotetekben a rendszer kiilonbdzé problémakéreinek meg-
feleléen atalakulnak. Eszerint a filozofia sorra mint 1. a megismerés
kritikai tudomanya, 2. az ontér explikacidja, 3. az alkotasok tananak
megalapozoja, ¢és végil mint 4. az értékdiszciplinak ismeretelméleti fel-
tételeinek  vizsgalata kerill el6térbe. Valamennyi megkozelités kozos
torekvése megteremteni az embernek, valamint ismereteiben és érték-
attitidjében megjelenitett vildganak fogalmilag altalanosithatd, koherens
¢s szisztematikus magyarazatat. (Lasd 49.)

7 1. m., lasd az els6 kotet Bevezetésének végén a tervezett rendszer
alappontjait. (36-37.)
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Kiilonosen kovetkezetes az esztétikai értéktudat filozofiai On-
tétje. BOhm a korabeli beleérzés-esztétikdk szubjektiv élmény
tuldeterminalasaival szemben a filozofikus-racionalista értékitéle-
tek mellett dont. ,,Ami lényegesen megkiilonbozteti Bohm felfo-
gasat a beleéld esztétikdk szemléletétol, az felfogasanak kovetke-
zetes intellektualizmusa, amely az esztétikai targy lényegével vald
azonosulast a szellemnek a targy értelmi alkatadban valé megvalo-
sultsagahoz koti.” (114.)

Malnési Bartok Gyorgy az emlitett Eldszoban jelzi, hogy az itt
felmeriilé kérdések végsé megértéséhez kivanatos az els6 harom
kotet fejtegetéseinek elézetes ismerete is. Ezuattal csak a masodik
kotetnek, A szellem életenek esztétikai jelentdségét emlitjiik az
indulatok bels6 dinamikajanak vizsgalata soran. Bohm ismert
»indulat-patkodjanak« ellentétez6 komponenseit zéréra redukalva
konfrontalja a kanti tézisek és antitézisek analdgiajara. Példaul
félelem + vitézseg = 0; vagy kétségbeesés + vakmerdség = 0
stb.® Még ma is termékeny hermeneutikai dialogust jelentene
ezeknek a binomoknak az Osszevetése az arisztotelészi trinomok
kozéput-keresésével, példaul a Nikomakhoszi etikaban, mondjuk
éppen a vakmerdség—gyavasag végletei kozé illesztett, s ily mo-
don erkolesi kozépet alkotd bdtorsdaggal...’ Esztétikai jelentésiik
pedig az érték-értékelés fesziiltségében mutatkozo kisérd érzel-
mek belsé mechanizmusanak a megértésében rejlik.

A bohmi életmrdl alkotott, példakban gazdag diszkurziv szin-
tézis mellett Ungvari Z. Imre kotete, mint mar el6legeztiik, sza-
mos nyitast ajanl fel a filozofiatorténeti kutatdsok szamara. Min-
denckel6tt arra hivja fel a figyelmet, hogy 4 magyar nyelvii filo-
zofiai irodalom forrdasai — Monografiak koteteinek pandanjaként
nagyon hasznos lenne a szoban forgd életmiib6l valogatott sze-
melvények kiadasa, hiszen magéhoz az eredeti forrashoz hozza-
férni gyakorlatilag egyre nehezebb, néha éppen lehetetlen. To-
vabba, hogy ennek a remek kezdeményezésnek lehetne tavlatibb
iranyt is adni, bdvitve a javasolt témakort. Elsonek itt volna a
bohmi filozéfia kivalé ismerdjének, Malnasi Bartok Gyorgynek az
¢életmiive, aztan az irodalmar Benedek Marcellé, vagy a vallasfilo-
zofus-esztéta Jarossy Dezsoé.

Végiil, anélkiil a szandék nélkiil, hogy a magyar filozofiai tor-
ténetirds és az egyetemes filozofiatorténet kapcsolatainak vizsga-
lataba tulsagosan elmélyililnénk, ennek a kapcsolatteremtésnek
egyfajta ,,visszatekintd” kiegészitésére gondolunk. Sajnos, nem
ismerem Bohm Kdéroly miiveinek idegen nyelvli kiadésait, s igy
annak a mértékét sem, hogy vajon mennyire keriilt be az akkori
filozofiai koztudatba az erdélyi magyar filozofus gondolatvilaga.

8 Bohm Karoly: Ember és vilaga. II. rész: A szellem élete. Kiadja
Koékai Lajos, Budapest, 1892, 323, 352.

? Aristoteles: Nikomachosi ethika. 1. Parthenon. A klasszikus miivelt-
ség baratainak egyesiilete, 1942, 84.
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Am a mai lehetéségek figyelembevételével ugy tinik, hogy ma
sem volna késé egy ilyenfajta, évtizedekre (ha nem éppen szaza-
dokra) visszanyulo, utdlagos, am nagyon is idGszeri kapcsolatte-
remtés. M. Foucault elemzései felfedik, hogy az episztémék archeo-
logiaja lehet6vé teszi visszafelé porgetésiiket is. Aquindi Szent
Tamas szépségkanonja visszafelé magyardzza a Bonaventuraét,
amaz az Albertus Magnusét, majd a Szent Agostonét, el egészen
az Osforrasig, Cicero szépség-episztémeéjéig. Megkérdezziik, vajon
a Bohm Karoly-i episztémé visszavezetése nem nyujt semmiféle
relevanciat az egyetemes filozofia szamara, amelynek bastyait ez
idaig nem tudta ostromolni, s még kevésbé bevenni? Hiszen kan-
tianizmusa, fichtei reflexidi, Lippsszel, Rickerttel, Windelbanddal,
Nietzschével valoé konfrontacioi, hogy csak egyet-kettdt emlitsiink
filoz6fusunk viszonyteremtd szandékaibol, minden bizonnyal ér-
tékes informaciokat ajanlhatnanak fel a filozofiatorténet mai kuta-
toinak egyetemes szinten is, kiillondsen azok szamara, akik konk-
réten az akkori bohmi érdeklodéskor mai idGszeriiségét vizsgal-
jak. Ugy véljiik, sziviigyiink kellene hogy legyen élfilozofusaink
miveinek bar szemelvényes idegen nyelvii kiadasa is. A kicseng6
tavlatok eredményességét magunk és a vilag felé is joval tobbnek
remélhetjiik egyszeri hangzatossagnal.

Angi Istvan

Tonk Marton: Idealizmus
és egzisztenciafilozofia Tavaszy Sandor
gondolkodasaban”

Pro Philosophia Kiado, Kolozsvar—Szeged, 2002.

Hadd mondjam el mindjart az elején, anélkil, hogy ez-
zel valamiféle ritudlis udvariassagi szolamot akarnék fel-
zengeni, hogy megtisztelésnek vettem, valoban megtiszte-
lésnek vettem Tonk Marton baratom ¢és kollégdm arra vo-
natkozd  felkérését, hogy konyvét Onodknek  bemutassam.
Ugyanakkor nem hallgathatom el, hogy meglepetésként is
ért ez a felkérés. Hiszen ez a konyv, amint azt a cime is
mutatja (Idealizmus és egzisztenciafilozofia Tavaszy Sandor
gondolkodasaban), egy filozofiatorténeti, eszmetOrténeti
munka, az erdélyi magyar filozofiai hagyomanyok egyik ki-
emelked6  képvisel6jének  munkassagat targyaldé mi, igy
ésszeri lett volna olyan embert felkérni a bemutatasara,
aki jo ismerGje a magyar eszmetorténetnek, vagy legalabb-

* Elhangzott 2002. november 14-én, a Pro Philosophia Kiad6 altal
szervezett konyvbemutatd keretében.



Konyvbemutatok, recenziok

is szakmaja szerint filozofiatorténész. Ez persze inkabb af-
féle szabadkozas akar lenni részemrdl, hiszen én sem
egyik, sem masik nem vagyok, igy mindaz, amit mondani
tudok errél a konyvrél, nem mas, mint amit egy laikus tud
mondani egy ilyen konyvrdl, és csak remélni tudom, hogy
lesznek majd masok, értébbek, mint ¢én, akik érdemben
fogjak méltatni ezt a konyvet, jobban, mint ahogyan én azt
valaha is meg tudnam tenni. De ennyi elég is a szabadko-
zasbol.

Ami magit a konyvet illeti, nekem ugy tinik, hogy,
mint minden hasonlé konyvnek, legalabbis itt Erdélyben és
Magyarorszdgon, ennek is kettés jelentOsége, kettds értéke
van. Megvan a maga jelentdsége filozofiatorténeti  szak-
munkaként, de ugyanakkor van egy un. ,lokdlis jelentOsége”
vagy ,helyzeti értéke” is, ami legalabb annyira fontos, mint
az eldbbi. Ahhoz, hogy ez utobbirdl szamot adjunk, vélemé-
nyem szerint ismerni kell azt a sziikebb intellektualis kontex-
tust, amelyben tobbek k6zott ez a kdnyv is megsziiletett.

El6szor is tudni kell azt, hogy — durvan szolva — a ma-
gyar filozéfiatorténet-iras  siralmas  allapotban  van, vagy
volt, legalabbis egészen a legutobbi idokig. Ez alatt azt ér-
tem, hogy a magyar filozoéfia viszonydt o©Onnén hagyoma-
nyaihoz, a nemzeti filozofiatorténet-irast nagymértékben az
esetlegesség  jellemezte, ami azt eredményezte, hogy iga-
zabol a mai napig nincs egységes ¢és Osszefliggd képilink a
magyar filoz6fiai hagyomanyrol, nincs olyan kanonikus,
hivatkozasok targyat képezé szakmunka példaul, amely el-
igazitana benniinket a fontosabb filidciés vagy recepciotor-
téneti  kérdésekben, ami Osszefiiggéseiben lattatnda a  ha-
gyomanyt, ¢és nem utolsoésorban tartalmaznd a magyar filo-
zofiatorténeti kénont. (Az is igaz persze, hogy maga ez a
hagyomany is szakaszos, ¢és erfsen szegmentdlt, de ¢én
nyilvan nem errél beszélek.) Ami nem jelenti azt, hogy id6-
r6l idére ne hirdették volna meg a nemzeti filozofiatorté-
net-irds programjat, vagy hogy elszigetelt egyének ne ér-
deklédtek volna esetileg egyik vagy masik régebbi magyar
bolcseld munkassaga, vagy akar a magyar filozofiatorténet
egésze irant. Mindez azonban alapvetden nem valtoztatott
a helyzeten, ami annal is inkabb Ilehangold, mert, eltérden
az egyéb tudomanyoktol, ideértve természetesen a tarsada-
lomtudomanyokat is, amelyeknek ugyan van torténete, de
jellegiikben nem torténetiek, a filozofia Iényegileg torténeti
tudoméany. Ez tobbek kozott azt jelenti, hogy a filozofiator-
ténet is teljes jog filozofiai diszciplina (eltéréen pl. a ma-
tematika  torténetét6l, ami nem egy matematikai diszcipli-
na), igy a filoz6fiatorténet-irds terén uralkodé allapotok 4&l-
talaban a filozofia terén uralkodo allapotokat is mutatjak.
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Alapveté  valtozds a magyar nemzeti filozofiatorténet-
iras terén — legalabbis mindannyian ezt reméljik — a ki-
lencvenes évek elején kovetkezett be. Ennek a valtozasnak
az egyik els6 ¢és igen fontos momentuma az volt, amikor a
miskolci kollégdk ’92 juniusdban konferenciat hivtak &ssze,
amit a magyar filozofidnak szenteltek. A helyzet ugy hozta,
hogy ezen a konferencidan elsésorban elvi természeti kér-
dések  keriiltek  megvitatasra, olyan  altalanos  kérdések,
minthogy létezik-e — ¢és egyaltalan létezhet-e — nemzeti filo-
z6fia, hogyan aranylik a filozofia deklaralt univerzalizmusa
a nemzeti partikularitashoz, és egyaltalan Iétezik-e vagy 1é-
tezhet-e magyar filozofia? Az egyik oka annak, hogy ez a
vita ritkin ment tdl a filozofiai altalanossagokon, az volt,
hogy, bar a meghivottak tobbsége neves magyar filozofus
volt, kevesen voltak kozottik, akik jo ismerdi lettek volna a
magyar filozofiai  hagyomanyoknak. Ettél  fiiggetlenil a
konferencian lezajlott vitanak megvoltak a maga tanulsa-
gai, és ezek ma is érvényesek.

A miskolciak ezt kovetéen tobb hasonlé konferenciat
rendeztek (a legutobbit éppen a BBTE Filozofiai Tanszék-
csoportjaval  kozdsen), immaron  filozofiatorténészek — és
eszmetorténészek bevonasaval, ami azt eredményezte,
hogy a kezdeti elvi kérdésfelvetéseket felvaltottak a sziikebb
értelemben  vett szakmai kérdések. El6szor is, ahogyan az
természetes, ¢és ahogyan az a folyamat logikajabol kovetke-
zik, a kanonizaciés kérdések: ki mit ér a szellemi el6dok ko-
zil? Persze, kanonvitdt nem lehet érdemben folytatni textu-
sok kritikai vizsgalata nélkiil, mindez tehat végeredményben
a régebbi magyar filozofusok miiveinek kritikai wjrakiadasa-
hoz vezetett, ahhoz a folyamathoz, amely ma is tart, ¢és
amely lathatéan felerésodében van mind Erdélyben, mind
pedig  Magyarorszagon.  Ezzel = parhuzamosan  szaporodni
kezdek a folydiratokban kozolt magyar filozofiatorténeti ta-
nulmanyok, illetéleg a kiilonféle szerzokr6l irott monografi-
ak.

Ugy gondolom, hogy ha helyesen akarjuk megitélni
ennek a konyvnek a helyzeti értékét, akkor ezt csakis a
fentebb vazolt folyamatok tiikrében tehetjiik. Mi sem volna
ugyanis egyszeriibb, mint azt mondani — ahogy kordbban
én is tettem —, hogy ez egy szakszerii filozofiatorténeti
munka, s mint ilyennek, értékét a bevett mddon donthet-
jik el, azaz, mondhatnank, ha a szerz6 kimerit6 alapos-
saggal vizsgalja a témajat, ha képes igazolni targyanak fon-
tossagat, s ha korrekt mddon ¢l a filozofiatorténet-irds szo-
kasos eszkozeivel, vagyis a filologia, a torténettudomany,
az eszmetOrténet, a szovegértés ¢s a doxografia megfeleld
eszkozeivel, akkor irt egy jo filozofiatorténeti konyvet -
mint ahogyan szerintem szerzonk irt is egy jo filozofiator-
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téneti konyvet. Csakhogy ez a konyv nem csupan filozofia-
torténeti munka, mint ahogyan a jelenlegi konjunktirdban
egyetlen magyar filozofiatérténeti munka sem csupan filo-
z6fiatdrténeti munka.

Ha wugyanis ez egy iskolds filozofiatorténeti munka lenne,
akkor nem azzal a kérdéssel kezdédne, hogy van-e¢ egyélta-
lan magyar filoz6fia? Marpedig pontosan ennek a problé-
manak a taglalasaval kezdddik.

Persze — olvashatjuk mindjart az els6 oldalon —, egyalta-
lan nem ,természetes az, hogy a magyar filozofiaval fog-
lalkozé kutatd szdmot kell hogy vessen a magyar filozdfia
1étjogosultsaganak  kérdésével”’, mint ahogyan a  német,
francia vagy angol filozéfia torténetével foglalkozé kutatd
egyaltalan nem is vet szamot ilyesmivel, 1évén ez ,nem ré-
sze a filozofiai analizis egyetemes modszertananak”. Mind-
azonaltal a jelenlegi intellektualis konjunktira megkoveteli
ezt toliink.

Ami a szerzO valaszat illeti (marmint arra a kérdésre,
hogy van-e magyar filozofia), ez meglehetésen Osszetett,
én a magam soran két elementumat emelném ki. Az egyik,
hogy szerinte a magyar filozofia 1étére vonatkozd kérdést
aligha lehet megvalaszolni ugy, hogy mar nem vettik el6-
zetesen  ,szdmba  filozofiai  tartalmait” és  genealdgidjat,
marpedig ha ez igy van, akkor ,a filozofiai tradicid rend-
szerezését és Ertékelését” fliggetleniteni lehet és kell a ma-
gyar filozofia ,létét vagy nemlétét érint6” dilemmatdl —
legalabbis id6legesen. A masik, hogy ,a nemzeti filozofia
létének” kérdését mindenkor meg kell kiilonboztetni ,a fi-
lozofia nemzeti jelentGségének” kérdésétél. ,Ez pedig azt
jelenti, hogy a filozofidnak az emberek valamely kozossége
szdmara adddd, Onmagdban is sokrétl jelentdségét elis-
merhetjik oly modon is, hogy kozben -elkeriiljik a nemzeti
filozofia 1étére vonatkozd kérdés altal eloalld fogalmi bukta-
tokat.”

Ez utobbi valasz mar csak azért is szerencsésnek tekint-
heté, mert modot ad a tovabbiakban a filozéfia jelentdsé-
gének, egy adott, konkrét filozofia, meghatarozott gondol-
kodoi teljesitmény jelentdségének vizsgalatira, gondolok itt
az erdélyi iskola vagy masképpen a kolozsvari iskola jelen-
tdségének, a  Bohm-tanitvanyok  teljesitményének  szentelt
oldalakra. Ezeken egyarant talalkozunk kanonizacidos  kér-
désfeltevésekkel ¢és az eszmetorténeti kérdések, a koncep-
tudlis hasonlosagok vizsgalatdval, mint pl. a badeni és a
kolozsvari iskola viszonyanak kérdésével (késébb pedig -
hasonl6 modon —  Tavaszy  kantianizmusanak, valamint
Kierkegaardhoz vagy Barthhoz fiz6d6 intellektualis viszo-
nyanak kérdésével).
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Tavaszy filozofidjanak kifejtésére csak ezutan keriil sor,
egy  meglehetésen  sajatsagos  szerkezetli  vizsgalddasban,
amely nem annyira a korszakolds ¢és a kronoldgia bevett, a
filozofiatorténet-irasban ~ megszokott  modszereire  épit, mint
inkabb egyfajta paradigmatikus bemutatasat nyQjtja a szo-
ban forgd filozofiai ¢életmiinek. Egyébként a kezdeti, mod-
szertani megfontolasok teljes mértékben igazoljak ezt az el-
jarast. Nehéz ugyanis masként rekonstrudlni egy olyan filo-
z6fiat, amely nem rendszerszerli, amelynek az eredeti ¢és
fontos meglatasai tobbnyire el vannak bujtatva egyéb célza-
ta  szovegekben, kiilonbozé id6kbdl szadrmazd és  kiilonbozd
vilagnézetekkel konfrontalodo alapvetésekben, s amely
maga mindenkor egy kettdsséget tiikroz, lévén nem pusz-
tan filozofiai eszmék, hanem egyszersmind bizonyos teolo-
giai meggy6zddések foglalata is.

A magam részér6l ngy gondolom, hogy ez nem az az
alkalom, amikor részletesen is Kkitérhetnénk a szerzOnek
Tavaszy filozofidjaval kapcsolatos téziseire. Aki ezekre ki-
vancsi, az nyilvan a konyvet magat fogja elolvasni. Egyet-
len gondolatot azonban mégiscsak kiemelnék, mar csak
azért is, mert szorosan kapcsoldédik a fentieckhez. A fentebb
emlitett modszertani eljards a szerz0 szandéka szerint egy
rejtett funkcidval is bir. Ez az eljards, Tavaszy filozofidjanak
paradigmatikus  olvasata, amely ,egységes elméleti hattérre
probalja vetiteni Tavaszy filozofiai attitlidjének 0Osszes — vélt
vagy valdés — szakaszat”, éppen azt hivatott tobbek kozott
bizonyitani, hogy Tavaszy filozofidjanak korabbi olvasatai,
amelyek tudni véltek Tavaszy két vagy harom alkotoi kor-
szakarol, vélhetéleg elhibazottak, s hogy a kronologiai ala-
pu interpreticiokat tulajdonképpen a hagyatékbdl eldkerii-
16, korabban publikalatlan szovegek sem tamasztjak ala.

Ami még feltétleniil ide kivankozik, mintegy kiegészité-
seként a fentieknek, hogy a konyv fliggeléke tartalmazza a
Tavaszy-¢letmii  teljes bibliografiajat, ami tudomasom sze-
rint az elsé ilyen bibliografia. Ha mas erénye nem volna a
konyvnek, Onmagadban ez a tény is elegendd lenne ahhoz,
hogy kotelezo lektiirré tegye akar a kutatok szamara is.

Végezetiill annyit mondanék még, ha nem veszik rossz
néven egy laikustol, hogy szerintem ez egy jO ¢és fontos
konyv, s hogy altalaban véve ezek a monografikus mivek
itt és most kiillonosen fontosak. Mert ha az elkovetkezok-
ben is rendszeresen sziiletnek majd hasonldé mivek, akkor
jo esélyiink lesz arra, hogy egyszer majd ecljussunk abba az
allapotba, amikor Onnén intellektualis hagyomanyaink t6b-
bet jelentenek konyvtarakban porosodé konyveknél.

Demeter M. Attila
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Veress Karoly: Egy létparadoxon szine
és visszaja
Hermeneutikai kisérlet a nem lehet-probléma
megnyitdsdra”
Pro Philosophia Kiado, Kolozsvar—Szeged, 2003.

Tobb mint fél évszdzaddal Makkai Sandor Nem lehet cimi ira-
sanak megjelenése utan dobbenten vessziik észre, hogy a cikk
altal kivaltott vita nemhogy aladbbhagyott volna, hanem sokkal
inkdbb — az ujabb ¢és ujabb atgondolasoknak kdszonhetéen —
egyre tobb epizdoddal boviilt, amelyek egyrészt arra engednek
kovetkeztetni, hogy valdban egy nagyhatasti cikkrél van szo,
masrészt pedig, hogy ez a cikk olyan kontextusban hangzott el,
olyan problémakat feszeget, amelyektdl ma sem vagyunk annyira
tavol, hogy felvetett kérdéseit ne éreznénk magunkénak.

Maradjunk meg azért — Cseke Péter figyelmeztetését szem
el6tt tartva — az analdgiaknal. Korantsem szivderitd felismerés az,
hogy identitasunk, Onértelmezésiink hatarait kutatva a fényes ¢és
az isteni sz6 altal garantalt teremtd kezdet helyett egyrészt emlé-
kezetiinket kénytelen-kelletlen egy Onkényes paktum altal 1étrehi-
vott kategoria, masfeldl pedig cselekedeteinket a problémak mai
napig meg nem tortént tisztazasa hatarolja. Oszovetségi példaval
¢lve, ami talan nem is tlinik annyira onkényesnek, azt kell mon-
danunk, hogy az az idd, amelytdl szadmitva kisebbségként lenni
kényszeriiliink, olyan, mintha az dszdvetség népe O6nndn torténe-
tét a kilizetéstdl szamitana, mit sem tudva arr6l, hogy ki és milyen
szandékkal gondolt ki benniinket.

Azért kell minduntalan visszatérniink ehhez a korszakhoz,
mert elviselhetetlennek tlinik szamunkra, hogy az a pont, melytdl
szamitva merészkediink kisebbségben lenni, egy olyan kezdetként
hatarozodik meg, amely mogé nemcsak hogy nem lehet, de ér-
telmetlen visszakérdezni. Onazonossigunk kialakuldsinak olyany-
nyira konstitutiv eseménye a trianoni békeszerzddés, hogy anél-
kil 6nmagunkat csak Onmagunkon kiviil, teljesen masként, sot
o6nmagunkkal szemben érthetjiilk meg és tematizalhatjuk.

Ezért elkeriilhetetlen a Nem lehet-probléma ismételt folvetése.
Veress Karoly alapkérdése is lényegében ekorill forog: ,,Miért
nem tud a Makkai piispok altal irt Nem lehetben megszolalo
probléma végre nyugvopontra jutni?” (7.) Valasza egyszersmind
konyvének szandékat is kifejezésre juttatja. A kisebbségi 1ét para-
dox természetének problémaja nem csupan egy egyszerli szellemi
kihivas a gondolkodd ember szamara, hanem ,sokkal inkabb
olyan egzisztencialis probléma, amely allandodan jelenlétével pro-

* Elhangzott a kotet bemutatdjanak keretében.
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vokal”. (8.) Eppen paradox természetébdl kifolyolag ellenall min-
den olyan magyardzd szandéknak, amely annak paradox jellegét
megsziintetni probalja. A szerzé altal modszertani eldfeltételként
megcélzott hermeneutikai bedllitodds arra hivatott, hogy a ki-
sebbségi létparadoxon sajatos paradoxon-jellegét fenntartva vé-
gigkisérjen egy olyan értelmezési folyamatot, amely megnyitni és
nem bezdrni kivanja egy meghatarozott, csak Onmagat tételezd
értelemegységbe a tobb mint hat évtizede tartd ,,sorseseményt”.
A kisebbségi 1ét lehetetlenségérél megfogalmazott gondolatok
nem vonhaték ki abbol az értelemtorténési folyamatbol, amelyet
létrehivtak, de a kérdés nem vizsgalhaté a Makkai-életmiitdl elszi-
getelten sem, ¢éppen ezért a hermeneutikai vizsgalatnak szem
elott kell tartania azokat a strukturalis mozzanatokat, amelyek az
értelemtorténési folyamatban is tetten érhetok.

A konyv els6 fele a Nem lehet gondolatmenetének felvazolasa
és a modszertani megfontolasok szoros Osszefiiggésében magit a
cikket kérdezi ki — Makkaira mint szerzore, a szdvegre miifaji,
tartalmi és a lehetséges cimzett tekintetében, valamint a kibonta-
koz6 vitdra nézve. A konyv mdasodik nagy szerkezeti egysége
visszatér a szerzO élettdrténetének azokra a pontjaira, amelyek a
megértés elézményeit képezik. Végezetiil pedig a konkrét szoveg
vizsgalata €s a Makkai élettorténetének bizonyos allomasaira valo
ramutatas el6késziti azt a nagy lélegzetli kritikai részt, amelyben a
szerz0 mélyebben megvizsgalja a kisebbségi 1étparadoxon konk-
rét vetiileteit és problémajellegét.

Az elsd, altalam — merem remélni, hogy nem Onkényesen —
elkiilonitett strukturalis egység mindenekeldtt Makkai Sandorra
mutat ra, mint olyan szerzére, aki a Nem lehet cikk értelmi szint-
jeinek ¢és értelmezési lehetOségeinek elsd szamu meghatarozo
tényezdje. Am nemcsak filologiailag pontos életrajzat olvashatjuk
Makkai Sandornak. Veress Karoly sokkal tobbet kivan megvalosi-
tani akkor, amikor Makkai életét élettorténetként megélt és a
kisebbségi magyar léttdrténetbe szervesen beilleszkedd torténet-
ként vizsgalja, amelynek elemei mar nem puszta adatokként,
hanem a hermeneutikai kisérlet fokuszaban 1év6 Iétparadoxon
értelmezési szintjeinek meghosszabbitasaként, elézetes horizont-
jaként ,részt vesznek a szdveg értelemtartalmanak a megformala-
saban és fontos értelmezési szempontokat kinalnak ennek megér-
téséhez”. (24.) A Makkai-€lettorténet a Nagy Karoly, Ravasz
Laszl6, Bohm, Bartok és Pauler Akos altal fémjelzett tanuldstor-
ténet korszakatdl a tanitastorténet sarospataki, kolozsvari alloma-
saig, az épités kiilsé és belsé formait gyakorld piispoki éveken
keresztiil, az esszé- és regényiroként is szolgald és hitvallo értel-
miségi ¢€leten at egészen az attelepiilésig, az 1937-ben megjelend
Nem lehetig, mint életegész, szamos, korantsem masodrangl
elemmel jarul hozzd a Nem lehet értelmezésének akkori és mostani
kisérleteihez. Ugyanilyen fontossagu azoknak a szintén Makkai tolla-
bol szarmazoé peremszovegeknek a vizsgalata is, amelyek megel6z-
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ték vagy éppenséggel kovettek az 1937-es Nem lehet cikket, s
amelyek a szdveg intertextudlis kontextusat képezve megrajzoljak
Makkai filozofiai elgondoldsainak a neokantianus kultar- és értékfi-
lozofiara, illetve a heideggeri—jaspersi egzisztenciafilozéfiara utald
hatterét.

A tulajdonképpen vitanak két szakaszat fontos elkiiloniteni. Az
els6 szakasz kozéppontjaban Makkai lemondasa és attelepiilésé-
nek gesztusa all, a masodik szakasz a tulajdonképpeni létparado-
xon-vita. A két szakasz egymdashoz vald viszonya éppen az értel-
mezések iranyultsagaban valik explicitté. Az egymast koveto,
tartalmi és formai szempontok szerint kritizalo vitaszovegek
minduntalan vagy a helytallas és a kisebbségi 1ét szimbolumava
atteleptilés mint arulds kozt meghuzoédd vélt vagy valds inkohe-
renciat mutatjak fel, vagy pedig a szdveg szintjén a logikai és a
fogalmi inkoherencia miatt marasztaljak el.

A kisebbségi kategoria els6sorban mint kategoéria bizonyul pa-
radoxonnak. Azoknak a rossz kategoridknak a csoportjaba tarto-
zik, amelyek logikailag tévesen képezik le a valdsagos viszonyo-
kat, s ilyenképpen nem eldsegiti, hanem akadalyozza a gondol-
kodast, de a gondolkodason tal a cselekvést is meghatarozva, azt
a nem lehet egyediili lehet6ségének hatidra kozé zarja. A kisebb-
ség a maga valos allapotaban egy absztraktsag nélkiili konkrétum.
A kisebbségi kategoria ezt a konkrétumot absztraktsagga valtoz-
tatja, az emberi 1ét szubsztancidjaként hatarozza meg azt, ami
mesterségesen eldallitott volta miatt csak 1étjellemz6 lehet. ,,A
kisebbségi kategéria az attribitumot, a létmeghatirozottsagot
szubsztancialitassa, 1étalappa valtoztatja, s ily modon az emberi €s
a kisebbségi valos, tapasztalati viszonyat a feje tetejére allitja.”
(210.) Am nem csak egy elméleti szinten véghezvitt atvaltasrol
van sz0, hiszen a kategoria a cselekvés iranyat és modjat megha-
tarozva identitasképz6 er6vé valik, a benne megfogalmazott 1ét-
hianyt Onazonossagot konstitualé tényezové teszi. Makkai cikke
ennek felismerésébodl, a kisebbségi kategéria lehetetlenségébdl
szarmazik.

Veress Karoly a kisebbségi létparadoxon négy olyan vonatko-
zasat emeli ki, amelyben paradox jellege megmutatkozik. A para-
doxon mindenekel6tt mint egzisztencidalis probléma adott. A |, le-
het — nem lehet” kérdéshorizontja a lét lehetdségeinek horizont-
jan huzodik. Makkai ,,nem lehet” vélasza nemcsak egyszeriien a
lehetetlenséget tematizalja, hanem egyszersmind el is indit egy
olyan értelmezési folyamatot, amely a kisebbségi létnek éppen
onnon lehetetlensége feldl adja magyarazatat: a 16tbél mint nem
léthol csak a 1étre nyilhatnak lehetdségek. Ezek a lehet6ségek pedig
éppen a hitre alapozott élet szamara valhatnak valoban lehetdség-
gé. A kisebbségi 1étparadoxon mint mordlis probléema is adott. A
megmaradas kotelessége nem a 1ét altal kikényszeritett kotelesség,
hanem a megmaradashoz sziikséges 1étteremtés kotelessége.
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Makkai mint a korabeli filozofia ismerdje érezhetdé moddon
nemcsak beépiti kérdésfelvetésébe a neokantianus és a heideggeri-
jaspersi gondolatokat, hanem azokat konstruktiv médon tovabb is
gondolja. A paradoxon ebben a vonatkozasban a neokantidnus
szemlélet és a heideggeri filozofia kozétti lényeges kiilonbségbdl
adodik Mig az el6bbi szerint a valdsag, a tények vilaga kénysze-
riiségként adott, addig az utoébbi vonatkozasaban a 1étez6 szama-
ra valo redlis vilag, sajat l1éttorténése. A Makkai cikkében megfo-
galmazott allaspont szerint, allitja Veress Karoly, a kisebbségi 1ét
nem pusztan inautentikus 1ét, hanem éppenséggel az autentikus
1ét radikalis tagadasa.

A kisebbségi lét mint gyakorlati probléma abbol a torténelmi
ténybdl fakad, hogy a kisebbségiség egy mesterségesen létreho-
zott kategéria, amely megvonja azokat lehetOségeket és feltétele-
ket, amelyek révén autentikus létezéssel birhatna. A valos 1étalla-
pot és az illuzérikus 1étértelmezés igy 1étrejott fesziiltségében keriil
kimondasra a nem lehet kisebbségi létforma felé lezart, a nemzeti
ujraegyesiilés irdnyaba pedig az erkdlesi revizid révén lehetdsége-
ket elérevetitd ténymegallapitasa.

Cseke Péter az Egy létparadoxon megoldasi kisérletei cimil
irasaban a Nem lehet mai napig tartd6 provokativ hatasanak mi-
értjét kutatva lehetséges okokként a kovetkezoket emliti. ,,Két -
egymastol teljesen fliggetlen, tehdt mdas-mas jellegi — tényezd
erdsiti fel az utorezgéseket: a) mostanig senki sem dolgozta fel
tudomanyos modszerességgel e vita elézményeit, lefolyasat és
tanulsagait; b) fél évszazaddal a kisebbségi 1étparadoxon-vita ki-
robbanasa utdn hasonl6 jelenségekre figyelhetiink fel, mint ami-
lyenck a Nem lehethez vezettek.” irja ezt 1989-ben, majd hozza-
teszi azt is, hogy az analdgiakkal viszont ligyelni kell. Az akkori
helyzet ugyanis (marmint a ’89-es) lényeges pontokban tér el a
nem lehet koratol. Elfogadhatjuk azt, hogy Veress Karoly konyve
ezeket a hiatusokat kivanja betdlteni, természetesen azt is hozza-
téve, hogy a kotet — az alapos filologiai kutatasokon tal — egy
meélyrehatd alkalmazott filozofiai kisérlet.

David Istvan
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Lenni, vagy kisebbségnek lenni?

Veress Karoly konyvében (Egy létparadoxon szine és visszdja
— Hermeneutikai kisérlet a nem lehet —probléma megnyitasara)
egy olyan téma koriiljarasara vallalkozik, mely, ugy tinik, egyfajta
id6tlen aktualitassal rendelkezik. Id6tlennek mondom, bar ez az
elevenség nagyon is iddi, és ennyiben mar magaban hordozza a
paradoxalitas jellegét. Makkai Sandor alakja és az 6t koriilovezd
torténelmi-kulturalis kontextus emblematikus jelenséggé tette Ot,
és megnovelte a jelentOségét azoknak a vitdknak is, amelyek
eltavozasat és késobbi irasait kovették. Az e vitak soran megfogal-
mazottak maig hatéoan befolyasoljak azt a folyamatosan kidolgo-
zandd, sajatos identitdsformat, melyet az erdélyi magyarsag a ma-
gaénak mondhat. Ez pedig kulcsot adhat nemcsak a Makkai-
jelenségnek, hanem ennek az identitasformanak a megértéséhez is.
Mindkett6t a lezaratlansag és a folytonos tovabbgondolas igénye
hatarozza meg.

Az 1920-as év utani politikai helyzet arra kényszeritette az er-
délyi magyarsagot, hogy 1) identitdsformakat gondoljon el, egyal-
talan, hogy sajatos helyzetére reflektdlva megteremtse tovabbi
életlehetéségeinek feltételrendszerét. Az elsd vilaghabora eldtti
politikai formacidban, az Osztrak—Magyar Monarchia allamalaku-
latanak keretei kozott, a magyarsdg e régioban vald jelenléte
természetesnek tiint, és emiatt sem jellege, sem pedig léthelyzete
nem valt kérdésessé. A valsdg azonban, mely a torténelmi folya-
matok valtozasaval bekovetkezett, igényelte egyrészt a torténelmi
szemléletmod, masrészt pedig a nemzetfogalom atértékelését.
Ennck az atértékelési folyamatnak az egyik eredménye az erdélyi
magyar szellemtorténetben a transzszilvanizmus, mely leginkabb
szellemi aramlatként hatarozhatdé meg, bar alakulastorténetének
kiilonbozé fazisai a tipizalast erdteljesen megnehezitik. Hatasat
ugyanis inkdbb a miivészetek, és foként az irodalom terepén
érezteti, kezdeti periddusat tekintve azonban leginkabb egy ideo-
logia karakterjegyeivel irhatnank le. A késobbiek folyamédn ez az
ideologikus jelleg athatotta azokat a szellemi megnyilvanulasi
formékat is, amelyek a transzszilvanizmus eszméjének gyakorlatat
voltak hivatottak kiteljesiteni. Pontosabban szélva, ez utdbbiak a
transzszilvan ideoldgia hordozo értelmi alapjat jelentették, esztéti-
kai és etikai értékvonatkozasokat egyesitve magukban. Az elemzd
értékelést ezért mar onmagaban megneheziti a kiilonb6z6 szem-
pontok ¢és regiszterek keveredése, mivel az itéletalkotdst mindig a
helytallas, a megmaradas, a Kkitartas értékfogalmai hatarozzak
meg. Ez az a kontextus, amelyben a Makkai-jelenség elébb a
,lehet, mert kell”, késdbb pedig a ,,menni, vagy maradni” (kifej-
tettebben: ,lenni, vagy kisebbségnek lenni”) problémai koré szer-
vezodik.

Veress Karoly az eddigi viszonyulasmédokhoz képest szem-
pontrendszert és modszert valtva kisérli meg a probléma idosze-
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riségét elénk allitani, a problémahoz filozéfiai perspektivat ajanl-
va. Ha azonban az id@szeriiséget valamiféle elevenségként értjiik,
akkor talan folosleges a ,,megnyitds”-ra iranyuld kisérlet, hacsak
ezt nem specialisan, egy hermeneutikai nézGpont érvényesitése
mellett gondoljuk el. ,,Szovegem nem véletlenill kapta a Herme-
neutikai kisérlet... alcimet. — irja a szerz6 — »Hermene-utikai«,
mivel szigoru értelemben vett tanulmany helyett és a kiilsé formai
vonasokon tilmenden sokkal inkdbb a vizsgalt problémaba valo
értelmez6 belegondolas akar lenni. Ez pedig lényege szerint nem
is valosulhat meg masképp, csak gy, mint »kisérlet«.” (7.) A kér-
dések nyitottsaga tekintetében pedig a ,kisérlet” vélhetéleg nem
mentség, hanem leginkdbb adekvat megkozelitésmodként érthe-
t6. Annak igazolasa, hogy e megkdzelitésmod adekvatnak tekint-
heté, nem igényel kiilondsebb erbfeszitést. A hagyomanyhoz valo
sajatos viszonyulds mint kulturalis identitasforma, valamint az
ebbdl fakadod kérdések elevensége, amelyek a hagyomanyhoz
vald viszony ujraértését helyezik provokative elénk, mar dnmaga-
ban értelmessé teszik a Makkai-jelenség hermeneutikai vizsgala-
tat. Mindazonéltal a szerzd kissé eltilozza a hermeneutikai ,bele-
gondolas” jelentdségét. Ugy tiinik, hogy a hermeneutikai termi-
nologia felvonultatasa alarendelddik annak az elképzelésnek,
mely szerint Makkai szovegei olyan folytonossaggal rendelkeznek,
amely levalasztja roluk a vitdkban vadként megfogalmazottak
jelentds részét. Mintha a kortarsak és az utdkor értelmezései nem
vetnének szamot azzal az értelemkontinuitdssal, amelynek fényé-
ben Makkai vonatkozo irasai elhatarolhatéoak lennének a félreér-
tés lehetdségeitdl (implicite szétvalasztva a Makkai szovegei altal
képviselt értelmi torténéseket — néhol egy eldfeltételezett szerzoi
szandékkal hozva azokat Osszefliggésbe — és a mitoszalkotas igé-
nyét6l nem mentes értelmezéseket). Nem zarom ki az értelmezés
eme es€lyét, csupan azt mondom, hogy van egy olyan apologeti-
kus felhangja a Makkaihoz val6d kozelitésnek, amely megvaltoztat-
ja az értelmez0i optikat.

Veress Karoly konyve egyfajta teljességre torekszik a teljesség
igénye nélkiil. Kétségtelen, hogy az eddigiekhez képest talan a
legteljesebb képet nyujtja, nagy és tiszteletre méltd apparatust
milkodtetve, olyan tények feltarasa mellett, amelyek valdjaban
nemcsak arnyaljak, hanem at is formaljadk a Makkair6l kialakitott
eddigi elképzeléseinket. Ez a ,teljesség” azonban kissé inkohe-
renssé teszi a konyv szerkezetét. Valoban azt kell mondanunk,
hogy egyetértiink a bevezetdben megfogalmazottakkal: az Egy
létparadoxon... egy kisérlet. Felvazolja azokat a lehetdségeket,
amelyek egy hatastorténeti vizsgalddashoz tartoznak, azonban
szembedllit velilk egy olyan Makkai-képet, amely a mar emlitett
moddon rendelddik Onmaga értelemkontinuitdsanak elve ald. Meg
kell azonban hagyni, hogy olyan megértésmodellt kisérel meg
kidolgozni, mely a jelenséget a maga emberi, tapasztalati kdrének
értékére szallitja le, s ezzel a demitizalas kinos feladatat vallalja



Koényvbemutatok, recenziok

magara. Az eddigi értelmezési modokhoz képest ez tényleges
valtozast jelent. Az viszont leginkabb megtorpanasként értékelhe-
td, hogy a hataskontinuitas elvét hatarozott korlatok kozott tartja.
Gondolok itt a Tudomdnnyal és fegyverrel cimii kotet szerepére.
Makkai e kotetben meglehetésen kozel all a Mussolini altal képvi-
selt szélsOséges nemzetidedlhoz ¢és az ezt célzd6 nevelés-
eszményhez. A kor politikai kontextusa elhomalyositja a német
nemzetiszocializmus és az olasz fasizmus kozotti kiilonbségeket, s
igy annak a kérdésnek is a lehetdségét, hogy, bar Makkai elutasit-
ja a német nemzetiszocialista elképzelések megvalosulasi formait,
miért fogadja el azokat az elveket, amelyek a fasizmus nemzetfo-
galmanak alapjaul is szolgalhattak. Fogalmazhatunk enyhébben
is: mi az oka annak, hogy a nemzeti identitds problémaja egy
legalabbis kétértelmi allaspont megfogalmazasahoz vezet Makkai
esetében? Veress Karoly valasza erre a kérdésre az, hogy a kor
politikai eseményei olyan kontextust teremtettek, amelyben a
Makkai-féle ideal szerencsétlen moédon a maga altal képviselt
allaspont ellen fordult. Ez annyit tesz, hogy Makkai egyértelmi, s
csak az értelmezési lehetdségek ellentmondasosak. Ezt az allas-
pontot azonban csak a megértésben tanusitand6 joakarat tarthat-
ja fenn. Persze, ez a valtozat nem zarhato ki, mint ahogy a joaka-
rat sem zarhatdo ki a megértés folyamatabol, de ezzel egyiitt an-
nak a lehetésége sem, hogy Makkai a nacionalizmus fogalmat
egyoldalian kezeli, nem véve észre, hogy az ennek fiiggvényében
megfogalmazott nemzetiségi, kisebbségi identitds ugyanolyan
erds jegyekkel bir, mint az altala elhatarolni kivant nacionalizmus.
suk, hogy meglathassunk mdogotte valamit annak a nemzetfoga-
lomnak a reziduumabol, mely meghatarozta Makkai elképzeléseit,
ugy, hogy az a deklaralt szandék ellenére ellehetetleniti a vallalt
reviziot? Egy olyan tisztazatlan eléfeltevésrél van szo, amelynek
mentén a hataskontinuitds masként is érthetd: példaul olyan
szalként, mely elvezethet benniinket a Tudomdnnyal és fegyverrel
kétértelmii gondolataiig. Ez nem azt jelentené, hogy Makkai a
politikai szélsdségek halojaban vergddott, csupan azt, hogy maga
valsagjelenség, mégpedig olyan, mely egy altaldnos humanitas-
eszmény ¢és valamiféle szintén transzcendalt nemzetfogalom 0Ossz-
hangjat kisérli meg megteremteni. A sikertelenség (ha ugy tetszik,
a ,nem lehet”) a fogalmakban rejlé ellentmondast takarja, annak
a neokantianus elképzelésnek a kudarcat, amelynek a miikddésé-
hez sziikséges elofeltételek Makkai korara mar rég folszamolod-
tak. Az igy megjelend ellentmondasok jatekat Veress pontosan
latja, és, ha nem is tarja fel, de sejteti kovetkezményeit. Epp ezen
a ponton valik/valhatna érdekessé a Makkai-jelenség: ,,igy jutunk
el a kisebbségi létparadoxontdl a nemzeti létparadoxonig. De ez
mar egy masik torténet...” (204.) Nem tudok egyetérteni a szer-
z6vel, nem tartom madasnak ezt a torténetet, s csak sajnalni tudom,
hogy a sejtetésen nem jutunk tul. A spekulativ fogalmi struktarak
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kibontasa helyett (lasd példaul a 7.1, illetve a 7.2 alfejezeteket) a
»masik torténet” talan lényegesebb helyet foglalhatott volna el. A
spekulativitas itt leginkabb azt hivatott kifejezni, hogy a fogalmi-
sag megmarad egyfajta nehezen hozzaférhetd tapasztalati refe-
rencia korén beliil, hisz ,mindannyian tudjuk, mir6l van sz6”.
Ebben azonban nem vagyok biztos, €s emiatt ezt a fajta narrativat
onmaga homalyos tapasztalati referencidja kdonnyen marginalizal-
hatja, még akkor is, ha a tartalmi vonatkozasok igényelnék az
odafigyelést, vagy nevezziik inkabb hallgaté odafordulasnak?
Mindent Osszevéve, Veress Karoly kotetét komoly vallalkozas-
nak gondolhatjuk, olyannak, mely teret nyit a tovabbgondolas
szamara. Kar, hogy kovetkeztetéseiben valami visszafogja, és az
olyan gondolatok, mint amilyen az, hogy a kisebbségi 1étparado-
xon mindannyiunk ,alkotasa”, a tGl tagra szabott, vagy inkabb
sokszini megkozelitésben elkallodhatnak. Torekvését —tekintve
azonban Ujszerli, s ez nem mellékes szempont, még akkor sem,
ha a filozofiai fejtegetések néha tal komolyan veszik a kisebbségi
1ét ontoldgiai feladatait, és igy konnyen atalakulhatnak valamiféle
kisebbségi metafizikava. Kérdés persze, hogy a kisebbségi Iét
ilyen irany elgondoladsa szabaddd tehet-¢ benniinket a nemzet-
ontologidk terheitdl. A kérdés még akkor sem keriilhetd meg, ha:
»A kisebbségi létparadoxon [...] az eurdpai modernitas lényegbe-
vago és atfogo kritikajat hordozza.” (253.)
Veres Zoltan

A gregoriantol a kortars zenemiivekig”
Angi Istvan: A zenei szépség modelljei
Polis, Kolozsvar, 2003.

Angi Istvan nemrégiben megjelent kotete, 4 zenei szépség
modelljei — akarcsak elOdei, a Zene és esztétika' vagy Az esziéti-
kum zeneisége® — zene és esztétika termékeny konfrontacidjarol
ad szdmot. Azonban a mostani konyv erénye, hogy a korabbiak-
hoz képest gazdagabb a zenei példak és mielemzések tekinteté-
ben. Ezaltal a laikus olvaso is kdzelebb keriilhet a zenemiivek és a
konyv vilagdhoz, mivel nem (vagy ritkdbban) bocsatkozik elvont
zenetudomanyi fejtegetésekbe.

Mindezek ellenére a zeneesztétikai irasok gylijteménye plato-
nikus hagyomanyrél tanuskodik. Ez a kett6sség adja a kotet alap-
hangjat: ami egyfelél a mualkotasok kozelségét jelenti, de ugyan-
akkor az eszményi oldalan a szépség vagy mads esztétikai
értékkategoridk horizontjanak allando jelenlétét. A gondolat mar-

* Elhangzott 2003. oktober 20-an Kolozsvéron, a konyv bemutatdjan.
! Kriterion, Bukarest, 1975.
2 Komp-Press — Korunk Barati Tarsasag, Kolozsvar, 2001.
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is vilagosabb lesz, ha azon t{inddiink, hogy hogyan ,modellezhe-
t6” a szépség. Egyrészt nyilvanvaldoan a mualkotasok a szépség
modelljei és letéteményesei, hiszen altaluk adott a szépség, de
ugyanakkor a szépség mint olyan meg is haladja a muveket, hi-
szen nem fiigg azok konkrét megjelenési formaitdl. Ennek értel-
mében a konyv arra mutat ra, hogy a szépség ugyanigy megta-
lalhato a kozépkori egyhazi zenében, mint a kortdrs miivészetek-
ben, legfennebb bizonyos torténeti szerkezetvaltozason esik at.
Masrészt a miielemzésekben megmutatkozd esemény, a szép
megérzeékitésének eseménye is modellezve van a hattérben meg-
huz6do elméleti megfontolasok keresztmetszetében (mint az esz-
tétikum groteszk—transzcendens tengelyrendszere, vagy a mialko-
tasok belsé viszonyrendjének elmélete stb.).

E dichotomikus jelleg azonban nem konfliktusoktol mentes
barati tarsasag. Vajon egy jol kidolgozott és rendszert alkoté fo-
galmi apparatus mennyiben szorul a mialkotasok hatastorténeti
visszaigazolasara, ill. maguk a miivek (mikddésiik és recepciojuk)
igényt tartanak-e arra, hogy az altalanos esztétika legitim rekesze-
iben foglaljak el méltd helyiiket? Ilyen és hasonld kérdések hu-
zbdnak a szerz8 magabiztos gondolatai mogott. Es mégis. Angi
munkassaga arrdl gyéz meg, hogy az esztétika hagyomanya min-
den id6kben mozgosithatdé a miialkotasok viszonyrendjeinek
megértésében, és nem pusztan tdmpontokat nyujt, hanem nélkii-
le elképzelhetetlen a mivészetr6l valo diskurzus. Csak tudnunk
kell é16vé varazsolni a rank bizott fogalmi eszkoztarat. Es, amint
az kideriill az itt kozolt vizsgalddasokbol, nem lemerevedett eszté-
tikai kategoridkrol van szo, hanem azok egymasba jatszasarol a
mindenkori rogzitéseknek ellenallé miivészet vilagaban.

A fenti gondolatok alapjan az esztéta szamara legalabb két
megfontolnivalé addodik: 1. az esztétikum altaldnos torvényszerii-
ségei legfennebb csak formalis felmutatasban adhatok meg; 2. a
»mi a szép?” tipust kérdések helyett a miivészet miikdodésének és
a konkrét mualkotasok befogadasanak kereszttiizében vizsgalt
hogyan visz kozelebb az esztétikum kiilonosségének (lukécsi 6rok-
ség) belatdsdhoz, ugyanis egy ilyen belatdis mar személyes
viszonyteremtést igényel (torténjen ez akar a vadbefogadd primer
élményeinek szintjén is). Ez utodbbit szorgalmazzak a konyvet
képezd tobbdimenzios miielemzések.

A kotet minden egyes irasan attinik egy egységes és eredeti
esztétikai latasmod. A kiilonféle részproblémak a tanulmanyok
soran ujabb és Ujabb megvilagitasba keriilnek, ami annak fiiggvé-
nyében artikuldlodik, hogy az esztétikai mezdt alkotd viszonyfo-
galmak sodrasaban milyen helyi értéket kapnak az illetd zenemil
vonatkozdsdban. A konyv expliciten is felvallalt feladata: a vi-
szonyfogalmak megérzése, melyek az 06rokds tovabbgondolas
lehetdségét és mozgatorugoit képezik. Ez a tét — szemben az iires
fogalmak rendszerével. A nem csekély feladat rdaadasul nemcsak
a mivészetfilozofia elméleti torekvéseit érinti, hanem a viszony-
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fogalmakat szervezd, érzelmi kozéptdl atitatva egyben a mivészet
alkotd befogadasanak feltételévé valnak.

Ezt bizonyitja a konyv els6 nagyobb egységét képezd Legszen-
tebb zenék tanulmany egyiittes is, ahol a kozponti kategériapart
képezd dhitat és szentség ,kolcsonds Osszefiiggéseikben jelzik a
sovargott érték és az utdna vald soévargas viszonyjellegét, azt,
hogy a soOvargas targya és alanya ebben a kolcsonds feltételezett-
ségben ki is cserélhetik rejtett mindségeiket: az alany befogadja
ahitott targya szentségét, csodalatos josagat, igazsagat, szépsé-
gét; a targy pedig felveszi a szentség ahitasat”. (9.) A misekom-
poziciok Kyrie, Gloria, Credo, Sanctus, Agnus Dei tételeit vizsga-
16, példaanyagaban gazdag tanulmanyok az egyhazi zene esztéti-
kai és szakralis elemeinek megbonthatatlan egységét firtatjak,
miként a gregorian ének is e tobbletben definidlodik: ,,benne az
esztétikai értékek — a miivészi szép, fenséges, tragikus — csupan
mint formak vannak jelen, tartalmuk tobb az esztétikum inherens
tartalmanal. A gregorian énekben az esztétikai értékek a szakralis
értékek hordozoiva valnak.” (56.)

A masodik fejezet (Ritmus, dallam, lélek) — harom konyvismer-
tet6t leszamitva® — mintegy az arisztotelészi Poétika kategOridinak
(mimézis, katarzis, éthosz, tragikum) vetiiletét vizsgalja Palestrina-
tol a barokk zenei vilagon at Kodaly és Bartok miivészetéig, ujabb
adalékokat hozva a bartoki életmli értelmezéséhez. A Zenei
anyanyelviink fejezet a koérusmivészet esztétikajat és annak zenei
miveltségiinkben betdltott kitlintetett jelentdségét elemzi: ,,Majd-
nem minden jelentés miivészi korszak zenei keresztmetszetét
kérusmiivészete nyujtja, esztétikai szerkezetvaltozasait pedig ma-
ganak a zenei létnek a mindségi valtozasai tikrozik, a legrégibb
idoktl napjainkig. A korus a zene értéktaranak probakdve.”
(163.) A =zenei anyanyelv kérdését egy nemzeti értékekkel bird
lemezanyag, a Gregorian énekek és balladik a csangdknal bemu-
tatdsa zarja. A kotet utolsd egysége ismét a bartoki recepcioval
foglalkozik, majd a zenei multimedialitasba, illetve a kortars ko-
lozsvari zenei életbe nyjt betekintést Szegd Péter és Terényi Ede
munkassaganak bemutatasa altal.

A mielemz6 esztétarol is azt gondolhatnank, hogy hasonld
esztelenségre vallalkozik, mint Platoén ,komoly embere”, aki iras-
ra adja a fejét,* hiszen ha valakinek nem tetszik egy miialkotas,
azt reményteleniil probalnank csillogo és terjedelmes értekezé-

* Benké Andras: A Bolyaiak zeneelmélete. Bukarest, 1975; Szabd
Csaba: Erdélyi magyar harmonias énekek a XVIII szdazadbol. Balassi,
2001; Laszl6 Ferenc: Klavir és koboz. Bukarest, 1989.

4 Akir8l a kovetkezoket olvashatjuk: ,.gondolatainak magva lelkivila-
génak legszebb helyén nyugszik valahol elrejtve. Ha azonban bdlcsessé-
gének legmélyét valdban megkisérelte irasban rogziteni, akkor ez eset-
ben, ha nem is az istenek — miként Homérosz mondja — de az emberek
minden bizonnyal elvették az eszét.” (Platon: VIL levél 344c—d.)
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sekkel meggy6zni annak szépségérol. Ugyancsak Platon intése
meriil fel: ,,a végsd belatast nem lehet szavakkal kifejezni, miként
az oktatas szokasos targyait”. Mindazon tal, ami megnevezhetd,
meghatarozhatd, megjelenithetd (képmas, modell) vagy megis-
merhetd a tapasztalat segitségével, van a tudasnak egy o0tddik
formaja: a személyes tudas vagy belatas. A miiclemzések, ebben
az értelemben, a megismertetésig jutnak el, a tobbi az olvaséra
van bizva, miként a Szegdé-tanulmanyban kifejtetten is megjelenik:
»Megszoktuk, hogy a kronikds mindsitse is kronikaja targyat. A
fenti »képillusztraciokkal« azonban inkabb kozonsége felé iranyi-
tanam e miivek sorsat. Dontson O, hiszen neki tizen velik...”
(237.) Angi elemzései tampontokat nyujtanak a zenei szépség bela-
tasahoz, felvillantanak Osszefliggéseket a  vizsgalt zenemi
paradigmatikus ¢€s szintagmatikus viszonyrendjébol, de nem bocsat-
kozik terjedelmes magyarazatokba a meggy6zés érdekében, hanem
ezzel szemben egy nagystili és lenyligoz6 mutatvanyos szerepét olti
magara, hogy hatulr6l vigydzza az olvasot. Nem akar meggydzni -
és talan éppen ezért sikeriil neki. Ha nem is mindenkit, de tanitva-
nyait biztosan.

Kiilonosen fontosnak tartom azt, hogy az olvasdé egy mon-
tazsszerli irastechnikaval taldlja szemben magat; innen adodik a
szovegek olykor nehézkes vagy megterheld jellege. A belatashoz
sziilkséges analogidk és a sokrétli, sziporkdzod miivészeti példak
Osszefiiggéseinek felvazolasdban a tertium comparationis nem
mindig kifejtett, olykor csak liiktetése érezhetd, és ez az, aminek
hianyaban a viszonyalkotast — aminek jelent6sége igencsak kulcs-
fontossagi Angi irasaiban — rank bizza.

Gregus Zoltan

Esszék a miivészetfilozofia horizontjan

Gregus Zoltan: Kozelitésben. Miivészetfilozofiai esszék
Komp-Press — Korunk Barati Tarsasag, Kolozsvar, 2002.

Gregus Zoltan esszékdtete, a Kozelitésben, nemcsak az, ami,
hanem vallaldsabol fakadéan ennek homlokegyenes ellentéte is,
tavolodas. Sikeres kozelités a miialkotasok és miivészetfilozofiai
kérdések alkotd-elemzé megértése felé, és tavolodas a hagyoma-
nyos esztétika végvidékeitol értékitéletekben, az elemzés gyakor-
latiban és a megértésre kivalasztott mualkotdsok mibenlétében
egyarant. Ebben a filozofiai-esztétikai ingajaratban régi és 0j ko-
zott Heidegger kérdésfeltevéseihez igazodik, akkor is, amikor a
miivészetfilozofia mai alkalmazasi lehetdségeit vizsgalja, és akkor
is, amikor & maga hajt végre ilyen irany0 vizsgalatokat a jelenkori
miivészet példaképein. Bar mesterérdl megallapitja, hogy
,Heidegger esetében mar nem beszélhetlink »esztétikardl« vagy
»muvészetfilozofiarol«, hanem csak egy sajatos gondolkodasrol,
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amely a 1ét (el)gondolasanak perspektivajabol gondolkodik a miivé-
szetr6l” (122.), mégsem mond le arr6l, hogy 6nmaga ne gyakorol-
na a miivészet bolcseleti tudomanyat, hanem éppen ellenkezdleg, e
tudomany mai igényeit tekintetbe véve igenis esztétikat ir, mégpe-
dig termékeny gondolatokkal feltoltott esztétikat. Kideriil, hogy a
heideggeri fogalmak és gondolatok ismerete szerzénknél tobb be-
fogadott ismeretnél: reflektalt ismeret, amely bizonyit. Azt bizonyit-
ja, hogy egy Osszefliggd filozofiai rendszer tovabbgondolasa nem
kotelez szatellit-szorodasra mai gondolkodasi vilagegyetemiinkben,
még e vildgegyetemnek fenyegetd taguldsa ellenére sem, hanem
igencsak megelégszik e filozofiai rendszer oly modi transzcendala-
saval, amely nem tarkitja el az eredeti kérdésfeltevéseket, hanem
ezek megdrzott fényében bizik a tovabblatas tisztasagaban.

Az ilyen tovabblatas igénye teszi azt, hogy a tanulmanyok
mindenike paradox moédon viszonyul a benne rejlé gazdag és
sokoldalll dokumentacié tartalmahoz. A Koézelitéshen 1étmodbeli
paradoxonét egy rétegzett tagadas rejti, ami a megidézett kony-
vészet értésének megertése €s a mintahoz valo vonzodas mogott
neszezve leplezi Onmagat az eredeti forrdsgondolatok melletti
dontésében. Sajat gondolkodasi rendszerének viszonylagos Onal-
losaga a reflexiok soran kialakitott dacos ellenkezésbol fakad, ami
szembenallasokra készteti az elméletekkel, még a mintdval is. Ez
jelenik meg Heidegger gondolkodoi fordulatanak eléttje és utdnja
megitélésében, valamint ezeknek az ambivalencidknak a mivé-
szetek vilagara vonatkozo értelmezésében.

Jollehet az elmélet és a gyakorlat reflexiv Osszevetéseiben kép
és képiség torténete folott elemzései sikerességét elsGsorban az
elméleti oldal vizsgalatdban véli elérni,' Gregus esszéi tanulma-
nyokkd mindsiilnek akkor is, amikor elméleti tovabbgondolésait
konkrét miielemzésekre vetiti ki. Filmstidiumai (4z dattételek jate-
ka avagy a tisztanlatas melankdlidja® és Az eszkatologikus képiség
Tarkovszkij filmjeiben®) a kifejez6 eszkozok — kamerak allasszo-

' Mint ismeretes, a képeknek két torténete van, egy, amely a miivé-
szetben rajzolodik ki, folyton folillirva onmagat a miialkotasok egymassal
torténd feleselése altal, és egy masik, amely az elobbit tematizalando, az
elméleti szovegekben adodik A kettd kozti viszony, amely végsé soron
visszavezethetd a kép és fogalom szembenallosagara, termékeny fesziilt-
séget rejt magaban, ha felismerjilk, hogy mindkett6 rd van szorulva a
masik  kozbeszolasara. Néhany probalkozasomtol —eltekintve, én ezen
utobbihoz tudok hozzaszolni, annak tudatdban persze, hogy minden
kisérletezés csak kozelitts marad, hogy a miivészet mindig egy olyan
talhatalmat képvisel, amely ellendll a »végsé« megalapozasnak vagy fo-
galmi tematizacionak.”(5)

2 Werckmeister harménidk (1997-2000). Krasznahorkai Laszlo Az
ellenallas melankolidja c. regénye alapjan rendezte Krasznahorkai LaszIo
¢és Tarr Béla.

> Stalker, Aldozathozatal Tiikor.
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gei, képi alapformak — vizsgalatatol el egészen a rejt6zkodd iize-
netek kutatidsdig meggy6zden igazoljak a szerz0 gyakorlati eszté-
tikai érzékét a miialkotasok megértésében. Elemzései soran gon-
dalatrendszerét 0j fogalmak, kifejezések bevezetésével gazdagitja,
példaul a kép megakasztisa metaforajaval.* Ugyszintén a kép és
a képiség versus kép és fogalom kereszttiizében hasonlitja &ssze
¢és kiiloniti el a reklamképet a miivészi képtdl, illetve a divatosat a
festGitél. Am amikor a képek, jelképek, fogalmak, zenei
expressziok vilagaban elidéz, néha ugy tinik, mintha a kép jelen-
téskorét kizardlag a ldthatosdg szintjén érné tetten. Példaul
Szentkuthy regényével kapcsolatosan irja: ,,a fikcionalds aktusat —
mint metamorfoézist és hatarszegést — a metafora és ekphraszisz
alakzataiban vizsgaljuk, eljutva az imaginarius széveg-kép feno-
ménjéig” (166.), majd alabb hozzateszi: ,,a Praeben egy olyan
hataratlépésnek is ki van téve a nyelv, amelyben a képiséghez
kozelit”? (167.) [kiemelés t6lem, A. 1]. De hat, kérdezzik, el
lehet-e vélasztani a nyelvi metafordt vagy altaldban a retorikai
alakzatokat a képiségt6l? Mindezek vajon nem az érzékileg leta-
pogathatd, hallhatd, vagy éppen szinesztézids jelentést konkreti-
zald audio-vizualis-taktilis képiség vonalan jutnak el mihozzank?
Ezekhez a ritka lehatarolasokhoz tartozik a zene képiségének a
felejtése is a nietzschei megkdzelités mentén: ,Bar a zene is a
megjelenités formaja, a tematikus formdjaban a folytonos létesii-
1ésbdl, kibomlasbdl eredeztethetd egy analogids viszonyban, anél-
kiil, hogy eredetét képes lenne megjeleniteni. Amit a zene megje-
lenit (mint a sajat targyat képezé wyakarat«-ot), az mar képzetek
altal rogzitett: a »kedv- és viszolygasérzetek« alaphangoltsaga, ami
mentén vilagunk korvonalazodik. Tehat a zenében nem a maga-
ban valé lényeg jelenik meg, hanem a lényeg azon lényegi moz-
zanata, amely dontésre kényszerit vildgunkat illetéen.” (114-
115.) [Kiemelések télem — A. 1] Az atematikus schopenhaueri
athallasa helyett inkabb a maradando targyisag hianya hegeli
rezonanciajat véljiik itt hitelesebben csengének, hiszen a zene
éppen ez dltal a tlinékenysége altal valik azza, ami, a kedély mu-
vészetévé.® Am Gregus Zoltan elemzéseinek varazsat egyaltalan

* A kép megakasztasa kifejezéssel egy mozgoképes kozegben latszo-
lag a kép megallitasara torténik utalds, de nem a statikussdg, hanem a
megjelendnek (és learnyékoltjanak) az elidézésben torténd teret és idGt
hagyas/adas értelmében. [..] Ennek sajatos filmbeli megoldasait jarja
koriill az elemzés, ramutatva a kameraallasok és fényképezések altal
adodo sajatos képi szerkesztéseknek sokszor a cselekmény »ellenében«
mikodo szerepére, amikor a képiség ellendll a dramatikus cselekmény-
ben vald feloldasnak, mikézben természetesen felvallalja a narraciot is,
tovabblenditve az eseményeket.” (8-9.)

S Lasd A fikciondlas onreflexidi. Kozelités Szentkuthy Miklos Prae
cimii miivéhez.

¢ Vo. Hegel: Esztétika. 111. Akadémiai Kiado, Budapest, 1956, 105.
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nem csOkkenti ¢ fenti kérddjelek felvetddése, pusztan a kérdés és
a talan mds nyiizsgését hozta magaval. Mert a mar emlitett for-
rasmiivek behatd ismerete és alkotd tovabbgondoldsa, meg a
kovetkezetes kutatdoi magatartas, amely a forrasok forrasanak a
felkeresésére iranyul, kelléen bizonyitjdk a bemutatott esszék
hitelességét. Talalkozasa Nietzschével, a dioniiszoszi és az apollo-
ni episztémék bemutatdsa’ kétszeresen is ilyen felkeresésnek
bizonyult: egyfeldl egy kétféle olvasatot hordozd Tragédia sziile-
tesenek megértésében, masfelél a publikalt szoveg és a kozlésbol
kihagyott jegyzetanyag termékeny Osszevetésében.®

A példak hitelességének és kitiintetettségének vizsgalata soran
kotetzard esszéjében kérdez ra a miivészetfilozofia mai 1étmodja-
ra: ,,Ha az alkalmazott filozofidt nem akképpen gondoljuk el,
hogy annak vegytiszta formajatol eliit teriileten probal terjesz-
kedni és érvényt szerezni maganak, hanem ezen végsé dolgokat
igyekszik tematizalni egy filozofiai diskurzusban, akkor a miveé-
szetfilozofia legsajatabb lehetdsége sem lehet mas, mint ujrafelvé-
tele (egy mas diskurzusban torténd tematizaldsa) a miivészet altal
feladottaknak.” (267-268.)

A Kozelitésben esszéi arrdl gyéznek meg, hogy iréjuk a lehet-
séges elemzOé permuticiok kozott a modern és  hagyomdanyos
mialkotasok egyiittlétében, valamint a régi €s az uj elemzd esz-
kozok mai alkalmazasaban a modern miivészet jelenkori analitika-
ja mellett dontott. Es sikerrel. Kivanjuk, hogy dontése id3szeriisé-
gét TUjabb ¢és ujabb eredményekkel gazdagitsa a miualkotas
létmodjanak esztétikai tovabbvizsgalataban.

Angi Istvan

Veress Karoly: Az értelem értelmérol
Hermeneutikai vizsgalédasok”
Mentor Kiad6, Marosvasarhely, 2003.

Annak ellenére, hogy ezt ebben a formaban nem sziikséges,
sOt, talan nem is illendd dolog hangoztatni, ugy gondolom, hogy
sem a filozofia irant érdekl6dé nagykdzonség, sem a ,,beavatot-

7 A dioniiszoszi igazsdg maés értelemben az, mint az apolloni hazug-
sdg/amitds. Nincs egy semleges koztes teriilet, ahol e két erd szembedl-
lithatd egymassal az igazsag tekintetében [...], inkdbb a nem rogzithetd
létesiilés  (dioniiszoszi) ¢és annak megjelenitése/rdgzitése (apolloni) men-
tén kell elgondolni az apolléni és dioniiszoszi viszonyat.” (114-115.)

8 Lasd A ,,megvaltd” képe. Wagner méltatdsa A tragédia sziiletésében.

* Elhangzott a kdtet bemutatdjanak keretében.
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tak” szamara nem arulok el kiilonosebb Ujdonsagot azzal, hogy
itt, Kolozsvaron egy immar egyre hatarozottabban koérvonalaz6do
hermeneutikai iranyultsagl filozofiai iskola miikddése vette kezde-
tét. Ez a folyamat jelentds mértékben annak koszonhetd, hogy
dr. Veress Karoly, a Babes—Bolyai Tudoményegyetem docense,
itt — miveliink, olvasodival, hallgatoival és kollégaival — egyfajta
(Ggy tlnik, igen élénkitd hatasu, s6t termékenynek bizonyulo)
beszélgetést kezdeményezett és folytat.

Tulajdonképpen ezt teszi ebben a kotetében is. Problémafel-
vetései szdmos tovabbgondolasra adnak alkalmat, mi tobb, ezen
egyiittgondolkodas érdekében a szerzé Eldszava kimondott felhi-
vast intéz az olvaséhoz: ,,A megértés teljességhorizontjaba az
olvaso is éppugy beletartozik, mint a szerz6. Mindenkori egzisz-
tencialis bevontsagunk-érintettségiink révén voltaképpen partne-
rek vagyunk az értelem értelmének feltarasara iranyuld kozos
torekvésiinkben.” (6.)

Marpedig ez a fajta filozofusi hozzaallas nemcsak az igazsag
kizarélagos birtokdban 1évé szerzd stdtusanak, hanem az egye-
tem (azaz: a tudas) szervezddésének ujragondolasat is lehetdvé
teszi — mely szervez6dés nem a mar meglévonek tételezett tudas-
teriiletek kiilsédleges egymashoz rendelése révén, és utdlag,
mintegy adminisztrativ-menedzseri modon iranyitott gépezetként,
hanem ¢éppen feladatszertiségében képzodik meg, itt és most,
vagy barmikor, amikor egymassal elbeszélgetiink vagy talalko-
zunk.

Ezen Veress Karoly altal folytatott beszélgetés tényleges meg-
1étét jelzi egyébként az a tény is, hogy jelenlegi, tizenoét tanul-
manyt magaba foglald kotete irasait (egy-kettd kivételével) java-
részt kiilonboz6 konferencidk, szabadegyetemek, illetve taborok
altal biztositott taldlkozasok alkalmaval ¢l6 bemutatasra keriilt
tanulmanyok teszik ki.

»Alkalmi” (nagyjabol 2000-t6] egészen 2003-ig sziiletett) ira-
sok gyljteményérdl volna szo tehat — csakhogy olyan értelemben
»alkalmi” szovegekrol, amelyek éppen a dialégushoz mint a filo-
z6fiai tudés (és a filozofalnitudas) bizonyos alkalmaihoz, e tudas
valodi alkalmazasi lehetdségeihez kotddnek: olyan pillanatokhoz,
amikor egy-egy probléma kapcsdn a Veress Karoly altal igen
kovetkezetesen — azaz: sajat nyitottsagat megbérz6 modon — al-
kalmazott hermeneutikai megkozelités lehetdsége felmeriilt.

A szerz6 altal valasztott hermeneutikai megkozelités — a kotet
egésze szempontjabol igen szerencsés modon egységteremtd
kovetkezetessége ellenére — sohasem tlinik az éppen aktudlis
problémat tekintve erbltetettnek vagy netalan erészakoknak: a
gondolatmenetek  kifejtésének lehetdségfeltételét altalaban az
biztositja, hogy egy bizonyos problémakdr targyalasa kapcsan a
tulsagosan is szliknek, lehatarolonak érzékelt keretek (a
modernitas filozofiai diskurzusanak keretei) hirtelen szoritani kez-
denek, zsakutcakhoz vezetnek, illetve lezarulnak. Ezen a ponton
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pedig maguknak a mar megszokott kiindulopontoknak, az eddigi
modszereknek (mint modszereknek) a feliilvizsgalata valik sziiksé-
gessé: Onmagunk kitiintetett vizsgalodasi helyzetének megkockaz-
tatasa és jatékba hozasa. Ennek a filozofiai onreflexionak a konk-
rét megnyilvanuldsa az a mod, ahogyan Az értelem értelmérdl
cimi kotetbe foglalt hermeneutikai vizsgalddasok kibontakoznak.

Az egyre inkabb onmaga értelmét elveszitd, sokszor elmulasz-
to és elszalasztd értelem aktudlis értelmének keresését a kotet
tobb iranybol is vizsgalodasainak horizontjaba vonja: az értelem
értelmét igyekszik megkeresni a kommunikacidelmélet, az etika,
a tudomanyfilozéfia, a politika, az egyetemi élet, mi tobb, maga-
nak a jelenleg folyo filozofalasnak a teriiletén.

A kotet alaphangulatat korvonalazd  elsd, A filozdfiai
hermeneutika esélyei az ezredfordulon cimi tanulmanyaban a
szerz6 ramutat: a filozofiai hermeneutika nemcsak kivezetés a
modernitas filozofiai diskurzusabol, annak leromboldsa, hanem
egyuttal visszavezetés is: ,,visszamegy azokhoz a tapasztalati ala-
pokhoz, amelyekkel mindig mar rendelkeziink, amikor hozzakez-
diink valamilyen teoretikus ¢épitmény megvalositasahoz”. (10.)
Mint a teoretikus és a gyakorlati tudas egyiittes (alkalmazott) ér-
vényesiilése, inkabb egyfajta egzisztencialis beallitodast, a maga-
ban az alkalmazasban megsziilet6 filozofiat jelent(het)i.

Természetesen (amint arra A hermeneutikai tudat csapdajarol
irott tanulmany ramutat) ez a fajta beallitddas sem lehet mentes a
maga csapdditol és veszélyeitdl — mindenekel6tt attol a veszElytol,
modszerré mindsiiljon vissza. Annal is inkabb, mivel genealogidjat
tekintve a hermeneutika targyi-modszertani tudatként jott létre,
mint értelmezési szabalyok eltargyiasitd, normativ tudata. A
hermencutikai-filozofiai kozlés nyelve emiatt — amint az a
diszciplinarizal6dd hermeneutikai tudat csapdajarél irott esszébdl
kideriil — nem lehet olyan nyelv, mely (az episztemologiai tudat
dualizmusaban) kizarnd Onmagdbol a benne és altala értelmes
vilagként kiépiil6 vilagot.

Hogyan lehetséges tehat ,,a hermeneutika” mint céliranyosan
érveld filozofiai diskurzus, egyaltaldn, mint értelmes beszédmod?
— teszi fel a kérdést a harmadik, Lehetséges-e hermeneutikai
diskurzus? cimet viseld tanulmany. Hiszen (ahogyan arra Veress
rdmutat) minden ujdonsaga, ,kivezetd” és ,,visszavezetd” jellege
ellenére a hermeneutika mégiscsak kénytelen 6nmagat a — nem
pejorativ értelemben vett — hagyomanyos, vagyis az érveld filozo-
fiai diskurzus nyelvén kifejteni.

A hermeneutikai beszédmdéd mint Onmagat leépitd”,
dialogikus diskurzus — vagyis mint az a filozofia, amely beszélgetni
tesz képessé — a monologizald és totalizalé (6nmagukat épitd)
diskurzusokkal szemben nemcsak hogy lehetséges, hanem — bar
a tanulmany nem fogalmaz ennyire sarkitottan — alternativaként
akar sziikségszeriinek is tekinthetd. Ebbdl a szempontbol pedig a
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hermencutikai beszédméd az episztemoldgiai-monologikus  dis-
kurzus hagyomanyos kettOsségeit meghaladni képes dialégusként
jelenik meg.

Persze, a ,dialogus” manapsag igen gyakran (ki)hasznalt és
egyre kétesebb értékiivé sildnyuld divatszo. Ezt a hitelvesztési
jelenséget a szerz6 A dialogusrol — kommunikdacioelméleti meg-
kozelitésben cimi tanulmanyaban a dialégus szé gordg gyokerei-
hez torténd visszatérés, majd pedig a maga tulajdonképpeni fogal-
mara hozott kifejezésnek a kortars kommunikacioelméleti keretek
kozott torténd targyalasa révén ellenstlyozza. A péarhuzamos mo-
nologokkal, illet6leg a jatszmaszer(i (al)dialogusokkal szemben Ve-
ress Karoly itt a szimmetrikus kommunikécioként is leirhatd tényle-
ges parbeszéd alapveté emberi igényét és filozofiai lehetdségét
igyekszik felmutatni, az igaz parbeszédét, mely a maga nyitottsag-
struktirajaban az igazsag kozos eldallitdsara, nem pedig egy mar
meglévének és birtokoltnak tekintett igazsag elfogadtatasara torek-
szik.

A dialogus mint létforma cimili, a kotetben soron kovetkezd
tanulmannyal mar a dialogikus emberi 1étmdd kétiranyu, oda és
vissza is vezetd, voltaképpen tehat berekeszthetetlen utjara té-
riink ra — egy olyan ttra, ahol En és Te (a minket atfogd és egy-
ben hordozé dialdégus tapasztalata altal) kozosen vesziink részt
egymas egzisztenciajanak kiépitésében, gazdagitasaban, mikdz-
ben egy olyan folyamat részesei (és résztvevoi) vagyunk, amely
nem annyira a mi magunk szubjektivitasanak terméke, mint in-
kabb egy minket meghaladé értelemtorténésben vald részesedés.

A Sokféleség és egység a kommunikacioban c¢iml iras az
elébbiekben kifejtett gondolatmenetek talan legfontosabb kovet-
keztetését is levonja (jelolvén ezaltal a kotet elsd nagyobb temati-
kus egységének hatarvonalait) azaltal, hogy az ember alapvetd
létmodjaként hatarozza meg a kommunikativ 1étezést. Az emberi
egzisztencia végességének feliiletesen puszta negativitdsnak tet-
sz6 adottsaga ezaltal pozitiv ontologiai relevancidra tesz szert — a
valédi parbeszédként megvalosuld kommunikacié az egyediesiilés
és a kommunié egyforman-eredendd tapasztalatait teszi/teheti
szamunkra lehetové.

A modszerprobléma — hermeneutikai megvilagitasban a tu-
domanyos, vagyis a modszer altal vezérelt (monologikus) diskur-
zus hermeneutikai fellazitasat késziti eld, radobbentvén a tudo-
manyos modszerprobléma-felvetést az altala elofeltételezett mod-
szer mindenkori lehetdségfeltételeire és hataraira, valamint a
modern tudomany technicizalodasanak mindezek figyelmen kiviil
hagyasabol szarmazoé veszélyeire.

A mai tudomdany etikai iizenete — a modszertudat
hermeneutikai kritikajat kovetd tanulmany — ebben az Osszeflig-
gésben az Onmaga, valamint sajat moddszere (és e modszer altal
bebiztositott igazsaga) szilard birtokdban 1évé szubjektumot a
baconi alapelv (,,a tudés hatalom”) meghdkkent6 — &m egyébként
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textualisan is igen pontos — Ujraértelmezése révén szolitja meg: ez
a bizonyos hatalom valdjdban nem mas, mint az ember engedel-
messége €s szolgalata.

Ezt kovetéen a tudomany tapasztalatdnak etikai iizenete lehe-
tové teszi a problémakor kiszélesitését az altalaban vett erkolesi
tapasztalat teriilletére. Az erkélcsi tapasztalat mint él6  beszéd
azok kozé az (egyébként nem tal gyakori) etikai irasok kozé tarto-
zik, amelyek nem a filozofiai diszciplinaként kimunkalt etika sok
esetben mindenfajta valodi egzisztencialis tét nélkiilinek itélt
elméleti problémaival, hanem magaval az erkdlcsi tapasztalat
természetével foglalkoznak. A tanulmany végkovetkeztetése alap-
jan - mely egyszersmind egy Ujabb, az alkalmazas filozofiai értel-
mét keresd tematikus egység iranyaban torténd nyitds is — az
erkolesi tapasztalat amiatt hermeneutikai jellegli, mivelhogy nem
egy elozetesen készen allo, tételszerlien megfogalmazott teoretikus
szabalyrendszerhez alkalmazkodd nyelven kiviili cselekvés, hanem a
nyelviség kozegében, és egyben mindig alkalmazott tudasként bon-
takozik ki.

Az alkalmazott filozofia, valamint az alkalmazas filozofiai kér-
déskorének vizsgalatait a szerz6 a kotet utolsd eldtti tematikus
egységének harom tanulmanydban hajtja végre (4 hermeneutika
mint alkalmazott filozofia, A filozéfia alkalmazdsanak hermene-
utikai aspektusai, valamint Az alkalmazds értelme ciml irdsok-
ban). A kiilonboz6, jelenleg egyre inkabb teret hoditod ,,genitivu-
sos”, illetve szakfilozofidkkal szemben — melyek bizonyos gyakor-
lati problémaknak egy mar elére készen alloé és ezutdn pusztan
csak utdlag, illetve esetlegesen ,felhasznalasra” is keriild teoreti-
kus épitmény keretei kozott elvégzett vizsgélatanak értik magu-
kat — Veress Karoly itt egy olyan (Kirdly V. Istvan altal is képvi-
selt) filozofia-felfogas mellett foglal allast, melynek értelmében -
az alkalmazas hermeneutikai fogalma alapjan — az alkalmazas
nem az alkalmazotthoz (a filozofidhoz) tarsuld utdlagos mozzanat,
hanem annak voltaképpeni aktualizacidja. Ezaltal a filozofalas
maga alapvetden gyakorlati-egzisztencialis relevanciara tesz szert:
»~a magunk megvaltoztatasa, atalakitdsa irdnyaba hatd gyakorlati
tevékenység”. (147.)

A hermeneutika mint alkalmazott filozofia cimi tanulméany ez-
utan a kérdéskort a gadameri Bildung-fogalom iranyabol, 4 filo-
zofia alkalmazasanak hermeneutikai aspektusai pedig a nyelv
spekulativitasanak tiikor-struktiraja alapjan kozeliti meg. Végil,
Az alkalmazas értelme cimii irdsban mar egyenesen az valik meg-
kérddjelezhetd vé, hogy — a fentiek értelmében — lehetséges-e egyal-
talan nem alkalmazott filoz6fia, hiszen annak filozdfiaként vald
kimunkalasa, Gjraalkotasa mar eleve alkalmazast jelent: ,,a filozofia
tényleges muvelése nem is lehet mas, mint alkalmazas, s a filozéfia
Iényege szerint nem is lehet masmilyen, mint alkalmazott”. (155.)

Az alkalmazott filozéfianak eme hermeneutikai felfogasat valo-
sitja meg a kotet zaro tematikus egységének két tanulmanya, a
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Dialogus és politikai kultura, valamint A kézép-europaisag lehetd-
segeirol, egyszersmind kitinden példazva a hermeneutika miivelé-
sének (alkalmazasanak) esélyeit e latszolag nem tul kdzel eso teriile-
teken — bizonyitvan, hogy a filozofiai hermeneutika a szerzo altal
valoban 0nalldo és kivételesen eredeti modon mivelt megkdzeli-
tésmod.

Az elobbi irds a hatalmi diskurzus egyiranyt, -eltargyiasito,
monologikus szerkezetének alternativait keresi, a hatalom nyelvi-
ségével a dialogusként kibontakozé és megvalosuld nyelv hatal-
mat, vagyis egy lehetséges dialogikus politikai kultarat allitva
szembe. A kodzép-eurdpaisaggal (igen Ujszerli mdédon) mint egzisz-
tencidiéval — és nem mint geopolitikai kategoriaval — foglalkozo
szOveg ezen hermeneutikai politikafelfogas gyakorlati alkalmaza-
sanak nehézségeivel is szembesit, nyitottan hagyvan a kérdést,
hogy az amerikanizmus, a globalis eurdpaisag-paradigma, illetve
a balkanizalodas lehetéségeinek kitett, ,,homalyos” kozép-eurdpai
tudat képes lesz-e pozitiv moédon valasztani a regionalitds létta-
pasztalatat is legitimalni képes hermeneutikai dialdogust, mely az
eurdpaisag valodi fokmérojét és 1ényegét képezi.

Végiil a kotet zarotanulmanya, A beszélgetés, amely ,,mi ma-
gunk vagyunk” az identitds (Heideggertdl Derridaig atvizsgalt)
problémajaval szembesit, a filoz6fiai hermeneutika identitas-
koncepcigjat igyekezvén kimunkalni. A nyelv és a dialégus identi-
tasképzé hatalméanak démonizacidjaval szemben — mely a herme-
neutikai identitasfogalom félreértésén alapul — a szerz6 a beszél-
getésben kibontakozo identitdsok egymast kolcsondsen fenntarto,
am sajat kérdéseink ¢és kérdésességiink altal generalt jatékara
0sszpontosit.

Az a lehetséges valasz, amelyhez a kotet végigolvasasa hozza-
segithet, igen egyszerlien megfogalmazhatd, egzisztencialis érte-
lemben azonban mégiscsak kimerithetetlennek bizonyul: mert
nem vagyunk kizardlagos birtokosai az igazsagnak, ¢és Onma-
gunknak mint teljes, tévedhetetlen vizsgalodd szubjektumoknak
sem (egyébként ugy gondolom, hogy ez Ilehetne a filozofia
erdszardl irott platoni dialogus aktualis értelmezése, mely taldn
egyben a filozofia miivelésének aktualis értelme is). Szamunkra,
véges, am értelmet keresd 1ények (filozofusok) szamara ez a sze-
mélyes barlangunkbol valo kilépés, a ,.felvilagosodas” egyediili,
hermeneutikai esélye:

,Nem hagyjuk el a barlangot, de kérdéseink rést iitnek a fa-
lan. A bearamlo fény rank esik és megvilagit, de magunkat még-
sem latjuk. A barlang falai elhalvidnyulnak a besziiremld fényben,
mikozben a sotétség belénk koltozik. Majd a magunk barlangjaba
fogadjuk a fényt, s akkor a kiilsé barlang tjra homalyba borul.

Fény és arnyék jatéka vagyunk? Avagy a jaték maga?

Err6l csak kérdezni tudunk...” (208-209.)

Rigan Lérand
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