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Giorgio Agamben

A proza idedja
Részletek

Az anyag idedja

A dontd tapasztalat az, amelyrdl azok, akiknek volt ilyen, azt mondjak,
olyan nehéz elmesélni, hogy még csak nem is egy tapasztalat. Ez nem
mas, mint az a pont, amelyben a nyelv hatdrait érintjiikk. De amit ekkor
megérintiink, az nyilvanvaléan nem annyira 4j és hatalmas dolog, hogy
a lefrdsahoz hidnyoznanak a szavak: ez inkabb anyag [materia], abban
az értelemben, ahogyan azt mondjuk, ,Britannia tigye” [materia di
Bretagnal vagy ,belemenni az anyagba” [entrare in materia], vagy akar
Jtargymutatd” [indice per materia).! Aki ebben az értelemben megérinti
az anyagat, az egyszerten megtalalja a szavakat a mondashoz. Ahol a
nyelv véget ér, nem a kimondhatatlan, hanem a beszéd anyaga kezdédik.
AKki soha nem jutott el, mint egy alomban, a nyelvnek ehhez a faszerti
szubsztancidjahoz, melyet az antikok silvanak? neveztek, az, még ha hallgat
is, a reprezentaciok fogja.

Olyan ez, mint azoknak az esete, akik egy latszdélagos haldl utan
visszatértek az életbe: valdjaban egyaltalan nem halottak (kiilonben nem
tértek volna vissza), és nem is szabadultak meg annak sziikségességétol,
hogy egy nap meg kell halniuk; megszabadultak azonban a halal képze-
tétol. Ezért, amikor arrél kérdezik 6ket, hogy mi tortént veliik, nincs amit
mondaniuk a halalrdl, de sok torténethez és sok szép fabulahoz talalnak
anyagot az életiikrdl. [...]

DOI: 10.61901/Kellek.2023.70.01

Giorgio Agamben: Idea della prosa. Quodlibet, Macerata, 2013, 15, 27, 41, 51-52,
59-60, 63-64, 71-72. (Az 6sszes labjegyzet t6lem szarmazik. Kszonettel tartozom
Szabo6 Henriettanak, aki a forditast az eredeti szoveggel egybevetette: értékes javita-
sai és megjegyzései nagyban hozzajarultak a forditds megvalosuldsdhoz. - A fordito.)

1 A szerzd itt értelemszertien az olasz materia jelentéseivel jatszik, mely, akarcsak az
angol matter, egyszerre jelent anyagot és ligyet/targyat.
2 Azaz:erd6nek.
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A hivatas idedja

Mihez hiiséges a kolt6? Mert itt bizonyara olyasvalamirdl van szd, amit
nem lehet tételekben rogziteni vagy hitcikkelyekben memorizalni. De
hogyan lehet megdrizni egy hiiséget anélkiil, hogy valaha valaki — akar
6nmaganak is - megfogalmazna azt? Minden alkalommal el kell hagynia
az elmét, amint megallapodik benne.

Egy kézépkori glosszarium igy magyarazza a dementicare neologiz-
mus jelentését, mely az irodalmi oblivisci-t helyettesitve keriilt haszna-
latba: dementicastis: oblivioni tradidistis. Az elfelejtett nem egyszertien
torolt, félrehagyott, hanem: atadott a feledésnek. Ennek a felfoghatatlan
hagyomanynak a sémdjat a legtisztabb médon Holderlin exponadlta, ami-
kor a szophoklészi Oidipusz forditasahoz irt jegyzeteiben azt irja: az Isten
és az ember, ,,hogy az égiek emléke ne tiinjon el, a hitlenség mindent-
felejté formajaban kommunikalnak”.

A hiiség ahhoz, amit nem lehet tematizalni, de nem is lehet egysze-
riien elhallgat(tat)ni, egyfajta szakralis arulas [tradimento], amelyben az
emlékezet, hirtelen fordulva, mint egy szélorvény, feltarja a feledés hofod-
te homlokat. Ez a gesztus, emlékezet és felejtés eme forditott 6lelése, mely
érintetlentiil 6rzi meg kozéppontjaban a fel nem idézett [immemorato] és
a felejthetetlen [indimenticabile] azonossagat, a hivatas. [...]

A szerelem idedja

Egy idegen lény intimitasaban élni és nem kézelebb hozni, ismertté ten-
ni, hanem idegeniil, tavolian tartani, sét: megjelenetleniil [inapparente] —
annyira megjelenetleniil, hogy az 6 neve mindent tartalmaz. Es még
viszontagsagok kozott is, nap nap utdn nem lenni mds, mint az 6rokké
nyitott hely, az 6rokké tart6 fény, amelyben az az egy, az a valami 6rokké
kiallitva és elfalazva nyugszik. [...]

A hatalom idedja

Talan csak az élvezetben vesziti el az Arisztotelész géniusza dltal kitalalt
két kategoria, a potencia és aktus, a mostanra mar sztereotipikussa valt



homalyossagat, és valik egy pillanatra atlatszova. Az élvezet — all abban
az értekezésben, melyet a filoz6fus a fianak, Nikomakhosznak ajanlott —
az, aminek formdja minden pillanatban teljes, allandéan aktusban van.
Ebbél a meghatarozasbdl kovetkezik, hogy a potencia az élvezet ellentéte.
[A potencia] Az, ami soha nincs aktusban, ami mindig elvéti a céljat;
egyszoval: féjdalom. Es ha az élvezet, e meghatdrozds szerint, sohasem
torténik id6ben, akkor a potencia lényegében inkabb id6tartam lesz.
Ezek a megfontolasok lehetévé teszik, hogy fény deriiljon a hatalmat és
potenciat 6sszekotd titkos osszefiiggésekre. A potencia fajdalma ugyanis
eltlinik abban a pillanatban, amelyben az atmegy cselekvésbe. De léteznek
mindeniitt - még benniink is - olyan erék, melyek arra kényszeritik a
hatalmat, hogy énmagéaban szoruljon. Ezekre az er6kre alapozza magat
a hatalom: a potencianak az aktusatol valo elszigetelése, a potencia meg-
szervezése. Osszegyjtve a fdjdalmat, a hatalom erre alapozza az autori-
tasat: szo szerint beteljesiiletleniil hagyja az ember élvezetét.

Ami azonban ily médon elvész, az nem csupan az élvezet, hanem
maga a potencia értelme és fajdalma. Végtelenné vélva, dldozatul esik
az dlomnak és a legszornyibb kétértelmuségeket tartja fenn 6nmagardl
és az élvezetrdl. Elferditve jo kapcsolatat utnak és célnak, kutatasnak és
alkalmazasnak, a fajdalom csicspontjat — a mindenhatosagot — a legna-
gyobb tokéletességgel téveszti Ossze. De csak mint a potencia vége, csak
mint abszolit impotencia, emberi és artatlan az élvezet; és csak mint
fesziiltség, amely homalyosan sejteti valsagat, feloldo itéletét, fogadhato
el a fajdalom. A[z elvégzett] munkaban, ahogy az élvezetben, az ember
végre sajat impotencidjat élvezi. [...]

A politika idedja

A teoldgia szerint a legnagyobb biintetés, amelyet a teremtmény magara
vonhat, amelyre valéban nincs orvossag, nem Isten haragja, hanem a
felejtése. Ugyanis haragja még ugyanabbdl az anyagbol van, mint az irgal-
ma: de ha gonoszsagunk csordultig toltétte a mértéket, akkor még Isten
haragja is elhagy benniinket. ,,Itt a sz6rny pillanat - irja Origenész —, a
szélsGséges pillanat, amelyben tobbé nem biintetnek minket blineinkért:
amikor atlépjiik a gonoszsag mértékét, a féltékeny Isten elforditja téliink
buzgalmat: »féltékenységem« — mondja — »elhagy téged, nem bocsatkozom
tobbé haragba a te tigyed miatt«”.

Ez az elhagyds, ez az isteni felejtés, minden biintetésen tul, a legkifino-

1

multabb bosszu, amit a hivé ugy fél, mint az egyetlen helyrehozhatatlant,
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amely eldl gondolatai rémiilten vonulnak vissza: mert hogyan gondol-
hatna el barki is azt, amirél még az isteni mindentudas sem tud mar
semmit, ami 6rokre ki lett Giritve Isten elméjébol? Arrol, aki ebbe az
elhagyatottsagba fut, azt mondja Bernanos, hogy ,nem feloldozott vagy
elitélt, jegyezd meg: elveszett”.

Van azonban egy egyedi eset, amelyben ez az allapot megsztinik
nyomorusagosnak tlinni és elnyeri kiilonleges 6romét: ez a meg nem
keresztelt gyermekeké, akik az eredendé biintdl eltérd vétek nélkiil hal-
tak meg és 6rokké a limbusban lakoznak, az esztelenek [dementi] és igaz
poganyok tarsasagaban. Mitissima est poena puerorum, qui cum solo
originali decedunt. A limbus, az alvilag eme 6rok szegélyének biintetése, a
teoldgusok szerint, nem jar szenvedéssel, nem ismer sem langot, sem kint:
ez csupan egy privativ biintetés, amely Isten latdsanak 6rokos hianyabdl
all. De ett6l a hidanytol a limbus lakéi, a karhozottaktdl eltérden, nem
éreznek fdjdalmat: mivel csak természetes megismeréssel rendelkeznek
és nem a természetfelettivel, melyet a keresztség altal iiltettek belénk, nem
tudjak, hogy meg vannak fosztva a legf6bb jotol, vagy ha tudjak (ahogy
egy masik vélemény elismeri), nem sajnalhatjak jobban, mint amennyire
egy értelmes ember stjtana magat amiatt, hogy nem tud repiilni. (Ha
ugyanis szenvednének, mivel egy olyan vétektdl szenvednének, amit nem
tudndnak kijavitani magukban, fdjdalmuk azzal végzédne, hogy kétségbe
ejtené 6ket, mint az a karhozottakkal torténik, és ez nem lenne igazsagos.)
Tovéabba: a testiik, ahogy a boldogoké, athatolhatatlan, de csak az isteni
igazsagossag mikodése tekintetében; egyébként természetes tokéletessé-
giiket teljességében élvezik.

A legnagyobb biintetés — Isten latasanak hidnya - igy természetes
6roémbe fordul at: nem tudnak, soha nem is fognak tudni Istenrél. Ezért
lakoznak gydgyithatatlanul elveszetten, fajdalom nélkiil az isteni elhagya-
tottsagban: nem Isten felejtette el 6ket, hanem 6k azok, akik mar mindig
is elfelejtették Ot, az 6 felejtésiikkel szemben nyugszik tehetetleniil az
isteni felejtés. Mint cimzett nélkiil maradt levelek, ugy maradtak végzet
nélkil ezek a feltamadottak. Nem boldogok, mint a kivalasztottak és
nem is kétségbeesettek, mint az elkdrhozottak, vég nélkiili reménységgel
vannak eltelve.

Ez alimbusi természet a titka Bartleby-nek, Melville karakterei kozl
a legantitragikusabbnak (még akkor is, ha emberi szemmel semmi sem
tlinik vigasztalanabbnak, mint a sorsa) - és ez a kiirthatatlan gy6kere an-
nak a ,nem 6hajtom”-nak, amellyel szemben, az istenivel egyiitt, minden
emberi értelem megtorik. [...]



A béke idedja

Amidta a liturgia reformja Gjra bevezette a misébe a hivek kozott valtott
békejelet, nem minden kényelmetlenség nélkiil vették észre, hogy 6szintén
figyelmen kiviil hagytdk, milehet egy ilyen jel egyaltalan, és mivel figyel-
men kiviil hagytak, néhany pillanatnyi zavarodottsag utdn, az egyetlen
otthonos gesztushoz folyamodtak és tul sok meggy6z6dés nélkiil, kezet
fogtak. Békegesztusuk ugyanaz a gesztus volt, mely a piacok és falusi
vasarok alkudozdsaiban az egyezségre jutast szentesiti.

Hogy a béke kifejezés eredetileg egy paktumot és egy egyezményt
szamara azt az allapotot jelolte, amely ebb6l a paktumbdl eredt, nem a
pax volt, hanem az otium, amelynek bizonytalan megfelel4i az indoeu-
ropai nyelvekben: (gorog adorog, iires, attwg, hidba; got aupeis, tires;
izlandi aud, elhagyatott) az liresség és a végesség hidnyanak szemantikai
szféraja felé konvergalnak. A béke gesztusa tehat csak egy puszta gesztus
lehet, ami nem akar mondani semmit, ami a kéz tétlenségét és tirességét
mutatja. Es ilyen val6jaban szdmos népnél a kdszontés gesztusa; és talan
éppen ezért, mert a kézfogas ma egyszertien egy koszonési mod, van az,
hogy a pap altal hivva, a hivek (6n)tudatlanul folyamodnak ehhez a szin-
telen gesztushoz. Az igazsag azonban az, hogy nincs és nem is lehet jele a
békének, mert igaz béke csak ott lenne, ahol minden jel be lett teljesitve
és kihalt. Minden harc az emberek kozott valojaban a(z) (f)elismerésért
folyik, és a béke, amely az ilyen harcot kéveti, csupan egy egyezmény,
amely a kolcsonds és bizonytalan (f)elismerés jeleit és feltételeit intézmé-
nyesiti. Egy ilyen béke mindig és egyediil a nemzetek és a jog békéje, egy
nyelvbéli azonossag (f)elismerésének fikcidja, amely a habortbdl ered és
a habortban fog végzddni.

Nem a garantalt jelekre és képekre valo hivatkozas, hanem az, hogy
nem ismerhetjiik (f)el magunkat egyetlen jelben és egyetlen képben sem:
ez a béke — vagy, ha ugy tetszik, az az 6rém, amely 6sibb a békénél, és
amelyet egy csodalatos ferences példabeszéd ugy hataroz meg, minta (f)
el nem ismerésben [non riconoscimento] vald - éjjeli, tiirelmes, hontalan
- lakozast. Ez az emberiség tokéletesen iires ege, a meg nem jelenésnek
[inapparenza) az emberek egyetlen hazajaként vald expozicidja. [...]

OL J2TTeX
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A korszak idedja

A dekadencia fogalmaban rejlé hazugsag legfarizeusibb aspektusa az a
pedantéria, amellyel éppen abban a pillanatban, amelyben a hianyt és
hanyatlast siratjak és a vég el6jeleit rogzitik, minden nemzedék tj tehet-
ségeket szamol és Uj formakat és korszakos tendencidkat katalogizal a
mivészetekben és a gondolkodasban. Ebben a piti, gyakran rosszhiszemt
szamitgatasban éppen az egyetlen 6sszehasonlithatatlan nemesi cim vész
el, melyet korunk joggal kovetelhet a multtal szemben: az, hogy nem akar
tobbé torténelmi korszak lenni. Ha érzékenységiink egy vonasa valéban
megérdemli a tulélést, akkor az a tiirelmetlenség és szinte émelygés, amit
azzal a kilatassal szembestilve érziink, hogy minden kezdédik el6lrél, még
ha alegjobb mddon is: tij mtialkotasok, a viselkedés vagy divat uj jelei el6tt
- amikor, miutdn egy id6re meglazitotta 6ket, a hagyomany tjracsomdzza
a sajat romlott, §si szovetének szdlait —, van valami benniink, ami, még
ha esetleg csodalkozik is, nem tudja visszatartani a rémiilet borzongasat.

Eppen ez vész el korunk vak vdgyaban, hogy mindendron korszak
legyen, még ha a korszak lehetetlenségének korszaka is: a nihilizmus
korszaka, pontosabban. Az olyan fogalmak, mint a posztmodern, az 4j
reneszansz, a metafizikan tuli emberiség, elaruljak a progesszivizmusnak
a dekadencia minden gondolataban, s6t, még a nihilizmusban is elrejtett
szemcséjét: a lényeg, mindenesetre, hogy ne késsiink le az 4j korszakrol,
amely mar megérkezett vagy meg fog érkezni vagy, legalabb, megérkez-
het, és amelynek jelei mar adottak koriilottiink, hogy megfejtsék éket.
Es semmi sem szomortbb annél a grimasznal [sberleffo], amellyel, az
altalanos levertségben, a ravaszok megfosztjak a hozzdjuk hasonldkat
szenvedéseiktdl, azt bizonygatva, hogy ezek csak az tj korszakos boldog-
sag szamukra ideiglenesen olvashatatlan hieroglifai. Masfel6l azok, akik
egyszeriien legyintenek az emberiség végének fantomara [ fantasmal, nem
rejtegetik nosztalgidjukat mindaz irant, ami, mindennek ellenére, olyan
jol folytatodhatott volna.

Mintha ezen az alternativan tul nem lenne az egyetlen sajatosan
emberi és szellemi lehetdség: a kihalds tulélése, az id6 és a torténelmi
korszakok végének atvagasa nem a jov6 vagy a mult, hanem az id6 és
torténelem szive felé. A torténelem, ahogy mi ismerjiik, eddig, ténylege-
sen, nem volt mds, mint sajat szlintelen elnapolasa, és egyediil ott, ahol
liktetése abbamarad, van remény a belé zart esély megragadasara, miel6tt
az egy tovabbi torténeti-epochalis kiild(et)ésben lenne eldrulva [tradita).?

3 Azolasz tradita itt egyszerre utal az druldsra (a sz6 tulajdonképpeni és atvitt értel-
mében), valamint a torténelmet megalapozo6 hagyomdnyozdsra, hagyomdnyozoddsra.



Makacs eréfeszitésiinkben, hogy id6t adjunk magunknak, mellzziik
ennek az adomdnynak a jelentését, mint ahogy sziintelen beszéléstinkben
[prender parola] is éppen a nyelv értelme az, ami elvész.

Ezért nem akarunk j mualkotasokat és gondolatmtveket, nem
vagyunk a kultdra vagy tarsadalom 4j korszakara: amit akarunk, az a
korszak és tarsadalom megmentése a hagyomanyban valo tévelygésétdl,
megerdsitve — az elhalaszthatatlan és nem korszakos - jot, amit az tar-
talmaz. E feladat felvallalasa lenne az egyetlen etika, az egyetlen politika,
mely felérne a pillanathoz. [...]

Ilyés Zaldn-Gyorgy forditdsa
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Giorgio Agamben

Kiiszob vagy tornada

Bizonnyal emlékeztek még a pupos torpe alakjara, Benjamin A torténelem
fogalmarol irt téziseinek els6 részébol: a sakkozd automataban rejtézé torpe
ellenlépéseivel gydzelemre segiti a torok ruhaba oltoztetett mechanikus babut.
Benjamin ezt a képet Poe egyik elbeszélésébdl kolcsonzi, majd a torténetfilo-
zOfia teriiletére dtiiltetve flizi hozza, hogy a térpe valdjaban maga a teoldgia,
aki ,,manapsag koztudomasulag kicsi és csuf, és amugy sem szabad szem el6tt
lennie.;! és akit, ha a torténelmi materializmus szolgélataba fogad, megnyeri
torténelmi jatszmajat félelmetes ellenfeleivel szemben.

[gy vezet rd minket Benjamin arra, hogy magat a tézisek szovegét
tekintsiik olyan sakktabldanak, amelyen donté elméleti titkozet zajlik,
méltan foltételezve, hogy szintén egy, a sorok kozt bujkald teologus segéd-
letével. Kicsoda lehet ez a puipos teoldgus, akit a szerzd olyan jol elrejtett
szdvegében, hogy mindezidaig f6lismerhetetlen maradt? Es lehetséges-e,
hogy a Tézisekben olyan utalasokra és nyomokra leljiink, amelyek lehe-
tévé teszik szamunkra megnevezni azt, ami semmilyen kériilmények
kozott nem engedheti meg, hogy lassak?

Idézet

A benjamini cédulakatalogus ismeretelméleti foljegyzéseket tartalmazo
N. kotegének [Konvolut N.] egyik jegyzetében olvashatjuk: ,ennek a

DOI: 10.61901/Kellek.2023.70.02

Giorgio Agamben: Soglia o tornada. In U&: Il tempo che resta. Un commentaro alla
Lettera ai Romani. Bolatti Boringhieri, Torino, 128-135.

1 Walter Benjamin: Gesammelte Werke. Szerk. Hermann Schweppenhduser és Rolf
Tiedemann. I-VIL kétet. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1974-1989, I/2. kétet, 690.
Magyarul lasd: Walter Benjamin: Angelus novus. Ford. Bence Gyorgy. Gondolat,
Budapest, 1980, 961.
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munkanak a legmagasabb szintre kell fejlesztenie az idézdjelek nélkiili
idézés miivészetét”.> Mint tudjédtok, Benjamin szdmdra az idézés stratégiai
funkcioval bir. Ahogy a miult és a jelen nemzedékei titkos talalkozot adnak
egymasnak, nos ugyanigy tesznek a hajdani és a mostani szovegek is; az
idézetek pedig, hogy ugy fogalmazzunk, ezen talalkozasok kozvetit6i.
Nem meglepd, hogy észrevétleniil és inkognitoban teszik a dolgukat.
Inkabb a lebontds, mintsem a megérzés munkaja ez: ,az idézés”, ahogy
Benjamin irja Krausrdl sz0l6 esszéjében, ,nevén idézi a szot™; ,puszti-
ton tor ki az dsszefliggésbdl”, egyszerre ,,megmentd és biintetd”.> A Mi
az epikus szinhdz? cim( esszéjében Benjamin gy fogalmaz, hogy ,egy
szdveget idézni annyit tesz, mint kiszakitani kontextusabdl”. Es a brechti
epikus szinhaz a szinész gesztusainak idézhet6vé tételét tlizi ki feladataul.
»Gesztusait a szinésznek ugy kell kiemelnie”, teszi hozza, ,ahogyan a
szavakat térezi a bet(iszedd.”

A német ige, amelyet itt térezésnek forditottunk, az a sperren. Ez a
sz6 jeloli azt a — nem kizarélag német nyomdaszati konvenciét, amelyben
a déltbettizést a kiemelni hivatott szavak betlii kozé ékelt spaciumok
valtjak ki. Legépelt kézirataiban Benjamin mindig eszerint jar el. Paleo-
grafiai szempontbdl a térezés az abbreviatura ellentéte: mig a masolds
gyakorlataban azokat a szavakat roviditjiik, melyek teljes széalakjara nem
volt sziikség kiolvasasukhoz (vagy gondoljuk Traube nomina sacrdira —
melyeket nem kellett elolvasni): a térezett fogalmakat ezzel szemben szu-
perolvasasnak, kettds olvasasnak tessziik ki — e kett6z6tt olvasat, ahogy
Benjamin sejteti, az idézés palimpszesztusa.

Ha pillantast vetiink a térténelem fogalmarol irt tézisek Handexemp-
larjara [kéziratdra], Benjamin mar a masodik tézisben muikodteti ezt
az eljarast. Alulrol a negyedik sorban olvashatjuk: ,Dann ist uns wie
jedem Geschlecht, der vor uns war, eine schw a c h e messianische Kraft
mitgegeben”, ,[alkkor valami gy e n ge messidsi eré adatott nekiink,
miként minden el6ttiink jaré nemzedéknek is”. Miért a gyengét térezi
a szdveg? Milyen tipust idézéssel taléljuk itt magunkat szemben? Es
miért pont a messidsi er6 — amely Benjamin szerint el6idézheti a mult
megvaltasat az, ami gyenge?

Nos, én egyetlen szoveget ismerek, amelyet kimondottan a messiasi er6
gyengeségének témakorében irtak. Az altalunk mar tobbszor is targyalt 2
Kor 12,9-10-r6l van sz6. Pal kéri a messiast, hogy szabaditsa meg 6t a husaba
ékelt tovistdl, melyre igy hangzik a vélasz: hé gar diinamisz en asztheneia, ,,az
én er6m erétlenség altal végeztetik el”. ,,Annakokaért”, folytatja az apostol,

2 Benjamin: Gesammelte Werke... Id. kiad. V. kotet, 572.
3 Benjamin: Gesammelte Werke... 1d. kiad. II. kotet, 363.
4 Uo. 536.



»gyonyorkodom az erétlenségekben, bantalmazasokban, nyomorutsagokban,
ldozésekben és szorongattatasokban a messiasért; mert a mikor erételen
vagyok, akkor vagyok erds [diinatosz].” Hogy idéz&jelek nélkiili idézéssel
allhatunk szemben, Luther forditasa igazolja vissza. Ez természetesen Ben-
jamin figyelmét sem keriilhette el. Mig Jeromosnal azt olvashatjuk, hogy
Wvirtus in infirmitate perficitur”, Luther, akarcsak a modern forditok tobb-
sége, a kovetkez6 véltozatot ajanlja: ,denn mein Kraft ist in den schwachen
Mechtig”; e fogalmak (Kraft és schwache) egyiittes jelenléte, a hatvanyozott
olvashatdsag, a pali textus titkos jelenléte a tézisek szovegében az, amit a
lezaras diszkréten jelezni hivatott.

Gondolhatjatok, mennyire megérintett a pali textus — igaz, nem is
annyira mélyen elrejtett jelenléte Benjamin Téziseiben. Ha jol tudom,
Taubes volt az egyetlen, aki Benjaminnal valdszintsitette Pal hatasat, am
az 6 hipotézise a huszas évek eleji Teoldgiai-politikai toredékre vonatkozik,
melyet  a Rom 8, 19-23-mal hoz kapcsolatba. Taubes sejtése minden bi-
zonnyal helyes; ugyanakkor mégsem beszélhetiink nala idézésrél (talan,
a benjamini Vergdngnis, a mulanddsag terminusanak kivételével, mely
a lutheri forditas 21. versének ,,vergengliches Wesen” felelne meg) - s6t,
mi tobb, a két szoveg jelentdsen eltér egymastol. Mig Palndl a teremtés
akarata ellenére vettetik ala a pillanatnyisagnak és a megsemmisiilésnek,
és ezért nyog és szenved a megvaltast varva, addig Benjamin lenytig6z6
megforditasaban a természet pont azért tesz szert messiasi jelentéségre,
mert 6rokosen és végletesen mulandd, és e messiasi mulanddsag ritmusa
a boldogsag.

Kép

Most, hogy sikeriilt folfejteni a masodik tézis pali idézetét (emlékeztetek,
hogy a Tézisek Benjamin utolso irdsai kozé tartoznak és a torténelemrol
alkotott messiasi fogalmai testamentumi jelleggel bir6 kivonatat adjak),
azel6tt is nyitva all az at, hogy nevén nevezziik a torténelmi materializmus
babjanak szdlait mozgatd ptpos teoldgust.

A kései Benjamin gondolkoddsanak egyik legtitokzatosabb fogalma
a Bild, vagyis a kép. Tobbszor taldlkozunk vele a Tézisek, kiilondsen az
o6todik tézis szovegében, ahol ez all: ,,A mult igazi képe [das wahre Bild] el-
suhan eléttiink. Egy felvillano képben lehet csupan a multat megragadni;
abban a soha vissza nem tér6 pillanatban, amelyben éppen megismerhet6.
(...) Mert a mult képe potolhatatlan; minden jelennek, amely nem ismeri
fol benne, hogy rd utal, tartania kell t6le, hogy elvesziti.”
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A szovegben tobb olyan passzus is talalhatd, amelyekben Benjamin
igyekszik meghatarozni térténelemrdl alkotott fogalmanak eme eredeti
terminus technicusat, de talan egyetlenegy sem annyira pontos, mint az
Ms. 747: ,Nem arrol van sz6, hogy az elmult fényt vet a jelenbelire vagy a
jelenbelibdl fény vetiil a multbelire, hanem a kép maga lesz az, amelyben
az egykor voltat magaban 6rz6 elem [Gewesene] a mosttal villimcsapas-
szerlien egy konstellaciova dll 6ssze. Mert mikozben a jelennek a multhoz
valo viszonya tisztan idébeli kontinuus, az egykor voltat magaban 6rzé
elem viszonya a mosthoz dialektikus: nem idébeli lefolyas, hanem kép,
mégpedig ugrasszeri.”

Bild Benjamin szamara minden olyan dolog (targy, mtalkotas, sz0-
veg, emlék vagy dokumentum), amelyben egy multbeli és egy jelenbeli
pillanat egy konstellacidban egyesiil: a jelennek fol kell ismernie magat a
multban, mig ez utobbi csak az el6bbiben teljesedhet be és tehet szert je-
lentésére. A mult és a jov6 Palnal megfigyelt hasonlo egytittallasra tipolo-
giai viszonyként hivatkoztunk. Adott egy multbeli pillanat (Addm, 4tkelés
a Voros-tengeren, a manna stb.), amelyet a messiasi id6 tiiposzaként kell
folismerntink - s6t, amint lattuk, a messiasi kairosz éppen ez a viszony.
De Benjamin miért Bildr6l, képrél beszél, és nem tipusrol, vagy a Vulga-
taban is hasznalt figurardl? Nos, ez esetben is rendelkezésiinkre all egy
tovabbi, jeloletlen idézeteink sorat gyarapitd sz6veghely: Luther a Rém
5, 14 tiiposz tou mellontoszat adja vissza, ugy hogy ,welcher ist ein Bilde
des der zukunfftig war” [Karolinal: ama kovetkezenddnek kidbrazolasa
—aford.] (1 Kor 10, 6 itt Furbilde [Karolinal: példa - a ford.], mig a Zsid
9,24 antitiiposza mint Gegenbilde [Karolinal: masolat - a ford.] szerepel).
Kiilonben a benjamini eszkoztarnak ebben a tézisben is szerves részét
képezi a térezés. Harom szdval a Bild utan tolva olyan fogalom kaphat
igy hangsulyt, amelyben els6 latasra semmi rendkiviili nem lenne: ,,das
wahre Bild der Vergangenheit huscht vorbei” - hacsak nem az 1 Kor 7,
31-re céloz a szoveg: paragei gar to szkhéma tou koszmou, ,mert elmulik
e vilagnak abrazatja”. Lehetséges, hogy Benjamin innen vehette elkép-
zelését, miszerint a mult képe drokre eltinhet, ha a jelen nem ismeri 6l
benne magat.

Emlékeztek, hogy Pal leveleiben a tiiposz szorosan kapcsolodik az
anakephalaioszisz,® a rekapitulacié [6sszefoglald ismétlés] fogalméhoz,

5 Benjamin: Gesammelte Werke... Id. kiad., I. kétet, 1229. A forditds Bacsé Béla for-
ditasdnak felhasznalasaval késziilt. Lasd: Bacso Béla: A felszin kicsiny szimptomai.
Jelenkor, 2006 (49):3, 303.

6 <Az Ef 1, 10-ben mint az idék teljességének oikonomiajara példaul szolgalo foga-
lom a kiil6nb6z8 bibliaforditasokban az ’6sszegytjtés’ és az ’atismétlés’ jelentései
kozott ingadozik (Karoli: egybeszerkeszt; Kaldi: sszefog; Békés-Dalos: mint fében,



és hogy a messiasi id6t e kettd egytitt hatarozza meg. A benjamini szoveg
egyik igen jelent6s helyén, a legutolso tézis (amely, miutan folfedezték a
Handexemplart, mar nem a tizennyolcadik, hanem a tizenkilencedik)
legvégén talalkozhatunk vele. Nézziik hat a széban forgd részletet: Die
Jetztzeit, die als Modell der messianischen in einer ungeheuren Abbreviatur
die Geschichte der ganzen Menschheit zusammenfasst, fallt haarscharf mit
d e r Figur zusammen, die die Geschichte der Menschheit im Universum
macht. (,,A Most-id6, amely — mint a messiési id6 modellje - egy szérnyt’
abbreviatiraban osszefoglalja az emberiség torténetét, hajszalpontosan
megegyezik azzal az alakkal, amilyennek az univerzumban jelenik
meg az emberiség torténete.”)

Most-ido

Par szot, mindenekel6tt a Jetztzeit fogalmardl. A Tézisek egyik kézirata-
ban, vagyis az egyetlen, a sz4 valodi értelmében vett kéziratban, amely
Hannah Arendté volt, a sz6 idéz6jelben szerepelt (a kézirdst nem lehetett
térezni). Emiatt forditotta Renato Solmi - a Tézisek els6 olasz forditdja
- a terminust Ggy, mint ,most-id6” [tempo-ora]. Ez a minden bizonnyal
onkényes szoalak (tekintve, hogy a német fogalom egyszertien aktualisat
jelent) mégis megériz valamennyit Benjamin szandékabol. Mindazok
utan, ami a ho niin kairosz, a messiasi id6 pali terminus technicusa kap-
csan elhangzott szeminariumsorozatunkon, lehetetlen nem észrevenni a

foglaljon 8ssze; Uj protesténs ford.: egybefoglal). Teolégiailag Irénaiosz boviti ki
a gnosztikusokkal vitatkozdé Adversus Haereses 6todik konyvének 21. fejezetében.
Hogy megforditsa a binbeesés kovetkezményeit, Isten Igéje az emberben testesiil
meg, vagyis Adam biindssé lett, a szenvedés és a végesség torvénye ald vetett testében
éli meg Addm életének forditottjat, az Atyaval valé kozosséget: vagyis az ember
szamdra nem valamiféle 6rok szellem, hanem sajat, esend6, de Krisztus befogaddsa
altal atlényegitett teste jelenti a megdicséiilés kiinduldpontjat. Vo. a theoszisz és
az apokatasztaszisz fogalma Hitvall6 Maximosznal. (A fordité megjegyzése).>

7 <Noha Bence Gy6rgy a benjamini szoveg ‘ungeheure Abbreviatur’-jat mint roppant
abbreviatura’ adja vissza, a fogalom ’sz6rny( abbreviatura’-ként valo forditaséval
egy Marx felé iranyuld lehetséges kapcsolodast is szeretnék jelezni. A téke kezd6-
mondatdban olvashaté ’sz6rny (i drugytjtemény’ (az eredetiben, egyébként idézdjel-
be téve ‘ungeheure Warensammlung’), az druvilag mérték nélkiili totalitasa hasonlo
médon 6konomizalja - rejti el/ mutatja meg — a szembeszokd és diffuz latvanyban az
arulényegét, ahogyan a torténetfilozofiai tézisek messiasi abbreviaturéja egyetlen,
haladdsnak nevezett katasztréfaba foglalja egybe az emberi térténelmet. (A fordité
megjegyzése)>
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két fogalom sz6 szerinti egyezését (,a-most-ideje”). Annal inkabb fontos
ezt megallapitanunk, mert a kifejezés tjabb kori torténete a németben
immar negativ és antimessiasi toltettel bir: igy Schopenhauernél (,,Idénk
magara most-id6ként hivatkozik - ez az egyszerre jellegzetes és jol hangzo
név jeloli, hogy kizdrdlag a mostra gondol, és nem szivesen tekint az el-
jovends és itéletet hordoz¢ idére”,® mint Heideggernél (, Az ilyen médon
az Orahaszndlat soran »latott« vilagid6t most-idének nevezziik [...] az
id6beliség eksztatikus-horizontalis szerkezetét, melyen a most datalha-
tosaga és jelentésessége alapul, ez az [a vulgaris idGértelmezés most-ideje
altal véghezvitt] elfedés nivelldlja”).? Benjamin megforditja a most-id6 e
negativ tobbletjelentését, visszaadva a fogalomnak azt a messidsi id6hoz
fiz6d6 paradigmaalkoto szerepét, amellyel az a pali ho niin kairoszban
még rendelkezett.

De térjlink vissza a rekapituldcié témakoréhez. A szoban forgé tézis
legutolsé mondata — a messiasi id6 mint a torténelem egészének szornyt
abbreviaturaja - minden kétséget kizaroan az Ef 1, 10 atvétele (,,egybefog-
lal [azaz rekapitulal - a ford.] maganak mindeneket a messiasban”). Ha
figyelembe vessziik Luther forditasat, ezuttal is folismerhet6 a jeloletlen
idézet, ,alle ding zusammen verfasset wiirde in Christo™ mindkét alkalom-
mal ugyanaz az ige (zusammenfassen) felel meg a pali anakephalaioszasztai
fogalmanak.

E belsd, textudlis nyomok elégséges bizonyitékai a tézisek és a levelek
kozott fennalld, nem pusztan gondolati, de szoévegszerti megfelelésnek.
Néz6pontjukbdl a Tézisek egész szokészlete mélyen pali ihletettség.
Nem meglepd, hogy az Erlosung (,megvaltas”), a torténeti megismerés
benjamini gondolatanak egyik kézponti fogalma - nyilvan - ugyanaz,
mint amellyel Luther az Epistoldk szintén meghatarozo szerepet jatszo
terminusat, az apoliitrosziszt forditja. Hogy Pal fogalma hellenisztikus
eredetli (a rabszolgak valamely istenség altal véghezvitt folszabaditasa,
ahogy Deissmann értelmezi), esetleg zsido, vagy — ami leginkabb valo-
szinlsithet6, mindkettdé egyszerre, nem is fontos: az a mult felé¢ fordu-
las, amely a benjamini messianizmus sajatja, Pal apostolban talalja meg
mértékét.

De szamontartunk még egy kiilsddleges nyomot is. Gershom Scholem
tudott Benjamin és Pal gondolkodasanak kozelségérdl. Scholem az altala
igen jol ismert, ,,a zsid6 forradalmi miszticizmus egyik legnagyszertibb

8  Arthur Schopenhauer: Sdmtliche Schriften. Parerga und Paralipomena. Szerk.
Wolfgang Friedrich von Lohneysen. Stuttgart/Frankfurt am Main, 1963, 4. kotet,
213-214.

9  Martin Heidegger: Lét és id6. Ford. Angyalosi Gergely et al. Osiris, Budapest, 2001,
483.



alakjaként”!? emlegetett Pdlhoz fiz8d6 viszonya sem volt mentes a két-

értelmuiségektdl. Mindenesetre joggal nyugtalanithatta 6t a baratja mes-
sianizmussal kapcsolatos gondolatmenetében f6lfedezni vélt pali hatds,
amirél egyebek mellett nem is beszélt szivesen. Es mégis, egyik konyvében
talalhato egy passzus, amelyben - ugyanazzal az 6vatossaggal, amellyel
a Sabbatdj Cévirdl irt konyvében Palt Gazai Natannal hozza kapcsolatba
- Scholem teljességgel azt sejtetné, még ha rejtjelezve is, hogy Benjamin
Pallal azonosithatta magat.

Arrdl a helyrél beszélek, ahol Benjamin rejtélyes ibizai szovegét, az
1933 augusztusaban irt Agesilaus Santandert értelmezi. Scholem kom-
mentdrjanak alapjaul az a hipotézis szolgal, hogy az Agesilaus Santander
(a név, amelyen keresztiil Benjamin sajat magara utal) valdjaban a der
Angelus Satanas anagrammaja. Ha nem feledkeztetek meg a 2 Kor 12,
7-r6l, ahol Pal dngelos satandt a testbe adatott tovissel azonositja, nem
lep majd meg titeket az sem, hogy Scholem pont ezt az igehelyet nevezi
meg a benjamini kifejezés lehetséges forrasaként. Az egyébként délttel
szedett célzas a késébbiekben soha nem ismétlédik; de ha szamolunk
azzal, hogy mind a benjamini, mind pedig a pali szovegrészlet erésen
onéletrajzi ihletettségti, Scholem hipotézise azt sejteti, hogy baratja, ami-
kor az angyallal valo titkos kapcsolatara hivatkozik, egyféleképpen Pallal
azonositja magat.

Akérhogyan is legyen, azt hiszem, nem kételkedhetiink abban, hogy
az Epistoldk és a Tézisek, hagyomanyunk e két nagy messidsi szovege
(noha kétezer év tavolsagra vannak egymastdl és mindkett6 radikalis
krizishelyzetben sziiletett) olyan konstellaciot képez, amely bizonyos
okoknal fogva — melyek folfejtésére viszont titeket sztondznélek — csak
napjainkban vélik olvashatéva.

Das Jetzt der Lesbarkeit, az olvashatosag — esetleg a folismerés, az
Erkennbarkeit - mostja egy olyan, minden izében benjamini hermeneu-
tikai elvre mutat, amely a jelenleg uralkod¢ elv ellentéte: utdbbi szerint
minden mualkotds minden egyes pillanatban végtelen értelmezések
targyat képezheti (végtelen rogton két értelemben is: kimerithetetlen,
illetve fiiggetlenithetd a torténeti-idébeli kontextustol). A benjamini elv
cserében azt foltételezi, hogy minden mualkotds, minden szoveg torté-
nelmi indexet hordoz magan, amely nem csak egy adott korszakhoz valo
tartozasukat jelzi, hanem azt is, hogy ezek csak egy bizonyos torténelmi
pillanatban vélnak olvashatéva. Amint azt Benjamin egyik, talan legra-
dikalisabb messidsi fejtegetését tartalmazo jegyzetében — amely szemi-
nariumsorozatunk mélté lezarasaul is szolgal — megallapitja:

10  Gershom Scholem: Zur Kabbala und ihrer Symbolik. Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1981, 20.
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[M]inden egyes most egy bizonyos megismerhetéség Mostja. Benne az
igazsag a robbanasig toltédott idovel. (Ez a robbanads, és nem mas, az in-
tencio6 haldla, amely tehdt az igazi torténeti idének, az igazsdg idejének
sziiletésével esik egybe.). Nem tigy van, hogy az elmult a jelenbelire vagy a
jelenbeli az elmultra veti fényét, hanem a kép az, amiben a volt a Mosttal
villlimszerten all 6ssze egyetlen konstellaciova. Mas széval: a kép a szii-
neteltetés csendjében megéllt dialektika. Hiszen amig a jelen vonatkozasa a
multra tisztan idévonatkozas, a voltnak a vonatkozasa a Mostra dialektikus
vonatkozas: nem id6i, hanem képi természetii. Csak a dialektikus képek
az igazi torténeti, azaz nem archaikus képek. Az olvasott kép, vagyis a kép
a megismerhetdség Mostjaban, a legnagyobb mértékben (magan) viseli a
kritikai, veszélyes mozzanat bélyegét, azét a mozzanatét, amely minden
olvasdsnak az alapja. !!

Székely Ors forditdsa

Benjamin: : Gesammelte Werke... Id. kiad. V. kétet, 578. Magyarul ldsd: Walter
Benjamin: Passzazsok (részletek). N 3, 1 [N ismeretelméleti jegyzetek; a haladas
elmélete]. In Ué: ,, A szirének hallgatdsa.” Vilogatott irdsok. Osiris, Budapest, 2001,
226.



Giorgio Agamben

A destitual6 képesség elméletéhez!

1. A politika archeolégidjanak, amelyrdl a Homo Sacerben sz6 esett, nem
az volt a célja, hogy biralja vagy korrigalja ezt vagy azt a koncepciot, a
nyugati politika ezen vagy azon intézményét; sokkal inkdbb a politika
eredeti helyének és szerkezetének megkérddjelezésére iranyult, hogy
megkisérelje napvilagra hozni az arcanum imperiit, mely valamilyen
moédon annak alapjat konstitudlta, és amely egyszerre maradt teljesen
kiallitva [esposto] és makacsul elrejtve.

A puszta életnek mint a politika els6dleges referensének és tétjének
azonositasa volt tehat a kutatds elsé 1épése. A nyugati politika eredeti
strukturdja egy ex-ceptio, az emberi élet magaba foglalo kizarasa a puszta
élet formdjaban. Reflektaljunk e mivelet sajatossagara: az élet onmagaban
nem politikai - emiatt kell kizdrni a varos(allam)bol - és ugyanakkor
éppen az exceptio, ennek az Impolitikainak a magaba foglalo kizarasa az,
ami a politika terét megalapozza.

Fontos, hogy ne keverjiik 6ssze a puszta életet a természetes élettel.
Felosztasa és a kivétel diszpozitivumaban valo elfogasa [cattura] révén
az élet a puszta élet formajat olti, egy olyan életét tehat, amelyet elha-
sitottak és elvalasztottak a formajatol. Ebben az értelemben kell érteni
a Homo sacer 1. végén a tézist, miszerint ,a szuverén hatalom alapvetd

DOI: 10.61901/Kellek.2023.70.03

Giorgio Agamben: L'uso dei corpi. In U8: Homo sacer. Edizione integrale 1995-2015,
Quodlibet, Macerata, 2021, 1265-1279. A forditas alapjaul szolgélo széveg a Homo
sacer-sorozatot lezard A testek haszndlata cim@ konyv Epilogusa.

1 Agamben sajat forditasaban kozli az altala hasznalt és idézett szoveghelyeket,
ezért ugy dontottink, hogy azokat az agambeni forditas, az eredeti szoveg és
a rendelkezésre all6 magyar forditas(ok) alapjan djraforditjuk. A Homo Sacer-
sorozat Osszkiaddsanak hivatkozasait labjegyzetekké alakitottuk, az elmaradt
hivatkozasokat pedig igyekeztiik potolni. Ez utobbiakat és minden egyéb forditoi
megjegyzést un. reldcids jelek (<>) segitségével kiilonboztettitk meg az 6sszkiadds
szovegének hivatkozasaitol. Az idézetekben taldlhaté betoldasok szinte minden
esetben Agamben betolddsai, az ettdl eltérd esetekre forditoi ldbjegyzetekben
hivjuk fel a figyelmet.
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szolgaltatdsa a puszta élet mint eredeti politikai elem termelése”.? Es ez
az a puszta élet (avagy ,szent” élet, ha a sacer mindenekel6tt egy olyan
életet jelol, amely kiolthat6 anélkiil, hogy gyilkossagot kovetnénk el), ami
a Nyugat jogi-politikai gépezetében artikulacids kiiszobként mikodik
z6¢é és biosz, természetes élet és politikailag mindsitett élet kozott. Es
nem lehet majd a politika és az élet egy masik dimenzidjat elgondolni, ha
el6tte nem sikeriilt hatdstalanitani [disattivare] a puszta élet kivételének
diszpozitivumat.

2. A kutatas soran azonban a kivétel struktiraja, amely a puszta
életre vonatkozoan keriilt meghatarozasra, ugy leplez6dott le, mint ami
altalanosabban minden téren az arkhé strukturajat konstitudlja, mind a
jogi-politikai, mind az ontologiai hagyomanyban. Nem lehetséges meg-
érteni tehat az alap dialektikajat, amely Arisztotelész 6ta meghatarozza
a nyugati ontologiat anélkil, hogy megértenénk, ez egy kivételként mii-
kodik abban az értelemben, ahogy lattuk. A stratégia mindig ugyanaz:
valami fel van osztva, ki van zarva és vissza van utasitva az alaphoz
[fondo], és éppen e kizaras révén foglaltatik bele mint arkhé és mint alap
[fondamento]. Ez érvényes az életre, amely Arisztotelész szavaival élve
»sokféle médon van mondva” - vegetativ élet, szenzitiv élet, intellektudlis
élet, amelyek koziil az els6 ki van zarva, hogy a tobbi alapjaul szolgaljon -,
de ugyanugy a létre is, amit szintén sokféle médon mondanak, melyek
koziil az egyik mint alap elkiilonil.

Lehetséges végiil, hogy a kivétel mechanizmusa konstitutivan kap-
csolodik az antropogenezissel egybeesd nyelvi eseményhez. Az eléfeltevés
struktdraja szerint, amit az imént rekonstrualtunk, a nyelv, megesvén,
kizarja és elvalasztja magatol a nem-nyelvit, és ugyanazzal a gesztussal
magaba foglalja és elfogja mint azt, amivel mar mindig is kapcsolatban
allt. Az ex-ceptio, a valdsnak a logoszbdl és a logoszban valé magaban
foglalé kizarasa, azaz a nyelvi esemény eredeti strukturdja.

3. A Stato di eccezioneban [Kivételes dllapot]® a Nyugat jogi-poli-
tikai gépezete kettds szerkezetként keriilt meghatarozasra, amely két
heterogén, ugyanakkor egymadssal szorosan 6sszehangolt elembdl all:
egy szigoru értelemben vett normativ és jogi (potestas) és egy anomikus
és jogon kiviili (auctoritas) elembdl. A jogi-normativ elemnek, amelyben

2 <Giorgio Agamben: Homo sacer. Il potere sovrano e la nuda vita. In ué: Homo sacer.
Edizione integrale 1995-2015... 1d. kiad., 162. Magyarul lasd: Giorgio Agamben:
Homo sacer. A szuverén hatalom és a puszta élet. Ford. Csordas Géabor. Typotex,
Budapest, 2023, 259. Az ebbédl a kotetbdl idézett részeket sajat forditasban kozoljik.>

3 <Giorgio Agamben: Stato di eccezione. Bollati Boringhieri, Torino, 2003.>



ugy tlnik, a hatalom a maga hatékony formajaban rejlik, azonban sziik-
sége van az anomikus elemre, hogy az életre alkalmazhato legyen; mas-
fel6l, az auctoritas csak a potestas-szal vald viszonyaban érvényesiilhet
és nyerhet értelmet. A kivételes allapot az a diszpozitivum, amelynek
végs6 soron a jogi-politikai gépezet két aspektusat kell artikulalnia és
Osszetartania, egy eldonthetetlenségi kiiszobot institualva andmia és
nomosz, élet és jog, auctoritas és potestas kozott. Ameddig a két elem
viszonyban marad, de fogalmi, idébeli és személyi szempontbdl elkiiloniil
egymastol - mint a koztarsasag idején Romaban a szenatus és a nép, vagy
a kozépkori Eurépaban az egyhazi és a vilagi hatalom szembenalldsaban
-, addig a dialektikajuk valahogyan mikodhet. De amikor hajlamosak
egyetlen személyben egybeesni, amikor a kivételes dllapot, amelyben ezek
meghatarozatlanna valnak [si indeterminano], szabéllya valik, akkor a
jogi-politikai rendszer egy halalos gépezetté alakul at.

Az Il Regno e la Gloriaban [A kirélysag és a dics6ség]* egy ana-
log struktura keriilt megvilagitasba kiralysag és kormdnyzas, mun-
katlansag [inoperosita] és dicsGség viszonyaban. A dics6ség itt olyan
diszpozitivumként jelent meg, amely a gazdasagi-kormanyzati gépezeten
beliil az emberi és isteni élet munkatlansaganak elfogasara iranyul, amit
a mi kulturank, agy tlnik, képtelen elgondolni, és ami mindazonaltal
nem sziinik meg az istenség és a hatalom végsé misztériumaként meg-
idéz6édni. Ez a munkatlansag a gépezet szamara annyira lényeges, hogy
mindenaron el kell fogja és a kozéppontjaban kell tartsa a dicséség és az
acclamatiok formajaban, amelyek a médian keresztiil még ma is betoltik
doxologiai funkcidjukat.

Hasonloképpen, néhdny évvel kordbban a Lapertoban [A nyitott]®
a Nyugat antropologiai gépezete az emberen beliili emberi és allati fel-
osztasa és artikuldcidja dltal lett meghatarozva. A konyv végén pedig az
ember-koncepcionkat kormanyzd gépezet hatastalanitasanak projektje
nem az allat és az ember kozotti uj artikulaciok keresését igényelte, hanem
sokkal inkabb a kozponti tiresség kiallitasat, a hézagét, mely elvalasztja
- az emberben - az embert és az allatot. Mindazt, ami - ismét a kivétel
formajaban - szét lett valasztva és egyiitt lett artikulalva a gépezetben,
vissza kellett allitani a felosztasahoz, hogy egy szétvalaszthatatlan, se
nem allati, se nem emberi élet esetleg megjelenhessen.

4. Mindezekben az alakzatokban ugyanaz a mechanizmus munkal:
az arkhé a tényszer( tapasztalatot széthasitvan, és annak egyik részét az
eredethez visszautasitvan — azaz kizarvan - konstitualodik, hogy aztan azt

4 <Giorgio Agamben: Il Regno e la Gloria. Bollati Boringhieri, Torino, 2009.>
5 Giorgio Agamben: Laperto. Luomo e I'animale. Bollati Boringhieri, Torino, 2002.
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alapként magéba foglalva tjraartikulélhassa a masikhoz. Igy a véros az élet-
nek a puszta életre és politikailag mindsitett életre valo hasadasan alapul,
az ember az dllat magdba foglal6 kizardsan keresztiil keriil meghatarozasra,
a torvény az andmia exceptiojan keresztiil, a kormanyzat a munkatlansag
kizarasan és annak dicsdség formajaban valo elfogasan keresztiil.

Ha ez az arkhé szerkezete a mi kultdrankban, akkor a gondolkodas
itt egy faradsagos feladattal talalja szemben magat. Valojaban nem arrdl
van sz0, hogy a két elem uj és hatékonyabb artikulacioit gondoljuk el,
kijatszva egymas ellen a gépezet két részét — ahogyan ezt eddig tobbnyi-
re tették. Es nem is arrol, hogy archeoldgiailag egy eredetibb kezdethez
ugorjunk vissza: a filozéfiai archeolégia nem jut el mas kezdethez, mint
ami a gépezet hatastalanitasabol esetlegesen adodhat (ebben az értelem-
ben az elsé filozéfia mindig utolsé filozéfia).

Napjaink alapvet6é ontoldgiai-politikai problémadja nem a munka
[l'opera], hanem a munkatlansag [inoperosita], nem egy 4j operativitas
eszeveszett és sziintelen keresése, hanem annak a sziintelen iirességnek
a felmutatdsa, amelyet a nyugati kultira gépezete a kdzéppontjaban 6riz.

5. A modernitds gondolkoddsaban a radikalis politikai valtozasok
egy »konstituald hatalom” fogalman keresztiil lettek elgondolva. Minden
konstitualt hatalom eléfeltételez az eredeténél egy konstituald hatalmat,
amely - egy, altaldban a forradalom formajat 61té folyamaton keresz-
til - azt 1étrehozza és szavatolja. Ha az arkhé szerkezetére vonatkozo
hipotézisiink helyes, ha napjaink alapvet6 ontologiai problémaja nem
a munka, hanem a munkatlansag, és ha ez azonban csak egy munka
vonatkozasaban tanusithato, akkor a politika egy masik alakzatdhoz
valo eljutasnak nem lehet egy ,konstitualé hatalom” a formaja, hanem
valami olyasmi, amit ideiglenesen ,,destituald képesség” nek hivhatunk.
Es amennyiben a konstitualé hatalomnak forradalmak, zavargasok és
Uj alkotmanyok felelnek meg, tehat egy erészak, mely Gj jogot allit és
konstitual, a destituald képesség — amelynek meghatdrozasa az eljévendd
politika feladata - teljesen mds stratégiak elgondolasat igényli. Egy hata-
lom, melyet csak egy konstitualo erészak dontétt meg, mas formakban fog
feltorni, a konstitualo és konstitualt hatalom, a jogteremt6 és jogfenntarto
erdszak szakadatlan, végtelen és sivar dialektikdjaban.

A konstitualé hatalom paradoxona ugyanis az, hogy barmennyire is
hangsulyozzak tobbé-kevésbé hatarozottan a heterogenitasat a jogaszok,
elvalaszthatatlan marad a konstitualt hatalomtdl, amellyel egyiitt egy rend-
szertalkot. Igy egyfel6l megéllapithat6, hogy a konstitudlé hatalom az Alla-
mon kiviil helyezkedik el, nélkiile létezik és mindvégig kiils6dleges marad az
Allamhoz képest, még a konstitucidjat kovetSen is, mig az abbol szdrmazo
konstitudlt hatalom csak az Allamban létezik; de masfeldl ez az eredeti és



korlatlan hatalom — amely mint ilyen a rend stabilitasat veszélyeztethetné -
szlikségszertien elkobozva és elfogva végzi a konstitualt hatalomban, amely-
nek eredetet adott, és amelyben csak mint az alkotmany feliilvizsgalatdnak
hatalma él tovabb. Még Sieyes, a konstitualé hatalom transzcendencidjanak
talan leghajthatatlanabb teoretikusa is kénytelen végiil drasztikusan korla-
tozni a hatalom mindenhatosagat, nem hagyva létezésének mas format, mint
egy arnyékos Jury constitutionnaire-ét, amelyre az a feladat lett bizva, hogy
tételesen meghatarozott eljarasok szerint modositsa az alkotmany szovegét.

Itt szekularizalt formaban megismétlédni latszanak azok a parado-
xonok, amelyekkel a teoldgusoknak meg kellett kiizdenitik az isteni min-
denhatdsag problémadja kapcsan. Ez valdjaban azt implikalta, hogy Isten
barmit megtehetett volna, beleértve az dltala teremtett vilag elpusztitasat
vagy a gondviselés torvényeinek megsemmisitését vagy folforgatasat,
amelyekkel az emberiséget az tidvosség felé kivanta iranyitani. Az isteni
mindenhatdsag ezen botranyos kovetkezményeinek elkeriilése végett a
teologusok kiilonbséget tettek abszolut hatalom és rendezett hatalom
kozott: de potentia absoluta, Isten barmit megtehet; viszont, de potentia
ordinata, vagyis ha egyszer akart valamit, hatalma maga is korlatozott.

Ahogyan az abszolat hatalom val6jaban nem mas, mint a rende-
zett hatalom el6feltétele, amelyre az utobbinak sziiksége van, hogy sajat
feltétlen érvényességét garantalja, ugy elmondhatd, hogy a konstitualo
hatalom az, amelyet a konstitualt hatalomnak feltételeznie kell ahhoz,
hogy megalapozza és legitimdlja 6nmagat. Az éltalunk sokszor leirt séma
szerint konstitualo a hatalomnak az az alakja, amelyben egy destitualéd
képesség foglyul esik és semlegesiil, igy biztositva, hogy az ne fordulhas-
son szembe a hatalommal vagy a jogrenddel mint olyannal, hanem annak
csak egy meghatdrozott torténelmi alakzataval.

6. Ezért a Homo sacer I els6 részének 3. fejezete azt allitotta, hogy a
konstitualé hatalom és a konstitualt hatalom kapcsolata éppoly komplex,
mint az, amit Arisztotelész potencia és aktus kozott institudl, és a két
terminus kozti viszonyt tilalmi vagy szamizetési [bando o abbandono]
viszonyként igyekezett tisztazni. A konstitudlé hatalom problémadja itt
mutatja meg redukalhatatlan ontolégiai implikacidit. Potencia és aktus
nem mds, mint a lét szuverén dnkonstittcios folyamatanak két aspektusa,
amelyben az aktus onmagat mint potenciat feltételezi, emez pedig a sajat
felfiiggesztése altal marad viszonyban amazzal, a képessége altal arra,
hogy ne aktualizalddjon, és masrészt, az aktus nem mas, mint a potencia
egy meglrzése, egy ,,megvaltasa” (szotéria) — mas szoval egy Aufhebung.

A potencia struktdrajanak, mely éppen a nemlétre valé képessége révén
tartja magat viszonyban az aktussal, a szuverén tilalom felel meg, amely
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azaltal vonatkozik a kivételre, hogy nem vonatkozik ra. A potencia (a ké-
pesség és a képesség arra, hogy ne [potenza di non] kettds aspektusaban)
amod, amelyen keresztiil a lét szuverén médon megalapozza magat, tehat
anélkiil, hogy barmi megel6zné és meghatarozna, hacsak nem a nemlétre
valé képessége. Es szuverén az az aktus, amely egyszer(ien a nemlétre
valo képességét eltavolitva valosul meg, lenni hagyva, atadva magat 6n-
magdnak.5

Innen a nehézség, hogy elgondoljunk egy tisztan destitualo képes-
séget, amely teljesen feloldodott a tilalom szuverén viszonyatodl, ami a
konstitualt hatalomhoz kéti. A tilalom itt a viszony hatdrformajaként
jelenik meg, amelyben a lét 6nmagat egy viszonyitatlannal [un irrelato]
viszonyban tartva alapozza meg, amely valéjaban nem mas, mint 6nmaga
el6feltételezése. Es ha a 1ét nem mas, mint a létezd ,tilalomban” léte -
tehat 6nmagahoz vald szamtizetése —, akkor még az olyan kategoriak is
a tilalom viszonyan beliil maradnak, mint a ,lenni-hagyds”, amelynek
segitségével Heidegger az ontologiai kiilonbséget probalta elhagyni.

Ezért a fejezet egy olyan ontoldgiai és politikai projekt bejelentésé-
vel zarulhatott, amely a viszony minden alakjatél megszabadult, még a
viszony hatarformajatdl is, ami a szuverén tilalom:

Ugy kellene elgondolni a potencia 1étezését, hogy az semmiféle viszony-
ban ne legyen az aktusban léttel - még a tilalom és a nemlét képességének
szélséséges formdjaban sem —, és az aktust iigy, hogy az tobbé nem a poten-
cia beteljesiilése és megnyilvanuldsa — még az onatadas és a lenni-hagyds
formdjaban sem. Mindez azonban nem implikalna kevesebbet, mint az
ontologia és a politika elgondoldsat a viszony minden alakzatan tal, még
azon a hatdrviszonyon tul is, ami a szuverén tilalom.”

Egyediil ebben a kontextusban lehetne egy tisztan destituald képes-
séget elgondolni, mely tobbé nem oldodik fel egy konstituald hatalomban.

X Benjamin Az erdszak kritikdja cim{i esszéjében a jogteremtd és a
jogfenntarto erészak kozotti titkos szolidaritasra gondolt, mikozben az
erdszak egy olyan formajat probalta meghatarozni, amely elszokik ett6l
a dialektikatdl: ,,E korforgds megszakitasan, mely a jog mitikus formai
koril zajlik, a jog destittcidjan [Entsetzung] a hatalmakkal egyiitt, ame-
lyekre tamaszkodik (ahogy azok meg rd), azaz végs6 soron az allami

6  Agamben: Homo sacer. Il potere sovrano e la nuda vita... Id. kiad. 53. <Magyarul
ldsd: Agamben: Homo sacer. A szuverén hatalom és a puszta élet... Id. kiad. 72-73.>
7 Uo. 54. <uo. 74.>



erészak destitucidjdn, egy Uj torténelmi kor alapszik.”® Csak az a hata-
lom semlegesitett egészen, amely egy olyan erdszak altal lett munkatla-
nitva és leallitva [deposto], melynek nem célja egy 4j jog megalapozasa.
Benjamin ezt az erészakot — avagy a Gewalt német kifejezés kettGs
jelentése szerint: ,destitualé hatalom” - a proletar dltalanos sztrajk-
ban azonositotta, amelyet Sorel az egyszert politikai sztrdjkkal allitott
szembe. Mikozben a politikai sztrajkban a munka felfliggesztése er6-
szakos, ,minthogy csupan a munkafeltételek kiilsédleges modositasat
valtja ki [veranlasst, »okoz«, »indukal«], a masik viszont tiszta eszkoz,
s mint ilyen, er6szakmentes.” Ez valojaban nem a munka tjrakezdését
jelentia ,kiilsédleges engedmények vagy a munkafeltételek valamilyen
modositésa” utdn, hanem csak egy teljesen atalakitott és nem az Allam
altal kiszabott munka tGjrakezdésének a dontését, tehat ,egy felforga-
tast, amit az ilyen sztrajk nem annyira kivalt [veranlasst], mint inkabb
maga visz véghez [vollzieht]”.!° A veranlassen (,kivalt, provokal”) és a
vollziehen (,,beteljesit, megvalodsit”) kozti kiilonbségben a konstituald
hatalom és a destituald erdszak ellentéte fejezddik ki: az el6bbi foly-
ton lerombolja és Ujraalkotja a jog uj formait anélkiil, hogy valaha is
végérvényesen destitualnd azt; az utobbi viszont, amennyiben egyszer
s mindenkorra leallitja [depone] a jogot, azonnal egy 4j valdsagot avat.
»Ebbél kovetkezik, hogy e miiveletek koziil az els6 jogteremté [pone in
essere diritto], mig a mdsodik anarchikus.”!!

Az esszé elején Benjamin a tiszta erészakot az eszkzok és célok nyil-
vanvalo viszonyanak kritikajan keresztiil hatarozza meg. Mikézben a jogi
er6szak mindig - legitim vagy illegitim - eszkdze egy — helyes vagy hely-
telen — célnak, a tiszta vagy isteni erszak kritériuma nem egy célhoz val6
viszonyaban keresendd, hanem ,.egy kiilonbségtételben az eszkozok szfé-
réjaban, tekintet nélkiil a célokra, amiket szolgédlnak”.!? Az erdszak problé-
maja nem az igazsagos célok meghatdrozasa, amit oly gyakran hajszolnak,
hanem ,,egy masfajta er6szak meghatarozasa, amely altalanossdgban nem

eszkozként, hanem valahogy masképp kapcsolodik hozza”.13

8  Walter Benjamin: Zur Kritik der Gewalt. In Rolf Tiedemann — Hermann Schweppen-
hauser (Hrsg.): Gesammelte Schriften 11, I. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1977, 202.
<Magyarullasd: Walter Benjamin: Az erészak kritikajarol. Ford. Bence Gyérgy. In
ub: Angelus Novus. Ertekezések, kisérletek, birdlatok. Magyar Helikon, Budapest,
1980, 56.>

9  Uo. 194. <Magyarul lasd: uo. 45.>

10  Uo. <Magyarul lasd: uo. 46.>

11 Uo. <Magyarul lasd: uo. Forditoéi betoldds.>
12 Uo. 179. <Magyarul lasd: vo. 27.>

13 Uo. 196. <Magyarul lasd: uo. 48.>
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Az instrumentalitdsnak itt ugyanazon elgondolasarol van szd, mint
ami a skolasztikus ,.eszkozok” fogalma 6ta, mint lattuk, a hasznalat mo-
dern felfogasat és a technika szférajat jellemzi. Mig ezeket egy olyan esz-
koz hatdrozta meg, amely csak annyiban jelenik meg mint olyan, ameny-
nyiben az elsddleges cselekvé céljaba beépiil, Benjaminnak itt egy ,.tiszta
eszk6z” gondolata jar a fejében, tehat egy eszk6zé, amely csak annyiban
jelenik meg mint olyan, amennyiben felszabaditja magat minden célhoz
valé viszonyatdl. Az er6szak mint tiszta eszk6z soha nincs tekintettel a
célra: csak mint az erdszak és a jog, az eszkoz és a cél kozotti kapesolat
kiallitasa és destittcidja tanusithato.

7. A viszony fogalmanak egy kritikaja a jelen kutatas masodik ré-
szének 2.8 paragrafusdban keriilt emlitésre az dgostoni tétel kapcsan:
»minden lényeg amit relativan mondanak, elkiilonitve a relativtol egyben
valami mas is« (omnis essentia quae relative dicitur, est etiam aliquid
excepto relativo). Szent Agoston problémaja az Istenben 1év8 egység és
haromsdg viszonydnak elgondoldsa volt; tehat hogy megmentse az isteni
lényeg egységét anélkiil, hogy tagadna annak harom személyben val6 ar-
tikuldcidjat. Megmutattuk, hogy Agoston ugy oldja meg ezt a problémat,
hogy kizarja és ezzel egytitt benne foglalja a viszonyt a létben és a létet a
viszonyban. Az excepto relativo formulat itt a kivétel logikaja szerint kell
olvasni: a relativ [il relativo] egyszerre van kizarva és benne foglalva a
létben, abban az értelemben, hogy a személyek harmassaga Isten lényeg-
potencidjaban van elfogva, oly mdédon, hogy az utébbi el van kiilonitve
az elébbitdl. Agoston szavaival élve, a 1ényeg, amely a viszonyban van
(mondva) [che é e si dice nella relazione], olyasvalami, ami a viszonyon
kiviil esik. Ez azonban - az altalunk meghatarozott szuverén kivétel
strukturaja szerint — azt jelenti, hogy a 1ét a viszony el6feltétele.

Ugy hatdrozhatjuk meg a viszonyt, mint ami gy konstituélja az
elemeit, hogy kozben viszonyitatlanokként eléfeltételezi 6ket. Ily modon a
viszony megszlinik egy kategdria lenni a tobbi kozott és sajatos ontologiai
rangra tesz szert. Mind az arisztotelészi potencia-aktus, esszencia-egzisz-
tencia diszpozitivumban, mind a Szentharomsag teoldgiajaban, a viszony
egy konstitutiv kétértelmuség szerint rejlik a létben: a 1ét megel6zi a vi-
szonyt és rajta kiviil 1étezik, de mar mindig is a viszony altal konstitualt
és annak el6feltételeként benne foglaltatik.

8. A viszony ontoldgiai rangja a formalis lét scotus-i doktrinaja-
ban taldlja meg legkoherensebb kifejez6dését. Egyrészt Scotus el6veszi
az augusztinidnus axiomat és az omne enim quod dicitur ad aliquid est
aliquid praeter relationem (,minden, ami valamire vald tekintettel van



mondva, valami a viszonyon kiviil”)!* formajaban pontositja azt. A he-
lyesbités azt mutatja, hogy Scotus szamara a viszony problémaja mint
olyan a kérdéses: ha, mint irja, ,a viszony nem foglaltatik benne az abszo-
latum fogalméban”,'> abbdl az kovetkezik, hogy az abszolitum az, ami
mar mindig is benne foglaltatik a viszony fogalmaban. Az augusztinianus
tétel latszolagos megforditasaval — amely napvilagra hozza az abban rejtve
maradt implikaciot - irhatja, hogy ommne relativum est aliquid excepta
relatione (,minden relativ valami viszonybdl kivett”).1¢

Mindenesetre dontd, hogy Scotus szamadra a viszony egy ontologiat
implikal, alét egy sajatos formajat, amit — egy, a kozépkori gondolkodas-
ban népszertinek bizonyulé formulaval - ens debilissimumként hataroz
meg: ,minden 1étez6 kozott a viszony a leggyengébb 1ét, mert az csupan
két egymassal viszonyban 1év6 létez6 1étmodja” (relatio inter omnia entia
est ens debilissimum, cum sit sola habitudo duorum).\” De a lét e legala-
csonyabb formaja — mely mint olyan, nehezen megismerheté (ita minime
cognoscibile in se)'® - valojaban konstitutiv funkeciot tolt be Scotus gondol-
kodasdban - és vele kezdédden a filozofiatorténetben egészen Kantig -,
mert egybeesik filozofiai zsenijének specifikus teljesitményével, a formalis
megkiilonboztetés és a transzcendentalé statuszanak meghatarozasaval.

A formalis megkiilonboztetésben Scotus a nyelv 1étét gondolta el,
amely nem kiilonbozhet realiter attdl a dologtdl, amit megnevez, kiilon-
ben nem tudna kinyilvanitani és megismertetni azt, ugyanakkor valami-
téle sajat konzisztencidval kell rendelkeznie, kiilonben 6sszetéveszthetd
lenne a dologgal. Ami a dologtdl nem realiter, hanem formaliter kiilon-
bozik, az a névvel birdsa — a transzcendentalé a nyelv.

9. Ha a viszonyt kitiintetett ontoldgiai statusz illeti, az azért van,
mert a nyelv el6feltételez6 struktiraja maga jut benne kifejez6désre. Amit
Agoston tétele megerdsit, tulajdonképpen az, hogy ,,minden, amit mon-
danak, viszonyba Iép, és ezért az valami mds is a viszony el6tt és azon
kiviil (vagyis egy viszonyitatlan eléfeltevés)”. Az alapvetd viszony — az
onto-logiai viszony — a létezd és a nyelv, a lét és mondott vagy megnevezett

14 Ordinatio, I, d. 5, q. 1, n. 18, p. 18. In: Charles Bali¢ et al. (ed.): Ioannis Duns Scoti
opera omnia, IV. Vatican Polyglot Press, Citta del Vaticano, 1956. Hivatkozza Jan
Peter Beckmann: Die Relation der Identitit nach Johannes Duns Scotus. Bouvier,
Bonn 1967, 206.

15 Uo.
16  Uo. 207.

17 Quaestiones in libros Praedicamentorum, q. 25, n. 10. In Robert R. Andrews et al.
(ed.): Ioannis Duns Scoti Opera philosophica. 1. Franciscan Institute Publications,
St. Bonaventure, New York, 1999, 247-566.

18  Uo.
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volta kozott hazodik. A logosz ez a viszony, melyben a létez6 és annak
mondott volta egyszerre azonos és kiillonboz6, tavoli és elvalaszthatatlan.

Elgondolni egy tisztan destitualo képességet ebben az értelemben
azt jelenti: kifaggatni és megkérddjelezni magat a viszony statuszat, nyi-
tottnak lenni a lehetdségre, hogy az ontoldgiai viszony igazabol nem egy
viszony. Ez egy test a test elleni végs6 konfrontaciot jelent a leggyengébb
léttel, ami a nyelv. De éppen mert az ontologiai statusza gyenge, a nyel-
vet, mint Scotus megsejtette, a legnehezebb megismerni és megragadni.
A nyelv szinte legyGzhetetlen ereje a gyengeségében 4ll, abban, hogy el-
gondolatlan és kimondatlan marad abban, amit mond és amir6l mondjak.

Ezérta filozofia Platonnal éppen annak kisérleteként sziiletett, hogy a
logoi végére érjlink, és mint ilyen, kozvetleniil és kezdettdl fogva politikai
jellegli. Es ezért mikor Kanttal a transzcendentalis megsziinik az lenni,
aminek a gondolkodas sziinteleniil a végére kell érjen, és ehelyett erédit-
ménnyé valik, amelyben koériilarkolja magat, a filozéfia végérvényesen el-
vesziti a léttel valo viszonydt, és a politika donté valsagba keriil. A politika
szamara csak akkor nyilik 4j dimenzid, amikor az emberek - a 1étezk,
akik olyan mértékben birnak a logosszal, mint amilyen mértékben az bir-
tokolja ket - e leggyengébb potencia végére értek, amely meghatarozza és
kitartéan egy véghetetlennek tiind tévelygésbe (a torténelem) hajtja dket.
Egyedil akkor (de ez az ,,akkor” nem j6v4, hanem mindig folyamatban
1év6) lehet majd elgondolni a politikat a viszony barmely alakjan kiviil.

10. Ahogyan a metafizika hagyomanya mindig is egy két elem (ter-
mészet és logosz, test és lélek, allatisag és emberiség) kozti artikulacio
formajaban gondolta el az emberit, gy a nyugati politikai filozofia is min-
dig két 6sszekotendd alak viszonyanak alakjaban gondolta el a politikait:
puszta élet és hatalom, haz(tartas) és varos(allam), erészak és intézmé-
nyesiilt rend, anémia (anarchia) és torvény, sokasag és nép. Kutatasunk
szempontjabol ehelyett meg kell probalnunk ugy elgondolni az emberit és
a politikait, mint ami ezeknek az elemeknek a szétkapcsolasabdl ered, az
6sszekapcsolodas [congiunzione] metafizikai misztériuma helyett pedig
szétvalasztasuk [disgiunzione] gyakorlati és politikai misztériuma utdn
kell nyomoznunk.

Legyen a viszony az, ami ugy konstitudlja az elemeit, hogy kozben vi-
szonyitatlanokként eléfeltételezi Sket. [gy példaul az él6/nyelv, konstituald
hatalom/konstitualt hatalom, puszta élet/jog parokban nyilvanvald, hogy
a két elem ellentétes viszonyuk révén minden alkalommal meghatarozza
és konstitudlja egymast, és mint ilyenek, nem tudnak e viszony el6tt [étez-
ni; és mégis, az ket egyesitd viszony viszonyitatlanokként el6feltételezi
Gket. Amit a kutatds soran tilalomként hataroztunk meg, az az egyszerre
vonzd és taszitd kotelék, amely a szuverén kivétel két pélusat dsszekoti.



Nevezziik destitualonak azt a képességet, amely minden alkalommal
képes leallitani az ontolégiai-politikai viszonyokat, hogy elemeik kozott
megjelenhessen egy érintkezés (a Colli-féle értelemben).!” Az érintkezés
nem egy érintési pont, nem egy quid vagy egy szubsztancia, amelyben
a két elem kommunikal: csak a reprezentacié hidnya, csak egy cezura
hatarozza meg. Ahol egy viszony destitualodik és megszakad, az elemei
ebben az értelemben érintkeznek, mivel megmutatkozik kozottitk min-
denféle viszony hidnya. Igy azon a ponton, ahol egy destitual6 képesség
folmutatja a kotelék semmisségét, amely ugy tett [pretendeval,>® mintha
Osszetartand Oket, puszta élet és szuverén hatalom, anémia és nomosz,
konstitualé hatalom és konstitualt hatalom barmiféle viszony nélkiil
érintkezve mutatkoznak meg; de éppen ezért, amit 6nmagardl levalasz-
tottak és a kivételben elfogtak — az élet, az andmia, az anarchikus poten-
cial - most szabad és érintetlen formajaban jelenik meg.

11. Itt tisztan megmutatkozik a destitudlo képesség kozelsége ahhoz,
amit a kutatds soran ,,munkatlansdg”nak hivtunk. Mindkét esetben az a
kérdés, hogy hatastalanithaté vagy munkatlanithato-e valami - egy hata-
lom, egy funkcio, egy emberi mivelet — az egyszerti lerombolasa nélkiil, a
benne maradt aktualizalatlan lehetdség kiszabaditasa dltal, megengedve
annak egy mésféle haszndlatat.

A destituald (és nem destruktiv vagy konstitualo) stratégia példaja
Palé a torvénnyel szemben. A messias és a torvény kozti kapcsolatot Pal
a katargein igével fejezi ki, amely ,,tétlenités™-t (argosz), ,hatastalanitds™-t
jelent (Estienne Thesaurusa ezt a kovetkezd kifejezésekkel forditja: reddo
aergén et inefficacem, facio cessare ab opere suo, tollo, aboleo).?! Igy irhatja
Pal, hogy a messids ,minden hatalmat, minden autoritdst és minden
potenciat munkatlanit [katargesze(i)]"** és ezzel egyiitt, hogy ,,a messids
a torvény télosza [azaz vége és beteljesiilése]”>> munkatlansag és betel-
jestilés itt tokéletesen egybeesnek. Egy masik passzusban azt mondja a
hiv6krél, hogy ,,munkétlanodtak [katergethemen] a torvény szamara”.**
Ennek az igének a jelenlegi forditasai (,lerombolni”, ,megsemmisite-
ni”) nem helyesek (a Vulgata elévigyazatosabban evacuarinak forditja),

19 Vo. Giorgio Agamben: L'uso dei corpi. In ué: Homo sacer. Edizione integrale 1995~
2015, 1d. kiad. 1242.
20 <Lasd jelen szoveg 34. labjegyzetét.>

21  HenriEstienne: Thesaurus Graecae linguae (1572), IV, K. B. Hase et al., Didot, Paris
1841. col. 1200.

22 1Kor. 15, 24.
23  Rom 10, 4.
24  Rém7,6.
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annal is inkabb mert Pal egy hires passzusban azt allitja, hogy ,meg
[akarja] ersiteni a torvényt” (nomon hisztanomen).?> Luther élesldtéan
- aminek a jelentdsége nem keriilhette el Hegel figyelmét - a katargein-t
aufhebennel forditja, tehat egy olyan igével, amely egyszerre jelent ,,meg-
sziintetés”-t és ,,megOrzés”-t.

Mindenesetre bizonyos, hogy Pal {igye nem a ,,szent és igazsagos”
torvény megsemmisitése, hanem a btlinre val6 hatasanak [azione] a ha-
tastalanitasa [disattivare], mert az emberek a torvényen keresztiil ismerik
meg a biint és a vagyat: ,nem ismertem volna a vagyat, ha a térvény
nem mondta volna: »ne vagyjl«; a parancsolattdl késztetést kapva, a blin
minden végyat miikddésbe hozott [kateirgaszato, »aktivélt«] bennem”.2®

A torvény e munkassaga [operativita] az, amit a messiasi hit semle-
gesit és munkatlanit, anélkiil, hogy ennek okan megsziintetné a torvényt.
A torvény, amely ,,megerdsitve” jon el, a sajat parancsolo hatalmatdl
destitualt torvény, azaz mar nem a parancsok vagy a munkdk torvénye
(nomosz ton entolon; ton ergon),”” hanem a hité (nomosz piszteosz).?® A hit
pedig lényegében nem munka, hanem a sz6 egy tapasztalata (,,a hit hal-
lasbdl van, a hallas pedig a sz6 altal”).

A messias tehat Palnal a zsid6 identitast meghatarozé mitzvdkat
destituald potencial funkciéjat tolti be, anélkiil, hogy ennek okan 4j iden-
titast alkotna. A messiasi (Pal nem ismeri a ,,keresztény” kifejezést) nem
egy Uj és egyetemesebb identitast képvisel, hanem egy olyan cezurat,
amely minden identitast atszel - ugy a zsidot, mint a poganyt. A ,,szel-
lem szerinti zsid6” és a ,his szerinti pogany” nem egy ujabb identitdst
hatdroznak meg, hanem minden identitds 6nmagaval vald egybeesésé-
nek lehetetlenségét — azaz identitasként valo destituciojukat: zsidé mint
nem zsidd, pogany mint nem pogany. (Hasonloképpen, egy effajta para-
digma szerint lehetne elgondolni az allampolgarsag diszpozitivumanak
destitaciojat.)

Ezekkel a premisszédkkal 6sszhangban, Pdl, a Korintusiaknak irt
elsé levél hetedik fejezetének egy meghatarozo passzusaban, a keresztény
életformat a hdsz mé (,mint nem”) formulaval hatarozza meg:

Ezt mondom hat, testvérek, azid6 6sszehtizodik: a maradék azért van, hogy
a feleséggel birok uigy legyenek mint nem birdk és a siratok mint nem siratok

25 Rém 3, 31. <Forditoi betoldas.>
26 Rém 7, 7-8.

27 Ef2,15;Rém 3, 27.

28 Rém 3, 27.

29 Rém 10, 17.



és a boldogok mint boldogtalanok és akik vasarolnak mint nem birtoklok és
avildgot haszndlék mint azzal vissza nem él6k. Mert e vilég alakja elmulik.>

A ,mint nem” egy lemondas nélkiili letétel [deposizione]. A ,mint
nem” formajaban élni annyit jelent, mint minden jogi és tarsas tulaj-
dont destitualni, anélkiil hogy ez a letétel vj identitast alapozna meg. Az
élet-forma®! ebben az értelemben az, ami sziinteleniil ledllitja [depone] a
tarsadalmi feltételeket, amelyekben talalja magat, megtagadasuk nélkiil,
egyszerlien hasznalva azokat. Ha - {rja Pal - a hivds pillanataban szolgai
allapotban talalod magad, ne foglalkozz vele: de még ha szabadda is val-
hatsz, haszndld (khreszai) inkébb szolgai dllapotod.’? A ,hasznald” [,far
uso”] itt a keresztény életforma leallité hatalmat [potere deponente] nevezi
meg, amely ,e vildg alakjat” (fo szkhéma tou koszmou toutou) destitualja.

12. Ez a destitualo hatalom az, amelyet mind az anarchikus ha-
gyomany, mind a 20. szazadi gondolkodds megprébalt meghatarozni
anélkiil, hogy valaha is igazan sikerrel jart volna. A hagyomany destruk-
ci6ja Heideggernél, az arkhé dekonstrukcidja és a hegemonidk széttorése
Schiirmann-nal, az, amit Foucault nyoman ,filozéfiai archeoldgia”-nak
neveztem, mind helyénvald, de elégtelen kisérletek arra, hogy vissza-
ugorjunk egy torténeti a priorihoz, annak destitualdsa végett. De ko-
runk muvészeti avantgardjainak és politikai mozgalmainak gyakorlata
is jorészt felfoghaté ugy, mint a mi destitciéjanak megvaldsitasara tett
- oly sokszor szanalmasan elbukott — kisérlet, mely végiil mindentitt
Ujrateremtette azokat a mizeumi diszpozitivumokat és hatalmakat, ame-
lyek ledllitasét kovetelte [che pretendeva di deporre],®® és amelyek most
még elnyomobbnak tiinnek, amennyiben mar minden legitimitastol meg
vannak fosztva.

Benjamin egyszer azt irta, hogy nincs anarchikusabb a polgari rend-
nél. Ugyanebben az értelemben mondatja Pasolini a Salo egyik uraval,
hogy az igazi anarchia a hatalom anarchiaja. Ha ez igaz, akkor érthetd,
hogy miért marad végtelen aporidk és ellentmondasok foglya az a gondol-
kodas, amely az anarchiat - ,eredet” és ,,parancs”, principium és princeps
tagaddsanak kettds jelentésében - probalja elgondolni. Mivel a hatalom az
anarchia magaba foglald kizarasan (ex-ceptio) keresztiil konstitualodik,
az igazi anarchia elgondolasanak egyetlen lehetésége a hatalom belsd

30 1Kor 7,29-31.

31  <Agamben kiillonbséget tesz életforma [ forma di vita) és élet-forma [ forma-di-vita]
kozott. Vo. jelen szoveg 14. pontjaval.>

32 1Kor7,21.
33 <Lasd a kovetkezo labjegyzetet.>
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anarchidjanak vilagos kiallitasaval esik egybe. Az anarchia az, ami csak
azon a ponton valik elgondolhatéva, ahol megragadjuk és destitualjuk a
hatalom anarchigjat. Ugyanez vonatkozik az anémia elgondolasdra tett
minden kisérletre: ez csak az andmia kidllitasa [esposizione] és leallitasa
[deposizione] altal valik hozzaférhetévé, melyet a jog elfogott magaban,
a kivételes allapotban. Ez arra a gondolkodasra is igaz, amely a modern
demokraciak képviseleti diszpozitivumdban elfogott képviselhetetlent — a
démoszt — probélja elgondolni: egyediil a demokracidban 1év6 a-démia
kiallitasa teszi lehet6vé a hidnyzo nép megjelenését, melynek képviseletét
e diszpozitivum koveteli [pretende].>*

Mindezekben az esetekben a destitticié maradéktalanul egybeesik
a konstituciéval, az allitdsnak nincs mas konzisztencidja, csak a lealli-
tasban.

X Az arkhé kifejezés gorogil egyszerre jelent ,eredet’et és ,,pa-
rancs”-ot. A fogalom e kettGs jelentésének megfelel a tény, hogy mind a
filozofiai, mind a valldsi hagyomanyunkban az eredet, ami kezdetet ad
és létrehoz, nem csupan egy bevezetés, ami eltlinik és megsziinik hatni
abban, aminek életet adott, hanem egyben az is, ami novekedését, fej-
16dését, keringését és atadasat parancsolja és kormanyozza - egyszoval:
torténelem.

Reiner Schiirmann egy fontos konyvében, a Le principe d'anarchie-
ban (1982), Heidegger gondolkodasanak értelmezésébdl kiindulva
prébalta dekonstrudlni ezt a diszpozitivumot. Igy Heidegger kései fi-
lozéfidgjaban megkiilonbozteti a létet mint tiszta jelenhez jovetelt és a
létet mint torténeti-epochalis 6kondémidk principiumat. Proudhontél
és Bakunyintdl eltérden, akik nem tettek mast, mint a tekintélyelvet egy
racionalis elvvel helyettesitve ,,elmozditottak az eredetet”, Heidegger
egy anarchikus principiumot gondolt volna el, amelyben az eredet mint
a jelenhez jovetel emancipalodik az epochalis 6konomiak gépezetétdl és
tobbé nem kormanyozza a torténelmi létrejovést. Schiirmann értelmezé-
sének hatara éppen abban a szandékosan paradox szokapcsolatban jelenik

34 <A ,pretendere” ige egyszerre jelent koveteld dllitdst és szinlelést. Agamben tuda-
tosan él ezzel a jelentésbeli kettGsséggel: a szoban forgé mondatban nem csak arrél
van sz0, hogy a ,modern demokracidk képviseleti diszpozitivuma” a ,,hidnyz6 nép”
képviseletét allitja/hirdeti és e képviselet elismerését koveteli, hanem arrdl is, hogy
ez a diszpozitivum #igy tesz, mintha a hidnyzo6 népet képviselné. Az olvasonak mar
csak azért is figyelnie kell e kettGsségre, mert nem ez az egyetlen széveghely, ahol
Agamben a ,,pretendere”-t haszndlja. Ezt a figyelmet probaljuk fenntartani azzal,
hogy a kifejezést kovetkezetesen ,kovetelés”-ként forditottuk, és az dsszes eléfor-
duldsakor az eredeti olasz sz6 megadasdval jeleztiik, hogy az adott szovegrészt e
kettdsség tudatdban kell olvasni.>



meg jol lathatdéan, ami a konyv cimét adja: az ,anarchia principiuma”.
Nem elég szétvalasztani eredetet és parancsot, principiumot és princepst:
ahogyan azt az Il Regno e la Gloridban megmutattuk, egy Kiraly, aki ural-
kodik, de nem kormanyoz, nem mas, mint a kormanyzati diszpozitivum
két pdlusanak egyike, és az egyik polus kijatszasa a masik ellen nem
elegend6 miikodésének megallitasahoz. Az anarchia sohasem lehet a
principium pozicidjaban: csak mint érintkezés szabadulhat ki, ahol mind
az arkhé mint eredet, mind az arkhé mint parancs nem-viszonyukban
[non-relazione] vannak kiallitva és semlegesitve.

13. A potencia/aktus diszpozitivumban Arisztotelész két osszeegyez-
tethetetlen elemet fogott Gssze egy viszonyban: a kontingenst (ami lehet és
nem lehet) és a sziikségszertit (ami nem képes nem lenni). A viszony dltalunk
meghatdrozott mechanizmusa szerint a potenciat mint 6nmagaban létez6t
gondolta el, egy ,,képesség arra, hogy ne” [potenza di non] vagy impotencia
(adiinamia) formajaban, az aktust pedig mint ontologiailag felsébbrendtit és
a potenciat megel6z6t. A diszpozitivum paradoxona — és egyben ereje — az,
hogy ha sz¢ szerint értjiik, a potencia soha nem mehet at aktusba, és az aktus
mindig is megeldzi a sajat lehetdségét. Ezért Arisztotelésznek a képességet
heksziszként, ,,szokasként”, olyasvalamiként kell elgondolnia, amivel az
ember ,,bir”, az aktusba valé atmenetet pedig mint az akarat egy aktusat.

Ennél Gsszetettebb a diszpozitivum hatdstalanitisa. Ami az opera-
tivitast hatastalanitja, az minden bizonnyal a potencia tapasztalata, de
egy olyan potenciaé, amely, amennyiben erdsen tart sajat impotenciaja-
hoz vagy ,képességéhez arra, hogy ne”, kiallitja magat az aktushoz valo
nem-viszonyaban. A kolté nem az, aki a cselekvés képességét birtokolja
és egy bizonyos ponton gy dont, hogy azt aktualizdlja. Képességgel birni
valdjaban azt jelenti: kiszolgaltatva lenni sajat képtelenségének. Ebben
a koltdi tapasztalatban potencia és aktus mar nincsenek viszonyban,
hanem kozvetlentil érintkeznek egymassal. Potencia és aktus e specia-
lis kozelségét fejezi ki Dante a De monarchiaban (1, 4), amikor azt irja,
hogy a sokasag egész képessége sub actu all, ,,kiilonben egy elvalasztott
képesség adddna, ami lehetetlen”. Sub actu itt, a sub prepozicio egy le-
hetséges jelentése szerint, kozvetlen egybeesést jelent idében és térben
(mint a sub manuban, kozvetleniil kéznél, vagy a sub dieben, azonnal,
ugyanazon a napon).

Azon a ponton, ahol a diszpozitivum igy hatastalanitott, a potencia
egy élet-formava vélik, egy élet-forma pedig konstitutivan destituald.

X A latin grammatikusok alszenveddnek [deponenti] (depositiva,
vagy akar absolutiva vagy supina) hivtak azokat az igéket, amelyek a
kozépigékhez hasonléan (amelyeket Benveniste nyoman egy masfajta
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ontoldgia paradigmajat keresve elemeztiink) nem mondhatdk ténylegesen
sem aktivnak, sem passzivnak: sedeo, sudo, dormio, iaceo, algeo, sitio,
esurio, gaudeo. Mit ,allitanak le” [, depongono”] a kozép- vagy alszenvedd
igék? Ezek nem egy miiveletet fejeznek ki, hanem leallitjak, semlegesitik
és munkatlanitjak, s ily moédon kiallitjak azt. A szubjektum nem egy-
szer(ien — Benveniste szavaival élve — folyamaton beliili, hanem, ledllitva
cselekvését, azzal egyiitt allitja ki magat. Az élet-formaban aktivitas és
passzivitds egybeesnek. Igy a letétel [deposizione] ikonografiai témajiban
- mint példdul a Louvre-ban 1év§ Tiziano letétele — Krisztus teljesen letett
[deposto] a dics6ségrol és a kiralysagrol, amely valamilyen modon méga
kereszten is megillette Ot, és mégis, éppen és egyediil ezen a médon, mi-
kor mar tul van a szenvedésen és a cselekvésen, kiralysaganak beteljesiilt
destittcidja a megvaltott emberiség uj korat avatja fel.

14. Minden él6lény egy életformaban [forma di vita] van, de nem
mindegyik (vagy nem mindig) egy élet-forma [forma-di-vita]. Azon
a ponton, ahol az élet-forma konstitudlodik, destitualja és munkatla-
nitja az élet minden egyes formdjat. Egy élet-forma csak egy életet élve
konstitualodik, mint minden élet immanens munkatlansaga. Egy élet-
forma konstitucidja tehat teljesen egybeesik azoknak a tarsadalmi és
bioldgiai feltételeknek a destitucidjaval, amelyekbe vetve taldlja magat. Az
élet-forma, ebben az értelemben, minden tényszer( hivas visszahivasa,
amely azzal a gesztussal, amivel leallitja és beliilrél szétfesziti ezeket,
egyszerre marad és lakozik benniik. Nem egy jobb vagy autentikusabb
életforma, egy fels6bbrendii elv vagy egy mashol elgondolasardl van szd,
amely az életformakhoz és tényszer( hivasokhoz adddik, hogy visszahivja
¢és munkatlanitsa azokat. A munkatlansag nem egy ujabb munka, ami
azért adédik a munkakhoz, hogy hatéstalanitsa és leallitsa Gket: teljesen
és konstitutivan egybeesik a destittciojukkal, egy élet élésével.

Erthetd tehdt a lényeges funkcid, amit a nyugati filozéfiai hagyomény
a szemlélédo életnek és a munkatlansagnak tulajdonitott: az élet-forma,
a sajatosan emberi élet az ami, munkatlanitvan az él6k specifikus mun-
kait és funkcioit, tiresjaratra birja és ily modon lehetéségre nyitja dket.
Szemlél6dés és munkatlansag ebben az értelemben az antropogenezis
metafizikai operatorai, amelyek megszabaditva az él6 embert minden
bioldgiai és tarsadalmi sorstol és minden elére meghatarozott feladattdl,
elérhet6vé teszik a munka azon sajatos hianyara, amelyet ,,politikanak”
és ,miivészetnek” szoktunk hivni. Politika és mutvészet nem feladatok
és nem is egyszerten ,munkak”™ sokkal inkabb azt a dimenzi6t nevezik
meg, amelyben a nyelvi és testi, materidlis és immateridlis, biologiai és
tarsadalmi muveletek hatdstalanodnak és ekként vannak szemlélve, a
beléjiik bortonzott munkatlansig kiszabaditdsa érdekében. Es ebben 4ll



a legnagyobb jo, amit a filozofus szerint az ember remélhet: ,,egy 6rom,
amely abbdl sziiletik, hogy az ember 6nmagat és sajat cselekvéképességét

szemléli”3?

X Legalabbis a modernitasig a Nyugat politikai hagyomanya mindig
is arra torekedett, hogy minden konstitualt rendszerben két heterogén
hatalmat tartson mtikodésben, amelyek valamilyen médon kélesonosen
korlatozzak egymast. Erre példa az auctoritas és a potestas kettdssége
Rdémaban, az egyhazi és a vilagi hatalom kettGssége a kozépkorban, va-
lamint a természetjog és a pozitiv jog kettdssége a 18. szazadig. E két
hatalom azért korlatozhatta egymast, mert teljesen heterogének voltak:
a szendtus, amelyhez Romaban az auctoritas tartozott, nem rendelkezett
az imperiummal, mely a népet és legf6bb tisztvisel6it illette; a papa nem
rendelkezett a vilagi karddal, amely az uralkoddk kizarolagos eldjoga
maradt; az iratlan természetjog mds forrasbdl szarmazott, mint a varos
irott torvényei. Ha mar Romdaban Augustustol kezdve, aki elérte, hogy
személyében a két hatalom egybeessen, és a kozépkor folyaman, a papa és
a csaszar kozotti kiizdelmekkel, az egyik hatalom a masik eltdvolitasara
torekedett, a modern demokracidk és totalitdrius dllamok kiilénb6z6 mo-
dokon bevezették a politikai hatalom egyetlen elvét, amely igy korlatlanna
valt. Alapuljon akar, végsé soron, népszuverenitdson, akar etnikai és faji
elveken vagy személyes karizman, a pozitiv jog mar nem ismer hatdro-
kat. A konstitualé hatalomnak a feliilvizsgalati jogkor formajaban vald
fenntartasa a demokracidkban, tovabba a torvények alkotmanyossaganak
ellenérzése egy erre a célra felallitott birdsag altal valdjaban a rendszer
belsé elemei, és végso soron eljarasjogi jellegliek.

Képzeljitk most el — ami nem szerepel e konyv céljai kozott — egy
destituald képesség mitkodésének [azione] valamilyen mdédon valé tettre
forditasat egy konstitualt politikai rendszerben. Egy olyan elemre kelle-
ne gondolni, amely, mikozben heterogén marad a rendszerhez képest,
képes lenne destitualni, felfiiggeszteni és munkatlanitani a dontéseit.
Platénnak valami ilyesmi jart a fejében, amikor a Torvények végén a va-
ros védelmének (phiilaké) érdekében egy ,.éjjeli tanacs™-ot (niikterinosz
sziillogosz) emleget, amely azonban nem egy technikai értelemben vett
intézmény, mert, mint Szokratész pontosit, ,nem hozhatok torvények
rola, miel6tt az meg nem alakul (prin an koszmetheli]) [...] egy hosszu
egyittlét altal (meta sziinusziasz pollész)”.3® Mikozben a modern éllam

35 <Magyarul ldsd: Benedictus de Spinoza: Etika. Ford. Boros Gabor. LUHarmattan,
Budapest, 2022. I1L., 53. tétel.>

36 <Magyarul ldsd: Platon: Torvények. Ford. Kovendi Dénes és Bolonyai Géabor. At-
lantisz, Budapest, 2008, 968¢.>
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a szamara nélkiilozhetetlen anarchikus és anomikus elemnek a kivéte-
les allapot altali magaba foglalasat koveteli [pretende], inkabb radikalis
heterogenitasanak felmutatdsarol van szé, arrol, hogy hagyjuk tisztan
destituald képességként mitkodni.

Csabay Istvdn és Ilyés Zaldn-Gydrgy forditdsa



Tillmann Armin

Hogyan tehetiink szert kozvetlen tapasztalatra
egy tapasztalatvesztett korban?

A dialektika kritikaja
és a tapasztalat destrukcidja Agambennél

Sancho Panza belép a vdrosi mozi vetitétermébe. Don Quijotét keresi, aki
az egyik sor szélén iil, tekintetét a viszonra szegezve. A terem dugig van, a
zsufolt erkélyen gyerekek larmdznak. Miutdn hidba probdl a gazddjihoz
furakodni, Sancho kénytelen-kelletlen leiil egy kislany (Dulcinea?) mellé, és
kap téle egy nyalokdt. Megkezdddik a vetités, a vasznon lovagok lathatok
teljes fegyverzetben, majd hirtelen feltiinik egy né, akinek az élete veszélyben
forog. Don Quijote felpattan, kivont karddal nekiront a vaszonnak. Pengéje
nyomdn éles vagdasok nyilnak a szoveten. Még ldatszik a nd, meg a lovagok, de
a fekete lyuk, amit Don Quijote kardja hasitott, egyre névekszik, és feltartoz-
tathatatlanul felfalja a figurdkat. Végiil a viszonbdl szinte semmi sem marad,
a néz6k mar csak a mogotte 1évo faszerkezetet ldtjdk. A felhdborodott nézé-
sereg elhagyja a termet. A gyerekek azonban még mindig 6rjongve buzditjdk
Don Quijotét a karzatrdl. Egyediil a nyaldkds kisldny néz rd neheztelve.!

Ritkan képezi filozofiai vizsgalodas targyat a tapasztalat kérdéskore,
ugyanis éppen a tapasztalatok sokasaganak meglétébdl vagyunk képesek
kovetkeztetéseket levonni egy eljovendd elmélet szamara. Legalabbis a leg-
tobbszor a tapasztalatoktol valo elvonatkoztatas az elméletalkotds bevett
modszere. (Ennélfogva felvetédik a kérdés, hogy kozvetlen tapasztalatok
hidnyaban milyen 4tfogé elméletre szamithatunk, amely ténylegesen a
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1 Giorgio Agamben: A profdn dicsérete. Ford. Krivacsi Aniko. Typotex, Budapest,
2008, 133-134.
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mindennapi valésagunkba vag?) Agamben azonban egy vérbeli filozdéfus
eredetiségével egy olyan diagnozist allit fel, ami tobbnyire kiviil esik a
(poszt)marxista gondolkodas terminusain: eszerint elsddlegesen nem a
munkanktdl vagy 6nmagunktol valo elidegenedés miatt, nem a képzelet
kimeriilése vagy az id6érzékiink elsorvaddsa miatt, de nem is a virtualitas
elsébbsége vagy éppen létfenntartasi sziikségleteink fedezésének hianya-
ban nem vagyunk képesek ,,szalirdny ellen fésiilni a torténelmet”, hanem
azaltal, hogy képtelenek vagyunk személyes tapasztalatokra szert tenni és
azokat kommunikélni.?

A személyes vagy kozvetlen tapasztalatok elszegényedésével vagy
egyenes destrukciojaval - mint késébb ldatni fogjuk — az idéérzék, az idé
hdrmas struktirdja is destabilizdlodik. A beleveszés a jelenbe vagy ami
ennek forditottja, a tultoltekezés a miilttal nem csak az arra valo képte-
lenséget vonja magdval, hogy nem tudjuk artikuldlni a jelent, de kihat a
képzelet miikodésére, a jovivel kapcsolatos viarakozdsokra is, valamint a
jelen multhoz fiiz6d6 szervesiilt viszonydra is.

Agamben 1978-as, a Gyermekkor és torténelem konyvének a cimében
szereplé szokatlan fogalompdr a tapasztalat transzcendentalis kategdri-
ainak feleltethet6 meg: a nyelvnek és az idének (illetve ezek hianyanak),
jollehet, a kettd egymashoz fliz6dé viszonyanak kérdését a szerz6 nyitva
hagyja. Mégis, ami kettejiik metszéspontjaban all, az Agambennél kez-
detben a gyermekkor, majd késobb a lehet6ségfilozofiava terebélyesedd
potencialitds fogalma.’> A m( hérom fejezetben vet szdmot a tapasztalat
problematikdjaval: az esztétika destrukcidjdval, majd a hagyomdnyéval,
végil pedig magaval a tapasztalatéval. Mig Walter Benjaminnal a , ta-
pasztalat arfolyameséséért” egy humanitarius és kornyezeti katasztrofa,
az elsé vildghabort felelt,* addig Agamben szerint napjainkban a tapasz-
talatvesztés a sivar mindennapok ,alaptasztalatava” valt:> a személyes
tapasztalat elvesztése azt jelenti, hogy az elbeszélhetetlenné és kifejez-
hetetlenné valt.> Adorno paradox megfogalmazaséban ,,az élet nem é1”,7

2 Giorgio Agamben: Infancy and History. The Destruction of Experience. Verso, Lon-
don - New York, 2007, 15.

3 Leland de la Durantaye: A Critique of the Dialectic. Infancy and History: The
Destruction of Experience. In U6: Giorgio Agamben. A Critical Introduction. Stanford
University Press, Stanford, 2009, 81, DOL https://doi.org/10.1515/9780804771252-007.

4 Walter Benjamin: Tapasztalat és szegénység. In Ué: Angelus Novus. Ertekezések,
kisérletek, birdlatok. Magyar Helikon, Budapest, 1980, 737.

5  Agamben: Infancy and History... Id. kiad. 15.

6  Darida Veronika: A taldny filozéfidja. Giorgio Agamben esztétikdja. UHarmattan,
Budapest, 2021, 35.

7 Theodor W. Adorno: Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschddigten Leben.
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2018, 20.
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mert a modernitas fejleményeitdl olyannyira veszélyeztetetté valt, leér-
tékelddott és korrumpalodott, hogy az tobbé nem érdemes arra, hogy
életnek nevezzék. Agamben vehemens ,tapasztalati destrukcidja” hasonlo
szinben tilinik fel,® holott ez korantsem jelenti a tudds megsz{inését, ahogy
Adornénal sem az emberi 1ét végét. Ugyanakkor a dolgok ilyetén allasat
nem szabad figyelmen kiviil hagyni. Agamben szerint a tapasztalatra tor-
ténd lefordithatatlansag teszi elviselhetetlenné a hétkéznapokat, nem az
allitolagos alacsony életmindség vagy a jelentéktelenség érzése a multtal
val6 6sszehasonlitasban.® Jogosan meriil fel ezen a ponton a kérdés, hogy
tulajdonképpen mit is értlink tapasztalaton? Bar az élményt és a tapasz-
talatot elGszeretettel hasznaljuk rokon értelm szavakként, a két fogalom
jelentésmezeje meglehetésen nagy eltérést mutat: a fenomenologia néz6-
pontjébol, Husserl ota az élmény (Erlebnis) a tudattartalmakat jelsli,'® a
tapasztalat (Erfahrung) viszont olyasvalamire utal, ami a tudatot (és nem
utolsdsorban a testet) meglepetésként éri, ami varatlanul hat ra, elére nem
jelezhet6, és ami varakozasaink ellenében, azokat mintegy keresztiilhtizva
jelenik meg. A tapasztalat — az élménnyel ellentétben - olyan ,,at-élés”, ami
megvaltoztat minket és tartds hatast gyakorol rank, amibdl tanulunk,
amire timaszkodunk, és amit a hagyomdany atad nekiink.!! Aligha volt
még olyan torténelmi korszak, amely ennyire eseménydus lett volna, mint
a jelen; ez az eseménytelitettség azonban nem fordul at tapasztalatisagga.

A tapasztalat korrelatuma Agamben szerint azonban nem a tudas-
ban rejlik, hanem az autoritdsban - a szavak és az elbeszélés hatalméban.!?
Korunk egyik jellegzetessége, hogy éppen az rendelkezik autoritassal, ami
nem megtapasztalhato, és aligha hajlunk egy olyan autoritas érvényessé-
gét elfogadni, aki egyediili legitimitasat pusztan személyes tapasztalata-
inak koszonheti. A szalldigét és a kozmondast felvaltottak a szlogenek,
ami immdr a ,tapasztalatvesztett emberiség kdzmondasa”.!® Felvetédik
a kérdés, hogy ,,mit ér a miveltség minden java, ha nem kot hozza min-
ket tapasztalat?”!* Benjamin szerint a tapasztalatszegény kultura ,bar-
barsagot” von magaval. Ez azonban nem az erdszakban és pusztitisban
valé tobzddas, hanem a barbarsag pozitiv fogalma: egy olyan szabadsag,
ami mentessé tesz minket a torténelem terhétdl, a mult konvenciditol.
Ebben a latszdlag kilatastalan helyzetben viszont szemernyi bolcsesség

8 Durantaye: i. m., 82.

9  Agamben: Infancy and History... 1d. kiad. 16.

10  Tengelyi Laszlo: Tapasztalat és kifejezés. Atlantisz, Budapest, 2007, 16. sk.
11 Durantaye: i. m., 85.

12 Agamben: Infancy and History... 1d. kiad. 16-17.

13 Uo. 17.

14  W.Benjamin: Tapasztalat és szegénység... Id. kiad. 738.

OL J2TTeX

43



kellék 70

44

lakozik, amelyben megpillanthatjuk a jovébeli tapasztalat csirazé mag-
vét.!"> Agamben szerint a feladat tehat az, hogy elékészitsiik az ,.eljovendd
filozofia” talajat, amelyen megérleli a j6v6 e magvait.

A tapasztalatvesztés genealdgidja

Agamben esszéjének masodik fejezetében eszmetorténeti ttekintésbe fog,
és a modern tudomany alapité projektumaként azonositja a tapasztalat
kisajatitdsat.1® A kortars olasz filozdfus szerint a hagyoményos értelemben
vett tapasztalat karhozatra van itélve, mert — Francis Baconhoz vissza-
nytlva - az egy olyan ,,s6tét erd6hoz” vagy ,utvesztéhoz” hasonlatos,
amit rendbe kell tenni. Innen eredeztethet6 a modern tudomany pél-
datlan bizalmatlansaga a tapasztalassal szemben. Ekképp a tapasztalat
tudomanyos verifikaciojat kisérlet sordn valdsitjak meg, melynek soran
a tapasztalatot az egyénen kiviilre helyezik: a ,,puszta” tapasztalat befe-
ketitése és az érzékeléssel szembeni bizalmatlansdg miatt a tapasztalat
helyét atveszik a tudomanyos eszk6zok és a kvantifikalas alapjat képezd
szamok. Ennek kovetkeztében a tapasztalat 9sszeegyeztethetetlenné va-
lik a bizonyossaggal, és mivel egyszer és mindenkorra mérhetévé valt,
elveszti autoritasat. Agamben a tudomanyossag e modern kritériumat
a legtisztédbban Descartes Ertekezéseiben latja kikristalyosodni, akinél
a radikalis kétely valik a tapasztalat érzékek dltal kozvetitett perdonté
céfolatédva, amely kés6bb elvezeti 6t a cogito és az idedk bizonyossagihoz.!”

Ezzel egyiitt a tapasztalat tdrgya is megvaltozott: a tudds az iste-
ni létez6 birodalmaéba tartozott, ami nem volt hozzaférhet6 személyes
tapasztalat, csak a gondolat tudasbol valo részesedése és a magasabb
tartomanyba vetett hit altal. A kozépkori filozéfidban tehat a gondolat
problémaja az egy és a sok kettGsségére bomlott: az altaldanos intellektus
egye elkiiloniilt az egyéni intellektusok sokjatdl, utobbiak - platonikus
moddon - a gondolat segitségével részesiiltek a magasabb intellektusbol.
Descartes szinrelépésével azonban az egy és a sok dialektikdjat felvaltotta
a szubjektum és az objektum dialektikdja: ennélfogva a tapasztalat 4j
statuszra tett szert - fundamentalis episztemologiai problémat jelentett,
mivel a kartezianus elméleti keret lehet6vé tette, hogy az egyéni tapasz-
talat dontd szerepet jatsszon a bizonyossag és a legmagasabb rendii tudas

15 Agamben: Infancy and History... 1d. kiad. 17.
16  Uo. 19. sk.
17 Durantaye: i. m., 88. sk.



megszerzésében. Agamben a modern tudomany forradalmi mivoltat nem
abban latja kiteljesedni, hogy szembeallitotta egymassal a tapasztalatot
és az autoritast, hanem hogy a tuddst és a tapasztalatot egyetlen szub-
jektumra vonatkoztatta, melyek 0sszekotéséért a kartezianus cogito, a
modern tudat felelt.!®

A valtozas kézzelfoghat6: a modernitast megel6z6 korszakok tapasz-
talati totalitdsa most hidnyossa, vagy ahogy Kant mondand, ,,aszimpto-
tikussd”!® valt, tehat olyasvalamivé, amin az ember keresztiilmegy, de a
maga teljességében soha nem tesz rd szert.?’ Paradox helyzetbe iitkoznénk,
ha megkisérelnénk rehabilitalni a tapasztalat hagyomanyos statuszat.
A tapasztalat megsziintetésével, a tudas felfiiggesztésével kellene kezde-
niink, irja Agamben. A tapasztalat régi targya azonban mar nem léte-
zik, mert két alkotdrészre hasadt: az elsé modern regény, Cervantes 17.
szazadi remekmiivének két f3szereplje a hasadas elemei: Don Quijote
a régi tudas alanya, akit varazslat zavart ssze, igy a tapasztalaton csak
keresztiilmenni tud, de nem képes valddi tapasztalatra szert tenni. Ezzel
szemben ht kovetdje, Sancho Panza a tapasztalat régi alanya, aki éppen
forditva, csak tapasztalattal rendelkezik, de nem képes a tapasztalds utjara
lépni. A Don Quijote két szerepléjének minden kalandja e megbomlott
egység helyreallitdsanak hidbavaldsagat nyomatékositja.?!

A szubjektivitas és a szubjektiv tapasztalat modern koncepcidjanak
utols6 sarokkovét Agamben szerint Kantnal talaljuk meg, akinek isme-
retelméleti fdomiivében, A tiszta ész kritikdjaban még a maga tiszta, ellent-
mondésoktol mentes formajdban taldlkozunk a tapasztalattal.??> A Kant
utani metafizika és ismeretelmélet, kivaltképp Hegel, mar egyetlen abszo-
lut szubjektumban egyesiti a transzcendentalis szubjektumot és az empi-
rikus tudatot. Agamben amellett érvel, hogy Hegel brilidans dialektikdja
a ,tapasztalat negacidja” és a ,,mozzanat negacidja” terminusok beikta-
tasaval, melyek egy folyamatosan elhalasztott jovébeli ,,abszolut tudas”
és ,abszolut szubjektivitas” igéretével kecsegtetnek, immar a kozvetlen
tapasztalat hanyatlastorténetének kezdetét jelolik.>> Hegelnél a tapasztalat
- feltételezett 1ényegébdl fakaddan - a tudathoz képest csokkent értékd,

18  Agamben: Infancy and History... 1d. kiad. 22.

19 Az asztimptotikus egy matematikabdl vett kifejezés: olyan tulajdonsagot jeldl,
amellyel akkor rendelkezik egy sorozat vagy egy fiiggvény, ha egymadst koveto ér-
tékei fokozatosan megkozelitenek egy meghatarozott értéket, de azt még végtelen
szamu lépésben sem érik el.

20 Uo. 26.
21 Uo.,, 27.
22 Uo. 37. sk.

23 Durantaye: i. m., 88.
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negativ, mindig folyamatos keletkezésben van, anélkiil, hogy elérné e
folyamat végpontjat és tuddssa 6sszegz6dne. Agamben leszogezi, hogy
amennyiben a tapasztalat dialektikus szerkezettel bir, gy az azt is jelenti,
hogy soha nem ragadhaté meg a maga teljességében, mindig negativ ma-
rad; ez a negativ jelleg, kivaltképp, hogy tobbnyire a halal tapasztalataval
parosult, Hegelnél az emberi 1étezés lényegszerkezetévé valik. A hegeli
dialektika kritikdja és az ebb6l eredd ,negativitas” témai kés6bb annyira
erdsen foglalkoztatjak Agambent, hogy a kovetkezd, 1982-ben megjele-
nd Nyelv és haldl** cimi kényvét ennek a problematikdnak szenteli, a
negativitas helyét és strukturajat kivanja feltarni, és megérteni annak ere-
deti szerkezetét.?® A tapasztalat , kisajatitdsa” és ,,destrukcidja” kulturélis
jelenségei mediatizdlt korunkban igy tehat vissza lettek vezetve azokhoz
a konceptudlis paradigmékhoz, melyek felemelkedésiiket lehetové tették.
Epp ezért allitja Agamben, hogy siirgds szitkség van a dialektika kriti-
kajara annak érdekében, hogy megnyithassuk a kézvetlen tapasztalatok
lehet6séghorizontjat.

Agamben megkisérli 6sszekapcsolni a kartezianus szubjektumot a
szubjektivitas transzcendentalis tapasztalataval. Vizsgalodasai soran eljut
Husserl bels6 id6tapasztalatrol tartott eldadasaihoz, és ennek nyoman a
néma, nyelv el6tti tapasztalat kérdéskoréhez. Husserl ugyanis azt allitja,
hogy nincsenek szavaink a legalapvet6bb tapasztalatunkra: az id6 tapasz-
talatdnak megnevezésére.?® Ez a felismerés egy olyan kulcsfontossagu
fogalomhoz vezeti Agambent, ami szdmos miivében tjra és tjra el6kerdl:
a gyermekkor (infantia) fogalmahoz. Agamben az in-fantia kétjeles iras-
modjaval azt kivanja nyomatékositani, hogy maga a kifejezés egy nyelv
nélkiili allapotra utal, ahol az illeté még beszédképtelen, még nem képes
artikuldlni érzéseit, gondolatait és kozvetiteni tapasztalatait. A tapasztalat
elszegényedésének vagy egyenes destrukcidjanak torténeti exkurzusa igy
a nyelvre vonatkozé kérdésbe fordul at. A tapasztalat transzcendentdlis
forrasat Agamben tehdt a gyermekkorban taldlja meg, ahol a tapasztalat
az emberi és a nyelvi kozétti puszta kiilonbség.?” Ebbél arra kovetkez-
tethetiink, hogy a gyermeklét az az els6dleges tapasztalati horizont, amit
még nem sajatitott ki a nyelv: annak ténye, hogy a gyermekkor mint olyan
létezik - vagyis mas szoval, hogy a tapasztalat a nyelv transzcendentalis
korlatja - kizdrja a nyelvet mint onmagaban létez totalitast és igazsdgot.?®

24 V6. Giorgio Agamben: Language and Death. The Place of Negativity. University of
Minnesota, Minnesota, 2006.

25  Durantaye: i. m., 90.

26  Husserlt idézi Agamben vo. Infancy and History... 1d. kiad. 54.
27  Agamben: Infancy and History... Id. kiad. 58.

28  Uo.



Agamben szerint mindaz, ami kifejezhetetlen, ami szavakkal nem
kozolhetd, a gyermekkor tartomanyaba sorolhaté: ,,a kimondhatatlan
valdjaban a gyermekkor”.?® A ,tapasztalat misztériuma” azonban -
kontraintuitiv mddon, és Wittgenstein ,,amir6l nem lehet beszélni, arrdl
hallgatni kell” szentencidjanak homlokegyenest ellentmondva - nem
némasagi fogadalomra vagy valamiféle misztikus kifejezhetetlenségre
itél minket, hanem épp ellenkezdleg: egy eskii; eskii a beszédre és az
igazsagra, amelyre az egyén kotelezi magat. Agamben taldlo megfogalma-
zasaban: ,,épp ugy, ahogy a gyermekkor a nyelvet az igazsaghoz rendeli,
ugy konstitualja a nyelv az igazsdgot mint a tapasztalat sorsat”.>

A gyermekkor - a tapasztalat magvaként és a nyelv hianyaként — szer-
ves résziinket képezi. Agamben szembe megy az antik hagyomannyal, amely
az embert nyelvvel biré allatként tételezte; szerinte épp a deprivicié az ember
differentia specificdja az allatokhoz képest: a nyelvtdl valé megfosztottsag,
ami arra késztet minket, hogy azt kiviilrél kapjuk. Nem rendelkeziink sziile-
téstinktdl fogva nyelvvel, amely aztdn sajatunkka valna, hanem kiviilrél kell
azt elsajatitanunk. Agamben szerint az allatok nem jellemezheték a nyelv
hidnyaval vagy megtagadasaval, épp ellenkezéleg: olyannyira a nyelv tota-
litasdban élnek, hogy nem is képesek kivonni magukat beléle: ,,nem lépnek
be a nyelvbe, hanem mindig a nyelvben vannak”.?' Az éllatok kozvetleniil
kommunikéalnak egymassal, egy jelrendszer kozvetitése nélkiil, és ebben az
értelemben teljességgel egyek a nyelvvel. Ezzel szemben az emberi beszéd
tanulds, elsajatitas utjan megy végbe, és mint ilyen, kozvetett. Az embernél
a gyermekkor egy hasadast hoz létre ebben a nyelvben, és annak érdeké-
ben, hogy beszélhessen, a nyelv alanyaként kell konstitualnia magat, hogy
kimondhassa azt, hogy ,.én”. Ebben a kontextusban az ,,emberi természet”
hasadassal, pontosabban diszkontinuitdssal és kiilonbséggel jellemezhetd.*?
A gyermekkor a nyelv és a beszéd kiilonbségének transzcendentalis tapasz-
talata, amely szdmadra els6ként nyitja meg a torténelem lehetGségterét. Ennek
folyomanyaként a kozvetlen tapasztalat rehabilitalasdhoz elengedhetetlen,
hogy ujra életbe Iéptessiik a gyermekkort mint a térténelem transzcenden-
talis szarmazasi helyét. Ha a torténelmet a hidny, a megszakitas vagy egye-
nesen a felfiiggesztés alakzatai mozgatjak, akkor modelljéiil a nyelviséget
megel6z0 életszakasz, a gyermekkor szolgal: ,[a] torténelem ezaltal nem
lehet a beszélé emberiség folyamatos haladasa a linearis idén keresztiil,

hanem lényegébdl fakadodan hidtus, diszkontinuitas, epokhé”. >

29 Uo.

30 Uo.

31  Uo.59.

32 Uo.60. sk.
33  Uo.
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A gyermekkor nyujtotta feltarasra valo lehet6ségek és azok reali-
zalasa kés6bb Agambennél a potencialitds valtofogalmava 1épnek eld.
A potencialitas Agamben gondolkodasdban nem csupan egy csepp a fogal-
mak tengerében, hanem filozofidgjanak mozgatdrugoja. A hidnyt, a tudast
és a hatalmat szoros kapcsolat f(izi egybe a potencialitas altal. Ha e harom
politikafilozofiai kategdriat azonos logikai vazra szeretnénk felaggatni, ugy
egységesen a hatalom(nélkiiliség) horizontjdnak tekinthetjiik 6ket. Agamben
szerint hatalom (potestas) és lehet6ség (potentia) kozott minden esetben
titkos kapcsolat 4ll — ezek kapcsolddasi pontjait Agamben filozofiai mun-
kassdga egészen napjainkig végigkovette.* (Itt mindenképpen érdemes
leszogezniink, hogy a hatalom fogalma nem minden esetben esik egybe
olyan politikai kategdriaval, amely uralmi viszonyokra, elnyomasra és intéz-
ményes kényszerekre enged kovetkeztetni. Alapjaban véve a hatalom itt mint
birtokunkban all6 képesség tételez6dik.) Errél tanuskodnak Agamben azon
0Osszegz6 sorai, amelyek nem divatjamult filozdfiai kategoridknak kivannak
ujabb aktualitést kolcsonozni, és ezaltal ismételten forgalomba hozni 6ket,
hanem éppen ellenkezéleg: a cél inkabb egy ellen-torténetiras, melyben
a potencialitasok ,,szora birasaval” irunk filozofiatorténetet: ,,[...] szerin-
tem a potencialitds fogalma soha nem sztint meg miikodni az emberiség
életében és torténelmében, legféképpen az emberiségnek azon részében,
amelyik addig a pontig gyarapitotta és fejlesztette potencialitdsait, hogy ha-
talmat az egész bolygora kiterjessze”. % Vilagos, hogy a cselekvés fiiggvénye
a potencialitdsok aktualizalasa vagy azok derealizalasa. Agamben azonban
még egy lépéssel tovabb megy, amikor magat a gondolkodas aktusat is a
potencialitashoz kapcsolja. Gondolkodni szerinte annyit tesz, mint meg-
tapasztalni a gondolat tiszta potencialitdst.’® A potencialitds tapasztalata
racionalitasunk, megismerésiink és beszédképességiink alapjat képezi.

A torténelem ideje, ahogyan még soha nem tapasztaltuk

Agamben filozéfidjat mélyen athatjak azok a hianyvonatkozasok, ame-
lyek tatongo tirként vannak jelen a mindennapokban. Ezért stirgeti a

34  Vo.Giorgio Agamben: Idea of Prose. State University of New York Press, New York,
1988, 51.

35 Giorgio Agamben: Potentialities. Stanford University Press, Stanford, 1999, 177,
DOI: https://doi.org/10.1515/9780804764070.

36  Giorgio Agamben: Means without End: Notes on Politics. University of Minnesota
Press, Minnesota, 2000, 9. sk.
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dialektika kritikdjanak sziikségességét, ez azonban nem csak egy erkol-
csi felszdlitas, hanem egy abbol fakado sziikségszeriiség, hogy a dolgok
allasa ténylegesen megvaltozzon. Agamben dialektikakritikdjanak mag-
va, hogy az elsGdleges feladat nem a ,vilag megvaltoztatasa”, hanem az
id6é.%” E kritika radikalitdsa tehdt abban §sszegezhetd, hogy a modern
politikai gondolkodas, ideértve a torténelmi materializmust is, mig el-
mélyiilten munkalkodott eleddig nem létez6 torténelemértelmezések
kidolgozasan, addsa maradt egy ezzel parhuzamos Gj id6értelmezésnek.
Agamben ennél még tovabb megy, amikor azt dllitja, hogy a hagyomanyos
modern idéfelfogas kritikatlan atorokitése volt az a ,rejtett hasadék™ a
marxi és a marxista gondolkodasban, amikor ,,az ideoldgia belopdzott
a torténelmi materializmus fellegvaraba”. Tovabba kijelenti, hogy min-
den kultara mindenekel6tt egy bizonyos id6tapasztalat letéteményese;
masképp fogalmazva, nem johet létre Gj kultira a mindenkor adott id3-
tapasztalat megvéltoztatdsa nélkiil.*® Itt mintha Cornelius Castoriadis
azon alapgondolata készontene vissza, hogy a tdrsadalmak els6ként az
id6t intézményesitik, mert ez tagolja, majd szabalyozza a mindennapi
élet strukturdjat: ,,[a] vilagnak és a tarsadalomnak az adott tarsadalom
dltal létrehozott intézményében az id6 intézménye lényegi alkotdelem”.?
Ezért is meglepd, hogy az ujkori térténelemszemlélet nem vont magéaval
modern idétapasztalatot (inkabb csak annak a jelent virtualitasként athato
hianyat). Holott a modernitas bekoszontével megvaltozott idGtapasztalat
konceptualis hianyara mar Walter Benjamin is ramutatott A térténelem
fogalmadrél irt aforisztikus esszéjében, ahol egy Uj tipusu dialektika, a
»nyugvopontra jutott dialektika” (Dialektik im Stillstand) alapvet6 fo-
galmat rajzolja meg: ,[a] torténelmi materialista nem mondhat le rdla,
hogy fogalmat alkosson az olyan jelenrdl, amely nem atmenet: ebben a
jelenben az idéfolyam bedll és nyugalomban éllapodik meg”.4?
Agamben idékritikdjat a gorog id6tapasztalat hibas koncepcidja-
ra vezeti vissza: szerinte Arisztotelész Fizikdja két évezreden keresztiil
meghatdrozta a nyugati idéfelfogast, mert az id6t hatarozott, végtelen,
szdmszer(sitett folytonossdgként reprezentalta.?! Az id§ Arisztotelész
szerint mindig egy mozgasmennyiség, ami el6ttre és utanra tagolodik,
mig a folytonossag (continuum) feloszthaté az adott ponthoz tartozé pil-
lanat (instant) sokasagara. Ebben az értelmezésben a pillanat nem mas,

37  Agamben: Infancy and History... Id. kiad. 99. sk.
38  Uo.9%9.

39  Cornelius Castoriadis: Az id6 filozéfiai intézménye. In U6: A tdrsadalom mint
képzeleti intézmény. Ford. Kicsak Lorant. Gondolat, Budapest, 2022, 273.

40  Walter Benjamin: A térténelem fogalmérol. In Ué: i. m., 971.
41  Agamben: Infancy and History... 1d. kiad. 101. sk.
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mint az id6 folytonossaga, mint puszta kiiszob, amely 6sszekapcsolja vagy
épp szétvalasztja a multat és a jovot. Agamben kritikdjanak magvat az
képezi, hogy az arisztotelészi idGelmélet a pillanatot mindig megragad-
hatatlanként fogja fel; annullalt jellege miatt a Most igy mindig az ,,id6
radikdlis Mésikja” és annak ,destruktiv jellege”.*? Igy a nyugati ember
arra valo képtelensége, hogy feliilkerekedjen az id6n, az a megszallottsag,
hogy az allandéan muld id6 szorongat6 arnyékaban olykor id6t ,,nyerjen”,
annak eredeti gorog id6felfogasban gyokerezik. Leegyszerusitésnek hatna
kijelenteni, hogy az antikvitasban ne lett volna valodi id6tapasztalat,
azonban a kozvetlen tapasztalat elszegényedéséért, majd destrukciojaért
azon reprezentacio tehet6 felelgssé, amely az id6t meghatarozott, mualo
pillanatok szamszertsitett és végtelen folytonossagaként fogja fel.

A megforditason alapuld, paradox logika, amit mar a nyelv és a
gyermekkor nyelvtelenségénél lathattunk, a torténelem esetén is vissza-
koszon: Agambennél a térténelem tobbé mar nem az elidegenedés em-
beri sorsa és annak sziikségszerii belezuhanasa a negatividébe, melyben
mint végtelen folyamatban tartézkodik.*> Eppen az ellenkezdje igaz: a
torténelem az ember jellegébdl fakad, mas szoval az ember eredeti 6n-
magdahoz tartozasat mint nembeli 1ény (Gattungswesen) jelenti, melytol
az elidegenedés atmenetileg elmozditotta. Az ember tehat nem az idébe
torténd belezuhanas miatt valik torténeti lénnyé, hanem épp ellenke-
zbleg: épp azért tekinthetd torténeti lénynek, mert ,képes belezuhanni
az iddbe, képes temporalizalni 6nmagat”.**Amig ez az annulldlt idSta-
pasztalat uralja a szellemi horizontunkat, addig nem lesziink képesek
autentikus torténelmet megvalositani. Agamben szerint a modernitds
embere azon ellentmondas feloldhatatlan fesziiltségterében all, amely
az id6ben-benne-lét (id6tapasztalat hianya) és a torténelemben-benne-
lét (inautentikus torténelemfelfogds) egymdsrautaltsaga miatt jon létre.*
A Marx altal kidolgozott forradalmi torténelemszemlélet ugyanilyen
forradalmi idéfelfogasért kialt. Ez az elméleti vakuum azonban nem
békithetd Ossze az arisztotelészi és a hegeli id6koncepciokkal. Ezek a
binaris oppoziciok nem hozhatok k6zos nevezdre egymassal egyetlen
most-pontban - gondolhatunk itt a megtortént dolgok (res gestae) és a
torténetirasban abrazolt dolgok (historia rerum gestarum) kibékithetet-
len kett&sségére, de épp igy esziinkbe juthat a strukturalizmus alapvetd
megkiilonboztetése az id6 diakronikus valdsagardl és annak szinkronikus
struktarajardl, vagy akar a Reinhart Koselleck 4ltal kidolgozott kritika

42 Uo. 102.
43 Uo. 109.
44 Uo.
45  Uo.



és vdlsdg egymast kolcsondsen feltételez6, de idében nem egybevago
fogalmairdl. Ami az 6kori gorogoktol egészen Marxig az (akar ciklikus,
akar linedris) id6szemléletben véltozatlan marad, az a pillanat ideaja —
vagyis az a most-pont, amely elvalasztja egymastol a linearis id6 folyto-
nossagat és az orokkévaldsagot, amely diszkrét (adott ponthoz tartozo,
nem folyamatos) és megragadhatatlan. Minden ettél eltér6 id6felfogas
ohatatlanul konfliktusba keriil a pillanat idedjaval, épp ezért a pillanat
kritikdja szitkséges el6feltétele egy uj id6tapasztalatnak.®

Agamben a kovetkezokben az ellentdrténelem alakzataira hivja fel
a figyelmiinket, amelyek a nyugati kulturalis hagyomany redéiben és
arnyaiban csak toredékesen, ,kisértetekként” vannak jelen mint a kur-
renstdl eltérd idofelfogds fragmentumai. Amilyen egyszertien hangzik a
filozofiai program, annyira nehéznek tlinik a megvaldsitasa: Agamben
szerint a feladatunk ,,csupan” annyi, hogy felkutassuk és igazoljuk azokat
az eddig homalyban maradt alakzatokat, idioszinkratikus széhasznéla-
taban ,izenethordozokat”, amelyek egy 1j idoszemlélet letéteményesei.

A Gyermekkor és torténelem konceptualis gyengesége, hogy meg-
torpan a kritika kidolgozasanal és nem villant fel olyan késé ujkori és
jelenkori kulturalis referencidkat, amelyek alapjat képezhetnék egy ra-
dikalisan 6j idészemléletnek, ezaltal megnyitva a kozvetlen tapasztalat
rehabilitalasanak lehetdségfeltételeit. Jollehet Agamben szereti beletar-
tani filozofidjat az enigmatikusba, a lezaratlanba, a nem egészlegesbe,
megkonnyitené az értelmezést és a cselekvés tajékozodasaul is szolgal-
hatna olyan példak felmutatasa, amelyek zarojelbe tehetik a tapasztalat
destrukciojat, és az id6 egy radikalisan 4j vagy épp felelevenitett, ezaltal
ismeretlen szemléletét tarndk elénk.

Agamben azért néhany ilyen ellenmodellt tdjékozodasi pontokként
mégis felvillant. Elséként a gnoszticizmust, ami ,hatarozottan forra-
dalminak”™ titulal, annak inkoherens és nem homogén idészemlélete
miatt. A gnoszticizmus igazsaga Agamben szerint a hirtelen megszaki-
tasban rejlik, egy hirtelen tudataktusban, amikor a gnosztikus elutasitja
a multat, mikézben a jelen példaértékii érzékével értékeli is azt, és sem-
mit nem var a jov6tol. Szintén ilyen iizenethordozo a sztoikus alakja,
akinek felszabadité erével hatd id6tapasztalata az id6t nem objektivnek
tekinti, de nem is olyannak, mint ami kicsuszott az irdnyitasunk alol,
hanem mint ami az ember dontéseinek és cselekedeteinek szdrmazéka.
Modelljéiil a kairosz szolgal, a kitiintetett id6, az a varatlan és hirtelen
beallo 6sszjaték, ahol a dontés megragadja a lehetdséget és az élet a pil-
lanatban teljesedik ki.

46  Uo. 110.
47  Agamben: Infancy and History... 1d. kiad. 111. sk.
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A messiasi id6tapasztalat

Agambent nem csak Benjamin iranti elfogultsaga vezeti a messiasi id6ta-
pasztalat ujrafelfedezéséhez, hanem mar korabbi vizsgalodasai is a Biblia
korébdl. A messiasi kor radikalis id6szemléletét Szent Pal-konyvében fejti ki
részletesen.*® Agamben Ova int az apokaliptikus és a messiasi id6 kategdria-
inak figyelmetlen 6sszemosdsatol. Az apostol altal megélt és faradhatatlanul
hirdetett id6tapasztalat, amely nem sorolhaté a kronologikus id6hoz, de
nem is az apokaliptikus viligvége, az eszkaton ideje.*> A messidsi egyfajta
»maradékid3” vagy latszdlagos ,,tobbletid6”, amely a két pilléresemény, a
feltamadas és az idék végezete kozott fesziil. Agamben szerint az apoka-
liptikus idGértelmezés a messiasi kinyilatkoztatds meg-nem-értése. Az
apokalipszis a vég napjanak bekovetkezését tartja szem elétt, a vilagvége
pillanatat. A Pal 4ltal hirdetett eszkhaton azonban nem ez: a messiasi id6
nem az id6 befejezddésének ideje, hanem az az id6, amikor az id6 elkezd
Osszezsugorodni és befejez6dni. Az a ,,maradékidd” tehat, amely vissza-
marad azid6 és annak befejezése kozott. E ,hatralevs” vagy ,,maradékid6”
tehat nem jelenthet mast, mint egy, az eddig megélt, akar ciklikusan, akar
linearisan felfogott id6t6l radikalisan eltérd idStapasztalatot, az ,,id6 vé-
gezetének” tapasztalatat, amikor a kronologikus idén beliil az id6 elkezd
dagadni, majd tovabb kelve annyira szétfesziti ezt a kronologikus idét, hogy
beliilrél, mintegy dtgyurva, valtoztatja at ezt az idStapasztalatot.>
Agamben filozofidjanak nagy érdeme, hogy a nyelvészetbdl eredd
operativ idé fogalmat>! alkalmazza a messidsi id6 kontextuséban. Az
operativ id6 a kovetkezOképpen ragadhaté meg: ha az idérél gondolko-
dunk, Ggy a mindenkori idéfogalom meghatarozasa és az ennek megfelel6
iddabrazolas esetén létrejon egy olyan idd, amelyet nem merithetiink ki
teljesen. Ez ahhoz hasonlatos, hogy amikor az idérél gondolkodunk, azt
valamilyen formdban reprezentaljuk, ennek kovetkeztében pedig egy
olyan ,,tobbletid3” keletkezik, ami megakadalyoz minket abban, hogy
teljesen azonosuljunk azzal az idével, melyet bemutatni kivanunk. Ez a

48 V6. Giorgio Agamben: The Time That Remains. A Commentary On the Letter to the
Romans. Stanford University Press, Stanford, 2005. DOI: https://doi.org/10.1515/
9781503619869.

49  Kerekes Erzsébet: Ismétlés és messiasi idétapasztalat Giorgio Agamben Pél-in-
terpretaciéjaban. In Ritmus és ismétlés. Interdiszciplindris pdrbeszéd 3. Egyetemi
Miihely Kiad6 - Bolyai Tarsasag, Kolozsvar, 178. sk.

50 Uo. 179.
51 A fogalom Gustave Guillaume-t6l szarmazik, aki a terminust 1929-ben hasznélta
elészor.
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»tobbletid6” azonban nem a mar létez6hoz kiviilrél hozzatoldott iddszelet,
hanem bels6 id6: id6 az id6 belsejében, amely csupan az id6 lefolyasahoz
viszonyitott eltolodasomat, megkésettségemet rogziti, am ugyanakkor
megnyitja annak a lehet6ségét, hogy azt megragadjam és beteljesitsem.>?
Az operativ id6 tehdt az az id6, amely nyomast gyakorol a kronologikus
idére, amely megdolgozza és beliilrdl atalakitja azt. Mig a kronologikus
id6rol valo beszéd és gondolkodas elvalaszt minket az id6tél, dnmagunk
tehetetlen szemlél6ivé téve minket, addig a messidsi idoében mint operativ
id6ében megragadjuk és véghez vissziik sajat idéreprezentacionkat. A mes-
sidsi/operatividd az az egyediil valos id6, ami mi magunk vagyunk, amely
teljességgel a miénk. Itt is jol érvényestil Agamben paradoxikus gondolko-
dasa: a messiasi id6 bevezetésének ceztrajaval megtori a kronologikus id6
homogenitasat; és pont ezen megakasztas mint potencialitds altal valik
lehetévé a megbomlott idotapasztalat helyreallitasa — az id6 heterogénné
valik, az id6tapasztalat szubjektuma és az id6 lefolyasa egybeesik.

Ezért kapcsolhatta Walter Benjamin a Most idejéhez (Jetztzeit) mik-
rokozmosz és makrokozmosz egymast kolcsonosen feltételez6 dialek-
tikajat: ,[a] Most, amely — mint a messiasi id6 modellje - egy roppant
abbreviatiraban osszefoglalja az emberiség torténetét, hajszalpontosan
megegyezik azzal az alakkal, amilyennek az univerzumban jelenik meg
az emberiség torténete.”>

Amit Agamben demokratikusan, mindenki szamara elérhet6 tapasz-
talatnak tekint, amelyre egy 0j id6szemlélet alapozhatd, az nem mas, mint
az 0rom tapasztalata. Agambennél ez nem valamiféle tokéletes arisztote-
lészi idea, de nem is a kapitalista fogyasztasnak alarendelt 6romelv, ami
munkat és értékképzédést eléfeltételez, hanem a kairosz bevezetése az
idStapasztalatba:** az uralkod¢ ideoldgiaval homlokegyenest ellentétben
a torténelem nem az emberi szolgasag az id6 folyamatos linearitdsanak
fogsagaban, hanem a felszabadulas az id6 aldl, amikor az ember sajat
kezdeményezésére megragadja a kedvez6 lehetGséget és a szabadsagot
valasztja a pillanatban. Ha beszélhetiink valodi torténelmi materializmus-
1ol, akkor az nem a szakadatlan haladds folyamatos visszatiikrozése az
id6 linearitdsa mentén, hanem az arra vald képesség, az a potencialitds,
hogy megallitsuk az idé szakadatlan el6renyomuldsat, mert ott él az em-
lékezetiinkben annak a tudata, hogy az ember eredeti otthona az 6rom,
gondolatai és cselekedetei pedig ebbdl taplalkoznak.

A torténelmi materialista forradalma nem egy uj kronoldgiat vezet
be, hanem az id6t mindségileg valtoztatja meg, egy 4j kairologiat hoz

52 Uo. 180.
53  Walter Benjamin: A torténelem fogalmardl... Id. kiad. 973.
54  Agamben: Infancy and History... 1d. kiad. 115. sk.
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létre. Idézziik fel a forradalom fogalmanak csillagaszatbol szarmazé fo-
galomra, a revolutidra: a terminus azt az allapotot hivatott jel6lni, amikor
a korpalyan mozgé égitestek mozgasiranya megvaltozik, és ellenkezd
irdnyban kezdenek el haladni a korabbihoz képest. A forradalom tehat
a fordulat mostjanak ideje. Agamben szerint egy ilyen kairolégianak
lennének a legsulyosabb kovetkezményei, amelyek immunissa tennék
ezt az id6felfogast a restauracio szivohatéséval szemben.> E forradalom
lenne az 6rom epokhéja, vagyis az arra valo képesség, hogy felfiiggessziik
az 1d6 szakadatlan folydsat, felszabaduljunk az id6é kényszeritd nyomasa
aldl, nem a kovetkezd évezredben, hanem az itt és mostban.

Agamben esszéje a tapasztalatvesztésrél és annak lehetséges vissza-
szerzésérol ezzel a gondolatmenettel zarul, még ha a konyv a probléma
mas iranyu megkozelitéseit is tartalmazza. Az azonban mindenképp
tisztazando kérdés marad, hogy mit jelent ez az uralkodd iddszemlélet
ellenében eldiranyzott id6tapasztalat a 21. szazad mindennapjaiban. Le-
hetséges-e egyaltalan kivonnunk magunkat abbdl az allapotbol, ahol az
idGérzékelés 6sszeomlassal fenyeget és egy kozos nyelv hidnya a tapaszta-
latisag destrukciojat eredményezi? Ha pedig igen, hogyan részestilhetiink
e tapasztalatokbol?

Egy kairologia felé: a jelen archeoldgiaja

A vélasz a Gyermekkor és torténelemben rejtve marad, de nem kifiirkész-
hetetlen. Agamben egy késébbi irasaban vet szamot azzal a kérdéssel,
hogy mit jelent a Most idejében élni, mit jelent kortarsnak lenni. Hogyan
alakithatjuk a tarsadalmi valdsagot anélkiil, hogy trra lenne rajtunk a
nosztalgiamod vagy olyan jovoképzetek rabjaiva valnank, amelyek egy-
szer(ien elszakadtak a jelent6l?

Kortarsnak lenni Agambennél nem csupan fokuszalt jelenlétet felté-
telez, hanem odafordulast jelent ahhoz a messiasi/operativ id6hoz, amit
acezlra, ,,a linearis id6 kozombos homogenitdsanak a jelennel val6 koz-
beékelése révén” nem éltiink meg.>® E cezura beiktatdsa azonban megint
csak egy olyan potencialitast tételez, amely lehet6vé teszi a kiilonb6z6
id6k kozti egyedi kapcsolodas gyakorlatba iiltetését. Kortarsnak lenni

55  Uo. 115.

56  Giorgio Agamben: Mit jelent kortarsnak lenni? Ford. Borbély Andras. a szem.
https://aszem.info/2016/07/giorgio-agamben-mit-jelent-kortarsnak-lenni/. (Utols6
letoltés: 2023. 11. 11.)
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tehat azt jelenti, hogy kritikai tavolsagot vesziink fel a jelennel, melyben
megélhetjitk azokat a heterogén Osszetevdit a jelennek, amelyeket a hét-
koznapokban nem megéliink, hanem amelyek monstruozitdsa maga ala
gylr minket; ezaltal képesek lehetiink létrehozni azt az idészerkezeti
kapcsolodast, ami a jelent 6sszekoti a multtal és a jovovel. ,,A jelen semmi
mas, mint nem-megélhetd dsszetevdje mindennek, amit megéliink, ami
pedig megakadalyozza a kapcsolodast a jelenhez, az a massza/tomeg
[la massa], melyet (traumatikus jellege vagy tulzo kozelsége miatt) nem
sikeriil megélni. A ‘nem-megélt’ felé tanusitott figyelem a kortars élete.
Es ebben az értelemben kortérsnak lenni a visszatérést jelenti egy olyan
jelenbe, melyben sohasem voltunk”.>

Kortarsnak lenni tehat annak potencialitasa, hogy a kronologikus
id6 kozbeékelésével ne csak elszenveddi legyiink az idének, hanem opera-
tiv alakitoi is, hogy képesek legyiink az id6 iranyanak megvaltoztatdsara,
igy pedig az idStapasztalat atalakitdsara is: ,[m]indez azt jelenti, hogy a
kortars nem pusztan az, aki észlelve a jelen s6tétségét, felfogja a fényt,
melyben sohasem részesiilhet, hanem az is, aki megosztva és kozbeékelve
az iddt, képes azt dtvaltoztatni és kapcsolatba hozni mas idékkel”.>8

Kitekintés

Kiilonos, talan még Agamben szamara is meglepd, elére nem latott aktu-
alitast nyer a kozvetlen tapasztalat destrukciojanak a Gyermekkor és tor-
ténelemben megalapozott elmélete a COVID-19 vilagjarvannyal. Ebben
avilageseményben ugyanis 6sszeért Agamben késdbbi politikafilozofidja
az embert a puszta életre redukalo és a rendkiviili allapot bevezetésével
rendelkez szuverén hatalom koncepcidjarol.>® Ahogy sajit bériinkon
is tapasztalhattuk - és a negativitasban legalabb volt valami a kozvetlen
tapasztalatbdl -, a jogrend felfiiggesztése és az dllampolgari jogoktol valo
fokozatos megfosztas (az allampolgar koncepcidjanak depolitizalasa)
»sajat biztonsagunk érdekében” torténik, ahol a ,biztonsagi okokra”

57 Uo.

58  Uo.

59  Ehhezlasd: Giorgio Agamben: Homo sacer. A szuverén hatalom és a puszta élet. Ford.
Csordés Gébor. Typotex, Budapest, 2023. U6: Az ellenérzé allamtol a destitudlo
hatalom praxisaig. Ford. Dobrai Zsolt Levente. a szem. https://aszem.info/2016/03/
giorgio-agamben-az-ellenorzo-allamtol-a-destitualo-hatalom-praxisaig/ (Utols6
letoltés: 2023. 11. 11.)
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vald hivatkozas szép lassan teljességgel 6sszemosodik a megfigyelés-
ellenérzés-hatalomgyakorlds politikai alakzataival. A korabban az or-
vostudomdanybdl elterjedt fogalom, a krizis (mely azt a pillanatot jelolte,
melyben az orvosnak meg kellett hoznia azt az itéletet, azt a dontést, hogy
a paciens életben marad-e vagy sem), nemhogy gyakoriva valik a polgar-
héboruk, energiavalsagok, allamcsinyek és természeti vagy humanitarius
katasztrofak formajaban, hanem a gazdasagbol és a politikabol szétterjed
atdrsadalmi élet minden teriiletére, majd normalizalodik.%° Ez a norma-
lizalédas gy irhaté le, hogy a mindenkori kormanyzat a kivételes allapot
bevezetésével egy ,,6rokos dllamcsiny” egyediili birtokosava valik, mig
az allampolgarok oldalardl nézve egy kafkai 6rokos perhalasztassal van
dolgunk, ahol az allam vagy a hatalmat magukhoz ragad6 hatalmi elit
agenseinek feleldsségre vonasa, elszamoltathatosaga folyamatosan egy, a
jovében hatdrozatlan idépontban bekovetkez6 eshetdséggé valik. A vilag-
jarvany ideje alatt hozott korlatozasok (példaul 1,5 méteres térkozszaba-
lyozas, kijarasi tilalom, oltasi kotelezettséghez kotott cselekvéképesség)
megnovelték a tarsadalmi tér radikadlis besztikiilését, az elszigetel6dést, a
magany és az allam altali magunkra hagyatottsag érzését, a biopolitikai
beavatkozasok okozta tarsadalmi polarizaciot, a rendkiviili dllapot altal
el6idézett felborult idéérzékelést, a munka és szabadidds tevékenységek
digitalizaciojat, igy pedig a tapasztalat elszegényedését, ha nem dest-
rukcidjat. Mindezen tarsadalmi (és tarsadalmon kiviili) folyamatok 0j
aktualitast kolcsonoznek az agambeni életmiinek és Gjraolvasasra 9sz-
tondznek.®! Ez azért is elengedhetetlen, hogy megfeleljiink az Agamben
altal felallitott kortarsiassag kovetelményének: a kortars ugyanis képes
arra, hogy eleddig el6relathatatlan moédokon olvassa a torténelmet, ,,s
hogy egy olyan sziitkségszertiségnek megfelel6en ‘idézze’, mely nem az
6 szandékabdl ered, hanem egy olyan kovetelménybdl, melyre nem tud
nem vélaszolni”.%?

60 Agamben: Mit jelent kortarsnak lenni?... Id. kiad.

61 Kilonos adalék, hogy magyarul el6szor latott napvilagot 2023 novemberében
Agamben egyik f6 miive, a Homo sacer. V6. Giorgio Agamben: Homo sacer... Id. kiad.
62  Agamben: Mit jelent kortarsnak lenni?... Id. kiad.



Ilyés Zaldn-Gyorgy

Az ontologiai apparatus deaktivalasa

e 7 o 7

Giorgio Agamben filozdfidjaban

Bevezetés

Ahogy azt jelen tanulmany elsé részében kifejtem, érdekes ellentmondasra
bukkanhat az olvaso, ha dsszeveti Agamben monumentalis sorozatanak,
a Homo Sacernek elsé és utolso kotetét. Mig az utolso kotet Epilogusaban
(mely jelen lapszamban immar magyarul is olvashato) Agamben ugy
hatarozza meg a koltdi tapasztalatot, mint a képtelenségnek, impoten-
cidnak valo kitettséget, kiszolgaltatottsagot, addig az els6 kotetben a
tapasztalat alapjaul szolgalo ontoldgiai alakzatrdl egészen mashogy ir:
ami az utolso kotetben az ontoldgiai apparatust deaktivalo élet-forma
lényegeként jelenik meg, arrol az elsé kétetben a deaktivalas legradika-
lisabb, de még elégtelen kisérleteként esik szo6. Felmertiil tehat a kérdés:
mi az oka annak, hogy ugyanarrél az ontolégiai alakzatrél ennyire mas-
ként gondolkodik Agamben a kozel hiszéves vallalkozas elején és végén.
A problémaval val6 szembesiilés lazas kutatasba torkollt; annyira zavart
a probléma, hogy gy éreztem, nincs mas valasztasom mint felkeresni
Agamben egyik legnagyobb szakértdjét és hii forditéjat, Adam Kotskot,
aki, bar nem tudott segiteni a probléma megoldasaban, a sorozat utolso
kotetét felvezetd Figyelmeztetésre vagy Eldzetes megjegyzésre iranyitotta
a figyelmem, melyben a filozo6fus tisztazza, hogy egy ilyen hosszadalmas
folyamat soran ,,nehéz elkeriilni az ismétléseket és, idénként, az eltérése-
ket [discordanze]”.! Kotsko meglétdsa pontos, de egy kicsit sem nyugtatott

DOI: 10.61901/Kellek.2023.70.05

A szerz6 a BBTE Kritikai elmélet és multikulturalis tanulmanyok mesterképzés
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1 Giorgio Agamben: L'uso dei corpi. In ud: Homo sacer. Edizione integrale 1995-2015.
Quodlibet, Macerata, 2021, 1011.
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meg (ezt egyébként 6 maga is érezhette, amit azzal jelzett, hogy a probléma
megoldasara buzditott): nem volt nehéz azt érezni, hogy az agambeni
életmiiben oly sokszor visszatér6, egyértelmiien kozponti alakzat ennyire
radikalis atértékelése tobb mint puszta ,eltérés”.

Kétségtelen, hogy a szoban forgd probléma nagyon specifikusnak
tlinhet azok szamara, akik nem ismerik behatéan a korpuszt (és itt nem
csak a kilenckoétetes sorozatrol van szo), de ha nem tévedek, még a laikus
olvasé szamara is vildgossa valhat, hogy itt az agambeni ontoldgiat és
filozofiat érinté problémak egyik legfontosabbika keriil felszinre. Nem
csak arrdl van sz6, hogy az Agamben altal beazonositott kolt6i tapasz-
talat mennyire tekinthet6 az ontologiai apparatust destituald képesség
vagy potencia ,,megvaldsulasanak”. Ahogy az a Homo Sacer-sorozat elsd
és utolso kotetébdl is kideriil, az ontoldgiai apparatus deaktivaldsanak
feltétele a Létnek a szuverén tilalom viszonyabdl vald kiszabaditdsan all
vagy bukik. Amennyiben pedig Agambennek igaza van abban, hogy ez
a tilalom a kivételes allapot tulajdonképpeni alapja, annyiban az ontolo-
giai apparatus deaktivalasanak feladata, ,,a feladatunk: kivaltani az igazi
rendkiviili allapotot™? Ahhoz tehat, hogy megoldjuk az imént vézolt
problémat, az sziikségeltetik, hogy fényt deritstink a rendkiviili allapot
két formaja kozt huzodo topologiai kiilonbségre: akkor tudjuk megitélni,
hogy miként viszonyul a k6lt6i tapasztalatot jelentd ontologiai alakzat az
ontoldgiai apparatushoz, mely a tilalom viszonyan alapszik, ha sikeral kii-
16nbséget tenni a szuverén tilalom és annak hatéstalanitott, ,,igazi” forma-
ja kozott. Jelen dolgozatban tehat az imént megfogalmazott ,,specifikus”
probléma fényében arra a kérdésre keresem a valaszt, amire Benjamin
nem tért ki torténelemfilozofiai vizsgaléddsai soran és amit Agamben is
csak toredékesen érintett: miként kiilonboztethetjitk meg egymastol a
kivételes allapot ,virtualis” és ,,igazi” formajat? Okfejtésem sikerességétol
tiigg, hogy kozelebb keriiliink-e ,,a feladatunk” elgondolasahoz.

Jelen dolgozat egy ontologiai paradoxon dekonstrukcidjaval kezd6-
dik, anélkiil, hogy azt a paradoxon rekonstrukcidja el6zné meg. Ez egy
olyan atfogd problémara iranyithatja az olvasé figyelmét, mely teljesen
athatja a dolgozatot és amirél mar réviden szoltam: a dolgozat gondo-
latmenete csak részben képes 6nnon érthetdségének és jelentségének
exponalasdra és biztositasara. A probléma oka egyszeru: jelen irds egy
4tfogd kutatds® masodik részét képezi. A kutatds, amir6l sz6 van, Giorgio

2 Walter Benjamin: A térténelem fogalmarol. Ford. Bence Gyorgy. In ué: Angelus
Novus. Helikon, Budapest, 1980, 966.

3 A széban forgé kutatas vezetett a szakdolgozatom megirasahoz (Giorgio Agamben
moddlis ontologidjdnak rekonstrukciéja), melyet sikeresen védtem meg 2022 nyaran
a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem filozéfia alapszakos hallgatéjaként.



Agamben modalis ontologidjanak rekonstrukcidjat tiizte ki célul, és alap-
vetGen két részbdl all: mig az elsé éppen a Homo Sacer elsé kotetében
felvazolt hires szuverenitas-paradoxon elemzését tartalmazza (kiilonos
tekintettel a paradoxon ontologiai alapjara és jrafogalmazasara), addig
jelen tanulmanyban e paradoxon dekonstrukciojardl és a raépiil6 onto-
légiai appardatus deaktivalasarol olvashatnak az érdekl6dék. A (még nem
publikalt) els6 rész* tartalmazza azokat az elemzéseket és rekonstrukci-
okat, amelyek igazan érthet6vé teszik a dolgozatban leirtakat, emellett
viszont tény, hogy kozel sem bizonyulnanak annyira érdekesnek azok
szamara, akik jol ismerik Agamben filozéfiajat, mint a jelen bevezetést
koveté gondolatok. Elsésorban ez az oka annak, hogy ezt a tanulmanyt
igy, az atfogobb kutatas kozegébdl kiszakitva kozlom: egyrészt fontosnak
tartom, hogy tanulmanyomat ne csak az agambeni életmtvet jol isme-
rék értsék és olvassak, masrészt pedig jelentés szempontként tekintek a
sziiletdé magyar recepcio tagitasara és elmélyitésére.

A Homo Sacerben felvazolt ontologiai paradoxon
dekonstrukcioja

A bevezetében mar utaltam A testek haszndlatdra. Ez, a Homo Sacer-
sorozat utolso koteteként, egy rovid Epilégust tartalmaz, melyben Agamben
roviden, de mégis meglep6 részletességgel reflektal arra a meglehetdsen
hosszt gondolati ttra, amit a sorozat kényveinek irasa (és az azt kortlvevo
intenziv kutatas) soran bejart. Az Epilégus utolsé el6tti pontjaban annak
az ontoldgiai apparatusnak a deaktivalasarol ir, mely mar legelsé miivében
szamos megoldando6 probléma forrasaként tiinik fel. Ezek a (rész)prob-
lémak alkotjak az apparatus deaktivalasanak minden értelemben atfogod
problémajat, igy akdr azt is mondhatnank, hogy az Epildgusban ,,csak”
arrdl esik sz6, ami mar a kilenckotetes sorozat elsé konyvének elsé feje-
zetében is a reflexio targyat képezi. ,Ami az operativitast hatdstalanitja,
az minden bizonnyal a potencia tapasztalata, de egy olyan potenciaé,

Jelen dolgozat tulajdonképpen a szakdolgozatom harmadik fejezetének (Az onto-
logiai appardtus deaktivildsa) dtdolgozott és kibdvitett valtozata.

4 Azels6 rész korai verzidja a Pro Philosophia Szakkollégium weboldalan olvasha-
t6. Lasd: Ilyés Zalan-Gyorgy: A szuverenitds-paradoxon ontolégiai megalapozd-
sa Giorgio Agamben filozéfidjéban. https://[www.prophilosophia.ro/assets/files/
szakkolidolg/2022/zalan.pdf
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amely, amennyiben erdsen tart sajat impotenciajahoz [...], kidllitja ma-
gét az aktushoz val nem-viszonyaban.”> Ennek a tapasztalatnak egy
példaja a koltéé, akit éppen a sajat impotencidjanak valo kitettsége tesz
koltové. ,,Ebben a kolt6i tapasztalatban, potencia és aktus mar nincsenek
viszonyban, hanem kozvetleniil érintkeznek egymassal.”® Mindenekel6tt
kérdés, hogy pontosan mit jelent ,,kitéve lenni 6nnén impotencianknak”.
Toébbek kozott erre probal fényt deriteni Agamben, amikor Arisztotelész
Metafizikdjat olvasva felteszi a kérdést: ha minden potencialitas konstitutiv
része az impotencialitas, hogyan képes egy potencialitas aktualizal6dni?
»Egy zongorista szamara a zongoran vald jaték lehetéségének aktualitasa
egy zongoradarab el6addsa; de mi torténik annak lehetdségével, hogy ne
jatsszon, amikor elkezd jatszani? Miként valosul meg a lehet6ség arra, hogy
ne jatsszon?”” Az alkotds minden aktuséban van tehét valami, ami ellenall
a kifejezésnek: az impotencialitds az, ami az aktualizalédas folyamatat
felfiggesztve megmenti annak anyagat, a potencialitast. Ennek megfe-
lel6en az alkotas aktusat Agamben egy olyan ,er6térként” gondolja el,
melyet két széttarto erd hatdroz meg: a potencialitas és az impotencialitas.
»Az emberi lények [...] pedig egyediil az impotencidjukon keresztiil ké-
pesek hozzaférni sajét potencidjukhoz.”® Képességeik elsajétitdsa mindig
impotencidjuk figgvénye. Ezért irja A testek haszndlatdban, valamint az
Alkotds és anarchia egyik tanulmanyaban, hogy ,,koltének lenni annyit
jelent, mint kitéve lenni énmagunk impotencidjinak.”

A potencialitas Arisztotelész és Agamben szdmara létének hato
modjaiban valik filozéfiai problémava, olyan problémak kapcsan, mint
az épitész esete, aki akkor is rendelkezik az épités képességével, amikor
éppen nem épit. Arisztotelész hires példajabdl vilagossa valik, hogy az
épitész nem azaltal rendelkezik az épités képességével, hogy gyakorolja
azt: azért rendelkezik vele, mert képes arra (is), hogy ne épitsen. Ameny-
nyiben a ,megarai filozéfusoknak” lenne igaza, akik azt allitjak, hogy
a képesség egyediil az aktusban létezhet, egy épitémester csak addig
rendelkezhetne az épités képességével, ameddig épit; a munkaidd lejarta
utdn mar nem lenne épitdmester. Az épitdmester tehat azaltal épitéGmes-
ter, hogy képes sajat impotenciajara: képtelenségére vald képessége altal

5 Giorgio Agamben: A destitualéd képesség elméletéhez. Ford. Csabay Istvan és Ilyés
Zalan-Gyorgy. Kellék, 2024:70, 37, DOI: https://doi.org/10.61901/Kellek.2023.70.03.
6 Uo.

Giorgio Agamben: Creation and Anarchy: The Work of Art and the Religion of
Capitalism. Ford. Adam Kotsko. Stanford University Press, Stanford, 2019, 1818,
DOI: https://doi.org/10.1515/9781503609273.

8 Uo, 19.
9 Uo.


DOI: https://doi.org/10.61901/Kellek.2023.70.03
https://doi.org/10.1515/9781503609273

bir képességével. ,,Egy képességgel, egy fakultassal rendelkezni annyi,
mint egy privacioval rendelkezni.”!® Egy képesség nem mds, mint a
szterészisz hexisze.!!

Mint jelent egy privacidval birni? Mit jelent képesnek lenni a kép-
telenségre? Semmiképpen sem azt, hogy szabadon rendelkeziink felette.
Arisztotelész a Metafizikdban a kovetkezoket irja a hexiszrél: ,De mar
nyilvanvald, hogy ennek a birdsnak a birdsa mar nem lehetséges; mert ha
a birtokolt dolog birasat még birni lehetne, akkor meg sem allhatnank
a végtelenig.”!? Nem ,,birhatunk” a hexisszel, hiszen az magdnak ,,a bi-
rasnak a birdsa” lenne. A hexisz, a ,ruha birtokosa és a birt ruha” kozott
levé ,birds” az, ami lehet6vé teszi szamunkra egy ruha birtoklasat és
hasznélatat.!* Azért nem birhatunk vele, mert ez 6nmagat mint minden
biras lehetéségét feltételezné: mar mindig is birnunk kéne vele ahhoz,
hogy barmivel is birhassunk. Kijelenthetjiitk tehat, hogy a hexisz nem te-
kinthet6 egy szubjektum tulajdon(sag)anak, amibdl pedig az kovetkezik,
hogy Arisztotelész metafizikdja és lélekfilozofidja kapcsan értelmetlen-
ség a szubjektumrdl (pontosabban annak modern fogalmarol) beszélni,
mely ,,0nreflexiv tudatként fakultdsainak és diszpoziciéinak kozéppont-
jéba van éllitva.”'* Mindennek fényében nem meglepd, hogy Agamben
mar egy meglehetésen korai esszéjében paradox moédon magyarazza a
privacioval vald birast: az ember azért valhat a privdcio ,,mesterévé”,
mert ,,1étében a potencialitashoz van rendelve. De ez egyben azt is jelenti,
hogy a potencialitasra van utalva és ki van szolgaltatva neki, abban az
értelemben, hogy minden lehetdsége egy cselekvésre egyben lehetéség
arra is, hogy ne cselekedjen”.!> A joval kés@bbi Alkotds és anarchidban
szinte ismétli magat, amikor azt irja, hogy az emberi lények csak az
impotencialitdsukon keresztiil képesek a képességeikhez hozzaférni,

10  Giorgio Agamben: The Power of Thought. Ford. Kalpana Seshadri. Critical Inquiry,
2014:40, 482, DOL: https://doi.org/10.1086/674124.

11 A szterészisz itt privaciot, hidnyt (és nem egyszerli negaciot) jelent, annak is egy
sajatos fajtajat: Arisztotelész Fizikdjara hivatkozva, melyben a filozéfus vilagosan
kijelenti, hogy ,,valamiképp a hidny [szterészisz] is forma” (193b19), Agamben tisz-
tazza, hogy az alfa privativval képzett adiinamia nem a lehetdség vagy képesség
hianyara utal (éppen ezért keriilom a dolgozatban a ,hidny” hasznalatat), hanem
a képességre, hogy [valami] ne aktualizdlédjon. A hexisz pedig habitust, egy képes-
séggel (vagy targgyal, eszkozzel) valo rendelkezést, birast jelent. Vo.: Agamben:
Creation and Anarchy... 1d. kiad. 19.

12 Arisztotelész: Metafizika. Ford. Halasy-Nagy Jozsef. Hatagu Sip Alapitvany, Buda-
pest, 1992, 1022b8-10.

13 Uo.
14  Agamben: The Power of Thought... Id. kiad. 488.
15 Uo. 486.
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ebbdl pedig az kovetkezik, hogy végs6 soron nem valhatnak a potencialitas
uraivé, hiszen ki vannak szolgéltatva 6nnon impotencialitdsuknak. Ep-
pen az 6nnén impotencialitasunknak valo kiszolgaltatottsagunk teszi
lehetetlenné, hogy képességeink f6lott szabadon rendelkezziink. A testek
haszndlatdban Gjabb ismétlésnek lehetiink tanui, amikor azt allitja, vele-
jéig téves az az elgondolds, miszerint a koltd az, ,,aki a cselekvés képességét
birtokolja és egy bizonyos ponton ugy dént, hogy azt aktualizalja.”¢

Az Alkotas és anarchidban egy példat is talalunk erre a koltéi ta-
pasztalatra, mely mar Agambennek egy lényegesen korabb irt mitivében,
Az eljovendd kiézosségben is megjelenik. ,Ha minden képesség egyben
képesség alétre és képesség a nemlétre, akkor az aktushoz vezeté ut csak
azaltal torténhet meg, ha a lehetGséget arra, hogy ne [potential-not-to]
attltetjiik az aktusba. Ez pedig azt jelenti, hogy ha a jatékra valo lehet6ség
és a jatéktdl valo tartozkodas lehetGsége sziikségszertien hozzatartozik
minden zongoristahoz, Glenn Gould az egyetlen, aki képes arra, hogy ne
ne-jatsszon, és azaltal, hogy a potencialjat nem csak az aktualitasa, hanem
az impotencialitasa felé is irdnyitja, tulajdonképpen a nem-jatszas lehet6-
ségével jatszik.”'” Az impotencialitds a kritikai instancia, mely az alkotas
eréterében az ellenallast képviseli: amennyiben az alkotdi erdteret nem
két egymadsnak ellenalld erd hatarozna meg, hanem egyetlen potencidl,
mely mindenféle ellenallas nélkiil egyenesen az aktualitas felé tor, annyi-
ban a miivészet mindig a kivitelezésbe és kifejez6désbe torkollna, mely
konnyen kecsegtetné a mivészeket azzal az illuziéval, hogy valamiféle
végso, tokéletes formara kellene torekedniiik. A koltészetnek azonban
nem a tokéletes forma elérésére valo torekvés a lényege, hanem ,,a toké-
letlenség megmentése a tokéletes formaban. Egy mester festményén vagy
egy nagy ir6 lapjan, a »képesség arra, hogy ne« ellenallasat a munkéban
az az intim manierizmus jeloli, mely minden mestermiben jelen van.”!8
Impotencialitas nélkiil lehetetlen lenne stilusrol beszélni, hiszen az for-
malja azt a tularadd, de mégis személytelen inspiracio-aradatot, mely a
kifejez6dés, az aktualizalodas felé tor. Gilbert Simondon gondolataival
élve, aki az emberben megkiilonbozteti a még nem individualizalt, sze-
mélytelen, valamint az individudlis személyes részt, azt mondhatnank,
hogy mig a zsenialitas, az inspiraciéaradat a személytelen szinthez tar-
tozik, addig az ennek ellenalld kritikus instancia, az impotencialitas a
személyes szinthez. A stilust, ahogyan magat az alkotas folyamatat is,
a személytelen zsenialitas és személyes impotencialitas dialektikdja ha-
tdrozza meg.

16  Agamben: A destituald képesség elméletéhez... Id. kiad. 37.
17 Agamben: Creation and Anarchy... 1d. kiad. 19.
18 Uo.



Ahhoz, hogy a jelen fejezet elején levé gondolatot megértsiik, meg
kell érteniink annak masodik felét is: azt mar részben tudjuk, hogy mit
ért Agamben egy olyan potencialitas tapasztalatan, mely azaltal, hogy
szorosan kapcsolodik sajat konstitutiv impotencialitasahoz, 6nmagat
az aktussal valo kozvetlen kapcsolataban tarja fel. Az viszont még nem
tiszta, hogy mire utal akkor, amikor a koltéi tapasztalat meghatarozasa
utan azt irja, hogy a potencialitas ezen tapasztalataban potencialitas és
aktualitas immar nem valamiféle viszonyban, hanem az egymassal valo
kozvetlen érintkezésitkben mutatkoznak meg. E gondolatok leirdsa utan
Agamben, Dantét idézve, megjegyzi: ,,a sokasag egész képessége sub actu
4l1”."? Dante gondolatanak tiizetesebb vizsgalata elStt fontos a sub actu
jelentését tisztazni: jelen kontextusban, a sub actu nem jelent mast, mint
ykozvetlen egybeesést [...] id6ben és térben.”2°

Miel6tt még azt gondolnank, Agamben csak a kilencedik kotet végén
jut el potencialitas és aktualitds egybeesésének expozicidjahoz, meg kell
jegyezniink, hogy mar a sorozat els6 kotetében is tiszta potencialitds és
tiszta aktualitds megkiilonboztethetetlenségérdl ir.?! Adddik azonban egy
probléma: ott teljesen masképp itéli meg megktilonboztethetetlenségiik
tényét, ugyanis a Homo Sacerben a tiszta potencialitas és tiszta aktuali-
tas kozott huzodo megkiilonboztethetetlenségi zéna nem mas, mint a
szuverén maga. A sorozat els6 konyvében Agamben annak a mar ismert
gondolatnak ad hangot, hogy az 6nmagaban létezni képes potencialitas
értelemszertien csak a potencialitds azon része lehet, mely képes arra, hogy
ne aktualizalddjon, ez pedig nem mas, mint az impotencialitas. Ezutan az
impotencialitasrol megjegyzi, hogy 6nmaga felfiiggesztése altal all kapcso-
latban az aktualitassal és szuverén modon képes sajat impotencialitasara.
Egy olyan impotencialitasrdl van szé tehat, mely szuverén médon képes
sajat impotencialitasara. Minden jel arra utal, hogy itt Glenn Gould pél-
ddjanak ontoldgiai atfogalmazdasat olvashatjuk ujra (6 ugyanis az egyet-
len zongorista, aki képes arra, hogy ne ne-jatsszon). Valamivel késébb
pedig az aktualizalodés folyamatat is a ,,szuverén” jelzdvel illeti.?? Mind-
ezek utdn itt is leirja, hogy miként kell értelmezniink az aktualizalédas
folyamatat, majd meglepé modon azt allitja, hogy a potencialitas igaz
természetét leirvan, Arisztotelész a szuverenitas paradigmajat hagyta a

19  Agamben: A destitudl6 képesség elméletéhez... Id. kiad. 37.

20 Uo.

21 V6. Giorgio Agamben: Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life. Ford. Da-
niel Heller-Roazen. Stanford University Press, Stanford, 1998, 47, https://doi.
org/10.1515/9780804764025.

22 V6. uo. 46.
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nyugati filozéfidra.?® A szuverén tilalom, azaz a kivétel viszonya, mely
azaltal érvényes a kivételre, hogy nem érvényes ra, éppen a potencialitds
strukturajanak felel meg, mely a nemlétre valé képessége altal all viszony-
ban az aktualitassal. ,,A potencialitds [...] az, ami dltal a Lét szuverén
modon megalapozza énmagat, [...], anélkiil, hogy barmi is megel6zné
vagy meghatarozna azt a sajat nemlétre vald képességén kiviil.” Tovabba:
»A szuverenitas mindig kett6s, mert a Lét, mint potencialitas, felfiggeszti
6nmagat, ezaltal pedig 6nmagat a tilalom viszonydban tartja 6nmagaval,
annak érdekében, hogy abszolut aktualitasként valosithassa meg magét.”**
Mondhatjuk persze azt, hogy a biosz szférajanak megalapozasahoz ha-
sonldan a Lét apparatusanak is sziiksége van egy, a zééval analog elemre,
melynek kizaré magaban foglalasa altal a Lét megalapozhatja 6nmagat,
s még akar azt is, hogy ez az elem nem mas, mint az impotencialitas, de
figyelembe kell venniink, hogy az, ami ezt az elemet szuverén médon
kizarja, nem mads, mint onmaga. Az impotencialitas f6lott egyetlen szu-
verén instancia rendelkezhet: 6nmaga. Ezért int Agamben arra, hogy a
potencialitast teljes mértékben ujra kell gondolni: az aktualitdssal, vala-
mint a négyzetre emelt potencialitdssal?® valé mindenféle kapcsolaton tul.
Paradox médon megfordulni latszik a helyzet: igy tiinik, mintha nem az
aktualitas, hanem éppen a potencialitas lenne a szuverén instancia, amitdl
igy nem csak az aktualitast, hanem 6nmagat is meg kell menteni. Nem
csoda hat, hogy Agamben ennyire nagyra értékeli Melville novellgjat,
hiszen Bartleby performativ formuldja éppen az aktualitastol, valamint
6nmagatol menti meg a tiszta potencialitast: Bartleby a formulaja altal
tartja a tiszta potencialitas allapotdban magat, mely tul van mindenféle
affirmacion és negacion - formuldja a potencialitds két eleme kozt valo
dontés lehetetlenségérdl tanuskodik.?

Bartleby példdja kapcsan meg kell jegyezniink, hogy van egy olyan
tobbszor is visszatérd gondolat a Homo Sacerben, amely felettébb aggaszt-
ja Agambent. Arrél a belatasrol van sz9, miszerint a térvény is képes 6n-
magit a tiszta potencialitds allapotédban tartani.?” ,, A bajkeverd pontosan
az, aki megprébalja a szuverén hatalmat aktualizalodasra kényszeriteni.”?®

23 Ezen allitasa természetesen csak kései miveinek szempontjabdl meglepé. A to-
vabbiakban pont arra keresem a vélaszt, hogy ezt az ellentmondast miként lehetne

feloldani.

24 Uo.

25 Tlyés: i m., 15-17.

26 Uo. 18-26.

27  Lasd Agamben: Homo Sacer... 1d. kiad. 28., 47., valamint A térvény formdja c.
fejezetet.

28  Uo. 47.



A torvény e potencialis volta — vagy Agamben szavaival élve ,,lires forma-
ja” - az, ami lehet6vé teszi a kivételes dllapotot. A torvény, melynek mar
semmiféle tartalma vagy jelentése nincs, de iires formaként mégis hat, a
kivételes allapot paradox joghelyzeteként objektivalodik. Nem meglepd,
hogy Agamben Kafka elbeszéléseit és regényeit hozza fel a kitiriilt torvény
mikodésmaddjanak szemléltetéséiil, mivel ezek rendkiviil pontosan db-
razoljak azt a végelathatatlan mechanizmust, mely Kafka karaktereinek
életét tires torvénnyé valtoztatja (s kozben e mechanizmus maga is meg-
kiilonboztethetetlenné valik az élettdl). Joseph K. élete, mely egy egyszerii
kopogtatas utan vesz teljes fordulatot, nem sz6l masrdl, mint a kiilonféle
pereken vald folyamatos részvételrdl, melyeknek paradox médon semmi-
féle tétje nincs. K. mégsem tud megszabadulni t6litk: A perben K. egész
élete perré valik. Teljesen hasonld a kivételes dllapotok mechanizmusa
is, melyek soran egy egyszeri séta is tobb ezer lejbe keriilhet, hogy csak
a legenyhébb példara gondoljunk.

Egy kiilonbség azért mégis van Bartleby esete és a torvény tres for-
médja kozott. Mig Bartleby gesztusa nem egy dontés eredménye, hanem
a potencialitds tapasztalataé, addig a torvény felfiiggesztése mindig a
szuverén dontésétol fligg. A torvény erejét, fiiggetlentil annak tartalmatol,
mindig a szuverén hatalom garantalja, mely a dontés formajaban nyilva-
nul meg. A bajkever6 pont azért képes rakényszeriteni a térvényt 6nmaga
aktualizalasara, mert az, a kolt6i tapasztalattal ellentétben, nincs kitéve
az impotencialitasnak. Azt pedig, hogy az aktualizdlodas folyamatanak
mas moddjai is vannak, Agamben pont Glenn Gould példdja kapcsan
jegyzi meg az Alkotds és anarchidban.?® , A kolt nem az, aki a cselekvés
képességét birtokolja és egy bizonyos ponton ugy dont, hogy azt aktuali-
zalja.”3? Semmiképpen sem véletlen, hogy A testek haszndlatdnak végén
a koltdi tapasztalat a dontéssel van szembeallitva. Mar a Homo Sacer els6
fejezetébdl vilagosan kideriil, hogy a szuverén a dontésben nyilvanul
meg. Ez olyannyira igy van, hogy Schmitt és Agamben tulajdonképpen
a dontés dltal hatarozzak meg ezt az alakot: a szuverén az, aki a kivételes
allapot elrendelésér6l donthet. E dontés elkeriilhetetlen velejarodja a szu-
verén kivétel, melynek a homo sacer az alanya. Igy van ez mas szuverén
apparatusokkal is: a politika szféraja a z6é, a jog szféraja pedig a phiiszisz
tilalma altal alapozza meg 6nmagat. A 1ét esetén azonban mashogy all a
helyzet, hiszen ott a kizard és a kizart fél egybeesnek. A 1ét 6nmagaval all
tilalmi viszonyban, 6nmaga felfiiggesztése altal alapozza meg 6nmagat.

A Homo Sacer egyik fejezetének a végén, mely A torvény formd-
ja cimet viseli, Agamben ujra visszatér a szuverén tilalom viszonyanak

29 V6. Agamben: Creation and Anarchy... 1d. kiad. 19.
30  Agamben: A destitual6 képesség elméletéhez... Id. kiad. 37. Kiemelés télem.
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elemzéséhez. Miutan Jean-Luc Nancy egyik miivébdl idézve felvazolja a
szuverén tilalom strukturdjat, megjegyzi, hogy nem elég kielemezni és
felmutatni ezt a struktdrat, mert ezaltal nem ériink el semmit, pusztan
azt a strukturat ismételgetjiik, melyet mar a filozdfia, politika és jog szfé-
rajaban is azonositottunk. A kiliresedett torvény értelemszeriien nem
tartalma, hanem formaja altal hat, hiszen csak formaja van, ami pedig
nem mas, mint a tilalom viszonya, mely megkiilonboztethetetlenségi
zOnat képez élet és torvény kozott — strukturalisan is megmutatkozik a
kiiirtilt torvény és a kivételes allapot lényegi kozelsége. Benjamin A tor-
ténelem fogalmdrol cim( irasanak nyolcadik tézisében olvashatjuk, hogy
a rendkiviili allapot, amely mar megkiilonboztethetetlen mindennap-
jainktol, ,,a dolgok rendje szerint valo.” Egy feladatunk van, ha ettdl az
allapottol meg akarunk szabadulni, és ez a ,,mi feladatunk: kivaltani
az igazi rendkiviili allapotot”.>! Ehhez hasonléan Agamben a szuverén
tilalomtol valé megszabadulast nem valamiféle 4j viszonystruktaraban
keresi, hanem a tilalom Gjragondolasaban. A szuverén tilalom a kitiriilt
torvény alapstruktaraja, amennyiben tehat a tilalmat a torvény minden-
téle formajatol figgetleniil akarjuk elgondolni, azt nem viszonyként kell
elgondolnunk, hiszen a ,,térvény tiszta formaja” nem mds, mint ,a viszony
tires formdja.”? A tilalom valédi formdja minden térvényen s igy minden
viszonyon tulmutat, ebb6l pedig az kovetkezik, hogy ,,nyitottnak kell
maradni a gondolatra, miszerint a tilalom viszonya nem egy viszony.”*?
Agamben viszont arra is felhivja a figyelmet, hogy a tilalom ily médon
valo elgondolasa semmiféleképpen sem implikalja azt, hogy annak va-
16di formdjaban a korabbi viszony tagjai teljesen el lennének vélasztva
egymastdl. Eppen ellenkezéleg: egyiitt maradnak mindenféle kapcsolat
nélkiil, mindenféle viszonyon tul.

A szuverén tilalom valédi formaja,
avagy az érintkezésrol

A Homo Sacerben nem meriil fel explicit médon, hogy miként kell a tilalom
»igazi” formajat elgondolni, A testek haszndlatdban viszont Agamben egy
egész alfejezetet szentel a kérdésnek. A fejezet Az egyediildllo szamiizetése

31  Benjamin: A torténelem fogalmarol... Id. kiad. 965-966.
32 Agamben: Homo Sacer... Id. kiad. 59.
33 Uo.60.



az egyediildllohoz [Esilio di un solo presso un solo] cimet kapta, mely
tulajdonképpen egy plotinoszi formula forditdsa. Az Enneaszok utolsé
soraiban, az istenek és a filozéfusok életének leirasakor Plotinosz a ko-
vetkez6 formula segitségével definialja a filozofusok életét: phiigé monou
prosz monon.>* Ahogy azt Agamben is megjegyzi, sokan tettek kisérletet
a formula leforditédsara és elemzésére, de abban nagyjabodl egyetértenek
ezek az elemz8k, hogy megalkotasakor Plotinosz egy bevett, hétkoznapi
fordulatot (monosz monoi, mely a gorogoknél a személyes vagy akar
intim viszonyokra utal, igy értelemszertien a hétkoznapi nyelvhasznalat
része volt) emel be a filozdfia, pontosabban a neoplatonikus metafizika
fogalomkészletébe. Ami f616tt viszont a legtobb elemz elsiklott, az nem
mas, mint a formula elsé szavanak, a phiigének a jelentése. A legtobb ku-
tato a kifejezést ,,menekiilés”-ként forditja, mely egyébként nem is téves,
azonban a kifejezésnek van egy alapvetébb értelme is, ami nem mas, mint
a ,szdmlzetés”. 3 Plotinosz tehat egy jogi-politikai kategdriat haszndl a
filozofusok életének meghatarozasdara. Ahogyan a plotinoszi formula a
monosz monoit a neoplatonikus metafizika szotardba emelte, ugy a phiigé
is 4j értelemre tesz szert: immar nem egy individuumnak a varosbol valo
szamUzetésére, hanem a filoz6fusnak az 6nmagaval és 6nmagahoz vald
szamtizetésére utal. A formula két ellentétes kifejezést egyesit és emel
a filozofia szférdjaba: mig az egyik a jogi-politikai szotar része (azaz a
politikai életé), és kizarast, valamint szamtizetést jelent, addig a masik a
maganéletben haszndlt kifejezések egyike, mely pont az egytittlétre és az
intimitasra utal. , A filozofus isteni élete egy paradox »intimitasba valo
elkiilonités (vagy kizaras)«; a formula tétje egy intimitasba valé szam-
lizetés, az onmagdnak 6nmagéhoz valé tilalma.”3°

Az az elgondolas, miszerint a filozofusok élete a szamiizetés jegyében
telik, mar Platonnal megjelenik. A Theaitétoszban példdul azt irja, ,[a]
tutas [phiigé] pedig abban all, hogy a lehetdség szerint minél hasonlob-
ba valjunk az istenhez”.?” Annak ellenére, hogy a magyar forditdsban
»szamuzetés” helyett ,futas”, illetve ,menekiilés” 4ll, az idézet jelentése
vilagos: a rossztdl valo megszabadulds csak ugy lehetséges, ha elhagyjuk
haland6 természetiinket és megprobalunk hasonldva valni az istenekhez.
Halandé természetiink elhagyasa pedig csak akkor valik lehet6vé, ha el-
menekiiliink mindent6l, ami f6ldi vagy vilagi — ha az istenekhez akarunk

34 V6. Agamben: L'uso dei corpi... Id. kiad. 1239.
35 V6. Uo. 1239-1240. Mig a phiigen phiigein kifejezés szamiizetésbe vonulast, addig
a phiigdsz szamuzott személyt jelent.

36 Uo. 1240.
37  Platén: Theaitétosz. In ué: Osszes miivei. Eurépa, Budapest, 1984, 176b. Kiegészités
télem.
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hasonlitani, az isteni szféraba kell szamtizntink magunkat. A feladat pa-
radox mivolta abban all, hogy mindezt a foldi életben kell megvaldsi-
tania annak, aki filozofus akar lenni. Ennek megfelelen Arisztotelész
a poliszbol valo onszamiizetést tartja a filozdfiai élet alapfeltételének,
hiszen egyediil igy hagyhat¢ el a vildgi szféra még a foldi élet soran.’®
A filozofus kivonul, szamiizi magat a poliszbdl, hogy életét a szemléls-
désnek szentelhesse.

Az iméntleirtak fényében a kovetkez8képpen irhatnank le a filozofus
alakjat konstitual6 gesztust: a filozéfus onként vallalja a szamuzetést, azaz
a tilalmat, de azt ezzel parhuzamosan at is alakitja a f6ldi élet legmaga-
sabb formdjava, mely csak az istenek életéhez foghatd. Mig a politikai élet
(biosz politikosz) szférdja az egyszerli, minden lényben kozos élet (z6¢é)
szuverén tilalma altal alapozza meg 6nmagat, addig a filozofus élete, mely
a tilalom valédi formajan alapszik, egy uj, politika feletti politikdnak
fekteti le az alapjat. Szophoklész az Antigonéban a szamiizetésben levé
ember ,»félelmetes hatalmanak«” meghatarozasara a hiipszipolisz apolisz
kifejezést hasznélja, melynek jelentése ,,»szuperpolitikus apolitikus«”.>
Ezzel a formulaval egyszerre utal a szamuzetésben levé ember apolitikus,
poliszon kiviili allapotara, illetve arra, hogy ez az allapot egyben egy tj
»szuperpolitika”, azaz politika feletti politika sarokkéve. ,,A politikabol
valo szamiizetés atadja a helyét a szamiizetés politikdjanak.”*? Kérdés
azonban, hogy miként kell elgondolni a politikdnak ezt az 4j formajat.

A testek haszndlatdnak ezen a pontjan Agamben a Homo Sacer mar
jelen dolgozatban is vizsgalt fejezetének (A torvény formdja) két pont-
jara utal vissza. Mig a 4.6-ban leirtaknak csak a végét emeli ki, mely a
politika minden viszonytdl fiiggetlen, minden viszonyon tuli elgon-
dolasanak elengedhetetlen voltara hivja fel az olvasok figyelmét, addig
a 4.3-as pontra részletesebben utal. Ebben Agamben arrdl ir, hogy az
Allam alapjat nem a kiilénféle tarsadalmi viszonyok, hanem e viszonyok
megsziintetésének tilalma képezi. Ezt a gondolatot pedig nem ugy kell
érteniink, hogy az Allam a valds tarsadalmi viszonyok megsziintetését
tiltja, hiszen ilyen viszonyok az életté valt torvény koraban nincsenek:
a viszonyok megsziintetésének tilalma a jogi-politikai apparatus azon
mechanizmusanak eredménye, mely a szamtizetés autentikus formajat
kiilonféle viszonyok formajaban reprezentalja, ezaltal létrehozvan azt,
amit Agamben szuverén tilalomnak nevez. E mechanizmus mtikodés-
modjanak feltarasa el6tt azonban elengedhetetlen a szamiizetés valédi
formajanak topologiai vizsgalata.

38  VO. Arisztotelész: Politika. Ford. Szabé Miklos. Gondolat, Budapest, 1984, 1324a, 24-29.
39 Agamben: L'uso dei corpi... Id. kiad. 1241.
40  Uo.



Giorgio Colli a thigein arisztotelészi fogalmat vizsgalva Gigy hatarozza
meg az érintkezést, mint ,,a pillanat[ot], melyben két létez6 csak a repre-
zentacio egy iiressége [un vuoto di rappresentazione] altal van elvalasztva
egymastol.”*! Agamben Colli meghatarozasat idézi: ,»Az érintkezésben
két pont abban a korlatozott értelemben érintkezik, hogy nincs koztiik
semmi: az érintkezés egy reprezentativ semmi [un nulla rappresentativo]
jelzése«”.*2 Arisztotelész a thigein (érinteni) fogalméaban ragadta meg a
gondolkodas sajatos tevékenységét: a gondolkodas legmagasabb formdja
nem reprezentalja, hanem megérinti a targyat. A gondolat és a gondolat
targya egybeesnek, érintkeznek, nem ékelédik kozéjik semmi, csak a
reprezentdcié iiressége, hidnya — a semmivé foszlott reprezentacié. On-
magunkkal szdmuzetésben lenni nem jelent mast, mint 6nmagunkat
megérinteni - onmagunkkal egybeesni. Az egyszerre apolitikus és szu-
perpolitikus szamizott a szamtizetés politikajanak alapkovét fekteti le, de
ez a szamizetés Plotinosz formulajaban 4j értelemre tesz szert: érintke-
zéssé valik. A szamtzetés politikaja tulajdonképpen az érintkezés politi-
kdja. A formula nem csak 6nmagunk érintésének lehetdségét nyitja meg,
hanem a kozos érintkezés lehet6ségét is: a filozofusok ugyan szamtizték
magukat a poliszbdl, de a poliszon kiviil sajat kozosségeket (sziinuszia)
alakitottak ki. A jogi-politikai apparatus ezt az érintkezést akarja elfogni
és kiilonféle viszonyok formdjaban reprezentalni. Azért hivja Agamben a
nyugati politikét ,, konstitutivan »reprezentativ«’-nak, mert az minden-
aron arra torekszik, hogy az érintkezést, mely minden valodi kozosség
lényege, a viszony forméjaban reprezentélja.*> Mar egészen kordn, Az eljo-
vendd kozosségben azt irja az eljovendd politikai kozosségrol, hogy benne
»az emberek a hozzatartozds minden reprezentalhatd feltétele nélkil
dsszetartoznak.”* Valodi politikai kozosség csak egy feltétellel 1étezhet,
ami pedig nem mas, mint minden reprezentacié és viszony deaktivaldsa.

Colli és Agamben elemzéseibdl kideriil, hogy topologiai szempont-
bdl latszdlag semmiféle kiilonbség nincs a szuverén tilalom és az érint-
kezés, a rendkiviili allapot és annak igazi formaja kozott. A jelen fejezet-
ben azonositott ontologiai probléma is ennek tudhaté be. Mig topologiai
szempontbdl ugy tlinik nincs kiilonbség a Homo Sacerben és A testek
haszndlatdban leirtak kozott, hiszen Agamben az aktualizalédasnak
ugyanarrol a formajarol ir mindkett6ben, az elsé konyvben az aktualitas
és potencialitas megkiilonboztethetetlenségi zonajat a szuverén alakjaval

41  Agamben: L'uso dei corpi... Id. kiad. 1242.
42 Uo.
43 Uo.

44  Giorgio Agamben: The Coming Community. Ford. Michael Hardt. University of
Minnesota Press, London-Minneapolis, 1993, 87. Kiemelés télem.
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azonositja, az utolsoban pedig a potencialitds és aktualitas érintkezésérdl,
egybeesésérol beszél, mely az ontologiai apparatus inoperativitdsanak a
jele. Potencialitas és aktualitas mindkét konyvben egybeesnek: az elsében
a szuverén tilalom, az utolséban pedig az érintkezés lesz egybeesésiik
formaja. Az ontoldgiai apparatus tehat pontosan ugy mikodik, mint jogi-
politikai formdja: elfogvan az érintkezést, a viszony formajaban reprezen-
talja azt, ezaltal pedig megteremti a szuverén tilalom ontoldgiai formajat.

A kivételes allapot két formajanak
topoldgiai elemzése és dsszehasonlitasa

Kafkdnak van egy rovid torténete, mely A torvény kapujdban cimet viseli.
Egy vidéki emberrdl szol, aki a torvény kapuja elé érve engedélyt kér az
ajto eldtt allo 6rtél, hogy beléphessen a kapun. Annak ellenére, hogy az 6r
eleinte elutasito valaszt ad neki, latvan, hogy az ember kivancsian probal
belesni a kapun, vildgosan kozli vele, hogy a tilalma ellenére is beléphet.
A vidéki embernek tehat mar tulajdonképpen a torténet legelején meg-
adatik a lehet6ség, hogy beléphessen a kapun. Ennek ellenére élete végéig
var, sikerteleniil gy6zkodve az 6rt, hogy beengedje. Haldla el6tt minden
erejét osszegyujti, majd megkérdezi az ért: ,De hat mindenki a térvény
felé igyekszik [...], hogyan lehetséges, hogy ennyi év alatt rajtam kiviil
senki sem kért bebocsattatast?” Mire az Or: ,,Itt rajtad kiviil senki be nem
léphetett volna. Ezt a bejaratot csak a te szamodra jel6lték ki. Most megyek
és bezdrom.”*> Agamben szerint a rovid torténet tokéletesen érzékelteti
a kitiriilt térvény alatt élt napjaink abszurditasat. A nyitott kapun pont
azért lehetetlen belépni, mert az tarva-nyitva all. Ehhez hasonléan, a
torvény, mely csak kitirtilt formadja 4ltal hat, pont azaltal érvényes, hogy
nem ir el6 semmit; ennyiben persze lehetetlen megvaldsitani azt. A kitiriilt
torvénynek azért nem tudjuk aldvetni magunkat, mert nem ir el6 semmit.
Ennek megfeleléen a torténet legtobb értelmezdje igy magyarazza a tor-
ténet végét, mint a vidéki ember dsszeroppanasat, bukasat a torvény altal
felallitott lehetetlen feladat elott. Agamben azonban mas interpretaciot
javasol: a torténet legvégére, a kapu bezarasinak mozzanatéra élezi ki
értelmezését. Amennyiben a nyitott kapu a kitiriilt, de pont ekként hato
torvény erejét érzékelteti, annyiban ,,a vidéki ember magatartasa nem

45  FranzKafka: A térvény kapujaban. Ford. Gali Jozsef. In u6: Elbeszélések. Kriterion,
Bukarest, 1978, 154.



mas, mint egy bonyolult és tiirelmes stratégia, mely az ajtd bezaratdsara
irdnyul, a térvény hatdsanak megsziintetése érdekében.”*® A torvény
ereje valos erd, napjainkban az egyik legvalosabb. Ennek megfelelen
téves Derrida interpretacidja, miszerint Kafka torténetében egy olyan
eseménynek lehetiink tanui, ,,amely torténetesen nem torténik meg”, hi-
szen ennek éppen az ellentéte igaz: ,,a torténet azt meséli el, hogy hogyan
tortént meg valami, ami ldtsz6lag nem tortént meg.”*’

Szent Palrol irt konyvében Agamben Adorno egyik hires formuldjat
hasonlitja 6ssze a pali hdsz mével. A Minima Moralia utolsé aforizmaja-
ban Adorno a kovetkezéképpen probalja meghatarozni a filozofiat: ,,Az
egyetlen filozdfia, mely a kétségbeeséssel szemben még igazolhatd, az a
kisérlet lenne, hogy minden dolgot ugy szemléljiik, ahogyan az a meg-
véltds néz6pontjabdl mutatja magat.”*® Adorno tehét arra szolit fel, hogy
a dolgokat ugy szemléljiik, mintha azok meg lennének valtva. Ugy kell a
vilaghoz viszonyulnunk, mintha az meg lenne valtva. Adorno gondolata
egy masik gondolatanak fényében nyeri el valodi értelmét, mely a Negativ
dialektika elején olvashato: ,,a filozéfia [...] azért él tovabb, mert a megva-
16suldsdnak pillanata el lett szalasztva.”*® Adorno tudja, hogy a filozéfia
megvalosulasanak pillanata végérvényesen el lett szalasztva, ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy a megvaltas nem lehet tobb, mint nézépont: a legtobb,
amit ebben a kétségbeesett helyzetben tenni lehet, az a megvaltasnak
mint nézépontnak a felvétele. Agamben ezzel a minthdval allitja szembe
Szent Pal hires formuldjat, a hdsz mét, melynek jelentése ,,mint nem”.
A pali formula legtobbszor a Korintusiaknak irt I. levélben fordul el6, a
messianisztikus élet definialasakor: ,Ezt mondom hat, testvérek, az id6
6sszehuzodik: a maradék azért van, hogy a feleséggel birdk ugy legyenek
mint nem [hész mé] birdk és a siratok mint nem siratok és a boldogok
mint boldogtalanok és akik vdsarolnak mint nem birtoklok és a vila-
got haszndlok mint azzal vissza nem él6k.”>° Mig Adorno néz8pontként

46  Giorgio Agamben: The Messiah and the Sovereign. Ford. Daniel Heller-Roazen.
In Daniel Heller-Roazen (ed.): Potentialities. Stanford University Press, Stanford,
1999, 174, DOI: https://doi.org/10.1515/9780804764070-012.

47  Uo.

48  Theodor W. Adorno: Minima Moralia. Reflections on a Damaged Life. Ford. Dennis
Redmond. https://www.marxists.org/reference/archive/adorno/1951/mm/ch03.htm

49  Theodor W. Adorno: Negative Dialectics. Ford. Dennis Redmond. cooltexts, 2021,
13.

50  1Kor7,29-31.In Agamben: A destitualo képesség elméletéhez. .. Id. kiad. x. Kiegészités
t6lem. A legtobb magyar bibliaforditdsban ,,mintha nem” szerepel, de ahogy az alevél
sz6 szerinti forditasaibol (igy részben Csia Lajosébdl) is kidertiil, ez a megoldas alap-
vetGen téves. Tobbek kozott ez az oka annak, hogy az agambeni sz6vegrész egyetlen
magyar forditasa is ,mintha nem”-ként adja vissza a goérog formulat és annak olasz
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kezeli a megvaltast, addig P4l szerint a messias eljovetele, ahogy azt a
bibliai szoveghely is irja, nem jelent mast, mint minden dolog szimultan
elhivasat és visszavonasat, melyet a pali formula el6legez meg. Az imént
idézett szoveghelyben Pal kiilonféle hivatasokat sorol fel, majd ezeket
allitja onmagukkal viszonyba a ,mint nem” altal. Hivatas alatt itt ter-
mészetesen nem kiilonféle szakmakat kell érteni: a kifejezés Palnal olyan
faktikus élethelyzeteket, feltételeket jelol, melyekbe Isten az embereket
hivja (a Korintusiaknak irt I. levél egy masik szoveghelye példaul a koriil-
metéltség dllapotat is a hivatdsok kozé sorolja).”! Pal formuléja a kiilonféle
élethelyzetek, hivatasok visszahivasanak, deaktivalasanak [katargein]
a gesztusa: mivel a formula a kiilonféle hivatasokat 6nmagukkal allitja
viszonyba, Agamben arra kovetkeztet, hogy a messias eljovetelekor ezeket
a hivatasokat nem valtjak le Gj, mennyei hivatdsok. Lévén, hogy a Messids
eljovetele minden faktikus életfeltétel visszahivasat, deaktivalasat jelzi,
nem gondolhatjuk azt, hogy a szubjektum elkeriilhetné ezt a visszavo-
nast. ,A messidsi hivatds [...] semmissé teszi a szubjektum egészét.”?
Mig tehat Adornonal a szubjektum a visszavonhatatlanul elszalasztott
filozofia helyén probalja felvenni a megvéltas nézépontjat, addig Palnal
a messiasi hivds mindenre kiterjed - a szubjektumra is. Mig Adornonal
a szubjektum a megvaltas nézdépontjabdl probalja szemlélni a vilagot,
Palnal a messiasi szféran beliil helyezkedik el, igy maga is atesik azon a
mindenre kiterjedd deaktivacion, mely a messiasi hivast meghatarozza.
Térjiink hat vissza a kafkai torténet végéhez. Amennyiben az olvasé
figyelmesen koveti a torténéseket, evidenssé valik szamara, hogy a vidéki
ember stratégiaja nem lehet adorndi. Ugyanakkor azt sem gondolhatjuk,
hogy a torténet hdse mar az elsé pillanattol fogva atlatja a helyzet paradox
voltat és kiagyalja stratégiajat, mellyel életének végén a torvény kapujat
bezaratja. A vidéki ember ugyanis mindent megprobal: lekenyerezi az ért,
megkéri az 6r prémgallérjaban rejt6z6 bolhakat, hogy jarjanak kozben az
6rnél a bebocsajtas érdekében, évekig figyeli, tanulmanyozza az Or visel-
kedését. Ezeket a gesztusokat hideg szamitasként értelmezni téves lenne,
mert a torténetben semmi nem utal arra, hogy ennek az ellenkezjét kéne

forditasat, a ,,come non”-t. Mivel Agamben a mar emlitett Epilogusban is kitér az
ominodzus passzus vizsgalatara, s6t, azt a maga teljességében, sajat forditasaban idézi,
Csabay Istvannal Gjraforditottuk azt (kiilonos tekintettel Agamben sajét forditasara),
jelen tanulmanyban pedig mar ezt a forditast hasznalom. V6. Az Ujszévetség. Ford. Csia
Lajos. Logospress, Bécs, 1997; Giorgio Agamben: Klétés. Ford. Székely Ors. a szem.
https://aszem.info/2017/07/giorgio-agamben-kletos/. (Utolso letoltés: 2023. 11. 11.)

51  1Kor 7,17-22. Ilyen hivatas a hazassag is.

52 Giorgio Agamben: The Time That Remains: A Commentary on the Letter to the
Romans. Ford. Patricia Dailey. Stanford University Press, Stanford, 2005, 41, DOI:
https://doi.org/10.1515/9781503619869.
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gondolnunk. Kafka egyébként is keriili a pszichologizalast, igy szinte
semmiféle informaciét nem kapunk arrél, hogy mi zajlik emberiink lelki
vilagaban. Megalapozatlan lenne tehat azt allitani, hogy a vidéki ember,
atlatva a helyzet paradox voltat és beazonositva a feladatot, ugy tesz,
mintha nem értené, hogy miért nem léphet be, addig jatszva az értetlent,
amig az 6r be nem zarja a kaput.

A Homo Sacerben Agamben egy 15. szazadi zsid6 kéziraton taldlhatd
festményhez hasonlitja Kafka torténetét. A kép a Messiast abrazolja 16-
haton, Jeruzsalem tagra nyilt kapui el6tt. A kapu mellett egy 6rt latunk,
a Messias el6tt pedig egy fiatalt, aki ujjaval a nyilt kapura mutat. Ezt a
fiatalt hasonlitja Agamben Kafka torténetének vidéki emberéhez. A fiatal,
aki meghallotta a hivast, azt a ,,feladatot” kapta, hogy el6készitse és meg-
konnyitse a Messias eljovetelét. Azaltal, hogy eléri a torvény kapujanak
végérvényes bezarasat, mellyel parhuzamosan a napjaink részévé valt
kivételes helyzet is megsziinik, a vidéki ember kivaltja a valédi rend-
kivili allapotot. Ha pontosan akarunk fogalmazni, még csak azt sem
mondhatjuk, hogy itt egy elvégzendé feladatrol van sz6, ahogyan Pl sem
koti bizonyos feladatok elvégzéséhez a messiasi életet; egyediil azt kéri a
korintusiaktdl, hogy a ,,mint nem” jegyében éljék az életiiket. A vidéki
ember stratégiaja éppen ennyire ,egyszerti” meghallvan a hivast, a ,mint
nem” jegyében éli az életét. Nem arrdl van sz6, hogy ugy tesz, mintha
nem latna 4t paradox helyzetét, hanem arrdl, hogy nem is latja, hiszen
életét nem a kitiriilt torvény, hanem a messidsi hivds jegyében éli. Nem
latja at, nem érti a helyzetét: semmit sem ért, ami a kiiiriilt térvényhez
kapcsolddik, s6t, egész életét helyzetének megértésére torekedve éli le
(mint tudjuk, sikerteleniil). Eletének utols¢ pillanata is egy kérdés. Pon-
tosan ezt jelenti a ,mint nem” jegyében élni: ahelyett, hogy gy tennénk,
mintha a messiasi életet élnénk, valdban azt is kell élniink. A vidéki em-
ber szamara azért lehetetlen a kivételes allapot megértése, attekintése,
mert 6 nem a kivételes allapotban élt. A messidsi hivas a szubjektumot
is deaktivalja, igy annak, aki mdr a messiasi hivas jegyében ¢l, semmit
nem tud jelenteni a kiiirtilt torvény hatalma. A vidéki ember nem tud
feladatarol, ,,stratégidgja” nem egy eszkoz, mellyel egy cél megvaldsitasara
torekszik. Nem is lehet az, hiszen semmiféle cél nem lebeg hésiink szeme
el6tt. Benjamin Az erdszak kritikdjdrol cimi irdsaban egy olyan eszkozt
probal elgondolni (vagy legalabb bejelenteni), mely semmiféle célra nem
iranyul, s6t: a puszta eszkoz léte hatastalanitja az eszkoz/cél apparatust,
mely minden erdszak eléfeltétele.>® A vidéki ember stratégidja is ilyen,
puszta eszkdz, mely nem irdnyul semmiféle célra. Kafka torténetének

53 V6. Walter Benjamin: Az erészak kritikdjarol. Ford. Bence Gyorgy. In US: Angelus
Novus... Id. kiad. 42-43.
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végsé tanulsaga tulajdonképpen az, hogy ,.a feladatunk” a ,mint nem”
jegyében élni az életet. Amint ez megtorténik, a kivételes allapot szerte-
foszlik, ezzel parhuzamosan pedig beall a valodi kivételes allapot, melyre
azonban - a Messiashoz hasonléan — mar nem lesz sziikség.

Kafka szerint a Messias nem az utols6 napon, hanem az utolsé utani
napon jon el, amikor mar nem lesz ra sziikségiink. Miutan bezartuk a
kaput, beléphet a Messias. Emellett tudjuk, hogy a zsid6 hagyomany
szerint a Messias alakja kettds. Jozsef hazanak Messiasa az a Messias,
aki a gonosz er6kkel megkiizdve, azokat legy6zve meghal. David ha-
zanak Messiasa a gydztes Messids, aki a gonosz legy6zése utan eljon, és
elhozza Isten Orszagat. A keresztény Messias, Jézus Krisztus, akilegy6zte
a gonoszt, meghalt a blineinkért és feltamadt, ezt a két alakot egyesiti
magaban. A vidéki ember ugyan meghal, de legy6zi a gonoszt, David
hazanak Messiasa pedig az utolsé utdni napon jon el, amikor a kapu mar
bezaratott. A Messids sajdt eljovetele utdn jon el. A torténelem fogalmdrol
cimi irasanak masodik tézisében Benjamin azt mondja, hogy minden
nemzedéknek adatott ,valami gyenge messiasi er6”, hiszen ,,a multnak
[...] kovetelése van veliink szemben.”* A vidéki ember ennek tudata-
ban van, ezért képes, még halala aran is, bezaratni a térvény kapujat.
Amennyiben Benjaminnak igaza van és szamunkra is megadatott ez a
messiasi erd, annyiban teljesiteniink kell messiasi feladatunkat, a Jozsef
hazabdl valo Messias feladatét, hiszen David hazanak Messidsa csak ak-
kor jon el, amikor mar nem lesz rd sziikségiink, amikor mar bezarattuk
a torvény kapujat.

A messiasi élet meghatarozdsa el6tt érdemes visszatérni a szuverén
tilalom és a valddi kivételes allapot kozti kiilonbség megragadasahoz.
Megallapitottuk, hogy gy tiinik, mintha nem lenne topoldgiai kiilénbség
a két allapot kozott, mivel mind a tilalom, mind az érintkezés (hiszen az
érintkezés hatarozza meg a valddi kivételes allapot, a messidsi kozosség
topoldgiajat és szerkezetét) valamiféle egybeesést, megkiilonboztethe-
tetlenséget implikal. A dolgozat soran arrdl is esett sz6, hogy a kivételes
allapot alapjat nem kiilonféle (tarsadalmi) viszonyok képezik, hanem
e viszonyok megsziintetésének tilalma. Valédi viszonyokrél nem be-
szélhetlink a kitirtilt torvény szférajaban, mert valddi viszonyok nem
léteznek; a jogi-politikai apparatus miikodésmodjanak tudhato be, hogy
mégis hisziink benniik. Ez az apparatus elfogja az érintkezést és kiilon-
féle viszonyok formadjaban reprezentalja azt, ennyiben pedig mtikodés-
modja a mintha logikajat koveti: azt a latszatot kelti, ugy tesz, mintha
lennének tarsadalmi viszonyok, melyek nélkiil elképzelhetetlen lenne
az életiink. A mindenkori hatalom szamara elengedhetetlen fontossagu

54  Benjamin: A torténelem fogalmarol... Id. kiad. 962.



annak elhitetése a polgarokkal, hogy a status quénal nincs bizonyosabb
valdsag, az intézményrendszeren tul pedig nincs élet. Az a rettenetes
propagandagépezet, mely a hatalom céljainak megvaldsitasaért felel,
meglehetdsen sikeres, mert az emberek valoban elhiszik, hogy csakis
rosszabb élet varhat rajuk egy olyan vildgban, amit nem a kiilonféle ap-
paratusok irdnyitanak. A propagandagépezet faradhatatlan munkajanak
az eredménye az is, hogy az emberek gy tesznek, mintha nem messiasi
idéket élnénk. Rendkiviil jol érzékelteti ezt Kafkanak egy eddig még
nem emlitett gondolata, amit Agamben eldszeretettel idéz a vele késziilt
interjukban: Kafka azt gondolta, hogy az allatok soha nem voltak kitizve a
Paradicsombdl, ,,[1]évén pedig, hogy mi is ugyanabban a vilagban éliink,
[...] tulajdonképpen mi sem lettiink kitizve [...], csak valamilyen oknal
fogva mégis azt képzeljiik, hogy ki lettiink.”>®

Mindez nem jelenti azt, hogy a két allapot kozott csak latszatkiilonb-
ség huzodna. Adorno megoldasa itt sem elégséges: semmit sem valtoztat
a helyzeten, ha megprobaljuk a megvaltas nézépontjabdl szemlélni a
dolgok Osszességét. Attdl, hogy az intézményrendszerek sokasaga altal
fenntartott kivételes allapotot a megvaltas nézépontjabol szemléljiik, az
égvilagon semmi nem fog megvaltozni. Ezt jol tudta Adorno is, errél
tanuskodik a Negativ dialektikdban olvashaté gondolata is, miszerint
a filozéfia visszavonhatatlanul elmulasztotta megvaldsulasanak lehe-
toségét. Ennek a megfontolasnak pedig topologiai kovetkezményei is
vannak: nem gondolhatjuk azt, hogy a két allapot azonos, csak a téves
nézGpontunk hiteti el veliink ennek ellenkez6jét. A propagandagépek és
a hatalmi apparatusok ereje nagyon is valds, ahogy a kivételes allapot is.
A torvény ugyan kiiiriilt, nem tartalmaz semmit, de a hatasanal kevés
valdsabb dolog van a korunkban. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a két
allapot topoldgiailag is kiilonbozik.

Az ontologiai-politikai gépezet alapveté mitkodésmaddja a kovetkezé:
két elemet tart a tilalom viszonyaban egymadssal, ezaltal eldidézve egy
kétpdlust megkiilonboztethetetlenségi zonat. A jogi-politikai rendszer
csak ugy alapozhatja meg magat, ha megteremti az atmenetet phiiszisz és
nomosz, természet és jog kozott. Ez az atmenet azonban nem mas, mint
a kettd kozott huzodoé megkiilonboztethetetlenségi zona, melyet minden
esetben a dichotdémia egyik tagja ural. A jogi-politikai apparatus miiko-
dése soran nem az élet valik térvénnyé, hanem éppen forditva, a térvény
valik életté. A filozofusok egyik legfontosabb feladata az archeoldgia.
Agamben életmive sem all masbol, mint kiilonféle apparatusok feltérké-
pezésébdl, melyek sordn a cél a szoban forgd apparatusok mitkodésének

55  Leland dela Durantaye: Giorgio Agamben with Leland de la Durantaye. In Bidoun.
https://www.bidoun.org/articles/giorgio-agamben. Kiegészités t6lem.
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visszakovetése egészen addig a megkiilonboztethetetlenségi kiiszobig,
mely ezeket az apparatusokat életben tartja. Amennyiben a filoz6fusnak
sikertil megtalalnia ezt a pontot, mar csak egy feladata maradt: ebben a
pontban kell tartania magét, hogy a gép ne mikodhessen.>® Amint a gép
megszlint miikodni, az altala viszonyban tartott elemek szembenallasa
megszinik, azok pedig egybeesnek.

Kérdés persze, hogy mit jelent ebben a pontban ,tartani magun-
kat”. Mi a filozéfia? cimii kotetében Agamben a gondolkodast egy olyan
gesztusként definialta, mely sordn visszaadhatjuk a valésagnak azt, amit
kovetel: a potencialitast. A filozofia gondolati tevékenység, igy dnma-
gunk , kiiszobben tartasat” akar ugy is érthetjiik, mint a gesztust, mely
révén a filozoéfus egy destitutiv potencialt ékel az ontoldgiai-politikai
apparatus magjat képez6 megkiilonboztethetetlenségi kiiszobbe. ,,Ne-
vezzik destitualonak azt a képességet, amely minden alkalommal képes
leallitani az ontoldgiai-politikai viszonyokat, hogy elemeik kozott meg-
jelenhessen egy érintkezés (a Colli-féle értelemben).”>” Mar a definicio
tokéletesen érzékelteti, hogy egy destitutiv potencial feladata éppen az
egyes apparatusok deaktivalasa. Nem csak az ontoldgiai apparatus kap-
csan beszélhetiink destitutiv potencialrél, minden gépezet mas destitutiv
potencidllal rendelkezik. Benjamin és Pasolini elgondolasaibdl kiindul-
va, akik szerint az anarchia mindig a hatalom anarchidja, igy mindig a
hatalomban taldlhato, Agamben arra hivja fel olvasdi figyelmét, hogy
egy apparatus minden esetben magaba foglalja a hatastalanitasara képes
potenciét. Eppen ezért téves az anarchidra, az adémidra vagy az andmidra
6nalld principiumokként tekinteni. ,Mivel a hatalom az anarchia magaba
foglalo kizarasan (ex-ceptio) keresztiil konstitualodik, az igazi anarchia
elgondolasanak egyetlen lehetdsége a hatalom belsé anarchidjanak vilagos
kiéllitasaval esik egybe.”>® A hatalmat fenntart6 gépezetek elfogd-gépeze-
tek, melyek értelemszertien azt fogjak el, ami mind konstituciéjuk, mind
destitucidjuk szempontjabol elengedhetetlen: a jogi-politikai gépezet az
anarchiat és andmidt, az ontoldgiai gépezet pedig az impotencialitdst.
A filozofiai archeoldgia feladata ezeknek az elfogott elemeknek az ex-
pozicidja és kiszabaditasa. Az itt leirtak fényében az imént hasznalt ki-
fejezés (a destitutiv potencial beékelése) sem teljesen pontos: a filozofus
nem kiviilrél ékeli be az adott gépezetet deaktivalo destitutiv potencialt,
hiszen azt a gépezet mdr mindig is tartalmazza. Ehelyett feltarvan azt,
egy apparatushoz mindig a neki megfelel6 destittcio jegyében viszonyul,
ahogyan azt a vidéki ember tette Kafka torténetében. A vidéki ember soha

56  Agamben: The Use of Bodies... Id. kiad. 239.
57  Agamben: A destitual6 képesség elméletéhez... Id. kiad. 33.
58 Uo. 36.



nem hagyta el a torvény kapujat: a torvény kapujanal, a torvény kapuja-
ban t6ltotte életének nagy részét. Hosiink megall a torvény kapujaban, és
egészen addig tartja magat a jogi apparatus kiiszobén a hdsz mé jegyében,
amig a kapu be nem zarul. Ezzel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy
Agamben szohasznalata (,,a kiiszobben tartani magunkat”) nem puszta
hasonlat: a filozéfus ezt a gondolkoddsban teszi, de ez nem jelenti azt,
hogy ez lenne az ellenallas egyediili médja. Mind Bartleby, mind a vidéki
ember példdja jol érzékelteti, hogy itt nem a gondolatokkal val6 zsong-
16rkodés a tét, hanem valddi gesztusokrol, valodi eszkozokrol, valodi
stratégidkrol van szo.

Kétségtelen tehat, hogy a deaktivacio topologiai valtozasokkal jar.
A filozéfiai archeoldgia altal feltart, majd az apparatus deaktivalasara
felhasznalt destitutiv potencial az apparatus elemeit 9sszetart6 viszony
semmisségére, lirességére mutat ra. Az apparatus miikodésének ledllasa
utan mar nem hat az er$, mely az apparatust fenntartd viszonyok sem-
missége ellenére — megszakitasuk tilalma 4ltal - mégis fenntartotta ezeket
a viszonyokat, igy ezek a maguk valds formdjaban mutatkoznak meg a
deaktivalt gépezetben. Erre utal az érintkezés kapcsan emlitett ,,repre-
zentativ semmi”, mely az elemek kozott talalhaté azok érintkezésekor.
Mig a kivételes allapotban az elemeket az iires viszonyok reprezentacioi
tartjak ossze, addig annak igazi voltdban ezek kitiriilt, semmissé vélt
formaja talalhato az elemek kozott. Az elemek kozott huzodd megkii-
lonboztethetetlenségi zona 6sszeddl, helyét az érintkezés veszi at, mely
altal az apparatus elemei egybeesnek. A valodi kivételes allapotban nem
a torvény valik életté, hanem éppen forditva: az élet véalik torvénnyé,
formava, azaz élet-formdva [forma-di-vital.

A destitutiv képesség elemzése

Mindezek utan érdemes visszatérni az ontologiai apparatus vizsgalatara.
A Homo Sacerben leirtak olvasasakor ugy téinhet, mintha Agamben az
ontoldgiai apparatus szuverenitasarol irna. Ez bizonyos értelemben termé-
szetesen igaz, kutatdsom elsé felében ennek az olvasatnak a fényében pro-
baltam rekonstrualni Agamben Bartleby-olvasatat. Amennyiben viszont
nagy figyelemmel olvassuk a Homo Sacerben leirtakat, egy egészen para-
dox kép tarul elénk, melyben a szuverén helyét nem az aktualitds, hanem
az impotencialitas foglalja el. Ebben a paradox szerkezetben ugyanaz az
instancia képezi a szuverén ,,principiumot” és a szuverén tilalom ala he-
lyezett, elfogott elemet. Vizsgdlodasaink soran egyetlen ilyen szerkezettel
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volt dolgunk, ez pedig nem volt mas, mint Plotinosz formuldja. Amint
az Plotinosz formuldjanak elemzésébdl kideriilt, a formula zsenialitasa
éppen abban all, hogy felfedi a tilalom valédi, ,nem-viszonyi” termé-
szetét, melynek nem a szuverén tilalom, hanem az érintkezés az adekvit
formaja. A Homo Sacerben feltérképezett paradox viszony nem mas, mint
a szuverenitas parddidja. Az impotencialitas 6nmagat 6nmagahoz tiltva,
o6nmagaval egybeesve valik aktualitassd. Mindennek fényében teljesen
4j értelmet nyer a Homo Sacer felhivasa, miszerint a potencialitds létét
az aktualitassal val6 viszonya nélkiil, viszonyan tul kell elgondolnunk.
Azért kell minden viszonytdl fiiggetleniil elgondolnunk a potencialitas
létét, mert a deaktivalt ontoldgiai apparatusban potencialitas és aktuali-
tas kozott nincs semmiféle viszony: kozvetleniil érintkeznek egymassal,
azaz egybeesnek.

Az impotencialitds, mint szuverén principium, minden szuverén
hatalom tokéletes parddidja. Ennek legels6 oka az, hogy iranyithatat-
lan: mi vagyunk kitéve neki, nem pedig 6 nekiink. Annyiban valéban
szuverén, hogy mindenféle alkotas, mindenféle konstittci6 ki van téve
neki, de paradox szuverenitasa éppen abban nyilvanul meg, hogy - a
szuverén dontéssel szemben - iranyithatatlan. A masodik ok az, hogy
nem konstitutiv eré. Az impotencialitds nem a teremtés, hanem az el-
lenallas képessége, emiatt pedig minden olyan cél elérésére hasznalha-
tatlan, ami a konstiticiot vagy a konstitudlt rend fenntartdsat igényli.
A harmadik ok pedig, hogy barmelyik pillanatban képes felszamolni
magat, sot, egyediil igy képes barmit is 1étrehozni. Egy olyan ,,szuverén”
principumrdl beszéliink tehat, mely irdnyithatatlan és barmelyik pilla-
natban maga ellen fordulhat. Ugy t{inik, Agamben az impotencialitds
elgondolasaban is mesterét kovette. Benjamin Az erdszak kritikdjdrol
cimi szovegében az erdszak két alapvetd funkcidjat kiilonbozteti meg:
a jogteremtést és a jogfenntartast. A jogteremtd erészak archetipusa a
mitikus erészak. Ezzel allitja szembe Benjamin az isteni erészakot: mig
a ,,mitikus erdszak jogteremtd, az isteni jogmegsemmisitd; az hataro-
kat emel, ez hatartalanul rombold; a mitikus erészak biinbe taszit és
vezeklésre kényszerit, az isteni erészak feloldoz; az fenyeget, ez sujt; az
véres, ez vérteleniil haldlos.” Az isteni erdszak is erészak, ahogyan az
impotencialitas is szuverén principium, de éppen ugy, ahogy ez az erészak
csak megsemmisiteni, rombolni, sulytani, illetve feloldozni képes, ugy az
impotencialitds is csak destitualni, megsziintetni, deaktivalni és munkat-
lanitani tud. A Benjamin szovegérdl irott fiatalkori esszéjében Agamben a
forradalmi erészakot — mely nem mds, mint az isteni erészak ,ember altal
gyakorolt [...] legmagasabb rendti megnyilvanuldsa” - tartja az er@szak

59  Benjamin: Az erészak kritikajarol... Id. kiad. 52.



egyetlen olyan formajanak, mely targyanak negalasa kozben 6nmagat is
negalja.%® A forradalmi erdszak a status quo megsziintetése utdn énma-
gaval is szembefordul: egyediil egy ilyen er6szak képes kitorni a mitikus
erdszak katasztrofat katasztrofara halmozé korforgasabdl, egyediil egy
ilyen erészak képes kivaltani az ,,4j torténelmi korszakot”, amirél Ben-
jamin ir.! Az impotencialitds pontosan ugy mitikodik, ahogyan az isteni
erdszak: deaktivalvan az 6t tartalmazoé apparatust, maga ellen fordul,
ezzel pedig elhozza a szabad hasznalat apparatusoktdl és szuverenitastdl
mentes ,,korat”. Ahogyan azt Agamben a Homo Sacerben meg is jegyzi, a
konstitutiv és konstitudlt hatalom problematikus viszonyanak vizsgalata
soran tulajdonképpen Benjamin elgondolasait veszi at, csak fogalomhasz-
nalatdn valtoztat.> Mindennek fényében nem meglepd, hogy A festek
haszndlatdnak Epilégusédban a destitutiv hatalom formajaban taldlja meg
a Homo Sacerben felvetett probléma megoldasanak kulcsat. Ahogyan az
isteni er6szak a mitikus erdszak parddidja, gy a destitutiv hatalom is a
konstitutiv hatalom parddidgjanak mondhaté. Mind az isteni erdszakra,
mind a destitutiv hatalomra all Agamben tlipontos megjegyzése, misze-
rint esetiikben ,,a destittcié maradéktalanul egybeesik a konstitucioval.”®?

Befejezés

Dolgozatom utolsé fejezetében A testek haszndlata cimt konyv Epilogu-
sanak utolso el6tti pontjat probaltam megfejteni. A pontban leirtak utolsé
mondatara, mely azt dsszekapcsolja a nagyszabasu sorozat legutolso
toredékével, eddig tudatosan nem reflektéltam, hiszen az csak az eddig
leirtak fényében nyerheti el valodi értelmét. A széban forgé mondat a
kovetkezd: ,Azon a ponton, ahol a diszpozitivum igy hatastalanitott,
a potencia egy élet-formava valik, egy élet-forma pedig konstitutivan
destitudlo.”®* Lévén, hogy Agamben fejezeteket és tanulmdnyokat szentelt
etikai kulcsfogalmanak feltérképezésére, jelen dolgozatban lehetetlen
az élet-forma fogalmat atfogoan targyalni. Emiatt probalom az Epilogus
utols6 pontjaban leirtak alapjan koriiljarni az imént idézett gondolatot.

60 Uo. 56. V6. Giorgio Agamben: On the Limits of Violence. Ford. Elisabeth Fay.
Diacritics, 2009:39, 108-109, DOI: https://doi.org/10.1353/dia.2009.0034.

61 V6. uo.

62  Vo. Agamben: Homo Sacer... Id. kiad. 40.

63  Agamben: A destitudl6 képesség elméletéhez... Id. kiad. 36.

64 Uo. 37.
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Egy interjuban, melyet Andrea Pensottinak adott, Agamben azt nyilat-
kozta, a filozéfia mindig az etikdrdl szol, emiatt pedig minden esetben
egy életformat feltételez, igy azt gondolom, hogy az eldbbiekben idézett
gondolat értelmezése talald vége lehet vizsgaloddsaimnak.%

Ahogy azta dolgozat soran mar kiemeltem, Arisztotelész és Agamben
szamdra a modalis kategoriak létiik haté mddjaiban valnak filozéfiai
problémava. Ennek tudhatd be, hogy filozéfidikban az ontoldgia, az etika
és a politika szorosan dsszefonédnak. Amikor Agamben destitutiv po-
tenciarol vagy destitutiv hatalomrol beszél, ezeket a fogalmakat nem csak
ontologiai értelemben haszndlja. Ezért tartottam fontosnak megjegyezni,
hogy egy apparatus deaktivaldsa nem csak atvitt értelemben tekinthetd
valos gesztusnak, hanem a sz6 legszorosabb értelmében annak mindsl.
Ezért irja Agamben, hogy egy apparatus deaktivalodasanak pillanata-
ban az appardtust destituald potencidl életformava valik. Az Epilogus
utolsé pontjanak elején Agamben vilagossd teszi, hogy minden él6lény
valamiféle életformaban van, de ezt nem jelenti azt, hogy mindegyik
egy élet-forma. Konstitucidjanak (és destiticidjanak) pillanatdban az
élet-forma ,,az élet minden egyes formajat destitualja és munkatlanitja.”®
Kiilonbség van tehat az egyes életformak és egy élet-forma kozott.

Egy élet-forma konstittcioja tehat teljes mértékben egybeesik annak
az életformanak destitucidjaval, amibe az ember sziiletett, s amit a kor-
nyezete altal kialakitott maganak. Agamben a Szent Palrdl irt konyvében
ezt az életformat azonositja a klészisszel, vagyis azzal a hivatdssal, azzal a
faktikus élethelyzettel, melybe sziiletésétél fogva bele van vetve az ember.
[gy nem tlnik annyira meglepdnek, hogy Agamben az élet-formét ugy
definialja, mint ,,minden tényszer hivés visszahivasa”, mely 6nmagukkal
allitja fesziiltségbe ezeket a hivatasokat.®” Az élet-forma miikodésmodja, a
destitucio, nem mas, mint a pali hdsz mé. Ahogy a hdsz mé, a messidsi hi-
vas, minden hivatas visszahivasa, ugy a destitucié sem mas, mint minden
életforma munkatlanitisa. A messiasi élethez hasonldan az élet-formara
sem tekinthetiink magasabb rendi célként vagy autentikus életformaként,
mely az egyes életformdk megvaldsitasa, beteljesitése lenne.

Mindemellett azt is meg kell jegyezniink: éppen ugy, ahogy az on-
tologiai diskurzus soran helytelen volt a destitutiv potencidl ,,beékelésé-
rél” beszélni, ugy itt is fontos, hogy az inoperativitast nem valami kiilsé
hatdsként vagy er6ként kell elgondolni. A messiasi hivés, az élet-forma a
hivatasokat 6nmagukkal allitja fesziiltségbe a ,,mint nem” formulaja dltal.

65 Andrea Pensotti: Where is Science Going? An Interview with Professor Giorgio
Agamben. Organisms, 2020:2, 109, DOI: https://doi.org/10.13133/2532-5876/17354.

66  Uo. A mondat kedvéért valtoztattam a szérenden.

67  Uo.
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A munkatlansag teljesen egybeesik egy hivatas (egy munka, egy ergon)
deaktivdlasaval. Egy hivatast azonban csak Ggy tudunk deaktivalni, ha
nem hagyjuk el azt. A Korintusiaknak irt I. levélben P4l a kovetkezoket
irja: ,Kiilonben mindenki éljen ugy, ahogy az Ur adta neki, s ahogy az
Isten hivta.”®® A messidsi hivas nem az Isten altal kapott hivatasunk el-
hagyasdra hiv, hanem annak hatdstalanitasara. A messiasi hivast meg-
hallva, ugy kell éljiink, ahogyan azt mindig is tettiik, csak ezt a ,,mint
nem” jegyében kell tegyiik. Ez a magyardzata annak, hogy Agamben a
kilonféle életformdk destittciojat egy élet éléseként definialja. Minden
élet onmagaba rejti sajat destitucidjanak lehetéségét, minden életben ott
lakozik a munkatlansdg. Egy életet élni annyi, mint az impotencialitasnak
valo kitettség jegyében élni. Amennyiben pedig az ily médon élt élet ta-
pasztalata kolt6i, Holderlint idézve azt mondhatjuk: egy életet élni nem
mas, mint koltien lakozni ezen a f51don.®°

Az ,élet-forma, a sajatosan emberi élet az, ami, munkdtlanitvan
az élok specifikus munkait és funkcioit, tiresjaratra birja és ily médon
lehetéségre nyitja 6ket.””® Az inoperativitds tehat nem puszta tétlenséget
jelent, hanem az 4j lehetdségekre, a szabad hasznalatra valéo megnyilast,
éppen ugy, ahogyan az isteni erészak is egy Uj torténelmi korszak zalogat
képezi. Az inoperativitas felszabaditja az embereket faktikus élethelyze-
titk (ez alatt elsésorban az ember bioldgiai és tarsadalmi feltételeit kell
érteniink), valamint el6re elrendelt feladataik alél, megnyitva szamukra a
koltészet, a gondolkodas és a politika lehetdségét. A politika, a filozofia és
amivészet képezik a munkatlansag dimenzidit, melyekben az ember kii-
l6nféle feladatai, determinacioi, ,munkai” [erga] deaktivalédnak, deakti-
valédasuk pedig felszabaditja a minden életben ott lakozd inoperativitast,
melyet a kiilonféle feladatok, ,munkak”, kételességek helyeznek tilalom
ala. Mindezek utan érthetévé valik Agamben monumentalis sorozatdnak
utols6 mondata: az inoperativitasban ,,all a legnagyobb jo, amit a filozdfus
szerint az ember remélhet”.”! A filozofus, akirdl az idézetben sz6 van, nem
mads, mint Spinoza. Ahogyan Agamben, ugy én is az 6 gondolataval za-
rom dolgozatomat: ,Ha az elme 6nmagat és cselekvoképességét szemlél,
ortil”’? Ez az 6rém az inoperativitds érome.

68 1Kor, 7, 17.

69 V6. Friedrich Holderlin: Csodas kékségben. Ford. Szijj Ferenc. In Martin Heidegger:
»-..koltéien lakozik az ember...”. Vilogatott irdsok. T-Twins - Pompeji, Budapest—
Szeged, 1994, 281.

70  Agamben: A destituald képesség elméletéhez... Id. kiad. 38.

71 Uo. 39.
72 Baruch Spinoza: Etika. Ford. Boros Gabor. UHarmattan, Budapest, 2022, III. 53.
tétel.
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Elvesztette-e méltosagat

a koncentracids taborok muzulmanja?
Giorgio Agamben méltdsagrol,

puszta életrdl és immanenciarol

A méltosag és a puszta élet Agambennél

Az emberi méltosag fogalmat vizsgalva, Agamben elemzései nyoman a
»puszta élet” fogalmat tekinthetjiik olyan alapzatnak/kilatonak, amelyen
allva attekinthet a biopolitikai alavetést, a halalt, az emberi jogokat és magat
az ember (i)t magaba foglal6 horizont. A koncentracids taborok ,,muzulman-
jairol” (az eredeti német Muselmann kifejezés lehet6vé teszi a bezarkozott/
kizarkozott kagyloszert allapotra vald asszociaciot is) mint homo sacer-ekrél
adott értelmezés! hatterében a felvilagosodas racionalizmusanak, a liberalis
demokracianak és maganak az emberi jogok univerzalitdsanak tételezésére
alapozott humanitaseszmény apodridja huzodik meg. (Agamben az apéria
kifejezést hasznalja a Homo Sacer els6 kotete, a Szuverén hatalom és puszta

e s

élet bevezetSjében.)? Ennek megvilagitésa — és Foucault biopolitikai koncep-
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1 Giorgio Agamben: Ami Auschwitzbél marad. Az archivum és a tanii. Ford. Darida
Veronika. Kijarat Kiad6, Budapest, 2019.

2 A modern demokracia ,,a kezdetektdl gy jeleniti meg magat, mint a z6é kovetelése
és felszabaditdsa, ami folyamatosan probélja sajét puszta életét alakitani életmodda,
és megtalalni, ugymond, a bioszt a zééban. Ebbdl fakad sajatos aporiaja is, mivel
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cidjanak korrekcidja — soran Agamben irasaiban rendre visszatér a puszta
élet problémakoréhez. Az alabbiakban megkiséreljiik az emberi méltosag
problémédjat koriiljarni, tekintettel a puszta élet, a halal és a biopolitika ezzel
szorosan Osszefiiggd kérdéseire. [rasunk részben Agamben utmutatdsait
rekonstrualja, részben annak filozéfiai kontextusat egésziti ki.
Kiindulasként felidézziik, mire vonatkozik az agambeni kritikai
elhatarolodas a felvilagosodas eszméit és etikai nézeteit illetGen, amelyek
a modern (bio)politika és a demokracia forrasai. A kanti etika az egyén
méltosagat az észhasznalat képességének és az ezzel dsszekapcsolddo
személyes autonémidnak az univerzalitasaval alapozza meg. Az eurdpai
felvilagosodas eszmevilagdban a racionalizmus és az individualizmus
(az egyéni észhasznalat) nélkiil nem gondolhatéak el a modern libera-
lis demokraciat megalapozd szabadsag és egyenldség alapelvei. Ennek
nyomdn az emberi jogok ezt a fogalmi-szemléleti keretrendszert emelik
az univerzalis elvek rangjara, mint ahogyan az megjelenik a kiilonb6z6
nemzetkozi egyezményekben, nyilatkozatokban, alapjogokként pedig az
egyes allamok alkotmanyaiban. Mindezek, amiként a modern eurépai
humanitaseszmény egésze, értelmezhetetlenek az emberi méltdsag tisz-
teletének elve és az emberi méltosaghoz val6 jog mint ,anyajog” nélkil.
Agamben azonban megkérddjelezi az emberi méltosag alapvetéen etikai
eredetti fogalmanak univerzalitasat. Az auschwitzi halaltabor muzul-
manjai éppenséggel az élet és a haldl, az emberi és a nem-emberi kozotti
hatar bizonytalansagara hivjak fel a figyelmet az Ami Auschwitzbol marad
gondolatmenetében. Amikor Agamben erre hivatkozva elvet minden
normativ-diskurziv etikat, és a tantsagtétel ethoszat javasolja, tulajdon-
képpen az eurépai felvildgosodas alapeszméinek univerzalitasat tagadja.
Ha ragaszkodunk a méltésag fogalmahoz, koriil kell jarnunk Agamben
intencidi alapjan és megvizsgalnunk, vajon mi alapozhatja meg azt, ha
- kiindulva a tdborok muzulmanjainak egzisztencialis allapotabol - za-
rojelbe tessziik a reflexiot és az onrendelkezés szabadsagat. A méltdsag
kapcsan felmeriil emberi és nem-emberi megkiilonboztethetdsége, az
emberi és a testi-bioldgiai létezés fogalmi viszonya. Ez szamos kérdést
vet fel: ha a személyes 6ntudat is elhomalyosul az embertelen gyotrelmek
hatasara, van-e értelme az emberség, méltosag, tisztelet fogalmainak? Ha

éppen egy olyan helyen akarja jatékba hozni az emberek szabadsagat és boldogsagat
(a puszta életben), amely az alavetettségiiket jelzi. A jogok és formalis szabadsdgok
elismeréséhez vezetd hosszi, rogos Giton megint csak ott all a megszentelt (aldozati)
ember teste, kettds hatalmaval (sovereign), az életével, amely feldldozhatatlan, de
meg6lhet6. Tudatositani ezt az aporiat nem jelenti a demokracia elért eredményei-
nek lekicsinylését.” Giorgio Agamben: Homo Sacer. Sovereign Power and Bare Life.
Transl. Daniel Heller-Roazen. Stanford University Press, Stanford, 1998, 9-10, DOI:
https://doi.org/10.1515/9780804764025.


https://doi.org/10.1515/9780804764025

az érzések, érzetek, qualék szintjén probaljuk megragadni a méltdsagnak
(vagy épp megtagadasanak) a megalapozasat, taldlunk-e olyan érzést,
amely ennek - és specidlisan ennek - felel meg egy pre-egologiai, személy-
telen, nem-fogalmi tudatmutkodés szintjén? E kérdések az aszubjektiv
fenomenolégia (Eugen Fink, Jan Patocka, Maurice Merleau-Ponty) gon-
dolatvilagara iranyitjak a figyelmet Agamben vonatkozasaban, a nyilvan-
valé és gyakran hivatkozott ihlet6k, Michel Foucault és Gilles Deleuze
mellett. A prereflexiv, személytelen tudati mez6 és a puszta test koncep-
ciéjanak metszéspontjan pedig feldereng Jean-Paul Sartre tudatelmélete
(amelyet Az Ego transzcendencidjdban vazolt), valamint aprdlékos elem-
zése (vagy, ha akarjuk: filozofiai fikcidja) a kis Gustave Flaubert megélt
testi tapasztalatanak materialis-passziv jellegérdl az Idiot de la famille-
ban. Ebben az agambeni ,,puszta élet” hez hasonlé szemlélet bontakozik
ki, hasonlé ember- és nyelvfelfogas bazisan.

Mindezek koziil a jelen irds keretében az emberi méltosag és a puszta
élet elemzésére van lehet6ségiink, érintve a haldl, a test, a személytelenség,
a szingularitds, az immanencia témdit.

Biohatalom, muzulman, emberi méltosag

Michel Foucault A szexualitds torténete 1. kotetében arrdl ir, hogy a 17. sza-
zadtol meghatarozé hatalmi valtozasok torténtek Nyugat-Europaban.
A korabbi évszazadokban a szuverén kivaltsaga volt az élet és halal feletti
jog, aminek jelképe a pallos: a hatalom els§sorban addztatd forum, ki-
sajatitasi mechanizmus, az uralkodé akar az alattvalo életét is elveheti,
ha megszegi a torvényeit. A 17. szdzadtol egyre kevésbé az elkobzason
van a hangsuly, ez csak az egyik eleme lesz a hatalomnak, amelynek
mar kevésbé az alavetés, inkabb az élet hatékony megszervezése a célja.
A hatalom mintegy gondnoka lesz az életnek, biohatalomma valik. A ha-
lal feletti hatalom ennek a hatalomnak a kiegészitése, a véres modern
haborukat mar nem az uralkodo, hanem a kozosség egészének nevében
inditjak meg, a nép, a ,faj” életének megdvasarara, fennmaradasanak
biztositaséra hivatkozva.’ A biohatalomnak kétféle megjelenési formajat
kiilénboztethetjitk meg. (1) Az emberi test anatomia-politikdja. Ennek
targya a gépként felfogott emberi test, és olyan feliigyeleti rendszerek
létrehozasara torekszik, amelyekben az emberek engedelmes és hasznos

3 Michel Foucault: A szexualitds torténete 1. A tudds akardsa. Ford. Adam Péter.
Atlantisz, Budapest, 2014, 137-139.
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testként funkcionalnak (iskola, kaszdrnya, muhely, gyar, korhaz, borton).
Itt tehat a kiilonféle rendszabalyoknak van meghatdrozé szerepe. (2)
A népesség biopolitikaja (ennek kialakuldsa a 18. szazad kozepére tehetd):
»ez a polus mar arra a testre 9sszpontosit, amelyet keresztiil-kasul athat
az eleven anyag mechanikdja, és amely a bioldgiai folyamatok szintere:
vagyis a népszaporulatra, a sziiletési és halalozasi ardnyra, az egészségre,
az élettartamra, illetve mindazon koriilményekre, amelyek kozrejatszanak
e tényezdk alakuldsaban”*

Agamben Foucault biopolitika-koncepcidjat tobb vonatkozasban is
kiegésziti, médositja. Ugy véli példaul, hogy a 20. (és persze a 21.) szézad
biopolitikajanak az ,,élni segiteni” mellett a ,,tulélni hagyni”, a ,talélés
termelése” is jellemz6 vondsa. A talélés azonban leginkdbb a pusztan
vegetativ élet talélése, gondolhatunk itt az ontudatlan betegek orvosi tech-
nikékkal valo életbentartésdra.’ Tovabba: ,,A szuverenitds-biopolitika
torténeti egymasra kovetkezése Foucault-i képlete helyett Agamben ezek
eredendd egymasba fonddésa mellett érvel.” (Errdl késébb lesz még szo.)

A nacik biopolitikajaval kapcsolatosan is Uj szempontokat vetett fel
Agamben. Kiinduldpontja Foucault azon nézete, hogy a fajelmélet, tehat a
fajok megkiilonboztetése, hierarchiaja teszilehet6vé a biopolitika szamara,
hogy az emberi faj biolégiai kontinuumaban cezurakat jeloljon ki és igy
az »élni segiteni” elvébe bevezesse a haboru elvét (pontosabban a haboru
és a népirtas elvét). Agamben szerint a biohatalom a demokratikus népet
demografikus néppé alakitotta at, ezen beliil pedig a nacik megkiilon-
boztették az arja és a nem darja szarmazasu allampolgarokat, majd ,,a nem
arja zsidova valt, a zsid6 deportaltta (umgesiedelt, ausgesiedelt), a deportalt
internaltta (Hiftling), mig végiil a taborban a biopolitikai cezurak elérték
végs6 hatérukat. Ez a hatdr a muzulman”.” Muzulménnak nevezték a tibo-
rokban a teljesen kimeriilt, az életéért valo kiizdelmet feladd ,,él6halottat.”
A nacik biopolitikajaban - tehetjiikk hozza — a feliigyeleti intézményeknek
is fontos szerepe volt, hiszen a koncentracios taborok a kaszarnyak és a
bortonok rendjének jellegzetességeit viselték magukon.

Primo Levire utalva Agamben az embert nem-emberré tévé Gorgot
megpillanté muzulmant tekinti teljes érték{ tanunak, aki a kiiszobot je-
lenti az élet és a haldl, az ember és a nem-ember koz6tt. A muzulmanrdl,
pontosabban a muzulmanért taniskodd tanu a valddi tand, illetve mint

4 Uo. 141.
5  Agamben: Ami Auschwitzbdl marad. 1d. kiad. 137-138.
6 Szigeti Attila: A Homo Sacer és a tanusitas etikdja. In Horvath Andor - So6s Amalia

(szerk.): A bélcsesség koszoriija. Irdsok Egyed Péter hatvanadik sziiletésnapjdra. Pro
Philosophia, Kolozsvar, 2014, 262.
7 Agamben: Ami Auschwitzbol marad. 1d. kiad. 74.



erre az Ami Auschwitzbél marad végén utal, szemben azokkal, akik a
gazkamraba keriiltek, a muzulmdnok koziil, igen kevesen, de voltak, akik
életben maradtak, és akik igy maguk is tantskodhattak arrél, amirél na-
gyon nehéz tanuskodni, mert a Gorgd megpillantasa a ,,1atas lehetetlen-
ségével” jard kiiszob-1étet eredményezte.® Agamben szerint a tlél6k azt
az lizenetet hozzdk a taborokbol, hogy ,,a méltdsagot és az illemet minden
képzeletet felilmuloan el tudjuk vesziteni”, a muzulman pedig ,.egy etika
kiiszobét Orzi, egy olyan életformaét, mely ott kezdédik, ahol a méltdsag
véget ér”.? Vajon a muzulmén valban elvesztette méltosagat? Igen és nem:
ha méltésdgon valamiféle belsé tartast, emberhez mélté magatartasmodot
értiink, akkor mondhatjuk, hogy a muzulman ezt elvesztette, de értelme-
zéstinkben az emberi méltosag még ilyen hatarhelyzetben sem elveszithet6.

Igaz az, amit Agamben a méltosag jogi eredetérdl ir (a dignitas sz6
eredetileg tarsadalmi-allami rangra utalt), és az is, hogy kés6bb a tiszt-
ségekrol levdlasztott értelemben is hasznaltak a fogalmat: ez ,,egy belsé
modell vagy egy kiils6 kép, amelyhez igazodni kell, amit mindendron
meg kell 6rizni”.!% Ez utdbbi értelmezés az emberhez méltd magatartdst
jelenti, ezt nevezhetjiik ,erkolcsi” méltésagnak, ami viszont attdl fiigg,
hogy egy adott kulturaban, korszakban mit tekintenek emberhez mélt6
viselkedésnek. Agamben azonban egydltaldn nem ir Ami Auschwitzbdl
marad ciml konyvében az emberi méltosag (a dignitas hominis) fogal-
marol, amelynek lényege, hogy minden embert tisztelni kell, legalabb
»~minimadlisan”, pusztdn azért, mert ember. A dignitas fogalmat Cicero
hasznalta el6szor ilyen értelemben; a keresztények az ember istenképtisé-
gére alapozzak az emberi méltdsagot; Kant pedig a moralis autondmiaban
latja az ember 6ncél voltanak alapjat.

Cicero tobb miivében haszndlja a dignitas kifejezést, amelyet olyan
erkolcsi tekintélyként definidl, amely tiszteletet vélt ki.!! A tarsadalmi
méltosag, az erkolesi méltdsag és az esztétikai értelemben vett méltdsag
Osszekapcsolodik: a magas tarsadalmi statuszu személynek erkélcsileg is
kivélonak kell lennie, jellemzdje az illenddség (prepon, decorum), illetve
kiilsé megjelenésében is méltdsagot sugaroz.'> A De officiis (A kiteles-

8 Uo. 35-48, 106-107, 139-151.

9 Uo. 60.

10 Uo.

11 Cicero: De Inventione 2.55.166. Idézi: Hubert Cancik: ‘Dignity of Man’ and ‘Per-
sona’ in Stoic Anthropology: Some Remarks on Cicero, De Officiis I, 105-107. In
David Kretzmer - Eckart Klein (ed.): The Concept of Human Dignity in Human
Rights Discourse. Kluwer Law International, Hague, 2002, 19-39, DOI: https://doi.
org/10.1163/9789004478190_003.

12 Adamik Tamads: Az emberi méltésag fogalma Cicerondl. PoLiSz, 2004:80 , 14.
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ségekrdl 1., Kr. e. 44) cimi kényvben fontos szerepet kapnak a méltosag
ezen vonatkozasai, azonban a dignitas hominis fogalmaval arra is utal Ci-
cero, hogy egy bizonyos szintt tisztelet minden embernek embervoltabdl
adoddan kijar, mivel mindenkit jellemez az észhasznalat képessége.'
Cicero arrol ir, hogy az ember lelke kivalosaga miatt emelkedik ki a tobbi
él6lény koziil, ez teszi az embert istenhez hasonlova. Ilyen gondolatokat
a gorog filozofusoknadl is olvashatunk, Cicero azonban hangsulyozza,
hogy természete (a mindenki szamara kozos persona) révén minden
ember hasonl6 istenhez, tehat minden ember azonos méltésaggal ren-
delkezik, ezért minden ember egyforma tiszteletet érdemel: ,, Tisztelniink
kell tehat az embereket, nemcsak a legelokel6bbeket, hanem a tobbieket
is”.!* Vannak, akik ugy gondoljék, hogy az emberi méltosdg fogalma-
nak leirasakor Cicero Rodoszi Panaitiosz gorog sztoikus filozéfus gon-
dolataira tamaszkodott, azonban — mivel Panaitiosz vonatkozé mive
elveszett — ez csak feltételezés.!®> A kiemelked6 személyek méltosagabol
egyetemes emberi méltosag lesz. A keresztény felfogas szerint az ember
méltdsaganak alapja istenképiisége: az embert Isten sajat képmasara
alkotta. Az ember istenképiiségének elsé megjelenése a Szentirasban
a Teremtés konyvében (1,27-29) talalhatd. Mivel minden embert Isten
teremtett a sajat képmasara, ezért minden ember egyenl$, minden em-
ber azonos méltésaggal rendelkezik. Lévén, hogy a legfébb keresztény
erény a felebarati szeretet, embertarsunkat nem pusztan tisztelniink kell,
hanem szeretettel kell viszonyulnunk hozza (a keresztény allamokban
persze nemhogy a felebarati szeretet elve nem érvényesiilt dltalanosan,
de a mindenkinek embervoltabdl jaro alapvetd tisztelet sem, de ennek
targyalasa nem tartozik ide).

Az emberi méltésag morélfilozofiai felfogdsahoz sorolhatd elméle-
tekben a hangsuly az emberi méltosagbol kovetkez6 racionalis erkodlesi
elv levezetésén van: a racionalis moral eldirdsai mindenkire vonatkoz-
nak, fiiggetleniil attél, hogy ki milyen elképzeléseket vall magaénak
a jo életrél. Nem véletlen, hogy ez a szemlélet (az emberi méltosagra
alapozott erkolcsfelfogas) a felvilagosodas kordban lesz meghatarozé: a
jo élet sokféle modon értelmezhetd, a cél a mindenki szamara kovetendd
erkolcsi minimum megalapozasa. Kant Az erkilcsok metafizikdjdinak
alapvetésében (Grundlegung der Metaphysik der Sitten) a kategorikus im-
perativusz (,Cselekedj ugy, mintha cselekedeted maximajanak akaratod

13 Marcus Tullius Cicero: A kételességekrél. In Havas Laszlo (valogatta): Cicero vd-
logatott mijvei. Eurdpa, Budapest, 1987, 325-326.

14  Adamik:i. m., 17.

15 V6. Cancik: i. m., 105-107.



révén éltalanos természettorvénnyé kellene vélnia.”) !¢ leirdsa utén bizo-
nyitani kivanja, hogy létezik-e valoban ilyen imperativusz, van-e olyan
gyakorlati torvény, amelyik teljesen, mindenfajta mozgatérugé nélkiil,
o6nmagdaban is parancsold jellegti, és hogy e torvény kovetése koteles-
ség. Ha van valami, aminek létezése 6nmagaban abszolut értékkel bir,
ami dnmagaban vett cél, akkor ebben és csakis ebben lelhetjiik fel egy
lehetséges kategorikus imperativusz, azaz a gyakorlati torvény alapjat.
A célok birodalmaban mindennek vagy ara van, vagy méltdsaga. Ami-
nek ara van, annak helyébe egyenérték gyanant masvalamit is allithatok,
ami viszont minden 4r folott all, ami az oncél létrejottének egyediili
elofeltétele, annak belsé értéke, vagyis méltdsaga van. Mivel a morali-
tas az egyediili feltétel, amelynek megléte egy eszes lényt dncélla tehet,
ennélfogva egyediil az erkdlcsiségnek és az emberiségnek - amennyiben
erkolcsiségre képes — van méltdsaga. Az ember és dltaladban minden eszes
lény 6ncélként létezik, és nem pusztan eszkozként, amely egy masik
akarat tetszés szerinti haszndlatara szolgal. A gyakorlati imperativuszt
Kant a kovetkez6képpen is megfogalmazza: ,,Cselekedj gy, hogy az
emberiségre mind sajat személyedben, mind barki maséban mindenkor
mint célra, sohasem mint puszta eszkozre legyen sziikséged.”!’

A modernitasban az emberi méltosag tiszteletének és a bel6le fakadd
kovetelmények érvényesitésének egyre nagyobb jelentésége lesz, de a civi-
lizacids torés idészakaiban figyelmen kiviil hagyjak az emberi méltdsag
tiszteletét. Arrol lehet vitatkozni, hogy mit s jelent a ,,minimalis” tisztelet,
mi az emberi méltésaghoz vald jog tartalma, de arrél nincs és nem is lehet
vita, hogy a ndcik tevékenysége az emberi méltosag tiszteletének radikalis
figyelmen kiviil hagyasara iranyult: a kdrtevéknek nyilvanitottakat nem
tekintették emberi méltosaggal bir6 individuumoknak. ,,MielStt haldlta-
bor lett volna, Auschwitz egy még mindig elgondolhatatlan kisérletezés
terepe volt, melynek sordn, tul az életen és a haldlon, a zsidé6 muzulmanna
és az ember nem-emberré vélt” - irja Agamben.!® Ezt a tényt azonban
Agamben nyilvanvaldan a fenti moralfilozéfiai tradicion kiviil keriilve
értelmezi. Szerinte a muzulman éppen azért lehet teljes értékd tand, mert
»lerombolja a megkiilonboztetés lehet8ségét az ember és a nem-ember
kozott”.!? Alldspontunk szerint itt a nem-ember csak azt jelentheti, hogy
a muzulman nem tudott mar ugy viselkedni, ahogy azt egy embertdl

16  Immanuel Kant: Az erkolcsok metafizikajanak alapvetése. I: Immanuel Kant: Az
erkdlcsok metafizikdjanak alapvetése — A gyakorlati ész kritikdja — Az erkdlcsok
metafizikdja. Gondolat, Budapest, 1991, 18-101, 53.

17 Uo. 62.
18  Agamben: Ami Auschwitzbél marad. 1d. kiad. 45.
19 Uo. 40.

OL J2TTeX

89



kellék 70

90

elvarjuk, tehat nem mutatta az emberhez mélté viselkedés kiilsé jegyeit
(teljesen elhagyta magat, nem tor6dott azzal, hogy mi torténik vele), de
emberi méltosagat — ha kanti alapon értelmezziik ezt a fogalmat — nem
vesztette el, mert az ember 6nérték, oncél volta nem elveszthetd, csupan
figyelmen kiviil hagyhat6, mint ahogy a nacik tették: a muzulman éppen
azért keriilt ebbe az allapotba, mert 6ncél voltat radikalisan tagadtak.

Agamben koncepcidjanak hibdja, hogy a méltosagrol irva nem kii-
lonbozeti meg egymastol az erkolcsi tartasként értett és igy elveszithetd
méltosag, illetve a minden egyes ember onértékét tételezo és igy elveszit-
hetetlen emberi méltdsag fogalmat. Innen nézve, a puszta életre redukalt
muzulmanok erkdlcsi méltosagat ugyan lerombolhatta Auschwitz, de az
emberi méltésagukat nem. Egyetérthetiink a hasonld szellem kritikat
megfogalmaz6 Bryan Lueck azon megallapitasaval, miszerint Auschwitz
nem a ,,méltésaghoz és a normahoz val6 ragaszkodas minden etikdjanak
a végpontjat és a lerombolasat jelzi”,?° ahogy Agamben allitja, hanem
éppen az emberi méltdsdgon - tehat minden embert embervoltabol ado-
déan megilletd alapvetd tiszteleten — alapul6 etika nélkiilozhetetlenségét
teszi nyilvanvalova.?!

A szurke zona

Az Ami Auschwitzbdl marad etikai koncepcidjanak fontos eleme Primo
Levi nyoman az a ,,szlirke zéna”, ahol az aldozatok és hohérok 6sszefo-
nddasa ,,makacsul ellenall a felel6sség minden meghatarozdsanak (...),
a jo és a rossz, és velitk egyiitt a tradicionalis etika minden eleme, eljut
az osszeolvadas pontjara”?? A ,felel6tlenség és becstelenség zondja” a
szintere a gonosz Hannah Arendt-i banalitdsanak, jon és rosszon innen.?
Szdmunkra ebbdl most nem az etika és a jog viszonya az érdekes,?* nem

20 Uo. 60.

21  Bryan Lueck: Communication and Communicability. The Problem of Dignity in
Agamben’s Remnants of Auschwitz. In Jamin Pelkey (szerk.): Semiotics 2014: ,,The
semiotics of paradox”. Yearbook of the Semiotic Society of America. Legas Publishing,
Ottawa, 2015, 520, DOI: https://doi.org/10.5840/cpsem201443.

22 Agamben: Ami Auschwitzbol marad. 1d. kiad.16.

23 Uo. 17

24 ,Am az etika az a szféra, amely nem ismer sem biint, sem felel6sséget. Az etika,
ahogy Spinoza jol tudta, a boldog élet tudoménya. A btin és a felel3sség vallalasa —
ami idénként sziikséges lehet — mindig az etika felségteriiletének elhagydsit, a jog
teriiletére valo atlépést jelenti.” Uo. 19.
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is a Sonderkommando mint a sziirke zéna ,extrém alakzata vagy az
SS-katondk és a Sonderkommando tagjai kozotti futballmérkdzés kap-
csolata a Guy Debord-i spektékulummal,?® hanem maga a sziirke zéna
mint az eldonthetetlenség, a megkiilonboztethetetlenség terrénuma. Mert
a sziirke zona egyuttal a tudatos gondolkodas nélkiili, személytelen, testi
immanencia, a puszta élet terrénuma - a taborok muzulmanjai mar ha-
laluk el6tt elvesztették ,a megfigyelés, az emlékezés, a mérlegelés és az
onkifejezés képességét”.?” Agamben Primo Levi és Jean Améry visszaem-
lékezései alapjan 6sszegzi a muzulman allapot jellemzéit: a kozombossé-
get, akaratnélkiiliséget, személytelenséget, ontudat nélkiili testi létezést.?8
A muzulmadn, aki ,elvesztette minden akaratat és 6ntudatat”,* ,,mind-
orokre lerombolja a megkiilonboztetés lehetdségét az ember és a nem-
ember kozott”.3? Elemzésiinknek ezen a pontjan szamunkra nem ennek
a kozvetleniil az emberi méltdsagra vonatkozé konzekvenciai keriilnek
el6térbe, hanem az eldonthetetlenség, a megkiilonboztetés lehetdségének
eltorl6dése, amelynek jelentdségét az alabbiakban Agamben puszta élet
fogalmanak atgondolasaval mutatjuk fel. Ez maga utan vonja az emberség
hagyomanyos felfogasanak tjragondoldsat, ahogyan Agamben is jelzi az
Ami Auschwitzb6l marad lapjain, feltéve a kérdést: ,,Van olyan embersége
az embernek, amely megkiilonboztethetd és kiilonvalaszthaté bioldgiai
emberi mivoltat6l?”3!

Amikor Agamben a muzulmant meghatdrozhatatlan létez6ként ra-
gadja meg (,melyben nemcsak az emberi és a nem-emberi, de a vegetativ
ésaviszonyulo élet, az élettan és az etika, az orvostudomany és a politika,
az élet és a haldl is atjarjak egymast”),?? akkor filozo6fiai gondolkodésdnak
egyik fontos motivuma tiinik fel, a puszta élet és a biopolitika kapcsolata,

25 Uo. 20.

26 A mas irasaiban gyakran hivatkozott Debord (Agamben az emlékének ajédnlotta
Means Without Ends [Mezzi senza fine] cimu konyvét) neve itt nem szerepel, de
meglehetésen egyértelm az utalas az emlitett meccs mint a sziirke zéna sommazata
kapcsan: ,nem ismer id6t és mindenhol jelen van (...) megismétlédik stadionjaink
minden meccsében, minden televizids kozvetitésben, minden hétkéznapi norma-
litdsban”. Uo. 21.

27 Uo. 29. Agamben Primo Levit8l idéz. V6. Primo Levi: Akik odavesztek és akik
megmenekiiltek. Ford. Betlen Janos. Eurépa, Budapest, 1990, 104.

28 A muzulman ,tudatdban nem maradt hely arra, hogy kiizdjon egymadssal jo és
gonosz, nemes ¢és alantas, szellem és mindaz, ami t6le idegen”. Agamben: Ami
Auschwitzbol marad... 1d. kiad. 35.

29  Uo. 38.
30 Uo. 40.
31  Uo.48.
32 Uo. 41.
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amelyeknek f6 inspiracioi Michel Foucault és Gilles Deleuze késéi gon-
dolkodasa. Mint lattuk, Agamben a muzulman példaja alapjan a hagyo-
manyos etikat, a méltosag és a tisztelet fogalmait nem tartja elégségesen
megalapozottnak: ,,ezek nem eredend? etikai kategoriak, mivel egyetlen
etika sem teheti meg, hogy kizarjon magabol egy emberi részt, barmilyen
értéktelen vagy gyotrelmes latvanyt nyujtd legyen is az”.3® Az etika le-
rombolasat jelz6 végpont a puszta élet abszolut immanenciaja, mert ,,még
a legszélsGségesebb lealacsonyoddsban is létezik élet™*. , A puszta élet,
melyre az embert redukaltak, nem kotelez semmire és nem illeszkedik
semmihez. Ez maga az egyetlen norma, az abszolit immanencia.”*® - {rja
Agamben, azt az ,,abszolut immanencia” kifejezést haszndlva, amivel
korabban a kivételes allapotot definialta (amely Auschwitzban szaballya
véltozott).>s Ezzel az abszolit immanencidval foglalkozik Agamben az
olaszul egy évvel a Homo Sacer els6 kotete utdn, 1996-ban, az aut aut fo-
lyoirat Deleuze-szdmaban megjelent tanulmanyéban.?” Tekinthetjiik ezt
a kozvetleniil ezel6tt, 1995-ben megjelent, a puszta élet fogalmat kibonto
Homo sacer: A szuverén hatalom és a puszta élet tovabbgondolasanak,
amely azutan megjelenik a Homo Sacer-sorozat harmadik, olaszul 1998-
ban megjelent kétetének (Ami Auschwitzbol marad) fogalmisagéban is.
Miel6tt ratériink A szuverén hatalom és a puszta élet fogalmi elemzésre,
érdemes felidézniink Az abszolut immanencia koncepciojat, és Agamben
két évtizeddel késdbbi, ennek gondolatmenetére nagyban épité A testek
haszndlata cim( mivét.

A puszta élet mint abszolut immanencia

Agamben tanulmanyanak kapcsolatat a puszta életet kozéppontba allito
konyvével vilagosan jelzik szovegének nyitomondatai, az élet filozofiai

33 Uo.55.
34 Uo. 60.
35  Uo.60.
36 Uo. 42-43.

37  Giorgio Agamben: L'immanenza assoluta. aut aut. Gilles Deleuze. L'invenzione
della filosofia. 1996:276, 39-58. A tovabbiakban az angol nyelvd, a Potentialities
14. fejezeteként (Absolute Immanence) megjelent forditas szoveghelyeire vonatkoz-
nak hivatkozasaink. Giorgio Agamben: Absolute Immanence. In Daniel Heller-
Roazen (szerk.): Potentialities. Collected Essays in Philosophy. Transl. Daniel Heller-
Roazen. Stanford University Press, Stanford, 1999, 220-239, DOI: https://doi.
org/10.1515/9780804764070-016.
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jelentdségével kapcsolatban. Agamben egyértelmtivé teszi, hogy Michel
Foucault és Gilles Deleuze késdi gondolkodasa inspiraljak arra, hogy az
élet fogalmat tekintse filozofiai kiindulépontnak. Mindketten az életrdl
irtak az utolso szovegiiket, Foucault La vie: I'expérience et la science cimii
irdsa — amelynek els véltozata kordbban, 1978-ban irédott — 1985-ben
jelent meg.*® Deleuze LImmanence: une vie... cimi irasa pedig 1995-
ben. Foucault itt mar az életet nem a halalnak ellenall6 funkcidk 6sz-
szességeként fogja fel, mint A klinika sziiletésében (1963) — Xavier Bichat
nyoman -, hanem a hibdzas, tévedés sajatsagos szintereként, ahogyan
Georges Canguilhem.?* Agamben hangstlyozza, hogy Foucault ezzel a
szubjektumot athelyezi a cogito és a tudat teriiletérél az élet dimenzidjaba.
A szubjektum az életben gyokerezik, ez tehat a tudas forrasa, amely alap-
jan tjra kell gondolni a tudas elméletét. Agamben szerint ez lehetett volna
Foucault biopolitikajanak — Deleuze altal is hianyolt - harmadik pillére, a
tudas és a hatalom mellett: az élet fogalménak megkozelitése.** Foucault
itt két megkozelitési lehetdségre hivatkozik, az egyik a Jean-Paul Sartre
és Maurice Merleau-Ponty nevével fémjelzett fenomenologiai diskurzus,
amasik az a tudomanyfilozofiai tradicié, amely Canguilhem mellett Jean
Cavailles, Gaston Bachelard és Alexandre Koyré munkassagat jelenti Fou-
cault szamdra. Sartre neve Az Ego transzcendencidja (1936) cimii irasanak
koszonhet6en keriil emlitésre Merleau-Ponty tarsasagaban; Foucault
nyilvanvaldan a személytelen transzcendentalis mezd és a prereflexiv
tudat gondolatat tartja figyelemre méltonak Sartre munkdssagaban - bar
ezt kovetden a masik emlitett tradiciora épiti gondolatmenetét.
Agamben ezutdn Deleuze irasaval foglalkozik, aminek kapcsan, az
immanencia fogalmanak segitségével eljut ahhoz a meghatarozhatat-
lansaghoz, amely a puszta élet és a kivételes dllapot abszolit immanen-
ciaban jelenik meg a Homo Sacer projektum 1990-es években megjelent
részeiben. A gondolatmenet részletes ismertetésétdl eltekintiink, csupan
réviden jellemezziik azt a (spinozai-)deleuze-i ihletésti immanencia-
fogalmat, amelyhez Agamben igy eljut, majd pedig feltarjuk a Foucault,
Deleuze és Agamben éltal érzékelt, de ki nem bontott parhuzamot a
sartre-i fenomenologianak a személytelenre vonatkozd meglatasaival.
(Amelyeknek, mint latni fogjuk, elsédleges forrasa nem Az Ego transz-
cendencidja, hanem az Idiot de la famille cimd Flaubert-monografia fi-
lozéfiai passzusai. Ezeket Agamben és mesterei vélhetéen nem olvastak,

38  Michel Foucault: La vie: 'expérience et la science. Revue de Métaphysique et de
Morale. Canguilhem, 1985. janvier-mars, 3-14. Megtalalhat6: Michel Foucault:
Dits et écrits, Tome IV. Gallimard, Paris, 1994, 763-777.

39  Agamben: Absolute Immanence... Id. kiad. 220.

40  Uo. 221.
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maskiilonben felfigyeltek volna arra, hogy Sartre meglatasai a megélt
testi tapasztalatrol, annak materidlis-passziv, személytelen, reflexid el6tti
jellegérol teljes mértékben egyeznek sajat intencidikkal.)

A cikkben Agamben ramutat, hogy Deleuze a L'Immanence: une
vie... elején az immanencidra — amely csak 6nmaganak mozgasban 1évé
immanencidja, anélkiil hogy egy targyra utalna és egy szubjektumhoz
tartozna —, transzcendentalis mez6ként utal (amennyiben nélkiilézi mind
a szubjektum, mind az objektum transzcendencidjit).*! Ennek eredete
Deleuze Az érzet logikdja ciml miive, ahol el8szor hivatkozott a Sartre
dltal Az Ego transzcendencidjdban kifejtett tudatkoncepcidra.*? A sze-
mélytelen, pre-individualis tudat eszméje Deleuze-nél szorosan 6sszefiigg
a szingularitas fogalmaval, amely ugyancsak kozépponti eleme gondol-
kodasanak.*?

Deleuze az immanenciaval Spinoza-koényvében kezd foglalkozni,
éppen a fenomenologia vélelmezett zsakutcajabol keresve kiutat, hiszen
Deleuze szerint mind Husserlnél, mind francia kovet6inél djra megje-
lenik a kiiktatni kivant transzcendencia, méghozza éppenséggel elmé-
letiik magjdban: a transzcendentdlis tudatban, a husban, a Masikban.**
Val6jaban azonban az immanencia a végtelen mozgasa, amely mogott
nincs semmi, mindent magaba foglal, 6rvénylésében kiils6 és belsd,
immanencia és transzcendencia teljességgel megkiilonboztethetetlenné
valik. Deleuze cikkében az immanencianak ezt a csak 6nmaga szamara
immanens jellegét jeloli az ,élet”.*> Vagyis az immanencia a meghata-
rozatlansag elve, amelyben atjarja egymast kiils6 és belsd, organikus és
inorganikus, lehetetlenné téve minden megkiilonboztetést és hierarchiat.*6
(Az életnek a hatalommal valo Osszefiiggésével, biopolitikai jelentdsé-
gével Deleuze - hangsulyozza Agamben - éppugy tisztdban volt, mint
Foucault.)*” Amikor visszatekintd jelleggel ennek hatdsat vizsgaljuk az
agambeni fogalomhaszndlatra, érdemes a ,tudat és szubjektum utani”,
»személytelen és nem-individualis” transzcendentalis mez6 koncepcidjat
favorizal6 Deleuze kapcsan felidézniink az auschwitzi muzulman alakjat,
aki mar lemondott a gondolkodasrol, a személyiségrol, és vegetativ-ka-
taton allapotban mar csak a puszta élet hordozdja. A Deleuze altal elem-
zett irodalmi leirasok (pl. a fuldoklasrol) is a puszta életre vonatkoznak,

41  Uo. 224.
42 Uo. 224.
43 Uo. 225.
44  Uo. 227.
45  Uo. 228.
46  Uo. 233.
47  Uo. 232.



Agamben hasznélja is a kifejezést.*® A z6é kapcsdn itt tér ki eldszor Arisz-
totelész A Iélekrél cimt mutvének koncepcidjara, ezen belil is a taplalo
lélekrész vizsgalatara.®

Két évtizeddel késébb, A testek haszndlatdban mar inkabb az életfor-
mahoz kapcsolt fogalmi elemek itt még nem t6ltik be egyértelmtien ezt a
funkcidt, de kétségtelentl itt keresend6 a forrasa az tjraintegralt élet kon-
cepcidjanak. Efelé mutathat az immanencia kiaradasként vald deleuze-i
értelmezése,”® mindent magaba olvasztésa.”! Leginkabb azon tétel el6-
legezi meg a A testek haszndlata koncepcidjat, miszerint a deleuze-i élet-
fogalom, bar definialatlan, de mindenképpen az arisztotelészi taplalo
élet (a taplalo lélekrészhez tarsitott z6é) ellentéte.>? Itt mdar a puszta élet
elszigetelése és az ezaltali megosztas ellentéteként jelenik meg az ,egy élet”
mint a szétvélasztasok és hierarchidk radikalis lehetetlensége.” (Ennek
argumentdlasa ugyan nem mondhat¢ alaposnak, leginkabb arra az alli-
tasra épiil, hogy a ,,taplald élet” az az elv, amely lehet6vé teszi, hogy életet
tulajdonitsunk egy szubjektumnak, mig az abszolut immanencia soha
nem kapcsolhato szubjektumhoz. Gondoljunk csak arra, hogy a ladino
pasearse ige spinozai példajaban az immanencia mikodése tokéletesen
illik a zoéra is,>* illetve az auschwitzi muzulmén puszta életére. Az élet
ebben az értelemben semmivel sem inkabb természet, mint az ,,0nmaga
utdni vagy immanencidja”, hiven az élet conatusként valo eredeti spinozai
meghatdrozasdhoz.)> A teljes deleuze-i koncepcio térgyaldsa helyett itt
csupan utalunk egy masik tételére az életrdl, mint abszolut kozvetlen-
ségrol, amely az érzetet, a szokdst, a szemlélddést allitja a tudas helyébe.>
Mint latni fogjuk, ez feltiné parhuzamot mutat Sartre koncepcidjaval a
megélt tapasztalatrol (lményrdl).

Miel6tt ezt a parhuzamot kibontandnk, érdemes kitérniink arra,
ahogyan Agamben késdbbi miiveiben tovabbgondolta Deleuze ,.egy élet”
fogalmat, a ,,puszta élet” fentiekben bemutatott (mint lattuk, ez még az

48  Uo. 230.
49  Uo. 230-231.
50  Uo. 226.
51  Uo.227.
52 Uo.232-233.
53  Uo.233.

54  Abban az értelemben, ahogyan Agamben A testek haszndlatiban beszél réla, lasd
Giorgio Agamben: The Use of Bodies. Ford. Adam Kotsko. Stanford University Press,
Stanford, 2016, 206, DOI: https://doi.org/10.1515/9780804798617.

55  Uo. 232,,234-235.

56  Erre A testek haszndlatdban is utal Agamben Deleuze Mi a filozéfia? cim(i miive
kapcsan. Lasd Agamben: The Use of Bodies... Id. kiad. 63.
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Ami Auschwitzbol marad idézett szoveghelyein is az immanencia altal
keriil meghatarozasra) koncepcidjat, az életforma fogalma felé kozelitve
annak értelmezését. Véleményiink szerint Az abszoliit immanencia ér-
telmezhetd ugyan ennek elézményeként, am nem kézenfekvd a késébbi
muvek fel6l olvasni azt. Olvasatunkban a biopolitika csapdainak kikerii-
lésére Agamben ekkor még elégségesnek latja a puszta élet végsokig vitt
felmutatasat a muzulman kiviilallasaban, emberalattisagaban, mikoz-
ben, némileg ellentmondasosan, megjelenik a késébbi koncepcié alapja.
A Homo Sacer-sorozat elsé kotetei az 1990-es években nem jutnak el az
életforma olyan mérték(i hangstlyozasahoz, amit két évtizeddel késébb
megfigyelhetiink. Sokkal inkabb egy gondolati fejl6dés, épitkezés korab-
bi fokozatanak tinik ez, a 2014-ben megjelent A testek haszndlatdban
(Homo Sacer IV, 2; 2014) kifejtett koncepcidhoz képest, amely tjra atgon-
dolja, finomitja a puszta életrél a Homo Sacer-sorozat elsd részeiben ki-
dolgozott elméletet. Ennek, mint emlitettiik, kdzépponti eleme a deleuze-i
immanencianak a muzulman puszta életéhez kapcsoldsa a kozombosség,
a személytelenség, az ontudat nélkiili testi létezés hangsulyozasaval. Idéz-
titk korabban az Ami Auschwitzbél marad passzusat, amely szerint a
puszta élet maga az abszolut immanencia.”” Emlékezhetiink, Agamben
a sziirke zona kapcsan ugy fogalmaz, hogy az az eldonthetetlenség, a
megkiilonboztethetetlenség, egyuttal a tudatos gondolkodas nélkiili,
személytelen, testi immanencia, a puszta élet terrénuma.

A puszta élet és az életformak

A testek haszndlata szamunkra itt legfontosabb részei azok, amelyek
a z6¢é és a biosz mint természetes élet és politikai élet kapcsolatét ve-
szik Ujra szemiigyre (az ezek Osszeszovddésébdl kiindulo, azt vizsgald
A szuverén hatalom és a puszta élet megjelenése utan kozel husz évvel).
Agamben itt Arisztotelész gondolkodasat attekintve (a Politika; A lé-
lekrél; és a Nikomakhoszi etika alapjan) elemzi annak a megosztasnak
és kizarasnak a miikodését, aminek révén létrejott a puszta élet mint
biopolitikai operator, végigkisérve ennek plétinoszi, kozépkori, Dante
altali tovabbhagyomanyozodasat. A folyamat gyokereinél az autarchia
fogalmat talaljuk, aminek segitségével megsziilethet a gondolat, hogy van
olyan élet, ami elégtelen a politikai kozosséghez (mert nem autarchikus).
»Vagyis az autarchia, ahogyan a sztdszisz is, biopolitikai operator, amely

57  Agamben: Ami Auschwitzbol marad... 1d. kiad 60.



lehet6évé teszi vagy tagadja az atmenetet az élet kozosségébdl a politikai
kozosségbe, az egyszer(i z6étol a politikainak mindsiil6 élethez.”>8 Ez
utébbi kapcesolodik Arisztotelész szerint a logoszhoz, és képes ezaltal a
jo életet biztositani, a logosz altal irdnyitott gyakorlat formajaban (ami az
embert mint természeténél fogva politikai 1ényt a tobbi él6lénytd] meg-
kiilonboztetd sajatossag).”® Ehhez kapcsolddik a Nikomakhoszi etikdban
a vegetativ (phiitikon) és a vagyakozo lélekrész elvalasztasa a logosztdl, a
racionalitdstdl. Arisztotelész A lélekrdl cimt muivében taplalo (threptiké)
lélekrészrél beszél; ez az els6 ismert szoveghely, ahol az élet (z6€) altalanos
értelemben szerepel, nem pedig egyéni életként, ,,egy életként” - hivja fel
afigyelmet Agamben.®® Ez az értelem nélkiili, vegetativ élet Arisztotelész-
nél nem tartozik a sajatsagosan emberihez, levalasztodik a boldogsagrol
és az erényrdl, igy a politikardl is, amely a politikainak mindsiil6 élet
(biosz politikosz) terrénuma. Az értékhierarchia nyilvanvald: a z6é 6n-
magaban nem elégséges, az autarchikus élet lehetéségét a biosz biztositja;
éppugy, ahogyan a (testtel, érintéssel tarsitott) taplalo lélekrész pusztan
az élet fenntartdsara szolgdl, tehat alacsonyabb rendt a raciondlis 1élek-
résznél.®! Ezen, az élet fogalmdan beliili megosztason nyugszik a nyugati
ontoldgiai-biopolitikai gépezet miikodése. Ezért, ha az élet fogalmat at
akarjuk gondolni, ki kell kapcsolnunk ezt a gépezetet. ,,Addig a puszta
élet gy nehezedik a nyugati politikara, mint egy s6tét és athatolhatatlan
szakrdlis maradvény.”®?

Agamben megforditja a taplalo lélekrészhez és a hozza kapcsolo-
dé z6éhoz kapcesolodo értékelést. Valdjaban éppen ez az, ami lehetévé
teszi, hogy egy élolény elérje azt az allapotot, ami felé torekszik, vagyis
egyfajta conatus. (Ezt igazolja a threptikon, trephein etimologiai vizs-
galata is, Emile Benveniste nyomén.) Vagyis ez éppenhogy erénye az
él6lényeknek, mivel biztositja a tobbi képesség, lélekrész kibontakozasat,
mukodését. Politikai analdgias értelemben pedig ,egységet és értelmet
biztosit minden életformanak”,®® mutat rd& Agamben. Elérkeztiink a
gondolatmenet legfontosabb eleméhez, az életforma fogalmahoz, amely
olvasatunk szerint 4j interpretacio6 felé nyitja meg a puszta élet korabbi
fogalmat. Agamben itt mar nem csupdn ramutat a szétvélasztasra, ha-
nem az élet fogalmi ujraegyesitésére tesz javaslatot az életforma fogalma
révén. Az eddigi, az élet megosztasan és a vegetativ z6é kizarasan alapulo

58  Giorgio Agamben: The Use of Bodies... Id. kiad. 198.

59  Uo. 199.
60  Uo. 201.
61  Uo. 202.
62  Uo. 203.
63  Uo. 206.
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politikafelfogas helyett meg kell fontolnunk a politika életformaként valé
felfogasat, amelyben az élet elvdlaszthatatlan a formajatol. Agamben a
biosz alatt egy egyénre vagy kozosségre jellemzé életformat vagy élet-
modot ért.%* Ez olyan élet, amely soha nem vélaszthato el formdjatol,
és nem lehetséges benne elszigetelni és kiilonalloként tartani olyasmit,
mint a ,puszta élet”. ,,Az olyan élet szamara, amely nem valaszthato
el a formajatdl, életmaddjaban él6 volta maga a tét, €16 voltaban pedig
elsésorban életmddja a tét.”®> A talanyos megfogalmazés értelmében az
élet egyedi modjai, cselekedetei, folyamatai nem egyszertien tények, ha-
nem mindenekel6tt az élet lehetdségei, potencialitasai. Ez utdbbi fogalom
a valodi kulcsa az tjraegyesitésnek: a vészhelyzet, a rendkiviili dllapot
orve alatt a hatalom altal biopolitikai operatorként miikodtetett puszta
élet visszaintegralasanak az életformak kontextusaba. De mit is takar az
agambeni potencialitas a hétkoznapi élet, a politikai viszonyok szintjén?
»A potencialitas mint habitus a potencialitas szokasos hasznalata és en-
nek a hasznalatnak az életformaja” - olvashatjuk.®® Amiért ez kulcsfon-
tossagu, az annak belatasa, hogy: ,,a normalissa tett rendkiviili allapotban
az élet puszta élet, amely minden téren szétvalasztja az életformakat attol,
hogy egy életformaban egyesiilhessenek”.” Ez a hatalom alapzata: az élet
tudoményosnak alcézott, valdjaban ,,szekularizalt politikai fogalma”.58
Amikor a puszta élet jelenik meg szekularizalt formdban a biologiai élet
fogalmdban, a valddi életformak a ttlélés formaiva valtoznak, fenntartva
az erdszak, a betegség, a baleset képében megvalosulé homalyos fenye-
getést. Ez a lathatatlan uralkoddé kormanyoz minket az idiéta hatalom
maszkja mogiil, ahogyan Agamben fogalmaz.® Ha tehét a politikai élet
céljanak valoban a boldogsagot tekintjiik, akkor ezt az életen beliili ha-
sadast kell felszdmolnunk, egy életforma egységére torekedve, amelyben
magahoz az élethez van kozlink annak megélése kozben (,,potencialitds-
élet”).”0 Kérdés, hogyan lehetséges ez.

Agamben itt gondolkodasnak hivja azt a kapcsolatot, amely alapjan
az élet formai egy Osszefiiggd kontextussa, életformava egyesiilnek. Ez
nem egy képesség egyéni gyakorlasa, hanem olyan tapasztalat, experi-
mentum, amelynek targya az élet és az emberi intelligencia potencialitas-
jellege. A gondolkodas nem meriil ki a targyaval valé érintkezésben, hiszen

64  Uo. 206.
65 Uo. 207.
66  Uo. 207.
67  Uo. 209.
68  Uo. 210.
69  Uo. 210.
70  Uo. 210.



gondolkodas kozben a targy mellett a gondolati tartalom mint cselekvés
érint minket, amely magaba foglalja sajat receptivitasunkat, tapasztalat-
szerzésiinket is. Meglatasunk szerint Agamben ezen a ponton a — heideg-
geri tanulsagokat is hasznosité - sartre-i és merleau-ponty-i fenomeno-
légia horizontjahoz kézeledik, részben a testi és életvildgbeli adottsagok
hangsulyozasaval, részben a megélt tapasztalat (és annak fenomenoldgiai
intencionalitasanak) hangsulyozasaval. Ezt jelzi a megélt tapasztalat (él-
mény) kifejezés haszndlata is, amikor Agamben kijelenti: csakis akkor
valhat az élet formaja a maga fakticitasaban életformava (amelyben lehe-
tetlen a puszta élet elkiilonitése), ha a cselekvés nincs teljesen elvalasztva
a potencialitastol, megélt tapasztalatomban és megértési aktusaimban
kozém van magahoz az élethez (megéléshez) és a megértéshez.”!
Agamben hangsulyozza ennek kozosségi jellegét: ,,A gondolkodas
tapasztalata (...) mindig egyben a potencialitas és a kozos haszndlat ta-
pasztalata is:”’? A potencialitds és a kozdsség egybeesése esziinkbe jut-
tathatja Cornelius Castoriadis tarsadalmi képzeleti fogalmat vagy akar
kuttdra és életméd Raymond Williams-i dsszekapcsoldsat, és Clifford
Geertz ethoszfogalmat. Williams a kultdra tarsadalmi meghatarozdsa
kapcsan igy fogalmaz: ,,sajatos életmod, amely bizonyos jelentéseket és
értékeket fejez ki — nemcsak a miivészetben és a tudomanyban, hanem az
intézményekben és a mindennapi viselkedésben is”.”? Emellett az érzések
struktarajat kutatja: azt, ahogyan a kiilonos tevékenységek egy gondol-
kodasmddda, egy életmodda llnak 6ssze. Clifford Geertz hasonlé™ ér-
telemben hasznalja a kultura egyik aspektusanak jelolésére az ethosz szot;
ez egy kozosség tagjai ,.életének alaparnyalata, jellege, minésége, moralis
és esztétikai stilusa, atmoszféraja, azaz alapvetd viszonyulas sajat maguk
és az altaluk visszatiikrozott vilag felé”. Barhogyan is kell elképzelniink
a gyakorlatban a megoszté szembeallitasok és kizarasok felszamolasat —
taldn egy destitualo hatalom dltal -, és a visszatalalast egy életformdhoz,”
egy bizonyos: a biopolitikai eszkozokkel alavetett szubjektumok eman-
cipacidja és az emberi méltosag biztositasa szempontjabol ennél fonto-
sabb nyitott kérdés nincs az Agamben filozofidja altal felvetettek kozott.

71 Uo. 211.

72 Uo. 212.

73 Raymond Williams: A kulttra elemzése. Ford. Pasztor Péter. In Wessely Anna
(szerk.): A kultiira szocioldgidja. Osiris Kiadd — Lathatatlan Kollégium, Budapest,
2003, 33-40, 33.

74  Clifford Geertz: Az ethosz, a vilagkép és a szent szimbdlumok elemzése. In U6: Az
értelmezés hatalma. Osiris Kiado, Budapest, 2001, 7-26, 7.

75  Lasderrol: Giorgio Agamben: Az ellen6rz6 allamtol a destitudlé hatalom praxisaig.
Ford. Dobrai Zsolt Levente. a szem. https://aszem.info/2016/03/giorgio-agamben-az-
ellenorzo-allamtol-a-destitualo-hatalom-praxisaig/ (Utols¢ letdltés: 2023. 11. 11.)
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Agamben két utépikus célt is megfogalmaz az ehhez vezetd tton: azt a
(mondhatni, ideologiakritikai) praxist, ,melynek sikeriilne atlathatéan
expondlni a kormanyzati biztonsagi technolégidkba zart »anarchiat« és
anomiat” (mint destitual6 hatalom);’® és a visszataldlast egy életforma-
hoz. Bonyolitja a helyzetet, hogy Agamben szerint utobbi a feltétele az
elébbinek.”” Tévolrol sem evidens azonban, hogy az életforma révén a
potencialitas destituald erévé vélik ebben az értelemben, pusztan azért,
mert destituédlja az egyedi életformédkat.” Amennyiben a szemlél3dés és
a tétlenség (esetleg vegyiik hozza a szemlél6déshez a deleuze-i 6ntudatlan
kitételt) - mint egyfajta immanencia (errdl lasd a kévetkezd fejezetben
Sartre kisértetiesen hasonlo leirdsat)”® — kozosségi gyakorlatként mitkod-
het az életforma fent emlitett meghatarozasa szerint, a destitudlo hatalom
miukodésbe lépése sem utopia.

A megélt tapasztalat
Sartre Idiot de la famille cim{i miivében

Nézziik a korabban emlegetett, elsére taldn meglepden hangzo filozéfiai
parhuzamot, a sartre-i megélt tapasztalat fenomenolodgiai koncepcio-
jat. Jean-Paul Sartre sokszinli munkdssaga, politikai elkotelezettsége,
akadémiai-tudomanyos ambicidinak teljes hianya, valamint a vele mint
»apafiguraval” szembeni hatasiszony egyiittesen eredményezték azo-
kat a vakfoltokat, amelyek a strukturalista, majd posztstrukturalista
gondolkoddk eldl eltakartak minden olyan értelmezési lehetdséget,
amely alapjan kapcsolodhattak volna hozzd. Ennek egyik példaja, hogy
tobbnyire ugy tartjak szdimon, mint az énmaga szamara attetsz6 tudat
meghaladott ,reflexios” filozéfidjanak paradigmatikus képviseldjét —
mikozben Sartre filozdfiai életmiive ennél legalabbis ellentmondasosabb.
A Deleuze, Foucault és Agamben altal emlitett személytelen transzcen-
dentalis mezd, a prereflexiv tudat elemzése csak az egyik int6 jele an-
nak, hogy valamit szem el6l tévesztiink ezzel a leegyszerisit6 képpel.
Gondolhatunk az emdciok, a szexualitds, a vagy elemzéseire is A lét és a

76 A testek haszndlata epiloguséban olvashatunk errél részletesebben. Lasd Agamben:
The Use of Bodies... Id. kiad. 272-274, 277.

77  Agamben: Az ellenérz6 allamtol a destitudld hatalom praxisaig. i. m.

78  Agamben: The Use of Bodies... 1d. kiad. 277.

79  Uo. 278.



semmivel zar6do péalyaszakaszban, ezek azonban valéban nem tudnak
egészében megszababadulni a fenomenologiai kartezianizmus kereteit6l.
A masodik vilaghaborut kovetd évtizedben kidolgozott ,egzisztencialis
pszichoanalizis” mddszere mar egyértelmien a tudatossagon tuli/inne-
ni szempontokat helyezi el6térbe, a megélt tapasztalatra koncentralva.
Ullmann Tamas vilagosan megfogalmazza ezt Sartre megélt tapasztalat
(élmény)-fogalmaval és nyelvfelfogasaval kapcsolatban: ,,A tudat sohasem
tudja teljesen totalizalni 6nmagat, mindig maradnak olyan tobbletszerti
OsszetevOi az élménynek, amelyeket nem tudunk megismerni és ezért
nem is tudunk teljes mértékben kifejezésre juttatni.”? Irééletrajzaiban
a tarsadalmi kérnyezetnél is fontosabb szempont a gyermekkori benyo-
masok, traumak hatdsa, amely tudattalanul meghatdrozza személyisé-
giiket. Baudelaire,®! Genet,%> Mallarmé®® és Flaubert kapcsdn egyfajta
pszichoanalitikus-pszichobiografiai mddszert alkalmaz irasaiban, nagy
figyelmet szentelve a test, a szexualitas és az énkép kapcsolatanak (Baude-
laire négytlolete, Genet homoszexualitasa, Flaubert feltételezett bisze-
xualitasa, transznemtségre utalé megnyilvanulasai). Kiemelkedik ezek
koziil a Flaubert-rél irt nagyszabésu, tobbkotetes monografia,®* amelynek
kozépponti fogalma a megélt tapasztalat, az élmény® mint testi, passziv-
tehetetlen, reflexiot és nyelvi rogzitést megel6z6 1étezés és tapasztalas.
Az Idiot de la famille-ban megjelend koncepcio, amelyben a tu-
dattalanul és személyteleniil megélt tapasztalat, a test és a tehetetlen
passzivitas (az inercia) 6sszefonddik, pontosan azt a felfogast el6legezi
meg, amelyet Agamben a puszta élet fogalmaban (késébb pedig, mint az
el6z6 fejezetben lattuk, inkabb az életformahoz kapcsolodva) kidolgoz,

80  Olay Csaba - Ullmann Tamas: Kontinentdlis filozéfia a XX. szdzadban. UHarmattan,
Budapest, 2011, 200.

81 Jean-Paul Sartre: Baudelaire. Gallimard, Paris, 1947.

82  Jean-Paul Sartre: Saint Genet, comédien et martyr. Gallimard, Paris, 1952.

83 A Genet-konyvvel parhuzamosan, 1948-1952 kozott irt, Mallarmérdl sz616 konyv
kézirata nagyrészt megsemmisiilt, amikor 1962-ben az algériai fiiggetlenségi moz-
galom melletti kidllasa miatt bombamerényletet kovettek el Sartre lakasan. (Lasd
err8l: Michael Scriven: Sartre’s Existential Biographies. Macmillan, London, 1984,
76.) Csupan a Mallarmé sszes kolteményeinek kiaddsahoz irt el¢szava, valamint
ennek hosszabb piszkozata maradt fenn. Ezek olvashatdk az alabbi kotetben. Jean-
Paul Sartre: Mallarmé: La lucidité et sa face d’'ombre. Ed. Arlette Elkaim-Sartre.
Gallimard, Paris, 1986.

84  Jean-Paul Sartre: L'Idiot de la famille. Tome I., Tome II. Gallimard, Paris, 1971;
Jean-Paul Sartre: L'Idiot de la famille. Tome III. Gallimard, Paris, 1972.

85  Manfred Frank a ,vécu”, ,expérience vécue” élményként vald forditdsat javasolja,
kiemelend6 az életfilozofia élményfogalmaval (ném. Erlebnis) valé kapcsolatot.
Manfred Frank: ,,Az individuum archeoldgidja”. In Manfred Frank: A stilus filo-
zofidja. Ford. Weiss Janos. Janus - Osiris, Budapest, 2001, 33-110, 71.
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Osszekapcsolva azt a deleuze-i immanenciaval. A részben kozos heideg-
gerialap is vilagosan kirajzolodik a fakticitassal és a 1ét kontingencidjaval
kapcsolatban; jol mutatja ezt a rokonsagot Sartre egyik mondata az Idiot
de la famille els6 kotetében a sajat 1ét kontingencidjanak tapasztalatarol:
»ez a kontingencia, nem egyszertien az élmény allando szerkezete, amely
6nmagabdl mint érzetbdl szarmazik, hanem mint olyan, egy animalis
létallapot, és ennek mint felcserélhetd allapotok céltalan egymasra kovet-
kezésének homdlyos intuicidja”.8¢ Sartre itt Az Ego transzcendencidjdban
felvazolt személytelen mez§ alapjan ir a kis Gustave idegenségérzetérdl, a
kvazi-vegetativ 1ét megélt tapasztalatardl, az értelmet, reflexiot, identitast
megel6z6, én nélkiili testi tapasztalatrdl. A természeti inercia, az anyagi-
sag kozvetlen megélése a magaban-valo és a magaért-valo 1ét hatarvidéke
- ennek sartre-i konceptualizalasa analég Merleau-Ponty torekvéseivel
(el6bb Az észlelés fenomenoldgidjaban a megtestestiilt értelem és az ano-
nimitas jegyében, késébb A ldthaté és ldthatatlanban a vad értelem, és
a vildg husédval valé 6sszefonddas gondolata mentén) éppugy, mint a
deleuze-i immanens élet és az erre épiild agambeni belatasok iranyult-
sagaval. Sartre nem csak Flaubert tudattalan életprogramjaként (,,eredeti
valasztasaként”) tételezi, hogy dnmagat passziv, szinte vegetativ, masok
altal formalhat6 anyagnak érzi, hanem utal a természettel val6 kozvet-
len, szemlél6d6 eggyévalasra is. Maine de Biran affektibilitasa, amelyre
Deleuze hivatkozik, tokéletesen beleillik a sartre-i leiras logikdjaba is:
személytelen, organikus képesség az affekciora, amely egy olyan mddja
a létezésnek, amely pozitiv és teljes o6nmagdban.?” Ebben az éllapotban
az id6 szétfolyik, nem tart semerre, ismétl6désbél all.

Maga a beszéd is egyfajta spontan megélt, kozvetlen tapasztalat
Sartre szerint,®® de ez éppenhogy nem a nyelvvel kapcsolodik dssze,
sokkal inkabb azzal a csenddel, amikor Gustave feloldédik a kornyezet-
ben, a névényekben, a kavicsokban, a yonville-i égben, a tengerben: a
mondhatatlan [indisable] természetben ,.elkeriilve a jelolés terhét a dolgok
névtelen textirajaban, hullamok és alombok rendszertelen, meghataroz-
hatatlan mozgdsaban”®® — anyagnak lenni. Sziméra a megélt tapasztalat
vegetativ és szenveddleges [pathétique] rendjének nincs a jelek rendjével

86  Jean-Paul Sartre: L'Idiot de la famille. Tome 1. Gallimard, Paris, 1971, 146.

87  Agamben: Absolute Immanence... Id. kiad. 230.

88 ,(...) a szd szerepe nem az, hogy a természet csendjét leforditsa egy artikulalt
nyelvre: a beszéd mindenkinél egy spontan megélt kozvetlen tapasztalat [expérience
immédiate et spontanée], amennyiben a beszéd viselkedés, és megforditva, az élmény
sosem szavak altal érintetlen.” Sartre: L'Idiot de la famille... Tome I. Id. kiad. 32.

89  Uo. 19.



kozos mércéje.” Sartre elmélete hasonlé Agambenéhez, de taldn radika-
lisabban kozelit a megélt tapasztalat, a nyelv és a szubjektum kérdéséhez.
(Gregory Cormann az élmény kommunikalhatatlansaganak sartre-i el-
vét Lacan és Merleau-Ponty felfogdsdhoz hasonlitja.)”' Emlékezhetiink,
Agamben az Ami Auschwitzbél marad lapjain a tudat konzisztencidjat a
nyelvhasznalatbol vezeti le, a beszédre pedig az élmény kozvetlenségének
felszdmolasaként tekint. Erdemes hosszabban idézniink a benveniste-i
ihletésti gondolatot: ,,az él6 személy — aki 6nmaga szamara abszolut je-
lenlévévé a kijelentés aktusaban valt, az én kimondadsa éltal — a megélt
élményeit maga mogott hagyja egy alap nélkiili maltban, és tobbé nem
tud kozvetlentl kapcsolddni hozzajuk. A tiszta jelen idejt beszéd hato-
saga végleg levalasztja az 6nmaganal valo jelenlétet az érzésekrdl és az
élményekrdl, abban a pillanatban, amikor egy egységes kozponthoz utalja
azokat.”? Szembeéllitva ezzel Foucault nyelvfelfogdsat (amelyre a Nyelv
a végtelenhez alapjan hivatkozik)®® Agamben végiil a mondds lehetdsége
éslehetetlensége kozotti ceztiraban, az esetlegesség birodalmaban helyezi
el a szubjektumot a tanusagtételrdl gondolkodva.

A szuverén hatalom és a puszta élet

Agamben mar 1994-ben megfogalmazta a puszta élet és a nemzetallami
szuverenitds Osszefliggését az emberi jogok és a hontalan menekiiltek
kapcsan: a nemzetallam a puszta élet sziiletését teszi szuverenitasa alap-
java, azonban a polgarnak csak akkor lehetnek jogai, ha nem jelenik
meg pusztdn emberként.”* A menekiilt, aki elvesztette minden specifikus
mindségét, nem tudja egy allam polgaraként meghatarozni magat. Ez
nyugtalanité a nemzetallam politikai rendje szamara, mert megkérdo-
jelezi a szuverenitas fikcidjat. A polgari jogoktdl valdé megfosztottsag, a
puszta emberi mivoltra val6 redukalas alapjan Agamben parhuzamot von

90  Uo. 708.

91  Gregory Cormann: L'indisable sartrien entre Merleau-Ponty et Lacan. Inventer une
étrange histoire de L'Idiot de la famille. Recherches Travaux, 2007:71, 151-176.

92 Agamben: Ami Auschwitzbél marad. .. 1d. kiad. 108, DOI: https://doi.org/10.1515/
9780804798617.

93  ,Anyelvet mar nem gondolhatjuk el egy értelem vagy egy igazsag kommunikaci-
ojaként, mely egy felel6sséggel biré alanyhoz tartozik.” Uo. 124.

94  Giorgio Agamben: Mi, menekiiltek. Ford. Coddu Annamaria. a szem. https://aszem.
info/2015/12/giorgo-agamben-mi-menekultek/ (Utolsd letoltés: 2023. 11. 11.)
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akoncentracios taborok dldozatai és a mai menekiiltek k6z6tt.”> ,, Amikor
az ember jogai mar nem a polgar jogai, akkor 6 valosagosan szent, ami az
oOkori romai térvény értelmében azt jelenti: haldlra itélt (homo sacer).”

Egybecseng ezzel a Homo Sacer-sorozat elsé kotetének bevezetdje,
amelynek kiindul6 tézise szerint ,,a biopolitikai test termelése a szuverén
hatalom megalapozo tevékenysége”.”” Agamben a bioldgiai élet és a politi-
ka viszonyét (kivétel, exceptio) a hang és a logosz viszonyahoz hasonlitja,”®
a puszta élet politicizalasat olyan par excellence ,metafizikai feladatként”
hatarozva meg, amely alapvet az él6 ember humanitasdnak tekintetében.
Ez alapjan kijelenti, hogy Foucault biopolitikarol szol6 tétele — melyrdl
irdasunk masodik fejezetében esett sz6 — korrekciora szorul. Az allamnak
az emberek élete f616tt gyakorolt ellendrz6 hatalmanal fontosabb, hogy a
kivétel szaballya valasaval a puszta élet a politika margoéjarél elmozdulva
fokozatosan lefedi a politika egész tertiletét, és igy kizaras és befogadas,
kint és bent, biosz és z6é, jog és tény az eldonthetetlenség zonajaba kertil.
Az 4llampolgar puszta élete valik az ember(i) uj biopolitikai testévé.”
Visszatértiink az irasunk bevezet6jében emlitett apdridhoz, melynek
jelent8ségét az adja, hogy ebben rejlik a magyarazata a modern demokra-
ciak hanyatlasanak, poszt-demokratikus fogyasztdi spektakulum-tarsa-
dalomma valasanak, ami egyre jobban emlékeztet a totalitarius allamok
gyakorlatara. Agamben ramutat, hogy ma politikusaink nem ismernek
semmilyen értéket a puszta életen kiviil, éppigy, ahogy a ndci és fasiszta
(vagy, tehetnénk hozzd, a kommunista) diktaturdk.!%0

A kivétel(es) fogalmi jelentsége a szuverén hatalommal kapcso-
latban részben Carl Schmitt-t6] ered (Ausnahme), aki szerint az adja a
szuverén hatalmat, hogy szabdlyrol és kivételr6l donthet — az dltalanos
éppenséggel a kivétel révén nyer értelmet. A szuverén, a veszélyhely-
zetrdl és az alapjan a kiilonleges jogrendr6l valé dontés lehetéségének
birtokdban egyszerre helyezkedik el a térvényen kiviil és beliil.!*! Ennek
elméleti jelentdsége abban all, ahogy megkiilonboztethetetlenné valik
jog és tény, rend és kaosz; a Carl Schmitt-i szuverénnek nincs sziiksége

95 Agamben a gondolatmenetet, részben szoveghtien, beépitette a Homo Sacer. Szu-
verén hatalom és puszta élet harmadik részének masodik fejezetébe.

96  Agamben: Mi, menekiiltek... Id. kiad.

97  Agamben: Homo Sacer. Sovereign Power and Bare Life... 1d. kiad. 6.

98 ,Theliving being has logos by taking away and conserving its own voice in it, even
as it dwells in the polis, by letting its own bare life be excluded, as an exception,
within it.” Uo. 7.

99 Uo.9.
100 Uo. 10.
101 Uo. 15-16.



torvényre ahhoz, hogy torvényt alkosson.!%? A kivételes, a rendkiviili
(allapot, jogrend) logikajat nem a boérton, hanem a koncentraciés tabor
mutatja fel, amely talmutat a Foucault altal (a Feliigyelet és biintetésben
és A bolondsdg torténetében) kijeldlt kereteken.!93

Agamben, mint emlitettiik, az emberi és az emberi méltosag kérdé-
sében tulhaladottnak tekinti a Kant nevével fémjelzett modern moralfi-
lozdfiai tradiciot. Ebben az erészak és a torvény viszonyarol (amelyben a
kapcsolatot a puszta élet [blosses Leben] fogalma biztositja) a Zur Kritik der
Gewaltban elmélkedé Walter Benjamin hatdsa érvényesiil, aki szerint az
életszentség elve nem alkalmas arra, hogy megvilagitsa a torvény és az é16
ember kozotti hatalmi viszonyt. !4 Benjamin gondolatmenetében a puszta
élet ugy jelenik meg, mint a természetes bioldgiai létezés artatlansaganak
»bline”, ami miatt az él6 ember a biintetés révén ,vezekel”, am a torvény
a blindst nem a btint6l, hanem a térvénytdl , tisztitja meg”.!%> Benjamin
egyben a masik forrdsa a kivétel, a rendkiviili dllapot agambeni filozo6-
figjanak: az isteni erészak fogalmdaban tobbé nem kiilonboztetheté meg
szabaly és kivétel, mar csak azért sem, mert ,,ugy oldoz f6l a biin aldl, hogy
az (kiviilrdl) sosem megitélhetd”.19 Az életszentség elvével kapcsolatban
Agamben leszogezi, hogy az 6kori gorogok szamara az élet Gnmagaban
véve nem volt szent, mint ahogyan nem volt kiilon szavuk az €16 testre sem.
Az életet ritudlis eljarasok sora altal lehetett megszentelni.!’” Ezt kovetéen
elemzi Agamben a szent (homo sacer), a megszentelés (consecratio) és az
aldozat (sacrum, illetve sacrificium) fogalmait, ezek kétértelmtiségében a
ius divinum és a ius humanum hatarvonalat azonositva, amely révén el-
juthatunk a politikainak egy olyan szerkezetéhez, amely megel6zi a szent
és a profan kozti kiilonbségtételt.!® A szent ambivalencidjanak (a latin
sacer egyarant jelent szentet és dtkozottat) agambeni elemzésére itt nincs
moédunk részletesen kitérni, csupan kiemeljiik, hogy az etnografiai (tabu)
megkozelités helyett jogi-politikai szemlélettel magyarazza a fogalmat,
jatékba hozva az emlitett schmitt-i és benjamini gondolati apparatust,
el6bb a kivételt, majd a puszta életet hangsulyozva. A felaldozds, sacratio
kétszeresen is kivétel a szent, az isteni jog aldl ugyanugy, mint a profan,

102 Uo. 19.

103 Uo. 20.

104 Uo. 65-66.

105 Uo. 65.

106 Lengyel Zoltan: A jog megsemmisitése. Walter Benjamin és az isteni erdszak. 1. rész.
Tett. https://tett.merce.hu/2022/09/16/a-jog-megsemmisitese-walter-benjamin-es-
az-isteni-eroszak-1-resz/ (Utolso letoltés: 2023. 11. 11.)

107 Agamben: Homo Sacer. Sovereign Power and Bare Life... 1d. kiad. 66.
108 Uo. 74.
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az emberi jog szférdja aldl, analég mdédon a szuverén kapcsan elemzett
kivétellel: a homo sacer Gigy tartozik az isteni szférahoz, hogy nem dldoz-
hatd fel, és ugy része a kozosségnek, hogy megolhetd.!% Ezzel eljutottunk
a meghatarozatlansag, az eldonthetetlenség problémajahoz.

Agamben tétele szerint: ,,Ha hipotézisiink helyes, akkor a szentség
valdjaban a puszta élet jogrendbe illesztésének eredeti formdja, a homo sacer
kifejezés pedig az eredeti »politikai« viszonyt jel6li, vagyis a puszta életet,
ahogyan a bennfoglalé kizarasban a szuverén dontésének jelolje miko-
dik. Az élet csak annyiban szent, amennyiben a szuverén kivétel targya
(...)"10 A fogalom kozépponti szerepét mutatja, hogy Agamben szerint ez
az egyetlen valodi politikai viszonyt jel6l6 fogalom a szuverén hatalommal
kapcsolatban, barmennyire is szokasunkka valt a politikai szférgjat a pol-
garjogok, a szabad akarat és a tdrsadalmi szerz8dés alapjan megkozeliteni.!!!
Ez a puszta élet, amelyre a biohatalom a modern demokraciakban és a
totalitarius allamokban egyarant alapszik, arra emlékeztet minket, hogy
allampolgari statuszunkat éppen az adja, hogy megfoszthatdak vagyunk
tole. A hatalom bioldgiai létezésiinkre redukalhat, ki vagyunk téve az allami
erészaknak, életiink elvehetd toliink — értékiinket az adja, hogy felaldozha-
toak vagyunk. Ennek példdjaként targyalja konyve masodik felében a nacik
altal tldozott zsidok helyzetét és kiirtasukat mint par excellence biopolitikai
cselekedetet.!'? A hatalom a neki valo alavetettség tudatdbol taplalkozik,
ezért politicizalja életiinket (mindennapjainkat és bioldgiai létezésiinket),
hogy errdl az alavetettségroél, kiszolgaltatottsagrol meg ne feledkezziink.
Ahogyan Agamben a Homo Sacer véllalkozasa masodik kétetében a terror-
ral kapcsolatban fogalmaz: ,, Az egyetlen forma, amelyben az élet mint olyan
politicizalhato: a halalnak vald feltétel nélkiili kitétel - vagyis, a puszta élet.”113

A puszta élet és a biopolitika

A fentiekben megkiséreltiik Agamben irasai alapjan elemezni azt a torést,
amely az emberi méltosag, az emberség, az emberi jogok moralfilozofi-
ai diskurzusaban kovetkezett be a biopolitika eszkoztaranak feltarasa

109 Uo. 82.
110 Uo. 85.
111  Uo.106.
112 Uo. 114.

113 Giorgio Agamben: Stasis. Civil War as a Political Paradigm. Ford. Nicholas Heron. Stan-
ford University Press, Stanford, 2015, 24, DOI: https://doi.org/10.1515/9780804797320.
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kozben. Az eurdpai felvilagosodastdl kezdve egyre nagyobb teret nyerd
emberi jogi szemlélet alapjait képez0 életszentség elve és a kanti etika té-
zisei Agamben szemében kudarcot vallottak, sét elfedik a valodi politikai
viszonyokat, amelyeket a szuverén, a kivétel és a puszta élet fogalmainak
kozéppontba allitdasaval elemez. Utaltunk ugyanakkor arra, hogy a rész-
ben jogos fenntartasok ellenére az emberi méltdsag fogalman alapulé
etika sem mellézhet6 teljes mértékben.

A modern fogyasztéi tarsadalmak a demokraciat és a totalitarius
allamot egyre inkabb fedésbe hozzak egymassal biopolitikai szempont-
bol. A kivételen alapuld puszta élet, a homo sacer 1ét lesz mindkett6ben a
hatalom és az egyes ember kozotti politikai viszony lényege. Erre hivja fel
afigyelmet az Amikor ég a hdz kovetkez6 passzusa is: ,Mintha a hatalom
arra torekedne, hogy megragadja az altala termelt puszta életet, mégsem
szamit, milyen keményen probalja kisajatitani és ellendrizni azt minden
elképzelhet6 apparatus segitségével — tobbé mar nem csak a rendfenntar-
tas, hanem az orvostudomany és a technologia apparatusaival —, ez az élet
mindig kisiklik a markdbol, mivel definicidja szerint megragadhatatlan.
A puszta élet kormanyzasa korunk Oriilete. A tisztan biologiai létezésre
redukalt emberek tobbé nem emberek, az emberek és dolgok kormany-
zésa osszeolvad.”!!* Elet és halal nem tudomdanyos, bioldgiai fogalmak,
hanem politikai jel616k, ahogyan ezt az eutanazia esetében is mutatja az
élet felett valo rendelkezésrdl sz6lo (jogi) vita.!!

A puszta élet és a kivétel agambeni fogalmainak targyalasa soran
azok kozvetlen szellemi forrasai kozott a kozismert inspiraciok (Walter
Benjamin, Carl Schmitt, Michel Foucault, Gilles Deleuze, kozvetetten
a francia tudomanyfilozéfiai tradicid) mellett felhivtuk a figyelmet a
francia fenomenoldgia hatasanak tisztazatlansagara, amit kiilonosen jol
mutatnak a Jean-Paul Sartre munkdssagara valo hivatkozasok. Ezek Az
Ego transzcendencidja tudatelméletére 6sszpontositanak, figyelmen kiviil
hagyjak azonban az Idiot de la famille meghatarozo szoveghelyeit a megélt
tapasztalatrdl (élményrdl), amelyek feltiing analdgiat mutatnak az élet,
illetve a puszta élet értelmezésével a késéi Foucault-nal és Deleuze-nél,
illetve maganal Agambennél.

Az emberi méltosag lehetdségfeltételei kapcsan a puszta élet és az im-
manencia viszonyat illet6 agambeni allasfoglalas az elmult évtizedekben
jelentésen modosult. A deleuze-i immanencidnak a muzulman puszta
életéhez, a sziirke zonahoz valé egyértelmi hozzakapcsolasa jelenik meg

114 Giorgio Agamben: Amikor ég a haz. Ford. Basthy Agnes - Tillmann Armin. a szem.
https://aszem.info/2020/12/giorgio-agamben-amikor-eg-a-haz/ (Utolsé letoltés:
2023.11.11.)

115 Agamben: Homo Sacer. Sovereign Power and Bare Life... 1d. kiad. 142., 164.
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a Homo Sacer els koteteiben. Az Abszoliit immanencia lapjain azonban
megjelenik annak a felfogasnak a forrasa, amely A testek haszndlatdban
mar az életforma vonatkozasaban beszél azimmanenciarol. A puszta élet
és a tanusitas ethosza atalakul az élet egységének visszaallitasat célzo, a
biopolitikai szubjektum emancipacidjat, emberi méltosagat biztositani
hivatott életforma destitualé koncepcidjavd, annak minden nyitott kér-
désével.



Zsupos Norbert
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A felszabadulas igérete.
A szubjektivitas problémaja Agamben
és Badiou Szent Pal-értelmezésében

Bevezetés

Az utobbi évtizedekben a kontinentalis filozéfiaban nagyobb hangsuly
helyez8détt a keresztény teologiabdl kibonthat6 politikai kérdésére.!
Alain Badiou, Giorgio Agamben vagy Slavoj Zizek az dkeresztény moz-
galmakat megalapozo szovegekbdl, kiilonosen Szent Pél leveleibdl olyan
szempontokat emelnek ki, illetve olyan problémakat gondolnak ujra,
amelyek sajat filozofidjuk centralis problémaival, valamint fogalmaival
allnak kapcsolatban. Ez a homalyos parhuzam a filozéfiai analizis és a
palilevelek kozott, amennyiben torténeti szempontbdl tekintiink rd, akar

DOI: 10.61901/Kellek.2023.70.07

A szerz$ a PTE Bolcsészet-és Tarsadalomtudomanyi Kara Filozéfia mesterszakanak
végzettje.
Email: norbertzsupos@gmail.com

1 Az elmult években tobb tanulmany, illetve gytjteményes kotet jelent meg a téma-
ban: Benoit Bourgine: Saint Paul et la philosophie. Crise du multiculturalisme et
universel chrétien. Revue Théologique de Louvain 2009 (40):1, 78-94 , DOI: https://
doi.org/10.2143/RTL.40.1.2034484; John Caputo - Linda Martin Alcoff (szerk.): St.
Paul among the Philosophers. Indiana University Press, Indianapolis, 2009; Kerekes
Erzsébet: Pal apostol alakja a jelenkori filozofidban (Heidegger, Agamben, Badiou,
Zizek). In U8: Szavak kozt az idd. Bolyai Tarsasag - Egyetemi Miihely, Kolozsvir,
2015, 109-151; Gert-Jan Van der Heiden - Geurt Henk van Kooten — Antonio
Cimino (szerk.): Saint Paul and Philosophy: The Consonance of Ancient and Modern
Thought. De Gruyter, Berlin, 2017, DOI: https://doi.org/10.1515/9783110547467-019;
Ward Balton: A Materialism for the Masses. Saint Paul and the Philosophy of Undying
Life. Columbia University Press, New York, 2014, DOI: https://doi.org/10.7312/col
umbia/9780231166911.001.0001; Antonio Cimino: Enactment, Politics, and Truth.
Pauline Themes in Agamben, Badiou, and Heidegger. Bloomsbury, London - New
York, 2018 , DOL: https://doi.org/10.5040/9781501341045.
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egyfajta ,visszatérésnek” tlinhet a teoldgia szarnyai kozé, ugyanakkor
ezen gondolkoddk motivaciojat mindenekelStt az emberi kozosség léte,
a kozosségi szervezddés, tovabba e kozosséget meghatarozd fogalmak
feltarasa alkotja.? A Szent Pal leveleiben korvonalazddé ,,politikai teold-
gia” nem egyszertien a filozéfiai fogalmakat ,meghalad6” vagy azokat
»helyettesit6”, gyakorlati perspektivit foglalja magaban, amelyen keresztiil
a kiilonboz6 gondolkodok sajat elméletiik gyakorlati oldalat domborithat-
jak ki. Mindezen feliil a levelekben megfogalmazddo, illetve a levelek altal
bevezetett performativ nyelvi szerkezet elvalaszthatatlan attdl a politikai
horizonttol, amelyet ezen gondolkodok eltéréd mddon, tulajdonképpen
sajat elméleti motivdcioik és fogalmi készletiik segitségével értelmeznek.

Milyen politikai horizontrdl beszélhetiink a pali levelek esetében?
Milyen szempontbdl fonddik 6ssze a levelekben felvazolt politikum az-
zal a performativ nyelvvel, amely a k6z6sségi szervezddés konstitucidjat
biztositd szubjektivitast megteremti?

A tanulmanyban Agamben és Badiou Szent Pal-értelmezései alapjan
a két gondolkodo¢ filozéfidgjaban megfogalmazodo szubjektivitas problé-
majat vizsgalom. Mindkét filozéfus értelmezésének kiindulépontjat az a
pali szovegekben kibontakoz¢ politikafilozéfiai probléma alkotja, amely
szerint a fennallo torvény (nomosz) keretében megjelend, a kiillonbségeken
nyugvo szubjektivitasformakat a kegyelem politikaja képes megvaltoztat-
ni. Agamben interpretacidjaban Szent Pdl levelei olyan messianisztikus
strukturaval rendelkeznek, amely a szubjektivacié meghatarozott forma-
jahoz kéthetd, és amely szorosan kapcsolodik a ,hivatas” vagy ,elhivatas”
(klétosz) fogalmahoz. Badiou gondolatmenetében a pali levelekben beve-
zetett politikai univerzalitds az esemény és igazsag fogalmanak ontologiai
keresztmetszetében keriil kifejtésre. Ugyanakkor Agamben és Badiou
gondolkodasaban a szubjektum, illetve a szubjektivitas fogalma az azo-
nos kiindul6épont ellenére eltéré ontoldgiai és fogalmi keretben jelenik
meg. A badiou-i megkozelités célja, hogy a Szent Pal irdsaiban taldlhato
messianisztikus motivaciot olyan ontoldgiai és politikai aspektusbol mu-
tassa be, amelyen keresztiil az esemény és szubjektum fogalmat kapcsolja
6ssze egymassal. Ezzel szemben Agamben olyan politikai sikon helyezi el

2 Gert-Jan Van der Heiden: Communities of Exception. Badiou and Agamben
on Sain Paul. In Chantal Bax — Gert-Jan Van der Heiden (szerk.): Continental
Perspectives on Community. Human Coexistence from Unity to Plurality. Routledge,
London - New York, 2019, 61-75; Kerekes: i. m., 109-113 , DOI: https://doi.org/
10.4324/9780367810290.

3 Vander Heiden: Communities of Exception... Id. kiad. 62-64. V6. Antonio Cimino:
Agamben’s political messianism in ,,The Time That Remains”. International Journal of
Philosophy and Theology 2016 (77):3, 102-118 , DOI: https://doi.org/10.1080/21692327.
2016.1226934.
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a messiasi klétoszt, amely alapjan a pali levelekben megalapozott nyelvi
megnyilatkozasokat a szubjektivacio problémajahoz koti.

Az aldbbiakban azt mutatom be, hogy a két filozofus a Szent Pal levele-
iben bevezetett, a fenndlld (,,politikai”, ,etnikai” és , kulturalis”) viszonyok-
kal szemben létrejové szubjektivitast olyan, egymastol eltéré ontoldgiai
keretben interpretalja, amely elsdsorban sajat filozofidjuk fogalmi 6sszefiig-
géseit alapozza meg. A tanulmany els6 részében Agamben gondolkodasa-
nak két meghatdrozo vonasat, a potencialitas ontoldgiai szerepét, illetve a
Jtiszta nyelvre”, az experimentum linguae-re vonatkozé megallapitasokat
vizsgalom. A tanulmany méasodik részében Agamben Szent Pal-értelmezé-
sén keresztiil a szubjektivacio problémajat a nyelvi performativitas, a ,,mint
nem” (hész mé) nyelvi strukturaja mentén vizsgalom, kiilonds tekintettel a
klétosz fogalmabdl kibontott politikai dimenziéra. A tanulmany befejezd
részében az esemény (I’événement) és igazsdg (vérité) fogalmain keresztiil a
palilevelek badiou-i értelmezését elemzem, kiemelt hangsullyal az esemény
és a szubjektum, illetve az igazsag és a szubjektum kozotti fogalmi kapcso-
latra. A tanulményban azon allitast fogalmazom meg, miszerint az eltérd
ontolédgiai keret ellenére Agamben és Badiou olyan emancipatorikus poli-
tikafilozofiai perspektivat kinal, amelynek fogalmi konstituciojat egyszerre
képezi az esemény univerzalitasa, illetve a kiillonboségeken nyugvo szub-
jektivitas ,maradéka” (resto) a hdsz mé nyelvi kifejezésmodjan keresztiil.

1. A szubjektivitas nyelve.
Potencialitds és a nyelv problémadja

Agamben filozéfidjaban a szubjektivitas problémaja a potencialitas fo-
galman, illetve a potencialitds ontologiai problémajan keresztiil jelenik
meg.* A potencialitds altal megalapozott ontoldgiai keret teszi lehet6vé,
hogy a szubjektum és a szubjektivitas a hatalom, valamint a politikai
kozdsség, a politeia dltalanos problémajahoz kapcsolddjon, tovabba e ke-
reten beliil keriiljon kifejtésre.” Ahogy kés6bb latni fogjuk, a potencialitas
fogalma elvalaszthatatlan a nyelvtdl és a messianizmustol, tulajdonképpen

4 V6. Adam Kotsko: Agamben’s Philosophical Trajectory. Edinburgh University Press,
Edinburgh, 2021, 55-69 , DOI: https://doi.org/10.1515/9781474476027.

5 Colby Dickinson: Giorgio Agamben’s Homo Sacer Series. A Critical Introduction
and Guide. Edinburgh University Press, Edinburgh, 2022, 68; 66-76 , DOI: https://
doi.org/10.3366/edinburgh/9781474486699.001.0001.

OL J2TTeX

111


https://doi.org/10.1515/9781474476027
https://doi.org/10.3366/edinburgh/9781474486699.001.0001
https://doi.org/10.3366/edinburgh/9781474486699.001.0001

kellék 70

112

e harom fogalmi probléma egyiittes alakzata mentén nyilik meg a lehe-
toség a szubjektivitds és a hatalom konstruktiv vizsgalatara. Miel6tt a
potencialitas és a ,tiszta nyelv” Agamben filozéfidjaban betoltott szerepé-
nek részletesebb elemzésére térnék, elengedhetetlen a politika probléma-
jat, a politikum ,,megjelenését” megvildgitani az agambeni életmiben.®

Agamben Cél nélkiili eszkozok (Mezzi senza fine) cimt konyve beve-
zetésében fogalmazza meg azokat a tematikus, valamint fogalmi prob-
lémakat, amelyek tulajdonképpen megalapozzak az ezzel egyidében in-
ditott és az elkovetkezd években publikdlt konyvsorozataban, a Homo
sacer-kotetekben targyalt filozofiai vizsgaldddsait.” Ugyanakkor, amint
erre Adam Kotsko ravilagit,® nemcsak azon tematikus halmazokra nyilik
ralatasunk, amelyek egyre markansabb szerepet toltenek be az agambeni
gondolkodasban (példaul a puszta élet [nuda vita], a koncentracios tabor
vagy a szuverenitas és a jog problémdja),” hanem ezzel egyiitt arra, hogy
a politika milyen teriiletek és fogalmi kapcsolédasok mentén bontako-
zik ki. A Cél nélkiili eszkozokhoz irt el6szoban Agamben arra hivja fel a
figyelmet, hogy a politeia eszméje egyre inkabb alarendel6détt a gazda-
sag, ajog vagy a vallas kiilonb6z6 folyamatainak, aminek kovetkeztében
nemcsak a politika ontoldgiai helyzete valtozott meg, hanem azokhoz az
»eszk6z0khoz” vald viszony is, amely révén a politika sajat kategoriaival
viszonyulhat a fenndll6 tdrsadalmi valtozasokhoz. A politika alarendelt
pozicidja ezaltal vezethetett ahhoz, hogy végiil a rajta kiviil all6 folyama-
tok egyre jobban ,kitiresitsék” a politika tartalmat: ,,Ha ma ugy tiinik,
hogy a politika elhuzodo fogyatkozdson megy keresztiil, és alarendelt
helyzetben van a vallassal, a gazdasaggal, s6t a joggal szemben, akkor
ez azért van igy, mert amennyire szem el6l tévesztette sajat ontologiai
statuszat, annyira nem tudott szembenézni azokkal az atalakulasokkal,
amelyek fokozatosan kiiiritették kategoridit és fogalmait.”1

6 Kotsko: i. m., 49-89

7 Giorgio Agamben: Means without End. Notes on Politics. Ford. Vincenzo Binetti és
Cesare Casarino. University of Minnesota Press, London-Minneapolis, 2000, x-xi.
V6. Kotsko: i. m., 49-55.

Kotsko: i. m., 49.

9  Lasd Giorgio Agamben: Homo sacer. A szuverén hatalom és a puszta élet. Ford.
Csordas Gabor. Typotex, Budapest, 2023.

10  Agamben: Means without End... 1d. kiad. x. A tanulmanyban, ahol kiilé6n nem
jelzem, a hivatkozott részletek a sajat forditdsomban szerepelnek. A forditasok
soran elsésorban Agamben angol vagy francia nyelv{i forditdsaira, valamint Székely
kiad4saira) tdmaszkodtam. Lasd: Giorgio Agamben: Klétos. Ford. Székely Ors. aszem.
https://aszem.info/2017/07/giorgio-agamben-kletos/ (Utolso letoltés: 2023. 08. 14.)
Ha az egyes forditdsok — megldtasom szerint — nem adtak vissza teljes mértékben


https://aszem.info/2017/07/giorgio-agamben-kletos/

Agamben a Cél nélkiili eszkozokben olyan témakat érint, amelyek a
kotettel parhuzamosan keletkez6 vagy az elkovetkezd években irt kony-
vekben kristalyosodnak ki. Az emberek ,természetes élete”, azaz a zoé
értelmében felfogott természet, amely a foucault-i elemzések révén keriilt
vissza a polisz hatokorébe; a ,kivétel allapota”, amely a jogrend felfiig-
gesztésével vilagit ra a jogrenden beltli apéridkra; vagy a koncentracios
tabor, amely a nyilvanos és a privat kozotti megkiilonboztethetetlenség
z6ndja, valamint a politikai tér ,rejtett matrixa”, amelyben éliink.!! Ha
megfigyeljitk az 1980-as évek végétol, illetve az 1990-es évek elejétol pub-
likalt irasok tematikus véltozasait, azt vessziik észre, hogy Agamben
motivacioja elsésorban — de nem mindenekel6tt — abban nyilvanul meg,
hogy a fennall politikai gyakorlattal szemben azon fogalmakhoz és
problémakhoz ,térjen vissza”, amelyek az emberek politikai kozosségét
konstitudljak. Ez a visszatérés kettds célt szolgal: nemcsak a gazdagsagnak
vagy jognak alarendelt politika fogalmanak a felszabaditasa bontakozik
ki bel6le, hanem a politikai kozosség ontoldgiai kifejtése abban a fogalmi
kornyezetben, amely az agambeni gondolkodast végiil olyan szerzkkel
kapcsolja 6ssze, mint példaul Arisztotelész, Walter Benjamin, Martin
Heidegger vagy Michel Foucault. Noha az Agamben-értelmezdk kozott
nincs egyetértés abban, hogy talalhaté-e kontinuitas a korai, az 1990-es
évek el6tt keletkezett, elsdsorban esztétikai tematikaja szovegek, tovabba
az 1990-es évektdl irt irdsok kozott, a politika fogalma szempontjabdl
ugy tlnik, hogy Agamben egyre hangsulyosabb kisérletet tesz e fogalom
megalapozdsara.'?

Agamben gondolkodasaban a politika egyre markdnsabb megje-
lenését a nyelvi analizis, a potencialitas fogalma, illetve a ,,modalis on-
tologia” megalapozasa, valamint a messianizmus visszatéré motivuma
konstitudlja. Egyetértve Kotsko megéllapitaséval,!® a politikai vizsgé-

az eredeti szoveg jelentését, Agamben esetében a forditason az eredeti olasz nyelvi
kiadas figyelembe vételével modositottam, és ezt a hivatkozott résznél jeleztem.

11 Agamben: Means without End... 1d. kiad. x—xi.

12 A tanulmanyban nincs lehetéségem azokat a kérdéseket érinteni, amelyek az
agambeni filozdfia ,egységére” vagy esetleges ,toredékességére” apelldlnak. Uta-
lasként annyit érdemes megjegyezni ezzel kapcsolatban, hogy az agambeni filo-
z6fidban a kiillonboz6é muvek sokrétlisége, illetve gazdag témafelvetései — melyek
olykor egymassal is nehezen allithatok parhuzamba — nem akadalyozzak meg, hogy
valamilyen fogalmi egységet vagy egyfajta tematikus kapcsolddast fedezziink fel
kozottiik. A kérdéssel kimeritden foglalkozik Agamben forditéja és értelmezdje,
Adam Kotsko, az agambeni filoz6fiarol sz616, 2021-ben megjelent konyvében. Lasd
Kotsko: i. m., 1-10.

13 Kotsko: i. m., 57; 55-62.
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lédasok szempontjabdl Agamben gondolkodasaban a harmas alakzat
tulajdonképpen egyfajta ,genealogiai” utvonalat képez. A harom, egy-
mashoz szorosan kapcsolodo, ugyanakkor egymastol (nem teljesen) fiig-
getlentil kibontakozo6 elméleti 6svény azon fogalmakat alapozza meg,
amelyek egytttal a Homo sacerben nyernek mélyebb 6sszefiiggést (a szu-
verenitas, a puszta élet, illetve a koncentracios tabor témaiban). Mas sz6-
val, a tiszta nyelvre vagy a potencialitasra fokuszald szovegek szisztemati-
kusan kevésbé kapcsolodnak egymashoz (elsdsorban az 1980-as években),
de a modalis ontoldgia - a ,,barmely 1étez8” (I'essere qualunque)** vagy a
szingularis fogalom - problémaja feldl tekintve konzisztensen vezetnek
el a politikai ontoldgia — kiilondsen a hatalom és a ,,képesnek lenni” -
problémija felé.

Az emberi beszédtdl fiiggetlen, tiszta nyelv gondolata Agamben korai
muveiben jelentds szerepet tolt be, és elsGsorban a lehetséges tapasztalat
fogalmahoz kapcsolodik. Az eldszor 1978-ban megjelent Gyermekkor és
torténelem. A tapasztalat destrukcidja és a torténelem eredete (Infanzia e
storia. Distruzione dell’esperienza e origine della storia) cim{i konyvének
els6 fejezetében, Walter Benjamin értelmezésén keresztiil a tapasztalat
altalanos elvesztését, illetve e tapasztalatvesztés nyelvileg elbeszélhetetlen
és kifejezhetetlen formajat vizsgalja.!> A tapasztalat elvesztésének jelen-
sége ugyanakkor nemcsak azt jelenti, hogy egy nyelvileg kifejezhetetlen
folyamatrol van sz6, hanem egyuttal azt vonja maga utén, hogy a tapasz-
talat szamtalan lehetséges, a meglévo nyelvi eszkozokkel hozzaférhetetlen
formaja nyilik meg. Amint arra Darida Veronika ramutat, Agamben e
tapasztalatvesztésen keresztiil azt a paradox helyzetet vilagitja meg, hogy
a latvany megsokszorozodasaval a megtapasztalhatd vilag egyre inkabb
besz(ikiil.!® Agamben szerint a kiutat a spektakuldris viszonyokbol a le-
hetséges tapasztalat adekvat megragadasa jelenti, ami az emberi beszédtél
tiiggetlen, tiszta nyelven keresztiil érhet el. Ezzel kapcsolatban hozza

14 A ,barmilyen” vagy ,barmely” 1étez6 kifejezést a ,,l’'essere qualunque” alapjan az
angol forditasban bevezetett ,whatever being” kifejezéssel 6sszefiiggésben hasz-
nélom. Agamben a kifejezést Az eljovendd kézosségben (La communita che viene)
vezeti be. Lasd Giorgio Agamben: The Coming Community. Ford. Michael Hardt.
University of Minnesota Press, London-Minneapolis, 1993, 1-2.

15  Giorgio Agamben: Infancy and History. Essays ont he Destruction of Experience.
Ford. Liz Heron. Verso, London — New York, 1993, 13-16.

16  ,[A] kortars tapasztalatvesztés és a tapasztalat kifejezésének vélsaga — melynek
fontos része a muivészeti tapasztalat elvesztése is — egylitt jar a tapasztalatlehetd-
ségek (latszolagos) elburjanzasdval. Ugy tlinik, hogy egyre tébbet latunk, és tsbb
élményben lehet résziink, valdjaban viszont tapasztalati viligunk egyre jobban
besziikiil, és elszegényedik.” Ldsd Darida Veronika: A taldny filozéfidja. Giorgio
Agamben esztétikdja. UHarmattan, Budapest, 2021, 35.



példaként a gyermekek sajatos, ,magikus” nyelvét, mivel ez a nyelv mint-
egy levedli magardl az emberi beszédet, és egyfajta ,néma tapasztalatot”
kozvetit.!” Azonban pontosan milyen értelemben beszélhetiink a politika
kérdése fel6l az emberi beszédtdl és kommunikdaciotdl elvalasztott, de
nem teljesen fiiggetlen nyelvrdl? Es e tiszta nyelv miként kapcsolodik a
potencialitashoz?

Agamben az 1980-as években a nyelvvel, valamint a potencialitassal
kapcsolatos kutatasai soran mindenekel6tt azt a kérdést tematizalja,
hogy milyen értelemben gondolhatd el, tovabba milyen fogalmak men-
tén artikulalhat6 az emberi létezést — és a késGbbi miivekben a puszta
életet (zoé) — determindld potencialitas (diinamisz). Az 1986-ban tar-
tott A potencialitdsrdl (On potentiality) cim(i el6adasaban arra vallal-
kozik,'® hogy az arisztotelészi filoz6fidbol 6rokolt megkiilonboztetésen,
a diinamisz—energeia fogalomparon keresztill a potencidt (potenza) a
negativitds fogalméhoz kosse.!® Az agambeni gondolkodasban kézponti
szerepet betolté ontoldgiai allitds, miszerint a lét alapvetSen ,,barmely
létez8” (I'essere qualunque), azzal az eléfeltevéssel szemben fogalmazdodik
meg, amely szerint a nyugati filozofia a diinamisz-energeia megkilonboz-
tetésére tamaszkodva a potencia (diinamisz) megvalosulasanak (energeia)
minél szélesebb hatokori értelmezésére és kiterjesztésére torekedett.?”
Ezzel szemben az eljovendd értelmében felfogott barmely 1ét vagy 1étez6
a potencialitdsban rejlé privacion nyugszik. Eszerint a 1ét alapvet6 struk-
tiraja nem a potencialitds megvalosuldsa vagy aktualizacidja, hanem a
megvalosuldson tul a meghatarozott és véghez vitt cselekvésben meg-
maradé potencialitds. Agamben értelmezése szerint ez a ,megmarado
potencialitas” ugyanakkor nem egy tjabb megvaldsulas ,lehetdségi fel-
tételét” vagy esetleg olyan tovabbi lehetdségek forrasat képezi, amelyek a
kiilénb6z6 megvaldsulasok — és azok elfeltételezett lehetGségei — kozott
egyfajta hierarchiat eredményez. A megvaldsult cselekvésben megmarado
potencialitas valdjaban olyan ,,impotencialitas”, ,,tehetetlenség”, amely a
létezésben rejlé ,nem-létre”, alétezésben talalhato hidny létezésére vilagit
ra. A potencialitds e létmddja nem mas, mint , képesség” vagy ,hata-
lom™ ,,Az, ami lényeges, hogy a potencialitds nem egyszer(ien nem-1ét,

17 Agamben: Infancy and History... 1d. kiad. 16. V6. Darida: i. m., 39.

18  Giorgio Agamben: On Potentiality. In U6: Potentialities. Collected Essays in
Philosophy. Ford. Daniel Heller-Roazen. Stanford University Press, Stanford, 2000,
177-184 , DOI: https://doi.org/10.1515/9780804764070-013.

19  Dickinson: i. m., 66-76. V6. Leland de la Durantaye: Giorgio Agamben. A Critical
Introduction. Stanford University Press, Stanford, 2009, 4-7 , DOI: https://doi.
org/10.1515/9780804771252.

20 Dickinson: i. m., 66-67.
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egyszer(ien privacid, hanem inkabb a nem-1ét [étezése, egy hiany jelenléte;
ez az, amit »képességnek« vagy »hatalomnak« neveziink. »Képességgel
rendelkezni« azt jelenti, hogy privaciéval rendelkezni. Es a potencialitds
nem logikai hiposztazis, hanem e privaci6 1étmodja.”?! Néhany oldallal
kés6bb, miutan az érzékelés (aiszthészisz) problémajan keresztiil meg-
kiillonboztette egymdstdl a potencialitas kétféle értelmét,>? Agamben
megerdsiti azon allitasat, miszerint a potencialitas 1étmodja az emberi
hatalom sajatos strukturajat alkotja:

Minden emberi hatalom adynamia, tehetetlenség [impotentiality]; minden
emberi potencialitds a sajat privacidjaval all kapcsolatban. Ez az emberi
hatalom eredete (és mélysége), amely mas él6lényekkel szemben oly erd-
szakos és hatartalan. Mds él6lények csak a sajdt potencialitdsukra képesek;
csak ezt vagy azt tehetik meg. De az ember az az dllat, amelyik képes a sajit
tehetetlenségére [impotentiality]. Az emberi potencialitds nagysiga az emberi
impotencialitds mélységéhez mérhetd.>

Agamben értelmezésének kozéppontjaban — amint a fenti idézetben
olvashato - nemcsak az (emberi) hatalom és potencialitas kapcsolatanak
kifejtése all, hanem ezzel egytitt annak kihangstlyozasa, hogy az emberi
hatalom egyszersmind impotencialitas. Mds széval minden hatalmi gya-
korlat, amely a cselekvés szintjén a megvaldsulasra torekszik, sajat ,,tehe-
tetlenségét” viseli magan, tulajdonképpen a végrehajtani és megvaldsitani
kivant tettek ,hianyat”, amely egyuttal valamennyi lehet6sség ,,létezését”
magaban foglalja. Ha A potencialitdsrél sz616 sz6vegben foglalt allitasokat
Az eljovendd koziosségben bevezetett és kifejtett fogalmakkal vetjiik Ossze,
akkor azt lathatjuk, hogy a skolasztikus filoz6fidbol atemelt ,,barmely
létez6” (quodlibet ens) tulajdonképpen az egyedi, de nem partikularis
létez8kre jellemzd, a létezésében megmaradni térekvéd vdgyat fejezi ki.>*
A quodlibet ens ebben az értelemben nem azon létezéket jeloli, amelyek

21  Agamben: On Potentiality... Id. kiad. 179.

22 Azarisztotelészi megfogalmazasokra timaszkodva Agamben a potencialitds gene-
rikus és létezd fogalmat kiilonbozteti meg egymastdl. A megkiilonboztetés alapjat
A lélekrdl alabbi részében taldljuk: ,Most csak annyit allapitsunk meg, hogy a »po-
tencialisan« (diindmei [Suvapel]) kifejezést nem csupan egy értelemben hasznaljuk,
hanem egyszer ugy értjitk, mint amikor azt mondjuk, hogy a gyermekbdl lehet vezér,
maskor meg ugy, mint amikor ugyanezt a felnéttrél allitjuk, az »érzékeloképesség«
kifejezést pedig ebben az utobbi értelemben hasznaljuk.” Lasd Arisztotelész: Lélek-
filozéfiai irdsok. Ford. Steiger Kornél, Brunner Akos és Bodnar Istvan. Akadémiai,
Budapest, 2006, 48-49. (417b30) (A forditdst modositottam.)

23 Agamben: On Potentiality... Id. kiad. 182. (Kiemelés az eredetiben.)

24 Agamben: The Coming Community... Id. kiad. 1-2.



esetében ,,nem lényeges, hogy milyenek”, hanem azokat, amelyek eseté-
ben ,,mindig lényeges, hogy milyenek”. A ,,barmely létez6t” meghatarozé
vagy (vagy ,torekvés”)?® igy nemcsak azt mutatja meg, hogy a létezdk
potencialitassal birnak, hanem azt, hogy e potencialitas a szingularitas
sajatos formajaval rendelkezik. A szingularitas itt nem a ,,barmely létez6t”
jelolé vagy kifejez6 fogalommal azonosithaté. A ,,barmely létez6” sokkal
inkabb olyan idea, amely képes megszabaditani attél a hamis dilemmatol,
amely a megismerés szempontjabol szinte athidalhatatlan szakadékot
haz az individudlis kifejezések kozolhetetlensége (I'ineffabilita), illet-
ve az univerzalék értelmi megragadasa (I’intelligibilita) kozott. Ebbol a
szempontbdl, a partikularék és univerzalék kozotti birodalomban azokat
a szingularitasokat taldljuk, amelyek ,,barmely médon” létezhetnek a
potencialitds értelmében, még ha nem is képesek mindenre.?

Ha megfigyeljiik, hogy az agambeni értelmezés keretében a quodlibet
ens a potencialitason nyugszik, és ez alapjan egy olyan ,,vilag” horizontjat
nyitja meg, amelyben a létezék hatalmat valamennyi potencialitasuk
»impotencialitdsa” alkotja, elengedhetetlen figyelembe venni, hogy mind-
ez miként kapcsolddik a nyelvi artikulacio problémdjahoz. A Gyermekkor
és torténelemben bevezetett, a lehetséges tapasztalatot megragado nyelv,
mely fiiggetlen az emberi kommunikaciotdl, egyfajta ,néma tapaszta-
latot” foglal magaban. Ez elsdsorban azt jelenti, hogy az a tiszta nyely,
amely nem beszéd és nem is kommunikacid, pontosabban ezek hatarat

25  Agamben gondolkoddsaban a ,barmely létez6t” meghatdrozé vdgy vagy torek-
vés sajatos modon kapcsolddik a potencialitas fogalmahoz. Agamben a vagy és
potencialitds fogalmi kapcsolatdnak részletesebb kifejtését az Abszoliit immanen-
cia (Absolute Immanence) cim{, eredetileg 1996-ban megjelent Gilles Deleuze-
értelmezésében fejtiki. A deleuze-i,€élet” és ,immanencia” fogalmakbol kiindulva
a spinozai filozéfidban meghatarozé torekvés (conatus) fogalmat a potencialitds
problémajaval koti 6ssze. Lasd Giorgio Agamben: Absolute Immanence. In Ué:
Potentialities... Id. kiad. 220-239 , DOL https://doi.org/10.1515/9780804764070-016.

26  ,Ebben a felfogasban a mint-1tt8l [I’'esser-quale] visszavétetik az ezzel vagy azzal
atulajdonsaggal vald rendelkezés, amely 6t ehhez vagy ahhoz a halmazhoz, ehhez
vagy ahhoz az osztélyhoz (a vorosokhoz, a francidkhoz, a muszlimokhoz) valé
tartozasaban azonositja - és nem egy masik osztalyért vagy barmiféle odatartozas
lappartenenza] egyszer(, altalanos hidnyaért vétetik vissza, hanem az rigy-létéért
[esser-tale], az odatartozdsért magaért. Igy az igy-1ét, mely dllandéan rejtve marad
az odatartozas feltételében (»van egy x 1igy, hogy y-hoz tartozik«) és ami semmikép-
pen sem egy valds predikatum, maga keriil napvilagra: a kiallitott szingularitds mint
olyan [la singolarita esposta come tale] barmi-amit-akarsz [é qual-si-voglia], azaz
szerethetd. Igy az ilyen-1ét, amely lland6an rejtve marad az odatartozas feltételében
(»létezik egy olyan x, amely y-hoz tartozike), és amely semmiképpen sem valosagos
predikdtum, maga is napvilagra keriil: Az ilyenként leleplezett szingularitds barmi
lehet, azaz szeretetre mélto.” Lasd Agamben: The Coming Community... 1d. kiad.
1-2. (Kiemelés az eredetiben.) (Ilyés Zalan-Gyorgy forditasa.)
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jeloli, a tapasztalatot magahoz a nyelv tapasztalatahoz, a nyelvben fellel-
het6 potencialitdshoz koti. A Gyermekkor és torténelem 1989-es francia
kiadasahoz irt el6szoban, az Experimentum linguae-ben Agamben a
nyelvi tapasztalatot a kimondhatatlanhoz, a kozolhetetlenhez kapcsolja
annak érdekében, hogy ezaltal hatarozza meg a nyelv onreferencialis
sajatossagat.”’ Ezzel az 6sszekapcsoldssal azonban nemcsak a gyermek-
kor nyelvi tapasztalatat hangsutlyozza ki, hanem explicitté teszi, hogy a
nyelvi tapasztalat és dltalaban a beszéd képessége sajat kozolhetetlenségét
egyarant feltételezi. E kozolhetetlen nyelvi tapasztalatok tulajdonképpen
azon szingularis ideak, amelyek magat a nyelvet strukturaljak, és amelyek
tovabba Az eljovendd kizosség fogalmi talajat képezik.?®

Mielott Agamben Szent Pél-értelmezésében a messianizmus poli-
tikai vonatkozasat a potencialitas, illetve a tiszta nyelv fel6l kozelebbrél
megvizsgalnank, elengedhetetlen kitérni arra a kérdésre, hogy pon-
tosan milyen értelemben kapcsolddik egymashoz az emberi hatalom
potencialitasa és az experimentum linguae leirdsa. Agamben ezt a kap-
csolatot igy irja le:

Az emberi hatalom példatlan erészakossaga legmélyebben ebben a nyelvi
strukturaban gyokerezik. Ebben az értelemben, amit az experimentum
linguae-ben megtapasztalunk, az nem pusztan a kimondads lehetetlensé-
ge: sokkal inkabb egy nyelvi alapon valé beszéd lehetetlensége; a nyelv
és a diskurzus kozotti hatdrmezsgyén lakozé gyermekkoron keresztiil
maganak a beszéd képességének vagy hatalmanak a megtapasztaldsa.
A transzcendentalis kérdésének felvetése végso soron azt jelenti, hogy
azt kérdezziik, mit jelent ,,egy képességgel rendelkezni”, és mi a ,,képes-
nek lenni” ige grammatikdja. Es az egyetlen lehetséges valasz a nyelvi
tapasztalat.?’

Az experimentum linguae tehat a nyelv képességével, a beszéd és
kommunikacié képességének ,transzcendentalis” feltételével 41l 6ssze-
fuggésben, mégpedig oly mddon, hogy ez a ,képesnek lenni” kifejezés-
ben érvényesiil. Mindez azokat a nyelvi hatarokat szabja meg, amelyek
egy sajatos tapasztalatot, a nyelvi tapasztalatot és az annak megfeleltet-
heté nyelvi struktarat vilagitjak meg. Az experimentum linguae nyelvi
struktdraja ugyanakkor arra a tovabbi jellemz6re mutat ra, hogy a , ké-
pesnek lenni” kifejezése egyszersmind elvezet a nyelv és a hatalom szoros
kapcsolatahoz. E kapcsolat mindenekel6tt abban az etikai térben jelenik

27  Agamben: Infancy and History... Id. kiad. 3-10.
28  Uo. 5-6.
29  Uo. 7.



meg — és egyszersmind huzddik vissza -, amely a hang (foné) és a nyelv
(logosz) arisztotelészi megkiilonboztetéséhez kotddik. Agamben szerint
e megkiilonboztetés nemcsak a mas éllényekkel ellentétben beszédre
képes ember nyelvi tapasztalatat emeli ki, hanem annak meghatarozé
tényét, hogy e potencialis tapasztalat az emberi kozdsség alapjaival, az
emberi egyiittélés meghatarozott modjaival — az oikosszal és a polisszal
- all kapcsolatban.3¢

2. A messianizmus politikaja.
A szubjektum mint maradék

Agamben Szent Pal-értelmezésében az emberi kozosség fogalmi megra-
gadasa elsésorban az ,elhivottak kozosségén”, a messiasi gyiilekezeten,
azaz az ekklészian keresztiil nyilvanul meg.’! A messidsi hivas vagy hiva-
tas (klészisz) tulajdonképpen olyan alapvetd és megkeriilhetetlen nyelvi
struktirdra tdmaszkodik, amelynek fogalmi megalapozasa Agamben
modalis ontolégidra, a potencialitasra, illetve e potencialitds nyelvi esz-
kozeire fokuszaldé miiveiben bontakozik ki. A szubjektum fogalma fel6l
az ekklészia kiemelt szerepének megértéséhez elengedhetetlen figyelembe
venni, hogy az agambeni interpretaci6 kiindulépontjat az id6 meghata-
rozott formdja alkotja. A 2000-ben megjelent Marado idé. Kommentdr a
Romai levélhez (Il tempo che resta. Un commento alla Lettera ai Romani)
cimi konyvben ezért a messidsi idé problémajan keresztiil keriiliink ko-
zelebb a pali levelekbdl kibonthato szubjektivitas fogalmdhoz. Agamben
szerint a ,,most idejeként” (ho niin kairosz) felfogott messiasi id6 a pali
levelek sajatos nyelvi és fogalmi strukturajat térja fel. E fogalmi struktara
ugyanakkor a ,megmarad6” vagy ,fennmaradd” id6 tematikdjat a messia-

>

si klétosz (,elhivott”, ,elhivatott”) nyelvi artikulaciéjahoz kapcsolja, amely

elvélaszthatatlan a ,,szubjektivacio” és a ,,deszubjektivécié” folyamatatol.*?

30 Agamben: Infancy and History... Id. kiad. 7-8.

31  Giorgio Agamben: The Time that Remains. A Commentary on the Letter tot he
Romans. Ford. Patricia Daily. Stanford University Press, Stanford, 2005, 19, DOI:
https://doi.org/10.1515/9781503619869. A kétet részleteinek forditdsa soran felé
hasznéltam Székely Ors ugyanezen kotet masodik, a Clétés cimii fejezetének
magyar nyelv{i forditdsat: Agamben: Klétos... Id. kiad. A hivatkozott részeknél,
szogeletes zardjelben jeleztem, amennyiben a 2017-es magyar nyelvu forditds
részleteit idéztem.

32 Agamben: The Time that Remains... 1d. kiad. 19, 23-26.
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A szubjektivacio és deszubjektivaciod folyamata a klészisz (,elhivatds”,
Lhivatas”) kifejezés altal nyer szélesebb jelentést: nemcsak a szubjektivitas
nyelvi feltételét alkotja, de ezzel egyiitt olyan fogalmi alapot biztosit az
igy meghatarozott szubjektumnak, amely az id6 messianisztikus karak-
terével, a ho niin kairosszal rendelkezik.

Miutan a Maradé id6 els6, a Paulos doulos christou Iesou cimu
részben Kkifejti a Rémai levélben bevezetésre keriild nyelvi szerkezetet,*
Agamben a masodik, a Kletés cimet viseld fejezetben foglalkozik kime-
ritéen a messiasi elhivés problémajaval.’* Ha kozelebbrol szemiigyre
vessziik az erre vonatkozo részeket az ekklészia megteremtése szempont-
jabol, akkor hasonlo elemeket talalhatunk Badiou Szent Pdl-konyvében
bevezetett gondolataival.?® Ez elsésorban nem fogalmi azonossagot vagy
esetleg azonos elméleti és mddszertani kiindulépontot jelent, hanem
sokkal inkabb azt a meggy6z6dést, hogy a pali levelekben megjelend
szubjektivitds elvalaszthatatlan az emberi kozosség szubjektiv megala-
pozasatol, és hogy ez a megalapozas a térvénnyel (nomosz) szemben
fogalmazddik meg. A késébbiekben latni fogjuk, hogy az azonos meg-
gy6z6dés ellenére a két gondolkodd nemcsak eltéré fogalmi készlet-
tel operal, de a szubjektum feldl tekintve konkluzioik szintén masféle
kovetkezményt foglalnak magukban.®® Ezt az eltérést az agambeni és
badiou-i értelmezés kozott a legmarkdnsabban a klészisz sajatos meg-
fogalmazdasaban talaljuk.

Ha kozelebbrol szemiigyre vessziik a klésziszre, az ,elhivatas”
problémajara orientald szovegrészeket, azt talaljuk, hogy a messiasi
gylilekezet tulajdonképpen oly mddon ,szakit” a vilagot strukturdld,
fennallo torvénnyel, hogy egyuttal magaéva teszi a torvény valamennyi
jogi és faktikus kortilményét. Agamben a messidsi ,elhivatast” azon
szekularizaciés folyamaton keresztiil tematizdlja, amely elsésorban a
lutheri bibliaforditasban tapasztalhaté meg, és amely végiil a weberi
~etika” szempontjabol jatszik meghatdrozo szerepet. Eszerint a klészisz
pali megfogalmazasa a német Berufkifejezéssel keriil at abba a fogalmi
és nyelvi kornyezetbe, ahol a modern ,foglalkozas” jelentését nyeri
el.” Weberrel ellentétben Agamben gy gondolja, hogy a két kifejezés

33 Uo. 1-18.

34  Uo. 19-43. V6. Agamben: Klétds... Id. kiad.

35  Alain Badiou: Szent Pdl. Az egyetemesség apostola. Ford. Csordas Gabor. Typotex,
Budapest, 2012. V6. Gideon Baker: The Revolution Is Dissent: Reconciling Agamben
and Badiou on Paul. Political Theory 2013 (41):2, 312-335 , DOI: https://doi.
org/10.1177/00905917124706.

36 Baker:i.m., 312-313.

37  Agamben: The Time that Remains... Id. kiad. 19-22.


https://doi.org/10.1177/00905917124706
https://doi.org/10.1177/00905917124706

forditasa és szemantikai atalakuldsa nem azonosithaté egyfajta beleto-
rédés végpontjaként, a vilaggal szembeni ,.eszkatologikus kozonyként”.38
A klészisz nem a vilagot meghatdrozd, illetve a vildgban fennall6 viszo-
nyok végsé allapotdval és annak elfogaddsaval magyarazhatd, hanem
sokkal inkabb ezen allapot megvaltozdsaval, amely mindenekel6tt a
messiasi eseményhez kotédik: ,A klészisz azt a sajatsagos atalakulast
jeloli, amelyet minden jogi status és vilagbeli dllapot elszenved azal-
tal, hogy kapcsolatba keriil a messiasi eseménnyel. Nem eszkatologiai
kozonyrdl beszéliink itt tehat, hanem (at)valtozasrol, minden egyes
vilagbeli allapotnak az »elhivatottsagabodl« kovetkezd szinte intim el-
mozduldsdrol is.”** Agamben néhdny mondattal késébb, a kovetkezd
bekezdésben kardinalis megjegyzést fiiz a klészisz jelentésének ponto-
sabb megértéséhez:
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[...] ez a mozgas mindenek el6tt nem tobb semmitésnél: »a koriilmetél-
kedés semmi és a koriilmetéletlenség is semmi«. Mindaz, ami a térvény
szerint egyik embert zsidova és a masikat gdjja tette, ami meghatarozta,
hogy ki rabszolga és ki szabad, mind semmissé valik az elhivatas miatt. De
miért maradndnk ebben a semmiben? Még egyszer: a menéto (maradni)
itt nem a kozonyt juttatja érvényre, hanem a messiasi hivds anaforikus
és mozdulatlan gesztusat, hogy lényegileg, mindenekelStt a hivds hivdsa
lehessen. Ezért kapcsolodhat barmilyen feltételhez, de ugyanezen okbol
hivhat vissza és kérddjelezhet meg alapjaban minden feltételt a hozza vald
csatlakozés pillanatdban.1

Milyen értelemben beszélhetiink ezen a ponton ,,semmitésrél”
(nullificazione)? Es pontosan milyen nyelvi kifejezése lehetséges ennek
a ,semmitésnek”, amely legkozvetlenebb kapcsolatat az agambeni fi-
lozéfidban a potencialitas negativitasaval taldlja meg? Jollehet az a spe-
kulativ ontoldgiai hattér, amely a ,,barmely 1ét” elemzésén keresztiil ke-
riil bevezetésre Az eljovendd kozosségben, és aminek egyfajta fogalmi

38  Weber a klészisz lutheri forditdsaval, valamint annak apdriaival kapcsolatban
nem szolgal egyértelmi valasszal. A klészisz, illetve a Beruf kozotti kapcsolatot
hebraizmusnak tartja, ami Agamben szerint azzal magyarazhato, hogy a weberi
megkozelités szemantikai értelmezési nehézségeket foglal magaban: ,,Mit jelent az,
hogy a klészisz és a Beruf aktualis jelentése itt egybe is esik, meg nem is? Vajon helyes
Weber nyoman az elhivatas pali koncepcidjat a vilaggal szembeni eszkatologikus
kozony kifejezédéseként értelmezniink? Hogyan megy végbe a targyalt részletben
az atmenet az elhivatasbol a hivatasba?” Lasd Agamben: The Time that Remains...
Id. kiad. 22. V6. Agamben: Klétés... Id. kiad.

39  Uo.22.

40  Uo. 22. V6. Agamben: Klétés... Id. kiad.
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bevezetését A potencialitdsrolban kovethetjitk nyomon, nem jelenik meg
egyértelmuen a pali szovegek elemzésében, a potencialitas problémaja
szoros kapcsolatban all azzal a messiasi hatalytalanitassal (katargészisz),
amely a fennalld torvény (nomosz) jogrendjét fiiggeszti fel.*! Ennek nyelvi
artikuldcidja mindenekel6tt a ,mint nem” (hdsz mé) kifejezés alapjan
keril kifejtésre. Agamben ezen a helyen Pal a Korinthusbeliekhez irt elsé
levelének egyik részletére (1 Kor 7,29-32) tamaszkodva fejti ki a messiasi
élet, illetve kozelebbrdl a messidsi semlegesités nyelvi megfogalmaza-
sat. A hosz mé alapvetben a klészisz ,legvégso értelmét” mutatja meg,
mégpedig azéltal, hogy a hivatas, a messiasi klészisz egyszerre elhivds
és visszahivds, mivel a hivatas nem valamire és nem valahova, hanem a
»semmire hiv el és sehova”. Ez azt jelenti, hogy a messidsi hivatas valos
és ,kézzelfoghatd” értelme minden meglévd, a vilag allapotat megalko-
to és fenntart6 hivatas visszahivdsdt konstitualja.*> Agamben szerint a
»mint nem” nyelvi struktdraja azonban nem csak azt foglalja magaban,
hogy a minden hivatas visszahivasanak messidsi kovetelménye egyfajta
»~megkiilonboztethetetlenségi zonat” képez, ahol a messiasi id6 alapja
kozvetlenebb mddon vélik értelmezhet6vé.*3 Ezzel egyiitt, a ,mint nem”
arra is ravilagit, hogy a messiasi hivatds a vilag meglévé allapotanak
semmitésével (nullificazione) nem hoz létre tjabb jogi és hatalmi viszo-
nyokat, amelyek végs6 soron a vilag uj torvényét és annak elrendezédését
alkotnak. Ehelyett a messiasi hivatas olyan ,,altalanos lehetdség, potencia,
amelyet anélkiil haszndlunk ki, hogy valaha is a birtokosai lennénk”.#4
Antonio Cimino kihangsulyozza, hogy az agambeni értelmezés
kontextusaban a messidsi hivatdas, amennyiben e potencia fel6l ragadjuk
meg, elvalaszthatatlan a hasznalat és a nem-tulajdonna tevés (depro-
priazione) fogalmaitdl.*> Ebben az értelemben, a nem-tulajdonna tevés
nem a meglévo (jogi és faktikus) tulajdonsagok elvesztését jelenti, hanem
a ,mint nem” sajatos szempontjabol felfogott tapasztalatat. A messidsi
hivatassal egytitt jard életben létrejon egy olyan meghatarozott haszna-
lat (khrészisz), a hasznalat egyfajta ,,altalanos lehetésége”, amely nem a
meglévo tulajdon jogi, gazdasagi vagy politikai feltételeinek elveszté-
sével jar egyiitt, hanem azzal a tapasztalattal vagy belatassal, ahogy e

41  Agamben: The Time that Remains... Id. kiad. 28-29, 97-98. V6. Cimino: Agamben’s
political messianism in ,, The Time That Remains”... Id. kiad. 108.
42 Uo. 23.

43 Uo. 25.

44 Uo. 26.

45  Cimino: Agamben’s political messianism in ,,The Time That Remains”... Id. kiad.
108.



tulajdonokat a hdsz mé alapjan éljiik meg és hasznéljuk azokat.*¢ Cimino
értelmezése szerint a klészisszel megsziilet6 hatalytalanitassal tulajdon-
képpen a ,kivételes allapot” analdgidja jelenik meg.*” Ez az analdgia a
katargészisz, valamint a kivételes allapot harom meghatarozé aspektu-
sat foglalja magaban. Egyrészt a kivételes allapotban a hatalytalanitas
nem sziinteti meg a jogi viszonyokat, illetve a fennallé jogrendet, ha-
nem inkabb felfiiggesztésre keriilnek abban a koztes ,,zondban”, ami a
»>mint nem” nyelvi formdjaval keriil bevezetésre. Masrészt a hatalyta-
lanitas nem a tulajdonjogok elvesztését, esetleg azoktol valo ,elidege-
nitését” jeloli, hanem a hasznalat specifikus mddjat: a messidsi hivatds
keretében lemondunk a tulajdonjogokrdl, de hasznaljuk azokat egyfajta
»bennefoglalo kizaras” értelmében. Cimino szerint e ,,bennefoglald kiza-
ras” konstitualja a messidsi kivételes dllapot alapvetd jelentését. Es végiil
ebben a kivételes allapotban a torvény (nomosz) oly médon kertiil feltiig-
gesztésre (katargészisz), hogy ezaltal a torvény a messidssi hivatds kivé-
teles dllapotdban eléri beteljesiilését.*® Cimino értelmezését oly médon
szitkséges pontositani, hogy ez utobbi, harmadik aspektus arra vilagit rd,
hogy a valddi kitéveteles allapotban a fennall6 jogrend, illetve torvény
teszi elérhet6vé onmaga felfiiggesztését, mégpedig a ,,bennefoglalo ki-
z4aras” megsziintetésén, a nem-tulajdonnd tevésen keresztiil.*” Agamben
értelmezésében a hatalytalanitas és a kivételes allapot e ,, kolcsonhatasat”
a hit (pisztisz) és a torvény (nomosz) kozott artikulalt, de Pal szerint lat-
szolagos ellentét teremti meg. A pisztisz szembeallitasa a nomosszal nem
egy Ujabb jogrend bevezetését vonja maga utan, hanem ezzel szemben,
éppen ezzel a szembeallitdssal mutat ra a kett eredendd kapcsolatara.>

46  Agamben: The Time that Remains... 1d. kiad. 26-27.

47  Cimino: Agamben’s political messianism in ,, The Time That Remains”... Id. kiad.
105. V6. Agamben: Homo sacer... Id. kiad. 27-48, 77-96.

48 V6. Cimino: Agamben’s political messianism in ,,The Time That Remains”... Id.
kiad. 108-109.

49  Agamben kiilonbséget tesz a kivételes allapot két formaja, a ,virtualis”, illetve a
»valés” formdja kozott. A messidsi katargészisz tulajdonképpen ez utobbi, a ,,valds”
kivételes allapot értelmére vildgit ra, amely éppen a ,bennefoglalé kizarast” sziinteti
meg. Lasd Giorgio Agamben: State of Exception. Ford. Kevin Attell. The University
of Chicago Press, Chicago-London, 2005, 1-31. V6. Agamben: Homo sacer... Id.
kiad. 36-40. és Tim Christiaens: Agamben’s Theorie of the State of Exception: From
Political to Economic Theology. Cultural Critique 2021:110, 49-74 , DOL https://
doi.org/10.1353/cul.2021.0002. Itt kiilon szeretnék koszénetet mondani Ilyés Zak
lannak, amiért felhivta a figyelmem a kivételes allapot két formajanak meghatarozé
szerepére.

50  Agamben: The Time that Remains... Id. kiad. 114. A pistis és nomos kapcsolatanak
geneaoldgiai megkozelitése, amely nyomdn Agamben a kettd eredendd kapcsolatat,
illetve a kettd szoros ,,politikai” vonatkozasat vizgsalja, Cimino meglatdsa szerint
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A potencialitdsnak e kiemelt, ugyanakkor implicit tartalma nemcsak
a messiasi hivatassal létrejové semmités (nullificazione) szempontjabol,
hanem a szubjektivitaisnak mint maradéknak (resto) a bevezetése szem-
pontjabdl is meghatérozo szerepet tolt be.>! Hogyan jelenik meg a szub-
jektum nem elhanyagolhat6 kérdése a pistisz és nomosz altal megalkotott
szembedllitasban? Es pontosan miért e szembedllitds mentén bonthatd
ki a szubjektivitas problémaja?

Agamben értelmezésében a fenndllo jogrend felfiiggesztésével 1ét-
rejovo messiasi hatalytalanitds — mely a katargészisz altal konstitualja a
messiasi gylilekezetet vagy ekklésziat — hozza létre azokat a szubjektiv
viszonyokat, amelyekben a szubjektum mint maradék létrejon. Agamben
arra hivja fel a figyelmet, hogy Pal szubjektivitds-fogalmanak legnagyobb
akadalyat a torvény (nomosz) alapvet felosztésa jelenti.”? A térvény elve
amegosztas: a zsidd és a nem-zsido (vagy ethné) koriilhatarolt fogalmara.
E megosztottsag ugyanakkor nem pusztan a fennalld jogrendet, a vilag
elrendezését szabja meg, hanem azon belsé viszonyokat, amelyek ma-
gahoz a torvényhez ldncoljdk a benniik él6k meggy6z6dését (pisztisz).>
Agamben a maradék fogalmi keretezése soran azt mutatja be, hogy Pal a
vilagot strukturalo felosztassal szemben egy masik felosztast, a hiis (szarx)
és a lélek (pneuma) felosztasat vezeti be. Ezzel az tGjabb felosztassal tulaj-
donképpen nem a korabbi, a nomosz altal teremtett, a zsid6 és nem-zsido
kozotti felosztast helyezi hatalyon kiviil, hanem e felosztason beliil hoz
létre egy Ujabb, az els6ben mar meglévo felosztast. Mikozben a torvény
altal meghatarozott felosztas ,maradék nélkiil” osztja meg a népek korét
zsiddra és nem-zsidora (és gorogre stb.), addig a messiasi felosztas éppen
azt emeli ki, hogy lesznek olyan zsidok, akik nem-zsidok, és olyan nem-
zsidok, akik zsidok.>* Agamben értelmezése szerint ez pedig egy ,,ma-
radékot” vezet be a torvényen keresztiil a népek altalanos felosztasaba.
A 7z5id6 és nem-zsidd ebben az értelemben olyan ,,nem-minden”, amely
felfiiggeszti a torvény eredeti, maradék nélkiili felosztdsat.>

az agambeni értelmezésben rejlé alapveté motivaciokra, kiilonosen a politikai,
teologiai és jogi teriiletek kzos gyokerének feltardsdra vilagitanak rd. V6. Cimino:
Agamben’s political messianism in ,,The Time That Remains”... Id. kiad. 109.

51  Agamben 2005: The Time that Remains... 1d. kiad. 49-55.

52 Uo. 47-48.

53  Badiou e megosztottsagot ,,kivonja” a nomosz hatalya aldl annak érdekében, hogy
kiszélesitse az ethné, s6t maganak a ,,népnek” (laosz; démosz) a szemantikai hat6-
korét: a torvényhez valo viszony szempontjabol a zsidé vagy gorog sokkal inkabb
»szubjektiv diszpoziciék”, amelyek kiilonbo6z6 diszkurziv viszonyt alkotnak. Lasd
Badiou: i. m., 78.

54  Uo.50. V6. Rém 1,28-29.

55  Uo. 51-52.



Agamben ezen a ponton vonja kritika ald a Badiou Szent Pal-értel-
mezését, amely meghatarozasa szerint oly modon vezet be univerzalitas
egyenléséget a ,felosztds felosztasaba”, hogy nem veszi kell6képpen fi-
gyelembe a ,maradék” kitiintetett szerepét. A messiasi hatalytalanitdson
keresztiil, a katargészisz altal 1étrehozott zsid6 és nem-zsid6 nem egyfajta
egyetemes ,egyenlGséget” teremt, hanem fenntartva, egyuttal felfiiggeszt-
ve a torvény felosztasat, azt jelzi, hogy a zsid6 és nem-zsid6 nem eshet
egybe 6nmagaval, mivel mindig fennmarad egy ,,maradék” a néphez valo
hovatartozas és az 6nazonossag kozott.® Nem sokkal kés6bb, miutédn a
»maradék” messianisztikus értelmét dsszevetette a profetikus szovegek-
kel, Agamben tgy hatarozza meg, mint ami elvalaszthatatlan a ,,most
idejeként” felfogott messiasi idével. Ebben az értelemben a ,,maradék”,
mely fenntartja a felosztassal létrejové zsido és nem-zsido ,nem-minden”
karakterét, a jelen tapasztalataként nyilvanul meg.>’

A ,maradék” ontoldgiai statusza egyuttal a szubjektivitas meghataro-
zott madjat, a potencialitds sajatos létmodjat vilagitja meg. A potencialitas
altal megalapozott ontologiai keret lehetdvé teszi, hogy a szubjektum a
torvény - a nomosz —, valamint a messiasi gytlekezet — az ekklészia — ko-
z0otti fogalmi viszonyon keresztiil a politikai kozosség, a politeia altalanos
probléméjahoz kapcsolddjon.®® A szubjektumnak mint ,maradéknak”
a pontosabb megértéséhez érdemes figyelembe venni az ,embertelen”
vagy a ,nem-emberi” dimenzidjat. A Homo sacer-kényvsorozat harma-
dik részeként 1998-ban publikalt Ami Auschwitzbél marad. Az archivum
és a tanti (Quel che resta di Auschwitz. Larchiovo e il testimone) cimi
konyvben Agamben az ember 1étmddjat olyan ,hatarnak” vagy ,kii-
szobnek” nevezi, amelyen keresztiil sziinteleniil dthatol az emberi” és a
nem-emberi, egymdssal ellentétes dllapota.”® Az ,emberi” és a ,nem-em-
beri” allapotot elvalasztd hatar egyuttal a nyelv, és igy a szubjektivacio és

56  Uo. 52.

57  Agamben 2005: The Time that Remains... 1d. kiad. 55, 53-55.

58  Dickinson: i. m., 68, 66-76.

59  Agamben a tanu szubjektumat, a tandsag szubjektivalo ,folyamatat” tarja fel Ami
Auschwitzb6l marad ciml kényvében, killonésen a masodik, A szégyen, avagy a
szubjektumrél cimi fejezetben. Agamben a fejezet végén, a nyelv és a szubjektivacio
(illetve deszubjektivécio) kapcsolatarol igy fogalmaz: ,, Az ember tehdt nem mindig
innen vagy tul van az emberin, 6 az a kozponti kiiszéb, melyen keresztiil sziinteleniil
dramlik az emberi és a nem-emberi, a szubjektivacid és a deszubjektivicio, az é16
beszélové és a logosz é16vé valasa. Ezek az aramlatok azonos kiterjedéstiek, de nem
kapcsolddnak 6ssze, és 6ssze-nem-kapcsoloddsuk, az Sket elvélasztd keskeny szirt:
ez a tanusagtétel helye.” Lasd Giorgio Agamben: Ami Auschwitzbél marad. A tani
és az archivum. Ford. Darida Veronika. Kijérat, Budapest, 2019, 120. (A forditdst
modositottam.)
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deszubjektivacio hatarat jeloli abban az értelemben, hogy a beszéd (logosz)
és a szubjektivacio egyiitt, tulajdonképpen szimultan 1ép fel, amint az
ember egyik vagy masik allapotrol tesz tanusagtételt. E paradoxon — mi-
szerint a tanusagtétel egyszerre szubjektivél és deszubjektival — a nyelvi
megnyilatkozas és a szubjektivitds kozott az ember létmodjat meghatarozo
»maradék” fogalmara, a tanu szubjektumara vezethetd vissza: ,,A para-
doxon tehat a kovetkez6: ha csak az tehet valddi tantisagot az emberir6l,
akinek az emberi mivoltdt mar leromboltak, akkor ez azt is jelenti, hogy
az ember és a nem-ember kozotti azonossag sohasem tokéletes, és hogy
nem lehet teljesen lerombolni az emberit, hogy mindig marad valami.
A tanu ez a maradék.”®°

A tanusagtétel e ,néma tapasztalata”, mely a szubjektivacio és de-
szubjektivacio paradox feltételén keresztiil létrehozza a nyelvi megnyilat-
kozas lehetGségét, szoros fogalmi kapcsolatban 4ll a messiasi hivatassal
megsziileté ,mintha nem” nyelvi struktarajaval. Jollehet ez a kapcsolat
elsGsorban abban a kontextusban jelenik meg, amelyet a messiasi klészisz
vagy a koncentracios tabor ,,megkiilonboztethetetlen zénaja” alkot, ha
figyelembe vessziik az agambeni elemzések hatterében hiiz6dé motivéciot
- kiilénosen a nyelvre és potencialitasra koncentralé részeket -, a szub-
jektivitas ezeken a helyeken konstitudlodik. Agamben megkozelitésében
a ,maradék” nemcsak azokra a fogalmi kapcsolatokra vilagit ra, amelyek
végiil egy ,altalanos lehetdség” allapotaban nyelvileg artikulaljak a vi-
lagot strukturald jogrend felfiiggesztését, hanem ezzel egyiitt azokra a
viszonyokra hivja fel a figyelmet, amelyekben és amelyeken keresztiil a
politikai k6zosség — példaul a messiasi gyiilekezet — és a hatalmi viszo-
nyok egy altaldnos lehetdség alapjan létrejohet.

3. Az esemény szubjektuma

Agamben Szent Pal-értelmezésének a messiasi id6 nyelvi strukturaja-
nak kibontdsa, illetve e nyelv artikulaciéja nyoman a szubjektumnak
mint ,maradéknak” a meghatdrozasa all. Az agambeni interpretaci6 a
szubjektum e meghatdrozasan keresztiil koti 6ssze egymassal azokat az
aspektusokat — a klétosz, azaz a messiasi elhivatottsag fogalmat, a ,mint
nem” nyelvi formulajat és a ,,maradék” problémadjat —, amelyek az id6
messianisztikus felfogasaval létrejové politika lehetdségéhez vezetnek
el. Jollehet ez a politikai tartalom implicit jelenik meg a Maradé idében,

60  Agamben: Ami Auschwitzb6l marad... 1d. kiad. 118-119.



és egy olyan ,,politikai teoldgia” alapjat képezi, amelynek forrasat egye-
diil a ,,jogrend felfiiggesztésének” vagy a ,kivétel dllapotanak” a sajatos
megfogalmazasdban taldljuk.®! Azonban, ha visszatériink a messidsi
hatalytalanitassal [étrejov ,maradéknak”, illetve ezaltal a ,nem-minden”
ontoldgiai elvének a kérdéséhez, érdemes kozelebbrol szemiigyre venni
Agamben kritikajat a Badiou-interpretaciora vonatkozdan. Az alabbiak-
ban ezért Badiou Szent Pél-értelmezését vizsgalom, mindenekel6tt abbol
a szempontbdl, amely a pali levelekben megjelend szubjektivitas rekonst-
rukcidjat foglalja magaban. A fejezetben két meghatarozo részt emelek ki:
az els6 azoknak a fontosabb diszpozicioknak a meghatarozdsara iranyul,
amelyeken keresztiil Badiou bevezeti és elemzi a torvény megosztottsaga-
nak pali felfiiggesztését, a masik pedig az egyenldség egyetemességének
badiou-i kifejtésére iranyul, kiilonés hangsullyal annak kérdésére, hogy
amessidsi esemény ,hirdetésével” miként artikulalodik az igazsag sajatos
fogalma, tovabbd az eseményhez hii szubjektivitds formdja.5?

Badiou a Szent Pdl. Az egyetemesség apostola (Saint Paul. La fondation
de l'universalisme) cimi konyvében az univerzalizmus problémadjat, fo-
galmi megalapozdsat a pali szovegeken keresztiil mutatja be. A Szent Pal-
konyv 4. fejezetében, ,,A diskurzusok elmélete” cimi részben® vizsgalja
anép (ethné) torvény elétti altalanos felosztdsanak a problémajat. Badiou
arra mutat ra, hogy Pal az ethné kifejezéssel, mintegy metonimikusan
reprezentalva a népek sokféleségét, elsdsorban a zsido és a gorog halmazra
hivatkozik. Ez nemcsak azért sziikséges — a badiou-i értelmezés szerint
-, mivel ennek révén talmutat azokon a viszonyokon, amelyek minde-
nekel6tt az altala kiemelt halmazokat pusztan a nép objektiv feltételeire
redukalja. A pali szévegekben a zsido és a gorog elsdsorban nem a torvény

61  Cimino szerint ezen a ponton a messidsi hivatds és a Homo sacerben bevezetésre
keriilt ,kivételes allapot” politikai teologiai fogalma kozott talalhatunk fogal-
mi kapcsolatot. V6. Cimino: Agamben’s political messianism in ,,The Time That
Remains”... Id. kiad. 104-106.

62 A tanulméanyban nincs lehetdség maradéktalanul kitérni Badiou filozéfidjanak
fontosabb részeire, illetve azokra a fogalmakra - kiilonosen az esemény és igazsig
fogalmara -, amelyek a Szent Pdl-konyvben szintén kiemelt szerepet téltenek be.
A badiou-i filozéfia dltaldnosabb attekintéséhez az aldbbi két meghatarozé értelme-
zést javaslom: Peter Hallward: Badiou. A Subject to Truth. University of Minnesota
Press, Minneapolis-London, 2003 , DOI: https://doi.org/10.5860/choice.41-5220.
Frank Ruda: For Badiou. Idealism without Idealism.Northwestern University Press,
Evanston, 2015, DOTI: https://doi.org/10.2307/j.ctv4cbgs9.

63  Badiou: i. m., 77-105. Badiou filozéfidjaban a szubjektum és esemény fogalmi
kapcsolatdnak megalapozasat, az altala bevezetett matematikai halmazelméleten
fejti ki. Lasd Alain Badiou: Lét és esemény. Ford. Csordds Gabor. UHarmattan—
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, 2021, 29-42, 363-380.
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altalanos felosztasa szerinti népre, hanem sokkal inkdbb meghatarozott
»szubjektiv diszpoziciok”™ ra vonatkozik. Ez azért is sziikséges, mivel e
szubjektiv viszonyok mellett egy harmadik, a Pal altal felkindlt ,,szub-
jektiv diszpozicio” elhelyezésére keriil sor.* Ezen a ponton ki kell fejteni,
hogy az eltéré diszpoziciok szempontjabdl milyen szubjektiv viszonyokrol
van sz0, és hogy e viszonyok kozott hogyan helyezhetd el a pali diskurzus.

Badiou mindenekel6tt a messiasi eseménybdl (,Krisztus felta-
madt”), és ezen esemény dllitdsdbdl, illetve fogalmi megalapozasabol
kiindulva alkotja meg a péli szovegekbdl kibonthat6 szubjektivitdst.®®
Ez azt jelenti, hogy mikézben a zsidd diskurzus szubjektivitdsat a ,,pro-
féta” alakja képezi, és alapvetd alakzatat a jel diszkurziv szerepe tolti be,
valamint a gorog diskurzus szubjektiv diszpozicidja a ,,bolcs” alakjaban
nyilvanul meg, és diskurzusa a kozmikus diskurzus, addig - mindezzel
ellentétben - a pali diskurzus az esemény diskurzusa, mégpedig azal-
tal, hogy az altala hirdetett esemény igazsdga kivonddik a természet
»kozmikus rendjébdl, és ezzel egyiitt nem rendelédik ala semmilyen
torvénynek. ,Az eseménybdl mint olyanbol kell kiindulni, amely koz-
mikus és torvénytelen, nem illeszkedik bele egyetlen totalitasba sem,
és nem jele semminek. De az eseménybdl valé kiindulds nem szolgél
semmiféle torvénnyel, az uralom semmiféle formdjaval, se a bolcsével,
se a profétaéval.”eo

Ezt azért sziikséges kihangsulyozni - allitja Badiou -, mert az ese-
mény diskurzusa nyitja meg annak a mélyebb értelmét, hogy a torvény
(nomosz) altali zsid6-gorog megosztottsagot miként keresztezi a valds
viszonyokat feliilird, hus és szellem altali megosztottsig.®” Eszerint a
zsid6 és gorog diskurzus szubjektiv viszonyai, melyek a fennalld toérvény
partikularis ,prototipusai”, a valdsag 1j viszonydban kertilnek elrende-
zésre. Ahogy az el6z6 fejezetben lattuk, a hus és a szellem felosztasanak
a bevezetésével jut el Agamben a ,,maradék” fogalmahoz, amely alapjan
- a messiasi hatalytalanitdson keresztill - a szubjektum végsé soron
meghatdrozasra keriil. Badiou értelmezésének motivacidjat itt sokkal
inkabb az jelenti, hogy a Pal 4ltal meghirdetett esemény diskurzusaban
a hus és a szellem megosztottsagaval a szubjektum szempontjabol ér-
vénytelenné valik minden tovabbi felosztas. Az esemény szubjektumat
elsésorban az esemény igazsaganak ,kihivasa” osztja meg, méghozzd
oly médon, hogy miként viszonyul az igazsaghoz, és ezen igazsag uni-
verzalis valosagahoz.

64 Uo.78.

65 Uo. 31-33.

66 Badiou:i.m., 81.
67 Uo. 106-107.



Az akijelentés, hogy zsid6 és gorog nem kiillonbozik, bevezeti a keresztény-
ség potencialis egyetemességét; a megosztottsagban, és nem egy hagyomany
fenntartasiban megalapozott alany elsajatitja ennek az egyetemességnek
a szubjektiv mozzanatat, felszdmolva a kulturalis alanyok partikuldris
allitmanyait.

Valdoban bizonyos, hogy az univerzalizmus, tehat barmiféle igazsag léte a
bevett kiillonbségek eltavolitdsara kotelez, és egy olyan alany kialakitdsara,
amelyet 6nmagaban oszt meg a kihivas, hogy csak egy eltint eseménnyel
kell szembe néznie.

OL J2TTeX

Noha Badiou a kotet végén kijelenti, hogy Szent Pal leveleiben nem
az egyetemesség ,tényszeri” vagy ,torténelmi” bizonyitasat talaljuk,
P4l ugyanakkor egy olyan ,ceztrat” hoz létre, amellyel tulajdonképpen
a keresztény univerzalizmust alapozza meg. Badiou szerint Szent Pal
neve sokkal inkabb egy tiszta eseményhez kothet6 igazsag feltételeit és
kovetkezményeit foglalja magaban. ,,A pali ceztra valdjaban egy olyan
igazsagtudat formalis feltételeit és elkeriilhetetlen kovetkezményeit érinti,
amely egy tiszta eseményben gyokerezik, és semmiféle targyias vonatko-
zasa nincs egy vilag vagy egy tarsadalom partikuldris torvényeire, jollehet
arra rendeltetett, hogy egy vilagba és egy tdrsadalomba ir6djék bele.”®
Badiou nem sokkal késébb ugy finomitja e ceztira meghatdrozasat, hogy
az univerzalizmus, amit Pdl megteremt, els6sorban a (t6rvény alkotta)
partikularis kiillonbségeket meghalado, és ezaltal az egyenlSséget létre-
hoz6 univerzalizmus.”® Nem arrol van sz6, hogy a meglévd kiilonbségek
(,,g0rog”, ,zsido” stb.) egy ujabb megkiilonboztetés torvényszert allita-
saval megsemmisiilnének, vagy legalabbis feloldodnak az egyetemesség-
ben. A pali levelekben megfogalmazddé szubjektiv gondolat (,,Krisztus
feltamadt”) nem ellentétes azzal a hatalommal, ami 4ltal a partikularis
kiilonbségek az egyetemes feltétlen elemét alkotjak. Ha kizarédnak e
kiilonbségek, a létez6 massagok helyébe olyan partikularitas kertil, amely
akiilonbséget csak a gondolatban, barmilyen materialis alap vonatkozasa
nélkiil képes megragadni.

Ezért van az, amint Pal példaszertien tanusitja, hogy az univerzalizmus,
mint feltétlen (nem relativ) szubjektiv produkcio, nem kiilonbozteti meg a
mondast és a tettet, a gondolatot és a hatalmat. A gondolat csak akkor egye-
temes, amikor mindenki masnak szdl, és ebben a megszdlitasban teljesiil
mint hatalom. Azéltal azonban, hogy minden az egyetemes szerint vétetik

68 Uo. 111.
69  Uo. 204.
70 Uo. 206.
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szamba, a maganyos kiizd6t is beleértve, az, ami felépiil, a Masik besoro-
lasa lesz az Ugyanaz ald. Pal részletesen megmutatja, hogy egy egyetemes
gondolat a massagok vilagi burjanzasabdl kiindulva (a zsid9, a gorog, a nok,
a férfiak, a rabszolgak, a szabadok stb.) hogyan hozza létre az Ugyanazt és
az Egyenl6t (nincs tobbé zsido, se gorog stb.). Az egyenléség létrehozasa,
a killonbségek letétele a gondolkoddsban az egyetemes materilis jelei.”!

A fenti részlet Badiou Szent Pal-értelmezésében két relevans ko-
vetkezményre vildgit rd. Az egyik a gondolat és cselekvés, az elmélet és
gyakorlat, tehat a hatalom gondolatdnak és megvaldsitasanak megha-
tarozott modjara vonatkozik. Eszerint az egyetemes egyik, de minden
bizonnyal legmeghatdrozobb vondsat abban a ,,megszélitasban” talaljuk,
amely ,mindenki masnak sz61”, mas szoval kivétel nélkiil valamennyi
partikularis 1étez6t érint. A masik — az elsével szoros Osszefiiggésben — a
kiilonbségek kozott ,,1étrehozza” az egyenléség materidlis hivatkozasat,
azt a feltételt, amely végiil egy esemény igazsdganak allitasat vonja maga
utan. Jollehet a két kovetkezmény latszolag oly modon kovetkezik egy-
masbdl, hogy kolcsondsen feltételezik egymast — az egyetemes gondo-
lata nélkil nincs egyenl6ség, de az egyetemes gondolata az egyenléség
létrehozasan keresztiil érvényesiil -, Badiou ezdltal arra mutat rd, hogy
valamennyi igazsagfolyamat, mely az egyetemességet foglalja magaban,
nem eredhet a szillogizmus kovetkeztetéses vagy az igazsagmegfelelés
elméletébdl. Badiou ezzel kapcsolatban igy fogalmaz: ,Az igazsag minden
kozosségi részhalmazt keresztez, semmiféle identitassal nem hitelesiti
magat, és (ez nyilvan a legkényesebb pont) semmiféle identitdst nem léte-
sit. Mindenkinek fel van kinalva, cimzettje minden egyes ember, anélkiil,
hogy kinélatat vagy cimzését a hovatartozas feltétele korlatozhatna.””?
Az esemény diskurzusanak, és ennélfogva az univerzalitassal 1étrejovo
egyenldség megalapozdsa ebben az értelemben olyan igazsagot kinal,
amely elvalaszthatatlan egyetemessége affirmacidjatol, mivel ,,semmiféle
identitdst nem létesit” és ,,cimzettje minden egyes ember”.

71  Badiou: i. m., 207. (Kiemelés az eredetiben.) (A forditdst modositottam.)
72 Uo. 30.



Székely Ors

An-archia és oikonomia
a szervezeti kérdésben

»Mint valamennyi apokaliptikus vallasban, itt is
folmeriilt az elnapolt megvdltds problémdja. Az
Egyhdznak komoly fejtorést okozott annak ma-
gyardzata, hogy hol késik a mdsodik eljovetel; épp-
igy a kommunista Pdrtnak, hogy mi késlelteti a
kommunizmust. Addig a pillanatig - midén majd
bekoszont a béség, az egészség, a boldogsdg, a gyo-
nyor és a szabadsdg - tomegeket kellett megfeszi-
tett munkdra kényszeriteni az elnyomé appardtus
vasfegyelme alatt.”

(Tamas Gaspar Miklos)

1. A teoldgia oikonomiai olvasata Agambennél

Giorgio Agamben Az orszdg és a dicsség. A gazdasdg és a kormanyzds
teolégiai eredettorténete cimii konyvében a keresztyén teologia gazdasagi
paradigmava torténd atalakulasat targyalja, illetve azt, hogy ez a transz-
formaci6 hogyan is keretezi visszamendélegesen okondmidvd a teologiat.
A vizsgalodas Carl Schmitt hires tézisének kibdvitésével és kritikdjaval
indit, amely szerint az allamelmélet doktrinai szekularizdlt teolégiai
fogalmak, az egyetlen Isten pedig a szuverén hatalom transzcendenciajat
alapozza meg.!

DOI: 10.61901/Kellek.2023.70.08
A szerz6 az ELTE Esztétika doktori programjanak abszolvalt hallgatdja, az iij szem
folydirat szerkesztdje.

Email: szekelyoers@hotmail.hu

1 Giorgio Agamben: Klétés. Ford. Székely Ors. a szem. https://aszem.info/2017/07/
giorgio-agamben-kletos/ (Utolsé letoltés: 2023. 08. 06.)
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A szoveg itt egy egészen sajatos sakkozo appardtust? hoz miikodésbe,
amelyen keresztiil belepillanthatunk a szuverenitds politikai latszatat
munkalo teoldgia oikonomidjiba.> Vagyis Agamben nem egyszer(ien
egy masik, a schmitti paradigmaval konkuralo, azt felvalté modellt ajanl,
amelyben az emberi és isteni élet immanens és domesztikus rendként,
oikonomiaként koncipidlodik, hanem amellett érvel, hogy a keresztyén
teoldgia sajat mikodésében, illetve szekularizalt, politikai formajaban
nem egyéb, mint oikonomia/ékondmia.

Az elemzés masik fokusza az, ahogyan az 6kondmia, vagyis a szeku-
larizalt gazdasag magahoz vonja a teologiatdl Isten létének titkat és atala-
kitja azt sajat an-archikus (okkal és keletkezéssel nem rendelkez8) mi-
kodésének misztériumava. A szekularizaci6 igy mar nem a vilag weberi
varazstalanodasat jeloli és nem is annak schmitti Gjrateologizalasat —
hanem olyan szignatira,* a modernitas konceptuélis rendszerén beliili
jelviszony, amely a fogalom el6z06, jelen esetben teoldgiai hasznalatara,
eredetére utal vissza. A szekularizacio teoldgiai szignataraja trompe 'oeil-
ként egyszerre nyitja ki a vilagot annak torténetiségében és affirmalja a
vilagtorténelem isteni oikonomiahoz valé tartozasat.

Ennek kapcsan tér ki a 60-as években lezajlott szekularizdci6-vita-
ra (résztvevok: Hans Blumenberg, Karl Lowith, Odo Marquard és Carl
Schmitt), melynek valédi tétje Agamben szamara nem meglepé médon
a torténetfilozofia mibenléte és az annak premisszait magaban hordozo
keresztyén tidvtorténet volt. A vitaban résztvevd Lowith szerint a felvila-
gosodas haladaselve és a német idealizmus torténetfilozéfiaja ugyanugy
a keresztyén tiidvtorténetbdl szarmazik - Agamben elemzése pedig azt

2 Azagambeni érvelés itt benjaminilogikat kovet, amennyiben a gazdasag ndla nem
pusztan folvaltja — és egyuttal érvényteleniti — a politikat, hanem elsére lathatatlan
mozgatdja annak, amit kiviilrél politikanak latunk, ugyanugy, ahogyan A torté-
nelem fogalmdrél-ban a ,torténelmi materializmus” nevii sakkozé automatajaban
a »teoldgia” pupos torpéjét ismerjiik fel. (Lasd: Walter Benjamin: A torténelem
fogalmardl. Ford. Bence Gyorgy. In US: Angelus Novus, Ertekezések, kisérletek,
birdlatok. Magyar Helikon, Budapest, 1980, 959-974). A benjamini tézis viszont még
egy, a politika és gazdasag kapcsolatara is vonatkoztathato értelmezési meglepetést
tartogat, amennyiben a példabeli materializmus és teoldgia viszonyat nem a latszat
és valosag statikus sémadja, hanem a figuralitds idébeli dimenzidja hatdrozza meg.

3 Atorténelem fogalmdrol elsd tézisében egy appardtus [, Apparatur’] felel a sakkozd
automatat megképz§ illuziok egy bizonyos taktikai-politikai rendbe szervezéséért.
A minden lépésre adekvat ellenlépéssel valaszolo, a jatszmat mindig megnyerd
torpét titkrok rendszere rejti el a kivancsi tekintetek el8l. Hasonlé eltitkol6 és el-
rendezd funkcidval bir a teoldgiai szohasznalatban és az ezt rekonstrualé agambeni
elemzésében az oikonomia fogalma is.

4 A szignaturakrol bévebben lasd Giorgio Agamben: The Signature of All Things. On
Method. Zone Books, New York, 2009.



hangsulyozza ki, hogy az tidvtorténet a maga soran egy tagabb, isteni
oikonomidnak a része, ahogy azt tobbek kozott Hegel és Schelling is re-
gisztraltak. Ha tehat a teoldgia mar mindig is 6konomiai jellegti, akkor
a torténelem, politikai diszletein keresztiil valdjaban gazdasagi kérdés;
az 6rok élet (zoé aiéniosz) pedig nem a polisz, hanem az oikosz hatalma
alatt a1

Mit ért Agamben oikonomian? Az orszdg és a dicsdség masodik fe-
jezete regisztralja és pontositja azt az értelmezési hagyomanyt, mely az
oikonomidnak két kiilonboz9, egy pragmatikus-adminisztrativ és egy teo-
16giai jelentést® tulajdonit. Agamben szerint a fogalom teoldgiai hasznéla-
tahoz egyszer( jelentéskiterjesztés vezetett, mely soran az adminisztralast,
menedzselést jelenté szemantikus mag, a jelentés [Sinn] valtozatlan ma-
radt, pusztan a jelolet [Bedeutung] boviilt ki egyre inkabb. Az oikosz a haz,
amelyhez Arisztotelész a Politikdban (1255b, 1259 a-b) kiilonboz6 tipusu
kapcsolatrendszereket (ir-szolga, atya-fiu és férj-feleség) rendel hozza, az
oikonomia pedig a haz adminisztralasanak, vagyis a gazdalkodasnak a
tevékenysége. Az antik retorikdban is megjelenik a terminus, a szénoki
beszéd elrendezését, az érvek kivalasztasat és elemzését jelolve, Cicero
ezt forditja dispositionak, vagyis elrendezésnek. Pszeudo-Longinosznal
pedig nem jelol egyebet, mint a szévegkoherenciat darabokra tord fen-
séges ellentétét.

E fogalomhasznalat teoldgiaiva valasat és ezzel parhuzamosan ti-
tokkal valo feltoltését” koveti nyomon Agamben a szentharomséggal
kapcsolatos, 2-3. szazadi vitdkban, rekonstrudlva annak egy, a konstan-
tinapolyi zsinat eldtti iteraciojét.® Tatianosz megfogalmazdsaba siritve
(»oikonomiai sziimphoniasz”) mindezt ugy lehetne 6sszegezni, hogy
oikonomia az, ami Isten sajat 1étét6l elkiiloniild, és egy masik személyben

5 Giorgio Agamben: Impdrdtia si gloria. Pentru o genealogie teologicd a economiei si
a guverndrii. Ford. Alex Cistelecan. Tact, Cluj-Napoca, 2017, 20.

6 A mai(ortodox) teoldgiai szohasznalatban oikonomia egyszerre jelenti Istennek a
teremtett vilagra vonatkozo tervét, illetve az egyhdznak azt a specifikus miikodé-
sét, amely az akribiaval, az egyhdz altal gyakorolt dogmatikai szigorral szemben
felmentést ad: pl. elismeri az eretnekek altal kiszolgaltatott szentségeket. A Patristic
Greek Lexicon. Szerk. Lampe et al. Oxford, 1968, 940-943.

7  Derrida a Marx kisérteteiben a "heimlich’ freudi kett8sségét a Geheimnishez ko-
zelitve jegyzi meg, hogy az 6kondmiai otthonossdg az, amely félelmet kelt 6nma-
gaban, mivel belseje helyét ,fenyegets idegenség foglalta el”. Ez az 6kondmia és
titok kapcsolatat illeté rovid megjegyzés is utal arra, hogy ez a titok torténelmileg
konstitualddott, vagyis létrejotte és miikddése oksagi és leszarmazasi viszonyoknak
van aldvetve. Ldsd Jacques Derrida: Marx kisértetei. Az addsdllam, a gydsz munkdja
és az uj Internaciondlé. Ford. Boros Janos, Csordds Gabor, Orban Jolan. Jelenkor,
Pécs, 1993, 157.

8  Agamben: Impdrdtia si gloria... 1d. kiad. 93.
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(a Fiu Logoszban) realizal6dé an-archikus gyakorlatat békiti ki a szubsz-
tancia egységével. Gazdasag, teologia és titok kapcsolatardl Pal levelei-
nek egy tobbszor eléforduld terminusa,’ az tidvoziilés titokzatossdganak
gazdasaga (okonomia ton miiszterion) is tanuskodik, amelyet késébbi
szerzOk megforditanak, immar a gazdasag titokzatossagarol (oikonomiae
sacramentum) beszélve. A titok/szentség oikonomiaja (miiszterion egy-
szerre jelent titkot és az egyhdz szentségeit) Palnal még annyit tesz, mint
végrehajtani a feladatot, hirdetni az idvoziilés megvaldsulasanak rendjét,
amely titoknak az apostolok a saférai (adminisztratorai, menedzserei).!

A megvalosulas rendje, azaz maga az tidvtorténet azdltal valik ti-
tokkd, hogy a kialakulé trinitarius oikonomidban az Atya rendelését
az Atya szdmdra a Fiu adminisztrélja, 6 végzi el.!! A sacramentum fo-
galma az oikonomidval viszonyba lépve (,,oikonomiae sacramentum
quae unitatem in trinitatem disponit”!?) a titok mibenlétének szekula-
rizalodasat hozza magaval. A titok itt el6bb idébeli vetiiletre tesz szert,
kihelyezve a generdlodas és a megsemmisiilés torvényének alavetett,
kezdettel és véggel rendelkezd saeculumba,'® hogy aztan az altala ma-
kodtetett dialektika, elleplezés és foltaras idébelisége fokozatosan az
elrendezés, a dispositio kérdéseként kaphasson hangsulyt. Az oikonomia
(illetve az agambeni gondolatmenet végigvitele utan, a szekularizalt

9  Ef3,9,1Kor 4, 1; Ef 3, 8-9; Kol 1, 25-28 - Agamben megjegyzi, hogy P4l egész
szotara az oikosz és a hdztartas adminisztralasa koriil forog: dulosz, hiiperétész,
diakonosz, oikonomosz. A hdz ura pedig kiiriosz, és semmi esetre sem anax vagy
arkhon. Ugyanakkor az ekklészia gazdasagi értelmi leirdsat nem Pal talalja ki, az
apostoli levelek (és értelmezésitk Agamben éltal vizsgalt utétorténete) csak felerésit
egy, a hellenisztikus gorégben végbemend szemantikai tendenciat. A kiilénbo-
26 igehelyekben egymas mellé keriilé, egymasra hat6 oikonomia és miisztérion
eredményezi azt az dllapotot, hogy az oikonomia elkezd kvazi-episztemikusan
viselkedni, teoldgiai tartalomra szert téve. Az 1 Tim 3,15-ben az isten hdzaként,
oikosz theou-ként artikulalédé egyhaz, tovabb erésiti Agamben kérdését, hogy a
nyugati politika torténetére nézve feldolgozatlan kévetkezmény, hogy a messidsi
kozo6sség oikonomiaként és nem politikaként keriil meghatarozasra.

10 Agamben: Impdrdtia si gloria... 1d. kiad.

11  Hippolitosz: Contra Noetum. Szerk. és ford. R. Butterworth. Heythrop Monographs,
London, 1977, 52.

12 Tertullianus: Tertullian’s Treatise Against Praxeas. Szerk. E. Evans. SPCK, London,
1948, 132.

13 Azember egyarant rendelkezik a f61di és a mennyei varos polgarjogaval, melyek az
in hoc saeculumban, a kezdettel és véggel rendelkez6 idében egymassal kolcsonosen
elvegyiilnek. Az eszkhaton az az id6, amely realizélja az ember ,,végsd” polgdrjoga-
nak politikai potencidljat — James Wetzel: Augustine’s City of God. A Critical Guide.
Cambridge University Press, Cambridge, 2012, 33-46 , DOI: https://doi.org/10.1017/
CB0O9781139014144.
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6konomia) mélyén munkald ellentmondas titka tehat idébeli, elleplezés
és foltaras kettsségében mutatkozik: a gazdasag onmiikodésének nincs
alapja, an-archidja mint oikonomia, foltaratlan, és csak politikaként
valik lathatova.

Az oikonomia/6konémia agambeni logikajat és politikahoz valo
viszonyat a tovabbiakban a szerz6 katekhon-értelmezésén keresztiil mu-
tatjuk be. Pal apostolnak a thesszalonikai gyiilekezethez irt masodik
levelében olvashatunk arrdl a visszatartd, személytelen erérél, amely
késlelteti az id6k végének eljovetelét:

Senki titeket meg ne csaljon semmi mdédon; mert el6bb a szakadas jon el, és
megjelenik a blin embere, a veszedelem fia, aki magat ellene veti és folibe emeli
mindannak, ami Istennek vagy isteni tiszteletre méltonak mondatik, annyira,
hogy maga iil be az Isten templomaba Isten gyanant, mutogatvan magat, hogy
6 Isten. Nem emlékeztek, hogy még mikor nélatok voltam, megmondtam
ezeket nektek? Es tudjatok, miaz, ami most visszatartja [t0 katéxov] avégre,
hogy megjelenjék a maga idejében. Mert mar miikodik [évepyetta] a térvény-
telenség titka [pvotrpov (...) Tig dvopliac]; csak mig eltétetik az utbol az, aki
most visszatartja: és akkor megjelenik a térvénytelen [6 &vopog] (akit az Ur
megemeészt szajanak leheletével, és megsemmisit [katapynoet] eljovetelének
jelenetével [Tfj ém@aveiq Tfig mapovaiag]), akinek eljovetele [tapovoia] a sa-
tan munkalkodasa szerint [kat’ évépyelav Tod oatavd] torténik mindenféle
hazug erdkkel, jelekkel és csodakkal.'* (2 Thessz 2,3-9)

Az egyhazi hagyomany egy része (beleértve az Agambennél kiemelt
szerepet jatszd Tertullianust) ezt a hatalmat a rdmai birodalommal azo-
nositotta: ,,Oramus etiam pro imperatoribus, pro ministris eorum et
potestatibus, pro statu saeculi, pro rerum quiete, pro mora finis.”!*> Arul-
kodd, hogy Agamben a konvencionalis forditasokkal ellentétben a ’pro
statu saeculi’-t nem jolétként értelmezi, hanem allandésagnak, perma-
nencianak forditja. A katekhon fogalmanak egyértelmusitett pozitivita-
sat igy egy okonomia keretrendszerébe utalja, amely a szekularitdsaban
létez6 vilag rendjét veszi adottnak, és annak az an-archikus krizis admi-
nisztraldsan alapuld fonntartasara iranyul.

14 A dolgozatban idézett bibliai locusok forrasa, amennyiben nincs jelezve, a Karoli-
forditds, ennél az igehelynél viszont Kecskeméthy Istvan forditasat haszndltam,
mivel a rendelkezésre allo magyar nyelvi forditdsok koziil szOhasznélatban ez all
legkozelebb az agambeni elemzés terminolégidjahoz.

15  Tertullianus: Apologeticum. Kiad. F. Oehler, T. R. Glover, 1851-1853, XXXIX.,
https://bkv.unifr.ch/de/works/72/versions/689/divisions/150775 (Utolso letoltés:
2022.01. 14.)
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Azzal, hogy az allamelméleti hagyomdny a katasztrofat és a vilag
végét feltartoztatd katekhont a (romai) birodalom eszményében vélte
megtalalni, csak megalapozta a keresztyén impérium legitimitasanak
és az allamhatalom isteni eredetének eszméjét.'® Nem meglepé modon
Agamben ezzel az értelmezési kerettel a messids!” minden térvényt
és hatalmat munkdtlanna tevé jelenetét szegezi szembe. Az agambeni
olvasat a katekhont és az anomoszt ugyanazon hatalom két mikodési
formajaként (energeia) azonositja: mig a katekhon a térvénytelenség
létét és miikodését leplezd, vagyis okonomizald instancia, addig az
anomosz a torvénytelenségnek a titok follebbentése utani, akadalytalan
megjelenési formaja. Ekkor ,,jon el” a messids, mikor az andémia a felhal-
mozas olyan fokara jut, hogy az anomosz alakjaban testté valik (a szoveg
mindkét eljovetelre a paruszia fogalmat hasznalja), hogy immar nyil-
tan politikai aktusként hatalyon kiviil helyezze, munkatlanna tegye a
satannak az anomosz tevékenységén keresztiil miikdoé energeidit (vo.
1 Kor 15, 24).18

A vikariusi, profan hatalom azaltal, hogy sajat allandésaganak
illuzidjat folyamatosan ujratermeli, a vilag valdjaban an-archikus és
a-nomikus mikodését rejti el. Andmia és paruszia egybeesnek, hiszen
lathatova teszik a torvény impotencidjat, minden f6ldi hatalom illegi-
tim jellegét. Az a-ndmia magaba foglalé kizarasaval az 6ko-némia a
torvénytelenség titkos miikodésének enged teret, késleltetve a partsziat
és befagyasztva az id6t; ugyanakkor - benjamini megfogalmazassal
élve, egyfajta ,,gyenge messiasi eré” is munkal benne, amely lehet8sé-
get biztosit a mult egyfajta rekuperacidjara a dialektikus kép ,,sz6rnyt
abbreviaturajaban”.!?

16  Carl Schmitt: Der Nomos der Erde im Volkerrecht des Jus Publicum Europaeum.
Duncker&Humblot, Berlin, 1974, 29.

17 Agamben a Romailevél-kommentarjaban szandékosan kisbettizi és forditja vissza a
"Krisztust’ messiasnak: a fogalom nem Jézus tulajdonneve, hanem a héber masiah,
azaz 'felkent’ gorog alakja, a xptotog [krisztosz]. A szerzd ezzel a filoldgiai ponto-
sitassal Pal krisztoldgidjanak alapvetéen messiasi jellegét kivanja aldhuzni.

18  Jelezniszeretnék itt egy olyan messianisztikus értelmez6 hagyomanyt, amely szerint
egy fogalom jelentése nem abban keresendd, amiben az aldja tartozo jelenségek
kozosek (mint az allegéria vagy az absztrakcid esetében), hanem azokban a szél-
s6ségekben, amelyeket az atfogni képes. Markus Gy6rgy Benjamin-elemzése bir itt
megvildgito er6vel: folismerése, hogy az ilyenféle benjamini ellentétek parataktikus
egymds mellé dllitasa a szovegben kétértelmiien, mindenféle elméleti kozvetités
vagy dontés nélkiil torténik. A messianisztikus gondolkodas kétéli, onmagéaval
fesziltségbe keriil6 fogalmisdganak egy masik, szintén benjamini tovabbvitele
a leallitas aktusa, amelyet Benjamin Az erdszak kritikdjardl c. szovegében fejt ki
részletesebben.

19 Benjamin: A torténelem fogalmardl... Id. kiad. 962, 973. (A forditdst médositottam.)



2. A Barth—Peterson-vita

Az orszdg és a dics6ség masik f0szereplGjévé avatott Erik Peterson
Schmitt-tel ellentétben a zsidok megtérésének elmaradasaval szinre 1ép6
egyhdzat azonositja katekhonként,?® elemzése pedig egyhdz és eszkhaton
dialektikus viszonydt taglalva vet szdmot az id6 kérdésével. Peterson az
Agamben dltal idézett Die Kirchében minden olyan konkrét eszkatologiat
elutasit, amely valamiféle politikai messianizmus értelmében kivanna
alakitani a torténeti id6 rendjét/oikonomiajat (vagyis elérehozna a véget).
A konkrét eszkatologia elképzelése ugyanis Peterson elképzelésében nem
egyéb, mint a torténelem kontextusat illeté vaksag, a zsiddsag messia-
nizmusanak egy az egybeni dtemelése, kozvetlen politikai cselekvésként
torténd leforditasa. Egy ilyen konkrét eszkatologia szerinte anakronisz-
tikus visszatérést jelentene a politikai cselekvés zsidé partikularitasaba,
amelyet a messiasi kinyilatkoztatas kizarolagos birtokosa, a pogannya
lett egyhdz egyetemessége mar meghaladott;?! emellett a létez6 egyhdz
folytonossagat is veszélyezteti, amennyiben torténelmi és jogi realitasat
egy pusztdn pneumatikus kozosségiséggel valtja fol.22

Mégis, a Die Kirche gondolatmenetét sajatos ellentmondas fesziti
szét, minden, a konkrét eszkatoldgia kiilonboz6 lehetéségeivel szemben a
létez6 egyhaz képletét affirmalo érv ellenére. A szoveget nyitd Loisy-idézet
(,Jésus annongait le Royaume et c’est 'Eglise qui est venue” [Jézus Isten
Orszagat hirdette meg, de ehelyett az Egyhaz érkezett el]) jelzi, hogy az
egyhaz megalakulasa és késébbi léte csupan a zsidok meg-nem-térésének
kovetkezménye: nem kivant, de sziikségszert kisiklas; nem akcio, hanem
reakcio.

20  Agamben mintegy fekete humorral dllitja egymads mellé Schmitt és Peterson el-
képzeléseit, amennyiben Peterson a zsidok 1étének felszamoldsdhoz koti a paruziét,
Schmitt pedig a Harmadik Birodalomban latja eljonni a katekhont — ebben a kons-
tellacioban a zsidésag nacik altali kiirtasa hoznd el a az idék végét és a masodik
eljovetelt, és példazza groteszk modon a tézisét, hogy az andmia Kiteljesedése és a
messias eljovetele valéjaban egybeesnek, vagyis a katekhon, a véget visszatarto6 eré
kérdése igen ambivalens.

21 V6. Alain Badiou Szent Pdl, az egyetemesség apostola c. konyvével, amelyben a ki-
vételes jel zsidd és a kozmikus totalitas gorog partikularitasaival szemben a szerz6
akeresztyénséget mint egyetemes beszédmaodot allitja mint olyan diskurzust, amely
nem ,tud” semmit, hanem az eseményt hirdeti, mint a szubjektumot létrehozé
torténést. (Alain Badiou: Szent Pdl. Az egyetemesség apostola. Ford Csordés Gébor.
Typotex, Budapest, 2012.)

22 Erik Peterson: Die Kirche. In Ausgewdhlite Schriften Band 1., Theologische Traktate.
Szerk. Barbara Nichtweif3. Echter, Wiirzburg, 1994, 245-254.
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Az ily médon létrejott egyhaz az elkozelitd mennyek orszagara ira-
nyulo jézusi igehirdetést ahistorikus moralis kodként, a végsé dolgok
doktrinajaként értelmezte Gjra, szovegének pedig komoly apparatust kel-
lett megmozgatnia annak érdekében, hogy ezt az atmenetet ne a konkrét-
eszkatologikus messidsi tanitds meghamisitdsaként lattassa.?® Peterson
kovetkeztetése, hogy a kinyilatkoztatds csakis torténelmileg, vagyis az
egyhazba oltva, azon keresztiil, annak jogi-genealdgiai szerkezetébe agya-
zddva artikulalédhat, a kinyilatkoztatast nem lehet Gjra eljatszani (ellen-
tétben Karl Barthtal, aki szerint Isten és ember kozotti krizist egyediil
Isten Igéje jeleniti meg, amely a Lélek altal a torténelem korszakaiban
Ujra és Gjra ,,megmutatkozik” - vo. a hit athagyomanyozhatatlansaganak
kierkegaard-i gondolataval, amely minden generacié szamara abszolut
jelenidejtiségben all el6).

Az egyhaz mint az oikonomia alakzata a messiasi tizenet recepcidja-
ban bekovetkezett torés emmenddcios kisérleteként eleve egy legitimitasi
kényszer, illetve egy biintudat halojaban 4ll, foglyul ejtve az eszkatologiat,
amely egyszerre egy mar artalmatlanitott mult relikviaja és egy meg-
valosuldsara varo potencialitas kisértete. Ez az egyhdzba belefoglalt, de
azon keresztiil valdjaban kizart eszkatologia Agamben szerint ugyanigy
figyelmen kiviil hagyja a torténelmet, mint a Peterson altal kritikaval
illetett konkrét eszkatoldgia: mig a konkrét eszkatoldgia az id6t tjbol
eljatszhatonak, visszaforgathatonak taldlja a karpotlas logikaja szerint,
addig a magaba foglal6 kizards a torténelmet olyan leallitott, befagyott
id6vé avatja, amelyben — Agamben egy ujabb motivumkapcsolasaval - a
Nagy Inkvizitor minden dialektikat felfiiggesztve 6rkodik afelett, hogy
a paruszia ne kovetkezhessen be.?*

Losoncz Alpdr hivja fel a figyelmet a Nagy Inkvizitor legendajanak
arra az értelmezési hagyomdnydra, amely a cimszereplében az emberisé-
get absztrakt modon egyenldvé tevo eszmék képviseldit, jelesiil a szocia-
listdkat és a jezsuitakat véli folfedezni. A Losoncz szovegében hivatkozott
orosz vallasfilozofus, Nyikolaj Bergyajev ezt az elképzelést tériti el, ameny-
nyiben a hatalom isteni/6rdogi eredetének dilemmaja helyett a hatalmat
magat mint tekintélyelv(i viszonylatrendszert veti birdlat ala. A bergyajevi

23 Elemzése egyetlen hipotetikus esetben ismerné el valésnak az evangélium meghami-
sitdsanak tényét: ha a zsidokeresztyének jogfolytonossaga toretlen lenne a mai napig;
csak 6k, a konkrét eszkatologia Izraelhez mint néphez sz616 tizenetének cimzettjei
interpretdlhatnak az dtmenetet az eredeti tanitas eltéritéseként. Peterson 6sszessé-
gében levalasztja az az egyhaz altala igenelt, dialektikusan eszkatologikus hatalmi
képletét a konkrét eszkatologia kritikusan szemlélt messianisztikus politikajarol; a
kinyilatkoztatas egyhdzat megalapitd eseményét az apostoli szukcesszion keresztiil
rogton le is horgonyozza a legitimitds és a leszdrmazas ok-okozati dsszefiiggéseibe.

24 Agamben: Impdrdtia si gloria... 1d. kiad. 27.



program a hatalmat racionalizald, azt egy tidvtorténet oikonomidjaba
agyazo értelmezésekkel szemben olyan konkrét eszkatologikus horizon-
tot nyit meg, ahonnan nézve Isten Orszaga immanencia és imminencia, és
ekként modositja a fennallé hatalmi viszonyokat. Mindez Orszag és an-
archia egymasra vonatkoztatdsaban strtsodik: az eszkatologikus hori-
zontd an-archidban (a fatylak fellebbentéseként) egybeesik az antikrisztus
eljovetele, illetve munkainak munkatlanna tétele a messias altal, vagyis
az ember teljes elvesztése és annak megvaltasa.?

Modellértékii viszont, hogy az an-archia e bels6 fesziiltségét a ber-
gyajevi fogalomalkotas megkett6zéssel és szétvalasztassal teszi szemléle-
tessé. Anarchia és anarchizmus ikerfogalmaiban az anarchia jelképezi a
csaszar orszagat, amelyben a torvény végsé eredete a torvényen kiviil allo
jogkonstitualo erdszak, ezzel szemben viszont az anarchizmus a ,,szabad,
beliilr6l meghatarozott harmonia és békesség idedlja”. A kiilsddleges, abszt-
rakt torvény és annak jogi kodifikacidja minden szempontbdl igaztalan,
viszont a nem messidsi, azaz a katekhon uralma alatt all6 id6ben minden
torvény eleve kiilsddleges, az absztrakcionak és a szétvalasztasnak 1évén
alavetve. A sajat magat 6konomizdlo, a torténelemet befagyasztva perma-
nencidra toré anarchia nem egyéb, mint a hatalom anarchidja, amelynek
néz3pontjabdl az egyhdz teljesen azonosnak tlinhet Isten Orszagéval 2®

Agamben rekonstrukcidjaban a petersoni gondolatmenet 1ényegé-
ben ugy irja le az evangélium szekularizalédasat, hogy azt kifejezetten
egy jogi-moralis, azaz a leszarmazast, a genealdgiat alapul vevé rendben
horgonyozza le. Ennek alternativajaként egy olyan elképzelést javasol,
amely ezt az igaztalan és kiilsédleges eredetéhez visszavezetett torvényt
és annak torténelmietlen, vagyis természeti idejét folyamatosan atszakitja
Isten Orszaganak immanencidja és imminencidja. A Die Kirche széveget
és kontextusat tiizetesebben szemiigyre véve azonban Peterson mashol
hangsulyoz: a tanulmany publikdldsa utan nem sokkal hivatalosan is
katolikusnak tért teolégus ha ugy tetszik, egy, a konkrét eszkatoldgia
kisértését sziiletése 6ta magan viseld ’protestans hipotézis’ bizonyitasi
kisérlete soran érkezik el az egyhaz valdsdgahoz.

Az egyhaz e petersoni valdsagat Az orszdg és a dicsGséghez képest
jelentésen bovitik és arnyaljak Christian Stoll elemzései, a korszak neoto-
mista katolikus (Erich Przywara), illetve a protestans dialektikusok (Karl
Barth) teologiajaval osszefiiggésben targyalva. Stoll szerint Peterson és

25 Losoncz Alpar: A jobboldali, aki nélkiil nincs baloldal: Dosztojevszkij. Mérce.
https://merce.hu/2021/11/27/a-jobboldali-aki-nelkul-nincs-baloldal-dosztojevszkij/
(Utolso letoltés: 2023. 08. 05.)

26  Nyikolaj Bergyajev: Az orosz eszme. Az orosz gondolkodds alapvetd problémdi a 19.
szdzadban és a 20. szdzad elején. Osiris, Budapest, 2020, 159-171.
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Barth gondolkodasanak kozos metszete a kinyilatkoztatds krizisszerd
eseménye, amely szétmadllasztja a teoldgiat és annak targyait. A messiasi
kinyilatkoztatds egészen kiviilrél tor be és robbantja szét az ember tuda-
tat, objektivitasa kizardlag az embert eltaldlé szubjektiv érintettségben
[Getroffenwerden] adott. Peterson szerint a teoldgia nyelvének egyenesen
ehhez a krizishez kell idomulnia, azt kiterjesztenie, formdlisan is utanoz-
nia.?” Hogy Peterson és Barth gondolkoddsanak rokon jellegét annak
negativ oldalardl is bemutassa, Stoll behatoéan ismerteti Erich Przywara
Peterson kinyilatkoztatas-fogalmara iranyuld kritikajat. A jezsuita szerz6
figyelmeztet arra, hogy a személy ilyen mértékii, 6nnén mortifikaciojat
is magdban foglalé szabadsagabdl eszkatologikus iranyultsdgu, vilaggal
szembeni kritikus magatartds kovetkezik, ez pedig végs6 soron Istent
magit fosztja meg szabad cselekvésétdl.?8

A keresztyén ember eszkatologiai létét Przywara a vilag kinyilatkoz-
tatdson keresztiili szemléléseként konceptualizalja, amely soran a személy
felfelé iranyuld mozgassal emelkedik a természetbdl a természetf5lottibe.
Allaspontja szerint a barthi és petersoni kinyilatkoztatasfelfogds embe-
ri 1étbe betord objektivitasa zarojelezi és helyenként szét is rombolja a
személy teremtett természetét; konstitutiv szubjektivitasra vonatkozta-
tottsaga — noha pozitiv és cselekvé moédon aktualizalédik — pedig ere-
dend8en negativ. Osszességében a két teoldgus felfogasa nem tobb ,,gyil-
kos eszkatologizmusnal”, melynek Peterson Die Kirchéjében talalhat6
ismertetGjegye az egyhaz jogi meghatarozottsaganak masodlagossaga a
szubjektiven értelmezett szoterioldgiai dimenzi6val szemben. Minden-
nek kovetkezménye pedig Isten Orszaganak vilagi hatalomma, vagyis
immanens jelleglivé torténd dtmindsitése.?

Peterson ehhez képest a Die Kirchében azt dllitja, hogy az evangélium-
nak sziitkségszerten be kell 1épnie a poganysag lét- és életformajaba [muf3
das Evangelium notwendig in die Seins- und Existenzform des Heiden
eingehen], vagyis ontologiai statusa teljesen megvaltozik. Ezt Barth sem
allitja masként; viszont Peterson vonja le ebbdl az egyhazra nézve fontos
kovetkeztetést: Jézus valoban prédikalta a zsidoknak Isten Orszagat, az egy-
hézat viszont a Szentlélek indittatasara az apostolok alapitottak. Az egyhaz
hierarchidja nem megy vissza kozvetleniil Jézusra, hanem az apostolokra,

27  Christian Stoll: Die Offentlichkeit der Christus-Krise. Erik Petersons eschatologischer
Kirchenbegriff im Kontext der Moderne. Ferdinand Schoningh, Paderborn, 2017,
152, DOLI: https://doi.org/10.30965/9783657786282.

28  Erich Przywara: Eschatologismus. In Stimmen der Zeit. Monatschrift fiir das
Geistesleben der Gegenwart. 117. Band. Herder&Co., Freiburg im Breisgau, 1929,
229-235.

29  Stoll: Die Offentlichkeit der Christus-Krise... Id. kiad. 159.


https://doi.org/10.30965/9783657786282

és Uj hatalmi formét képez meg - az ekklészia (a poganykeresztyének hely-
zetér6l kiadott apostoli dekrétumban — ApCsel 15,28) a poliszban létez6
hatdrozati format veszi alapul, amellyel egy, az Izraelt mint népet tidvozitd
hatalommal szemben Ujfajta autoritést, torvényességet (exuszia) képez meg.*

A megvaltds elmaradasa okozta kényszerhelyzetben a petersoni
egyhaznak magdn kell viselnie a diakriszisz, vagyis a szétvalasztas és a
dontések terhét, Barth szerint ellenben a kinyilatkoztatds komolyan vétele
azt jelenti, hogy egy antinémiaban éliink: elfogadjuk kereszt és feltama-
dést egymas mellé rendelését, teoldgia és egyhaz emberi fogalmisagat és
krisztusi dicséségét. A hatalom igy nem hogy nem valt cimzettet, hanem
egyenesen 6nnon semmitésével talalkozik az egyhazban, mivel Krisztusra
mutat, csupan képe az isteni hatalomnak, de helye val6jaban iires. Az
egyhaz azért nem élhet hatalmaval, mert funkcidja, hogy a hatalmat a
folfiggesztés jele ald helyezze. Az eretnekeket megbiintetni nem usus,
hanem katasztrofalis tévedésen alapulé abusus, hiszen az egyhaz autori-
tdsa nem sajat magatol ered, hanem pusztén az Ur dics6ségének arnyéka,
ezért jobban tessziik, ha nem égetgetjiik’! egymast.>

Barth egyhazfelfogasa ilyen értelemben nem konkrét-eszkatologikus,
hanem (auerbachi értelemben véve) figuralis®®, vagyis reprezentalja az isteni

30  Peterson: Die Kirche... Id. kiad. 245-254.

31  Azegyhdzatésannak er6hatalmat [Gewalt] firtat6 barthi kérdésfolvetés abba a diskurziv
mez6be lép be, amelyet Walter Benjamin 1920 és 1921 kozott irt Az erdszak kritikdjdrol
[Zur Kritik der Gewalt] cim{ sz6vegének megjelenése fémjelez. Benjamin a jogteremt6
ésjogfenntartd kozvetlen er6hatalommal a jogmegsemmisitd isteni er6hatalmat szogezi
szembe, amely az isteni végrehajtdsnak mindig csak jele, de sosem eszkoze. - Walter
Benjamin: Az er@szak kritikajardl. In U6: Angelus Novus. Ford Bence Gydrgy. Ma-
gyar Helikon, Budapest, 1980, 25-56. Osszehasonlitasképp a tanulméanyban targyalt
szovegek tobbsége nagyjabdl ekkortajt, ebben az idSintervallumban irddik: A lukdcsi
Torténelem és osztdlytudat [Geschichte und Klassenbewusstsein] 1923-as, Peterson Was
ist Theologie? cim{i szovege és Barth erre adott valasza, a Kirche und Theologie 1925-ben
jelentek meg, mig Peterson Die Kirchéje 1928-1929-es keltezésti.

32 Karl Barth: Kirche und Theologie. In Vortrige und kleinere Arbeiten 1922-1925.
Karl Barth Gesamtausgabe, Bd. 19. TVZ, Ziirich, 1990, 644-682.

33 A figuramintjelviszony két dolog kézott tételez kapcsolatot oly médon, hogy a figura
els6 tagja a masodikra utal, mig a masodik beteljesiti az els6t. A két tag noha idében
el van valasztva egymastol, mégis valosagosak (személyek, események), azaz a torté-
nelmi id6 részei. Az allegoriatol az kiilonbozteti meg a figurat, hogy mig el6bbi egy
valosag és egy idea kapcsolata, addig utobbi két valosag viszonya. A szimbolumtol
pedig abban tér el, hogy az emberi életet nem annak direkt, természeti totalitdsaban
interpretalja, hanem annak a torténelmen keresztiil megnyilvanulé mozzanatait.
Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a torténelmi események a figuralis értelmezés
szempontjabol nem végtelen értelmezésnek kitett, 5nmagukban elégséges dolgok,
melyek egy megszakitas nélkiili progresszi6 részei; hanem pont forditva: a figurdban
az értelmezés az, ami rogzitett, a térténelmi esemény pedig mint imitatio veritatis,
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autoritast. Az egyhaz nem alapit meg semmiféle 4j torvényességet, autoritasa
nem valtja ol a kinyilatkoztatast, inkdbb annak csatorndjaként szolgal,
»hem valtoztatja meg sem tartalmat, sem pedig folyasat”. Krisztus kozvet-
len hatalma az igén és a Lelken keresztiil oly mddon alapitja meg az egyhaz
kozvetett hatalmat, hogy annak egyszersmind hataraul is szolgal. A Fitsag
Lelke altal az egyhdz valojaban megerdsiti [bestitigt] az dtestamentumi
profétak jovendolését és hatalyba lépteti [in Krafte setzt] az Gjtestimentumi
apostoli igehirdetést. Az aktiv, hatalmi tett tehat Istené, aki az egyhaznak ezt
az onmaga formdjan és tartalman tett taniskodasat magaénak kell folismer-
nie. Szuggesztiv kifejezéssel élve az egyhdz a ,,jobb lator egyhaza”, amely var
megvaltasara, de ez nem tori meg autoritdsat, csupan annak korlatjat képezi.

Peterson a Die Kirchében Barth (altala pneumatikusnak bélyegzett)
egyhazfogalmat az apostolok péter-pdli dialektikdjaban helyezi el: noha a
poganyoknak Pal prédikalja a Logoszt, a mennyei Jeruzsalem kéfalaban
Péter nevét olvashatjuk. Péter az, akire Krisztus az egyhazat hagyja, ez a
leszarmazasilanc képezi az egyhdz valosagat, amelyet nem lehet figyelmen
kiviil hagyni. Ha Barth mar-mar 6protestans érveléssel €, amikor a hata-
lom iires helyét emliti, Peterson egy sajatosan katolikus toposzt hasznal fel
Péterre hivatkozasdban. Péter a pasztor, a hierarcha, aki miutdn haromszor
megtagadta mesterét, az szabatott ki ra, hogy a Megfeszitett titkat szemlélje,
a szenvedés és az elhagyatottsag képeit.>* Ez a metafora ragadja meg leg-
inkabb azt a petersoni gondolatot is, amely szerint az egyhaz a Krisztustdl
adatott hatalmaval dont, és ennek el is szenvedi kovetkezményeit. Ez a ki-
nyilatkoztatas petersoni komolyan vétele, hogy Jézus torténetileg szamunk-
ra legvaldsagosabban az egyhazban van jelen, az egyhazban hozzaférhetd.

3. Az egyhdz és a kommunista part

A stolli gondolatmenet, azaz Peterson, Barth és Przywara ,hdromszo-
gelése” egy masik Agamben-szoveg, a Romai levél kommentarja Klétos
cimt fejezetének értelmezésében is segit. Az olasz filozofus itt az egyhazat

mar be van teljesedve a figurdlis viszony masik tagjaban, amelyet az elsé tag szem-
pontjabol még titok ovez. A figuralis viszonynak ez az igazsaga — noha a viszony
absztrakt - mindig torténelmi. — Erich Auerbach: Figura. In Scenes from the Drama
of European Literature. University of Minnesota Press, Minneapolis, 1984, 11-237.

34  AKkatolicizmus sajitos ,Péter-arcusaganak” e szuggesztiv leirasat Nacsinak Gergely
Andrastol kolcsonzom. Lasd Nacsindk Gergely Andras: Orthodoxia és katolicizmus.
In U6: A szem bijtje. Tanulmdnyok az orthodox keresztény miivészetrdl. Paulus
Hungarus - Kairosz Kiado, Budapest, 2003, 25-36.



(ekklésziat) a messids és a szubjektum kozotti viszony helyeként defini-
alja, és ebbdl a kiinduldépontbdl kozelit Isten Orszaga és az egyhaz viszo-
nyahoz, mely kozelités tétje a messiasi id6 szekularizalt ,,valtozatanak”,
az osztalynélkiili tdrsadalom marxi prognoézisanak kudarca.?

Az egyhazat Agamben legfontosabb, dinamikus alkotéeleme, a klészisz
(hivas/hivatas, minden hivas visszahivasa) fel6l kozeliti meg. Ez azt a sa-
jatsagos atalakulast jeloli, amelyet minden jogi status és vilagbeli allapot
elszenved azdltal, hogy kapcsolatba keriil a messiasi eseménnyel (v6. 1 Kor
7,31: ,elmulik a vilag abrazata” [figuraja]). Ennek az atalakulasnak a helye
az ekklészia, ahol a vilag torvényei a ,mint nem” (hdsz mé) hatalya alatt
allnak. Az osztaly ehhez kisértetiesen hasonlé modon operal (Agamben
itt klészisz és Klasse terminusainak egy — tévesnek bizonyul6 - etimoldgiai
kozelitésérdl is beszamol). Kiinduldpontja az az elvalasztas, amely a szub-
jektumot egy tarsadalmi hivatas betoltésére és egy személyes énre hasitja.
Vagyis, ismétli Marxot, az osztaly a tarsadalom f6lbomlésa egy kiilonos
rend alakjaban. Ahogy a messidsi szubjektum sem gy szemléli a vilagot,
mintha az mar meg lenne valtva, hanem akkor tekint megvaltasara, mialatt
a vilag elveszik a megvaltatlanban, igy az osztalyként folfogott proletari-
atus sem jelent mast, mint az ember teljes elvesztését [der vollige Verlust
des Menschen], amely csak az ember teljes visszanyerésével nyerheti meg
O6nmagat, mert nem egy konkrét jogtalansagot, hanem altalaban véve a
jogtalansagot (vo. elidegenedés) kovetik el ellene.*®

Ez a személyes én és tarsadalmi hivatas kozti torés az alapja lazadds
és forradalom gyakorlati megkiilonboztethetetlenségének: nem tud-
hatd, hogy az ember teljes visszanyerésére tett er6feszitéseket az egyén
fennalloval szembeni egoista cselekedete hajtja (lazadas), vagy pedig az
maga a politikai cselekvés (forradalom). Marx és Lukacs a problémat a
Kommunista Parton keresztiil gondolja athidalhatonak; elképzelésiik-
ben ugyanis a part lenne az a kozvetitd alakzat, amely az osztalytudatot
gerjesztve a személyes ént a tarsadalmi hivatassal harmonizdlja. A part
tehat ugy killonbozik az osztalytdl, ahogy a tudat kiilonbozik az embertdl
(a part nem kiilonbozik a munkasosztalytol, csak abban a mértékben,
amennyiben teljességében ragadja meg annak torténelmi kiildetését).
Agamben itt von parhuzamot a part és az egyhaz kozott, egyben arra ira-
nyitva a figyelmet, hogy az igy kialakult helyzetben az elmélet, a dogma,
egyszdval a helyes tanitas valik fontossa mindkét alakzat sajatsagaibdl
kifolyélag: ,Ugyanigy, amikor az ekklészia a messidsi hivatasok kozos-
ségeként szeretne egy, a kozosségtdl eltérd szervezettséget, egyszerre
koveteli e kozosséggel vald identikussdgat is — a helyes doktrina, tan és

35 Agamben: Klétos... Id. kiad.
36  Uo.
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atévedhetetlenség (vagyis a dogma problematikdja) ugyanolyan szinten
vélik kulcsfontossdguva.”’

Az osztalytudat folvetése és a part aporidja kiilonds fénytorésben mu-
tatkozik a Krisztus fejének és testének sajatos viszonyat elemzd petersoni
gondolatban, illetve az ekoriil kialakult vitdban.*® Barth e képben nem
Krisztus fejének és testének kapcsolatat, hanem sokkal inkabb diszkonti-
nuitdsat latja, ,a f6 a mennyben van, mig a test a foldon™ a teoldgiai dogma,
az egyhaz jogi beszédmadja a Krisztustol vald elvdlasztas kovetkeztében
kénnyedén valik 6nmagaért valo, kiilsddleges észhasznalatta. Przywara el-
lenben Isten Orszaganak és az egyhdznak a teljes egybeesésérél beszél, sza-
mara Barthnak az ekkléziologia képei irdnti szkepszise azért veszélyes, mert
zardjelezi a dogmakban akkumulalédott természetes istenismeretet, ezzel
pedig elvezet a pozitiv tudas és végsé soron az egész klasszikus metafizika
érvényességének megkérddjelezéséhez. E petersoni kép Barth és Przywara
értelmezéseinek Osszeszikraztatasaban nyeri el valodi kettGsségét. Fényé-
ben a Die Kirche nyitdidézete is kétértelmiiségében all elénk, visszatiikrozve
a szoveg szintjén is, hogy Peterson szamara a teologia nem ismeret és nem
is tudas, hanem a kriziseseménynek a diskurzus szintjén leképez6d6 mise
en abyme-ja. A dogma mint gyakorlat a kinyilatkoztatast alkotja tjra, ezért
nem az emberi tudds pozitivista bovitése, hanem végigvitel: mint forma, a
szemlélet elejébe 41l és tartalomként a kinyilatkoztatdst rejti el magaban.*

Lukdcs Petersonhoz hasonlo kovetkeztetésre jut a Torténelem és osz-
talytudat utolso, szervezeti kérdésrél sz6lo tanulmanyaban. Szamara az
elmélet azaltal tesz szert fontossagra, hogy torténetileg szervezetté valik a
kommunista partban: ,Minden elméleti iranyzatnak szervezeti formaba
kell atcsapnia, ha meg akarja valdsitani magat [...]”, ,, [...] a kommunista
part a proletar osztalytudatnak a forradalom érdekében ondllosult alakja.
[...] e tudat alakja[ként] és e tudat alakja[ként] [...]". Ahogy az egyhaz
Petersonnal nem egy puszta intézmény, hanem a krisztusi kinyilatkozta-
tas szamunkra torténetileg hozzaférhetd egyetlen médja, Ggy a part sem
puszta technikalitds, hanem az elmélet és a gyakorlat kozotti kozvetitési
forma, ,,az osztdlytudat altal novesztett szervezeti kar”. Elmélet, part
és osztaly tudatosan kezelt dialektikaja, vagyis az objektiv gazdasagi
valsaggal és az altala forradalmasitott tomegekkel valo folyamatos kol-
csonhatas a garancidja annak Lukacs szerint, hogy a partot nem jellemzi
formélis-etikai egyoldalusag.*

37 Uo.
38  Stoll: Die Offentlichkeit der Christus-Krise... Id. kiad. 150.
39  Stoll: Die Offentlichkeit der Christus-Krise... 1d. kiad. 162.

40  Lukdcs Gyorgy: Torténelem és osztdlytudat. Gondolat, Budapest, 2023, 388-389;
412-422.



Stollnak van egy, a modern szubjektivitasalakzatot - mint Barth
teologidjanak rejtett alapjat — azonosité megjegyzése, amely valojaban az
altalunk taglalt problémakor egészére vonatkoztathatd. Eszerint Barth a
szétvalasztott fej és test kapcsolatat az emberi személy aktualis egysége
feldl elgondolva tartja elképzelhetetlennek.*! Tiizetesebben szemiigyre
véve azonban a kérdésfolvetést magat is valamiféle egyéni tudat valsag-
tapasztalata iranyitja, amelyhez az elemzett szerz6k kiilonboz6képpen
viszonyulnak. Przywara tagadolag, hiszen Isten Orszaga és az egyhaz
teljes egybeesése mellett érvel; Barth fej és test radikalis megkiilonboz-
tetésének hive, és a szétvalasztds krizisében valéjaban egyhaz sincs, csak
egyhazak; Peterson, illetve Lukdcs pedig fej és test dialektikus viszonya-
ban gondolkodik; Agamben pedig arra jut, hogy a klésziszek végiil is
teljességgel megkiilonboztethetetlenek, vagyis a megkiilonboztetésiikre
iranyulo kisérlet az, ami lényegtelen, hiszen Palt idézve nem 6 cselekszik,
6 ,,meg lett megragadva”.

A szubjektivitasra vonatkozé kérdés masik vetiilete, tanitvanyok
és apostolok elemzéstinkben eddig figyelmen kiviil hagyott, petersoni
kiilénvalasztasa, a katekhon figurajahoz kapcsol vissza minket. A kinyi-
latkoztatas (metaforanknal maradva: fej és test elvalasztdsanak) krizise
nemcsak a szubjektumot alapitja meg, az an-archianak ebben a terében
uj hatalmi forma képzédik. Ahogy Peterson konstatalja: az egyhdz nem
kapcsolodik direkt médon Krisztushoz (Krisztushoz a tanitvanyok kap-
csolodnak, az egyhazat pedig az apostolok hozzak 1étre); tragédiaja pedig
abban all, hogy folyamatosan dontések elé keriil, amelyek a szubjektum
eredend6 hasadtsagat affirmaljak ajra, melyeket az 6konomizalni kény-
szeriil. Az egyhaz az oikonomia intézménye, mivel az anarchia vonzatat
haritja el, mikozben az anarchia maga megmarad. Illetve lehet-e ezt gy
olvasni, ahogy Benjamin tette azt Téziseiben, hogy lehetGséget biztosit
az elveszettek megmentésére?

Ebben Lukacs és Peterson narrativai eltérnek: utobbi egyértelmitibben
érzékeli egy 4j hatalmi-politikai kozosség megalapitasat. Az eszkatolo-
giabol a moralba torténd atmenet (melyet Lukacs, mint formadlis-etikai
egyoldalasag szintjét a valdsagra valé allando, dialektikus rairanyulassal
kikiiszobolhetdnek tart*?) Petersonnél ennek a politikai kozosséget infor-

41 Stoll: Die Offentlichkeit der Christus-Krise... 1d. kiad. 150.

42 Ezatudatos és fokozott figyelem a dialektikus folyamat sziintelen irdnyitasat téte-
lezi, amely konnyen szubsztitucionalizmusba fordul. Szubsztitucionalizmus alatt
Tamas Gaspar Miklos szavéaval élve azt a ,,blivészmutatvanyt” értjiik, amely altal:
»[a] proletariatus 6nmagaval helyettesiti a folszabaditott kozosséget, a Part a pro-
letariatust, a Kézponti Bizottsag a Partot, a diktator pedig a Kézponti Bizottsagot.
Mindezt egyre gyorsabban.” - Tamds Gaspar Miklds: Antitézis. Kalligram, Buda-
pest, 2020, 240.
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malo an-archikus hatalomnak a kovetkezménye. Lukdcs a dontéseket ,,az
élcsapat tudatos és szabad tetteként” iinnepli*?, Peterson viszont benniik
az Urat megtagado Péter szenvedését fedezi fol.4*

A kérdés, amelyet Peterson végiil is nem tesz f6l, amelyet a dog-
manak a poganysag lét és életformajaba vald integralasanak parancsolo
stirgetése fed el, egyhaz és hatalom elkiilonitésének lehetdségeire vonat-
kozik. Ha a hatalom mint a személy krizisében gyokerez6 instancia csinal
az egyhazbol dialektikus helyett moralis intézményt, akkor milyen lehet
a szubjektum-objektum dichotémiat meghaladé egyhaz/part? Tamas
Gaspar Miklds az elemzésiink mottéjaul valasztott irdsaban a konkrét
test-politikai test kettése mellé beemeli a misztikus testet, amely az dllam-
polgari kozosségen beliili elhivottak tdrsuldsa, olyan spiritudlis dimenzio,
melyben az §sszes tag osztozik.*®

A Kommunista Part mint ilyen tarsulas képes volt arra, hogy a kapi-
talista termelési folyamatnak az emberi személy szentségére, integritasara
irdnyuld erdszakjat ledllitsa: ,,a part létfontossagu volt, mert elharitotta
a (realszocban is donté jelentéségii) tékeviszony vonzatat, a termelék
redukcidjat atomizalt »maganszemélyekre«, akiknek mdskiilénben igy,
ebben a mingségiikben kellett volna szembenézniiik az allami tulajdon,
az allami tervezés és a mindenre kiterjed6 allami iranyitds rettent6 nagy-
sagaval”. Tamas hezitdl abban, hogy ezt a tarsulast politikai jellegtiként
hatdrozza meg. Leirasaban a misztikus test és a politikai test viszonya
szupplementaris, ez a k6z0sség a politikai test nézépontjabol pusztan
tobblet (ezzel pedig Lukdcs szintén a fizioldgiai dimenzidt el6térbe he-
lyez6 definicidjdhoz vo. ’az osztalytudat altal névesztett szervezeti kar’
— kozelit). A part ily modon, politikailag tételezett potlolagossagabdl vi-
szont a partszervezet szubsztitucionalizmusa,*® végtelenszer megismételt
meghasitdsa kovetkezik; vagyis a misztikus testnek mint konstiticionak a
helye eldontetlen a politikai térben, ha az folyamatosan politikai testként
kénytelen realizalodni.?’

A misztikus kozosségnek egy masik hagyomany fel6li olvasata
ugyanakkor lehet6vé teszi, hogy elharito jellegét ne a katekhon modern
6kondmia iranydba mutatd képletében, hanem egy, a személy krizise altal
megnyitott lehetdségben lokalizaljuk. A szubjektum konstituciéjanak a
hatalom anarchidja mellett a szabadsag is eredend6 élménye; pontosab-
ban annak szabadsaga, hogy mas szubjektumokkal szabad viszonyokat

43 Lukdcs: Torténelem és osztdlytudat... 1d. kiad. 422.
44  Peterson: Die Kirche... Id. kiad. 251-252.

45  Tamds Gaspar Miklos: Antitézis... Id. kiad. 368.
46  Lasd jelen szoveg 42-es labjegyzetetét.

47  Tamds: Antitézis... 1d. kiad. 368.



alakitson ki. A misztikus kozosség mint ilyen értelemben szabad szub-
jektumok egyessége az, amely a t6keviszony vonzatat elharitja. Teszi ezt
egy olyan er6hatalom figurajaként, amely embernek és természetnek a
munkdn keresztiil artikulalt viszonyat (az ember életére mint az életre
iranyul erészakot és a puszta életek termelését*® — teologiai nyelven a
biint*’) renditi meg.

Benjamin szerint ilyen er6hatalom miikodésének inszigniuma és

pecsétje®® a proletar 4ltalanos sztrajk, amelyben a munkdasok kilépnek a
hatalom birtokosaival valé egyezkedés politikai terébdl, és csak valami
teljességgel megvaltozott, tobbé nem allami kényszer hatdsara végzett

48

49

50

V6. Az erdszak kritikdjdrél vonatkozé passzusaival: ,,Hamis és nemtelen tétel az,
hogy alétezés el6bbre vald, mint az igazsagos 1étezés, ha létezésen egyszertien csak
a puszta életet kell értentink (...) az ember szent (szent az az élet is benne, amely
azonos marad foldi életben, halalban és tovdbbélésben), de allapotai nem szentek,
és nem az testi élete sem, melynek embertarsai arthatnak.” Walter Benjamin: Az
erészak kritikajarol. In US: Angelus Novus... 1d. kiad. 54-55.)

Werner Hamacher Biintorténete elemzi azt az anaximadroszi téredékre visszave-
zethetd gondolatot, miszerint a nemzés, a generacio altal 1étrejové puszta élet eleve
egy blinaddssdg [Schuld] kontinuumaban értelmezddik. Ha valaki keletkezése
altal belép az idébe, mar blinds/adds, és egyediil eltlinése 4ltal szabadulhat meg
adossagatol: az id6 e rendje a természet és az ember vilaganak minden teriiletét a
helyettesités torvényének rendeli ala, ezért benne az etikai, a jogi és a gazdasagi fo-
galmak f6lcserélhetéek. A biin és biinhédés belathatatlan egybeldncoloddsa pogany,
vallasel6tti és protoetikai, mert ebben nem kivankozik jatéktér sem a szubjektum
szabadsagra valo képessége szamadra, sem olyan kapcsolat szamara a masikkal,
amely ne allna kifejezetten a btinadoéssag égisze alatt — csak a bindssé vélas és a
megfizetés cserekereskedelmének eltokélt megszakitésa altal 1ép be az ember 6nnon
szabadsaga tartomanyaba. - Werner Hamacher: Blintorténet. Benjamin vazlata:
»A kapitalizmus mint vallds”. Ford. Pal Katalin et al. Gazdasdgi teolégia, 2013.
http://etal.hu/kotetek/gazdasagi-teologia-2013/hamacher-buntortenet/ (Utolsd
letoltés: 2020. 09. 15.)

Barth Kirche und Theologie cim{i sz6vegébdl ismerds szamunkra annak gondolata,
hogy az egyhaz kozvetett hatalmat a Krisztus Igéjében és Lelkében megmutatkozd
kozvetlen hatalma képezi és hatarolja is egyszersmind. — Karl Barth: Kirche und
Theologie... 1d. kiad. 644-682.

A kortars ortodox teologus Khrisztosz Jannarasz The Church in the Postcommunist
World cim{ szévegében mintegy az egyhdz szerepérél folytatott vitankba be-
kapcsolodva irja, hogy az egyhaz lathatd, intézményes kontinuitasanak az egy-
héz hitelességét rogzité hatdrvonalként nyer értelmet [the visible insitutional
continuity functions as the defining boundary of ecclesiastical authenticity]. (V6.
Khrisztosz Jannarasz: The Church in the Postcommunist World. International
Journal for the Study of the Christian Church. 2003 (3):1, 32 32, DOI: https://doi.
org/10.1080/14742250308574023.) Az intézmény funkcidja Jannarasznal tehdt egy
jeloloé, egy hataré, amely, noha megjeleniti a folytonossagot, de nem helyettesiti a
kinyilatkoztatds eseményét, hiszen az nem lehet sem egy etikai rendszer, sem egy
ideoldgia, sem pedig fennallo, torténeti intézmény.
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munkat hajlandéak folytatni. Ezt a dontést, irja Benjamin, az ilyen sztrajk
nem annyira kivéltja, mint inkabb maga viszi véghez. A teoldgia nyel-
vén ez a személy aktudlisan is tarsas-tarsadalmi viszonyként [must be
understood to take shape in creation as an actual social relation]®! értett
rekapitulacidja, amelyben a Lélek a Fit anarchidjan keresztiil teszi lehe-
tové az egész teremtett vilag szamadra az egyiittmunkalkodo részvételt a
Fiu Atyatdl valé 6rok sziiletésében.

51

Az egyhaz ilyen jelol6ként, tanitohivatalként folfogott szerepe Lukacs partme-
tafizikdjaban is visszhangra taldl, amennyiben a part szerepe az, hogy a tomegeket
’szemléltetd oktatdsban’ részesitse, vagyis titkrozze szamukra azt a filozoéfiailag
helyes 6ntudatot, amelyet az empirikus értelemben nem birtokol (v6. a beszdmitott
osztélytudat problémdja). Nem lényegtelen ezt 6sszekapcsolni a nevel6i er6hatalom
benjamini jellemzésével. Ez az isteni er6szak (a német Gewalt egyszerre fordithatd
erészaknak és hatalomnak) olyan megszentelt megnyilvanuldsa, amely a vallasi
hagyomdnyon tul, szamunkra napjainkban is hozzaférhetd. FS tulajdonsdga, hogy
kiviil 4ll a jogon, emiatt ugyanolyan megsemmisitd, mint a sztrajk: ,de csak relative
az, a javak, a jog, az élet és a hasonldk vonatkozasaban, sosem abszoltte, a lelkét
nem semmisiti meg az él6knek” - Benjamin: Az erészak kritikajarol... Id. kiad. 53.
David J. Dunn - Joshua B. Davis: The Politics of Sophia in the Socialism of Barth.
In Ashley John Moyse et al. (szerk.): Correlating Sobornost. Conversations between
Karl Barth and the Russian Orthodox Tradition. Fortress Press, Minneapolis, 2016,
273-311, DOLI: https://doi.org/10.2307/j.ctt17mcrxw.16.
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Horvath Orsolya

A politikai vallas Agamben nyoman.
Hatar és politikum

A politikai vallasra vonatkozo kérdés

"oz

Hosszu id6 6ta probédltam valaszt talalni arra a kérdésre, hogy mit jelent
a politikai vallas fogalma. A kifejezés eldszor Eric Voegelinnél bukkan
fel 1938-ban,! méra pedig egyes diskurzusokban 4ltalénosan hasznélt
fogalommad valt. Voegelin a sz60sszetételt tobbes szamban vezeti be,
és azokat a totalitdrius allamberendezkedéseket érti rajta, amelyeknek
valldsi karaktere van, igy a német nemzeti szocializmust és a szovjet
kommunizmust. Es bér torténetileg is levezeti ezen alakulatok létrejot-
tét, a fogalmat magat nem hatarozza meg. Annyit mond, hogy ezeket
a kvazi-vallasos rendszereket végsé soron a transzcendens értelemben
vett gonosz sziili meg, midltal Voegelin kilép az elemzés és egyaltalan a
vildgtorténelem immanens talajarol.? Az e berendezkedések éltal jelentett
probléma megoldasat is tulnan talalja meg: véleménye szerint ezt a gonosz

DOI: 10.61901/Kellek.2023.70.09

A szerz$ a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi
Kara Szabadbélcsészet Tanszékének egyetemi docense.
Email: horvath.orsolya@kre.hu

A tanulmany A politikum fenomenoldgidja cimd, 2023. majus 31-janius 1. kozott
a Magyar Fenomenologiai Egyesiilet és az ELTE Filozofiai Intézete altal koz6-
sen rendezett konferencian elhangzott eldadas szerkesztett, atdolgozott valtozata.
A konferencidn megfogalmazott hozzaszoldsokat eztton is koszonom, ezek egy
részét be is épitettem a tanulmanyba.

1 Eric Voegelin: Die politischen Religionen. Bermann - Fischer, Wien, 1938. Magya-
rul (részlet): A politikai valldsok. Ford. Balogh Ldszl6 Levente, Munkécsi Péter.
Szdzadvég, 2011 (59):1, 27-67. (A tovabbiakban a szovegre magyarul hivatkozom.)

2 Voegelin:i.m,, 28. ,A vilagban létezik a gonosz”, ,mint a viligban miikodé szubsz-
tancia és erd”.
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hatalmat csakis a ,vallasos jo erd” dltal lehet legyézni. ,Nincs olyan
gondolkodd, irja, aki ne tudna, hogy a gydgyulas csak vallasi meguajula-
son keresztiil valosulhat meg.”® A politikai vallas differentia specificdjdt
mégsem taldljuk meg nala, hiszen a transzcendens értelemben vett gonosz
mint eredet és az igy értett vallas politikai ténykedése nem nyujtanak
egyértelmii fogalommeghatarozast, mivel ezek a jellemzések mas vallasi
jelenségekrdl is adhatok.* A kiilonbozd vallaselméleti fejtegetések pedig
egyaltalan nem tudjak specifikalni ezt a vallast mas vallasokhoz képest,
illetve nem tudjak oly modon leirni a vallas jelenségét, hogy az kizarja a
politikai vallds 20. szazadi fejleményét.

Aztan par éve Giorgio Agamben egyik rovid filozofiai fejtegetésében
egy Uj paradigmara bukkantam, amely értelmezésem szerint megvilagito
erejl és kreativ valaszt ad az engem foglalkoztato problémara, raadasul
sikeriil is meghaladnia a szokasos, huszadik szazadi beidegzddéseket val-
las és politikum kapcsolatara vonatkozoéan. Ez az irds A profandcio dicsé-
rete,® melyet igyekeztem egyuttal oda-vissza mozgdsokkal egybeolvasni
néhany, a Homo sacer-sorozathoz tartozd irdssal,” meg més irasokkal is,
és igy adni aztan feleletet az imént megfogalmazott kérdésre.

3 Uo. 28.

A politikai vallds Voegelinnél megjelené gondolatara bizonyosan hatott Carl
Schmitt 1922-ben megjelent Politikai teoldgidja, ahol felmutatja a (szekularizalt)
politikum f6fogalmainak teoldgiai eredetét. Ha azonban e székapcsolatok jelentését
igyeksziink kovetni, konnyen zavarba keriilhetiink. Segitséget jelenthet, ha rogzit-
jiik, hogy az egyes parokndl melyik tag jelenti a viszonyitdsi pontot, amelyhez aztan
hozzarendeljiik specifikacioként a masik tagot. A politikai vallds esetében a vallas
aféfogalom, ehhez rendel6dik hozza a politikai jelz6. A politikai teoldgia esetében
ellenkezdleg: a politikai a f6fogalom, és ehhez rendelédik csak hozza a teolégia mint
meghatérozds. Erdemes megemliteni még az tigynevezett 4j politikai teoldgiat is (].
B. Metz), melynél a teoldgia a bazisfogalom, és a politikai differencial, valamint a
politikai kereszténység fogalmat is, ahol ugyancsak a politikai a kiindulé fogalom,
és a kereszténység ehhez kapcsolodik hozza.

5  Ateljességigénye nélkiil: sem F. D. E. Schleiermacher A valldsrél-ban ([elsé megje-
lenés: 1799] A valldsrol. Beszédek a valldst megvetd miivelt kozonséghez. Ford. Gal
Zoltan. Osiris, Budapest, 2000.), sem Rudolf Otto A szentben ([els6 megjelenés:
1917] A szent. Az isteni eszméjében rejlé irraciondlis és viszonya a raciondlishoz.
Ford. Bendl Julia. Osiris, Budapest, 1997), sem Mircea Eliade A szent és a profdnban
([els6 megjelenés: 1957] A szent és a profdn. A valldsi ényegrél. Ford. Berényi Gabor.
Eurépa, Budapest, 1996) — e két utobbirdl a késébbiekben lesz sz0.

6  Giorgio Agamben: A profandcié dicsérete. In U6: A profdn dicsérete. Ford. Krivacsi
Aniké. Typotex, Budapest, 2008 108-142. (A kotet eredeti cime Profanazioni, azaz
profandcidk vagy profanizaciok. A magyar cim félrevezetd.)

7 Ezek koziil kitiintetett jelentéségilinek bizonyult: Giorgio Agamben: Homo Sacer.
Sovereign Power and Bare Life. Ford. Daniel Heller-Roazen. Stanford University
Press, Stanford, California, 1998, DOI: https://doi.org/10.1515/9780804764025.


https://doi.org/10.1515/9780804764025

Szamomra kifejezetten idité Agambennél a probléma dinamizaldsa,
tobbek kozott azért, mert ezzel kapcsolhatonak érzem az aktualis hely-
zetemhez, tudniillik ahhoz a politikai szituaciéhoz, amelyben én most
élek. Azaz a kérdés mar nem ugy meril fel pusztan, hogy mi a politikai
vallas, hanem hogy hogyan lesz, hogyan zajlik az az atmenet, ami a po-
litikai vallas kifejlett formajahoz vezet, mialtal azt hiszem, megengedi,
hogy arrdlis gondolkodjunk, mit lehet kezdeni azzal a helyzettel, amikor
a geografiailag meghatarozott politikai tér megmaradni latszik az atme-
netben. Meglehet azonban, hogy a konkrét jelenre (az én jelenemre, a
mi jeleniinkre) vald reflexio lehetéségénél még uiditébb az a tény, hogy
Agamben boldogsagrol is beszél ebben a szovegben, mégpedig olyan
boldogsagrol, amely igényli az aktivitast, és amely ismét, a gorog hagyo-
madnyhoz kapcsoloddan, teloszként érti ezt a boldogségot.®

A politikai tér inhomogenitdsa: a szent és a profan

Abbol indulok ki, hogy a politikai tér eredetét tekintve, azaz az agyne-
vezett 6si politikai tér a szent? és a profan altal keresztiil-kasul szabdalt
tér, azaz e kettd kozotti hatdrvonalak vagy ,,cezurak”, , kiiszobok ™10 éltal
atsz6tt tér, melyben e hatarvonalak bonyolult mintat rajzolnak tobb,
egymasra rakodo rétegben is. Ez a szabdaltsag azért lehetséges, mert a
szent és a profan teriilete megkiilonboztethetd egymastol, azaz ezt a teret
a megkiilonboztethetdség jellemzi. Amikor most szentrdl beszélek, az
vallasi jelleg(i szentet jelent, ami akkor is igaz, ha a széban forgé szent-
nek semmi koze nincs valamilyen istenhez vagy istenséghez. A szent
ez esetben is elkiilonitésként hatarozodik meg, mégpedig a profantol.
Szent az, ami kitiintetett, mas, ami megtori a mindennapok ismertségét
és ritmusat, amihez nem gy nyulok, vagy egyaltaldn nem nyulok ugy,
mint barmi mashoz, aminek az ideje nem hétkéznapi id6 stb.
Agambennél ez a bevett meghatarozas A profandcié dicséretében
hasznalatbdl kivontsagga valik: a szent donté mozzanata a hasznalaton

Tovabba U6: Ami Auschwitzbdl marad. Az archivum és a tanii. Homo Sacer II1.
Ford. Darida Veronika. Kijarat, Budapest, 2019.

8 Léasd: ,A [...] politika jaték altal hatastalanitott hatalma [...] utat nyit a boldogsag
uj formédja el6tt.” (Agamben: A profandcié dicsérete... Id. kiad. 115.).

9 A szentjelen 9sszefliggésben nem szent embert jelent, hanem azt, ami szent, azaz
a szentségest.

10  Agamben: A profandcié dicsérete... 1d. kiad. 110.
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kiviiliség. Az elkiilonités, a hasznalatbdl kivontsag azonban vallasi jelle-
gt mozzanat, hiszen, ahogyan Agamben irja, ,minden elkiilonités 6riz
magaban egy eredendden valldsos magot”.!! Ennek megfeleléen vallasi
jellegii szent tér lehet ebben az értelemben nemcsak az oltar tere a temp-
lomban, hanem anya vagy apa ir6asztala is. Hiszen amikor a gyermeknek
azt mondjuk, minden papirlapra rajzolhatsz, amit talalsz a hazban, csak
azokra nem, amik anya vagy apa iréasztalan vannak, akkor ezaltal az
irdasztalt elkiilonitettiik, kivontuk a gyermek hasznalatba vehet terébdl,
igy szentként allitottuk elé.

A most lehet6 legtagabban értett politikai tér eredeti inhomogenitasa
természetesen nem 0j gondolat, szamos vallaselmélettel, vallastorténettel
foglalkozo6 kutat6 indult ki ebbdl a tézisbol. Az eredeti inhomogenitas
egyik legmarkansabb megfogalmazasat Eliadénél talaljuk meg. A szent
és a profan kiinduldépontjaként azt a belatast rogziti, hogy ,,az ember
azért tud a szentrdl, mert az megnyilatkozik, és a profantdl tokéletesen
kiilonboz8nek bizonyul”.!? Itt a szent mint megnyilatkozé all az elem-
zések kozéppontjaban, azaz nem magardl a szentrdl, hanem a megjelend
szentr6l, a hierophdnidrdl van sz, mialtal Eliade mar a szent fogalman
beliil elvégez egyfajta dinamizalast. Masrészt a szent megjelenésétdl el-
valaszthatatlanként jelenik meg a profan, azaz Eliade kiindulopontja is
az, hogy e dualitas meghaladhatatlan. A vilag mint kozosségi-politikai
tér eszerint sosem volt egységes.!® S6t, Eliade oddig megy, hogy nemcsak
azt allitja, hogy a vilag eleve osztott, hanem azt, hogy csak ezen osztas
altal 4ll el6 egyaltalan a vilag.

Ama vallasos tapasztalas, hogy a tér nem homogén, olyan ¢sélmény, ame-
lyet egyfajta ,,vilagalapitassal” azonosithatunk. Nem elméleti okoskodasrol
van itt sz6, hanem olyan elsédlegesen valldsos élményrdl, amely megeloz
minden a vilagra vonatkozo reflexiot, mert ez teremti meg azt a ,,szilard
pontot”, kozéptengelyt, amelybdl minden jovébeli tajékozodas kiindul.
[...] A szent megnyilatkozdsdval alapoz6dik meg ontoldgiailag a vildg.'*

11 Uo.

12 Eliade:i.m., 7.

13 Egy bevett megkiilonboztetés szerint a szekularizacié darabolta fel a kordbban
egységes vilagot, a jelen megkozelités viszont abbol indul ki, hogy ez a vilag eleve
sem volt egységes.

14  Eliade:i. m., 15-16. Amikor Eliadéra és Agambenre figyelve az 6si politikai tér szent
és profan dltali eredeti szabdaltsagarol beszélek, akkor nem egy mitikus kezdetre
gondolok, hanem egy olyan ontoldgiai struktdrdra, amely meghaladhatatlan. Ez azt
is jelenti egyuttal, vagy elsésorban azt jelenti, hogy a szent és profan éltali szabdalt-
sagot ebben az ontoldgiai értelemben eredetibbnek gondolom, mint barmilyen mds
kozosségi-politikai-hatalmi struktdrat. Azaz a szent és a profan kozotti ugymond



A profanacié mint hataratlépés

Hogyan torténik meg ennek a szabdalt térnek a dinamizalasa A profandcio
dicséretében? A hatdr a szent és a profan kozott a megkiilonboztetés igé-
nyét jelenti, de nemcsak az elhatarolds értelmében.'® Hiszen ha a szentnek
hatdrai vannak, akkor ezaltal egyttal feltételezi is a hataratlépést, ugy is
mondhatndm, az ostromlast. Ha ezt a gondolatot Eliadéhoz kapcsoljuk,
akkor azt latjuk, hogy 6 is beszél e két, egymastol megkiilonboztetett
teriilet kozotti atjardsrol, az ugynevezett atmeneti ritusok formajaban. Az
atmeneti ritusokra azért van sziikség, hogy meg lehessen tartani a diffe-
renciat, azaz hogy a szent szent maradjon akkor is, ha a profanbdl atlépés
torténik a tertiletére. Az elsédleges szempont ebben a megkozelitésben a
szent 6rzése a hataron valé mozgas lehetdsége mellett.

Agamben nem atmeneti ritusokrol beszél, hanem profanaciorol,
melyet a hatarral szembeni hanyagsagként jellemez, mint amikor valamit
egyszer(ien nem vesziink figyelembe.!® A profanacié ennek megfeleléen
nem 6rzi, sem nem athelyezi a szentet. A szent athelyezése, tudniillik az
égbdl a foldre ugyanis a szekularizacio, ami nem azonos a profanacioval.
A profanacié semlegesiti a szentet, azaz ekkor a mozgas mint egy jaték
atvaltoztatja, azaz az Gjboli hasznalatba vétellel hatdstalanitja a szentet.
(Ami végs6 soron a katolikus transzszubsztancidci6 inverze.)

A hataron val¢ ilyen atkelés, a profandcid szorosan kapcsolddik az
erdszakhoz, végs6 soron nehéz nem erészakos mozgasként elgondolni.
Agamben jatékrol beszél a profanacio kapcsan, gombolyagrol és macska-
rol, de a politikai térben, bar tagadhatatlan, hogy lehetséges a jaték altali

»els6” hatart nem a politikai hatalom rajzolja meg, hanem a vilagban eleve olyan
felvillanasokkal taldlkozunk, melyek nem illeszthet6k a hétkoznapi ténykedés
érthet6ségeibe, attol elkiiloniilnek. Ebben a megkozelitésben az ember detektédlja
a szentet, nem pedig létrehozza.

15  Ez esetben a hatdr azt hiszem vildgosan kijeldlt és ki is tapinthat6. Erdemes ezt
6sszevetni Schmitt barat-ellenség koncepcidjaval, ahol - ahogy Karacsony Andras
irja - ,,a hatar nem definialhato, de az a politikai kiizdelembe bebocsatkozok szama-
ra tudhato, hogy redlis lehet6ség a barat/ellenség pozicidinak megkiilonboztetése”.
Karacsony Andras: A jogtudomdny teoldgusa. Carl Schmitt politikai teolégidja.
Attraktor, G6doll6-Mariabesnyd, 2016, 50.

16  Ezt a gondolatot Agamben a religio sz6 etimolégidjaval timasztja ala. Szerinte
ugyanis a religio kifejezés a relegere igébél ered, aminek a jelentése ujraolvasni, azaz
igyelni, figyelni, ennek megfelel6en pedig a vallas elsédleges jelentése: tigyelni arra,
hogy nehogy atlépjiik az emberi és az isteni kozti hatart. (Agamben: A profandcié
dicsérete... 1d. kiad., 111-112. V6. Karacsony: i. m., 186.). Agamben és a nyelv kér-
déséhez Gsszefoglaléan ldsd Claire Colebrook - Jason Maxwell: Agamben. Polity
Press, Cambridge, 2016, 34-47.
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semlegesitési torekvés,!” rendszerint csak féjdalmas, erészakos, véres
mozgasokrdl beszélhetiink. A profandcié nem sziinteti meg ugyanakkor
a hatart a szent és a profan kozott, hiszen nem megsziinteti a szentet,
hanem semlegesiti. Ebben az értelemben valdsziniileg teljes profanaciorol
nem is igen beszélhetiink, ez lenne az, amely felszamolja a szentet, hanem
csak részlegesrol, amely figyelmen kiviil hagyja ugyan a hatart, mégsem
semmisiti meg a szentet.!® J6 példa lehet erre a valamikori trinitarius
templom felszentelt belsé tere Egerben, amely tér, miutdn raktdr, bordély,
kaszarnya, atmenetileg pedig szinhaztér is volt, mozi lett, és majd csak
2008-ban nyitotta meg Ujra kapuit, ezuttal kiallitotérként, ahogyan az a
zsinagogak esetében is rendszerint tortént. A mai tizemeltet a kiallitas
terérdl szakralis térként beszél,!” ami azt jelenti, hogy a szoban forgé tér
a legkiilondsebb igénybevételek soran sem vesztette el eredeti szakralis
jellegét, és ami a templom belsé terén még mozi koraban is atsejlett.

Persze lehetséges egy ennél kevésbé metafizikus magyarazat is a
profandcio részlegességére: eszerint a semlegesités akkor ér csak célt, ha
ébren lehet tartani annak a szentnek az emlékezetét, sét valdsagat, ame-
lyet semlegesitett. Innen nézve a semlegesités azt jelenti, hogy igényli a
hatdr fennmaradasat annak atlépése ellenére, vagy éppen azért. Ha az at-
lépéssel eleve megsziintetnénk a hatart, akkor nem akarnank atlépni rajta.
A hatdr atlépése igényli, s6t meger6siti a hatart. Ha kovetjitk Agambennek
azt a filozdfiai belatasat, hogy a normalitas sokkal inkdabb megérthet6 a
kivételbdl,2? akkor a nemi er8szak példdja tlinik a leginkdbb megvilagito
erejiinek. Az er8szak aldozata ugyanis mint az addig vagyott elérhetetlen
csak azért tolti be az er6szakot elkovetd vagyait, mert — legalabb az aktus
soran — nemcsak hogy erével elérhet6vé valt, hanem egyuttal tovabbra is
megtestesiti az elérhetetlent. Ez esetben az erészakos vagy éppen abban
talal kielégiilésre, hogy ugy éri el az elérhetetlent, hogy kozben paradox
modon az elérhetetlen az, amit sikeriilt elérnie.!

Agamben vélhetéen inkabb a flegmasaghoz kozeliti a semlegesités
mozgasat: érdektelen a hatdr, és a szent is, csak a jaték szabad mozgasa
szamit. Am ha igy van, akkor is szdmolni kell a szent jatékba vondsdnak

17 Erre lehet jo példa a Magyar Kétfarku Kutya Part (roviden MKKP), mely 2014 6ta
bejegyzett part Magyarorszagon.

18 V6. ,,A profandcid [...] a szent és a profan szféra egytittes jelenlétét, elvalaszt-
hatatlansagat” jelenti. (Darida Veronika: A taldny filozdfidja. Giorgio Agamben
esztétikdja. UHarmattan, Budapest, 2021, 82.)

19 https://ekmkeger.hu/project/ekmk-templom-galeria/ (Letoltés ddtuma: 2023. 06.
06.)

20  Agamben: Ami Auschwitzbol marad... 1d. kiad. 41.

21 A politikai nemi erdszak esete, amikor - mindenekel6tt — a né teste mar nem is a
vagy targya, hanem politikai kiizd6tér, kiilon elemzést igényel.


https://ekmkeger.hu/project/ekmk-templom-galeria/

motivacidjaval, ami mindenképpen arnyalja a hanyagsdg gondolatat a
hataratlépés kapcsan.

Agamben nyomadn én is ugy latom, hogy szent és profan meghalad-
hatatlan politikai kettdsében az e kett6 kozotti mozgas a kozponti kérdés.
A szent és a profan kozotti mozgas egyedil az ugyanis, ami a szent és
a profan tereit is dinamizalja egyuttal egymashoz val6 viszonyukban.
A szent és a profan szdmara létkérdés tehat a kozottiik vald mozgas, a
kozos hatarukon valé atkelés. Az 8si vilag szentje igényelte a profant,
nélkiile nem allhatott fenn. A szent a hatarait mindig a profanban je-
l6lte ki. Ennek alapjan azt kell mondanunk, hogy ezzel egyiitt tehat a
hataron valé atlépést, legaldbbis annak a lehetdségét is igényelte. A szent
Osi karaktere magaba rejtette a kockazatot: eleve ki volt téve a profan,
pontosabban a profanacié kockazatdnak, ebben létezett — ahogyan ez
persze forditva is igaz, még ha Agamben nem is beszél rla: a profan is ki
volt téve a szakralizdcié kockazatanak. A modern politikai hatalom ezek
szerint annyiban valdban 6rzi eredeti vallasi karakterét, amennyiben bar
elkiiloniil a profantdl, azt feltételezi, igényli, és kiteszi magat a hataratlé-
pés lehetéségének; amennyiben tehat nem érinthetetlen. Ezzel szorosan
Osszefligg a masik ez esetben is tiikkr6z6d6 6si karakter: miszerint nem
akarja felszamolni a profant. Csakhogy a szekularizdlt politikai hatalom
végso lehetdsége fel6l nézve nem ilyen.

A modern politikai hatalom és a szent

Mennyivel jutottunk kozelebb az eredeti kérdésfeltevésiinkhoz? A mo-
dern szekularizalt politikai hatalomnak az 6sszefiiggései a vallasi szenttel
nyilvanval6ak. Sokan, sok szempontbdl igyekeztek mar feltarni ezeket az
Osszefiiggéseket: Schmitt a linedris levezethetdség mellett tette le a voksat,
ahogyan példaul Kantorowitz is, Voegelin transzcendens démonizalassal
magyarazta a modern politikai hatalom széls6 lehetGségét, de olyanok is
vannak, akik a levezethetGség tagadasaval jarultak hozza a kapcsolat fel-
tarasahoz, ahogyan példaul Peterson is. Ha a tagadast és a transzcendens
magyardzatot kizrjuk, akkor a linedris leszdrmazés jelenti a kihivast.??

22 Ez a teljességre tavolrdl sem torekvo, kezdetleges tipizdlas megmutat néhany, a
vallas és politikum kapcsolatara vonatkozo alapvetd elemzési irdnyt. Szerintem az
itt jelzett tagadas és transzcendens gonosz elméletek végs4 soron apologetikusak,
mert a vallds irdnyabdl kozelitenek a politikumhoz. A linedris elmélet ellenben a
politikumbdl indul ki, ennek megértése all érdekében, ezért kzombos az apologia
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Agamben a linedris leszarmazdst hatarozottan elutasitja, éppen eb-
ben rejlik megkozelitésének rendkiviilisége: nem linearis, hanem mo-
difikalt levezethetdséget tart elgondolhatonak, mégpedig immanens
elemzés révén. Tehat a szekularizalt politikai hatalmat és annak szél-
sGséges lehetGségét: a totalis hatalmat, amit most szuverénnek nevezek,
nem tartja kdzvetleniil levezethet6nek a valldsi szentbdl. Ervelése a most
meghatdrozo szempont feldl érthet6: ha a vallasi szent meghaladhatatlan
sajatossaga az, hogy nem szamolhatja fel a profant, és hogy szamolnia kell
a hataratlépés kockazataval, ahogyan lattuk, akkor ez a szent barmilyen
mértékig is duzzad a profan rovasara, lehetetlen elérnie azt a maximumot,
ahol felszamolja a profant, marpedig a szekularizélt politikai hatalom
lehet8ség szerint totdlissa, azaz szuverénné valhat. Ami azt jelenti, hogy a
linearis leszarmazas gondolata a politikai vallas differentia specificdjival
adds marad.

A szent kétértelmiisége

Agamben a vallasi jellegti szentben rejlé kétértelmiiség gondolataval tud
elszakadni ett6l a linearitastol. A kétértelmiiség gondolatanak a szenttel
kapcsolatban ugyancsak szamos el6zménye van. Ahogyan a 19. szazad
végén megindulnak a vallasi jelenségek tudomanyos igényi vizsgalatai, a
szentben rejl6 kétértelmiiség is hamar az érdekl8dés kozéppontjaba keriil 2
Ennek a kétértelmiiségnek a legkiforrottabb kidolgozasat Rudolf Otténal
talalhatjuk meg (akirdl egyébként Agamben lestjté véleménnyel van,
amit én nem osztok, és ami egyuttal nem valtoztat azon a tényen, hogy
Agamben a szentben rejld kétértelmuségnek a gondolatat meghatarozonak

irant. (Mikozben természetesen az ezt az iranyt képviselé gondolkodo is lehet
meggy6z6dése szerint mélyen vallasos, ahogyan Schmitt is az volt. Lasd Karacsony:
i.m., 33-34.).

23 Ezeknek az elemzéseknek a torténetét Agamben is végigkoveti. Kitiintetett allo-
masnak tartja tobbek kozott William Robertson Smith: Lectures on the Religion
of the Semites (D. Appleton and Company, New York, 1889), Max Wundt: Vilker-
psychologie. Eine Untersuchung der Entwicklungsgesetze von Sprache, Mythus und
Sitte (Wilhelm Engelmann, Leipzig, 1904), Emile Durkheim: A valldsi élet elemi
formdi ([els6 megjelenés: 1912] Ford. Vargyas Zoltan. UHarmattan, Budapest, 2003),
Freud: Totem és tabu ([els6 megjelenés: 1913] szamos magyar kiaddst is megért,
legutobb 2019-ben jelent meg a Hermit/Belsé Egészség Kiadonal) cimii irasait,
valamint negativ értelemben Rudolf Otto: A szent ([els6 megjelenés: 1917] i. m.)
cimt kényvét. (Agamben: Homo sacer... Id. kiad., 75-80.)



tartja). Eszerint a szent, mikozben csodalattal tolt el olyannyira, hogy
ellenallhatatlanul vonzédom hozz4, egyuttal félek és reszketek is téle.
Ez a kettGsség benne feloldhatatlanul van jelen, amit Otto a mysterium
fascinans et tremendum leirasaval igyekszik megragadni A szentben.?*

Ennek a kiilonos és erds kétértelmtiségnek a lattatasahoz nem a tu-
domadny a legszerencsésebb tt, sokkal inkabb a vallasi forrasszévegekben
rejlé leirasok. Most csak két megvilagito ereju torténetet idézek f6l, egyet
a Héber Bibliabol, vagy Oszovetségbdl, egyet pedig az Ujszovetségbdl.?>
2Sam 6. fejezében taldlhatd a kovetkezd részlet.

'Ezutdn &sszegylijtotte David Izrdel legkivalobb ifjait, harmincezer embert.
2Elindult és elment David az egész hadinéppel Baalé-Jehuddba, hogy elhoz-
za onnan az Isten ladajat, amelyet a rajta levé keribokon trénolo Seregek
URA4rol neveztek el. *Az Isten laddjat egy uj szekéren széllitottak [...] *Ami-
kor Nakon szértijéhez értek, Uzza az Isten laddjahoz kapott, és megfogta,
mert megbotlottak az 8krok. 7Ezért felléngolt az UR haragja Uzz4 ellen.
Nyomban lestjtott rd az Isten meggondolatlansagaért, és meghalt ott, az
Isten ldd4ja mellett. [...] ’Akkor félni kezdett David az URtL, és ezt gondol-
ta: Hogy johetne hozzdm az UR 1ad4ja? '’Nem akarta hit Dévid magdhoz
vitetni az UR 14d4jat D4vid vdrosaba, hanem elvitette a gati Obéd-Edoém
hézaba. '"Hérom hénapig volt az UR 1id4ja a gati Obéd-Edém hézdban, és
megéldotta az UR Obéd-Edémot és egész haza népét. ?Jelentették Dévid
kiralynak, hogy megaldotta az UR Obéd-Edém haza népét és mindenétaz
Isten ladajaért. Elment ezért David, és 6rvendezve elvitte az Isten ladajat
Obéd-Edém hazdbol David véroséba.

Isten ladaja dvatlan, egyébként teljesen természetes érintése, amely
megfeledkezett a targy szentségérdl, azonnali halalbiintetéssel jart. Da-
vid kiraly ezt kovetéen pedig mdr annyira komolyan vette a szentséget,
hogy £élt is attol, hogy a kozelében legyen. Csak azutan fogadta mégis a
lehetd legnagyobb 6rommel, mikor hirét vette, hogy a lada aldast araszt
a kornyezetére. Isten ladaja e leiras szerint az ember szamadra atok és
aldas volt egyszerre.

Az Gjszovetségi torténet azért is érdemel kiilonos figyelmet, mert
a nazareti Jézusnal azt hiszem egy ismert vallasi szereplé sem kuszalja

24  Ottondl a sorrend forditva van, mert azt a jelleget allitja az elétérbe a belsé ellent-
mondasbdl (tremendum), amelyet véleménye szerint ma inkébb figyelmen kiviil
hagyunk, semmint a masikat (fascinans). A hangsulyozas azt is jelenti egyuttal,
hogy Otto - ugy ttinik — az el6bbi elemet meghatarozébbnak is tartja a szentséges
jelenségén beliil (Otto: i. m., 22-43 és 59-70.).

25  Abibliaszévegeket a RUF 2014 szerint idézem.
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jobban 0ssze a bevett hatarok vonalait, a szentségesnek ez az eldbbiekben
felmutatott kettGssége mégis megjelenik egy sokat idézett leirasban. Mark
evangéliumanak 5. fejezetében, és a parhuzamos helyeken a szinoptiku-
sokban, talalhat6 ez a kiilonos, egy masik torténetbe ékelt torténet.

ZEgy asszony pedig, aki tizenkét éve vérfolydsos volt, 2°sok orvostol sokat
szenvedett, és mindenét rajuk koltotte ugyan, mégsem latta semmi hasznat,
hanem még rosszabbul lett; ¥’amikor hallott Jézusrdl, eljott, és a sokasdgban
hatulrél megérintette a ruhdjat, 2mert igy gondolkodott: Ha megérintem
akdr csak a ruhdjat is, meggyogyulok. 2?Azonnal elapadt a vérzés forrésa,
és érezte testében, hogy meggydgyult a bajabol. *°Jézus azonnal észrevet-
te, hogy eré aradt ki beldle, ezért a sokasagban megfordulva igy szolt: Ki
érintette meg a ruhdmat? 3'Tanitvényai igy feleltek: Latod, hogyan tolong
koriilotted a sokaség, és azt kérdezed: Ki érintett meg engem? *2Jézus koriil-
nézett, hogy ldssa, ki tette ezt. **Az asszony pedig, mivel tudta, mi tortént
vele, félve és remegve jott eld; leborult elStte, és elmondta neki a teljes
igazsagot. >0 pedig ezt mondta neki: Lednyom, a hited megtartott téged:
menj el békességgel, és bajodtdl megszabadulva légy egészséges!

A leiras szerint sokasag tolongott Jézus koriil, mindenfel6l emberek
testével érintkezett, dm csak egy olyan ember volt ebben a sokasagban,
aki agy érintette meg, mégcsak nem is a testét, hanem a ruhajat, mint
ami szent, minek kovetkeztében nyomban meg is gyogyult. A szamunkra
most leginkabb figyelemremélté mozzanat az, hogy miutan ez az érintés
nem maradhatott észrevétlen, a né beismerte tettét, mikozben félve és
remegve borult le Jézus el6tt. Itt hasit bele egy csond a torténetbe, mert
innen két iranyba agazhat el: biintetés (dtok) vagy dicséret (aldas) egy-
arant kovethette az érintést, mely kockazat a né szamara is vilagos volt.
Ez esetben a szentséges érintését aldas kovette.

Homo sacer

Ez a szentben rejl6, az imént lathatova valt kétértelmiiség teszi lehet6vé
tehat Agamben szamara, hogy tovabb lépjen a homo sacer felé. (Lehet,
hogy éppen azért, mert a szentben rejlo kétértelmiiség is kétféle lehet.)
Anélkill, hogy elfelejtenénk kiinduld kérdésfelvetésiinket, sajatos mo-
don igyekszem lattatni a homo sacer 1ényegét. Kierkegaard a Félelem és
reszketésben ragadja meg Abrahdm szorongését az Izsakra vonatkozo, a
leirds szerint kozvetetten az Urtol szdrmazé emberdlési parancs kapcsan.



Kierkegaard szerint Abrahdm szorongdsanak az oka az, még ha 6 ezt més
kifejezésekkel is ragadja meg, hogy Izsak felaldozhat6, mikézben nem
mego6lhetd, azaz a ra vonatkozé igény ketts: egyrészt isteni, miszerint
»Aldozd fol!”, masrészt emberi, miszerint ,Nem gyilkolhatod meg!”.
Ebben a kettds igényben rejlik Abrahdm szorongésa Izsak miatt.?®

A homo sacer alakja kiillonés mdédon pontosan ennek az inverze
Agambennél, bar nem tudok arrél, hogy Agamben hivatkozna Kierkegaard-
nak erre az elemzésére a homo sacer kapcsan. A homo sacer ugyanis nem
felaldozhatd, mikozben megolhetd,?” azaz kettds kizérdsban van: egyrészt
az emberibdl, hiszen megolése nem gyilkossag, masrészt az istenibdl, hiszen
nem lehet feldldozni. Ugy ldtom, Agambennél a homo sacerben a szentnek
ez az inverz fesziiltsége jelenik meg, a kettds igény helyett a kettds kizaras
fesziiltsége.

A homo sacer ily médon egy kiilonos hatdrteriileten talalja magat: a
sziirke, homdlyos, megkiilonboztethetetlenségi zénaban, illetve 6 maga
ez a zOna, a vallasi szent és a profan (jog) kozott. Az & élete a puszta élet,
és az 6 alakja radikalizdlodik Auschwitzban a Muselmann-na.?® Es igy
jutunk el egyuttal a homo sacer tiikoralakjdig: a szuverénhez, aki tehat,
mint lattuk, a vallasi jelleg(i szentbél nem linearisan szarmaztathatd, ha-
nem éppen a megkiilonboztethetetlenségi zona, mely maga a homo sacer,?
sziili 6t meg. Egy olyan sziirke zéndnak a hatalma, amely igazabol nem
létezik, ahol sem a vallasi, sem a jogi torvények nem érvényesek, kiviil a
vallasi szenten és a profanon, ahol a kivételes allapot szaballya valhat, a
hatarhelyzet normalitassd.

A fedésbe keriilés és a politikai vallas fogalma

Hogyan kapcsolhaté mindez A profandcié dicséretének gondolatmene-
téhez? Hiszen ott a szent és a profan dinamizalasaval talalkoztunk, és
a sziirke z6na elé sem keriilt. Ugy litom, hogy A profandcié dicsérete
is szamol a megkiilonboztethetetlenségi zonaval, csak éppen ellenkez6
iranybdl mutatja azt fel a politikaiban.

26  Lasd mindenekel6tt Soren Kierkegaard: Félelem és reszketés. Ford. Racz Péter.
Goncol, Budapest, 1986, 35.

27 Agamben: Homo sacer... Id. kiad. 83.

28  Agamben: Ami Auschwitzbdl marad... 1d. kiad. 28., kiilonésen pedig 35-75.

29  Agamben: Homo sacer... Id. kiad. 86.
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Kordbban azt mondtam, hogy a vallasi jelleg(i szentbdl azért nem
(vagy sem) lehet linedrisan levezetni a szuverén hatalmat, mert az mindig
feltételezi és igényli egyttal a profant is, és kiteszi magat a profanacio
kockazatanak. A profandcié dicsérete a megkiilonboztethetetlenségi zona
elérését nem a koztessel gondolja el, hanem a fedéssel, mégpedig a val-
lasi jellegii szent és a profan egymassal valo teljes fedésbe keriilésével,
ami egyuttal mindkettd felszamolodasat, és transzformdcidjat jelenti.
»Az abszolut profanacié egybeesik az abszolut megszenteléssel” - irja
Agamben,® midltal ugyancsak a megkiilonboztethetetlenségi zonahoz
érkezik.

E fedésbe kertilés altal tehat a szent és a profan megkiilonboztethe-
tdsége folszamolodik, és a szuverén terébe érkeziink. Amivel egyuttal a
politikai vallas keresett differentia specificdjahoz is megérkeztiink, ami
igy a vallasi szent és profan megkiilonboztethetetlenségi zondjaként értett
homo sacer szuverénhez val6 impotens viszonyuldsaban alapozodik meg.
Ezért hivja politikai vallasnak Agamben nemcsak a kapitalizmust (Walter
Benjamin nyomén), hanem az orvostudoményt is.!

A hatarfelszamolas 4j lehetésége

Ugyancsak innen érdemes visszanézni Voegelinnek a tanulmany ele-
jén emlitett megfontolasaira a politikai vallasokrol. Voegelin, lattuk, a
politikai vallast a transzcendens démonival magyardzza, minek kovet-
keztében boritékolhatéan a transzcendens eredetd ,,j6 vallas” uralma
altal gondolja el a megoldast. Agamben elemzései arra is rimutatnak az
abszolut profandcio és megszentelés egybeesésének tézisével, hogy ebben
a torténelemben nem képzelhetd el az igy értett ,,jo vallas” uralma. Mert
hatalma révén maga is nyomban azza valik, aminek a legkiizdésére ha-
talmat kapott vagy szerzett.

A profandcio dicsérete azonban nemcsak azért figyelemremélto, mert
a korabbihoz képest 4j irdnybdl irja le a megkiilonboztethetetlenségi
zbna kialakuldsat (vagy legalabbis utal ra), hanem a mar emlitett dina-
mizalds miatt is. Ami itt abban is érvényesiil, hogy Agamben szamol a

szent és profan kozotti hataratlépéssel, ami szamadra elsésorban a szent

30 Agamben: A profandcié dicsérete... Id. kiad., 124.
31  Giorgio Agamben: Az orvostudomdny mint vallds. Ford. Basthy Agnes, Tillmann

Armin. drét. https://adrot.hu/giorgio-agamben-az-orvostudomany-mint-vallas
(Utolso letoltés: 2023. 06. 06.)



semlegesitésének eredményével jar. Ez pedig azt jelenti, hogy ha a mo-
dern ember visszanyeri hataratlépé jatékképességét, azaz felszamolja
vagy megakaddlyozza a szent érinthetetlenné valasat, akkor ezzel maga is
aktiv részese lehet annak, hogy elkeriiljiik a megkiilonboztethetetlenségi
zbéna kialakulasat. Azt hiszem erre vonatkozik Agamben boldogsagrol
sz0l6 igérete.

Ha ezt elfogadjuk, akkor innen nézve a politikai térben valo akti-
vitas végsé soron nem mas, mint 6rkodés az igy értett hatdr felett, mely
érzékenyen reagal a hatarfelszamolasi tendencidkra. Kérdés persze, hogy
a hatarelmosddas folyamatat, vagy a részleges hatarmozgasokat lehet-
séges-e a zajlas kozben detektalni, killondsen reagalni rajuk. Jo lenne.
Mert el6fordulhat, visszakanyarodva az egyik kiindulo felvetéshez, hogy
a politikai tér tudatosan az atmenetben tartja magat, Gton a megkiilon-
boztethetetlenségi zona felé, melyet nem biztos, hogy valaha el fog érni.
Am ezaltal a hatérfelszdmolas Gj mddjét dolgozza ki, amikor is olyan lasst
fokozatossagban halvanyitja, ezaltal pedig bizonytalanitja el a hatdrokat,
hogy a profan ugy valik irantuk koz6ny6ssé, jobban mondva a profanacié
motivalatlannd; ugy alkalmazkodik az atmenethez, ugy vadlnak szama-
ra természetessé a lassan dtalakuld jatékszabalyok, hogy kozben észre
sem veszi. Ez is egyfajta megrekedtség, ami rokon vonasokat mutat a
Muselmann szélsGséges, egészen tehetetlen figurdjaval.

A dicséret tehdt olvasatomban nem a profanaciét magat illeti, hanem
sokkal inkabb azokat a mozgasokat, melyek egyaltalan a szent és profan
dualitasanak Srzésére iranyulnak a politikai térben, akar indirekt mo-
don is. Mikozben az sem zarhato ki egészen, hogy A profandcio dicsérete
elsésorban az egyhazak elszdmoltathatosidganak igényérél szol.3?

32 V6. Agamben: Ami Auschwitzbdl marad... 1d. kiad., 82-83.
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Darida Veronika

A filozé6fus és a ,,csodalatos babu”.
Megjegyzések Giorgio Agamben
Pinokkid-kommentarjahoz

Giorgio Agamben: Pinocchio. Le avventure di un burattino
doppiamente commentate e tre volte illustrate. Einaudi, Torino, 2021,
176 oldal.

Pinokkio6-el6zmények

»Egyetlen konyv sem ér véget” — idézi Giorgio Agamben Giorgio
Manganelli Pinokkié-kommentérjéat egyik legujabb konyve elején,! mely-
nek tdrgya szintén a jol ismert gyermekkonyv. Carlo Collodi 1881-t61
kezdi el a Giornale dei bambini hasabjain folytatasokban publikdlni az
Egy bdbu torténete (Storia di un burattino) cimti muvét, mely el6szor
1883-ban jelenik meg, ekkor mdr Pinokkié kalandjai (Le avventure di
Pinocchio) cimen, Enrico Mazzanti illusztracidival. A konyv vilagsikerét
a szerz$ mar nem éri meg, de kétségkiviil ez a 20. szazad egyik legnép-
szertibb meséje, ahogy errdl szdmtalan szinhazi, babszinhdzi, filmes és
animacios feldolgozasa taniskodik. Mintegy 300 nyelven tobb forditasa
és atdolgozasa létezik (az elsé magyar nyelvt kiaddsokban Pinokkié még
Tuskd Matyi és Fajanko néven szerelt), de az alaptorténetet azok is ismerik,
akik soha nem olvastak a konyvet. A Pinokkié tobb mint mese, sokkal
inkabb olyan legenda vagy modern mitosz, amelynek f6hése nem hds,
hanem egy allanddan 16dit6 és tévelygd, az élet kalandjain atbukdacsold és

DOI: 10.61901/Kellek.2023.70.10

A szerz6 az ELTE Bolcsészettudomdnyi Kara Esztétika Tanszékének egyetemi do-
cense.
Email: darida.veronika@btk.elte.hu

1 Giorgio Agamben: Pinocchio. Le avventure di un burattino doppiamente commentate
e tre volte illustrate. Einaudi, Torino, 2021.
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a probatételek soran tobbszor elbuko, fogadkozo és fogadalmait megszegd,
am hibait megbano, szerethetd kis Iény, egy végiil emberré valtozo fababu.

A torténet népszertisége azonban még mindig nem magyarazza,
hogy mitdl lehet filozdfiai elemzés targya. Miel6tt kitérnénk Agamben
konyvének bemutatasara, érdemes megjegyezniink, hogy a filozofus kései
miiveiben mér eléfordultak szinpadi karakterek és babok (Pulcinella),?
valasztotta mufajanak a kommentart (Holderlin kései versei vagy sajat
kedvenc festményei kapcsén).?

Egyfeldl Pulcinellaban Pinokkio fontos eloképét fedezhetjiik fel.
Agambent a napolyi commedia dell'arte s6tétmaszkos, hedonista, vulgaris
figuraja (aki leginkabb Vitéz Laszlohoz hasonlit) Giovanni Domenico
Tiepolo (1727-1804) freskoi és rajzoskdonyve nyoman foglalkoztatja.
Tiepolo id8s koraban, 1793 és 97 kozott, Velence melletti villaja falat
dekoralja ki egy Pulcinellat abrazold sorozattal, és ekkor fejezi be 104
rajzot tartalmazo albumat is, amely gyermekek szamara késztld, széra-
koztatdé m (divertimento). Ez az album kénnyed és jatékos médon mu-
tatja be Pulcinella egész életét: sziiletésétdl kezdve fordulatos kalandjain
at egészen halalaig. Mikozben nem csak vidam dolgok esnek meg vele,
hiszen gyakran kihasznaljak, cstfosan megleckéztetik vagy elnaspan-
goljak baratnak hitt ellenségei, s6t még ki is végzik, raadasul tobbszor is.
Torténete tehat inkabb tragikomikus, mivel nevettetd és szomorusagot
keltd elemek egyszerre jelennek meg benne. Pulcinella alakja ugyanakkor
szamos filozofiai problémat is felvet, elsésorban a szubjektum kapcsan,
hiszen a latszolag n6i nevet viseld férfiszerepl6 voltaképp egy maszk. Egy
rut és torz alarc, mely ugyanakkor fajdalom nélkiili, ahogy ezt Ariszto-
telész a komédia definiciojéban megfogalmazza.* Komikus vagy inkdbb
tragikomikus figuraként nincs sajat jelleme, igy nincsenek a jellemébél
kovetkezd cselekedetei sem. Cselekvései csak viccel6dések, tréfalkozasok,
melyek mindig az adott szituaciobdl fakadnak, és amelyeket leginkabb
Osztonei vezérelnek. Pulcinella olyan karakter, akit pontosan jellemezni
sem tudnunk: nem egy sajatos, pontosan leirhaté szerepld, sokkal inkabb
egy szereplStipus, aki ezaltal barki és barmi lehet. O a mindig éhes, a min-
dig dlmos, a mindig pérul jaro, de a testi élvezetekért mindent sutba dobo
figura. ,,Ki vagyok? — kérdezi Agamben Pulcinelldja, majd igy vélaszol:

2 Giorgio Agamben: Pulcinella ovvero Divertimento per li regazzi. Nottetempo, Roma,
2015.

3 Giorgio Agamben: La follia di Hélderlin. Cronaca di una vita abitante 1806-1843.
Einaudi, Torino, 2021 és Giorgio Agamben: Studiolo. Einaudi, Torino, 2019.

4 Arisztotelész: Poétika és mds koltészettani irdsok. Ford. Ritook Zsigmond. PannonKlett,
Budapest, 1997, 31.



- Egy idea vagyok”.> Ebbdl a karakterjellegbdl fakad, hogy Pulcinellanak
nincs személyes sorsa. Improvizativ mddon, véletlenszerten él. Egész
élete a munkatlansag (az Agamben altal sokat elemzett inoperosita) je-
gyében telik el. Ez az élet ugyanakkor kiviil all az élet kozos és kozosségi
fogalman: a bioszon. Egy olyan életforma, amely nem lehet a biopolitika
targya: vagyis a legszabadabb, nem kisajatithato6 élet. Pulcinella emiatt
a zoé (a puszta élet) képviseldje, vagy még inkabb azt mutatja fel - és
Agamben szdmara ennyiben lesz emblematikus —, hogy esetében a biosz
és a zoé nem valaszthatd kiilon.

Masrészt az agambeni kommentar Walter Benjamin meghataroza-
sahoz nyulik vissza, amely szerint a kommentar a vizsgalt miivet eleve
klasszikusként tételezi, szililessen barmilyen korban és legyen barmilyen a
korabbi megitélése. Fontos megjegyezniink, hogy Benjaminnal ez annak
a torténelmi belatasnak a kovetkezménye, mely szerint ,,mar a holnap
olyan dridsi pusztitasokat hozhat magaval, amelyek a tegnapi szovegeket
és teljesitményeket mintegy évszdzados tavlatba helyezik”.¢ A kommen-
tarnak tehat mindig van egyfajta megmentd jellege. Ez érvényesiil akkor,
amikor Agamben a mar 6riiltnek nyilvanitott Holderlin életének doku-
mentumait elemzi, vagy amikor a Studioléban egybegytijti a szamara
fontos képeket.” Ugyanakkor a kommentér lényegi feladata az is, hogy
megorizze a miivek titokzatossagat. Ahogy szintén Benjamin egy zardjeles
megjegyzésében olvashatjuk: ,,(A ma még szorosan simulé kommentar
holnap talan klasszikus red6ket vethet. Ahol precizitdsa majdhogynem
illetleniil hat, ott holnap visszatérhet jogaiba a titok.)”

Lathatjuk tehat, hogy a Pinokkio-kommentar tobb szempontbol
kapcsolodik Agamben korabbi konyveihez, de el is tér toliik. Ez taldn a
filozofus legjatékosabb konyve, mely nem csak elgondolkodtat, de sziin-
teleniil mosolyra is fakaszt. Agamben kései irasainak jellegzetessége
egyfajta bolcs és fényl6 derti, amely a leghétkoznapibb dolgok figyelmes
szemiigyre vételével vezet el minket egy masfajta vilaglatashoz. Pinokkid
alakja kapcsan pedig ujra visszatér egyik f6 témajahoz, a gyermekkor

5  Agamben: Pulcinella... Id. kiad. 64.

Walter Benjamin: Kommentdrok Brecht verseihez. In U6: Kommentdr és profécia.
Gondolat Kiad6, Budapest, 189.

7 »Ebben a konyvben a képekhez irt szovegek sokkal inkdbb a kommentar, mintsem a
kritika vagy a miivészettorténet hagyomanyat folytatjak” — irja Agamben, majd par
sorral késébb hozzateszi: ,Minden filoz6fiai kommentér tétjét az adja, hogy hogy a
mt létrejottének ideje nem sziitkségszertien esik egybe olvashatésaganak idejével”.
Lasd Agamben: Studiolo. Ford. Darida Veronika. Kijarat Kiad6, Budapest, 2021.

8 Walter Benjamin: i. m., 189.
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kérdéséhez, és ennek minden korabbinal atfogdbb és mélyebb értelme-
zését adja, méghozza gyermeki konnyedséggel.

Pinokkié-felbukkandsok

Fontos kiemelni, hogy Pinokkié alakjanak nem ez az elsé megjelenése
Agamben muveiben, mellékszerepl6ként mar korabban is felbukkant.
El8szér az Infanzia e storia (Gyermekkor és torténelem)® eleveniti fel, a
jatékra jellemz6 kiilonleges id6 kapcsan a Pinokkio kalandjai egy ismert
jelenetét, amelyben a fababu eljut Jatékorszagba, vagyis a jatékok uto-
pisztikus, gyermekek altal lakott koztdrsasdgaba. Ezen a valoban mesés
helyen az idé megvaltozik, felgyorsul. A hétkoznapi kalendarium felsza-
molasanak, leromboldsanak lehetiink tandi, csak a jaték ritusdnak (mint
mitosztol megfosztott cselekménynek) az ideje 1étezik. Agamben ekkor
még nem tér ki arra, hogy Collodi moralizalé meséjében milyen kegyetlen
biintetés var a jaték idejébe belefeledkez6 gyerekekre: szamarra valtoznak.

Tobb mint két évtizeddel késébb - A segitdk cimi tanulményban!” -
Pinokkio visszatér. A fababu itt a ,,segédek” egyik archetipusaként, félig
golemként, félig robotként jelenik meg. A segédekre Kafka regényeib6l
emlékezhetiink, 6k azok a kiilonos, tétova kiilldoncok, akik maguk sem
tudjak, hogy milyen tizenetet hordoznak. De ugyanigy segéd vagy segitd
a gyermekirodalom szamos szerepléje, akik mind egy masik, szamunkra
mar elveszett vilag képvisel6i. ,,A segitében pontosan az 6lt alakot, ami
elvész. Vagy inkdbb az elveszettel valé kapcsolat™! - irja Agamben, és en-
nek nyoman Pinokkio az elveszett gyermekkor vagy egy masfajta, termé-
szetes létezés képviseldje. Mikozben 6 maga is folyton segitségre szorul,
esendd és gyenge, minden kisértés csapdajaba beleesik — habar allandéan
fogadkozik, hogy ,matol fogva j6 leszek”. Honnan ered Pinokki6 megejt6
varazsa, miért bocsdtunk mindig meg neki? Agamben szerint a ,,nem

emberi bajanak és komolysdgdnak 6rok archetipusa 67,12 az a ,,grécia” je-

9 Giorgio Agamben: Infanzia e storia. Distruzione dell’esperienza e origine della storia.
Einaudi, Torino, 1978.

10  Giorgio Agamben: A profan dicsérete. Ford. Krivacsi Aniké. Typotex, Budapest,
2009. A tanulmany elsé megjelenése: Agamben: Il Giorno del Giudizio (con 4
fotografie di Mario Dondero e un dagherrotipo) seguito da Gli aiutanti, Nottetempo,

Roma, 2004.
11 Agamben: A profin dicsérete... 1d. kiad. 41.
12 Uo. 35.



lenik meg benne, amely (Kleist A marionettszinhdzrol irt esszéje nyoman)
az emberben mar nem, csak a bibuban vagy az Istenben fedezhetd fel.!®
Ugyanakkor érdemes kiemelni azt a kevésbé ismert tényt, hogy a regény
egyik els6 vazlata szerint Pinokkio szégyenletes halalt halt volna (kiva-
saljak a labait). Collodi eredeti tervezetébdl eszerint még hianyzott az
épiiletes befejezés: a kisfiiva valtozas. A végsé (mindenki altal ismert)
valtozatban azonban gy6zedelmeskedik az emberi perspektiva. Pedig a
mi legszebb részei azok, amelyek betekintést engednek egy masik vilagba:
a babuk vagy a jatsz6 gyerekek univerzumaba. Ehhez hozzatehetnénk,
hogy a Pinokkio kalandjai egyike a legszomorubb meséknek. Mi mads
lenne ez, mint a felnovés, az illuzidk elvesztésének torténete? A mese
végén az emberré valtozott fababu egy varazstalanitott vilag részévé valik.

Pinokkio-kommentarok

2021-ben jelent meg Agamben Pinokkié-konyvecskéje — melynek alcime:
Pinokkio. Egy babu kalandjai, dupldn kommentdlva és hdromszorosan il-
lusztralva -, gyermekkonyvre emlékeztetd, szines boritéval. A képeskonyv
illusztracioit harom kiilonb6z6 kiadasbol (1883, 1901 és 1911) valogattak
0Ossze, ezaltal is jelezve Pinokkio alakjanak allandé metamorfézisat, meg-
ragadhatatlansagat. A Pinokkié kalandjainak agambeni kommentarjat
(mely végig reflektal Manganelli Pinokkidjara)'* nem éll szandékunkban
végig kommentalni (mintegy a kommentar vagy kettés kommentar kom-
mentarjat megalkotva), hanem csupan azokat a fémotivumokat emeljitk
ki, amelyek a szerz6 filozofidjaban is fontos szerepet jatszanak. Masként
fogalmazva: azt vizsgaljuk, hogy Pinokki6 kiilonds (bab-, allat-, ember-?)
figurajaban miként olthet testet az agambeni filozoéfia.

A konyv elsé fejezete a babu sziiletésének kérdését taglalja. Az elsé
valtozatok nyoman ugyanis eldonthetetlen, hogy Collodi téli vagy pokol-
beli (invernale/infernale) sziiletésrél beszél. Ugyanakkor a megjelent mu-
ben Pinokkié mdr a faban is ¢, hiszen amikor Rézorr mester asztallabat
akar faragni bel6le, a fatusko rakialt: ,Ne csapj tal nagyot ram!”, majd
a faragaskor vékony hangon jajveszékelni kezd. Dzsepettd viszont, aki
baratjatol ajandékba kapja a tuskot, mar eleve babut akar késziteni, még-
hozza egy csodababut, amely tud tancolni, vivni, levegében bucskazni.

13 Heinrich von Kleist: A marionettszinhazrél. In U6: Préza. Kalligram, Pozsony,
2013, 321-326.
14 Giorgio Manganelli: Pinocchio: un libro parallelo. Einaudi, Torino, 1977.
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[gy nem is lep8dik meg kiilondsképp azon, hogy a tuské mér a faragas so-
ran életre kel: pislog, bamészkodik, vihancol, rosszalkodik, és amint jarni
tud, rogton vilagga fut. Dzsepettd a teremtd/alkoto rezignaltsagaval veszi
tudomasul: ,Most mar késé. Korabban kellett volna meggondolnom”.

A fatusko kifaragasanak kétszer ismétl6dé motivumat Agamben az
ember teremtésének a Bibliaban talalhat6 két leirasahoz (Teremtés konyve
1.27 és 2.7) hasonlitja. Bar az alkotas tavolrol sem tokéletes, hiszen a babu
orra szabalyozhatatlanul megné, fiilet pedig elfelejt faragni neki a mester.
Hozzatehetjiik, hogy az é16 fababu nem sokkal késébb csaknem ttizhalalt
hal, amikor a parazs felett elaludva elszenesiti a labait. Pinokki6 torténete
innentdl kezdve kisebb haldlok és ujjasziiletések torténete (gondoljunk a
tengerben val6 tobbszori elmertilésére és felbukkanasara).

Agamben joggal hangsulyozza, hogy a Pinokkié kalandjainak értel-
mezéstorténetében megkiilonboztethetiink egy ezoterikus és egy profan
iranyt. Az el6bbi (ide tartozik Manganelli is) a muvet egyfajta beavatasi
torténetként olvassa, ahol minden egyes eseménynek szimbolikus je-
lentése van. Agamben viszont a masodik irdnyt koveti, szerinte a mi
legfeljebb egy ,,profan megvilagosodas” illtzidjat nydjtja, abban az érte-
lemben, ahogy Walter Benjamin megfogalmazta: ,,olyan fokig vagyunk
képesek a titokba belelatni, amennyire azt a hétkéznapiban is fel tudjuk
fedezni”.!> Ebben rdismerhetiink az agambeni filozofia egyik {6 témajara,
a szent és profan szétvalaszthatatlansagara, vagy még pontosabban arra
a gondolatra, hogy a profandcio6 teszi lehetévé a szakralis kozos emberi
haszndlatat. Ezt példazza a jaték, mely még erés kapcsolatban all a szent
sztérajaval, akkor is, ha mar kiilénvalasztja a mitoszt és a ritust (a cselekvo
jatékokban csak a ritus, mig a szojatékokban a mitosz érzédik meg).'¢
Agamben szerint a modern embert a jatékra vald képtelenség jellemzi,
a valddi jaték tapasztalatatol valo elidegenedés, 6 maga talan emiatt érzi
feladatanak, hogy egy jatékos (és a jatékot tematizald) mtivet kommental-
jon. A Pinokkié kalandjait Gjramesélve egyfajta mesemonddva valik, egy
elfeledett mufajt kelt 1j életre. Hozzatehetjiik, hogy Collodi is furfangos
mesemondo volt, hiszen mar meséje kezdetével provokalt, amikor a ,,volt
egyszer egy...” hagyomanyos formuldjat nem vart médon folytatta: ,,Hol
volt, hol nem volt, volt egyszer egy darab fa.” Miként lehet egy darab fa
(egy kozonséges, tiizelésre vald tuskd) a mese hése? Mégis, miféle mese
ez? — kérdezhetnék az olvasok vagy a meglepett gyerekek.

Agamben hosszan reflektdl a mtfajisag kérdésére. Pinokkié mesé-
jét elészor a ,miithosz” értelmében vizsgalja, ami Platénnal Aiszéposz

15  Walter Benjamin: A sziirrealizmusrdl. In Bacs6 Béla (szerk.): Az esztétika vége — vagy
se vége, se hossza? Ikon, Budapest, 1995, 315.
16 Lasd Agamben: A profandcio6 dicsérete. In US: A profdn dicsérete, 113.



allatmeséi kapcsan is el6forduld sz6 (Phaiddn 60 c.), Arisztotelész Poé-
tikdjdban pedig els6sorban koltdileg megszerkesztett torténetet, cselek-
ményt jelent. Ez utobbi mii részletesen elemzi a legszebb tragédia mesé-
jét, azonban Pinokki6 torténete nem tragédia, sokkal inkdbb komédia,
hiszen alapvetd eleme a nevetségesség.!” Ugyanakkor az is egyértelmdi,
hogy Collodi miive nem a drama, hanem az epika miineme ald tartozik,
habar itt is nehéz a pontos besorolasa. Olvashaté meseként, de lathatunk
benne egyfajta misztériumot, azaz beavatasi torténetet vagy egy olyan
modern mitoszt, melynek hése egy é16 fababu, s amely cimében felidézi
akalandregény mifajat is. Agamben korabban egy teljes konyvet szentelt
akaland kérdésének (Lavventura)'8, amelyben a miivészi kaland tapasz-
talatat gondolta djra. A tapasztalat kérdése itt is meghatarozo, hiszen a
mesemondas azért anakronisztikus tevékenység, mert a tapasztalatsze-
génység koraban éliink.!® Egyre kevesebb a valodi, megélt tapasztala-
tunk, igy a kalandregények vagy a kalandos mesék tapasztalatpdtlékként
szolgalnak. Ezek a fiktiv kalandok ugyanakkor azaltal torténnek meg,
hogy elbeszélik Sket, vagyis esetitkben a kaland és a beszéd, az élet és a
nyelv dsszefonddik. Fontos hangsulyozni, hogy a Lavventura szerint a
kaland szoros kapcsolatban 4ll az igazsaggal, pontosabban fogalmazva:
a kaland igazsaga koltéi igazsag. Agamben szerint az igazsag jellemzéje
az, hogy megtorténik (avviene), a kaland pedig nem mas, mint az igazsag
torténése és hozzank valo elérkezése (avvenire). A kaland tehat egy olyan
kitlintetett léttapasztalat, amelyben az igazsag léte mutatkozik meg. Ebbél
a szempontbol azt mondhatnank, hogy Pinokkié kalandjai arra szolgal-
nak, hogy a folyton 16dit6 szereplé folyamatosan raébredjen sajat létének
igazsagara, felfedezze sajat sorsat. Ugyanakkor a konyv vége (az emberré
valas) nem az egy igazabb léthez valo elérés, sokkal inkdbb a kalandok
lezdrasa. Az emberré valt Pinokkié mar nem koltdi, hanem proézai lény.

A miifaji kérdés kapcsan Agamben arra a belatasra jut, hogy a
Pinokkié kalandjai nem mese, nem regény és nem is legenda, hanem
mindezen miifajok egyfajta hibridizacioja, szamos dramatikus vonassal

17, A komédia, mint mondtuk, sildnyabbak utdnzdsa ugyan, de nem a hitvanysag
minden értelmében, hanem a ratsagé, melynek része a nevetséges”. Arisztotelész:
i.m, 3L

18  Giorgio Agamben: Lavventura. Nottetempo, Roma, 2015.

19 Ahogy Walter Benjamin irja A mesemondé cimii tanulményaban: ,,az elbeszélo-
miivészet a végét jarja. Mind ritkdbban esik taldlkozdsunk olyan emberekkel, akik
tisztességesen el tudnak mesélni valamit. Es mind gyakrabban, mind szélesebb
korben taldlkozunk zavarodottsdggal, ha felhangzik egy torténet irdnti siirgetd
igény. Mintha legelidegenithetetlenebbnek, a biztosak kozott is legbiztositottabbnak
hitt vagyontargyunkat oroznak el téliink: a tapasztalatcserére valo képességiinket”.
Walter Benjamin: i. m., 94.
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és erds koltoiséggel. Vagyis a mu egy sajatos ,,kiméra”, hasonloan a f3sze-
repldjéhez, aki maga is az bab-allat-ember harmassaga k6z6tt ingadozik.

Ha mar szdba keriilt a szinhaz, érdemes kiemelni a konyv egyik
kozponti kalandjat: Pinokkiénak a bédbszinhdzban (Gran Teatro) tett
latogatasat, ahol a babok testvériikre ismernek benne. A szinpadon épp
csetepatézo Arlekind és Pulcsinella figyel fel a nézétér soraiban l6
Pinokkiora, 6k hivjak fel a szinpadra. Ezen a ponton a jaték megszakad,
minden bab eldsiet a kulisszak maogiil, hogy tidvozolje.

Kétségkiviil meghato jelenet volt; a kozonség azonban, latva, hogy a jaték se-
hogy sem akarddzik folytatodni, végiil is elunta a dolgot, és kiabalni kezdett:
- Elég volt! Elég volt! Lassuk a darabot!

Hiaba; a babuk, ahelyett, hogy tovabb jatszottak volna, csak annal hango-
sabban ujjongtak, zsivajogtak. Végiil is a vallukra kaptdk Pinokkiot, s ugy
vitték diadalmenetben elére, a rivaldafénybe.?°

Ezt alatvdnyos jelenetet, amelyben a jaték és az élet hatdrai sszemo-
sodnak, Agamben Kafka Oklahomai Természeti Szinhazaval hasonlitja
Ossze, amely egy vandorcirkuszhoz hasonléan hirdeti magat:

Hiv és var benneteket az Oklahomai Nagy Szinhaz! Egyszeri lehetdség,
csak a mai napon! Aki most nem ¢l az alkalommal, az 6rokre elszalasztja!
AKki jovéjére gondol, az a mi emberiink! Mindenkit szivesen latunk! Aki
mivész akar lenni, jelentkezzék! A mi szinhazunk mindenkit alkalmaz,
mindenkit a maga helyén!

Ez az a hely, ahova a fészerepld (Karl) egy ,tisztes életpalya” remé-
nyében jelentkezik, és ahova — szdmara is varatlan mdédon - szinésznek
veszik fel. Mindkét szinhdz (a babszinhaz és a vandortarsulat) egyarant
az a hely, ahol a két f6szereplé (a fababu és az ember) sajat hivatasara és
kiildetésére lelhet, ahol az életbeli és a szinpadi szerep nem valik szét.
Azonban mig Kafkanal ez a regénybeli kalandok végét jelenti, addig
Collodinal csupdn egy epizdd marad: Pinokkio elhagyja a babszinhazat,
tovabb folytatja kalandos utjat. Ami azt is jelenti, hogy nem azonosul
a babszinhazban felfedezett identitasaval. Pinokki6 ugyan a babok 6si
nemzetségéhez tartozik, de egyszerre tobb és kevesebb naluk. Egyfaj-
ta ,csodalatos babu” (burattino meraviglioso), amely szabadon mozog,

20  Carlo Collodi: Pinokkié kalandjai. Ford. és dtdolgozta Rénay Gyorgy. Cicerd,
Budapest, 2021, 36.

21  Kaftka: Amerika. https://mek.oszk.hu/05400/05487/05487.htm#8 (Utolsé letoltés:
2023. 11. 04.)



szemben a fonalak altal mozgatott marionettel. A commedia dell’arte
szerepléivel ellentétben 6 nem visel maszkot, habar orra tekinthet6 egy-
fajta sajatos maszknak. Ez az orr, amely minden loditaskor tovabb nyulik,
Pinokki6 fiziogndmiajanak egyik f6 jellegzetessége, a masik pedig a fiil
hianya (kifaragdsakor Dzsepettd mester elfelejtett fiilet faragni neki).
A torténet egy késébbi, szintén kulcsfontossagu helyén azonban hirtelen
fille n6: méghozza szamarfiilei. Ez Jatékorszagban esik meg vele, ahova
csinytevé baratai 0sztonzésére érkezik, és ahol végiil 6t honapot tolt el.
Ez az id6 azonban egy pillanatnak t{inik, hiszen a csupan jatékkal eltol-
tott id6 felgyorsul, észrevétleniil telik. Ugyanakkor ez is erésen szinhdzi
vilag: , A tereken mindeniitt satrak alltak, benniik sziniel6adds folyt,
gyerekek voltak a szinészek, gyerekek a kozonség is; reggeltdl estig ment
az elGadas, és reggeltdl estig valamennyi szinhdz zstfolva volt.”?? Itt a
gyermekszinhdz mdsik tipusaval talalkozunk: szemben a hagyomanyos
babszinhdzzal, a gyerekek itt nemcsak nézék, hanem egyben szinészek
is. Pinokkid azonban nem gyerek, és Jatékorszagban sem valtozik azza.
Viszont a tobbi gyerekkel azonos atvaltozason megy keresztiil, amikor
szamarra valtozik.

Agamben a szamarra valtozasban nemcsak a moralis példazatot latja
(aki nem tanul, szamarra valtozik), hanem a szamar mas jelentéseire is
felfigyel. Rotterdami Erasmus egyik levelét idézi, mely szerint a ,,sza-
mar misztériumok hordozoja” (asinus portans mysteria), de ugyanigy
eszlinkbe juthat Dosztojevszkij Miskin hercege, aki teljes meggy6zddéssel
allitja, hogy ,,a szamar j6 ember”. Vagy - Agamben példaitdl elszakadva
- gondolhatnank Robert Bresson csodalatos Vétlen Balthazdrjéra*, ahol
a szamar szenvedése mintegy a vilag szenvedését hordozza, és akinek
sorsa tobb ponton hasonlit a szamarra valtozott Pinokki6 sorsara. Az
allatbabot (profan passiéjanak és blinhédésének epizodjaiban) eladjak,
munkdra fogjak, cirkuszba keriil, ahol csodaszamarként mutogatjik,
majd lesantul, ismét eladjak, az 4j vevd pedig csak azért veszi meg, hogy
vizbe fojtsa és holttestét megnytzza. Pinokkié szamarként valé haldla
(vizbe fulladasa) soran viszont babuként tdmad fel ujra. Ez azonban még
mindig nem az utolsé metamorfdzisa.

Agamben szamara, ahogy ez korabbi Pinokkid-értelmezéseibdl is
kit{int, az utolsé atvaltozds, az emberré valtozas a legproblematikusabb.
Szerinte Pinokkidnak két alapvetd természete van: a bab és az dllat. Az
az antropoldgiai gépezet, amelyet a filozéfus (kiilonésen Laperto cimi

22 Collodi: i. m., 141.
23 AuHasard Balthazar (1966) - a filmet szintén Dosztojevszkij Félkegyelmii c. regénye
inspiralta.
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miivében)** erdsen kritizal, mintegy felfiiggesztédik benne. Ennek
ugyanis az a célja, hogy az embert és az allatot, az emberit és a nem-
emberit az emberen beliil kiilonvalassza. Pinokki6 viszont mivel nem
emberként tekint magdra, egyarant hordozhatja a bab, az allat, s6t még
az ember jellemvondsait is. Am mindekdzben se nem béb, se nem éllat,
se nem ember. Létezése egyfajta menekiiloutat (via di uscita, via di fuga)
jelent, amely kivezet a létez6k meghatdrozott kategdriai koziil; élete igy
lesz kategorizalhatatlan élet.

Tovabba Pinokki6 6rzi a gyermek, az allat és a bab tudatlansagat
(ignoscenza), amely tudds tudatlansag vagy olyan masfajta tudas, amelyet
emberként, a feln6tté valas soran mind elveszitiink. Ebben all Pinokkio
titka vagy varazsa, 6 még a felnéttkor el6tti, magikus vilaghoz tartozik.
A torténet vége pedig ezt a vilagot varazstalanitja.

Collodi elbeszélésének furcsa fordulata (melyet tobb egyszertsitett
vagy atdolgozott valtozat kihagy), hogy az egykori fababu a gyermekké
valtozas utdn is megmarad.

- Es a régi fa-Pinocchio hova lett?

- Ottvan, ni - felelte Geppetto, s ramutatott egy széknek tdmaszkodd, nagy
babura, amelynek oldalra billent a feje, két karja petyhiidten logott, két laba
keresztbe csuiszott és megroggyant; csoda, hogy egyaltalan allni tudott.
Pinocchio odafordult, nézegette egy darabig, aztan nagy-nagy elégtétellel
allapitotta meg magaban:

- Milyen nevetséges voltam babu koromban!... Es mekkora 6rom, hogy
igazi, rendes gyerek lett belélem!...?

Mi mast fejezne ki az ,,ij” Pinokki6 kijelentése, mint minden korabbi
kaland megtagadasat és elvetését? Mondhatjuk ugyan, A profdn dicsérete
szellemében, hogy sziitkségszerti a kalandok elvesztése és a rolunk valo
megfeledkezés, hiszen ahogy Agamben irja: ,Az elveszett dolgok nem
emlékezést vagy megvaldsitast varnak téliink, hanem azt, hogy éppen
teljességgel elfeledettként, elveszettként érizzitk meg ket magunkban -
egyediil ez teszi 6ket feledhetetlenné.”?® Azonban a bébu élettelen testére
Onelégiilten tekint6 gyerek éppen ezt a titokzatos meg6rzést teszi lehetet-
lenné: § latszolag mindenre emlékezik, csak tudatosan eltavolitja magat
a »,nevetséges” multtél. Agamben kiemeli, hogy Pinokkié mondataban
a két tagmondatnak (Com’ero buffo, quand ero un burattino - ,Milyen

24  Giorgio Agamben: Laperto. Luomo e l'animale. Bollati Boringhieri, Torino, 2002.

25  Collodi: Le avventure di Pinocchio/Pinocchio kalandjai. Ford. Szénasi Ferenc. Noran,
Budapest, 1999, 341.

26 Agamben: A profdn dicsérete... 1d. kiad. 42.



nevetséges voltam, amikor babu voltam”) nem ugyanaz az alanya. A babu
nem azonos a gyermekkel, ez utobbi mintegy levalasztja magardl korabbi
alakjat, és onmagan beliil is elhatarolodik téle (azt is mondhatnank, hogy
6 hozza miikodésbe az ,antropoldgiai gépezetet”).

Agamben mégsem ezzel a kidbrandité véggel zarja le kommentarjat,
hanem egy merGben szokatlan értelmezését nyujtja az utolsé résznek — és
ezzel egylitt az egész kalandsorozatnak. Azt emeli ki, hogy kozvetleniil
az atvaltozas el6tt Pinokkio (a mtiben harmadszor) mély alomba mertil,
és ebben az alomban torténik meg a csoda. Azonban - kérdezi a filozofus
- mi van akkor, ha maga az atvaltozas is az dlom része, és ezaltal csaloka
(megtévesztd, nem valos)? Vagy ezt a kételyt még radikalisabb modon
megfogalmazva, mi van akkor, ha az 6sszes kaland csak a ,,csodalatos
bébu” dlma? Am az dlom - zarja Agamben a kommentarjat - nem kevésbé
valdsagos, mint az ébrenlét, csupan a masik oldala annak a misztérium-
nak, amelyet (mint egy babu, vagy mint egy szamar) anélkiil hordozunk,
hogy tudnank réla.
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Tillmann Armin

A puszta élet kiiszobén.
A viladgjarvany-politika mint 4j normalitas

Giorgio Agamben: An welchem Punkt stehen wir? — Die Epidemie als
Politik. Ford. Federica Romanini. Turia + Kant, Wien-Berlin, 2021,
155 oldal.

Csak a reménytelenekért adatott nekiink a remény.!

To6bb szerzo is irt mintegy az elméletalkotas pavlovi reflexeként ,,rogton-
z6tt reflexiokat” a jarvanyrdl tobbek kozt Jean-Luc Nancy,? Bruno Latour?
vagy Slavoj Zizek.* A filozéfusok kéziil azonban, bér eltéré hangsulyok-
kal, tobb évtizede foglalkozik Roberto Esposito® és Giorgio Agamben
a hatalomgyakorlas 4j méduszaival, kivaltképp a biopolitikaval. Ami
az agambeni filozofiai életmivet illeti, a vildgjarvanyrol irt reflexiok és
allasfoglalasok az altala tobb évtizede irddé Homo sacer-sorozat titkrében
nyernek értelmet, amely a nyugat-eurdpai eszmetorténetet vizsgalva a
modernitds nomoszaként a kivételes allapot bevezetését és naturalizaciojat
detektalja, mindezt a foucault-i biopolitika elméleti tovabbgondolasaként

DOI: 10.61901/Kellek.2023.70.11

A szerz§ fuggetlen kritikus, filozéfus, a prae.hu miivészeti portal és a Café Bibel
esszéfolydirat szerkesztdje.
Email: tillmann.armin@gmail.com

1 Walter Benjamin: Goethe: Vonzésok és vélasztasok. In U8: Angelus Novus. Erteke-
zések, kisérletek, birdlatok. Ford. Tandori Dezs6. Magyar Helikon, Budapest, 1980,
190. (A forditast modositottam.)

2 Jean-Luc Nancy: Ein allzumenschliches Virus. Ford. Markus Sedlaczek. Passagen,
Wien, 2021.

3 Lésd Bruno Latour: Karanténban. In Ué: Foldkozelben / Karanténban. Ford. Kun
Janos Robert. Kijarat, Budapest, 2023, 95-195.

4 Lésd Slavoj Zizek: Pandemicl: COVID-19 Shakes the World. Polity, Cambridge,
2020, DOL https://doi.org/10.2307/j.ctv16t6ndq; illetve Slavoj Zizek: Pandemic! 2:
Chronicles of a Time Lost. Polity, Cambridge, 2021.

5 Lasd Roberto Esposito: Immunitas: The Protection and Negation of Life. Polity,
Cambridge, 2011.
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és az ideologiakritika, valamint a jogfilozdfiai genealdgia mddszereivel
vizsgalva. Mig a vilagjarvany adekvat lehetdséget nyujtott a teoretikusok
szamara, hogy megcsillogtassak tudasukat és (latszolag) 0j osszefiiggése-
ket tarjanak fel tudomany, hatalompolitika, vallas stb. kolcsonos egymas-
rautaltsagdban, addig Agambennél ez forditva mutatkozott: kisérteties
moddon Agamben elmélete mintegy a papirlapok absztrakciojardl levalva
»Eletre kelt” és tobbnyire igazolast nyert a jarvanyiigyi intézkedések és
szabalyozdasok etikai-politikai hatastorténetében.

E recenzidban roviden rekonstrudlom Agamben Hol vagyunk most?
- A jarvdny mint politika cimt konyvében tett f6bb allitasait a Covid-19
vilagjarvany és a kivételes dllapot kontextusaban, visszautalva a tézisek
benjamini, schmitti és agambeni eredetére.

A Hol vagyunk most? - A jarvany mint politika cim( kényv élldsfogla-
lasok, helyzetjelentések és az Agambennel késziilt interjikat tartalmazza;
ugyanakkor olvashato jarvanynaploként és kordokumentumként is, mi-
vel minden egyes fejezet ditummal van ellatva. Kivaltképp orvendetes az
olasz filozdfiai tradicioban, ahogy épp igy a volt jugoszlav tagkoztarsasagok
orszagainak értelmiségi hagyomdnyaban is (kiilonosen a horvat, szerb,
szlovén), hogy megorizte ,exoterikus” jellegét: a szovegek, tartalmazza-
nak barmilyen gondolati komplexitast is, nem a beavatottak sziik korét
szolitjak meg, hanem egy viszonylag egyszer(i, kozérthet6é nyelvezettel
kifelé kommunikalnak. A demokratikus ismeretterjesztés nyelve mellé
az értelmiségi régi definiciéjanak megfeleléen tdrsadalmi feleldsségval-
lalas is tarsul: lehet, hogy a filozéfus nem forradalmar, de nem is az, aki
beleragad a ma konkrétumainak posvanyaba, hanem aki képes atlatni a
jelen politikai konstellaciodjat; de nem is az a general intellect, aki behodol
a teoretikus elbonyolitas akadémiai sikkjének, aki szakzsargon vértezetét
olti magara a dolgok néven nevezése helyett, hanem allitasokat, kritikat
fogalmaz meg a rendszerimmanens konformizmussal és hatalmi viszo-
nyoknak vald alarendel6déssel szemben, valamint az egyiittgondolkodas és
az egylttcselekvés olyan alakvaltozatait korvonalazza, amelyek parbeszédet
folytatnak a jelennel és meginvitaljak az élni érdemes kozeljovot. Jollehet,
hogy ezeket a tulajdonsagokat ki kell emelni, a szellemtudomanyok valsagat
is tiikrozik, hiszen mind a kozértheté nyelvhaszndlat, mind az allitasok
megtétele és allasfoglalasok elvarhatdak lennének valamennyi teoretikustdl
és tarsadalomtuddstol.

Agamben Hol vagyunk most? cimt konyve egy Uj térnéz8pontbol®
- a hirtelen besztikiilt és atstrukturalodott tarsadalmi tér nézépontjabol

6  Vo.atanulmany cimét visel6 fogalmat Carl Schmitt: Térnézépont. In U6: A politikai
fogalma. Vilogatott politika- és dllamelméleti tanulmdnyok. Ford. Cs. Kiss Lajos.
Osiris — Pallas Studié - Attraktor, Budapest, 2002, 145-146.



- kérdez ra a jelen tarsadalmi-politikai 6sszefiiggéseire. A konyv £6 alli-
tasa, hogy egy olyan paradigmavaltas szemtanui és elszenved6i vagyunk,
ami a koronavirus-jarvany éltal okozott globalis és nemzetallami lép-
tékben is tetten érhet6 kivételes allapotot normalizalja. Agamben tehat
nem virologusként 1ép fel, hanem (jog)filozdfusként veszi gorcsé ala a
pandémia etikai-politikai kovetkezményeit.”

A rovid, pontszerli bejegyzések és allapotfelvételek az allam, a to-
megmédia és a tudomany antidemokratikus intézkedéseit birdlja, ame-
lyeket a vilagjarvany okdn vezettek be. Kiilonos, hogy az olasz filozéfus
csak érintdlegesen biralja expliciten (joforman kimarad ebbdl a kotetb6l)
az egészségiigyi krizis ,ujbeszél”-jét, jollehet Agamben filozéfidgjanak
integrans része a nyelvrdl (az allat nyelvnélkiiliségérol és a gyermek
nyelvelSttes dllapotarol) valé gondolkodés,® az ideoldgiakritika egyik
elsdleges terepe pedig a nyelv mint a tudatformalas és hatalomgyakorlas
médiumanak szisztematikus biralata.

Agamben mdr az Eldszéban leszdgezi, hogy a Nagy Atalakulas nem
egy Uj torvényes renden alapul, hanem a kivételes allapoton, vagyis min-
den alkotmanyjogi garancia fenntartds nélkiili megsziintetésén.’ A kivé-
teles vagy rendkiviili allapot (Ausnahmezustand) Agamben filozofidjanak
sarkalatos pontja, amely egy olyan bizonytalan, kétségbeejt6 politikai
helyzetet jelol, amelyben a jogallamisag és a politikai mint olyan felfiig-
gesztésre kertll, a politikai valsag permanenssé valik. A hatalmon lévék
nem allitjak vissza a korabbi jogrendet, hanem egy olyan politikai bizony-
talansagban tartjak allampolgaraikat, amely az onkényuralmi rendszerek
karakterisztikuma.

A rendkiviili allapot fogalmat a jogfilozéfus Carl Schmitt (illetve
Walter Benjamin) alapozta meg Politikai teoldgia cimii miivében, amely-
ben a szuverén az, aki paradox médon dont a rendkiviili allapot beve-
zetésérol. (Agamben egy filologiai bravirmutatvannyal megforditja a
rangsort: eszerint nem Benjamin inspirdlodott Schmitt-t6l, hanem for-
ditva: a szuverén elmélete replika Benjamin Az erdszak kritikdjdardl cimi@i

7  Giorgio Agamben: An welchem Punkt stehen wir? Die Epidemie als Politik. Ford.
Federica Romanini. Turia + Kant, Wien-Berlin, 2021, 7.

8 V6. Agamben két formabonté mivét. Az egyikben Agamben a nyelvet mint az
ember egyik f6 differentia specificdjat a halanddsdg gondolataval kapcsolja 6ssze.
In Giorgio Agamben: Die Sprache und der Tod. Ein Seminar iiber den Ort der
Negativitit; Agamben masik, Infancy and History. The Destruction of Experience
cimi konyvében pedig a tapasztalat hidnyat vagy tovabbmenve, annak dest-
rukcidjat hozza Gsszefiiggésbe a nyelv meglétével vagy a gyermeki nyelv el6tti
életfazissal.

9  Agamben: An welchem Punkt stehen wir?... 1d. kiad. 8.
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1921-es tanulmanyéra.)!? , A szuverén kiviil all az altaldnosan érvényes
jogrenden, am mégis hozza tartozik, mert 6 illetékes az alkotmadny tel-
jes kor( felfiiggesztése kérdésében donteni.”!! Agamben prognozisaban
ugyanakkor még ennél is tovdabb megy: amiként a kapitalizmus valsa-
gainak allanddsulasaival ugy tiinik, hogy nem a kapitalizmus repede-
zik, hanem a valsagok rajzoljak ki a kapitalizmus mindenkori mtikodési
mechanizmusat, gy a permanenssé valo kivételes allapot a modern
politikai kormanyzati forma és a modern allam modus operandijaként
jellemezhetd. A kivételes allapot logikaja azonban totalisabb uralomfor-
ma, mint valaha: a dontéshozdk mar nemcsak a politikai aréna triumfans
szerepldi, hanem élet és halal urai: ,,[h]a minden modern allamban van
egy olyan vonal, amely addig a pontig ér, ahol az élet feletti dontés a haldl
feletti dontéssé valik, és ezaltal a biopolitika thanatopolitikdvd [kiemelés
t6lem - T. A.] fordulhat 4t, akkor ez a vonal ma mdr nem két vildgosan
megkiilonboztethet6 zona fix hataraként mutatkozik; inkabb mozgé sav,
amely fokozatosan egyre beljebb terjed a tarsadalmi életben, és a szuverén
egyre szorosabb szimbidzisba lép benne nemcsak a jogasszal, hanem az
orvossal, a tuddssal, a szakért6vel, a pappal is.”!?

Az j kormanyzasi formaciét Agamben az Eldszoban biobiztonsdgnak
(biosecurity) nevezi, ,amely az Gj egészségvallas, az allamhatalom és az al-
tala igazgatott rendkiviili allapot kapcsolatabdl jon létre”.!* A biobiztonsag
mukodési mechanizmusa hasonlé a 2001. szeptember 11-ei terrortd-
madasok utan kialakult nemzetbiztonsdgi dllamhoz (security state): az
egészséghez vald jog (health safety), akdrcsak a terrorelharitas logikdja-
nak biztonsaga, atcsap egy jogi-vallasos egészségkotelességbe, amelynek
az allampolgdroknak mindendron eleget kell tenni.'* Mivel minden 4l-
lampolgar - a terrorista analogidjara — potencialis fert6zésforras, ezért
nemzeti, csaladi és egyéni biztonsdgunk megorzése érdekében barmit
képesek vagyunk megtenni. A nemzetbiztonsagra hivatkozé technokrata
elit (jogaszok, orvosok, mérnokok, kozgazdaszok) és a hatalomgyakorlas
intendansai (klerikusok, politikusok, koztisztvisel6k) immar a biopolitika
kormanyzé szubjektumaként, a kozegészségiigydr szineiben feltlinve

10  Giorgio Agamben: Gigantomachie rund um eine Leere. In U6: Ausnahmezustand.
(Homo Sacer I1.1.). Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2020, 64. Ehhez kapcsolédéan
lasd: Somly6 Balint: A kivételes allapot Benjaminnal. In U6: Keriil6 siton. Kijarat,
Budapest, 2014, 59.

11 Carl Schmitt: Politikai teolégia. Ford. Paczolay Péter. ELTE Allam- és Jogtudomdnyi
Kar, Budapest, 1992, 2.

12 Giorgio Agamben: Homo sacer. A szuverén hatalom és a puszta élet. Ford. Csordas
Gabor. Typotex, Budapest, 2023, 176.

13 Agamben: An welchem Punkt stehen wir?... Id. kiad. 8.

14 Uo.9.



adhatjak ki utasitasaikat, amelyek bar egyéni feleldsség terheként rojak a
lakossdgra, kotelességnek mindsiilnek. Epp igy az Agamben altal egész-
ségterrorral vagy egészségvalldssal'® fémjelzett korszakban a kozegészség
meglrzéséért fejet hajtunk a szabadsagkorlatozasok el6tt, ami Agamben
szerint precedens értékd, hiszen Olaszorszagban erre sem a két vilagha-
bort, sem a totalitdrius rezsimek alatt nem volt példa.'®

A Megfontoldsok a pestisrélben Agamben azt allitja, hogy a kitire-
sedett, a kortars politikai és tarsadalmi kihivasokra adekvat valaszt adni
képtelen kereszténység helyébe egy uj vallds 1épett — a tudomény.!” Mint
minden vallas, Ggy a tudomdny is babondkat és félelmet sziil, illetve
mindezek elterjesztésének vehikulumava valik. A vilagjarvany nyoman
hozott intézkedések masik negativ episztemoldgiai és pszichoszocidlis
kovetkezménye, hogy az allandosuld fenyegetettség és az ennek nyoman
fellép6 szorongas altal személyes meggyézodéseink és a kozdsségbe vetett
hitlink szertefoszlottak. Ami hatramaradt, az egy olyan komor megrog-
z0ttség, ami csak a pusztan bioldgiai életet, a jarvany tulélését ismeri el
legf6bb értéknek, és ezért mindent képes kockara tenni. Agamben szerint
egy ilyen félelem az élet elvesztésétdl, a halalszorongas az 6nkényuralmi
rendszerek taptalaja, amelyre ,,csak és kizarolag zsarnoksag épiilhet, a
kivont karddal felfegyverzett monstru6zus Leviatdn”.!8

LA jarvany megmutatja, hogy a rendkiviili dllapot normdvd valt cimt
interjuban Agamben a taldlmdny fogalmara mutat ra. Eszerint a vilagjar-
vany esetében nem szubjektiv invenciordl, sem elére gondosan megter-
vezett hattérhatalmi mesterkoncepciorél van szd, hanem a lehetdségek
megragadasardl egy hirtelen megvaltozott tarsadalmi konstellacioban,
afféle ,,objektiv Osszeeskiivésrdl, amely még akkor is hatékony lehet, ha
nincs beazonosithat6 alanya, aki a hattérbdl a szdlakat mozgatna.”!® Ehe-
lyiitt Agamben Foucault kormdnyozhatésig (gouvernementalité) fogal-
mat mozgositja: ebben az dsszefiiggésben kormanyozhatosag alatt azt a
kormanyzdi tendenciat vagy vezet6i logikat kell érteni, ami nem sziik-
ségszertien létrehozza a kivételes allapotot, hanem opportunista médon
kifogja a szelet a fenyegetettség vitorlaibol, a maga javara hasznalva fel
a helyzetet, kormanyozza azt.?? Itt Agamben Kina példdjit hozza fel,
aminek esetében megint csak nem a vilaguralom megragaddasara tett
kisérlet mestertervét kell értentink, hanem inkabb olyan tdrsadalmi

15 Uo.

16  Uo. 10.

17 Uo. 35-36.

18  Uo. 37.

19  Agamben: An welchem Punkt stehen wir?... 1d. kiad, 39.
20 Uo. 40. sk.
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laboratériumként kell tekintentink rd, amelynek a koronavirus-jarvany
kivalo lehetdséget nydjtott a tarsadalmi elszigetelés és a totalis megfigye-
lés technikainak kikisérletezésére és tokélyre fejlesztésére. Hogy ezekre
a megkiizdési stratégiakra egyes nyugati kormanyzatok példaképként
tekintenek, Agamben szerint a politikai felel6tlenség olyan mértékét mu-
tatja, amibe a fert6zottségtol valo félelem taszitott minket. A félelem
ugyanis, legyen az fiktiv vagy tényekre alapozott, a haraghoz hasonléan
rossz tanacsado: egy olyan hamis logikat érvényesit a politikaban, ami
alapjaiban lehetetleniti el a tarsadalmi szolidaritast, ahol allampolga-
rok és felebaratok helyett potencialis fertézésforrasokat latunk. Ami a
jarvanyban kozos a terrorizmussal, hogy az ellenség harcvonalai nem
a tarsadalmon kiviil vannak - a demarkacios vonalak elmosddnak, az
ellenség immar koztiink van, raadasul lathatatlan.

A totdlis gyand, hogy potencidlisan mindenki fertdz6 lehet (vagy
éppen a nyugati hatalmak hegemonidjat megtoré terrorista), a jarvany-
hoz hasonlatosan virulens: megagyaz azoknak a negativ diszpozicioknak
(félelem, szorongas, diih, bizalmatlansag, elidegenedés, magany stb.),
amelyek altal legitimalhat6 lesz egy olyan biopolitikai rendszer, ahol a
regnald hatalom mar nem a hétkoznapokat szabalyozza, hanem emberi
életek felett dont, ahol ,.fel kell adni a szabadsagot, hogy azt még jobban
meg lehessen védeni, az életet fel kell fiiggeszteni, hogy jobban lehessen
védelmezni”.!

A Szocialis tavolsdgtartds cimi nyilatkozatban Agamben biralat ala
vonja azokat a fogalmakat, amelyek nyelvi manipuldciokat tartalmaznak,
és ezért az ideoldgiakritika vizsgalati targyat képezik. Agamben erre
akképpen utal, hogy a torténelem sordan meg kellett tanulnunk, hogy va-
lamennyi tarsadalmi jelenség egyben politikai implikaciokkal is bir(hat).2?
Egy ilyen fenoménra utal a szocidlis tdvolsdgtartds fogalma is, amely a
jarvany ideje alatt honosodott meg a Nyugat politikai szotaraban. Késébbi
allasfoglalasaban, a Két gyaldzatos széban az olasz filozofus a ,virusta-
gadd” és az ,,0sszeeskiivés-elmélet hive” fogalmak kritikdjanal id6zik el,
a két fogalom érvénytelen és megbélyegz6 hasznalatat kiilonbozé meg-
gy6z0 torténelmi példikkal demonstrélva.?? Agamben megjegyzi, hogy
bar a szocialis tdvolsagtartds eufemizalé kifejezés, a bizarr mellékzon-
géjti korldtozds valtéfogalma, mégis fel kell tenni a kérdést, hogy miben
dllhat egy olyan politikai rend, amely ezen alapszik.?* Ez persze nem
a tarsadalomelmélet egy tisztan hipotetikus kérdése; a megvalaszolas

21  Uo. 42.

22 46.sk.

23 Uo. 128. sk.
24 Uo.



szitkségességét indokolja, hogy minden - jelen esetben egészségiigyi —
sziikségallapot (Notstand) ,a tarsadalmi kisérletezés laboratériuma, Gj
politikai és tarsadalmi rendeket probalnak ki, amelyek még a jovében
vérnak az emberiségre”.®

A gondolatmenet kovetkezd stacidja az idegenektdl valo érintettség
gondolata. Erre Agamben Canetti nagyhatasu mtivébdl, a Tomeg és hata-
lombol idéz, arra utalva, hogy egyediil a tomeg tarsadalmi formacidjaban
vagyunk képesek levetkdzni azt a félelmet vagy irtézast, amit az idege-
nektdl vald érintkezés gondolata és valds tapasztalata kivalt benniink.

»Csak a tomeg [kiemelések az eredetiben] az, amelyben az ember
ettdl a neérjhozzam-félelemtdl szabadulhat. [...] Amint atengedjitk ma-
gunkat a tomegnek, megszlinik a viszolygas az érintésétdl. [...] Barki
szorongat, ugyanolyan, mint maga a szorongatott. Aki érzékeli, az ugy,
ahogy 6nmagat. Ilyenkor hirtelen mintegy egyetlen testben zajlik minden.
[...] A tomegnek tulajdonsaga a neérjhozzdam-félelem visszdjara forduldsa.
A tomegen megkonnyebbiilés lesz irra [...], s ez végletes fokan felt{inéen
nagy mérték(i”.2

Ami a szocialis tavolsagtartds intézkedéseit és a fert6zésveszély
taplalta panikot dsszekapcsolja a szoban forgd tomeggel, az valdjaban
egy forditott tomeg gondolata,?” ami olyan individuumokbol 4ll, akik
mindendron kolcsonosen tavolsagot tartanak egymastol. A tomeg két
fontos jellemzgje Canettinél annak tomorsége és passzivitasa. Ez a tomeg
azonban mar nem Osszetomoriilt emberek sokasdga, hanem felhigult,
amely nem képes a csticsra jaratott individualizmussal mit kezdeni, épp
ellenkezéleg: egy olyan felhigult, parancson alapulo tomeget képez, amely
kivaltképp tombszert és passziv.

Agamben az Egy kérdésben azt a kérdést teszi fel, hogy hogyan tor-
ténhetett, hogy egy betegség kapcsan egy egész orszag etikailag és politi-
kailag 6sszeomlott anélkiil, hogy ezt észrevette volna??® A probléma gy
is extrapolalhato, hogy hol van az a hatar, amelynél nem vagyunk ké-
szek lemondani a legalapvet6bb etikai és politikai alapelveinkrél? Az
olasz filozéfus harom absztrakciot jelol meg, amelyeknél az etikum és
politikum zdénai meghatarozatlanna valtak, elbizonytalanitva az 4l-
lampolgarokat abban a tényallasban, hogy a jarvanyiigyi intézkedések
egy mas tipust jogrendet kivannak érvényesiteni, vagy a jogallamisag
(ideiglenes) felfiiggesztésével hoznak létre egy Gj tipust kormanyformat.

25 Uo. 47.

26  Elias Canetti: Témeg és hatalom. Ford. Bor Ambrus. Eurdpa, Budapest, 1991, 14.
27  Agamben: An welchem Punkt stehen wir?... 1d. kiad. 49. sk.

28  Uo.51. sk.
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Els6ként a kockdzatot nevezi meg a halott emberek testének vonatkoza-
saban.? Felteszi a kérdést, hogy miért volt lehetséges, hogy ezeknek az
embereknek nemhogy egyediil, teljes maganyban kellett meghalniuk, de
raadasul anélkiil hamvasztottdk el a holttestiiket, hogy eltemették volna
6ket. Ez Agamben szerint a thébai mondakor Antigonéjatdl napjainkig
precedens nélkiili esemény volt. A masodik absztrakci6 szintén a koc-
kazat égisze alatt kovetkezett be: a mozgasszabadsag radikalis korlato-
zasa. Ez szintén egyediildllo torténelmi esemény Agamben szerint, mert
a kijarasi tilalom még a két vilaghdboru alatt sem volt ennyire kiterjedt
(csak néhany ordra szolt). Ennek hatasara besziintettiik barati és szerelmi
kapcsolataink dpolasat a lehetséges fertézésforrasok elkeriilése végett.
Agamben harmadik problémapontként az élettapasztalatunk egységének
megbomlasat nevezi meg, amely alapjan erészakosan szétvalasztottuk az
életvildgot egy bioldgiai és egy affektiv-kulturélis szférdra. Ivan Illich®® és
legtjabban David Cayley figyelmeztetett arra, hogy a modern orvostu-
domdny —- ,,a valdsagban a legnagyobb absztrakcio” -3! tehetd feleldssé
ezért a hasadasért. Az absztrakci6 kritikaja itt persze semmi esetre sem
valamiféle értelmiségellenességnek szol, ahogy még kevésbé jelenti az
absztrakt, ,elfajzott” muvészet ellen inditott antiszemita tdmadas pro-
pagalasat. Didhéjban, amiért az absztrakci6 karhoztathato, az az, hogy
magasabb rendl eszmék ala rendeli az embert és a természetet, figyelmen
kiviil hagyva ezzel az egyéni és csoportos eltéréseket, partikularitasokat.
Wendell Berry hangsilyozza, hogy nem a materialista birtokldsi vagy em-
berétél kell tartanunk a leginkabb, hanem az absztrakcié hiveitdl: ,nem
az anyagi dolgok szerelmese, hanem az elvonatkoztatasok kedvelGje az,
aki védelmezi a hosszu tava kartételeket a rovid tavu nyereség kedvéért,
vagy aki kiszamitja a kdrnyezet vagy az emberi egészség ipari megkaro-
sitasanak ‘elfogadhatd’ mértékét, vagy aki megszamolja a holttesteket a
csatatéren”.3? Berry szerint mdr pusztdn a f6ld geoid forméja vagy eltérd
topografidja is a legnagyobb kiilonbségek kivaltoja lehet. Marpedig
az absztrakciok elvonatkoztatasokként ,,nem hidalhatjdk at ezeket a

29  Uo. 51-52. sk.

30  Vo.lIvanlIllich: Die Nemesis der Medizin. Die Kritik der Medikalisierung des Lebens.
Minchen: C. H. Beck, 2022 [1975].

31 V6. David Cayley: Questions about the Current Pandemic from the Point of View
of Ivan Illich. In Quodlibet https://www.quodlibet.it/david-cayley-questions-about-
the-current-pandemic-from-the-point (Utolso letoltés: 2023. 10. 10.); Illetve U6:
Pandemic Revelations https://www.davidcayley.com/blog/2020/12/3/pandemic-
revelations-1. (Utolso letoltés: 2023. 10. 10.)

32 Wendell Berry: A j6 fold adomanya. In U8: A jé fold. Vilogatott esszék. Ford. Ko-
dolanyi Gyula. Polaris, Budapest, 2023, 87.
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szakadékokat anélkiil, hogy ne okoznanak sulyos karokat, vagy ne sztin-
nének meg elvonatkoztatasok lenni”.?

A tovébbiakban Agamben az emberi méltosig meg6rzésének fele-
16sségére tér at gondolatmenetében. A keresztény egyhazat marasztalja el
ebbéli feladataban, amely szerinte ,,a tudomdny szolgalélanyavd, korunk
Uj valldsava valt”,>* felel¢sségetikajanak alapelveit radikalisan megta-
gadta. Agamben ekképpen a keresztény moral alapelemeit eleveniti fel,
miszerint a katolikus egyhdz Ferenc papa iranyitdsa alatt megfeledkezett
arrol, hogy Assisi Szent Ferenc egykor atolelte a lepras betegeket. Az
egyhaz épp igy megfeledkezett arrdl, hogy az irgalmassag egyik alap-
tétele a betegek meglatogatasa. Tovabba arrdl is megfeledkezett, hogy a
martiriumok kvintesszenciaja, hogy el6bb aldozzuk fel az életet, mint a
hitiinket, és hogy a felebaratunkrol valé lemondas egyet jelent a hitrél
valé lemondassal. Az allasfoglalds zarasaként Agamben kijelenti, hogy
ez a hamis logika, miszerint egy elvont eszmének minden etikai és poli-
tikai alapelvet ald kell rendelni, és felmentést jelenthet a szakembereknek
(orvosok, politikusok, jogaszok, klerikusok, kozgazdaszok, filozofusok
stb.) foglalkozasukbol fakado kotelességeik teljesitése aldl, egy olyasfajta
pervertalodott kanti kotelességetikdhoz vezet, amely szerint mindenki
a maga (6nkényes) lelkiismerete szerint cselekszik, hogy ,eleget tegyen
annak, amit a kanti moral parancsolatainak tart”.3 Egy ilyen erkolesi
norma, amely el6irja a Jorol valé lemondast a J6 megmentése érdeké-
ben, Agamben szerint épp olyan hamis logika, mint a szabadsagrél valé
lemondas annak megmentése érdekében.

Agamben még ennél is tovabb megy Az orvostudomdny mint vallds
allasfoglalasaban, amikor azt irja, hogy azt a jelenkori hianyvonatkozast,
amit a kereszténység hagyott maga utdn az emberhez és Istenhez (az idék
végezetéhez) fordulas terén, azt betoltotte a kapitalizmus hurraoptimista
technoldgiafelfogasa, amely az allandosulé valsagok idején minden po-
litikai és okologiai valsagra a tudomanyos és technikai fejlettséget hivja
segitségiil.

»Az orvostudomany vallasa nyiltan atvette a kereszténységt6l annak
eszkatologikus siirgetését, melyet az utobbi hagyott hattérbe szorulni.
A kapitalizmus, a megvaltas vallasi paradigmajat szekularizalva, kiik-
tatta a végsé napok gondolatat, melyet egy permanens, felszabaditas és
vég nélkiili valsagallapottal helyettesitett. A krizis [kriszisz] eredetileg
orvosi fogalom, ami a hippokratészi korpuszban azt a pillanatot jelolte,
amikor az orvos megallapitotta a paciensrél, hogy tuléli-e a betegséget.

33 Berry: A jo fold adomaénya... Id. kiad. 88.
34  Agamben: An welchem Punkt stehen wir?... Id. kiad. 55. sk.
35 Uo. 57
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A teologusok atvették a fogalmat, hogy az utolso itéletet jeloljék meg vele,
mely a végsé napon fog bekovetkezni. Ha megfigyeljiik azt a kivételes
allapotot, amelyben éliink, azt kell mondanunk, hogy az orvostudomany
vallasa a kapitalizmus alland¢6 valsagat a végido keresztény gondolataval,
az eszkhatonnal kapcsolja 9ssze, melyben a végs6 dontés mindig folya-
matban van, melyben a vég az iranyitas sziintelen szandékaval van siirget-
ve és elhalasztva, anélkiil, hogy egyszer és mindenkorra megoldané azt.”*¢

A Polemos epidemios cimu interjuban Agamben a jarvany szo6 etimo-
logidjat és a jarvanypolitika kovetkezményeit jarja koriil. A mai jarvany
szavunk a gorog epidémiabol szarmazik; az epidémia eredetileg ‘nép
kozotti allapotot’, ‘tartozkodast’ jelentett, a latin epidemia kozvetitésé-
vel 6ltotte magdara ‘a nép kozott terjedd (jarvany) jelentést. Homérosz-
nal a polémosz epidémiosz egyenesen polgérhaborut jelent.’” A jarvany
Agamben szerint a politika elényben részesitett terrénumava fejlodik,
egy vilagméretli polgarhdboru csataterévé — egy olyan polgarhaboruava,
amikor az ellenség nem rajtunk kiviil taldlhato, hanem benniink lakozik.
Agamben szerint nem abban rejlik a hiba, hogy a jelenlegi demokratikus
berendezkedések elégtelenségeit kétségbe vonjuk.>® Ezt a kérdést mar Hei-
degger is feltette a demokracia vonatkozasaban, amikor az univerzalissa
valt technika szempontjabol mutatkozott szkeptikusnak a demokracia
mint a leginkabb megfelel kormanyzasi forma ingatag képlete irdnt.
A tévedés ugyanis Agamben szerint egy hamis dilemmaban all, miszerint
demokracia vagy despotizmus kozott kellene valasztanunk. Ehelyett egy
olyan politikat javasol, amely képes magat kivonni a két polus kozti dllan-
dé oszcillalasbol, aminek maskiilonben évtizedek 6ta tanui vagyunk: a
hibrid rezsimek egyike mellett sem léphetiink fel - sem egy, a demokracia
szineiben tetszelgé rendszerért, amely despotizmussa korcsosul, sem egy
olyan totalizmusért nem allhatunk ki, amely demokratikus formakat
vesz fel. Egy jovobeni politika ,,csak e két modellen tul képzelhetd el”.*

A Sziikségallapot és rendkiviili dllapot cim allasfoglalasban egy
Agambennek irt replikara valaszol a szerzd. Az olasz filozdfus altal egyéb-
ként nagyra tartott jogasz a jogi hivatas érveivel kisérli meg igazolni az
olasz kormany jarvanyintézkedéseit.** Mindezt anélkiil, hogy elismerné,

36  Giorgio Agamben: Az orvostudomdny mint vallas. Ford. Bdsthy Agnes, Tillmann
Armin. drét. https://adrot.hu/giorgio-agamben-az-orvostudomany-mint-vallas/?f
bclid=IwAR317xbzcFiCqiK8zncjsTrtqSvi6ee97n]Pn7k Ft20AyDLFd55i19up8M;j0.
(Utolsé letoltés: 2023. 10. 10.)

37  Agamben: An welchem Punkt stehen wir?... Id. kiad. 93. sk.

38  Uo. 110. sk.

39  Uo. 111

40  Uo. 130. sk.



fogalmait a jogfilozéfus Carl Schmitt-t6] kolcsonzi. Schmitt Politikai
teoldgia cimi irasaban két fogalmat kiilonboztet meg egymastol: mig a
komisszarius diktatira az érvényben 1évé alkotmany megvédését vagy
visszaallitasat célozza meg, addig a szuverén diktatiira egy 4j rendet ki-
van megalapozni. A jogasz e megkiilonboztetésbdl kiindulva egy tGjabb
fogalompart alkalmaz, ezuttal a sziikségdllapot (Notstand) és a rendkiviili
vagy kivételes dllapot (Ausnahmezustand) terminusait hozva jatékba.
A kivételes allapot fogalma eredetileg a német jogtanban szakkifejezés-
ként honosodott meg, amely azdta mar a koznyelvbe is atvandorolt, és
a meghatdrozatlansdg zondjdt hivatott jelolni ,,a jogrend és a politikai
tények, a torvény és annak felfiiggesztése kozott”4! A jogdsz, Schmitthez
visszanyulva, azt allitja, hogy a sziikségallapot egy konzervativ allaspont,
mig a rendkiviili dllapot innovativ helyzet: ,a szitkségallapothoz nyulunk,
hogy minél hamarabb visszatérjiink a normalitédsba; a rendkiviili allapo-
tot ezzel szemben azért kialtjak ki, hogy megsértsék a jogot és egy 1j jog-
rendet vezessenek be”.*? Ezek szerint a sziikségéllapot ,,stabil rendszert”
el6feltételez, mig a rendkiviili allapot annak ,felbomlasara” torekszik,
hogy egyengesse az Uij rendszerhez vezetd utat. Agamben mérleget vonva
hozzateszi, hogy mindkét esetben az ,,alkotmanyos garanciak felfiiggesz-
tése” a tét. Szerinte minden specifikus indoklastol eltekintve, amelyeket
senki nem tud érdemleges bizonyossaggal megitélni, a rendszer tobbé
nem ismer olyan instanciat, amely képes lenne a rendkiviili dllapothoz
vezetd koriilmények realitdsat és komolységét feltilvizsgalni.*?
Osszegezve: Agamben pératlan radikélis politikai gondolkodé. Ra-
dikalis, de nem a sz6 hagyomanyos értelmében, ami a baloldali politikai
allaspont legbaloldalibb, mintegy ,,szélsGséges” szarnyaként tekint arra.
Radikdlis,** mert a problémdk gyokeréig hatol, mindemellett intellektu-
alis batorsag jellemzi — olyan kényes kérdéseket feszeget, amelyek husba
vagoak, és megvalaszolasuk heves kriticizmussal, ellenséges hangvé-
tellel vagy kikozositéssel fenyeget. Megingathatatlan és kérlelhetetlen,
kiilonosen egy olyan kiélezett politikai helyzetben, mint amilyen a vi-
lagjarvany idészaka (2019-2023). Agamben éleslatéan azonositja azt az
aktualis tarsadalmi-politikai konstellaciot, amelyet mar 1995 dta, a nagy
volument Homo sacer-projekt ota kutat és elemez, és amellyel a jelenlegi
biopolitikai kormanyzatok jellemezhetéek: hogy benséséges, hovatovabb
perverz szolidaritds kapcsolja 6ssze a demokraciat a totalitarizmussal, és

41 Uo. 131.

42 Uo.

43 Uo. 132.

44  Innen a radikélis szavunk: a latin radix sz6 jelentése ‘gyokér’. Radikalis: a dolgok
gyokeréig hatolo.
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a Covid-19 vilagjarvany csupan ezen Gj 6nkényuralmi rend kontinuita-
sa. Agamben annyiban azonban téved, amikor a koronavirus-jarvanyt
pusztan egy influenzajarvanynak tekinti a tobbi koziil - holott ez globalis
léptéket oltott és a valaha volt legnagyobb jarvany volt, amit élete soran
megtapasztalt.*® Ezenkiviil in vivo is 4télhette, amivel teoretikus munkdja
soran foglalkozott: a permanenssé valé rendkiviili allapot tarsadalmi,
gazdasagi és politikai kovetkezményeit.

Tovabba felvethet6 a kérdés, milett volna az adekvét jarvanykezelési
stratégia, ha nem azok az intézkedések, amelyeket az egyes kormanyzatok
és dontéshozok meghoztak a sajat nemzetallamukban. A gyanu lélektana
ugyanis nem csak a mindenkit potencialis virushordozoként azonosito
logikdja, hanem a tulhajtott ideoldgiakritika sajatja is lehet: minden, ami
hatalmi viszonyokhoz kapcsolodik, ami intim viszonyban all az emberi-
ség és a természet jovojével (vagy épp jovitlenségével) a totalis ideologia
bélyegét hordozza magan, emiatt mindig hazugsaggal, manipulacidval,
ignoranciaval, hatalomvaggyal vagy részvétlenséggel gyanusithato. Egy
pillanatig sem felmentve a hatalomban lévéket, mégis érdemes belegon-
dolni abba, hogy a pandémia alatt azonban a dontéshozdk vallat, a po-
litikai opportunizmus és felelétlenség mellett, iszony teher is nyomta
allampolgaraik jovoéjét illetden (interperszonalis kapcsolatok, oktatas,
munkahelyek, kozbiztonsag, egészségligyi ellatas, logisztika, élelmiszer-
ellatasi lancolatok stb. vonatkozdsaban).

45  Guillermo Andrés Duque Silva - Cristina Del Prado Higuera: Political Theology
and COVID-19: Agamben’s Critique of Science as a New “Pandemic Religion”. Open
Theology, 2021 (7):1, 512 , DOI: https://doi.org/10.1515/opth-2020-0177.
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Uj dialégusok a filozéfiai antropoldgia
korai éveibdl

Bevezeto

Az 4n. Kélni Kor tagjaként — Max Scheler és Helmuth Plessner mellett
- Nicolai Hartmann fontos szerepet jatszott a filozéfiai antropologia
mint paradigma megsziiletésében, amelyet — Joachim Fischert kovetve
- megkiilonboztetek a filozofiai antropolégiatol mint diszciplinatol.! Az
un. Kolni Konstelldcio tagjai (Max Scheler, Helmuth Plessner és Nicolai
Hartmann) a szellemtudomanyok és természettudomanyok metodolo-
giai szembeallitasanak meghaladasara torekedve az embert a réteg- és
fokozati ontologiak kiindulépontjabdl szemlélik. Programjuk (melyet
Fischer egyenesen ,,mentdprojektnek” nevez) a kanti és fichtei idealiz-
mus kézponti motivumainak a naturalista fordulat utani atmentésére
iranyul - az ellen a felfogas ellen, amely az ember megkiilonboztetd
jegyeit (mint pl. a nyelv vagy a vallds) a természetes alkalmazkodas
puszta termékeivé redukalnd.
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A kozelmultban hozzéférhetévé valt? egy filozofiatorténeti kurid-
zumnak szamito, ,,4j” primer szoveg, amely tovabbi adalékot szolgaltat
a Kolni Konstelldcié projektjéhez. Az Uber geistiges und seelisches Sein
cimi protokollokrol van sz6, amelyek Hartmann vitakérének 1942-es
nyari szemeszteréb6l szdrmaznak.?

A Hartmann altal évtizedeken at mtikodtetett vitakor jellemzéen 5-6
szerepl6s volt, szemeszterenként Hartmann valogatott tanitvanyait gyuj-
totte Ossze, csak meghivasos alapon lehetett bekeriilni. Néhany szemesz-
teren at Plessner és Gadamer is résztvevdje volt.* Az elhangzott dialogu-
sokrdl minden alkalommal részletes protokoll késziilt (Cirkelprotokolle).
A kilonb6z6 megkozelitésmodok kibontdsa, az érzékletes példak hasz-
ndlata révén tartalmilag, gondolatilag rendkiviil gazdag szovegek jottek
létre. A filozdfia szinte minden teriiletérél keriilnek el6 témak, az elméleti
filozofiatdl a gyakorlatiig, a természetfilozofiatol, filozdéfiai antropold-
giatdl a kulturfilozofidig és esztétikdig. A vitakornek és a protokollok-
nak kordokumentumként is nagy jelentdségiik van — eddig nem talaltak
hasonldt, amely egészen 1950-ig miikodott volna. A korabeli filozofiai
folyoiratok 1933 (Kant-Studien) vagy 1945 utan (Bldtter fiir Deustche
Philosophie) mind ledlltak. A filozdfiai diszkusszié megszakadt, ezek a
dialogusok viszont folyamatosak, a htszas évektdl egészen Hartmann
1950-ben bekovetkezett halalaig folytak.

A filozofiai antropoldgia érdeklédése szempontjabdl kulcsfontos-
saguak a 1942-es nyari szemeszter disputdi, amelyek tétje a szellemi és a
lelki kozotti hatarvonal tisztazdsa volt, kiilonds tekintettel az allat-ember,
a szellem nélkiili és a szellemmel rendelkezé tudat viszonyara, érintve a
személyes és az objektiv (valamint objektivalt) szellem viszonyat is. Az
utobbi témakorben olyan, a tarsadalomelmélet szempontjabdl relevans
példakkal is dolgoznak, mint a tomegpszichozis, a csordaszellem vagy
maga a konkrét esztétikai tapasztalat.

A dolgozat elsé fejezete Hartmann szerepét targyalja a filozéfiai
antropoldgiai paradigma megsziiletésében és fennmaradasaban. Ez-
utan réviden bemutatom Hartmann rétegontologiajat és Scheler fokozati
modelljét, lathatova téve azok parhuzamait, és ezt kovetden térek at a

2 Aprotokollok transzkribdlasa egy DFG-Projekt keretében kezd6dott meg. Ko-
rabban csupdn a hagyatékban, a marbachi Deutsches Literaturarchivban voltak
kutathatok.

3 Nicolai Hartmann: Uber geistiges und seelisches Sein. In Joachim Fischer -
Gerald Hartung (szerk.): Nicolai Hartmanns Dialoge 1920-1950. Die »Cirkel-
protokolle«. Walter de Gruyter, Berlin/Boston, 2020, 261-302. DOI: https://doi.
org/10.1515/9783110421040-006

4 Bdvebben lasd: Hartmann: i. m., 440, 426.


https://doi.org/10.1515/9783110421040-006
https://doi.org/10.1515/9783110421040-006

filozéfiai antropologiat érintd kritikdkra, amelyek cafolataban - mint
azt majd latni fogjuk - a hartmanni rétegontolégianak és az emlitett
Cirkelprotokoll-szovegnek kulcsszerepe van.

1. A filozdfiai antropologiai paradigma és diszciplina

A filozdfiai antropoldgiai diszciplina megsziiletése annak eredménye,
hogy a kiilonb6z6 tudomaényteriileteken felmertld antropologiai kérdé-
sek, témdk ekkorra atkeriiltek a filozéfiai gondolkodds korébe. Els6ként
a Dilthey-tanitvany, Bernhard Groethuysen Philosophische Anthropologie
cimt miivében (1928/31) bukkan fel ilyen egységes forméban.’

Joachim Fischer ramutat, hogy Scheler, Plessner és Gehlen bizonyos
szovegeibdl kiolvashato egy elmélet, ami a filozéfiai antropoldgia mint
paradigma (szemben a diszciplinaval) alapjat képezi, valamint kimutat-
ja azt is, hogy Nicolai Hartmann-nak e paradigma megjelenésében és
fennmaradasdban is jelentds szerepe volt. Scheler és Plessner a biologia—
szociologia-filozofia haromszogében kutattak egy olyan emberfogalom
utdn, amely az embert a természetben helyezi el, anélkiil, hogy annak ide-
alisztikus kvalitasait redukcionista modon kozelitené meg és kiilonleges
helyzetérdl (Sonderstellung) megfeledkezne,® s ebben nagy segitségiikre
van Nicolai Hartmann an. ,,ijj ontologiaja”. A harom szerz6 egymasra
hatésat nevezi Fischer Kélni konstelldcionak (1919-1931).”

1924-ben mar Scheler és Plessner is publikal a filozdfiai antropolégi-
aval kapcsolatban (Versuche zu einer Soziologie des Wissens; Grenzen der
Gemeinschaft).® Egy szaktuddsokbdl 4116 haldzatot szerveznek maguk
koré, a tagok kozott van példaul a fiziologus és pszichologus Buytendijk és
az orvos von Weizsécker. A haldzathoz tartozik Erich Rothacker, valamint
Heidegger és Hartmann is, akiket Plessner meghiv j filozdfiai folyéira-
ta, a Philosophischer Anzeiger. Zeitschrift fiir die Zusammenarbeit von

5 Bernhard Groethuysen: Philosophische Anthropologie 1-3. Oldenbourg, Miinchen/
Berlin, 1928/31. Vo. Fischer: i. m., 132f.
V6. Fischer: i. m., 135f.
A konstellaci6 fogalmat Dieter Henrich német idealizmusra vonatkozo konstelldcio-
kutatdsanak értelmében haszndlja. V6. Martin Muslow — Marcelo Stamm (szerk.):
Konstellationsforschung. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2005.

8  Max Scheler - Justus Hashagen: Versuche zu einer Soziologie des Wissens. Duncker
& Humblot, Miinchen/Leipzig, 1924; Helmuth Plessner: Grenzen der Gemeinschaft.
F. Cohen, Bonn, 1924.
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Philosophie und Einzelwissenschaft tudoményos bizottsdgéba.” Hartmann,
miutan Kolnbe megy, a Scheler-Plessner halozat kulcsfigurajava valik,
és 1926-ban ebben a folyoiratban jelenik meg Kategoriale Gesetze cimi
tanulmanya. Ekkoriban irja az elsé 6sszefiigg6 vazlatokat ontologidjahoz,
a Das Problem des geistigen Seins-hez, és a Philosophie der Naturhoz is.!0

Hartmann 1921-ben megjelent Metaphysik der Erkenntnis cimi muve,
az Uj ontoldgia programja, a szubjektum-objektum-reldci6 létviszonyként
vald értelmezése, a létezOk rétegzidése és a kategoriarétegek (anorganikus,
organikus, lelki, szellemi) elmélete egyiittesen az ember fogalmanak ki-
dolgozasahoz egy olyan elméleti alapot szolgaltatnak, amely a naturalista
redukcionizmustol és a klasszikus idealizmus tulzo kovetelményeitdl is
kell6 tavolsagot tud tartani. Fischer kutatasaiban felfejti, hogy Hartmann
kozvetitd, s6t katalizator szerepet toltétt be a filozofiai antropolégia pro-
jektjében, és bar 6 maga nem ezt az utat kovette, kivancsian figyelte, mi-
lyen elméletet dolgoz ki Scheler és Plessner az § gondolatainak hatasara.!!
A hartmanni gondolati bazis jarhatova teszi szamukra a naturalizmus és
az idealizmus széls6sége kozotti 6svényt. A rétegontologia alapjain allva
az ember kiilonleges helyzetét, s egyuttal az embert mint természeti lényt
tudjak vizsgalni, a naturalizmus redukcionista tulkapasai nélkil. Az idea-
lizmus talkapasait pedig a realista ontoldgia talajan allva tudjak kivédeni,
amely a szubjektum-objektum viszony létviszonyként valo értelmezése
révén lehet6vé teszi, hogy a tudati immanencia, a gondolkodé én, a szub-
jektumpdlus helyett az objektumpdlusbdl, az €16 dologbol induljanak ki.!?

1927/28-ban jelennek meg parhuzamosan a filozoéfiai antropoldgia
mint 4j paradigma szamara attorést jelentd szovegek, a Die Sonderstellung
des Menschen / Die Stellung des Menschen im Kosmos és a Die Stufen des
Organischen und der Mensch.'® Ezek utan a két szerzd viszonya elmérgesedik,

9  Vo. Fischer: i. m., 136.

10 Nicolai Hartmann: Das Problem des geistigen Seins. Walter de Gruyter, Berlin,
1933/1962, 69f. DOI: https://doi.org/10.1515/9783110833508; Ub: Philosophie der
Natur. Abrif$ der speziellen Kategorienlehre. Walter de Gruyter, Berlin, 1950.

11 V6. Fischer: i. m., 138.

12 V6. Fischer: i. m., 145-149.

13 Max Scheler: Die Sonderstellung des Menschen. In Graf Hermann (szerk.): Der
Leuchter. Weltanschauung und Lebensgestaltung. 8. Buch: Mensch und Erde.
Keyserling, Darmstadt, 1927, 161-254; U6: Die Stellung des Menschen im Kosmos.
Otto Reichl Verlag, Darmstadt, 1928; Helmuth Plessner: Die Stufen des Organischen
und der Mensch: Einleitung in die philosophische Anthropologie. Walter de Gruyter,
Berlin, Boston, 1928. DOI: https://doi.org/10.1515/9783111537429. A tovabbiakban
a 1975-6s ujrakiadott valtozatot hasznaljuk: Helmuth Plessner: Die Stufen des
Organischen und der Mensch: Einleitung in die philosophische Anthropologie. Walter
de Gruyter, Berlin, New York, 1975. DOI: https://doi.org/10.1515/9783110845341
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mér nem képesek egyiitt dolgozni.'* Scheler plagiummal vadolja Plessnert,
valamint beharangozza nagy filozéfiai antropoldgiai mive érkezését.
Azonban, miutan attelepiil Frankfurtba, varatlanul meghal. A paradigma
sorsa valsagba jut, Plessnert mell6zik, Scheler nagy mtivének megjelenése
elmarad.!® A paradigma tovébb élése ezek utan - Fischer kutatdsai szerint
- Hartmann-nak készonhet6. 1940-ben megjelenik Arnold Gehlen Der
Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt cim(i mive.'° Bér filozo-
fiai antropologiat ir, Schelert csak roviden emliti, Plessnert kihagyja, ehelyett
Herderre tamaszkodik. Hartmann nagy hatasu recenziét ir a kényvrol, s
egyuttal védelmébe veszi a kritikakkal szemben. 1945 utan pedig lépéseket
tesz, hogy Plessnert visszahozza a német filozéfiai életbe; meggy6zi Gehlent,
hogy miive késGbbi, 1950-es kiadasaban Plessnerre is hivatkozzon.

A Hartmann-tanitvany, Wein egy, a Merkur folydiratban megjelent
tanulmanyaban els6ként beszél gy a ,német filozofiai antropologiarol”,
mint ami Kélnben kezd6dott az 1920-as években, és Scheler, Plessner,
Gehen ¢és Rothacker voltak az uttéréi. Modern paradigmaként elészor
Erich Rothacker mutatja be egy bonni el6addséban,'” Habermas 1958-as
Lexikon-cikke!® révén pedig a vonatkozé szerz6kkel egyiitt a filozéfiai
antropologiai paradigmarél is elmondhaté, hogy lényegében kanonizédlva
lesz, a hatvanas évektdl a hetvenes évek kozepéig jelentds hatast gyako-
rolva a német filozofidra és kortérs szociologiédra is."”

2. Hartmann rétegontoldgidja és rétegtorvényei

Az antropomorfizmus, az idealista szellem-metafizika és a naturalista
pszicholdgia egyoldalisaga utan Hartmann az antropoldgia szamara

14 Kett6jiik rokonszenv és versengés jellemezte kapcsolatardl bévebben lasd pél-
ddul Joachim Fischer: Philosophische Anthropologie. Eine Denkrichtung des 20.
Jahrhunderts. Alber, Freiburg - Miinchen, 2008.

15 A beigért nagy mi helyett csak rendezetlen jegyzetek és toredékek keriiltek elé
a hagyatékbol, amelyek kiadasara végiil 1987-ben keriil sor. Lasd Max Scheler:
Schriften aus dem Nachlass, Bd II1. Philosophische Antropologie. Szerk. Manfred
Frings. Bouvier, Bonn, 1987.

16  Arnold Gehlen: Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt. Junker und
Diinnhaupt, Berlin, 1940.

17 Erich Rothacker: Philosophische Anthropologie. Bouvier, Bonn, 1953/1964.

18  Jiirgen Habermas: Philosophische Anthropologie. (Ein Lexikonartikel). In U6: Kultur
und Kritik. Verstreute Aufsitze. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1958/1973, 89-111.

19 V6. Fischer: Neue Ontologie und Philosophische Anthropologie... Id. kiad. 143.
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kettés kiindulast javasol (az ember mint természeti, illetve mint szellemi
lény). Egy olyan megkozelitést, amely amellett, hogy szem el6tt tartja an-
nak ,,tobbrétegii lény” voltat, képes az ember egységes képét megdrizni.?”
Hartmann rétegelméletének kulcsfontossagu szerepét ismeretelméleti
belatasai alapozzak meg. A Metaphysik der Erkenntnis (Hartmann 1921)
a szubjektum-objektum viszonyt mint létezék kozti relaciot értelmezi,
kilépve igy a tudati immanencia korébdl, s teret adva az objektum fel6li
megkozelitésnek.?!

Hartmann kiilonbséget tesz fokozati és rétegontoldgia kozott, ahol
az elébbi a képzédmények egy rangsorat, az utobbi pedig kiilonboza,
egy rétegzett képzédményen beliil egymason nyugvé rétegeket vazol
fel. A rétegontoldgia azért rétegviszonyokbdl indul ki, mert maguk a
vilagban eléfordulé képzédmények (mint példaul dolog, él6lény, ember
vagy tarsadalom) tilontul 6sszetettek.

Mivel ezek a képz6dmények rétegzett jellegliek és ennyiben a realis vilag
egészéhez hasonloak, az ontoldgiai elemzés nem teheti meg, hogy bel6litk
indul ki. Fokozati rendjiik a vilag rétegzettségét — mint benniik visszatérot
és azt mintegy mikrokozmikus szinten lemasolva — sokkal inkabb mar
eleve feltételezi. Epp a vildg eme rétegzettségének torvényszeriiségei azok,
melyekrol a kategoriélis rétegtérvények szélnak.?

A realis vilag rétegépitménye négy kategdriarétegbdl all: anorgani-
kus, organikus, lelki és szellemi rétegbdl - maga a rétegontologia ebben
az értelemben tehat kategoriatan. A szokdsos fokozati rendbdl (dolog, no-
vény, allat, ember) kiindulva Hartmann megalkot egy homogén fokozati
rendet, melyen beliil a rétegek bennfoglaldsi viszonyai is lathatova valnak,
mivel egy-egy (magasabb) fokozat tobb réteget is atfog. Ezek a fokozatok:
materialis dolog, organizmus, allat, ember. Ezeknek a fokozatoknak aztan

20 V6. Nicolai Hartmann: Természetfilozofia és antropoldgia. In U6: Lételméleti vizs-
galodasok. Ford. Redl Karoly. Gondolat Kiad6, Budapest, 1972, 399-450.

21  Ehhezbdvebben lisd a Hartmann realizmusahoz irt tanulmanyaimat, példaul: Bo-
ros Bianka: Tetten ért realitds. Kopernikuszi fordulatok egykor és ma. ExSymposion:
Irodalom, Miivészet, Filozofia, Reflexio, 2018:99. 20-26; Boros Bianka: Realitit:
Vorgabe oder Aufgabe? Nicolai Hartmann iiber transzendente Akte. In Guillermo
Ferrer - Sylvaine, Gourdain - Nicolas Garrera-Tolbert — Alexander Schnell (szerk.):
Phinomenologie und spekulativer Realismus. Phenomenology and Speculative
Realism. Phénoménologie et réalisme spéculatif. Kénigshausen & Neumann, Wiirz-
burg, 2022, 160-173.

22 Nicolai Hartmann: Der Aufbau der realen Welt. Grundrif§ der allgemeinen Kate-
gorienlehre. Walter de Gruyter. Berlin, 1940/1964, 452. DOI: https://doi.org/
10.1515/9783110823844.
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a tudomanyteriiletek kévetkezd rendje feleltetheté meg: az anorganikus
természet tudomanya (fizika/kémia), biologia, pszichologia, szellemtu-
domanyok.

A kategorialis rétegzédés torvényei egy tudomanyosan orientalt,
nem-reduktiv ontoldgia alapelveit nyujtjak; részletes kidolgozasukat
Hartmann Der Aufbau der realen Welt cimt miivében talaljuk meg.??
A rétegek alapvetd viszonya az ondllésdg a fiiggéségben formulaval ir-
hatd le.?* Az alacsonyabb réteg alapként szolgal a magasabb szdmdra,
és mint ilyen, indifferens a magasabbal szemben. A magasabb réteg
viszont fligg az alacsonyabbtdl, kategoridlis novumanak készonhetéen
ugyanakkor tartalmi-strukturalis 6ndllosaggal is rendelkezik az alacso-
nyabbal szemben. Az elsé két térvénycsoport (érvényességi torvények,
koherenciatorvények) a rétegz6dés horizontalis, a masik kettd (rétegzddési
torvények, fiiggdségi torvények) pedig a vertikalis dimenzidjat irja le.

A kategorialis érvényesség torvényei azt az alapelvet fejtik ki, mi-
szerint a kategdriak csak konkrétumuk principiumaiként értendéek.
A kategoriak mint principiumok szigortian érvényesek a rétegen beliil,
melyhez tartoznak, s azt teljes mértékben meghatdrozzék. Ezen a ré-
tegen kiviil csupan korlatozott vagy modifikalt érvényességiik lehet.
A koherenciatorvények a kategoriarétegeket determinacios egységként
irjak le, melyben a kategdriak egymassal tartalmilag 6sszefonddnak.
A tagok itt egymast kolcsonosen meghatarozzak, oszthatatlan egységet
képeznek. Ez a totalitasjelleg azt is jelenti, hogy minden egyes kategdria
implikalja a tobbit, illetve hogy a kategoridk egymast tartalmilag meg-
hatdrozzak.

A kategorialis raépiilési viszonyok tekintetében a rétegzédési és a
fuggdségi torvények alapvets jelentdségliek. A rétegszerkezet egységé-
nek alapjaul az szolgal, hogy néhany az alsobb rétegek kategoriai koziil
visszatér a fels6bb rétegekben (lasd a visszatérés torvényét). Ez a vissza-
térés irreverzibilis és egyben megvaltozott visszatérést jelent (az eltérés
torvénye). Ez a valtozas vagy eltérés a kategorialis koherencia értelmében

23 Ennek el6zménye a Helmuth Plessner altal szerkesztett Philosophischer Anzeiger-
ben megjelent Kategoriale Gesetze c. tanulmany (Nicolai Hartmann: Kategoriale
Gesetze. Philosophischer Anzeiger. Zeitschrift fiir die Zusammenarbeit von
Philosophie und Einzelwissenschaften. 1/2. 1926, 201-266. DOI: https://doi.
0rg/10.1515/9783110269901.153). Fontos megjegyezniink, hogy egy lényeges pont-
ban eltér a két mii. A Kategoriale Gesetze még nem tartalmazza a raépiilés két
forméjénak, az dtformaldsnak és a réépiilésnek (Uberformung és Uberbauung) a
megkiilonboztetését. Lelki és szellemi hatarvonalanal ez lényeges, ezért a tovabbi-
akban a Der Aufbau der realen Weltre fogok tdmaszkodni.

24 A témdhoz lasd Boros Bianka: Selbststindigkeit in der Abhdngigkeit. Nicolai
Hartmanns Freiheitslehre. Ergon, Wiirzburg, 2015.
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torténik, tehat a visszatér$ kategdria a magasabb rétegben mar teljesen
mas (1)) kategorialis elemekkel képez egységet és ennek megfelel6en mo-
difikdlodik. Az 4j kategoridlis elemek és az 4j struktira, amely minden
magasabb rétegben fellép, egyiitt alkotjak az Gn. kategoridlis névumot.
A névum torvényének hartmanni megfogalmazasa a kovetkezéképpen
hangzik:

A visszatérés miatt minden magasabb kategoria alacsonyabb foku elemek
sokasagabol all 6ssze, de sohasem meriil ki azok dsszegében. Mindig is
tobb annal: egy specidlis névumot tartalmaz, azaz egy olyan kategorialis
momentumot, ami vele egyiitt ijonnan Iép fel, ami tehat sem az alacsonyabb
szint{i alkotdrészekben, sem azok szintézisében nincs meg és nem redukal-
hat6 azokra. Mar az elemi részek osszekottetésének sajatos struktdraja is
egy néovum. A magasabb szint{i kategériadk névuma az, ami az alkotdele-
mek visszatérésében azok elétérbe vagy hattérbe kertilését, valamint azok
megvaltozdsit meghatdrozza.?®

A rétegdistancia torvénye a rétegek vertikalis tagoltsagat hangsulyoz-
za, kimondja, hogy a kategdriak visszatérése és eltérése nem folyamato-
san, hanem ugrdsszerten torténik.

A rétegontologia tovabbi fontos alaptételei a dependenciatorvényekben
fogalmazodnak meg. Az n. ,kategorialis alaptorvény” (az erd torvénye)
egy ujabb irreverzibilis viszonyt ir le. Mig a magasabb kategériak mindig
alacsonyabbak egész sorat feltételezik, forditva ez nincs igy.® Ebben az
értelemben mondhatjuk, hogy az alacsonyabb kategdridk determinative
erdsebbek. Emellett az alacsonyabb kategoriak k6zombosek a magasab-
bak létével szemben, és fennalldsuk a magasabbak létezésétdl teljesen
tiiggetlen (lasd az indifferencia torvénye). Az alacsonyabb kategoridk a
magasabbak matéridjaként vagy hordozojaként szolgalnak, és ezzel korla-
tozzak a magasabb szintli atformalds jatékterét (lasd a matéria torvénye).
A rétegz8dés két fajtaja az dtformalds (Uberformung) - ez anorganikus
és organikus kozott all fenn — és a raépiilés (Uberbauung), mely a két
fels6bb réteghataron. Az alacsonyabb kategorialis elemek dtformdldsaval
szemben az rdépiilés esetében az alacsonyabb kategdridk a magasabbak
puszta létfundamentumaként szolgalnak.?” A névumnak koszonhetd-
en a magasabb réteg 6nallosaggal bir, ebben all kategorialis szabadsaga
(a szabadsdg torvénye).

25  Hartmann: Der Aufbau der realen Welt... Id. kiad. 432.
26 V6. Hartmann: Der Aufbau der realen Welt... 1d. kiad. 471.
27 V6. Hartmann: Der Aufbau der realen Welt... 1d. kiad. 472.



A névum egy ujfajta, tartalmilag magasabb szinti megformaltsag. Az ebbél
eredé f6lény teszi magasabb szintlivé, mindegy, hogy benne az alacsonyabb
elemek atformalva vagy raépiilve vannak. Mindig csak a gyengébb rendelke-
zik szabadsaggal az er@sebbel szemben, mivel a gyengébb a magasabb szint.

Tehat nem az alacsonyabbon ,beliil” rendelkezik jatéktérrel, hanem ,,folotte”.28

3. Scheler fokozati modellje

Hartmann Die Anfiinge des Schichtungsgedankens in der alten Philosophie®
cim irdsaban egyértelm kijelentést tesz az antropoldgiai kérdésfeltevéssel
kapcsolatban, miszerint az kizarolag a rétegontoldgia talajan valaszolhatd
meg, s egyuttal egy antropoldgiai fordulatot regisztral a filozéfiaban.

Mindez megfelel a filozofia egyik legaktualisabb sziikségletének, amely az
emberi lét sajatossdgat a maga egészében kivanja megérteni, anélkiil, hogy
a hangsulyt egyoldalan a szellemre vagy a benne rejlé él6lényre helyezné.
Ez pedig csak ugy lehetséges, ha rétegeket kiilonboztetiink meg, amelyek bi-
zonyos foku onallosaggal birnak egymadssal szemben, ugyanakkor bizonyos
fajta fligg6ségi viszonyban is allnak egymassal. [...] Mindez fligg6ség és
onallosag kiilonleges viszonyatdl, egybefonddasuktol, egymast kolcsondsen
4that¢ viszonyuktol fiigg.>

A modern filozéfiai antropoldgia ontoldgiai megalapozasként
hasznositja Hartmann kategdriatanat.’! Scheler Die Sonderstellung des
Menschen cim(i mivében a kovetkez6, Hartmann antropoldgiai alap-
gondolataval egybecsengd tézist talaljuk:

28  Uo.

29  Nicolai Hartmann: Die Anfinge des Schichtungsgedankens in der alten Philosophie.
In Ué: Kleinere Schriften. Bd. II. Abhandlungen zur Philosophiegeschichte. Walter
de Gruyter, Berlin, 1957, 164-191.

30 Uo. 165.

31 V6. Fischer: Philosophische Anthropologie... 1d. kiad. 54; Matthias Wunsch: Zur
Standardkritik an Max Schelers Anthropologie und ihren Grenzen. Ein Plidoyer fiir
Nicolai Hartmanns Kategorienlehre. In Juilan Nida-Riimelin - Elif Ozmen (szerk.):
Welt der Griinde: XXII. Deutscher Kongress fiir Philosophie. 11.-15. September 2011
an der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen. Kolloquienbeitrage (Deutsches
Jahrbuch Philosophie). Meiner, F. Miinchen, 2013. DOI: 10.5282/ubm/epub.12502
(Utolsé letoltés: 2023. julius 11.)
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Az ember - ahogy latni fogjuk - a 1ét minden lényegi fokozatat egyesiti
magaban, kiilonos tekintettel az élet fokozataira, és, legalabbis 1ényegi régioi
szerint, az egész természet benne éri el 1étének legkoncentréltabb egységét.*?

A rétegek kozotti viszonyokat Scheler - bar nem dolgozza ki annyira
részletesen — Hartmannhoz hasonléan képzeli el. A 1étez6k klasszikus
fokozati rendjébdl indul ki (dolog, novény, allat, ember). A fizikai er6-
ket és képességeket a kovetkezGképpen rendezi sorba: érzderd, 6szton,
asszociativ emlékezet, praktikus intelligencia. Ezt a sort (mint az é16-
lények fokozatainak sorat) megel6zi az élettelen fokozata, a teljes sort
pedig a szellem (vilagra nyitottsag, ontudat) zarja. Az él6 és élettelen
kozti hatarvonal ott huzddik, ahol a dolgok mar nem puszta targyak
a megfigyel6 szdmara, hanem egyuttal maganvalo léttel birnak, amely
onészlelésben, 6nallésagban és 6nmozgasban fejezédik ki. A pszichikai
hatdrai Schelernél az él6 hataraival esnek egybe.

Az ,érzberd” (Gefithlsdrang) kifejezés egy tudattalan, barmiféle
érzet vagy képzet nélkiili pszichikai képességet jelent.>> Erzés és dszton
ezen a szinten még nem valnak el egymastol. A torekvés (Drang) a nove-
kedésre és a szaporodasra valo torekvést jelenti. Egy novény rendelkezik
egy Onmagara vonatkoztatott bensével; mivel azonban bels6 centruma
még nincs, a rajta alapuld reflexiéval, tudattal, érzetekkel,>* emlékezd- és
tanulasi képességgel sem rendelkezik. Specidlis érzetek, 6sztonok, asszo-
ciacio, feltételes reflex, idegrendszer és spontan helyvaltoztatasi képesség
kozott Scheler kolesonos feltételezettségi viszonyt allapit meg. A kifejezés
mogott, miszerint ezek a hidny egyfajta totalitdsdt®® képezik, ugyanaz a

32 Scheler: Die Sonderstellung des Menschen. Id. kiad. 170; illetve Max Scheler: Az em-
ber helye a kozmoszban. Ford. Csatar Péter. Osiris Kiad6, Budapest, 1995, 18. Idézi:
Hartmann: Természetfilozofia és antropologia. Id. kiad. 404. Bar Scheler mtivének
létezik magyar forditdsa, az a Redl Karoly altal bevezetett hartmanni terminoldgia
figyelembevétele nélkiil késziilt, ezért jobbnak lattam, ha a Scheler-idézeteket sajat
forditdsomban kozlom. Megadom azonban a magyar kiadas oldalszdmait is. (For-
ditdsom az eredeti, 1927-es Scheler-szovegre tamaszkodik. Csatar Péter forditasa
az egy évvel késdbbi, Die Stellung des Menschen im Kosmos cimt sz6vegb6l késziilt,
de lényeges kiilonbség nincs a két mi kozott.)

33 V6. Scheler: Die Sonderstellung des Menschen... 1d. kiad. 167; illetve U6: Az ember
helye a kozmoszban... 1d. kiad. 16.

34  Scheler egy altalanos érzékelés-fogalmat dolgoz ki, amely az él6lény belsé centru-
manak meglétén és miikodésén alapul.

35  Csatar Péter kifejezése lasd Scheler: Az ember helye a kozmoszban. .. 1d. kiad. 15.
Eredeti megfogalmazdsban: ,,ein Ganzes von Méngeln”. Scheler: Die Sonderstellung
des Menschen... 1d. kiad. 164-165.



gondolat rejlik, ami Hartmann egyik koherenciatorvényének, az impli-
kaciés torvénynek is alapjaul szolgalt.

Az 6szton - mint magasabb fokozatu pszichikai eré — mar egy bizo-
nyos célra iranyul, ugyanakkor annyiban rogzitett is, hogy egy meghata-
rozott (megvéltoztathatatlan) ritmusban jatszodik le. Az 6sztonok mindig
a faj szolgalataban dllnak, sohasem az individuuméban. A kovetkezd
szintl, asszociativ emlékezetnek nevezett pszichikai képesség asszocidcio,
reprodukcio és feltétlen reflex egységét jelenti.’® A praktikus intelligencia
fokdn pedig mar megjelenik az intelligens viselkedés. Ez annyit jelent,
hogy az él6lény — mind a faj, mind az individuum szdmara - 4j, atipikus
szituaciokban (probalkozasok nélkiil) értelmesen jar el egy feladat megol-
désanal. A praktikus intelligencia tehat egyuttal produktiv gondolkodas
is, anticipacid, az adott tényallds viszonyainak atlatasa. Praktikusnak
azért nevezi Scheler, mert végcélja mindig a cselekvés. A praktikus intel-
ligencia organikusan kotott formaban még az 6sztonoket szolgalja, de az
embernél mér speciélis szellemi célok szolgélataban all.3

Scheler felosztdsa szerint az intelligencia egy bizonyos formajaval
(képesség az eszkozok felismerésére, hasznalatdra, dontéshozatalra) tehat
amagasabb szint( allatok is rendelkeznek. Mivel az intelligens viselkedés
megjelenése nem tekinthetd valasztovonalnak, felvetédik a kérdés, pusz-
tan fokozati kiilonbséget feltételeziink-e llat és ember kozott.3® Scheler
allaspontja szerint a kiilonbség lényegi; az értékek megkiilonboztetésének
képessége és az értékérzet az, amiaz embert az allattal szemben kitiinteti.
Ezenkiviil az ember rendelkezik valamivel, ami mar tobb mint pszichikai
képesség, valamivel, ami mar messze tobb mint az élet. Egy 4j 1ényeggel:
a szellemmel.**

A szellem Scheler értelmezésében egy Uj 1ényegi tény, amely mar nem
visszavezethetd az élet természetes evolticidjara. Egy szellemi lény kornye-
zetével szemben szabad, van dntudata, vilagra nyitott, vilaggal rendelkezd
lény, a kérnyezetében 1év6 ,ellenallascentrumokat” (Widerstandszentren)
targyakként képes felismerni, képes kornyezetét elvalasztani a vilagtol
és akdr sajét élményeinek vagy vitalis funkcidinak tdrgyiasitaséra is.*°

36 mneme - vo. Scheler: Die Sonderstellung des Menschen... 1d. kiad. 178; illetve U6:
Az ember helye a kozmoszban... 1d. kiad. 28.

37 V6. Scheler: Die Sonderstellung des Menschen... 1d. kiad. 185-186; U6: Az ember
helye a kozmoszban... 1d. kiad. 38.

38 V0. Scheler: Die Sonderstellung des Menschen... 1d. kiad. 190; U6: Az ember helye
a kozmoszban... Id. kiad. 43.

39  Vo. Scheler: Die Sonderstellung des Menschen. .. 1d. kiad. 195; U8: Az ember helye
a kozmoszban... Id. kiad. 45.

40 V6. Scheler: Die Sonderstellung des Menschen... 1d. kiad. 195; U8: Az ember helye
a kozmoszban... 1d. kiad. 46.
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4. A filozdfiai antropolégiat érint6 kritikak

A filozéfiai antropologia mint paradigma kialakulasaban Nicolai Hart-
mann Uj ontoldgidja jelentGs szerepet jatszott egyrészt annak realizmusa,
masrészt a rétegviszonyok aprolékos kidolgozasa miatt, mely fontos el6-
relépést jelentett a pusztan fokozati ontolégiak elnagyolt koncepcidjahoz
képest - ezaltal a paradigma kritikaknak valo ellenallasat is megsokszo-
rozta. Dolgozatomban a Cassirer és Heidegger altal képviselt f6bb kritikai
pontok targyalasa mellett azt is megvizsgalom, hogy az 1942-es nyari
szemeszter disputai hogyan erdsitik tovabb ezt az ellenalloképességet.

A filozéfiai antropoldgiat érint6 f6bb ellenvetéseket Cassirer és Hei-
degger fogalmazza meg, Schelernek cimezve, de azok lényegében minden
réteg- és fokozati elméletre vonatkoznak. Hogy érdemes ezek koziil a leg-
kidolgozottabbra tdmaszkodnunk, Matthias Wunsch 2011-ben bemutatott
tanulmanya is igazolja, amelyben Hartmann kategériatananak alapjaira
épitkezve mutatja ki a scheleri elmélet ellen felhozott érvek irrelevancidjat.t!
El6szor ezekro6l lesz sz6. Ezutan Gehlen Hartmann ellen megfogalmazott
f6bb kritikai pontjait targyalom, végiil pedig egy masik, a filozdfiai antro-
poldgia szamara fontos, a rétegelméletet érinté problémat vizsgalok meg
az 1942-es nyari szemeszter Cirkelprotokolljainak segitségével.

4.1. A Scheler elleni kritika

Cassirer ugy latja, Scheler fokozati koncepcidja pusztan a kartezianus
dualizmus megujitdsa.*?> Hasonld megfontoldsokon alapul Morgenstern
Hartmann ellen irdnyulé kritikdja, aki Hartmann rétegelméletében a
hiposztazélds tendencidjat véli felismerni.*> Wunsch amellett érvel, hogy
Scheler (élet-szellem) dualizmusa tarthatd, amennyiben azt a hartmanni
rétegontoldgia alapjaira timaszkodva konkretizéljuk és pontositjuk.** Nem
kiil6nallé szubsztanciakrol van ugyanis sz6, hanem principiumokrdl, ame-
lyek rétegz6dései specialis autondmia—dependencia viszonyokat mutatnak.

41  Wunsch: i. m.

42 Vo.Ernst Cassirer: 1930/2004. Geist’ und 'Leben’ in der Philosophie der Gegenwart.
In U6: Gesammelte Werke. Hamburger Ausgabe, Bd. 17: Aufsitze und kleine Schriften.
1927-1931. Szerk. Birgit Recki. Meiner, Hamburg, 185-205; 187.

43 Martin Morgenstern: Nicolai Hartmann Grundlinien einer wissenschaftlich orien-
tierten Philosophie. Francke, Tiibingen, 1992, 99f. A témdhoz bévebben lasd Boros:
Selbststindigkeit in der Abhdngigkeit... 1d. kiad. 37-39.

44 V6. Wunsch: i. m.



Scheler Descartes legfobb vivmanyaként a kévetkezé meglatast emeli ki:
»[...] a szellem 4j autondmidja és szuverenitdsa [bar nala ez a racidra re-
dukalt és az intelligencidval kevert — (a szoveg 1928-as valtozatdbdl vett
kiegészités — megj. t6lem, B. B.)] tovabba minden organikussal és pusztan
él6vel szemben fenndll6 folényének ismerete [...]”#°. Ez a megkiilonboztetés
Hartmann-ndl is fontos szerepet kap, de 6 egytttal az 6sszekotottséget is
hangsulyozza. ,,A lelki élet a maga aktusaival és tartalmaival nem pusz-
tan mint tudatos (és tudat alatti) bels6 vilag értendd, hanem a testi élettel
és annak fizikai 1étfeltételeivel egyiitt, mar-mér egységben szemlélve.”4¢
Hartmann kovetkezd passzusa, mintha épp a fenti ellenvetésre valaszolna:
»A tudat, legfontosabb funkcioéit tekintve, olyannyira ra van utalva a testre,
hogy nélkiile egyaltalan el sem gondolhat6.”¥

Cassirer egy masik kritikai megjegyzése, mely Scheler ,,a szellem te-
hetetlenségérdl” (Ohnmacht des Geistes) sz6l6 kijelentése ellen iranyul*s -
ahogy azt a rétegelmélet fogalmi bazisan Wunsch is levezeti*® - félreértésen
alapul. A szellem ugyanis csak egy bizonyos szempontbdl tehetetlen — csak
amennyiben magasabb, az alacsonyabbon nyugvé. ,;/Alapvetéen az alacso-
nyabb az erds, a magasabb pedig tehetetlen.” Minden magasabb létforma az
alacsonyabbhoz képest relative erétlen és nem sajat ereje révén valositja meg
magat, hanem az alacsonyabb révén.”>® Ez az egyoldalu fiigg8ségi viszony
azonban csak a kettds viszony egyik aspektusa. Egyuttal a szellem megele-
venedésével is szamolnunk kell.>! A szellem egyuttal 6ndll6 és szabad is.

[...] egy »szellemi” létezd alapmeghatdrozdsai, egzisztencialis fiiggetlensé-
ge, szabadsaga, eloldozhatdsaga (vagy létkozpontjanak eloldozhatdséga) a
tiltasoktol, az elnyomastol, az organikustol valo fliggéstol, az ,élettdl” és
mindenekel6tt attdl, ami az ,élethez” tartozik [...]. Egy ilyen szellemi létez6
mar nem fiigg 6sztoneitdl és kornyezetétsl, hanem kornyezetétdl szabad
és [...] vilagra nyitott.>?

45  Vo. Scheler: Die Sonderstellung des Menschen... 1d. kiad. 227; US: Az ember helye
a kozmoszban... 1d. kiad. 88.

46  Hartmann: Der Aufbau der realen Welt... Id. kiad. 451.

47  Nicolai Hartmann: Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis. Vereinigung
wissenschaftlicher Verleger, Berlin, 1921, 159.

48 V0. Cassirer: i. m., 195.

49  Lasd Wunsch: i. m.

50  Scheler: Die Sonderstellung des Menschen... 1d. kiad. 220; U6: Az ember helye a
kozmoszban... 1d. kiad. 80.

51  Scheler: Die Sonderstellung des Menschen... 1d. kiad. 226; U6: Az ember helye a
kozmoszban... 1d. kiad. 86.

52 Scheler: Die Sonderstellung des Menschen... 1d. kiad. 193; Ué: Az ember helye a
kozmoszban... Id. kiad. 45-46.
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A szellem kotottsége tehat abban all, hogy kizarolag az alacsonyabb
rétegekre raépiilve fordul el6, illetve a fizikai vilagban csak az adott alsobb
szint{i torvényekkel 6sszhangban tud hatni és cselekedni; ugyanakkor
strukturalis sajatossagainak és kategorialis névumanak koszonhetéen
egyuttal bizonyos fokt 6néllésaggal bir. Un. determindciés plusszal ren-
delkezik és magasabb szintt (finalis) determindciora képes.

Heidegger szembefordul azzal a nézettel, miszerint az ember egy
olyan lény, amely minden létfokozatot egyesit magaban.> A réteg- és fo-
kozati elméletek alapgondolata az 6 szavaival a kdvetkez6képpen hangzik:

Legutobb Max Scheler kisérelte meg egy antropoldgia osszefiiggésében,
hogy egységesen targyalja a materialis 1étez6, az élet és a szellem egymasra
épiil6 fokozatait [Stufenfolge — megj. t6lem, B. B.], azon meggy6z6dés alap-
jan, hogy az ember az alény, amely 6nmagaban a létez6 minden fokozatat,
a fizikai létet, a novény és allat 1étét és a sajatos szellemi létet Gnmagaban
[sic!] egyesiti. Ezt a tézist a scheleri allaspont alaptévedésének tartom, amely
szitkségképpen elzarja 8t a metafizikatol.>

Mindebben Heidegger az animal rationale tradicié megujitasat latja,
amely az embert élet és ész (Leben plus Vernuntft) puszta dsszegeként érti.>
Ahogy azonban a korabbiakbdl is kittinik, a rétegontoldgiai koncepcio
messze all attol, hogy az embert egy puszta addicié — Heideggert ponto-
sitva: materialis természet plusz élet plusz szellem — termékeként irja le.
A rétegek egymésra épiilési viszonyban 4llnak (Uberlagerungsverhiiltnis),
amelyet meghatdrozott reldciok és torvények jellemeznek.

4.2. Gehlen Hartmann-kritikdja

Mig Hartmann az embert a természeti dsszefiiggésekbe bedgyazott 1ény-
ként igyekszik felmutatni, Arnold Gehlen épp az ember kiilonleges helyze-
tét (Sonderposition) emeli ki mint annak f6 jellegzetességét. Gehlen ebbdl
adododan visszautasitja a rétegzett felépités gondolatat. Hozza kell azonban

53  Ehhezlasd még: Thomas Kessel: Phdnomenologie des Lebendigen. Heideggers Kritik
an den Leitbegriffen der neuzeitlichen Biologie. Karl Alber Verlag, Freiburg/Miin-
chen, 2011, 141-142.

54  Martin Heidegger: A metafizika alapfogalmai. Vildg — végesség - magdny. Ford.
Aradi Laszl6 és Olay Csaba. Osiris Kiadd, Budapest, 2004, 247-248.

55 V6. Martin Heidegger: Lét és id6. Ford. Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacsd
Béla, Kardos Andras, Orosz Istvan. Osiris Kiadd, Budapest, 2001, 63-69. § 10.
A jelenvalolét analitikdjanak elhatdroldsa az antropoldgiatdl, a pszichologiatol és
a biologiatol; Wunsch: i. m.



tenniink, hogy Hartmann megkozelitése ennél arnyaltabb. Amennyiben
az embert mint megismerd szubjektumot tekintjiik, az pusztan egy létez6
a tobbi kozott — hiszen a megismerési viszony is létviszony -, nincs sz6
Sonderstellungrol. Az ember Sonderstellungjat annak koszonheti, hogy az
értékekkel kapcsolatban 4116 1ény.>® Lorenz nagy valdszintiséggel Gehlen
kritikdjara utal, mikor igy ir:

Hartmann elméletét ,pszeudometafizikus konstrukcionak” bélyegezték,
teljesen jogtalanul, hiszen semmiképpen sem az. Nem deduktiv spekula-
ciéra, hanem empirikus tapasztalatra épiil, és anélkiil adja vissza vilagunk
jelenségeit és sokrétiiségét, hogy heterogén alkotdrészeire aprozna.>”

Hartmann Gehlen Az ember természete és helye a vildgban cimi
muvérdl irt recenzidjaban arrdl ir, hogy ugy latja, a réteggondolat el-
utasitasa ellenére Gehlen elmélete ,mégiscsak megfelel egy ésszertien
felfogott rétegépitménynek”,”® mivel a réteggondolat két legfontosabb
alapmomentumat - ,,a magasabb fiiggése az alacsonyabbtdl [...]
anélkiil, hogy az kart tenne kategorialis 6néllésdgdban” - az § em-
berfogalma is tartalmazza.

Gehlen egy masik megjegyzését egy, a rétegontoldgiaban rejld lat-
sz6lagos ellentmondas véltja ki, melyet késébb Konrad Lorenz is targyal.®
»A lelki 1étez8’ nem tartalmazza az organikus folyamatokat, az ember’
viszont igen. Ez egy olyan mondat, amelyet - be kell ismernem - soha
nem értettem.”®! Itt val6jdban arrol van sz6, hogy a raépiilési relécio

56  Vo. Gerhard Ehrl: Nicolai Hartmanns Philosophische Anthropologie in syste-
matischer Perspektive. In Sabine S. Gehlhaar (szerk.) Zur Prisenz der Philosophie.
Kleine Stuiden zu N. Hartmann, E. Husserl und R. Honigswald. Traude Junghans
Verlag Cuxhaven, Dartford, 2004, 7-77; 55f.

57  Konrad Lorenz: A tiikér hdtoldala. Ford. if). Kéros Laszl6. Cartafilus Kiad6, Buda-
pest, 2000, 88.

58 Nicolai Hartmann: Buchbesprechungen. Arnold Gehlen: Der Mensch, seine
Natur und seine Stellung in der Welt. (Berlin, Junker und Diinnhaupt, 1940).
In Ué: Kleinere Schriften. Bd. III. Walter de Gruyter, Berlin, 1958, 378-393;
392. Lasd még: Nicolai Hartmann: Neue Anthropologie in Deutschland. In Ué:
Studien zur neuen Ontologie und Anthropologie. Szerkesztette: Gerald Hartung
¢és Matthias Wunsch. Walter de Gruyter, Berlin, 2014, 311-332. DOI: https://doi.
org/10.1515/9783110291209.311

59 Uo.

60 V0. Lorenz: i. m., 94-97.

61  Arnold Gehlen: Uber den Cartesianismus Nicolai Hartmanns. In Bruno Accario
— Matthias Schloflberger (szerk.) Expressivitit und Stil. Helmuth Plessners Sinnes-
und Ausdrucksphilosophie. Akademie, Berlin, 2008, 277-284; 281. DOI: https://doi.
org/10.1515/jbpa-2008-0122
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a képzédmények tekintetében két alapvetden kiilonbozé (de egyarant
megalapozott) beszédmddot enged meg. Egyrészt a szellemi folyama-
tok egyuttal lelki, organikus, kémiai és fizikai folyamatok is. Masrészt
ezek tulajdonképpen egészen specialisan szellemi folyamatok, amelyek
az egyes alsobb rétegek sajatos folyamataitol alapvetéen kiilonboznek,
épp azért, mert benniik a sajat jellegzetes (azaz szellemi) torvényeik ér-
vényesiilnek, amelyek az alsobb rétegekben nem talalhatéak meg. Lorenz
szavaival: ,,A rétegek vagy integracios szintek egyoldalu attorése azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy nem alkalmazhaté rdjuk a kontradiktorikus
ellentét logikai formuldja. B sohasem nem A, hanem mindig A+B, C pedig
A+B+C, és igy tovabb.”®? Hangstlyozva, hogy a rétegelméletben nem
kontradiktorikus ellentétparokrol van szé (természet vs. szellem, test vs.
lélek, allat vs. ember), az ellentmondas latszélagosnak bizonyul.

4.3. A Cirkelprotokolle szerepe

Egy masik nagyon fontos, Hartmann rétegontoldgiajaval kapcsolatos
kritikai pont, amely kdzvetlen relevanciaval bir a filozoéfiai antropolégiara
nézve is, a lelki és a szellemi 1étréteg elkiilonitésének problematikussiga.®®

Ennek a hatarvonalnak a tisztazasat, azon beil is egy, a lelkitdl el-
hatarolt szellemfogalom kidolgozasat tiizte ki feladataul az 1942-es év
nyari szemeszterének vitakore. Az 1933-ban megjelent Das Problem des
geistigen Seins utan Hartmann még gy gondolta, van mit megvitatni a
kérdés kapcsan.

A két mu eltéré megkozelitést alkalmaz. A Das Problem des geistigen
Seins-ban a szellemi elhatdroldsit Hartmann a szellemi fel8l kisérli meg.5*
Megismer6 és cselekvo lényként vizsgalva a személyes szellemet, a sze-
mély négy alapmomentumaig jut, amelyek valojaban Isten tradicionalis

62  Lorenz:i.m., 95.

63 V0. tobbek kozott: Karl Groos: Nicolai Hartmanns Lehre vom objektivierten und
objektiven Geist. Zeitschrift fiir Deutsche Kulturphilosophie, 1937: 3, 266-285; 268;
Hariolf Oberer: Vom Problem des objektivierten Geist. Ein Beitrag zur Theorie der
konkreten Subjektivitit im Ausgang von Nicolai Hartmann. K6lner Universitats-
Verlag, K6ln 1965, 57ff; Morgenstern: i. m., 169f; Walter Jaeschke: Uber Personalitit.
Das Problem des Geistigen Seins. In Gerald Hartung — Matthias Wunsch - Claudius
Strube (szerk.): Von der Systemphilosophie zur Systematischen Philosophie - Nicolai
Hartmann. Walter de Gruyter, Berlin, 2012, 241-258. Morgenstern egészen addig me-
részkedik, hogy a negyedik létréteget feloldja, a szubjektiv szellemet a lelki részeként,
az objektiv és objektivalt szellemet pedig idedlis létez6ként, a pragmatikus jelelmélet
(pragmatische Zeichentheorie) nyoman értemezi. (Morgenstern: i. m., 184.)

64  Nicolai Hartmann: Das Problem des geistigen Seins. Id. kiad. 69f.



predikatumdnak véges formai (el6relatas, céltevékenység, értékérzet, sza-
badség).%> Morgenstern a Das Problem des geistigen Seins-ban leirtakat
ugy értékeli, hogy Hartmann a lelki 1étezd és a személyes szellem elha-
tarolasanak problémadjara a tradicionalis felfogassal valaszol, miszerint a
gondolkodas képessége kiilonbozteti meg az embert az allattol. A szellemi
létez6 gondolkodasaval emelkedik a pusztan lelki £6l¢, azédltal, hogy ré-
sze van az objektiv szellemben, hogy olyan gondolatokat fog fel, amiket
madsok is fel tudnak fogni.®

Hartmann-nak és tanitvanyainak megkozelitése, elemzése a beszél-
getések soran - Hartmann modszertananak megfeleléen®” — fenomén-
centrikus. A 10 Sitzung alatt a résztvevék rengeteg példaval és ellen-
példaval, dialégus formdban dolgoznak a téma kifejtésén. A szellemi
elhatdroldsa szempontjabol fontos momentumokat keresik, ezek részletes
targyaldsa, kigongyolitése torténik a szemeszter folyaman. A protokol-
lokat olvasva a lelkitél elindulva, apré lépésekben haladva jutunk egyre
kozelebb a specialisan szellemi meghatarozasahoz.

Mivel alapvetéen a szellemi és lelki aktusok felépitését, szerkeze-
tét vizsgaljak, a hatdrvonal kérdése elsdsorban a személyes szellemre
vonatkozik, mert az 4ll aktusokban, az objektiv és objektivalt szellem
nem. A szellem harom formdjanak, harmas szerkezetének tulajdonsagai
a kovetkezéképpen foglalhatdak Gssze egy attekintd tablazatban:

személyes szellem | objektivszellem | objektivalt szellem
elevenség élé élé nem ¢él6
realitas realis realis irredlis
individualitas individudlis individuumfolotti | individuumfolotti

A diskurzus legelején tisztazni kell a vizsgalandé aktusok alapvetd
szerkezetét és ehhez kapcsolodoan a tudat elhelyezkedését is. Lelki és
szellemi tudattal kapcsolatos viszonyat Hartmann végiil harom tézisben
foglalja ossze.

65 V6. Hartmann: Das Problem des geistigen Seins... Id. kiad. 131f, 149f, 163f; illetve
Martin Morgenstern: Nicolai Hartmann zur Einfiihrung. Junius, Hamburg, 1997, 11.

66  Vo.Hartmann: Das Problem des geistigen Seins... Id. kiad. 69f; Morgenstern: Nicolai
Hartmann zur Einfiihrung. .. 1d. kiad. 109. Ehhez lasd még Boros: Selbststindigkeit
in der Abhdng... 1d. kiad. 180-181f.

67 Az aporetikus fenomenoldgidrél” mint médszerrél bévebben lasd: Boros Bianka:
Nicolai Hartmann’s Concept of Critique. In Studia Hartmanniana. Walter de
Gruyter, Berlin. Megjelenés alatt.
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1. A lelki lehet tudat nélkiili vagy tudatos;

2. A tudat lehet szellem nélkiili vagy szellemi;

3. A szellem lehet tudathoz kotott (személyes) vagy individuumf£o-
16tti (objektiv) szellem.

A rétegelmélet értelmében: ,Nincsenek olyan szellemi aktusok, ame-
lyek nem lelkiek. [...] Minden szellemi aktus eleve lelki aktus.”®® Vizsgé-
lédasunkban nem a szellemi mellett fennall6 lelki momentumokra kell
helyezniink a hangsulyt, inkabb egyfajta lelki bazisrdl van sz6, amelyen
dllva a szellemi egy aktusvégrehajtasban egyéltaldn felbukkanhat.®

A diskurzusokbdl dsszesen 6t olyan momentum kristédlyosodik ki,
amelyek révén a specidlisan szellemi a lelkitél elhatarolhato. Els6ként az
els6 négyet mutatom be, ezek: 1. az objektivitas, az objektivalas képes-
sége; 2. az 0sztonkésztetéstdl valo elszakadds, az onkorlatozas képessége
révén; 3. az értékviszony fellépése, amely a dolog értékességének tudatat
jelenti; 4. a kozlés és kozolhetdség, a kozlésre vald képesség, hogy a tu-
dati tartalmat eloldozzam sajat személyemtdl, ezaltal a tartalom belép az
objektiv szellem szférajaba.

A dialégus kezdetén aktivitas és passzivitas fogalmanak segitségével
probaljak a lelkit és a szellemit elhatarolni, ami zsakutcanak bizonyul.
A kovetkez6 elhatarolasi kritérium a kérdezés képessége. Itt egy skalat
talalnak a ,felfigyelni valamire” és a ,,kérdezés” kozott; a meghokkentség
és akozott, hogy valami kérdésessé valik; a puszta meglepettség, dobbenet
(Verbliiffung) és az okok kutatasa, a tudat explicit objektumra vonatko-
zasa kozott.

A dolgokhoz val6 viszonyulds témaja aztan atvezet vilag és kornyezet
(Welt-Umwelt) fogalmanak megkiilonboztetéséhez. A diskurzus ezen
részén szamos Schelertdl és Plessnertél szarmazé gondolat és fogalom
is elékertil. Megfogalmazzak, hogy az allat kdrnyezete kozéppontjaban
all, a szellemi lény azonban viszonyul a vilaghoz, viszonyba helyezi ma-
gat vele - s mindebben megvan az objektivitds tendencidja. A szellemi
tudat a valdsagos vildgban probalja magat besorolni, keresi a helyét. Mig
a szellem nélkiili tudat pusztdn vilaga létének allitasat és fenntartasat
szolgdlja, a szellemi tudat mar rendelkezik az objektiv vilagkép tenden-
cidjaval,”® meghaladja a kornyezetet — meg akarja ragadni, felfogni a
vildgot, igy, ahogyan az van, és teremté médon 4talakitani.”! A szellem-

68  Hartmann: Uber geistiges und seelisches Sein... Id. kiad. 265.
69 V. Hartmann: Uber geistiges und seelisches Sein... 1d. kiad. 266.
70 V6. Hartmann: Uber geistiges und seelisches Sein... 1d. kiad. 271.

71  Vo.Scheler: Die Sonderstellung des Menschen... 1d. kiad. 193f; illetve U6. Az ember
helye a kozmoszban... 1d. kiad. 45f.



mel rendelkez6 tudat afelé tendal, hogy a vilaggal — ugy, ahogy az van
- viszonyba keriiljon. Ebben a kontextusban beszél Plessner ,.excentrikus
pozicionalitdsrol”.”? Az excentricitds és az észlelés objektivitdsa tehdt szo-
ros Osszefiiggésben vannak.”® Mig az éllat csak egy szeletet lat a vilagbol,
azt, amit az 6sztone diktdl, a szellemi tudat elhelyezi magat a vildgban,
eljut az objektivitashoz. A dolgokbdl igy targyak lesznek, ezzel kezd6dik
a kérdezés, a kérdésessé valas, kérdésessé tétel, az 6sztontdl fiiggetlen,
valodi megismerés.”*

Kiterjesztve az elemzést az esztétikai tapasztalat, miiélvezet teriile-
tére, a diskurzus soran olyan példak is el6keriilnek, mint a toémeghatas
vagy épp a focimeccseken atélt néz6i élmény fenoménje. Ut6bbi esetében
megkiilonboztetik a szellem nélkiili szuggesztiv magavalragadottsagot,
elragadtatottsagot (Mitgerissensein), illetve az un. vitalis izgatottsagot
(vitale Aufgestacheltsein), és szembeallitjak egy olyan tapasztalassal, ami
az objektiv szabalyok megértésén alapszik. A hatarvonal kérdése ugy is
megfogalmazhatd, hogy kiilonbséget kell tenniink ak6zott, hogy pusztan
szuggesztiv elragadtatottsagrol van szo, vagy az illetd részt vesz abban,
ami torténik? Ha igen, benne all az objektiv 6sszefiiggésben, felfogja azt,
mivel ismeri az objektiv szabalyokat. Az utébbi mar olyan momentum,
ami 4tnyulik a szellemi tudatba.”> A miiélvezet, sz6rakozds (Geniessen)
kiilénboz6 fokozatait vizsgalva, a szellem nélkiili tudat tovébbi analizise
soran lathatéva valik, hogy vannak fokozatok, amik még lelkiek, de az
dllati tudatfokozattal nem azonosak, annal magasabb szinttiek.”®

A magasabb rend(i mtélvezet vizsgalatakor is talalunk fokozatokat.
A miiélvezet azon formadja, amikor egy Strauss-kering6 hallatan valaki-
nek a puszta tancritmust élvezve ,jar a laba”, még a szellemi hataran alul
helyezkedik el, szellem nélkiili m{iélvezet, mivel a vitalis érzések uraljik;””
a hatdrvonal alatt tehat a mtialkotds benyomasatdl vald elragadtatottsagot
talalunk, felette pedig a miiélvezet spontaneitassal, aktivitassal vegyiil.
Az illet6 ekkor nincs kiszolgaltatva a zenének.

Mivel az olyan aktusok, mint a megélés, felfogds, szimpatia, elra-
gadtatas, elblivoltség (Entriicktsein) bizonyos hatdrok kozott a szellem
nélkiili tudathoz is tartoznak,”® kérdés, hogy mi az ,,4j” az emberi felfogas
aktusaban? A valasz pedig az, hogy itt megjelenik a gatlas, az 6nkorlatozas,

72 Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch... 1d. kiad. 292.

73 Vo. Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch... 1d. kiad. 336-337.
74 V6. Hartmann: Uber geistiges und seelisches Sein... 1d. kiad. 271.

75 V6. Hartmann: Uber geistiges und seelisches Sein... 1d. kiad. 278.

76 V6. Hartmann: Uber geistiges und seelisches Sein... 1d. kiad. 273.

77 V. Hartmann: Uber geistiges und seelisches Sein... 1d. kiad. 278-279.

78  Vo.Hartmann: Uber geistiges und seelisches Sein... 1d. kiad. 280.
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6nuralom (Hemmung, Selbsthemmung), amely a benyomas és a rd adott
reakcio kozé iktatodik.

Az értékek fogalomkoréhez vonzodas és ellenérzés, elfogadas és el-
utasitas fenoménanalizise révén jutnak el, megallapitva, hogy minden
jovahagyasi vagy elutasitasi aktus értékeken alapul, azokhoz kapcsoldodik.
A hatarvonalat szellemi és szellem nélkiili kozott az képezi, hogy maga
az értékekre vonatkoztatottsag, értékalaptsag tudatosul-e.

A kozolhetéség (Mitteilbarkeit) kritériumanak targyalasa soran a
hatdrvonal kérdése mar keresztezddik a személyes és az objektiv szellem
viszonyanak kérdésével. Ezen a ponton a lelki és a szellemi tartalmak
mindsége, valamint a tartalmak és a rajuk vonatkozé aktusok viszo-
nya lesz érdekes. A lelki aktusok individualisak, megismételhetetlenek,
van azonban analdgidjuk - igy oszthatéoak meg masokkal. A szellemi
aktusok esetében viszont maga a tartalom levalaszthatd, nemcsak a sze-
mélytdl, hanem az egyszert, individualis aktusrdl is. A hatar tehat nem
a szamomra, hanem az 6nmagaban fennall6 kozolhetdségnél talalhato.
A megkiilonboztetés kritériuma tartalom és aktus kapcsolataban rejlik.
A szelleminél ez a kapcsolat sziikségszerd, a lelkinél véletlen.

Az elhatarolds szempontjabol fontos 5. momentum a megismerés mo-
mentuma lesz, amelynek kapcsan egy, a racionalista megismerésfogalomtdl
eltérére lesz sziikség — nem eredményként, hanem a vilagra valé beallitott-
sag alapmoduszaként értve,”” vilagra iranyultsagként.3° Bele kell tartoz-
nia a miivészetnek, vallasnak és mitosznak is, ezért a felfogds (Erfassen),
megértés (Verstehen) altaldnos funkcitihoz nyulnak vissza.8!

Mig a mivészet felfogasdban konnyen felfedezhetd az ismeretmo-
mentum, felmeriil a kérdés, hogy a miivészi produkcidban hol talalhat6?
A belsé allapot kifejezését megtalalhatjuk a szellem alatti szinten is. Pél-
daul a bolt elé kikotott kutyandl, aki nyiiszitésével kozvetleniil kifejezi a
benne 1év4 elhagyatottsagérzést. A milivész viszont normak ald helyezi a
kifejezést, amiben bels6 allapotat megragadni kivanja. Addig keres, amig
a megfelel6 melddiat, harmoniat, ritmust, tempo6t meg nem talalja - ez
a muavészi alkototevékenységben rejlé megismerési momentum: kiva-
lasztja a sok lehet8ségbdl, az objektivitas tendencidjaval.®? A miivész egy
mu megalkotasara torekszik, aminek megvan a sajat szerkezete, és az 6
teremtd aktusatol eloldozva is fenn tud allni - egy bizonyos format 61t és

79  ,Erkenntnis qua Grundmodus” - Hartmann: Uber geistiges und seelisches Sein. ..
Id. kiad. 293.

80 , Gerichtetsein auf die Welt” - Hartmann: Uber geistiges und seelisches Sein... Id.
kiad. 293.

81  V&.Hartmann: Uber geistiges und seelisches Sein... 1d. kiad. 294.
82  Vo.Hartmann: Uber geistiges und seelisches Sein... 1d. kiad. 297.



eloldozddik a szubjektivtdl, ami valtozé és valtozékony. A szellemi tudat
tehat céltevékeny, maga valasztja ki a célokat, értékek figyelembevételével,
nem hagyja, hogy el6re megadjak neki, legyen az az 6sztonélet, a kedv és
a kelletlenség hullamzasa, vagy barmi mas. A tudat szintje alatt, az 6sz-
tonben viszont nincs valddi finalis viszony, ezek az aktusok célszertek,
de nem céltevékenyek.®

Befejezésiil

A Hartmann altal meghirdetett Gj ontologia, a hartmanni realizmus az
ember fogalmanak teleoldgiai konnotacioktol mentes megkozelitését teszi
lehetévé. A szubjektivitas onreflexidja, az ész racionalitdsa helyett a kiin-
dulépont az objektum-polus lesz. Akarcsak Hartmann, Scheler és Plessner
is szabadulni akartak a neokantianus ismeretelméleti beallitottsagatol,
a tudat onreflexidjabdl, a bels6 tudati korbdl, egy masik bazist keresve
filozéfiai projektjitknek. Elhatdrolédnak a transzcendentalfilozofiatol,
amelyben a tapasztalatnak a tudatra valé redukcidja révén szellem és
természet, test és lélek kozott ellentét jon létre. Ehelyett azon kérdés felé
fordulnak, hogy melyek az emberi tudat kialakuldsanak a természetben
rejlo feltételei.

A dolgozat elején a Kolni Konstelldcié bemutatdsakor — Fischer kuta-
tasainak nyoman - kitértem arra is, hogy Hartmann bizonyos miiveinek
befolyasa mellett Hartmann hathatds, célzott segitsége is hozzajarult a
filozofiai antropologiai diszciplina kialakuldsahoz és fennmaradasahoz.
Ezt kovetSen, mivel a filozéfiai antropologiat érinté alapvetd kritikai
pontok elsésorban Schelert és Hartmannt célozzak, kiilon-kiilon fejezetet
szenteltem annak, hogy kett6jiik rétegmodelljének esszencidjat attekint-
sem. Mig Hartmann a raépiilési viszonyok kimerit6 leirasara helyezi a
hangsulyt, Scheler egy antropolégiai irdnyultsagu koncepciét hoz létre.
A scheleri antropologia és a hartmanni rétegontoldgia ellen iranyuld is-
mert kritikai pontok azonban minden réteg- és fokozati elméletet érinte-
nek. Mivel rétegelméletként Hartmann rétegontologiaja a kidolgozottabb,
a kritikakra valo valaszadas soran is nagyobb szerephez jut.

A Schelert és Hartmannt ért kritikdk targyaldsakor kiemelt figyel-
met szenteltem annak, hogy vélaszt adjak arra a kritikai megjegyzésre,
amely szerint lelki és szellemi létez6 elhatdrolasa a rétegontolégian beliil

83 ,zweckmifig, aber nicht zwecktitig” - Hartmann: Uber geistiges und seelisches
Sein... Id. kiad. 330.
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nem egyértelmd. Valéban, a hatarvonal rekonstrukciéjat megneheziti,
hogy Hartmann nem irt specialisan a lelki réteghez tartozé muvet, a
téma mintha elveszne a Philosophie der Natur (1950) és a Das Problem
des geistigen Seins (1933/1962) kozott.3* Ezen a helyzeten valtoztat a koz-
elmultban megjelent Cirkelprotokoll-sz6veg. A Das Problem des geistigen
Seins-ban Hartmann még egyszerten a szellemi fel6l kozeliti meg lel-
ki és szellemi elhataroldsat — a kérdés valodi problematizalasa csak az
emlitett Cirkelprotollban torténik meg. Az 1942-es nyari szemeszter
dialogusainak kit(izott feladata ugyanis egy olyan szellemfogalom meg-
alkotasa, kinyerése, amitdl a lelki fogalma elhatarolhat6. Ezt a hatar-
vonalat tobb szempontbdl megvizsgaljak: ismeretelméletileg, altalanos
értékelméletileg, antropologiailag (amely az ember-allat-hatarvonalat
is jelenti egyben), illetve miivészetelméletileg (kiilonds tekintettel a ze-
nére). A tiz alkalom soran a beszélgetdtarsak a lelkit6l elindulva, valodi
- hartmanni értelemben vett — fenoménanaliziseken keresztiil, tapoga-
tézva haladnak az elhatarolds kritériumainak feltarasdban. Az analizis
soran a résztvevok ismert scheleri és plessneri fogalmakat is hasznalnak.
A dialégusokbol végiil 6t momentum kristalyosodik ki, az objektivalas
képessége, az onkorlatozas képessége, az értékekhez vald viszonyulas, a
kozolhetéség, valamint 6todikként a dominans, amely mindegyik ma-
sikkal 0sszefiiggeni latszik: a megismerés motivuma. Ehhez egy specia-
lis, kelléen tdg megismerésfogalom tartozik, a vilagra valé beallitottsag
alapmoéduszaként értve, amelybe a szellem minden tevékenysége, mi-
vészet, vallas és mitosz is beleértendd, s egyben a muivészet megértése
mellett a mutivészi teremtd aktus is hozzatartozik.

84  Vo.Boros: Selbststindigkeit in der Abhdng... 1d. kiad. 180.



Vallasfilozoéfiai szemelvények
Dienes Valéria kiadatlan napléibol

(Valogatta, szerkesztette, bevezetéssel
és magyarazatokkal ellatta Kemény Bertalan)

Dienes Valéria (1879-1978), rendkiviili élettartama alatt szimos tudo-
manyos és muvészeti teriileten emelkedett ki. Azon elsé nék kozott sze-
repelt Magyarorszagon, akik egyetemi képzésben részestilhettek, és ezen
az uton szerzett oklevelet filozdéfia, matematika, fizika és esztétika téma-
korben a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen (a késébbi E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem elédjén). Ezzel parhuzamosan zeneszerzés és zongora
tanulmanyokat folytatott a Zeneakadémidn.! Doktori értekezését a Valo-
sag-elméletekrd]l? Alexander Bernatnal, a korszak kiemelked§ filoz6fusandl
védte meg 1905-ben, igy szintén az elsé nék kozott szerzett doktori cimet
Magyarorszagon.

1909 és 1912 kozott Parizsban élt, ahol Henri Bergson filozofiaja-
nak tanulmanyozasaval valt elismert bergsoni gondolkoddva és annak
magyarorszagi képvisel6jévé. Hazatérése utan Bergson filozdéfidgjanak
magyarorszagi értelmezdje lett, valamint a szerz6 felhatalmazasaval for-
ditotta muveit.

1919 és 1922 kozott — a Tanacskoztarsasag idején — emigracioba
kényszeriilt, Franciaorszagban és Ausztriaban élt. Ebben az id6szakban
elvalt férjétsl, Dienes Paltol, és jelentds életvalsagot élt meg.® 1923-ban
mély vallasi élményben volt része, ami a gyermekkori hitéhez vezet-
te vissza, illetve ennek eredményeképpen 1924-t6l Prohaszka Ottokar
tanitvanya és szellemi dialéguspartnere lett, aminek hatasara 1945-t6l
vallasfilozéfiai tanulmanyok forditasdba kezdett. Ezen munkassaga so-
ran talalkozott Pierre Teilhard de Chardin miiveivel. 1927 és 1948 kozott
»lelki orakat” tartott vallasi kozossége tagjainak, ennek kapcsan egy

DOI: 10.61901/Kellek.2023.70.13

A szerz6 az ELTE BTK Filozoéfiatudomanyi Doktori Iskoldjanak doktorandusza.
Email: kemenybertalan@gmail.com

1 Dienes Valéria: Dienes Valéria 6nmagdrél. Szerk. Szabo Ferenc SJ, Agapé, Szeged,

2001.

2 Geiger Valéria: Valdsdg-elméletek. Doktori disszertaci6é. Athenaeum, Budapest,
1905.

3 Dienes: i. m.
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spiritualis napldt is irt, amit leginkabb ,eucharisztikus misztikaként”
lehetne jellemezni.*

Kutatdsaim soran felmeriilt a kérdés, hogy az altala hasznalt vallasi,
illetve liturgikus kifejezések (angelosz, szentmiselanc, hostia, szent szellem,
eucharisztia, coenaculum)® megegyeznek-e a katolicizmus hagyoményos
értelmezésével vagy esetleg tovabbi sajatossagokkal rendelkeznek, ezért jelen
forraskodzlés magyarazataiban és jegyzeteiben ezek bemutatasara és értelme-
zésére torekszem, annak meghatarozasara fokuszalva, hogy Dienes Valéria
hogyan alkalmazta ezeket gondolkodasaban. Az Orszagos Széchényi Konyv-
tar Kézirattaraban taldlhato Dienes Valéria-kéziratok koziil (Fond 223, a
mai napig rendezetlen), az 1957 majusatol 1978 aprilisaig terjed6 iddszakbdl
valogattam, az ekkor keletkezett feljegyzések — a szerz6 elmondasa szerint
— egy belsd kényszer hatdsdra irodtak.® Ezekben megtaldlhatok személyes
hangvételd, valamint dltaldnos tartalmu irdsok, tovabba olyanok is, amelyek
az éppen jelen valé lelkidllapotara vonatkoznak, illetve vannak koztiik evan-
géliummagyarazatok és a természetfolotti szféraval foglalkozé gondolatok is.

Szentmiselancok

Dienes Valéria szerint a szentmiselanc fogalma azt sugallja, hogy minden
egyes embernek, illetve az id6 folyaman minden korban, az emberi élet
kezdetétdl a végéig részt kell vennie a szentmisében, és ezzel mentenie
kell az emberiséget a Hostia’ (Eucharisztia)® erejébdl. Megldtasa szerint

4 Balogh Brigitta: Eletreform - mozdulat éltal. Dienes Valéria mozdulatpedagégiaja
mint életreform-metddus. In Kempf Katalin - Németh Andras - Vincze Beatrix
(szerk.): Az életreform és a miivészetek. Miicsarnok, Budapest, 2020.

5 cenaculum: ,,coenaculum (a lat. cena, ‘napi f6 étkezés’ szobol): az okori lakohaz
emeleti részében 1év6 ebédld v. lakodszoba. [...] Csak Szofroniosz patr. (1638) nyoman
terjedt el az a nézet, hogy az utols6 vacsordanak és a Szentlélek eljovetelének uaz volt
a szinhelye: Jeruzsalemben a Sion hegye.” Magyar Katolikus Lexikon, internetes
kiadas: http://lexikon.katolikus.hu/C/cenaculum.html

6  Dienes Valéria: Hajnalvdrds. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1983, 39-42.

7 hostia: ,,(konszekralas el6tt) ostya, (konszekralds utdn) Szentostya”; Verbényi Istvan
- Arat6 Miklds Orban (szerk.): Liturgikus Lexikon. Pazmany Péter Elektronikus
Koényvtar (PPEK), Szent Istvan Tarsulat - Kairosz Kiad6, Budapest, 2001, 28. http://
www.ppek.hu/k494.html

8  eucharisztia ,(a gor. eu és kharisz szavakbol): hdlaadas. Tdg értelemben: mise; szoros
értelemben: az Oltdriszentség. — Mar az 1. sz. végétdl az Oltariszentség jelzésére
hasznaltdk (Didakhé 9, Antiochiai Szt Igndc: Levél a szmiirnaiakhoz 7,9. Ué: Levél
az efezusiakhoz 13,1)”; Magyar Katolikus Lexikon. Id. kiad. http://lexikon.katolikus.


http://lexikon.katolikus.hu/C/cenaculum.html
http://lexikon.katolikus.hu/M/mise.html
http://lexikon.katolikus.hu/O/Olt%C3%A1riszents%C3%A9g.html
http://lexikon.katolikus.hu/E/Eucharisztia.html

ez egy olyan Er6tér, ami kozvetleniil Istentdl szarmazik és személyesen
kisér minden embert.’

A Szentmiseldnc lényegét bemutatva azt a példat hozza fel, hogy
amikor imadkozik a sajat unokdjaért, nem csak 6érte imadkozik, hanem
minden hasonld helyzetben 1évé fiatalért. Az O imaja a kézpont, és koré
gytilnek azok, akik ugyanezzel a problémaval kiizdenek. Az imadsaga
lehetdséget teremt a sokakért valé imadkozasra. Az emlitett példanal
maradva a szentmiselancot az unokdja sziiletésnapja inditja el, majd olyan
tervként jelenik meg el6tte, ami ,,az emberi fejlddés folyamatos tamoga-
tdsara szolgal az evolucio erejével”.10

Az egyes szentmiséknek, a szobeliségeknek, az egyéni szavaknak,
a kozos szovegeknek és az éneklé és ének nélkiili beszédkdrusoknak
mind sajat multjuk és jovojitk van, és a végtelen idotlenséggel egyiitt 1é-
teznek. A Szentmisék meglatasa szerint nem egyszertien vannak egymas
utdn, hanem ldncban, amik 6sszekapcsolodnak az ,,Ite missa est”!! és az
»Introibo ad altare Dei”!? szavakkal. Az ,,Ite”!> mér el6hivja a kovetkezd
szentmise ,, Introibo”!*-jit a tér és az id6 lathatatlansdgdbol, és igy osz-
szekapcsolja ket egy lancca. Ezek a szentmisék emberi lélek koré fonjak
az idében torténé fejlédésiiket, az 6roklétet, és teremtik a Szentmiselanc
kegyelmi sugarzatat. Magyarazata szerint ezek a szentmisék bar kiilon-
b6z6 helyekrdl szarmazhatnak, példaul egy misszios kunyhobol vagy egy
katedralisbdl, de az Id6 egymashoz flizi 6ket. Azokban a pillanatokban,
amikor az egyéni és kollektiv imdk talalkoznak, megteremtédik és meg-
erésodik az emberi lélek fejlédése, azaz az emberi kultdra és civilizacio
fejlédése, amiben az idé 6rokké folyamatosan aramlik. Az emberi szel-
lem szamara ez az idéfolyam a mult és a jové kozotti jelenpillanatban
él, és ezen az idGalapu perspektivan keresztiil értelmezi a valésagot és
a fejlédést. 1>

hu/E/Eucharisztia.html. Mds meghatérozasban: eucharisztia ,,Urvacsora”. Dr. Bart-
ha Tibor (szerk.): Keresztyén Bibliai Lexikon I. Magyarorszagi Reformatus Egyhdz
Kalvin Janos Kiaddja, Budapest, 1993.

9 Dienes Valéria napléjegyzetei, 1971. junius 01. Orszagos Széchényi Kényvtar Kéz-
irattara, Fond 223.

10  Uo.

11 jelentése: elkiildték

12 jelentése: Menj Isten oltardhoz

13 jelentése: menj

14 jelentése: belépek

15  Dienes Valéria napléjegyzetei, 1971. jinius 01. Orszdgos Széchényi Konyvtar Kéz-
irattdra, Fond 223.

OL J2TTeX

211


http://lexikon.katolikus.hu/E/Eucharisztia.html

kellék 70

212

1971. junius 1. (13 6ra 35 p)

Most Szentlélek-korszak van. Most az van a levegében, hogy a Min-
deneknek a Mindenek imdjdra van sziiksége. Az egyéni ima nem elég.
Az egyénekért sz0lo ima nem elég. A zsinatunk végleg kilépett az egyén
elsédleges hangsiilyozdsabol. Egyiitt kell tidviziilni és erre a kollektiv iid-
voziilésre gyujt fényeket az egyén. Nem pusztan az én érettségizd fiamért
imddkozom, hanem minden érettségizéért. Az én fiam csak imddsigom
centruma, gocpontja és koriilotte sereglenek az ugyanigy problémdazo fia-
talok, az enyém az alkalom, hogy a sokakért imddkozzam. Es ugyanigy: a
szentmiseldncot az én Akoskdm sziiletésnapja hivta létre (még nem ,hozta”,
csak ,hivta”) és most olyan teljesen dll el6ttem, mint valami megszerve-
zett szellem-orszdgi haditerv az emberi fejlédés dllandé tdmogatdsdra
az evolucio erejével. A szobeliségek, az egyéni szavak, a kozos szovegek,
az énekes és énektelen beszédkorusok a maguk hatdrtalan multjdval és
jovéjével mind megmaradnak és szolgalnak a maguk gyermeki vagy mii-
vészi eszkizeivel és az Oroklétbe egyiittesen 6mlé idétlenségével, de most
a benniik és altaluk sziintelen jelenné valosulo Szentmisék dllanak — nem
sorba, hanem ldncba - egymdsba kapcsolédva igy, az ,Ite missa est”-be
igy kapcsolodo: ,Introibo ad altare Dei” s az Ite mdr el6hivja a kovetkezd
szentmise Introibo-jdt valahonnan a tér beldthatatlansigabdl és az idé
beldthatatlansdgaban egyetlen lanccd kapcsolja, kézenfogva, karonfogva
lancolédé embermiivelte életszimbolumokka és teremtik folyton a sziile-
tés-pontjaval szamukra kivdlasztédott emberlélek koré annak fejlédését,
sziinteleniil élteté Erdterét, a Szent-miseldnc kegyelmi sugdrzatat.

Es ezek a szentmisék, ezek az egymdsba akasztédd grdcids ldncelemek
taldn mind mdshonnan jonnek, taldn egy misszios kunyhét egy katedrdlis
kovet a sorban, mert ezeken a Pillanat és az 1d6 az ur, ezeket nem a tér,
hanem az 1d6 nagyhatalma fiizi egymdsba oldhatatlan kegyelmi Egység-
gé, ama lélek minden eszméleti valésdga koriil, amelynek foldresziiletése
pillanatdban kezdddtek, és mélységes természetfolottiségiik egyediil az
Emberfia eszmélésében lakik.

Ezeket a szentmiseldncokat egyediil az az Eszmélés ismerheti, amely
a multérzés és a jovélatas orokcselekvésti Jelenében él és szédiiletes vildg-
szemléletében egyszerre ldtja a benniink sodrédo, vagy benniinket sodrd,
a jelentinkbe futé multbol és jovonkbil rasugdrzo megjelenitésbil fakado,
emberi IdGt. Mert ezeket a szentmiséket minden emberi sziiletéspillanat-
hoz az egész planétinkat egyszerre laté istenszem fonja lanccd a befejezé
»e..missa est” és a kezdG ,introibo” egyidejiiségével, amellyel, mire lezd-
rulna az el6z6, mdr megkezdddott a kovetkezé Idékapocs.

Ezek a lancok, mint valami csoddlatos természetfolotti folyonddr, be-
fonjak az emberiséget. Sziiletéstol haldlig kisérnek. Az isteni mindenldtdsndl



fogva ezekbdl a gracia-sugdrzdsokbol minden ember-lélek abbél és annyit
kap, amibdl és amennyit megbir, amire megnyilik az 6 egyéni szabadsdga.
De nem jo ezt mennyiségileg gondolni. Az isteni Szdndék mindenkit akkor
dob at igéretlétébdl valosuldslétének megkezdésére, amikor a Mindenség
orok elgondoldsdban neki dolga lesz. Es mind az egyetlen Szentmisének
résztvevdi és részesei vagyunk. Szerepldi és megdldottai. Es Tétjei?

Ez az a ,szentmise a vildg felett”. Ennek!® az emberiségre hintései az
egyre szaporodo szentmisék. Ezekbdl vdlogat az Id6 perceinek milligrdnyi
ujja és fonja 6ket szentmisekoszoriikka a pillanatrél pillanatra az igéretbdl
a teljesedés megkezdésébe lépé emberi életek szamadra.

Es most mdr tudom, hogy minden sziileté megkapta a maga szentmi-
seldncadt. Az egy templomban egymadst kovetd szentmisék az ott résztvevd
lelkekben és annak a templomnak gondolatkincsében a térbeli kozdsség,
az egymdsmellettiség révén valnak kapcsolt egésszé. Annak a templomnak,
azoknak a jelenlevéknek szentmiséi. Jelenlétiikkel teszik eggyé...

A szentmiseldnc fiiggetlen a térbeliségtdl. Egysége az I1d6 miive. Ember
nem ismeri fel, nem tudja, hol vannak. De biztosan tudja, hogy vannak.
Mi forrasztja ket eggyé? Az egymdsbakaroldson kiviil még szorosab-
ban a mult megmaraddsa és a jové megjelenése. Mert a planéta tele van
mise-emlékekkel és mise-szandékokkal. Ezek a szentmiseldncok a sajat
multjuk megmaraddsdt és a sajdt jovijiik megjelenését Grizik idévé omlo
torténetiikben. [...]7

Az emberi jelenlét a masokért szold szentmiselancban azt jelenti,
hogy az egyén elismeri és elfogadja sajat szerepét ebben a kegyelmi evo-
ltcidban. Minden embernek van egy sajat szentmiselanca, és az imadsa-
gokkal és a szentmisékkel kapcsolatos részvétel azt jelenti, hogy az ember
hozzdjérul az egész szentmiseldnc szépségéhez és ersségéhez.!s

A szentmiselancok létrehozasa és szervez6dése az emberi lélek meg-
maradasat és fejlédését szolgalja, mikozben azok emberenként filumokké!?

16 Az idézett naplojegyzetekben szereplé nagybettivel kezd6d6 szavak, illetve egyéb
kiemelések Dienes Valériatol szarmaznak.

17 Dienes Valéria napldjegyzetei, 1971. junius 01. Orszagos Széchényi Konyvtar Kéz-
irattara, Fond 223.

18  Dienes Valéria napldjegyzetei, 1971. junius 04. Orszagos Széchényi Kényvtar Kéz-
irattara, Fond 223.

19  Dienes Valéria terminoldgidjéban a ,filum” egy olyan fogalom, ami az evoltcids
folyamatok sordn jelentds szerepet jatszik. A ,filum” az evologika egyik alapvetd
fogalma, ami a filozofusnd eszmélés- és evolucidelméleti gondolkoddsanak kézponti
elemét képezi. A ,filum” olyan fejlédési vonalat vagy koteget jel6l, ami soran az
eszméleti dllapotok, az eszméletek egymadsra hatasa kovetkeztében j dllapotok,
4j tartalmak, 4j dimenziok keletkeznek. A ,filum” tehét az evoltcidban a fejlddé
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valnak, amik az emberi lélek evolucidjat eldmozditjak. Az idében vald
jelenlét és a mult és jov6 kapcsolata révén ezek a szentmiseldncok egy
orok pillanatta, egy 6rok jelenlétté valnak, mert a szentmisék kegyelmi
ereje nem korlatozodik a térre, hanem az Idében is terjed.?

A szentmiselancok az emberlelkek kapcsolodasait jelentik az isten-
lanchoz, és életlancokként mikodnek. Ezek az er6vonalak az isteni erd-
térbdl taplalkoznak, és olyan misztikus erévonalak, amelyek befogjak és
irdnyitjak a Foldet, az ismeretlen torvények és akarat altal meghatarozott
utvonalakon, ami altal az Isten gondolata és akarata sugarzik a Foldre, és
ezek a szentmiselancok az emberek altal végrehajtott cselekedetek révén
hozzak létre és tartjak fenn ezt az isteni osszekottetést. Ezek a lancok
hordozzak az emberiségnek szant kegyelmet és erdt, valamint az emberi
élet és az id6 kiilonleges dsszefiiggéseit titkrozik.?!

1971. dec. 22. szerda (2 6ra5p)

Az ,Ite” idevonzza az Introibuszt. Mint fénylé kapocs né bele a szel-
lemi létben egyik szentmise a mdsikba. Egyetlen él6 mordlis értékfilum
gyandnt viszi azt az emberéletet, amelyre ajdndékoztatott, a fogyhatatlan
Grdcia erejével Isten felé.

Ez Isten 0rok Gondolata a Fold szentmiséirél. Az Anyagba 0ltozott
Isten mondja az ember helyett a liturgia szavait. Ezek a szavak valésdg-
teremték. Az egyetlen Szentmisébdl tdplalkozik mind. Es mikor bdrhol a
foldon szentmisén térdelsz, ezen vagy jelen. A volt, levd és leendd szentmisék
egységére van sziikségem ahhoz, hogy megértsem a szentmiseldncok ember-
mentd egységét. Istennek minden emberszemély orokkévalo kincs gyandnt
keriil ki teremtd kezébdl. Isten munkdja, szeretetének opusa minden em-
berlélek. Boldog oroklétre van teremtve minden ember. Ezt minden léleknek
tudnia kell. A teremtésemben rejlé Isten-szandék orok boldogsdgra szol. Erre
a célra van sziiletésem pillanatdra fiiggesztett novd, eleven szentmiseldnc
az életemen, amely a Coenaculum 6rok Pillanatdabol meriti Grdcia-kincsét.
Ez a Pillanat szorja az 1d6 hatalmadval a szentmisék egyre béviilé szellemi

egységek kozotti osszefiiggést és folyamatot szimbolizdlja. Dienes Valéria ,,filum”-
koncepcidja az eszméleti élet és az evolticid szemléletében fontos, és azt mutatja be,
hogy az eszméletek kozotti kapcsolatok és hatasok milyen médon hoznak létre 4j
allapotokat és dimenzidkat az eszmélet terében. A ,filum” tehat az evologika egyik
kulcsfogalma, ami segit megérteni az eszméleti folyamatok és az evolticios térvény-
szertiségek miikodését Dienes Valéria elméletében. Lasd ehhez: Fenyves Mark —
Balogh Brigitta: Bevezetés Dienes Valéria terminolégiajaba. Kellék, 2018: 60, 39-59.

20  Dienes Valéria naplojegyzetei, 1971. junius 04. Orszagos Széchényi Konyvtar Kéz-
irattdra, Fond 223.

21 Uo.



tokéjének lélekmentd erejét az emberiségre. De emberi szabadsdgomnak
kell kitdrnia karjait feléje. Ennek az Orék Pontnak megdllithatatlan csillag-
szérdsa foly az elsé szent-mise 6ta és cselekvidik bele az emberiség életébe.

Ez a Krisztus tette. ElGre megtette, még a Golgota el6tt.

Es a pillanat jévenddjének szentmiseldncai emberszemélyenkint rdbo-
rultak az emberiségre és — kezdve a Jézus Golgotdjdan, Grdcidval toltotték
szinig minden emberi Golgotdt.

Es itt kezdédik a szenvedés és a biin problémdja - mikor a Mdria
testébdl valo Isten emberi valdsiggd teszi a

Testem

Vérem

Emlékezetem

Cselekvéstek

eucharisztikus erejét s ezzel a Kardcsonyt a Mindenség iinnepévé teszi

Dicséség Testem
és és
Béke Vérem
Emlékeztem
és
Cselekvéstek

Isten gondolatdtol az 6rok Jeruzsalemig
Az 6rokkévalésag intervalluma
Amen.
(3 6ra 13 perc)*?

Dienes ugy véli, hogy a szentmiselancok vilaga olyan teriilet, ami a
Szentlélek specialis birodalmahoz tartozik, és lehetdséget nyujt a megér-
tésre azzal kapcsolatban, hogyan épiil fel és mtikodik az isteni szerkezet.
A szentmiselancok az Eucharisztiara alapulnak, és személyekhez van-
nak intézve, de az anyagos szellemek,” vagyis az emberi lélek szellemi

22 Dienes Valéria napldjegyzetei, 1971. december 22. Orszagos Széchényi Konyvtar
Kézirattdra, Fond 223.

23 Azeszmélet szabad szallongasa az anyagi kapcsolatok eredményeként alakul ki, és
a ,fel és le”, oda-vissza likktetd ritmus segitségével tarul fel, amiben az anyagisig
lehet6vé teszi a szellemiség befogadasat, és a szellemiség eldrasztja az anyagot.
Egyik aspektus sem lenne lehetséges a masik nélkiil, mivel az anyag és a szellem
eredetileg egy valosagot alkot, amit anyagszellemnek vagy akar szellemanyagnak
is nevezhetiink, bar ez a kettdsség ardnyaiban valtozik. Lasd: Dienes Valéria nap-
l6jegyzetei, 1960. julius 13. Orszagos Széchényi Kényvtar Kézirattara, Fond 223.
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aspektusa és az angeloszok?*, az anyagtalan szellemi entitdsok, mind a
szentmiseldncok részét alkotjak, amik hozzajarulnak az emberi eszmé-
letek fejlddéséhez, gazdagitasahoz és tokéletesitéséhez.

Az angyaloknak, akik a szentmiseldncok részét képezik, szerepe van
az emberi lélek isteni kapcsolatanak elémozditasaban és a szentmiselan-
cokban zajlo tevékenységek feliigyeletében. Minél tudatosabban vesziink
részt ezekben a folyamatokban, annal teljesebbé valik az élményiink és
az angyalok hatédsa.?

Az iré azt is kiemeli, hogy az emberi személyek térbeli és idobeli
lények, és minden dolgot ebben a tér-idé dimenzidban értenek meg, azon-
ban az Eucharisztia egy olyan esemény, ami tullép a tér és id6 korlatain, és
a szentmiselancokban résztvevok szamara a tér és idé megsziintetésének
élményét hozza létre.26

Angelosz

Dienes a napldjaban megjegyzi, hogy az emberi lélek a szellemiség miiko-
dési tertilete, onmagdaban is egyfajta szellemi valosag, ami 6sszefonddik
atesttel. Az ,angyal” kifejezés csupan az emberi élmények és adottsagok
tikrozédése az angyalok tevékenységében, kiildetéseikben és jelenlé-
tikben. Valéjaban az angyalok olyan lények, akik valamilyen mdédon
kapcsolodnak az emberi eszméléshez, és segitik az egyént az Istennel és
a Mindenséggel valé kapcsolataban. Tehat az angyalok létezésiik soran

24  angyal ,(gor. angelosz, ’kiildott’, ’kévet’): A Szentirdsban az ~ok mint Isten segitd
vagy biintet kovetei szerepelnek, vagy Krisztusnak és apostolainak a szolgalataban
allnak. Szellemilények, amibél az is kévetkezik, hogy nincs nemiik. A Szentirdsban
férfialakban jelennek meg, a képzémiivészek szarnyakkal abrazoljak. (A szarny a
gyors szolgalat szimbdluma.) A liturgia ugy fogja fel 6ket, mint akik részt vesznek
a mennyei és a foldi liturgian is.” Verbényi Istvan — Araté Miklos Orban (szerk.):
Liturgikus Lexikon. Pazmany Péter Elektronikus Konyvtar (PPEK), Szent Istvan
Tarsulat és a Kairosz Kiado, 2001, 82. http://www.ppek.hu/k494 . htm. Mas megkozeli-
tésben: jelentése: Urangyala, lasd Liturgikus Lexikon. https:/tar.liturgia.hu/Liturgia/
Liturgikus%20Lexikon/lexikon/litlexbetusorindex.htm. Tovabbi értelmezés szerint:
angyal: ,Olyan mennyei lény, aki Isten parancsat kozvetiti az embereknek, és egy-
uttal oltalmazza az egyént, a népeket és mindenféle novekedést a természetben. H.
neve mal’dk (’k = »kiildeni« gyokbél): »kovets, »kiildott«. A g. megfeleldje: aggelosz
(ejtsd: angelosz).” Dr. Bartha Tibor (szerk.): Keresztyén Bibliai Lexikon I. 1d. kiad.

25  Dienes Valéria naplojegyzetei, 1971. december 29. Orszagos Széchényi Konyvtar
Kézirattara, Fond 223.

26 Uo.


http://www.ppek.hu/k494.htm
https://tar.liturgia.hu/Liturgia/Liturgikus%20Lexikon/lexikon/litlexbetusorindex.htm
https://tar.liturgia.hu/Liturgia/Liturgikus%20Lexikon/lexikon/litlexbetusorindex.htm

az emberi szellemmel valo kapcsolatot tartjak fenn, az 6 lényiikbdl fa-
kado tudds és akarat iranyitja 6ket. Ez azt jelenti, hogy a Mindenség
tevékenységeiben részt vesz az egyén, akinek — Dienes véleménye szerint
- kotelessége a kapcsolat fenntartasa veliik és a kozosség részének érzése.?’

Az angyalok - Dienes meglatasa szerint — az isteni forrasbdl eredd,
sosem kimertil§ szellemi energia sugarzasai - amiket az egész univerzum
érezhet és megtapasztalhat —, kiknek léte a szellemi valdsag és a szellemi
folyamatok mélységeiben rejlik, és az isteni kreativitas és szépség kiilon-
b6z6 megnyilvanuldsai a Mindenségben.?

1958. szept. 21.

Vajon kezdetben is igy gondolta Isten? Vajon mikor teremté akara-
ta kidrasztotta magabol a szellemi lények miriddjait, akkor is akarta-e,
hogy ezek koziil legyenek olyanok, akik majd emberlelkekkel parosulnak
és olyan mennyei kettésoket alkotnak, amelyeknek egységébél majd iid-
vosség sugdrozik? Igen, mindenikrdl kellett tudnia, hogy ez a kipattané
lélekszikra vajon milyen emberi eszméléseket zdr majd az életébe, hogy ez
lesz majd a tiéd, ez az enyém, ez az 6vé és mindeniknek meglesz a maga
beldathatatlan lélekvonala, melyen eszméletek fiiggenek és melyeknek, mert
a szellemiség egyazon fonaldn fiiggenek, valami egység felé kell torniok,
valami nagy mordlis lancfolyamban kell egyesiteniiik magukat a tobbivel,
akiken ugyanez az ,angyal” dolgozott, dolgozik mindorokké. Kellett ldt-
nia ezeket a szellemi savhiizokat, melyeken emberéletek kapaszkodnak a
Mindenség fels6bb szférdi felé és melynek életerejébdl tapldalkoznak a rajta
iv6 életek, egészen szabadon szdllva végtelenbdl végtelenbe. Es akkor mdr,
az angyalok orszdgainak, karainak, tartomdnyainak megjelenésekor mar
mi is megjelentiink ott mindnydjan az Orék Elmében és megvolt ott az
életiink. Es volt, Aki tudta, hogy mi lesz az éltiink, hogy ki lesz az 6rzénk,
hogy kinek karjaiban sziiletiink és halunk meg, s azutdn mi lesz a vonal,
a ragyogo szellemi dramlds folytatdsin az Idék tobbi tartomdnyaiban.

[...] Az Orangyal hatalmas szellemisége rdboritja a véges korldtok
kozé szoritott emberi lélekre a maga Végtelenségét és Ordkkévalosdgdt.
Belefénylik annak minden pillanatdba és merész gesztussal tagitja azt a
kétoldalu végtelenség felé. Ez a technikdja és ezzel tudja felszabaditani az
ember lelkét az Anyag korldtai aldl, s6t vannak olyan pillanatok is, mikor
a lélek mar nem is érzi az anyag gatlo tulajdonsdgait és olyanféle dllapotba
keriil, mintha mdr maga is dtkeriilt volna az anyagtalanba.

27  Dienes Valéria napldjegyzetei, 1958. szeptember 15. Orszagos Széchényi Konyvtar
Kézirattira, Fond 223.

28 Uo.
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Azért tevékeny annyira az angyal, mikor védence az anyagba Iép és
mikor onnan kilép, - sziiletés és haldl. - A fogamzds eszméletlen és min-
den az anyag munkdja. A haldl lehetne teljesen eszmélt, és ha nem az,
akkor a léleknek nagy vesztesége van. Ha a haldl vildgos eszmélettel jar,
akkor boldogsag. Az anyagtdl valo elszakadds nehézségei anndl jobban
eltompulnak, minél vilagosabban tudja a testetlen mutatni, hogy ez a lépés
mennyire hazatérés...”

1958. okt. 8.

Az egész evangéliumban nincsen sz6 mdsképpen az angyalokrél. Sehol
sem olvasom az ,,6rangyal” sz6t. Egyszeriien tulajdona az emberléleknek az
angyal, nemcsak az angyal az emberé, hanem az ember is az angyalé. Egy-
mdsnak adattak, egymdséi lettek. Osszetartozds, mely feloldhatatlan. Ugy
kell érezned azt, mint legfels6bb rendelést, mint életed kellékét, kiegészitdjét,
beteljesitdjét. Hozzdd van rendelve, egy a szellemiségének teljes birtokdaban
1év6, hatalmas Egyéniség, akinek szdmdra redd vetédik az Ur vildgossdga,
hogy téged folytonosan ldsson, minden eszmélésedet azonnal moraliter
megértékelje, annak elfogaddsiban vagy elvetésében téged irdnyitson.

Nem vagy igy megvildgitva mds szellemiségek szamdra. A minden-
ség tobbi szellemi lénye - jok és rosszak - felé eszméleted zdrt kapu, nem
ismerik. Az egyéni eszmélésnek ez a zdrtsdga az akaratszabadsadg kelléke.
Nem lehet a szellemvildgban nyilt ostromfeliilet, az az egyéni eszmélés,
melynek rendeltetése a szabadsdg. Emberkozi viszonylatban ez egyszeriien
oldédik meg, mert az emberi eszmélés csak jeleken dt, ,szimbélumokon” at
érintkezik a tobbi hasonlo eszméléssel, és anyagbanélése mar ezzel elzdrja
eszmélését a tobbi hasonlo eldl. Ugyanezt a zdrtsdgot forditja a Teremté a
szellemvildg tobbi lakéja felé, de ez a zdartsdg kiilon isteni akarat terméke,
mely meg akarja adni a teljes fiiggetlenséget az erre az életre teremtett
eszméletvildgoknak, hogy felelGssége teljes legyen onmagaért.

Ezért vagy titok minden mds eszmélés eldtt, kivéve egyet: angyalodét.
Az lat téged, veled él, ott jar eszmélésed sikjain és nem 1igy jdr, mint tét-
len szemléld, hanem 1gy, mint egész lényeget a moralitds Orok torvényei
szerint segitve irdnyité hatalom, melynek célja folytonosan elibéd tarni az
isteni Utat, igazsdgot és Eletet. Vildgit, és rdd bizza a vdlasztdst. Mintha
mély sotétségben valami természetfolotti faklydaval jdrna elétted. Csak 6
lathat dt eszmélésed zdrt fiiggonyein, Istenen kiviil egyediil 6 ismeri a te
vildgodat, azt a belsé orszdgot, amelyet mennyorszdgga akar tenni. Olyan
fénybe burkol téged, amely elegendd minden lelki tisztasdg elérésére és segiti

29  Dienes Valéria naplojegyzetei, 1958. szeptember 21. Orszégos Széchényi Konyvtar
Kézirattara, Fond 223.



formadlni itéleteidet életedrdl és onmagadrol. De csak itéleteidet. Tisztitja
megitéléseid ldtohatdrdt és azutdan: rdd bizza a vdlasztdst.

Nem kényszerit, nem visz vagy hordoz téged. A cselekvésre mdr nem
teszi rd a kezét, mert ez mdr csak akkor a tiéd, ha te akarod. Ha kény-
szeritene, a tett az 6vé lenne és nem a tied. De te kiilon lélek vagy. O nem
te és te nem vagy 6. Kiilon akarat-tartomdnyban éltek, és ezért a mordlis
értéketek kiilon rovatban van kényvelve, ha egy lapon vagytok is.

A hatds, melyet angyalod rdd gyakorol tehdt nem akaratmodositds,
hanem az erkélcsi szépség. Minden léleknek adva van az erkélcsi szépség
megitélésének hatalma. A szellemvildg esztétikdja ez. Mint ahogyan a
mitivészetek minden dgaban vannak a tetszést odavond mestermiivek, itt is
emelkednek elGttetek erkolcsi remekmiivek, melyek folott, mint csticstelje-
sitmény, Jézus élete lebeg. A lelkek benne élnek ebben a szépség-dramldasban
és mindeniknek megvan az a képessége, hogy itéljen és cselekedjék. Az
angyal ennek motivumdul az erkélcsi jonak elragado szépségét vildgitja
meg el6tte. Az erkolcsi tett a szellemvildg remekmtive, mert eredeti szerzdje
valéjaban maga az Isten, aki dt- meg dthat minden szellemiséget anélkiil,
hogy cselekvésre kényszeritené. Mikor a tett elkovetkezik, a lélek maga van,
mert ez az 6 ,,probdja”. Ennek a probdnak minden elézménye adva van
éppen eléggé ahhoz, hogy a vdlasztds az erkolcsi szépség oldaldra essék.*°

Mint lathat6 az idézett szovegen keresztiil is, Dienes tigy véli, hogy az
Orangyalok olyan hatalmas szellemi lények, akiknek ereje és irdnymutata-
sa az emberek életét irdnyitja, akik képesek befolydsolni az emberi életet és
segiteni az embereket az Onismeretben és az isteni kapcsolat mélyitésében.
Tovabba gy gondolja, hogy az Orangyalok jelenléte és iranyitdsa segithet
az emberi léleknek a haldl pillanataban, amikor az emberi lélek az anyagtdl
valo elszakadds utjéra 1ép, és el8segitheti a lelki szabadsag elérését.!

Szerinte az 6rangyalok és az 6rzottjiik kozotti kapcsolatban az éran-
gyalok a Szent Szellem?? sugirzdsdnak kozvetitéi. Az érangyalok kozvetitik
az 6rzottjuk és az isteni kozotti kapcesolatot, segitve az Grizettjiiket abban,

30 Dienes Valéria naplojegyzetei, 1958. oktober 08. Orszagos Széchényi Konyvtar
Kézirattdra, Fond 223.

31 Dienes Valéria napldjegyzetei, 1958. szeptember 21. Orszagos Széchényi Konyvtar
Kézirattdra, Fond 223.

32, A Szentiras sok-sok példan keresztiil érteti meg veliink a Szent Szellem vezetését.
Az Atya ugyanis azért is kiildte el a Szent Szellemet, hogy életiink egészen az Is-
tennel val6 végsé talalkozasig veliink maradjon, tandcsoljon és vezessen minket.
Antropoldgiailag a megtéréskor és keresztségkor a Szent Szellem az ember szivébe
koltozik. Ezt kovetSen beliilrél szol az ember szelleméhez. Vannak kivételes esetek
is, amikor dlmokban, ldtomasban, jelek altal adja az ember tudtara Isten akaratat.
Onnan tudjuk, hogy valami Isten akarata, hogy van benniink egy bels6 bizonyosség,
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hogy mélyebb moralis megértést és spiritudlis tudatossagot szerezzen a Szent®
Szellem sugarzasdnak kozvetitésével és a személyre szabott vezetéssel.>*

Szent Szellem

Mint az koztudott, a Szent Szellem egy olyan transzcendens entitds, ami
kozvetitéként szolgal az ember és az isteni kozott, lehetdvé téve a szellemi
kommunikaciot és az atadott iizenetek fogadasat. Ez a kapcsolat — Dienes
gondolatai alapjan — az emberi lélek és a Szent Szellem koz6tti magasabb
szellemi hierarchiak része, ami minden szinten megnyilvanul. Azok, akik
fogékonyak erre a szellemi kapcsolatra, képesek olyan tizeneteket hallani
és megérteni, amelyek a transzcendens dimenziobol szarmaznak. Ezek az
tizenetek gyakran nem verbalizalhatok teljesen, mivel azok a sz6 nélkili
tudat mélyebb régi6ibol szdrmaznak.*®

A Szent Szellem kozvetiti az isteni 6rokkévaldsag és az emberi id6-
beliség kozotti kapcesolatot, és lehetévé teszi az ember szdmadra, hogy részt
vegyen az isteni misztérium?®-okban és az 6rok igazsdgok megértésében.

nyugalom. Ilyenkor az ember nem lesz ideges, tiirelmetlen, mert tudja, hogy Isten
tamogatja”. Liturgikus lexikon. Id. kiad. https://www.hit.hu/lexikon/szent-szellem

33 szent: ,Vallastudomanyi értelemben ez a fogalom jel6li mindazt, ami az isteni
szférahoz tartozik, és ezért érinthetetlen és elkiilonitett a profan hasznalattdl.
A legtijabb szemléletmdd hangstilyozza, hogy a szent jelleg személyes, isteni erd
megnyilvanulds és nem valamiféle altalanos, személytelen, természetfolotti erd
kisugarzasa.” Dr. Bartha Tibor (szerk.): Keresztyén Bibliai Lexikon II. Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiaddja, Budapest, 1995.

34 Dienes Valéria naplojegyzetei, 1958. oktober 05. Orszdgos Széchényi Konyvtar
Kézirattara, Fond 223.

35 Dienes Valéria napldjegyzetei, 1960. médjus 20. Orszagos Széchényi Konyvtar Kéz-
irattara, Fond 223.

36 misztérium ,,(gor. misztérion = ’titok’; milo = ’becsukom’ ti. a szamat, a titkot
megGrzom; miisztagogész = a titokba beavato’): A ~ eredetileg pogany istentiszteleti
cselekmény neve, melyet azért végeztek, hogy altala az istenséggel egyesiiljenek. Az
USZ-ben (Mk 4,11 és parh. helyeken kiviil) csak Szt. P4l leveleiben fordul el6 a ~
kifejezés: Isten minden id6k el6tt elgondolt titkos tidvozité terve, amely most Krisz-
tusban megnyilvanult, és az igehirdetés feltarja annak mélységes titkat (Kol 2,2; Ef
1,9 és 3,3 stb.). Ezt mér az OSZ eléképszertien jelezte (1Kor 10,1-13), de csak az USZ
tarta fel (Ef 1,3-14). Istennek ez a Krisztusban megjelent {idvozit6 jelenléte tovabb
is miikodik az »Egyhdzban és annak kegyelemkozvetitd szertartasaiban (elsésorban
az »Eukarisztiaban). ~ ebben az értelemben maga a Szentharomsag, aki lathato je-
lekben és szertartdsokban az idvosségre hiv. Krisztus ~a: a masodik isteni személy
megtestesiilése; husvéti ~: Krisztus halalaval, feltamadasaval és mennybemenetelével



Ez a szellemi hallas és megértés azonban kivételes és nehezen szavakba
foglalhat6 élmény, amely tdlmutat az emberi nyelv és kifejezés képességein.
A Szent Szellem az emberi lélek mélyebb rétegeiben munkalkodik, és egy
olyan kapcsolatot teremt, ami lehetévé teszi az ember szamadra, hogy részt
vegyen az isteni mivoltban és lizeneteket kozvetitsen a transzcendens di-
menziobol. Ez az 9sszekottetés egy kiilonleges ajandék, amit azok élvezhet-
nek, akik nyitottak és fogékonyak a transzcendens szellemi dimenziokra.?

1958. okt. 5.

Azt is lehetne mondani, hogy az Orangyal a lélekkel bizonyos mértékig
szimbiozisban él. Szordl szora: ,egyiittélés, életkoziosség”. Nem olyan érte-
lemben, hogy az 6rangyal volna az emberi lélekben annyiszor jelentkez
magasabbrendii én. Ez nem a lélek sajat egyénisége, nem is ugyanannak
a szellemiségnek készitménye. O fiiggetlen, Istenbdl kilépett, s tigy ldtom,
elsékézben Téle dradd valésag, és azért emeltetett ilyen magasra, hogy a hoz-
zdavalé méltosagot ne csak sajat magdnak, hanem ezen a sajdt szellemiségen
kiviil még egy valakinek kozvetitse, egy olyan szellemiségnek, mely testhez van
kotve. Az drangyal és a rabizott lélek, barmily szoros, bensd és mély a kap-
csolatuk, nem egyestlt lélek, nem egy Iélek s nem olyan szoros egység, mint
a kezdettdl fogva, mar teremtésiik pillanatdban is egynek szdnt ,ikerlélek”.

Az Grangyalnak és drizettiének egysége olyan egymdsbahatoldsa két lel-
kiségnek, mely mindig egyetlen emberéletre szol, az ikerlelkek egysége pedig
szandékban és megvaldsuldsban az orokkévalésigra szol. Az 6rangyal kaphat
mads emberéletet, azaz emberlelket s azzal ugyanabba a mély kapcsolatba
léphet. Az Grangyal tiszta szellemisége testes lélekhez tartozik, és annak foldi
életéhez van kotve és munkdjanak, kiildetésének lényeges vondsa, hogy éppen
az anyagban tartozkodds nehézségei kozott védje a rabizottat, ennek a ténynek
bonyodalmait simitsa, irdnyitsa az 6 sajdt, istenszemléletben él6 moralitdsanak

minket megvalto isteni tett; az Egyhaz ~a: Megviltojanak kegyelmi jelenléte a hivek
kozosségében; a hét szentség ~a: (gor. miisztérion, lat. sacramentum) e kegyelmi
jelenlét iidvosségre hivo kozlése a krisztushivokkel. Amikor a liturgia megiinnepli az
udvosségtorténet eseményeit, akkor »az év korforgasaban kibontakoztatja Krisztus
egész ~at a megtestesiiléstdl és a sziiletést6l kezdve a mennybemenetelig, és Piinkosd-
t8l a boldog reménységnek: az Ur eljovetelének varasaig« (LK 102). Misztagogikus
»igehirdetés: a szentségek, féként az Eukarisztia mélyebb értelmébe vezetd, azok ~at
feltard szentbeszéd. A magyar ,titok” kifejezés csak nagyon hidnyosan adja vissza
a ~ gazdag tartalmat.”; Liturgikus lexikon. Id. kiad. https://tarliturgia.hu/Liturgia/
Liturgikus%20Lexikon/lexikon/litlexbetusorindex.htm

37  Dienes Valéria naplojegyzetei, 1960. mdjus 20. Orszdgos Széchényi Konyvtar Kéz-
irattdra, Fond 223.
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erejével és az G szellemi személyisége tigy van megvdlasztva, hogy erre a mun-
kdra éppen ennél az emberi léleknél a leheté legalkalmasabb legyen.

Az 6rangyal arra van brizettje mellé kiildve, hogy annak akaratszabad-
sdgat magasrendii mordlis motivumokkal folytonosan befolydsolja. Isten és
Isten dolgai felé hajlitsa. De nem veszi el ezt a szabadsdgot. A lélek maga
vdlaszt. Nem teszi lehetetlenné a biint, csak elkeriilhetévé. Mindig uigy dolgo-
zik a lelken, hogy imdjaval feléje irdnyitja a Szent-Szellemnek, a Harmadik
Személynek lélekmentd sugdrzdsabdl éppen azt a fényt, éppen annyi fényt,
éppen olyan természeti fényt, amely neki kell, amely annak egyéniségébil
folydlag az 6 vezetésére a legalkalmasabb és legsziikségesebb. Az Grangyal,
mint kiilon dolgozo egyéniség jdrja dt az emberlelket, jarja be annak utait,
leheli tele annak atmoszférdjdat annyira, hogy azt kell mondani: benned
létezik és a sajdt személyiségében dtdolgozott levegit tisztultan leheli vissza.
Nem mint az ember fizikai lélekzete a beszivott leveglt sajdt teste épitésére ki-
haszndlvan, rontva leheli vissza, hanem 1igy, hogy annak a léleknek belehelt
levegéijét sajdt személyiségével atjaratva, nem sajdt javdra, a benne él Szent-
lélek-jardssal megjavitva, s annak megsegitésére alkalmassd téve, nekivalo
modon leheli vissza a lelkivildg, ama személyes lelkivilag légkirébe. Ez azt
jelenti, hogy az 6rangyal a lelked szamdra el6késziti, egyéniti, hozzdd ido-
mitja a Szent Szellemnek, a Harmadik Személynek kidgraddsat, mely mordlis
erdtérré teszi az Univerzumot és mely isteni modon a lelkek, a személyiségek,
a szellemiségek miriddjainak van szanva és mindeniknek éppen 1igy, amint
néki kell és csak néki, egyetlen mds személyiségnek nem kell. Az 6rangyal is
egyik a sokasdgbdl, az emberlélek, a tiéd is, egyik a miriddnyi sokasdgbol,
mely lélekkel teliti a mindenséget és istenkeresd személyiségekké szérédik.>

Hostia

Dienes magyarazata értelmében az ostya®® és a Hostia kozotti valosagos kii-
16nbség egy teljes vilagot rejt magaban. A hostia magaban foglalja az anya-
got, ami mdr elvesztette az életét, emberi kéz alkotta és tehetetlenné tette,

38 Dienes Valéria naplojegyzetei, 1958. oktober 05. Orszdgos Széchényi Konyvtar
Kézirattara, Fond 223.

39  ostya ,(oltarkenyér): Az 8segyhdz liturgidjaban a szeretetlakomdk hagyomanyat
megtartva ki-ki a sajat kenyerével is hozzajarult a koz6s »Eukarisztiahoz«. [...]
Amikor a hivek éltal valo felajanldsnak ez a formaja megsziint, a papsig gondja
lett az oltar-kenyér elkészitése. Ezt a feladatot a kozépkorban féként szerzetesek
teljesitették igen nagy koriiltekintéssel és ahitattal: csak tiszta buzaszemeket hasz-
naltak e célra. A nyugati egyhaz a hagyomanyokat kévetve buzalisztb6l késziilt



amiben mar nincs az az élet, ami a bizamagban megtalalhat6. Ahhoz, hogy
az ostya transzformalddjék a Hostiava, az anyagbodl a szellemi dimenzidba
kell atlépnie, amiben az ostya atalakul, azonban ez az emberi érzékszervek
és értelem szamara érzékelhetetlen, igy — meglatasa szerint — csak azok
érthetik meg, akik az anyagi vilagon tulmutatd szellemi dimenzidba lépnek,
illetve akik képesek kilépni az emberi megismerés szokasos korlatai koziil
és befogadni egy magasabb rend( tudassal rendelkezd szellemvilagot.*

Az eucharisztikus jelenlét Dienes értelmezésében nem csupan statikus
szimbdlum, hanem aktiv és cselekvé dimenzio, ami lehet6vé teszi, hogy az
»id6n ativeljen”. Az Id6 metafizikai természete szerint a mult, a jelen és a
jov6 nem szigordan elkiiloniilé entitasok, hanem egymasba haté dimenzidk.
Tehat az Id6 nem linearis, hanem inkabb egy 6sszefon6dé és kompenetralo
tér, ahol minden pillanat 6rokkévalo és minden 6rokkévaldsag pillanat. Ez
a felfogas teszi lehetévé, hogy a mult és a jovo egylitt létezzen a jelenben. Az
eucharisztikus szertartasban a Hostia, vagyis a szent ostya, az id6n és téren
ativel6 jelenlét kozvetitdje. Ebben az 6rokkévald és teremté dimenzidban az
idének nincs ,,szakitdsa” vagy ,megszakitdsa”, igy az emberi lélek és a Hostia
kozotti kapesolat dinamikus és teremt6 erd, ami lehetévé teszi az 6rokkévalo
és teremté munka folytatasat az emberi lélekben és a mindenségben.*!

1971. mdjus 20.

Vannak ennek minden érzékszerviink orszdgabél valo metafordi, /
azok az uj bankdk, amelyeket a fogalmakka kopottak Gsei gyandnt Berg-
son emleget/, akkor is, ha nem egészen igaz a ,nihil est in intellectu, quod
non fult prius in sensu™?2. Mert az ami ,in sensu™? volt, az csak maga az
adatszerti mindség, de nem annak szellemi egysége, személlyé szervezddése,
egyetlensége, az Idon dt ,.érzett” sohasem-voltsdga, amelynek kovetkez-
tében éppen azért van jelen a jovi, mert egyetleniil érkezik jelenembe és
teremtédésével formalja azt, és multamba is beleszol.

Formadlja jelenemet, mert az, ami ebbil eszméletemben megjelenik,
az, amit anticipdldsnak, elrejelzésnek, jovélatdsnak, sejtésnek vagy akdr

kovésztalan kenyeret hasznal”. Liturgikus lexikon. Id. kiad. https:/tar.liturgia.hu/
Liturgia/Liturgikus%20Lexikon/lexikon/litlexbetusorindex.htm

40  Dienes Valéria napldjegyzetei, 1960. december 02. Orszdgos Széchényi Konyvtar
Kézirattira, Fond 223.

41  Dienes Valéria naplojegyzetei, 1971. majus 16. Orszagos Széchényi Konyvtar Kéz-
irattdra, Fond 223.

42 jelentése: Nincs semmi az értelem szférdjaban, amit ne érintett volna meg elészor
az érzékelés.

43 jelentése: az érzékelésben; az érzékletek terén
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vildagos jovendolésnek érzek, az, amit konjekturdldsnak vagy futurable-nek
mondanak, nem jelenségileg, hanem léttanilag tartalmazza a jovét. Nem
konkrét formdja van itt, hanem az ,ereje”, a lendiilete, a sodra, ami oly-
kor ,,a jovendolésben” jelenséggé is szinesedik, de ez a ,,fenomén” a maga
érthetetlenségében sem volna lehetséges, ha ez a jové mdr bele ne volna
lényegesitve a jelenbe, és ha a mult megmaraddsdnak ez a jovibesugdrzdsa
nem volna a természetes ontoldgiai pdrja. Ha érzékek nyelvén mondandm,
igy szélna: 6lében tart a muiltam és ram néz a jovém; vagy: izlelésben érzem
a multam és illatdban érzem a jovémet; vagy: egy érzéken beliil beszélve:
tenyeremben érzem a multam és egész béromon a jovot vagy: izében a
miultat, zamatdban a jovét; vagy: olvasatlanul hordom a miltat és olva-
som az eljovenddt... mi mindent is jelent nyelviinkben ez az ,,ando-ends”
(amelyre rarimelte a nyelvjavitds a ,keriilend6t”, mint a ,tatik-tetikre” a
~nem-haszndltatik™-ot, amelyek koziil egyik sem igaz beszéd).

Ennyi van ebbdl a jonni prébdlo jelenvaldsdgbil érzékeinkben, de
ennél tobb van benniink, valahol mdsutt, abban a 1ét érzékben, ami folya-
matossdgunk alaptonusa, amelyet csak azért nem neveziink meg és nem
drulunk el magunknak sem, mert az maga a Létiink és nincsen kiilon rdld-
tasunk, nem tudunk kilépni bel6le és a maga teljes egészében igazdaban csak
Isten lathat benniinket ebbdl a transzcendencidbol. Ezt teljesen csak akkor
élnénk dt, ha tudndnk onmagunkkal szemben is transzcendensek lenni.

Mert ehhez ki kell lépniink fenoménjeink koziil, fel kellene adnunk
élmény-igényeinket és mogéjiik rejtézve vagy foléjiik-szdllva tekinteni szét
mindenségiinkon (a kicsin is, meg a nagyon is, mikron is, makron is); ez
volna az az Istennel dtjart kozmikus és mégis személyen beliili ,létérzék”,
amelyben ott él a jovinek jelenléte, az 6rokkévalosiag megérzésének kapuja,
az anyagbakoltozott szellemi valésdgteremtés csoddja, amelybdl vildgal-
kotds lesz, evoliicié; teremtd fejlédés, fejlédd teremtddés, az Orék Pillanat
Idébe mozduldsa, a Szellem és Anyag olelkezésének az a hatdrfeliilete és
egymdsba-omlése vagy sugdrzdsa létiink minden pillanatdban.

Ebben az 6si, legmélyebb létérzékiinkben nyiladozik szdmunkra az
Idének benniink folyton megnyilé rank-omlése a Jovo feldl. Természetes,
hogy meg kell gondolni ennek a fenoméntandt, hiszen csak jelenségeikkel
tudunk bdnni (amennyire tudunk), de meg kell pillantanunk azt a legmé-
lyebb létérzéket, amely ezt lehetdvé teszi. Ebben hordozzuk annak a ,,ha-
sonlésdg™-nak képét, amely ott van a Genezisben; a ,, Teremtsiink embert”
szandékban és ebben csak 1igy ismerjiik fel 6nmagunkat, ha folyton halado
létiink jelenében, létszeriien ott érezziik a jovot.

Ebben a magunkralatdsban izleltink valamit Isten transzcendens
ranklatdasabol, annyit amennyit a teremtésben embernek szdint.

Es most megint irom Egyediil a Hostia mondja meg, hogyan lehet
ontolégiailag a muilttal egyiitt jelen a jove.



- Ez az én testem! — mondja azon az ,utolsé” Estén, ami valdjaban
orokkévalésagunk hajnala. Es nem felejti el hozzdtenni:

- Ez az én vérem kelyhe és az ,emlékezetem” széval azonnal az em-
berileg izlelheté orokkévaldsdaghoz nyul.

Es ezzel elhangzik a Kozmosz Egyetlen Miséje és benne Hostidvd szen-
telédik a Mindenség.

Itt egyesiil az Orok Szdandék és az Orik Teljesedés, O, ez nem csupdn
az ittmaradds vagydnak isteni biicsi szava. Ez a pillanat most az 6rok-
kévalésdg. Itt van az Osszes szentmisék oroktdl elgondolt szandéka; ezek a
vildgot el6reszenteld Igéretmisék és itt vannak a Vildgterv hatdrdig elhang-
20, elvalosulé, elteljesedd szentmisék az 6 lélekteremtd kegyelmeikkel, mind
Teljesiilt szentmisék. Ez az O Orok Szdndékdnak és Orok Teljesedésének
olelkezése. Ez az O ,,Emlékezete”.

Ez az Emlékezet a szentmisékké egyéniil6 oroklét, a lelkekké széthin-
tett szellemiség; a teljes Szellemi Létet beboritd, atjard, krisztusi

EMLEKEZET!
Hogy is mondhatta volna mdskép, ha azt akarta, hogy mindenki meg-
értse, mint igy:
...xAZ EN EMLEKEZETEMRE™**

Eucharisztia

Dienes jegyzeteiben ugy véli, hogy az Eucharisztia*> misztériuma azokban
aszavakban rejlik, amelyeket Jézus az utolsd vacsoran mondott el, amikor

44  Dienes Valéria naplojegyzetei, 1971. mdjus 20. Orszagos Széchényi Konyvtar Kéz-
irattara, Fond 223.

45  eucharisztia,,(gor. ‘hédlaadas’): Az utolsé vacsorat megjelenité cselekmény megneve-
zésére »[a] 12 apostol tanitasa« (Didakhé) az 6segyhazban mar az ~ szt alkalmazza.
A »kenyértorés (ApCsel 2,42-46) és »cervacsora (vo. 1Kor 11,20) helyett a 2. sz.-tol
a keresztények ~nak nevezik a misét, a Szent Liturgiat. Ekkor kiiloniil el a Krisztus
aldozatdt megjelenit6 szentség a zsidoé hagyomanyok szerint folytatott szeretet-
lakomaktol (»agapé«). Az eredetileg hazanként végzett kenyértorés a zsinagdgai
mintdra végzett »igeliturgiaval« béviilt. A 2. sz.-tdl valtotta 6l az esti kenyértorést
a reggeli ~. Amint az utolsé vacsora a golgotai aldozat elévételezése, az Egyhaz
tanitdsa szerint az ~ megjeleniti Krisztus megvalto dldozatat. Az alapitdsi igék utan
a kenyér és bor szine alatt a megdicséiilt Krisztus valosaggal jelen van. Jusztinosz I.
Apoldgidja szerint »ezt a taplalékot mi ~nak nevezziik, ... ezeket mi nem cegy vesz-
sziik, mint kozonséges kenyeret vagy kozonséges italt, hanem mint a megtestesiilt
Jézus Krisztus, Megvaltonk, az Isten Igéje dltal a mi idvosséglinkért felvett testet és
vért, az d halaad6 iméjaval megéldott taplalékot« (66). Keleten a késGbbi liturgikus
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el@szor mutatta be az Eucharisztiat a tanitvanyainak. Az Eucharisztia
szentsége az Orok jelenlétét hordozza magaban a F6ldon, és ezen a ponton
Osszekapcsolja a multat, a jelent és a jovot. Jézus szavai, amelyekkel az
Eucharisztiat konszekréltdk,*® 6rokkévalo hatdssal birnak, és kiterjednek
a Fold életének minden idészakara és minden helyszinére. Az Eucharisztia
misztériuma az emberi élet végpontjaitdl kezdve az 6rokkévalosagig ter-
jed, ésaz id6 és tér hatdrain tulmutat. A szentmisék soran az Eucharisztia
altal az emberi lélek kozvetlen kapcsolatba kertiil Isten jelenlétével, és az
Eucharisztia misztériumat hordozo szavak és kenyér a jovébeli generaciok
szamara is érvényesek. Az Eucharisztia - meglatasa szerint — valosagosan
jelen van a Foldon, és az emberiség megmentésének, megtérésének és
tidvozitésének egyik legnagyobb eszkoze.*”

1962. dpr. 28.

Mit adott a léleknek Jézus?
Eucharisztidt...
Azoknak az egyszerii szavaknak milyen metafizikai siilya van!

szohasznalatban az ~ jelolte az imadsagoknak legiinnepélyesebb fajat is, amit latinul
»praefatio«-nak is neveztek. Ez az ~ Szt. Hippoliitosz »Apostoli Hagyomanya« sze-
rint mar a 3. sz.-ban a mai forméban volt meg (4.). Az dldozati adomdnyok atvétele
utan a piispok az »Emeljiik {6l sziviinket!« és »Adjunk halat az arnak!« felszolitast
mondja el. Ez mdr bevezeti az idvtorténet nagy eseményeiért végzett hdlaadast ésaz
~ alapitdsanak f6lidézését, a tulajdonképpeni »eukarisztikus imat, vagy »kanont.
»[A]naféra« ~nak nevezziik az »eukarisztikus imaval atvaltoztatott adomanyokat
(Oltariszentség), a latin ritusban kiilondsen az imado tiszteletre és misén kiviili 41-
doztatasra megdrzott Szentostyat is”™. Liturgikus lexikon. Id. kiad. https://tar liturgia.
hu/Liturgia/Liturgikus%20Lexikon/lexikon/litlexbetusorindex.htm

46  konszekracid ,(lat. consecratio, a consecrare, 'megszentelni, f6lszentelni’ szobol): az
aldas egyik formaja, mellyel a katolikus Egyhaz targyat v. személyt kiemel a profan
vilagbdl és Istennek ajanlja. Ellentéte az exsecratio. — 1. dtvdltoztatds, a kenyér és a
bor ~ja. A ~ sz el8szor Tertullianusndl és Szt. Ambrusnal fordul el (Eucharisztia),
s az atvaltoztat6 cselekményt jelenti: atlényegiilés. - 2. consecratio virginum: a sziizek
~ja eleinte (350 u.) a lélek Isten iranti odaadasat jelentette, melyet az Egyh. a fatyol
atadasaval (velatio) szentesitett. Kés6bb magat a szerzetesnové avato szert-t is ~nak
nevezték. — 3. a consecratio Ecclesiae a 4. sz. vége Ota templomszentelés. — 4. minden
olyan folszentelés, ami krizmaval torténik (pspokszentelés, oltdrszentelés, liturgikus
edények ~ja). - 5. A IL. Vat. Zsin. utdn alit. kv-ek csak az 1. és 2. értelemben hasznaltak.
- 6. A CIC 1983 a korabbi szohasznélatot folelevenitve beszél a papok (835.k. 2.5), a
hivatalvisel6k (276.k. 1.§, 1008.k.), a krizma (847.k. 1.5, 880.k. 2.), s6t papok altal is
végezhet6 (1169.k. 1.§) ~krol (pl. lit. edények, oltar ~ja)”. Magyar Katolikus Lexikon.
Id. kiad. http://lexikon katolikus.hu/K/konszekr%C3%A1ci%C3%B3.html

47  Dienes Valéria napléjegyzetei, 1962. aprilis 28. Orszagos Széchényi Konyvtar Kéz-
irattdra, Fond 223.


http://lexikon.katolikus.hu/A/%C3%A1ld%C3%A1s.html
http://lexikon.katolikus.hu/A/%C3%A1ld%C3%A1s.html
http://lexikon.katolikus.hu/E/exsecratio.html
http://lexikon.katolikus.hu/E/Eucharisztia.html
http://lexikon.katolikus.hu/A/%C3%A1tl%C3%A9nyeg%C3%BCl%C3%A9s.html
http://lexikon.katolikus.hu/F/f%C3%A1tyol.html
http://lexikon.katolikus.hu/T/templomszentel%C3%A9s.html
http://lexikon.katolikus.hu/K/krizma.html
http://lexikon.katolikus.hu/P/p%C3%BCsp%C3%B6kszentel%C3%A9s.html
http://lexikon.katolikus.hu/O/olt%C3%A1rszentel%C3%A9s.html
http://lexikon.katolikus.hu/L/liturgikus%20ed%C3%A9nyek%20~.html
http://lexikon.katolikus.hu/L/liturgikus%20ed%C3%A9nyek%20~.html

Az a csiitortok este szétterjed a Fold kerekségén: mikor azok a titok-
zatos szavak elhangzanak, abbél a jeruzsdlemi hdazbél valami kisugdrzik,
szétomlik a Foldon és raonti a planéta jovendijére egy beldthatatlan tor-
ténésnek akaratdat. Egy kis darab hiisvéti kenyérrél szol, egy darabkdrol,
amelybdl ott a teremben mindnydjan kapnak, de vonatkozik a Fold élet-
kordt végigkiséré minden ,ilyen” kenyérdarabra, amelyet valaha a kezébe
vesz valaki, ugyanezzel a vett hatalommal, ugyanezekkel a szavakkal az
Lember”. Igy ez a szoba most az egész folddé tdgul, ez a sz6 most messze
jovébe hallik, ez a valésdg most kiterjeszkedik és az Isten biicsuzdsdnak
estéjét 0rok jelenné teszi. Ez a jelen nem mulik el a Fold életébdl.

[..]

Azon az estén érdemben O dldoztatott meg minden eljovends dldozét.
Elmondta az Ordk Szentmisét, a Féld Szentmiséjét, elmondta 1igy, mint-
ha a Fold életkordnak hatdrdig mondta volna sziinteleniil. Es mondta is.
Mert azok a szavak elhangzanak a Pariizidig® és az id6 egyre hangositja

48  partzia,(gor. parouszia): dltalanos értelemben eljovetel, latogatas; dogmatikai értelem-
ben a végs6 dolgok legfontosabb eseménye, Krisztus masodik eljévetele. Akkor a dicsGe
séges Krisztus tjra eljon hatalommal és dics6séggel, feltdmasztja a halottakat, megtartja
az utolsd itéletet: 6rok boldogsaggal jutalmazza a jokat, és 6rok karhozattal biinteti a
gonoszokat, és orszagat atadja az Atyanak, hogy Isten legyen minden mindenben. [...]
A Szentirdsban. 1) Az OSz-ben (LXX) a ~ sz6 "megérkezik’ jelentéssel csak Neh 2,11
(Nehemids Jeruzsalembe); Jud 10,18 (Judit Holofernész satrahoz); 2Mak 8,12 (Nikéanor
seregével Judedaba) és 15,21: (Nikdanor és Makkabeus Judés targyaldsra) fordul el6.
Azonban Jahve eljovetele, ~ja Izr. tort. tapasztalata és reménye volt. A nép az Egyip-
tombdl val6 kivonulaskor, a szovetségkotéskor, a vandorlas és késébbi tort-e folyaman
megértette, hogy Isten ura a tort-nek és szitkség idején kozel van népéhez. A préf-k
figyelmeztették a népet, hogy elérkezik Jahve napja (Ur napja), amelyen szamon kéri
az emberek tetteit és megfizet népe ellenségeinek (Am 5,18; Jo 1,15; Iz 2,12-22). Is-
ten ~janak tehat kettds értelme van: biintetést és jutalmat hoz. Egyetemes itélettel
helyredllitja Isten megsértett jogat, és érvényt szerez hatalmanak (Iz 34,8). Ebben
a megujulasban nagy szerepet jatszik majd a Messids, aki az ég felh6in jon mint az
Emberfia (Ddn 7,14), akinek kiralységa 6rokre megmarad (Zsolt 110). - A késéi zsido
irod. egyik f6 téméja az eljovendo korszak, a Messids napja, de egyontet(i tanitas nem
alakult ki réla (apokaliptika). Emlegetik a katasztréfakat, az tldoztetést, a jok és a
rosszak kiizdelmét, a proféta megjelenését és a Messias szerepét, kinek alakja hol prof.,
hol papi, hol uralkodéi vonasokat mutat.”

2) Az USz-bena ~az igehirdetés lényegéhez tartozik (Mt 24; ApCsel 3,20; Jn 21,22). Jézus
személyében megvalodsul Isten kir. uralma és kinyilvanul istenfiti méltésaga. Foldi
életében hatalma még rejtve volt, de csodai és feltimadasa a hivék szamara mar
bemutattdk dicsdségét, amely az id6k végén véglegesen kinyilvanul. ~ tehat a végsé
és teljes megnyilatkozas (epiphania) lesz (Tit 2,11-14; 2Tesz 2,8) és meghozza a vég-
leges tidvosséget. Idejét azonban nem lehet megmondani, mert az titok (Mk 13,32;
ITesz 5,2). A Szentirds még prof. stilusban beszél rdla, s a kozeli eljovetelre utalas
a bizonyossagnak s annak is kifejezése, hogy a tort. mar belépett végs6 fazisdba,
azért sziikséges a készenlét és a virrasztas. De a ~ a hivoknek vigasztalds is lesz,
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Gket. A tavolsdg is. Zengve zengik dt a szdzadokat, az évezredeket, az
évmilliékat. Ameddig a Fold él, mindenhova elhangzanak. Befutjdik a
Multat és a Jovét, akaddlytalanul terjeszkednek nemcsak a Téren, hanem
az eleven Tartamon dt is, az egyéni lelkek egyes tartamain és a torténelem
él6 tartamdn dt, ameddig csak liiktet a planéta élete. Elmennek a multba
az istenivel biivélni a tisztasdgban meghaltakat, rafényesednek a nagy
Virakozok vildgara, akik megérzik egy ismeretlen oromrezdiilésben, hogy
a Planéta ajdndékot kapott, és hogy a kapunyitds kozel van. Kisugdrza-
nak az Eljovenddk ismeretlenségébe és kedviikért elébiik fut a Jové, betor
ebbe a Jelenbe, abba a természetfolotti Percbe, amikor szavakba 6ltozik a
Lehetetlen, hogy megvaldosuljon a Megfoghatatlan és istenhordozova viljék
a Matéria. Es a Sz6 ebben a Jovendbben elér oda is, ahol mdr a Fold nem

mert meghozza a teljes igazsagszolgaltatast. - Ha az ap-ok ugy beszélnek, hogy a
~még az 6 életiikben bekdvetkezik (1Tesz 4,15), sajat emberi reménytiikre utalnak,
és nem a kinyilatkoztatast kézvetitik, hiszen azt is hangoztatjék, hogy az Ur napja
ugy jon el, mint éjjel a tolvaj. A ~ eltoléddsa nem okozott torést az Egyh-ban, mert
a varakozds egyszerre ki tudja fejezni az éberséget és a szeretetet. Ez tiikr6zédik a
lit-ban (Marana-tha, 1Kor 16,22), a keresztségben (Rém 6,3-4) és féleg az Euch-ban
(IKor 11,26). A varakozas arra is figyelmeztet, hogy a hivé nem adhatja at magat
egészen a vildg javainak (1Kor 7,29), s hogy az idét jol kell folhasznalnia (Ef 5,15).
- A szentirasi helyek azonban nem akarjak a ~ valodi képét elénk vetiteni. Jézus
istenfiui hatalommal érkezik, s ezt az OSz-b6l vett szinekkel ecsetelték. Ott Isten
kozeledését mutatjak be az angyalok harsonajaval, az ég felhdiben és kozmikus
katasztréfakkal. Mindez az isteni hatalom term[észet]folottiségének a kifejezése.
- A dogmatikai értelmezésben a ~ kifejezés nem pontos. O ui. mar nem ebbe a
foldi tort-be jon vissza, hanem lezdrja és megadja végs6 term[észet]folotti céljat.
Tehat inkabb a vilag megy 6hozza, nem 6 jon a vilaghoz. Isteni dicsGsége rejtett
moédon megnyilvanult féltdmadasdban, megjelenéseiben, mennybemenetelében és
a Szentlélek elkiildésében, a ~ban minden teremtmény szdmara tapasztalhaté mo-
don jelen lesz. - A ~ egyszerre jelenti majd a tort. lezdrasat, a holtak foltdmasztasat
és az itéletet. Mint az iidvtort. kifejlete teljesen Isten szabad tette, azért titkaba a
teremtett értelem nem hatolhat bele. Amikor azonban az itéletet emlegetjiik, akkor
is szem el6tt kell tartanunk, hogy a ~ Isten szeretetének megnyilatkozasa lesz.
Minden teremtmény latni fogja, hogy Isten valdban szerette a vildgot, és célhoz
vezette. Az igéretek teljesedése is ennek bizonyitéka lesz. — A Szentiras alapjan
szoktak beszélni a ~ eldjeleirdl is: az evang. hirdetése az egész vilagon (Mt 24,14);
Izr. megtérése (Rém 11,25); az Antikrisztus follépése (2Tesz 2,3); tort. és kozmikus
katasztrofak (Lk 2,25) stb. De ezek inkdbb csak arra utalnak, hogy az Egyh-nak még
lesz tort. élete, vagyis a vég bekovetkezése elott sok dolognak meg kell torténnie. PL
az evang. hirdetése az egész vilagon olyan jelenség, amit nem lehet egy idépontra
Osszpontositani, hiszen mar évsz-ok 6ta hirdetik mindenfelé. Hasonlé bizonyta-
lansdg marad a tobbi »el6jelnél« is. — Ikgr. A ~ jele az égbolton megjelend kereszt
és az {tél6 Krisztus szamara el6készitett tronus, hétoimaszia. Az epifaniaval egyiitt
tp-kapukat v. egész homlokzatokat kit6lthet. G.F.” Magyar Katolikus Lexikon. Id.
kiad. https://lexikon.katolikus.hu/P/par%C3%BAzia.html
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él, s az innen iidvoziilt lelkekben is az orokkévaldsdgon dt visszhangzik
elnémithatatlanul.

Jézus hangja nem hangzik el. Egyszer kimondott szava 6rok Sz6 és
orok Valosag. Ebben rejlik az Eucharisztia korlatlan hatalma. Ott sziiletik
meg abban a ,felsé teremben”.

Minden lelket magdba akar olelni. Jobban itt akar lenni, mint életének
par évtizedében volt. Most megszabadul a térnek és az idének korldtaitél.
Nem feszélyezi tobbé semmi foldies. Most égiesen akar itt lenni, teljesen,
egészen és azért rejtozik barhol megjelenithetd anyagba és barmikor kiejt-
hetd szavakba. Egyszerre mindeniitt és barmely ponton, mindvégig. Ez az
isteni stilus, amely emberi korldtok elfogaddsdaval teszi mindeniittvaléva
és mindenkorvaléva magdt. A ,felsé teremben” hiisvétolo lelkek az egész
Emberiséget képviselik. Ok most nemcsak 6nmaguk, hanem egyszersmind
az eljovendd mindenkik. A Fold jovenddi 6k, mert benniik sziiletik meg az
eucharisztidgs ember, mely a nagycsiitortok estéjéig ismeretlen a Foldon.

[..]

Jézus latja ezt és szeretete egészen beléjiik hatol, egészen dtjdrja Gket.
Mikor odanyiijtjia nekik a Kenyeret, tudja, mit nyiijt vele mindegyiknek, itt
és odadt. A ,felsé teremben” a Szavak pillanataiban ott vannak az dsszes
szentmisék. Most sziilettek. Es ezekben az ,elsé dldozékban” ott vannak
az dsszes dldozok, a fold Osszes dldozoi, mert Jézus latja 6ket. Téged is,
engem is; tegnap is, ma is, és érdemben mindig mindnydjan ott a Felsé
Teremben dldozunk. Amen.*

Végszo

1971. dec. 29. szerda (0 6ra 25 p)

...mikor igy megszakad az éjszaka, megérzem a szentmiseldncok je-
lenlétét... ha megengedte Isten, hogy ezek a lancok egyenkint rafonddjanak
az emberiségre, akkor azt is kivdnta, hogy lelkek tudjanak réla. Hogy e
ldncok személyes tulajdonokkd viljanak és benniik az Anyagba koltozott
Isten beszéljen mindenkihez. Hogy mindenki megtudja ezt a személyes
tulajdondt. Elég léleknek lenni ahhoz, hogy a foldresziiletés pillanatd-
tol kezdve aldo eucharisztia-sugdrzds toltson el minden emberlelket csak
azért, mert ,lélek”. Ha Isten, egydltaldn belépett az anyagba, ebbdl az

49  Dienes Valéria napldjegyzetei, 1962. aprilis 28. Orszagos Széchényi Konyvtar Kéz-
irattdra, Fond 223.

OL J2TTeX

229



kellék 70

230

kovetkezik, hogy az anyagos-szellem, az anyagbaoltozott szellem, a Lélek,
ennek az anyagbaoltozésnek konkrét pillanataiban a szentmise Egyesiilés-
pillanataban minden az Isten Kezébdl kilépd emberlelket e szellemitett
anyagnak eréterébe boritson és belendvessze azt az Istenmagot, amelynek
kifejlesztése majd a hozzdtartozé eszméletnek lesz a feladata. Ez az eu-
charisztikus kincs erejével egyénenkint dtjdrja a teljes szellemi valdsdgot,
mely az anyagba kapcsolodik. Ez az a személyes ajandék, mely az angyalok
Grizetére van bizva minden emberlélek mellett, és az egyes személyekhez
rendelt angeloszoknak fégondja az egyes lelkekre sugdrzo eucharisztikus
erének imddsdgos gondozdsa és a léleknek a sajat eszmélet értesiiléseik
alapjan valé gondozdsa. Mert az Angelosz, aki mellém van rendelve és az
én személyes létem szellemi kornyezetét a szentek egyességévé kozvetiti, jol
latja ezt az 6rok rendelésbil folyo istenkapcsolatot a lelkemben, és szellemi
latasanak minden erejével dolgozik a folyé idén kiviil is, a Végtelenben és
az Oréklétben is, azon, hogy az én anyaghoz kapcsolédott szellemem minél
teljesebben oldja meg ezt a Szentek Egyességébe tartozo életkdzosségeét.

... Nem képzelhetd el a Coenaculum orok szentmiséjének elgondoldsa
masképpen, mint 1igy, hogy ennek az isteni anyagba-koltozésnek, a Md-
ria testébe koltozésnek természetes kovetkezményeként bedllott valdsdaga
azonnal kiterjedjen az egész anyagi és az egész szellemi valdsdgra, melynek
egysége a Testem, a Vérem szavak kiejtésének pillanataban abbél a Felsé
Terembdl teljesen elonti az id6 minden korlatainak ledontésével az dsszes
volt, levé és leendd lelkeket 1igy, hogy azoknak minden szellemi igényében
épiti a teljesedést abban a mértékben, amelyben ahhoz a lélekhez tartozé
és szabadakaratii eszmélés azt magdban élete sordn kidolgozza. Ez a vildg-
szovet anyagszellemi vagy szellemanyagi egészében a lélek szellemiségének
folytonos tapldloja s ezzel a Szentek egyességének iitGere, s a szentmise-lan-
cok erejével minden ember szdamdra a neki minden segitségére vallalkozo
Istensziv dobogdsa. Ezzel a Szivvel kapcsolodik minden lélek, amelyhez
tartozo eszmélet dtéli a szentmise dldozds pillanatdt és vagy eucharisz-
tikusan anyagilag, vagy én-dtaddssal lelkileg magdhoz veszi az Urnak a
Testét. Ugyanez a lelki tény megy végbe, mikor az emberi eszmélet belép
sajdt szentmiseldncdanak valahol éppen folyamatban levé szentmiséjébe,
vagy az altala ismert lelkek vagy valamely adott lélek szentmiselancanak
éppen abban a pillanatban folyé szentmiséjébe azzal a szandékkal, hogy
egyesiiljon az Urral. Az ilyen szdndék elgondoldsa és minél mélyebb dt-
élésében a lelki dldozdsban egyesiti 6t Jézussal a sajat lelke vagy ama mds
eszmélethez vagy eszméletekhez tartozo és azt kidraszto Lélek vagy lelkek
szdmdra.

A szentmiseldncok vildga a Szentléleknek sajdtos kiilon birodalma.
Mutatja annak isteni szerkezetét és mitkodésmodjat. Megérteti veliink,
hogy az Eucharisztia személyekhez van intézve, a személyen dt fogddzik az



anyagos szellemek mindenségébe, amelybe természetfolotti életerdnk bele-
kapcsolja a tiszta szellemi, az anyagtalan szellemi vildgot, az angeloszokat
és e szentmiseldncok egyéni szellemeken beliil torténd Orizetét, szolgalatdat
és imdddsat bizza rdjuk. Ez az angyalok eucharisztikus szolgdlata. Mind
a személyes eszméletek bensdsége felé, mind pedig istenkapcsolatuk foly-
tonos fejlesztése, gazdagitdsa és tokéletesitése felé. A szentmiseldncokba
torténd belépésben angeloszaink tevékenyek. Minél tudatosabban fogadjuk
beavatkozdsukat, anndl teljesebben. Oket nem téritik el az egységes ldtdstol
az anyag-szellemi egyiittesbdl fakado sokszertiség sokféle tévelyité problé-
madi. Tisztdn ldtnak és minél szorosabban kapcsolodunk be abban a Szent-
Egységbe, amelyet szolgdlnak, anndl tobbet tudnak adni latasukbol nekiink.

Ennek a vilagnak a szentmiseldncok szemléletén dt lehetne elkezdeni
irni a természetrajzdt. Mert az emberi eszméletnek a természetfolottiség
szerkezetérdl is rajzra, szerkezetre van sziiksége. Téridds lények vagyunk és
mindent csak erre a nyelvre leforditva tudunk megérteni. A Coenaculum
eucharisztikus pillanatdbél a Mindenségre kidrado isteni Leszdllds betol-
ti az emberiség szamdra Istennel a Mindenséget. A szentmiseldncok bdr
térben és idGben folynak le, de teljesen valosagukkal az egyéni, emberi,
személyes eszméleteken dt legydzik a teret és az id6t; mert id6beli lan-
colédasuk a tértdl fiiggetlen, a pillanat kapcsolja bket, tehdt legyézték a
teret; és a Coenaculum 6rok pillanatdbdl kiterjednek az dsszes volt, 1évé
és leendd szentmisékre, tehdt legydzték az idét. Ezek a szentmisék az 1d6-
nek, az egyidejiiségnek egységgé olvaszto erejében legydzik az egyes emberi
eszméletek téridds vonatkozdsait és a jézusi Személyiség abban az 6rok
pillanatban megnyilvanulé akaratdbdl folyolag a szentmiseldncokba valé
belépéssel Jézus imdjdba, az eucharisztikus hdlaaddsba kapcsolnak be
minden emberlelket.

Itt éled fel hatdrtalan fontossdga a misszionak. Hogy minél tobb
emberi eszméletben taldljon otthont a Jézus, és minél tobb emberi esz-
mélet fogadja tudatosan a szentmiseldncok eucharisztikus dlddsait és az
angeloszok minél tobb emberi eszméletben lobbantsdk fel az eucharisztikus
élet hatalmas lampdsat. Hogy mindenhova elvihessék a Hostia hatdrtalan
erejét, mert semmi mds nem fogja megmenteni az emberiséget. De az
Eucharisztia mindenhova-sugdrzdsa meg fogja menteni.

Amen.>°

Osszefoglalva, Dienes olyan kovetkeztetésre jut, hogy az emberiség
Megvaltasa és az isteni jelenlét allanddan jelen vannak az emberi élet-
ben, és ezek a szentmiselancok és az angyalok kozvetitésével valosulnak

50 Dienes Valéria napldjegyzetei, 1971. december 29. Orszdgos Széchényi Konyvtar
Kézirattara, Fond 223.
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meg a Foldon.>! Az idézett naplojegyzetekbdl kideriil, hogy egy mély
személyes élmény és misztikus kapcsolat jelenik meg a szentmisék és az
isteni erd kozott, az emberi tudat és a vallasi tapasztalat szempontjabol.
A naplojegyzetekbdl ralatast nyertink arra, hogy Dienes szerint hogyan
kapcsolodnak a szentmisék és az eucharisztikus cselekedetek az emberi
élethez és az isteni gondolathoz a filozéfus szemszogébdl. Idénként a
naplo bejegyzéseit is spiritudlis tapasztalatként értelmezhetjiik, ahol az
ir6 leirja az érzéseit és tapasztalatait az isteni jelenlét és az élet értelme
kozotti kapcesolatban, valamint az isteni jelenlét érzését és az isteni ira-
nyitds tapasztalatat a mindennapi események soran. Az emberi tudat és
az élet mélyebb értelmét az egyéni élményeken és észleléseken keresztiil
ismerhetjiik meg. Az emberi személyiség kialakulasa és fejlddése 6sz-
szetett folyamatok eredménye, amelyek az anyagi valésagbdl kiindulva
kapcsolodnak a szellemi dimenzidkhoz.

51  Dienes Valéria naplojegyzetei, 1972. dprilis 05. Orszagos Széchényi Konyvtar Kéz-
irattdra, Fond 223.
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categories of experience: language and time (or the lack of them), although
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consciousness).

Keywords: human dignity; biopolitics; bare life; immanence; lived
experience; Giorgio Agamben.

Norbert Zsupos

The Promise of Emancipation.

The Problem of Subjectivity in Agamben
and Badiou’s Interpretation of Saint Paul

In this paper, I will explore the problem of subjectivity in the philosophy
of Giorgio Agamben and Alain Badiou, based on their interpretations
of Saint Paul. In Agamben’s reading, St. Paul’s letters have a messianic
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structure that can be linked to a specific form of subjectivation, closely
related to the concept of “vocation” or “calling” (kletds). In Badiou’s case,
the political universality introduced in the Pauline letters is explained
through the ontological relation between the concepts of event and
truth. In Agamben’s and Badiou’s thought, the concepts of subject and
subjectivity appear in a different conceptual framework, despite sharing
the same starting point. The Badiouian approach aims to present the
messianic motivation found in the writings of St. Paul from an ontological
and political perspective through which the concepts of event and subject
are related. Agamben situates the messianic klétés on a political basis
from which he connects the linguistic expressions of the Pauline letters
to the problem of subjectivization. Despite their different ontological
framework, Agamben and Badiou offer an emancipatory political-
philosophical perspective whose conceptual constitution is both the
universality of the event and the ‘remainder’ (resto) of subjectivity based
on difference through a specific linguistic expression, the hos me.

Keywords: subject; messianism; Giorgio Agamben; Alain Badiou; Saint
Paul.

Ors Székely
An-archy and Oikonomia in the Organizational Question

Subverting Carl Schmitt’s thesis on secularisation, Agamben identifies the
oikonomia/economy as the agent that governs the Christian conception of
community, history and eternal life. In this gesture, Agamben questions
the nature of political action by interweaving two great traditions,
Christianity and communism, interested in human emancipation and
linked in their contradictions. Beyond the reconstruction of Agamben’s
query I will indicate the possible answers throughthe interpretation of
other related texts from these two traditions of thought.

Keywords: oikonomia; church; communist party; katekhon; Giorgio
Agamben.



Orsolya Horvath
Political Religion Following Agamben:
The Political Space and its Boundaries

My paper raises the question of political religion. Although Voegelin
introduced the term (political religion) in 1938 to characterize the
totalitarian powers of the 20th century, he did not specify what ,,religion”
means in this compound term. I claim that following Agamben we can
articulate the peculiarity of political religion. To substantiate my claim
I retrace his steps to reconstruct his philosophical position, while placing
him alongside relevant thinkers on religion, and some religious texts.
According to my thesis, before the appearance of political power, the
political space is originally partitioned by the duality of the sacred and the
profane. The political space is criss-crossed by the intersecting boundaries
of the sacred and the profane in multiple layers. Yet modern political
totalitarianisms cannot be derived directly from this religious concept
of the sacred, only in a modified way. As I see it, Agamben moves from
the ambiguity within the sacred to the concept of the homo sacer and
the zone of indistinguishability. This last move will finally allow us to
specify political religion.

Keywords: political religion, the sacred; Homo sacer; Indistinguishability;
Boundary; Giorgio Agamben.

Bianka Boros
New Documents from the Early Years
of Philosophical Anthropology

The subject of this paper is the program and activities of the so-called
“Cologne Constellation” (Scheler, Plessner and Hartmann), i.e. the
emergence and critique of philosophical anthropology as a paradigm.
Nicolai Hartmann’s new ontology played a significant role in the
development of the paradigm and increased its resilience to criticism.-

In addition to the known writings and activities of the members of the
Constellation, some new primary texts have recently been published from
Hartmann’s legacy, which are a curiosity in the history of philosophy,
and which are special in that they contain the transcripts of some of
the meetings of the discussion group that Hartmann led for decades.
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The presentation of different approaches, the use of vivid examples have
resulted in texts that are rich in content and ideas. Of these, the debates of
the summer semester of 1942 are crucial for the interest of philosophical
anthropology, the stakes of which are to clarify the boundary between the
psychological and the spiritual, with particular reference to the relationship
between animal-human and the personal and objective (and objectivized)
spirit. The latter theme also includes examples relevant to social theory
such as mass psychosis, herd mentality or concrete aesthetic experience.

Keywords: philosophical anthropology; ontology of strata; personal,
objective and objectivized spirit; Nicolai Hartmann; Max Scheler.

Philosophy of Religion in the Unpublished Diaries
of Valéria Dienes

(Edited, selected, with introduction and notes

by Bertalan Kemény)

Dienes Valéria (1879-1978) was a versatile scholar whose work spanned
various fields of study. Her interests encompassed mathematics, philosophy,
aesthetics, pedagogy, psychology, orchesis, and music, but she also engaged
in activities as a writer, poet, translator, choreographer, and artist. Dienes
Valéria’s legacy, preserved in the Manuscript Department of the National
Széchényi Library (Fond 223), remains subject to ongoing research. During
the analysis of her diaries, the question arose regarding the alignment
of the Catholic and liturgical terms she used (angelos, holy chain, host,
Holy Spirit, Eucharist, coenaculum) with the traditional interpretations of
Christian religion or whether they possessed distinct nuances. This study
aims to introduce and interpret such terms, investigating how Dienes
Valéria incorporated them into her everyday and philosophical thinking.
Upon reaching the conclusion of the study, a clearer picture will emerge as
to whether these concepts borrowed from the Catholic faith indeed form
part of Dienes Valéria’s everyday and philosophical terminology.

Keywords: Angels; Rosary; Hostia; Holy Spirit, Eucharist; Upper Room/
Cenacle; Valéria Dienes.






