ALLAM- ESJOGTUDOMANY

LXVI. EVFOLYAM « 2025 « 4. SZAM

TARTALOM
TANULMANY

BENKE JOZSEF
A romai jog metonimikus fogalmainak deregulacioja és recepcioja
a Basilika kockazati ligyletekrél szol6 forrasaiban

KECSKES GABOR - LUX AGNES
A klimavaltozas mint a gyermekjogok fokozott védelmi igényének
katalizatora?

VARGA BENEDEK
Szokasjogi jogellenességet kizaro okok a Magyar Kiralyi Kuria
gyakorlataban (1880-1940)

VITKOVICS BALINT
Az 0j termékfelel6sségi iranyelv kodifikacios szempontjai

RECENZIO

FERENCZ ORSOLYA ZITA

Réka Friedery — Csaba Weiner — Boldizsar Szentgali-Toth: Refugees,
Resources, Security, and Beyond. Legal and Broader Impacts of the
War in Ukraine on Hungary and Poland (Budapest: Akadémiai
Kiado 2025)

JAKKEL BARBARA
Bogos Fruzsina: Damoklész kardja, avagy az éghajlatvédelmi perek
kozigazgatasi jogi vonatkozdsai (Budapest: ELTE AJK 2025)

PAPP NIKOLETT - TRENYISAN MATE
Hungler Sara: Social Justice, Welfare and EU Law. Measuring
Integration in the Visegrdd Countries (Edward Elgar 2024)

SURI NOEMI
Gardos-Orosz Fruzsina — Osztovits Andras (szerk.): Az 1ij Polgari
Perrendtartas elsé 6t éve (Budapest: ORAC — HUN-REN TK JTI 2025)

30

58

81

106

110

122

126



SZERKESZTOBIZOTTSAG

Csak Csilla, Erdé Péter, Foldi Andras, Gérog Marta, Hamza Gabor, Kiss Gyorgy,
Komaromi Laszlo, Korinek Laszl6, Lamm Vanda, Mohay Agoston, Smuk Péter,
Somssich Réka, Szabadfalvi Jozsef, Szikora Veronika, Téth J. Zoltan, Vékas Lajos

SZERKESZTOSEG

FelelOs kiadd: Boda Zsolt f6igazgato

Fészerkesztd: Gardos-Orosz Fruzsina

Felelds szerkeszto: Balogh Lidia

Recenzioszerkesztd: Kortvélyesi Zsolt

Szerkesztdségi tagok: Fekete Balazs, Gajduschek Gyorgy, Ganczer Monika,
Hollan Miklés, Horvathy Balazs, Pap Andras Laszlo, Sulyok Gabor, Varju Marton

Honlap: http://jog.tk.elte.hu/ajt

A szerkeszt6ség cime: 1097 Budapest, Toth Kalman u. 4.
1453 Budapest Pi. 25.

Telefon: +36 (1) 224-6700 /5100

E-mail: ajttan@tk.elte.hu

A kiadvany a HUN-REN Kozpont tamogatasaval késziilt.

A folyoiratot a Magyar Tudomanyos Miivek Tara (MTMT) indexeli,
és az MTA Konyvtaranak Repozitoriuma (REAL) archivalja.

Eldfizetheto és példdanyonként megvdsdrolhato:

ELTE Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Jogtudomanyi Kutatéintézet
Allam- és Jogtudomany Szerkesztésége

1097 Budapest, Téth Kalman u. 4.

E-mail: ajttan@tk.elte.hu

Kiadja az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
Jogtudomanyi Kutatointézet

Olvasészerkeszt6: Gajdo Agnes

Tordelés és boritoterv: Pintér Jozsef

Nyomdai munkdlatok: Séd Nyomda, Szekszard
www.sednyomda.hu

HU ISSN 0002-564X



BENKE JOZSEF"®

A ROMAI JOG METONIMIKUS FOGALMAINAK
DEREGULACIOJA ES RECEPCIOJA A BASILIKA
KOCKAZATI UGYLETEKROL SZOLO FORRASAIBAN™

https://doi.org/10.51783/ajt.2025.4.01

Mert meguvdltasunk még reménybeli.
De az a remény, amit teljesedni latunk,
tobbé nem remény. (Rom 8,24)™"

A klasszikus romai jogban alakult ki az a gondolat, hogy a szerzédés targya a dolog- vagy
Jjogszerzés puszta reménye is lehet. A romai jogtuddsok ezeket az atipikus szerz6déseket
az adasvétel korébe soroltak, és ugy adaptaltak annak szabalyaihoz, hogy az eredmény-
t6l fiiggetleniil feltétlen vételdrfizetési kitelezettség kimonddasdval rogzitették a vevd sajd-
tos veszélyviselési és kockazattiirési kotelezettségét. Ezt a jogi tartalmat képletes nyelvi
alakzat, szinekdoché alkalmazasdval fejezték ki akként, hogy a szerz6dést reményvétel-
nek avagy hdlédobas-vételnek nevezték. A jusztinidnuszi Digesta altal megorzott klasz-
szikus forrasokat azonban a 9. szazadi Basilika szamottev6en médositotta. Ez pedig alig-
ha lehetett a véletlen (szbvegromlds, kéziratvesztés, kbznyelvi valtozds, irodalmi hatas)
miive. Sokkal inkabb jogpolitikai indok (igy az iigyleti gyakorlat megvdltozdsa, felesleges-
ség, ellentmonddsossag, gorogosités, kereszténység) dallhatott a hattérben. Tudatos jog-
szabalyszerkesztést sejtet ugyanis, hogy mindazokbol a gorog szovegekbdl, amelyek latin
megfelelGiben a remény kifejezés iigylettargyként vagy tranzakciés motivumként értendd,
hidnyzik a sz6, ahol azonban annak ilyen értelmezése nem kimutathatd, az eredeti széveg
érintetlen maradt csakiigy, ahogy a ,,hdlodobds” vételének képlete is. A bizdnci szerkesz-
t6ket tehdt nem a képletes jogfogalmak zavarhattak, hanem a reményfogalom hasznala-
ta a kockdzatvadllalds gazdasagi kozegében. A valddi jogpolitikai indok igy egyfajta valld-
si alapii ellenérzés lehetett, mert a remény mint az orok életre vonatkozé teologiai erény az
iizleti nyereségre iranyuld varakozas képletes leirasdra alkalmazhatatlan.

* DSc, egyetemi tanar, PTE AJK, 7622 Pécs, 48-as tér 1. E-mail: benke.jozsef@ ajk.pte.hu.

** A tanulmany az MTA AJTB Romai Jogi és Europai Maganjog-torténeti Albizottsaga 2022. junius
17-én tartott iilésén elhangzott, , A spei emptio rémai fogalmdanak dekanonizdcidja Bizancban” c.
eléadasom bévitett valtozata. Az el6adast a Société Internationale ,,Fernand de Visscher” pour
U’Histoire des Droits de I’Antiquité (STHDA) 75., jubileumi, a briisszeli Szent Lajos Egyetemen ren-
dezett kongresszusan is elmondtam 2022 észén. Az eléadas szerkesztett valtozata megjelent: Revue
Internationale des Droits de I’Antiquité 71 (2024) 305-340. A témat in statu nascendilasd BENKE
Jozset: Reményvétel (Budapest: HVG-ORAC 2011) 208-216.

™" A dolgozatban hivatkozott szentirasi idézetek a Szent Istvan Tarsulat-féle kiadasbol (2013) valok.
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I. BEVEZETES

Szent Pal romaiakhoz irt levelének fenti sorai remekiil foglaljak 6ssze e tanulmany
magvat. A jusztinianuszi Digesta és Codex egyes forrashelyein mar felmeriilt a gon-
dolat, hogy annak a halasztott adasvételi szerz6désnek, amelyben az eredménytél fiig-
getlen, feltétlen vételarfizetésre koteles vevd viseli az elado teljesitésének kockaza-
tat, nem a megszerezni célzott dolog (,res”), hanem csupan annak reménye (,spes”,
»Sine re venditio”) a targya,' vagy — mas értelmezéssel — célja vagy motivuma. Az
iranyado romai forrasok egy részében a remény kifejezetten az tligylet targya, moti-
vuma, mds részében az a teljesitési érdek biroi felmérésének modjat kifejez6, meto-
nimikus ,.képes beszéd” (szinekdoché?), harmadik részében pedig teljesen hianyzik a
remény kifejezés hasznalata, és a vevo fokozott ligyleti kockazatviselését a romai jogi
forrasok az egyes latin és gérog auktoroknal hasonlo helyzetekre alkalmazott ,halo-
dobas” (iactus retis, folog, bolus) megvétele kifejezéssel (ez is szinekdoché) irjak le.

A relevans romai forrasok parhuzamos bizanci szévegeinek bemutatasa utan levon-
hat6 az a kovetkeztetés, hogy a bizanci forras szoévegébdl a remény kifejezés az elsd-
ként emlitett esetben (ti. a remény mint vételi targy vagy motivum) rendre hidnyzik,
a masodik szituacioban (teljesitési érdekmérd) kovetkezetesen fennmaradt, mig az
a szoveg, amely a harmadik csoportba tartozik (ahol nem a remény, hanem a ,halo-
dobas” képe szerepel a kockazat leirasara), a tényallast tekintve joforman érintetlen
maradt. E kodifikacios-filologiai jelenség a vazolt konstellacio logikaja alapjan fen-
denciat sejtet, amely sziikségképpen el6feltételezi a fudatos jogszabalyszerkeszt6i
lépést. Masként a ,trend” csupan a véletlen miive lenne, amely azonban a harom, logi-
kus sszefiiggésbe hozhato tény alapjan alighanem kizarhato. Tudatos kodifikatori el-
jaras esetén pedig érdemes kutatni a forrasszoveg megvaltoztatasanak indokait is.

2. A DIGESTA ES A CODEX TOVABBELESE A BASILIKA
SZOVEGEBEN

2.1. AJUSZTINIANUSZI KAZUISZTIKA

A fokozott kockdzatu szerz6dések romai kazuisztikajat a szerz6dés tartalma mint
— a jogtuddsi véleményekbdl vagy a csaszari rendeletekbdl rekonstrualhato — tény-

! Legtjabban: Martin PENNITZ: ,Der verkaufte partus futurus einer unfruchtbaren Sklavin — D.

19.1.21pr. (Paulus 33 ad edictum): Zur Inexistenz des Kaufobjekts im klassischen rémischen Recht”
in Wolfgang FABER — Sonja JANISCH (szerk.): Festschrift Peter Mader (Wien: LexisNexis 2022) 237-
244.; U6: ,,Zu ,emptio’ und yvenditio’ bei ,res futurae’, der ,spes’ und den sog. ,res extra commerci-
um’: Uber Kaufgegenstand und Terminologie bei den klassischen Juristen” Index 2023. 406-456.;
U6: ,’Erbschaftskauf und Hoffnungskaut’: Vertragsgegenstand und aleatorische Ausgestaltung bei
der venditio hereditatis nach klassischem Juristenrecht” in Evelyn HGBENREICH — Marlene PEINHOPF
(szerk.): Zur Erinnerung an Gunter Wesener. Schriften zu seinem 90. Geburtstag anldsslich des
Symposiums am 3. Juni 2022 in Graz (Lecce: Edizioni Grifo 2023) 59-91.

2 A metaforatol valo elhatarolashoz lasd Andreas BLANk: Einfiihrung in die lexikalische Semantik
fiir Romanisten (Tiibingen: Niemeyer 2001) 81-82.
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dllds alapjan célszerti megvizsgalni. A fokozott kockazatu szerzédések latin forra-
saink szerinti esettana a kovetkez6:

1) a foglalassal vagy haszonvételi jog alapjan térténd birtokbavétellel elsajatitha-
t6 dolgok jovobeli, bizonytalan fogasanak elére meghatarozott vételaron, a fogas
eredményétdl fiiggetlen, feltétlen vételarfizetési kotelezettséggel torténdé megvétele
(Pomp. 9 Sab. D. 18,1,8,1; Ulp. 32 ed. D. 19,1,11,18; Cels. 27 dig. D. 19,1,12);

2) a tiigg6 hatalyu kotelmi kovetelés atruhazasa a feltétel fiiggése alatt (L. 3,15,4;
Gai. 18 ed. prov. D. 35,2,73,1) és a j6vGbeli keresetjog atruhazasa (Ulp. 62 ed. D.
50,16,54; C. 8,53,3 Decius [a. 250]);

3) a hagyaték mellékegyezményes (specialis, egyedi kikotés melletti) eladasa, amely-
ben az eladé nem szavatol az 6rokdsi minéségéért és/vagy a hagyaték pozitiv mér-
legéért (Ulp. 32 ed. D. 18,4,11; Paul. 14 Plaut. D. 18,4,13);

4) ezeken kiviil a fokozott kockazatu ligyletek jo részét csak az utokor évszazadai-
nak jogtudomanya vonta a reményvételhez hasonlé kockazat miatt a spei emptio-
val egy korbe, ezeknek a szerzédéseknek azonban:

a) egy része tilos ligylet, ilyen a jovébeli sportdij reményének zaloggal terhelése (C.
8,16,5 Alex. Sev. [a. 233]) és a sz6kott rabszolga eladasa (D. 48,15 tit.; C. 9,20,6
Diocl. et Max. [a. 287]);

b) mas része megengedett szerz6dés, de a forrasok nem utalnak a reményre, igy: a
peres ingatlan eladasa (Inst. Gai 4,117), a csédvagyonvétel (D. 42,8 tit.), a hagyaték-
vétel alapesete (Paul. 14 Plaut. D. 18,4,7; Pomp. 9 Sab. D. 18,4,1; Paul. 14 Plaut. D.
18,4,13), a kovetelésatruhazas a behajthatosagi szavatossag kizarasaval (Hermog. 2
iur. ep. D. 21,2,74,3; Ulp. 32 ed. D. 18,4,4; Paul. 33 ed. D. 18,4,5), a haszonélvezeti
jog gyakorlasanak visszterhes atengedése (Paul. D. 18,6,8,2) esetében.

2.2. A BASILIKA KAZUISZTIKAJA

A Basilika kompilatorai altal elvégzett szdvegmddositds eredménye alapjdn a fen-
ti latin forrasok csoportositasa a kovetkezd:

1) Ahol ,spes” az ligylet tdrgya vagy motivuma, ott a deregulacio végbement: D.
18,1,8,1 — Bas. 19,1,7,2; D. 18,4,11 — Bas. 19,4,10; C. 8,53,3 — Bas. 47,1,37.

2) Ahol ,spes” nem a szerz6dés tdrgya vagy motivuma, hanem mas, az értelmezést
segité, technikus értelemben vagy koznapi fogalomként all, ott nem tértént deregu-
lacio, és a szoéveg fennmaradt: D. 50,16,54 — Bas. 2,2,51 és D. 35,2,73,1 — Bas.
41,1,72,1; D. 24,3,7,3 — Bas. 28,8,7; C. 8,16,5 — Bas. 25,5,24.

3) Ahol a fokozott adasvételi kockazat ellenére eredetileg sem szerepelt a romai for-
rasban a ,spes” kifejezés, ott a forras jobbara érintetlen maradt. Ezek koziil a tanul-
many vizsgdlja a foglalassal elsajatithaté dolgok jovobeli, bizonytalan fogasa fel-
tétlen, fix vételaron térténé megvételének — a reményre valé utalast eredetileg sem
tartalmazo — azon eseteit, amelyekben a romai jurista a ,,spei emptio”-hoz hasonlo,
figurativ beszédmodként (alternativ szinekdoché) a ,halovetés megvétele” (iactum
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6 BENKE JOZSEF

retis emere) kifejezést alkalmazta: D. 19,1,11,18 — Bas. 19,8,11,1-2; D. 19,1,12 —
Bas.19,8,12.3

3. A PARHUZAMOS SZOVEGEK VIZSGALATA
3. 1. FILOLOGIAI ES EXEGETIKAI ALAPVETES

A 9. szazad vége felé keletkezett* Basilika parhuzamos szévegeit a Heimbach-téle
kiadas® alapjan mutatom be, ahol azonban érdekfeszit kiilonbségek vagy egyezé-
sek mutathatok ki mas, igy killonosen a Scheltema-kiadas® szovegéhez képest, ott
arra kiilon is utalok. Heimbach latin nyelvii forditasait a gorog szovegek végéhez
csatolt labjegyzetben adom meg.

Alapveté modszertani kérdés annak tisztazasa, hogy nem idejétmult-e, sét, nem
szakmai tévedés-e ebben a targykorben a Heimbach-kiadast kiindulopontnak tekin-
teni. A Basilika itt legtobbszor idézett kdnyve ugyanis éppen az a 19. kdnyv, amely
hiteles kéziratban nem maradt fenn, és nem vilagos, hogy Heimbach milyen forra-
sokbol rekonstrualta a szoveget. Marpedig ezen alapok részletes vizsgalata nélkiil
nem igazolhat6, hogy az 1j, éppen e kdnyv vonatkozasaban meglehetésen széveg-
hianyos Scheltema-kiadas tilzottan évatos lett volna a szévegek rogzitése soran.
Heimbach hitelességének gyanusitasa nem ujkelet(i, azt ugyanis mar Zacharid von
Lingenthal,” majd Lawson,® Scheltema® és Pringsheim'® is hiAnyosnak, s6t, olykor
félrevezetdnek mindsitette. A leguijabb bizanci szerz6dési jogi kutatasok! is inkabb
a Scheltema-kiadast részesitik elényben, ezért az nyilvanvaléan nem mell6zhe-
t6. Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy a tanulmany tézisét a Heimbach-kiadas
hasznalata nem gyengiti, mert egyfeldl a deregulacio tényére nem vonhato le mas
kovetkeztetés az tjabb kiadasbol sem, hiszen nincs olyan eset, hogy a Heimbachnal
hianyzo6 spes-kontextus Scheltemanal meglenne, masfel6l, ha a bévebb terjedelmii

3 A dolgozat nem vizsgalja sem a hagyatékvétel alapeseteit (D. 18,4,7 — Bas. 19,4,7; D. 18,4,1 —
Bas. 19,4,1; D. 18,4,13 — Bas. 19,4,12), sem a kitelmi kovetelés visszterhes atruhazasat a behajt-
hatosagért valo szavatossag elézetes kizarasaval (D. 21,2,74,3 — Bas. 19,11,70; D. 18,4,4-5 —
Bas. 19,4,4-5), sem a haszonélvezeti jog gyakorlasanak visszterhes atengedését (D. 18,6,8,2 —
Bas. 19,6,2).

A datalas nehézségeinek részletes bemutatasat Id. Andreas ScamINck: ,Frommigkeit ziere das Werk.
Zur Datierung der 60 Biicher Leons VI.” Subseciva Groningana vol. I11. 1989. 79-114.

® Carl Wilhelm Ernst HEIMBACH: Basilicorum libri LX. Lib. I-V. (Leipzig: Barth 1833-1850).

5 Herman Jan ScHELTEMA — Douwe HoLwERDA — Nicolaas vaN DER WAL (szerk.): Basilicorum libri
LX (Groningen: Wolters, 1953-1988).

Eduard ZacHARIA: ,Rezension zu Basilicorum libri LX von Heimbach” Kritische Jahrbiicher fiir
deutsche Rechtswissenschaft Jahrg. 6 = Bd. 11 1842. 481-509., 481-482.

Frederick Henry Lawson: ,Bemerkungen zur Basilikenhandschrift Coislinianus 152" Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung 49 (1929) 202-229., 202-203.
9 Herman Jan SCHELTEMA: ,,Probleme der Basiliken” Legal History Review 1935/3. 320-346., 320.:
,sehr unvollstandig und aulerdem mitunter irrefithrend”.

Fritz PRINGSHEIM: Zum Plan einer neuen Ausgabe der Basiliken. Begriindung ihrer Notwendigkeit
und Gesichtspunkte fiir ihre Herstellung (Berlin: Akademie-Verlag 1956) II. fejezet passim.

Lasd példaul Hylkje bE JoNG: Evtols; (mandatum) in den Basiliken (Leiden: Brill 2020).

3
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rekonstrukcié (Heimbach) szovegébdl is hianyzik a széban forgd, deregulalt fordu-
lat, akkor feltehetd, hogy annak torlésére tényleg sor kertilt, jollehet erre a révidebb
rekonstrukeio (Scheltema) olykor teljesen érdektelen, fragmentalt sz6vegroncsai-
bol nem vonhaté le megerdésité kovetkeztetés. Ha példaul egy Heimbachnal rogzi-
tett széveg a Scheltema-redakciobol 70—-90%-ban hianyzik, akkor a Heimbach-féle
szoveg hitelességének alatamasztasa végett elvégzendd 6sszehasonlitas értelmet-
len, hiszen az egyetlen sz6 hianyara iranyulna, amelyre viszont aligha vonhato le
érdemi kovetkeztetés egy olyan Scheltema-féle verzié alapjan, amelyb6l nemcsak
a keresett sz0, de akar a teljes forrashely hianyzik.'

Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy jollehet a Scheltema-kiadas erés szovegkriti-
kai 6vatossaga altalaban nem vitatott a bizantinolégusok korében, de mégis, az e
tulzasokkal szembeni ellenérvek gyengék. Eppen ezért a maganjognak — de talan a
,jog” egészének is — mar a romai 6korban és attol kezdve mindvégig az egyik leg-
fontosabb, legalaposabban kimunkalt, legkifinomultabb és legnagyobb terjedelmii
intézménye, az adasvétel a Basilika Scheltema-féle kiadasa alapjan csak korlato-
zottan kutathato: erre sokkal inkabb a Heimbach-féle széveg kritikus elemzése ad
lehet8séget.

Szamos esetben tehat nehéz megallapitani, hogy mely forrasok alapul vételével
alakult ki az a szdveg, amely ma Heimbach Basilika-redakciéjanak — szamunkra
alapvet6 — 19. konyvében olvashato. A legnagyobb bizanci térvénymii, a hatvan
kényvbél allé Basilika ugyanis a legtavolabbi kapcsolatban éppen a Digesta és a
Codex latin szovegével all, ugyanis a V1. (Bolcs) Leo csaszar uralkodasa (886-912)
alatt kikiildott kodifikacios bizottsag szamara a jusztinianuszi kodifikacio latin nyel-
vii produktumai egyaltalan nem voltak hozzaférhet6k (nem csak nyelvileg), hiszen
azok akkorra Bizancban mar évszazados tavolsagban elvesztek.”

A Basilika kodifikatorai a 6. szazadi gérog oktatasi segédanyagokat és azok atdol-
gozasait hasznaltak. A legkorabbi feldolgozasok Jusztinianusz idejébél valok, szer-

12" A probléma nemcsak a ,spes”, hanem a ,iactum retis emere” (halovetés megvétele) esetével kap-
csolatban is felvethet6 példaul Zacharid von Lingenthal — Heimbach korrekturajaként hasznalt —
Supplementuma kapcsan. V6. Bernard H. StoLTe: ,Thirty Years Later. Past, Present and Future
of Editing the Basilica” Subseciva Groningana vol. X. 2019. 163-186., https:/doi.org/10.21827/
89.10.35589. Vajon a korrekciora hasznalt palimpszeszt esetében a teljes sz6veghiany és ehhez
képest Heimbachnal a szinekdochikus kifejezés hianya mint részleges széveghiany ugyanarra az
okra vezethet6 vissza? A valasz lehet pozitiv és negativ is. A Digesta egymast kovet6 két forras-
helye (D. 19,1,11,18 és D. 19,1,12) esetében a Zacharid altal hasznalt kézirat megérizte a halaszat-
tal és a vadaszattal kapcsolatban is, hogy ,el6fordulhat olyan eset, amikor az elado megtarthatja a
vételarat, jollehet semmit sem adott a vevdjének” (Bas. 19,8,11), de a ,,futurum iactum retis eme-
re” szovegrész, akarcsak Heimbachnal, itt is hianyzik, mig a Heimbachnal Bas. 19,8,12 alatt meg-
talalhato ,iactum retis emere” szoveg gorog megfelelgje itt ugyancsak hianyzik. Lasd Carl Eduard
ZACHARIA VON LINGENTHAL, Supplementum editionis Basilicorum Heimbachianae (Leipzig: Barth
1846), 257, 264, 270. Eszerint a korrektiv palimpszesztbdl kimaradt valamennyi szinekdochikus
fordulat.

3 A Basilika kompilatorai nem kozvetleniil a Digesta, az Institutiones és a Codex latin szévegéb6l
meritettek, hanem a jogi oktatasban kialakult gérog parairazisokat és forditasokat hasznaltak.
Ld. Wolfgang KaISkR: ,Justinian and the Corpus Iuris Civilis” in David JouNsTON (szerk.): The
Cambridge Companion to Roman Law (Cambridge: Cambridge University Press 2015) 119-148.,
127., https:/doi.org/10.1017/CC0O9781139034401.
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z6ik az un. antecessores. Mig az Institiiciok esetében a Theophilosz-parairazis az
alapvetés,!* a Digesta tekintetében a Sztephanosz- és Izidorosz-téle' paragra-
phai, Theophilosz és Izidorosz indexei, valamint Dorotheosz joggyakorlat szama-
ra irt forditasai mellett az idGsebb Anoniimosz és Kiirillosz (6 mar nem ,anteces-
sor”) summai emelend6k ki. A Codex legfontosabb gorog kommentarja Thalelaiosz
miive, habar az [zidérosz-Indix is nagyobb terjedelemben fennmaradt, nem ugy
viszont, mint Anatoliosz és Sztephanosz indexei. (A gorog nyelvii Novelldk ante-
cessores altal kommentalt, kivonatolt, indexalt, latinra forditott feldolgozasai itt
nem vizsgalandok.)

A jusztinianuszi ,Corpus [uris Civilis” (CIC) 6. szazadi gorog feldolgozasain tul,
de még a Basilika el6tt szamos tovabbi, ezekre is épiil6 forras létezik, ezek az un.
,régi” scholionok (scholia antiqua), amelyek a Basilika szovegkritikai vizsgalata
soran figyelembe veenddk, nem beszélve a 350 év (533/534 — 892) CIC-tdl fiig-
getlen, ujabb keletli csaszari rendeleti és novellaris jogforrasairol. A scholia antiqua
jeletéségére visszatérve, a Digesta vonatkozasaban az emlitett id6sebb Anoniimosz
és Kiirillosz munkaihoz az ifjabb Anoniimosz, alias Enantiophanész altal flizott
scholionok a jelent6sek, mig a Codex tekintetében Theoddrosz Hermopolitesz
Thalelaiosz-kommentarra épiilé scholionokra kell figyelemmel lenni.!®

Ezenkiviil az Eiszagogé (885/886'") és a Procheirosz nomosz (879?/907'%) be-
vezet6i (prooimion) szerint I. Baszileiosz uralkodasa (867-886) alatt készen volt
egy hatvan és egy negyven konyvbél allé térvénymii, melyek keletkezése vitatott:"
nem zarhato ki, hogy ezek is alakitolag hatottak az ugyancsak hatvan konyvbél allo
Basilika (892) szovegére. A retrospektiv analizis szempontjabdl pedig a Basilika
utani évszazadokban sziiletett kompilaciok koziil a Mikhaél Patzész, 11. szazadi f6-
biré altal elkészitett Tipukeitosz (= ,mi hol van”, vagyis egyfajta index) a jelentés.

A fenti attekintés célja, hogy vilagossa valjék: a Digesta — Basilika és a Codex
— Basilika iranyu szoveg-0sszehasonlitas a forrashelyek tekintetében altalaban
nem végezhetd el kdzvetleniil, a szovegvaltozasokat pedig mind Heimbach, mind
Scheltema kiadasa alapjan célszerii egy 350 éves folyamatként (Dig./Cod. 533/534
— Bas. 892?) felfogni, amelynek eredménye az egyes esetekben nehezen azonosit-
hato el6zményekbdl kdvetkezd, a tobbszordsen egymasra épiild forrasrétegek kodi-
fikaciojanak eredményeként keletkezett széveg.

14 SzerzGsége vitatott: J. H. A. LokiN: , Theophilus Antecessor” Tijdschift voor Rechtsgeschiedenis

1976/3-4. 339-344.

Izidorosz Digesta-szovegeihez lasd legtijabban Lothar THUNGEN: ,Unterricht des Antezessors Isidor

iiber das Beweisrecht (D. 22.3-5), Versuch einer Palingenesie” Revue Internationale des Droits de

I’Antiquité 2020-2021. 291-350.

16 Spyros Tro1aNos: Die Quellen des byzantinischen Rechts (Berlin et al.: De Gruyter 2017) 94-99.,
112., httpsy/doi.org/10.1515/9783110531695-009.

17 V6. Tro1anos (16. 1j.) 191-192.

8 Az Eiszagogé és a Procheirosz Nomosz egymashoz valo, kronologiai viszonya ellentmondasos.
A mara erésen vitatott nézetek a Procheirosz megelézte az Eiszagogét, az ujabb kutatasok azon-
ban 907-re teszik a Procheirosz keletkezését. A nagy datumkiilonbség okainak érdekes részleteit
1d. Tro1anos (16. 1j.) 196-198.

19 Tom vaN BocHOVE: ,,Preluding the basilica, but how? The final paragraph of the preface to the
Prochiron reconsidered” Subseciva Groningana vol. IX. 2014. 267-318., 270-273.
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Ennek elérebocsatasaval kell tehat értékelni a tanulmanyban elvégzett sokréti,
latszdlag kozvetlen 6sszehasonlitast (Dig. — Bas., Cod. — Bas.), amely mogott
mindig ott van az adott forrassal kapcsolatban a kritikai kiadasok alapjan rendelke-
zésre allo kozbensd vagy utélagos rekonstrukciora alapot ado forrasanyag. Ez a tech-
nika tehat emellett azért is védhetd, mert a vizsgalt filologiai jelenség a fent vazolt,
logikailag zart trendbe illeszkedik, amely alapot ad az oksagi hattér vizsgalatara.
Utébbit pedig, mint latni fogjuk, dnmagaban ugyancsak nem teszi lehetetlenné az,
hogy a szévegmodosulast nem értékelhetjiik két, az 533/534. évi latin és a 892. évi
gorog szoveg — mint két ,pillanatfelvétel” — sszevetésével, hanem azt egy tobblép-
cs6s, harmad évezredes folyamat eredményeként kell felfognunk.

A byzantinologusok ijabb munkaikban?® javasoljak a hézagossaguk miatt rend-
szertanilag is nehezen értelmezhetd Basilika-szovegek helyes interpretacioja végett
a Californiai Egyetem TLG-projektje (Thesaurus Linguae Graecae)* altal elkészi-
tett adatbazis alkalmazasat; emellett a kutatast kiterjesztettem az LBG (Lexikon zur
byzantinischen Grdzitit)* adatbazisara is: a két keresémotor révén végzett kere-
sés nem tett hozza a szévegelemzési eredményekhez.

3. 2. ADEREGULACIO
3.2.1. ADOLOGVETEL KOREBEN

A Kklasszikus romai jogban alakult ki az a gondolat, hogy az adasvételi szerzédés
(emptio venditio) targya nemcsak a szerz6déskotéskor mar meglévé testi dolog (res
corporalis) és testetlen vagyontargy (res incorporalis: jog, kovetelés) lehet (ezek
egyiitt: emptio rei), hanem a szerz6déskotés utan a teljesitésig be- és megszerzen-
dé, 1étrehozandd, elallitando, megsziileto, kifejlédo javak is (ez az emptio reivel
szemben: emptio sine re). Utobbi targya a jovébeli dolog (res futura), mely don-
téen az elado altal eldallitott, illetve a javarészt természeti titon, emberi kdozremii-
kodés mellett keletkezd, remélt dolog (res sperata), valamint a megszerezni kivant
vagyontargyak puszta reménye (a res-szel szemben: spes), illetve a célozott javak
megszerzése végett szilkséges magatartas (a spes mellett a iactus retis).”

A rémai jogtudosok az utobbi, atipikus eseteket, amelyek a munka-, a vallalkoza-
si és akar a tarsasagi szerz6dés ugyancsak atipikus eseteiként is felfoghatok lettek
volna, mégis az adasvételi szerz6dés korébe soroltak. Annak szigoru szabalyait ugy
adaptaltak ezekhez, hogy a vevd sajatos veszélyviselési és kockazattiirési kotelezett-
ségét az eredménytdl fiiggetlen, feltétlen vételarfizetési kotelezettség kimondasaval

20 Hylkje pE Jona: ,Using the Basilica” Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Romanistische Abteilung 2016. 286-321., 290., 314., 318., 320., 321.

2 Lasd: httpy/stephanus.tlg.uci.edw’.

22 Lasd: httpy/stephanus.tlg.uci.edw/lbg/#eid=1.

2 A ,venditio rei/ venditio sine re”, az ,in rerum natura non esse’, a ,res futura’ és a ,res sperata”
fogalmi kategoriai korében érvényesiils kockazati eltéréseihez Id. részl. BENKE 2011 (**. 1j.) 112—
117.; 1d. tovabba PEnNITZ harom nagyobb tanulmanyat (1. 1j.) passim.
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rogzitették. Ezt a jogi tartalmat pedig képletes nyelvi alakzat, szinekdoché alkalma-
zasaval fejezték ki akként, hogy a szerz6dést reményvételnek (emptio spei),** illetve
halovetés (iactus retis)® vételének nevezték, jollehet ugyanezeken a forrashelyeken
szerepel a dologvételre valo kifejezett utalas is, hiszen a példaként hozott tényal-
lasok kifejezetten a vart dolgok jovébeli és bizonytalan fogdsdra — igy halfogasra
(captus piscium),?® madarfogasra (captus avium?’, panthera®®), vadaszzsakmany-
ra (indago plagis positis)*® — iranyulnak. Itt azokkal az esetekkel foglalkozunk, ahol
a Basilika parhuzamos forrasaibol hidnyzik a szinekdoché, azaz: a spes — €Amic.

A ,captus” (ki-/meg|fogas) utjan végrehajtott foglalassal, a késébbi korokban
haszonvételi jog alapjan torténd birtokbavétellel elsajatithaté dolgok, igy a halak,
vadak, madarak (vagy a missilia, vagyis az iinnepi alkalmakkor a nép kozé dobalt
arujegyek, sorsjegyek, értékes ingosagok) jovébeli, bizonytalan fogasanak elo-
re meghatarozott, fix vételaron torténé megvételérdl szolo forrasokban eléfordu-
16 remény sz6 (spei emptio) birtokos esete kétiéle értelmezést tett lehetévé. ,Spei”
ugyanis mint genitivus obiectivus a szerz6dés targyaként sensu proprio értelmez-
het6, s igy ,emptio spei” forditasa: ,reményvétel”. ,Spei” azonban genitivus causae
is lehet, s ekkor a remény sensu mefonymico a szerzédés célzata vagy motivuma,
igy ,emptio spei” helyes forditasa: ,reménybeli vétel”. Akarhogyis, a latin széveg-
ben még szerepl6 szot (Pomp. 9 Sab. D. 18,1,8,1) a Basilika (Bas. 19,1,7,1) elejtette.

A Pomponius-féle Sabinus-kommentar 9. kdnyvébél a Digesta 18. konyvébe fel-
vett szoveg principiuma (Pomp. 9 Sab. D. 18,1,8pr*°) szerint az adasvétel — a fen-
ti kivételektol eltekintve — nem jon létre az eladott dolgok nélkiil (,nec emptio nec
venditio sine re quae veneat potest intellegi”). Ezt a jogtételt a Basilika mint kivé-
telt tiir6 szabalyt fenntartotta:

Bas. 19,1,7,1 (D. 18,1,8pr): Kai 611 yopic 100 TIPAGKOUEVOL TPAYUATOC TPAGIS OV
GUVIGTOTOL KOPTOL LEVTOL KOl TOKETOL LEAAOVTEG TOAODVTAL, KOl YEVVIUEVTOV SOKET
yeyevijodon 1 Tpdoic, G oD Yéyove TO GuVEALoyLa: £l 8 Tapd yvdunv Tod TpdTon
un yévavtal ol kapmoi, Evayetor.’!

2.

I

D. 18,1,8,1 (Pomponius — Sabinus); D. 18,4,11 (Ulpianus — edictum).

D. 19,1,11,18 (Ulpianus — edictum); D. 19,1,12 (Celsus).

D. 18,1,8,1.

D. 18,1,8,1.

D. 19,1,11,18. Itt a , panthera” sz6 a masodik, ritkabb jelentésében all, amely szerint az egy vadd-
szat teljes zsdkmdnyat (az Gsszes elejtett vagy befogott vadat egyiitt) jelenti.

D. 19,1,11,18.

30" Nec emptio nec venditio sine re quae veneat potest intellegi. Et tamen fructus et partus futuri rec-
te ementur, ut, cum editus esset partus, iam tunc, cum contractum esset negotium, venditio facta
intellegatur: sed si id egerit venditor, ne nascatur aut fiant, ex empto agi posse. = Az adasvétel az
eladott dolog nélkiil nem képzelhet6 el. A jovébeli termés és szaporulat azonban ugy adasvétel tar-
gya lehet, hogy amikor az elvalas (sziiletés) megtortént, mivel az tigylet teljes, az adasvétel befeje-
zettnek tekintendd. Ha azonban az eladon mulott, hogy a betakaritas vagy a fiallas elmaradt, akkor
a vevo ex empto perelheti.

Innentél kezdve a gorog citatumhoz tartozo labjegyzetben Heimbach latin forditasat kozlom. Itt:
Item sine re, quae venditur, venditio non contrahitur: fructus tamen et partus futuri recte ven-
duntur, et his editis venditio facta videtur, ex quo contractus initus est: sed si propter venditoris
voluntatem non fiant fructus, convenitur.
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Hasonloképpen nem jon létre az adasvétel az eladott dolgok nélkiil. Ugyanakkor a
gylimoélcsok és jovobeli sarjadékok jogszeriien eladhatok, mikéntha a termés és a szii-
letés eladasa tortént volna, amelybdl olyan kotelem keletkezik, hogyha az elad6 aka-
ratan kiviili okbol elmarad az eredmény, az a megallapodas része.

Megengedett kivételnek tekinti a Basilika is — egyebek mellett — a jov6beli hal-
fogas vételét, azonban elejti a kovetkezé §-ban (Pomp. 9 Sab. D. 18,1,8,1%%) a
Pomponiusnak tulajdonithaté ,quia spei emptio est” (,mivel ez remény vétele/
reménybeli vétel”) kommentart:

Bas. 19,1,7,2% (D. 18,1,8,1): Kai k6tt® Tpacig yivetal, d¢ 1o dnd dAsiog, fj pehoocdv,
i Omateiog: kol éav ékvikn i, ti &l yevéodou.3*

Miként kockazatos adasvételt kdtnek, ha a halasztol a fogasat, vagy a méhbefogast
vagy a konzultol, mit kiszort, veszik meg; s ha elperlik ezeket, mit kell tenni?

A Basilika Heimbach-féle kiadasanak sz6vegébdl a spes (éAic) egész szovegkor-
nyezete hianyzik. A ,x0tto npdcis” szerkezet latinul Heimbach szerint , aled vendi-
tio”, az eredeti romai sz6vegben ez ,,quasi alea emitur”. A Basilika tehat a reményt
sem a szerz8dés targyaként, sem motivumaként nem ismeri el, és hasonlé kovetke-
zetességgel jar el a romai ,quasi alea emitur” fordulattal is. Jollehet a romai szoveg
akar a ,kockdzatot vesznek” (itt alea alanyesetben all: ,,aled”), akar a ,kockdazato-
san vesznek” (itt alea ablativuszban all: ,alea”) fordulattal is visszaadhat6 lenne —
hiszen a latin kéziratok nem jelolték ezt a grammatikai kiilonbséget (alea = aled =
aled) —, a gorog mégis a kot npdois” fordulatot tartalmazza, amely egyszertien
~kockdzatos eladas”-nak fordithato.

A Bas. 19,1,7 toredék . és II. bekezdése alapjan a kockazatos vétel egybeesik az
aru nélkiili adasvétellel (ywpig 100 TpPacKOUEVOL TPhyHaTOg TPACIS, azaz: sine re,
quae venditur). Ezt tamasztja ala, hogy az emptio rei speratae esete az emptio spei
tényallasaval itt olyképp olvadt 6ssze, hogy a forras a ,remélt dolog vételének” ese-
tére is megengedte az olyan tartalmu iligylet megkotését, amelyben tisztan a vevo
kockazata lesz a vart eredmény eladonak fel nem rohat6 elmaradasa. Ebbél kovet-
kezik, hogy a vételarral a vevé mindkét esetben feltétel nélkiil tartozik (rei spera-
tae és spei emptio esetét leginkabb a vételarfizetés feltétlensége killonbozteti meg).
Ha tehat a fiiggé gyiimolcs, jovébeli termény és szaporulat eladasa érvényes ilyen

32 Aliqguando tamen et sine re venditio intellegitur, veluti cum quasi alea emitur. Quod fit, cum cap-
tum piscium vel avium vel missilium emitur: emptio enim contrahitur etiam si nihil inciderit, quia
spei emptio est: [...] = Néha azonban elképzelhet6 az eladas a dolog nélkiil is, példaul amikor mint-
egy kockazatot vesznek, miként a halfogas, a madarfogas, vagy a missilia-fogas vételekor. Az adas-
vétel ugyanis létrejon, mégha semmit nem fognak is, mivel ez a remény vétele. [...]

A Scheltema-redakcio a Ferrini-féle Tipucitus III. kotet 46. o. alapjan csupan az alabbi hianyos,
értékelhetetlen toredéket kozli: ,,00 cvvictatot Tpaoig Y®PIG TOD TTPAGKOUEVOD TPAYUATOS ...
[a.f.]” Lasd: Contardus FErrINI et al. (szerk.): M. Kpizov Tov Ilaxly Timovkerrog: Sive librorum LX
Basilicorum summarium (Romae: Typis Polyglottis Vaticanis 1914-1957).

34 Etiam alea venditio contrahitur, veluti cum captus piscium, vel apium, vel missilium emitur: et si

evicta fuerint, quid fieri debent.
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aleatorius médon is, abbdl per argumentationem a maiori ad minus adoédik, hogy
a bizanci jogban is van maéd kisebb kockazat mellett, vagyis az eredménytdl fiiggd
hatdllyal megkotni a szerzédést.®

Emlitést érdemel, hogy a Digesta madarfogasi (captus avium) szovege a
Basilikaban Heimbach szerint méhbefogasra (captus apium) modosult. Kérdés, hogy
,madar” és ,méh” latinul aprocska eltérése (avis <> apis) mogott, amely a gérogben
nyilvan szamottevo kiilonbséget — ti. 6pvig (=avis) «> peioca (=apis) — eredmé-
nyez, milyen ok allhatott: véletlen sz6vegromlas-e vagy gazdasagi megfontolason
alapuld jogpolitika-e. Utobbit igazolhatja a méhviasz-gyertyak jelentds piaca, ame-
lyet a vilagitas és a liturgikus felhasznalas miatti kereslet taplalt.’® A szovegromlas
esete sem zarhato ki ugyanakkor, hiszen t6bb, hasonlo nyelvi lapsus-bol (elhallas,
félreolvasas) kovetkezo forditasi eltérés is talalhato a Digesta és a Basilika parhuza-
mos szovegei k6zo6tt. JO példa erre az addzas (vectigal) témakorében van Bochove
altal nemrég feltart eset, amely a szurokgyartok (Ulp. 10 ed. D. 50,16,17: picari|-
arum) és a halaszok (Bas. 2,2,15: tfjc GAeiog — piscari|o/arum) adozasa kapcsan
veti fel a kérdést: a latinban — a gorog szo visszaforditasa utan — jelentkezé minima-
lis killonbség oka véletlen szévegromlas vagy tudatos modositas eredménye volt-e.*

3.2.2. AHAGYATEKVETEL KOREBEN

Kizarolag a Heimbach-valtozatban talalhaté meg az az Ulpianus altal a reményvé-
tellel parhuzamba allitott hagyatékvételi modozat (Ulp. 32 ed. D. 18,4,113%), amely-
ben az adasvétel targya ,mintegy” (quasi) a ,hagyaték reménye” (spes hereditatis);
Ulpianus e kommentarja azonban kikeriilt a sz6vegbél, mégpedig — Daube szerint —
feltehet6en azért, mert a bizanciak az érvényesnek tekintett adasvételi szerz6dés-
sel kapcsolatban a szerz8dés tartalmanak meghatarozottsagat tekintették mérv-
adonak:°

% E probléma romai jogi gyokereihez lasd Volker Kurz: ,Emptio rei speratae «pura» oder «sub con-
dicione»?” Labeo 1974. 194-209.

3 Errdl részletesebben Ioannis Motsianos: ,Some Thoughts About the Use and the Making of Beeswax
Candles in Byzantium" in Ioannis Motsianos — Karen S. GARNETT (szerk.): Glass, Wax and Metal,
Lighting Technologies in Late Antique, Byzantine and Medieval Times (Oxford: Archaeopress
2019) 210-216., httpsy/doi.org/10.2307/j.ctondv5k4.3.

3" Van Bochove szerint valosziniileg a Basilika szerkeszt6i altal hasznalt, az idGsebb Anoniimosz altal
készitett, gorog nyelvii Digesta-forditas egy olyan, latin nyelvii, vulgarjogi Digesta-6sszefoglalas
(rovidités) alapjan késziilhetett, amelynek szovegében mar megjelent a kritikai kiadasok altal ere-
detinek vélt ,picariarum” szorol a hitelesnek el nem fogadott ,piscariarum” széra valo attérés, és
ennek gorogre forditasa eredményezte a szembeotlo eltérést. Lasd Thomas Ernst van BocHovE: , Fish
or Pitch? On the role of B. 2,2,15,1 in the constitution of the text of D. 50,16,17,1” in Maria YouNI1
— Lydia PAPARRIGA-ARTEMIADI (szerk.): Constantinos G. Pitsakis In Memoriam = Contributions to
Legal History, Vol. 17 (Athens: Academy of Athens 2023) 83-91., 88-91.

3 Nam hoc modo admittitur esse venditionem ’si qua sit hereditas, est tibi empta’, et quasi spes here-
ditatis: ipsum enim incertum rei veneat, ut in retibus. = Bizony ily modon is elfogadhato az eladas:
»ha barmi is lesz a hagyaték, az legyen altalad megvéve«, mely mintegy a hagyaték reménye. Itt
is meg nem hatarozott dolgot adnak el, miként a halokban.

3 David DAauBk: ,,Certainty of Price” in David DAuBE (szerk.): Studies in the Roman Law of Sale.
Dedicated to the Memory of Francis de Zulueta (Oxford: Clarendon 1959) 9-45., 13.: ,[...] the
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Bas. 19,4,9-11 (D. 18,4,11): Kai &i cuvédo&ev, Omep Exel dikoov 6 Tpdng, TodTo
uovov Tpodijva, 1 €itig €otiv kKAnpovopia, £otm 6ot TEmpapivn: kai i joet 6 TpaTng,
un| SlEPEY adTd TV KAnpovopiay, Tdg Evéxetor amd 66Lov. 0

Es ha ugy tetszik, hogy mindaz legyen eladva, amit az elad6 (a hagyatékbol) bir, vagy
ugy allapodnak meg, hogy 'ha van hagyaték, az legyen neked eladva’, akkor az el-

ado, ha tudta, hogy 6t a hagyaték nem illeti, csalardsagért felel.

Az emptio hereditatis szavatossagot kizaro mellékegyezménye (falis-qualis-klau-
zula) értelmezhetd az elado jovobeli 6rokosi jogallasaért*! és a megszerzendd orok-
ség pozitiv egyenlegéért valo felel6sség elézetes kizarasaként is. A csalardsagért
(dolus) valo feleldsség kizarolagossaga mind a két esetnek teret enged, hasonldan a
Digestahoz, mely megtoldja az esetet a jov6beli halfogas megvételénél fennall6 koc-
kazatossagra valo utalassal (ipsum enim incertum rei veneat, ut in retibus). A késébb
targyalando halaszati eset (Cels. 27 dig. D. 19,1,12) alapjan a halovetés és a fogas
atadasanak szandékos elmulasztasa szerz6désszegés, a fogas természetes sikerte-
lensége nem. Ha ezzel a hagyatékvételi esetet parhuzamba allitjuk: az 6rokosi jog-
allas kizart voltardl valé tudomas a halovetés szandékos elhanyagolasaval analog.*?

3.2.3. AJOVOBELI KERESETJOG ATRUHAZASA KOREBEN

Decius csaszar (249-251) 250. évi rendelete (C. 8,53,3*%) szerint az ajandékba
kapott, jovébeli keresetjog ingyenes és visszterhes atruhazasa (¢fransferre) az ajan-
dékozo teljes beleegyez6 nyilatkozataval (plena intercedente donatoris volunta-
te) megengedett. A Basilika mell6zi a remény szot, jollehet a két fontos antecessor,
Theodorosz és 1zidorosz Basilika szerkeszt6i altal ismert** iratai a romai csaszari
rendelethez hasonldan targyesetben (spem = éknida) tartalmaztak a remény szot.

Byzantines cut out his [Ulpian’s — B. J.] comment, concentrated on the secondary question of cer-
tainty or uncertainty and declared the sale valid.”
40 Et si placuerit, id tantum venire, quod iuris venditor habeat, aut dictum sit: si qua hereditas est,
est tibi vendita: et si scierit venditor, ad se non pertinere hereditatem, quomodo de dolo teneatur.
4 V6. Paul. 14 Plaut. D. 18,4,13.
42 A szakirodalom ellentmondasos: J. A. C. THoMAS: ,Venditio hereditatis and emptio spei” Tulane Law
Review 1959. 541-550., 541., 549.; Max Kaskr: ,Erbschaftskauf und Hoffnungskauf” Bullettino
dell’Istituto di Diritto Romano 1971. 45-59., 54., 57.; Aliredo CALONGE: La compraventa civil de
cosa futura: Desde Roma al la doctrina europea actual (Salamanca: Imprenta Nuniez 1963) 44.;
Magdolna SzUcs: ,L'eredita futura come oggetto del contratto (patto) nel diritto classico e postc-
lassico” Revue Internationale des Droits de I’Antiquité 2012. 197-216.; Maria Federica MEROTTO:
LRiflessioni sulla disposizione dell’eredita futura (?): Nuovi spunti palingenetici per I'esegesi di D.
18.4.11 (Ulp. 32 ad ed.)” Quaderni Lupiensi di Storia e Diritto 2020. 143-160.; Elena MARELLI: La
compravendita dell’eredita in diritto romano (Torino: Giappichelli 2020) 69-74.
Spem futurae actionis plena intercedente donatoris voluntate posse transferri non immerito pla-
cuit. = Hogy a jovobeli kereset reménye az ajandékozo teljes beleegyezésével atruhazhato, nem
tartjuk érdemtelenségnek.
Egyesek szerint torvényerejiik volt (G. E. Heimbach, J.-A.-B. Mortreuil), masok szerint nem hiva-
talos szovegek voltak (K. S. Zacharid von Lingenthal, C. W. E. Heimbach), megint masok szerint a
Basilikahoz annak 11. szazadi revizioja soran is hozzafiizhették azokat (A. Schminck). Részletesen
lasd Tro1aNos (16. 1j.) 227.
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Ez is azt tamasztja ala, hogy a sz6 torlése csak kés6bb, akar a Basilika szerkesz-
tése soran is torténhetett, és az tudatos volt.*> A Monomakhosz-jogiskola 11. sza-
zadi tanara, Attaliotész ,Poiéma nomikon”-ja*® alapjan a Basilika-kiadasok meg-
egyeznek:

Bas. 47,1,37 (C. 8,53,3): Abvarai ti¢ Kol péAloveov dmpeicatl dyoynqv tve.t’
A jovébeli kereset ugyancsak elajandékozhato.

A két antecessor scholionjai a bevezet6 harom szohoz fliz6dnek, és arrél az eset-
r6l szolnak, amikor: ,a jov6beli keresetjognak a reményét ajandékozzak el”.
Theodorosznal ez:*® ,dwpeitai tig kot EAnida dywyns”, [zidorosznal*® pedig: , 6t
dvvatov kol TNV EAntida T écopuévng aymytg dwpeiodor”. A Basilika és mar a
scholia is (!) megszoritva veszik at a rendeletet, és csak ajandékként (dopeioVor
dvvarai) engedik meg az atruhazast, nem pedig altalaban, azaz akar ingyenesen,
akar visszterhesen (transferre).

3.3. ARECEPCIO L.

Az alabbi esetcsokor harom 6sszefiiggé témakorbe sorolhato. Az dsszefiiggés az,
hogy a remény szo (spes, é\mtic) valamennyi esetben a jovébeli vagyontargy bizony-
talan voltanak, nem meghatarozhat6 értékének, vagyis egy gazdasdgi varakozds-
nak a kifejezésére szolgalo, képletes nyelvi eszk6z. Minthogy pedig ez, az el6z6ek-
tél eltéréen, nem esik egybe a remény szerzédési targyként, ligyleti motivumként
torténd értelmezésével, a Basilika szovegében a latin alakok recepciojat figyelhet-
jilk meg. A harom témakor a kovetkezé:

a) az els6 a hagyaték értékének megallapitasaval fiigg Ossze: a feltételtol fiiggo kovete-
1ést a halal bekbvetkezésekori, azaz a fiiggés alatti, nem meghatarozott, igy bizonyta-
lan, tehat csupan becsiilhet6 és feltehet6en kisebb értéken kell a hagyatékhoz szamita-
ni, nem pedig a feltétel bekdvetkeztekori, hatarozott, igy valészintileg nagyobb értéken;
b) a masodik a vdaldskor megosztandé vagyon (tkp. a hozomany utolsé évi gyiimol-
csei) értékének megallapitasaval kapcsolatos, amikor a sz8lésziiret értéke a felek

4

o

Miként a modszertani dsszefoglaloban utaltam ra: a Basilika szerkeszt6i a Codex esetében
Thalelaiosz és Anatoliosz kommentarjat hasznaltak.

6 Ennek bevezetése szol Izidorosz szerepérél. Lasd Ioannis D. ZEPos — Panagiotes ZEPos: Jus graeco-
romanum. Vol. 7 (Athen: Phexes 1931) 416. V6. Tro1anos (16. 1j.) 63-64.

Potest quis etiam futuram actionem alicui donare.

48 Lasd ehhez roviden (szakirodalommal) Tro1anos (16. 1j.) 112., 115-116., 206., 215.

49 Thiingen szerint a 2. scholionban Izidorosz Decius meglehetésen terjedelmes reskriptumat annak

~
3

Lothar THUNGEN: ,Zum Codex-Unterricht des Antezessors Isidor, Versuch einer Palingenesie”
Privatverdffentlichung in Academia.edu (2021) 1-46., 9.: ,In Scholion Nr. 2 komprimierte Isidor
das von Decius recht gespreizt formulierte Reskript auf seinen tatsachlichen Gehalt. Das Lemma
lautete wohl in der Ekdosis: ,Decius Spem futurae’. Dann folgte vermutlich die Erganzung in Z. 4,
zusammen 31 Buchstaben, zuziiglich eines diakritischen Zeichens nach dem Lemma.”
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sziiret el0tti valasa miatt csak a valas utani, kovetkezo sziiret eredményeként lesz
megallapithato, igy az nem a sziiretkori (hatarozott, nagyobb), hanem a vdlds kimon-
dasakori (bizonytalan, kisebb) értéken veendo figyelembe;

¢) aharmadik pedig azzal foglalkozik, hogy megterhelheti-e zalogjoggal a sportol6 egy
jovébeli gyézelméért jaro dijat, illetve annak reményét: itt is az tigylettargy bizony-
talansaga adja az el6z6 tényallasokkal valo rokonsag alapjat, jollehet ez tilos iigylet.

3.3.1. A FELTETELTOL FUGGO KOVETELES REMENYE

A jusztinianuszi Institicioknak altalaban a kotelmi varomannyal 6sszefiiggésbe
hozott™ szovegében (1. 3,15,4%") a ,spes” szo6 az egyszeri nyelvtani értelmezés sze-
rint mint az oroklés része, az atruhazas targya (spem transmittere) szerepel:

L. 3,15,4: [...] ex condicionali stipulatione tantum spes est debitum iri, eamque ipsam
spem transmittimus, si, priusquam condicio existat, mors nobis contigerit.
Feltételes igéretbdl csak a kovetelés késobbi létrejottének reménye fakad, igy, ha
a feltétel bekovetkezése el6tt ér utol a halal, e reményt ruhazzuk at [az 6rokosre].

A toredéket a Basilika teljes egészében elejtette, ez azonban nem tamasztja ala a tuda-
tos dereguldcid, mert az inkabb annak tudhato be, hogy a jusztinianuszi Instituciok
helyett annak Theophilosz-féle parafrazisat vették alapul.5? Ezért egy Instittcio-
szoveg hianya nem igazolja a tematikus okbdl végrehajtott deregulaciot. A feltételt6l
fiiggd kovetelések oroklésére vonatkozo Digestabeli kazuisztikara azonban kiterjedt
a Basilika szerkeszt6inek figyelme. Az egyik szévegben (Ulp. 62 ed. D. 50,16,54%) a
Lremény” sz6 megjelenik, és a téredéket recipialo Basilika is (Bas. 2,2,51) megtartotta
azt. A sz6vegben ugyanis a ,spes” és az ,é\ntic” annak a fiigg6 jogi helyzetnek, avagy
annak a gazdasagi értelemben vett ,varakozas”-nak® a leirasara szolgal, amelyben a
feltételes jogosult van, tehat a ,remény” sem tigylettargyként, sem tranzakcios célként
nem interpretalhato, mert arra kbzvetlen szerz6dési akarat nem iranyul.

%0 A varomanyt Finkenauer az értelmezés, nem a forditas korébe utalja: Thomas FINKENAUER:

LStipulation (Verbalkontrakt)” in Ulrike BaBusiaux et al. (szerk.): Handbuch des Romischen
Privatrechts (Tiibingen: Mohr Siebeck 2023) 564-624., 591., https://doi.org/10.1628/978-3-16-
160139-2. Hasonloan Andreas WAackE: ,Die Konstruktion des Anwartschaftsrechts aus bedingter
Ubereignung und der favor dotis bei Ulpian D. 23.3.91” in Pascal PicHoNNAZ et al. (szerk.): Spuren
des Romischen Rechts, Festschrift fur Bruno Huwiler (Bern: Stampfli 2007) 651-674., 673.

[...] ex condicionali stipulatione tantum spes est debitum iri, eamque ipsam spem transmittimus,
si, priusquam condicio existat, mors nobis contigerit. = Feltételes igéretbdl csak a kovetelés késéb-
bi létrejottének reménye fakad, igy — ha a feltétel bekovetkezése el6tt ér utol a halal — épp ezt a
reményt ruhazzuk at.

Tro1aNos (16. 1j.) 206.

»Condicionales creditores” dicuntur et hi, quibus nondum competit actio, est autem competitura,
vel qui spem habent, ut competat. = Feltételes jogosultaknak nevezziik azokat, akiket egyelére nem
illet meg a kereset, de akik majd élhetnek azzal; mint akiknek reményiik van, hogy perelhetnek.
Wacke szerint itt spes inkabb a nyomatékosabb jellegti, objektiv ,varakozas” (,Erwartung”) kifeje-
zéssel forditandd, semmint a szubjektiv, nem annyira eredménykdzponti ,,remény” szoval. WACKE
(50.1j.) 673-674.

oo
<R
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Bas. 2,2,51 (D. 50,16,54): Aipetiko Saveiotol Aéyovrat koi oDTot, 0ic odmo apudlst
aywyn, péAAeL 8¢ appocey fitot ol EAmtida Exovteg, tva appoon.”®

Feltételes jogosultak azok, akik még nem jogosultak a keresetre, de majd jogosul-
tak lesznek ra; vagy olyanok, akiknek reményiik van arra, hogy a kereset a javuk-
ra fog szolni.

A Basilika adasvételi szovegei koziil csupan egy tartalmazza a ,remény” kifejezést,
és ez az Institaciokhoz hasonloan szintén a feltételes kovetelés 6roklésével kap-
csolatos. A lex Falcididt targyalo toredék (Gai. 18. ed. prov. D. 35,2,73,15%) arrol
szol, hogy az 6rokhagyo halala idején még fiigg6 feltételhez kotott kdvetelésnek —
mint hagyatéki vagyontargynak — az értékét hogyan kell meghatarozni. Itt tehat az
Oroklés targya nem a ,remény” — miként a Basilika szovegéb6l mas ok miatt kiesett
Institucio-szovegben —, hanem maga a fiigg6 kovetelés. A Basilikaban recipialt szo-
veg is azt a dilemmat veti fel, hogy vajon a fiigg6 kovetelést mely id6pontra nézve
kell értékelni, és a jogosult (stipulator) vagyonahoz hozzaadni, illetve a kitelezett
(promissor) vagyonabdl levonni: a jogutodlaskori (fiiggés alatti, kisebb) értéken-e
vagy a feltétel post mortem bekovetkezésekori (feltehetbleg nagyobb) értéken-e.
A szdveg Heimbach-féle verzidja megegyezik a Scheltema-kiadas szovegével, ame-
lyet a Florilegium Ambrosianum és a Peira alapjan allitottak dssze. Itt csak a konk-
rét szovegosszefiiggést idézem:

Bas. 41,1,72,1 (D. 35,2,73,1): [...] t& aipetika ypéa [...] tosovTov Aoyilovra gig v
ovoiav Tod dtadepévov, Goov dHvator 1 EATic avtdv Tpodivat [...]%7

[...] afeltételes kovetelések [...] annyiért szamitandok hozza az 6rokhagyo vagyona-
hoz, amennyiért azok reménye eladhato [...]

A feltételes, fiigg6 hatalyu kovetelést tehat a halal bekovetkeztekor megallapitha-
to, bizonytalan, kisebb értéken kell az elhunyt jogosult hagyatékahoz szamitani. Az
értékbecslés alapja az, amit egy bizonytalan aktivum hatarozotta valasahoz fiizott
varakozas jelent kdveteléskezelési szempontbdl. Itt a remény tranzakcios kontex-
tusa, vagyis a rea kozvetleniil iranyulo szerzédési akarat hianyzik, mert az ,éimig
avtdv npadivon” fordulat, hasonléan a romai ,quanti ea spes obligationis venire
possit” szoveghez, annak kifejezésére szolgal, hogy a hagyatéki vagyontargy, a fiig-

% Heimbach latin forditasa megegyezik a Digesta-szoveggel (D. 50,16,54): Condicionales credito-
res dicuntur et hi, quibus nondum competit actio, est autem competitura, vel qui spem habent, ut
competat.

% Magna dubitatio fuit de his, quorum condicio mortis tempore pendet, id est an quod sub condicio-
ne debetur in stipulatoris bonis adnumeretur et promissoris bonis detrahatur. sed hoc iure utimur,
ut, quanti ea spes obligationis venire possit, tantum stipulatoris quidem bonis accedere videatur,
promissoris vero decedere. [...] = Nagy volt a kétség azokrol, akiknél a feltétel a halal idejében fiig-
g6ben van, azaz, hogy vajon a hitelezének a vagyonahoz szamittatik-e az, amellyel valaki feltéte-
lesen tartozik, és az adosnak a vagyonabol levonatik-e az. De azzal a joggal éliink, hogy amennyi-
ért a kotelezettségnek ez a reménye eladhat6, annyiban a hitelez6 vagyonahoz latszik hozzaadodni,
az adosét pedig csokkenteni.

57 [...] debita conditionalia aut tanti in bonis testatoris computantur, quanti spes eorum venire potest,
aut|[...]
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g6 kovetelés értékbecslése tekintetében a halal tiiggés (Schwebezustand) alatti id6-
pontja a meghatarozo. A ,spes venire potest” fordulat ellenére tehat nem arrol van
sz0, hogy a remény dltaldban eladhat6, hanem arrdl, hogy a fiiggd kovetelés a hoz-
za tizo6tt vdrakozds alapjan ,mennyiért lenne eladhatd” (ut quanti venire possit).

3.3.2. AKOVETKEZO SZURET REMENYE

Ulpianus Sabinus-kommentarjanak a Digestaba felvett (Ulp. 31 Sab. D. 24,3,7,3%%)
toredéke®® azt vizsgalja, hogyan kell egy bizonytalan vagyontargy értékét megbe-
csiilni. A szdveg a jov6beni sz6l6termés értékének kiszamitasara szolgald modszer
alkalmazasaval foglalkozik a valas esetén megosztando vagyon, vagyis a hozomany
utolso évi gyiimolcsei értékének megallapitasa kapcsan.®

Bas. 28,8,7 (D. 24,3,7,3): Ei 8¢ xai vrolMumdvovtal tf] teddoetl PiVES, TuXOV HETO.
Yepiopov tod yapov mpo tig TpHyNg Avdévtog kai avt®v 10 picYmpa cvAloyileton
uetd tiig EAmidog tiig tphync.®

Ha a bérleti szerzédés tobb honapig tart, ugy vélem, hogy ha a valas a sziiret el6tt
torténik, a szél6termést a kdvetkezd sziiret reménye szerint kell megallapitani.

A forrasszoveg a reményt itt sem ligylettargyként hasznalja, hanem arra mint kép-
szerlien meghatarozott értékmeérési iranyelvre tekint. Ezért nem kiilonos, hogy azt
a Basilika recipialta. A kovetkez6 sziiret reménye (spes futurae vindemiae = énig
MG TpOYNG) tehat csupan arra a kérdésre ad feleletet, hogy a formularis per, illetve a
bizanci csaszari perrend birajanak milyen modszerrel kell felbecsiilnie egy jovében
meghatéarozotta valo vagyontargy értékét: a valaskori bizonytalan, vagy a sziiretko-
ri (valas utani) meghatarozott értéken-e. Jol lathato a korszakokon ativel6 kovetke-
zetesség: a Digesta és a Basilika hasonloan itél mindkét esetben: a hagyaték értékét a
halal, a megosztandé vagyon értékét a valas idépontjaban kell megallapitani, az érték
bizonytalan volta ennek nem akadalya, a becslés alapja pedig a gazdasagi varakozas.

% Jtem si messes eius anni, quo divortium factum est, colonum ex forma locationis sequantur, ante
vindemiam soluto matrimonio nihilo minus pecunia messium in computationem cum spe futurae
vindemiae veniet. = Ha a termés a hazassag felbontasanak évében a bérleti szerzodés feltételeinek
megfeleléen a bérlé volt, és a hazassagot a sziiret el6tt felbontjak, a termésbél szarmazo pénzt a
kovetkez6 sziiret reménye szerint kell kiszamitani.

% Jan Dirk HaRkE: Libri ad edictum — libri ad Sabinum. Zu den sogenannten Kommentaren

des Domitius Ulpianus (Berlin/Boston: De Gruyter 2022) 119-121., https://doi.

org/10.1515/9783110773736. A régebbi szakirodalombol: C. F. voN GLUCk: Ausfiihrliche Erlduterung
der Pandecten. Teil XXVII, Abt. 2 (Erlangen: Palm’sche 1826) 292-293.; Philipp LoTMAR: ,Die

Verteilung der Dosfriichte nach der Auflsung der Ehe” Jherings Jahrbiicher 1894. 225-298.,

244-245.; Leo voN PETRAZYCKI: Vom Standpunkt des positiven Rechtes und der Gesetzgebung.

Drei civilrechtliche Abhandlungen (Berlin/Boston: De Gruyter 1892) 11.

A hozomany hazassag alatt és utan beszedett gyiimolcseirdl: Jakob F. StacL: ,Ehegiiterrecht” in

Ulrike BaBusiaux et al. (szerk.): Handbuch des Romischen Privatrechts (Tiibingen: Mohr Siebeck

2023) 876-923., 895-896., https:/doi.org/10.1628/978-3-16-160139-2.

Sin autem locationi supersint menses, puta post messem matrimonio ante vindemiam soluto:

eorum quoque merces computatur cum spe vindemiae.

6
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3.3.3.JOVENDO SPORTGYOZELEM DiJANAK REMENYE

Alexander Severus 233. évi rendelete (C. 8,16,5°) szerint tilos zalogjoggal terhel-
ni annak a dijnak a reményét (spem praemiorum pignerare), amelyet a sportolo
gy6zelme esetén nyerhet el. A rendelet jogpolitikai indoka, hogy a sport és a ver-
seny tisztasaga, a romai gondolkodasban dicsének tartott, kemény emberi eréfeszi-
tés eredményének erkolcsi értéke csak tigy 6vhato meg, ha a gy6zelem és az azért
remélt jovedelem a verseny el6tt nem eshet a hitelezék aldozataul.®

Bas. 25,5,24 (C. 8,16,5): O0 dvvatov vrotidecor ta EAmlopeva Emodia vrep 100
6TEPAVOL.*4
Nem terhelhet6 zaloggal a dij, amit a gy6zelemért remélnek.

A tilalmat tehat a Basilika is fenntartja, mig azonban a Codex f6névi alakban, vagyis
a mondat targyaként jeloli meg a reményt (spem pignerare), addig a Basilika 6va-
kodik ettdl, és ,spes”~t (éAnic) igei alakban (éAnilm = sperare) recipialja. A zalogjog
a tilalomra tekintettel tehat sem a ,dij reményét”, sem a jov6beli, bizonytalan dijat
nem terhelheti, ezért a gy6zelem mint feltétel bekovetkezésével hatalyosulé zalog-
szerz6dés tilos. A parhuzamos tilalom miatt tehat a fénévi és igei alak eltérésének
a recepcio szempontjabol nincs jelentésége.

3. 4. A RECEPCIO II.

Az el6z6 két fejezetben a szinekdoché funkcidjat betoltd ,spes” deregulaciojat, illet-
ve recepciojat vizsgaltuk. Ez a fejezet azonban a ,,jogi képes beszéd” (szinekdoché)
masik esetének, a ,halodobas” megvételének (iactum retis emere) recepciojat elemzi.

A jov6beli, nem pontosan meghatarozhaté dolgok fix vételaron térténé megvéte-
1érél szolo, a bizonytalansagot és a kockazatviselést a ,remény” jogiigyleti targgya,
avagy motivumma tételével kifejez6 Digesta-hely (D. 18,1,8,1) mellett két tovab-
bi fragmentum, igy Cels. 27 dig. D. 19,1,12% és Ulp. 32 ed. D. 19,1,11,18% tényal-

52 Spem eorum praemiorum, quae pro coronis athletis pensitanda sunt, privata pactione pignera-
re minime admittendum est|...] = Annak a dijnak a reményét, amelyet a sportolo gy6zelme esetén
nyer el, a felek megallapodasaval elzalogositani a legkevésbé sem megengedett. A hazai szakiro-
dalomban ld. GEDEON Magdolna: Az antik Réma ,sportjoga” (Budapest: Novotni 2005) 59-60.
David DauBE: ,,Purchase of a Prospective Haul” in David CoHEN — Dieter Simon (szerk.): David
Daube, Collected Studies in Roman Law. Vol. 1 (Frankfurt a. M.: Klostermann 1991) 553-560.,
555-556.; Andreas WACKE: ,Athleten als Darlehensnehmer nach rémischem Recht” Gymnasium
1979. 149-162., 149-151., 161-162.
Praemia, quae sperantur pro corona, pignori dari non possunt.
Si iactum retis emero et iactare retem piscator noluit, incertum eius rei aestimandum est: si quod
extraxit piscium reddere mihi noluit, id aestimari debet quod extraxit. = Hogyha halovetést veszek,
és a halasz nem akarta halojat kivetni, ugy ennek bizonytalan értéke becsiilendé fel; mig akkor, ha
a kifogott halat nem akarta nekem atadni, akkor felbecsiilni azt kell, amit kifogott.
% Neque enim bonae fidei contractus hac patitur conventione, ut emptor rem admitteret et pretium
venditor retineret. nisi forte, |...], ut venditor nummos accipiat, quamvis merx ad emptorem non
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lasa is megegyezik a reményvételi tényallasok egyikével, jollehet elébbi esetében a
Lhalfogas”, utobbinal a ,halovetés” a vétel targya (D. 18,1,8,1: , captus piscium emitur”
=D. 19,1,12: ,iactum retis emero”). A Celsus digestaibol a jusztinianuszi Digestaba
felvett széveg (D. 19,1,12) a ,,spes”-hez hasonldan szinekdochikus kifejezéssel, a
Lactum retis emere” kifejezéssel ugyancsak sensu metonymico ragadja meg az iigy-
let bizonytalan kimenetele miatti szerzédési kockazatot.

Minthogy azonban mindkét parhuzamos Digesta-hely keriili a ,,spes” kifejezés
hasznalatat, és helyette egy alternativ szinekdochét tartalmaz, ez a képletes meg-
fogalmazas mar megtalalhaté a Heimbach-féle Basilika-szévegben: ,iactum retis
[a piscatore®™ emere” — ,Bolov dAeiog dyopdow”. A BOAog a iactus-hoz hason-
l6an ,dobas”-t, ,hajitas”-t jelent, azonban az 6sszehasonlito filologia (kdzelebbrol
Euripidész: Bacchansnék, 847°%) alapjan az valdjaban — kifejezetten — a ,iactus”
captus retis”, vagyis a ,halovetés/-fogas” megfelelGje.

A D. 19,1,12 a ,megvett halovetés” vart eredményének az eladé miatti (ti. nem
megy ki halaszni, vagy a fogast nem adja at) elmaradasarol, mig a D. 19,1,11,18 a
jogszavatossag kizart voltarol szol. E16bbi a Basilika Scheltema-kiadasabol hiany-
zik, a Heimbach-redakcio viszont a Tipukeitosz alapjan rekonstrualva, toredéke-
sen tartalmazza azt.

Bas. 19,8,12 (D. 19,1,12): Kai mepi 100, £av foOrov dAeiog dyopdom, kol o PodreTon
0 GAedg aedoat, i ahevoag ov didmaoi pot o dAevdéy, ti yiveto.®

Es arrél, hogy a halaszhalé kivetését veszem meg, és a halasz nem akarja haléjat ki-
vetni, vagy azt, amit fogott, nekem nem adja at.

A diszpozici6 hianya miatt a szoveget rendszertanilag kell értelmezni részint a koz-
vetleniil megel6z6 fragmentum (Bas. 19,8,11,1-2, lasd alabb), részint a témakor
sedes materiae-je (Bas. 19,1,7,1) alapjan. A romai széveg szerint a marasztalasi
Osszeg a halovetés elmulasztasa esetében (iactare retem piscator noluit) a relative
bizonytalan, szokasos fogas becsiilt értéke (incertum eius rei aestimandum est), mig
akkor, ha az elad6 a tényleges fogds dtaddsdt mulasztja el (si quod extraxit piscium
reddere mihi noluit), a perelhet6 érték a tényleges fogas becsl6eskiivel megallapi-
tott értéke (id aestimari debet quod extraxit).

pertineat, veluti cum futurum iactum retis a piscatore emimus aut indaginem plagis positis a vena-
tore, vel pantheram ab aucupe: nam etiamsi nihil capit, nihilo minus emptor pretium praestare
necesse habebit. = A bona fides szerinti szerz6dés nem tiir olyan megallapodast, hogy a vevé nem
jutvan az aruhoz, az elado a vételarat megtarthatja. Kivéve talan, [...], hogyha az elad¢ atveszi a
vételarat, ambar a vev6hoz az aru el nem jutott; amikor példaul a halasztdl vessziik meg haléjanak
jovébeni kivetését, vagy a vadasztol az altala felallitott csapda zsakmanyat vagy a madarasz zsak-
manyat. Bizony mégha semmit nem fognak, a vevé a vételar megfizetésével tartozik.

7 Lasd D. 19,1,11,18.
TYRRELL (szerk.): The Bacchae of Euripides, With a Revision of the Text and a Commentary
(London: Macmillan 1906) 112.

% Et de eo, quid fiat, si iactum retis emero, et iactare rete piscator nolit, vel id, quod extraxit, mihi
non praestet.
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Az e forrashely el6tti, terjedelmes ulpianusi szakaszt (D. 19,1,11,18) a Basilika
roviditve és atstrukturalva, de a lényeget tekintve intakt formaban megérizte, jolle-
het elvetette a ,iactum retis emere” (halovetés vétele) figurativ kifejezést, és helyet-
te a neutralis ,halaszat” (GAelog) szot hasznalta — a romai joghoz hasonloan kizar-
va a szavatossagot. A Heimbach- és Scheltema- kiadas kozott nincs 1ényegi eltérés,
elébbi a Fabrot-féle Sziinopszisz és a Tipukeitosz, utobbi a Zepos-féle Sziinopszisz
alapjan rogzitette a szoveget:

Bas. 19,8,11,1-2 (D. 19,1,11,18): évdéketar yap tOV Tpatny KepdAvaL TO Tipumua, Kol
TOV GyOpOoThV Uf 6YELV TO Tpdypo, O £l dAsiog kol dpag. kv yap undev kpatndi,
Sidwov 6 dyopaothg T Tiumpa.™

Megeshet, hogy az elado a vételarral gazdagodik, de a vevé a dolgot nem szerzi meg,
mint halaszat és vadaszat esetén: ha semmit nem fogtak, a vevo a vételarral tartozik.

Az els6ként citalt szovegben megjelend , kv yop pundev kpatnif”-fordulat és ben-
ne kiilonosen ,kpotndii*, vagyis a ,kpatém” (= meg/kilfog) ige konjunktiv, E/3 sze-
mélyi, passziv, aorisztoszi (elbeszél6 mult idejii) alakja ad eligazitast: a vevo vétel-
arfizetési kotelezettsége ugyanis csak attol fiiggetlen, hogy nem fogtak semmit, de
ebbdl a feltételes mellékmondat logikaja alapjan az kovetkezik, hogy az eladénak a
vételar perlésére a fogdas megkisériése ad alapot, masként fogalmazva: halokivetés
hidnyaban a kifizetett vételar vissza is perelhet6 (recuperatio pretii), hiszen az ,,id
quod interest”-fordulattal kifejezett érdekkiegyenlité funkcié igy is érvényesiilhet.™

Eszerint az eredményesség irrelevans, tehat a vevére esik mind a fogas hasz-
na, mind az iires halo vesztesége. Akkor tehat, ha a fogas atadasanak elmaradasa
a fogas sikertelenségére vezethetd vissza, a vételar jar. Nem jar viszont a vételar
abban az esetben, ha a fogas atadasa azért maradt el, mert az eladé a halovetést el-
mulasztotta, vagy a fogas atadasat megtagadta (ahogy Celsusnal D. 19,1,12 alatt).
A vevé eladoval szembeni kovetelése értelemszeriien a szokasos vagy a tényleges
fogas értékéhez igazodhat — a becslés (aestimatio) lehetdségét a Basilika adasvé-
telrél szolo, 19. kdnyve szamos helyen fenntartotta.

Egyként erésiti meg ezt a jovébeli termés, szaporulat vételérdl szolo forrashely
latin (D. 18,1,8pr: sed si id egerit venditor, ne nascatur aut fiant, ex empto agi pos-
se) és gorog (Bas. 19,1,7,1: &g o0 yéyove 10 cuvéAlaypa: i 8 mopd yvouny Tod
nptov pun yévevtot ol kaprmoi, évayetal) megfogalmazasa, mely az eladot akkor
teszi perelhetévé (felel6ssé), ha rajta mulott a hozam elsajatitasanak elmaradasa,
hiszen a megallapodas része, hogy az eredmény az eladé akaratan kiviili okbdl a
vevd kockazatara szerzédésszegés nélkiil elmaradhat.

0 [...] Nam fieri potest, ut venditor pretium lucretur, et emtor rem non habeat, velut in piscatione et
venatione. Nam etiamsi nihil captum fuerit, tamen emtor pretium praestat.

" Wolfgang Ernst: ,Klagen aus Kauf (actio empti, actio venditi)” in Ulrike BaBUSIAUX et al. (szerk.):
Handbuch des Rémischen Privatrechts (Tiibingen: Mohr Siebeck 2023) 2039-2288., 2147., https/
doi.org/10.1628/978-3-16-160139-2.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVI. EVFOLYAM o 2025 ¢ 4. SZAM o 3-29


https://doi.org/10.1628/978-3-16-160139-2
https://doi.org/10.1628/978-3-16-160139-2

A ROMAI JOG METONIMIKUS FOGALMAINAK DEREGULACIOJA ES RECEPCIOJA... 21

3.5. KOVETKEZTETESEK

A jusztinianuszi Digesta (533) és Codex (534) magas kockazatu szerzédésekkel
kapcsolatos, elvi jelent6ségt forrasainak a leoni Basilika (8927?) szévegében valo
tovabbélésével 6sszefiiggésben az alabbi harom jelenség koérvonalazhato.

1) A Basilikabol hidnyzik a ,,spes” olyan kontextusa, ahol az a rémai jogi, latin sz6-
vegben a szerzdés targyaként, motivumaként értelmezhetd (dereguldcio).

2) A Basilikaban megtaldlhato a ,spes” olyan kontextusa, ahol az a romai széveg alap-
jan a szerzédés targyaként, motivumaként nem értelmezhetd, hanem az — mint a gaz-
dasagi varakozasok képletes szinonimaja — érdek- és értékméré szempont (recepcio L.).
3) A Basilikdban megtaldlhato a ,iactus retis” olyan kontextusa, amely a ,,spes” kép-
letes nyelvi eszkozzel egyenértékii (recepcio I1.).

E harom jelenség alapjan két tovabbi filologiai tényre vonhatunk le kdvetkeztetést.

1) A ,spes” deregulacioja és recepcioja logikailag zart, egymassal 6sszefiiggé egysé-
get képez, igy az egy fendencia része, amely tudatos szerkeszt6i 1épést valosziniisit.
2) A ,iactus retis” recepcioja azt tamasztja ala, hogy a Basilika szerkesztdinek és az
altaluk felhasznalt kéziratok (mutatok, atiratok, 6sszefoglalasok) szerzéinek nem az
okozhatott problémat, hogy egy jogi, normativ® szévegben képletes beszédmaoddal
fejezzék ki az eset altal felvetett jogkérdés eldontésének lényegét, hanem a hattér-
ben olyan indok allhatott, amely kifejezetten a , spes” normativ alkalmazasat gatol-
ta olyan esetekben, amikor azt a Digesta (Codex) a szerzddés targyaként, motivu-
maként szerepeltette.

Ezek a filologiai jelenségek tehat tendenciozusak, igy mogottiik valosziniileg nem
egy véletlenszeri tény vagy koriilmény, hanem inkabb tudatos emberi cselekvés
all, amelyet — lehetséges céljai, motivumai tekintetében — érdemes tovabbi vizsga-
lat targyava tenni.

4. A DEREGULACIO JOGPOLITIKAI INDOKAI

A szdvegvaltozas indokai kdrében harom f6hipotézisiink a kdvetkezé: a régi jog
megtisztitdsa, a jog ,regrécizalasa”, azaz ,visszagorogositése” és a keresztény
dllamvallas jogpolitikai hajtéereje. A Makedon-dinasztia birodalmi céljait és jog-
alakito tevékenységét befolyasol6 szamos faktor koziil — dltaldban véve — ugyan-
csak a keresztény szemlélet, illetve a birodalom és a szokasok fokozatos ,helleniza-
lasa” mint tényezok szerepét emeli ki a neves bizantinologus, Spyros Troianos is.™

7 TroiaNos (16. lj.) 210—211.
Az antikvitasra utalo ,hellenizdcio” kifejezést Troianos idézdjelben hasznalja: Troianos (16. 1j.) 109.
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4.1. A SZOVEGTISZTITASROL

A Makedon-dinasztiahoz tartozo csaszarok hangsulyt fektettek a régi torvények
megtisztitasara (avoxadopoig tdv mokordv vopmv), sét a forrasok ellentmondasok-
tol valo megtisztitasa mar Jusztinianusz alatt érvényesiilt, de a 9. szazadban annak
célja atalakult, ugyanis a torvények megujitasa I. Baszileiosz (867—-886) alatt arra
iranyult, hogy az Izauri-dinasztia (717-802) romai joggal ellentétes jogrendjét tel-
jesen kiirtsa”. Ez nyilvan tullépett az anakatharszisz (dvaxadopoic) jusztinianu-
szi kortol érvényesiilé fogalman, amelyet Bolcs Le6 94. novellajanak bevezet6je az
alabbiak szerint — l1ényegében az eredeti allapotaba — restitualt:

,[...] nemcsak a jogi sz6veg ama rendelkezéseinek eltorlése, amelyek megfogalma-
zdsa gyakran torzitotta a jogvitdk helyes rendezését, hanem minden mas olyan ren-
delkezés megsziintetése is, amelyek hosszii id6 utdn feledésbe mentek, és a polgdri
életbeli hasznalatbol vald kiveszésiik miatt teljesen holtnak, illetve mintegy érin-
tetlennek tiinnek.”™

A novellakkal egykoru Basilika elsé kiadasanak korabban kétségbe vont hitelessé-
gli, azonban mostanaban egyre inkabb hitelesnek elismert™ bevezetése (Prooim.
21-24) szerint:

»[...] mindent, ami ellentmonddsos és a gyakorlatban mdr nem alkalmazhato, hiszen
sok Osi rendelkezést feliilirtak a késobbiek, kikiiszoboltiink, és kizartunk a szovegh6l
mindent, ami nem sziikségesnek, hanem feleslegesnek tiinik [...] "’

Masok mellett Pieler és Troianos egybehangzoé kovetkeztetése szerint a jogtisztitas
arégi torvényekhez (mhdtog tdv maAodv vopwov) kapesolodik, amely a jusztinid-
nuszi jog™ e korban ismert formajat jelenti. Jollehet a Basilika rekonstrualt szévege
és a scholia antiqua a romanisztikanak is a segitségére lehet, kiilondsen a Digesta
szovegének kritikai értékelése soran,™ mégis, a ,jusztinianuszi jog” latin (Digesta,
Codex) szovegeinek a modern jogtudomany altal feltart, harom-, ritkdbban négy-
szintli bels6 torténeti rétegz6désérdl aligha lehetett ismerete a 9. szazadi kompila-
toroknak. A reményvétel alapforrasan (D. 18,1,8,1) példasan bemutathato a Digesta
harom rétegili szévegszerkezete: itt az alapot Masurius Sabinus civiljogi sszefogla-
lasa, a , [uris civilis libri tres” adja (Kr. u. 1. sz.; d6lf), ehhez jarul Sextus Pomponius

™ E helyiitt Pieler forditasat vettem alapul. Ld. Peter PIELER: , AvoxdBopotg t@v mokoudv vopwov und

makedonische Renaissance” Subseciva Groninganavol. I11. 1989. 61-77., 66—67. (Kurzivalas télem.)
” Lasd Troianos (16. 1j.) 209.; Zachary CHitwoob: Byzantine Legal Culture and the Roman Legal
Tradition, 867-1056 (Cambridge: Cambridge UP 2017) 33., httpsy/doi.org/10.1017/9781316861547.
Az eredeti szoveget és a német forditast lasd Andreas ScHMINCK: Studien zu mittelbyzantinischen
Rechtsbiichern (Frankfurt am Main: Léwenklau 1986) 22-23. (Kurzivalas télem.)
" PIELER (74. 1j.) 67.; Tro1aNoOs (16. 1j.) 170.
8 Carl Wilhelm Ernst HemvBacH: ,Uber den Nutzen der Basiliken und der sogenannten alten Scholien
tiir die Kritik des Digestentextes” Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte 1863. 319-366.; SCHELTEMA (9.
1j.) 320-346., httpsy/doi.org/10.7767/2rgga.1863.ii.1.319.
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rovid kommentarja (2. sz.; délt-aldhiizott), valamint a Tribonianus vezette juszti-
nianuszi bizottsag (6. sz.; allo, alahtizott) interpolacidja:

Aliquando tamen et sine re venditio intellegitur, veluti cum quasi alea emitur, quod

fit cum captum piscium vel avium vel missilium emitur: emptio enim contrahitur
etiam si nihil inciderit guia spei emptio est: |...]

Az els6 két réteggel tehat a Basilika kompilatorai és az altaluk felhasznalt goérog
jogtuddsiratok szerzoéi valoszintileg nem lehettek egészen tisztaban, ugyanakkor a
harmadik szovegrétegre — refrospekcio utjan — éppen a Basilika szévegébdl von-
hato le kovetkeztetés, hiszen a Makedon csaszarok jogpolitikaja, mint lattuk, éppen
arra iranyult, hogy a megtisztitott jusztinidnuszi jogot megérizzék. A reményvé-
tel f6forrasanak (Pomp. 9 Sab. D. 18,1,8,1) harom rétege tehat sz6vegréteg-elem-
zés (Textstufenanalyse) alapjan az alabbiakkal indokolhato.

— A Kr. u. 1. szazadig nem meriiltek fel a D. 18,1,8,1 alatti szévegben latottakhoz
hasonlo jogi problémak az adasvétellel kapcsolatban. A senatus consultumok és az
edicta perpetua nem érintik a kérdést, jollehet néhany koziiliik az iigyleti kockazatok
masfajta kérdéseivel (szerencsejaték-kovetelések, hatalomalatti kolcsonének pere-
sithetetlensége, tigyvédi sikerdij tilalma stb.) foglalkozik. Eszerint a sine re venditio
lehetdségének felmeriilése, masként fogalmazva a D. 18,1,8pr-ban megijelené ,,alap-
elv” (nec emptio nec venditio sine re quae veneat potest intellegi) attérése Sabinus
korara esik, mert korabbi juristara utalé forrasunk a témaban nincsen: D. 19,1,11,18
alatt ugyanis Ulpianus mar a késébbi Salvius Iulianus (Pomponius kortarsa) ,szam-
lajara irja” a jovébeli, bizonytalan halfogas fix vételaron torténé megvételével Gssze-
fliggd probléma hasonl6é megoldasat. Ez tehat az elsd szovegréteg Sabinus civiljogi
6sszefoglalasabol.

- D. 19,1,11,18 alatt Iulianus és a rea hivatkozé Ulpianus is hallgat a ,,spei empti-
0"-rdl, és hasonlo a helyzet Celsusnal (D. 19,1,12) is. Iavolenus, Sabinus kortarsa és
Iulianus mestere D. 18,4,10 alatt kizardlag a hagyatékvétel korében utal arra, hogy a
szavatossagkizarasos vétel esetén ,mintegy a hagyaték reménye” (quasi spes here-
ditatis) az eladas targya. Bar lavolenus korabbi jurista, mint Pomponius, igy a spei
emptio kifejezés hozza is kotheto lenne, de a kifejezés dltaldnos értelemben csak az
utébbinal jelent meg. Jollehet spes hasznalata a jogi forrasokban gyakori, az egyes
fogalmak csak a 3. szazadi juristak (Ulpianus, Paulus, Modestinus, Tryphoninus,
Hermogenianus) munkaiban keriiltek el6, mig az 1-2. szazadbeli forrasok azokat
a jogi tartalmakat, amelyeket a 3. szazadiak mar a ,remény” szoval fejezik ki, még
koriilirassal jelenitették meg (a ,sziiletés reménye” helyett ,,a megfogantak”; vo. ful.
69 dig. D. 1,5,26; Cels. 28 dig. D. 38,16,7). Ezen tulmenden van olyan forrashely,
ahol Pomponius nem hasznalta a remény kifejezést (Pomp. 4 SCD. 38,4,13,2), ambar
egy ezzel egyez0 tényallasra Paulus mar jonak latta annak hasznalatat (Paul. 42
ed. D. 38,2,4,2). Pomponius kortarsa, Marcellus a ,remény” kifejezést nem techni-
kai értelemben alkalmazta (Marcell. 28 dig. D. 11,8,2). ,Spes” eftéle alkalmazasa-
ra a csaszari rendeletekben csak 294-ben kertiilt sor (C. 6,59,8 Diocl. et Maxim.).
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Eszerint szinte biztos, hogy a Sabinushoz fiiz6tt ,quia spei emptio est” kommentar
Pomponius magyarazata. Ez a mdsodik szovegréteg.

— A valosziniisitheté harmadik szovegréteg a klasszikus jogtudosiratok (Sabinus,
Pomponius) szévegét modosito-kiegészitd, Jusztinianusz korabeli, a tobbi széveg-
részt valdsziniileg nem érinté betoldas (emblema Triboniani): ,cum quasi aled/aled
emitur, quod fit". ,Alea” — mint lattuk — alanyesetben (aled) és modhatarozoként
(aled) is érthetd, azonban De Visscher éppen a Basilika Heimbach-iéle szovegére
utalva (Bas. 19,1,7: k6tto = aleq@) az utdbbit tartotta helyesnek.™

Arra tehat nem vonhato le érdemi kdvetkeztetés, hogy a 9. szazadi szovegtisztitasi
torekvések keretében keriilt volna sor a ,quia spei emptio est” szovegrész torlésére
a Jusztinidnusz el6tti jogtol valo megszabadulas jegyében. Ez annal is inkabb kizar-
haté — miként arra tobbek kozott Troianos®® is ramutat —, mert a régi jogtudosira-
tok mar Jusztinianusz eldtt eltlintek, és a jogi oktatas a szkoliasztak (oyolactirkor)
sokkal kevésbé teoretikus mélységii és inkabb a retorikai metédust alkalmazé mod-
szerére tért at, amely a Novellae és az Institutiones el6adasat célozta, mig a Digesta
és a Codex feledésbe meriilt, és oktatasukra a mar emlitett id6sebb Anoniimosz és
Kiirillosz 6sszefoglalasai alapjan keriilt sor. Az egyhdzi eredet jogi forrasok (szent
kanonok) oktatasa szintén osszefoglalo munkak alapul vételével folyt, és a 679. évi
romai zsinat koriili vita®' kapcsan tijabb kutatasok igazoljak, hogy a Digesta az egy-
haz életében mar a 7. szdzadban sem fejtett ki hatast, mert az Rdmaban nem allt ren-
delkezésre. III. (Izauri) Leo (717-741) torvényerejii tankonyve, a Baszileiosz alatt
eltorolt Eklogé (740) bevezetdje (Prooim. 36-39%) szintén megerdsiti ezt.

Bolcs Le6 94. novellajanak és a Basilika fent idézett bevezet6je a szovegtisztitasok
okaként utal a gyakorlat megvaltozasdra és a feleslegességre. A gyakorlat meg-
szakaddsa kizarhato, mert bar az értékjegyek nép kozé szorasa (iactus missilium,
D. 18,1,8,1 — vndreia = ,konzuli nagylelkliség”, Bas. 19,1,7,2) soran a fix ar ellené-
ben végzett begyiijtés valoban idejétmult, a halaszat és a méhészet termékei iranti
kereslet tovabbra is aktiv volt, és ezek forgalmanak tigyleti alakzata a piaci készvétel
mellett minden bizonnyal csak a fix aron torténé ,halovetés-vétel” lehetett. A norma
redundancidja észszeri feltételezésnek tiinik, hiszen mig Pomponius koraban (2.
sz.) a ,mivel ez remény vétele” (quia spei emptio est) nyomatékosito kommentar a

™ Lasd Fernand pE VisSCHER: La vente de choses futures et la théorie du risque contractuel (Bruxelles:
Goemaere 1914) 17.
80 Tro1anos (16. 1j.) 108-110.
81 Kuttner allitotta, Kaiser céfolta, hogy a zsinaton a Digesta vagy annak kivonata rendelkezésre
allt volna. Lasd Stephan KUTTNER: ,,An Implied Reference to the Digest in Pope Agatho’s Roman
Synod of 679.” Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte Romanistische Abteilung
1990. 382-384.; vele szemben Wolfgang KaIsgRr: ,Zur angeblichen Benutzung der Digesten auf
einer romischen Synode des Jahres 679.” Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte
Kanonistische Abteilung 2013. 341-346., httpsy/doi.org/10.7767/2rgka.2013.99.1.341.
Az autentikus, Burgmann-iéle kiadas és forditas szerint: ,[...] felismerve, hogy a csaszari elédeink
altal adott torvények sok konyvben vannak leirva, és tudva, hogy egyesek szamara a benniik fog-
lalt jelentés nehéz, masok szamara pedig egyaltalan nem elérthets”. Ludwig BURGMANN (szerk.):
Ecloga. Das Gesetzbuch Leons III und Konstantinos’ V. (Frankfurt am Main: Léwenklau 1983)
162-163.

8:
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dolog nélkiili adasvétel (sine re venditio) tobb esetében sziikséges volt, a posztjusz-
tinianuszi adasvételi jog szinvonalat tekintve a fordulat akar felesleges is lehetett.
Ezek szerint a dereguléci6 altalanosabb magyarazata tovabbra is aktualis, ezért at
kell térni a tovabbi két jogpolitikai indokra: a regrécizalasra és a kereszténységre.

4.2.AJOG BIRODALOMEPITEST SEGITO VISSZAGOROGOSITESEROL

A recepcio II. esete korében lattuk, hogy a jovébeli halfogas fix aron térténé meg-
vétele romai forrasainak (D. 19,1,11,18 és D. 19,1,12) képletes formulajat, a ,,halo-
dobast venni” (iactum retis emere) kifejezésmodot a Bas. 19,8,12 atvette (Bérov
aAeiag dyophow), mikézben Bas. 19,8,11,1-2 fenntartotta azt a romai allaspontot,
hogy a vevé veszélyviselési és kockazattiirési kotelezettsége a fogas — nem az el-
ado6 magatartasa miatti — elmaradasara is kiterjed.

A jovébeli halfogas vétele korében a ,halédobast venni” fordulat az ezzel foglalkozo
romai jogtudosok (Sabinus, Pomponius, Celsus és Ulpianus) miikodése alatt, vagy-
is a Kr. u. 1-2. szazadban a gorog és a latin auktorok miiveiben is el6keriilt: ugyan-
annak a kozismert torténetnek a leirasa soran. Valerius Maximus, Plutarkhosz és
Diogenész Laertiosz egyezden adja el6 a torténetet, Suetonius a zarojelben irt vari-
anssal. Eszerint ioniai (romai) fiatalok megvették a milétoszi (ostiai) haldszok daltal
kivetett hdlot, de a haloba a halak helyett a delphoi josda papnéje, Piithia haromlabu,
aldozati aranyedénye (arannyal teli, varrt kosar) keriilt. Hogy a varatlan lelet a hala-
szoké vagy a vevoké-e, megoldatlan vitahoz vezetett. A szévegek a torténet mag-
vat adé eseményre ugyanazt a latin, gorog és vegyes nyelvi fordulatot hasznaljak:

SzERZO Kor Micim FORRASHELY  SzZOVEG

Valerius Maximus 1. sz. Facta et dicta memorabilia®®  4.1.ext.784 Jactum emere”8®
Plutarkhosz 1-2.sz. Biot ITapdiiniot Solon 1V,2 LTPLOUEVOV TOV BOAOV”E0
Suetonius 1-2.sz. De rhetoribus 1,7 bolum emere”®”

Diog. Laertiosz 2-3.sz. Biot kol yvopou®® Thales, 1,28 ,BoAov dyopdoor™®

85 Diederik BURGERSDUIK: ,Valerius Maximus’ Facta et dicta memorabilia and the Roman Biographical
Tradition” in Jeffrey MURrRAY — David WARDLE (szerk.): Reading by Example: Valerius
Maximus and the Historiography of Exempla (Leiden: Brill 2021) 287-315., https://doi.
org/10.1163/9789004499423_013.

Heiko Sebastian WEsSTPHAL: Valerius Maximus on Moderatio: A Commentary on Facta et Dicta
Memorabilia 4.1 (Thesis, University of Western Australia 2018) 229-233.

,[-.-] @ piscatoribus in Milesia regione everriculum trahentibus quidam iactum emerat.”

o] EEVoV €k MiMToL TTprapéveov tov forov odmo avepov dvta.” Theodor DOEHNER (szerk.):
Ilovtapyov Bioi./ Plutarchi Vitae. Vol. I (Parisiis: Didot 1857) 96.

»[-..] piscatores trahentes rete adierunt et pepigerunt, bolum quanti emerent; nummos solverunt.”
A ,bolus” mint gorog-latin kevert szohasznalat kritikai elemzését lasd David WARDLE: ,Did Suetonius
Write in Greek?” Acta Classica 1993. 91-103.

H. S. LonG (szerk.): dioyévig Aaéptiog: Biol kai yvéduan tév év piiocogig evdokiunaavtwy (Oxford:
Clarendon 1964).

L] Yap Tovikoig tvag veaviokoug Borov dyopdoat nopt Miknoiov aéwv.” V6. Bias I, 82-83.
James MILLER (szerk.), Diogenes Laertius, Lives of the Eminent Philosophers, transl. Pamela
MEnscH (Oxford: Oxford University Press 2020) 12-13., 31.

kS

8.

85
86
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Az irodalmi és a jogi forrasokban felmeriil, nyilvanvalé parhuzamok a jogtudo-
manyban ahhoz a filolégiai szempontokat nem kellen tekintetbe vevé, leegysze-
rlisit6 tézishez vezettek, hogy a Borog (bolus) = iactus retis adasvétel targyaként,
céljaként valé megjel6lését a romaiak a gorog irodalombdl vették at. Ezt a nézetet
képviselte mar Pothier® és Story® is, Gijabban pedig Daube. Utobbi szerint e saja-
tos lizlet szellemisége inkabb gorégnek, mint rémainak tiinik, s6t az a gorog fold-
rajzi viszonyokkal is jobban dsszhangban van.%

Az események egyszerilisége folytan realis torténeti maggal bir6 térténet valo-
ban g6rog helyszinen jatszodhatott, ugyanakkor az nem a goérog szerzék, hanem
egy latin kozvetitd utjan szivargott be a romai juristak gondolkodasaba. Az egy-két
generacioval Sabinus el6tt élt Valerius Maximus ugyanis maga is megirta a kés6bb
Plutarkhosz s még késébb Diogenész Laertiosz altal is rogzitett térténetet, amely-
nek jogi akkulturdcidja a kronologia és a latin nyelv miatt valosziniisithetéen az 6
irasa altal tortént. Valerius Maximus, szemben gorog szerzétarsaival, jogi értéke-
lést is fiizott a szoveghez — kifejezve a disszenzust: mig ugyanis a halaszok a hal-
fogast adtak el (captura piscium — D. 18,1,8,1: captus piscium), a vevok a halodo-
bast vették meg (iactus), s abba beleértendé minden ,,besodrédo dolog” (fortuna):

[...] a piscatoribus in Milesia regione [e]verriculum trahentibus quidam iactum
emerat. extracta deinde magni ponderis aurea mensa Delphica, orta controver-
sia est, illis piscium se capturam vendidisse adfirmantibus, hoc se fortunam duc-
tus emisse dicente.*

[...] a milétoszi keriiletben a halojukat kivetd halaszoktol valaki megvette a halédo-
bast. Kifogtak azonban egy delphoi, nagy stlyt, aranyedényt, melyrdl vita tamadt
koztiik, hiszen a halfogast adtak el, de a haléba sodrodo javakat vették meg.

A rémai jogi forrasokba tehat valosziniileg latin kozvetitéssel keriilt a ,,iactum eme-
re” szinekdoché, de ez nem zarja ki, hogy a 6-9. szazadi gorog jogtudosok éppen
Plutarkhosz és Diogenész Laertiosz e két miive alapjan talaltak ,kell6képp goro-
g0s”-nek a ,halodobast venni” kifejezést, hiszen az jabb kutatasok szerint a két
szerz6 parhuzamos életrajzai a kozépkor hajnalatol a kora ujkorig — s kiilondsen
Bizancban — nagy hatast fejtettek ki.** Konnyen lehet tehat, hogy a Plutarkhosz
altal irt Szolon életrajzban talalhato ,mprapévav tov Bodov” kifejezés és Diogenész
Laertiosz Thalész-életrajzanak ,folov dyopacor” fordulata hasonloképpen volt ins-
piraloja a Bas. 19,8,12 alatti ,foAov drelog dyopdom™ szavaknak, miként Valerius

9 Robert-Joseph PoTHIER: Traité du contrat de vente. Tom. 1 (Paris et al.: Debure et al. 1772) 7.

9 W. W. Story: A Treatise on the Law of Contracts. Vol. 2 (Boston: Little, Brown & Co. 1856) 274.
(4.1j.).

92 DAUBE (63. 1j.) 554.

9 John Briscok (szerk.): Valeri Maximi facta et dicta memorabilia. Vol. 1. (Stuttgart et al.: Teubner
1998) 4.1.ext.7.

94 Christian Kaiser: Das Leben der Anderen im Gemenge der Weisheitswege. Diogenes Laertios und
der Diskurs um die philosophische Lebensform zwischen Spitantike und Friiher Neuzeit (Berlin:
De Gruyter 2012) 208-209., https://doi.org/10.1515/9783110294736.
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Maximus ,capturam piscium vendere” és ,iactum emere” szavai ihlették Sabinus
~captum piscium emere” fordulatat (D. 18,1,8,1), illetve a ,iactum retis emere” sza-
vakat Celsus digestainak 27. konyvében (D. 19,1,12), valamint [ulianus digestainak
15. kényvében (D. 19,1,11,18). Mindez persze ma mar legfeljebb csak valdszindsit-
hetd, igy az oknyomozast folytatnunk kell.

4.3. A KERESZTENY JOGPOLITIKAROL

Nem magatol értet6d6, hogy a kereszténységet allamvallasként gyakorlo Bizanci
Birodalomban vallasi okbol ne lett volna elfogadhaté egy olyan jogi szoveg, amely
a szerz6dési kockazatot és a vevd sajatosan széles korili veszélyviselési kotelezettsé-
gét azzal a képletes szohasznalattal fejezte volna ki, amely a reményt — mint a harom
isteni (teologiai) erény egyikét — visszterhes vagyonjogi ligyletek pénzért megvehe-
t6 targyaként, avagy vagyoni érdekek mozgatorugojaként értelmezi. Nem magatol
értet6dd: ugyanis a nagy egyhazszakadas utani nyugati (jezsuita) kanonistakat —
igy Molinat, Gomezt és Turrit — nem zavarta, hogy a reményt® az adasvétel kife-
Jjezett targyaként koncipialjak (sola spes venditur®® = ,a puszta reményt adjak el”).
Ebbél persze vice versa sem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a Basilika széve-
géhez hasznalt forrasokat formalo6 korszak, vagyis a 6-9. szazad bizanci keresz-
ténysége szamara is elfogadhato lett volna az effajta képletesség egy jogi szévegben.

Az Ujszovetségben, a szinoptikus evangéliumokban a ,remény” sz6 nem fordul
el6, de Jézus tanitasaban szamos helyen megjelenik a remény ,végsé targya”, vagy-
is ,Isten orszaga” (Mt 4,17.23; Lk 4,43), amely ,biztosan eljon” (Mt 5,3.10.12.19; Mk
9,47; 10,23; 12,25), s amely ,.Jézus Krisztusban elévételezve van jelen” (Mt 12,28;
Lk 7,28; 16,16). Szent Pal a Romaiakhoz irt levelének a dolgozat mottdjaul kiemelt
részében (Rom 8,24; vo. Zsid 11,1) a reményt ,annak bizalommal és tiirelemmel
vald varasa”-ként allitja elénk, ,amit nem latunk” (tf] yop €Anidr Eéomdnuev: EAmic
d¢ Premopévn ok Eotv EAmic, O yap PAEmet Tig EAmiler). A remény mint erény nala
az eljovendd javak vdrdsdt éppugy magaban foglalja, mint a bizalmat és a tiirel-
met a varakozas soran. Ez az uj remény Jézus Krisztus miivén, a megvaltason ala-
pul, és a hittel és szeretettel szorosan Gsszetartozik (1Kor 13,13; Kol 1,4; 1Tessz
1,3; 5,8), illetve az a keresztények belso életének egyik f6pillére (vo. Rom 15,13).
Ennek az 0j reménynek a targya tehat nem valamely f6ldi elény, hanem Isten orsza-
ga, amely egyszerre jelenvalo és jovébeli is (Rom 8,24). Szent Pal szeretethimnu-
sza (1Kor 13,13) szerint Isten szinelatasaig, az iidvosségig a hit, a remény és a sze-
retet, vagyis a hdrom teoldgiai erény marad meg az ember életében, és ezek teszik

% A nyugati teologia nagy alakjaitol szarmazo remény-definiciokat 1d. SziLAcy1 Emdke Rita: Spes quid
sit— a masodik teolégiai erény definicioja, [2008], http/sermones.elte.huw/page/362tan_plaus_
szemoke.pdyf.

% A részleteket lasd Friedrich ENDEMANN: Die Lehre von der emptio rei speratae und emptio spei und
deren Bedeutung fiir das heutige Recht (Wien: Holder 1885) 26—27.; ijabban Alfredo CALONGE: La
compraventa civil de cosa futura. Desde Roma al la doctrina europea actual. (Salamanca: Univ.
de Salamanca 1963) 103-123.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVI. EVFOLYAM o 2025 ¢ 4. SZAM o 3-29


http://sermones.elte.hu/page/362tan_plaus_szemoke.pdf
http://sermones.elte.hu/page/362tan_plaus_szemoke.pdf

28 BENKE JOZSEF

alkalmassé az ember képességeit arra, hogy részesedjék az isteni természetbél (2Pt
2,4). Ezzel f6lkészitik arra, hogy élete kapcsolatban legyen a Szentharomsaggal, igy
megalapozzak a keresztény ember erkolcsi cselekvését, és format adnak az dsszes
un. erkolesi erénynek. A politeista reménykedésnek az 6rokélet reményévé valo at-
alakitasa mellett kiemelend6 az ugyancsak a politeista hagyomanyban gyo6kerezé, a
Szentirasban is szamos helyen el6fordulé kép, a haldszat ujraértelmezése a halasz
apostolok ,.emberhalassza” krealasa altal (Mt 4,19: dledg avipdnwov), amely ugyan-
csak az lidvosség utjan értelmezheté.

Spes és €\mig teoldgiai értelme tehat mar majdnem fél évezreddel a Makedon-
dinasztia idején végbement kodifikaciok elétt rogziilt. A négy evangéliumot és Pal
leveleit ugyanis a részegyhazak mar a 2. szazad kozepe 6ta az apostoli tanitas hite-
les hiteles tantusagaként fogadtak el, de az els6 hivatalos dokumentum, amelyben a
kanonikus szovegek rogzitve vannak, Alexandriai (Nagy) Szent Athanasziosz anti-
arianista piispok, egyhaztanitéo 367-bol szarmazo 39. husvéti korlevele, melyben a
zsidé hagyomany 6szovetségi konyvei mellett felsorolja a huszonhét ujszévetségi
iratot, amelyek az istentiszteleten és az egyhazi életben kizarélagosan hasznalha-
tok. Atanaz e korlevelére ma is ugy tekint a keleti és a nyugati egyhaz, mint az uj-
szovetségi kanon kialakulasanak és lezarulasanak dokumentumara. Zsinati szinten
ezt a kanonikus listat az L. (Szent) Damasus pontifikatusa (366-384) alatt tartott
romai zsinaton (382) kelt Decretum Damasi erésitette meg.”” Az egyhaz tehat a 4.
szazad 6ta ezeket az iratokat az isteni kinyilatkoztatas kanonikus részének tekinti,
és ez a dontés kotelez6 érvényt.

Késobb, a kétségbevonhatatlan tekintélynek szamit6 egyhazatyak szerint, akiknek
sora keleten a 8. szazad kdzepén, Damaszkuszi Szent Janossal (1+749) lezarult, a hit,
aremény és a szeretet erénye isteni avagy teoldgiai erény, mert forrasuk, targyuk
és céljuk a szentharomsagos egy Isten. Mar Szent Agoston (354-430) is igy foglalt
allast a hit, remény, szeretet isteni erényének sajatos egységet képezd dinamikaja-
rél irt enchiridionjaban (De fide, spe et caritate 2,7°), amelynek hatasa ugyanak-
kor Konstantinapolyban vitatott.” Damaszkuszi Janos az Ekdosis-ban (Exp. fid.
4.10) a zsidokhoz irt levél (Zsid 11,1) hitfogalmat igy hatarozza meg, mint ,az Isten

97 Di6s Istvan (szerk.): Magyar katolikus lexikon. X1I. kotet (Budapest: SZIT 2007) s.v. Szentiras
kéanonja. Lasd még E. A. LIvINGSTONE — M. W. D. SpARKES — R. W. PEACOCKE (eds.): The Concise
Oxford Dictionary of the Christian Church (Oxford: Oxford University Press 2013) 91-92., https:/
doi.org/10.1093/acref/9780199659623.001.0001.

% Sigisbert MiTTERER (Hg. u. tibers.): , Enchiridion oder Buch vom Glauben, von der Hoffnung und
von der Liebe (De fide, spe et caritate)” in Sigisbert MITTERER (szerk.): Des heiligen Kirchenvaters
Aurelius Augustinus ausgewdhlte Schriften [=Bibliothek der Kirchenviéter, 1. Reihe, Band 49]
(Miinchen: Kosel & Pustet 1925) 387-502., 395-396.

9 Az er6s befolyast torekszik igazolni Michael RackL: ,Die griechischen Augustinusiibersetzungen” in
Miscellanea in onore di Francesco Ehrle, Scritti di storia e paleografia. Vol. 1. (Roma: Biblioteca
Apostolica Vaticana 1924) 1-38. Ellentétes allaspontot képvisel Berthold ALTANER: , Augustinus in
der griechischen Kirche bis auf Photius™ Historisches Jahrbuch 71 (1952) 37-76. Legujabban lasd
Barbara CrosTINI: ,,Augustine in the Byzantine World to 1453” in Karla PoLLMANN — Willemien
OTTEN (szerk.): The Oxford Guide to the Historical Reception of Augustine (Oxford: Oxford
University Press 2013) 726-734., https:/doi.org/10.1093/acref/9780199299164.001.0001.
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altal nekiink adott igéretekbe és kéréseink meghallgatasaba vetett magabiztos és
kétségtelen reményt”.'*°

Ezzel szemben a politeista romai hitrendszerben a Remény istennéje (Spes bona,
Augusta) valddi isteni kultusz targya volt, aki a latin auktoroknal f6ként a jobb jové-
benvald bizalmat, illetve a termelGknek, kereskeddknek a status quo kedvez6 meg-
vdltozdsdhoz fliz6d6 varakozdsat testesitette meg.'®! Nyilvanvald, hogy ebben a
szellemtorténeti kornyezetben, szemben a keresztény allamvallason alapul6 vilagné-
zettel és az ezaltal meghatarozott jogpolitikaval, a spei emptio kifejezés alkalmaza-
sa jol beagyazott volt, mig a 6-9. szazadi bizanci kereszténység szellemi horizont-
ja a remény fogalmat nem degradalhatta sem a vagyoni forgalom targyava, sem a
vagyoni érdekek mozgatorugojava. , EAnic”, vagyis a remény ugyanis nem a f6ldi
dolgok varasat jelentette, hanem az elképzelhet legnagyobb johoz flizte az embert,
amely nem mas, mint az 6t a képére és hasonlatossagara szeretetbdl teremtd (Ter
1,27), haromsagos Isten remélt kozossége.

199Djonys STEINHOFER (ford.): ,Des Johannes von Damaskus genaue Darlegung des orthodoxen
Glaubens” in Bibliothek der Kirchenviter 1. Reihe, Bd. 44 (Miinchen: Kosel 1923) 202.

101 Feliratok: CIL vol. VI pars I, 2043; vol. X, 3375 és 6645; vol. X1V, 475, 2158 és 2804; auctores:
Dion. Hal. Ant. Rom. 9,24,4; Plaut. Rud. 232-233; Cic. Sest. 70, Phil. 10,12, Clu. 24, Marcell. 3;
Verg. G. 1,219-226; Val. Max. Fact. et dict. mem. 4.1.ext.7; Petron. Sat. frag.IlI; Tac. Ann. I11,18;
Apul. Met. 1,24-25. V6. ugyanakkor Sen. Ep. VIIL3.
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A KLIMAVALTOZAS MINT A GYERMEKJOGOK
FOKOZOTT VEDELMI IGENYENEK KATALIZATORA?

https://doi.org/10.51783/ajt.2025.4.02

Ebben a tanulmanyban — ilyen formaban Magyarorszdgon el6sz0r — 6sszegylijtottiik és
roviden bemutatjuk azokat a nemzetkozi dokumentumokat, amelyek egyértelmiien ramu-
tatnak a gyermekek jogai és az éghajlatvaltozas kozotti szoros kapcsolatra, és kitériink az
illetékes szerz6dés-ellendrz6 testiiletek (treaty bodies) és a nemzetkozi emberi jogi biroi
férumok dltal a gyermekek klimavdltozas kapcsdn érintett jogai terén tett intézkedései-
re, dontéseire is. A tanulmany alapvets célja az, hogy dltalanos bevezetést és széles korti
dttekintést adjon a gyermekjogok és a kornyezetvédelmi problémdk (féként klimavdlto-
zds) ,,metszetérdl”, és igy tekintsiik at a témakdrben elfogadott nemzetkozi normdkat.
Kiinduldpontunk az volt, hogy a gyermekeket a kbrnyezetiinkben bekovetkez6 vdltozdsok
Joval stilyosabban és nagyobb mértékben érintik, ez pedig alapvetéen meghatdrozza a gyer-
mekek egészséges kornyezethez valo joganak gyakorldsdt és érvényesiilését. Kérdés, hogy
a jelenlegi nemzetkozi emberi jogi keretek megfelel6 vdalaszt adnak-e ezekre a kihivdsokra,
és a gyermekjogi érvelés erésodése a fokozott védelmi igényre hatékonyabban reflektal-e.

1. BEVEZETES

,Mivel a gyermekek fizikailag és mentalisan a legsebezhe-
tébbek az éghajlatvaltozas életveszélyes hatasaival szem-
ben, a feln6tteknél sokkal jobban és sokkal tovabb viselik
majd e karok terhét.”
Sacchi et al. kontra Németorszdg
(CRC/C/88/DR/107/2019), bek. 2.1-2.6.

Az ENSZ Gyermekalapja (UNICEF) szerint talan nincs nagyobb veszély, amely a
vilag gyermekeit és a j6v6 generacioit fenyegetné, mint a klimavaltozas.! ,Minden
valsagban a gyermekek a legkiszolgaltatottabbak. Ez aldl az éghajlatvaltozas sem

* PhD, tudomanyos munkatars, ELTE TK JTI, 1097 Budapest, Toth Kalméan utca 4., egyetemi docens,
Széchenyi Istvan Egyetem, 9026 Gyér, Egyetem tér 1.

* PhD, tudoméanyos munkatars, ELTE TK JTI, 1097 Budapest, Toth Kalman utca 4., egyetemi docens,
ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar, 1117 Budapest, Pazmany Péter sétany. 1/A. Jelen tanulmanyt a
szerz6 a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval készitette.

! UNICEF, Fact sheet: COP26 — Children and climate change (2021), https:/www.unicef.org/press-
releases/fact-sheet-cop26-children-and-climate-change.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVI. EVFOLYAM o 2025 ¢ 4. SZAM o 30-57


https://www.unicef.org/press-releases/fact-sheet-cop26-children-and-climate-change
https://www.unicef.org/press-releases/fact-sheet-cop26-children-and-climate-change

A KLIMAVALTOZAS MINT A GYERMEKJOGOK FOKOZOTT VEDELMI IGENYENEK KATALIZATORA? 31

kivétel.”? Annak elismerése mellett, hogy a sériilékenység® tobb mutaté alapjan alla-
pithato meg (s ennek okan mas sériilékeny csoportok szamara is kihivast jelent a
klimavaltozas kovetkezményeihez valo adaptalodas), tovabba az egyes sériilékeny
tarsadalmi csoportok kozott sok esetben interszekcionalis atfedések vannak a sebez-
het6ség szempontjabdl is, a testi és mentalis fejlédési fazisaik, fejlédé immunrend-
szeriik miatt* a gyermekek® a leginkabb kitettek a klimavaltozas karos kévetkezmé-
nyeinek.% A szélsGséges id6jarasi koriilmények, mint példaul az extrém héség idején
nagyobb a kiszaradas, a hkimeriilés és a héguta veszélye szamukra.” Tovabbi adott-
sag az is, hogy a gyermekek 1égzése gyorsabb, mint a felnétteké, ami azt jelenti,
hogy testsulyukhoz képest tobb szennyez6 anyagot 1élegezhetnek be. A 1égszennye-
zés és a magas hémérséklet egyiittesen noveli a légzészervi betegségek, az asztma
kialakulasanak vagy a mar meglévé betegségek sulyosbodasanak kockazatat.® Az
éghajlatvaltozas® a gyermekek mentalis egészségére is komoly hatassal van, mivel
félelmet és szorongast okozhat szamukra a széls6séges események megtapasztala-
sa, a jov6 miatt valo aggodas, az iskolak bezarasa, illetve a kényszeri lakohelyval-
toztatas és a megélhetés megvaltozasa vagy ellehetetleniilése. A jovébeli katasztro-
faktol valo félelem és a természetes él6helyek lathaté pusztulasa hozzajarul ahhoz,
amit gyakran ,klimaszorongasnak” vagy ,0koszorongasnak” neveznek, amely hatas-
sal van a gyermekek mentalis egészségére és tanulmanyi teljesitményére egyarant.'®

2 UNICEF: Unless We Act Now: The Impact of Climate Change on Children (n.d. 2015). 6.

% Lasd példaul az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) definiciojat, https:/whke.who.int/our-work/
health-emergencies/knowledge-hub/community-disaster-risk-management/vulnerability-and-
vulnerable-populations.

4 Children’s health. https:/climate-adapt.eea.europa.ew/en/observatory/evidence/health-effects/
childrens-health.

° A tanulmanyban a gyermek kifejezés alatt a 18 év alatti személyeket értjiik, 6sszhangban a
Gyermekjogi egyezmény 1. cikkével, amely szerint az , Egyezmény vonatkozdsdban gyermek az a
személy, aki tizennyolcadik életévét nem toltotte be, kivéve ha a red alkalmazandé jogszabalyok
értelmében nagykoriisagdt mar korabban eléri.”

® Laura ANDERKO et al.: ,Climate changes reproductive and children’s health: a review of risks, expo-

sures, and impacts” Pediatric Research 2020/2. 414-419., https.//doi.org/10.1038/541390-019-

0654-7.

Jennifer K. Vanos et al.: ,Effects of physical activity and shade on the heat balance and thermal per-

ceptions of children in a playground microclimate” Building and Environment 2017/126. 119-131.,

https./doi.org/10.1016/].buildenv.2017.09.026.

8 Kent E. PINKERTON — Jesse P. Joap: ,The mammalian respiratory system and critical windows of
exposure for children’s health” Environmental Health Perspectives 2000/3. 457-462., httpsy/doi.
org/10.1289/ehp.00108s3457.

9 Jelen tanulmany a klima/éghajlatvaltozas kifejezés(eke)tt hasznalja, ahogyan az ENSZ
Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testiilete (Intergovernmental Panel on Climate Change — IPCC is:
wwuw.ipce.ch/site/assets/uploads62018/02/WGIIAR5-PartA_FINAL.pdf.

10 Terra LEGER-GOODES et al.: ,Eco-anxiety in children: A scoping review of the mental health impacts
of the awareness of climate change” Frontiers in Psychology (2022) 13., https://doi.org/10.3389/
fpsyg.2022.872544. Lasd még: UNICEF Magyarorszag (2022) Felmérés a fiatalok klimavéd6 hoz-
zaallasarol, httpsy/unicef.hu/igy-segitunk/hireink/a-magyar-fiatalok-90-szazaleka-szorong-a-
klimavaltozas-miatt. UNICEF Magyarorszag (2025) Fenntarthatosagi témahét — kutatas 2025,
https:/unicef.hw/ezt-tesszuk-itthon/hazai-kutatasok/fenntarthatosagi-temahet-kutatas-2025.
Az egészséges kornyezethez valo jog kapcsan egy rendkiviil nehéz kérdésként jelentkezik tovabba
az okocidium (a kornyezet pusztitasanak siilyos) kérdése, amelyrdl Id. a legutobbi hazai szakiro-
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2024-ban 2,4 milliard gyermek és fiatal élt a F6ldon, ami a vilag népességé-
nek tobb mint 30%-at teszi ki."" A jelenlegi és jovébeli demografiai tendenciak azt
mutatjak, hogy az éghajlatvaltozassal szemben rendkiviil sebezhetének itélt orsza-
gok koziil sokban a gyermekek aranya is magasabb a teljes népességen beliil (lasd
pl. az afrikai orszagokat)."

Nem kétséges tehat, hogy az éghajlatvaltozas jelentésen kihat a megsziiletett
és a jov6 generacio tagjaként késbbb sziileté gyermekekre is."* A Vrije Universiteit
Brussel klimakutato-csoportja megallapitotta, hogy a Parizsi Megallapodasban val-
laltak szerint egy 2020-ban sziiletett gyermek atlagosan kétszer annyi erdétiizet,
2,8-szor annyi terméskiesést, 2,6-szor annyi aszalyt, 2,8-szor annyi arvizet és 6,8-
szor annyi héhullamot fog atélni élete soran, mint aki 1960-ban sziiletett.!* A klima-
valtozas hozzajarul a szélséséges id6jarasi események (aszalyok, héhullamok, arvi-
zek stb.) gyakorisaganak és intenzitasanak névekedéséhez is. Vilagszerte kozel 160
milli6 gyermek él jelent6s vagy extrém szarazsaggal sujtott terilleten.”> A szélsGséges
idéjarasi események megzavarhatjak az alapvet6 oktatasi, egészségiigyi és lakhata-
si szolgaltatasokhoz valo hozzatérést (pl. a gyermekek oktatashoz valo hozzatérése
megszakadhat az oktatasi létesitmények és az alapvet6 infrastrukturak karosoda-
sa, valamint az iskolak vészhelyzetben hasznalt menedékhelyként valo hasznalata
miatt is). Az éghajlatvaltozas mar most is hatassal van a viz- és élelmiszerellatas-
ra, amely sulyos kovetkezményekkel jar altalaban is, de kiilondsen a hatranyos hely-
zetill térségekben vagy kozosségekben €16 gyermekek szamara. Ugyanakkor egyér-
telmi, hogy a tulélés zaloga a megfeleld taplalkozas és a biztonsagos ivoviz, de az
is kozismert, hogy a megfelel6en taplalt gyermekek jobban novekednek, fejlédnek,
tanulnak, és tudjak képességeik szerint a legjobbat nytjtani, emellett ellenallobbak
a betegségekkel szemben is.'

A biztonsagos ivovizhez valé altalanos hozzaférés alapvet6 sziikséglet, és egyben
az élethez valo emberi jog megvalosulasanak nélkiilozhetetlen eleme. A biztonsagos
ivoviz" és a sziikséges élelem hidnya mar most is aranytalan hatassal van a gyerme-
kekre, kiilonosen a legkiszolgaltatottabbakra (példaul a kisgyermekekre vagy a vala-

dalombol: Orsolya Johanna SziesiG: ,The Crime of Ecocide through Human Rights Approach: The
»Universal« Right to a Healthy Environment as a Driving Force Calling for Ecocide Legislation”
Acta Humana — Emberi Jogi Kozlemények 2024/2. 75-89., httpsy//doi.org/10.32566/ah.2024.2.5;
Orsolya Johanna ZsicgMoND-SzIEBIG: Ecocide — An Evolving Legislative Concept in the Light of Care
for Creation (Budapest: L'Harmattan 2025).

U https:/data.unicef.org/how-many/how-many-children-under-18-are-in-the-world/; httpss/

data.unicef.org/resources/sowc-2024/.

https/worldpopulationreview.com/country-rankings/children-in-the-world-by-country.

3 Lasd még: World Health Organization (WHO): Inheriting a Sustainable World? Atlas on Children’s
Health and the Environment (2017), www.who.int/publications/i/item/9789241511773.

4 Wim THIERY et al.: ,The kids aren’t alright” (19-30 Apr 2021) EGU General Assembly 2021, online,
EGU21-12267. https.//doi.org/10.5194/egusphere-equ21-12267.

15 UNICEF: Unless We Act Now: The Impact of Climate Change on Children (n.d. 2015).

16 UNICEF: The climate crisis is a child rights crisis (2021), www.unicef.org/reports/climate-crisis-

child-rights-crisis.

A kronikus hasmenés a vezetd halalozasi ok 2019-ben vilagszerte az 6t év alatti gyermekek koré-

ben az &sszes halalozas mintegy 9%-a, httpsy/data.unicef.org/topic/child-health/diarrhoeal-

disease/.
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mely kisebbségi csoporthoz tartozokra). A gyermekek a feln6tteknél fogékonyabbak
szamos betegséghordozo altal terjesztett és fert6z6 betegségre.'® A viz ttjan terje-
dé betegségek jellemzden az éghajlatvaltozassal 6sszefiiggd arvizek és viharok utan
terjednek, kiilonosen, ha a vizellatasi és szennyvizelvezetési infrastruktira karoso-
dik. Bar a 1égszennyezést nem az éghajlatvaltozas okozza, a 1égszennyezés egyes
formai komolyan befolyasoljak az éghajlatvaltozast.

Az elbrejelzések és mar elérhet6 adatok szerint az éghajlatvaltozas fokozza az
emberek elvandorlasat (akar hatarokon athaladva, akar hatarokon beliili mozgéasok
révén) mas szoval ez a migracio kockazati tényezéjének is tekinthet6. Bar a ,klima-
menekiiltekre” még nincs jogi definicio, az éghajlati valsagot a migracioval foglalko-
z6 nemzetkozi szervezetek, példaul a Nemzetkozi Migracios Szervezet (International
Organization for Migration — IOM) és az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga (United
Nations High Commissioner for Refugees — UNHCR) egyértelmiien emberi jogi val-
sagnak tekintik, amely 0sztonzi és egyben megneheziti a mar menekiilni kényszerii-
16k életét: egyszerre valthat ki kényszerii lakohely-valtoztatast, ronthatja az életko-
riilményeket, illetve akadalyozhatja a mar elvandoroltak visszatérését."

Az ENSZ éghajlatvaltozassal foglalkoz6 kormanyk6zi munkacsoportja
(Intergovernmental Panel on Climate Change — IPCC) szerint a tarsadalmilag, gaz-
dasagilag, kulturalisan, politikailag vagy mas moédon marginalizalt emberek kiilo-
nosen érzékenyek a klimavaltozasra, valamint bizonyos éghajlati alkalmazkodasi és
enyhitési, un. mitigacios valaszokra.?® Az éghajlatvaltozas negativ hatasai arany-
talanul nagy mértékben érintik a kiszolgaltatott gyermekeket (pl. a szegénységben
€16, az Gslakos és a valamely kisebbséghez tartozo, a migracios hatterii és mas,
Luton 1év4” (,children on the move”) vagy a fogyatékossaggal él6 gyermekeket??).
Az is jol latszik, hogy az alacsony és kozepes jovedelmil orszagok gyermekeit fog-
jak leginkabb terhelni a klimavalsag negativ kovetkezményei, akik ,,olyan problé-
mat orokoltek, amelyet nem 6k maguk okoztak”.?

Az éghajlatvaltozas hatasai egyértelmiien alaassak az ENSZ Gyermek jogairol
sz0l6 egyezményében (a tovabbiakban: Gyermekjogi egyezmény) rogzitett jogok

18 Annette Priss-UsTiN et al.: ,Preventing disease through healthy environments: A global assess-
ment of the environmental burden of disease from environmental risks” (WHO, 2016). WHO -
UNEP: Healthy environment for healthy children: key messages for action (Geneva, 2010). WHO:
Don't pollute my future! The impact of the environment on children’s health (n.d. 2017).

9 www.unhcer.org/climate-change-and-disasters.html. Lasd még: Save the Children International:

~Walking Into The Eye Of The Storm: A perfect storm: how climate change is driving child migrati-

on and displacement” (2021), https:/resourcecentre.savethechildren.net/pdf/Eye-of-the-Storm.
pat/.

IPCC: ,ARG6 Synthesis Report, Climate Change 2023” (2023), www.ipcc.ch/report/ar6/syr/.

Save the Children International: ,Generation hope: 2.4 billion reasons to end the global climate

and inequality crisis” (2022), https:/resourcecentre.savethechildren.net/pdf/Generation- Hope-

Report-GLOBAL-onlineversion-25-10-22.pdf/.

Az ENSZ Fogyatékossaggal El6k Jogainak Bizottsaga (CRPD) az allamok jelentéstételi munkaja

soran aggodalmanak az esetek jelentds tobbségében konzekvensen hangot ad az éghajlatvaltozas-

nak a fogyatékossaggal é16 személyek jogaira gyakorolt hatasaival kapcsolatban, 6, www.ciel.org/
wp-content/uploads’2024/08’HRTB-Synthesis-Note-2024_CIEL_GIESCR.pdf.

23 Save the Children International (2022).
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tényleges megvaldsulasat. Az éghajlati valsagot (klimavaltozas altal el6idézett val-
sag) idékozben gyermekjogi valsagként aposztrofalta az UNICEF,?* azonban egy
olyan paradox helyzet allt el6, hogy noha a ma és a j6v6 gyermekei komoly elszen-
ved6i a valsagnak, mégis 6k tehetnek rola legkevésbé.?

Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga (a tovabbiakban: Gyermekjogi Bizottsag) a
gyermekek egészségét fenyegetd egyik legnagyobb veszélyként azonositotta az ég-
hajlatvaltozast, és siirgette a részes allamokat, hogy helyezzék az éghajlatvaltozas-
hoz val6 alkalmazkodasi és enyhitési, mitigacios stratégiaik kdzéppontjaba a gyer-
mekek egészségével kapcsolatos kérdéseket.?® A kornyezeti karokkal, a kornyezeti
valsagokkal kapcsolatos novekvd ismeretek és a megléve szamos nemzetkdzi meg-
allapodas ellenére a gyermekek jogai és a kornyezet kozotti egyértelmii kapcsolat
altalanos értelmezése még mindig vitatott és homalyos tartalmu.?

Jelen tanulmany a gyermekek kitettsége szempontjabdl kivanja elemezni a gyer-
mekjogokat és az egészséges kornyezethez valo jogot. Igazolni szandékozik, hogy
létezik kapcsolodas a két jogteriilet kozott. Az egészséges kdrnyezethez valo jog
védelme, ennek kikényszerithet6ségét érinté normativ szabalyozasok, gyakorlat,
diskurzus kiilondsen a klimaperekben egyre inkabb megjelennek, és egyre fajst-
lyosabb szerepet kapnak a gyermekjogi érvek (amely bizonyos értelemben sajna-
latos, mert a klimavaltozas mértéke és egyre intenzivebb hatasa immar nemcsak a
jové generaciok jogait érdekeit, hanem a jelen gyermekeinek és feln6ttjeinek alap-
jogait kozvetleniil is érintik).

A tanulmany méddszertandt tekintve a téma elméleti hatterének (az egészséges
kornyezethez valo jog és a gyermekek jogai normativ keretének) bemutatasat kove-
téen, els6sorban leginkabb relevansnak itélt nemzetkozi (globalis és részben regi-
onalis, f6ként eurdpai fokuszi) emberi jogi és gyermekjogi dokumentumok Gssze-
foglalasan nyugszik, majd kitér a jogfejlédés szempontjabol kiemelt fontossagu
strasbourgi esetjogra és egyes relevans ENSZ szerzédés-ellendrz6 testiileteinek
vonatkoz6 munkaira.

24 UNICEF: The climate crisis is a child rights crisis (2021), www.unicef.org/reports/climate-crisis-
child-rights-crisis.

Office of the Special Representative of the Secretary-General on Violence Against Children (OSRSG/
VAC), The climate crisis and violence against children (New York, 2022). https./violenceagainst-
children.un.org/sites/default/files/2024-10/The%20climate%20crisis%20and%20violence%20
against%20children.pdf.

UN Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 15 (2013) on the right of the child
to the enjoyment of the highest attainable standard of health, para. 50, www.ohchr.org/en/docu-
ments/general-comments-and-recommendations/crccgel5-general-comment-no-15-right-child-
highest.

Lasd pl. Francesca IppoLito: ,,Children’s Environmental Rights Under International and EU Law.
The Changing Face of Fundamental Rights in Pursuit of Ecocentrism” (The Hague: Asser Press
— Springer 2023), https://doi.org/10.1007/978-94-6265-547-8.

2!

S

2

>

2

N

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVI. EVFOLYAM o 2025 ¢ 4. SZAM o 30-57


https://violenceagainstchildren.un.org/sites/default/files/2024-10/The%20climate%20crisis%20and%20violence%20against%20children.pdf
https://violenceagainstchildren.un.org/sites/default/files/2024-10/The%20climate%20crisis%20and%20violence%20against%20children.pdf
https://violenceagainstchildren.un.org/sites/default/files/2024-10/The%20climate%20crisis%20and%20violence%20against%20children.pdf
www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/crccgc15-general-comment-no-15-right-child-highest
www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/crccgc15-general-comment-no-15-right-child-highest
www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/crccgc15-general-comment-no-15-right-child-highest
https://doi.org/10.1007/978-94-6265-547-8

A KLIMAVALTOZAS MINT A GYERMEKJOGOK FOKOZOTT VEDELMI IGENYENEK KATALIZATORA? 35

2. AZ EGESZSEGES KORNYEZETHEZ VALO JOG NORMATIV
HATTERENEK ALTALANOS ATTEKINTESE

2. 1. ELMELETI HATTER

A kornyezetet érint6 jelenlegi antropogén valtozasok, az éghajlatvaltozas okozta
negativ hatasok egyértelmiien érintik az emberi jogok tilnyomo tobbségének érvé-
nyesiilését, noha konkrét emberi jogsértés formajaban valé megjelenésiik korantsem
ilyen egyértelmi. Ugyanis a kornyezeti koriilmények leginkabb csak a magan- és
csaladi élethez valo jog, a megfelel6 lakhatashoz (vagy a megfelel életszinvonalhoz)
valo jog és az (egészséges) kornyezethez valo jog teriiletén jelentek meg, és nyer-
tek altalanosabb elismerést,?® mikozben eme jogok érvényesitése terén elég nagy az
allamok mérlegelési szabadsaga. Ahogyan az 1993-ban Bécsben tartott Emberi Jogi
Vilagkonferencian megerdésitették, az emberi jogok ,,egyetemesek, oszthatatlanok és
szorosan Osszefiiggnek egymassal”,?® ezért e jogok egymasbol fakado és egymassal
szorosan Osszefiiggd természete megteremtheti a gyermekek jogai és az egészséges
kornyezethez vald jog kozotti szoros és egyértelmii kapcsolatot.

A kornyezeti jogok hagyomanyos megkozelitése tobbréti, és ezek kiilonbdz6 jogo-
sultsagokat, allami-kormanyzati kotelezettségeket, pénziigyi hozzajarulasokat és
végrehajtasi mechanizmusokat foglalnak magukban. Osszességében legalabb az el-
ismerés, a védelem, az elémozditas és az eljarasi jogok (példaul a birosaghoz vald
fordulas) biztositasa jelent egyfajta allami kotelezettséget. A kornyezeti jogok és
mas — dontéen kornyezeti — fenntarthatosaggal kapcsolatos jogok nemzetkdzi nor-
mai ugyanakkor nem teljesen tisztazottak, ahogy Philip Alston ramutatott, ,a nem-
zetkozi jogaszok kevés utmutatast talalnak a nemzeti jogban az olyan jogok jelenté-
sét illet6en, mint az élelemhez, oktatashoz, egészségiigyi ellatashoz, ruhazathoz és
menedékhez kapcsolodo jogok.™? Amint azt késébb Eric Posner is kifejtette, a gaz-
dasagi fejlédés és a kornyezetvédelmi kérdések esetében inkabb magara az embe-
ri jolétre, mintsem magukra az emberi jogokra kell a nemzetkozi jogalkotasnak és a
politikai dontéseknek fokuszalniuk.?' Tovabba az ilyen kornyezeti jogok megvaldsita-
sa pozitiv és aktiv részvételt, valamint pénziigyi intézkedéseket igényel az allamok
részérdl. A polgari és politikai jogokkal ellentétben a gazdasagi alapt, kdrnyezet-
védelmi szempontbol relevans jogokat nem lehet hatékonyan érvényesiteni és vég-
rehajtani pénziigyi, tipikusan forrasigényes allami beavatkozas nélkiil.

A kornyezethez kapcsolodo jogok értelmezési lehetdségei tehat leginkabb a kovet-
kezok:

28 Lasd még itt: UNEP: What is the Rights to a healthy environment. Information note (2022).

2 Vienna Declaration and Programme of Action, adopted by the World Conference on Human Rights
in Vienna on 25 June 1993, UN General Assembly, 12 July 1993, UN Doc. A/CONF.157/23. Para. 1.
5.

30 Philip ALstoN: ,Out of the Abyss: The Challenges Confronting the New UN Committee on Economic,
Social and Cultural Rights” Human Rights Quarterly 1987/3. 351., https://doi.org/10.2307/761879.

31 Eric PosNER: ,Human Welfare, Not Human Rights” Columbia Law Review 2008/7. 1758-1801.
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i) hagyomdnyos anyagi emberi jogok egyértelmii tartalommal (mint példaul a tisz-
ta vizhez valo jog vagy az egészséges kornyezethez valo jog); vagy

ii) inkabb eljdrdsi jogok (1asd az Aarhusi Egyezményt, az abban foglalt jogo-
kat?); vagy

iii) dllamcélok és dllami célkitiizések jogi kotelezettségek nélkiil; vagy

iv) ezek a jogok kizarolag mas emberi jogokhoz kapcsolodnak, olyan részjogosit-
vdnyok formajaban, amelyek mas jogok részeit, szelvényeit képezik (mint példaul
az élethez valo jog);* vagy

v) inkabb dltaldnos viselkedési kovetelményekril és potencidlis jovébeli elva-
rasokrol beszéliink a j6v6 generaciok érdekeire hivatkozva, nem kotelezd erejii jogi
kovetelmények formajaban.

2.2.AZ EGESZSEGES KORNYEZETHEZ VALO JOG FEJLODESTORTENETE

Ahogy Christopher Miller mar 1995-ben ramutatott, az ENSZ elsé kérnyezetvé-
delmi vilagkonferenciajan, az 1972-es stockholmi emberi kérnyezetrél szolé konfe-
rencian mar teret nyert az a gondolat, hogy az elfogadhato (mindségii) kérnyezet
bizonyos emberi jogok gyakorlasanak elételtétele lehet.’* A konferencian elfoga-
dott, soft law jellegti, az emberi kornyezetrdl szolo 1972-es Stockholmi Nyilatkozat
szimbolikus els alapelve szolgaltatta az elsé bizonyossagot és elismerést a jolét, az
egyének emberi jogai és a kornyezet kozotti egyértelmii oksagi kapcsolatrol, aho-
gyan mindezt megfogalmaztak: ,,az embernek alapvetd joga van a szabadsaghoz,
az egyenl6séghez és a megfeleld életfeltételekhez olyan mindségii kornyezetben,
amely lehetdvé teszi a méltosagteljes és jolétben eltoltott életet, és linnepélyes fele-
16sséget visel a kdrnyezet védelméért és javitasaért a jelen és a jové nemzedékek
szamara.”* Azonban, ahogyan Dinah Shelton is megallapitotta, az emlitett alapelv
~nem az egészséges kornyezethez val6 alapveté emberi jogot nevesiti, hanem arra
utal, hogy az alapvet6 kdrnyezeti egészség kifejezetten sziikséges az elismert embe-
ri jogok szabad élvezetéhez és gyakorlasahoz.”°

32 A harom pillér a kovetkezd: i) a kérnyezeti tigyekben az informaciohoz valo jog; ii) a kornyezeti
tigyekben a nyilvanossagnak a dontéshozatalban valo részvételéhez valo joga és iii) az igazsagszol-
galtatashoz valé hozzaférés kornyezeti tigyekben.

Ilyenek lehetnek tovabba tipikusan a kdrnyezeti kérdésekkel kapcsolatos tajékoztatashoz (informa-

ciohoz) valo jog, a magan- és csaladi élethez vald jog, a lakhatashoz valo jog, az egészséghez valo

jog vagy a megfelel6 életszinvonalhoz vald jog.

Christopher MILLER: ,Environmental Rights: European Fact or English Fiction?” Journal of Law

and Society 1995/3. 374-375, httpsy/doi.org/10.2307/1410587.

% Ez az expressis verbis elismerés hianyzik a kés6bbi — ezt koveto két — csucstalalkozok nyilatkozata-
bol is. Ld. 1992 Rio Declaration on Environment and Development, UN Doc. A/CONF.151/26 (vol.
I)/31 ILM 874, and the 2002 Johannesburg Declaration on Sustainable Development, UN Doc. A/
CONF.199/20, 2002.

% Dinah SHELTON: ,Human Rights, Environmental Rights, and the Right to Environment” Stanford Journal
of International Law (1991) 112. Az emberi jogok altalanos kornyezetjogi kapcsolatarol 1d. bévebb
attekintésben, az 1990-es évek nézeteit osszefoglalva, 1d. Alan BoyLE — Michael ANDERSON (szerk.):
Human Rights Approaches to Environmental Protection (Oxford: Oxford University Press 1996).
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Bar a Stockholmi Nyilatkozat idézett szakasza nem kotelezd erejii, és nem tekint-
het6 a kifejezett (emberi jogi) elismerés bizonyitékanak, szamos tovabbi kezdemé-
nyezést, {6ként pedig allami jogalkotast 6sztonzott a késébbiekben.’” Az 1990-es
években megjelentek olyan dokumentumok,’ amelyek hitet tettek egy (dominan-
san) anyagi jogi elismerés sziikségessége mellett, és azzal érveltek, hogy az egész-
séges kornyezethez vald jog nélkiil ,az egyéneknek nem lenne jogorvoslati lehetésé-
giik a kdrnyezeti karok esetén”, de ezek a javaslatok végiil ,az allamok ellenallasaba
iitkoztek, igy nem keriiltek elfogadasra”.®

Végiil a 2020-as évek hoztak el az attérést a szimbolikus, globalis elismerést ille-
téen. El6szor az ENSZ Kozgytilésének segédszerve, az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa
2021-ben ismerte el a tiszta, egészséges és fenntarthaté kornyezethez valé jogot
emberi jogként 48/13-as szami hatarozataban,*® amely elismerés azonban még sem-
miképpen sem volt kitelez6 az allamok szamara. Ezt kovetden az ENSZ Kozgyfilése
76/300-as szamu hatarozataban,* ugyanakkor szintén nem kotelezé ajanlas for-
majaban tett hitet a tiszta, egészséges és fenntarthaté kdrnyezethez vald jog embe-
ri jogi elismerése mellett.

Az egyik legfontosabb kérdés mégis az egészséges kornyezethez valo jog anya-
gi vagy eljarasi jog (netdn mindkett6 egyszerre) természete, s elméleti érdekessé-
gén tul annak az eldontése, hogy melyik vetiilete a dominans. Ennek ugyanis kiilo-
nos gyakorlati, alkalmazasbeli vonatkozéasa van. Ennek a jognak ugyanis van anyagi
jogi jelentése is, bar az eljarasi aspektusa*? a jog legnyilvanvalobb és legszembetii-
nébb része.*? Az eljarasi megkozelitésnek a bizonyitéka a kornyezeti tigyekben az
informaciohoz valé hozzatérésrdl, a nyilvanossagnak a déntéshozatalban valé rész-
vételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasarol szolo 1998-as Aarhusi

37 Merrills azonban ramutat, hogy ,a kornyezeti jogok nemzeti alkotmdnyokba valé beemelése vagy

nemzetkozi szerz6désekben valo taglaldsa nem garantadlja, hogy e jogok jogosultja sikeresen tudja

eme jogokat érvényesiteni mds jogokkal szemben, de azt jelenti, hogy a kornyezeti jogokat mindig

figyelembe kell venni.” John G. MERRILLS: ,Environmental Rights” in Daniel Bopansky et al. (szerk.):

The Oxford Handbook of International Environmental Law, Oxford (Oxford: Oxford University

Press 2007) 666.

Példaul: Human rights and the environment, UN Commission on Human Rights, 24 February 1995,

E/CN.4/RES/1995/14.

39 Anna RippEL: ,New Perspectives on Connecting Human Rights and International Environmental

Law” in Vasilka SANCIN (szerk.): , International Environmental Law: Contemporary Concerns and

Challenges” (Ljubljana: GV Zalozba 2012) 133.

The Human Right to a Clean, Healthy and Sustainable Environment. HRC/RES/48/13. 8 October

2021.

4 The Human Right to a Clean, Healthy and Sustainable Environment. UNGA A/RES/76/300. 28

July 2022.

Jona RazzAQuE: ,Human Rights to a Clean Environment: Procedural Rights” in Malgosia FITzMAURICE

et al. (szerk.): Research Handbook on International Environmental Law (Cheltenham: Edward

Elgar 2010) 284-300. https/doi.org/10.4337/9781849807265.00024.

43 Ahogy Bratspies emliti, ,szamos kérnyezetvédelmi szerzédésben sok a torekvés, de kevés a konk-
rétum. Amikor viszont a szerz6dések konkrét, végrehajthato kotelezettségeket tartalmaznak, ezek
a kotelezettségek jellemzden inkabb eljarasi, mintsem anyagi jogi jellegiiek”. Rebecca BRATSPIES:
,Do We Need a Human Right to a Healthy Environment?” Santa Clara Journal of International
Law 2015/1. 47.
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Egyezmény elfogadasa.** Az ugynevezett ,z6ld demokracia egyezmény” egy harom-
pilléres rendszert allitott fel, amely jogokat biztosit az egyéneknek és egyesiileteik-
nek egyarant. A harom pillér magéaban foglalja a megfeleld és demokratikus, atlat-
hato eljarast, amelynek keretében az egyének vagy egyének csoportjai tajékoztatast
kapnak kornyezeti tigyekben (els6 pillér), a kedvezményezetteknek és az érdekelt
feleknek lehet6séget biztositanak, hogy vegyenek részt a dontéshozatali folyamat-
ban (masodik pillér), és a jogi érdekeltséggel rendelkez6 egyének vagy csoportjaik
birésaghoz fordulhatnak, ha egy potencialisan kdrnyezetet veszélyeztetd tevékeny-
ségre varhatoan sor keriil vagy pedig az els6 két pillér szerinti jogaik gyakorlasara
nem volt lehetéségiik (harmadik pillér).

Osszefoglalva, az egészséges kornyezethez valo jog teriiletén az eljarasi szem-
pontok a védelem szintjét segitik el6, ezek dominans jellege az amugyis homalyos
anyagi jogi jelentéstartalom mellett pedig kifejezetten szembetiind.

2. 3. NORMATIV SZABALYOZAS

Sem a legfontosabb egyetemes emberi jogi dokumentumok, sem a régionk szem-
pontjabdl kiilonosen fontos Emberi Jogok Europai Egyezménye (EJEE) és annak
jegyzdkonyvei sem utalnak expressis verbis az egészséges kornyezethez valo jogra.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (EJENY) és a Gazdasagi, Szocialis és
Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (GSZKINE) azonban harom olyan
cikket tartalmaz, amelyekbdl implicit médon kiolvashato az egészséges kornyezet-
hez valo jog. Kétségtelen, hogy az EJENY megfelel6 életszinvonalrdl rendelkez6 25.
cikkét, valamint a GSZKJNE megfelel6 életszinvonalhoz valo jogrol és az egészség-
hez valo jogrol szolé 11-12. cikkeit ugy kell értelmezni, hogy azok az egyén kdrnye-
zetét és kornyezeti sziikségleteit hivatottak védeni. Regionalis szinten, az EJEE és
annak jegyz6konyvei esetében elmondhatd, hogy az egyezmény implicit moédon, mar
~kozvetve védte a kdrnyezethez valoé emberi jog bizonyos konnotacioit, f6leg a biroi
aktivizmus gyakorlasanak koszonhetéen”.*> Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
(EJEB) gyakorlataban mar hosszl azon iigyek listaja, amelyekben a biroi forum
hallgatélagosan elismerte az egészséges kornyezethez vald jogot vagy annak egyes
inherens részeit, amelyeket egyes polgari és politikai jogok korében értékelt.*® Ez a
biréi gyakorlat a Lépez Ostra kontra Spanyolorszag igyben hozott mérféldkének
szamito és uttoro jelentéségii dontésig vezethetd vissza,*” amelyben a strasbourgi

441998. évi Aarhusi Egyezmény a kdrnyezeti tigyekben az informaciohoz valé hozzatérésrél, a nyil-
vanossagnak a dontéshozatalban valo részvételérél és az igazsagszolgaltatashoz valo jog biztosi-
tasarol. UN Economic Commission for Europe, 2161 UNTS 447. Magyarorszagon kihirdette: 2001.
torvény LXXXI. térvény.

% Daniel Garcia San Josk: ,,Environmental Protection and the European Convention on Human
Rights” (Council of Europe Publishing 2005) 6.

46 Ld.: Environment and the European Convention on Human Rights. Factsheet, November 2015.

47 Lopez Ostra v Spain, App no 16798/90, A/303-C, [1994] ECHR 46, (1995) 20 EHRR 277, IHRL
3079 (ECHR 1994), 9th December 1994.
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bir6sag megallapitotta, hogy az ipari szennyezés és az ezaltal el6idézett karos kor-
nyezeti behatasok elleni védelem elmulasztasa az allam részérél a ,,magan- és csa-
ladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog” (EJEE 8. cikke) megsértését vonja maga
utan. Azonban azt meg kell allapitanunk, hogy az allamok mérlegelési szabadsaga
tovabbra is elég széles e kdrben, mikdzben az EJEB tobb kornyezetvédelmi vonat-
kozasu tigyben foglalkozott mar az élethez valo jogrdl (2. cikk), az embertelen vagy
megalazo banasmad tilalmarol (3. cikk), a szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jog-
rol (5. cikk), a tisztességes eljarashoz valo jogrol (6. cikk), a magan- és csaladi élet
és az otthon tiszteletben tartasahoz vald jogrol (8. cikk), a hatékony jogorvoslathoz
valo jogrol (13. cikk) és a tulajdon védelmérdl szolo cikkek (az Egyezmény 1. jegy-
z6konyvének 1. cikke) megsértésével.*®

A tagabb eurdpai kontextusban tehat az egészséges kornyezethez valo jog nem
kapott 6nallo és kifejezett elismerést a regionalis europai szerzédésekben (fiigget-
lentl attol, hogy ezeket a szerzédéseket az EU vagy az Eurdpa Tanacs égisze alatt
fogadtak el). Ugyanez igaz az Europai Szocialis Chartara is, amely a 3. cikkben lako-
nikus megfogalmazast hasznal a biztonsagos és egészséges munkakoriilményekhez
valo jog védelmével és elémozditasaval kapcsolatban.*® Emellett az Eurépai Unid
Alapjogi Chartaja csak nagyon altalanosan fogalmazta meg a kornyezet védelmét,*®
anélkil, hogy az egészséges kornyezethez valo érdemi jogot kifejezetten elismer-
te volna.

Eurépan kiviil az afrikai és az amerikai emberi jogok védelmét szolgalé regiona-
lis rendszerek tekintetében néhany vonatkozoé regionalis szerzédés szovege azon-
ban mar kifejezett rendelkezéseket tartalmaz a kérnyezethez valo jog gyakorla-
sa szempontjabol. Az Afrikai Charta az Ember és Népek Jogairdl mar elismerte a
Llejlédésnek kedvezd” altalanosan kielégit6 kornyezethez vald jogot (24. cikk). Az
Amerika-kozi rendszerben az emberi jogokrol sz6l6 amerikai egyezményhez fiizott
1988-as San Salvador-i kiegészitd jegyz0konyv a gazdasagi, szocialis és kultura-
lis jogok teriiletén elismerte az egészséges kornyezethez valo jogot.>' Az 1988-as
jegyzdkonyv az egészséges kornyezethez valo jogon tul rogziti tovabba az igazsa-
gos, méltanyos és kielégitd munkakoriilményekhez valo jogot (7. cikk), az egészség-
hez vald jogot (10. cikk) és az élelemhez vald jogot (12. cikk) is, amely igy egy kife-
jezetten progressziv szovegezésii nemzetkozi szerz6désnek tekinthetd, f6leg annak
titkrében, hogy 1988-ban irtak ala. Az amerikai kontinensrél még meg kell emlite-
niink a 2018-ban alairt un. Escaziii megdllapoddst (Regional Agreement on Access

48 Ld.: Environment and the European Convention on Human Rights. Factsheet, November 2015.

19 Szdvegezése csak annyit biztosit, hogy ,a biztonsagos és egészséges munkafeltételekhez valo jog
tényleges gyakorlasanak biztositasara a Szerz6d6 Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy 1.
munkabiztonsagi és munka-egészségiigyi szabalyzatokat adnak ki.” Ld. az Europai Szocialis Karta
(Magyarorszagon kihirdette: 1999. évi C. torvény), 3. cikk, 1. bekezdés.

%0 A 37. cikk a kdvetkezoképpen szol a kornyezetvédelemrdl: ,[a] magas szinvonalii kérnyezetvédel-
met és a kornyezet minGségének javitasat be kell épiteni az unios politikdkba, és a fenntarthaté
fejlédés elvével 6sszhangban biztositani kell megvalésuldsukat.”

o Az egészséges kornyezethez valo jog 11. cikke: ,1. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egészséges
kornyezetben éljen, és hozzaférjen az alapvet6 kozszolgaltatasokhoz. 2. A részes allamok elémoz-
ditjak a kornyezet védelmét, megérzését és javitasat.”
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to Information, Public Participation and Justice in Environmental Matters in Latin
America and the Caribbean).’? Az, amerikakozi Aarhusi egyezményként” is emle-
getett Escazui megallapodas az Aarhusi egyezménybdl mar az europai kontinen-
sen ismert harom pillérén (a kornyezethez valo jog harmas eljarasi keretrendszerén)
tul tartalmazza az egészséges kornyezethez valo jogot és fenntarthato fejlédéshez
valo jogot a jelen és jovo generaciok szamara, valamint a latin-amerikai régioban
sajnalatosan gyakran el6fordulo, a kornyezetvédelmi aktivistakat éré sulyos atro-
citasokra és blincselekményekre reagalva, a kornyezetvédelemmel foglalkozo szer-
vezetek, jogvédok, természetvéddk jogainak biztositasat. Az 1990-ben alairt, nem
kotelezd erejli Kairoi Deklaracio az Emberi Jogokrol az Iszlamban (Cairo Declaration
on Human Rights in Islam)® 17. cikkében emliti a tiszta kérnyezethez valo jogot,
az Arab Liga égisze alatt 2004-ben elfogadott és 2008-ban kotelezé erével hataly-
ba lépett Emberi Jogok Arab Kartaja (Arab Charter on Human Rights)>* 38. cikké-
ben tartalmazza — tobbek kozott — az egészséges kornyezethez valo emberi jogot.

A fenti trendek fényében mar nagy bizonyossaggal megallapithato, hogy a kor-
nyezeti jogok és mas hasonld jogosultsagok bizonyos tartalma (amelyeket az ég-
hajlatvaltozas, a kdrnyezetromlas és azok jarulékos hatasai altal okozott globalis
veszélyek indukalnak) implicit modon az emberi jogi szerz6dések egy részének szo-
vegében expressis verbis megjelentek.

Amint azonban a fentiekben lattuk, a(z) (egészséges) kornyezethez valo jog kifeje-
zett elismerése azonban még mindig hianyzik az emberi jogi szerz6dések tobbségé-
bél; noha eme ambiciozus jognak szamos szelvénye tobb szerz6désben mar szerepel
(pl. az élelemhez,* vizhez,%® higiéniahoz stb. valo jog formajaban). Az tovabbra is
bizonytalan azonban, hogy ezek a jogok egyenértékiiek-e a klasszikus polgari-poli-
tikai és gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokkal, vagy inkabb emberi jognak ,alca-
zott” nem kotelez6 és nehezen kikényszerithet6 allamcélok valojaban.

Osszegzésként megemlitendd, hogy a kérnyezetvédelmi szempontbol relevans
emberi jogok statusa nem egyértelm; ezek inkabb kivanatos allami célok és torek-
vések, mintsem az allamnak az e jogok cimzettjével és kedvezményezettjével szem-

%2 2018-ban irtak ala, 2025 novemberében huszonnégy allam irta ala, és tizennyolc ratifikal-
ta. Elérhet6: https:/treaties.un.org/doc/Treaties/2018/03/20180312%2003-04%20PM/CTC-
XXVII-18.pdf.

% Cairo Declaration on Human Rights in Islam. Aug. 5, 1990, U.N. GAOR, World Conf. on Hum.
Rts., 4th Sess., Agenda Item 5, U.N. Doc.A/CONF.157/PC/62/Add.18 (1993).

% Arab Charter on Human Rights. [ST/HR/JCHR/NONE/2004/40/Rev.1.

% E jog tartalmarol lasd a 12. szamu altalanos kommentart. General Comment No. 12, The right
to adequate food (art. 11), Committee on Economic, Social and Cultural Rights, 12 May 1999,
E/C.12/1999/5.

% Edith BRowN WEiss: International Law for a Water-Scarce World (Leiden: Martinus Nijhoff
Publishers 2013) 191-242. https://doi.org/10.1093/ejil/chu064 és Pierre THIELBORGER: The
Right(s) to Water. The Multi-Level Governance of a Unique Human Right (Berlin—-Heidelberg:
Springer 2014). 236., https://doi.org/10.1007/978-3-642-33908-0. A vizhez valo jog tartalmarol
a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 11-12. cikkeinek égisze
alatt a 15. szamu altalanos kommentart. General Comment No. 15, The right to water (arts. 11 and
12 of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), Committee on Economic,
Social and Cultural Rights, 20 January 2003, E/C.12/2002/11.
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ben fennallo jogi kotelezettségei, mivel tartalmuk homalyos (pl. tiszta vizhez valo
jog akar allamon beliil régionként is eltérhet valamelyest), és igen széles korii az
allamok mérlegelési szabadsaga. Mig az els6 generacios szabadsagjogok tobbék-
kevésbé egyetemesek és altalanosan alkalmazhatéak, addig a tarsadalmi-gazda-
sagi, regionalis és egyéb jellemz6ék miatt a sokszinii médon megjelend kdrnyezeti
jogok tobbsége gazdasagi, 6koldgiai, foldrajzi valtozoktol is fiigg, raadasul genera-
cios kiilonbségek is fellelhetdk pl. a gyermekek és feln6tt koru lakossag eltéré sziik-
ségletei miatt. Osszességében tehat a gyermekek jobban ki vannak téve ezeknek
a koriilményeknek, mint a felnéttek, és a kornyezethez fiiz6d6 érdekeik is hosz-
szabb tavuak, mikézben érvényesitésiik sok esetben nem biztositott a gyermekek
szamara.

3. A GYERMEKEK EGESZSEGES KORNYEZETHEZ VALO
JOGA AZ ENSZ GYERMEKJOGI EGYEZMENYENEK ES MAS
VONATKOZO EUROPAI JOGI ESZKOZOK TUKREBEN

Mint fentebb részletesen kifejtettilk, az (egészséges) kornyezethez vald jog az embe-
ri jogok harmadik generaciojahoz, a globalis vagy szolidaritasi jogok kozé tartozik,
és azt jelenti, hogy mindenkinek joga van az egészséges kornyezethez. Ugyanakkor
életkori és fejlddésbeli sajatossagaik miatt a gyermekek szamara annak érvényesii-
lése legtobbszor kornyezetiiktdl (csaladi, tarsadalmi, kulturalis, foldrajzi) és lehe-
téségeiktdl fiigg. Kiilonds sériilékenységiik miatt a klimavaltozassal 6sszefiiggés-
ben az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa mar 2017-ben felhivta a figyelmet a gyermekek
fokozott védelmének siirgetd sziikségességére. A kérdés vizsgalatahoz a kovetke-
z6kben roviden attekintjiik a gyermekjogok vonatkozé nemzetkozi keretrendszerét.

3.1. A GYERMEKJOGI EGYEZMENY EGESZSEGES KORNYEZETHEZ
KAPCSOLODO RENDELKEZESEI

Tiz év el6készité munka utan a Gyermekjogi egyezmény 1990. szeptember 2-an
lépett hatalyba, majdnem egy évvel azutan, hogy az ENSZ Kozgyiilése keretében
az allamok 1989. november 20-an elfogadtak. A maig egyik legszélesebb korben
ratifikalt nemzetkozi emberi jogi egyezményként a Gyermekjogi egyezmény célja
az, hogy az allamokat aktiv szerepvallalasra 6sztonozze a gyermekek jolétének, jol-
1étének és jogainak globalis biztositasaban, valamint célja a kiilonb6z6 nemzetkozi
jogi szerz6édésekben szétszortan szerepld gyermekjogok 6sszefogasa és harmoni-
zalasa.

A Gyermekjogi egyezmény azért is szamit mériéldkének, mert elfogadasaig egyet-
len nemzetkozi egyezmény vagy ,, jogkatalogus” sem szabalyozta atfogoan a gyer-
mekek emberi jogait. Az egyezmény 54 cikkben foglalja 6ssze a gyermekek jogait,
immaron kotelezd erejii nemzetkozi jogi dokumentumként. Az ENSZ Gyermekjogi
Bizottsaganak meghatarozasa alapjan a Gyermekjogi egyezmény négy vezérelve
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(,guiding principles”)’” a kovetkez6: a megkillonboztetés-mentességhez vald jog (2.
cikk); a gyermek legt6bb/legjobb érdekeinek figyelembevétele (3. cikk); az élethez,
a tuléléshez és a fejlédéshez valo jog (6. cikk); valamint a részvételhez valo jog (12.
cikk). A Gyermekjogi egyezmény azzal, hogy minimum standardot allit fel min-
den gyermek 18 éves kora el6tti gondozasara, oktatasara, fejlddésére és részvéte-
lére vonatkozdan, alapjaiban valtoztatta meg a gyermekekrél és a gyermekkorrol
valo gondolkodasunkat.’”® A gyermekkor védelme nemzetkozi kotelezettség lett,>
és megsziiletett a ,globalis gyermek” fogalma, azaz, hogy ,a” gyermeket ugyanazok
a jogok és garanciak illetik meg barhol, barmilyen koriilmények kozott vagy képes-
ségekkel is sziiletett.®

A Gyermekjogi egyezmény értelmében vett ,gyermek” fogalmat els6sorban az 1.
cikke targyalja, rogzitve, hogy ,,az Egyezmény vonatkozasaban gyermek az a sze-
mély, aki tizennyolcadik életévét nem t6ltotte be, kivéve ha a rea alkalmazando jog-
szabalyok értelmében nagykorusagat mar korabban eléri.”

Tekintettel arra, hogy az allamok eltéréen szabalyozzak nemzeti szinten az ember
jogképességének, jogalanyisaganak kezdetét, az egyezmény nem tartalmaz ren-
delkezéseket a gyermekkor vagy a gyermeki jogok kezdetérdl (kivéve a sziileten-
dé gyermek védelmére vald utalast az egyezmény preambuluméaban, amely idézi a
Gyermek jogairol sz0l6 1959-es un. masodik Genfi nyilatkozat egy szakaszat, amely
elismeri, hogy ,a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hianyara,
kiilonos védelemre és gondozasra van sziiksége, nevezetesen megfelel jogi véde-
lemre, sziiletése el6tt és sziiletése utan” egyarant).

Az egészséges kornyezethez valo jog érvényesiilése, de killonosképpen a klima-
valtozas (és karos kovetkezményei) vonatkozasaban gyakran megjelennek a gyer-
mekek mellett a j6v6 generacioinak érdekeinek osszetett kérdései is.®! A szakirodal-

" A Gyermekjogi egyezményben foglalt valamennyi jog kapcsolodik egymashoz, és azokat egysége-
sen kell értelmezni. A Gyermekjogi egyezmény bizottsaga altal meghatarozott négy ,altalanos elv”
- vagy atfogo jog — azonban kiil6nosen sziikséges az Gsszes tobbi jog teljesitéséhez. Lasd az ENSZ
Gyermekjogi Bizottsaga 5. sz. Altalanos Kommentarjat (2003) A gyermek jogairol szolo egyezmény
altalanos végrehajtasi intézkedései (4., 42. és 44. cikk, 6. bekezdés) 4. Ld.: General Comment No.
5 (2003): General measures of implementation of the Convention on the Rights of the Child.
Michael FREEMAN: ,The Philosophical Foundations of Human Rights” Human Rights Quarterly
1994/3., hitps://doi.org/10.2307/762434 491. Anna HoLzscCHEITER: ,Power of Discourse or
Discourse of the Powerful? The Reconstruction of Global Childhood Norms in the Draiting of the
UN Convention on the Rights of the Child” Journal of Language and Politics 2011/1. 45-69., https/
doi.org/10.1075/jlp.10.1.01hol.

UNICEF, Celebrating 20 years of the Convention on the Rights of the Child. The state of the world’s
children. Special edition. (New York 2009). 2.

Ennek ellentmondasossagahoz lasd pl. Ann QUENNERSTEDT — Carol RoBINSON — John L’ANsoN: ,The
UNCRC: The Voice of global consensus on children’s rights?” Nordic Journal of Human Rights
2018/1. 38-54., https/doi.org/10.1080/18918131.2018.1453589.

Lasd példaul Axel GosserIes: ,On Future Generations’ Future Rights” Journal of Political Philosophy
2008/4. 446., https/doi.org/10.1111/].1467-9760.2008.00323.x. Robert HockerT: ,Justice in
Time” The George Washington Law Review 2009/5-6. 1135. Ori J. HERSTEIN: , The Identity and
(Legal) Rights of Future Generations” The George Washington Law Review 2009/5-6. 1173. David
DEGRaAzI1A: ,Just(ice) in Time for Future Generations: A Response to Hockett and Herstein” The George
Washington Law Review 2009/5-6. 1216. Lasd az ,identitasnélkiiliség” (,non-identity”) probléma-
jarol Derek ParriT: ,Future Generations: Further Problems” Philosophy and Public Affairs 1982.
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mat attekintve az rajzolodik ki, hogy a ,j6vé nemzedékek” fogalmanak még mindig
nincs konkrét meghatarozasa a nemzetkozi emberi jogi dokumentumokban. (Mi t6bb,
jelenleg még a jovo nemzedékek emberi jogainak a nemzetkozi emberi jogban valo
elismerésének normativ alapja is tisztazatlan és vitatott).%? A ,j6vé nemzedékek”
fogalmanak egyes értelmezései magukban foglaljak a mar létez6/jelenlegi/megszii-
letett nemzedékeket, tehat az itt és most €16 gyermekeket is.%

Kiindulépontunk szerint, a gyermekjogok nemzetkozi keretrendszere tehat alkal-
mas lehet a gyermekek egészséges kornyezetének védelemére — a jovére vonatko-
zoan is. A Gyermekjogi egyezmény azon kevés emberi jogi instrumentum kozé tar-
tozik, amely kifejezetten aktiv intézkedéseket kovetel meg a részes allamoktdl a
kornyezet védelme érdekében (is). A gyermeknek az elérhet6 legmagasabb szintii
egészséghez valo jogarol szol6 24. cikk (2) bekezdésének c. pontja tartalmaz a kor-
nyezetszennyezéssel kapcsolatos rendelkezéseket, s az oktatas céljairol szolo 29.
cikk (1) bekezdésének e.) pontja a kovetkez6ket mondja ki ,.e) a gyermek tudataba
kell vésni a természeti kornyezet iranti tiszteletet”.

Ezeken tulmenden az allamok szamara tartalmilag eltér6, de még mindig egyér-
telmti és kozvetlen kotelezettséget jelentenek a kovetkezd, a kornyezetvédelemmel
kapcsolatos cikkek. Nyilvanvaléan az élethez, a tuléléshez és a fejlédéshez valo jog-
rol szolo 6. cikk emlitendé els6ként, amely kimondja: ,minden gyermeknek veleszii-
letett joga van az életre”. De fontos megemliteni a diszkriminacio tilalmarol szolo 2.
cikket, a gyermekek részvételérsl szolo 12., 13. és 17. cikkeket (a meghallgatashoz
vald jogrdl, a szdlasszabadsagrol és a megfeleld tajékoztatashoz valé hozzatérésrol
sz06l6 cikkek), valamint a gyermek legfébb (mindenek felett allo) érdekeit garanta-
16 3. cikket, amely szerint ,a szocialis védelem koz- és maganintézményei, a biro-
sagok, a kdzigazgatasi hatosagok és a torvényhozo szervek minden, a gyermeket
érint6 dontésiikben a gyermek mindenek felett allo érdekét veszik figyelembe els6-
sorban”. A megfeleld életszinvonalhoz valo jogrol szdlo 27. cikk, valamint a pihe-
néshez, jatékhoz és kikapcsolodashoz valo jogrol szolo 31. cikk sem megkeriilhetd.
Fontos azt is hangsulyozni, hogy a kérnyezeti szempontok figyelembevétele a sérii-

113. Stephen HUMPHREYS: , Against Future Generations” European Journal of International Law
2022/4.1061-1092., hittpsy/doi.org/10.1093/¢jil/chac068. Peter LAWRENCE: ,International Law Must
Respond to the Reality of Future Generations: A Reply to Stephen Humphreys” European Journal of
International Law 2023/3. 669-682. https:/doi.org/10.1093/ejil/'chad034.

%2 Aoife NoLan: ,Children and Future Generations Rights before the Courts: The Vexed Question
of Definitions” Transnational Environmental Law 2024. 13/3., https://doi.org/10.1017/
82047102524000165. Aoife NoLan: ,The Children are the Future — Or Not? Exploring The
Complexities of the Relationship between the Rights of Children and Future Generations”, 22
May 2022. httpsv/wwuw.ejiltalk.org/the-children-are-the-future-or-not-exploring-the-comp-
lexities-of-the-relationship-between-the-rights-of-children-and-future-generations/. Aoife
DaLy: ,Intergenerational rights are children’s rights: upholding the right to a healthy envi-
ronment through the UN Convention on the Rights of the Child” (June 20, 2022),, http.//doi.
org/10.2139/ssrn.4141475. Fons CooMaNs: ,Towards 2122 and beyond: Developing the human
rights of future generations” Netherlands Quarterly of Human Rights 2023/1. 53-60., httpsy/
doi.org/10.1177/09240519231159997.

% BANDI Gyula: , A j6v6 nemzedék védelmének egyes jogi eszkozei” lustum Aequum Salutare 2024/1.
33-50.
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lékeny gyermekcsoportok, mint példaul a fogyatékossaggal él6 gyermekek (23. cikk)
vagy az 6slakos gyermekek (30. cikk) szamara még inkabb fontos.

S habar a Gyermekjogi egyezmény, amint lattuk, csak a preambulumaban emli-
ti a sziiletend6 gyermekek védelmét, bizonyos kérnyezeti tényez6k nemcsak a szii-
letés el6tt, hanem mar a fogantatas el6tt is hatassal lehetnek a gyermekekre (pl. a
toxikus anyagoknak valo kitettséggel Osszetiigg6 fogyatékossag és betegségek ki-
alakulasanak fokozott kockazata), és egyes, az emberi tevékenységbdl szarmazo
veszélyes anyagok hosszu ideig a vizben, az élelmiszerekben, a leveg6ben és a talaj-
ban maradnak, igy a gyermekek generacioit kornyezeti kockazatoknak teszik ki.**

A Gyermekjogi egyezménynek harom Fakultativ Jegyzékonyve van, amelyekre itt
hivatkozunk. 2000-ben elfogadtak a Gyermek jogairol sz6l6 egyezményhez csatolt,
a gyermekek eladasardl, a gyermekprostituciorol és a gyermekpornografiarol szolo
fakultativ jegyzokonyvet (OPSC)® és a Gyermek jogairdl szolo egyezményhez csa-
tolt, a gyermekeknek a fegyveres konfliktusokban valo részvételérél szolo fakulta-
tiv jegyzoékonyvet (OPAC).%® Az éghajlati és kornyezeti kérdések hatasat szem el6tt
tartva mindkét jegyzékonyv elemezhetd, ami azonban tulmutat e tanulmany kere-
tein. Ehelyiitt roviden megjegyzendd, hogy az OPAC kapcsolodasa nyilvanvalé az
egészséges kornyezethez valo joghoz, igy példaul a fegyveres konfliktusok gyakran
a talaj és a viz szennyezésével is jarnak, a teriileteket a haborus stratégia kovetkez-
ményeként vagy akar annak részeként hatrahagyott mérgezé anyagok vagy robba-
néanyag-maradvanyok is szennyezhetik, de a fegyveres konfliktus maga is hozza-
jarul a kdrnyezet rombolasahoz. Az OPSC kapcsolodasa is konnyen belathato, mivel
egyértelmii, hogy még tobb gyermek viseli az éghajlatvaltozas terhét, igy az extrém
szegénység, a mélyiilé tarsadalmi egyenl6tlenségek, az élelmezési bizonytalansag,
az erdszakos kitelepités vagy a konfliktusok el6l valé menekiilés miatt az éghajlati
valsag, mint az emlitett kockazatok és koriilmények kivalté tényezdje, stlyosbitja a
gyermekek erészakkal szembeni sebezhet8ségét is.

A 2011-ben elfogadott panaszeljarasrol szol6 harmadik Fakultativ Jegyzékonyvnek
(tovabbiakban Fakultativ Jegyzékonyv, OPIC)®” abbol a szempontbol van kiilo-
nos jelentdsége, hogy a gyermekek és fiatalok ennek alapjan kézvetleniil fordul-
hatnak a Gyermekjogi egyezményben rogzitett jogaik megsértése esetén az ENSZ

% UNEP: ,Children’s Rights and the Environment. Guidance On Reporting To The Committee On The
Rights Of The Child” Children’s Environmental Rights Initiative, August 2020 (1 December 2020),
httpsy/www.childrenvironment.org/s/Guidance_On_Reporting_To_The_Committee_On_The_
Rights_Of_The_Child-FINAL.pdf.

% UN, Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the sale of children, child
prostitution and child pornography. General Assembly Resolution A/RES/54/263., httpsy/wwuw.
ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/optional-protocol-convention-rights-child-
sale-children-child.

% UN, Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the involvement of children in

armed conflict. General Assembly Resolution A/RES/54/263., httpsy/www.ohchr.org/en/instru-

ments-mechanisms/instruments/optional-protocol-convention-rights-child-involvement-child-
ren.

UN, Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on a Communications Procedure.

General Assembly Resolution A/RES/66/138. https:/www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/

instruments/optional-protocol-convention-rights-child-communications.

6

2

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVI. EVFOLYAM o 2025 ¢ 4. SZAM o 30-57


https://www.childrenvironment.org/s/Guidance_On_Reporting_To_The_Committee_On_The_Rights_Of_The_Child-FINAL.pdf
https://www.childrenvironment.org/s/Guidance_On_Reporting_To_The_Committee_On_The_Rights_Of_The_Child-FINAL.pdf
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/optional-protocol-convention-rights-child-sale-children-child
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/optional-protocol-convention-rights-child-sale-children-child
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/optional-protocol-convention-rights-child-sale-children-child
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/optional-protocol-convention-rights-child-involvement-children
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/optional-protocol-convention-rights-child-involvement-children
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/optional-protocol-convention-rights-child-involvement-children
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/optional-protocol-convention-rights-child-communications
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/optional-protocol-convention-rights-child-communications

A KLIMAVALTOZAS MINT A GYERMEKJOGOK FOKOZOTT VEDELMI IGENYENEK KATALIZATORA? 45

Gyermekjogi Bizottsagahoz. Az els6 klimaiigyet 2019-ben ennek alapjan nyujtotta
be 6t ‘nagy kibocsatd’ G20 allam — Argentina, Brazilia, Franciaorszag, Németorszag
és Torokorszag — ellen tizenhat gyermek és fiatal, koztiik az ikonikussa valt kli-
maaktivista, Greta Thunberg (lasd a késébbiekben részletesebben targyalt Sacchi

igyet).

3. 2. EUROPAI GYERMEKJOGI ESZKOZOK A GYERMEKEK EGESZSEGES
KORNYEZETE TERULETEN

A gyermekek jogait az Europai Uniéban az altalanos emberi jogok részeként is véde-
lem illeti, els6sorban és legf6képpen azért, mert az EU valamennyi tagallama alair-
ta és ratifikalta az ENSZ Gyermekjogi egyezményét és mas vonatkozé nemzetkozi
emberi jogi dokumentumokat (kiilonésen az EJEE-t). Masodsorban azért, mert az
EU Alapjogi Chartaja kotelezd jogi erével birvan megteremtette az alapvetd jogok
europai szintli védelmének kotelezettségét. Az Alapjogi Charta elsé alkalommal tett
részletes utalast a gyermekek jogaira unids ,alkotmanyos” szinten, elismerve tob-
bek kozott a gyermekek jogat a kotelezd oktatashoz valo szabad hozzaféréshez (14.
cikk [2] bekezdés), kimondja az életkoron alapulé megkiilonboztetés (21. cikk) és
a kizsakmanyol6 gyermekmunka tilalmat (32. cikk). Az Alapjogi Charta 24. cikke
kiilon rendelkezést tartalmaz a gyermekek jogairol, s 37. cikke tartalmaz rendelke-
zést a kornyezetvédelemrdl is.

Az EU-ban a gyermekek jogaira vonatkozoé rendelkezések fokozatosan fejlédtek,
kozas el6zte meg a gyermekjogi szakma részérél, amelyet végiil 2021 marciusaban
fogadtak el™, s amely egyébként nem szentel kiemelt figyelmet az éghajlatvaltozas/
kornyezetvédelem tematikus teriiletének, kivéve a masodik, egészséggel kapcsola-
tos téma tagabb kontextusban értelmezhetd akként, hogy szoros kapcsolatban all az
egészséges kornyezettel, és kapcsolodik az ENSZ Fenntarthaté Fejlédési Céljaihoz
(Sustainable Development Goals, SDGs) is, amelyet 2015-ben fogadott el valamennyi
ENSZ-tagallam annak érdekében, hogy masok mellett, 2030-ig felszamolja a sze-
génységet, csokkentse az egyenlétlenségeket és békésebb, viragzobb tarsadalmakat

% Helen StaLFORD — Mieke SCHUURMAN: , Are We There Yet? The Impact of the Lisbon Treaty on the
EU Children’s Rights Agenda” The International Journal of Children’s Rights 2011/3. 381—403.,
httpsy/doi.org/10.1163/157181811x584532. Clare McGLYNN: ,Rights for children? The potenti-
al impact of the European Union Charter of Fundamental Rights” European Public Law 2002/3.,
https./doi.org/10.54648/5095466.

Helen StaLrorp — Eleanor DRywoob: ,Coming of age? Children’s rights in the European Union”
Common Market Law Review 2009/1., https://doi.org/10.54648/c0la2009005. Lux Agnes:
»A gyermekek jogai” in JAkaB Andrds — FEKETE Balazs. (szerk.): Internetes Jogtudomanyi
Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszt6: Bodnar Eszter, Jakab Andras), 2018, http,/
ijoten.hw/szocikk/a-gyermekek-jogai.

European Commission: EU Strategy on the Rights of the Child. https:/commission.europa.ew/docu-
ment/download/86b296ab-95ee-4139-aad3-d7016e096195_en?filename=EU%20Strategy%20
on%20the%20Rights%200f%20the%20Child%20-%20I1llustrated%20version.
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épitsen [pl. tiszta viz és higiénia (6. cél), az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem (13.
cél)]. A Stratégiardl szolo tanacsi kovetkeztetések’ preambuluma megjegyzi, hogy
a gyermekek kiilonb6z6 valsagok (pl. fegyveres konfliktusok és azok kovetkezmé-
nyei, terrorizmus okozta vészhelyzetek, kdzegészségiigyi valsag, gazdasagi val-
sag) esetén nagyobb kockazatnak és veszélynek vannak kitéve, mint a felnéttek.
E veszélyek kozott az éghajlatvaltozas vagy a természeti katasztrofak is szerepel-
nek, ugyanakkor a stratégia részletesebben nem foglalkozik az éghajlatvaltozassal
vagy az egészséges kornyezethez vald joggal.

Az Eurdpa Tanéacs (ET) az EU-t messze megel6zve uttoré és proaktiv szerepet
jatszott a gyermekek jogainak védelmében. Legfontosabb emberi jogi szerzédése az
EJEE (kiegészit6 jegyzokonyveivel egyiitt) konkrét rendelkezéseket is tartalmaz a
gyermekekre vonatkozoan, annak ellenére, hogy nem tartalmaz kifejezetten ,gyer-
mekjogi” cikket. A gyermekek vonatkozasaban jellemzden az EJEE 8. cikke kertil el,
amely garantalja a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jogot, vala-
mint a 3. cikk, amely tiltja a kinzast és az embertelen és megalaz6 banasmodot vagy
biintetést. Az EJEB kiterjedt itélkezési gyakorlatot alakitott ki a gyermekek jogai-
rdl, egyre gyakoribb hivatkozasokkal a Gyermekjogi egyezményre, az EJEE ren-
delkezéseiben foglalt pozitiv kotelezettségekre sszpontosito értelmezési megkoze-
litéseket alkalmazva. Mivel azonban az EJEB a kérelmeket eseti alapon vizsgalja,
nem nyujt atfogé attekintést a gyermekek egyezmény szerinti jogairol.

2005-ben az Eurépa Tanacs allam- és kormanyf6i varsoi csucstalalkozojukon ugy
dontottek, hogy elinditjak az atfogé ,Epitsiink Europat a gyermekekkel a gyermeke-
kért!” elnevezésii stratégiat,” amelyet azota tobbszor meghosszabbitottak. A 2022-
2027 kozotti id6szakra vonatkozd jelenlegi stratégiat az Europa Tanacs Miniszteri
Bizottsaga 2022. februar 23-an fogadta el, és a 2022. aprilis 7-8-an Rémaban meg-
rendezett ,A horizonton tul: a gyermekjogok 1j korszaka” cimii konferencian indi-
totta utjara.™ Legutobb prioritasként hataroztak meg a gyermekek jogainak védel-
mét valsag- és vészhelyzetekben. Ez tobbek kozott az egészséges kdrnyezethez
valé hozzaférésre és az éghajlatvaltozas elleni kiizdelemre iranyuld intézkedések-
re is kiterjed. A stratégia e teriilete egy tablazatot is tartalmaz, amely felsorolja a
kiilonb6z6 nemzetkdzi jogi eszkdzoknek az éghajlatvaltozassal és a kdrnyezetrom-
lassal kapcsolatos kérdésekkel kapcsolatos rendelkezéseit, példaul a Gyermekjogi
egyezmény (19., 20., 22., 24., 29., 38., 39. cikk) és az EJEE legfontosabb cikkeit
(2., 5., 8., 13., 14. cikk) és az ENSZ Fenntarthaté Fejlédési Céljait (1., 3., 4., 10., 11,
13. cikk).

™ Conclusions on the EU Strategy on the rights of the child. Brussels, 9 June 2022 (OR. fr) 10024/22.
https:/commission.europa.eu/document/download/9d9515fd-89e0-4738-9f 7e-8dd 382454 ffd_
en?filename=st_10024_2022_init_en.pdyf.

2 ECtHR factsheet on children’s rights, https:/wwuw.echr.coe.int/Documents/FS_Childrens_ENG.pdf.

” The Council of Europe’s transversal programme ,,Building a Europe for and with children”. https/
www.coe.int/t/dgS/children/BriefDescription/Default_en.asp.

™ High-level Launching Conference for the Strategy for the Rights of the Child (2022-2027). 7-8 April
2022, Rome, httpsy/rm.coe.int/council-of-europe-strategy-for-the-rights-of-the-child-2022-
2027-child/1680a5ef27.
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Bar az Europa Tanacs valamennyi tagallama ratifikalta mind a Gyermekjogi
egyezményt, mind a Parizsi Megallapodast,” jelent6s kihivasokkal kell szembe-
nézniiik a végrehajtasban, ezért azota is jorészt térekednek arra, hogy megerdsitsék
az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem iranti altalanos politikai elkotelezettségiiket.”

3.3. EGYEB, NEM KOTELEZ® EREJU DOKUMENTUMOK A GYERMEKEK
EGESZSEGES KORNYEZETE TEMAJABAN

Roéviddel a Gyermekjogi egyezmény elfogadasat kovetéen az ENSZ 1990 szeptembe-
rében dsszehivott nagyszabasu vilagtalalkozot (‘World Summit for Children’) kovetd-
hangstlyozta a gyermekek jolétét és kiszolgaltatott helyzet javitasat annak érdeké-
ben, hogy ,minden gyermek biztonsagosabb és egészségesebb jovot élvezhessen”.”

2002-ben az ENSZ Kozgyiilése elfogadta az ,Egy gyermekeknek vald vilag”
(,A world fit for children”) cimii hatarozatat.”® A hatarozat a kovetkez6képpen szol
(7. pont, 10. bekezdés): ,meg kell védeniink természeti kornyezetiinket, az élet sok-
szinliségével, szépségével és erdforrasaival, amelyek mind az életmindséget javitjak,
a jelen és a jov6 nemzedékek szamara. Minden segitséget meg fogunk adni a gyer-
mekek védelméhez és a természeti katasztrofak és a kornyezetromlas rajuk gyako-
rolt hatasanak minimalizalasahoz”.

A hatarozat tovabba rogzitette a gyermekek szamara legfontosabb kornyezeti ki-
hivasokat, mint példaul ,a globalis felmelegedés, az 6zonréteg kimeriilése, a leveg6-
szennyezés, a veszélyes hulladékok, a veszélyes vegyi anyagoknak és névényvédo
szereknek valo kitettség, a nem megfeleld higiénia, a rossz higiéniai kériilmények,
a nem biztonsagos ivoviz és élelmiszer, valamint a nem megfeleld lakhatas, ame-
lyekkel foglalkozni kell a gyermekek egészségének és jolétének biztositasa érdeké-
ben” (26. bekezdés).

A 2002-es johannesburgi nyilatkozat és végrehajtasi terve a gyermekekre mint
veszélyeztetett csoportra hivatkozott, kiemelve a ,kdrnyezeti egészségligyi veszé-
lyek csokkentését, figyelembe véve a gyermekek kiilonleges sziikségleteit, valamint a
szegénység, az egészség és a kornyezet kozotti osszefliggéseket, pénziigyi forrasok,

 UN Paris Agreement, 2015, httpsy/unfccc.int/sites/default/files/english_paris_agreement.pdf.
A Parlamenti K6zgyiilés 2396 (2021) és 2399 (2021) szamu allasfoglalasa, valamint a 2211 (2021)
és 2214 (2021) szamu ajanlasa , Az egészséges kornyezethez valo jog rogzitése: az Europa Tanacs
fokozott fellépésének sziikségessége”, illetve , Az éghajlati valsag és a jogallamisag” cimii, a kor-
nyezet megdrzéséért valo transzgeneracios felelosség és a gyermekek szamara uj jogorvoslatok ki-
alakitasa érdekében.

First Call for Children. World Declaration on the Survival, Protection and Development of
Children. Agreed to at the World Summit for Children on 30 September 1990. UNE/ICEF(063.1)/
W67, para 20.

UN Resolution adopted by the General Assembly [on the report of the Ad Hoc Committee of the
Whole (A/S-27/19/Rev.1 and Corr.1 and 2)] S-27/2. A world fit for children. The General Assembly
adopts the document entitled ‘A world fit for children’ annexed to the present resolution. 6th plena-
ry meeting 10 May 2002.
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technikai segitségnytjtas és tudasatadas biztositasaval a fejl6d6é orszagok és az
atmeneti gazdasagu orszagok szamara” [1I. rész, 7. bekezdés, f) pont].”™

2004-ben éppen Budapesten rendezték a IV. Kérnyezet és Egészség Miniszteri
Konferenciat, amelynek kézéppontjaban a gyermekek egészségének védelme
allt. A ,Gyermekeink jov6je” alcimet visel6 konferencian a miniszterek elfogad-
tak a Gyermekek Kornyezet- és Egészségvédelmi Cselekvési Tervét (Children’s
Environment and Health Action Plan for Europe — CEHAPE).®® A CEHAPE a tag-
allamok szamara készitett kozos akcioterv, amelynek célja, hogy vilagszerte egész-
séges kornyezetet biztositsanak a gyermekeknek. A programban kiemelt helyen sze-
repelt a biztonsagos ivovizhez val6 hozzaférés.

2017-ben az ENSZ Emberi Jogi Fébiztossaga (OHCHR) az éghajlatvaltozas és a
gyermekjogok teljes koril és hatékony érvényesiilése kozotti kapcsolatrol szold elem-
zést is kozzétett.®' A tanulmanyban az OHCHR megvizsgalta az éghajlatvaltozas
gyermekekre gyakorolt lehetséges hatasait, valamint az allamok és mas szereplék
ezzel kapcsolatos emberi jogi kotelezettségeit és felel6sségét, beleértve a klimaval-
tozassal kapcsolatos politikak gyermekjogi megkozelitésének elemeit. A tanulmany
jo gyakorlatokat és konkrét ajanlasokat is tartalmaz az emberi jogi — kiilondsen a
gyermekjogi — kotelezettségek teljesitésére az éghajlatvaltozassal dsszefiiggésben,
példaul a peres eljarasok, az oktatasi politikak és a katasztrofakockazat csokkenté-
se terén. Az elemzés hat olyan relevans kihivast azonositott, amelyekben a gyerme-
kek egészséges kornyezethez kapcsolodo jogai egyértelmiien veszélyben vannak;
amelyek a kovetkezok: i) szélsdséges idGjaras és természeti katasztrofak; ii) viz- és
élelmiszerhiany; iii) 1égszennyezés; iv) betegséghordozok altal terjesztett és fert-
z6 betegségek; v) a mentalis egészségre gyakorolt hatasok és vi) a kiszolgaltatott
helyzetben 1év6 gyermekekre gyakorolt aranytalan hatasok.

2017-ben az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa az emberi jogokrol és a kérnyezetrél szo-
16 34/20%? szamu hatarozataban arra kérte az ENSZ tagallamait, hogy segitsék el
a gyermekek bevonasat a kdrnyezetvédelmi dontéshozatalba. Egy évvel késébb a
gyermekeket sériilékeny tarsadalmi csoportként ismerte el, akik vonatkozasaban
az allamoknak eréfeszitést kell tegyenek a dontéshozatalban valé részvételiik biz-
tositasara és sziikséges tudatossaguk fokozasara, valamint az éghajlatvaltozassal,
a biologiai sokiéleséggel kapcsolatos oktatast.®

2018-ban az emberi jogokkal és a kdrnyezettel foglalkozo kiilonmegbizott jelen-
tést tett kozzé, amelyben négy nemzetkozileg elfogadott alapelvvel foglalkozott:

7 Plan of Implementation of the World Summit on Sustainable Development, https:/www.un.org/
esa/sustdev/documents/WSSD_POI_PD/English/WSSD_PlanImpl.pdf.

80 World Health Organization: Chidren’s health and environment. 2005, https:/iris.who.int/bitstre-
am/handle/10665/107348/9789289013741-eng.pdf?sequence=1& isAllowed=y.

81 Analytical study on the relationship between climate change and the full and effective enjoyment of the
rights of the child. Report of the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights.
Human Rights Council. Thirty-fifth session, 6-23 June 2017, Agenda items 2 and 3. A/HRC/35/13.

82 UN General Assembly (2017). Human Rights Council. Resolution 34. Human Rights and the
Environment. A/HRC/34/L.33.

8 Point 5, para. (c) and (e) of the United Nations General Assembly. 2018. Human Rights Council.
Resolution 38 Human rights and climate change. A/HRC/38/L.5.
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i) a jov6 nemzedékek és a generaciok kozotti egyenléség; ii) az igazsagszolgalta-
tashoz vald hozzatérés; iii) a gyermekekkel valo konzultacio és iv) a megkiilonboz-
tetésmentesség.®*

Emellett az ENSZ Fétitkar Gyermekekkel szembeni erészakkal foglalkoz¢ kiilonle-
ges képvisel6je, Maalla M'jid 2022 oktdberében bemutatta éves jelentését®™ az ENSZ
Kozgytilésnek, amelyben hangsulyozta, hogy a klimavalsag vilagszerte siilyos hatas-
sal van a gyermekek védelmére és jolétére. A jelentés arra is kitért, hogy a gyermek-
jogi szempontokat figyelembe vevd védelemre és er6szak-megel6zésbe valo befek-
tetésre ma nagyobb sziikség van, mint valaha, mivel a COVID-19 vilagjarvany és a
folyamatban 1évé humanitarius és kornyezeti valsagok fokozzak a gyermekek erd-
szaknak valo kitettségét és sebezhet6ségét.

Mérfoldkének tekinthetd a jové nemzedékek emberi jogairol szolé 2023-ban koz-
zétett Maastrichti Alapelvek®® szakért6i dokumentumanak kozzététele, amely jelen-
t6s 1épést jelent az allamok kotelezettségeinek tisztazasa terén a generaciok kozotti
egyenldséggel dsszefliggésben és az emberi jogok id6beli hatalya vonatkozasaban
is uj koncepciot hoz be. Az ENSZ Kozgytilése 2024. szeptember végén fogadta el a
Paktum a J6véért (Pact for the Future)®” cimet visel hatarozatat és a j6vé nemze-
dékekrdl, valamint a globalis digitalis paktumrdl sz6l6 melléklet formajaban hozza-
csatolt tovabbi nyilatkozatot. A paktum f6szdvege is foglalkozik IV. pontjaban a fia-
talokkal és a jov6 generacioival, a kiilon dedikalt nyilatkozat mellett.

Osszességében tehat ezek a nem kotelez erejli dokumentumok ramutattak a gyer-
mekek helyzetének megvaltozott felfogasara és ujonnan kialakul6 elismerésére a kor-
nyezetvédelem fényében. Megjegyzendd ehelyiitt az is, ahogyan a gyermekrészvé-
teliség dsszekapcsolodott a klimavaltozassal kapcsolatos kérdések targyalasaban.
Az ENSZ 1995-ben indult klimakonferenciainak (COP) soran 2019-ben Madridban
(COP25) volt elészor, amikor a részes felek alairtak a gyermekekrdl, a fiatalokrdl és
az éghajlat-politikai fellépésrél szoldo kormanykozi nyilatkozatot.®® Ez volt az els6
ilyen jellegii nyilatkozat, amely a befogado, gyermek- és ifjusagkézpontu éghajlat-
politikak és -intézkedések felgyorsitasara iranyul nemzeti és globalis szinten. A 2022

84 UN General Assembly, Human Rights Council. Report of the Special Rapporteur on the issue of
human rights obligations relating to the enjoyment of a safe, clean, healthy and sustainable environ-
ment [Special Rapporteur’sreport on children’s rights and environmental protection]. A/HRC/37/58.
Office of the Special Representative of the Secretary-General on Violence Against Children (OSRSG/
VAC), The climate crisis and violence against children (New York, 2022). https:/violenceagainst-
children.un.org/sites/default/files/2024-10/The%20climate%20crisis%20and%20violence%20
against%20children.pdf.
The Maastricht Principles of the Human Rights of Future Generations, July 2023, https:/www.
rightsoffuturegenerations.org/the-principles. Lasd még: Ana Maria Suarez FRaNco — Sandra
LIEBENBERG: ,The Maastricht Principles on the Human Rights of Future Generations” Global
Multilateralism 2023 59. Fons Coomans: ,The Need to Protect the Human Rights of Future
Generations: Introducing the Maastricht Principles on the Human Rights of Future Generations”
Zeitschrift fiir Menschenrechte 2024/1. 176-181.
UN, Pact for the Future, Global Digital Compact and Declaration on Future Generations, https:/
www.un.org/sites/un2.un.org/files/sotf-pact_for_the_future_adopted.pdf.
88 UN, Declaration on Children, Youth and Climate Action, https:/www.unicef.org/environment-and-
climate-change/climate-declaration#declaration.
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novemberében tartott COP27 egyik kiemelt eseménye volt az uj ,veszteség- és kar-
alap” létrehozasa, amelynek célja, hogy pénziigyi tamogatast nyujtson az éghajlat-
valtozas kovetkezményei altal leginkabb veszélyeztetett és érintett orszagoknak.
Az egyik legnagyobb nemzetkozi gyermekjogi szervezet, a Save the Children sze-
rint ,a COP27 vezet6i egy apro, de fontos lépést tettek az éghajlati valsag altal leg-
inkabb érintett gyermekek szamara az igazsagszolgaltatas biztositasa érdekében
azzal, hogy hivatalosan is elismerték a gyermekeket mint a valtozas szerepléit, és
létrehoztak egy veszteség- és karalapot (...), de sokkal tobbet kell tenni a gyerme-
kek jov6jének biztositasa érdekében”. A Save the Children jelentése szerint mintegy
774 millié gyermek — a vilag teljes gyermeknépességének egyharmada — él egyiitt a
szegénység és a magas éghajlati kockazat kettds hatasaval.®® A tanulmany szerint
a tizenot orszagban megkérdezett gyermekek 83%-a mondta azt, hogy latja az ég-
hajlati valsag vagy az egyenlétlenség, vagy mindkett6 hatasait, amelyek befolya-
soljak a koriilotte 1évé vilagot. Beszédes az az adat is, hogy 73%-uk szerint a feln6t-
teknek tobbet kellene tenniiik e problémak kezelése érdekében.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a gyermekjogok nemzetkozi és eurdpai regi-
onalis jogi eszkozeit attekintve az egészséges kornyezet gyermekjogi keretezése
lehetséges, s6t a joggyakorlatban is megjelent. Ezt tamasztja ala a gyermekjogok
érvényesitésének egy masik aspektusa, azaz, hogy a gyermekek és fiatalok is egyre
inkabb gyakoroljak a jogorvoslathoz valé jogukat, az érdemi részvétel alapvetd joga-
nak egyik formajaként. Ahogyan ez a gyermekrészvételiség egyre inkabb teret nyer
kiilonb6z6 forumokon, ugy is mint a Gyermekjogi egyezmény egyik zsindrmértéke
(12. cikk), klimakérdésekben a 2024-ben tartott COP29-en gyermekjogi szerveze-
tek, az UNICEF és a Save the Children International fiatalok részvételével szerve-
zett egyeztetést a gyermekjogok klimatargyalasokba és megbeszélésekbe torténé
integralasarol,*® és mas klima vonatkozasu forumokon is megjelentek a gyerekek és
fiatalok mint aktiv résztvevok, akar mint felperesek vagy panaszos felek.

4. GYERMEKEK, FIATALOK KLIMAUGYEI A JOGI FORUMOK
ELOTT

A 2020-as években — a klimaperek elterjedésével parhuzamosan — a 18 év alatti
gyermekek és a fiatal feln6ttek egyre aktivabbak lettek a jogérvényesités, de akar
csak a problémak globalis megjelenitésének kérdése terén. A felgyorsulé kornye-
zeti jogalkotas, a fiatalok jov6jét érint6 globalis ligyek iranti fogékonysag, valamint
a klimavaltozassal kapcsolatos kornyezeti iigyek biroi utra valo terelése egyarant
hozzajarultak ahhoz, hogy néhany éven beliil szamos emberi jogi ligyben kertilt el6
a flatalok klimavaltozassal kapcsolatos emberi jogi érvelése.

89 Save the Children, "Generation hope: 2.4 billion reasons to end the global climate and inequality cri-
sis”, 2022, https./resourcecentre.savethechildren.net/pdf/Generation- Hope-Report-GLOBAL-
onlineversion-25-10-22.pdf/.

% httpsy/knowledge.unicef.org/CEED/unicef-cop.
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4.1. AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGANAK JOGGYAKORLATA

Az éghajlatvaltozas kapcsan 2024 tavaszan az EJEB nagy horderejii ligyekben
hozott dontéseket, még ha azok csak felerészben adnak is okot bizakodasra, f6leg a
jové generaciok érdekei és jogai vonatkozasaban. Noha a kifejezetten fiatalok altal
inditott, fiatalok klimavédelemmel kapcsolatos érdekeire f6kuszalo Duarte Agostinho
és Masok kontra Portugdlia és Mds Allamok®' iigyben az EJEB Nagykamaraja
végiil a keresetet elutasitotta eljarasi — tobbek kozott helyi jogorvoslati lehetdségek
elmulasztasa miatti — okbdl (hasonléan tett a Caréme kontra Franciaorszdg iigy-
ben,* amely tigyet a panaszos Ossze is akarta vonni a portugal fiatalok altal inditott
esettel), azonban a Verein KlimaSeniorinnen Schweiz és Masok kontra Svdjc® tigy-
ben érdemi itéletet hozott 2024. 4prilis 9-én, helyt adva a panaszos egyesiiletnek,
és megallapitva, hogy Svajc nem tett eleget nemzetkdzi éghajlatvédelmi szerzédé-
sekbdl fakado kotelezettségeinek, ezaltal az egyesiilet és tagjainak egyes, egyez-
ménybe foglalt jogait megsértette az allam.

A Duarte Agostinho ligyben hozott dontés, habar nem hozta meg a beadvanyo-
zok szamara a sikert, jelent6ségét adja, hogy egyrészt ez volt az EJEB el6tt az els6é
klimaiigy, masrészt ezt az ligyet fiatalok nyujtottak be, amelyet soron kiviil targyalt
a strasbourgi birosag. A ,negativ” kimenetel ellenére a dontés meghatarozoé jelen-
t6ségli a gyermekjogok és a kdrnyezet vonatkozasaban, s kihatassal lehet a késéb-
bi strasbourgi gyakorlatra.®

Ugyanakkor ahogyan fentebb mar emlitettiikk az EJEB Nagykamaraja a
KlimaSeniorinnen ligyben hozott mérféldkének szamité dontésében nem nyert
tamogatast a jov6 generaciok érdekeinek védelme és az ehhez valo6 jog, de a dontés
pozitiv kdvetkezményei mindenképpen igéretesnek tiinnek a gyermekek és a jovo
generaciok szempontjabol, hiszen a dontés kovetkeztében Svajcnak megfeleld 1épé-
seket kell tenni kotelezettségei végrehajtasa érdekében az Europa Tanacs Miniszteri
Bizottsaga felligyelete alatt, e testiiletet folyamatosan tajékoztatva. Noha a dontés
a gyermekekre nézve kozvetleniil nem fogalmazott meg allami kotelezettséget, de
a dontésbdl fakado allami kotelezettségek haszonélvezéi minden bizonnyal legin-
kabb a gyermekek és a jov6 generaciok lesznek.*

" Duarte Agostinho and Others against Portugal and 32 Others [GC] (Application No. 39371/20).
Decision, 9.4.2024.

92 Caréme c. Franciaorszdg [GC] (Application no. 7189/21). Decision, 9 April 2024.

9 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland [GC] - 53600/20. Judgment, 9 April
2024.

% Natale Seron ArizMENDI: ,Seeking Climate Justice in the European Court of Human Rights:
Reflections on the Duarte Agostinho Case” Environmental Policy and Law 2025/4-5. 109-119.
httpsy/doi.org/10.1177/18785395251361452; Anna Licuor!: ,The Duarte Case before the European
Court of Human Rights: Some Observations on the Notion of Jurisdiction” Climate Change, Human
Rights and International Migration 2025. 49-75. Agnes Lux: ,,Successful unsuccessful children’s
rights climate cases? Lessons learned from the Sacchi and Agostinho cases or the power of a non-
judicial body” Catdlica Law Review 2025/1. 57-81., https://doi.org/10.34632/catolicalawrevi-
ew.2025.17792.

% Gerd WINTER: ,Climate Protection before the European Court of Human Rights: The
KlimaSeniorinnen and Duarte Agostinho Cases in Perspective” Zeitschrift fiir auslindisches offent-
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Az Uricchio kontra Olaszorszdg és 31 Mdsik Allam iigyben egy Dél-Olasz-
orszagban arvizeknek, aradasoknak erdsen kitett teriileten €16 tizennyolc éves
nd harminckét allam ellen nytjtott be beadvanyt.®® Az EJEB a Duarte Agosthino-
menden az extraterritorialis feleldsség nem allapithaté meg) hivatkozva a keresetet
befogadhatatlannak talalta 2025 majusaban, kitérve még arra is, hogy a felperes
nem tamasztotta ala orvosi dokumentumokkal, hogy melyek az egészségére karos
kovetkezmények, és azok a klimavaltozassal 6sszefiiggnek-e.

Az Engels kontra Németorszdg iigyben® kilenc tinédzser és fiatal felnétt az
EJEE 2. cikkére (élethez valo jog) és 8. cikkére (a magan- és csaladi élet tisztelet-
ben tartasahoz vald jog) hivatkozva azt kifogasolta, hogy a német klimavédelmi tor-
vény 2021. augusztus 31-én hatalyba lépett modositott valtozatanak uj célkitiizései
nem elegendéek az liveghazhatasu gazok kibocsatasanak a Parizsi Megallapodasban
foglalt h6mérsékleti célok eléréséhez sziikséges szintre torténd csokkentéséhez. Az
ligy a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag szintén fiatalok altal inditott Neubauer
igyben® hozott mérféldkdnek szamito itéletének folytatasa, amelyben a birdsag
kotelezte a német allamot, hogy médositsa a torvényt a klimacéloknak valé megfe-
lelés érdekében. Azonban az EJEB 2025 juliusaban meghozott dontésében a kerese-
tet elutasitotta, és a Bir6sag megallapitotta, hogy bar a kérelmez6k Németorszagbhan
fennallo lakohelyi kortilményeikre hivatkoztak, eléadasaik altalanos jellegtiek vol-
tak. Nem volt megallapithato, hogy ki lettek volna téve az éghajlatvaltozas kedve-
z6tlen hatasainak, vagy fennallt volna annak a kockéazata, hogy a jovében barmely
relevans idépontban olyan mértékben ki lesznek téve ezeknek a hatasoknak, amely
siirgeten sziikségessé tenné egyéni védelmiik biztositasat.

Kiemelt jelentéségiinek tekinthet6é a szintén részben fiatalok altal inditott
Greenpeace Nordic és Mdsok kontra Norvégia iigy®, amelyet a Greenpeace Nordic
és Young Friends of the Earth Norway, valamint hat fiatal aktivista inditott a norvég
kormany ellen, azzal a céllal, hogy megakadalyozzak a fosszilis tiizeldanyag-kiter-
melés kiterjesztését az Eszaki-sarkvidéken. A felperesek azt szeretnék, ha a bird-
sag kimondana, hogy a kormany dontése, amellyel olajkutatasi engedélyeket adott
ki a Barents-tengeren, sérti az EJEE 2. és 8. cikkét — az élethez, valamint a magan-
és csaladi élethez valo jogot —, tovabba a 14. cikket, amely a diszkriminacio tilalmat
rogziti. Az eljaras soran Norvégia megprobalta elérni, hogy a kérelmet nyilvanit-
sak befogadhatatlannak, arra hivatkozva, hogy Oroszorszag Ukrajna elleni invazi-
oja indokolja tovabbi olaj- és gazforrasok felkutatasat. Ha a kereset atmegy az elja-
rasi szlirén, ez lesz az els6 alkalom, hogy a birdsagnak érdemben kell mérlegelnie
a gyermekek és fiatalok jogait a klimavalsag kapcsan. Corina Heri gy fogalmazott

liches Recht und Vilkerrecht/Heidelberg Journal of International Law 2024/3. 457-498., https/
doi.org/10.17104/0044-2348-2024-3-457.

% Urrichio v. Italy and 31 Others (Application no. 14615/21), Decision 7 May 2025.

97 Engels et al. v. Germany (Application no. 46906/22), Decision 1 July 2025.

% Neubauer et al. v. Germany, 2021, Decision 24 March 2021, 1 BvR 96/20.

9 Greenpeace Nordic and Others v. Norway (Application No. 34068/21). Judgment 28 October 2025.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVI. EVFOLYAM o 2025 ¢ 4. SZAM o 30-57


https://doi.org/10.17104/0044-2348-2024-3-457
https://doi.org/10.17104/0044-2348-2024-3-457

A KLIMAVALTOZAS MINT A GYERMEKJOGOK FOKOZOTT VEDELMI IGENYENEK KATALIZATORA? 53

ennek kapcsan, hogy , Az elsé itélet idés holgyekrdl szolt, de nyilvanvalo, hogy sok-
kal tobb sériilékenységrol kell beszélni.”%°

Az mar most lathato, hogy jelent6sen alakitjak ezek az tigyek (akarmilyen ira-
nyu) végkimenetelei a gyermekek klimavaltozassal kapcsolatos érdekeit szem el6tt
tarto klimaperekre valo hajlandosagot'® az europai régioban (is), s eredeti feltéte-
lezésiink, amely szerint a gyermekjogi-emberi jogi érvelés megjelenik a gyerekek
jogkeresésében is, bebizonyosodni latszik, s kdlcsondsen megtermékenyitd hata-
su'%2, A klimaperek szama az elmilt években megduplazdodott (mig 2017-ben 884
klimaiigyet regisztraltak, 2020-ban mar 1550-et);'*® a legtobb iigyet az Amerikai
Egyesiilt Allamokban inditottak.'** Kiilon figyelemremélto, hogy Eurépa volt a leg-
aktivabb régio az emberi jogi alapu klimaperek terén,'® mig a Globalis Délen 1évé
orszagok vezették a kifejezetten a természet jogaihoz kapcsolodo iigyek szamat.

Annak a kérdésnek a részletes elemzése joval tilmutat e tanulmany keretein, igy
csak illusztracioként emlitjiik, hogy az elmult évtizedben szamos nemzeti bir6sag
el6tt folyt fiatalok altal és részvételével inditott klimaper — az Amerikai Egyesiilt
Allamokban példaul a Youth Verdict kontra Waratah Coal [2020]),'°° a Navahine
F. kontra Hawai‘i Department of Transportation (2024),'” a Held kontra Montana
Allam (2024)'8 vagy a mar idézett Neubauer és Mdsok kontra Németorszdg
(2020), az Otis Hoffman és Mdsok kontra Mecklenburg-Vorpommern Tartomdany
(2021),' az Egyesiilt Kiralysagban a Plan B Earth és Mdasok kontra Miniszterelnok
(2021)"° — amelyek koziil egyre tobb kapcsan elmondhatd, hogy olyan iigy keriil a
birésagok és mas féorum elé nemzeti és nemzetkozi szinten is, amelyekben azzal
érvelnek, hogy az éghajlatvaltozassal kapcsolatos nem megfelel6 allami fellépés
az emberi jogi kotelezettségek megsértését jelenti nemzeti és regionalis szinten.

100Tsabella Kaminskl: ,The next climate lawsuits at the European Court of Human Rights are nearly as
important as the first.” 4 September 2024. The Wave Net. https:/www.the-wave.net/next-clima-
te-lawsuits-european-court-human-rights/.

10t ECtHR, Factsheet — Climate Change, wwuw.echr.coe.int/Documents/FS_Climate_change_ENG.
pdf.

102]sabella Kaminskr: ,Collaborate or die: How working together can boost climate litigation”. 7 July
2022. The Wave Net, httpsy/www.the-wave.net/collaborate-or-compete/.

13UNEP, ,Global Climate Litigation Report: 2023 Status Review” 27 July 2023. https./www.unep.
org/resources/report/global-climate-litigation-report-2023-status-review.

104 Joana SETZER — Catherine HigHaM: ,Global trends in climate litigation: 2023 snapshot.” https:/www.
Ise.ac.uk/granthaminstitute/wp-content/uploads/2023/06/Global_trends_in_climate_change_
litigation_2023_snapshot.pdf.

105 César RoDRIGUEZ-GARAVITO (szerk.): Litigating the Climate Emergency: How Human Rights,
Courts, and Legal Mobilization Can Bolster Climate Action of Globalization and Human Rights
(Cambridge: Cambridge University Press 2022), https:/doi.org/10.1017/9781009106214.

106 Waratah Coal Pty Ltd v Youth Verdict Ltd & Others (2020) QLC 33, 28 August 2020 (orders made),
4 September 2020 (reasons delivered).

107 Navahine F. v. Hawai'i Department of Transportation. 1CCV-22-0000631 Haw. Cir.Ct. 20 June
2024, Settlement approved by court.

108 Held v. State, CDV-2020-307, Decision 16 September 2025.

1090tis Hoffman, et al v. Mecklenburg Vorpommern, Bundesverfassungsgericht, Decision of the First
Senate of 18 January 2022 — 1 BvR 1565/21.

119 Plan B Earth and Others v. Prime Minister, UK High Court of Justice, Decision 21 December 2021.
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Ez a folyamatosan er6sd6d6 kapcsolat a gyermekek meghallgatashoz valo joga, a
jogorvoslathoz/igazsagszolgaltatashoz val6 hozzaférés, a gyermekjogok s benne
az egészséges kornyezethez valo jog kozott 11 lendiiletet ad a klimaperekhez, de a
jovébeli kutatasokhoz is.

4.2. AZ ENSZ GYERMEKJOGI BIZOTTSAGANAK SOFT LAW JELLEGU
JOGGYAKORLATA

A Gyermekjogi egyezmény 44. cikke értelmében minden részes allamnak 6tévente
jelentést kell tennie az egyezmény (és a Fakultativ Jegyz6konyvek) rendelkezése-
inek végrehajtasa érdekében hozott intézkedéseirdl. A 44. cikk azt is el6irja, hogy
az orszagjelentéseket a lehetd legszélesebb korben, mindenki szamara hozzaférhe-
tévé kell tenni.

Az ENSZ Emberi Jogi Fébiztossagahoz (OHCHR) tartozo Gyermekjogi Bizottsag
egyike a tiz, az ENSZ szerzodéseket ellendrzo testiiletnek. Egyfajta (puha) esetjog-
nak tekinthetd, hogy a Bizottsag munkajanak eredményeként mara t6bb szaz zaro-
észrevétele (,concluding observations”) sziiletett, amelyek részletezik a Gyermekjogi
egyezményt ratifikalo orszagok altal a végrehajtas terén elért eredményeket és a
Bizottsag altal feltart hianyossagokat.
A Gyermekjogi Bizottsag (a N6jogi' és a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Bizottsagaval egyiitt) lathatdan elkdtelezte magat amellett, hogy munkaja soran
kovetkezetesen foglalkozzon a klimavaltozassal kapcsolatos kérdésekkel. Egy nem-
régiben késziilt jelentés szerint a Gyermekjogi Bizottsag 2023-ban mar huszonot
allami jelentéstételi folyamatban — akar zar6 észrevételekben, akar a kérdések lis-
taiban (List of Issues — LOI), akar a jelentéstételt megel6z6 kérdések listaiban (List
of Issues Prior Reporting — LOIPR) — tért ki a klimavaltozasra, és tett ajanlast az
allamoknak.! Tehat a Gyermekjogi Bizottsag klima vonatkozasu ajanlasai, kérdései
az allami jelentéstételi eljaras keretében 2012-t6l kezdve szisztematikusan és foko-
zatosan novekedtek. A Gyermekjogi Bizottsag egyre inkabb kiilon figyelmet szen-
tel az allamok karosanyagkibocsatas-csokkentési kotelezettsége nyomon kovetésé-
nek is, de a 2020-as és 2021-es évben az éghajlatvaltozassal foglalkozé allamoknak
cimzett huszonkilenc ajanlasa koziil huszonharomban a gyermekek részvételének
fontossagat is kiemelte.!

A monitoring fontossaga ellenére a végrehajtas/kikényszerithet6ség hianya miatt
a Gyermekjogi Bizottsag munkéaja (és az ENSZ keretrendszere) gyakran valik kritika

1t A nékkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés felszamolasaval foglalkozo bizottsag (CEDAW) és
a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsaga (CESCR).

112 CIEL: ,The Global Initiative: Human Rights Obligations in the Context of Climate Change. Guidance
Provided by the UN Human Rights Treaty Bodies. 2024 Update” 2024, 30., https/www.ciel.org/
wp-content/uploads’2024/08’HRTB-Synthesis-Note-2024_CIEL_GIESCR.pdf.

113 CIEL: ,The Global Initiative: Human Rights Obligations in the Context of Climate Change. Guidance
Provided by the UN Human Rights Treaty Bodies. 2022 Update”, 2022, https:/www.ciel.org/wp-
content/uploads/’2023/0l/HRTB-2022_23Jan23.pdf.
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célpontjava. Mivel nincs olyan nemzetkdzi birésag, amely kifejezetten a gyerme-
kek jogainak kdzvetlen megsértésével foglalkozhatna, és mert a harmadik fakul-
tativ jegyzoékonyv 2011-es elfogadasaig a Gyermekjogi Bizottsag nem fogadhatott
egyéni panaszokat (a tobbi szerzédés-ellenérzé testiilethez képest egyediiliként),
még inkabb kihivasokkal teli a gyermekjogi jogérvényesités e teriileten is. Az egyé-
ni panaszeljarassal foglalkozo fakultativ jegyzékonyv elfogadasaval azonban sokat
valtozott a helyzet.

A Gyermekjogi Bizottsag 2021 oktéberében hozta nyilvanossagra dontését a
Sacchi és Masok kontra Argentina tigyben. A bizottsag egy egyszertsitett nyelve-
zet(i értelmezo, ,gyermekbarat nyelven irt” nyilt levelet is kozzé tett a gyermek és
fiatal panaszosoknak. Annak ellenére, hogy a beadvanyt végiil elutasitottak eljara-
si okok miatt (a hazai jogorvoslati lehetdségeket nem meritették ki), a Sacchi tigy
két szempontbol is kiemelt jelentéségii: el6szor is, a gyermekek (és fiatalok) valodi
részvételének egyik formaja, masodszor pedig ez volt a Gyermekjogi Bizottsag elsé
klimadéntése. Mind az eljaras lefolytatasa, mind kommunikacioja vonatkozasaban
a Gyermekjogi Bizottsag kdvetendé mintat mutatott gyermekkozpontusagat tekint-
ve, s azzal, hogy a gyermekek panaszat az eljarasi akadalyok mellett érdemben is
vizsgalta és értelmezte, a jogfejl6désre is pozitiv hatassal lehet, a végkimenet elle-
nére." Bar a genfi testiilet dontése nem jelent kotelezd precedenst egyetlen birosag
szamara sem, mégis tiikrozi azt az egyre er6s6dé felismerést, hogy a klimavaltozas
fokozott felel6sségmegosztast tesz sziikségessé globalis szinten.

A Gyermekjogi Bizottsag a 2016-o0s Altalanos Vitanapja a gyermekek jogai és a
kornyezetrdl szolt,'® amelyet kévetden 2023-ban kiadta A gyermekek jogairol és a
kornyezetrdl szolo, 26. szamii Altalanos Kommentart.!'s A Bizottsag 2021 decem-
bere és 2023 kozott tobb alkalommal, offline és online konzultaciok és workshopok
sorozatat folytatta, beleértve a gyermekekkel és fiatalokkal folytatott specialis kon-
zultaciokat is — s kifejezetten felkérte a Sacchi ligy beadvanyozoit is véleményiik
kifejtésére. A Gyermekjogi Bizottsag 26. szami Altalanos Kommentarjanak elfo-
gadasa fontos 1épés volt a nemzetkozi gyermekjogok terén, valamint érvelési és
értelmezési alapot nyujthat a tovabbi klimaperekben is, még ha a széveg nem is bir
kotelez erével.

14 Yusra Suebt: , Litigating Climate Change before the Committee on the Rights of the Child in Sacchi
v Argentina et al.: Breaking New Ground?” Nordic Journal of Human Rights 2022, 40(4), 549—
567. Margaretha WEWERINKE-SINGH: ,Between Cross-Border Obligations and Domestic Remedies:
The UN Committee on the Rights of the Child’s Decision on Sacchi v Argentina”, httpsy/www.child-
rensrightsobservatory.org/case-notes/casenote2021-10. ,Sacchi v. Argentina. Committee on the
Rights of the Child Extends Jurisdiction over Transboundary Harms; Enshrines New Test” Harvard
Law Review 2022/7. 1981-1988.

115 UN Committee on the Rights of the Child. Report of the 2016 Day of General Discussion. Children’s
Rights and the Environment, 3.

116 UN Committee on the Rights of the Child. CRC/C/GC/26: General Comment No. 26 (2023) on child-
ren’s rights and the environment with a special focus on climate change, httpsy/www.ohchr.org/en/
documents/general-comments-and-recommendations/crccgc26-general-comment-no-26-2023-
childrens-rights.
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5. 0SSZEGZES

Jelen tanulmany kozponti témaja korantsem ujkeletii kutatasi kérdés (bar magyar
nyelven viszonylag kevéssé vizsgalt teriiletrél van szo), hiszen szamos adat és a
targyban folytatott kutatas mar évekkel ezel6tt kifejezetten ramutatott a kdrnyeze-
ti karok és a gyermekek érdekeinek és jogainak sérelme kozotti 6sszefiiggésekre,
mindemellett a kdrnyezeti valsagok egyre inkabb tudatosulnak,'” az éghajlatvalto-
zassal kapcsolatos kérdések pedig egyre nagyobb nyilvanossagot kapnak.!'® Amig a
kozosségi média felhasznalasaval nagy mobilizacios erével és kommunikacios poten-
ciallal bir¢ fiatalok tizezrei tiltakoznak rendszeresen az utcakon a Fridays for Future
(FFF) tiintetések'? keretében vilagszerte, s az elmult évtizedekben egyre intenzi-
vebbé valt a klimapereskedés,'* addig a kiilonb6z6 megallapodasokban lefektetett
kristalytiszta nemzetkozi jogi kotelezettségek, a gyermekek jogainak és a kornye-
zethez vald jognak a kézvélemény és az aktiv politika szintjén valo kozos értelme-
zése még mindig gyerekcipbben jar.

Ugyanakkor a kirnyezetvédelemmel és a gyermekjogokkal foglalkoz6 nemzet-
kozi jogi dokumentumokat dttekintve jol kirajzolodik az az egqymast erdsito, 6ssze-
fondéddst mutato tendencia, amely a gyermekek (és jov6 generdcioi) jogai és érde-
keinek védelmére és egyben az egészséges kirnyezethez valé jog védelmére, azok
egyiittes kezelésére koncentrdl. Feltevésiink szerint a gyermekjogokra valé hivat-
kozds az egészséges kirnyezethez valo jog érvényesitése sordan tartalommal tolti
meg, s kézzelfoghatova teszi a nemzetkozi kornyezeti jogbol fakado kitelezettsé-
gek kereteit, hiszen a fenntarthatosagra valo utalas (ahogy azt az ENSZ égisze alatt
elfogadott hatarozatoknal lattuk) a j6v6 generaciok érdekeit, igy a jové gyermekei-
nek érdekeit jelentik, 6sszhangban a fenntarthatésag fogalmaval. Tovabba a tanul-
many elején is emlitett kutatasok, jelentések hangstlyozzak, hogy a gyermekek mint
sériilékeny csoport tagjai fokozottan ki vannak téve a kdrnyezeti valtozasoknak, ez-
altal az egészséges kornyezethez valo jog kinalta védelem fokozottan megilleti 6ket.

Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga kiemelten fontos szerepet toltott be azzal, hogy
a Gyermekjogi egyezmény tagallami végrehajtasat monitorozva kovetkezetesen
kitér ajanlasaiban az egészséges kornyezethez és a klimavaltozashoz kapcsolodo
intézkedések értékelésére. Ennek egyértelmii jele az is, hogy az egyezmény hatéko-
nyabb végrehajtasat segit legfrissebb Altalanos Kommentarja témajaul valasztotta
e kérdést, és els6 klimaiigyében, a Sacchiligyben gyermekkdzpontt, érzékeny és a
gyermekek sériilékenységét figyelembe veve rugalmas jogértelmezést és az érdemi

T UNICEF, Fact sheet: COP26 — Children and climate change (Glasgow, 2021).

118 Michael GoopmaN — Julie DoyLE — Nathan FARRELL: ,Celebrities and Climate Change” Oxford
Research Encyclopedia of Climate Science 2022. 1-27, https://doi.org/10.1093/acrefo-
re/9780190228620.013.596.

119 A Fridays For Future (FFF) egy fiatalok altal vezetett és szervezett globalis klimasztrajk-mozga-
lom, amely 2018 augusztusaban indult, amikor a tizenot éves Greta Thunberg pénteki iskolai sztraj-
kot kezdett Stockholmban. Lasd: https:/fridaysforfuture.org/what-we-do/who-we-are/.

120 Lasd pl. The Global Climate Change Litigation Database, http:/climatecasechart.com/non-us-
climate-change-litigation/, vagy a vilag éghajlatvaltozassal kapcsolatos torvényeinek adatbazi-
sa, httpsy//climate-laws.org.
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részvételiséget is tiszteletben tarto eljarast valositott meg, amely példaértékii lehet
egyéb jogi és nem jogi férumok szamara is.

Fontos megjegyezni, hogy az éghajlati kérdések szorosan kapcsolédnak a gyer-
mekek ENSZ Gyermekjogi egyezményben rogzitett 12. cikkének megfelel6 érde-
mi részvételéhez is, ennek megtelelden a nemzetkozi gyermekjogi szervezetek (pl.
UNICEF, Save the Children, Child Rights Connect) is tamogatjak a gyermekeket és
fiatalokat, hogy részt vegyenek a jogkeresésben, és nyilvanos dontéshozéi forumo-
kon, példaul klimakonferenciakon is elmondhasséak véleményiiket, mindez Daly sze-
rint a posztpaternalista megkozelitést is erdsiti, '*! ahol a gyermekek mar nem csak
passziv alanyai az 6ket érint6 tigyeknek.

A nemzeti és nemzetkozi biréi forumukon is 0j, dinamikusan er6s6d6 jelenségként
értékelhet6 a fiatalok felpereskénti megjelenése. Noha a fiatalok eddig a strasbour-
gi birésagon inditott ligyeikben'*? nem jartak eredménnyel, de a perlési hajlandosag
novekedése és a birdsag kereseteikkel valé érdemi foglalkozasa, minden bizonnyal
hatast gyakorol majd az allamok éghajlatvédelmi politikajara. A kiilonb6z6 forumok
~egymasra hatasa” megfigyelhet6 abban is, hogy mindekdzben az ENSZ Nemzetkozi
Birosaga 2025 juliusaban elfogadott egy tanacsadé véleményt'* az allamok klimaval-
tozassal kapcsolatos kotelezettségei targyaban. A kérelemben az ENSZ Kozgytilése
kérdésként fogalmazta meg, hogy milyen jogi kovetkezményekkel jarnak az éghaj-
latvédelmi kotelezettségek az allamok szamara, ha cselekedeteikkel vagy mulaszta-
saikkal jelent8s karokat okoztak az éghajlati rendszerben és a kornyezet elemeiben,
tekintettel példaul a jelen és a j6v6 nemzedékek népeire és egyéneire, akiket az ég-
hajlatvaltozas karos hatasai érintenek. A j6vé nemzedékekkel valo kiemelt foglalko-
zas az ENSZ Kozgyiilése részérdl tobb mint lizenetértéki, bar a Birdsag a tanacsado
véleményében 6vatosan foglalkozott a gyermekek és a j6v6 generaciok érdekeivel,
tobbnyire absztrakt modon ramutatva a gyermekek jogait illetéen sziiletett szerzo-
dések és a klimavaltozas kérdésének kapcsolodasi pontjaira. S habar ennél ambicio-
zusabb allitast a Birosag nem tett, ugyanakkor a fennall6 jogi szabalyozas ismereté-
ben ennél tébbet aligha varhatott a nemzetkozi k6zosség. Az allamok szamara ezek
utan semmiképpen sem lehet mar kérdés, hogy a klimavaltozas iranti potencialis
felel6sségiik miatt a klimavaltozas elleni kiizdelemben nagyobb szerepet kell vallal-
niuk, amelynek legnagyobb haszonélvezéi — minden bizonnyal — a gyermekek és a
jovo generaciok lesznek, akik emberi jogainak élvezetét bizonyosan befolyasoljak a
klimavaltozas altal el6idézett egyre aggasztobb természeti koriilmények.

121 Aoife DaLy et al.: ,Climate Action and the UNCRC: A ‘Postpaternalist’ World Where Children Claim
Their Own Rights” Youth 2024/4. 1387-1404., httpsy/doi.org/10.3390/youth4040088.

122 Ezekrdl is 1d. b6vebben: Ole PEDERSEN — Katalin SuLyok: ,Future Generations Litigation and
Transformative Changes in Environmental Governance” Transnational Environmental Law
2024/3. 464-474. https/doi.org/10.1163/22134514-00101010; Katalin SuLyok: ,Transforming
the Rule of Law in Environmental and Climate Litigation: Prohibiting the Arbitrary Treatment of
Future Generations” Transnational Environmental Law 2024/3. 475-501., https:/doi.org/10.1017/
82047102524000116; Katalin SuLyok: ,Verein Klimaseniorinnen Schweiz and Others v. Switz (Eur.
Ct. H.R.)" International Legal Materials 2025/1. 1-186., https://doi.org/10.1017/ilm.2024.45.

123 Obligations of States in respect of Climate Change (Advisory Opinion). International Court of
Justice, General List No 187, 23 July 2025 [456].
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VARGA BENEDEK"

SZOKASJOGI JOGELLENESSEGET KIZARO OKOK
A MAGYAR KIRALYI KURIA GYAKORLATABAN
(1880-1940)""

https://doi.org/10.51783/ajt.2025.4.03

A Csemegi-kbdex daltaldnos része a jogellenességet kizaro okok koziil kizarélag a jogos
védelmet és a végsziikséget szabdlyozta. A 20. szdzad elején a magyar biintetdjogi iroda-
lomban megjelent az Adolf Merkel nevéhez kithet6 jogtalansdg egységességének tana,
minek kovetkeztében dltaldnosan elfogadott dogmatikai dlldspontta valt, hogy a jogelle-
nességet kizaré okok forrdasa nem kizardlag a biintetétorvény lehet. A jogtudosok kozott (pl.
Angyal, Finkey, Vambéry) konszenzus volt abban, hogy egy cselekmény jogellenességét a
Jjogrendszer egységének elvébdl kiindulva valamennyi k0z- és magdnjogi norma kontextu-
sdban kell vizsgdlni, valamint abban is egyetértés mutatkozott, hogy a szokdsjogilag fenn-
allé jogellenességet kizdaré okok taxativ felsoroldsa lehetetlen, hiszen azok elfogadottsd-
gat a tarsadalmi vdltozdasok jelentés mértékben befolydsoljak. Tanulmdanyomban els6ként
azt mutatom be, hogy milyen dogmatikai elvek dlltak a szokdsjogilag fenndllo jogellenes-
séget kizaro okok elismerése mogott, kiemelt hangsulyt fektetve az anyagi jogellenesség
koncepcidjdara és a szokdsjog jogforrdsi helyzetének bemutatdsdara a nullum crimen elvek
»hézagaiban”. A dogmatikai hattér attekintését kévetéen a Magyar Kirdlyi Kiria 1880 és
1940 koz0tti hatarozatait elemezve prezentdlom, hogy a jogirodalom dltal nevesitett okok
koziil melyek jelentek meg a legfels6bb biréi forum gyakorlataban. Ennek sordn arra is
vdlaszt kivanok adni, hogy az egyes kizdroé okok felhivdsa sordn a birésag milyen dogma-
tikai érvek mentén zarta ki a cselekmény jogellenességét. A relevans szakirodalom dtte-
kintését és a kuriai hatarozatok szisztematikus feldolgozasdt kovetben sikeriilt kimutat-
nom, hogy az alabbi szokdsjogi alapon nyugvo vagy szokdsjogilag kialakitott tartalommal
biré jogellenességet kizdaré okok jelentek meg legfels6bb biréi forum gyakorlataban: hdzi
fegyelmi jog, sértetti beleegyezés, kitelesség-0sszelitkozés, hivatdasbeli jogok és kitelezett-
ségek gyakorldsa. A szokasjogi jogellenességet kizdro okok és a materidlis jogellenesség
kapcsolatat illet6en megdllapithatd, hogy az anyagi jogellenesség koncepcio elfogadasat
sejteti a ,kriminalitds” hianydnak tobbszori kiemelése az elemzett itéletekben, azonban az
megmaradt puszta ornamentdciénak, ugyanis érdemi utalds egyik itéletben sem tortént a
Jjogellenesség materidlis oldaldra.

* PhD-hallgato, SZTE AJTK, 6720 Szeged, Tisza L. krt. 54. E-mail: vbenedek2000@gmail.com.

" A Kulturalis és Innovacioés Minisztérium Egyetemi Kutatoi
Osztondij Programjanak Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és EKOP @I
Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai tamogatasaval késziilt.  eseten s osztonayrrogam
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BEVEZETES

A jogallami biintet6jog egyik legiébb principiuma a nullum crimen/nulla poena sine
lege scripta elve, amely pozitiv oldalrél az irott biintet6torvény kovetelményét, nega-
tiv oldalrol pedig a biintethetséget és szankciét megalapozo, valamint szigorito
szokasjog tilalmat jelenti.! Negativ oldalrol kozelitve az alapelv nem jelent genera-
lis tilalmat a biintet6jogi szokasjogra nézve, ugyanis nem ellentétes az anyagi jogi
legalitas elvével, ha a biro alkotta jog az elkovet6 javara szolgal.? Ennek kovetkez-
tében a szokasjogilag fennallo, térvényben nem szabalyozott jogellenességet kiza-
r6 okok nem sértik a nullum crimen sine lege scripta elvét, hiszen biintethet6ségi
akadalyok 1évén sziikitik a biintet6jogi feleldsség korét.®> Mivel a jogtorténeti fejlodés
soran kialakult, irott jogban nem szabalyozott jogellenességet kizar6 okok jelent6s
részét (pl. kotelesség-osszelitkozés, hivatasbeli jogok gyakorlasa) ma sem szaba-
lyozza irott jogforras, igy azok immanens tartalmanak torténeti értelmezése hozza-
jarulhat a 21. szazadi dogmatikai kategoriak mélyebb megértéséhez is.

A biintettekrdl és vétségekrdl szolo 1878. évi V. torvénycikk hatalya alatti idészak
azért jelent megfelel6 kutatasi intervallumot, mert az els6 magyar biintetétérvény
altalanos része két jogellenességet kizaro okot (jogos védelem, végsziikség) ismert,*
igy a tobbi — jogellenességet eliminalé — biintethet6ségi akadaly kidolgozasa a jog-
irodalomra és a biroi gyakorlatra harult. Tanulmanyomban elséként arra a kérdésre
keresem a valaszt, hogy melyek voltak azok a dogmatikai elvek, amelyek megala-
poztak a torvény feletti jogellenességet kizar6 okok elfogadottsagat a 19-20. sza-
zadi jogirodalomban. Ehhez szorosan kapcsolédik a kiilonb6z6 jogellenesség-kon-
cepciok vizsgalata, ugyanis a materialis jogellenességnek kivaltképp fontos szerep
jut a térvény feletti biintethet6ségi akadalyok értelmezésénél.’ A dogmatikai atte-
kintést kovetéen a Magyar Kiralyi Kuria 1880 és 1940 kozott sziiletett hatarozatait
elemezve mutatom be, hogy a jogirodalom altal nevesitett okok koziil, melyek jelen-
tek meg a legfelsébb birdi forum gyakorlataban. Ennek soran arra is valaszt kivanok
adni, hogy az egyes kizaro6 okok felhivasa soran a birésag milyen dogmatikai érvek
mentén zarta ki a cselekmény jogellenességét.

Naay Ferenc: Anyagi biintetdjog. Alapvetések és a biincselekmény tana (Szeged: Iurisperitus 2020)
76.

2 BeLovics Ervin: Biintetdjog I. Altaldnos rész (Budapest: ORAC 2022) 103.

3 Berovics Ervin: A biintethetéséget kizdré okok (Budapest: HVG-ORAC 2009) 171.; Nagy Ferenc:
A jogellenességet kizaro okok elvi kérdéseirdl” Acta Universitatis Szegediensis 2001/12. 13.
AncvyaL Pal: A magyar biintetéjog tankonyve (Budapest: Athenaeum 1909) 385.; Low Tobias:
A magyar biintet6torvénykonyv és teljes anyaggyiijteménye I. (Budapest: Pesti kdnyvnyomda
1880) 513-521.

> HoLLAN Miklos: ,Megkésett bucsu a tarsadalomra veszélyességtol” Jogelméleti Szemle 2003/4. 14.
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1. A SZOKASJOGILAG FENNALLO JOGELLENESSEGET
KIZARO OKOK DOGMATIKAI HATTERE

1. 1. AJOGTALANSAG EGYSEGESSEGENEK TANA

Finkey Ferenc megallapitasa alapjan a 20. szazadi biintet6jogi dogmatikaban ural-
kodova valt az Adolf Merkel nevéhez kothet6 1in. jogtalansag egységességének tana,
amely szerint a jogtalansag a jogszabalyban kifejezésre juto kozakarat és elkdvetd
egyéni akarata kozotti kiilonbség.® Ennek kovetkeztében a jogellenességet egysé-
gesen kell kezelni, a biintet8jogi és a biintet6jogon kiviili (példaul maganjogi) jog-
talansag kozott nincs kvalitativ killonbség.” Finkey szerint a Csemegi-kodex altala-
nos része kimeritéen sorolta fel a valamennyi blincselekmény esetén alkalmazhato
jogelleneséget kizaro okokat, azonban tovabbi specialis biintethetdségi akadalyok
vezethetdk le egyfeldl a biintet6térvény hallgatasabdl, masfel6l a maganjog és a
kozjog egyéb altalanos elveibdl.® A jogtalansag egységességének tanat képviselte
Vambéry Rusztem is, aki szerint a ,jogrendnek kozos célja altal adott egységébdl
kovetkezik”, hogy a jogellenesség kérdését a targyi jogforrasok dsszességét figye-
lembe véve kell megitélni,® tehat a jogalkalmazonak nemcsak a Btk. rendelkezései,
hanem valamennyi koz- és maganjogi norma alapjan kell dontést hoznia a jogtalan-
sag kérdésében. Ezt erésitette meg Heller is, aki szerint a jogszeriiség-jogellenes-
ség kérdésében a bironak nem kizardlag a biintet6torvényt kell szem el6tt tartania,
hanem a teljes targyi jogot.'* A targyi jog azonban a 19-20. szazadi magyar jog-
rendszerben nem kizarélag az irott jogforrasokat foglalta magaban, hanem a szo-
kasjogot is. Elég csak azt kiemelni, hogy az 1959. évi Ptk. megalkotasaig a magan-
jog egyik els6dleges forrasat a szokasjog képezte." Ez alapjan valaszt kell adni arra
a kérdésre, hogy a Csemegi-kddex megalkotasaval és a nullum crimen elvek jog-
rendszerbe valo bevezetésével milyen szerep jutott a szokéasjognak a biintet6jog-
dogmatika rendszerében.

1. 2. A SZOKASJOG JOGFORRASI HELYZETENEK
KERDESE A BUNTETOJOGBAN

A szokasjog kutféi jellegét illetden ellentétes nézetek bontakoztak ki a 20. szazadi
jogirodalomban. Angyal kissé anakronisztikus médon jogforrasi hatalyt tulajdonitott

FINkEY Ferenc: A magyar biintetdjog tankényve (Budapest: Grill 1914) 204.

FINKEY (6. 1j.) 204.

FINkEY (6. 1j.) 217.

VAMBERY Rusztem: Biintetdjog I. kotet (Budapest: Grill 1913) 223.

10 HeLLer Erik: A magyar biintetdjog tankionyve. Bevezetés és dltaldanos rész (Szeged: Szent Istvan
Tarsulat 1931) 151.

Szrapits Karoly: ,Masodik cim: Jogszabalytan” in SzLapits Karoly (szerk.): Magyar magdnjog I.
Altaldnos rész, személyi jog (Budapest: Grill 1941) 118., 120—122. GrosscaMID Béni: Magdnjogi
eléadasok. Jogszabalytan (Budapest: Athenaeum 1905). 54.
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a szokasjognak, allaspontja szerint a szokasjog akar uj tényallast is konstitualhat.'
Angyal ezt abbol vezette le, hogy a magyar biinteté-torvénykonyvek (1878:V. tor-
vénycikk és 1879:XL. torvénycikk) életbeléptetésérdl sz616 1880. évi XXXVII. tor-
vénycikk rendelkezésibdl kozvetleniil csak az vezethetd le, hogy a biintettekre és
vétségekre kizarolag térvény allapithat meg biintetést,'® azaz Angyal a kodex ren-
delkezéseit a nulla poena sine lege elvre redukalta. Ez az allaspont azonban t6bb
ponton is megkérdéjelezhetd. A Csemegi-kodex 1. §-a expressis verbis kimondta
a nullum crimen sine lege kovetelményét,™ s habar a hatalybaléptet6 rendelkezés
valoban csak a szankciot megalapozo szokasjogi és egyéb normak hatalyveszté-
sérdl rendelkezett, ennek azonban nem lehet olyan jelentéstartalmat tulajdonitani,
hogy a kddexben deklaralt alapelv alkalmazasi korét lesziikitse. A kodex indokola-
sa is rogziti a modern értelemben vett nullum crimen sine lege scripta kovetelmé-
nyét, amikor kimondja, hogy a ,a biintettnek, valamint a biintetésnek eléioltétele,
a positiv térvény”.”® Emellett a torvény indokolasa kiemeli, hogy a nullum crimen
elv kizar minden tipusu bir6i analdgiat,'® azaz kirajzolodik a modern nullum crimen
stricta kovetelménye is.

Angyalhoz hasonl6 modon Finkey is elismerte a szokasjog jogforrasi szerepét a
biintetéjogban, azonban hangsulyozta, hogy az kizarolag a nullum crimen elvek
altal teremtett korlatokon beliil érvényesiilhet, igy a szokasjog jogalkot6 erével nem
rendelkezhet a biintet6jog teriiletén, uj tényallast nem konstitualhat.”” A szokasjog
biintetéjogban betoltott szerepét tovabb cizellalta Heller, aki szerint e jogforras két
formaban jelentkezhet a biintet6jogban az emlitett alapelvi keretek kozott: egyfe-
161, mint desuetudo, mikor a jogalkalmazé bizonyos tényallasokat nem szankcional,
masrészt mint conseutudo,'® azaz jogalkotd szokasjog. Heller ez utobbi mellett hoz-
ta fel példaként a szokasjogilag kialakult jogellenességet kizaro okokat és a biincse-
lekményi egység egyes tipusait.’® Ez alapjan lathato, hogy a jogtudos a nullum cri-
men elvekkel 6sszhangban allénak tekintette az elkdvetdre in melius haté jogalkoto
szokasjog 1étét a kodifikalt biintet6jogban.

S

ANGYAL (4. 1.) 96.

ANGYAL (4. 1j.) 96.; 1880. évi XXXVIL. tc. a magyar biintetd-t6rvénykonyvek életbeléptetésérdl. 2. §:
E hatarnaptol kezdve hatalyukat vesztik a térvényeknek, rendeleteknek, szabalyoknak és szabaly-
rendeleteknek mindazon rendelkezései, tovabba a szokasjognak mindazon megallapitasai, melyek
a magyar biintet6torvénykonyvek intézkedéseinek targyat képezé valamely cselekményre vagy
mulasztasra biintetést hataroznak.

1878. évi V. tc. 1. §: Biintettet vagy vétséget csak azon cselekmény képez, melyet a torvény annak
nyilvanit.

15 1878. évi V. tc. Részletes indokolas a 2. §-hoz.

Uo. Lasd bévebben: NaGy Ferenc: ,Nullum crimen/nulla poena sine lege elv torténeti hatterérdl” in
JakaB Eva — Pozsony Norbert (szerk.): Unnepi kitet Dr. Molndr Imre egyetemi tandr 80. sziile-
tésnapjdra (Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar 2014) 299-300.
FINKEY (6. 1j.) 98-99.

HEeLLER (10. 1j.) 83-84.

HEeLLER (10. 1j.) 83-84.
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1.3. AZ ANYAGI JOGELLENESSEG A KORABELI DOGMATIKABAN

Az el6z6 fejezetben megallapitast nyert, hogy a szokasjogi jogellenességet kizaro
okok dogmatikai alapjat a jogtalansag egységességének tana és ebbdl kdvetkezéen
a szokasjog jogforrasi jellegének elismerése jelentette. Ez azonban maga utan vonja
annak a kérdésnek a megvalaszolasat, hogy a korabeli dogmatika milyen jogellenes-
ség-felfogast kovetett, s az milyen kapcsolatban volt az tn. térvény feletti biintethe-
t6ségi akadalyok elismerésével. A téma szempontjabdl a materialis jogellenességnek
van jelent6sége, amely a 20. szazad elején jelent meg hazai biintet6jog-tudomany-
ban.?® A jogellenesség materialis oldalanak alapvetéen két funkcioja van: (1) egyrészt
a formalis jogellenesség tartalmi indokat nyujtja, (2) masrészt biintet6jogi felel6sséget
sziikit6 hatasa van, ugyanis egy tényallasszerti és formalisan jogellenes magatartas
is lehet jogszer(, ha a jogtargysértést megfelel tarsadalmi elénnyel kompenzaljak.*!
Ennek kovetkeztében megallapithato, hogy az anyagi jogellenességnek a szokasjogi
jogellenességet kizard okok kialakitasanal esszencialis szerep jut.?? Kérdés, hogy a
20. szazad dogmatikusai 6sszekapcsoltak-e a ketté6 dogmatikai kategoriat, vagy mas
elméleti alapbdl kovetkeztettek e fenti jogellenességet kizaré okok 1étére.

A 20. szazad elején két ellentétes allaspont bontakozott ki a biintet6jog-dogmati-
kaban a jogellenesség megitélése korében: a jogtudosok egy része kizarolag a jog-
ellenesség alaki felfogasat képviselte, a masik csoportjuk azonban annak materi-
alis oldalat is elismerte.?® Formalis allaspontot képviselt Vambéry, aki szerint az
alaki-anyagi jogellenesség distinkcio funkciotlan, ugyanis a formalis és materia-
lis jogellenesség esetleges ellentéte esetén kizarolag a tételes jog koti a jogalkal-
mazo6t. Vambéry szerint azzal, hogy a materialis jogellenesség egy tarsadalmi
eszményhez méri a targyi jog tartalmat, lényegében kiszolgaltatja azt a bir6i 6n-
kénynek.*

A 19-20. szazadi német dogmatikusok a jogellenesség materialis oldalat rend-
szerint valamely metajurisztikus elembdl szarmaztattak, ilyen volt Dohnanal a biin-
tet6jog védelmi célja,® Mayernél a ,kulturnorma”,?® Lisztnél pedig a tarsadalmilag
karos (antiszocialis) magatartas.?” A magyar jogtudosok koziil els6ként kiemelen-
dé Degré Lajos jogellenesség-koncepcioja, amit a ,,jogtalansag tartalmi dualizmusa-
nak” nevezett. Degré az emlitett német jogtudosokhoz hasonloan egy tételes jogon
kiviili zsinormértéket csatornazott be a jogellenesség fogalmaba, mégpedig a tar-

20 MgszAros Adam Zoltan: ,A biincselekmény fogalmanak alakulasa” BiintetGjogi Szemle 2014/3. 28.

2t Tokan Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintet&jogban (Budapest: KIK KERSZOV
1984) 50.

22 HoLLAN (5. lj.) 14.

% Lak6 Ibolya: ,A bilincselekmény-fogalom alakulasa hazankban a szazadfordulotol a Bta-ig”
Jogtudomanyi Kozlony 1982/4. 285.

24 VAMBERY (9. lj.) 224.

% Alexander DonNa: Die Rechtswidrigkeit: als allgemeingiiltiges Merkmal im Tatbestande strafba-
rer Handlungen : ein Beitrag zur allgemeinen Strafrechtslehre (Halle: Waisenhauses 1905) 16.

26 Max Ernst Maver: Rechtsnormen und Kulturnormen (Breslau: Schletter 1903) 17-26.

27 Franz von Liszt: Lehrbuch des Deutschen Strafrechts (Berlin/Leipzig: De Gruyter 1921) 139-140.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVI. EVFOLYAM o 2025 ¢ 4. SZAM « 58-80



SZOKASJOGI JOGELLENESSEGET KIZARO OKOK... 63

sadalomban meggyokeresedett etikai értékmeggy6z6dést.?® Angyal — Dohna tanai
nyoman — a jogtalansag tartalmi oldalanak a helytelenséget tartotta, azaz a maga-
tartas materialisan akkor jogellenes, ha egy nem helyes célnak nem helyes eszko-
ze.?® Hozza kell tenni, hogy Angyal mar 6sszekapcsolta ezt az elvet a biintet6tor-
vényben nem szabalyozott jogellenességet kizaré okokkal: a szerz6 kiemelte, hogy
vannak olyan cselekmények, amelyek a biintet6kddex normaiba iitkdznek, azonban
ezzel egyiitt a sértett joghoz képest egy értékesebb érdeket is szolgalnak, minek
kovetkeztében az allam hallgatolag (a szokasjogi jogellenességet kizaro okok elis-
merésével) biintetlennek nyilvanitja e cselekményeket.?°

A fenti modszertan legfébb hianyossaga — mint azt Irk Albert — is megallapitotta,
hogy az egyes jogon kiviili kategoriak kivalasztasa valamelyest énkényes, ugyan-
is nem igazolt, hogy miért éppen az adott metajurisztikus elem adja a jogellenes-
ség tartalmi igazolasat. Emellett e rendszerint filozofiai kategoriak funkciotlanok,
ugyanis a jogalkalmazdt normativ értelemben nem kételezik.? A materialis jogel-
lenesség koncepcio korében elséként Finkey allaspontjat érdemes targyalni. Finkey
szakitott a formalis meghatarozassal, és a jogellenesség fogalmi elemévé tette az un.
tarsadalomellenességet, amelyen az egyéni, tarsadalmi vagy allami érdekek meg-
sértését vagy veszélyeztetését értette.3? A szerz ez utobbi fogalmi elemet ponto-
sitotta, kimondva, hogy a jogellenesség tartalmi oldalat nem akarmilyen, hanem a
jog éltal védelemben részesitett érdekek megsértése vagy veszélyeztetése jelenti.®
Finkey tehat nem egy jogon kiviilrél tételezett kategoriaban latta a jogellenesség tar-
talmi igazolasat, hanem a jog altal védelemben részesitett érdekekben, értékekben,
tehat a jogi targyakban. Finkey dogmatikai allaspontjanak kiforrottsagat mutatja,
hogy a jogtudos felismeri a materialis jogellenesség biintetjogi felel6sséget sziiki-
t6 funkciojat a Csemegi-kddexben nem szabalyozott jogellenességet kizaro okokkal
Osszefiliggésben, ugyanis bizonyos cselekmények ,ha latszolag a BTK. egyik-ma-
sik §-aba iitkoznek is, tartalmilag valosaggal nem képezhetnek biintetend6 cselek-
ményt, mert jogos cselekmények, jogos cselekmény pedig nem lehet biintetends”.%*

Finkeyvel azonos médon Irk is azon magatartasokat tartotta materialis értelem-
ben jogellenesnek, amelyek a jogi normak altal védelemben részesitett érdekeket sér-

28 DEGRE Lalos: A jogtalansdg tartalmi dualizmusdnak tandhoz (Pécs: Wessely és Horvath 1915)
28-30.

29 ANGYAL (4. 1j.) 60.

30 ANGyAL (4. 1j.) 447.

3t Irk Albert: A magyar anyagi biintetGjog (Pécs: Dunantuli Pécsi Egy. Kvk 1928) 128. Heller szin-

tén kritikaval illette a metajurisztikus elemek bevonasat a jogellenesség fogalmaba, ugyanis ez tag

teret enged a birdi szubjektum érvényesiilésének. Emellett modszertanilag is aggalyosnak tartot-

ta a jogellenesség tartalmanak meghatarozasat, ugyanis a vele korrelativ viszonyban all6 jogsze-

rliség tartalmara nem ad valaszt. HELLER (10. 1j.) 150-151.; HELLER Erik: ,Anyagi jogellenesség és

biintet6jogi reform” in TURY Sandor Kornél (szerk): Menyhdrth Gaspar — Emlékkonyv: dolgozatok

Menyhdrth Gaspar egyetemi ny. r. tandr sziiletésének 70. évfordulojara (Szeged: Ferencz Jozsef-

Tudomanyegyetem Baratainak Egyesiilete 1938) 227-228.

FINkEY Ferenc: A jogtalansag mint a biintetend6 cselekmény mint a biintetend6 cselekmény ismér-

ve (Budapest: MTA 1909) 29.

¥ FINkEY (32.1.) 38.

3 FINkEY (32.1j.) 68.
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tik vagy veszélyeztetik, s kifejezetten utal ra, hogy azok az érdekek, amelyek ezen
,védelmi koron kivill maradnak”, nem vonhatoak a jogellenesség fogalmi korébe.*

2. HAZI FEGYELMI JOG: NORMATIV KERETEK SZOKASJOGI
TARTALOMMAL

2. 1. DOGMATIKAI ATTEKINTES

E jogellenességet kizaro okkal dsszefiiggésben els6ként sziikséges utalni annak rend-
szerbeli helyére. Az in. hazi fegyelmi jog a Csemegi-kodex kiilonos részében szaba-
lyozott biintethet6séget kizaro ok volt, amelyet a kodex a testi sértés tényallasa alatt
szabalyozott,’® igy felmeriil a kérdés, hogy rendszertanilag besorolhato-e egyaltalan
ként sziikséges elhatarolni a tagabb értelemben vett fegyelmi jogtol, amelyen azon
jogositvanyokat kell érteni, amelyeket az allam kozcélok, erkélcsi érdekek megva-
lositasa érdekében biztosit bizonyos testiiletek szamara (pl. térvényhatosag, iigy-
védi kamara), vagy tart fenn maganak (pl. hadsereg) az alarendeltek magatartasa-
inak ellendrzése érdekében. E normak anyagi jogi szabalyait a fegyelmi vétségek,
alaki jogi szabalyait pedig a fegyelmi eljaras normai jelentik.’” Ezzel szemben a hazi
fegyelmi jogot (vagy ahogyan Angyal nevezi: a fenyitékjogot) az allam magansze-
mélyek kezébe adja bizonyos gazdasagi vagy erkdlcsi érdek biztositasa érdekében,
mint példaul a gyermekek nevelése vagy a hazirend fenntartasa.®® A tag értelem-
ben vett fegyelmi joghoz képest ennek gyakorlasat a jogalkoté nem bastyazza koriil
szabalyokkal, kizarélag annak korlatait hatarozza meg.*® Ez jellemezte a Csemegi-
kodex szabalyozasi modelljét is.

A Csemegi kodex 313. §-a Gigy rendelkezett, hogy a ,hazi fegyelemre jogositott
személy altal annak gyakorlataban elkdvetett konnyii testi sértés miatt, biintetésnek
nincs helye”. E rendelkezés azonban nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy kik lehet-
tek a hazi fegyelmi jog jogosultjai, s kiknek viszonylataban érvényesiilt a biintethe-
t6ségi akadaly, s errdl a torvény indokolasa is hallgatott. Emellett a torvény arrol
sem rendelkezett, hogy milyen feltételek alapoztak meg a hazi fegyelem gyakorla-
sat. Ezen a ponton valik fontossa a jogtalansag egységességének tana és a biroi jog
szerepe, ugyanis a fegyelmi jog jogellenességet kizar6 hatasat mas, biintetétorvé-
nyen kiviili jogszabalyokkal egyiittesen kellett megitélni, illetve a biroi gyakorlat-
ra harult annak kidolgozasa, hogy milyen jelentést tulajdonit az ,annak gyakorla-
taban” fordulatnak is.

% IRk (31.1j.) 139. Finkeyvel és Irkkel azonos allaspontot képviselt Bernolak Nandor is, aki Binding
jogellenesség-elméletét kritizalva fejtette ki, hogy a normasértés mellett a jogellenesség fogalmi
eleme, ,egyuttal az is, hogy masnak pozitiv szabadsagat, jogat, érdekét sérti vagy veszélyezteti”.
BerNOLAK Nandor: A tévedés tana a biintetGjogban (Kassa: Szent Erzsébet Nyomda 1910) 97-98.

% FINkEY (6. 1j.) 605.

37 ANGYAL (4. 1j.) 449.

3 ANGYAL (4. 1j.) 450.; SzILAGYI Arthur: ,A hazi fegyelem joga .” A Jog 1906/36. 250.

39 ANGvyAL (4. 1j.) 450.; SziLAcyi (38. 1j.) 250.
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A hazi fegyelem gyakorlasara jogosult személyi kor vonatkozasaban két csopor-
tot kiilonboztetiink meg a fegyelmi hatalom jogalapja alapjan: azon esetkdrt, ahol
csaladjogi jogviszonyon alapul a hazi fegyelmi jog gyakorlasa, és ahol valamilyen
szolgalati viszony alapozza meg azt.*® Az elsé relevans jogszabaly a gydmsdgi és
gondnoksdgi ligyek rendezésérol szolo 1877. évi XX. tc., amely kimondta, hogy
a kiskoruak mindaddig, amig az eltartasukrol 6nmaguk nem gondoskodnak, illet-
ve sziileikkel vagy gyamjukkal egy haztartasban élnek, engedelmességgel tartoz-
nak a sziileik és a gyam irant.*! E kérben a sziil6t és a gyamot a gyermekkel szem-
ben hazi fegyelmi jog illette meg, azonban az kizarolag az egészségre artalmatlan
modon volt gyakorolhaté.*? E szabaly ellentétes a Csemegi-kddex rendelkezésével,
amely a konnyti testi sértés okozasaig terjesztette ki a biintetlenség korét.*® Igy a
joggyakorlatnak kellett valaszt adnia arra a kérdésre, hogy a gyamtorvény rendel-
kezései specialis szabalynak tekinhet6k a Btk. normaihoz képest vagy a hazi fegyel-
mi jognak autonom biintet6jogi értelmet kell tulajdonitani.

Ugyanez mondhato el a cseléd és gazda kizitti viszony szabdlyozasdrol, a gaz-
dasdgi munkasokrol és a napszamosokrol sz6l6 1876. évi X111 torvénycikk vonat-
kozasaban, amely lehet6vé tette a gazda szamara a cseléd megdorgalasat, valamint
a bizonyitasi terhet megfordit6 vélelmet teremtett amellett, hogy a gazda becsiilet-
sért6 kijelentései nem becsiiletsérté szandékkal torténtek.** A két szakaszt egyiitt
értelmezve azonban nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a dorgalas fogalma-
ba bele kellett érteni a konnyti testi sértés okozasat is.*> Az indokolas is ezt az allas-
pontot erésiti meg, mikor utal arra, hogy a magyar szabalyozas eurdpai viszony-
latban nem mindsiil szigorunak, ugyanis egyes allamok lehetévé teszik, hogy az
engedetlen cselédet testi fenyitékkel sujtsak, amibél az kovetkezik, hogy a jogalko-
to sziikebb korre kivanta korlatozni a fegyelmi jog gyakorlasat.*® A legproblemati-
kusabb kérdéskor a tanitok fegyelmi jogkdre volt, ugyanis a Csemegi-kodex kizarolag
hazi fegyelemrdl, s nem iskolai fegyelemr6l rendelkezett. A bizonytalansagot fokoz-
ta, hogy 1902-ben a vallas- és kozoktatasi miniszter kiadta a k0zségi iskolaszéki
utasitas és a kozségi elemi iskolai rendtartasrol szol6 44.246/1902. sz. rendeletet,
amely fegyelmi vétséggé nyilvanitotta, ha a népi tanitoé a gyermekkel durvan banik.*’

40 Moskovirz Ivan: ,A Btk. 313. §-a” A jog 1903/26. 203.

4 1877. évi XX. tc. a gyamsagi és gondnoksagi ligyek rendezésérél. 10. §: , A kiskoruak a sziilok és a
gyam irant tartozo engedelmességre mindaddig, mig eltartasukrol 6nmaguk nem gondoskodnak,
vagy atyjokkal, illetéleg gyamukkal hazi kozosségben élnek, hazi fegyelem altal szorithatok. A hazi
fegyelem csak a kiskoru egészségére artalmatlan modon gyakorolhato.”

2 Uo.

43 JELLINEK Arthur: ,A hazi fegyelem joga a magyar bttrkonyv és a curiai gyakorlat szempontjabol”
Jogtudomanyi Kozlony 1881/19. 171.

44 1876. évi XIIL tc. a cseléd és gazda kozotti viszony szabalyozasarol, a gazdasagi munkasokrol és a
napszamosokrol 45-46. §.

4> HaNpLER Illés: ,Jog a becsiiletsértésre” Jogtudomdnyi Kozlony 1905/35. 288.

46 1876. évi XIIL torvénycikk indokolasa. Altalanos indokolas a 36—48. §-okhoz.

47 A vallas- és kozoktatasiigyi m. kir. minister 1902. éri 44.246. szamu rendelete, a kozségi iskolaszé-
ki utasitas és a kzségi elemi iskolai rendtartas targyaban. 100. § b) pont in Magyarorszdgi rende-
letek tara XXXVI. folyam (Budapest: M. Kir. Belligyminisztérium 1902) 1863.
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Ez sziikségképpen maga utan vonja annak a kérdésnek a megvalaszolasat, hogy a
rendelet hatalybalépését megel6zden, s ezt kdvetéen hogyan értelmezte a Kuria a
tanitok fegyelmi joganak tartalmat.

Sziikséges kiemelni, hogy a 20. szazad els6 felében tobb jogtudds hangot adott a
hazi fegyelmi joggal szembeni aggalyaiknak. Edvi Illés Karoly a Csemegi-kodex hazi
fegyelmi jogra vonatkozo rendelkezéseit ellentétesnek talalta a biintets torvények-
re és gyakorlatra vonatkozé némely intézkedésrol sz6l6 1871. évi LII. torvénycikk
rendelkezéseivel, ami kivezette a testi fenyitéket a magyar jogrendszerb6l.*® Heller
is kifogasolta a hazi fegyelmi jog 1étét, s de lege ferenda indokoltnak latta a fegyel-
mi joggal valo visszaélés sui generis deliktumként valo szabalyozasat.*®

2.2. A HAZI FEGYELMI JOG GYAKORLASANAK INDOKA,
MERTEKE ES ALANYAI

A Kuria mar 1883-ban alkotott egy dontvényt, amely altalanosan, azaz nem egy-egy
ala-folérendeltségi viszony relaciojaban értelmezte a fegyelmi jog korlatait. A tor-
téneti tényallas szerint a vadlott cselédje étel hidAnya miatt panaszkodott a gazda-
nak, ami miatt a gazda megverte a cselédet, nyolc napon beliil gyogyul6 sériiléseket
okozva, tehat latszolag nem lépte til a fegyelmi jog korlatait.>® A birdsag azonban
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alapos ok nélkiil gyakorolt hazi fegyelmi jog
nem vonhaté a vizsgalt biintethet6ségi akadaly hatalya ala, a birésagoknak eset-
rél esetre kell vizsgalnia hogy a fegyelmi hatalom alatt 4ll6 személy adott-e okot a
fegyelmi jog gyakorlasara, tehat a 313. § nem biztosit mentességet az indokolatlan
bantalmazas alol. A Kiuria allaspontja szerint a fegyelmi jog gyakorlasanak sziiksé-
gesnek és jogosnak kell lennie: az elkbveté magatartasa akkor felel meg e két krité-
riumnak, amennyiben a fegyelmi jog alapjaul szolgalo indok komoly és valodi volt,
valamint a fegyelmezés aranyban allt a fegyelmi hatalom alatt all6 személy vissza-
élésével, mulasztasaval. Levonhat6 a kovetkeztetés, hogy a Kuria ebben a dontvé-
nyében a hazi fegyelmi jog gyakorlasanak alapjaul szolgalo feltételeket igyekezett
altalanossagban meghatéarozni, azonban ezzel egyuttal sziikitette a jogellenességet
kizaro ok alkalmazhatdsaganak korét.”!

A Kuria késébb a hazi fegyelmi jog gyakorlasara jogositott személyi kort is konkre-
tizalta, kimondva, hogy a sziilét, a gyamot, az iparost és a gazdat illeti meg, kiemel-
ve, hogy a sziil6 kizarolag sajat gyermekei iranyaban élhet ezzel a joggal. A Kuria e
dontvényében tisztazta azt is, hogy a konnyii testi sértésre vonatkozo jogellenességet

48 Edvi allaspontja annyiban cafolhato, hogy az 1871: LIL. tc. a testi fenyitéket, mint f6- vagy mel-
lékbiintetést, illetve mint biinvadi eljarasban alkalmazott fegyelmi biintetést torolte el, tehat a tes-
ti fenyitéket mint szankcionemet eliminalta. Epvi ILLEs Karoly: A magyar biintetétorvénykonyv
magyardzata I1. kitet (Budapest: Révai Testvérek Irodalmi Intézet 1909) 653.

49 HeLLER Erik: ,Ami nincs bent a Biintetétorvénykonyvben” Magyar Jogi Szemle 1941/13. 245-246.

50 834. sz. a. in Dontvénytdr. A M. K. Curia, elvi jelentGségii hatarozatai. Uj folyam V. kitet (Budapest
Franklin, 1883) 200-201.

* Uo.
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kizaré ok analog modon alkalmazhato a tettleges becsiiletsértésre is.”? A birdsag
ezen megallapitasat az argumentum a maiori ad minus kovetkeztetés is alatamaszt-
ja,% valamint nullum crimen elvet sem sért, ugyanis a biintethet6ségi akadaly alkal-
mazasi korét tagitja, igy az elkvetd javara szolgal.

2.3. HAZI FEGYELMI JOG CSELED-GAZDA VISZONYLATBAN

A legfels6bb biréi forum az 1880-as évek elején t6bb dontvényt alkotott a gazdat
a cseléddel szemben megilletd fegyelmi joggal 6sszefiiggésben. A Kuria kezdetben
egyaltalan nem vonta be az értelmezési matrixba a cselédtérvény normait, csupan
a Csemegi-kodex vonatkozo rendelkezésére hivatkozott, kimondva hogy a gazda
hazi fegyelmi joga a konnyti testi sértésig terjed, tehat a nyolc napnal késébb gyo-
gyuld sériilés, egészségkarosodas okozasa biintetend6.>*

Egy Pécsi Kir. Jarasbirosag el6tt indul6 iigyben a gazda utasitotta a cselédet, hogy
vigye el dagasztani a kenyeret, aki azonban ezt megtagadta, s szévaltas alakult ki
kozottiik, amelynek soran a cselédlany a gazdat és feleségét becstelenit6 szavak-
kal illette, el6bbit ,biidos zsidonak™ nevezte. Ennek kovetkeztében a gazda tobb-
szOr megcsapta a cselédlanyt egy bottal. A jarasbir6sag megallapitotta a gazda
biintet6jogi feleldsségét arra valé hivatkozassal, hogy a cselédtérvényben szabalyo-
zott dorgalas nem terjed ki a testi épség szandékos megsértésére, s ezt a dontést a
Budapesti Kir. {télétabla is helybenhagyta. A Kuria megvaltoztatta az alsébb biro-
sagok dontését, s felmentette a vadlottat biincselekmény hianyaban, az ezt kéve-
t6 érvelését pedig latszolag a cselédtorvény rendelkezéseire alapitotta.® A birosag
els6ként kiemelte, hogy a térvény értelmében a cseléd a szolgalatba lépésével a gaz-
da haznépének tagjava valik, minek kdvetkeztében innentél kezdve engedelmesség-
gel tartozik, és a gazda fegyelmi hatalma alatt all.’® Ezzel a Kuria voltaképpen arra
a kérdésre adta meg a valaszt, hogy a testi fenyiték mikor minésiil a ,hazi fegyelmi
jog gyakorlataban elkovetettnek”, azaz annak gyakorlasanak tér- és idébeli korla-
tait hatarolta be a gazda—cseléd viszonyban. Ezt kdvet6en kimondta, hogy a gazdat
»a hazi fegyelem igazsagos gyakorlasanak joga torvényszeriileg megilleti, és hogy
ezen jog, a féktelenkedd, az ellenszegiilé vagy a gazdajat lealacsonyité cseléd tett-
leges bantalmazasara a is kiterjed”, azonban nem terjed a ,nagyobb sériilés, véreng-
zés, egészségzavaras vagy siilyosabb fajdalmak okozasara”, illetve megallapitotta,
hogy a hazi fegyelmi jog legfébb korlatjat a Csemegi-kodex 313. §-a jelenti.”” Ez az

2 B II. 5991/1928. sz. in LENGYEL Aurél (szerk.): BiintetGjogi dontvénytar XXI. kitet (Budapest:
Franklin 1929) 139.

% Ezt az allaspontot képviseli Angyal is. ANGYAL PAL: A becsiilet védelmérdl sz6l6 1914: XLI. te.
(Budapest: Athenaeum 1928) 102.

54 11213. sz. a. in Déntvénytdr. A Magyar Kir. Curia Semmit6széki és Legfébb [tél6széki Osztalydnak
elvi jelent8ségii hatdrozatai. XX VII. folyam (Budapest: Franklin 1882) 87.

% 973. sz. a. in Dontvénytar. A Magyar Kir. Curia Semmit8széki és Legfobb [tél6széki Osztalydnak
elvi jelentBségii hatdrozatai. XX VIII. folyam (Budapest: Franklin 1882) 29-30.

% Uo. 31-32.

% Uo. 32.
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indok tébb, biintetdjogilag értelmezhetetlen megallapitast tartalmaz, nem ad egyér-
telmii valaszt arra, hogy mit kell ,nagyobb vérengzés, egészségzavaras alatt érte-
ni”. Habar a cselédtorvénnyel 6sszhangban van az a megallapitas, hogy a fegyel-
mi jog gyakorlasa nem okozhat egészségzavarast, ez csak funkciotlan diszitéelem
marad a birésag érvelésében, s valdjaban egyediil a Csemegi-kddex rendelkezése-
it tekintette iranyadonak.

2. 4. A TANITOK FEGYELMI JOGA

A tanitok fegyelmi joganak kuriai gyakorlatat vizsgalva els6ként arra kell valaszt
adni, hogy a tanitot megillet6 fegyelmi jog tartalmilag azonos-e a hazi fegyelmi jog-
gal, a konnyti testi sértés okozasa képezi-e a fegyelmi jog gyakorlasanak végsé hata-
rat. A masik kérdés ezzel dsszefiiggésben, hogy az emlitett 1902. évi kultuszminisz-
teri rendelet azon rendelkezése, amely fegyelmi vétséggé nyilvanitotta a tanulokkal
szembeni ,durva banasmodot, mennyire hatott ki a kuriai jogértelmezésre. A gazda—
cseléd viszonnyal azonos modon a Kuria az 1880-as évek elején a tanitok fegyelmi
jogara kizarolag a Csemegi-kodex vonatkozo rendelkezését alkalmazta, kimond-
va, hogy az iskolai tanit6t megilleti a fegyelmi jog tanitvanyaival szemben az isko-
lai rend fenntartasa érdekében, s ennek fels6é hatarat a konnyti testi sértés jelenti.’®

Az 1900-as évek elején kimutathato, hogy a Kuria — a fegyelmi jog indokait részle-
tez6 dontvényével 6sszhangban — elkezdte vizsgalni a tanité fegyelmi joganak alap-
jat tehat a fegyelmezés indokoltsagat. Ennek kovetkeztében megallapitotta a biinos-
ségét azon tanitonak, aki a tanitvanyat arcul {it6tte (nyolc napon beliil gyogyulo
sériilést okozva) azon az alapon, mert az a vasarnapi iskolai ismétl6 oérat kihagyva,
tancmulatsagra ment.>® Ebben az esetben tehat a birsag mérlegelte a fegyelmi jog
gyakorlasanak alapjaul szolgalé ok komolysagat és valodisagat. A Kuria emellett azt
is vizsgalta, hogy a fegyelmi jog ,gyakorlataban” keriilt-e sor az elkdvetésre, beha-
tarolva annak személyi, térbeli és id6beli korlatait. Az alapul fekvé esetben a tanito
az utcan és a kertben elkovetett ,gyermeki pajkossag” miatt bantalmazta a tanulét.
A birosag allaspontja szerint a fegyelmi jog gyakorlasa itt azért nem volt jogszerti,
mert nem a tanitas helyén és idején elkovetett fegyelemsértés miatt tértént, vala-
mint a tanitd nem a sajat osztalyaba jaro tanulot fegyelmezte meg.®°

A tanitéi fegyelmi jog korlatainak értelmezésében az emlitett rendelet hataly-
balépését kovetben paradigmavaltas kovetkezett be. Az alapul fekvd ligy torténe-
ti tényallasa szerint a vadlott a rendetlenked6 gyermeket egy székre fektette, és
haromszor racsapott egy palcaval. A Szegedi Torvényszék felmenté itéletet hozott

58 15617. sz. a. in Dontvénytar. A M. K. Curia, elvi jelent8ségii hatdrozatai. Uj folyam V. kitet
(Budapest: Franklin 1883) 113.

%9 9728/905. sz. a. IV. Bt. in BiintetGjogi dontvénytar. Az anyagi biintetdjog és a biinvadi perrendtar-
tds korébe tartoz6 elvi jelentdségii hatdrozatok gyiijteménye VII. kitet (Budapest: Franklin 1907)
9-10.

501904. febr. 24. 1718. in Vavrik Béla (szerk.): Grill-féle dontvénytdar XI. kitet (Budapest: Grill 1907)
97.
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az ligyben, arra hivatkozassal, hogy a tanito fegyelmi jogkdrében jart el, azonban
a koronaligyész semmisségi panasszal élt az itélet ellen.®! A panaszt arra alapitot-
ta, hogy a fentebb idézet kultuszminiszteri rendelet és az dllami elemi népiskolai
tanitok illetményeinek szabalyozdsadrol és az allami népiskoldk helyi feliigyeleté-
rol sz616 1907. évi XX VII. torvénycikk fegyelmi vétséggé nyilvanitottak a tanulokkal
valé durva banasmodét, amibél az kovetkezik, hogy a tanitok fegyelmi joga tébbé
nem terjedhet ki a konnyti testi sértés okozasara.®? A Kuria — helyt adva a semmis-
ségi panasznak — kimondta, hogy az iskolai rend és fegyelem fenntartasa érdekében
a tanitokat tovabbra is megilleti a fegyelmi jog ,amde ez a fegyelmi jogkor, mely-
nek tartalma nem azonos a hazi fegyelemre valo jogosultsaggal, a névendékek testi
megfenyitésére nem terjed ki”, igy nem zarja ki a konnyti testi sértés jogellenessé-
gét.% Levonhato tehat a kovetkeztetés, hogy a gazda—cseléd viszonnyal ellentétben
a tanitok fegyelmi joga megitélésénél a Kuria bevonta az értelmezési matrixba a biin-
tetétorvényen kiviili jogszabalyokat. Ezzel a bir6sag elhatarolta a tanitok fegyelmi
jogat a klasszikus értelemben vett hazi fegyelmi jogtdl, azonban ezzel a biintethet6-
ségi akadaly korét szlikitette. Ez azonban nem szokasjogi (birdi jogi) tton tortént,
mint fegyelmi jog alapjaul szolgalé indokok esetén, hanem az emlitett népoktatasi
jogszabalyok felhatalmazas alapjan.

3. A SERTETT BELEEGYEZESE
3.1. DOGMATIKAI ATTEKINTES

A 20. szazad eleji szakirodalmi allaspontok megegyeztek abban, hogy nem ismerték
el a volenti non fit iniuria altalanos érvényesiilését az anyagi biintet6jogban.®* Ezt
a biintet6jog kozjogi jellegével indokoltak, utalva ra, hogy egy biincselekmény nem
kizarolag a sértett magansérelme, hanem egyuttal a jogrend sérelme is,* valamint
egyes bilincselekményeknél a tényallas altal védett 6ssztarsadalmi érdek nagyobb
sulya szab hatart a sértetti rendelkezés érvényesiilésének.®® Ennek kovetkeztében
csak abban az esetben zarja ki a jogellenességet, amennyiben olyan biincselekmény-
rél van sz6, amelynek jogi targya felett a sértett szabadon rendelkezik,®” tehat csak
abban az esetben, ha a ,sértett szabad rendelkezése alatt all6 maganjogairol van
$z0".%® Ez alapjan megallapithato, hogy a korabeli dogmatika a 21. szazadi allaspont-
hoz hasonléan kizarolag az individualis jogtarggyal rendelkez6 blincselekmények
esetén ismerte el volenti non fit iniuria érvényesiilését. Angyal emellett hangsulyoz-

1 1908. junius 11. 4504/908. sz. a. in BALoGH Jend (szerk.): Biintetdjogi dontvénytar I1. kotet
(Budapest: Franklin 1909) 257-258.

%2 Uo. 258.

% Uo.

5 FINkEY (6. 1j.) 151.; HELLER (10. 1j.) 175.; Irk (31. 1j.) 152-153.; VAMBERY (9. 1j.) 232.

6 Trk (31. 1j.) 153.

5 VAMBERY (9. 1j.) 232.

o Irk (31. 1j.) 152.

% ANGvaL (4. 1j.) 453.
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ta e jogellenességet kizaro ok tovabbi feltételeit, kiemelve, hogy a beleegyezésnek
akaratnyilvanitasra képes személytdl kell szarmaznia valamint 6nkéntesnek, azaz
kényszertol, tévedéstol és fenyegetéstél mentesnek kell lennie.®

Kérdés, hogy hogyan érvényesiilt a sértetti beleegyezés az életet és testi épséget
sértd vagy veszélyeztetd blincselekmények esetén egy olyan korszakban, amikor
még az élet és testi épség védelme nem mindsiilt modern értelemben vett alkotma-
nyos alapjognak. A beleegyezéssel elkdvetett 6l1és nem veszitette el jogtalansagat,
ugyanis a Csemegi-kodex e magatartast az emberolés privilegizalt alakzataként sza-
balyozta.”® Angyal jogtargycentrikus modon is levezette az 6lésbe valo beleegye-
zés jogtalansagat. Allaspontja szerint a sértett azért nem rendelkezhet szabadon e
bilincselekmény jogi targya felett, mert az emberolés nem kizarélag az egyén éle-
téhez valo jogat tamadja, hanem a ,tarsadalomnak az erkolcsi érziilet sértetlensé-
géhez valo jogat”, igy aki a beleegyez6t megoli, lényegében egy tarsadalmi érde-
ket tamad.™

Ezzel szemben a testi sértésbe valo beleegyezéssel kapcsolatban ellentétes allas-
pontok sziilettek a jogirodalomban. Fayer szerint kizarolag a sértett beleegyezése
kizardlag konnyt testi sértés esetén zarta ki a jogellenességet, ami a konnyii testi
sértés maganinditvanyra valo biintethetdségbol vezethets el. Allaspontja szerint a
maganinditvanyi biintethet6séggel a jogalkoto azt juttatta kifejezésre, hogy az el-
kovetd teljes rendelkezési joggal bir a cselekmény jogi targya felett.”” Ezzel szem-
ben Angyal a testi sértés valamennyi esetében elismerte az érvényesiilését. Ezt
azzal indokolta, hogy a jogalkot6 a beleegyezést kifejezetten csak az emberdlés
esetén zarta ki a beleegyezéssel elkdvetett 61és kriminalizalasaval, amibél a cont-
rario az kovetkezik, hogy a tobbi testi épségét tamado deliktum esetén elismeri az
érvényesiilését.”

3. 2. A KURIA ALLASPONTJA

A Kuria els6ként 1905-ben alkotott dontvényt a sértetti beleegyezéssel dsszefiig-
gésben, egy Zilahi Torvényszék el6tt indult ligyben. A torténeti tényallas értelmében
Sz. S. levélhordoként dolgozott, és egy baratjaval, M. P.-vel megallapodtak abban,
hogy amennyiben nagyobb mennyiségii pénzosszeget szallit, rablast szinlelve eltu-
lajdonitjak azt. Amikor Sz. S. tudomast szerzett a nagyértékii pénzszallitmanyrol,
értesitette M. P.-t. M. P. a Mocsolya kozség melletti vardombon varta Sz. S.-.t, s a
megbeszélteknek megfeleléen kivette a taskabol a pénzt, majd Sz. S. beleegyezé-
sével, az erre a célra el6készitett fadarabbal M. P. megiitotte Sz. S. fejét, hogy még

% ANGvaL (4. 1j.) 454.

70 1878: V. tc. 282. § A ki valakinek hatarozott és komoly kivansaga altal biratott arra, hogy 6t meg-
6lje; harom évig terjedhet6 bortonnel biintetendo.

" ANGYAL (4. 1j.) 454.; ANGYAL Pal: Az ember élete elleni biincselekmények és a pdrviadal (Budapest:
Athenaeum 1928) 56.

" Faver Laszlo: A magyar biintetGjog kézikonyve. I1. kotet (Budapest: Franklin 1905) 218-219.

7 ANGYAL (4. lj.) 454.
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hitelesebbnek tiinjon a rablas. Sz. S. ennek kovetkeztében nyolc napon til gyogyulo
sériiléseket szenvedett. A Zilahi Térvényszék a vadlottakat sikkasztas miatt elitélte,
azonban M. P.-t felmentette a stlyos testi sértés vétsége alol, a fellebbezést koveto-
en azonban a Debreceni {tél6tabla megallapitotta a biinosségét. A vadlott és véds-
je azonban semmisségi panasszal tamadtak meg az itélétabla dontését, arra hivat-
kozva, hogy hianyzott a testi sértés jogellenessége.™

A kérdés megvalaszolasa érdekében a Kuria rendszertani és logikai értelmezést
alkalmazott. Elsé6ként megallapitotta, hogy az élet és testi épség elleni deliktumok
f6szabaly szerint az elkdvetd egyoldalu, sértett beleegyezése nélkiili cselekményei.
Ez aldl kivételt jelent az emberdlés 282. §-aban rogzitett privilegizalt esete, amely
biintetend6vé nyilvanitja a beleegyezéssel elkovetett 6lést is.” A beleegyezéssel el-
kovetett 6lés korében a Kuria némileg utal a blincselekmény jogi targyara is, ugyanis
a legfelsébb birdi forum szerint e tényallas ,az allamnak — allampolgérai szamaban
és a koz0s czélokra vald kozremiikodésében rejlé érdekét” mint kollektiv jogi tar-
gyat is oltalmazza, igy a sértetti beleegyezés e korben nem érvényesiilhet.”® Habar a
Kuria expressis verbis nem utalt ra, de az érvelésébdl kikovetkeztethetd, hogy jelen
esetben az — Angyal altal is kifejtett — a contrario érvelést alkalmazta. A Kuria ezt
az érvelését azzal erdsiti meg, hogy a véderdrdl sz6l6 1889. évi VI. torvénycikk csak
abban az esetben nyilvanitotta biincselekménnyé az dncsonkitast, amennyiben az
a véderokotelezettség aloli mentesiilés céljabol tortént.”” Ebbél pedig az kovetke-
zik, hogy az elkovetd sajat testi épsége ellen elkovetett cselekmények generalisan
nem biintetendék, kizarolag a véder6térvényben meghatarozott specialis esetben.
A Kuria harmadik érve pedig egy argumentum ad absurdum levezetés volt, amely-
ben a birésag kifejtette, hogy abban az esetben, ha elitélnék M. P.-t, akkor Sz. S.
azzal a cselekményével, hogy a beleegyezésével szandékosan elémozditotta a tes-
ti sértés elkovetését lényegében a sajat maga ellen elkdvetett blincselekmény biin-
segédjévé valna.”™A fenti érvek tiikkrében a Kiria végs6 megallapitasa az volt, hogy
M. P. ,cselekménye biintetend6 cselekvény tényalladékat nem foglalja magaba”.™

A Kiurria argumentumaibol a kovetkezé dogmatikai megallapitasok rajzolédnak ki:
(1) a birdsag elfogadta, hogy a sértett belegyezése a testi sértés korében is érvénye-
siil, azonban nem sziikitette le azt a Fayer-féle koncepciora, azaz kizarolag a kony-
nyi testi sértés esetére. Ezzel egyiitt a Kuria dontvénye annak elfogadasat jelen-
ti, hogy a sértett lényegében korlatlanul rendelkezhet sajat testi épsége, egészsége
felett. (2) Ugyan a birosag elfogadta a sértetti beleegyezés érvényesiilését e korben,

7

N

9561. sz. in GRECsAK Karoly (szerk.): Magyar dontvénytar VI. kotet (Budapest: Politzer 1905) 298—
299. (A tovabbiakban: 9561. sz./1904.).

9561. sz./1904 299.

9561. sz./1904 299.

1889: VL. tc. a véderdrdl. 49. §: , A ki magat szandékosan megcsonkitja vagy olyan allapotba helye-
zi, melyben a védkotelezettség teljesitésére ideiglenesen vagy allandéan képtelenné valik, valamint
az is, a ki a védkotelezettnek megcsonkitasat, vagy a szolgalatra képtelenségét eszkozli, vagy erre,
mint részes kozremiikodik: vétséget kovet el és harom évig terjedhet6 foghazzal és kétezer forintig
terjedhet6 pénzbiintetéssel biintetends.”

9561. sz./1904. 299.

9561. sz./1904. 299.
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azonban logikai-rendszertani érveléssel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tor-
téneti tényallasban szerepld biincselekmény nem is tényallasszert, azaz azt nem a
jogellenesség sikjan értékelte. Az itéletet Finkey Ferenc is kritikaval illette, kiemelve
egyfeldl azt, hogy a turpis causa beleegyezés nem mentesit a biintet6jogi felel6sség
alol.® Masrészt szerinte a Kuria érvelésébdl a testi épség feletti abszolut rendelke-
zés akceptalasa olvashato ki, amely azért nem helyes, mert a testi sértés nemcsak
a testi épséget, mint individualis jogtargyat oltalmazza, hanem a kdzerkolcsot és a
kozegészséget is.®!

A Kuria egy tiz évvel késébbi dontvényében szintén foglalkozott a sértetti bele-
egyezés kérdésével. Az alapul fekvd ligy targya szintén egy testi sértés volt. Az el-
kovetd nemi betegségben szenvedett, s errél tudva kozosiilt a passziv alannyal, akit
megfert6zo6tt. Az ligyben arra hivatkoztak, hogy a passziv alany beleegyezett a
kozosiilésbe, igy e magatartas nem jogellenes. A Kuria elutasitotta a volenti non fit
iniuriara hivatkozast azon az alapon, hogy a testi épség tényallasa bizonyos kozér-
dekeket is védelemben részesit, jelen esetben a kozegészséget, a fertézések tovabb
terjedését, igy a bir6sag kimondta, hogy ,,a kozérdekbdl tiltott cselekmények jogel-
lenességét egyéni akaratnyilvanitas nem sziintetheti meg”.8? A Kuria fenti dontésé-
bél tehat az olvashato ki, hogy a 1904. évi dontvénnyel szemben nem ismeri el sér-
tetti beleegyezés altalanos érvényesiilését a testi sértés esetén, s jogtargycentrikus
megkozelitéssel jut erre az eredményre. A birdsag azonban jelen iigyben a sértetti
belegyezést mar egyértelmiien a jogellenesség sikjan vizsgalta.

4. SZUKSEGCSELEKMENYEK ES KOTELESSEG-
OSSZEUTKOZES

4.1. DOGMATIKAI ATTEKINTES ES KLASSZIFIKACIO

E jogellenességet kizaro okok targyaléasa el6tt sziikséges roviden utalni arra, hogy a
Csemegi-kodex az akkori eurépai viszonylatban relative sziik korre korlatozta a vég-
sziikség alkalmazhatosagat.®® A magyar szabalyozas ugyanis kizarolag az életet suj-
t6 veszélyhelyzet vonatkozasaban ismerte el a sziikségjogot, s kizardlag az elkdve-
t6t vagy hozzatartozojat érintd veszélyhelyzet esetén.® Balas P. Elemér is kiemelte,

80 FINkEY (6. 1j.) 606-607.; FINkEY (32. 1j.) 60.

81 Uo.

82 B. H. T. V. 533 in ANGYAL PAL - IsaAk GyuLa (szerk.): A kihdgadsi biintetd torvénykényv (1879. XL.
torvénycikk), a biinteté torvénykionyveket életbeléptets rendelkezések (1880. XXXVII. torvény-
cikk), a sajtotorvény (1914. XIV. torvénycikk), és a biintettet, vétséget vagy kihdagdst megdallapi-
16 kiilon torvények (Budapest: Grill 1941) 871.

83 FINkEY (32. 1j.) 64.

84 1878: V. tc. 80. §: ,,Nem biintettetik a cselekmény, ha az a tettes vagy hozzatartozoi életének vétleniil
szarmazott, mas modon el nem harithato, kdzvetlen veszélybél val6 megmentése végett, végsziik-
ségben kovettetett el”; BaTTLAY Imre: ,A végsziikség joga. Adalék a magyar biintetd térvénykonyv
80-ik §-ahoz. Negyedik (befejezd) kozlemény” Magyar Igazsdgiigy 1880/6. 531-532.; MEszARos
Adam Zoltan: Sziikség torvényt bont? — Az drtatlant stijté sziikségeselekmények a biintetGjogban
(Budapest: Ad librum 2018) 44-45.
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hogy a Csemegi-kodex a német birodalmi térvénykoényvhoz hasonléan nem biztosi-
tott teljes sziikségjogot. A német jogallapottal 6sszefiiggésben a jogtudos kiemelte,
hogy e helyzet kompenzalasara a jogirodalom és joggyakorlat altalanos sziikségjo-
got (,libergesetzlicher Notstand”) konstrualt. 3° Ezt erésiti meg Bodnar M. Laszlo is,
aki szerint a végsziikség restriktiv szabalya a térvény feletti végsziikség kategoria-
janak bevezetésével volt tagithatd, tehat ebben az esetben a materialis jogellenes-
ség biintethetéséget sziikit6 funkcioja jutott szerephez.®® Kérdés, hogy a 20. szaza-
di magyar jogirodalomban és joggyakorlatban is megjelentek-e hasonl6 koncepciok.

A magyar jogirodalomban els6ként Kolosvary Balint tett kisérletet az in. sziik-
ségcselekmények kategorizalasara. Ezek kozos dogmatikai alapjat az ellentétes jog-
szer(i érdekek Osszelitkozésében (,Collision rechtméssiger Interessen”) latta, s sziik-
ségcselekményeknek altalanossagban azokat a magatartasokat nevezte, amelyeket
valamilyen kiils6 kényszerit6 er6 hatasara kell foganatositani,®” s a veszélyeztett
érdek felaldozasa vagy a biintet6jogilag értékelt cselekmény elkovetése kozott kell
valasztani.®® E gylijt6kategoriaba tartozik a végsziikség is, amelynek differentia
specificdja abban rejlik, hogy — szemben példaul az énsegéllyel — az elkdvetének
feltétleniil valasztania kell a veszélyeztetett érdek felaldozasa vagy a veszélyezte-
t6 érdek eliminalasa kozott.®

Kolosvaryval azonos allasponton volt Vambéry is, aki szintén a genus proximum
— differentia specifica viszonylatban gondolkodott az el6bbi problémakorrél, elis-
merve altalanos kategoriaként az in. sziikségallapotot. Vambéry szerint a végsziik-
ség csupan a sziikségallapotok biintet6térvényben szabalyozott specialis kategoria-
ja, azonban a ,sziikségallapot nem csak mint végsziikség zarja ki a jogtalansagot”.”
Ezt azzal indokolta, hogy a jogos érdekek dsszeiitkdzését tobb Csemegi-kodexben
és egyes melléktorvényekben szabalyozott tényallas esetén értékeli a jogalkoté jog-
ellenességet kizaro ok formajaban.’! Azonban ez nem azt jelenti, hogy a szerzé a
sziikségcselekményeket konkrét szokasjogilag fennallé jogellenességet kizaro okként
ismerné el, a jogos érdekek dsszeiitkozését csupan egy olyan alapelvként fogta fel,
amely érvényesiil a biintet6térvényben és mas térvényekben szabalyozott jogelle-
nességet kizaré okok kapcsan.

% BaLAs P. Elemér: Degré Lajos és a végsziikség problémdja (Szeged: Szeged Varosi Nyomda és
Koényvkiado 1937) 21-22.

8 BopNAR M. LAszLO: Végsziikség a biintetGjogban (Szeged: JATE 1981) 13.

87 KoLosvARry Balint: ,Maganjogi végsziikség 2.” Magyar Kodifikdczio 1903/7. 137.

8 KoLosvAry Balint: ,Maganjogi végsziikség 1.” Magyar Kodifikdczié 1903/4. 78.

89 KoLosvAry ,Maganjogi végsziikség 2.” 138.

9 VAMBERY (9. 1j.) 231.

1 VAMBERY (9. 1j.) 231. Idetarozott a szerz6 szerint példadul az erdétérvényrél sz616 1879. évi XX X1I.
torvénycikk azon rendelkezése, amely szerint nem biintetend6 az erdei kihagas (pl. jogellenes fa-
kivagas) abban az esetben, ha valaki azért koveti el, mert ,akar az erdében, akar annak kozelében,
oly baj ért, mely miatt kénytelen volt erdei kihagast elkvetni”. Emellett idesorolta a vizjogrol szo-
16 1885. évi XXIII. térvénycikk azon rendelkezését, amelynek értelmében a parti birtokos veszély
esetén koteles tiirni a hajok kikotését.
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A leginkabb cizellalt dogmatikai allaspontot Heller képviselte a vizsgalt id6szak-
ban, ugyanis kiilonbséget tett a sziikséghelyzetek és a kotelesség-0sszeiitkdzés
kozott. E16bbi alatt Vambéryvel azonos modon azokat az eseteket értette, amelyben
a veszélyhelyzet altal stijtott jogot akar a veszélybe jutott, akar mas személy olyan
cselekményével lehet megmenteni, ami egyébként biintetend6 lenne.*” Ezzel szem-
ben kotelesség-0sszeiitkzés esetén ,az egyénnek tobb kotelessége esetleg akként
halmozodhatik, hogy az egyik kotelességnek csak ugy tehet eleget, ha a masik kote-
lességét megszegi.”® A sziikséghelyzet és a kotelesség-osszelitkozés kozotti legfon-
tosabb kiilonbség, hogy mig az elébbi esetben a veszélybe keriilt személy kitérhet
a kotelességszegés alol azzal, hogy a veszélyeztetett jogot veszni hagyja, addig az
utdbbi esetben barmelyik magatartast is valasztja, az sziikkségképpen kotelességsér-
t6, s igy tényallasszerii lesz.** Hellerrel szemben Schultheisz nem targyalta kiilon a
sziikséghelyzeteket és a kotelesség-Osszeiitkozéseket, hanem kizarolag kisebb érté-
kii érdek nagyobb értékii érdek végetti felaldozasarol szolt.* Schultheisz e katego-
riat azonban csak az orvosi beavatkozas jogszeriiségének igazolasara hasznalta,*
s allaspontom szerint azért célszeriitlen a hasznalata, mert a kotelesség-0sszeiitko-
zés azon valfajat veszi figyelembe mikor egymassal rangsorolhat6 érdekek iitkoz-
nek egymassal, igy az azonos kotelezettségek kolliziéjanak feloldasara nem ad adek-
vat dogmatikai keretet.*

4.2. KOTELESSEG-0OSSZEUTKOZES A KURIA GYAKORLATABAN

A Kuria két vilaghaboru kozotti gyakorlataban megjelent a kotelesség-osszeiitkozés
kérdése egy hitelsértési tigyben. A hitelsértés a hitelezék koveteléseit védo tényallas
volt, amelyet az az adds kovetett el, aki a kielégitési alapul szolgalé vagyonat jog-
talanul cs6kkentette vagy hozzaférhetetlenné tette, s ezzel a hitelez6k kovetelését
szandékosan meghiusitotta vagy csorbitotta.’® A torténeti tényallas értelmében a
vadlott elveszitette az allasat és jelent6s mértékii végkielégitést kapott a volt mun-
kaltatojatol (20 000 P), valamint 18 000 P kolcsont vett fel. Mindekdzben a vadlott-
nak tartasdij-fizetési kotelezettsége allt fenn a feleségével szemben, aminek azon-
ban nem tett eleget. A végkielégitést és a korabban felvett kolcson 6sszegét nem a
feleségének jaro szerz6déses tartasdij kiegyenlitésére forditotta, hanem egy vallal-

92 Heller e kategoriaba sorolta tébbek kozott az orvosi hivatasjog gyakorlasat, ugyanis ebben az eset-
ben a beavatkozas altal a beteg testi épségébe valé beavatkozasra keriil sor az élet megmentése
érdekében. HELLER (10. 1j.) 170.

9 HEeLLER (10. 1j.) 175.

% HEeLLER (10. 1j.) 175.

% SchuLtHEISZ Emil: A biincselekmény tana (Debrecen: Debreceni Tudomanyegyetemi Nyomda, 1948)
44.

% ScHuLTHEISZ (95. 1j.) 45.

97 Az azonos rangu érdekek osszeiitkozésérdl lasd bévebben: Naay (3. 1j.) 23-24.

98 1932: IX. tc. a hitelsértésrdl. 1. §.; Lasd b6vebben: ANGYAL Pal: Az uzsora és a hitelsértés (Budapest:
Attila-Nyomda 1942) 105-109.; MEcsER Jozsef: A hitelsértés biincselekménye az elmélet és a gya-
korlat megvildgitdsdban (Szeged: M. Kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Baratainak Egyesiilete
1940) 7-34.
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kozasba fektette, ami azonban hamarosan cs6dbe ment.*® Tehat latszolag a felesé-
ge (mint hitelezd) kielégitési alapul szolgalo vagyonat jogtalan csokkentette azaltal,
hogy veszteséges vallalkozasba fogott. Védekezésiil azt adta el, hogy erre a cse-
lekményre azért volt sziilkség, mert a rossz anyagi allapota miatt olyan megoldast
kellett talalnia, amivel a sajat és gyermekei létfenntartasarol is gondoskodni tud.

A Kuria megallapitotta, hogy a vadlott pénzének vallalkozasba fektetése nem
tekinthet6 jogtalan intézkedésnek, hiszen a ,tartasi dijak mellett a vadlottnak hason-
16 kotelezettséggel kellett a gyermekei eltartasarol és [...] a sajat létfenntartasarol is
gondoskodnia”.!® A birdsag igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vagyoncsok-
kentés nem minésiilt jogtalannak, igy megsemmisitette a masodfoku birésag itéle-
tét, és felmentette a vadlottat.

Jelen iligyben tehat két jogos érdek, jelesiil a feleség tartasdij igénye kollidalt az
elkovet6 sajat és gyermekei létfenntartasi igényével, vagyis egyszerre allt fenn tar-
tasdij-fizetési kotelezettség a feleség és a gyermekei iranyaban, azonban vagyoni
helyzeténél fogva csak egyiknek tudott eleget tenni. Megallapithato, hogy nem vég-
szitkség alapjan zarta ki a jogtalansag fennallasat a Kuria, hiszen annak feltétele,
hogy a tettest vagy hozzatartozojat érint6 véletlen életveszély kozvetlen és masként
el nem harithato legyen.!” Mar az els6 1épcsdben kizarhatd a végsziikség tovabbi
vizsgalata, hiszen annak alapjaul csak az élet veszélyeztetése szolgalhatott, a tény-
allasban szerepl6 anyagi 6sszeomlas pedig az elkdvet6 és gyermekei vagyoni érde-
két érintette kozvetleniil. Levonhat6 a kovetkeztetés, hogy a jelen iigyben a Kuria
egy biintet6tdrvényben nem nevesitett jogellenességet kizaro ok alapjan zarta ki a
jogellenességet, azonban expressis verbis nem utalt annak tipusara, sem az anya-
gi jogellenesség hianyara. A vizsgalt ligyben egy kotelesség-0sszeiitkdzés allt fenn,
ugyanis az elkbvetének dontenie kellett, hogy a rendelkezésre allé6 vagyonbdl a fele-
ségének jaro tartasdij kovetelésnek tesz eleget vagy a gyermekeinek jaro torvényes
tartasrol gondoskodik. A birosag tehat jelen tigyben ,rangsorolta” a kotelezettsége-
ket és a gyermekek egzisztencialis biztonsagat tartotta magasabb rendii érdeknek.

5. HIVATASBELI JOGOK ES KOTELEZETTSEGEK

A jogellenességet kizaro okok e csoportjat a 20. szazadi jogtudosok koziil egyediil
Finkey kezeli sui generis kategoriaként. E szerint kizarja a cselekmény jogtalansa-
gat az adott hivatali kdtelesség szabalyszerti teljesitése, az allam altal elismert hiva-
tas, foglalkozas gyakorlasa. Finkey ebbe a csoportba sorolta tobbek kozott a hivatas-
szeri orvosi tevékenységet operacio esetén, valamint az anya életének megmentése
érdekében végrehajtott magzatelhajtast.'*

9 B.III. 6553/1933. sz. in LENGYEL Aurél (szerk.): BiintetGjogi dontvénytar XXVII. kitet (Budapest:
Franklin 1935) 69.

100Jo. 70.

100 Faver (72. 1j.) 280-282; FINkEY (6. 1j.) 213-217.

12 FINKEY (6. 1j.) 150. Finkeyvel szemben a kortars jogtudosok nem kezelték a hivatasbeli jogokat el-
kiiloniilt dogmatikai kategoriaként, Heller példaul az orvosi beavatkozas kérdését a sziikséghely-
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5.1. A FEGYELMI VALASZTMANY TAGJAINAK RAGALMAZASI UGYE
- AJOGI AXIOMA ,TOPOSZA”

A Kuria gyakorlataban els6ként 1926-ban jelent meg e biintethetéségi akadalyra
vald hivatkozas egy ragalmazasi ligyben. A torténeti tényallas alapjan a varmegyei
kozigazgatasi bizottsag fegyelmi valasztmanya megallapitotta U. F. jegyz6 fegyel-
mi felel6sségét, s a hatarozat indokolasaban ugy fogalmazott, hogy ,a jegyzének
alkoholisztikus idegessége miatt beszamithat6saga korlatolt, s ezen bajabol ered6
fizikai dekadenciaja kovetkeztében elhelyezkedési illetve megélhetési lehetdségei
csokkent mértékiiek”.!®® A hatarozatban szerepl6 kijelentések miatt a jegyz6 feljelen-
tést tett hivatali hatalommal elkdvetett ragalmazas miatt, azonban a kiralyi jarasbi-
rosag a biinvadi eljaras meginditasat megtagadta, ugyanis allaspontja szerint nem
volt biintetheté a fenti cselekmény. A masodfokon eljaro bir6sag azonban térvény-
sértének talalta a jarasbirosag végzését, és az eljaras lefolytatasara utasitotta azt.

A Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jarasbirésag jogszeriien tagadta meg
az eljarast arra valo tekintettel, hogy a fegyelmi hatarozatban szerepld kijelentés
nem valositja meg a ragalmazast. A Kuria kimondta, hogy a fegyelmi valasztmany
tagjai nem vonhatok felel6sségre ragalmazas vagy becsiiletsértés cimén azokért a
kijelentésekért, amelyeket az eljaras ala vont személyre, a fegyelmi liggyel 6ssze-
fiiggésben tesznek. Az indokolasban ezt kdvet6en kitért arra, hogy a biintetendéség
kizarasa ebben az esetben nem egy konkrét jogszabalyi rendelkezés alapul, ugyan-
is a becsiilet védelmérdél sz616 1914: XLI. torvénycikk vonatkozé rendelkezése csak
az ligyfelek és képviselik relaciojaban zarja ki a fenti kijelentések jogellenessé-
gét.'* A Kuria ezt kovetéen kimondta, hogy a fenti cselekmény biintetlensége egy
olyan ,jogi axioman™ alapul, amelyet a torvényhozo annyira magatol értet6dének
tartott, hogy nem is alkotott ra kiilon jogszabalyi rendelkezést.'® Habar a birdsag
megallapitasa tartalmilag helyeselhetd, azonban nem adott valaszt arra a kérdés-
re, hogy mit értett ,jogi axioman”, valamint nem nevesitette konkrétan a jogelle-
nesség hianyat sem.

5.2. TANUZASI KOTELEZETTSEG KONTRA RAGALMAZAS

Hasonl6 dogmatikai kérdéssel szembesiilt a Kuria 1928-ban, amelyben a {6 kérdés
a tanuk altal az iliggyel 6sszefiiggésben tett ragalmazo és becsiiletsértd kijelentések

zetek kozott helyezi el, Angyal pedig kiilonbséget tett harmadik személyek jogment6 cselekménye
és az allam altal elismert foglalkozas soran elkovetett jogsértések kozott. ANGyAL (4. 1j.) 455-457.;
HEeLLER (10. 1j.) 172.

13B. 1. 4478/1926. sz. in LENGYEL Aurél (szerk.): Biintetdjogi dontvénytdir XIX. kiotet (Budapest:
Franklin 1927) 134.

1041914: XLI. tc. a becsiilet védelmérdl. 17. § Ugyanez a szabaly all az iigyfélnek vagy képviseljének
az ily ligyben targyalas alkalmaval szoval vagy ligyiratban tett egyéb ily nyilatkozata tekintetében
is, feltéve, hogy a nyilatkozat az tiggyel 6sszefiigg, és hogy a nyilatkozat az tigyfél érdekében sziik-
séges volt. ANGYAL (53. lj.) 109-110.

105 AngyaL (53. 1j.) 135.
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biintetenddsége volt. A birdsag itt is rogzitette, hogy a becsiiletvédelmi torvény 17.
§-a kizarolag az tigyfélnek és képvisel6jének biztositott biintetlenségét az eljaras
soran, igy e szabaly nem terjeszthet6 ki a tantikra.!°°A koronatigyész perorvoslata-
ban arra hivatkozott, hogy a tanu cselekménye nem biintetendé abban az esetben, ha
a kihallgatast végz6 szerv kérdéseire adja el6, a kozvetlen észlelésén alapul6 infor-
maciokat, betartva az eljarasjogi kotelezettségeit. A koronaligyész azonban nem a
jogellenesség, hanem a bilindsség sikjan kozelitette meg e kérdést, ugyanis a biin-
tethetéség kizartsaganak oka véleménye szerint az, hogy a tanu ,nem attol a szan-
déktol vezetve cselekszik, hogy ragalmazzon, hanem ilyen szandék hianyaban csu-
pan polgari kitelességének tesz eleget”.!%”

A Kuria végiil felment6 itéletet hozott az ligyben, azonban nem a koronaiigyész
érvelését kovette az indokolas soran. Els6ként utalt ra, hogy a vad targyat képezé
cselekmények azért nem biincselekmények, mert az ilyen kijelentésekkel a tanu per-
jogi kotelességének tesz eleget. Ezt kdvetben utalt az el6zbleg elemzett 1926. évi
dontvényére és az abban foglalt ,jogi axioma” toposzra, azonban itt mar pontosi-
totta korabbi dontését a jelen hatarozatban foglaltak alatamasztasara. Amig a tanu
eljarassal osszefiigg6 kijelentéseinek biintetlensége a perjogi kotelességek teljesité-
sébdl fakad, addig a fegyelmi hatosag tagjainak biintetlensége ,egy magatol értets-
dé, a fegyelmi jog, illetve hivatalnoki szervezetébdl folyo jogi elv” kovetkezménye.!°®
Az egymassal koherenciaban 1évé dontvényeket egymas mellett értelmezve levon-
hato a kovetkeztetés, hogy a ragalmazas és a becsiiletsértés elemzett eseteiben a
birésag tudatosan, egy konkrét attributiv jogszabalyi rendelkezés hianyaban zarta
ki a cselekmény jogellenességét, s habar expressis verbis nem emliti a jogellenessé-
get kizaré ok jogirodalmi tipusat, a bir6sag érvelése tartalmilag a hivatasbeli jogok
és kotelezettségek gyakorlasat fedi le. Ez alatamaszthato azzal, hogy e dogmatikai
kategoria esetén — ellentétben a hatésagi jogok gyakorlasaval — jellemzéen nincs
irott jogi szabalyozas,'® mint arra a Kiiria is utal a becsiilet védelmérél szolo torvény
kapcsan, hanem az adott hivatasbeli jog gyakorlasa adja a materialis jogigazolast.

5. 3. ORVOSI HIVATAS SZABALYSZERU GYAKORLASA

A Kuria 1933-ban hozta meg azt a dontvényt, amelyb6l mar vilagosan kiolvashaté
a hivatasbeli jogokkal kapcsolatos allaspontja. Az iigy terheltjeként szerepld orvos
miivi terhességmegszakitast hajtott végre egy szifiliszes nén arra hivatkozassal,
hogy a betegség miatt olyan legyengiilt allapotban volt, hogy életveszélyessé valt
szamara a sziilés. A Kuria az el6bbiekben elemzett két dontvényhez hasonléan itt
is kimondta, hogy az akkor hatalyos jogszabalyok biztositanak biintethet6ségi aka-
dalyt a fenti esetre: a Csemegi-kdodex kiilonds része nem tartalmaz specialis biin-

106 B, 1. 948/1928. in LENGYEL Aurél (szerk.): BiintetGjogi dontvénytar 21. kotet (Budapest: Franklin
1929) 87-88.

107 Uo. 89.

108 Jo. 90.

109 Nagy (1. 1j.) 231.
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tethet8séget kizaro okot a magzatelhajtas tényallasa alatt, valamint az altalanos
részben szabalyozott végsziikség szabalyai sem alkalmazhaték. Ez azzal magya-
razhato, hogy a Csemegi-kodexben szabalyozott végsziikség szabalyai csak a tet-
tes sajat vagy hozzatartozojanak élete megmentése esetén voltak alkalmazhatok.!®

Ezt kdvetben a Kuria azt vette gorcsé ala, hogy milyen jogon kiviili normak képe-
zik az orvosi tevékenység zsinormértékét. E korben utalt a Magyar Orvosszovetség
1928. évi hatarozatara, amiben a testiilet kinyilvanitotta, hogy az orvosi beavatko-
zas megengedett az anya életét vagy testi épségét komolyan veszélyeztetd esetek-
ben, ha azt legalabb kett6 orvos sziikségesnek nyilvanitja. Habar a birosag végiil
nem ez alapjan biralta el az iigyet,"! azonban tett egy olyan megallapitast, ami a szo-
kasjog biintet6jogban betoltott szerepével kapcsolatban jelentdséggel bir: kimond-
ta, hogy mivel a biintet6térvényben nincs specialis rendelkezés az orvosokra nézve
a vad targyat képezo eset elbiralasara, ezért e szakmai allasfoglalas ,nem tekinthe-
t6 a torvénnyel ellenkezének, hanem a torvény hianyat az orvostudomany fejlédése
és a valtozott viszonyok bolcs figyelembevétele mellett potolni igyekvé allasfogla-
lasnak™."? E jogi megallapitas azért jelentés, mert lényegében a Kuria ezzel meg-
erdsitette, hogy e hivatasbeli jog gyakorlasanal a jogforrasi hierarchian kiviili nor-
mak, az adott hivatas szabalyai képezik a zsinérmértéket.

A Kuria utalt arra, hogy az alsébb bir6sagok szubjektiv oldalrdl kozelitették meg
az esetet, megallapitva, hogy a vadlottat nem 6lési vagy testi sértési szandék vezet-
te a cselekmény kifejtése soran. Annak ellenére, hogy a blindsség kérdésére vonat-
kozo6 megallapitast elfogadta, ezt kdvetden a jogellenesség sikjan folytatta az elem-
zést, kimondva, hogy ,nincs kriminalitas abban”, ha az orvos a miitétet a (1) a beteg
beleegyezése mellett (2) a terhes né életének vagy egészségének megmentése cél-
jabol hajtja végre és (3) tudomanyos alapokon sziikségesnek tartja. Ezt kovet6en a
Kiria — a korabban Schultheisz tollabol idézett érdekdsszeméréshez hasonléan — a
kovetkez6 megallapitast tette: , A hivatasnak szabalyszerii gyakorlasa kdzben egy
nagyobb veszély vagy jogsérelem elharitasa céljabdl elkovetett ily cselekmény miatt
a biindsség megallapitasa az altalanos jogérzetbe iitkoznék”, igy a birosag felmen-
tette a vadlottat, ugyanis a ,cselekményiikbdl hianyzott a biintethet6 jogellenesség
és ennek tudata”.'

Az elemzett dontvénybdl az alabbi dogmatikai kovetkeztetések vonhatok le: (1)
egyfeldl elismeri az orvosi hivatasjogot sui generis, biintet6torvényben nem szaba-
lyozott jogellenességet kizaro okként. Ezen a ponton egyediil az vitathaté, hogy a
beteg beleegyezése a hivatasbeli jog gyakorlasanak tartalmi elemét képezi, ugyan-
is a beteg sokszor akaratnyilvanitasra képtelen allapotban van az orvosi tevékeny-
ség kifejtése soran." (2) A Kuria ugyan alapvetden a jogellenesség sikjan vizsgalta
az ligyet, azonban allaspontom szerint tovabbra is sziikségteleniil hivatkozik a jog-

1198 1.118/1933. sz. in LENGYEL Aurél (szerk.): BiintetGjogi dontvénytar XX VI. kitet (Budapest: Grill
1934) 33-34. (A tovabbiakban: B 1.118/1933. sz.).

I Ennek az az oka, hogy a torténeti tényallas alapjan a vadlott nem kérte ki mas orvos véleményét.

2B 1.118/1933. sz. 34.

3 B 1.118/1933. sz. 35.

114 FiNkEY (32. 1j.) 59.; VAMBERY (9. 1j.) 233.
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ellenesség tudatanak hianyara, ami viszont biindsségi kérdés, s vizsgalata a jogel-
lenesség hianyanak kimondasa utan mellézhetd. (3) A jogos érdekek 6sszemérések
elve egyértelmiien megjelenik az érvelésben, igy cafolhaté Schultheisz azon allas-
pontja, miszerint ezt az elvet a hazai birdi gyakorlat nem emelte a jogellenességet
kizaré okok rangjara.'

OSSZEGZES

A relevans dogmatikai allaspontok elemzését és 6sszehasonlitasat kovetéen arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy a szokasjogilag fennall6 jogellenességet kizaro
okok elismerését harom dogmatikai tétel alapozta meg a vizsgalt id6szakban: egy-
feldl a német kozvetitéssel megijelent jogtalansag egységességének tana, masrészt
a szokasjog kivételes jogforrasi szerepének elismerése a kodifikalt biintetéjogban,
t6jogi felel6sségét sziikitd szokasjog és a térvényben nem szabalyozott jogellenes-
séget kizard okok kozotti kapcsolat felismerése viszont egyediil Hellernél jelent meg.
része (pl. Irk, Finkey) ismerte el a vizsgalt korszakban, s a jogilag védett értékek
sértését és veszélyeztetését értették alatta, tehat elsésorban a jogellenesség tartal-
mi igazolasaként tekintettek ra.

A feldolgozott kuriai dontések alapjan az egyes jogellenességet kizaré okok kap-
csan a kovetkezé megallapitasokra jutottam: a hazi fegyelmi jog ugyan rendszerta-
nilag egy kiilénds részben szabalyozott jogellenességet kizaro ok volt, a fegyelmi jog
gyakorlasara jogosult személyek kore pedig levezethetd volt a biintetétorvényen kiviili
normakbdl, igy nem mindsithetd egy ,tiszta” szokasjogi jogellenességet kizaro oknak
a vizsgalt korszakban. A Kuria jogalkot6 tevékenysége azonban t6bb ponton is kimu-
tathato a biintet6jogi felel6sséget sziikits és tagito iranyban is: (1) a fegyelmi jog gya-
korlasanak indokait absztrakt szinten a legfelsébb biroi forum dolgozta ki, ami sztiki-
tette a biintethet6ségi akadaly alkalmazasi korét. Allaspontom szerint azonban ez az
értelmezés kozelebb all a norma teleologikus értelméhez, mint a biintethet6ségi aka-
daly valodi megszorito értelmezéséhez, ugyanis a fegyelmi hatalommal val6 vissza-
élés korlatjaként funkcional. (2) A cseléd—gazda viszonyban a birdsag nem tulajdoni-
tott killondsebb figyelmet a cselédtorvény specialis rendelkezéseinek, hanem autonom
biintet6jogi jelentéstartalmat tulajdonitott a gazda fegyelmi joganak. (3) A kuriai gya-
korlatot elemezve megfigyelhetd, hogy a birdsag a tanitok fegyelmi jogat egy sui gene-
ris (a hazi fegyelmi jogtdl eltérd tartalmu) jogellenességet kizaré okka transztormal-
ta, figyelembe véve a biintetéjogon kiviili szakjogi normakat, s 1ényegében kivonva
azt a 313. § alol. Levonhat6 tehat a kovetkeztetés, hogy az egységesnek latszo hazi
fegyelmi jogot a Kuria elkezdte diverzifikalni a kiilonb6z6 életviszonyok teriiletén.

A volenti non fit iniuria érvényesiilését illetéen a Kuria elséként az Angyal-féle
allaspontot fogadta el, elismerve annak érvényesiilését a testi sértés minden ese-

18 ScHULTHEISZ (95. 1j.) 46.
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tére, azonban késébbi dontvényében ellentmondott korabbi allasfoglalasanak jog-
targyharmonikus megkdozelitéssel. Nem volt egységes a dogmatikai megkozelitése
sem: az els6 dontvényben még a tényallasszeriiség sikjan vizsgalta, s csak késébbi
doéntvényében mondta ki a jogellenességet kizaro jellegét.

Mivel a végsziikség alkalmazhatésagat rendkiviil szlik kérben engedte meg a
magyar jogalkoto, meglatasom szerint nem véletlen, hogy a 20. szazad els6 felében
megjelentek a végszilkség genus proximumadat jelent6 sziikséghelyzetek és Hellernél
a kotelesség-osszelitkozés mint 6nallo jogellenességet kizaré kategoriak. A hivatas-
beli jogok fennallasa esetén kezdetben csak a tartalom nélkiilinek tiiné ,jogi axio-
makra” hivatkozott a Kuria, addig az orvosi tevékenység korében részletezte annak
tartalmi elemeit, utobbi esetben az érdekdsszemérési elmélet is megjelent a birésag
érvrendszerében. A hivatasbeli jogokkal dsszefiiggésben kiemelendd, hogy a biro-
sag felismerte, hogy a tartalmi jogigazolast ezekben az esetekben nem a jogszabaly
felhatalmazo rendelkezése adja, hanem az adott hivatas, foglalkozas szabalyai sze-
rinti eljaras. A szokasjogi jogellenességet kizaro okok és a materialis jogellenesség
kapcsolatat illetéen megallapithato, hogy az anyagi jogellenesség koncepci6 elfo-
gadasat sejteti a ,kriminalitas” hianyanak t6bbszori kiemelése az elemzett itéletek-
ben, azonban az megmaradt puszta ornamentacionak, ugyanis érdemi utalas egyik
itéletben sem tortént a jogellenesség materialis oldalara.
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AZ U] TERMEKFELELOSSEGI IRANYELV
KODIFIKACIOS SZEMPONTIJAI*

https://doi.org/10.51783/ajt.2025.4.04

A digitdlis technoldgia egyre nagyobb hatdast gyakorol a mindennapjainkra, amelyek az
eddigi jogszabalyi kornyezetet is kihivds elé allitjak, mivel tobb jogalkalmazadsi problémd-
val taldljuk szemben magunkat. Mindezekre tekintettel az utobbi években valésagos kodi-
fikdciés dompingrél lehet beszélni, amely a digitdlis technoldgia jogrendszeriinkbe torté-
nd integrdldasdra irdnyul.

Jelen tanulmdnyunkban ennek egyik szegmensét, a termékfelel0sségi szabdlyozdst vet-
tiitk goresé ald: attekintettiik a jogintézmény kialakuldsanak fobb jellemzdit, az eurdpai
szabdlyozdsi modell f6bb aspektusait, valamint azokat a jogelméleti kihivdsokat, ame-
lyek kikezdték az utobbi rezsim hatékonysagat, és elvezettek az iij termékfelelGsségi irany-
elv elfogaddsdhoz.

Az 1ij szabalyozas ismertetése soran nem az elfogadott normaszoveg részletes elemzését
tartottuk iranyadoénak, hanem azokat a f6bb koncepciondlis valtozasokat, amelyek donts-
en befolyasoltdak a jogalkotdsi folyamatot. Ennek érdekben a hangstlyt a termékfelel0ssé-
gi iranyelv el6készit6é anyagaira, illetve az azokat 6sszegzd javaslatra helyeztiik — termé-
szetesen felhivtuk a figyelmet arra is, ha a javaslat és a tényleges normaszoveg kozott
eltérés taldalhaté.

1. BEVEZETES

Az Europai Bizottsag (EB) az utobbi években nagyszabast modernizacios célkitiizé-
seket fogalmazott meg, amelyek teljesitése érdekében szeretnék elérni, hogy a csak
digitalis évtizednek (,digital decade”) nevezett idészak végére az Europai Unio (EU)
egyértelmii nyertese legyen a technologiai vivmanyok alkalmazasanak és fejleszté-
sének, ideértve a digitalis atallast is.

Ennek a rendkiviil koncepciozus vallalasnak a megvaldsulasa nagy hatassal lehet
a mindennapjainkra. Az is vilagosnak latszik, hogy ennek biztositasa a jelenlegi jog-

* Doktorandusz, ELTE AJK, 1053 Budapest, Egyetem tér 1-3.; birdsagi titkar, OBH, 1122 Budapest,
To6th Lorinc utca 6. E-mail: vitkovics.balint@gmail.com.

“ A tanulmany a K 142232 szamu szerzddés keretében a Kulturalis és Innovacios Minisztérium
Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Alapbdl nyujtott tamogatasaval az eurépai adatgazda-
sag és adatvagyon szabalyozasi keretei cimii, K_22 ,0TKA” szamu palyazati program finansziro-
zasaban valosult meg.
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szabalyi kornyezet jelentds feliilvizsgalataval érhet6 el. A digitalis kor kihivasainak
valo megfelelés érdekében mar eddig is t6bb uniés norma sziiletett,! valamint olyan
atfogo stratégiat is alkotott az EB,? amely célja az egyes teriileteket érint6 kihiva-
sok minél jobb megértése, és az azokra vald leghatékonyabb valaszadas biztositasa.
Az utobbi évek kodifikacios dompingjének egyik legismertebb példaja valésziniileg a
mesterséges intelligenciat (MI) érint6 jogalkotasi folyamat, amelynek lezarasaként
fogadtak el az Al Act néven ismert rendeletet.’

A fent emlitetteken tilmenden is vannak azonban olyan teriiletek, amelyek a tudo-
manyos-technologiai fejlédés kovetkeztében jelentds valtozason mentek, illetve men-
nek keresztiil jelenleg is. Idesorolhatjuk tobbek kozott a gyartasi folyamatok és az
ezekhez szorosan kapcsolddo ellatasi lancok atalakulasat. Ezek a valtozasok olyan
szignifikansak, hogy felvetették a termékfelel6sségi szabalyozas hatékony alkal-
mazhatosaganak kérdését.

Az ennek keretében lezajlott szakmai diskurzus eredményeként 2022. szeptember
28-an tették kozzé az uj termékfeleldsségi iranyelvre vonatkozd Javaslatot,* ame-
lyet végiil a hibas termékekért valo felel6sségrol és a 85/374/EGK tanacsi iranyelv
hatalyok kiviil helyezésérél szolo (EU) 2024/2853 iranyelvként® fogadtak el — némi
valtoztatast kdvetden. A magyar jogalkoto az U1 iranyelv atiiltetésére vonatkozé tor-
vényjavaslatat 2025 szeptemberében el6terjesztette.

Jelen tanulmanyunkban megvizsgaltuk a termékfelel6sség rezsim korében felme-
riilt f6bb jogi kérdéseket, illetve ismertettiik az ezekre a kérdésekre adott valaszként
elfogadott uj termékfeleldsségi iranyelvet megalapozoé kodifikacios szempontokat.
E korben tehat nem a normaszovegre helyeztiik a hangsulyt, hanem azokra a jog-
kérdésekre, amelyek elinditottak és befolyasoltak a jogalkotasi eljarast.°

! Lasd az Europa félvezets-okoszisztémajanak megerésitését célzo intézkedési keret létrehozasa-
rol és az (EU) 2021/694 rendelet modositasarol szolo (EU) 2021/694 rendelet (Chiprendelet), a
digitalis agazat vonatkozasaban a versengé és a tisztességes piacrol az (EU) 2019/1937 és az (EU)
2020/1828 iranyelv modositasarol szolo (EU) 2022/1925 rendelet (DMA rendelet), a digitalis szol-
galtatasok egységes piacardl szolo és a 200/31/EK iranyelv modositasarol szolé (EU) 2022/2065
rendelet (DSA rendelet), a méltanyos adathozzaférésre és- felhasznalasra vonatkozo harmonizalt
szabalyokrol, valamint az (EU) 2017/2394 rendelet és az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol
sz0l6 (EU) 2023/2854 rendelet (Adatrendelet).

2 Lasd Eurdpai adatstratégia COM(2020) 66 final, Uj eurépai iparstratégia COM(2020) 102 final, Kkv
stratégia a fenntarthato és digitalis Europaért COM(2020) 103 final, az egységes piaci szabalyok vég-
rehajtasanak és érvényesitésének javitasara vonatkozo hosszu tavi cselekvési terv SWD(2020) 54
final.

3 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 rendelete (2024. junius 13.) a mesterséges intel-
ligenciara vonatkozo harmonizalt szabalyok megallapitasarol, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/
EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovab-
ba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol.

* Europai Bizottsag: Javaslat az Eurépai Parlament és a Tandcs irdnyelve a hibds termékekért valé
felelésségrol COM(2022) 495 final (a tovabbiakban: Javaslat).

® Tanulmanyunkban az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/2853 iranyelve a hibas terméke-
kért valo felel6sségrol és a 85/374/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol a tovabbiak-
ban uj termékfelel6sségi iranyelvként keriil emlitésre.

® Figyelemmel arra, hogy az elfogadott 1j termékfelel6sségi iranyelv tobb helyen is eltérd szovegezést,
illetve kiilonb6z6 szévegpontositasokat tartalmaz, kiilon is felhivjuk tanulmanyunkban a figyelmet
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A digitalis technologia térnyerése kovetkeztében jelentkez6 tarsadalmi és gazda-
sagi valtozasok kihivas elé allitottak a hagyomanyos termékfelel6sségi szabalyozas
hatékony érvényesiilését. Tanulmanyunk azt vizsgalja, hogy az 1j termékfelel6sségi
iranyelv milyen valtozasokat vezetett be, és ezek milyen jogalkotoi célok — kiilondsen
gazdasagi, alapjogi és technologiai megfontolasok — mentén formalodtak. Kutatasi
kérdésiink arra iranyult, hogy e jogalkotoi célok miként alakitottak a jogalkalmazast,
ezért kiilonos hangsulyt helyeztiink a teleologikus interpretaciora. Tanulmanyunk a
régi és uj termékfielel6sségi szabalyozas kozotti koncepcionalis eltérések feltarasa-
val kivanja bdviteni a technolégia jogi szabalyozasat érinté tudomanyos diskurzust.

2. A TERMEKFELELOSSEG

Mint azt mar emlitettiik, a digitalis technologia egyre erételjesebb megjelenésének
kovetkeztében az eddigi gyartasi folyamatok jelent6sen megvaltoztak. A jog szem-
pontjabol ennek egyik kdvetkezménye az 1985-ben kialakitott termékfeleldsségi
rezsim alkalmazhatésagaval 6sszefiiggésben felmeriilt kérdések. Olyan terméktipu-
sok jelentek meg, amelyek felvetették azt a kérdést, hogy egyaltalan lehet-e rajuk
termékként tekinteni. A termékek telepitése, lizembe helyezése, frissitése a haté-
konysagi és kényelmi funkciok mellett a gyarté ellenérzése terjedelmét is érintet-
ték. Ez amiatt jelent8s, mivel a termékielel6sség szigoru, objektiv, az angol kifeje-
zés szerint ,srict liability” talajan all, amely sziik korben teszi lehetévé a felel6sség
aloli kimentést. Erre is figyelemmel nem lényegtelen szempont, hogy a szabalyoza-
si rezsim mennyiben all 6sszhangban a mindennapok valésagaval. A konkrét sza-
balyozasi kérdések ismertetése el6tt indokoltnak tartjuk a termékfelelésség torté-
netét réviden attekinteni.

2.1. A TERMEKFELELOSSEG TORTENETE

A termékieleldsség jogintézménye a felel6sségi jogunkban fiatalnak mondhato, mivel
a XX. szazad kozepe tajan intézményesiilt — bar kétségtelen, hogy jogtorténeti szem-
pontbdl ennél is régebbre nytlnak vissza gyokerei.” Fejlddéstorténeti szempontbol az
angolszasz jogteriiletek, kiilonosen az Amerikai Egyesiilt Allamok jelentds nagyon,
de a kontinentalis jogrendszerekben is fellelhet6ek a termékfeleldsségre jellemzd
jogi megoldasok, azaz tobb orszagot és kontinenst érintd jogintézményrél van szo.®

a javaslat és a tényleges normaszoveg kozotti kiilonbségre azzal, hogy alapvetéen végig a szaba-
lyozasi logika bemutatasara toreksziink.

7 Lasd WEeiss Emilia: , A termel6i felel6sségrél — a Legtels6bb Birosag két itélete kapcsan” Magyar
Jog 1987/12.1027.; WEiss Emilia: , A gyarto vallalat felelc'issége" Acta Facultatis Politico-iuridocae
Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eétvos Nominatae 1971. 50-51.

8 Lasd FEzer Tamas: ,Termékbiztonsag, termékfelel6sség, szolgaltatasok nyujtasanak kiilsnos kéve-
telményei” in Szikora Veronika (szerk.): Magyar Fogyasztévédelmi Magdnjog — eurdpai kitekin-
téssel (Debrecen: Fogyasztovédok Magyarorszagi Egyesiilete 2010) 226.
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Az alabbiakban az amerikai és europai torténetet tekintjiik at, mivel alapvetéen két
eltérd fejlédési ivrél van szo.

2.1.1. AMERIKAI UT

A tengerentuli termékfelel6sség kialakulasaban elsédlegesen a biréi gyakorlatnak
és a jogtudosoknak volt meghatarozo szerepiik. Ennek az organikus jogfejlédésnek
volt egyik fontos alapja a haszonelv (,benefit theory”), amely értelmében a kartéri-
tési jogban a felel6sség csak azt terhelheti, aki sajat elhatarozasabol idéz eld olyan
helyzetet, amely soran hasznot huzhat a potencialis karosult veszélyeztetésébdl.’
Késoébb ez az elv kiegésziilt a kockazatmegosztas elvével. E szerint a kartérités jel-
legado funkci6ja a karosult reparacioja, azonban ennek érvényesiilése igényérvé-
nyesitési akadalyokba iitkozik, mivel példaul a XX. szazad elején jelentkezd gép-
jarmiivekkel kapcsolatos kartéritési tigyek karosultjai jelentds részben a tarsadalom
alacsonyabb jovedelmi csoportjahoz tartoztak, akik nem rendelkeztek feltétleniil az
eredményes igényérvényesitéshez sziikséges forrasokkal. A kockazatmegosztas ezt
a nehézséget kivanta a koltségviselés szabalyainak modositasaval kezelni, azaz a
karosult altal viselt egyes koltségeket atharitotta a karokozora, mivel egy vallalko-
zas adott esetben ezeket a tobbletkoltségeket jobban be tudta épiteni sajat miiko-
dési koltségeibe.!?

A termékielel8sség szigoru szabalyainak kialakulasanak kedvezett tovabba az a
szakirodalmi allaspont, amely a vétkességi elvet az 6skdzosségre vezette vissza,
és arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy a modern vilag jelentette kihivasokra ez
mar nem képes hatasos valaszt adni, mivel tul nagy mar a civilizacids kiilonbség.
Szintén a szigort felel6sség (,strict liability”) melletti érv volt annak 6szt6nz6 hata-
sa, mivel a vallalkozasok versenyképességiik megorzése érdekében ,6szténozve”
voltak a karok minimalizalasaban. E korben pedig visszanyult az amerikai szakiro-
dalom a mar emlitett haszonelvhez: az viselje a karesemény koltségeit, aki hasznot
huzott a karokozd tevékenységbdl.'

A tomegtermelés térnyerése is fontos szegmens volt az amerikai termékfelel8s-
ség kialakulasaban. Itt is alapvetSen egyfajta kockdzatmegosztasi szemlélet jutott
érvényre. A tomegtermelés soran a gazdasagi szereplék az egyedileg megtargyalt
szerz6dések helyett blankettaszerz6déseket kezdtek alkalmazni, amelynek egyes
feltételeit akként alakitottak ki, hogy az 6ket terhel6 kockazatokat a szerz6dg fél
karara lehessen csokkenteni. A szakirodalmi allaspont szerint ez az aszimmetrikus
jogviszony azonban olyan kiilsé jogi beavatkozast igényelt, amely képes biztosita-
ni a szerz6dé tél jogainak hatékony védelmét."

® George L. PriesT: ,The Invention of Enterprise Liability: A Critical History of the Intellectual
Foundations of Modern Tort Law” The Journal of Legal Studies 1985/3. 466. https://doi.
org/10.1086/467783.

10 Lasd PriesT (9. 1j.) 470-471.; Fleming JaMES JR.: ,Some Reflection on the Bases of Strict Liability”
Louisiana Law Review 1958. 296.

" PrIEST (9. 1j.) 471.

12 PrIesT (9. 1j.) 478.; JamEs (10. 1j.) 297.

3 PRIEST (9. 1j.) 484-488.; 497.
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Ezek az elméleti munkak tették lehetévé az amerikai jogasztarsadalom szamara
olyan fogalmak megijelenését, mint a vétkességtdl mentes feleldsség (,liability wit-
hout fault”) vagy példaul az altalunk is jol ismert termékhiba (,product defect”)."
Tovabbi jelent6s 1épés volt az 1956-ban megijelent The Law of Torts cimii monogra-
fia,'” amelyet széles korben hasznaltak a gyakorld jogaszok. Ennek jelent6sége, hogy
itt mar magatol értetddé modon szerepelt a ,strict liability”. Egy évvel késébb pedig
mar a termékfeleldsség (,product liability”) fogalma is széles korben volt ismert.'

Az amerikai jogi gondolkodasban tehat a haszonelv és a kockazatmegosztas veze-
tett el az objektiv feleldsségi alapon nyugvé termékfeleldsség jogintézményéhez.
A vallalkozasokkal szemben ugyanis egyfajta gondossagi kovetelményként jelent
meg az altaluk gyartott termékek kockazatainak feltarasa és azok lehet6ség szerin-
ti kizarasa. Amennyiben ennek nem tettek eleget, kotelesek voltak a termék altal
okozott kart megtériteni.”” Ezeket a jogelméleti fejtegetéseket az amerikai birdsa-
gok is atvették itéleteik meghozatala soran. Igy sziilettek meg a Mac Pherson v.
Buick Motor Co., Greenman v. Yuba Power Products Inc., illetve a Henningsen v.
Bloomfield Motors Inc. dontések.'®

Mindezek utan csak id6 kérdése volt, hogy mikor fog ezekre a fejleményekre a jog-
alkoto reagalni. Végiil az American Law Institute altal 1965-t6l kiadott Restatement
(Second) of Torts kotetek' hatasara a tagallami jogrendszerekben megjelent az
objektiv felel6sség a hibas vagy indokolatlanul veszélyes termékek altal okozott
karok vonatkozasaban. 1976-ra az 6tven tagallambol negyvenegy mar alkalmazni
rendelte a javasolt szabalyozast.?

2.1.2. EUROPAI UT

Kontinensiinkdn is hosszabb multra tekint vissza a termékfelel6sségrél valé gon-
dolkodas, amely joval megel6zte az 1985-ben elfogadott iranyelvet. Eurépa eseté-
ben értheté6 modon fragmentalt jogfejlddésrol lehet beszélni, mivel a tagallamok a
sajat utjukat jartak.

Az elsé 1épések kozott emlithetjiik Németorszagot, ahol az elsé vilaghaboru idején
hozta meg a birdsag dontését a Brunnensalzfall iigyben, amelynek alapjat a gyar-
t6 altal eldallitott gyogysokészitmény okozta megbetegedés adta, mert — mint ki-
deriilt — a so6ban iivegszilankok voltak. A karosult kdzvetleniil a gyartoval szemben
érvényesitette karigényét, amelynek a német birosag helyt adott.?!

Németorszag mellett még az Egyesiilt Kiralysagot emlithetjiik, ahol mar a két
vilaghaboru kozott megallapithatonak tartotta az angol bir6sag a gyarté kdzvetlen

4 Priest (9. 1j.) 499-500.

15 Fowler V. HARPER — Fleming JaMEs Jr.: The Law of Torts (Boston: Little, Brown & Co. 1956).

16 PrIEsST (9. 1j.) 500-504.

" Fleming JaMESs Jr.: ,Product Liability” Texas Law Review 1955/1. 46-47.; 50-51.; 66.

18 Lasd WErss (7. 1j.) 51.; PriesT (9. 1j.) 505.; 507.

19" American Law Institute: Restatement of the Law, Second, Torts, Vol. -1V (St. Paul MN: American
Law Institute Publishers 1965-1979).

20 PriesT (9. 1j) 505.; 518.

2! Werss (7. 1j.) 50-51.
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felel6sségét a Donoghue v. Stevenson iigyben, amelynek alapja a gyarté altal palac-
kozott limonadéban talalt allati tetem volt.??

Mindazonaltal természetesen az eurdpai termékfelelésség egyik meghatarozo ele-
mét az 1985-06s termékfieleldsségi iranyelv jelenti. Az unios szabalyozas mintegy tiz
évet vett igénybe. Az iranyelv elfogadasa melletti {6 érv gazdasagi természetii volt:
a szétaprozodott eurdpai szabalyozas olyan tobbletkoltséget jelentett, amely az aruk
szabad aramlasara is hatranyos volt.? Erdekesség, hogy az iranyelv elfogadasat
ellenzdk is gazdasagi természetii érveket hoztak fel: allaspontjuk szerint a szigoru
felel6sségi rendszer negativan érintette volna az eurépai gazdasagot a névekvé kolt-
ségek miatt.?* A jogalkotas tamogatoi viszont ennél a lehetséges negativ kimenetel-
lel ellentétben sulyosabbnak tartottak az akkori szabalyozasi sokszintiségben mar
egyébként is jelen 1év6 versenytorzité hatast, valamint ugy vélték, hogy az akkori
szabalyozasi rezsim hatranyosan érinti az aruk szabad mozgasat.”

A gazdasagi megfontolasok mellett azonban jelen voltak olyan fogyasztovédelmi
szempontok is, amelyekre expressis verbis hivatkozott a termékfelel6sségi irany-
elv. Tobbek kozott ilyen volt a hatékony védelem biztositasa, a fogyasztok egész-
ségének, testi épségének, javainak a védelme.?® A fogyasztovédelmi aspektus ilyen
erés megjelenését amiatt is érdemes megemliteni, mivel 1985-ben még nem képez-
ték az egyes fogyasztoi jogok az unios jog részét, arra ugyanis egészen a maastrich-
ti szerz6dés megkotéséig kellett varni, hogy azok a normaszdveg szintjén is megje-
lenjenek az unids alapszerzédésekben.?” A fogyasztovédelmi és az ahhoz szorosan
kapcsolddd termékbiztonsagi szempontok beépitését az Europat tobbszor is megra-
z6 termékekkel kapcsolatos botranyok is eldsegitették. Itt elsédlegesen a fogyasz-
toi bizalmat alaasé esetekre gondoltunk, killonds tekintettel a Contergan tigyre.?®

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a termékfelel6sség egy olyan Janus-arcu
jogintézmény, amely a hatékony belsé piac megteremtését, mint gazdasagi érdeket
szolgalta, ezt azonban olyan fogyasztovédelmi kritériumok keretezték, amelyek a
termékbiztonsagi szabalyozas szempontjabol kiilonds relevanciaval birtak, hiszen
ezek a jogszabalyok és szakmai eléirasok, szabvanyok hatarozzak meg alapvetéen
az egyes termékek f6bb jellemzdit.

22 Werss (7.1j.) 51.

% Lasd Martin UEFFING: ,Directive 85/374 — European Victory or a Defective Product Itself?”
MaRBLe Research Papers 2013/4. 374-375., httpsy/doi.org/10.26481/marble.2013.v4.; WEIsS
(7.1j.) 52-53.; WEeiss Emilia: , A gyarto vallalat felel6ssége a fogyaszto iranyaba” Dontébirdskodds
1971/3. 87.; DaRAzs Lénard: ,Termékfelelgsség a franchise rendszerekben” in KisraLupi Andras
(szerk.): Liber Amicorum. Studia E. Weiss Dedicata. Unnepi dolgozatok Weiss Emilia tiszteleté-
re (Budapest: ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar 2002) 46-47.

24 UEFFING (23.1j.) 376.

% Arégi termékfelelosségi iranyelv (1) preambulumbekezdése is ezekre a gazdasagi problémakra ala-
pitottan tartotta sziikségesnek az unios szabalyozast.

26 Lasd a régi termékfelel6sségi iranyelv (1), (4)-(6), (8)-(9), (12)-(13), (15)—(18) preambulumbe-
kezdéseit.

27 LatTMANN Tamas: ,Fogyasztovédelmi politika” in KENDE Taméas — SzUcs Tamas (szerk.): Bevezetés
az Eurdpai Unié politikdiba (Budapest: CompLex 2011) 537-539.

28 UEFFING (23.1j.) 375.
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2.2.AZ 1985-0S SZABALYOZASI MODELL

A régi termékfelel6sségi iranyelv olyan szigort, objektiv alapon allo felel6sségi tény-
allast vezetett be, amelynek a cimzettje a gyarto volt: az iranyelv értelmében ugyanis
a termék gyartoja felelt a termék hibaja altal okozott karért.?° A szabalyozas rogzi-
tette, hogy a gyarto ,a végtermék, az alapanyag, a résztermék eldallitéja, valamint
az, aki 6nmagat a termék gyartojaként adja meg nevének, védjegyének vagy egyéb
megkiilonbozteto jelzésének a terméken torténé feltiintetésével”.3® Bizonyos esetek-
ben a termék importaléja és forgalmazoja — az iranyelv terminologiaja szerint szal-
litoja — is gyartonak minésiilhetett.3 A kiegészitd szabalyok alapvet6en a karosul-
tat védték, mivel tobb olyan eset is fennallhatott, amikor nem volt elvarhato, hogy a
karosult pontosan meg tudja hatarozni az adott termék gyartojat, viszont a kiegé-
szitd szabalyok lehetévé tették a gyarté beazonosithatosagat, illetve a karosult haté-
kony igényérvényesitését akar harmadik orszagban gyartott termék esetében is.3

Tovabbi fontos fogalom a termék volt, amely a régi iranyelv értelmében ,minden
ingo dolog, akkor is, ha az mas ing6 vagy ingatlan dolog részét alkotja” — ideértve a
villamos energiat.*® Egy termék akkor mindsiilt hibasnak, ha nem nytjtotta az alta-
laban elvarhato6 biztonsagot kiilonds tekintettel a kiszerelésre, az észszertien elvar-
hat6 hasznalatra, illetve a forgalomba hozatal id6pontjara.>*

A hibas termék altal okozott karnak két {6 tipusat kiilonithettiik el: a karosult sze-
mélyében jelentkezd kart, igymint halal vagy testi épség, valamint a hibas terméken
kiviili masik dologban okozott kart, feltéve, ha a kar értéke az 6tszaz eurét megha-
ladta, és a karosult dolog altalaban személyes hasznalatra vagy fogyasztasra szol-
galt.? Fontos rendelkezés volt, hogy egy termék nem mindésiilhetett hibasnak 6n-
magaban amiatt, mert utébb olyan termék keriilt forgalomba, amely a biztonsag
magasabb szintjét biztositotta.®

Az igényérvényesitésre a karosultnak haroméves szubjektiv hataridé allt rendelke-
zésére, amelyet attol a naptol kellett szamitani, amikor a karosult tudomast szerzett
vagy tudomast kellett volna szereznie a karrol, a hibarol és a gyartorol. Ezt keretez-
te egy tizéves objektiv hatarid6, amit a termék gyarté altali forgalomba hozatalatol
kell szamitani.?” A karosulti igényérvényesités korében emlithettitk még azt a bizo-
nyitasi szabalyt, amely szerint a kart, a hibat és e kett6 kozotti okozati 6sszefiliggést
a karosultnak kellett bizonyitania.3®

Amennyiben megallapithat6 volt, hogy a kart a hibas termék okozta, a gyarto csak
akkor mentesiilhetett a felel6sség alol, ha bizonyitotta, hogy a terméket nem 6 hozta

29 Régi termékfelelosségi iranyelv 1. cikk.

30 Régi termékfeleldsségi iranyelv 3. cikk (1) bekezdés.

31 Régi termékfelelsségi iranyelv 3. cikk (2)-(3) bekezdés.
32 Lasd WErss (21. 1j.).

3 Régi termékfelelsségi iranyelv 2. cikk.

34 Régi termékfelelsségi iranyelv 6. cikk (1) bekezdés.

% Régi termékfeleldsségi iranyelv 9. cikk.

3 Régi termékfeleldsségi iranyelv 6. cikk (2) bekezdés.

37 Régi termékfeleldsségi iranyelv 10-11. cikk.

38 Régi termékfeleldsségi iranyelv 4. cikk.
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forgalomba, esetleg a hiba a forgalomba hozatal idépontjaban nem allt fenn, vagy
az késoébb keletkezett. Szintén mentesiilhetett a gyarto a felel6ssége aldl, ha bizo-
nyitotta, hogy a terméket nem iizleti célu forgalmazas céljabol gyartotta, azt nem
lizleti tevékenysége korében gyartotta vagy forgalmazta, ugyszintén, ha a hiba a
hatosagok kotelez6 érvényii szabalyainak valo megfelelés miatt keletkezett, illet-
ve még abban az esetben, ha a hiba a termék a forgalomba hozatala idépontjaban
a tudomany és technika allasa szerint nem volt felismerhetd. Ezeken kiviil specialis
mentesiilési okként volt még emlithet6 a résztermék gyartoja esetében az, ha a hiba
annak a terméknek a kivitelezésébdl ered, amelybe beépitésre keriilt a résztermék
vagy a hiba a termék gyartoja altal adott utasitasnak tudhaté be.

A gyartora telepitett szigoru felel6sség tulajdonképpen sziikségszerti volt, mivel az
egyre bonyolultabba és 6sszetettebbé valo gyartasi folyamatok, illetve maguk a ter-
mékek vonatkozasaban is a gyarto tlint a leginkabb kompetens személynek, mivel a
legrelevansabb informaciokkal tipikusan a gyarté rendelkezik.* Ez a jelentds, gyar-
t6 felé billend informaciotdbbletes pozicio egyenesen vezetett el ahhoz, hogy ameny-
nyiben olyan hibas termékrél volt sz6, amely kart okozott valakinek a személyében
vagy mas dologban, akkor ezért a felel6sség a hibas termék gyartojat terhelte. A ter-
meékfelel6sség rendkiviili szigorusaga allaspontunk szerint az iranyelvben pontosan
meghatarozott kimentési okokban mutatkozott meg.

A régi termékfelel6sségi iranyelv olyan maximumharmonizaciot valdsitott meg,
amely jelent6s mértékben csokkentette a tagallamok jogalkotasi mozgasterét, hiszen
sem a karosult javara, sem elényére nem alkalmazhattak az iranyelvben el6irtakkal
szemben eltérd szabalyozasi megoldasokat. A maximumharmonizéciéra vonatkozo
értelmezést az Europai Unio Birdsaga tobb izben is megerdsitette.*! Ennek praktikus
kovetkezménye volt, hogy amennyiben a gyartéval szemben fennallt a termékfele-
16sségi iranyelv szerinti felel6sségi tényallas, mint jogalap, ugy a gyartéval szemben
nem lehetett karigényt az iranyelvben szabalyozottaktol eltéré modon érvényesite-
ni. A tagallami jogalkotas e tekintetben tehat korlatozott. Ez azonban nem jelentett
abszolut jogalkotasi, illetve igényérvényesitési korlatot abbdl a szempontbol, hogy
eltérd jogalap alapjan a tagallamok biztosithattak mas kontraktudlis vagy deliktu-
dlis telel6sségi rendszereket.*?

39 Régi termékfeleldsségi iranyelv 7. cikk.

0 Lasd példaul Karni CHAGAL-FEFERKORN: ,Am I an Algorithm or a Product? When Products Liability
Should Apply to Algorithmic Decision-Makers” Stanford Law & Policy Review 2019. 80-81.
Lasd C-154/00. sz. Eurdpai Bizottsag kontra Gorog Koztarsasag tigyben 2002. aprilis 25-an hozott
itélet [EBHT 2002, I-3879. 0.] 12. pont; C-52/00. sz. Eurdpai Bizottsag kontra Francia Koztdrsag
tigyben 2002. aprilis 25-én hozott itélet [EBHT 2002, I-3827. 0.] 16. pont; C-183/00. sz. Maria
Victoria Gonzalez Sdanchez kontra Medicina Asturiana SA tigyben 2002. aprilis 25-én hozott ité-
let [EBHT 2002, I- 3901. 0.] 25. pont; C-402/03. sz. Skov &g és Bilka Lavprisvarehus A/S, vala-
mint Bilka Lavprisvarehus A/S kontra Jette Mikkelsen és Michael Due Nielsen tigyben 2006. janu-
ar 10-én hozott itélet [EBHT 2006, [-199. 0.] 22-23. pontjai.

Lasd e korben a régi termékfelel6sségi iranyelv 13. cikkét, valamint ennek alapjan C-402/03. sz.
Skov &g és Bilka Lavprisvarehus A/S, valamint Bilka Lavprisvarehus A/S kontra Jette Mikkelsen
és Michael Due Nielsen tigyben 2006. januar 10-én hozott itélet [EBHT 2006, I-199. o.] 39. és 47.
pontjat, illetve a C-285/08. sz. Moterus Leroy Somer kontra Dalkia France és Ace Europe tigyben
2009. jinius 4-én hozott itélet [EBHT 2009, [-4733. 0.] 22-23. pontjait.
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Hazank vonatkozasaban a termékfelel6sség szabalyozasa jelenleg a Polgari
Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) talalhato
meg. Ez azonban nem volt mindig igy, mivel a Ptk. hatalyaba 1épését megel6z6en
onallo torvényben, a termékfeleldsségrol szolo 1993. évi X. térvényben (a tovabbi-
akban: Teftv.) helyezték el a szabalyokat. Mind a korabbi Teftv., mind a Ptk. szaba-
lyozasa dsszhangban allt a régi termékfieleldsségi iranyelv rendelkezéseivel. A Teftv.
Ptk.-val torténd felvaltasa sem eredményezett jelent6s valtozast, mivel a Ptk. 1énye-
gi valtoztatas nélkiil vette at a Teftv. szabalyait.*?

2. 3. KERDESEK AZ 1985-0S MODELL ALKALMAZHATOSAGA KOREBEN

Az europai termékfelel6sségi szabalyozas alkalmazasa korében allaspontunk sze-
rint harom jol elkiilonithetd kérdéskor meriilt felt: a jogviszony, a termék fogalma
és a gyartoi felel6sség hatarai. A kovetkezékben ezeket a f6bb elméleti kérdéseket
emlitjiik.

2.3.1. A GYARTO ES FOGYASZTO KOZOTTI JOGVISZONY

Mindamellett, hogy objektiv felel6sségi tényallason alapul a termékekért valo fele-
16sség, olyan felek kozott teremti meg a jogviszonyt, akik tobb esetben még szerzé-
dést sem kotottek egymassal. Ez a tomegtermelés meghonosodasaval volt igazan
szembet{inG, hiszen a 1étrejott termelési és ellatasi lanc miatt a termék gyartoja és
a termék fogyasztdja kozé tobb gazdasagi szerepld is beékel6dott. Emiatt is voltak
igen jelentdsek a jogtorténeti részben hivatkozott amerikai és eurdpai birosagi ité-
letek, amelyek lehetévé tették a fogyaszté szamara a kozvetlen igényérvényesitést.

Magyar jogi vonatkozasban is jol ismert elméleti kérdésrél van szo, amelyre mar
Beck Salamon is felhivta a figyelmet. Egyik tanulmanyaban megjegyezte, hogy a
szazadfordulo idején is volt mar példa a kereset elutasitasara, amelynek az alap-
jat a felek kozotti jogviszony hianya jelentette.** Ez az elgondolas a maga teljessé-
gében nem tudott uralkod6va valni, mivel a formalédoé jogviszonyoknal mar meg-
jelentek olyanok, amelyek ezt attorték. Tipikusan ilyen volt a felel6sségbiztositas
esete, ahol a biztosit6 az esetleges karokozoval 1étesitett jogviszonyt, azaz a bizto-
sit6 és az esetleges karosult kozott kdzvetlen jogviszony nem is jott 1étre. Ezt a jog-
viszonyon kiviili allapotot kodifikalta ugyanakkor a Polgari Térvénykényvrél szolo
1959. évi IV. térvény, majd utobb a Ptk. a kozvetlen igényérvényesités kizarasaval.*®

Mindezek ellenére a magyar biroi gyakorlat 1986-ig vonakodott elismerni a karo-
sult és a gyarto kozotti jogviszony fennallasat. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy
a termékielel6sségi igényérvényesités helyett a kontraktudlis felel6sség szabalyait

4 LABADY Tamas: ,Feleldsség a szerz6désen kiviil okozott karért” in VExAs Lajos: A Polgdri
Torvénykonyv magyardzatokkal (Budapest: Wolters Kluwer 2013) 959.

44 Beck Salamon: ,Nem vagyunk jogviszonyban” Jogtudomdnyi Kozlény 1966/1-2. 12.

4 Beck (44. lj.) 12-15.
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részesitette elényben, amikor egy hibas termék kart okozott. *°® Két legfels6 birosa-
gi dontés végiil attorést hozott, amelyek hatasara lehet6ség nyilt a deliktudlis fele-
16sségi szabalyok alapjan a gyartoval szemben kozvetleniil is karigényt érvényesi-
teni.*” Az elé6remutato biroi jogfejleszt6 gyakorlatot megerdsitette a Teftv., valamint
le is zarta az ezzel kapcsolatos vitat, hiszen uniés és magyar norma is lehetévé tette
a fogyasztonak, hogy a gyartohoz forduljon kara megtéritése érdekében.

2.3.2. A TERMEK FOGALMA

A jogviszonnyal kapcsolatos kérdéshez képest id6ben késobb jelentkeztek a termék
fogalmaval kapcsolatban felmeriilt jogalkalmazasi kérdések. Mig az el6bbit ex ante
problémanak tekinthetjiik, amely a termékfeleldsség formalodo szabalyozasa soran
tekinthetd jelent6ésnek: milyen jogviszony allhat fenn gyarté és fogyaszté kozott,
addig a terméket érint6 kérdések ex post jellegliek. A jogviszony kérdést a jogalko-
t6 egyértelmiien rendezte. A termékek esetében azonban a probléma késébb jelent-
kezett: a gyartasi folyamatok utélagos jelentékeny atalakulasa kihivas elé allitotta
a jogalkalmazast.

A régi termékielel6sségi iranyelv értelmében f6szabaly szerint termék az iparilag
eléallitott ing6 dolog, ideértve a villamos energiat is.*® A magyar jog szempontjabol
ez azt is jelentette, hogy egy ingatlan termékfelel6sség targya nem lehet, azonban
az ingatlanba beszerelt klima, kazan vagy sarokszelep mar igen.*

Annak eldontése, hogy mi esik bele a termék fogalmaban, kérdéses volt. A magyar
szakirodalomban is felmeriilt példaul a tervrajz megitélésének kérdése: egyes szer-
z6k szerint terméknek mindsiil, mig masok ezt vitattak.® Allaspontunk szerint a
termékhez hasonldan tag meghatarozast tamaszt6 normaszovegek sajatossaga ez
a fajta jogalkalmazasi bizonytalansag: a széveg ugyanis egyrészrél rugalmas, azaz
tobb minden hatalya ala tartozhat, viszont éppen a rugalmassaga miatt nem tar-
talmaz olyan elemeket, amelyek alapjan minden kétséget kizaroan el lehet dén-
teni egyes dolgokrol, hogy azok termékfelel6sségi szempontbdl terméknek min6-
siilnek-e.

Az egyre soksziniibb szolgaltatasnyujtas, kiilonos tekintettel az 6sszekapcsolt ter-
mékre — amelynek egyarant lehet szolgaltatasi és dologi része — nagyban fokoz-
tak a definiciés problémat. E korben kiilondsen a szoftverek és egyéb szamitégépes
programok kertiltek a diskurzus kézéppontjaba. Ezzel dsszefiiggésben jegyezte meg
Udvary Sandor, hogy a szamitogépes program nem feleltetheté6 meg a termék fogal-
manak. Ennek az dnvezet6 jarmiivek esetében lehet jelentésége, mivel allaspontja
szerint annak lényegi eleme az algoritmikus miikodés, amely tehat nem lehet ter-

6 Lasd LABaDY Tamas — ParLAGI Matyas: ,Felel6sség a szerzodések kiviil okozott karért” in VEKAS
Lajos — GARrpos Péter (szerk.): Nagykommentdr a Polgdri Térvénykényvrdl szolé 2013. V. térvény-
hez (Budapest: Wolters Kluwer 2021); FEzer (8. 1j.) 227.

47 Legfels6bb Birosag P.torv.111.20.297/1986., valamint Gf.11.30.076/1986.

8 Régi termékfeleldsségi iranyelv (3) preambulumbekezdés, 2. cikk.

9 FycLINszKy Adam: Kdrtéritési jog (Budapest: ORAC 2015) 613.; BH 2000. 350.

% FycLinszky (49. 1j.) 612.; 616.
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mék, ennélfogva pedig nem is allhat a termékfeleldsség hatalya alatt.” Egy masik
jogirodalmi miiben is arra a kdvetkeztetésre jutott egy masik szerzé, hogy a szoft-
ver nem mindsiilhet terméknek.>? Szintén idesorolhaté az az allaspont, amely azért
vonta kétségbe a szoftver termékként valo elismerését, mert az alapvet6en szolgal-
tatast nyujt, ugyanakkor a szoftver adathordozéjanak termékjellegét mar elismer-
te.”® Fuglinszky Adam azonban felhivta a figyelmet arra, hogy a szakirodalomban
fellelhetd volt olyan allaspont is, amely annak ellenére fogadta el a szoftver termék-
ként valo elismerését, hogy nem vitatottan az se nem dolog, se nem dolog modjara
hasznosithato természeti ers.**

Mindezekbdl is levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy a valtozé termékek kore
jogalkalmazasi bizonytalansaghoz vezetett, kiilonosen a digitalis technolégian ala-
puld szolgaltatasok és termékek dsszekapcsolodasa vonatkozasaban.

2.3.3. A GYARTOI TEVEKENYSEG HATARAI

A termékielel6sség rezsimjének harmadik problémakore a gyarto koriil csucsoso-
dott ki, a termék fogalmahoz hasonléan ex post jelleggel. A jogalkalmazasi bizony-
talansag kore, azonban itt eltéré, mivel a termék vonatkozasaban a {6 kérdés a foga-
lom tartalmat érintette: mi minésiilhet terméknek és mi nem. A gyarté tevékenysége
esetében nem feltétleniil definiciés kihivassal talalkozhattunk, hanem magaval a
gyartoi tevékenység terjedelmének atalakulasaval. A digitalis technolégian alapu-
16 termékek vonatkozasaban ugyanis a gyarto ellenérzési kore béviilt. Korabban a
terméket elballitottak a gyarban, majd bekeriilt a kereskedelembe, mig végiil elju-
tott a fogyasztéhoz. Egy szoftver esetében azonban mar nem ennyire linearis a ter-
mék telepitése, iizembe helyezése vagy annak frissitése miatt.

A termékkel és a gyartoi tevékenység valtozasaval kapcsolatos kérdések kovet-
keztében egyre fokozodott az igény a meglévé szabalyozas olyan atalakitasa irant,
amely képes reagalni a megvaltozott gazdasagi folyamatokra.’® Ennek eredménye-
ként fogadtak el az U termékfelel6sségi iranyelvet, amely tobb valtozast hozott az
elébbiekben kifejtett problémakra is tekintettel.

3. AZ UJ SZABALYOZASI MODELL KONCEPCIOJA

A korabban jelzett kérdések a jogalkot6 szamara sem voltak ismeretlenek. A régi ter-
meékielel6sségi iranyelv 21. cikke értelmében ugyanis 6tévente jelentést kellett készi-
teni az iranyelv alkalmazasarol, és sziikség esetén javaslatot kellett tenni. Az irany-

" Upvary Sandor: Az dnvezetd gépjarmiivek egyes technikafiigg6 szabalyozasi kérdései” in GELLEN
Klara (szerk.): Jog, innovdcio, versenyképesség (Budapest: Wolters Kluwer 2017).

52 Csitel Béla: Ujra feltaldlni a kereket? Az autoném jarmiivek jogi interpretdcicja, kiilonos tekin-
tettel a magyar extrakontraktudlis felelGsségre (Budapest: Ludovika Egyetemi Kiadé 2023) 159.

% DaRrAzs (23.1j.) 56.

% FucLINszKY (49. lj.) 614.

% Lasd Csitel (52. 1j.) 155.
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elv hatalyba lépését kovet6 elsd ilyen jelentés megallapitasa szerint akkor még nem
volt indokolt a normaszdveg modositasa, mivel az iranyelv megfelelt a hozza fiizott
elvarasoknak.?® Az elkdvetkezend6 évek soran azonban az unios szakmai munkak-
ban mar felmeriiltek a hatékonysaggal szembeni kritikak. Jelen fejezetben ezeket a
koncepcionalis megallapitasokat tekintjiik at, figyelemmel az elfogadott iranyelvre is.

3.1. AJOGALKOTASI FOLYAMAT

A régi termékfelel6sségi iranyelv 2018-as feliilvizsgalatat elvégzé munkaanyag meg-
allapitasa szerint az unios szintii szabalyozas eredményesebbnek tiint a tagallami-
nal, valamint a meglévé iranyelv elésegitette a fogyasztoi jogok érvényesiilését.
Tovabbi pozitivuma volt az akkori szabalyozasnak egy olyan egyértelmi jogi kere-
tet megléte, amely el6ny0s az eurdpai vallalkozasok szamara. Summa summarum
2018-ban az EB azon az allasponton volt, hogy a régi iranyelv hatékony jogi esz-
koznek minésiil.”

A pozitiv megallapitasok mellett azonban mar ekkor megemlitettek néhany olyan
teriiletet, amelyek aggodalomra adtak okot. Ilyen volt tébbek kdzott a termékfele-
16sség korébe tartozo bizonyitasi szabalyok, illetve az dsszetett termékek miiszaki
adataihoz valé hozzaiérés korlatozott lehet6sége, amely a hatékony igényérvénye-
sités akadalya lehet. Az EB e korben jegyezte meg tovabba a mas dologban bekd-
vetkezett karok vonatkozasaban iranyado 6tszaz euros értékhatarral kapcsolatos
igényérvényesitési problémat.®

A munkaanyag emellett felvetette a termék fogalma tijragondolasanak indokolt-
sagat, mivel a gyartasi folyamatokban bekovetkezett valtozasok nem alltak 6ssz-
hangban a meglévé terminologiai kotottségekkel. Kiilondsen a termék és szolgalatas
kozotti killonbségek elmosodasa vagy éppenséggel a szoftverek erételjes megje-
lenésével indokolta a bizottsagi munkaanyag a hatalyos fogalom tijragondolasat.
Hasonloan kétségesnek talalta az EB a gyart6 fogalmanak jelenlegi szabalyozasat,
miképpen a hiba fogalma esetében is felvetette az esetleges valtoztatas lehet6ségét
az olyan névumokra tekintettel, mint példaul az autoném viselkedésre (,autonomo-
us behaviours”) visszavezethet6 karok.*®

Az Europai Parlament is osztotta ezt a nézépontot az 6nvezet6 jarmiivek targya-
ban kelt allasfoglalasaban, ahol is felhivta a figyelmet arra, hogy sem a meglévé ter-
meékielel6sségi iranyelv, sem a gépjarmii-felel6sségbiztositasi iranyelv nem tudja

% Europai Bizottsag: First report on the Application of Council Directive on the Approximation of
Laws, Regulations, and Administrative Provisions of the Member States Concerning Liability for
Defective Products (85/374/EEC), COM(95) 617 final, 2.

5" Europai Bizottsag: Commission staff working document. Evaluation of Council Directive 85/374/
EEC of 25 July 1985 on the approximation of the laws, regulations and administrative provisi-
ons of the Member States concerning liability for defective products, SWD(2018) 157 final, 60. (a
tovabbiakban: EB szolgalati munkadokumentuma I).

% EB szolgalati munkadokumentuma I 61.

% EB szolgalati munkadokumentuma I 61.
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megnyugtaté modon kezelni az onvezet6 jarmiivek hasznalataval 6sszefiiggésben
felmertil6 kérdéseket a komplexitas, a konnektivitas és az automatizacié miatt jelent-
kez6 Gj kihivasok és probléméak vonatkozasaban.%® Az automatizalt déntéshozatali
képességgel rendelkez6 termékekkel 6sszefiiggésben az Europai Parlament allas-
foglalasa szerint a relevans biztonsagi szabalyoknak valo megfeleltetést akkor lehet
megallapitani, ha a dontéshozatal mogotti algoritmusok kell6képpen atlathatok, és
a piacfeliigyeleti hatésagoknak megmagyarazhatok. Emiatt kérte fel 2021-ben az
EB-t, hogy vizsgalja meg, mennyiben indokolt a piacfeliigyeleti hatosagok jogko-
reinek bévitése.”

A 2018-as bizottsagi munkaanyag mar elérevetitette a régi iranyelv modositasa-
nak lehetséges iranyait: az igényérvényesitési lehet6ség erdsitése, valamint a meg-
1évé fogalomrendszer finomitasa. Ez egyben azt is jelentette, hogy a szigoru fele-
16sségi rendszer atalakitasara varhatéan az EB nem kivan javaslatot tenni — bar
kétségteleniil jelentds valtozasként tekinthettiink az akkori fogalomrendszer tjra-
gondolasara.

Egy évvel késébb, 2019-ben a feleldsséggel és j technologiaval foglalkozé szak-
ért6i csoport is kozzétette sajat jelentését, amely szintén érintette a termékfelelds-
ség szabalyozasat. A szakért6i csoport jelentésében ugy talalta, hogy az iranyelv
harmonizacioja nem volt teljes.®? Megallapitasuk szerint is alapvetden egy hatékony
szabalyozasi rezsimrdl beszélhettiink, azonban egyes helyeken indokoltnak tartot-
ta a jogszabalyi rendelkezések finomitasat az idékozben bekovetkezett technologi-
ai valtozasokra tekintettel.®

E korben a 16 kihivast abban lattak a szakértéi csoport tagjai, hogy a régi irany-
elv a hagyomanyos termékek és iizleti modellek figyelembevételével alakitotta ki a
szabalyozasi rendszerét, amely abbol indult ki, hogy adott egy fizikailag megragad-
hato targy, a termék, és ez a gyarté vallalkozas egyszeri intézkedésével forgalomba
keriil, majd utana a gyarto mar nem gyakorol ellenérzést a termék felett.** Ez azon-
ban mar nem felelt meg a XXI. szazadi termelés viszonyainak. Az MI-rendszerek
és mas uj technolégiak éppen ezt a hagyomanyos piaci miikodési sémat kezdték ki,
és ez a termék eddig alkalmazott fogalmara is hatassal volt. Ezzel 6sszefiiggésben
meriilt fel itt a mar jelzett kérdés, miszerint a szoftverre lehet-e hasznalni az irany-
elv szerinti termék fogalmat, valamint mit tud kezdeni a hatalyos szabalyozas azzal
az MI sajatossaggal, hogy az MI-rendszerekben a termék és a szolgaltatas folytonos
kolcsonhatasban all egymassal. Hasonléan kérdéses volt a szoftveririssitések ese-
te, kivaltképp, ha az az EGT-n kiviil térténik, mivel kozvetlen letoltéskor a karosult

5 Europai Parlament: Az nvezetd gépjarmiivek az eurdpai kézlekedésben 2020/C 411/01 szamit
dllasfoglalas 20. pont.

5 Europai Parlament: Az automatizalt dontéshozatali folyamatokrol: a fogyasztok védelmének és
az druk és szolgdltatdsok szabad mozgdasdanak biztositasdarol 2021/C 294/03 szamii dlldsfogla-
lds 14. pont.

%2 Felelsséggel és uj technologiakkal foglalkozo szakértdi csoport: Jelentés a mesterséges intelli-
gencia és mas, kialakuloban lévé digitalis technologidk felel6sségi vonatkozdsairol 2019. 27.,
httpsy/doi.org/10.2838/573689. (a tovabbiakban: Szakértéi csoport jelentés).

5 Szakértdi csoport jelentés 27.

64 Szakért6i csoport jelentés 27-28.
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nem biztos, hogy barkihez is tud fordulni az EGT-n beliil.®* Ezek a valtozasok sziik-
ségszeriien vezettek el a hiba fogalmanak atalakulasahoz, mivel az egyre er6s6dé
interkonnektivitds miatt a hiba azonositasa is 6sszetettebbé valik, amely egyebek
mellett bizonyitasi nehézséget is eredményez az okozati 6sszefiiggés bizonyithato-
saga korében.%°

A szakért6i csoport részletesebben is kitért a forgalomba hozatal fogalmanak ki-
emelt szerepére. Ezt kifejezetten indokoltta tették az egyes dsszetett termékek, ame-
lyek egyik jellemzdje az utolagos irissitések lehetésége. Itt is az emlitett példa az
MI-alapu eszkozok miikodése, mivel ebben az esetben az érintett termék nem a
hagyomanyos piacon keriil forgalomba, mint késztermék, raadasul a gyart6 valami-
lyen kontrollt gyakorol még a tovabbfejlesztések miatt a termék felett. A régi irany-
elv azonban nem telepitett a gyartora semmilyen nyomonkovetési kotelezettséget.®
Logikusan mertiilt fel e kockazatok korében a kotelezd biztositas bevezetése. A szak-
ért6i csoport annyiban azonban szkeptikus volt, hogy allaspontjuk szerint ez a biz-
tositas, mint lehet6ség 6nmagaban nem elégséges a feleldsség megfeleld allokalasa-
hoz.%® Ezt az allaspontot mi is osztjuk, mivel az itt felmeriils kérdések tulmutatnak a
biztositas kockazatporlaszt6 hatasan, emiatt nem is lehet képes egymagaban meg-
oldast kinalni.

Megallapithatjuk, hogy a szakértéi csoport altal levont kovetkeztetések olyan
jelentds Osszefiiggésekre hivtak fel a figyelmet, amelyek nem voltak tjkeletiiek, mivel
azokat mar targyalta a jogirodalom, igy a magyar is,* azonban ezek régzitése a jog-
alkotas vonatkozasaban eléremutato volt, mivel kovetkeztetni lehetett a megvaltozo
joganyag f6bb vonasaira: fogalmi terminolégia valtozasa, digitalis technolégia beil-
lesztése, bizonyitasi szabalyok atértékelése.

3.2.AZ UJ TERMEKFELELOSSEGI IRANYELV HELYE AZ UNIOS
JOGALKOTASBAN

A digitalis évtized keretében az EU-t nagyszabasu jogalkotas jellemzi. E korben
egy olyan atfogo jogi kdrnyezet megteremtése a cél, amely hatékonyan tudja integ-
ralni az uniés gazdasagba a digitalis piacot, ezzel is el8segitve a digitalis bels6 piac
(.digital single market”) létrejottét. Ez egyrészt gazdasagi megkozelitést jelent: az
EU erésiteni kivanja a globalis versenypoziciojat, fokozni szeretné az innovacios fej-
lesztéseket, valamint javitana az unios vallalkozasok versenyképességén. Masrészt
ezzel parhuzamosan meg kivanja 6rizni a korabban mar kialakitott alapjogvédelmi
biztonsagi szintet, ideértve az adat- és fogyasztovédelmet.

% Szakért6i csoport jelentés 28.

5 Szakért6i csoport jelentés 28.

57 Szakért6i csoport jelentés 28.

5 Szakért6i csoport jelentés 30.

%9 Lasd példaul HainaL Zsolt: ,, Az europai termékfeleldsségi szabalyozas reformjanak lehetséges utjai”
Fogyasztovédelmi Jog 2022/2. 18-22.; BarTL Balint: , A hibas termékekért valo felel6sség 1j ira-
nyai” Fontes luris 2023/2-4. 25-29., httpsy/doi.org/10.51784/fi.2023.2-4.4.
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Ebben az 6sszefiiggésben értelmezhetd a jogalkotasi ddmping soran elfogadott
DSA és DMA rendelet, az altalanos termékbiztonsagi rendelet,”® az Al Act, amelyek
mind-mind a digitalis technologia megjelenésére reflektaltak. Itt emlithet6 tovab-
ba az uj termékfelels6ségi iranyelv, amely érdemben reagalt a digitalis technologia
jelentette kockazatokra az objektiv felel6sségi szabalyok megtartasaval.

E jogforrasok a digitalis technolégia integralasat jelentik a jelenlegi uniés gazda-
sagi és jogi kornyezetbe, amely soran a digitalis termékek és szolgaltatasok élet-
ciklusa szabalyozas ala esik az eléallitastél a forgalmazason, és termékbiztonsagon
at az esetleges karokozasig. A digitalis termékek és szolgaltatasok biztonsaganak
elémozditasa korében nemcsak termékielelésségi szabalyok jelennek meg, hanem
termékbiztonsagi és kiberbiztonsagi eléirasok is. A komplex szabalyrendszer teszi
lehetévé, hogy a digitalis technolégia ne csupan a gazdasagot 6sztondzze, hanem
erbsitse a fogyasztok védelmét is. Ezek az unios jogforrasok teremtik meg a tagal-
lamok kozotti jogharmonizaciot, amely nélkiil a digitalis belsé piac nem lehet haté-
kony. Ez az atfog6 jogi kdrnyezet akként tudja hatékonyan érvényesiteni a fogyasztoi
érdeket, hogy tamogatja a gazdasagi versenyt és innovaciot az egységes termék- és
kiberbiztonsagi elirasok révén.

3.3.AZ UJ TERMEKFELELOSSEGI IRANYELV KONCEPCIOJA

A termékieleldsségi szabalyok ujboli kodifikacidja soran tehat konszenzus alakult ki
abban, hogy bar a régi termékieleldsségi iranyelv ,0sszességében hatékony és rele-
vans eszkoz”, azonban annak 1985-06s elfogadasat kovetden olyan komoly valtoza-
sok kovetkeztek be a gyartasban, forgalmazasban és a termékek mitkddtetésében,
amelyek indokoltta tették a régi iranyelv hatalyon kiviil helyezését.” Ez a kiindu-
lopont gyakorlatilag az ismertetett szakmai munkaanyagok szintézisét jelentette a
jogalkotasi eljarast tekintve. Maga a jogalkotasi eljaras gyors volt, mivel 2022-ben
keriil el6terjesztésre a Javaslat, és 2024-ben elfogadtak az vj iranyelvet.™

A Javaslat is osztotta a korabbi szabalyozas alapvet6 célkitlizéseit, nevezetesen
a torzulasmentes piac kialakitasat, az aruk szabad mozgéasanak biztositasat, vala-
mint a fogyasztoi jolét elémozditasat.” Az uj termékfelel6sségi rezsim cimzettje val-
tozatlanul a gyarto, akit a felel6sség az altala gyartott termék hibaja miatt terheli,
azaz a termékbiztonsag egyik fontos kritériuma, miszerint a bels6 piacon csak biz-

0 A termékbiztonsagi el6irasokat az Eurdpait Parlament és a Tanacs (EU) 2023/988 rendelete az
altalanos termékbiztonsagrol, az 1025/2012/EU europai parlamenti és tanacsi rendelet és az (EU)
2020/1828 europai parlamenti és tanacsi iranyelv modositasarol, valamint a 2001/95/EK euroépai
parlamenti és tanacsi iranyelv és a 87/357/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél ren-
delkezik.

™ Javaslat 1.

2 Lasd Gerhard WaAGNER: ,Next Generation EU Product Liability — For Digital and Other Products”
Journal of European Tort Law 2024 178. httpsy/doi.org/10.1515/jetl-2024-0011; Doriana COBARZAN
— Richard BusteL — Torsten ULLRIcH: ,The Impact of the European Product Liability Directive on
Software Engineering” ENASE 2025. 626. https:/doi.org/10.5220/0013363100003928.

» Javaslat 2.
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tonsagos termékek legyenek forgalomban tovabbra biztositott a termékbiztonsagi
és termékfeleldsségi szabalyozason keresztiil.™

Az eddigi szabalyozasi keret alapjan a termékbiztonsag vonatkozasaban egy ter-
méknek vagy az altalanos termékbiztonsagi szabalyoknak vagy a specialis szakaga-
zati szabalyoknak kell megfelelnie. A termékbiztonsagi szabalyok megfelel6 vég-
rehajtasat piacfeliigyeleti szabalyozassal biztositja a jogalkoto, amelynek jelenlegi
alapjat az (EU) 2019/1020 rendelet adja. Ennek a jogi keretnek is folyamatban van
a feliilvizsgalata, azaz e téren akar tovabbi kodifikacié is varhato.”™

3.3.1. AZ U] TERMEKFOGALOM: SZOFTVEREK ES OSSZEKAPCSOLT
TERMEKEK

A Javaslat értelmében termék ,minden ing6 dolog, még ha azt mas ing6 dolog-
ba vagy ingatlanba épitették be” — ideértve a villamos energiat, a digitalis gyarta-
si fajlokat és a szoftvereket.”® Az Gij termékieleldsségi iranyelvben is ez a definicio
szerepel, kiegészitve azzal, hogy terméknek minésiil az ingé dolog, ha az mas ingo
dologhoz vagy ingatlanhoz kapcsolodik.”

A Javaslat megallapitotta, hogy a termék lehet materialis vagy immaterialis. Ezzel
kapcsolatban kiemelték, hogy a szoftver 6nallo termékként is forgalomba hozhato,
illetve mas termékekbe is beépithetd. Ez alapjan a szoftvert terméknek kell tekinte-
ni, fiiggetleniil a felhasznalas modjatol. A forraskod ugyanakkor nem lehet termék,
mivel az kizarolag informaciot tartalmaz. Ebbél kovetkezden a szoftver fejlesztéjét
és az MI-rendszerek szolgaltatoit gyartonak kell tekinteni.™

A Javaslat a nem kereskedelmi tevékenység keretében kifejlesztett vagy rendelke-
zésre bocsatott szabad és nyilt forraskodu szoftverekre nem terjesztette ki a szaba-
lyozast az innovacio és kutatas elésegitése érdekében, kivéve, ha az ilyen szoftvert
ar ellenében bocsatanak rendelkezésre, vagy ha személyes adatokat nem kizaro-
lag a szoftver biztonsaganak javitasara hasznalnak.” Az elfogadott iranyelv ennek
megfeleléen rekesztette ki a nem kereskedelmi célu szabad és nyilt forraskodu szoft-
vereket a termékfeleldsség hatalya alol.®

A Javaslat kiilon érintette az 6sszekapcsolt termékek kérdéskorét, mivel a digitalis
technolégia miatt egyre gyakoribb lett a termékek és szolgaltatasok 6sszekapcsolo-
dasa, a konnektivitds. Az uj termékfelel6sségi iranyelv ennek megfelel8en kiterjesz-
tette a termékfielel6sség hatalyat azokra az 6sszekapcsolt termékekre, amelyeknél
a digitalis szolgaltatas nélkiil a termék nem tud miikédni. A jogalkot6 nem atfogoéan
szabalyozta a digitalis szolgaltatasokat, hanem a termékfelel6sség szempontjabdl

™ Javaslat 2.; uj termékbiztonsagi iranyelv (34) preambulumbekezdés.
» Javaslat 2-3.

" Javaslat 4. cikk 1. pont.

7 Uj termékfeleldsségi iranyelv 4. cikk 1. pont.

™ Lasd Javaslat (12) preambulumbekezdés.

™ Javaslat (13) preambulumbekezdés.

8 [Jj termékfelelosségi iranyelv 2. cikk (2) bekezdés.
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relevans kérdésekre tért ki azaltal, hogy az ilyen tipusu digitalis szolgaltatast, mint
kapcsolodo szolgaltatast az érintett termék alkotoelemeként kell tekinteni — ameny-
nyiben az a gyarto ellendrzése alatt allt.®!

E korben a kodifikacio egyik legjelent6sebb valtozasa a termék fogalmanak bévi-
tése. Ez bizonyos szempontbol sziikségszerii volt a digitalis technolégia térnyerése
miatt, mivel jelent6s jogi kihivast jelentett a megvaltozott gyartasi folyamat, amely
cselekvésre sarkallta az unios jogalkotot.®?

A szakmai és maganéletben egyarant egyre nagyobb szerepet kapnak olyan esz-
k6z6k, amelyek részben vagy egészben valamilyen digitalis technologian alapul-
nak, vagy azokkal kapcsolatban allnak. Ezen eszkozok miikodése nem feltétleniil
kozismert a lakossag valamennyi rétege szamara, noha egy szoftver annak ellené-
re képes kart okozni, hogy nem feltétleniil rendelkezik fizikai kiterjedéssel.®* A tar-
sadalmi bizalom és fogyasztovédelem biztositasa szempontjabol volt emiatt indo-
kolt a biztonsag és feleldsség kérdésének parallel rendezése.®* Ennek megoldasaként
értelmezhetjiik a digitalis technolégia unios szinti integralasat a termékfelel6ssé-
gi szabalyokba.

Az uj irdanyelv a jogbiztonsag szempontjabol is jelentds, mivel lezarta a szoftvert
érint6 szakmai diskurzust, miszerint a szoftver lehet-e a termékfeleldsség targya,
azaz termék.® E korben emlitjiik, hogy az amerikai joggyakorlat sem egységes e kér-
dés megitélésében.®® Az 4j iranyelv egyértelm jogi helyzetet teremtett azzal, hogy a
nyilt forraskodu szoftverek kivételével a termékieleldsség szabalyait kell alkalmazni
a szoftverek esetében.®” Ez utobbi negativ megkotés érthetd, mivel a nyilt forrasko-
du szoftver nem illeszkedik a kereskedelmi viszonyok logikajaba, mivel ahhoz bar-
ki hozzatérhet, azokat modosithatja.

Az uj szabalyozas bevezette a kvazi termék fogalmat, ahol a digitalis szolgaltata-
sokat a megfelel® kritériumok esetén terméknek kell tekinteni. Bar a digitalis tech-
nologiai fejlédés eléremutato, a szolgaltatasok jogalkalmazasa tovabbra is kérdése-
ket vet fel, mivel egyes esetekben az unios szolgaltatasi szabalyok, mas esetekben
a termékfelel6sségi szabalyok lesznek iranyadok.

81 Javaslat (15) preambulumbekezdés.

82 Gerhard WAGNER: , Liability Rules for the Digital Age” Journal of European Tort Law 2022. 200.;
203. httpsy/doi.org/10.1515/jetl-2022-0012; WAGNER (71. 1j.) 221.; Bernhard A. KocH: ,,Product
Liability on the Way to the Digital Age” Journal of European Tort Law 2024. 112.; 118. httpsy/
doi.org/10.1515/jetl-2024-0008.

85 Lasd Asaf LuIN: ,On Software Bugs and Legal Bugs: Product Liability in the Age of Code” Indiana
Law Journal 2025. 1892-1894.

84 Lasd Christiane WENDEHORST: ,,Strict Liability for Al and Other Emerging Technologies” Journal of
European Tort Law 2020. 174. https://doi.org/10.1515/jetl-2020-0140; CoBARZAN—BUBEL—ULLRICH
(71.1].) 628.

8 Lasd Fazexas Judit: ,Hannibal ante portas! Autonom jarmiivek — termékfelel6sség — biztositas” in
Barta Judit (szerk.): Biztositds tobb szem-sz6gbil (Miskolc-Budapest: Patrocinium 2019.) 151-152.

8 LusiN (83. Ij.) 1904-1911.

87 LuBIN (83. 1j.) 1914.
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3.3.2. A GYARTO ES A GYARTO ELLENORZESI KORE

A Javaslat atalakitotta a gyarto fogalmat is: ,az a természetes vagy jogi személy, aki
vagy amely terméket fejleszt, gyart vagy gyartat, terméket tervezetet vagy gyar-
tat, vagy az adott terméket a sajat neve vagy védjegye alatt forgalmazza, illetve aki
vagy amely sajat hasznalatra terméket fejleszt gyart vagy gyartat.”®® Az Gj termék-
felel6sségi iranyelv ezt a definiciot atlathatobb formaban vette at, kiegészitve a ter-
mék elballitasara torténé utalassal.®

Az 11j fogalom 6sszhangban all a szakmai anyagokban foglaltakkal, amelyek a
gyartasi folyamatok valtozasara tekintettel javasoltak béviteni a fogalmi kort.
Ujdonsagkeént jelent meg a meghatalmazott képvisel6 és a logisztikai szolgaltato
fogalma, valamint bevezették a gazdasagi szerepl6t mint gyiijt6fogalmat. Ez utob-
bi kategoriaba az a személy tartozik, aki ,valamely termék vagy alkotéelem gyar-
téja, kapcsoldodo szolgaltatas nyujtoja, a meghatalmazott képviseld, az importér,
a logisztikai szolgaltatd vagy a forgalmazo”.”® Az uj iranyelv ezeket a definiciokat
némi pontositassal vette at.°!

A Javaslat foglalkozott a gyartoi ellenérzés kérdésével is, kiemelve az autonom
miikddést, az utolagos frissitéseket és 11j funkciok beépitését. A régi iranyelv sze-
rint a gyarto ellendrzése a termék eléallitasat kovetéen megsziint, amit a Javaslat a
modern gyartasi folyamatok figyelembevételével korrigalt, lehetévé téve a gyartoi
felel6sség fenntartasat utélagos modositasok esetén is.

A Javaslat egy olyan konstrukciot javasolt, amely alapjan a gyartdi felel6sség a
termék lényeges modositasa esetén is megallapithatd, ha az nem a gyarto ellenér-
zése alatt tortént.%? Az @j iranyelv a Javaslatot atvette,” azonban annal részleteseb-
ben hatarozta meg a gyarto ellenérzésének korét. A gyarto ellenérzése egyrészt azt
jelenti, amikor a termék gyartoja elvégzi vagy a harmadik fél tevékenységére tekin-
tettel engedélyezi vagy jovahagyja az emlitett alkotdelem beépitését, 6sszekapcso-
lasat, illetve rendelkezésre bocsatasat, valamint a termék modositasat. Tovabba a
gyarto ellendrzésének fogalma feloleli azt az esetet is, amikor a ,,gyarté képes sajat
maga vagy harmadik fél kozvetitésével szoftveririssitéseket vagy -fejlesztéseket
biztositani.”*

A Javaslat fenntartotta a harmadik allambol importalt termékekre vonatkozé sza-
balyozast.” Két valtozasra érdemes azonban felhivni a figyelmet: egyrészt a meg-
nevezési kotelezettség hataridejét egy honapban hatarozta meg.°® Masrészt a DSA

88 Javaslat 4. cikk 11. pont.

8 Uj termékfelelosségi iranyelv 4. cikk 10. pont.

9 Javaslat 4. cikk 16. pont.

9 Uj termékfelelosségi iranyelv4. cikk 11., 13. és 15. pont.

92 Javaslat 7. cikk (4) bekezdés.

9 Uj termékfelelosségi iranyelv 8. cikk (2) bekezdés.

% Uj termékfelelésségi iranyelv 4. cikk 5. pont.

% Javaslast 7. cikk (2)—(3) és (5) bekezdés.

% V6. régi termékielelosségi iranyelv 3. cikk (3) bekezdését a Javaslat 7. cikk (5) bekezdés b) pont.
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rendelet alapjan az online platformok is gyartoi felel6sséggel tartozhatnak, ha bizo-
nyos feltételek teljesiilnek.’” Ezeket az ] iranyelv is atvette.*®

A gyarto és a gyarto ellendérzési korének bovitése szintén a digitalis technologia
felel6sségi jogi integracioja miatt volt indokolt. Az 1j iranyelv e kérben eléremutato
szabalyozast tartalmaz, mivel a szoftverfejleszt6 felel6ssége a termék teljes életciklu-
sa alatt megallapithatova valik, masként fogalmazva a termékfelel6sség feloleli a ter-
mék teljes életciklusat.” Ennek koszonhetben az 1j irdnyelv érdemben tudja kezelni
azokat az esetet, amikor egy termék utobb bekovetkezett frissités vagy annak hia-
nya miatt valik hibassa.'?® A korabbi szabalyozas linearis értékesitési lancbol indult
ki, ahol az egyes szerepl6k termékre gyakorolt befolyasat nagyrészt jol koriil lehe-
tett hatarolni. Az 0] technologiai megoldasok azonban ezeket a hatarokat elmostak,
igy jogi szempontbol is kihivast jelentett a hiba és a gyart6 kozotti kapcsolat érté-
kelése. Az uj szabalyozas ehhez biztosit vilagosabb keretrendszert.

3.3.3. A TERMEKHIBA

A Javaslat modositotta a termékhiba fogalmat, kimondva, hogy ,.a termék hibasnak
tekintendd, ha nem nyujtja a vasarlokozonség altal jogosan elvarhato biztonsagot”.!!
Ezzel a vasarlokozonség terminust és a jogosan elvarhaté biztonsag fogalmat emel-
ték be a vizsgalati szempontok kozé. A régi termékfelel6sségi iranyelvhez képest
a Javaslat részletesebb oriental6 felsorolast is tartalmazott, és kiemelte az objektiv
elemzés sziilkségességét a biztonsag értékelésénél. Az dsszekapcsolt termékeknél a
termékek egymasra gyakorolt hatasat is figyelembe kellett venni, igy a szoftverek
és algoritmusok tervezésének célja a potencialisan veszélyes viselkedés megelézése.

Az uj termékieleldsségi iranyelvet a Javaslathoz képest letisztultabb szovegezés-
sel fogadtak el. A normaszdveg nem emliti a vasarlokozonséget, hanem altalanos-
sagban azt allapitottak meg, hogy a termék minésiil {6szabaly szerint hibasnak,
amely a ,barki altal jogosan elvarhat6 vagy az uniés vagy a nemzeti jogban el6-
irt” biztonsagot nem nyujtja.'”?Az orientalé szempontokat — némileg eltéré széve-
gezéssel — atvették.!

A jol ismert szabalyt — miszerint a termék nem tekinthet6 hibasnak csupan ami-
att, mert utobb egy nagyobb biztonsagu termék keriilt forgalomba — atvette mind a
Javaslat, mind az Uj termékfelel8sségi iranyelv azzal, hogy ez iranyadé a frissité-
sekre és fejlesztésekre egyarant.!**

97 Javaslat 7. cikk (6) bekezdés.

9 Uj termékfelelosségi iranyelv 8. cikk (3) bekezdés b) pont és 8. cikk (4) bekezdés.

9 Lasd WENDEHORST (84. 1j.) 174.; CoBARzAN—-BuUBEL-ULLRICH (71. 1j.) 633.

100 ] &sd Koc (82. 1j.) 120.

101 Javaslat 6. cikk (1) bekezdés.

102 (Jj termékfelelosségi iranyelv 7. cikk (1) bekezdés.

13§, Javaslat 6. cikk (1) bekezdését az uj termékielel6sségi iranyelv 7. cikk (2) bekezdés.

104 Javaslat (25) preambulumbekezdés, 6. cikk (2) bekezdés; uj termékfelelgsségi iranyelv 7. cikk (3)
bekezdés.
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A termékkar fogalmat a Javaslat bévitette, kiterjesztve a ,nem kizarélag szakmai
célokra hasznalt adatok elvesztése vagy romlasa” miatt bekovetkezett anyagi vesz-
teségre.'”® Az adatvesztés vagy adatromlas mint termékkar megallapitasa egyebek-
ben nem érintette az egyéb adatvédelmi szabalyokat.'°® A kodifikacio eredménye-
ként ez a szabalyozas is bekeriilt az ij normasz6évegbe mint 6nallé cikk.'"”

Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az uniés jogalkoto szakitott a korabbi rész-
termék-végtermék dichotémiaval, és ennek keretében kiilon szabalyozta az alkoto-
elem vonatkozasaban a felel6sség kérdését. E szerint a hibas alkotéelem gyartoja
is felel6s lehet, amennyiben a kart az okozta.!*®

A termékhiba ujraszabalyozasa korében helytallonak tartjuk, hogy a korabbi sza-
balyozas logikajat kovetd normaszoveget fogadtak el a bizonytalan tartalmu vasar-
l6kozonség és jogosan elvarhato6 biztonsag kritériumai helyett. Az 0] iranyelv egyik
16 célja a hatékony jogi védelem biztositasa a digitalis termékek vonatkozasaban.
E cél elérése megkérddjelez6dott volna, ha a szabalyozasi logika jelent8s valtoza-
son ment volna at, illetve jelentds szamban fogadtak volna el nehezen értelmezhe-
t6 jogtételeket. Mindezekre figyelemmel tekinthet6 helyes kodifikacios megoldas-
nak a korabbi szabalyozasi logika megtartasa és a jelenkori kihivasokra is reflektalo
orientalo felsorolas alkalmazasa.

A szoftver potencialis veszélyei kdrében allaspontunk szerint a jogalkoté egy
termék kiberbiztonsagi sebezhetségét egyértelmiien termékhibanak tekintette.!®
Osszességében a termékhiba szabalyozasa is az atlathaté és vilagos szabalyozas-
ra iranyult.

3.3. 4. MENTESULES ES BIZONYITAS

A Javaslat érintette a felel6sség aloli mentesiilés szabalyrendszerét is. A gyarto és
az importdér mellett a forgalmazo is mentesiilhet a felel6sség alol, amennyiben nem 6
hozta forgalomba a terméket.!"® Ezt az 1ij termékielel6sségi iranyelv is tartalmazza.'!!

Tovabbra is mentesiilési oknak minésiil, ha a termék hibaja nem all fenn a forga-
lomba hozatal id6pontjaban, vagy ha a hiba ezen idépont utan keletkezett. Jelent6s
valtozas azonban, hogy nem lehet erre hivatkozni, ha a hiba a gyarto ellenérzése ala
tartozé kapcsolodo szolgaltatashoz, szoftverhez — ideértve a szoftverfrissitéseket és
-fejlesztéseket, valamint a biztonsag fenntartasahoz sziikséges szoftveririssitések
vagy -fejlesztések hianyat."? Ez a kitétel tulajdonképpen sziikiti a mentesiilés korét
az ilyen termék gyartoja szamara. Valtozatlanul mentesiilési ok a kotelez6 érvényii

105 Javaslat 4. cikk 6. c) pont.

106 Javaslat (16) preambulumbekezdés.

107 (Jj termékfelelosségi iranyelv 6. cikk.

108§, Javaslat 7. cikk (1) bekezdés II. mondat, valamint uj termékfeleldsségi iranyelv 8. cikk (1) be-
kezdés b) pont.

1091 ,4sd Javaslat (23) preambulumbekezdés.

110 Javaslat 10. cikk (1) bekezdés b) pont.

11 UJj termékfelelosségi iranyelv 11. cikk (1) bekezdés b) pont.

112 Javaslat 10. cikk (2) bekezdés, valamint uj termékfelelsségi iranyelv 11. cikk (2) bekezdés.
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szabalyoknak val6o megfelelésre visszavezethet6 hiba. Az alkotéelemre vonatkozoé uj
szabalyok kovetkeztében a mentesiilési okok koérében a korabbi résztermékre vonat-
kozo szabalyt az alkotéelemre kellett adaptalni. Ez azonban nem jelentett tartalmi
értelemben vett valtozast.!® Végezetiil e kérben emlithetd, hogy valtozatlanul nem
biztositott a gyart6 szamara a felel6sség korlatozasa vagy kizarasa sem jogszaba-
lyi, sem szerz6déses alapon.'*

A bizonyitasi kdrben a Javaslat a gyarto és a karosult kozotti informacios aszim-
metriabol indult ki, kiilonds tekintettel a miiszaki kérdésekre."® A korabbi szabalyo-
zas értelmében a karosultnak kellett bizonyitania a kart, a termék hibajat és a kettd
kozotti okozati kapcsolatot. Az dsszetett gyartasi folyamatok és az informaciohiany
miatt a Javaslat a karosulti bizonyitas egyszertibbé tételét célozta."® Ennek kereté-
ben lett hangstlyos az aranyossag elve, valamint az adat- és titokvédelem biztosi-
tasa."” JelentGs valtozas, hogy a gyarto kotelezhet6 a rendelkezésére allo relevans
bizonyitékok bemutatasara, amennyiben a karosult karigénye vonatkozasaban ele-
gendd tényt és bizonyitékot terjesztett el6.""s Erdemes tovabba megemliteni, hogy
egyes esetekben a termékhibat vélelmezni kell.'?

Osszességében a bizonyitas menete valtozatlan: a karosultnak kell bizonyitania a
kart, a termék hibajat és e kett6 kozotti okozati 6sszetiiggést.’?® A digitalis techno-
l6gia vonatkozasaban ezek bizonyitasa dsszetett, mivel a szoftverek miikodése t6bb
esetben valtozo és nem elérejelezhetd, emiatt ez egy olyan kockazati kornyezetet
jelent, amely korében komoly kihivast jelent a laikus fogyaszté szamara a megfeleld
tényallitas megtétele és bizonyitasa.'”! A bizonyitas nehézsége egyben ra is mutat
allaspontunk szerint a termékfelelésség jelentéségére az angolszasz jogrendszerek
vonatkozasaban. Amennyiben nem lenne termékfelelésség, akkor a karosult a gon-
datlansag (,negligence”) altalanos elve alapjan tudna igényét érvényesiteni. Enhez
sziilkséges egyrészt egy, a karokozot terhel6 kotelezettség (,duty”) megléte, illet-
ve annak megsértése.'?? Ehhez képest a termékfeleldsség egyértelmii jogi helyze-
tet teremt a fogyaszto és a gyarto kozott, illetve az 1j iranyelvi rendelkezések tobb
intézkedést is tettek a karosulti bizonyitas el6segitése érdekében.

Az aranyossag elve, valamint a gyarté bizonyitékbemutatasi kotelezettsége a karo-
sult hatékony igényérvényesitését eldsegitheti elméleti szinten, azt azonban késébb
lehet ténylegesen megallapitani, hogy az ij normaszdveg ténylegesen is a bizonyi-
tas egyszerisitésével jart egyiitt. Valodi jelent6sége valosziniisithet6en a vélelme-
zett termékhibanak lesz, amely markansan tamogatja a karosulti igényérvényesitést.

113 V6. régi termékfeleldsségi iranyelv 7. cikk f) pont és az Gij termékfelelséségi iranyelv 11. cikk (1) be-
kezdés f) pont, valamint a Javaslat 10. cikk (1) bekezdés f) pont.

114 1Lasd uj termékfeleldsségi iranyelv 15. cikk, illetve a Javaslat 13. cikk.

15 [ asd példaul KocH (82. 1j.) 119.

116 Lasd Javaslat (30)—(31) preambulumbekezdés.

7 Lasd Javaslat 8. cikk (2)—(3) bekezdés; Uj termékfeleldsségi iranyelv 9. cikk (3) bekezdés.

118 Javaslat 8. cikk (1) bekezdés; uj termékfeleldsségi iranyelv 9. cikk (1) bekezdés.

119 1,4sd Javaslat 9. cikk (2)—(4) bekezdés; uj termékfelel6sségi iranyelv 10. cikk (2)-(4) bekezdés.

1207,4sd Javaslat 9. cikk (1) bekezdés; uj termékfeleldsségi iranyelv 10. cikk (1) bekezdés.

21 Lasd LUBIN (83. Ii.) 1895-1897.

22 L ypIn (83. 1j.) 1895-1896.
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3.3.5. EGYEB VALTOZASOK

Az igényérvényesités korében jelezziik, hogy az eddigi szabalyok valtozatlanul
iranyadoak, egyetlen kivétellel: a személyi sériilést okozé karokozas esetén a tiz-
éves objektiv igényérvényesitési hataridé huszonot évre emelkedett, amennyiben a
sériilés, annak sajatos jellege miatt a f6szabaly szerinti tizéves hataridén beliil nem
volt felismerhet6.'>* Megjegyezziik, hogy a Javaslat eredetileg nem huszoné6t, hanem
tizenot évre vonatkozott, tehat e korben jelentds bévités tortént.!2*

A harmonizaci6 terén a Javaslat lehet6séget biztositott a karosultak szamara mind
a kontraktualis, mind a deliktualis felel6sség alapjan torténé igényérvényesitésre,
amennyiben a jogalap eltér a termékfelel6sségtél. E téren tehat tovabbra is az unios
birésagi gyakorlat az iranyado.'” Ugyanakkor a Javaslat egyértelmiisitette a maxi-
mumharmonizaciora vonatkozo torekvést, amely a kurrens unios birésagi gyakor-
lat megerdsitéseként értelmezhets.'?® Mindezek az uj termékfelel3sségi iranyelv-
ben is megtalalhatok.'??

Fontos megemliteni, hogy az 1ij termékfelel6sségi iranyelv tartalmaz olyan ren-
delkezéseket, amelyek a Javaslatban nem szerepeltek. Ilyen tobbek kozott a 1énye-
ges modositas fogalmanak tisztazasa vagy éppen a vagyoni és nem vagyoni karok
megtéritése a termékielel6sség korében. Az 1j iranyelv kimondta, hogy a mas fele-
16sségi rendszer alapjan biztositott kartéritésre vonatkozoé tagallami szabalyozast
nem zarja ki az unios termékfelelésség alkalmazasa, vagy éppenséggel a visszke-
reseti jog, illetve a fejlesztési kockazatra alapitott védekezési jogalaptol valo elté-
rés szabalyozasa.'?®

Megemlitjiik tovabba, hogy az 1j iranyelv 2026. december 9-e utan forgalom-
ba hozott vagy hasznalatba vett termékekre vonatkozik, és e naptol veszti hatalyat
a régi iranyelv. Ez praktikusan azt is jelenti, hogy mindkét iranyelvet alkalmazni
kell attol fiiggéen, hogy mikor toértént meg a forgalomba hozatal vagy a hasznalat-
ba vétel.'?°

Az emlitett szabalyok egy része garancialis fogyasztovédelmi szabalyozasként
értelmezhetd, kiilonos tekintettel az egyes sériilések esetében iranyadé huszonot
éves igényérvényesitési hataridére. Mas rendelkezések a termékfielel8sségbiztositas
jogi kereteit adjak: olyan maximumharmonizacios normardl van sz6, amely nem zar-
ja ki adott esetben mas tagallami felel6sségi rendszer alkalmazhatosagat, amennyi-
ben annak jogi feltételei fennallnak. Ez a rendelkezés a régi termékfieleldsségi irany-
elven alapulo jogalkalmazasi gyakorlat megerésitését jelenti.'*

123 (Jj termékfelelosségi iranyelv 17. cikk (2) bekezdés.

124 Javaslat 14. cikk (3) bekezdés.

125 Lasd Javaslat 2. cikk (3) bekezdés c) pont.

1261,4sd Javaslat 3. cikk.

127 (Jj termékfelelosségi iranyelv 2. cikk (4) bekezdés b) pont, valamint 3. cikk.

128 [Jj termékfelelosségi iranyelv 4. cikk 18. pont, 6. cikk (2) és (3) bekezdés, 14. cikk, 18. cikk.

129 (Jj termékfelelosségi iranyelv 21. cikk.

B0Lasd C-52/00. sz Eurdpai Bizottsdg kontra Francia Koztdrsasdg tigyben 2002. aprilis 25-én
hozott itélet 20. pont [EBHT 2002., I-3827. o.]; C-402/03. sz. Skov £g és Bilka Lavprisvarehus
A/S, valamint Bilka Lavprisvarehus A/S kontra Jette Mikkelsen és Michael Due Nielsen ligyben
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4. ERTEKELES ES ZARO GONDOLATOK

A régi termékielel6sségi iranyelv ujragondolasa korében tett bizottsagi Javaslat,
valamint az elfogadott 0j uniés norma hatterében, mint azt ismertettiik, az elmult
években atalakult gyartasi folyamatok alltak: a mind dsszetettebb termékek sziik-
ségszerlien vontak maguk utan a meglévé fogalmak tartalmi atgondolasat a szigo-
ru felelésségi struktira megtartasa mellett.

A fogalmak ujragondolasat nem tekinthetjiik kizarélag technikai jellegli norma-
alkotasnak, mivel az eltérd definiciok uj tartalommal béviiltek. Ennek kovetkezmé-
nyeként olyan esetekben is alkalmazhat¢ lesz a termékfielel6sség, amelyek korabban
a szabalyozas korén kiviil estek, vagy legalabbis kérdéses volt az alkalmazhatosa-
ga. Erre j6 példa a szolgaltatasi elemeket is magan viseld osszetett termékek vagy
a szoftver termékként torténd egyértelmi elismerése.

A fogalomalkotas korében érdemes azonban megemliteni a fogalmi soksziniisé-
get, amelyek azonban jogalkalmazasi nehézségeket okozhatnak. A termék mint foga-
lom szabalyozasra keriilt tobbek kozott a termékfeleldsségi iranyelvekben, a magyar
Ptk.-ban,"! ezeken tiilmenden a magyar piacfeliigyeleti térvénynek is megvan a
maga termék fogalma, s6t a torvény kiilon szabalyozza még a biztonsagos termék és
a veszélyes termék fogalmat is.3? A fogyasztovédelemrol szolo torvénynek ugyan-
csak megvan a maga termék fogalma.”®® A piacfeliigyeleti és a fogyasztovédelmi
torvények amiatt tekinthet6k relevansnak, mivel azok az alapvet6é termékbizton-
sagi szabalyokrol és ezzel kapcsolatos gyartoi felel6sségrél rendelkeznek. Ezek a
termékfelel6sség korében is jelentdséggel birhatnak. A sok termékfogalom viszont
értelmezési aggalyokat vethet fel, példaul a karosult szamara. Hasonlora hivhatjuk
fel a figyelmet a gyarto, importér vagy a forgalmazoé fogalma esetében is, mivel a
termékfeleldsségi iranyelv mellett az (EU) 2019/1020 rendelet szintén szabalyoz-
za ezeket a fogalmakat.

Allaspontunk szerint jogalkalmazasi szempontbol nem feltétleniil szerencsés egy-
massal logikailag 0sszefiiggd, egymast kiegészit6 jogszabalyok vonatkozasaban az
eltérd tartalmu, illetve eltéré megfogalmazasu fogalmak alkalmazasa. Ezen sem a
Javaslat, sem az uj termékfelel6sségi iranyelv nem valtoztatott, bar egyes esetek-
ben nem sajat fogalmat alkot, hanem meglévé unios normaszovegre hivatkozik,
amely iidvozlends.*

2006. januar 10-én hozott itélet [EBHT 2006, 1-199. o.] 39. és 47. pont, C-285/08. sz. Moteurs
Leroy Somer kontra Dalkia France és Ace Europe tigyben 2009. junius 4-én hozott itélet 22. és
23. pont [EBHT 2009, 1-4733. o.], valamint a magyar bir6i gyakorlat vonatkozasaban a Kuria Piv.
I11.20.212/2021/6. szamu itélet.

31 Az uj termékfelel6sségi iranyelv atiiltetése keretében 2025. szeptember 11-én nyujtottak be a Ptk.
termékfelelosségi fejezet modositasat.

132 A termékek piacfeliigyeletérdl szolo 2012. évi LXXXVIIL térvény 2. § 1., 30. és 31. pont.

133 A fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. térvény 2. § 32. pont.

134 Lasd uj termékfeleldsségi iranyelv 2. cikk (4) bekezdés a) pont, 4. cikk 13., 16. és 17. pontok, 8. cikk
(4) bekezdés, valamint Javaslat 2. cikk (3) bekezdés a) pont; 4. cikk 7., 14. és 17 pont; 8. cikk (3)
bekezdés.
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A Javaslat, illetve az annak alapjan elfogadott 0j termékfelel6sségi iranyelv vitat-
hatatlan érdeme a régi termékfeleldsségi iranyelv hatalybalépését kovetéen megval-
tozott gyartasi folyamatokra valo reagalas. Az egyes szabalyvaltozasok leginkabb
a digitalis technologia térnyerésének megfelelé szabalyozasi igényére vezethetd
vissza, amely az atlathatosag és jogbiztonsag szempontjabdl allaspontunk szerint
jelentds fejlemény.

E valtozasok jelentdsége kiilondsen a karosulti igényérvényesitésben mutatkoz-
nak meg, mivel az 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettség értelmében a kar, a termék
hibaja és a ketté kozotti okozati 6sszefiiggést neki kell bizonyitania. Minél komple-
xebb egy gyartasi folyamat, annal bonyolultabb szakértéi bizonyitas lehet sziiksé-
ges, amelynek viszont komoly kéltségvonzata van. Ez viszont jokora akadalya lehet
a karosulti igényérvényesitésnek, mivel, ha a karosult azt latja, hogy a bekovetke-
z06 kara megtéritéséhez sziikséges eljaras koltségei tetemesek, elképzelhetd, hogy
bizonyos értékhatarig inkabb maga fogja viselni annak koltségét. Ez viszont nem
all 6sszhangban az unidés termékielel6sségi szabalyozassal 6sszefiiggd fogyasztoi
jogok védelmével és a termékbiztonsaggal. Az 1ij iranyelv ezen a téren — kiilénos
figyelemmel a termékhiba vélelmeire — valddi elérelépés lehet.

A bizonyitas koltségei a gyartoi oldalrol nézve is hatranyosak lehetnek, mivel a
novekvo peres koltségek, illetve a megitélt kartérités dsszege a gyarté tevékenysé-
gére is hatranyosan hat ki, azonban a gyarto ezeket a nemkivant hatasokat rész-
ben megfelel6en tudja kezelni, példaul megfeleld konstrukcioju termékfeleldsség-
biztositassal.

Az uj iranyelv a termék és a gyarto ellenérzési korének kiterjesztésével lehetéveé
tette a digitalis technologiak integralasat a termékfelel6sség rendszerébe. Ez jelen-
t6s elmozdulast jelent a klasszikus indusztrialis szemlélett6l, amely a terméket alap-
vetéen materialis dologként fogta fel. A fogalom immaterialis elemekkel — igy kiilo-
nosen szoftverrel — t6rténd bévitése ugyanakkor dogmatikai kérdéseket is felszinre
hozott, mivel az immaterialis termékek dologi jogi statuszara és annak a polgari jog
egészével valo koherenciajara az iranyelv nem ad érdemi iranymutatast. igy a sza-
balyozas ugy szakit a korabbi felfogassal, hogy kdzben nem kinal rendszerszintii
megoldast, ezért csak korlatozott szemléletvaltasrol beszélhetiink.

Kihivast jelent tovabba az a jogtechnikai megoldas, amely szerint a régi és az uj
iranyelv parhuzamosan alkalmazando a forgalomba hozatal id6pontjatol fiiggéen.
Ez tartésan fennmarado fogalmi pluralizmust eredményez, amely egyrészt jogal-
kalmazasi bizonytalansagot idéz el6, masrészt noveli a jogszabalyi megfelelés kolt-
ségeit. Mindez az uniés vallalkozasok versenyképességét is kedvezotleniil érintheti.

Az uj iranyelv magyar implementacioja soran a fenti problémak sajatos médon
jelentek meg. A magyar polgari jog szerint a dolog f6szabaly szerint birtokba vehetd
testi targy,'® ugyanakkor a hatalyos és a javasolt (ij termékfogalom korében tovabbra
is jelen van az ing6 dologra torténé hivatkozas.3® Ez a materialis kiindulépont nehe-
zen tarthato a digitalis termékek koraban. A hazai jogalkot6 a kérdést nem rendszer-

135 Ptk. 5:14. § (1) bekezdés.

136 1asd Ptk. 6:551. §, illetve a maganjogi targyu térvények modositasarol szolo T/12517. szamu irat
18.
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szinten kezelte, hanem kizardlag a termékfelel6sségi fejezet modositasara szoritko-
zott. Ennek kovetkeztében kettds jogi megitélésii termékek jelennek meg a magyar
jogban: egyes termékek dolognak mindsiilnek, masok azonban nem. Ez a divergen-
cia varhatéan értelmezési nehézségeket okoz majd a jogalkalmazasban, kiilondsen
a szoftver jogi statuszat illetéen.

Tanulmanyunk ramutatott, hogy az 1j termékielel6sségi szabalyozas kétségte-
leniil modernizalta a korabbi rendszert, ugyanakkor mas polgari jogi teriiletekkel
valé 6sszhangja tovabbra is hianyos. Allaspontunk szerint de lege ferenda indokolt
a fogalmak holisztikus harmonizacioja, valamint a termékfelel6sség és a kapcsolo-
do jogteriiletek kozo6tti er6sebb koherencia megteremtése.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a digitalis évtizedre tekintettel elfogadott
unios jogforrasok olyan koherens rendszert alkotnak, amelyek a digitalis technolo-
giaval érintett termékek és szolgaltatasok teljes életciklusat lefedik, ideértve a gyar-
tast, forgalmazast és a hibas miikodésbél eredd felel6sség kérdéseit.”” Az 1ij termék-
felel6sségi iranyelv jelent6sége e korben leginkabb abban ragadhaté meg, hogy a
termékfogalom bévitésével olyan kareseményekre is kiterjesztette a termékielelds-
séget jellemz6 szigoru szabalyokat, amelyek korabban nem tartoztak a termékfele-
16sség hatalya ala. Ez a valtozas a fogyaszt6 szempontjabdl mindenképpen elényos,
mivel a digitalis termékek vonatkozasaban is erésebb jogi védelemben részesiil.

137 Lasd Shu L1 — Béatrice ScHUTTE: ,The proposal for a revised Product Liability Directive: The empe-
ror’s new clothes?” Maastricht Journal of European and Comparative Law 2023. 574., 585-587.
httpsy/doi.org/10.1177/1023263x231216941; Miriam C. Buiten: ,,Product liability for defective AI”
Journal of European Tort of Law 2024. 266. https://doi.org/10.1007/s10657-024-09794-z.
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REKA FRIEDERY - CSABA WEINER - BOLDIZSAR
SZENTGALI-TOTH: REFUGEES, RESOURCES, SECURITY, AND
BEYOND. LEGAL AND BROADER IMPACTS OF THE WAR IN
UKRAINE ON HUNGARY AND POLAND (BUDAPEST: AKADEMIAI

2025) 212.

https://doi.org/10.51783/ajt.2025.4.05

A 2022. februar 24. napja ota tarto
orosz—ukran haboru alapjaiban forgat-
ta fel Europa tarsadalmi, politikai, gaz-
dasagi és jogi kornyezetét. Ukrajnaval
szomszédos orszagok 1évén Magyar-
orszagon és Lengyelorszagban hatva-
nyozottan érezhetéek voltak a habo-
ru hatasai, mindkét orszagot intenziven
érintették a fegyveres konfliktus nyoman
érkezett menekiiltek problémai, valamint
az energia- és biztonsagpolitikai kihiva-
sok is. A Friedery Réka, Weiner Csaba
és Szentgali-Toth Boldizsar altal szer-
kesztett, az Akadémiai Kiadé gondo-
zasaban megjelent Refugees, Resour-
ces, Security, and Beyond. Legal and
Broader Impacts of the War in Ukrai-
ne on Hungary and Poland cimet vise-
16 angol nyelvi kotet arra vallalkozik,
hogy a habort magyarorszagi és len-
gyelorszagi hatasainak széles spektru-
mat ismertesse. A kotet fontos, a maga
nemében egyediilallé hozzajarulast
jelent az orosz—ukran konfliktus magyar,
illetve lengyel jogi kdrnyezetre gyako-
rolt hatasaival kapcsolatos tudomanyos
diskurzushoz, hiszen korabban ebben a
témaban még nem jelent meg hasonléan
atfogé tudomanyos publikacio.

A kotet strukturaja jol atgondolt és
logikus, az egyes szerz6k szovegei jol
illeszkednek egymashoz, mikézben
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mindegyik egy-egy specifikus aspektust
targyal. A kotet két nagy szerkezeti egy-
ségre bonthato: az elsé rész a ,Refugees:
Hosting and assistance in times of crisis”
cimet viseli, és a haboru folyomanyaként
kialakult menekiiltvalsag és az azzal kap-
csolatos jogi keretek bemutatasara kon-
central. A masodik, ,Resources, security,
and beyond: Broader impacts of the war”
cimii szerkezeti egység szélesebb korben,
jogon kiviili szempontokat is figyelembe
véve, interdiszciplinaris megkozelitésbdl
vizsgalja a haboru hatasait.

A migracioval foglalkozo szerkezeti
egység nagy értéke az altala feldolgozott
téma aktualitasa. Magyarorszagra és
Lengyelorszagba nagy szamban érkez-
tek menekiiltek Ukrajnabol, statisztikai
adatok szerint Magyarorszagon 2022 és
2025 kozott mintegy 67 200, Lengyelor-
szagban 994 180 {6 menekiilt tartozko-
dott.! Az elsd, bevandorlassal foglalkozd
rész osszesen hat tanulmanyt tartalmaz.
Mindegyik tanulmany mas-mas szem-
pontbdl elemzi a problémat, igy az olva-
s6 igazan atfogo képet kap a habort be-
vandorlassal kapcsolatos hatasairol.

Az els6 tanulmany az Europai Unio
atmeneti védelemrél szol6 iranyelvének

! Lasd: httpsy/data.unhcer.org/en/situations/
ukraine.
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dik tanulmany a lengyel implementa-
ci6 bemutatasan keresztiil targyalja az
iranyelvet. Az els6 tanulmanyban Frie-
dery Réka és Horvathy Balazs ismerte-
tik az iranyelv magyar jogba valo atiilte-
tésének sajatossagait, kiilonos hangsulyt
kapnak a Magyarorszagon érvényben
1év6 kiilonleges jogrendbél fakado saja-
tossagok is. A masodik fejezetben Alek-
sandra Mezykowska a relevans uni-
0s iranyelv mellett bemutatja a lengyel
jogrendszer azon egyéb mechanizmu-
sait, amelyek a menekiiltek integracio-
jat szolgaljak, ezzel komplex képet adva
a jogi kornyezet valtozasarol és a mene-
kiiltek integraciéjanak kihivasairol.

A harmadik tanulmanyban Ganczer
Monika az ukran allampolgarsagi sza-
balyozast és annak az ukran allampol-
garokra gyakorolt hatasat ismerteti,
kiilonds hangsulyt fektetve az egyetlen
allampolgarsag elvének bemutatasa-
ra és az ezzel kapcsolatosan felmeriild
emberi jogi és gyakorlati problémak-
ra is. A negyedik, Hetényi Zsuzsa altal
irt szoveg a civilek, NGO-k és az allam
szerepét mutatja be a Magyarorszagra
érkez6 ukran menekiiltek megsegitésé-
ben, szocioldgiai, tarsadalomtudomanyi
szempontokat is bevonva az elemzésbe.
A szerzb e fejezetben részletesen ismer-
teti az allam és a civil szféra kozotti sze-
repmegosztast.

Az 6todik tanulmany az Ukrajnabol
érkezé menekiiltek megsegitésére szol-
galo jogi megoldasokat ismertet, kiilo-
nos tekintettel a Lengyelorszagban valo
elszallasolasra. Ennek keretében Piotr
Polak részletesen elemzi azokat a nor-
mativ eszkozoket és kormanyzati intéz-
kedéseket, amelyek hozzajarultak a
probléma megoldasahoz. A szerkeze-
ti egység utols6 tanulmanyaban Anna
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Mlynarska-Sobaczewska gyermekjo-
gi szempontbol kozeliti meg a problé-
mat: Lengyelorszag valaszat taglalja az
Ukrajnabdl 2022. februar 24. utan érke-
z6 kiskoruak specialis igényeire vonatko-
zoan. Ez a fejezet ramutat a kiilonleges
banasmaodot igényld csoportok sajatos
helyzetére; példaul a kiséré nélkiili kis-
koruak esetében az oktatasi jog elemzése
mellett figyelembe vesz gyermekgondo-
zasi szempontokat, pszichologiai segit-
ségnyujtast, valamint az ezekre vonat-
kozé jogi szabalyozast is.

Az els6 rész fokuszaltsagaval szemben
a kotet masodik szerkezeti egységének
négy tanulmanya mind mas-mas problé-
mat dolgoz fel. Az elsé tanulmany atve-
zetést jelent az elsd részben foglaltakhoz
képest: Friedery Réka és Szentgali-Toth
Boldizsar e fejezetben a technolégi-
ai fejlédés bevandorlassal kapcsolatos
Osszefliggéseit mutatja be, a digitalis
technologiak jogi és adatvédelmi vonat-
kozasainak elemzésével. A fejezet rész-
letesen bemutatja a mesterséges intelli-
genciarol szolo rendeletet is, amely, mint
a hektikusan fejl6d6 szabalyozasi keret-
rendszer része, az europai jogi kérnye-
zetben kiemelt figyelmet érdemel. A sz6-
veg a bevandorlas kapcsan felmeriild
ujszerd problémakat mutatja be, amely
a mai technologia-koézpontu vilagban
prioritast élvez.

A szerkezeti egység Vadasz Vanda altal
jegyzett, masodik tanulmanya a haboru
kulturalis 6rokségre gyakorolt hatasai-
ra és a védelmére szolgalo eurdpai uni-
6s mechanizmusokra tér ki. Nagy értéke
a fejezetnek a kapcsolodé EU-s eset-
jog részletes ismertetése és elemzése.

Weiner Csaba a kilencedik fejezetben
a magyar foldgazellatas orosz fiiggésé-
gét taglalja, 6sszevetve Ukrajna orosz
invazidja el6tti, illetve az azutani hely-
e 4. SZAM .
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zetet. A tanulmany fontos hozzajarulasa,
hogy gazdasagi és geopolitikai 6sszefiig-
gésben vilagit ra arra, hogy miként valt
az energiapolitika a haboru kdzponti kér-
désévé hazankban.

Végezetiil a tizedik fejezet az orosz—
ukran haborurdl alkotott képet arnyalja a
magyar és a kelet-europai kozvélemény-
ben, helyet kapnak benne biztonsagpo-
litikai szempontok is. A tanulmanyban
Csiki Varga Tamas, Deak Andras és Fel-
méry Zoltan diskurzuselemzéssel mutat-
jak be, miként jelennek meg a konfliktus
kiilonb6z6 narrativai, és hogyan for-
maljak ezek a kdzvéleményt, illetve a
politikai dontéshozatalt. A fejezet nagy
erénye, hogy a kotet tobbi fejezetétdl
eltéréen nem jogi-gazdasagi szempont-
bdl elemzi a problémat, hanem szocio-
logiai és kommunikacioelméleti pers-
pektivat visz az elemzésbe, vizsgalva
a haboruval kapcsolatos tarsadalmi
diskurzust és a kozvélemény forma-
lodasat.

A kotet nagyon valtozatos és aktua-
lis témakat dolgoz fel, a lehetd legtobb
szempontbdl, szamos kutatasi modszer-
rel vizsgalva mutatja be az orosz—ukran
fegyveres konfliktus hazankra, illet-
ve Lengyelorszagra gyakorolt hatasat.
A kotetben megjelend tanulmanyok nem
csupan elméleti megkozelitéseket kinal-
nak, hanem gyakorlati problémakra is
reagalnak, azokra lehetséges megolda-
sokat nytjtanak. Ujszeriiségét az adja,
hogy a haboru jogi, biztonsagpolitikai,
gazdasagi és erbforras-elosztasi hata-
sainak egyiittes vizsgalata altal olyan
szempontokat vesz figyelembe az elem-
zés és értékelés soran, amelyek a kap-
csolodo szakirodalomban eddig elkiil6-
niilten jelentek meg vagy hianyoztak.

A kotet kiemelked6 eréssége, hogy
nem pusztan jogi elemzésre szoritkozik,
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hanem kiegésziti azt a szélesebb poli-
tikai, gazdasagi és tarsadalmi kontex-
tussal. Ez nemcsak a szakmai tartalom
megértését segiti, de a kotet gyakorlati
alkalmazhatosagat is lényegesen nove-
li. A menekiiltjog bemutatasa nem meriil
ki a jogszabalyok ismertetésében, hanem
példakkal mutatja be azok gyakorla-
ti alkalmazasat és hatasait. Az adatvé-
delem és mesterséges intelligencia hasz-
nalatanak vizsgalata a fennallé haborus
helyzetben kiil6ndsen relevans a roha-
mosan fejléds, a technologiai fejlédés-
sel Iépést tarté eurdpai joganyag szem-
pontjabol. Az energiajogi fejezet pedig
ramutat arra, hogy a nemzetkozi jog, az
unios szabalyozas és a nemzetbiztonsagi
szempontok miként kapcsolédnak 6ssze
egy komplex valsaghelyzetben.

A konyv talan legnagyobb értéke az
interdiszciplinaris megkozelités, amely
a jogtudomanyt kolcsénds parbeszéd-
be allitja egyebek mellett a politikatudo-
mannyal és a gazdasagtudomannyal. Ez
a szemlélet kiilondsen hasznos a jogasz
tarsadalom szamara, hiszen a jogalkal-
mazas soha nem fiiggetlen a tarsadal-
mi kérnyezett6l. A magyar és a lengyel
perspektivak ismertetése ezen feliil lehe-
t6séget nyujt a régiobeli hasonlésagok
és killonbségek feltarasara is. A tanul-
manyok nyelvezete vilagos, jol érthetd,
szakmailag is megalapozott, ezzel el6se-
gitve a kotet hasznosithatosagat kutatok
és gyakorld jogaszok szamara egyarant.

Mig az els6 rész egy meghatarozott
témakort elemez részletesen tobb szem-
pontbdl és tobb fejezeten at, a masodik
rész interdiszciplinaris jelleggel a jogon
kiviili tényezoket, szempontokat is be-
vonja az elemzésbe, ezzel szélesitve a
vizsgalat horizontjat. Bar — ahogyan ezt
korabban emlitettem — ez a komplex,
szerteagazo szemléletmod a kotet egyik
e 4. SZAM »
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legnagyobb értéke, kritikai megjegyzés-
ként emlithetd, hogy ennek kovetkezté-
ben a masodik rész egyes problémakdre-
iben az olvasé nem tud olyan mélységben
elmeriilni, mint az els6 rész tobb fejeze-
ten ativeld, fokuszalt tematikajaban. Ez
a kisebb aranyeltolddas azonban mit sem
von le a kdtet atgondolt, logikus felépité-
sébdl és értékes szakmai tartalmabol; a
masodik rész is magas szinvonalu, a ter-
jedelmi korlatok kozott kell6en kimeritd
feldolgozast nyujt.

Kritikai észrevétel lehet tovabba, hogy
a magyar és lengyel sajatossagok be-
mutatasa elsésorban parhuzamosan
halad, elmarad a két orszag gyakorla-
tanak 6sszehasonlité elemzése. Utob-
bi névelte volna a kotet értékét és gya-
korlati alkalmazhatosagat, egyuttal
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hozzajarult volna ahhoz, hogy a két
orszag kozotti parhuzamok és kiilonbsé-
gek még vilagosabban kirajzolodjanak.

Osszességében a Refugees, Resour-
ces, Security, and Beyond. Legal and
Broader Impacts of the War in Ukraine
on Hungary and Poland cim{i kotet id6-
szerl, relevans és értékes hozzajarulast
nyujt a haborus helyzet jogi és tarsadalmi
kovetkezményeinek feltarasahoz. A kotet
nem csupan a jelenlegi valsag jobb meg-
értését segiti, hanem iranytiiként is szol-
galhat a jov6beli hasonl6 kihivasok keze-
lésében. A kotet ajanlhaté mindazoknak,
akik mélyebb, rendszerszintli megértést
keresnek a haborus valsag K6zép-Euro-
para gyakorolt hatasait illet6en.

Ferencz Orsolya Zita

* PhD-hallgatd, Andrassy Gyula Budapesti
Német Nyelvii Egyetem, 1088 Budapest, Pol-
lack Mihaly tér 3. E-mail: orsolya.ferencz@
andrassyuni.hu.
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BOGOS FRUZSINA: DAMOKLESZ KARDJA, AVAGY AZ
EGHAJLATVEDELMI PEREK KOZIGAZGATASI JOGI
VONATKOZASAI (BUDAPEST: ELTE AJK 2025) 368.

https://doi.org/10.51783/ajt.2025.4.06

1. BEVEZETES

Az éghajlatvaltozas problémaja az a
téma, amelyet mara a kornyezetvéde-
lem irant egyébként kevéssé érdekl6d6k
sem keriilhetnek el, és amely minden mas
kornyezeti ligyet elhomalyosit. Némileg
leegyszertisitve: a szén-dioxid a f6bii-
nos, a kibocsatascsokkentés az egyetlen
idvozité eszkoz a Fold megmentéséhez.!
A leegyszeriisit6 diskurzus miatt az ég-
hajlatvaltozas mas, az emberi tevékeny-
séghez kapcsol6do okai nem kapnak kelld
figyelmet, példaul az erdéirtas, a beépitett
vagy miivelésbe vont teriilet nvekedése,
a talajfelszin tulhasznalata és a gépesi-
tés,? vagy a globalis kornyezeti valsag
kornyezetetikai irasokban szintén hang-
sulyos problémaként szereplé mas tiine-
tei, mint a biodiverzitas csokkenése és a
kiterjedt kornyezetszennyezés.?

A magyar jogtudomanyi diskurzusban
azonban az éghajlatvaltozassal 6sszefiig-
g6 jogérvényesitési lehetdségekkel egye-
16re kevés iras foglalkozik.* Igy a téma
! Jank6 Ferenc — Moric Norbert — PAPPNE
Vancs6 Judit: ,Klimavaltozas: diskurzusok a
katasztrofatol a kételkedésig (2. rész) Fold-
rajzi Kozlemények 2011/1. 3-16.

ANTAL Z. Laszlo: Klimaparadoxonok (Buda-
pest: L' Harmattan 2014) 33.

3 Marku OksANEN: ,On tackling the environmen-
tal crisis through human rights” Ethics of the
Environmental Crisis 2020. 104-119., https/
doi.org/10.4000/ estetica.7354.

Bar tobb jelentds szoveg is sziiletett mar a kli-
maperek témajaban, mint pl.: SuLyok Katalin:
»Van-e jogunk a fenntarthatatlansdghoz?

irant érdekl6do, a jog vilagaban jartas
olvasokozonség szamara hianypotlo sze-
repet tolt be Bogos Fruzsina Damoklész
kardja, avagy az éghajlatvédelmi perek
kozigazgatasi jogi vonatkozdsai® cimi
konyve. Sét, a cimben igértekhez képest
nem csupan a klimaperek kozigazgatasi
vonatkozasait ismerteti a szerz6, atfogo
képet kapunk arrol, hogy a klimaperek-
nek milyen trendjei, korszakai és perstra-
tégiai léteznek, Europara sziikitve a vizs-
galodasok korét. A legalaposabb, kritikai
megallapitasokat is megengedé része a
konyvnek a klimaperek magyar kozigaz-
gatasi jogi lehet6ségeinek elemzése. Ez
érthetd, mivel Bogos Fruzsina a joggya-
korlatban jartas, kozigazgatasi ligysza-
kos kuriai biro, igy a legnagyobb ralata-
sa a hazai joggyakorlatra van.

Perstratégidak a jov6 nemzedékek kornyeze-
ti és klimapereiben” (Budapest: ORAC 2025),
httpsy/doi.org/10.21862/ eltejkt72; SULYOK
Katalin: ,A klimaperek kihivasai és sikerei —
az Urgenda-itélet tanulsagai” Kozjogi Szem-
le 2020/1. 1-7.; SuLyok Katalin: ,Klimaperek
trendjei nemzeti bir6sagok és a nemzetko-
zi biroi forumok gyakorlataban” Tarsadalmi
Reflexi6 Intézet, 2022. https:/edit.elte.hu/
xmlui’handle/10831/84995; B6Gos Fruzsina:
LAz éghajlatvaltozassal kapcsolatos perek jele-
ne és jovojének lehetséges iranyai” Kozigaz-
gatdsTudomdny 2023/1. 115-138., https/
doi.org/10.54200/kt.v3i1.52; BoGOs Fruzsi-
na: ,Klimavédelmi perek Europaban” Kozjogi
Szemle 2022/2. 14-24.

5 B0G0s Fruzsina: Damoklész kardja, avagy
az éghajlatvédelmi perek kozigazgatdsi
Jjogi vonatkozdsai (Budapest: ORAC 2025),
httpsy/doi.org/10.21862/ eltejkt71.
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Az elénk tart kép a rengeteg peris-
mertetével a kdnyvet 6nmagaban is
alkalmassa teszi arra, hogy a klimape-
rek témaja irant érdekl6do olvaso rész-
letes képet kapjon arrol, hogy mit jelent a
klimaper, hogyan alakult ki, milyen koz-
ponti kérdések meriilnek fel ezen perek-
ben, és milyen lehetséges jovobeli ira-
nyai l1éteznek. A kornyezeti ligyekben
itélkezo birak szamara szintén alapmii e
konyv, hiszen, amint a szerz6 felhivja a
figyelmet: bar Magyarorszagon az ,allo-
viz egyelére nem kavarodott fel”, mivel
rendszerszintli mitigacios per egyelére
nem indult az éghajlatvaltozas kapcsan,
a nemzetkozi példak ravilagitanak, hogy
az éghajlatvaltozas kérdésében a ,csata-
tér a targyalotermekbe helyez6dott at”, a
birésagok egyre aktivabb szerepbe kény-
szeriilnek a klimaperekben.

Mégis, a konyv talan legfontosabb
cimzettjei a stratégiai peresked6k, akik a
részletes elemzést, kvazi utmutatot talal-
nak itt arra, hogy a magyar kozigazgatas
keretei kdzott mulasztasi per formajaban
milyen feltételei vannak a sikeres klima-
per inditasanak, igy batran kijelenthetd,
hogy a klimaperben gondolkod¢ jogvé-
dé szervezeteknek kotelez6 az olvasasi
listara felvenni a kiadvanyt.

A kovetkezokben egyfeldl bemutatom,
hogy a konyv mivel jarul hozza a magyar
jogtudomanyi klimadiskurzushoz, mas-
részt gondolkodasra hivom a téma irant
érdekléddket, hogy a szerzé altal néhol
csak épp érintett, maskor a szévegen
végigvonulo6 elméleti kereteket egyiitt
gondoljuk tovabb.

II. A KLIMAPEREK ALTALANOS
KERDESEI

Mar a kényv cime is rendkiviil figyelem-
felhivo, azt maga a szerzé is értelmezi:

ugy véli, az éghajlatvaltozas Damok-
1ész kardjaként lebeg felettiink, hiszen
negativ hatasai folyamatosan fenyege-
tik a meglévo vilagunkat és életiinket,
masrészt a kard a jovo generacidjat is
szimbolizalja , azt a felel6sséget, ame-
lyet a jov6 generacioja irant kell éreznie
a jelen generacionak. (26. o.) Kérdés
persze, hogy mennyiben értelmezhetd
fenyegetd kardként a jové generacioja,
tekintettel arra, hogy az érdekképvise-
letiik gyengesége miatt nem tudnak kell6
fenyegetésként jelen lenni a jelen gene-
raciok szamara, és ezaltal raszoritani a
jelen dontéshozoit, gazdasagi szerep-
16it és a tarsadalmak tagjait, hogy kor-
latozzak magukat érdekiikben. Emiatt
valdjaban a j6v6 generacioi felett lebeg
leginkabb fenyegetden a kard.® Ettél el-
tekintve jol kifejezi a kép azt a ,klima-
katasztréfa-diskurzust”, amely mara az
éghajlatvaltozassal foglalkozé beszéd-
mod legmeghatarozobb elemévé valt.”

5 Sulyok Katalin a Van-e jogunk a fenntartha-
tatlansaghoz? Perstratégidak a jové nemzedé-
kek kornyezeti és klimapereiben cimii konyveé-
ben épp a j6v6 nemzedékek érdekérvényesitési
lehetéségeivel foglalkozik a nemzedékek kozot-
ti méltanyossag biroi érvényesitésének mod-
jait kozéppontba allitva. Sulyok ramutat arra,
hogy az itélkezési gyakorlatban a kézelmultban
tapasztalhato kedvezd fordulat, a nemzeti biro-
sagok és a nemzetkozi testiiletek ,forradalmi-
nak” nevezhetd lépésekkel a jové nemzedékek
érdekeire hivatkozassal egyre t6bb szakpoliti-
kai valasztast talalnak jogellenesnek és korab-
ban jogszertinek vélt, de hosszu tavon karokat
és kockazatokat okozo intézkedési lehet6sé-
get vonnak ki a legitim jogalkotéi mozgastér
korébol. lasd Suryok Katalin: , Van-e jogunk
a fenntarthatatlansdaghoz? Perstratégidk a
JjOov6 nemzedékek kornyezeti és klimapere-
iben” (Budapest: ORAC — ELTE AJK 2025)
20-21., https://doi.org/10.21862/eltejkt72.

Bar az éghajlatvaltozas jelensége mar régota
létezik tudomanyos témaként (a klimaingado-
zasok okait évszazadokkal ezel6tt is kutattak),
azonban a koztudatba csupan a 19-20. szazad
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II. 1. A KLIMAPEREK FOGALMA ES
L,TRENDIJEI”

A konyv II. fejezetében a szerz6 az ég-
hajlatvédelemmel kapcsolatos per fogal-
maval és a klimaperek csoportositasaval
foglalkozik. El6revetiti, hogy 6nmaga-
ban is tudomanyos vita alapjat képezi,
hogy mit tekinthetiink az éghajlat védel-
me érdekében inditott pernek. A klima-
per sziikebb definiciéjat hasznalja, mely
szerint valamilyen birosag el6tt inditott
és a birosag el6tt itélettel zarulo olyan
peres iigyet tekinthetiink klimapernek,
amelyben jogilag vagy ténybelileg a kli-
mavaltozas mérséklése vagy az ahhoz
valé alkalmazkodas a per szempontja-
bél relevans kérdés. Ezzel szemben a kli-
maperek tagabb definiciéja minden olyan
jogi eljarast klimapernek tekint, amely
ugyan nem tartalmaz kifejezett utalast
az éghajlatvaltozasra, de az eredmé-
nye jelentds hatassal lehet erre, példaul
egy ipari tevékenységgel érintett teriile-
ten a levegdmindség javitasat célzo elja-
ras, mely végsé soron az liveghazhata-
su gazok kibocsatasanak csokkenésével
jar. (27-29. 0.)

A fogalommeghatarozast a klimape-
rek csoportositasa koveti. (30-42. o.)
E tekintetben igen kimeritének tekint-

fordulojan keriilt be, amikortol az 6sszekapcso-
lodott az antropogén éghajlatvaltozas narra-
tivajaval. Létezik olyan allaspont, amely sze-
rint a klimavaltozas egyszertsitett, érzelmekre
haté katasztrofa nyelvezete kétélii kard, egy-
feldl elképzelhetd, hogy segiti a kérnyezettu-
datossag, ,klimatudatossag” kialakulasat az
emberekben és hasznara lehet akar a koérnye-
zetvédelem iranti fogékonysagnak a tarsada-
lom és a politika szintjén is. A katasztrofa dis-
kurzusa ugyanakkor kontraproduktiv is lehet,
hiszen, ha a j6v6 vizioi sotétek, akkor kisebb
az 0sztonzés a cselekvésre, hiszen a megval-
toztathatatlanba inkabb csak beletérédni lehet.
Lasd JaNk6—Moric—PappNE Vancso (1. 1j.) 11.

het6 a konyv, mivel a)-tol h)-ig terjed6
pontokban foglalja 6ssze, milyen szem-
pontok szerint kategorizalhatok az egyes
klimapertipusok (igy a szakirodalomban
létezik tobbek kozott nemcsak a mitiga-
cios — adaptacios perek,® valamint a
stratégiai és nem stratégiai perek sze-
rinti, de a felperesek, alperesek, moti-
vacio, kimenetel és f6ldrajzi megoszlas
szerinti csoportositas is). A konyv kovet-
kez6 (I11.) fejezetében a szerzd ismerteti,
hogy a szakirodalomban elterjedt allas-
pont szerint térténetileg megkiilonboz-
tethet6 a klimapereskedés harom nagy
korszaka, és ezen korszakok jellemzéi,
Lperstratégiai” megfeleltethetéek az
egyes csoportositasi szempontok eleme-
inek. (48-61. 0.) A magyar szakiroda-
lomban a klimaperek kialakulasanak tor-
ténetével, fogalmi meghatarozasaval és
csoportositasaval a szerzén kiviil Sulyok
Katalin foglalkozik a legtébbet,® am ilyen
atfogo elemzés, mint ami a kdnyvben
megtalalhaté, a magyar szakirodalom-
ban mashol nem lelhet6 fel.

II. 2. A ,SZUPERGONOSZ”
EGHAJLATVALTOZAS

Egy fontos elméleti keret, amelyet a
konyv III. fejezetében ismertet a szer-
26, és a tovabbi fejezetekben is rend-
szeresen visszautal ra, az éghajlatval-
tozas ,szupergonosz” problémaként
valo megjelenitése. (44-46. o0.) Ennek
alapja egy 1973-ban megjelent tanul-

8 A mitigacio és az adaptacio az éghajlatvalto-
zas kezelésének két {6 stratégiaja. A mitigacio
enyhitést jelent, célja az éghajlatvaltozast oko-
z6 liveghazhatasu gazok légkorbe keriilésének
csokkentése, ezaltal az éghajlatvaltozas iitemé-
nek lassitasa. Az adaptacio, vagyis alkalmazko-
das ezzel szemben az éghajlatvaltozas negativ
hatéasaihoz valo alkalmazkodast jelenti. (39.0.)

9 Lasd SuLyok 2022 (4. 1j.); SuLyok 2025 (4. jl.).
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many,'® amelyben a szerzok azt irjak,
hogy gonosz problémanak azokat a tar-
sadalmi problémakat tekinthetjiik, ame-
lyekre nincs egyszerii vagy egyenes ter-
vezési valasz. Ezek a problémak nem
kezelhet6ek sikeresen hagyomanyos,
analitikus modszerekkel, ezért gonosz-
nak, rosszindulatunak vagy triikkdsnek
nevezhetok (idesorolva az éghajlatval-
tozas problémaja mellett pl. az elhizast
vagy az slakosok hatranyos helyzetét).
Negyven évvel késébb az éghajlatvalto-
zast egy masik szerzé elnevezte ,szuper-
gonosz problémanak”, melynek négy {6
jellemzdje van: 1. az id6é fogytan van,
2. a probléma okozoéi egyben a megol-
dast keresok, 3. a probléma megoldasat
szolgalé kozponti hatalom gyenge vagy
nem létezik, és 4. mindezek eredménye-
ként a dontéshozok a tétlenség kataszt-
rofalis kovetkezményeinek tudataban is
folyamatosan olyan dontéseket hoznak,
amelyek ignoraljak ezen informaciokat,
és rovid tavu idéhorizont figyelembevé-
telét tiikkrozik.!

Két okbdl nem tartom szerencsésnek
az éghajlatvaltozas szupergonosz prob-
lémaként valo megjelenitését. Az elsé ok,
hogy egy természeti jelenséghez kap-
csolja a szupergonosz jelzét, tehat hely-
teleniil az éghajlatvaltozas kap erkolcsi
mindsitést, nem a valddi ,,szupergono-
szok”. Ez nem zarja ki, hogy erkélcsi
értékeléseket tarsitsunk az éghajlatval-
tozas problémajahoz, olyan esetekben
példaul, amikor azoknak az orszagok-

1 Horst W. J. RITTEL — Melvin M. WEBBER:
,Dilemmas in a general theory of planning”
Policy Sciences 1973. 155-169., https://doi.
org/10.1007/bf01405730.

Kelly LEvIN et al.: ,Overcoming the tragedy of
super wicked problems: constraining our future
selves to ameliorate global climate challenge”
Policy Sciences 2012. 123-152., hitps://doi.
org/10.1007/511077-012-9151-0.
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nak/globalis gazdasagi szerepl6knek a
magatartasat értékeljiik, amelyek/akik
gazdasagilag érdekeltek abban, hogy a
szegény és eszkoztelen orszagok karara
fenntartsak a jelent6s szén-dioxid-kibo-
csatasukat.”? Egy masik megkozelités a
fogyasztoi tarsadalmat teszi biinbakka a
kibocsatas fenntartasa miatt". Bizonyos
kornyezeti etikai megkozelitések pedig
azokat az antropocentrikus ideologia-
kat és ezeket intézményesit6 jogintéz-
ményeket vadoljak a globalis kdrnyezeti
valsagért, amelyek a természetet instru-
mentalizaljak, az emberi érdekek maxi-
malizalasat szolgalo eszkozként keze-
lik. E megkozelitések szerint a valsag
megoldasa csak a szemléletmod meg-
valtoztatasaval és az ezt titkr6z6 bio- és
okocentrikus jogi megoldasokkal lehet-
séges.'* Barmely megkozelitést alkal-
mazzuk, létezik olyan narrativaja az ég-
hajlatvaltozasnak, amelyben jelen van a
moralis szupergonosz, de egyik esetben
sem magat az éghajlatvaltozast, hanem
mindig az emberi magatartasokat érté-
keljiik.

A masik aggalyom talan fontosabb.
A szupergonosz minésitésbél ugy tiinik,
hogy reménytelen megkiizdeniink a
problémaval (mik6zben maga a szerzé
ennek ellenkezgjét allitja és bizonyitja
is a konyvében). Ennek kapcsan vissza-
utalnék az altalam a bevezetében emli-
tett katasztrofanarrativa hatranyaira: a
megoldhatatlan problémakra nehéz cse-
lekvési programot épiteni, vagy kony-

12 Amy SINDEN: ,Klimavaltozas és emberi jogok”
[ford. Kiss Daniel] Fundamentum 2008/1.
5-16.

3 Lasd ANTAL (2. lj.) 37.

4 Layna Droz: ,Anthropocentrism as the sca-
pegoat of the environmental crisis: a review”
Ethics in Science and Environmental Poli-
tics 2022. 25-49., https://doi.org/10.3354/
esep00200.
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nyen belecsuszunk abba, hogy a demok-
ratikus dontéshozatal erényeire teljesen
vakok lesziink. A demokraciak és az ég-
hajlatvaltozas 6sszefiiggéseivel foglal-
koz6 szakirodalomban létez6 allaspont
ugyanis, amely a partpolitikai érdeke-
ket becsatornazo toérvényhozo testiiletek
kudarcara fokuszalva azt a kovetkezte-
tést vonja le, hogy a ma ismert és elfoga-
dott politika eszkozeivel egyenesen meg-
oldhatatlan a jelenlegi kdrnyezeti krizis.
Minthogy, a demokratikusan valasztott
kormanyok mindeniitt megvalasztasukat
vagy Ujravalasztasukat kockaztatnak, ha
az életszinvonal jovébeni csokkentését
kivannak megvaldsitani a hosszu tavu
kornyezeti elényok érdekében.’

A demokratikus dontéshozatal azon-
ban nem csak ebben a szerkezetben
képzelhet6 el. Léteznek olyan kutata-
sok, amelyek szerint az 6kologiai valsag
problémaira a leghatékonyabban a helyi
politika szintjén lehet valaszokat talal-
ni.’® A globalis kdrnyezeti problémak
megoldasanak helyi szintjeit jelenthetik
a telepiilési 6Gnkormanyzatok. Vilagszer-
te n6 azon telepiilések szama, amelyek
nem a kormanyaiktol vagy a nemzet-
kozi szervezetektdl varjak a megoldast,
hanem megfogalmazzak a sajat elképze-
léseiket.'” A helyi k6zosségek altalaban

15 Kovacs Jozsef: ,Kornyezeti etika” Vildgossdg
2008/9-10. 76-78.

16 Fopor Laszlo: ,A falu fiistje — A telepiilé-
si onkormdnyzatok és a kornyezet védelme
a 21. szdzad eleji Magyarorszdgon” (Buda-
pest: Gondolat 2019); ANTAL (2. 1j.); BANDI
Gyula: ,Klimavaltozas — alapjogok — énkor-
ményzati szerepek” Uj Magyar Kozigazgatds
2018/2. 8-15.; Mennyiben lehet a klimavéde-
lem helyi koziigy? — ezzel a kérdéssel foglal-
kozik: Fopor Laszlo: ,Klimavédelem vs. tor-
vényesség a tavhoszolgaltatas helyi szabalyai
kapcsan” Magyar Jog 2016/11. 637-644.

7 Lasd Fopor (16. 1j.) 27.

nagyobb felel6sséget éreznek a sziikebb
kornyezetiik irant, igy jobban mozgosit-
hatok kornyezeti iigyekben, mint nem-
zetallami szinten. Ez a tény a szubszidi-
aritas elvével osszekapcsolva (mely azt
az elvet jelenti, hogy a helyi problémak
ismeretében a lehetd legalacsonyabb
szinten sziilessenek meg a normak és
egyéb dontések) kiemeli a helyi cselek-
vési szint felel6sségét a kornyezeti val-
sag, ezen belill az éghajlatvaltozas keze-
lésében.'® Ahhoz azonban, hogy a helyi
szint valéban érdemi szerepld legyen a
kornyezeti értékek védelmében, sziiksé-
ge van bizonyos foku autonomiara.

A tarsadalmi részvétel (kiilonosen a
civil kezdeményezések) fontossagat és
a kommunikacio tereit (pl. a kérnyeze-
ti informaciokhoz valé hozzaférés, rész-
vétel a politikai dontéshozatalban, amely
eljarasi kornyezeti jogokat az Aarhus-i
Egyezmény' is deklaralja) hangsulyoz-
za a kornyezeti demokracia elmélete,?
amely egyszerre tamaszkodik a delibe-
rativ demokracia cselekvéskozpontu el-
jarasaira, ugyanakkor értékelmélet is,
mivel a hagyomanyos demokraciaelmé-
letekhez képest mas alapallast, az 6kolo-
giai paradigmat (az ember és kornyezet
kapcsolatrendszerét) allitja kozéppont-
jaba.*!

18 Lasd Fopor (16. 1j.) 22.

1971998. évi Aarhusi Egyezmény. Kihirdette:
2001. évi LXXXI. térvény a kérnyezeti igyek-
ben az informaciohoz valé hozzaférésrél, a
nyilvanossagnak a dontéshozatalban térténé
részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valo
jog biztositasarol szolé6 Aarhusban, 1998. juni-
us 25-én elfogadott Egyezmény kihirdetésérol.

20 AntaL Attila: , A kdrnyezeti demokracia elmé-
lete és gyakorlata” Politikatudomdnyi Szem-
le 2009/4. 82-101.

2 Lasd ANTAL (20. 1j.) 85.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVI. EVFOLYAM o 2025 ¢ 4. SZAM « 106-130



RECENZIO

115

II. 3. A HATALOMMEGOSZTAS
PROBLEMAJA

A fenti gondolatok elsésorban a hatalom-
megosztas vertikalis szintjéhez kapcso-
lodtak. A szerz6 is foglalkozik a hatalom-
megosztas kérdésével, 6 azonban ennek
horizontalis aspektusait, a hataskorok és
funkciok megosztasat vizsgalja. (109-
132. 0.) A birosagok kontra térvényhozo
és végrehajté hatalom kérdése ugyanis
rendre el6kertil az éghajlatvaltozas hata-
sai ellen inditott perek beadvanyaiban,
az itéletek indokolasaban és a perek uto-
életében. Minthogy az éghajlati perekben
aktivista birok a beadvanynak helyt ado
dontés esetén bizonyos esetekben nem
csupan azt mondjak ki, hogy a beperelt
allam/kormany nem tett elég ambiciozus
vallalasokat a Parizsi Egyezményben??
foglaltak betartasa érdekében, hanem
azt is el6irjak a jogalkot6 szamara, hogy
a meghozando jogszabalyokban legalabb
milyen szintii kibocsatascsokkentés el6-
iranyzasa felel meg a vallalt kotelezett-
ség teljesitésének.

A szerz6 a V. fejezetben a hatalom-
megosztas elméletének rovid torténe-
ti ismertetése utan arra mutat ra, hogy
amennyiben az éghajlati perek két nagy
csoportjat, a mitigacios és adaptacios
pereket elkiilonitjiik, a hatalmi agak el-
valasztasanak kérdése f6leg a rendszer-
szintli mitigaciés perekben kertiil el6-
térbe, ugyanis ezen perek iranyulnak
az allamok tiveghazhatastu gaz (tovab-
biakban: UHG) kibocsatascsokkenté-
si fellépésének kikényszeritésére. Ez a
kérdés az angolszasz jogrendszerekben

22 2016. évi Parizsi Megallapodas. Kihirdette:
2016. évi L. torvény az ENSZ Eghajlatvalto-
zasi Keretegyezményben Részes Feleinek 21.
Konferenciajan elfogadott Parizsi Megallapo-
das kihirdetésérol.
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viszonylag révidre van zarva a politi-
kai kérdések doktrinaja miatt, mely sze-
rint a birosagok nem donthetnek el olyan
iigyeket, amelyek megitélése a torvény-
hozo vagy végrehajto hatalomra tarto-
zik. (110. 0.)

Ehhez azonban a szerzé hozzateszi,
hogy az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem
targyalotermekben valo megjelenésének
oka éppen a politikai hatalmi agak tét-
lensége. Egyébként nemcsak az a kérdés
vitatott, hogy egyaltalan hozhat-e egy
birésag rendszerszintli mitigacios per-
ben a jogalkotot elmarasztaléo dontést,
hanem az is, hogy mi lehet ennek a dén-
tésnek a tartalma: csupan addig terjed-
het, hogy megallapitja az allam mulasz-
tasat, vagy kotelezheti is ambiciozusabb
intézkedésekre, akar konkrét UHG-csok-
kentési szazalékok el6irasaval?

A fejezet tovabbi pontjaiban a szer-
z06 részletesen ismerteti azokat a nagy
nyilvanossagot kapott klimadontése-
ket, amelyekben kdzponti szerepe van a
hatalmi agak elvalasztasa kérdésének,
igy kitér tobbek kozott a holland Urgen-
da ligyre,® a belga Klimaatzaak tigyre**
és az Emberi Jogok Europai Bir6saganak
(tovabbiakban: EJEB) Klimaseniorinnen
igyben® hozott dontésére is.

A hatalmi agak eltolodasanak meg-
itélésében a szerzd igyekszik semle-
ges maradni, és bemutatni nem csupan
a birésagok aktiv szerepvallalasa mel-
letti érveket, hanem az ennek veszélye-
it hangsulyozo kritikus allaspontokat is.
Leszdgezi, hogy egyeldre ugy tiinik, az

% Hoge Raad 19/00135, 2019. december 20.
(Urgenda legtelsé birosagi itélet).

24 Court of Appeal Brussels 2021/AR/1589, 2022/
AR/737,2022/AR/891 (Klimatzaak masodfo-
ku itélet).

% Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others
v. Switzerland, Application no. 53600/20. (az
EJEB Klimaseniorinnen tigyben hozott itélete).
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éghajlati perek mellett nincs masik olyan
teriilet, amelyen arra kérnék a felperesek
a birosagot, hogy kotelezze a jogalkotot
a megfelel6 intézkedések meghozatala-
ra. A holland Urgenda iigyben a legfel-
s6 birésag hangsulyozta, hogy ,kivéte-
les helyzetr6l” van szo, és a szerz0 idézi
Besselink kritikajat, aki szerint a kivéte-
les helyzeteket gyanakvassal kell szem-
lélnie mindenkinek, aki a demokratikus
jogallamisaggal foglalkozik, hiszen ilyen
helyzetekben a dontést hozo demokra-
tikus legitimitasat épp nagyobb sullyal
kellene hogy szamitasba vegyiik, mivel
tul sok torténelmi példa van arra, hogy
a vilag kivételes allapotara hivatkoz-
va a demokratikus legitimitasra nézve
meélységesen negativ kovetkezmények-
kel jaro szabalyozatlan hatalmi megol-
dasok intézményesiiltek.?

A klimacélok peres uton valo kikény-
szeritése ellen szdl az is, hogy a peres-
kedés sziikségszertien reaktiv és eseti
alapon torténik, szemben az olyan pro-
aktivabb és altalanos eszk6zokkel, mint
a jogalkotas — igy a szerz6 szerint a biro-
sag nem helyettesitheti a kormany vég-
rehajto és torvényhozoé aganak atgondolt
és slirg6s politikai fellépését. (131. 0.)

A szerzd csak érintélegesen foglal-
kozik (a 107-108. oldalon) egy tovab-
bi szemponttal, amely a biréi ut haté-
konysagara kérdez ra: érdekes lenne
megvizsgalni, hogy a meghozott, nagy
sikerként elkonyvelt itéleteket kovetéen
az allamok lépnek-e a dontésben fog-
laltak szerint, vagy ha igen, mennyiben
hajtjak végre azokat.

26 .. F. M. BESSELINK: ,Rechter en politi-
ek: Machtenscheiding in de Urgenda-zaak”
TuCR tijdschrift voor contitutioneel recht
2020/2. 128-151., https://doi.org/10.5553/
toer/187966642020011002001.
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A szerz6 ramutat, hogy vegyes a kép
a tekintetben, hogy az allamok mennyi-
re készségesek a végrehajtasban, igy pl.
a holland kormany az Urgenda dontés
megoldasi tervét tobbségében megvalosi-
totta, tobb nemrégiben nyitott szénerémii
kapacitasat 77 szazalékkal csokkentette,
és harommilliardos intézkedéscsomagot
fogadott el a holland kibocsatasok csok-
kentésére. A szerzd a német Szdvetsé-
gi Alkotmanybirésag Neubauer®” donté-
sét is a sikeres ,utoéletli” dontések kozé
sorolja, mivel ezt kovet6en a Bundestag
ambiciozus kibocsatascsokkentést els-
iranyzo6 torvénycsomagot fogadott el.
Ezzel ellentétes véleményeket is lehet
azonban olvasni, amelyek szerint sem a
politikusok, sem a kozigazgatasi bir6sa-
gok, de még az alkotmanybirosag sem
hajtotta végre a dontésében foglaltakat,
igy a hatékony klimavédelem még mindig
nem létezik Németorszagban.?® Francia-
orszagban a Notre Affaire dontést kove-
téen a felperesek U] jogi eljarast inditot-
tak, mert elégtelennek tartottak az allam
intézkedéseit, Svajcban pedig az EJEB
Klimaseniorinnen dontését kévetéen a
parlament alséhazanak tagjai megsza-
vaztak, hogy ne vegyék figyelembe az
itéletet, mivel meglatasuk szerint Svajc
mar elégséges valaszt adott a klimaval-
sagra. (108. 0.)

De visszatérve a kérdésre: vajon mit6l
fiigg, hogy egy birosag rendszerszintii
mitigacios dontését végrehajtja-e egy

" Beschluss des Ersten Senats vom 24. Marz
2021 -1BvR 2656/18 - 1 BVvR 78/20 — 1 BVR
96/20 — 1 BvR 288/20 (a német Szévetségi
Alkotmanybirosag Neubauer dontése).

28 Thomas Gross: ,Zwi Jahra Klimabeschluss
des Bundersverfassungsgerichts — Eine Zwi-
schenbilanz der weitgehenden Rezeptions-
verweigerung” Verfassungsblog 2023. mar-
cius 18., https:/doi.org/10.17176/20230318-
185144-0.
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kormany? Vagy ha visszalépiink eggyel:
mitél fiigg, hogy egy allam mennyire
képes hatékony szabalyokat alkotni a kli-
mavaltozas elleni harc érdekében?

Az a megkozelités, amelyik a kornye-
zeti problémak megoldasat a jelenben
elfogadott politika eszkdzeivel egyene-
sen lehetetlennek talélja, ugy véli, hogy
nem elegendd szigoru térvényeket hoz-
ni, ezeket be is kell tudni tartatni, ehhez
pedig a lakossag szemléletének radika-
lis megvaltoztatasa sziikséges. Ezt tiiz-
te ki az 1990-es években tobb globalis
kornyezetvédelmi mozgalom, amelyek
olyan uj vilagerkolcs kialakitasat siirget-
ték, amely a fenntarthato fejlédés alapja,
és amely a jelenleginél sokkal kdrnyezet-
tudatosabb viszonyulast eredményez az
emberek részér6l.?’ Ennek az uj erkolcs-
nek az el6futarai azok a kornyezeti etikak,
amelyek olyan jogi megoldasokat tamo-
gatnak, amelyek az ember természethez
valo viszonyat ujraértelmezi, a természet-
nek az embertdl fiiggetlen értéket tulaj-
donit.3° Ezekre a feltorekvo jogérvénye-
sitési trendekre mint a kérnyezeti valsag
lehetséges jogi megoldasara épp ezért a
kozeljovében érdemes lesz odafigyelni.

II. 4. AZ EMBERI JOGOK SZEREPE

A szerz6 még két tovabbi nézépontbol
elemzi az eurdpai forumok el6tti éghaj-
latvaltozasi pereket. Vizsgalja, hogy az
egyes nemzetkozi és emberi jogi forumok
éghajlati pereiben milyen perstratégiak

29 KovaAcs (15. 1j.) 78.

30 JAKKEL Barbara: ,A klimavaltozas emberi jogi
megkozelitése és az emberi jogok antropo-
centrizmusa” Pro Futuro 2024/2, https://doi.
org/10.26521/profuturo/2024/2/15119; Tany-
NE Kovacs Agnes: ,A természet jogai jelenség-
rél vilagi és egyhazi felfogasban” Pro Futuro
2024/2, httpsy/doi.org/10.26521/profutu-
ro/2024/2/15441.
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jelennek meg; valamint a keresetindita-
si feltételek, igy a perbeli jogképesség,
a perinditasi jog és a kereshet6ségi jog
fogalmainak elvalasztasa mentén elem-
zi, hogy az Aarhusi Egyezmény szaba-
lyait mennyiben alkalmazzak az unios,
valamint nemzeti birésagok elé6tti ligyek-
ben. (133-185. 0.)

Az emberi jogok mint lehetséges meg-
oldas kiilon fejezetként szerepel a konyv-
ben (169-185. 0.). A szerz6 tobb indo-
kot is felhoz az éghajlatvaltozas emberi
jogi problémaként valo kezelése mellett,
ezek az érvek meglatasom szerint nagy-
részt az emberi jogok intézményes (poli-
tikai) koncepciojabol fakado érvek,?! igy
példaul alkalmazasuk mellett szol, hogy
erga omnes hatalyuak, és ius cogens
kotelezik az allamokat, amelynek foly-
tan az emberi jogok siirg6éssége lehet6-
vé teszi a jogrendszerek szamara, hogy
gyors valaszokat adjanak, igy képesek
legyenek reagalni arra a kihivasra, hogy
Jkifutunk az idébél”. Masrészt, az emberi
jogok nyelvezete lehetévé teszi a politi-
kai dontéshozok szamara, hogy kitorje-
nek a korabbi dontések altal létrehozott
jogi és technikai korlatokbol. (47. o.)

Az éghajlatvaltozas emberi jogi meg-
kozelitését tamogato szakirodalom
nem csupan az emberi jogok politikai,
hanem a moralis koncepciojabdl szar-
mazo6 érvekkel is igyekszik alatamasz-
tani az emberi jogi nyelvezet alkalma-
zanddsagat. Sinden szerint példaul az
emberi jogi nyelvezet a 20. szazadban
a moralis igazsagtalansagok ellenében

31 Az emberi jogok politikai és moralis felfo-
gasanak elhatarolasara lasd: James NICKEL:
,Assigning Functions to Human Rights: Me-
thodological Issues in Human Rights Theory”
in Adam ETINsoN (szerk.): Human Rights:
Moral or Political? (Oxford University Press
2018) 145-159., https://doi.org/10.1093/
080/9780198713258.003.0009.
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jott létre, a 21. szazad legmeghataro-
z6bb moralis kérdésének pedig az ég-
hajlatvaltozast latja, mivel ez a gyenge
hatalmasok altali kizsakmanyolasanak
torténete, ahol a fosszilis tiizel6éanyago-
kat gondtalanul égeté gazdagok miatt
sulyos erkolcsi kotelességek harulnak
a szegény orszagokra, amelyeknek az
tiveghazhatasu gazokhoz valo6 hozzaja-
rulasa elenyészg.%

III. KLIMAPEREK MAGYARORSZAGON

Az europai szintii attekintést és rendsze-
rezést kovetden a szerz6 a VI. fejezet-
tél attér a magyar klimaperek témajara,
amely majdnem a felét teszi ki a konyv-
nek, és ez konyv a legalaposabban meg-
irt része.

Ha Magyarorszagon klimaper indul-
na, arra az eurépai példakat alapul véve
tobbiéle iigyszakban is sor keriilhet-
ne. Ha a Kormany ellen inditana valaki
klimapert, az feltehet6leg polgari biro-
sag el6tt folyna — kivéve, ha (amint a
késébbiekben a szerzé ezt javasolja is)
mulasztasi pert inditanak. Ha azonban
egy szénerémiivet vagy repiiléteret érin-
t6 kozigazgatasi dontést tamadnanak, az
kozigazgatasi ligyszakban torténne, a
klimavédelemrdl szolo torvényt* pedig
a magyar Alkotmanybirosag (tovabbi-
akban: AB) vizsgalhatna feliil. (184. o.)

A szerzd tobbszor is emliti a konyv
kéziratanak lezartakor az AB el6tt folya-
matban 1év6, azdta mar lezarult tigyet,*
amelyet a parlamenti ellenzéki képvise-

32 SinpeN (12. 1j.) 6.

332020. évi XLIV. torvény a klimavédelemrdl (a
tovabbiakban: Klimatorvény).

35/2025. (VI.30.) AB hatarozat teljes szo-
vege elérhetd: https://alkotmanybiro-
sag.hu/ugyadatiap/?id=6ES82DC86E-
AI98AF3CI12587640033C9F2.
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16k egynegyede absztrakt utélagos nor-
makontroll eljaras keretében nyujtott be
2021-ben az Alkotmanybirésaghoz, és
amely a Klimatoérvény Alaptorvénybe és
nemzetkozi szerzédésbe ilitk6zése miatti
megsemmisitésére és uj, ambiciézusabb
klimatorvény meghozatalara iranyult.*
Bar a szerz6 foglalkozik ezzel az liggyel
(legtobbet a magyar mulasztasi per kere-
tei kozott, mint egy ilyen per érvényes-
ségére kihato esetleges parhuzamos
dontésként), a kdnyvben tobb helyen is
talalunk arra utalo megjegyzést, amely
alapjan ugy tiinik, a szerzé nem tartja
szamon a beadvanyt klimaperként, leg-
alabbis az altala hasznalt ,sziikebb” kli-
maper definicidja szerint. Igy példa-
ul a konkluziéban, amikor azt irja, hogy
egyelére nem kavarodott fel az alloviz
Magyarorszagon, mivel rendszerszinti
mitigacios klimapert még nem inditot-
tak. (308. o0.)

A magyar ligyhoz leginkabb a német
Neubauer-iigy hasonl6,* amely belefért
a kdnyvben a sziik klimaper definiciojaba
annak ellenére, hogy szintén egy alkot-
manybirosag altal hozott doéntés, bar ott
a német Szovetségi Alkotmanybirosag
alkotmanyjogi panasz alapjan jart el.
Az természetesen elképzelhetd, hogy
az absztrakt utélagos normakontroll el-
jarasban eljar6o magyar Alkotmanybiro-
sagot nem tekintjiik abban az értelemben
jogvitat eldonté birésagnak, mint a ren-
des bir6sagokat. Szivesen olvastam vol-
na a szerz6t6l néhany mondatot, amely-
ben tisztazza a kérdést.

% AT1/03536-0/2021. szamu beadvany elérheto:
httpsy/public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0
/6e82dc86eal98af3c12587640033c9f/$FI-
LE/I 353602021 indC%ADRASC%6 Alny. 002, pdf/
II_3536_0_2021_ind%C3%ADtv%C3%Alny.
pdf.

% Lasd 27. Ij.
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I11.1. KORNYEZETVEDELMI
ENGEDELYEZESI ELJARASOK
- AZ ELSO MAGYAR KLiMAPER

Visszatérve a magyar helyzetelemzés-
hez, els6ként a kdrnyezetvédelmi enge-
délyezési eljarasok szabalyait elemzi a
szerz6, hiszen éghajlatvédelmi kérdések
felmeriilhetnek olyan tigyekben, ame-
lyekben a hatosagi eljaras arra vonat-
kozik, hogy egy jelentés kornyezeti
(igy éghajlati) hatassal jaré tevékeny-
ség engedélyezésérdl kell dontést hoz-
ni. (VIL. fejezet, 187-216. o.)

Az elemzés részeként betekinthetiink
az ,els6é magyar éghajlatvédelmi per”
részleteibe, hiszen a perben az éghayj-
latvédelmi kérdések perdont6ek voltak.3”
A pert egy civil szervezet inditotta a kor-
manyhivatallal szemben, a kereset arra
iranyult, hogy a Tihanyi-félsziget mellet-
ti révnél Latogatokdzpont épitését el6ze-
tesen engedélyez6 hatarozatot semmi-
sitse meg a birosag, mivel a hatarozat
elézetes vizsgalati dokumentaciéja nem
méri fel kell6képpen az éghajlatvaltozas
miatt a beruhazasnak a kozeli vizekre
gyakorolt hatasat. Az eljart birosag jog-
erds itéletével a kormanyhivatal hataro-
zatat megsemmisitette, és az alperest 1]
eljarasra kotelezte, tekintettel arra, hogy
az alperes megsértette az Akr. 62. §-ban
foglalt tényallas-tisztazasi kotelezettsé-
gét az éghajlatvaltozas korében: az alpe-
res altal elvégzett éghajlatvédelmi szem-
pontu elemzés olyannyira hianyos volt,
hogy még a kéztudomasu tényeknek is
ellentmondott. (213. o.)

3 Veszprémi Torvényszék 101.K.700.968/
2021/30. szamau itélet, 2021. november 30.
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I11. 2. KORNYEZETVEDELMI TERVEK A
BIROSAG ELOTT - A LEVEGOVEDELMI
TERV FELULVIZSGALATARA
VONATKOZO PER

A masik utja egy magyar klimaper-
nek az éghajlatvaltozassal kapcsolatos
kérnyezetvédelmi tervek birésag elétti
peresitése. Az ENSZ Eghajlatvaltoza-
si Keretegyezménye®® és annak Kiotoi
Jegyzo6konyve végrehajtasi keretrend-
szerérdl szolo 2007. évi LX. torvény
alapjan az Orszaggytilés koteles az ég-
hajlatvaltozassal kapcsolatos célok,
valamint az UHG-k hazai kibocsata-
sanak csokkentése érdekében Nemze-
ti Eghajlatvaltozasi Stratégiat elfogad-
ni. A stratégiai dokumentum mellett az
éghajlatvédelmi tervezés masik fontos
dokumentuma a Nemzeti Energia- és
Klimaterv, amely a Klimatérvény mel-
lett meghatarozza az el6iranyzott hazai
UHG-kibocsatas csokkentésének konk-
rét mértékét. (219. o.)

A masodik magyar per, amelybe be-
tekintést kapunk, a budapesti levegémi-
néség javitasat célzo intézkedési tervvel
kapcsolatos per, mely egészen a Kuria-
ig jutott.’® A per alapja az volt, hogy a
felperes kornyezetvédelmi egyesiilet
a 2016-ban elfogadott levegémindség
védelmi terv soron kiviili feliilvizsgalatat
kérte arra hivatkozva, hogy a légszeny-
nyezettség Budapesten és kornyékén az
elmult tiz évben jelent6sen nem javult,
valamint a PM10 és a NO, koncentracio-
ja az éves hatarértéket rendszeresen at-
1épi. (221. 0.) Az ligy érdekessége, hogy

38 Az ENSZ 1995. évi Eghajlatvaltozasi Keret-
egyezménye, kihirdetve: 1995. évi LXXXII.
torvény az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keret-
egyezmény kihirdetésérol.

¥ Kuria Kfv.IV.37.700/2020/5. szamu itélete.
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a felperes kornyezetvédelmi szervezet-
nek lehetésége volt a levegévédelmi ter-
vek elkészitése soran észrevételt tenni,
véleményezni, viszont ezzel nem élt, ezt
kovet6en mégis kérte a terv soron kivii-
li feliilvizsgalatat, igy a kormanyhivatal
(mint els6foku kérnyezetvédelmi hato-
sag) arrol tajékoztatta a felperest, hogy
a levegémindségi terv feliilvizsgalata
nem egy kérelemre indul6 hatosagi elja-
ras, majd az ezt kovetden eljart birosag
is megallapitotta, hogy a levegdmindsé-
gi terv feliilvizsgalata nem kornyezetvé-
delmi hatésagi eljaras, az tigyféli jogallas
pedig csak ezen eljarasokban illeti meg
a felperest.

III. 3. MULASZTASI PER
- A MAGYAR REMENYSEG

A harmadik lehetséges iranya a magyar-
orszagi klimapereknek egy kormany
ellen inditott rendszerszintii mitigacios
per, vagyis az éghajlat védelmére indi-
tott olyan per, amely annak megallapita-
sara iranyul, hogy az alperes allam vagy
kormany nem foganatositott intézkedést
vagy nem elég ambiciozus az annak érde-
kében tett vallalasa, hogy az éghajlatval-
tozas negativ hatasait megakadalyozza.

A szerzd a tovabbiakban egy mulasz-
tasi perként inditott magyar klimaper
lehetéségeinek vizsgalata érdekében
el6bb a magyar mulasztasi per kiala-
kulasanak torténetét, hatalyos jogi ren-
delkezéseit ismerteti, majd két olyan
ligyet vizsgal, amelyeket nem mulasz-
tasi perben inditottak, abbol a szem-
pontbol, hogy vajon mulasztasi perben
sikerrel jartak volna-e.*® Végiil a fran-

10" Az els6 ilyen pert, a levegémingségi terv fe-
lilvizsgalatara vonatkozoé pert két bekezdés-
sel fentebb emlitettem, a szerz6 konkluzio-
ja az volt, hogy a per sikerre vihet6 lett volna
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cia Notre Affaire ligy bemutatasa utan
egy magyar éghajlati iigyben inditott
mulasztasi per lehetéségeit méri fel.

A Kp. szerint mulasztasi per a kéz-
igazgatasi szerv kozigazgatasi cselek-
mény megvaldsitasara vonatkozo, jog-
szabalyban rogzitett kotelességének
elmulasztasa esetén indithaté. A szer-
z6 nyolc torvényszéket érint6 kozérdekil
adatigénylés eredményei alapjan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy 2020. aprilis
1. és 2022. december 31. kozotti adatok
alapjan lathato, hogy egyrészt a f6varosi
torvényszéken folyt a legtobb mulasztasi
per (137), masrészt a beérkezett mulasz-
tasi keresetek szamahoz képest rendki-
viil kevés tigyben (kb. az itéletek 6t6dé-
ben) sziiletett érdemi dontés.

A masik érdekes konkluzio, hogy a
meghozott itéletek koziil kevesebb a
hatosag mulasztasat megallapito ité-
let, mint a keresetet elutasito itélet.
A birésagi adatbazis attekintése alap-
jan a szerz6 megallapitja, hogy szamos
mulasztasi perben hozott déntés elja-
rasjogi kérdésekkel foglalkozik, a Kuria
s K1.1.38.389/2019/3. szamu végzésé-
nek elvi tartalmaként rogzitette, hogy a
mulasztasi perben a kozigazgatasi biro-
sag csak azt vizsgalhatja, hogy az al-
perest terhelte-e az adott kozigazgatasi
cselekmény megvalositasanak kotele-
zettsége. Mint a Konklizié cimii feje-
zetbél az kideriil (311-319. 0.), a szerz6
szerint kétséget kizaroan megfigyelhe-
t6 a jelenlegi gyakorlat alapjan, hogy a

mulasztasi perként. A masik per a fogyatékos-
saggal él6 gyermekeiket otthon gondozo édes-
anyak tligye, amelyben a felperesek az allam
mulasztasat (azt, hogy a jogszabalyi kotele-
zettsége ellenére nem biztositja a tamogatott
lakhatast) személyiségi jogi perben tamadtak
sikerteleniil. A szerz6 ezen per kapcsan is arra
jutott, hogy mulasztasi perként sikeresen érvé-
nyesithet6 lett volna a jogi igény.
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mulasztasi per adta széles korti lehet6-
ségek jelenleg még nem kiaknazottak, a
felperesek hamarabb nyulnak a jol bevalt
gyakorlatokhoz (a szerz6 altal emlitett
két sikertelen pert megtamadasi kere-
setként és a személyiségi jogi perként
inditottak). De Bogos ugy véli, csupan
id6 kérdése, hogy a mulasztasi per jogin-
tézménye ,bejaratodjon”, mivel, mint azt
latjuk a kovetkezo fejezetbdl, a masik két
eszkoz nem hatékony az allam mulaszta-
sanak megallapitasara.

Ratérve a mulasztasi per szabalyai-
ra, a szerz6 a Kp. rendszerében vizsgal-
ja, hogy egy mulasztasi perben az allam
beperlésének milyen jogszabalyi feltételei
vannak, valamint hogyan felelhetne meg
ezen feltételeknek egy ilyen tipusu kere-
set, és milyen lényeges kérdések mertil-
nének fel egy magyar éghajlatvédelmi
perben. A kdnyv ezen része gyakorlatias
utmutatoként szolgalhat az éghajlatvalto-
zas peresitését tervezé jogvédo szerve-
zeteknek, mivel Bogos Fruzsina részlete-
sen elemzi el6bb a felperesek, alperesek
korét, majd azt a kérdést, hogy megal-
lapithato-e a magyar Kormany tétlen-
sége az éghajlatvaltozas kezelésében (a
szerz6 szerint erre a valasz egyértelmii-
en igen), végiil pedig a lehetséges don-
tés tartalmara is kitér: ugy véli, a hatal-
mi agak elvalasztasanak elvével csupan
a mulasztas megallapitasa fér 6ssze, az
mar nem, hogy konkrét intézkedést irjon
el6 a Kormany szamara a birosag.

IV. KONKLUZIO

A konyvbél két 16 allitas olvashato ki.
Az els6 szerint a bir6sagoknak kiemelt
szerepiik van az éghajlatvaltozas elle-
ni harcban. A szerz6, bar nem mondja
ki, de meglatasom szerint amellett foglal
allast, hogy a hatalmi agakkal kapcsola-
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tos dilemmak ellenére a bir6sagoknak ki
kell venniiik a résziiket a klimavaltozas
elleni harcbol. A kdnyv egyrészt részle-
tesen elemzi azokat a pereket, amelyek-
ben a birésagnak ttoré szerepe volt az
allam klimavédelmi politikajanak ala-
kitasaban. Masrészt, konkrét utmuta-
tot kinal a stratégiai pereskedésben ott-
honos jogvédé szervezetek szamara,
hogyan kell sikeresen mulasztasi pert
inditani a magyar Kormany ellen. A kli-
matudatos birak mellett a civil szerve-
zetek szerepét is hangsulyozza, bar utal
arra, hogy a kornyezetvédelmi civil szer-
vezetek helyzete Magyarorszagon az
utébbi években egyre romlik.

A szerz6 masik fontos allitasa, hogy
a mulasztasi per alkalmas lehet annak
vizsgalatara, hogy a Kormany az éghaj-
latvaltozas hatékony kezelése érdekében
a sziitkséges és megfelel6 intézkedéseket
megtette-e, még ha ennek hatékonysa-
gat illetéen felfedezhetdk is jogszabalyi
anomaliak.

A koényv legnagyobb erényének azt
tartom, hogy a magyar jogaszok sza-
mara konnyen érhet6 gyakorlati kérdé-
sekként mutatja be a kortars klimapoliti-
ka nemzetkozi fejleményeit. Ez kivételes
szakmai teljesitmény. Ezért ugy vélem, a
konyv kotelezd irodalom minden magyar
jogasznak, aki a kérnyezetvédelemért
kivan tenni.

Jakkel Barbara®

* PhD-hallgato, Debreceni Egyetem Marton
Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
E-mail: jakkelbarbara@gmail.com. A recen-
zi6 a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium
EKOP-25-3 kodszamu egyetemi kutatoi 6sz-
tondij programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fej-
lesztési és Innovaciés Alapbol finanszirozott
szakmai tamogatasaval késziilt.
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HUNGLER SARA: SOCIAL JUSTICE, WELFARE AND EU LAW.
MEASURING INTEGRATION IN THE VISEGRAD
COUNTRIES (EDWARD ELGAR 2024) 282.

https://doi.org/10.51783/ajt.2025.4.07

1. A TEMA RELEVANCIAJA ES
KONTEXTUSA

Az Edward Elgar Publishing gondozasa-
ban 2024-ben jelent meg Hungler Sara
Social Justice, Welfare and EU Law.
Measuring Integration in the Visegrad
Countries cimii monogrdfidja.' A szer-
z6 a kotetben a tarsadalmi igazsagos-
sag eurdpai unios dimenziéit elemzi a
visegradi orszagokban (Lengyelorszag,
Cseh Koztarsasag, Szlovakia, Magyar-
orszag), Nancy Fraser haromdimenzios
igazsagelméletének — ujraelosztas, elis-
merés, képviselet — keretében. A vizsga-
lat k6zéppontjaban két, az unios jogban
eltéré mélységben és eltérd eszkoztar-
ral szabalyozott, kiilondsen sériilékeny
tarsadalmi csoport all: a kisgyerme-
ket nevel6 anyak és a munkanélkiiliek.
A konyv célja annak részletes feltara-
sa, hogy az unios jogi integracioé milyen
mechanizmusok révén, milyen mérték-
ben és milyen korlatok kozott jarul hozza
a tarsadalmi igazsagossag noveléséhez
e két csoport esetében, és hogy képes-e
mérsékelni a mélyen beagyazott struk-
turalis egyenl6tlenségeket.

A téma idGszertliségét tobb, egymast
erdsit6 tényezd is alatamasztja. Egy-
részt a globalizacié és a gazdasagi at-
alakulasok kovetkeztében Europaban
! HuNGLER Sara: Social Justice, Welfare and Eu

Law. Measuring Integration in The Visegrdd

Countries (Edward Elgar 2024), https:/doi.
org/10.4337/9781035323784.
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is er6sddnek a tarsadalmi egyenlétlen-
ségek, kiilondosen a munkaerdpiac szer-
kezetében, a szocialis ellatorendszerek
hozzaférhet6ségében és mindségében.
Masrészt az Europai Unid (a tovabbiak-
ban: EU, Unio) intézményi felépitésében
tovabbra is fennall az un. ,alkotmanyos
aszimmetria”, amely a gazdasagi sza-
badsagjogok — az aruk, a személyek, a
szolgaltatasok és a t6ke szabad mozga-
sa — els6dlegességét biztositja a szoci-
alis jogokkal szemben, amelyek szaba-
lyozasa dontéen tagallami hataskoérben
maradt. Hungler e strukturalis aszim-
metria kdvetkezményeit és a jogharmo-
nizacié lehetdségeit a Fraser-féle igaz-
sagossagi dimenziok mentén vizsgalja.
A kutatas egyik erénye, hogy parhu-
zamosan elemzi a néi esélyegyenléség
teriiletét — ahol a jogharmonizaciot jel-
lemzden kotelez erejil eszk6zok segi-
tik — és a munkanélkiili-ellatas teriiletét
— amelyet nagyrészt soft law eszkozok
kereteznek —, feltarva az eltérd jogi meg-
kozelitések kovetkezményeit.

2. A MU FELEPITESE ES
MODSZERTANI ALAPJAI

A kotet els6 része széles kort elméle-
ti keretet biztosit a téma elemzéséhez.
A szerzd részletesen ismerteti Nancy
Fraser ,részvételi egyenlség” (,partici-
pation parity”) elvét, amely a tarsadal-
mi igazsagossagot harom dimenzioban
ragadja meg: az Ujraelosztas, az elisme-
e 4. SZAM »
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rés és a képviselet sikjan. Az tjraelosz-
tds (,redistribution”) a gazdasagi javak
igazsagos elosztasat célozza, az elis-
merés (,recognition”) a kulturalis meg-
becsiilés és a diszkriminaciémentes-
ség biztositasat jelenti, mig a képviselet
(representation) a politikai déntéshoza-
talban vald tényleges és aranyos részvé-
telt foglalja magaban. Hungler modszer-
tani megkozelitése interdiszciplinaris: a
jogi normak értelmezéséhez kvalita-
tiv jogelemzést, a redisztribucios ered-
mények 0sszehasonlit6 vizsgalatahoz
tuzzy-halmazelemzés (,fuzzy set qua-
litative comparative analysis”, sQCA)
modszert, a reprezentacios dimenzié
elemzéséhez pedig komparativ tarsadal-
mi-jogi elemzést alkalmaz. A modszer-
tani pluralizmus lehetévé teszi a vizsga-
lat normativ és empirikus dimenzidinak
egyidejii érvényesitését, ezaltal feltarva
a jogi szabalyozas és a tarsadalmi gya-
korlat kozotti komplex 6sszefiiggéseket.

3. AZ UNIOS SZOCIALIS DIMENZIO
ES ANNAK KORLATAI

A monografia kimeritéen feltarja az
Eurépai Uni6 szocialis dimenzidjanak
torténeti fejlédését és intézményi kere-
teit. A szerz6 ramutat, hogy a gazdasagi
integracié alkotmanyos szintii védelmet
élvez6 szabadsagai gyakran keriilnek
elétérbe a szocialis jogokkal szemben,
amelyek végrehajtasa a tagallami poli-
tikai prioritasok és eréforrasok fiiggvé-
nye. Hungler részletesen elemzi a szo-
cialis jogok europai pillérének tartalmat,
jogi természetét, valamint azt, hogy
annak soft law jellege miként befolyasol-
ja a végrehajtas hatékonysagat. A szer-
z6 a szubszidiaritas elvének és a tagalla-
mi intézményi modellek sokszintiségnek
vizsgalataval ravilagit arra, hogy a szo-
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cialis integracié mélysége és hatékony-
saga erésen korlatozott, ha az unios esz-
k6zok jogilag nem kotelezbek.

4. A VIZSGALT CELCSOPORTOK
HELYZETE ES A VISEGRADI
ORSZAGOK SAJATOSSAGAI

A kisgyermeket nevel6 anyak esetében
a monografia részletesen elemzi a nemi
szerepelvarasok, a munkaerdpiaci struk-
turak és a szocialis ellatorendszerek egy-
mast er6sité hatasait. A szerz6é bemutat-
ja az uniés jog altal biztositott védelmi
mechanizmusokat — igy a sziil6i, anyasa-
gi és apasagi szabadsagra, valamint az
egyenld bérezésre vonatkozo iranyelve-
ket —, és megvizsgalja, hogy ezek a sza-
balyok a visegradi orszagokban milyen
mértékben érvényesiilnek a gyakorlat-
ban. A munkanélkiiliek esetében Hungler
a tagallami rendszerek jelent6s kiilonbsé-
geire, a jogosultsagi feltételek, az ellata-
si szintek és idétartamok variabilitasara,
valamint a kotelezd unios szabalyozas és
eszkozok hianyara helyezi a hangstlyt,
ravilagitva a harmonizacio és a k6zos
standardok kialakitasanak nehézségeire.
A kotet egyik érdeme, hogy a viseg-
radi orszagok térténelmi, gazdasagi és
politikai kontextusat a szocialis integra-
cio perspektivajabol targyalja. A szerzé
bemutatja a regionalis egyiittmiikodés
lehet8ségeit, és ravilagit azokra a struk-
turalis korlatokra is, amelyek az egysé-
ges fellépést és a jogharmonizacio mélyi-
tését akadalyozzak. Elemzése szerint a
néi esélyegyenléségi szabalyozas terti-
letén az unids jog harmonizalé hatasa
kézzelfoghato és mérhet6é eredmények-
hez vezetett, mig a munkanélkiili-ellatas
teriiletén a nemzeti szabalyozasok domi-
nanciaja és a soft law keretek miatt az
integracio szintje alacsony maradt.
e 4. SZAM .
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5. A KUTATASI EREDMENYEK
RESZLETES BEMUTATASA

A szerz6 empirikus vizsgalata tobb, egy-
massal 0sszefiiggd szinten nyujt részle-
tes és arnyalt megallapitasokat, amelyek
nem csupan a jogharmonizacio allapo-
tarol adnak képet, hanem az alkalmazas
és a tarsadalmi hatas dinamikajarol is.
A néi esélyegyenléség kapcsan a kuta-
tas kimutatja, hogy a kotelezd erejii uni-
0s jogi szabalyozas — kiilondsen a mun-
ka és a csaladi élet Osszeegyeztetését, a
sziil6i szabadsagot, az anyasagi és apa-
sagi szabadsagot, valamint az egyenld
bérezést érint6 iranyelvek — a visegradi
orszagok jogrendszereiben jelents mér-
tékii, strukturalis valtozasokat eredmé-
nyeztek. Ezek az intézkedések sok eset-
ben uj jogintézmények bevezetését, a
munkajogi szabalyozas modositasat,
valamint az intézményi végrehajtasra
vonatkozo protokollok atalakitasat von-
tak maguk utan.

Az implementacié mértéke azonban
orszagonként valtozo: mig egyes tagal-
lamokban a jogszabalyok atvételét inten-
ziv tajékoztatasi kampanyok, munkal-
tatoi képzések és hatosagi ellenérzések
kisérték, masutt inkabb formalis atiilte-
tésrél beszélhetiink, ahol a térvényi ren-
delkezések gyakorlati hatasa korlatozott
maradt. Hungler kiilon kiemeli, hogy a
jogszabalyok formalis atvétele 6nmaga-
ban nem garantalja a tarsadalmi gyakor-
lat tényleges valtozasat: a kulturalis nor-
mak, a munkaerdépiaci strukturak és az
intézményi kapacitasok alapvetéen befo-
lyasoljak a végrehajtas sikerességét.

A munkanélkiili-ellatas vizsgala-
ta soran a szerzd arra a kovetkeztetés-
re jut, hogy a soft law keretek — példa-
ul az ajanlasok és iranymutatasok — nem
biztositanak kell6 6sztonzést a tagalla-
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mok szamara a szabalyozasok kozelité-
sére. Ennek kovetkeztében a tagallami
rendszerek tovabbra is jelent6s kiilonb-
ségeket mutatnak az ellatasi idétartam,
az Osszegek, a jogosultsagi feltételek és a
jarulékfizetési el6feltételek tekintetében.
A kutatas tablazatokkal és esettanulma-
nyokkal illusztralja, hogy e kiilonbségek
miként befolyasoljak az allaskeresék
anyagi biztonsagat és munkaer6-piaci
reintegracios esélyeit, valamint hogyan
hatnak a régio tarsadalmi kohéziojara.
Hungler ramutat, hogy a soft law esz-
kozok lassu és egyenetlen konvergenciat
eredményeznek, amely gyakran politikai
kompromisszumok aldozata lesz.

6. OSSZEGZES

A szerz6 hangsulyozza, hogy a tarsadal-
mi igazsagossag javitasa tobbdimenzios
megkozelitést igényel, amely nem kor-
latozodhat pusztan a gazdasagi tjrael-
osztasra, hanem magaban kell foglalnia
az elismerés és a képviselet szempont-
jait is. A vizsgalt két teriilet kozotti
killonbség ravilagit arra, hogy a kotele-
z6 jogi eszkozokkel tamogatott szaba-
lyozas erbsebb integraciot és nagyobb
konvergenciat eredményez, mig a soft
law eszkozok alkalmazasa csak mérsé-
kelt, gyakran feliiletes valtozasokat hoz.
A szerz6 allaspontja szerint az EU szoci-
alis dimenzi6janak erésitéséhez a kote-
lezd erejii jogi normak szélesebb kori
alkalmazasara és a tagallami gyakorla-
tok szorosabb ellenérzésére lenne sziik-
ség.

Hungler Sara munkaja fontos hozzaja-
rulas az EU szocialis dimenziojarol szolo
tudomanyos diskurzushoz. A monografia
nem csupan a visegradi orszagok saja-
tossagait tarja fel, hanem altalanos érvé-
nyii kdvetkeztetéseket fogalmaz meg a
e 4. SZAM »
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szocialis integraciot érinté kihivasok-
rol és lehet6ségekrdl. A mi relevanciaja
tulmutat a régio keretein: minden olyan
szakember és kutaté szamara értékes
forras, aki az unios jog, a szocialpolitika
és a tarsadalmi igazsagossag osszefiig-
géseit kivanja feltarni. A kotet jelent6s

tudomanyos alapot nytjthat a jovébeli
szakpolitikai dontéshozatalhoz, kiilono-
sen a szocialis jogok megerdsitését és a
tényleges esélyegyenl8ség elémozditasat
célzo reformintézkedések terén.

Papp Nikolett' — Trenyisan Maté™

Tanarsegéd, Széchenyi Istvan Egyetem Deak
Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, 9026
Gyér, Aldozat u. 12. E-mail: t.papp.nikolett@
gmail.com.

PhD, adjunktus, Széchenyi Istvan Egyetem
Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar,
9026 Gyér, Aldozat u. 12. E-mail: trenyisan.
mate@ga.sze.hu.
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GARDOS-OROSZ FRUZSINA — OSZTOVITS ANDRAS (SZERK.):
AZ UJ POLGARI PERRENDTARTAS ELSO OT EVE (BUDAPEST:
ORAC - HUN-REN TK JTI 2025) 260.

https://doi.org/10.51783/ajt.2025.4.08

A Tarsadalomtudomanyi Kutatokoz-
pont Jogtudomanyi Intézet adott otthont
2023. november 23-24-én , Az 1ij Polga-
ri Perrendtartas els6 6t éve” cimii kon-
ferencianak. A hazai polgari eljarasjog
kiemelkedd elméleti és gyakorlati szak-
embereinek ott elhangzott eléadasai,
illetve allasfoglalasai Gardos-Orosz Fru-
zsina és Osztovits Andras szerkesztésé-
ben, a HUN-REN Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont és az ORAC Kiado gon-
dozasaban megjelent tanulmanykdtetben
olvashatok. A szerkeszt6k a kotet el6sza-
vaban elsédleges célkitlizésként annak
feltarasat hataroztak meg, hogy az 0j
polgari perrendtartas jogpolitikai cél-
kittizései koziil melyek valosultak meg,
és melyek nem, és mindezek hatterében
milyen okok huzédnak meg. E célkitii-
zés figyelembevételével a tanulmany-
kotet négy tematikus egységbdl épiil fel,
melyek az uj téorvénykonyv egészének
szabalyrendszerét lefedi.

A kotet nyito fejezetében Osztovits
Andras' az j perjogi térvénykonyv
kodifikaciojanak folyamatat, a térvény
hatalybalépése utan felmeriilt jogér-
telmezési kérdéseket, valamint az I.
novellaris modositas hatasait vizsgalta.
Jovébe tekintd kovetkeztetései kozott
lehetséges jogalkotasi iranyvonalakat
hatarozott meg, melyben a kor dina-
mikus valtozasaira reagald, a birosa-
! Egyetemi tanar, KRE AJK; kiilsé munkatars,

ELTE Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont
Jogtudomanyi Kutatointézet; biro, Kuria.
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gok miikddésének szolgaltatas jellegét
el6térbe helyezd, szervezeti, személyi
és szabalyozasi kérdéseket egyiittesen
kezeld szabalyozasi koncepcio kialaki-
tasa, a hatalyos szabalyozas tovabbfej-
lesztése mellett foglalt allast.

@rkényi Laszl6? Az Gj polgari per-
rendtartas hatasa a peres eljarasok id6-
szeriiségére” cimii tanulmanyaban annak
a kérdésnek a feltarasara vallalkozott,
hogy van-e szignifikans kiilonbség a
régi és az uj Pp. alapjan folyt, itélettel
befejezett ,civilisztikai perek” atlagos
pertartama kozott. Miként mérhet6 az
id6szertiség? Alkalmas mutato-e erre a
pertartam? E kérdések megvalaszolasa-
hoz a szerz6 empirikus modszerrel meg-
hatarozta a 2017-ben és 2022-ben ité-
lettel befejezett els6foku polgari perek
atlagos pertartamat, majd statisztikai
modszerekkel elemezte ezen adatokat.
A pertartamot a targyalasi id6koznek és
a megtartott targyalasok szamanak szor-
zataként szamolva arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az uj Pp. alapjan befejezett
iigyek atlagos pertartama 9,5 honaprol,
tobb mint 13%-kal 8,2%-ra csokkent a
régi Pp. szabalyozasahoz képest, mely
pertartamcsokkenés egyértelmiien az 1]
Pp. altal meghonositott koncentraltabb
perrendre vezethetd vissza.

Virag Csaba® ,A hatékony jogvédelem
egyes dogmatikai kérdései az uj Pp-ben
2 Biro, Févarosi [téltabla.

3 Tanécsglniik, Févarosi Itélétabla; tanarsegéd

ELTE AJK.
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— alkalmazasi tapasztalatok” cimii ira-
saban azt vizsgalta, hogy az 1] perjo-
gi térvénykonyv haromtagu pertargy-
fogalmanak szabalyozasa, a Pp. joghoz
jutast és jogvédelmet szolgalo rendelke-
zései és alkalmazasi tapasztalatai meny-
nyiben segitik el a bir6i dontések igaz-
sagossaganak észlelését és a tarsadalmi
jogbéke megteremtését. Tanulmanya-
ban kovetkezetes érveket fejtett ki arrdl,
hogy a Pp. haromtagu pertargyfogal-
manak megtartasa mellett a kereset jog-
alapjanak szubsztancialt megjel6lése a
torvényszéki perrendben miért indoko-
latlan, csakugy, mint a bir6sagi szerve-
zetrendszer két bemeneti szintre torté-
né tagolasa.

Parlagi Matyas* a térvénykonyv els
novellaris modositasanak gyakorla-
ti kovetkezményeit és elméleti zsakut-
cait vette gércsé ala ,Széls6ségek fog-
sagaban — A polgari perrendtartas
eredeti és novellaris modositasa sza-
balyozasanak eltérése, valamint ennek
kovetkezményei” cimii tanulmanyaban.
A hézagmentes szabalyozas eszményé-
bél kiindulva mutatta be az alapelvek
szerepét, rendeltetését az uj torvény-
kdnyvben, majd ezt kdvetden a kereset-
levél hianypoétlasara és visszautasitasara
vonatkozé szabalyozasi koncepcié atala-
kulasara mutatott ra.

Pakozdi Zita® tanulmanyéaban a rendel-
kezési elv érvényesiilését tette mérlegre
az Uj polgari perrendtartas viszontkere-
setre, sziinetelésre, irasbeli perfelvéte-
li nyilatkozatok el6terjesztésére, illetve
beszamitasra vonatkozo szabalyozasa-
nak vizsgalata soran. Gyakorlati tapasz-
talataibdl kiindulva az egyes jogintézmé-
nyekre vonatkozé szabalyozas kritikai

4 Biro, Kuria; megbizott oktato, ELTE AJTK.
® Adjunktus, SZTE AJK.
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szemléletii elemzése korében arra keres-
te a valaszt, hogy mire vezethet6k visz-
sza a rendelkezési elv korlatozasat ered-
ményez6 egyes rendelkezések. Pakozdi
Zita meglatasa szerint az 1j Pp. a per-
koncentraciot konkrét eszkdzként neve-
siti, és ez az eszkdz nemcsak az anyagi
pervezetésben, hanem a perhatékony-
sag biztositasaban is kdzponti szerepet
tolt be. A szerzd allaspontja szerint az
uj térvénykonyvben a perkoncentracio
tulzott k6zéppontba helyezése vezetett
a rendelkezése elv — helyenkénti indo-
kolatlan — korlatozasahoz.

Szivos Kristof® az uj polgari perrend-
tartas alapelvi fejezetének koncepcio-
jahoz kapcsolododan fejtette ki gondo-
latait a polgari perbeli rendelkezési és
targyalasi elvrél. frasaban azt az abszt-
rakt kérdést szegezte a jogtudomany
konferencian részt vett képviseldinek,
illetve a kotet olvaséinak, hogy miért
dont a jogalkot6 amellett, hogy mell6-
zi vagy éppen megjeleniti az alapelve-
ket egy térvénykonyv kiilénallo fejeze-
tében. E kérdés megvalaszolasahoz a
magyar perjogi hagyomanyok attekin-
tése mellett a német és a svajci jogalko-
téi modell vizsgalatara is kitért. Szivos
Kristof tanulmanyaban arra a konkluzio-
ra jutott, hogy mig a magyar polgari per-
jogban az alapelvi fejezet léte a szocia-
lista jogfelfogas oroksége, addig a svajci
polgari perrendtartasban a jogegysége-
sités iranti igény eredményének a kovet-
kezménye.

Pribula Laszlo” ,A differencialt per-
rend felvetése — A gyorsitott per mint
elmulasztott lehet6ség?” cimi tanul-
manyaban a bilincselekménnyel oko-
zott kar, illetve személyiségi jogsértés

® Tanarsegéd, SZTE AJTK.
" Tanacselndk, kollégiumvezets, Debreceni Ité-
l6tabla; egyetemi tanar, DE AJK.
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miatti sérelemdij iranti igények érvé-
nyesitésére szolgalo un. ,gyorsitott per”
szabalyozasahoz kapcsolodo alapvetd
dogmatikai kérdéseket, illetve a 2020.
julius 9-én hatalyba 1épett rendelkezé-
sek els6 gyakorlati tapasztalatait, vala-
mint jogértelmezési kérdéseit tekintette
at. A tanulmanyban részletesen ismerte-
tett bir6sagi hatarozatok elemzése utjan
jutott el ahhoz a megallapitasig, hogy a
blincselekménnyel okozott kar, illetve
személyiségi jogsértés miatti sérelem-
dij iranti igények tn. gyorsitott eljaras
keretében torténd érvényesitése valasz-
tasi lehet8ség, vagyis alternativa a felpe-
res szamara az altalanos perrendi szaba-
lyok alkalmazhatosaga mellett.

A tanulmanykétet II. része az elséfo-
ku eljarasra vonatkozo6 tanulmanyokat
tartalmazza. Volcsey Balazs® a perfel-
vételi szakhoz kapcsolodé allaspontjat,
illetve tapasztalatait gyakorlo biré szem-
sz0gébol osztotta meg. Gyakorlati prob-
lémakon keresztiil mutatta be az anyagi
pervezetés kiemelt jelent6ségét a per-
felvételi szakban. Miként lehet irasban,
illetve szoban anyagi pervezetést gya-
korolni, miként alakul a keresetvaltozta-
tas a perfelvételi szakban, mi a birésag
teenddje, ha az alperes a kereset kozlé-
sét kovetden az altala allitott jognak nem
megfeleld perfelvételi iratot terjeszt el6.
Konkluzioi kozott arra mutatott ra, hogy
dogmatikailag a perfelvétel tartalmat
és céljat figyelembe véve a perfelvételi
szak kezdete a kereset alperessel torté-
né kozlése. Az anyagi pervezetést mind
szbéban, mind irasban, kizarolag a per-
felvételi és az érdemi targyalasi szakban
gyakorolhatja a bir6sag. Volcsey érvelé-
se szerint, ha az alperes nem a jogallita-

8 Biro, Févarosi Torvényszék; adjunktus,
ELTE AJK.
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sanak megfelel6 perfelvételi iratot nyujt
be, a birdsagnak a felperesi nyilatkozat-
tol fiiggéen nyilik meg az anyagi perve-
zetési kotelme.

Lugosi Jézsef® irasaban az irasbe-
li ellenkérelem formai és tartalmi kove-
telményeinek elemzésére fokuszalt. Az
irasbeli ellenkérelem szabalyozasanak
jogtorténeti bemutatasat kdvetéen rész-
letesen gorcsé ala vette az 1j Pp. vonat-
kozo6 valtozasait. Rendszerbe foglal-
ta a hianyos és elkésett ellenkérelem
jogkovetkezményeit, kitért a beszami-
tast tartalmazo irat funkciojara, illetve
kovetkeztetései k6zott néhany gondo-
latot fogalmazott meg a fizetési meg-
hagyas kibocsatasa iranti kérelmet ille-
téen. Lugosi irasaban ravilagitott arra,
hogy a fizetési meghagyas kibocsata-
sa iranti kérelem visszautasitasa utan a
birésagon el6terjesztett keresetlevél al-
perese és a fizetési meghagyasos elja-
ras el6zménye nélkiil kezdeményezett
polgari peres eljaras alperese azonos
eljarasi helyzetben van: szabalyszerii
kézbesités hianyaban egyik sem isme-
ri annak tartalmat, ugyanakkor az iras-
beli ellenkérelem elSterjesztésére mégis
kiilonb6z6 id6intervallum all rendelkezé-
siikre.

Molnar Judit' ,Valtozatlan a valtozok
koz6tt” cimil tanulmanyaban a fizeté-
si meghagyassal szemben el6terjesztett
ellentmondas és a birésagi meghagyas
kozotti kapcsolat elméleti és gyakorla-
ti hatterét tarta fel. A jogirodalom és a
joggyakorlat felhivasa utjan értelmezte a
Pp. azon szabalyat, hogy a fizetési meg-
hagyassal szemben el6terjesztett ellent-
mondas nem akadalya a bir6sagi meg-
hagyas kibocsatasanak. Konkluziojaban

9 Cimzetes térvényszéki biro, Tatabanyai Tor-
vényszék; adjunktus, KRE GESZK.
10 Egyetemi docens, DE AJK.
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arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
jogértelmezés és a jogalkalmazas egy-
ségének érdekét szem el6tt tartva a Pp.
262. § (2) bekezdésének hatalyon kiviil
helyezése lenne indokolt.

A kotet I1I. fejezetét a Perorvoslatok
témakorének szentelték a szerkesztok.
Dzsula Marianna!' ,,A masodfok elja-
ras uj rendelkezéseinek biroi gyakorla-
ta” ciml tanulmanyaban két masodfo-
ku eljarasban alkalmazandé jogegységi
hatarozatot ismertetett és elemzett. fra-
saban elsédlegesen a masodfoku birésag
feliilvizsgalati jogkorének terjedelmérdl
szol6 1/2019. Polgari jogegységi hataro-
zatot, illetve a kiilén térvényben szaba-
lyozott eljarasjogi rendelkezések alapjan
meghozott hatarozatok elleni jogorvosla-
ti jogrdl szol6 Kuria Jogegységi Panasz
Tanacsa 3/2022. Jogegységi hataroza-
tat vizsgalta, ugyanakkor a fellebbezés-
hez, a csatlakozo fellebbezéshez, illetve
a végzések elleni fellebbezéshez kapcso-
16d6 birdi tapasztalatait is megosztotta.

Timar Kinga'? ,,Jogegység és jogorvos-
lat a korlatozott precedensrendszerben”
cimii irasaban a jogegységi panaszrol
alkotott allaspontjat fejtette ki. A jog-
egységi panasszal kapcsolatos gyiijtésen
alapul¢ statisztikak ismertetését koveto-
en azt tisztazta, hogy mi az a jogegysé-
gi panasz, milyen hatas fiz6dik a Kuria
kozzétett hatarozataihoz, illetve tartal-
milag mit jelent az ligyazonossag. Zaro
gondolataiban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a sui generis eljaras a jog-
egységesitd funkcidja mellett jogorvos-
lati funkcioval is rendelkezik.

A kotet IV,  Kiilonleges perek, nem-
zetkozi igazsagiigyi egyiittmiikodés”
cimii fejezete Kartyas Gabor—Petri

1 Biro, kollégiumvezets-helyettes, Kuria.
12 Adjunktus, ELTE AJK; tigyveéd.
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David, Harsagi Viktoria, Szabo Péter és
Varadi Agnes irasait tartalmazza.
Kartyas Gabor® és Petri David" ,Az
eltlint munkaiigyi perek nyomaban” cimii
tanulmanyaban a Pazmany Péter Kato-
likus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Karanak Munkajogi Tanszékén a Fried-
rich Ebert Alapitvany tamogatasaval
megvaldsult kutatasanak eredményét
ismertette. A szerzék az OBH évenként
kozzétett statisztikai és tigyforgalmi
adatok értékelésébél kiindulva megvizs-
galtak az ligycsokkenés lehetséges anya-
gi jogi és eljarasjogi okait, illetve kitértek
a szervezetatalakitas kovetkezményeire
is. De lege ferenda javaslatként a som-
mas munkaiigyi per kidolgozasat indit-
vanyoztak, mely allaspontjuk szerint
a munkaiigyi ligyszakot érint6 jelenle-
gi helyzet orvoslasara alkalmas lehetne.
Harsagi Viktoria® ,Kollektiv igényér-
vényesités — Kiilonos tekintettel a tar-
sult perek »kihasznalatlansagara« és
ennek lehetséges okaira” cimi tanul-
manyaban a tarsult perekre vonatkozo
hatalyos szabalyozashoz kapcsolodoan
a Civilisztikai Kollégiumvezeték 2017.
julius 7-ei Orszagos Tanacskozasanak
30. és 31. szamu allasfoglalasait, vala-
mint az Uj Pp. Konzultaciés Testiilet 24.
sz. allasfoglalasat elemezte és értékelte.
A tarsult perekre vonatkozo széles kort
attekintés keretében mutatott ra azok-
ra a szabalyozasi hibakra, amelyek hoz-
zajarulhatnak ahhoz, hogy a jogkeres6k
ne vegyék igénybe ezt az intézményt.
A szerz6 allaspontja szerint ,[...] az 4j
eljarasjogi mechanizmusok kialakitasa-
nal a differencialas volna célravezetd”.
Harsagi Viktoria a kollektiv igényérvé-

3 Habilitalt egyetemi docens, PPKE JAK Mun-
kajogi Tanszék.

4 PhD-hallgaté, PPKE JAK Munkajogi Tanszék.

15 Egyetemi tanar, PPKE JAK.
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nyesités magyar szabalyozasanak opt-
out rendszerti eljarassal valé kiegészité-
se mellett érvelt.

Szabo Péter'® , Uj kihivasok az unios
jog és a polgari eljarasjog viszonyrend-
szerében a fogyasztoi jogok érvényesi-
tésének terilletén” cimii irasaban a tag-
allamokat megillet6 eljarasi autonomia
korlatainak alakulasat vizsgalta az unios
jog dinamikus fejlddésében. A fogyasztdi
jogérvényesitéshez kotédé EUB itélke-
zési gyakorlat bemutatasanak és értéke-
lésének eredményeként arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az EUB valtozo
joggyakorlatanak elsé korszakat a tag-
allami autonémia széles kori elismeré-
se, az 1990-es éveket a novekvo unids
jogvédelmi hataskor, a harmadik korsza-
kot pedig az egyenstly keresése jellemzi.

A kotet zar6 tanulmanya Varadi
Agnestél'” olvashato. ,Az igazsagszol-
galtatashoz valo hozzaférés aktualis kér-
dései: hazai és eurdpai unids trendek és
kihivasok” cimii irasaban az igazsagszol-
galtatashoz val6 hozzaférés érvénysiilé-
sének kereteit tette vizsgalodasanak tar-
gyava. Az igazsagszolgaltatashoz valo
hozzatérés fogalmanak tisztazasabol
indulva, a jogi segitségnyujtas magyar
fejlédéstorténetének bemutatasan

16 Biro, Gyori [téltabla.

7 Tudomanyos munkatars, ELTE Tarsadalomtu-
domanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Kutato-
intézet.
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keresztiil jutott el az igazsagszolgal-
tatashoz valo hatékony hozzatérés mint
perjogi szemlélet gondolatahoz.

A Gardos-Orosz Fruzsina és Oszto-
vits Andras szerkesztésében megjelent,
Az 1j Polgdri Perrendtartds elsé 0t éve
cimil tanulmanykdotet az elsé olyan gytij-
teményes kotet Magyarorszagon, mely
az uj polgari perrendtartas alkalmazasa-
nak elsé korszakahoz kothet6 jogalkal-
mazoi tapasztalatokat tematikusan gyfij-
ti 6ssze. A recenzens meglatasa szerint a
kotet igazi értékét a szerzok dsszegzései,
illetve kovetkeztetései kozott megfogal-
mazott modositasi, esetleges kodifika-
cios javaslatok teremtik meg. A szakta-
nulmanyok miifaji sajatossagainak eleget
téve a tanulmanykotet szerkezete, tago-
lasa és nyelvezete egyszerre tudoma-
nyos értéki, atlathaté és jol érthetd,
mely egyrészrdl a torvény alkalmazasa
soran nehézséggel szembesiil6 magyar
kollégak szamara is biztos fogézko-
dot jelenthet, masodsorban a jovébeli
tudomanyos értekezések, tanulmanyok,
folyoiratcikkek szerzéi szamara is szilard
és egyéni meglatasokon alapulo, irany-
mutaté hivatkozasi alapként szolgalhat.

Suri Noémi"

* PhD, egyetemi docens, PPKE JAK, 1088 Buda-
pest, Szentkiralyi utca 28. E-mail: suri.noemi@
Jjak.ppke.hu.
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Az Allam- és Jogtudomany az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont
Jogtudomanyi Kutatointézetének folyoirata. Forumot biztosit az allam- és jogtu-
domanyi kutatasok eredményeit kozl6 tanulmanyoknak, és ismertetéket ad kozre a
kozelmultban megjelent kiadvanyokroél. Az évente négy szamot megjelenteté orga-
num az akadémiai doktori eljaras szempontjabol a magyar folyéiratok szamara meg-
hatarozott legjobb mindsitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a szerkeszt6ség minden kozlésre
benyujtott kéziratrol beszerzi két lektor véleményét. A szerkeszt6ség a kézirat be-
fogadasarol vagy elutasitasardl, valamint a lektori véleményekr6l (anonimizalt for-
maban) tajékoztatast ad a szerzéknek. Ezt kdvetden a szerzé a mii hagyomanyos
és elektronikus formaban torténd kozzétételének (mas szamara torténé atengedé-
sének) kizarolagos jogait atruhazza az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont
Jogtudomanyi Kutatointézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjitk megadni a feltiintetni kivant tudomanyos fokoza-
tot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerzd e-mail-
cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulméany rovatban minimum egy
szerz6i iv (40 000 leiités), maximum két szerz6i iv (80 000 leiités), recenzio esetén
pedig minimum negyed szerz6i iv (10 000 leiités), maximum egy szerzéi iv (40 000
leiités). A tanulmany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mellékeljenek egy
maximum 2500 leiités terjedelml magyar nyelvii reziimét. A szerkeszt6ségi irany-
elvek szerint a folyoiratban megjelend recenziok réviden ismertetik a mii felépitését
és f6bb téziseit, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban, utalnak annak tjitasa-
ira a meglévé irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a hianyossagokra egy-
arant ramutatva — értékelik a miivet, és tovabbgondoljak a szerzé megallapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkoza-
soknak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyo-
irat internetes feliiletén (http:/jog.tk.elte.hu/ajt) kbzzétett utmutatd tartalmaz.
A recenziok a tanulmanyokra iranyado hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltérés-
sel, hogy az ismertetett mii oldalszamai a {6sz6vegben jelenitendék meg, a kévet-
kez6 minta szerint: (28. 0.).

A kézirat megkiildésével egyidejlileg a szerzd koteles nyilatkozni arrol, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas orgdnumnal még nem jelent meg, és ilyen célbdl nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintet-
tel kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybdl kihagyjak neviiket, intéz-
ményi hovatartozasukat, e-mail-cimiiket, valamint az 6nazonosité idézeteket és
hivatkozasokat (példaul ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai ada-
tok)”. A tanulmanyokat tartalmazo két dokumentumot (példaul szerzéneve.doc[x],
illetve ,szerzéneve_anonim.doc[x]) szévegtajl formatumban kérjiik eljuttatni az
ajttan@tk.elte.hu, a recenziokat pedig a rec.ajt@tk.elte.hu e-mail-cimre.

A Szerkeszt6ség



A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomdny betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a XX. sza-
zad elejére jelentds hazai miihellyé fejl6d6tt gyomai Kner Nyomda a tizes évek ele-
jén valasztotta standard betiijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérél: ,Ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilusunk
alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a bettinek sem-
mi idegenszerti jellege nincs, nagyon alkalmas magyar szoveg szedésére, s teljes, jol
kiépitett csalad all beléle rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai eléggé egyenle-
tesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (KNER Imre: A konyv miivészete, Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiado 1972, 237.)

Ar: 2000 Ft
Evi el6fizetési dij: 8000 Ft
(belfoldre postakoltséggel: 11 740 Ft)



