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GAJDUSCHEK GYORGY"®

BEVEZETO A ,JOGI KULTURA” KULONSZAMHOZ™

https://doi.org/10.51783/ajt.2025.3.01

Az Allam- és Jogtudomdny jelen kiilonszama a jogi kulturaval, illetve a jogtudat!
kérdésével foglalkozik. Némi leegyszertiisitéssel azzal, hogy az atlagembereknek
milyen képiik van a jogrol, miképpen viszonyulnak a jog egészéhez és egyes jogi
jelenségekhez, és mindez miképpen értelmezhetd a tarsadalom egészének szintjén.
Egy folyéiratszam nyilvan csak szemelvényeket tud nyujtani a témaban. Ugy értel-
mezhet6k ezek az irasok, mint diszkrét pontok egy tagas térben. Ebben a bevezetd
tanulmanyban tehat el6bb réviden bemutatom azokat az irasokat, amelyek a lapban

* PhD, tudomanyos fémunkatars, ELTE TK JTI, 1097 Budapest, Toth Kalman utca 4.; egyetemi tanar,
Budapesti Corvinus Egyetem, 1093 Budapest, Févam tér 8. E-mail: gajduschek.gyorgy@tk.elte.hu.
™ Jelen iras ,A jogallamisag tamogatottsaga. Az erds és stabil jogallam kulturalis feltételei” (NKFI
K 143831) projekt keretében késziilt. Maga a kiilonszam is e projekthez kapcsolodik.
Koszonettel tartozom Fekete Balazsnak és Szentes Agotanak a dolgozat korabbi verziojanak kriti-
kus attekintéséért és javaslataikért. K6szonom tovabba Bencze Matyas javaslatait.
A két fogalmat az alabbiakban szinonimaként hasznalom, els6sorban azért, mert e szam szempont-
jabol egyszertibb és elonydsebb ez a fajta ,0sszemosas”. H. Szilagyi Istvan, akinek az IJOTEN encik-
lopédiaban szerepld "jogtudat’ és "jogi kultura’ szocikkei tudtommal a legatfogobb, a hazai és nemzet-
kozi szakirodalomra egyarant kiterjedten hivatkozo magyar nyelvii attekintést adjak, igy fogalmaz:
Az empirikus jogszociologiai kutatasokban a jogi kultura (,legal culture”) és a jogtudat (,legal cons-
ciousness”) gyakran szinonim vagy egymassal szorosan 6sszetiigg6, atfed6 fogalmakkeént jelennek
meg, de a két koncepci6 altal megragadott jelenség vilagosan elvalaszthaté egymastol a mélyrehatobb
elemzés révén.” — H. SziLAGy1 Istvan: ,Jogi kultira” in JakaB Andras — KonczoL Miklos — MENYHARD
Attila — SuLvok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Jogszociologia rovat, rovat-
szerkeszt6: BENCZE Matyas), 2023, [1], http:/ijoten.hu/szocikk/jogi-kultura. Hasonlé eredményre jut
a jogtudat cimszo lezarasaként is. H. SziLAay1 Istvan: ,Jogtudat” in JAkAB et al. i. m. 1-18. A szerz6
a jogtudat kapcsan fejti ki azt a rendszert, amelyben a jogtudatot megragadhatonak latja. Elkiiloniti
az egyéni, a tarsadalmi, valamint a kett6é kozotti mezoszintet, valamint — érdekes modon — az egyé-
ni és tarsadalmi jogtudatot, valamint, harmadik tényezoéként, a jogi kulturat. H. Szilagyi megkozeli-
tésmodja igy leginkabb Schwartz, a korabbiakhoz képest 1ij megkozelitésmodjahoz all kozel. Esze-
rint a kultura olyan kozeg, amely nagyban meghatarozza az egyén felfogasat; am arra szamos mas
tényez6 is kihat. Shalom H. Scawartz: ,Rethinking the concept and measurement of societal cultu-
re in light of empirical findings” Journal of cross-cultural Psychology, 2014/1. 5-13., https://doi.
org/10.1177/0022022113490830. Tullépve H. Szilagyi eredeti megkozelitésén, én gy latom, hogy
azok, akik a jogtudat és a jogi kultura eltéréseit hangsulyozzak, két szempontot szoktak felhozni.
A jogtudat fogalmanak nyilvan van egy racionalitasra utalo konnotacioja, mig a jogi kulturanak defi-
nicioszerlien meghatarozo részei a moralis értékek (,values”), a vilag értelmezését ado, jorészt nem
tudatosult hitek-vélekedések (,beliefs”). Egy masik értelmezés szerint a jogtudat egyéni szintii, mig
a jogi kultura tarsadalmi-, de legalabbis csoportszintii jelenség. Erre utal, amikor a kultura kapcsan
a ,shared beliefs, values”, vagyis a széles kozosség altal osztott meggy6zdésekrol, értékitéletekrol
van sz6. Idealis esetben a kérdést megoldhatjuk a ,jogtudat” és a ,jogi kultira” fogalmainak pontos
meghatarozasaval. Erre én itt két okbdl sem vallalkozom. Praktikusan azért, mert az ilyen definici-
ok esetlegesen kizarnanak egyes dolgozatokat e kiilonszambol. Teoretikusan azért, mert nem tudok
ilyen altalanosan elfogadott definiciot adni. A kérdésre késébb még visszatérek.

1
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4 GAJDUSCHEK GYORGY

olvashatok — nagyjabdl egy ,normalis” bevezetdnek megfeleléen. Ezutan azonban
megkisérlek szélesebb kitekintést adni, mintegy belehelyezve ezeket a tanulma-
nyokat egy tagabb kontextusba. E16bb a jogi kultira hazai kutatasarol szeretnék
képet adni. Ezutan, els6sorban a nemzetkozi irodalomra kitekintve a kutatasi terii-
let néhany alapkérdésére adott — sokszor egymassal is vitatkozé — valaszokat vil-
lantom fel. A kovetkez6 kérdésekrél van szo mindenekel6tt: (a) Hogyan hatarozhat-
juk meg a ,jogi kultira” fogalmat az altalanos ,kultura” fogalmon beliil? (b) Milyen
nagy kutatasi teriiletek/témak jelennek meg a szakirodalomban? (c) Milyen mdd-
szerekkel kutatjak ezeket? Olyan hatalmas témakorrél van szo, amelynek minden
elemérdl (pl. a gyermekkori szocializacio szerepe a jogtudat kialakulasaban) kony-
vet lehetne irni — és gyakran irtak is, sokszor tébbet is. Emiatt aztan az itt kozolt
attekintés elkeriilhetetleniil elnagyolt és — mind a témak hangsulyai, mind a meg-
jelenitett (és f6leg a meg nem jelenitett) allaspontok tekintetében — szubjektiv is.

A LAPSZAMBAN SZEREPLO TANULMANYOKROL ROVIDEN

A szerz6k és dolgozatok kivalasztasa soran nyilvanvalo volt, hogy egy rendkiviil
széles kutatasi teriiletrél van szd, amelyen beliil csak szemelvényeket tudunk kozolni
a hazai kutatasokbol. Torekedtiink arra, bar korlatozott sikerrel, hogy az utobbi év-
tizedek legfontosabb szerzéit megszolaltassuk. Ez a tény fogja 6ssze a lapszamban
kozolt, egyébként stilusokban, megkozelitésmodjukban és tartalmukban is megle-
het6sen szerteagazo tanulmanyokat.

Fleck Zoltan és Jakab Andras irasai a jogtudat kérdését szélesebb kontextusba
helyezik. Fleck Zoltan rendkiviil kritikus dolgozataban egyebek mellett azt hangsu-
lyozza, hogy a jogi kultira kutatasa, ahogyan azt altalaban értelmezik és miivelik,
inadekvat. Ezzel Fleck 1ényegében kesztylit dob mindazok arcaba, igy e bevezetd
irojaéba is, akik a jogi kultura kutatasat annak klasszikus moédszereivel és temati-
kajaval lizik.? A szerz azt hangsilyozza, nem alaptalanul, hogy a jog csak egy, és
nem is feltétleniil a legfontosabb a tarsadalom normarendszerei k6zott. A kutatas-
nak e normarendszerekre, a tarsadalom lathatatlan szovetét alkoté tényezoékre kel-
lene fokuszalnia. Fleck irasa nyilvanvaléan esszéisztikus, akkor is, ha rendkiviil mély
tudasra épiil, és rendkiviil széles a hivatkozasok kére. fgy nemcsak egy intelligens
munkarol, hanem egy izgalmas vitairatrol is sz6 van, amely sokunkat vitara inge-
relhet — a jogtudatkutatas teriiletén és azon tul is.

Jakab Andras tanulmanya a hazai illiberalis fordulat kulturalis okait kutatja, ugy
vélem, nemzetkozi relevanciaval: Melyek azok a tényezék, amelyek ezt az illibera-
lis fordulatot lehet6vé tették és 6sztonozték? Felvetddhet a kérdés, hogy mennyiben

Tegylik hozza, hogy e szam szerzdéinek tilnyomo része Fleck — kvalitativ, inkabb antropolégiai, az
Leletvilagban” 1étez6 egyénbdl kiindulo — értelmezését koveti, semmint a klasszikusnak mondhato,
dominansan kvantitativ, tudatosan vagy tudattalanul a jogrendszer, mint az allam altal alkotott és
kikényszeritett normarendszer fel6l indul6 értelmezését. Ebben, a gondolat ereje mellett, annak is
szerepe lehet, hogy a szerz6 a jelenkori hazai jogszociologia és ezen beliil a jogtudatkutatas talan
legmeghatarozoébb, iskolateremt6 személyisége.
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foglalkozik az értekezés a jogi és mennyiben a politikai kultura kérdésével. A valasz
egyfeldl utalhat arra, hogy — mint késébb jelzem — a két teriilet k6zott jelentds atfe-
dések vannak. Masfeldl, legalabbis e sorok ir6janak meglatasa szerint, meghatarozo
jellemzdje az ,illiberalis demokracia”, illetve a populista vezetdk érvelésének a jogal-
lami korlatoktdl, igy példaul a fiiggetlen birosagoktdl valo tiiggetlenedésre torekvés.?
Jakab, amellett, hogy diagnoézist ad (harom kulturalis sajatsagot kiemelve?), egy-
ben terapias javaslattal szolgal arra, hogy miként lehet a demokracia és kiilonésen
a jogallam lebontasat megallitani és visszaforditani. Mind a diagnoézis, mind a tera-
pias javaslat jelzi, hogy a szerz6 kiilondsen jol érti és érzi a kultura miikodésmodjat.

Két tovabbi tanulmany a hazai jogtudatkutatasok tudomanytorténetéhez kapcsolo-
dik. Fekete Balazs értekezésének kozéppontjaban egyetlen kotet, Sajé Andras 1986-
ban megjelent munkaja all.° Fekete kiemeli a kotet meghatarozé gondolatait, nyil-
vanvaloan azokat hangstlyozva, amelyek a maboél nézve is relevansak, hatarozott
magyarazo erével birnak. Ezeket aztan a dolgozat masodik részében kiilon is tar-
gyalja, utalva az utobbi évek azon kutatasaira, amelyek Sajo gondolatait, eredmé-
nyeit kifejezetten megerdsitik, vagy azok akar az uj kontextusba helyezve uj értelmet
nyernek. Ebben megfelel§ hatteret adhat, hogy Fekete tobb empirikus jogtudatku-
tatasban vett részt, illetve vezetett is ilyet, valamint egy jelentés nemzetkozi jogtu-
datkutatas magyar kutatoja. Igy Sajo miive kapcsan a szerzd szamos meghatarozo
gondolatot hoz be a nemzetkozi szakirodalombol is. Elgondolkodtato, hogy a négy
évtizede megjelent kotet gondolatai miként lehetnek aktualisak még ma is. Az egyik
valasz nyilvanvaloan a jogi kultura lassu valtozasara utalhat, amelyet egy (vagy
tobb) rendszervaltas sem képes alapvet6en atalakitani.

H. Szilagyi Istvan dolgozata a hazai empirikus jogtudatkutatasok mind ez ida-
ig feltaratlan teriiletét emeli be ismeretkoriinkbe. Attekinti a kriminologia teriile-
tén végzett ilyen jellegli kutatasokat, ezzel olyan kutatasi kort tesz ismertté, amely
korabban sajnalatos modon és nehezen magyarazhatéan nem volt ismert a jogtu-
dat kutatoinak nagy része el6tt. H. Szilagyinak e kdtetben megjelend irasa 6sszeg-
zése egy nagyobb léptékii, joval részletesebb attekintésnek, amelyet az MTA Law
Working Paper sorozatban publikalt.® Ebben a révidebb valtozatban elsésorban a
jogszociologiai és kriminologiai megkozelitések hasonlosagait és eltéréseit targyal-
ja, hangsulyozva mindkett6 hozzajarulasat a jogtudat jobb megismeréséhez. Kiemeli
azokat a kutatasokat, amelyek maig hatéan jelent6s tartalmi, esetleg modszertani
hozzaadott értékkel szolgaltak.

Két tovabbi tanulmany modszertani kérdésekkel foglalkozik. Mindkett6 a meg-
hatarozo kérdéives modszer mellett sokaig kevéssé alkalmazott kvalitativ modsze-
rekre koncentral. Gulya Fruzsina és Toth Fruzsina Rozina tanulmanya attekinti a

Jomagam, talan tulzo leegyszeriisitéssel, igy is értelmezem az illiberalis demokraciat: valasztasok
megléte mellett, a tobbségi elven (illetve arra valo hivatkozason) alapuld politikai rendszer, a jog-
allami korlatok minimalizalasa (elhagyasa) mellett.

Polarizacio, a szocializmus kulturalis oroksége, az illegalitas kulturaja.

® SAJO Andrés: Latszat és valosdg a jogban (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1986).

® H. SziLAcy1 Istvan: ,Jogtudat-kutatasok a magyar kriminoloégiaban” MTA Law Working Papers
2025/5., https/jog.tk.elte.hu/mtalwp/jogtudat-kutatasok-a-magyar-kriminologiaban.
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kiilonféle kvalitativ modszereket, bemutatva ezek jellemzéit és utalva arra, hogy
milyen teriileteken alkalmazhatok ezek kiilondsen jol. A moédszerek kozott van tobb
olyan (pl. fokuszcsoport, megfigyelés), amely ismerés mindazoknak, akik akar csak
alapszinten foglalkoztak a témaval, de tobb olyan is, amelyre esetleg racsodalko-
zunk. Nagy erénye a tanulmanynak, hogy az elvi alapok mellett, valamennyi mod-
szer alkalmazasara példat is hoz, jobbara a hazai szakirodalombol. Ezzel nemcsak
érthetébbé teszi a modszerek alkalmazasi lehetéségeit, de izgalmas szemelvénye-
ket is felvillant a jogtudat egyes aspektusairdl.

Kiss Valéria els6sorban a kvalitativ modszerek alkalmazasanak elméleti alapjai-
val, és kiilonosen az interjumodszerrel foglalkozik, illetve e koré épiti tanulmanyat:
amellett érvel, nagy meggy6zoédéssel, hogy az interjumodszer a legadekvatabb meg-
kozelités szamos esetben, kiilondsen akkor, amikor a kvantitativ modszerek elmos-
nak azokat a regionalis vagy tarsadalmi csoportsajatsagokat, amelyek meghataro-
zo6ak a jogtudat megéréséhez. Jol érzékelhetd ebben a dolgozatban is az a — bizonyos
értelemben Fleck dolgozatahoz hasonl6 — felfogas, hogy a joggal kapcsolatos kul-
turalis tartalmakat csak ilyen finom modszerrel lehet megragadni, amely lehetévé
teszi a tudati kontextus feltarasat, anélkiil, hogy a jogra valé, nem valésagos, f6ku-
szalasra késztetné a valaszadot.

A JOGI KULTURA KUTATASA MAGYARORSZAGON

A jogrdl val6 gondolkodas kezdetben és még hosszu évszazadokig a jogi széve-
gekként értelmezett jog belsé — alapvetden logikai — 6sszefiiggéseinek vizsgala-
tat jelentette. Ez a jogdogmatika.” Annak, aki nem a jogi gondolkodasba szocializa-
lodott nehézséget jelent a jogdogmatika, mint a per se jogtudomany értelmezése.®
De még az olyan kiemelkedd jogaszi elmék szamara is, mint Sajoé Andras, alapvetd
kérdésként jelent meg, hogy tekinthetjiik-e egyaltalan a jogtudomanyt tudomany-
nak.® Persze erds ellenérvek hozhatok fel mar a kérdésfelvetéssel szemben is. Az
elsé egyetem Eurdpaban a jog tanulmanyozasara, a romai jog ujrafelfedezése utan,
a jog bels6 logikajanak megértésére szervez6dott. A korabbi arab el6zmények és a
Bolognat kovetd eurdpai egyetemek tananyagaban is dominans szerepet kapott a
jog. Ha gy tetszik, az egész modern tudomanyos gondolkodas a jogtudomannyal

7 SzaBO Miklos — JakaB Andras: , A jogdogmatikai kutatas” in JaAkaB Andras — MENYHARD Attila
(szerk.): A jog tudomdanya. Tudomdnytorténeti és tudomdnyelméleti irdsok, gyakorlati tandcsok-
ban: Geoffrey SAMUEL: ,,Can Doctrinal Legal Scholarship Be Defended?” Amicus Curiae 2022/1.
47-70., https:/doi.org/10.14296/ac.v4i1.5487.

8 Jomagam — mint késGbb rajéttem, sokakhoz hasonloan — arra jutottam, hogy a klasszikus jogtu-
domany leginkabb a teolégiahoz hasonlatos. Autoritassal biré szovegek értelmezésére vallalkozik,
ezekben kivan bels6, konzisztens logikat és egyértelmii jelentést meghatarozni. Teszi mindezt oly
modon, hogy amikor ez nyilvanvaléan hianyzik, akkor azt valamiképpen kezelni probalja, annak
érdekében, hogy ezek a szovegek mégis képesek legyenek az emberi cselekvés konkrét iranyat meg-
hatarozni. A jogtudomanynak nagyobb szabadsagot ad, hogy — a jog vallaltan emberi alkotas lévén
— maguk a jogi szévegek is valtoztathatok, nem csak azok értelmezése.

® Sa16 Andras: Kritikai értekezés a jogtudomdnyrol (Budapest: Akadémiai 1983).
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kezd6dott."° Erdemes hozzatenni, hogy Kézép-Eurépaban a tarsadalom tanulméanyo-
zasa is alapvet6en jogaszi kiindulopontu (Weber, Luhmann). Az 1945 el6tti magyar
szociologia szinte valamennyi szerzéje a jogtol indult el."

Sajo'? a modern tudomannyal — ez esetben tarsadalomtudomannyal — szemben
megiogalmazodo elvarasokkal veti 6ssze a jogtudomanyt, és alapvetd kétségeket
fogalmaz meg. Ilyen példaul az explicite megfogalmazott kutatasi kérdés és hipo-
tézis, valamint az ehhez alkalmazkodé modszer meghatarozasanak hianya. Sajo a
kiutat a jog tarsadalomtudomanyositasaban latja. Mindenekel6tt a jogszociologia
az, amely egyfeldl a joggal foglalkozik, masfel6l megfelel a tudomannyal kapcsola-
tos elvarasoknak. Sajé tanulmanyanak megjelenése idején a jogszociologia bevett
tudomanyteriilet volt ,nyugaton”, mig a szocialista orszagokban a szociologia alta-
laban is a 1étéért kiizdott, hiszen sokaig burzsoa altudomanynak tekintették. Kulcsar
Kalman uttéré empirikus elemzése a jogismeret felmérésére, még egyetemi hallga-
tokat alkalmazott profi kérdezébiztosok helyett, mert a hatvanas évek kézepén nem
létezett kérdoives adatfelvételek lebonyolitasara képes szervezet az orszagban.' Bar
a jogszociologianak szamos teriilete hatarozhat6 meg, a jogtudat avagy jogi kultura
kutatasa ezen belill meghatarozo, a jogagakat atmetszé teriilet.

A hazai jogtudatkutatasok t6bb mint fél évszazados multra tekintenek visz-
sza. Ebben a torténetben két nagy felivel6 szakasz hatarozhaté meg. Az elsé sza-
kasz a hatvanas évek masodik felétél, alapvetéen az MTA Allam- és Jogtudomanyi
Intézetében zajlo elméleti és empirikus kutatasokhoz kéthets. Ezek a nemzetkozi
trendeket id6ben — elméletileg és modszertanilag is — szorosan kovették, am mind-
ezeket a sajatosan magyar, illetve a szocialista tarsadalmi és jogi kdrnyezetre alkal-
maztak. Ezzel hozzajarultak a hazai viszonyok jobb megértéséhez és nemzetkozi
viszonylatban is relevans eredményeket mutattak fel. Fekete Balazsnak az e szam-
ban kozolt elemzése ezt mutatja be a rendszervaltas el6tti id6szak talan legmegha-
tarozobb munkéaja kapcsan.'

A masodik, id6beni kozelsége miatt csak bizonytalanul meghatarozhatoé idészak a
2010-es évek kozepére tehet6.”> A rendszervaltas kovetd évek a jogaszsag, killongsen

10 Gaius formulazta (ha éppen nem teremtette) az egyik legvilagosabb és legkidolgozottabb gondola-

ti rendszert a Nyugat torténetében. Nem tilzas azt mondani, hogy Gaius a tarsadalmi gondolkodas

egyik archetipusat hozta létre...” — Donald R. KELLEY: ,Gaius Noster: Substructures of Western Soci-

al Thought” The American Historical Review, 1979/3. 619-648., 620., httpsy/doi.org/10.1086/

ah1/84.3.619. 1dézi: SzaB6-JakaB (7. 1j.)

Nagy J. Endre: , A jogtol a szociologiaig — és tovabb” in Hipas Zoltan (szerk.): Vallomdsok a szoci-

ol6gidrol mint hivatdsrol (Budapest: L'Harmattan 2016) 213-221.

Sa16 (9. 1j.).

3 Az els6 ilyen szervezetet, a Tomegkommunikacios Kutatokézpontot csak 1969 nyaran hoztak létre.

A szociologia egyetemi oktatasa — hasonléan tobb kozép-kelet-eurdpai orszaghoz — csak az 1970-

es évek elején kezd6dhetett meg.

Sai6 (5. 1j.). A korszak magyarorszagi jogtudatkutatasairol kitiing attekintést ad: FEKETE Balazs —

H. SziLAGy1 Istvan: ,Jogtudat-kutatasok a szocialista Magyarorszagon” Justum Aequum Salutare

2014/10. 5-40. Részben ennek kiegészitéseként is értelmezhetd H. Szilagyinak e szamban szerep-

16 dolgozata.

15 A rendszervaltas utani idészak jogtudatkutatasainak attekintéséhez lasd: GAIDUSCHEK Gyorgy:
,Empirikus jogtudat-kutatas Magyarorszagon 1990 utan” Justum Aequum Salutare 2017/1. 55-80.
H. Szilagyinak e szamban szerepl6 dolgozata ezt az attekintést is kiegésziti.
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a jogtudomany miiveldi szamara oriasi lehetdséget, igéretet (igaz, a gyakorlo jogaszok
szamara kihivast is) jelent6 id6szak volt. A jogallam létrehozasa, egy teljesen 1j jog-
rendszer kialakitasa a benne résztvevoék szamara nyilvanvaloan felemel6 és szakmai-
lag is izgalmas feladat lehetett. Mindez kit{inéen illeszkedett ahhoz a szellemhez, amely
jol jellemzi a jogi szocializacid, kiilonosen az oktatas altal kozvetitett hazai (és régios,
talan kontinentalis eurdpai) jogaszi felfogast, amely mélyen hisz a jog, a jogi rendelke-
zések tarsadalomformald, meghatarozé szerepében.' Ez a torténelmi helyzet a jogon
beliil ismét a klasszikus jogi, jogdogmatikai és pozitiv jogi megkozelitést erdsitette.

Ugyanakkor mar a kezdetektdl érzékelhetd egyfajta szkepszis is azzal kapcsolat-
ban, hogy az allam és f6leg a tarsadalom valoban atalakithat6-e maguknak a for-
malis intézményeknek az atalakitasaval. Dahrendorf mar a rendszervaltas évében
jelzi, hogy mig a formalis intézmények, igy a jog is, egyik naprol a masikra atala-
kithatok, a tarsadalomnak ezen intézményekhez valo viszonya (pl. a jog megitélése,
jogkovetési hajlama stb., vagyis a kultura) csak generaciokon keresztiil valtozik.'”

A régioban els6ként talan Magyarorszagon, majd joval szélesebb korben is nyilvan-
valova valt, hogy a formalis jogintézmények nem feltétleniil alkalmasak a tarsadalmi
miikodés atalakitasara. A 2010 utani id6szak — amelynek egyfajta, részben a jogon
tul, a politikai rendszerre is kitekint6 kritikajat adjak Fleck Zoltannak és kiilondsen
Jakab Andrasnak e szamban szerepld elemzései — vilagossa tette, hogy az alapjo-
gok feltétlen tiszteletén alapuld jogallami miikodés korantsem olyan stabil, mint azt a
jogaszsag nagy része 1990 utan feltételezte. A magyar tarsadalom kiilondsebb tiltako-
zas nélkiil vette tudomasul azt a részben a jogszabalyok szintjén, de még inkabb a jog-
gyakorlat teriiletén érzékelhetd, radikalis valtozast, amelyet a szakmai k6z6nség nagy
része a jogallami idealtol valo eltavolodasként érzékelt. Mindez a tarsadalom jelen-
t6s részének tamogatasaval és még nagyobb részének teljes kdzonye mellett tortént.
Ugy tiinik, hogy a jogrendszer atalakitasa nem hoz stabil és mélyrehato valtozast.
Van valami a formalis intézmények mogott/alatt (?), aminek szerepe meghatarozo.

Ez a valami lenne a jogi kultura. Ahogy Pjotr Sztompka fogalmaz: ez ,a tarsada-
lom puha szdvete, amely feltevések, értelmezési keretek, meggy6z6dések és moralis
értékek nehezen megragadhato elemeibdl all 6ssze”.’® Mindez egy olyan civilizato-
rikus hatteret alkot, amely a formalis intézmények hatékony miik6déséhez elenged-
hetetlen. Néhany évvel késobb, de a rendszervaltastol még mindig nem til messze,
a jogallam vilagviszonylatban is meghatarozo teoretikusa, Martin Krygier a poszt-
kommunista atmenet két ellentétes felfogasrol ir: a bizakodo intézményi és a szkep-
tikus kulturalis felfogasrol, utobbiban is tébb ,altipust” azonositva.!’® A kultira itt is

16 Ha a jog és a tények ellentmondasba keriilnek, ,,annal rosszabb a tényeknek” — tartja ez a felfogas.
Ezt, a végs6 soron a jognak a valésagot konstitualo szerepét erdsitheti, hogy az eléirasok Magyar-
orszagon — és az europai kontinens szinte minden orszagaban — a jogszabalyokban f6szabalyként
kijelentémodban jelennek meg.

17 Ralf DAHRENDORF: ,Transitions: politics, economics, and liberty” Washington Quarterly 1990/3.
133-142., httpsy/doi.org/10.1080/01636609009445399.

18 Piotr SzroMPKA: ,,Looking back: The year 1989 as a cultural and civilizational break” Communist and
Post-Communist Studies 1996/2. 115-129., httpsy/doi.org/10.1016/s0967-067x(96)80001-8.

19 Martin KyRGIER: ,Institutional Optimism, Cultural Pessimism and the Rule of Law” in Martin Kyr-
GIER (szerk.): The Rule of Law after Communism (London: Routledge 1999) 80-108.
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visszahuzo6 tényezd, hiszen dsszességében rendkiviil lassan valtozik. A ,csucsra
jaratott” posztkommunista jogallami intézményrendszer aligha illeszkedik a kom-
munista és prekommunista idészakban formalédé politikai és jogi kulturahoz. Ezt a
2010 utani folyamatok radikalis fordulata®® megkeriilhetetleniil vilagossa tette. Ugy
vélem, hogy a jo két évtizedes apalyt kovetden a hazai jogtudatkutatasok 2010-es
évek kozepétdl érzékelhetd felivelése mogott ez a — tobbé-kevésbé — tudatosult fel-
ismerés all.?! Ett6l az idgszaktol kezd6dben tobb, az OTKA altal is tamogatott kuta-
tasi projekt és szamos publikacio foglalkozott a témaval. A legfontosabb publikaci-
ok szerzdinek tobbsége e szamban is szerzéként jelenik meg.

NEMZETKOZI KITEKINTES
A JOGI KULTURA FOGALMA, ERTELMEZESE

A fogalom meghatarozasara iranyulo kisérletet — szokas szerint — kezdhetjiik, és jog-
gal kezdhetjiik azzal, hogy a fogalom meghatarozasa rendkiviil nehéz, talan lehetet-
len is. Mindenekel6tt el kell kiiloniteniink két nagyon eltérd jelentéstartalmat. A jogi
kultura utalhat az egyes jogrendszerek nagy tipusaira. A René David altal még jog-
csaladoknak nevezett jogrendszer-tipizalas egyik bevett médja a jogi kultirak meg-
killonboztetése. Ez a kett6sség bizonyos értelemben megjelenik a fogalom megalko-
tojanak tekintett Lawrence Fiedmannal®, aki a bels6, a jogaszi professziot jellemz6
és a kiils6, a tarsadalom egészét jellemzé jogi kultura fogalmat kiiloniti el. Am nala
mindkét esetben a joggal kapcsolatos elképzelések, vélemények, attitlidok és mora-
lis értékek Osszességeét jelenti a jogi kultura. David Nelkennél® a jogi kultura ebben
a jelentésben is el6fordul, ugyanakkor utal a fenti értelemben vett jogcsaladjellegii
értelmezésre is, ami véleményem szerint egyfeldl fogalmi kaoszhoz vezet, illetve
lehetetlenné teszi a jogrendszer, mint formalis intézményrendszer és az egyes tar-
sadalmak jogi kulturai kozotti esetlegesen jelentkez6 ellentmondas vizsgalatat.?*

Friedman belsé és kiils6 jogi kulttra elkiilonitése megjelenik a hazai és nemzetkozi
kutatasokban is. A belsé jogi kultura kutatasa, vagyis annak vizsgalata, hogy a jogi
professzio, illetve annak alcsoportjai, kiemelten az ligyvédek és a birak miként értel-
mezik, miként viszonyulnak a joghoz, bizonyos jogintézményekhez meghatarozo jelen-

20 Paradox modon és sajatosan értelmezve azt mondhatjuk, hogy ezuttal ,megel6ztiik korunkat”. Mig

arégiot és benne Magyarorszagot egyfajta megkésettség, vagy legalabbis annak érzése jellemezte,

e tekintetben tgy tlinik megel6ztiik azt, a mara a fejlett vilag szamos orszagat is jellemzé tendenci-

at, amelyet a jogallam szamos intézményével szembeni, a tarsadalom jelentds része altal tamoga-

tott, elutasitas jellemez.

A MATARKA adatbazisban kutatva azt talaljuk, hogy a ,jogtudat” fogalma, a kezdetektdl szamitva

Osszesen huszonnyolc dolgozat cimében jelent meg (az els6 ketté 1954-ben), amelyek koziil tizenegyet

2015 utan publikaltak. Ugyanezen adatok a ,jogi kultira” fogalma tekintetében hatvan—huszonhat.

Lawrence M. FRIEDMAN: The Legal System: A Social Science Perspective (New York: Russel Sage

1975).

% David NELKEN: ,Using the concept of legal culture” in David NELKEN: Legal Theory and the Social
Sciences (London: Routledge 2017) 279-303., https://doi.org/10.4324/9781315091891-11.

24 Ez a kettGsség a jogtudat (legal consciousness) fogalma esetében nyilvan nem all fenn.
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t6ségii a jogrendszer mitkddése szempontjabol. Ez ugyanis meghatarozoan, az irott
jogon messze tiilmenden kihat a jogi dontésekre is.?® A birak és tigyvédek jogtudatat
hazankban is szamos kutatas vizsgalta. Ezek koziil csak néhanyra utalunk az alabbi
labjegyzetben.?® Sajatos teriilet a joghallgatok vizsgalata. Néhany hazai kutatasra az
alabbi labjegyzetben utalok.?” Ez egyteldl értelmezhet6 a jogi professzio szocializa-
cios teriileteként és ilyenként a friedmani bels6 jogi kultura tanulmanyozasat jelen-
ti. Masfeldl viszont nagyon gyakran, véleményem szerint hibasan, a joghallgatokat
az allampolgarok képvisel6iként kérdezik, vagyis a kiils6 jogi kulturat tanulmanyoz-
zak rajtuk, egyszeriien azért, mert 6k vannak ,kéznél” a jogtudat kutatéja szamara.

A JOGI KULTURA LEHATAROLASA A KULTURAN BELUL

% Szamomra a legmegddbbent6bb e tekintetben: BEncze Matyas — Bapo Attila: ,Teriileti eltérések a
biintetéskiszabasi gyakorlat szigorusagat illetden Magyarorszagon 2003 és 2005 kozott” in FLECK
Zoltan (szerk.): Igazsdgszolgdltatds a tudomdny tiikrében (Budapest, ELTE Eotvos Kiado 2010)
125-147. A tanulmany empirikusan bizonyitja, hogy egyes megyék kozott rendkiviili eltérés mutat-
hato ki egyes — jol definialt — biincselekmények miatt kiszabott biintetések tekintetében. Amiért az
egyik megyében hosszabb, a masik megyében rovidebb szabadsagvesztést szabnak ki, sét esetleg
pénzbirsaggal is meguszhaté ugyanez. A tanulmany nézetem szerint rendkiviil stlyos — jogallami,
a jogegyenldséget stb. érintd — kérdéseket vet fel. Ehhez képest figyelemre mélto, hogy a tanul-
many szinte teljes mértékben visszhangtalan maradt. Ez ismét jol szemlélteti a hazai jogtudomanyi
diskurzus, nemzetk6zi mércével mérve extrémnek mondhato jogi szévegcentrikussagat.

FLECK Zoltan: ,Az uralkodo jogaszi kultura sivarsaga” Mozgo Vilag 2021/11. 3—12.; H. SziLAGy1
Istvan — JANKO-BADO Andrea: ,Ha nem vagyunk uriemberek, azzal sincs baj... Adalékok a magyar
iigyvédség 6nképének vazlatahoz” in H. SziLAcy1 Istvan (szerk.): Jogtudat-kutatdasok Magyaror-
szdgon 1967-2017 (Budapest: Pazmany Press 2018) 323-354. A birak jog- és szerepfelfogasa-
val kapcsolatban kiilondsen Bencze Matyas vizsgalatai érdemelnek kiemelést. Pl.: BENCZE Matyas:
,Biroi konformizmus — itélkezési populizmus az autoriter politikai rendszerek szolgalataban?” in
MENYHARD Attila — VARGA Istvan (szerk.): 350 éves az Edtvés Lordnd Tudomdnyegyetem Allam-
és Jogtudomdnyi Kara: a jubileumi év konferenciasorozatanak tanulmdnyai (I-11. kétet) (Buda-
pest: ELTE Eo6tvos Kiadé 2018) 616—638. BEnczE Matyas: ,Judicial Populism and the Weberian
Judge. The Strength of Judicial Resistance Against Governmental Influence in Hungary” German
Law Journal 2021/22. 1282-1297., https:/doi.org/10.1017/9lj.2021.67. Egy szélesebb megkoze-
litésen beliil a jogaszsag kulturalis jellemz6it is érintve: NAVRATIL Szonja: Egyes jogdszi hivatds-
rendek jogszocioldgiai vizsgdlata (1868/1869-1937) (PhD disszertacio), (Budapest: ELTE 2012);
SzenTEs Agota: Létezik-e jogallami habitus? A jogdllam miikodésének kulturdlis feltételei (PhD
disszertacio) (Budapest: ELTE 2024).

Szélesebb szociologiai kontextusban a joghallgatok gondolkodasanak egyes aspektusairol: FONAI
Mihaly: Joghallgatok. Honnan jonnek és hovd tartanak? (Debrecen: DELA 2014), https./doi.
org/10.18392/metsz/2017/1/13. Az oktatas jogtudatformalo szerepére fokuszal: FLECk Zoltan — KRE-
MER Ferenc — NAvRATIL Szonja — UszkiEwicz Erik — MAITENYI Balazs — Pap Andras Laszlo: Techni-
ka vagy érték a jogallam?: A jogdllami értékek ataddsa és az elGitéletek csokkentése a jogaszok
és rendirtisztek képzésében (Budapest: L'Harmattan 2012). Kifejezetten a joghallgatok jogtuda-
tat vizsgalja, éviolyamok és kohorszok kozotti kiilonbséget is vizsgalhatova téve: KELEMEN Laszlo
— HoLLAN Miklos: Joghallgaték a jogrél I1. (Budapest: Dialog Campus 2013). Kelemen egyébként
szamos a jogtudatkutatas korébe sorolhato adatfelvételt is menedzselt, a joghallgatok korében vég-
zett kérdbives kutatas mellett a teljes populacio kérében is. Ezek eredményeit tobb kotetben meg is
jelentették, részben angol nyelven is: SziLAGy1, Istvan H. — KELEMEN, Laszlé — Sam Gilchrist HALL:
Changing Legal and Civic Culture in an Illiberal Democracy: A Social Psychological Survey of the
Hungarian Legal System. (London: Routledge 2021), httpsy/doi.org/10.4324/9781003188926.
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A jogi kulturat, némileg primitiv és pontatlan médon ugy értelmezhetjiik, mint az
altalanos kulturanak a jogra vonatkozé/vonatkoztathato elemeit.?® Az igy értelme-
zett — altalanos — kultura itt nem magaskulturat jelent, hanem példaul a munkakul-
tarahoz hasonl6an értelmezendd. A kulturat igy legaltalanosabban, mint a tarsada-
lom (vagy annak nagy része) altal osztott értelmezések/meggy6z6dések (,beliefs”),
moralis értékeket (,values”) és attitiidok 6sszességét szokas jellemezni.?® Igy felfog-
va a jogi kultura a jogra vonatkozo6 értelmezések, értékelések-viszonyulasok dsszes-
ségét értelmezhetjiik, amelyek aztan kihatnak a varhat6 magatartasra is.

Ugyanakkor tébben, igy e szamban Fleck is azzal érvel, hogy lehetetlen, s6t értel-
metlen is a kultiran beliil azokat az elemeket kiemelni, amelyek direkten a joghoz
kapcsolddnak. Ezek ugyanis dsszefiiggenek szamos olyan tényezével, amelyek nem
tartoznanak a jogi kulturahoz, azonban egy sajatos kapcsolodas folytan mégis meg-
hatarozoak lehetnek. Nyilvanvalo példaul, hogy ha a jogi eléirasnak nincs a moralis
értékrendben megjelend hattere, vagy éppen kifejezetten ellentétes azzal (ami pél-
daul a szocialista jog szamos rendelkezésénél el6fordult), akkor ez kihat a jogtudat-
rais. Altalaban is, a jog a mindennapi tudat hatterében van csak jelen, és a minden-
napokban nem is aktivalodik. Valéjaban a helyzetektdl és az egyénektdl fiigg, hogy
mikor torténik meg ez az aktivaloédas. Egy valas folyaman valoszintileg a legtobbek
esetében ez megtorténik, bar akkor sem feltétleniil, és gyakran a joghoz fordulas még
ilyenkor is inkabb csak egy mérlegelendé lehet6ségként meriil fel.>°

Tovabbi, a ,jogi kultiraval” mint tudomanyos fogalommal kapcsolatos ellenérv
lehet, hogy az nehezen elvalaszthaté példaul a politikai kulturatol. Nyilvanvalé ez a
demokracia megitélése kapcsan, ami jelen szamban Jakab Andras tanulmanya ese-
tében is jol érzékelhetd. Ugyanez volt észrevehetd a jogtudat témaban sziiletett talan
legfontosabb hazai empirikus tanulmanykétet tartalmat vizsgalva is.!

Milyen tényezoket vizsgalhat a jogi kultira kutatasa? Az értelmezési keretek
(,beliefs”) tekintetében fontos és egyénileg, de f6leg tarsadalmi szinten relevans
kérdés, hogy mit gondolunk (vagy inkabb érziink) a jog szerepével kapcsolatban:
vajon az a tarsadalom egészének érdekét szolgalja-e, vagy pedig az elitek érdekeit
(jogi elidegenedés); vagyis a tarsadalmi optimum biztositasanak, avagy a tarsada-
lom elnyomasanak eszkodze-e? Vajon a konfliktusok békés megoldasara szolgal-e,

28 (Jgy latom, igy értelmezi Friedman is programado kotetében: FRIEDMAN (22. 1j.).

2 E kulturafelfogas részletes, kritikai elemzése, valamint a kiilonféle empirikus 6sszehasonlito kuta-
tasok attekintése megtalalhato: Michael Minkov: Cross-Cultural Analysis: The Science and Art of
Comparing the World’s Modern Societies and Their Cultures (New York: Sage 2012), https/doi.
org/10.4135/9781483384719. Egy masik, eltéré diszciplinaris megkozelités a jelenségek értelmezés-
re, megfogalmazasara, az ezeket megjelenité szimbolumokra, narrativakra és az ezeket kommunika-
loformald diskurzusra helyezi a hangsulyt. A két megkozelités jelent6sen eltéré diszciplinaris hattér-
rel rendelkezik, igy kiindulopontjai, megkezelitésmodjai és modszerei is gyokeresen eltéréek. Talan
azt mondhatjuk, hogy el6bbi a kultura a makroszinti, utébbi a mikroszintii elemzéshez adekvat.
Flecknek éppen ez az egyik kritikaja a klasszikus jogszociologiai modszerekkel szemben ezen a terii-
leten. Tudniillik, hogy elétérbe, fokuszba helyezi a jogra vonatkozé tudati elemeket, mikozben azok
,normal allapotban” nincsenek el6térben; a kérdezett tudataban legtobbszor fel sem meriilnek.
Hunvyapy Gyorgy — BErkics Mihaly (szerk.): A jog szocidlpszicholégidja. A hidnyzo lancszem
(Budapest: ELTE Eo6tvos Kiado 2015). Kritikai attekintésem a konyvrél: Allam- és Jogtudomdny
2017/1. 118-126.
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vagy éppen a konfliktusok elmérgesitéséhez vezet-e? Stb. Az ezekkel kapcsolatos
vélekedések nyilvanvaldéan jelen vannak, jellemzdéek és relevansak is a jogrendszer
miikodése szempontjabol. Az értékel6 elemnek (,values”) tekinthetjiik a kiilonféle
jogellenes cselekvések (adoelkeriilés, bliccelés a villamoson stb.) vagy egyes a jog-
hoz kapcsolodo tényezok (birosagok, a jogrendszer egésze) tarsadalmi megitélését.
Az attitlidok olyan tényezdkkel szembeni értékelést jelentenek, amelyekkel kapcso-
latban valamiféle, akar masodlagos tudasunk, tapasztalatunk is van. Ilyen lehet pél-
daul a rendérséggel, a rendérrel kapcsolatos attitiid.

A tarsadalom jogi kulttraja (vagyis a friedmani kiils6 jogi kulttra) all tehat e kiilon-
szam kozéppontjaban. Ezt a jelenséget szamos tudomanyteriilet vizsgalja, ideértve
a szociologiat és azon beliil a jogszociologiat (szamos teriileten érintkezve a politikai
szociologiaval), illetve szocialpszichologiat, a jogi antropologiat, valamint a sajatos
statusu kulturalis tanulmanyok (,cultural studies”) teriiletét is.

A JOGI KULTURA KUTATASANAK NAGYOBB TERULETEI

Meégis mi tartozik a ‘jogi kultura’ korébe, amire a tudomanyos vizsgalodas vonatkoz-
hat? Nyilvanvaléan a jogi kulttra fogalmi korébe tartozik a jogismeret: mit tudnak az
emberek a jogrol, mennyire ismerik a jogszabalyokat, és honnan szarmazik a tudasuk,
mi befolyasolja jogismeretiik szintjét?** Nyilvanvaloan idetartoznak a joggal kapcso-
latos értékeld megallapitasok. Hogyan viszonyulnak az emberek a joghoz, mennyi-
re tekintenek arra az 6, illetve a tarsadalom érdekét szolgalo szabalyrendszerként?®
Egy sajatos, az utobbi évtizedekben elméletileg és empirikusan is alaposan kutatott

32 Ez volt Kulcsar tanulmanyanak kulcskérése is: KuLcsAr Kalman: A jogismeret vizsgdlata (Buda-
pest: MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet 1967). Késébb ezt, illetve ennek fél évszazados valto-
zasat vizsgaltuk: GaipuscHEK Gyorgy — FEKETE Balazs: , A magyar lakossag jogismerete az elmult
fél évszazadban és ma — Osszehasonlité elemzés Kulcsar Kalman 1965-6s empirikus kutatasa alap-
jan”; valamint: ,A magyar lakossag jogismerete az elmilt fél évszazadban és ma — dsszehasonli-
to elemzés Kulcsar Kalman 1965-6s empirikus kutatasa alapjan” Pro Futuro : a jovd nemzedékek
Jjoga 2015/1-2. Tulajdonképpen mondhatjuk azt is, hogy a modern jogtudatkutatas is abbdl a felis-
merésbdl sziiletett, hogy az allampolgarok, s6t kifejezetten az érintettek sem ismerik az éket érin-
t6 jogi szabalyozast. A kutatok az 6tvenes évek elején arra figyeltek fel, hogy a norvég haztartasi
alkalmazottak nem ismerik, igy nem is tudjak hivatkozasi alapként alkalmazni az éket kedvezmé-
nyez6, 1948-ban elfogadott térvényt. Lasd: Vilhelm Ausgrt: ,The Housemaid — an occupational
role in crisis” Acta Sociologica 1956/1. 149-158., https:/doi.org/10.1177/000169935600100113.
Magyar attekintés: Vilhelm AUBERT: , A torvényhozas néhany tarsadalmi funkcioja” in SAJ6 And-
ras (szerk): Jog és szocioldgia (Budapest: KJIK 1979). A Sajo altal szerkesztett kotet egyébként az
els6 magyar nyelven megjelent jogszociologiai attekintés, amelynek IV. fejezete jelent6s részben,
V., zaro fejezete pedig teljes egészében a jogtudat kérdésével foglalkozik.

33 Ezen a teriileten oriasi empirikus irodalom all rendelkezésre. Kicsit véletlenszeriien emlitve ezek
koziil néhanyat: a jogallami attitlidoket vizsgalta: James L. GiBsoN — Gregory A. CALDEIRA: ,The
legal cultures of Europe” Law & Society Review 1996/1. 55-85., https://doi.org/10.2307/3054034.
A joggal kapcsolatos attitlidok, kiilondsen a jogi elidegenedés tekintetében: Marc HErToGH: Nobo-
dy’s law: Legal consciousness and legal alienation in everyday life. (London: Palgrave Macmil-
lan 2018). https:/doi.org/10.1057/978-1-137-60397-5 Rovid sszefoglalo attekintés a jogallami-
sag helyzetér6l Magyarorszagon: JaAkaB Andras — GAIDUSCHEK Gyorgy: ,Jogallamisag, jogtudat,
normakdvetés” Tdarsadalmi Riport 2018. 397-413., https:/doi.org/10.61501/trip.2018.21.
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részteriilete ennek a bizalom vizsgalata, szintén hatalmas szakirodalommal. Szamos
nagy nemzetkozi vizsgalat, igy a World Value Survey is k6zol adatokat, kozel szaz
orszagbdl, a jogrendszerrel, a birésagokkal, a torvényhozassal vagy a végrehajto
hatalom szerveivel kapcsolatban.** A bizalomtol elméletileg nyilvanvaloan eltérd, am
empirikusan nehezen elkiilonithetd kérdés a jogrendszer legitimitasanak szempont-
ja, ideértve a proceduralis és tartalmi legitimitast, pontosabban annak percepcidjat.

Nyilvanvaloan nagy jelentésége van az egyes tarsadalmak értékrendszereinek is,
amelyet a moral és — szamos tarsadalomban gyakran a mai napig — a vallasi rend-
szerek hordoznak. Az értékrend egyik eleme lehet maganak a jognak a megitélése.
Egyes orszagokban az az allitas, hogy ,mert a jog ezt mondja” erés motivalo eré-
vel bir, mas orszagokban viszont kifejezetten ellenérzést valthat ki.*®> Egyre er6so-
dé kutatasi teriilet, hogy a jogszabalyok tartalma mennyire esik egybe a nemze-
ti kultiraban megjelend értékekkel.*® Nyilvanvalé ugyanis, hogy ha a jogszabalyok
és a moralis normak, szokasok vilaga szétvalik, akkor a jog hatékonysaga alacsony
szintli lesz. Erre utaltunk a fentiekben a rendszervaltas utani jogi at-, majd vissza-
alakulas kapcsan. Szamos orszagban, kiilondsen a muszlim orszagokban, de — mint
tapasztaljuk — tobb fejlett orszagban, illetve Magyarorszagon is, problémat jelent a

3% A World Value Survey legutolsé befejezett hullamban (2017-2022) felvett adatok szerint példaul a
magyarok 50%-a bizik teljes egészében vagy jorészt a bir6sagokban, ennél joval kevesebben a szer-
bek (30%) és a lengyelek (38%), nagyjabol ennyien a spanyolok (48%), tobben a németek (63%), és
joval tobben a svédek (78%). A Europen Social Survey 2020-as adataiai (a World Value Survey-
ben ezt a kérdést nem tették fel) szerint a jogrendszerben altalaban a magyarok 29%-a bizik, ami
Osszehasonlitasban viszonylag magas adat. A németeknél (34%) és a svédeknél (38%) ez az adat
némileg magasabb, viszont a spanyoloknal (16%), a szerbeknél (12%) és a lengyeleknél (9%) joval
alacsonyabb. A hazai kutatasok azonban azt mutatjak, hogy a jogrendszerbe és annak intézménye-
ibe vetett bizalom alapvet6en a partk6tédés altal meghatarozott. BErkics Mihaly: ,Rendszer és jog-
rendszer percepcioi Magyarorszagon” in Hunyapy—BERkics (31. 1j.) 337-363. Amikor a valaszado
altal preferalt part van kormanyon, akkor a part szimpatizansai kifejezetten biznak a jogrendszer-
ben, a bir6sagokban stb., mig ellenkez6 esetben bizalmatlanok. Ez arra utal, hogy az allampolga-
rok (minden oldalon) valosziniileg reflektalatlanul azt feltételezik, hogy a jogrendszer és intézmé-
nyei a kormanyzo part altal — t6bbé-kevésbé kozvetleniil - meghatarozottak. A viszonylag magas
bizalmi index igy egyszeriien a kormanyzé part magas politikai tamogatottsagara utalhat.
Kurchyan a Kelet- és Nyugat-Eurdpa kozotti alapvet6 eltérést a jog eltéré imidzsében latja. E16bbi
régioban a jognak egy negativ imidzse van, az emberek nem biznak a jogban, illetve a jogalkotékban
és jogalkalmazokban. Lasd: Marina KurkcHIvAN: , Perception of law and socia lorder: a cross-nati-
onal comparison of collective legal consciousness” Wisconsin International Law Journal 2011/2.
366-392. Valamint: Krex6 Péter: ,Gyans vilag, gyanis jogrendszer” in: HuNyapy—BErkics (31. j.)
417-434. A kotet egyébként egészen professzionalis empirikus tanulmanyok sorat mutatja be a jog-
tudat teriiletérél. A szerzok altalaban az adott témat nemzetkozi elméleti hattérrel és modszertani
apparatussal kozelitik meg. Figyelemre mélto, hogy a nemzetkozi szakirodalomban altalaban elfo-
gadott elméletek és allitasok jelentds része teljes mértékben alkalmazhatatlan a magyar viszonyok
megragadasara. Lasd pl.: ,A [nemzetkozi | szakirodalom nyoman felallitott hipotézisek koziil egyet
sem sikeriilt igazolni...” PoscH Krisztian: ,Jogismeret, a demokratikus értékek tamogatottsaga és a
proceduralis igazsagossaggal kapcsolatos nézetek a mai magyar tarsadalomban” in HuNyADY—BER-
Kics (31.1j.) 161-175.

GaipuscHEK Gyorgy: ,A kulturalis kérnyezet hatasa a jogallami intézményrendszerre” Jogtudomdnyi
K0z16ny 2025/2. 53-64., httpsy/doi.org/10.59851/jk.80.02.1; Amir N. LicHT — Chanan GOLDSCHMIDT
— Shalom S. Scawarrz: ,,Culture rules: The foundations of the rule of law and other norms of governan-
ce” Journal of Comparative Economics 2007/4. 659-688., httpsy/doi.org/10.1016/].jce.2007.09.001.
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szexualis kisebbségek liberalis kezelésének elfogadasa, és tobb orszagban a jog az
altalanos kulturalis norméakhoz latszik regredialni.’

Osszességében 1igy tiinik, nem hatarozhaté meg egy komplett (teljes kor(i és at-
fedésmentes) felsorolas a jogi kultiira elemeivel kapcsolatban. Pontosan mely ele-
mek tekinthet6k a jogi kultura részének, mi ezek pontos tartalma elméletileg, illetve
empirikusan hogyan operacionalizalhatok? Mi ezek sulya, és miként kapcsolddnak
mas elemekhez?3®

A JOGI KULTURAT BEFOLYASOLO TENYEZOK

A jogi kultura elemeinek vizsgalatan tul egy tovabbi kutatasi teriilet, hogy milyen
tényezdk befolydsoljak azt.’® E tekintetben bizonyosan rendkiviil fontos a szoci-
alizacio, kiilondsen a gyermek és ifjukori szocializacié szerepe. A pszichologiabol
altalaban tudhato, hogy a korai, még 6ntudatlan és reflektalatlan tanulas kiilondsen
mélyen és ezért tartdsan (értsd a tapasztalat, a kés6bbi behatasok altal kevéssé val-
toztathaté modon) rogziil a pszichében. Ennek bizonyos értelemben korlatjat jelen-
ti, hogy a joggal — annak természetébdl adodoan — csak feln6ttkorban keriil kozvet-
len kapcsolatba az egyén. Ugyanakkor az a — fentebb emlitett — értékrend, amely
egybeesik vagy éppen ellentétes a joggal, éppen fiatalkorunkban vésédik be szemé-
lyiségiinkbe. Hasonloképpen az a hozzaallas is, hogy a jogot alapvetéen koveten-
dének tartjuk, mint az angolszasz orszagokban altalaban, vagy — mint mas orsza-
gokban — kevéssé, szintén korai éveinkben alakul ki.

A szocializacio mellett a masik jelent8s befolyasolo tényez6t a személyes kapcso-
latok jelentik, amelyekben tapasztalatokat, véleményeket cseréliink. Ezek is nagy-
ban befolyasoljak véleményiinket, a joggal kapcsolatos attitiidjeinket.

Tovabbi meghatarozo tényez6 a média hatasa. Az ezzel kapcsolatos kutatasok
nemzetkozileg és hazai viszonylatban is jelentések.*® Ma nyilvanvaloan a k6zosségi
média hatasanak vizsgalata allitja kihivas elé a kutatokat. A médianak a joggal kap-
csolatos attitlidoket formalo szerepe mellett utalnunk kell a mtialkotasok, kiilonosen
az irodalom szerepére. Bar ezek hatasa gyanithatoan — legalabbis a fentebb emlitett

37 Felvet6dik ugyanakkor ennek kapcsan, hogy az dsszefiiggés mennyire egyiranyu. Fészabalyként azt
feltételeziik, hogy a tarsadalom informalis normarendszere hat a formalisra, vagyis a jogrendszer-
re. De kétségteleniil 1étezik egy — feltételezésiink szerint joval gyengébb, és sziikebb kdrben jelent-
kez6, am — vitathatatlanul jelenlévé elleniranyu folyamat. Ez feltételezhet6 pl. a homoszexualitas
(Luisa L. RoBerTs: ,,Changing worldwide attitudes toward homosexuality: The influence of global
and region-specific cultures, 1981-2012” Social Science Research 2019/80. 114-131.) httpsy/doi.
org/10.1016/j.ssresearch.2018.12.003 vagy a halalbiintetés megitélése kapcsan (Steven Stack:
,Public Opinion on the Death Penalty” International Criminal Justice Review 2004/1. 69-98.).

38 Filip HorAk — David Lacko — Adam Krocek: Legal consciousness: A systematic review of its con-
ceptualisation and measurement methods. Anuario de Psicologia Juridica 2021/1. 9-34., httpsy/
doi.org/10.5093/apj2021a2.

39 Lényegében ezt a kérdést tekinti at, az itteninél joval alaposabban H. SziLAcyr (1. 1j.) [29]-[46].

40" A sajté hatasanak vizsgalata mar Kulcsar emlitett kutatasanak is részét képezte, de a ,Jogi esetek”
tévémiisor hatasanak elemzése is megtortént. Lasd pl.: NEMENYI Maria — Sa16 Andras: ,Levelek a
tv »Jogi esetek« c. miisorahoz” Allam- és Jogtudomdny 1984/2. 208-244.
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egyéb tényez6khoz viszonyitva — alacsony és alighanem kifejezetten csokken, az ez
iranyt hazai tudomanyos érdeklddés jelentds, és érzékelheten no.*!

Fontos és talan nem eléggé kutatott teriilet a jogrendszerrel kapcsolatos tapaszta-
lat hatasa a jog megitélésére. Altalanosnak latszo kutatasi eredmény példaul, hogy
az ilyen tapasztalat, a hatésagi jogalkalmazas teriiletén, javitja a joggal kapcsola-
tos véleményeket.*?

ALKALMAZHATO KUTATASI MODSZEREK

A jogtudat kutatdsdnak médszerei is rendkiviil szerteagazoak. A legtobb, a jogszo-
ciologiaban altalaban alkalmazott modszer e teriileten is megjelenik.** E modszerek
rendszerezésére a legaltalanosabban talan a kvantitativ és a kvalitativ modszerek
kozotti megkiilonboztetés elfogadott, azzal, hogy egyes mddszerek esetében mind-
két megkozelités szoba johet.

Hosszil ideig a legaltalanosabb modszer a kérdéives kutatas volt (kvantitativ mod-
szer). A kezdeti KOL (,Knowledge and Opinion about the Law”) kutatasokat is ez
jellemezte.** Bar a szociologiaban, kiilondsen az alkalmazott kutatasok (pl. kozvéle-
mény-kutatas), e modszert maig széles korben alkalmazzak, szerepe csokken. Ennek
részben modszertani okai vannak. Ezekre korabban részben mar utaltunk. A kér-
déives kutatas nem alkalmas szamos kérdés megfeleld feltarasara. Kiilonosen igaz
ez a kulturalis jelenségek, példaul mélyen gyokerezd reflektalatlan meggy6zddések,
értékek feltarasara. Ehhez jarulnak azok a tényezok, amelyek torzitjak a valaszokat
(,bias”). Nyilvanvalo, hogy az emberek nem szivesen vallanak be olyasmit, amirél
azt feltételezik, hogy masok helytelenitenék azt. Kiilondsen igy van ez a jog terii-
letén (példaul a jogsértések esetében). Es kiilsnosen igy van a joggal kapcsolatban
ambivalens attitlidokkel rendelkezé tarsadalmakban — ami a tarsadalmaknak alig-
hanem tilnyomo részét jelenti.*> A kérdbivezéssel kapcsolatos szkepszisnek ezen

4 Ez az egyik témaja a jog és irodalom kutatasoknak. Lasd az Allam- és Jogtudomany folyoirat
2024/4-es Jog és irodalom kiillonszamat.

42 Erdekes, a hazai adatokat elemzd dolgozat e tekintetben: Boba Zsolt — MEDVE-BALINT Gerg6: ,How
perceptions and personal contact matter: The individual-level determinants of trust in police in Hun-
gary” Policing and Society 2017/7. 732-749., https://doi.org/10.1080/10439463.2015.1053479.

43 A jogszociologiai kutatas modszertanahoz magyar nyelven bevezetét ad: FLECk Zoltan — GAipu-
SCHEK Gyorgy: ,Empirikus kutatas a jogban” in JAkAB Andras — MENYHARD Attila (szerk.): A jog
tudomdnya: Tudomdnytorténeti és tudomdanyelméleti irasok, gyakorlati tandcsokkal (Budapest:
HVG-ORAC 2015) 101-131. Joval atfogobb és részletesebb: Jakas Andras — SEBOk Miklos: Empi-
rikus jogi kutatdsok (Budapest: Osiris 2020) kitete, amely a szoba johet6 kiilonféle modszereket
kiilon fejezetekben tekinti at.

4 Adam Popcoreck! — Wolfgang KaupEN — Jan vaN HoUTTE — Paul VINKE — Berl KuTcHINSKY: Knowledge

and Opinion about Law (London, Robertson 1973). A kotetet altalaban az empirikus jogtudatkutata-

sok kiindulopontjanak tekintik. Jol érzékelhetéen nagy hatast gyakorolt a magyar kutatokra is.

A joggal kapcsolatos ellentmondasos attitiidokkel kapcsolatban érdekes adatot k6zol BErkics Mihaly:

L,Laikusok és jogaszok nézetei a jogrol” in Hunyapy-BErkics (31. 1j.) 141-160. Kiilonosen figyelem-

remélto példaul, hogy a valaszadok haromnegyede egyarant egyetértett azzal az allitassal, hogy

,Jogai csak annak legyenek, aki a ktelességeit is teljesiti”, és hogy ,Vannak olyan szabadsagjogok,

amelyek minden embernek egyenléen kijarnak”. A diplomasok valaszai alig tértek el a teljes lakos-
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tul elméleti okai is vannak a jogtudatkutatasokban. Erre fentebb mar utaltunk. Ez
a felfogas jelenik meg kiilonosen élesen az utébbi évtizedek alighanem legnagyobb
hatast, talan paradigmavaltasként is értelmezheté munkajaban.*

A jogéasz szamara a dokumentumelemzés tiinhet kézenfekvének, ami ezen a terii-
leten altalaban a jogszabalyok elolvasasat és értelmezését jelenti, ami a jogszocio-
légus szamara kevéssé relevans. A szociologusnak példaul kihallgatasi vagy biro-
sagi targyalasi jegyz6konyvek lehetnek érdekesek. Szem el6tt kell azonban tartani,
hogy ezekben éppen a jogi kultura szempontjabdl relevans elemek nem feltétleniil
jelennek meg. (Példaul az a gyakori jelenség, hogy az érintett a hivatalos jogi sz6-
veget egyaltalan nem is érti.) A szo szerint lejegyzett szovegek elemzése adekvat-
nak tiinik. Ez lehet6séget ad a szoveg kvantitativ elemzésére is, amit ma mar t6bb
szoftver is segit. Ezen alapszik az un. ,grounded theory” modszere is, amely talan
ugy értelmezhetd, mint a lejegyzett szévegek elemzése, fogalomalkotas céljabol,
egyfajta induktiv elméletalkotasként.

Kevéssé jelent még meg a jogszociologiaban, kiilondsen a jogtudat kutatasaban, a
szociolégiaban altalaban egyre kiterjedtebben alkalmazott kisérleti modszer, kiilo-
ndsen az Un. ,conjoint experiment” alkalmazasa, amelynek soran a kisérleti szemé-
lyeknek tobb dimenzio mentén kell értékelnie egyes tételeket.*”

Ugy tiinik, a jogtudat megragadasaban a kvalitativ médszerek kiilsnosen adek-
vatak, illetve sikeresek lehetnek. Ezek jelentds része hosszabb ideje, széles kor-
ben alkalmazott az antropologiai kutatasokban. Ezekrél ad kitiing attekintést Gulya
Fruzsina és Téth Fruzsina Rozina tanulmanya, akik a kiilonféle médszerek 6ssze-
foglalasa mellett, kutatasok rovid esettanulmany-szerii bemutatasaval meggy6z6-
en szemléltetik is ezek alkalmazhatosagat. Kiss Valéria az interjimodszer mellett
azzal érvel, hogy a mddszer kiilondsen alkalmas a jogtudat és kiiléondsen a jogtu-
dat mélyebb struktirainak feltarasara, kikiiszébolve a kérdéives modszer szamos

gyengéjét.

sagi aranyoktol. (144. o.) Kreko mar idézett dolgozataban (35. lj.) azt talalja, hogy a jog kurucos
elutasitasa és a merev jogkovetés megkovetelése gyakran egyiitt jar. Jomagam a jogi preferenciak,
értékek ilyen rendkiviili (az egyes egyén pszichéjén beliili) inkonzisztenciajat a torténelmi korok
lenyomataként értelmeztem, ahol az egyes rezsimek (amelyekre egyébként mindig elnyomé rend-
szerként, elidegenedettként tekintettek) elkeriilhetetleniil otthagyja (példaul az oktatas segitségé-
vel) kulturalis lenyomatat a tarsadalmon. Am az egymast kivet6 rendszerek egymas totalis taga-
dasara épiilnek, és ellentétes értékrendeket képviselnek. GaipuscHek Gyorgy: ,,»The Opposite is
True... as well«. Inconsistent Values and Attitudes in Hungarian Legal Culture: Empirical Evidence
from and Speculation over Hungarian Survey Data” in FEKETE Balazs — GARpos-ORrosz Fruzsina
(szerk.): Central and Eastern European Socio-Political and Legal Transition Revisited (Frank-
furt am Main: Peter Lang 2017) 41-56., https://doi.org/10.3726/b11406.

6 Patricia Ewick — Susan S. SILBEY: The commonplace of law: Stories from everyday life (Chicago:
University of Chicago Press 1998), https:/doi.org/10.7208/chicago/9780226212708.001.0001.
A jogi kultira kutatasanak elemz6 attekintéséhez, a kiilonféle megkozelitéséek értelmezéséhez lasd:
Susan S. SiLBEY: ,After Legal Consciousness” Annual Review of Law and Social Science 2005/1.
323., httpsy/doi.org/10.1146/annurev.lawsocsci.1.041604.115938.

47 Egy figyelemre mélto kivétel: Jerg GUTMANN — Jaroslaw Kantorowicz — Stefan Voiar: ,How do citi-
zens define and value the rule of law? A conjoint experiment in Germany and Poland” Journal of
European Public Policy 2025/4. 899-925., https://doi.org/10.1080/13501763.2024.2326189.
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JOGTUDAT A TEKINTELYELVU KULTURABAN

https://doi.org/10.51783/ajt.2025.3.02

A joggal kapcsolatos tarsadalomtudomanyi kutatasok jellemzd kérdése a jogi szabalyo-
zds hatékonysdga és az ehhez szorosan kapcsolédoan a jogkovetés feltételeinek biztosita-
sa. A jog ismerete és a jogra vonatkozo tudati elemek empirikus kutatdsa hagyomanyosan
a vélemények attitiidkutatasanak médszerével dolgozik. Szamos jele van annak, hogy ez a
modszer nem alkalmas egy gyorsan valtozé és rendkiviil terjedelmes normativ kzeg és a
tarsadalmi cselekvl kozotti viszony feltarasdra. A fellelhet empirikus jogtudatkutatdsok
bizonytalan teoretikus és fogalmi appardtussal dolgoznak, ezért is kétségesek megallapi-
tasaik. Legegyszeriibben tigy fogalmazhatndnk, hogy bizonytalan, hogy mit mérnek tulaj-
donképpen. Az elméleti pontositas és koherensebb fogalomhaszndlat dltalanos kifogads e
kutatasi hagyomdnnyal szemben. Tovabbi elbizonytalanité tényez6ként a politikai, jogi kor-
nyezetet érzékeljiik. Autoriter viszonyok kozott a jogi szabalyozds funkcioja, a cselekvbknek
a jogi kotelezettségekhez és jogosultsagokhoz valé viszonya lényegileg valtozik meg, nem is
beszélve a kérdezéssel, adatfelvétellel kapcsolatos rezsimspecifikus dilemmdkrol. A joghoz
valo viszonyt leginkabb a cselekvésekbdl és a hozzdjuk kapcsolddo kontextudlis értelmezé-
sekbdl lehetne olvasni. Ehhez az olvasathoz a legkevésbé illeszkedik az a kutatdsi rezsim,
amely még mindig uralkodo pozicidt tolt be. A politikai rezsim és a kutatasi rezsim (rend-
szer, hagyomany, fogalmi készlet, metodoldgia, értelmezés) rosszul illeszkedik.

A jogtudat kutatasaban az uralkodé modszertani paradigma a néhany évtizeddel
ezel6tti erds kulturalista fordulat ellenére, tovabbra is a joggal kapcsolatos atti-
tlidok kvantitativ mérése maradt.! A legtbb relevans tanulmany ezen a teriile-
ten igyekezett a valtozo vilaghoz igazitani a kutatasi kérdéseket és modszereket,
azonban az alapfeltevés, miszerint az allami jog befolyassal van a mindennapi élet
néhany aspektusara nem valtozott. A kutaték hajlamosak elfogadni, hogy a jogi
szabalyozas szamit, a jog fontos, a jogi normak a hétkdznapi élet részét képezik.
Erés szakmai ideologia tamogatja ezt a meglehetdsen feliiletes hipotézist. Harom
kiilonb6z6 érvet hozok fel a jogtudat hagyomanyos felfogasanak kritikajaként (a
kutatasi targy fogalmi bizonytalansaga [1.)], a kutatasi modszerek alkalmatlansa-
ga, killonosen nem demokratikus kornyezetben [2.) | és a racionalis cselekv6 feltéte-

* PhD, egyetemi tanar, ELTE AJK, 1053 Budapest, Egyetem tér 1-3. E-mail: zfleck@ajk.elte.hu.

1 Az elméleti el6feltevésekrdl és a modszertani 6sszefliggésekrdl részletesen irtam a narrativ inter-
jukra épiil6, tehat az uralkodé modszertani paradigmatol eltéré kutatasunkat 6sszefoglalé kotetben:
FLECK Zoltan — Kiss Valéria — ToTH Fruzsina — NEUMANN Laszl6 — KENEZ Aniko — BaiNok David:
A jogtudat narrativ értelmezése (Budapest: ELTE E6tvos Kiado 2017).
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lezése [3.) ]), ezt megel6z6en azonban egy altalanos megfontolas szervesen tarto-
zik ehhez az érveléshez (0.).

Mondanivalom lényege nem teszi sziikségessé a konkrét kutatasok emlitését, nem
azok biralataval foglalkozom. Egy szemléleti problémarol van szd, és a kutatasi
targy, vagyis a tarsadalom joghoz val6 viszonyanak alapjellemzgirél.

0. A MODERN JOG FELBOMLASA ES KUTATASANAK
VESZELYEI

A valtozé vilaghoz igazitas munkaja reménytelennek latszik: a jogi szabalyozas
fokozddo bonyolultsaga, a valtozas sebessége, a pillanatnyi politikai szandékok aka-
dalytalan bearamlasa a normaalkotasba, a dogmatikai, logikai és egyéb szakmai
kivanalmak gyengiilése a szakemberek szamara is megneheziti az eligazodast a sza-
balydzsungelben. De nem is a névekvé komplexitasban valo eltévedésrél van szo,
hanem arrdl, hogy a joghoz valé viszony szociologiai mérése elvesztette targyat.?
Alapvet6en kétiéle eredményre lehet szamitani a jogra vonatkozé attitlidok mérésé-
ben: a hagyomanyosan stabil (klasszikus) normak esetében a tarsadalmi elvarasok
is stabilak, uj szabalyozasi targyak vagy valtozoé jogi normak esetében pedig nem a
joghoz valé viszonyt, hanem valami mast sikeriil mérni. Példaul a klasszikus biinte-
t6jogi szabalyozasi targyak (emberdlés, lopas, stb.) nemcsak altalanosan ismertek,
hanem erds kozmegegyezés 6vezi 6ket, mérésiik aligha értelmes. Viszont példaul a
hajléktalansag punitiv kezeléséhez valo viszony nem a jogrol, hanem a politikai atti-
tlidokrél arulna el valamit. De ennél is t6bbrél van szo: egy korszakkal korabbi jog-
ismeret-kutatas megismétlése nagyrészt azzal az eredménnyel kecsegtetett, hogy
alig valtozott valami.® A jog ismerete és a jogi szabalyozassal kapcsolatos attitlidok
Osszefiiggéseit ismerve arra is alappal kovetkeztethetiink, hogy 1ényeges viszonyu-
lasaiban (bizalom hianya, tavolsagtartas az allami intézményekkel szemben, jogke-
riilés, sérelmek jogon kiviili kezelése vagy kezeletlensége stb.) a magyar tarsadalmat
alig érintette az elmult félszaz év. Ez sok szempontbol meglepd, abszurd feltétele-

2 Az éallam reménytelen el6térbe tolasanak értelmetlenségérol lasd: TamAs Gaspar Miklos: Ot tanacs
a hazanak” in U6: A tilsé polus. Utolsé irasok a filozéfiai politikdarél (Budapest: Kijarat Kiado
2023) 89.: ,Ebben az dnmagunkkal (is) folytatott vitaban — amely végiil (ha nem is teljesen egali-
tarius) minden mas létezésmod foltételezését megengedi, ha el is keriilné a kozvetlen konfrontaci-
ot, mert a tekintélynek, amelyet elnyer, nincs t6bbé intézményes alatamasztasa — az allam csalé-
kony kodképnek, fantazianak bizonyul, amint nem tudja teljesiteni azt a modern foladatat, hogy a
rendi és biopolitikai hierarchiak visszaallitasat megakadalyozza. Ennyiben a modern vilagi allam
ma mar alig tébb, mint kisértet. Pusztan fegyveres visszhangja az egalitarius vagy antiegalitarius
doxdnak, amely a globalis tokés gazdasagi mozgasokat, illetve a kommunikacios univerzum (inter-
net stb.) gondolat nélkiili vonaglasait koveti. Valamilyen »jobb rendszer« kovetelése (hiszen nincs
rendszer, csak dllapot) értelmetlen. »Hatalom« természetesen van, am az egyre elvontabb jog és
a puszta barbar onkény kozott nem fesziil az egykor megvolt (»természetjogi«, »allami«) legitim

3 GapuscHEk Gyorgy — FEKETE Balazs: , A magyar lakossag jogismerete az elmult fél évszazadban
és ma. Osszehasonlité elemzés Kulcsar Kalman 1965-6s empirikus kutatasa alapjan” Pro Futuro
2015/1. 29-41., https.//doi.org/10.26521/Profuturo/2015/1/5442.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVI. EVFOLYAM o 2025 ¢ 3. SZAM o 17-29


https://doi.org/10.26521/Profuturo/2015/1/5442

JOGTUDAT A TEKINTELYELVU KULTURABAN 19

zés, de nem kizart, annak ellenére, hogy jelent6s gazdasagi, politikai, kulturalis val-
tozasok kovetkeztek be. De nem kellene-e azt a hipotézist is megfontolni, hogy a
lényeges Osszefiiggések normak és tarsadalom kozott mashol és masként keresen-
dé. Tehat a két korszak kozotti hasonlosag feliileti, mérési probléma.

A konstruktivista kiindulépontokkal rendelkez6 kutatasok napjainkban egyre
novekvo szama kiilonb6z6 koncepcidkon és moédszertanokon alapul. F6 érvelési ira-
nyuk az, hogy a jogtudat kutatasanak a mindennapi élet konstrualé folyamataira, a
normak hétkéznapi, rutinszerii alkotasara és valtozasaira, a laikus normativ érvekre
kell 6sszpontositania. A jog sokkal t6bb, mint allami jog, a tarsadalmi életet a nor-
mak szines, eleven és dinamikus rendszere szabalyozza. Az allamnak minél inkabb
csak a fenyeget6, militans rémképe maradt valds tarsadalomszabalyoz6 feladata
helyén, annal inkabb igy van. Igy a tarsadalmi csoportok normativ életérsl valami
relevansat megismeré modszereknek ki kell 1épniiik a joggal kapcsolatos attitiidok
vizsgalatanak megszokott gyakorlatabol. Mindannyian Ehrlich kabatjabol jottiink
eld.* A jogszocioldgia és kozeli rokonai (socio-legal studies, sociological jurispru-
dence, cultural studies of law, jogi antropoldgia) legalabbis Jean Carbonnier mér-
foldkonek szamito tanulmanya 6ta természetesnek veszik a normativ pluralizmust.®
A jog sok minden mas az irott allami joghoz képest, a legkevésbé a hivatalos jog
szamit a mindennapi élet gyakorlataban — mondja Carbonnier 1969-ben. Egy ilyen
tartalmu szembenézés a jog szociologiai valdosagaval azt igényelné, hogy koncepci-
onalis kiilonbséget tegyiink a jogi nihilizmus (amely szerint a jog félretehetd, meg-
keriilhetd, kijatszhato) és a nem utopikus anarchizmus (amely szerint az allami jog
nélkiil is lehetséges hatékony tarsadalmi szabalyozas) kozott. Az allami jog nem sza-
badithato meg az er6szaktol, ez, mint tudjuk, fogalmi képtelenség, a kevesebb jog
vezet az er6szak mérsékléséhez.® Szemben a jog mint civilizacios faktor jogaszi fel-
tételezésével. Mutatds érvelésében Steven Pinker tobbek kozott a modern jog bizo-
nyos tendenciait (nemzetkozi jog, emberi jogok) erészakmérséklo faktorként mutat-
jabe.” Az er6szak toretlen hanyatlasanak hipotézisével szemben is stlyos kétségek
meriilhetnek fel, ezt egy kotetben Philip Dwyer és Mark Micale foglaltak dssze.® De
a még a szokasosan legerdsebb civilizacios faktornak gondolt jogallami és emberi
jogi fejlédéssel szemben is erds kritikak fogalmazhatok meg.? Az emberi jogi rezsi-

4 Marc HErTOGH (szerk.): Living Law. Reconsidering Eugen Ehrlich (Portland: Hart 2009), https:/
doi.org/10.5040/9781472564603.

° Jean CARBONNIER: ,Flexible Droit: Pour Une Sociologie Du Droit Sans Rigueur” LGDJ 2014 (1969).

6 Jacques DERRrIDA: ,Force of Law: The Mystical Foundation of Authority” Cardozo Law Review

1990/11. 919. A jogértelmezés erészakossagaval kapcsolatban lasd: Robert Cover: ,Violence and

the Word” Yale Law Journal 1986. 1601-1629., https://doi.org/10.2307/796468.

Steven PINKER: Az erdszak alkonya (Budapest: Typotex 2018). Az eredeti cim jobban kifejezi a szer-

z06 szandékait: The Better Angels of Our Nature. The Decline of Violence in History and its Cau-

ses (2011).

8 Philip DwyEr — Mark MicaLE (szerk.): The Darker Angels of Our Nature. Refuting the Pinker The-
ory of History and Violence (Bloomsbury 2022).

A terjedelmes irodalombol a jogallam kétségeirdl: Ugo MATTEI — Laura NADER: Plunder: When the
Rule of Law is Illegal (Blackwell 2008). Az emberi jogi fejlédés arnyoldalairol: Jessica WHITE: The
Morals of the Market. Human Rights and the Rise of Neoliberalism (Verso 2019), httpsy//doi.
org/10.1093/ia/iiaal01.
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mek genezise 6sszefonodik a neoliberalis kolonializmus gyakorlataval, utébbinak
hatékony legitimacios érveket szolgaltatva.

Ebbél az kovetkezik, hogy évatosnak kell lenniink az olyan feltételezésekkel, ame-
lyek az allami joggal kapcsolatos pozitiv tarsadalmi elvarasokat, a jogi szabalyo-
zottsag tiszteletét kivanatos kozjoszagnak vagy a tarsadalmi fejlettség magasabb
fokanak tekinti, és 6sszekeveri a tarsadalmi integraciot a rend iranti vagyakozassal.
Kijozanité hatasu lenne, a jogaszi szakmai gég lohasztasat idézhetné el6 a kortars
anarchista irodalom bongészése.'® Erre az érdeklédésre szamos ok miatt csekély az
esély, jelenleg a konzervativ jobboldal és a liberalis jogaszi dogmatizmus hatarozott
szellemi koaliciéban all az allami szabalyozas elsédleges jelent6ségével kapcsolat-
ban, még ha nagyon mast gondolnak is a szabalyozas tartalmarol. Paradox médon
az autokraciak meger6s6dését okozo hosszi neoliberalis korszak normativ valsa-
ga (hektikusan valtozo, tomeges, kiszamithatatlan, ellentmondd, globalis piaci sze-
reploktol és tekintélyelvii kormanyzatoktol szarmazd) még tébb allami szabalyozas
igényét sziilte, ami fokozza a kdoszt. A biirokratikus vaksag és jogaszi sziliklatokorii-
ség vilagméretii uralma idején éppen kijozanité koncepciokra, értelmezésekre lenne
sziikség. Idézziik fel ehhez az egyik tudomanyalapito figyelmeztetését: , A jogszo-
ciologianak fel kell Iépnie a jogaszok kozott eléggé elterjedt, és szamunkra megle-
hetésen természetes kisértés ellen, amit panjurizmusnak nevezhetiink, és ami arra
0sztonoz, hogy minden egyes tarsadalmi vagy személyek kozotti kapcsolat mogott
feltételezziik a jog ellendrzo jelenlétét. (...) A jogszociologia egyik posztulatuma
éppen a jog egyfajta jelentéktelensége kell legyen. A jog hullamfodor, tajték a tarsa-
dalmi vagy személykozi viszonyok mozgalmas felszinén. Ha hipotézisre van sziik-
ségiink, nem a panjurizmus hipotézisével fogunk élni, inkabb a nem-jog egészsége-
sen jozanito hipotézisével.”!!

Ehrlich és Carbonnier kora 6ta azonban sok minden megvaltozott. A moderni-
tas, a modern jog a globalizacid, a technoldgiai és tarsadalmi valtozasok kiszamit-
hatatlan sebessége, az intenziv és erészakos allami tevékenység és nagyra duzzadt
technikai jogalkotas kdvetkeztében uj arcat élttte. A jogi szabalyozasrol alkotott el-
képzeléseink a nemzetallam, a nemzeti intézmények logikajahoz kot6dnek, mikoz-
ben még a mindennapi élet is tagabb normativ realitasokhoz kapcsolodik. A csaladi
utazasokat, a mindennapi kulturalis fogyasztasi cikkeket, a vasarlasi tevékenysé-
geket, az informacioforrasainkat nemzetek feletti intézményi normak szabalyoz-
zak, a Google, a Facebook, a Netflix, az HBO, a nemzetkozi utazasi irodak stb. sok-
kal jobban beépiilnek a mindennapokba, mint a nemzeti jogintézmények. Az iires,

10 fzelit6ként lehet ajanlani James C. Scott 6sszes munkajat, kiilsndsen: Seeing Like the State. How
Certain Schemes to Improve the Human Condition Have Failed (Yale University Press 1998) és a
letelepedett, kozpontilag szabalyozott életforma elényeivel kapcsolatos torténeti kétségekrol szo-
16t: Against the Grain: A Deep History of the Earliest States (Yale University Press 2017), httpsy/
doi.org/10.2307/j.ctvlbunfk9. A jogi anarchizmus kortars érveit lasd: Gary CHARTIER: Anarchy and
Legal Order. Law and Politics for a Stateless Society (Cambridge University Press 2013) és Jenny
PEARCE: Politics without Violence? Towards a Post-Weberian Enlightenment (Palgrave Macmil-
lan 2020).

Jean CARBONNIER: ,,Az elméleti jogszociologia alapvet6 hipotézisei” in SAJ6 Andras (szerk.): Jog és
szociolégia (Budapest: KIK 1979) 64.
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am éppen lirességében ijesztd K-eurdpai nacionalizmusok utévédharcai nem kelle-
ne hogy megtévesszék a tarsadalom kutatoit.

Es ami a nemzeti jogalkoto kezében maradt iigyeket illeti: ki tudja és kit érdekel a
jog tényleges tartalma, ha az naprol napra valtozik a pillanatnyi politikai akarat sze-
rint? A rangatodzo hatalmi instrumentalizmust elég jol ismeri minden Elbatol keletre
€106, és életének megszervezésekor akként is szamol vele. De altalaban is: maradt-e
valami a Harold Berman altal a nyugati jogi kultura alapelemeinek nevezett jellem-
z6kbo61?'? Néhany évtizeddel ezel6tt, a neoliberalis korszak hajnalan a jeles jogtor-
ténész még 6vatosan remélte, hogy a 13-14. szazadban kialakult kulturalis elemek
koziil, a legtjabb korban elszenvedett veszteségek ellenére néhany hagyomanyos
elem még Osszetartja a nyugati hagyomanyt. Ezek a jogi kulturat megtarté elemek
a jog autonomiaja, a professzionalistak sziir6 szerepe, a szakmai szabalyok uralma
a jog miikddésében, a jogaszok képzésének autonémiaja és a mindenkor megval-
toztathato irott normak f6l6tti stabil moralis elvek visszafogoé és legitimalé szere-
pe. Ujabb majdnem fél évszazaddal Berman reményei utan komoly kétségek meriil-
hetnek fel, hogy a jogintézmények relativ autonomiajat nem kezdte-e ki végletesen
a nyers politikai hasznalat és a globalis kizsakmanyolas, a jogaszi szakmai szaba-
lyok dominans hatasat a mindenkori hatalmi akarat és az azt kiszolgalo jogtechni-
kusi szolgalat, a jogaszképzés autonomiajat a piaci szemlélet és az irott jog f6lotti
metajogok mércéjét az uralkodo ideologia és nihilizmus. Mi torténik tehat a tarsa-
dalom és jog kozotti viszony vizsgalataval, ha az, amit modern jogként feltétele-
ziink, mar nem létezik?

Mit is néziink valojaban, amikor a jogtudatot vizsgaljuk? A jogtudat tanulmanyo-
zasa nem artatlan vallalkozas. Mivel a tdrsadalmi attittidok konstrualasa és kuta-
tasa a hatalom strukturajanak, rosszabb esetben taktikainak része, vagyis a hata-
lom eszkoze. Ennek leghétkdznapibb valtozata a populista propaganda iranyitasara
szolgald titkos kozvélemény-kutatasok megrendelésének kozismert gyakorlata. Nem
allitom, hogy a jogi attitlidok kutatasa onmagdban legitimacios szerepet jatszik. De a
rossz kérdések ideoldgiai felhasznalast provokalnak, ha nem rosszabbat. Az attitiid-
kutatas legtobbszor inkabb véleményaramlatokat termel, mintsem felderit. A kozvé-
lemény mérésének legaltalanosabb problémajat Bourdieu korai (1973) tanulmanya
ota sem veszik komolyan." A populista demagdégok nem véletleniil szeretik az ilyen
eszkozoket Un. konzultaciokra felhasznalni. Ugyan értelmiségi korokben mind tar-
talmilag, mind modszertanilag nevetség targyai a magyar kormanyzat manipulativ
nemzeti konzultacidi, tarsadalmi, politikai hatasuk azonban szamottevé. Nem alli-
tom, hogy a jogra vonatkozé véleménykutatasok olyan hatassal birnak, mint a poli-
tikai szlogenek, de van valami k6z6s benniik. Nem nehéz elképzelni, hogy milyen
jogpolitikai kdvetkeztetésekre jutna egy autokratikus hatalom egy biintet6joggal kap-
csolatos jogtudatvizsgalatbol. Mikdzben a punitiv hajlamot kitart6 eréfeszitésekkel
(és sok kozpénzzel) 6 maga erdsitette. Vagy mi kovetkezne egy, a jogkovetési haj-
landdsagot kutaté vizsgalati eredménybo6l? De nemcsak azokrol a veszélyekrol van

12 Harold BERMAN: Law and Revolution: The Formation of the Western Legal Tradition (Harvard

University Press 1983).
3 Pierre BoUuRrDIEU: ,Kb6zvélemény nem létezik” Szocioldgiai Figyel6 1997/1-2. 136-145.
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sz0, hogy mire hasznalja a politikai hatalom a tudomanyos eredményeket, hanem a
mérés korlatozott értelmérol.

Tehat érdemes komolyan venni a kutatasi kérdésekre és témara vonatkozé figyel-
meztetéseket: a legjobb, ha nem a jogtudatot kutatjuk, mert abbol nem sokat fogunk
tanulni. Hdrom okom van arra, hogy ennyire durva legyek a jogtudatipar lelkes
hiveivel. Ezeket a megfontolasokat szandékosan kozvetleniil és provokativan fogal-
mazom meg. Tanulsagos pontok, még ha sok tekintetben vitathatéak vagy tulzéak
is. Egyszerre van jelen sulyos ontologiai kétely (mi a targy?), a kornyezet torzitd
hatasaibol szarmazo kérdés és a racionalis elme monolit felfogasanak felbontasa-
bol szarmazo kihivas.

1. A JOGTUDAT TANULMANYOZASANAK JELENLEGI ALLASA

Harom fiatal cseh kutat6 arra a kovetkeztetésre jutott modszeres irodalmi attekin-
tés utan, hogy nincs stabil fogalomrendszer és nincs vilagos kép a jogtudattal fog-
lalkoz6 publikaciok mélyén. A kérdéssel foglalkozo tanulmanyok mogott allo érdek-
16dés 1ényegesen eltéré targyakra vonatkozik, mikozben minden a jogtudat cimszé
ala rendelédik. Empirikus tudomanyszociologiai és mélyen reflexiv kutatasuk sze-
rint a jogtudat cimszava ala rendelt publikaciok nagyon eltéré fogalmakat hasznal-
nak, mint példaul jogi tudas, tudatossag, bizalom, vélemény, attitiidok, de a koztiik
1év6 kapcsolat tovabbra is feltaratlan marad." Ez a fogalmi divergencia talan abbol
fakad, hogy szamos kutato nem tartja fontosnak e fogalmak megkiilonboztetését,
ugy gondolhatjak, hogy a mérések alapvetéen ugyanarrol szolnak. Létezik ugyanis
egy implicit elmélet a jog és a tarsadalom kapcsolatarol, amelyet Brian Tamanaha
meggy6zden kritizalt, mint leegyszeriisitd tiikorelméletet.”” A dominans feltételezés
szerint a jogban fellelhet6ek a tarsadalom lényeges vonasai, nagyjabdl oly modon,
ahogy Durkheim indikatorképzési logikaja feltételezte.'® A joghoz valé viszonyulas
(tudas, vélemény, attitlid, hasznalat stb.) tehat képet adhat a tarsadalom allapota-
rol, s6t, ha komolyan vessziik a tiikr6z6dés tézist, onmagahoz val6 viszonyarol is.
Ahogy a periférian sziiletett amerikai szerzének (Tamanaha hawaii sziiletésti),
nekiink, egy masik (eurdpai) periférian éléknek is komoly kétségeink lehetnek a tiik-
roz6dés ilyen felfogasaval kapcsolatban. A jog egyszeriien egy masik vilag. Es ezt a
vilagot szimbdlumok, szavak épitik — jogaszi logikaval, nyelvi szabalyokkal és vilag-
képpel. Ez a jogaszi vilagkép ugyan hosszil multra tekint vissza, de fejlédése ko-
rantsem irhato le a tarsadalomhoz valé kozeledés mozgasfolyamataival. A szaksze-
riiség, specializacio, a professzionalis képzés, a foglalkozas szociologiai zartsaga,
kozéposztalyi jellege, az uralkodo ideologiahoz és hatalomhoz kotottsége kétségeket

4 Filip HorAk — David Lacko — Adam Krockek: ,Legal Consciousness: A Systematic Review of its
Conceptualization and Measurement Methods” Anuario de Psichologia Juridica 2021/31. 9-34.,
https://doi.org/10.5093/apj2021a2.

15 Brian TaMANAHA: A General Jurisprudence of Law and Society (Oxford University Press 2001),
httpsy/doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199244676.003.0001.

16 Emile DURKHEIM: A tdrsadalmi munkamegosztdsrél (Budapest: Osiris 2001).
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ébreszt a jogaszi vilagkép tarsadalmi beagyazottsagat illetéen. Kiilondsen valsagos
id6kben leplez6dik le gyakran, hogy ez a nyelvezet és vilagkép milyen hatarozot-
tan kapcsolodik az uralkodo értékrendhez és érdekekhez, érthetébben az uralkodd
osztalyhoz (Klassenjustiz). Bizonyos szempontbdl persze érdekes lehet, hogy egy
kozosség miként viszonyul az elit normativ elvarasaihoz, de minden okunk van azt
feltételezni, hogy vélekedéseit, hiedelmeit, cselekvéseit ezek csak kisebb részben
befolyasoljak. Mint azt tudjuk, még a jogi normak kovetésének tulnyomé tobbsége
sem a konkrét jogszabaly ismeretén és elfogadasan alapul.

Ami minket igazan érdekelhetne, aminek tudomanyos értéke és tarsadalmi rele-
vanciaja lenne, az az a kérdés, hogy miként mitkodnek, hogyan valtoznak a tar-
sadalmi normak. Az alulrol j6v6, spontan szabalyozas, ami gyakran, de nem min-
dig és nem stabilan fonodik 6ssze az allami normaval, informativabb képet adna a
tarsadalmi viszonyokrol. Nem a feltételezett és egyébként is torz tiikrot kell nézni,
hanem a tarsadalmi cselekvéseket. A ,jogi komplexum™7, a tarsadalmi és az allami
szabalyozas keveréke, az alulrol és feliilrél jovo erkolcsi szabalyozas kombinacioi
érdemelnek figyelmet. Ennek érdekében nemcsak a moédszertanokat, hanem magat
a jogtudat tanulmanyozasanak alapul fekv6 fogalmait is meg kell valtoztatni. Ezt a
valtozast részben a jogszociologia (,sociological jurisprudence”, ,legal sociology”,
slaw and society movement”) jelent6s kulturalis fordulata mar megtette, de a pers-
pektiva gyakran jogkdzpontu maradt. Valésziniileg annak koszénhetéen, hogy a
jogtudatkutatas tobbnyire a klasszikus normativ szemléletii teériakkal felvértezett
jogaszok kezében szunnyad. Kutatasi pénzekrdl a jogtudomany teriiletén jogaszi
végzettséggel rendelkez6k dontenek, a tarsadalom tényleges kutatoi szamara pedig
jogosan meriilnek fel kételyek az ilyen kutatasok értelmérél.

A szuverén (allami) jogi szabalyozas iranti kitiintetett figyelem elterel a lényeges
szociolégiai problémaktol. A tarsadalmi integracio forrasai, az alulrol jové moralis
szabalyozas Osszetett haloja, a dinamikus mindennapi normak mint kutatasi tar-
gyak elvezethetik a kutatokat a hivatalos jog egyes tarsadalmilag relevans elemei-
hez, de a masik irany zart, ez forditva nem miikddik. Ertelmes kutatasi program len-
ne példaul a csaladon beliili normativ viszonyok és azok valtozasanak, tarsadalmi
statuszhoz kotottségének vizsgalata, a szocializacios mechanizmusok, az autoritas
szerepe, az érzelmek és csaladi 6konomia kapcsolata. Ezek feltarasabol kovetkez-
tethetnénk arra, hogy a csalad allami jogi szabalyozasa milyen természetii viszony-
ban van mindezekkel. De a hivatalos csaladjogi szabalyozasra vonatkozo ismeretek
és attitlidok onmagukban keveset arulnak el a csalad belsé normativ viszonyairol.

Ehhez a kulturalis kételyhez tartozé tovabbi kérdés, hogy lehet-e egyaltalan jog-
tudatrol beszélni autoriter rezsimek kontextusaban. A korabban emlitett cseh szer-
z6k azt allitjak, hogy ezekben a rezsimekben a jogtudat kizarélag mérhetd valtozo-
ként értelmezhetd, de az emberek jogtudatat a kozhatalom figyelmen kiviil hagyja,
legfeljebb a tarsadalmak kénnyen manipulalhaté punitiv hajlamait elégiti ki. A mi
tapasztalataink egy hosszu autoriter kormanyzas kornyezetében valahogy masképp

17 Nikolas Rose — Mariana VALVERDE: ,Governed by Law?” Social & Legal Studies 1998. 7 (4) 541-
551., httpsy/doi.org/10.1177/096466399800700405.
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alakulnak: egy populista rezsimben a tekintélyelvii vezetés a tarsadalmi érzelmek,
érzések és félelmek alapelemeit hasznalja fel, és ha kell, konstrualja is azokat. Az
illiberalis populizmus az annak megfelel6 gondolkodasmad 1étrehozasat feltételezi,
megteremti, vagy legalabbis erdsiti tarsadalmi tamogatottsagat. Ismét a csalad pél-
dajat hasznalva: a n6k tarsadalmi és csaladon beliili pozicidjara vonatkozé attitiido-
ket az uralkodo6 atavisztikus ,macs6” ideologia és az abban tapicskolo szévegelések
és regulak befolyasoljak. Az persze stlyos kérdés, hogy ez az idejétmult és karos ide-
oloégia mennyiben rombolja a csalad tényleges normativ viszonyait, és milyen mas
tényez6k hatnak még erre a tarsadalmi tényre. De ezekhez a problémakhoz nem a
klasszikus jogtudatkutatasokon at lehet eljutni. A fogalmi és modszertani bizonyta-
lansagok nemcsak homalyos elméletalkotashoz, hanem veszélyes artefaktumokhoz
vezetnek. Egyszertibb lenne az allami jogbol valo kiindulast egészében hanyagolni.

2.J0G AZ ,ILLIBERALIS DEMOKRACIABAN”

Az allami jogot érint6 legfontosabb kdrnyezeti elem, tarsadalmi-politikai kontextus
az uj autokratikus rezsimben a hazugsag, csalas a jogi szabalyozas utjan. A 2010 6ta
Magyarorszagon uralkodo illiberalis rezsim a jogot gatlastalan hazugsagra hasznal-
ja fel.’® A jogi normak mint a kozvetlen, gyakran személyes akaratokat kikényszeri-
t6 és allandoan valtozo politikai érdekek eszkdzei nem adhattak megfeleld kutatasi
targyat a jogtudat tanulmanyozasahoz. Ebbél az alvilagbol, megfeleld szemlélet-
tel és nem mellékesen akadémikus kurazsival (ami nem keverend$ 6ssze az aka-
démikusok batorsagaval) sok mindent megallapithatunk az tn. illiberalizmus vagy
az uj autoriter legalizmus természetérél. Ez a tipusu politikai csalas erésen rezonal
a kommunista mult normativ hagyomanyaira. A jogi szabalyozas egyrészt kozvet-
len hatalmi akaratot tartalmaz a maga nyers instrumentalizmusaval, masrészt, ahol
erre szilkség van elfedi a tényleges viszonyokat. Ugy tesz, mintha jogszerti lenne,
hogy minden kdzbeszerzést mindig ugyanazok nyernek, szabalyszertinek latszik a
kormany rendkiviili felhatalmazasanak fenntartasa valodi indokok nélkiil. Pusztan
a jogszabalyba foglalas normativ legitimacioja még a sziik latokorii jogaszoknak is
lehet6vé teszi szolgalelkiiségiik eldugasat a jogallamisag — Rechtsstaatlichkeit —
leple mogé. Ez a stratégia annak ellenére miikddik, hogy tobb mint szazéves tapasz-
talataink vannak kévetkezményeir6l.

Ilyen koriilmények kozott mi lehet a relevans tarsadalmi reakcio a gatlastalan
elit hazugsagara? Eltussolas, még tobb hazugsag, az igazsag elrejtése. Mindezek
és sok minden egyéb egy ismert kornyezet elemei. Ugyanakkor a populista hata-
lomnak kénnyti dolga van: a kozéleti hazugsag, normakeriilés nemzeti sport. Azok
a jelenségek, amelyek kozott a hétkdznapi életben legtobben némi lokalis tapaszta-
lattal megfelel6en eligazodnak (,ezek mindig is hazudtak”, ,mindenki lop”, ,az eré-
sebb kutya...”, ,a kozérdek az, ami moégott hatalom van” stb.) nehéz helyzetbe hoz-

18 Andras Sa10: Ruling by Cheating. Governance in Illiberal Democracy (Cambridge University Press
2021), httpsy/doi.org/10.1017/9781108952996.009.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVI. EVFOLYAM o 2025 ¢ 3. SZAM o 17-29


https://doi.org/10.1017/9781108952996.009

JOGTUDAT A TEKINTELYELVU KULTURABAN 25

zak a jogtudatot kutatni szandékozokat. Mit jelent ebben a kdrnyezetben egy allami
normahoz valo tisztan pozitiv vagy negativ viszonyulas? Cinkossagot, beletérédést,
azonosulast, apatiat? Valosziniileg aligha tobbet, mint politikai szimpatiat vagy anti-
kozvetlen érdekeihez, elvesztette maradék autonoémiajat. Autokratikus kornyezet-
ben a jogi szabalyhoz val6 viszonyt annyira ellepi a politikai azonosulas, hogy nem
latszik ki alola. A vélemények leg6szintébb vonulata a bizalomvesztés és elkertilés.
Ezt azonban mashonnan (jobban) lehet tudni.

A tekintélyelvii legalizmus jogi formakat, intézményeket, nyelvezetet és jogaszo-
kat alkalmaz a nem jogallami rendszer kiépitésére, stabilizalasara és legitimalasa-
ra. A jogi normak sokszor hazudnak, az intézmények gyakran hamisak, a hivatalos
érvelés ideologiai érdekeket szolgal. Hogyan fogalmaz meg tisztességes hipoté-
ziseket és kérdéseket barmely becsiiletes kutaté ebben a kdrnyezetben? Nem az
antidemokratikus kdrnyezet a probléma, hanem a szisztematikus, intézményesitett
becstelenség, amely er6sen beagyazott lett a helyi politikai és hétkdznapi (no meg
szakmai) kulturaba. A totalis diktaturak is legalizaltak, a jogot a diktatorok ma is
hasznaljak; a jogi eszkdz hasznalata altalanos modern jelenség. De a radikalis masz-
kolas komolyan viszonylagossa tesz minden kutatéast a joghoz valé kognitiv és emo-
cionalis viszonyulasokrol.

Nem segit, de jo, ha tudjuk: a posztkommunista jogi kulturak egy negativ mitosz-
ra épiilnek. Szemben a modern jog mitoszaval (alaphipotézisével), hogy egy nor-
ma akkor kap jogi format, ha az a kozosség érdekét szolgalja. A negativ mitosz sze-
rint a jogintézmények, az allam nem képes az igazsagszolgaltatast és a konfliktusok
partatlan megoldasat szolgalni, inkabb a magan- vagy hatalmi érdekek eszkoze,
mint a kozosségé. Nevetségessé valik a homalyos kérvonalu kézérdekre hivatko-
zas. A jog nem az erkdlcsot, a becsiiletességet, az igazsagossagot tiikrozi, hanem
a hatalmon 1évok taktikai megfontolasait és érdekeit. Az autokratikus csalasok nap
mint nap meger6sitik ezt a negativ mitoszt, latszolagos (id6leges) stabilitasuk erre
a varakozasra épiil. De a sulyosabb, a politikai rezsimnél hosszabb életii kovetkez-
mény a tarsadalmi integracio romboléasa. E negativ mitosz ugyanis nem pusztan a
hatalomra vonatkozik, hanem az allampolgar identitasat és tarsadalmi interakcioit
is érinti. A masik (mindenki mas) rendszeresen csal vagy kijatssza a jogi szabalyo-
kat, ez az a tarsadalmi kontextus, amelyben éliink. A térvény kijatszasa és semmi-
be vétele normalis és altalanos viselkedés, még akkor is, ha ez nem fejezi ki a sze-
replok értékrendjét.! Skizofrén helyzetek forrasa a hazugsagra alapoz6do normativ
rend(etlenség), baleksag tisztességesnek maradni egy csalasra épiil rendszerben.
Az allam ilyenkor leginkabb bantalmazo viszonyban all a tarsadalommal, annak
minden megbetegité kovetkezményével.

Az oksagi irany azonban tudomanyos vizsgalodasra érdemes: vajon a csalo kor-
nyezetben élés teszi tisztességtelenné a politikat, vagy éppen forditva? Az ilyen

19 Marina KurkcHivan: ,The Illegitimacy of Law in Post-Soviet Societies” in Denis GALLIGAN — Mari-
na KUrkcHIYAN (szerk.): Law and Informal Practices: The Post-Communist Experience (Oxford
University Press 2003), https:/doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199259366.003.0002.
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tarsadalmi-torténelmi hagyomanyok (ez lehet az alkotmanyos identitas tényleges
tartalma) és a politikai stratégia k6z6tt minden bizonnyal van plauzibilis kélcson-
hatas.

Jens Meierhenrich Ernst Fraenkel kett6s allam koncepciojarol szolo kivalé kony-
vének utolso fejezetében azt mondja, hogy a jog mindennapi miikodése az a teriilet,
ahol a kutatok megtalalhatjak a Rechtsstaat maradvanyainak jeleit, a ,normakra
éplil6 allamot”, ahogy ezt Fraenkel értette.? Ami a jogtudat szempontjabol ebben az
koncepcionalis kisérletben figyelmet érdemel, az a normativ, a jogallam maradékait
hasznalo logika 1éte és az ehhez val6 tarsadalmi viszony. Ezek szerint a diktatura-
ban is fennmarad a jogaszi érvelés, a hatalom miikddésének jelentds része jogi sza-
balyozas ala rendelt, és a laikusok konfliktusaik egy részét jogi uton akarjak megol-
dani, hasznaljak a jogintézményeket, pereskednek stb. Ha a jognak van valamilyen
képessége arra, hogy korlatozza a hatalmat, és a masik oldalon felhatalmazza az
allampolgarokat, akkor a torvényesség valamilyen szinten még életben van. A jog
intézményeinek tarsadalmi felhasznalasa, a jogi érvek hasznalata a vitak, konfliktu-
sok megoldasakor, a dolgok jogi ttra terelése annak jele, hogy a jog él, de legalabb-
is miikodik a tarsadalomban. Elesen vetddik fel viszont az a probléma, hogy van-e
kifejezett elkotelezettség a hasznalt jog irant. Vannak-e kellden értelmes jogi esz-
kozok a masként gondolkodok szamara? Védelem ala lehet-e helyezni olyan érté-
keket, amelyek hatalmi tamadas alatt allnak? A jog puszta homlokzat vagy valami
mas is? A naci Németorszagra 1938-ig ez a differencialodas minden bizonnyal igaz
volt, de a mai diktaturak modernizaltak magukat, némelyikiik masképp hasznalja
a jogrendszert. A Normstaat (,normativ allam”) és a Massnahmestaat (,,intézkedd
allam”) kozotti vilagos hatarvonal elmosodik. A magyar autokratikus legalizmus pél-
daul egyediilallo jellegzetességeket mutat azzal, hogy a hatalmi monopolium szinte
tokéletesen zart intézményrendszerét hasznalja a hatalmi agak szétvalasztasanak
és az alkotmanyossagnak a kontosébe oltoztetve. A kipécézett politikai ellenséget
(hajléktalanok, ciganyok, civilek, homoszexualisok stb.) nem felfegyverzett szabad-
csapatok vegzaljak a hivatalos ideolégia, a vezér szellemének igazi értelmezdiként,
hanem a jog dogmatikajat és nyelvezetét hasznalva megfogalmazott jogi normakkal
fenyegetik 6ket. Nem mellékesen a megvetést tartalmazo allami szabalyok gyakran
vezetnek tarsadalmi ellenségeskedésekhez és erészakhoz is. A rezsim erészakmen-
tességre biiszke politikai identitasa maga is hazugsag.

A szisztematikus csalas és a jog politikai kiszolgaltatottsaganak kdvetkezménye,
hogy a jogi normaszerkezet nem politikai, technikai részei is nyitottak a kbzvet-
len manipuléciéra, ez a puszta tekintélyelvii érdekektdl és a mindennapi dontések-
tél fiigg. Az autokratikus kdzpont érdekei és akaratai és a jog tartalma kozott nincs
lényeges killonbség. Vajon miként operacionalizalhatéak a jogtudat szokasos prob-
lémai ebben a politikai, jogi kdrnyezetben?

Ez a rendszerszintii jellegzetesség ugyanakkor nem zarja ki, hogy a jogvédék
sikeresen hasznaljak a szokasos jogi eszkozeiket a hatosagokkal valo kiizdelmeik-

20 Jens MEIRHENRICH: The Remnants of the Rechtsstaat (Oxford University Press 2018), https:/doi.
org/10.1093/0s0/9780198814412.001.0001.
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ben. Az elnyomo strukturak meglehetésen ellenalléak és rugalmasak a jog eszkoze-
it hasznalo disszidens stratégiakkal szemben is. Ha néhany csintalan civil szervezet
csiklandozasai kellemetlenné valnak, a jog hivatalos technikusai barmikor készek
megvaltoztatni a szabalyokat, vagy megfeleld itmutatot megfogalmazni a viszket6
teriiletek hatékony kezelésére. Majd a fels6birosagokbol sugarzo értelmezési kény-
szer teljesiti be a politikai szandékokat.

Természetesen elismerjiik az ellenzéki energiakat, amelyek a hatalom kihivasa-
nak legalis modjait hasznaljak. EIméletileg a jog alkalmazasa, a jogi utak haszna-
lata megerdsitheti azokat a normakat, amelyek az autokratikus rezsim felbonta-
sahoz sziikségesek. Ez nem pusztan az ellenallas jogaszi eszkozrendszere, hanem
ellenhegemonikus logika, a jog narrativainak megvaltoztatasara iranyul6 eréfeszi-
tés. Uj érvelések, viselkedési mintak kitalalasa valtozasokat indithat el a joghoz
val6 tarsadalmi viszonyulasban: ,a tarsadalmi normak és elvarasok annak ellené-
re is atalakulhatnak, ha a szabalyok, a formalis torvények és a tisztvisel6k tovabbra
is tAmogatjak a hatalom ellentétes iranyu gyakorlasat™.?' Hianyzik azonban a kez-
deti tarsadalmi tamogatas ezekhez a ,forradalmi” er6khoz: a jogi forradalmak, s6t
még az ellenhegemon stratégiak is feltételeznek bizonyos nem jogi, tarsadalmi for-
rasokat. (Hasonldan, ahogy a szerzédés jogi kategoriaja is feltételez nem szerz6-
déses tarsadalmi alapokat.) Ha egy hatalmi struktura intenziven kiiktatja ezeket az
oktatas, a tudas és autonomia, civil tarsadalom elleni haboruival, akkor ugyan id6-
ben kitolhatja bukasanak bekovetkeztét, de csdkkenti a vég konszolidalt modjainak
esélyeit. Nem mellékesen ugyanezek a stratégiak tovabb mélyitik a jogtudatkutatas
standard modelljének valsagat.

3. EGY ELHANYAGOLT SZEMPONT

Van még egy forrasa a survey tipusu jogtudatvizsgalatokkal kapcsolatos szkepszis-
nek. A joggal és a jogtudattal valo foglalkozas szinte teljes egészében a racionalis
érvelésre koncentral. A felvilagosodas és a modern nyugati jogi kultura latszolag
biiszke hiveiként a jogaszok elkdtelezettek az emberi ész mellett. Hajlamosak el-
felejteni David Hume figyelmeztetését az érzelmek elsédleges szerepérél és az ész
kovetd természetérdl. Ebben az egyoldalisagban osztozik a normativ jogelmélet
minden aga, a gyakorlati jogaszat és a jogalkotd is.

Egyre tobb bizonyiték all rendelkezésre a racionalitas korlatairol, amelyek kihivast
jelentenek a joggal foglalkozok szamara.?? Hiszen tjra kell gondolni olyan alapvetd
kérdéseket, mint a szandék, elhatarozas, cselekvés viszonya stb. Mindennapi donté-

21 Scott BarcLAY — Susan SILBEY: ,Understanding Regime Change: Public Opinion, Legitimacy, and
Legal Consciousness” in Gregory A. CALDEIRA et al. (szerk.): The Oxford Handbook of Law and
Politics (Oxford University Press 2008) 663-678. [sajat forditas), https:/doi.org/10.1093/oxfor
dhb/9780199208425.003.0038.

22 A magyar jogtudomany siiketségét egyediil Nagy Marianna irasai térik meg: Nacy Marianna: /nter-
diszciplindris mozaikok a kozigazgatasi jogi felel0sség dogmatikdjahoz (Budapest: ELTE E6tvos
Kiad6 2010).

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVI. EVFOLYAM o 2025 o 3. SZAM o 17-29


https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199208425.003.0038
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199208425.003.0038

28 FLECK ZOLTAN

seink soran erkolcsi intuicionk (zsigeri érzéseink) automatizmusai megel6zik norma-
tiv érveinket.?® Jonathan Haidt példaul azt allitja, hogy amikor elfogadunk egy adott
politikai narrativat, vakka valunk az alternativ vilagokkal szemben.?* Azzal érvel,
hogy a mainstream liberalis vilagkép dominans erkélcsisége, amely a kar igazsagos
kompenzalasara és a méltanyossagra épiil természetesen nem az egyetlen erkdlcsi
vilag. Pedig ahogy Joseph Henrich fogalmaz a WEIRD (nyugati, miivelt, iparoso-
dott, gazdag, demokratikus) emberek erkolcse néha univerzalisnak tlinik szamunk-
ra.? Az erkolcsi sokiéleség megértése rendkiviil fontosnak tiinik egy olyan tarsada-
lomban, ahol nyilvanval6an nem az autonémia kulturaja dominal. Az egyéni jogokon,
a szabadsagon és az igazsagossagon alapul6 vilagkép és elvarasrendszer gyenge-
sége konnytivé tette az autokratikus szandékok érvényesiilését. A magyar valasztok
nem tlinnek WEIRD-nek, és ennek toérténelmi okai vannak. A populista ideologiate-
remt6k (mint Haidt konyvében az amerikai republikdnusok) sokkal folyékonyabban
beszélik az alternativ erkolcsi kodokat: a lojalitas, a tekintély, a szentség nyelveze-
tét. Ha elfogadjuk, hogy az erkolcsi alapok velesziiletettek és pluralisak, és azt is el-
fogadjuk, hogy a sajatos erények, erkolcsiségek kulturanként valtoznak (genetikai
és kulturalis koevolucids tézis), akkor a liberalis elmélethez és politikahoz hasonloan
a jogtudattanulmanyok sziiklatokoriiségének problémajaval is szembe kell nézniink.
A liberalis-baloldali (mainstream, WEIRD) logika kétszintii, a gondoskodéasra és a
meéltanyos, fair eljarasra koncentral. Ennek megfelel6en a modern jogi szabalyozas
a szenved6 egyének életét konnyiti, kikiiszoboli az er6szak valosziniiségét, biztosit-
ja a tisztességes eljarast, leleplezi a csalast. Ezek fontos egyetemes erkolcsi alapok,
de nem az egyetlenek. Az autokrata politika féldcsuszamlasszerti magyarorszagi
gy6zelmének sokkjaban a liberalis oldal egyszeriien nem érti, hogyan lehet sike-
res a csalas. Hasonlo6an ahhoz, ahogy Trump sikerén débbent meg a vilag. El6szor
is azért, mert a tisztesség vs. csalds tengely, a hazugsag viszonylag irrelevans a
posztkommunista kulturaban, sét a neoliberalis nyomulas stlyosan meggyengithe-
ti ezt a hosszi demokratikus multtal rendelkezé politikai rendszerben is.2® Az intéz-
meényi korlatok hirtelen nagyon is esendévé valnak. Kovetkezésképpen a jog mint
olyan, jogallami vagy 6nkényuralmi formaban ugyanugy elveszti fontossagat. A jog-
ban nincs mit keresni, nem ide koncentralédnak a lényeges tarsadalmi mintazatok.

Ezen a ponton Amartya Sen Az igazsdgossag eszméje cimii miive is emlitést érde-
mel.”” Ez a konyv egy hosszu, élvezetes és meggy6z6 érvelés az intézményelviiség,
a mainstream rawlsi politikai filozofia univerzalizmuséaval szemben. Sen az egymas-
sal versengd igazsagossagi elvek tényleges megvalosulasara, tényleges tarsadalmi
miikddésére dsszpontosit. Az igazsagossag mint méltanyossag csak egy ezek koziil.

2 Gerd GIGERENZER: Gut Feelings. The Intelligence of the Unconscious (Viking 2007).

24 Jonathan Hapt: The Righteous Mind. Why Good People Are Divided by Politics and Religion
(Penguin Books 2013).

% Joseph HENricH: The Weirdest People in the World. How the West Became Psychologically Pecu-
liar and Particularly Prosperous (Penguin Books 2021).

26 Nancy Fraser: The Old Is Dying and the New Cannot Be Born. From progressive Neoliberalism
to Trump and Beyond (Verso 2019).

27 Amartya SEN: The Idea of Justice (Allen Lane — Harvard University Press 2009), https:/doi.org-
/10.2307/j.ctvjnro7n. Magyarul: Az igazsdg eszméje (Budapest: Osiris 2021).
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Ebben a dominans erkdlcsi univerzumban a jog, a jogi intézmények, a szabalyozas,
a normakonformizmus, a jogosultsagok, az eljaras kdzponti szerepet jatszanak, az
ezekkel kapcsolatos attitiidok, érzések, az ezekre épiil6 stratégiak, érvek, narrati-
vak rendkiviil relevansak. Néhany mas moralis univerzumban azonban nem. Sok jele
van annak, hogy a moralis, normativ pluralizmusra vakka valt jogaszi szemlélet (a
neoliberalis ideologia és gyakorlat szolgalataban) védtelenné tette a demokratikus
egyiittmiikdés tarsadalmi alapjait, és megagyazott az autokrata csabitas sikereinek.

Komoly a veszélye annak, hogy a jogtudattal foglalkoz6 tudomanyteriilet is a
»Mitosz-Logosz” dichotom feltevésének csapdajaba esett, élesen valasztja el egy-
mastol a racionalis és emocionalis elemeket. Ez nem nagyon meglepd azokon a
helyeken, ahol a jog kulturalis, szocioldgiai vizsgalatai a jogaszok szemléletének
befolyasa alatt allnak. Pillanatnyilag nem latok mas lehet8séget a jog szociologiai
kutatasa el6tt, mint néhany, a normak miikodésére vonatkozo naiv heurisztika ki-
spekulalasat. A heurisztikahoz nem kell kifinomult apparatus. Kell viszont elméleti
képzelberd és tisztanlatas. Ez az ajanlat a maga provokativ voltaban nem allit mast,
mint hogy kezdjiik elolrél.
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Aliberdlis demokracia kortdrs erézidjat szamos, kiilonféle természetii ok magyarazza, és e
tanulmanynak nem célja, hogy minden tényez6t kimeritGen elemezzen. Az irds els6 részé-
ben harom, az itt targyalt kérdések szempontjabol kiilondsen fontos, az eréziét megkony-
nyité kulturdlis jellegzetességet emelek ki: (1) a polarizdaciédt, (2) a szocializmus kulturd-
lis 0rokségét a posztszocialista orszagokban és (3) az illegalitas kulturdjdt. A tanulmany
masodik részében felvdzolom azokat az intézkedéseket, amelyeket meg kellene tenni, és
azokat, amelyeket el kellene keriilni, ha gyengiteni akarjuk az erézidt elésegits emlitett
tényezGket, és ezdltal csokkenteni akarjuk a jovébeli erézid valdsziniiségét. Végso konkliizi-
Oként a liberalis demokrdcia helyredllitasanak nem forradalmi (azaz legalis) modja mellett
érvelek.

1. AZ UT, AMI A MAI HELYZETHEZ VEZETETT

Ahhoz, hogy sikeresen ujraépithessiik a liberalis demokraciat annak részleges lerom-
bolasat kdvetden, meg kell érteniink, hogy milyen tényezék vezettek annak erozioja-
hoz. Csak ezt koveten tudjuk megakadalyozni ennek a megismétlgdését.! A komplex

DSc, egyetemi tanar, Salzburgi Egyetem (szabadsagon); bir6, Emberi Jogok Eurépai Birosaga, All.
des Droits de 'Homme, 67000 Strasbourg, Franciaorszag. E-mail: andras.jakab@sbg.ac.at.

Ez a tanulmany egy onallo iras, amely tovabb pontositja és kiegésziti a t¢émaban korabban irt,
hosszabb tanulmanyom érveit, lasd Andras Jakas: ,How to Return from a Hybrid Regime into a
Constitutional Democracy. Hypothetical Constitutional Scenarios for Hungary and a Few Poten-
tial Lessons for Poland in” Michal BoBEk — Adam BopNAR — Armin voN BoGDANDY — Pal SONNE-
VEND (szerk.): Transition 2.0. Re-establishing Constitutional Democracy in EU Member States
(Baden-Baden: Nomos 2023) 145-225., https:/doi.org/10.5771/9783748914938. Egy korabbi
magyar nyelvii irasomban is elemeztem hasonlo kérdéseket (JakaB Andras: ,Miért nem miikodik
jol a magyar jogrend és hogyan javithatjuk meg?” MTA Law Working Papers 2018/1., https:/real.
mtak.hu/121529/1/2018_01_dJakab.pdf), de az angol verzio frissebb és csiszoltabb, ezért alapvets-
en arra fogok hivatkozni. A kézirathoz flizott kritikai észrevételeikért halaval tartozom Lisa Anders-
nek, Bako Beatanak, Marcin Barawskinak, Bard Petranak, Michael Blaubergernek, Larissa Bleynek,
Foldvari Csabanak, Joseph P. Forgasnak, Gajduschek Gyorgynek, Barbara Grabowska-Moroznak,
Halmai Gabornak, Gisela Hernandeznek, Janky Bélanak, Kérosényi Andrasnak, Kovats Eszter-
nek, Martin Krygiernek, Aleksandra Maatchnak, Grazyna Skapskanak, Sonnevend Palnak, Techet
Péternek, Tolgyessy Péternek, Tordai Csabanak, Toérok Bernatnak, Toth Istvan Gyorgynek, Vincze
Attilanak, Arndt Wonkanak, Zgut Editnek, Edvin Zukicnak, valamint az anonim lektoroknak.

1
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tarsadalmi jelenségek (mint amilyen az erozio is) természetesen tobb ok ered6jeként
kovetkeznek be, és e tanulmanynak nem célja, hogy minden tényez6t kimerit6en ele-
mezzen. Az elsé fejezetben azonban harom fontos, az er6ziét megkénnyité kulturalis
jellegzetességet emelek ki: (1) a polarizaciot, (2) a szocializmus kulturalis orokségét a
posztszocialista orszagokban és (3) az illegalitas kulturajat.? Azért helyezem a hang-
sulyt ezekre a tényez6kre, mert ezek kiilonos relevanciaval birnak a liberalis demok-
racia er6zioé utani helyreallitasaval kapcsolatos, jelenleg leginkabb vitatott kérdés
szempontjabdl: vajon a helyreallitas inkabb legdlis legyen-e, vagy inkabb illegdlis
(azaz kelseni értelemben forradalmi), miutan a liberalis er6k megnyerték a valasz-
tasokat (anélkiil, hogy képesek lennének megvaltoztatni az alkotmanyt, és anélkiil,
hogy jogszeriien képesek legyenek levaltani bizonyos kulcsfontossagu, valésziniileg
az ancien régime-hez lojalis allami tisztvisel6ket). Ez a forgatokonyv Magyarorszag
esetében hipotetikus, ugyanakkor Lengyelorszagban a 2023-as parlamenti valaszta-
sok ota valds dilemma. A tanulmany masodik részében felvazolom azokat az intéz-
kedéseket, amelyeket meg kellene tenni, és azokat, amelyeket el kellene keriilni, ha
gyengiteni akarjuk az er6ziot el6segitd tényezdket, és ezaltal csokkenteni akarjuk a
jovebeli erozio valosziniiségét. A tanulmanyomban a liberalis demokracia helyreal-
litasanak nem forradalmi (azaz legalis) modja mellett érvelek.?

1. 1. POLARIZACIO

A modernkori demokraciak egyik legsulyosabb kihivasa a széls6séges mértékii pola-
rizacié.* Ez a jelenség nemcsak mérgez6 1légkort teremt, és csékkenti a polgarok
kozotti racionalis parbeszédet, hanem alaassa a demokratikus elszamoltathatosag
strukturait is. Amikor a masik oldalt démonizaljuk, akkor a sajat politikai oldal hibai
konnyebben figyelmen kiviil hagyhatok. Ha a masik oldal maga az 6rdog, akkor a
sajat oldalunk hibait konnyebben meg lehet bocsatani. Egy egészséges demokracia-
ban a politikai elszamoltathat6sag azon alapszik, hogy a tisztességtelen vagy alkal-
matlan politikusokat valasztasok utjan el lehet tavolitani. Ugyanakkor a torzsi ,mi
és 6k” konfliktus kozepette az olyan normaszegések, mint a korrupcié vagy a biroi
fliggetlenség aladasasa kevésbé tlinnek riasztonak. Az ilyen cselekedetek is igazol-

kellett hogy legyenek politikai szereplok is, akik kihasznaljak az ad6do alkalmat, vagyis a ,lehet6-
ségstrukturakat” (,opportunity structures”).
3 E problémardl eltéré konkliziora jutva lasd Wojciech SApURSK!: ,, Hercules or Sisyphus? On the lega-
cy of statutory lawlessness in post-autocratic Poland: A letter from Princeton”, Verfassungsblog
2024. aprilis 12., httpsy/doi.org/10.59704/883d86b449a7fafb. A mostani iras (eredeti angol val-
tozatanak) egyik célja az volt, hogy (az altalam egyébként szakmailag és emberileg is nagyon tisz-
telt) Sadurski irasat cafolja.
Az egyesiilt allamokbeli széls6séges mértékii polarizaciorol lasd bévebben Peter CoLEMaN: The Way
Out. How to Overcome Toxic Polarization (New York: Columbia University Press 2021). Német-
orszag eddig még nem tapasztalta meg az Egyesiilt Allamok polarizaciéjanak mértékeét, lasd Stef-
fen Mau — Thomas Lux — Linus WESTHEUSER: Triggerpunkte. Konsens und Konflikt in der Gegen-
wartsgesellschaft (Frankfurt aM: Suhrkamp 2023).
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hatok, ha megakadalyozzak a ,masik oldalt” abban, hogy hatalomra jusson, vagy
hatalmat megtartsa.’

Az identitaspolitika (legyen az konzervativ vagy progressziv) el6térbe helyezé-
se a kozpolitikai kérdések helyett fokozza a polarizaciot, és eltereli a figyelmet a
mindenkori kormany tényleges teljesitményérél és a korrupciorodl. Ez gyakorlatilag
megvédi a hatalmon lévoket a felel6sségtdl, és alaassa a demokratikus elszamoltat-
hatosagot. A polarizacioé olyan koérnyezetet teremt, amelyben a liberalis demokra-
cia elveinek megsértése igazolhatova valik, igy az ilyen demokraciak sebezhetévé
valnak az erozidval szemben.® A polarizacio nem feltétleniil vezet eréziohoz (van-
nak polarizalt orszagok erdzio nélkiil), és az erozio polarizacio nélkiil is lehetséges,
viszont a polarizacio jelentésen valdsziniibbé teszi az er6ziot.

Az empirikus adatok azt mutatjak, hogy a polarizacié az utobbi években fokozato-
san novekszik, még a stabil demokraciaban is.” Ennek a trendnek az okai dsszetet-
tek és sokrétiiek, a tobbek kozt a fejl6dé kommunikacios technologiak® és az orosz
dezinformacid® is idetartozik, de a talan leginkabb meghatarozo ok a tarsadalomban
bekdvetkez6 kulturalis valtozasokban rejlik. Harom lehetséges magyarazat létezik
arra, hogy ezek a kulturalis valtozasok miként erésitik fel a polarizaciot. Mindharom
mechanizmusra vannak részleges empirikus bizonyitékaink, és akar parhuzamosan
is miikddhetnek, potencialisan erésitve egymast.

(1) Christian Welzel német politologus (a World Values Survey Association korabbi
elndke) azt allitja, hogy a tarsadalmak fokozatosan az emancipativabb értékek felé
mozdulnak el.’’ Ezt a tendenciat a ,kognitiv mobilizacionak” tulajdonitja, amelynek
soran az oktatas szintjének és az életszinvonalnak a javulasa ,pszichologiai ébredés-

° A tarsadalmi polarizaciot a tarsadalmon beliili potencialis fesziiltségek és konfliktusok fokméré-
jeként is figyelembe kell venni. Ekként ez olyan populista attittidoket és értékeket mozgat, mint az
intézményekkel szembeni bizalmatlansag, a masokkal szembeni bizalmatlansag, a bevandorlasel-
lenesség és a tekintélyelviiség”. Victor GINSBURGH — Sergio PERELMAN — Pierre PEsTIEAU: ,Popu-
lism and Social Polarization in European Democracies” CESifo Economic Studies 2021. 371-404,
kiil. 393., httpsy/doi.org/10.1093/ cesifo/ifab006.

Jennifer McCoy — Tahmina RAHMAN — Murat SoMER: ,Polarization and the Global Crisis of Democ-
racy: Common Patterns, Dynamics, and Pernicious Consequences for Democratic Polities” Ameri-
can Behavioral Scientist 2018/1. 16-42., https://doi.org/10.1177/0002764218759576.

Jennifer McCoy — Murat SoMER: ,Toward a Theory of Pernicious Polarization and How It Harms
Democracies: Comparative Evidence and Possible Remedies” The ANNALS of the American Aca-
demy of Political and Social Science 2019. 234—271; Shanto IYENGAR: ,The Origins and Consequ-
ences of Affective Polarization in the United States” Annual Review of Political Science 2019. 129—
146., https:/doi.org/10.1177/0002716218818782.

Cass R. SuNSTEIN: #Republic: Divided Democracy in the Age of Social Media (Princeton: Princeton
University Press 2017). Sceptical about the polarising role of social media; v§: Elizabeth Dusors —
Grant BLaNk: ,The Echo Chamber Is Overstated: The Moderating Effect of Political Interest and Di-
verse Media” Information, Communication & Society 2018/5. 729-745., https://doi.org/10.1080
/1369118x.2018.1428656; Axel Bruns: ,Filter bubble” Internet Policy Review 2019/4., httpsy/doi.
org/10.14763/2019.4.1426.

Erik BRATTBERG — Tim MAURER: ,Russian Election Interference. Report Subtitle: Europe’s Coun-
ter to Fake News and Cyber Attacks” Carnegie Endowment for International Peace 2018. 5-28.,
httpsv/www.jstor.org/stable/pdf/resrep21009.6.pdf.

Christian WELZEL: ,Why the Future is Democratic” Journal of Democracy 2021/2. 132-144., httpsz/
doi.org/10.1353/jod.2021.0024.

=

<

@

©

3

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVI. EVFOLYAM o 2025 o 3. SZAM o 30-45


https://doi.org/10.1093/cesifo/ifab006
https://doi.org/10.1177/0002764218759576
https://doi.org/10.1177/0002716218818782
https://doi.org/10.1080/1369118x.2018.1428656
https://doi.org/10.1080/1369118x.2018.1428656
https://doi.org/10.14763/2019.4.1426
https://doi.org/10.14763/2019.4.1426
https://www.jstor.org/stable/pdf/resrep21009.6.pdf
https://doi.org/10.1353/jod.2021.0024
https://doi.org/10.1353/jod.2021.0024

A LIBERALIS DEMOKRACIA EROZIOJAT MEGKONNYITO KULTURALIS TENYEZOK 33

hez” vezet (és ehhez nem sziikségesek extra, célzott, az allampolgarokat demokrati-
kus értékekre nevel oktatasi programok sem). Ennek eredményeképpen az egyének
hajlamosabbak az 6nall6 gondolkodasra, kovetkezésképpen az ,emancipativ érté-
kek” elényben részesitésére.! A jo hir az, hogy ezek az emancipativ értékek altala-
ban véve tamogatjak a liberalis demokraciat.’? A rossz hir azonban az, hogy hogy ez
a kulturalis valtozas nem homogén médon megy végbe a tarsadalomban, és a val-
tozas heterogenitdsa azt eredményezi, hogy a kulturalis kiilonbségek névekednek
a varos és a falu, a fiatalok és az idések, valamint az értelmiségi és nem értelmiségi
tarsadalmi csoportok k6zo6tt."* A novekvoé értékkillonbségek taplaljak a polarizalo-
dé politikat, ami azt jelenti, hogy a polarizacios retorikat hasznalo politikusok egy-
re nagyobb eséllyel lesznek sikeresek.

(2) A novekvé kulturalis szakadék konnyen haraghoz, ellenérzésekhez, elidege-
nedéshez vagy félelemhez vezethet azon polgarok kérében, akik 0gy érzik, hogy az
elit nem torédik veliik és nem tiszteli 6ket. Ezek az érzések még inkabb felerésod-
hetnek, ha ezek a csoportok raadasul gazdasagilag is hatranyos helyzetiinek vagy
demografiai értelemben fenyegetettnek érzik magukat. Az, hogy gazdasagi aggo-
dalmaik vagy a demografiai (pl. a bevandorlasbdl eredd) valtozasok altal jelentett
fenyegetésekkel kapcsolatos érzékeléseik objektive megalapozottak-e, masodlagos
jelent6ségti. A politikai ,vallalkozok” vagy szerencselovagok kihasznalhatjak eze-
ket a mogottes aggodalmakat, és tovabb fokozhatjak azokat a megoszté retorika-
jukkal, ami végsé soron elidegenithet a liberalis politika f6aramatol, sét a liberalis
demokracia alapvet6 elveitél is.!*

(3) Az atlagpolgarok demokraciaval és jogallamisaggal kapcsolatos kulturalis atti-
tiidjei és elképzelései gyakran ellentmondasosak. (Végtére is a legtobb ember nem
alkotmanyjogasz vagy politikafilozofus, aki gondosan iigyelne a koherenciara.) Az
inkoherens kulturalis vonasaik egyes szunnyado elemei feléledhetnek vagy aktiva-
lédhatnak attol fiigg6en, hogy az aktualis problémakat miként keretezziik. Tovabba

" Christian WELZEL: ,Democratic Horizons: What value change reveals about the future of democ-
racy” Democratization 2021. 992-1016, n 31, httpsy/doi.org/10.1080/13510347.2021.1883001:
»A World Values Surveys mintegy szaz orszagra vonatkozo adatainak felhasznalasaval az emanci-
pativ értékek azt mérik, hogy az egyetemes szabadsagjogokat mennyire tamogatjak. Ehhez négy
témara adott valaszokat kombinalnak, amelyek mindegyike harom kérdésbél all, ideértve (1) a
nemek kozti egyenléséget (n6k oktatashoz, munkahoz és politikahoz valo egyenld hozzaférésének
tamogatasa), (2) a gyermekek autonomiaja (fiiggetlenség, képzelGerd és engedetlenség mint kiva-
natos gyermeki tulajdonsagok), (3) kozéleti aktivitas (a szolasszabadsag és a részvétel tamogata-
sa a helyi, a munkahelyi és az orszagos iigyekben) és (4) a reproduktiv szabadsag (a homoszexu-
alitas, az abortusz és a valas elfogadasa). Az index pontszamai a tekintélyelvi végponton O és az
emancipacios végponton 1 kozdtt mozognak, a koztes poziciokat tébb tizedes tortekkel jelolik.”

Az intézményekbe vetett bizalom csokkenése (ami egyébként ténylegesen mérheté is) tehat nem a
valsag jele. A fiatalabb generaciokat ugyanis kritikusabb gondolkodas jellemzi, ami sziikségszerii-
en az intézményekbe vetett bizalom csdkkenéséhez vezet, de val6jaban végsoé soron ez sarkallja az
intézményeket a fejlodésre.

3 Pippa Norris — Ronald INGLEHART: Cultural Backlash. Trump, Brexit, and Authoritarian Popu-
lism (Cambridge: Cambridge University Press 2019), https:/doi.org/10.1017/9781108595841.
Katherine CRAMER: The Politics of Resentment. Rural Consciousness in Wisconsin and the Rise
of Scott Walker (Chicago: University of Chicago Press 2016), https://doi.org/10.7208/chica-
90/9780226349251.001.0001.
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a jogallamisag fogalmanak a progressziv emberi jogi aktivizmus révén torténd ki-
szélesitése bizonyos tarsadalmi csoportok szamara a ,jogallamisagot mint csoma-
got” kevésbé vonzova tudja tenni, kiilonésen akkor, ha az nem biztositja példaul az
igazsagossagot vagy a gazdasagi névekedést.”” Vagyis sajat magunknak okoztuk a
problémat (self-inflicted backlash) azaltal, hogy a kulturalisan progressziv esz-
meék tllzottan gyorsan vagy (a tarsadalom egyes szegmenseiben uralkodo kultu-
rahoz képest) eltulzott mértékben valésultak meg. Ez ugyanis a tarsadalom (kultu-
ralisan konzervativ) részein egyre negativabb attitlidoket gerjeszt a jogallamisag
egészével szemben, ami pedig termékeny talajt teremt a polarizal6 politikusok
szamara.

Az illiberalis rendszereket a polarizacio taplalja.'® Két kiilonféle taktikat alkal-
maznak parhuzamosan: (1) az ellenzék démonizalasa sajat tamogatoik szamara,
gyakran olyan kiils6 erék ligynokeinek abrazolasaval, mint Soros Gyorgy, az EU,
a globalistak, a szabadkdmiivesek stb.; és (2) az ellenzéki szavazok és politikusok
szandékos provokalasa azért, hogy gyiilolkodoé reakciokat valtsanak ki, amelyeket
kihasznalva megszilarditsak a tamogatottsagukat a sajat taborukban. Ezek a rezsi-
mek szisztematikusan taplaljak a kolcsonos ellenségeskedést a tarsadalmon beliil
azzal, hogy stratégikus modon terelik a kdzbeszédet a megosztas felé. Az ideologiai
polarizacié tehat nem csupan egy kellemetlen melléktermék, amely néveli a demok-
ratikus ero6zi6 valoszinliségét, hanem az illiberalis rezsimek célzott eszkdze is hatal-
muk megszilarditasara.

1. 2. APOSZTSZOCIALISTA ORSZAGOK TOVABBI OROKOLT KULTURALIS
HATRANYAI

A fentebb kifejtett polarizacios tendenciak a vilagon mindenfelé problémat jelent-
hetnek a liberalis demokraciak szamara. Ezen feliil a korabbi szocialista orsza-
goknak még egy tovabbi problémaval is meg kell kiizdeniiik: a szocializmus kul-
turalis orokségével. Ezekben az orszagokban a liberalis demokracia térékenyebb,
vagy mas metaforat hasznalva: vékonyabb jégen mozognak, és egyes orszagok-
ban (mint Lengyelorszag és Magyarorszag) a jég be is szakadt. Jelen tanulmany
irasakor Lengyelorszag ugyan mar probal talpra allni, de helyette Szlovakia vet-
te at a szerepét. Valojaban a jég valamennyi posztszocialista orszag alatt vékony.
Egyelére bizonytalan, vajon Lengyelorszag sikeresen helyre tudja-e allitani a libe-

15 GaspuscHEK Gyorgy: ,Wild East and Civilised West? Some Indicators of Legal Culture in Hungary,
Serbia and the Netherlands. An Empirical Comparative Assessment” Jahrbuch fiir Ostrecht 2019.
165-184.; GarpuscHek Gyorgy: ,The Opposite is True ... as Well.”: Inconsistent Values and Attitu-
des in Hungarian Legal Culture: Empirical Evidence from and Speculation over Hungarian Survey
Data” in FEKETE Balazs — GARDOs-ORrosz Fruzsina (szerk.): Central and Eastern European Socio-
Political and Legal Transition Revisited (Frankfurt am Main: Peter Lang 2017) 41-56., httpsy/
doi.org/10.3726/b11406.

Ez egy altalanos jellemzéje a populista rezsimeknek, a torok példanal lasd F. Michael WuTHRICH
— Melvyn INGLEBY: ‘Pushback against Populism: Running on ‘Radical Love’ in Turkey’ Journal of
Democracy 2020/2. 24-40., https://doi.org/10.1353/jod.2020.0034.
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tik-e Magyarorszag és Szlovakia példajat az illiberalizmus utjan.

A posztszocialista jogi kulttirat a joggal szembeni ambivalens (azaz részben 6nel-
lentmondasos) attitliddel lehet jellemezni."” Az allampolgarok nem biznak az allam-
ban és a jogrendszerben, mindekdzben ezektdl varjak minden problémajuk megolda-
sat. Egyrészt nagyon részletes és szigoruian betartatott jogszabalyokat szeretnének,
amelyektdl egyértelmiiséget és rendet remélnek. Ugyanakkor a torvény szigoru be-
tartasara iranyulé vagy paradox médon a kedvezményes banasmod elvarasaval
parosul, amely ravilagit a tisztességesség és a személyes elényokre valo torekvés
kozotti fesziiltségre. A joggal kapcsolatos attitlidok egy altalanosan pesszimista,
cinikus és anomikus tarsadalmi kulturaba agyazodnak. Gajduschek Gyorgy empi-
rikus kutatasa azt is feltarta, hogy a tarsadalom jelentds részénél az alapvetd elvek
tekintetében is hianyzik az értékek koherenciaja. Példaul arra a kérdésre, hogy az
alapvetd jogokat a kotelezettségek teljesitésétol kell-e fiiggévé tenni, a valaszadok
nagy tobbsége eredeti valaszanak késdbb ellentmondott, amikor az kissé at lett fogal-
mazva. Ennek a jogi kulturanak bizonyos aspektusai a szocializmus kdzvetlen 6rok-
ségei, mint példaul a paternalizmus iranti nyitottsag, valamint az aldozati 1ét érzése
az igazsagtalan vilagban. Masoknak talan ennél is mélyebb gyokerei vannak, mint
példaul az a szociologiailag megfigyelt tendencia, hogy a polgarok még egyértel-
mil visszaélések esetén sem kérddjelezik meg az allami intézkedéseket, ami a tar-
tés demokratikus és jogallami hagyomanyok hianyara utal. Masként fogalmazva,
amit ma az EU illiberalis rezsimjeinek jogi kulturajaként latunk, az val6jaban nem a
sajat alkotasuk, hanem inkabb egy korabbrol megorokolt jogi kultura, amelyet ezek
arezsimek kihasznalnak és tudatosan fenntartanak.'® Nem véletlen egybeesés, hogy
az EU altal emlegetett ,jogallamisagi valsag” (amelyet jobban szeretek ,illiberalis
rezsimvalsag”-nak hivni, mivel az egy ,demokraciavalsagot” is magaban foglal),"
els6ként az EU-n beliil két korabbi szocialista orszagban tort ki.

Sajnalatos modon az ilyen kulturalis problémak kezelése nehéz és lasst folyamat,
amely a kérdéses orszag politikai elitjének konszenzusan tul gyakran kiilsé tamoga-
tast is igényel. Ezt a jelenséget néha utfligg6ségnek (,path dependence”) vagy pesz-
szimistabban ,intézményi alkoholizmusnak” nevezik.?® A térténelmi tapasztalatok
azonban azt mutatjak, hogy a kulturalis fejlédés valoban lehetséges, bar csak foko-

7" A magyarorszagi empirikus adatokhoz lasd GaipuscHek Gyorgy: ,Jogtudat és értékvilag — mint a
magyar jogrendszer kornyezete” in JAkAB Andras — GaIpuscHEK Gyorgy (szerk.): A magyar jog-
rendszer dllapota (Budapest: MTA TK 2016) 95-115.; v6. a még a 15. labjegyzetben idézett tovab-
bi munkakat is.

18 ToLGYESSY Péter: ,Politika mindenekeltt. Jog és politika Magyarorszagon” in JAkaB Andras — Gal-
puscHEK Gyorgy (szerk.), A magyar jogrendszer dllapota (Budapest: MTA TK 2016) 17-42. (32—
33.); Totn Istvan Gyorgy: ,Turanbanya? Ertékvalasztasok, beidegzédések és az illiberalizmusra
valo fogadokészség Magyarorszagon” in JAKAB Andras — URBAN Laszlo (szerk.): Hegymenet (Osi-
ris 2017) 37-50.

19 JakaB Andras: ,Three misconceptions about the EU rule of law crisis” Verfassungsblog 2022. okto-
ber 17., https://verfassungsblog.de/misconceptions-rol/.

20 JakAB Andras: ,Institutional Alcoholism in Eastern Europe and the Cultural Elements of the Rule
of Law” in Antonina Bakardjieva ENGELBREKT — Xavier GrRoussoT (szerk.): The Future of Europe
(Oxford: Bloomsbury 2019) 203-241.
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zatosan (lasd fent: 1.1. Polarizacid). A mai sikeres demokraciak torténete is magaban
foglal nem kivant visszacsuszasokat, amelyek gyakran korabbi kedvezétlen kultu-
ralis tényezdéknek voltak tulajdonithatok. Az atlagpolgarok kulturalis jellegzetessé-
geire alapulé magyarazatokat sokszor emlitik (mas tényezokkel egyiitt) az alkot-
manyos demokracia kudarcanak indokaként a két vilaghabort kozotti Ausztria és
Németorszag esetében is (aforisztikusan és leegyszersitve: ,demokratak nélkiili
demokraciak”). Kovetkezésképpen fennall annak a veszélye, hogy még ha egy illi-
beralis rendszer 0ssze is omlik, kdnnyen kialakulhat egy masik hasonld illiberalis
rendszer ugyanabban az orszagban, esetleg mas szerepl6kkel (akar az el6z6 rend-
szerrel szemben fennallo ellenérzéseket kihasznalva).

Valamennyiszer a német alkotmanyjogasz kollégaim azon tlin6dnek, vajon miért
viselkedik (szavaz) egy atlag magyarorszagi allampolgar ugy ahogy, a tanacsom
mindig az a szamukra, hogy kérdezzenek meg egy atlag tiiringiai szavazépolgart.
(Nota bene azok a lengyel és magyar egyetemi professzorok, akik nemzetkozi jog-
allamisaggal foglalkozo6 konferencidkra jarnak, kulturalisan nem reprezentativak
az adott orszaguk vonatkozasaban.) Az alabbi térkép a 2024-es eurdpai parlamen-
ti valasztasokrol jol szemlélteti a szocializmus kulturalis 6rokségének fennmarada-
sat, az egykori NDK és NSZK kozti hatar mind a mai napig latszik. A volt kelet-
német teriiletekre iranyul6 hatalmas nyugatnémet gazdasagi tamogatasok és az
egységes jogrendszer megvaldsitasa ellenére a vasfiiggony kulturalisan mind a mai
napig jelen van a fejekben (és illiberalis szavazoi magatartasban nyilvanul meg). Ha
Kelet-Németorszag ma fiiggetlen orszag lenne, akkor j6 eséllyel Magyarorszaghoz
hasonl¢ illiberalis rezsim lenne.

1. abra. A 2024-es németorszdgi eurdpai parlamenti valasztdasok eredményei
(az arnylatok/mintazatok az adott keriilet relativ gyéztesét jelzik);
forras: a német szovetségi vdlasztdsok lebonyolitdsdanak felelbse.
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Az atlagpolgarok kulturaja azért is kiilonodsen relevans, mert valosziniisiti azt is,
hogy az elitek (a jogi hivatasrendek és a politikusok) miként viselkednek az adott
orszagban. Az atlagpolgarok kulturalis vonasai ugyanis kiilonb6z6 csatornakon
keresztiil befolyasoljak az elit viselkedését: (1) Valasztasok: az atlagpolgarok a
valasztasokat felhasznalhatjak az illiberalis viselkedés és retorika megbiintetésére.
Vagy ellenkezdleg: adott esetben dijazhatjak az er6s embert, aki az igazsagossag
nevében atlép a jogallami eljarasokon.?' (2) Tiintetések: az atlagpolgarok demonst-
raciokon keresztiil allhatnak ki a liberalis demokracia (vagy annak aspektusai: biroi
fiiggetlenség, szolasszabadsag, gyiillekezési szabadsag, akadémiai szabadsag) mel-
lett. (3) Jogi lépések: atlagpolgarok felhasznalhatjak a jogrendszert a jogsért cse-
lekmények jogi uton térténé megtamadasara (példaul az onkényes rendéri maga-
tartas elleni birdsag el6tti eljarasokkal). (4) Szocializacio és informalis nyomas: a
birak, az ligyvédek, az ligyészek, a rendérok és a kdzigazgatasi hivatalnokok be-
agyazodnak a tarsadalom egészébe (szocializacio), és informalis elvarasokkal is
szembesiilnek (csaladi nyomas vasarnapi ebédnél stb.), vagyis az atlagpolgar jogi/
politikai kulturaja befolyasolni tudja, hogy 6k miként reagalnak a politikusok jog-
allamsértd tevékenységére.?? Mindig akad néhany politikus, aki szeretne tallépni a
liberalis demokracia alapelvein, de a kérdés az, hogy a jogi szakemberek/hivatal-
nokok és az egyszer(i allampolgarok megengedik-e ezt nekik.

Kizarolag az illiberalis politikusok cselekedeteire és retorikajara vagy az altaluk
végrehajtott konkrét jogi és alkotmanyos valtoztatasokra 6sszpontositani olyan,
mintha csak a jéghegy csucsat szemlélnénk. Ezek az események kétségteleniil job-
ban lathatok, és gyakran dominaljak a hireket (s6t, a jogaszok egyébként is alta-
laban a hivatalos aktusokra koncentralnak munkajuk soran). Mégis ez a fajta sziik
latokor vakka tesz benniinket a mogottes probléma mélyebb, kulturalis természeté-
re. Azok a tényezdok, amelyek végs6 soron a mai helyzetiinkh6z vezettek, nem nyil-
vanvaloak, és talan kényelmetlenebb is velilk szembenézni, mint az illiberalis erés
emberek (egyébként tényleg szornyii) cselekedetein sajnalkozni. Az atlagpolgarok
jogi és politikai kulturaja magyarazza jelentds részben az erdziét. Vagyis az er6zio
ott térténik meg, ahol az atlagpolgarok kulturdlis immunrendszere az illiberalizmus-
sal szemben gyenge, vagy ami még ennél is rosszabb, a liberalis demokracia értéke-
ivel ellentétes. Ez a tézis nem erkolcsi értékitélet; hanem csupan egy szociologiai
megfigyelést rogzit az atlagpolgarok bizonyos kulturalis vonasairol (hiedelmeirdél,

21 Mivel a valasztasokon keresztiili csatorna talan a legfontosabb mind koziil, ezért nem alkalmazom
ebben a tanulmanyban az ,atlagemberek” (,ordinary people”) kifejezést, és helyette az ,atlagpol-
gar” (,ordinary citizen”) terminologiat preferalom. Egy példa az ,atlagemberek” terminologiara, az
enyémhez hasonlo6 kulturalis érvekkel Christian WELZEL — Ronald INGLEHART: ,The Role of Ordina-
ry People in Demoratization” Journal of Democracy 2008/1. 126-140.

2 Emiatt az tigyvédek szakmi etikai szabalyaira torténé 6sszpontositasa csak nagyon korlatozott
hatassal lesz a demokracia ellenallo-képességére. Az optimistabb nézetéért lasd Scott L. CuMMINGS:
,Lawyers in Backsliding Democracy” California Law Review 2024. 513-623.

2 V6. Kazal Viktor Zoltan: ,Blaming the People is not a Good Starting Point: A reflection on Prof.
Weiler’s editorial” Verfassungsblog 2020. augusztus 8., https:/verfassungsblog.de/blaming-the-
people-is-not-a-good-starting-point/.
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2. abra. Az emancipativ értékek és a demokrdacia mindsége kézotti osszefiiggés®
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szinliségét, hogy illiberalis rezsimek alakuljanak kl a posztszocialista orszagokban.

Welzel egy empirikus tanulmanyban meggy6z8en bizonyitotta, hogy bizonyos kul-

turalis vonasok (amelyeket a World Values Survey mért) elérejelezhetik a demok-
racia minGségét (amit a V-Dem Liberalis Demokracia Index mér) egy orszagban.?®
A 2. abra szemlélteti ezt az erds korrelaciot. A tovabbi kutatasok az ok-okozati
Osszefiiggés iranyat is tisztaztak: elsésorban a kultiira befolyasolja a demokracia
mindségét, a forditott okozati Gsszetiiggés sokkal gyengébb.?” Az erozid akkor a

24 Az abra eredeti megjelenése: WELZEL (11. 1j.) 999.
% A fogalmi tisztanlatas érdekében: A hiedelmek a tényekkel kapcsolatos kognitiv elemek (pl. ,a rend-

2

2

S 3

6rok altalaban korruptak”, ,a torvények nem szolgaljak a kozérdeket”), az attitlidok viszonylag stabil
internalizalt vélemények (mas néven értékek, pl. ,elfogadhatd/kivanatos, ha a politikusok nyomast
gyakorolnak a birakra”, ,az alapvet6 jogokat csak azoknak kell biztositani, akik megérdemlik”), az
érzelmek olyan affektiv elemek, amelyek a viselkedést befolyasolhatjak (pl. érzelmi reakciok, mint
a diih/ellenszenv, amikor az emberi jogokrol beszéliink), a tarsadalmi viselkedés pedig az, amit a
polgarok ténylegesen tesznek (pl. ,ha komoly vitam van a szomszédommal, birésaghoz fordulok™).
A jogi kultura fogalmahoz magyarul 1asd H. SziLAcy1 Istvan: ,Jogi kultira” in JAkAB Andras — KON-
czOL Miklos — MENYHARD Attila — SuLyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia
(Jogszociologia rovat, rovatszerkeszt6: BENcze Matyas), 2023, http://ijoten.hu/szocikk/jogi-kultu-
ra; FEKETE Balazs: , A kortars jogi kultura fogalmanak eredete. Lawrence M. Friedman a jogi kultu-
rardl” in H. SziLAGyi Istvan (szerk.): Jogtudat-kutatasok Magyarorszdgon 1867-2017 (Budapest:
Pazmany Press 2018) 123-144.

WELZEL (11. 1j.) 1007-1009.

Damien Ruck [et al.]: ,The Cultural Foundations of Modern Democracies” Nature Human Behavi-
our 2020. 265-269. https:/doi.org/10.1038/541562-019-0769-1, kiil. 265: ,Arra jutottunk, hogy
a sokféleség iranti nyitottsag kulturalis értékei el6rejelzik a demokracia felé valo elmozdulast, illet-
ve hogy az alacsony intézményi bizalommal rendelkez6 nemzetek hajlamosak a politikai instabili-
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legvaloszintibb, ha eltérés vagy ,fesziiltség” van az atlagpolgarok kulturaja és a
demokracia formalis intézményei k6zott. Bar nem lehetetlen fenntartani a liberalis
demokraciat kedvezo6tlen kulturalis alapvonasokkal, ez kétségteleniil kihivast jelent
(ezekben a helyzetekben a kiils6 timogatas, példaul az EU részérél dont6 fontossa-
gu), és ezek az orszagok tovabbra is érzékenyebbek a demokratikus visszaesésre.?

1. 3. AZ ILLEGALITAS KULTURAJA

A jogallamisag és a demokracia erdzidja tobbnyire nincs beprogramozva az illibe-
ralis rendszerek jogrendszerébe (azaz nem feltétleniil kovetkezik a torvényeikbol).?
Ezeknek a rezsimeknek ugyanis lényeges jellemzdje a ,hihet6 letagadhatosag”
(,plausible deniability”),*® ami azt jelenti, hogy nem alkalmaznak nyilt és brutalis
elnyomasi modszereket, és a jogrend is a legtobb esetben a nyugati alkotmanyos-
sag hatarain beliil marad (néhany kivétellel, amelyek az erézionak csak kis részét
magyarazzak). Nincs olyan jogszabaly, amely kifejezetten kizarna az ellenzéket a
valasztasok megnyeréséb6l, de szamos piszkos és tobbnyire illegdlis triikkk (kam-
panyfinanszirozasi torvények egyoldalil alkalmazasa, allami propagandagépezet, a
titkosszolgalatok hasznalata ellenzéki politikusokkal szembeni kémkedésre, a valasz-
tokertileti hatarokkal valé manipulacio, az ligyészségi fellépés hianya a kormanyko-
zeli személyek altal elkovetett blincselekmények esetén stb.) egyenstilytalanna és
tisztességtelenné teszi a politikai versenyt.™!

Egyes térvények nyilvanvaléan alkotmanyellenesek, de a hatalom altal elfoglalt
alkotmanybirésagok nem hajlandok megallapitani ezt;* bizonyos cselekmények egy-

tasra. Emellett a demokratikus intézmények jelenléte nem jelzett elére érdemi valtozasokat a mért

kulturalis értékekben. Ezek az eredmények mas tényezok figyelembevételével is érvényesek, bele-

értve az egy fore juto brutté hazai 6sszterméket és a nemzetek kozotti, a kozos kulturalis szarma-
zasbol adodo fiiggetlenség hianyat. A kulturalis értékek inkabb vezetnek a demokracia kialakula-
sahoz, mintsem kovetik azt.”

A régi demokraciaknak nagyobb esélyiik van arra, hogy kiils6 segitség nélkiil is ellenalljanak az ero-

zionak; de még ha sziikségiik is lenne kiilsé segitségre, ugyan ki tudna segiteni nekik?

A liberalis demokracia intézményeinek formalis és informalis elemeinek kapcsolatarol lasd Jakas

Andras: ,Informal Institutional Elements as Both Preconditions and Consequences of Effective For-

mal Legal Rules. The Failure of Constitutional Institution-Building in Hungary” American Journal of

Comparative Law 2020/4. 760-800., https://doi.org/10.1093/ajcl/avaa031; Edit Zurt: ,Informal

Exercise of Power: Undermining Democracy under the EU’s Radar in Hungary and Poland” Hague

Journal of the Rule of Law 2022. 287-308., https.//doi.org/10.1007/s40803-022-00170-0.

30 Erica FRANTZ — Andrea KENDALL-TAYLOR: ,The Evolution of Autocracy: Why Authoritarianism Is

Becoming More Formidable” Survival 2017/5. 57-68., https:/doi.org/10.1080/00396338.2017.1

375229.

Masképpen fogalmazva: ,szabad, de nem tisztességes” valasztasok, lasd (a kifejezés kifejezett hasz-

nalata nélkiil, de részletesen leirva a jelenséget) EBESZ/ODIHR Korldtozott valasztdsi megfigye-

16 misszié zdrdjelentése a 2018. dprilis 8-i magyarorszdgi orszdggyiilési vdlasztasokrol, httpsy/

wwuw.osce.org/files/t/documents/2/b/391616.pdf.

32 Az Alkotmanybirosag altal sajat mulasztasainak igazolasara alkalmazott kiilosnféle dontéseket kés-
leltetd, elkeriilé vagy kiftiro technikakrol lasd LANcos Petra Lea: ,Passivist Strategies Available to
the Hungarian Constitutional Court” Heidelberg Journal of International Law (ZaoRV) 2019. 971-
993.
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értelmiien biincselekménynek minésiilnek, a szintén elfoglalt ligyészség mégsem tesz
lépéseket.*® Ebbdl kovetkezden az ilyen cselekmények jogellenességét gyakran csak
nemzetkozi és/vagy szupranacionalis bir6sagok allapithatjak meg, amelyek eltérd,
sziikebb jogellenesség-fogalmak mentén miikodnek (az EJEB és az EUB nem alta-
lanos fellebbviteli bir6sagként funkcionalnak).

Az EJEB és az EUB Lengyelorszag (2015 utan), illetve Magyarorszag (2010 utan)
ellen inditott igyek magas szama jol illusztralja ezt.>* A bels6 jogrendekben a for-
malis jogi szabalyok valtozasai tobbnyire csupan eljarasi lehetéségeket nyitnak meg
(vagy személyi valtozasokat tesznek lehet6vé) annak érdekében, hogy a materiali-
san tovabbra is jogellenes cselekmények gyakorlatilag lehetévé valjanak. Vagyis a
demokraciat és a jogallamisagot alaaso illiberalis rendszerek altal elkdvetett prob-
lémas cselekmények tobbsége val6jaban jogellenes marad, akar hazai, akar uni-
0s, akar nemzetkozi jogi szempontbol. Mindez az ,illegalitas kulturajat” tiikkr6zi az
ilyen intézkedésekrdl donté politikusok, az ilyen intézkedéseket végrehajto tiszt-
visel6k (biirokratak) és az ilyen intézkedéseket eltlir6 (vagy esetleg még batorito)
atlagpolgarok részérél.*®

Az illegalitas kulturajanak eredete — fakadjon az akar a polarizaciobol, akar a tor-
ténelmi 6rokségbdl vagy mas tényezoékbdl — vita targyat képezi, de az valosziniileg
kiilonb6z6 0sszetevék kombinaciéjabol szarmazik. Ennek megfelelen ez az illega-
litasi kultura egy er6ziot megkonnyité tényezének tekintendd, amely dsszekoti a két
masik tényez6t (a polarizaciot és a szocialista orokséget). Analitikus szempontbdl
akar a két masik tényez6 részének is lehetne tekinteni, de a jelen tanulmany koz-
ponti kérdése (ti. forradalmi vs. jogszerii helyreallitas) vonatkozasaban kulcsfontos-
sagu jelent6sége miatt kiilon harmadik tényezéként kezelem.

2. A KIFELE VEZETO UT - JAMES BOND-TiPUSU
FOGONOSZOK ES AZ IGAZI ELLENSEG

A demokratikus eroziorol szolo diskurzus a posztszocialista orszagokban gyak-
ran tulzottan a politikai vezet6kre 0sszpontosit. E vita alapjan azt is hihetnénk,
hogy ezek a rezsimek kizarolag olyan személyek miatt jottek létre, mint Jarostaw
Kaczynski vagy Orban Viktor, ez azonban tévedés. Ilyen tipusu politikusok min-
dig is léteztek minden orszagban. A valodi kérdés inkabb az, hogy Orbannak és

3 Lasd ErbELyi Katalin: , Elszabotalt nyomozasok: 20 fontos iigy, ami megakadt az iigyészségen”
Atlatsz6 2021. szeptember 16., https:/atlatszo.hu/kozpenz/2021/09/16/elszabotalt-nyomoza-
sok-20-fontos-ugy-ami-megakadt-az-ugyeszsegen/.

3% Ennek (dontés elmulasztasa) egyik konkrét alkotmanybirosagi példajahoz lasd CHrRoNOowsKI Nora —
Vincze Attila: ,The Hungarian Constitutional Court and the Central European University Case: Jus-
tice Delayed is Justice Denied: Decision of the Hungarian Constitutional Court of 6 July 2021 and
the Judgment of the ECJ of 6 October 2020, Case C-66/18" European Constitutional Law Review
2021, 1-19., https://doi.org/10.1017/s1574019621000407.

¥ A sajat magyarazatomtol eltéréen érvel, és jobban hangsulyozza formalis jogi szabalyok erozioban
betoltott szerepét Kim Lane ScHEPPELE: , Autocratic Legalism” University of Chicago Law Review
2018. 545-583.
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Kaczynskinak miért sikeriilt erodalnia liberalis demokraciat. Ok a politikai piac kina-
lati oldalat képviselik,*® de a diskurzus jorészt figyelmen kiviil hagyja a keresleti
oldalt (azaz az atlagpolgarokat): Orban és Kaczynski valojaban olyan politikai vallal-
kozok, akik a mar meglévo lehet6ségstruktirakat hasznaltak ki. A jelen iras 1. pont-
jaban talalhato elemzés fényében a hangsulyt a politikai szerepl6kr6l most ezeknek
a mogottes megkonnyitd tényezéknek a vizsgalatara helyezem at. E16szor is, a ,,mit
tegylink” cimsz6 alatt Gijra megvizsgalom az els6 fejezetben emlitett harom ténye-
z6t. Masodszor, a ,mit ne tegyiink” cimszo6 alatt kitérek arra a jelenleg leginkabb
vitatott kérdésre, hogy miként lehet helyreallitani a liberalis demokraciat a lengyel
és a magyar illiberalis rezsim utan. Ez magaban foglalja annak értékelését, hogy a
jogfolytonossag megszakitasa megfelel6-e ilyen helyzetekben.

2. 1. MIT TEGYUNK?

A kulturalis tényezok lassan valtozhatnak vagy atfogo tektonikus mozgasok (lasd
fentebb Welzel), vagy az intézmények stratégikus tervezése révén.> Az elsé folya-
matosan torténik magatol (és szerencsére a liberalis demokracianak kedvez), a maso-
dik pedig okos intézményépitéssel tudatosan modosithaté (és ezért a Bockenforde-
paradoxon a maga rovid eredeti forméajaban legalabbis pontatlan).®

(1) Polarizdcié. Az aranyos valasztasi rendszerek altalaban kevésbé polarizalnak,
mivel jellemzéen koaliciokotésre kényszeritik a politikai partokat, ami kompromisz-
szumokat tesz sziikségessé.3® A polarizalo politika azonban még egy aranyos rend-
szerben is el6fordulhat. A preferencialis valasztasi rendszerek kiilondsen hatékonyak
a szélséségesek elleni kiizdelemben.*? Emellett kiilonb6z6 valasztasi technikakat,

% Nem tagadom, hogy a kinalati oldal valtozasai is hozzajarulnak az eréziohoz (lasd pl. Larry M. Bar-
TELS: Democracy Erodes from the Top, Princeton University Press 2023), de a keresleti oldal egy-
szerre lényeges a jelenlegi helyreallitasi kérdésekben mint megkonnyité tényezo, és ezt a helyreal-
litasi diskurzusban figyelmen kiviil hagyjak (vagy nagyon idealisztikusan abrazoljak).

Ezeket a dontéseket politikai dontéshozok hozzak. Az intézményi kultura tobb fajta vezet6i befo-
lyasarol lasd Martin KryGIer: ,The Challenge of Institutionalisation: Post-Communist ‘Transitions’,
Populism, and the Rule of Law” European Constitutional Law Review 2019. 544-573., kiil. 551—
554. és 563. (Philip SELzNICK intézményekre foglalkozé munkassagara hivatkozva), https:/doi.
org/10.1017/s1574019619000294.

Bockenforde pesszimista meglatasa szerint a liberalis demokracia ,,olyan feltételek mellett viragzik
csupan, amelyeket onmaga nem tud garantalni” (Ernst-Wolfgang BOCKENFORDE: Staat, Gesellschaft,
Freiheit [Frankfurt aM: Suhrkamp 1976] 60.). Ez a tézis azonban figyelmen kiviil hagyja annak
lehetdségét, hogy egy alkotmany kulturalis kontextusat lassan alakitsak (részben az okosan meg-
tervezett jogi szabalyok révén). Az alkotmanyjog a politikai élet vezérfonala (Acemoglu és Robin-
son optimista fogalmazasa szerint), ami ha jol megtervezett, a politikai kultura hosszii tavi alaki-
toja lehet. Lasd Daren AcEMOGLU — James RoBINSON: Miért buknak el nemzetek? (Budapest: HVG
2013).

Andrew ReyNoLDs: Designing Democracy in a Dangerous World (Oxford: Oxford University Press
2010).

Rosalind DixoN — Anika Gauia: ,Australia’s Non-populist Democracy?” in Mark GRABER — Sanford
LEVINSON — Mark TusHNET (szerk.): Constitutional Democracy in Crisis? (Oxford: Oxford Univer-
sity Press 2018) 395., https:/doi.org/10.1093/1aw/9780190888985.003.0001.
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példaul a negativ szavazatot vagy a megoszthato szavazatot is szoktak javasolni a
polarizacio mérséklésére vagy visszaforditasara.*! Az erdzio idejére az alkotmany-
birésagoknak az tanacsolhato, hogy keriiljék a kulturalisan megoszt6 témakat, és
inkabb eljarasi vagy mas, nem megoszto okokbdl (pl. a kovetkezetes itélkezési gya-
korlatra hivatkozva) dontsék el a jogeseteket. Ha elkeriilhetetlen a kulturalisan meg-
oszt6 indokokon alapulé dontés, akkor a kiegyenstilyozott kompromisszumos megol-
dasok tanacsosak (pl. a sziikségességi-aranyossagi tesztek jol alkalmazhatok ebben
a korben).*? A cél tehat ne a  kulturharc” megnyerése legyen, hanem inkabb a politi-
kai és jogi kOzbeszéd fokozatos iranyitasa egy kevésbé megoszté allapot felé, annak
érdekében hogy a demokratikus rotacio ismét zokkenémentesen miikodhessen.** Az
alkotmanyjog technikai és jogaszias nyelvezete altalaban hatékonyabb ennek eléré-
sében, mint a politikai ideologiakban gyakran hasznalt érzelmileg ftit6tt nyelvezet.**

(2) Szocialista 6rokség. Ami a szocialista hagyatékot illeti, az allampolgarok és a
kormany kozotti interakcioban bekovetkezé ,utcai szintii” valtozasok hosszi tavon
valdsziniileg nagyobb hatassal lesznek a liberalis demokracia kulturajanak kialaku-
lasara, mint mondjuk az alkotmanybir6sagokra vonatkozo kifinomult jogi részlet-
szabalyok.*> A mindennapi tapasztalatok mélyebben formaljak a polgarokat, mint
az allamszervezet felsébb szintjeihez kapcsolodo absztrakt elvek. Néhany szem-
léletes példa:*° (a) Az automatikus sebességmérd kamerak (a traffipaxszal elbujo,
majd cinikus mosollyal el6bukkand, birsagot kiallité rendérok helyett) azt az tize-
netet kozvetitik, hogy a szabalyszegések automatikusan biintetéshez vezetnek (,a
jog uralma, nem az embereké”). (b) A rend6rokon 1évo testkamerak onfegyelemre
késztetik a hatosagot, és biztositjak az allampolgarokat arrol, hogy nincsenek kité-
ve onkényes renddri magatartasnak. (c) Az adohatosagok vilagos és érthetd, egy-
szerli kommunikacioja (hogy ne legyen sziikség a levelezés megértéséhez konyvels-
re vagy ligyvédre) segit a polgaroknak abban, hogy ne érezzék magukat a kormany
tehetetlen alattvaloinak egy Franz Kafkara emlékeztet6 eljaras soran. (d) Ha a szii-
16k és a pedagégusok megvalaszthatjak az iskola igazgatojat, kevésbé érzik magu-
kat alarendeltnek a kormannyal szemben (ellentétben azzal, hogy a minisztérium

4 Martin GREGOR: ,The Optimal Ballot Structure for Double-Member Districts” (2013) CERGE-EI
Working Paper Series No. 493; Dodge CaHAN — Arkadii SLiNko: , Electoral competition under best-
worst voting rules” Social Choice and Welfare 2018. 259., https://doi.org/10.2139/ssrn.2347118.

42 JakaB Andras: ,Sechs Alternativen zur Verhéltnisméa@igkeitspriifung in der Grundrechtsdogma-
tik” Europdische Grundrechte-Zeitschrift 2024. 204-218., kiil. 207. https://doi.org/10.2139/
ssrn.4823874.

43 A kultirharcokrol mint a kulturalis polarizacio megnyilvanulasairol lasd Kovats Eszter (szerk.): Cul-
ture Wars in Europe (llliberalism Studies Program The Institute for Russian, European and Eura-
sian Studies The George Washington University: 2023), httpsy/doi.org/10.53483/mold8941.

4 Arrol, hogy az alkotmanyjog hogyan szeliditi meg a politikai konfliktusokat nyelviik megvaltozta-
tasaval lasd JakaB Andras: Az eurdpai alkotmdnyjog nyelve (Budapest: NKE 2016) 17-24.

% Halas vagyok Gy6ry Csabanak, hogy felhivta a figyelmemet Michael Lipskyre, akitél az ,utcai szin-
td” (,street-level”) kifejezést vettem at: Michael Lipsky: Street-Level Bureaucracy. Dilemmas of the
Individual in Public Services (Russell Sage: 1980), https:/doi.org/10.1177/003232928001000113.

46 Empirikus kutatas targya kellene hogy legyen, hogy az alabbi kiilsnféle mindennapi élethelyzetek
milyen jelent6séggel birnak a kultura lassu formalasaban (illetve, hogy hasznalhatok-e erre mas
relevans modszerek).
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vagy valamilyen kézpontositott intézmény nevezi ki az iskolaigazgatokat). (e) Noha
az egyetemi autonomia nem mindig vezet optimalis igazgatasi hatékonysaghoz (bar
atlagosan valoszintileg nincs rossz hatékonysagi teljesitményiik), annak garantala-
sa mégiscsak kulcsfontossagu egy orszag szellemi elitje kdrében az 6nkormanyzati-
sag kulturajanak elémozditasa érdekében. (f) A falusi vagy kistérségi népszavazasok
ugyan nem mindig eredményeznek optimalis dontéseket (bar atlagosan valdsziniileg
még mindig jobbak, mint a kézpontositott dontések), felhatalmazzak a polgarokat
arra, hogy helyi ligyekben hallassak a hangjukat. A helyi cselekv6képesség érzése
aztan atterjedhet az orszagos politikara is. (g) A szdbeli (egyetemi vagy érettségi)
vizsgak megsziintetése, az irasos vizsgak anonimizalasa (kédokkal azonositasa a
nevek helyett) és az irasos vizsgak javitasanak kiils6 ellenérzése (brit terminologi-
aval: ,external moderation”), ahol az osztalyzatokat nem befolyasolja a kiils6 meg-
jelenés vagy a tanarokkal valo személyes kapcsolat (mind az egyetemeken, mind az
érettségin), ,normalisabba” vagy ,természetesebbé” tenné a meritokraciat a fiata-
labb generaciok és sziileik szemében. Ez hasonlé elvarasokat tAmaszthatna a mun-
kaerdpiacon és az allami tisztvisel6k magatartasaval szemben.

(3) Az illegalitds kulturdja. Végso soron a legalitas fenntartasa hasznos az ille-
galitas kulturaja ellen. Ez részben az illiberalis rendszerek altal nem alkalmazott jogi
normak tisztességes és egyenld végrehajtasat jelenti. Példaul ez magaban foglal-
na az ilyen rezsimekhez kapcsol6dé fehérgalléros blin6zok feleldsségre vonasat. Ez
azt is jelenti tovabba, hogy 6nmérsékletet kell tantsitani bizonyos olyan jogsérté-
sekkel kapcsolatban, amelyek révid tavon hasznosnak tiinhetnek az ancien régime
maradvanyai elleni kiizdelemben.*’ Es a legfontosabb, hogy mivel a (kelseni érte-
lemben vett) forradalmak fogalmilag illegalisak, ezért kulturalis aruk van. A kovet-
kez6 cim alatt az érvelésnek ezt az utolso részét fogom kifejteni a ,mit ne tegyiink”
cimszo alatt.

2. 2. MIT NE TEGYUNK?

Ha az erdzi6 okaival kapcsolatban tévediink, akkor j6 eséllyel a javasolt megolda-
sok is hibasak lesznek. Vagyis ha azt feltételezziik, hogy elsésorban egyetlen gonosz
személy vagy egyetlen politikai szervezet felelSs az erozidért, akkor az 6 legy6zésiik
(egy heroikus harcban) latszolag happy endhez vezethetne. Sajnos azonban a valo-
sag Osszetettebb, mint egy James Bond-film. Orban és Kaczynski nem James Bond-
tipusu f6gonoszok, akiknek legy6zése garantalna a happy endet. Sikeriiket bizonyos
kulturalis tényezok (példaul a polarizacio, a posztszocialista tarsadalmak 6roksé-
ge és az illegalitas kulturaja) teszik lehet6vé, amelyeket a kérdéses vezeték buka-
sa utan az ujjaépitési folyamatban fokozatosan vagy javithatunk, vagy ronthatunk.

47 A tudatos kommunikacio is kulcsfontossagunak tiinik egy ilyen stratégia sikeréhez. Az 6nmérsék-
letet kifejez6 dontéseket j6l meg kell indokolni, és kommunikalni kell az atlagpolgaroknak, a kor-
many legradikalisabb tamogatoit is beleértve, mert ellenkez6 esetben menekiilésként vagy gyava-
sagként foghatjak fel 6ket. Halas vagyok Barbara Grabowska-Moroznak ezért a gondolatért.
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Ha a legy6zésiik soran tovabb rontunk a kérdéses kulturalis tényez6kon, akkor azt
kockaztatjuk, hogy ugyan megnyerjiik a csatat, de elveszitjiik a haborut. Néhany
éven beliil ugyanis egy ujabb populista vezetd bukkanhat fel, aki ismét szétzilalhat-
ja aliberalis demokraciat. Lényeges, hogy ne feledjiik, hogy a probléma az atlag-
polgarok kulturajaban rejlik. Ha a megoszt6 schmitti retorikan keresztiil fokozzuk
a polarizaciot, vagy elnézziik az illegalis kormanyzati lépéseket (példaul a jogilag
fiiggetlen intézmények jogszeriitlen visszafoglalasat) az antidemokratikus ellenfél-
lel valo kiizdelem jegyében, azzal tovabb gyengitenénk a liberalis demokracia kul-
turalis infrastrukturajat. Valojaban a forradalmi eszmék (kelseni értelemben) maguk
is a polarizacio tiinetei. A liberalis politikai er8k (és tudosok) egy része sajnos maga
is a polarizacio spiraljaba esik.*®

Nem allitom, hogy a jogszabalyok megsértése a jogallamisag megszilarditasa érde-
kében mindig eleve tabu vagy 6nellentmondas lenne. Két Iényeges szempontot azon-
ban figyelembe kell venni: (1) az ilyen akcioknak aruk van, és (2) ha az erozio egyik
16 oka épp a sziikséges jogi kultura hianya volt, akkor — hacsak nem egy kemény dik-
taturaval van dolgunk, ami nem all fenn Magyarorszag vagy Lengyelorszag tekinte-
tében — az ilyen lépések valosziniileg végso soron inkabb kontraproduktivak (vagy-
is nem érik meg az drukat), és tovabb erésitik az illegalitas kulturajat.*

Ahogy James Madison megjegyezte, az alkotmanyok azon az elképzelésen ala-
pulnak, hogy az emberek természetiiknél fogva sem nem angyalok, sem nem démo-
nok.%® Az ,adj nekem korlatlan hatalmat, és én a legkevésbé sem fogok visszaélni
vele” igérete ritkan végzodik jol (bar a jogfolytonossag megszakitasanak sok hive
valdjaban ezt implikalja), mert valamennyien gyarlok vagyunk. Nem szabad azt fel-
tételezniink, hogy az ellenfél taboraban mindenki gonosztevé vagy buta babu. Ha a
kozbeszédet a manicheista gondolkodas uralja (ahol ,mi” vagyunk az erényesek, és
,0k” a gonoszak), akkor a liberalis demokracia intézményei rendkiviil sebezhetévé
valnak. Lényeges ezért hangstilyozni, hogy a gyfilolet logikdja nem a politika ere-
dend6 természete, hanem inkabb egy specifikus és igen karos politikai gyakorlat.’!
A tarsadalomban uralkodé altalanos polarizaciés hangulat kedvezhet ugyan egy

8 Az amerikai jogtudomanybeli valosagérzékelési polarizaciorol (epistemological polarization) lasd
Gowder kivalo elemzését: Paul Gowber: ,The Dangers to the American Rule of Law Will Outlast
the Next Elections” De Novo Cardozo Law Review 2020. 126-164.

49 Részletesebben lasd Jakas 2023 (1. lj.) IV.1.

%0 Madison eredetileg a kormanyzatrol beszélt, lasd Federalist Nr. 51: ,Ha az emberek angyalok len-
nének, nem lenne sziikség kormanyzatra. Ha angyalok kormanyoznéak az embereket, akkor sem
kiils6, sem belsé ellendrzésre nem lenne sziikség a kormanyzattal szemben. Egy olyan kormanyzat
kialakitasakor, amelyet emberek miikodtetnek mas emberek felett, a nagy nehézség a kovetkezo:
el6szor is képessé kell tenni a kormanyzatot arra, hogy ellenérizze a kormanyzottakat; és a kovet-
kez6 helyen kotelezni kell arra, hogy 6nmagat ellendrizze.”

5 A politika nem elsgsorban a hatalom megszerzésérél szol (schmittianus ,mi vs. 6k” harc), hanem a
kozjorol. Sajnos a kiilonb6z6 forradalmi javaslatok jelenlegi formajukban végsé soron nem a koz-
jot szolgaljak: tovabbi polarizaciohoz vezetnek — a népszavazasok példaul a polarizaciot fokoznak
(lasd JakaB 2023 [1. 1j.] II1.2.d), és varhato tarsadalmi koltségeik meghaladnak tarsadalmi hasznu-
kat (lasd Jakas 2023 [1.1j.] IIL.2.e). A borzasztéan unalmas, frusztrald, lassu és bonyolult jogi el-
jarasok pedig még mindig a kozjo megtalalasanak viszonylag legjobb maédjat jelentik. Alternativa-
ként persze elképzelhetd a filozofiai eszmecsere vagy az 6koljog: sajnos a torténelmi tapasztalatok
azt mutatjak, hogy jogi eljarasok hianyaban a gyakorlatban altalaban az utébbi az, amit kapunk.
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ilyen megkozelitésnek, de az értelmiségieknek (példaul a jogaszprofesszoroknak)
kotelességiik, hogy elkeriiljék ennek sulyosbodasat, és idealis esetben megprobal-
jak enyhiteni azt. A politikarol szolé diskurzus valéjaban magat a politikat alakitja:
azzal, hogy nyilvanosan beszéliink a politikardl, potencialisan befolyasoljuk is azt.
Az igazi ellenség, amely ellen Lengyelorszagban és Magyarorszagon harcolni kell,
az a lengyel/magyar politikai és jogi kultira. Természetesen jelentds kiilonbségek
vannak a liberalis és az illiberalis politikai er6k kozott ezekben az orszagokban, és a
liberalisok hajlamosak jobban tiszteletben tartani a liberalis demokracia elveit, mint
az illiberalisok (tehat nem allitom, hogy a liberalis és az illiberalis er6k ekvivalensek
lennének). A konfliktus jo és rossz kozotti harcként vald abrazolasa azonban nem
segit: erdsiti a schmittianus 6sztonoket, és (ami még fontosabb) ez a megkozelités
tényszerten is téves. A régi, intézményesiilt magyar ellenzéket korrupcios botra-
nyok sujtjak, sét az is dokumentalt, hogy egyiittmiikddik a kormanyzo Fidesz part-
tal, ha az korrupcids tigyekben nekik kedvez.* De azt is érdemes felidézni, hogy a
lengyel alkotmanybirdsag elsé illegalis (és végiil sikertelen) személyzeti atvételét
(,court-packing”) a lengyel liberalis er6k kisérelték meg 2015-ben, kozvetleniil a PiS
hatalomatvétele el6tt (még ha kinosan udvariatlannak is érzédik néha, hogy ezeket
a tényeket nemzetkozi jogallamisagi konferenciakon is megemlitsiik).> A liberalis
politikai er6k is esend6k, hiszen 6k is sajat atlagpolgaraik jogi és politikai kultira-
janak termékei. Ezekben az orszagokban a liberalis politikai erék bizonyos részei
jobban hasonlitanak illiberalis tarsaikra, mint azt hinnénk (vagy hinni szeretnénk).
Aliberalis demokracia sikerének igazi akadalya Lengyelorszagban tehat nem egy-
szeriien Kaczynski, és Magyarorszagon sem kizarolag Orban Viktor. A probléma
gyokere az egyes orszagok politikai és jogi kulturajaban rejlik.>* Ha ezt elfogadjuk,
akkor a liberalis demokracia helyreallitasanak forradalmi ttja egyértelmtien tévut.

52 Lasd Acs Daniel: ,Egyre tobb a bizonyiték, hogy legalabb harom keriiletben biinszervezet iizemel-
tethette a parkolast” 444.hu 2023. januar 26., httpsy/444.hu/2023/01/26/egyre-tobb-a-bizonyi-
tek-hogy-legalabb-harom-keruletben-bunszervezet-uzemeltethette-a-parkolast.

% Marcin SzweD: ,The Polish Constitutional Tribunal Crisis from the Perspective of the European Con-
vention on Human Rights” 18 European Constitutional Law Review 2022. 132-154 (133-135).
https://doi.org/10.1017/51574019622000050.

% Ez nem relativizalja az ancien régime térvénytelenségeit és adott esetben biincselekményeit. Valo-
jaban ezeket épphogy biintetni kell, amint az eljarasjogi szempontbol lehetséges — mar csak a jogal-
lami kultura erésitése, pontosabban az illegalitas kulturaja elleni kiizdelem érdekében is. Ez a térek-
vés azonban nem igazolja az illegalis (forradalmi) cselekedeteket.
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FEKETE BALAZS®

LATSZAT ES VALOSAG A JOGBAN
— ERDEMES-E BELEOLVASNI EGY 1986-BAN
MEGJELENT JOGSZOCIOLOGIAI MUNKABA?™

https://doi.org/10.51783/ajt.2025.3.04

Azt a kérdést teszi fel a tanulmany, hogy érdemes-e ma kézbe venni Sajé Andras 1989-
ban megjelent Latszat és valosag a jogban cimii monogrdfidjat. Noha tobb ellenérv is el-
képzelhetd, a tanulmany amellett érvel, hogy a fenti kérdésre a vdlasz igen. Sajé 1986-ban
megjelent munkdja nélkiil nem értheté meg a jogi kultiira mai dllapota Magyarorszdagon,
mivel az olyan jellemzGket tar fel — jogi elidegenedés, a jogtudat szerkezete, a jogosultsdg-
tudat defektusai vagy a biintetési hajlam skizofrén természete —, melyek ismerete nélkiil
a mai helyzetet nem lehetséges megfelelGen vizsgdlni. Kiilonosen azért nem, mert a jogi
elidegenedés és a jogosultsag kultira teriiletén végzett kortdars kutatdsok szamos egye-
zést mutatnak a négy évtizeddel kordbbi allapotokkal. Tovdbbd, a napjaink jogszociols-
gidjaban a jogallam tarsadalmi alapjaira rakérdezé kutatdasok is haszonnal forgathatjak
Sajé miivét.

1. KERDESEK ES CELKITUZESEK

A tudomany vilagaban egyaltalan nem magatol értet6d6, hogy egy kozel negyven
éve megjelent kotet még ma is relevans. Az elmult évtizedekben egyre gyorsuld
litemben avulnak el a korabbi eredmények, kdszonhetden a technolégiai fejlédésnek
és a minket koriilvevd vilag folyamatos valtozasanak. Ez a jelenség még azt a kér-
dést is felveti, hogy — amennyiben nem térténeti jellegii kérdésekkel foglalkozunk —
van-e értelme vizsgalodasainkat a napi horizonton tulra is kiterjeszteni.

Sajo Andras 1986-ban megjelent Ldtszat és valésdg a jogban (a késbébbiekben:
Latszat és valésdg) cimii kotetének mai ujraolvasasaval kapcsolatban — a fentiek-
kel 6sszhangban — szamos kétely megfogalmazhaté. Tobbek kozott: a nemzetkozi
szintéren jelentésen atalakultak a jogszociologiai kutatas keretei, az angol és észak-
amerikai munkak kezdenek egyeduralkodova valni, és ezzel fogalomkészletiik és

* PhD, tudomanyos fémunkatars, ELTE TK JTI, 1097 Budapest, Toth Kalman utca 4.; egyetemi tanar,
ELTE AJK, 1053 Budapest, Egyetem tér 1-3. E-mail: fekete.balazs@tk.elte.hu.

™ A tanulmany alapja egy 2022-ben a cardiffi Centre of Law and Society keretében szervezett work-
shopon tartott eléadasom szovege, mely eddig még nem jelent meg angolul. K6szonettel tartozom
Dave Cowannek és Agnieszka Kubalnak biztatasukért. Emellett k6sz6ném szépen Sajo Andrasnak,
hogy elolvasta a kézirat elsé valtozatat, és véleményezte azt.
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modszertanuk is fokozatosan dominans poziciéban kanonizalddik;' az el6z6 folya-
mattal parhuzamosan a kvalitativ kutatasi és elemzési modszerek keriilnek vilag-
szerte el6térbe — hattérbe szoritva a korabban bevetett kvantitativ megkozelitése-
ket —, és ez nyilvan jelentdsen atformalja a kutatasok fokuszat;? tovabba — a hazai
kontextus iranyabol — Sajo miive szorosan kotédik a Kadar-korszak utolsé évtize-
déhez, annak tarsadalmi, kulturalis és politikai viszonyaihoz. Az nyilvanvalo, hogy
a rendszervaltassal ez a korszak egyszer és mindenkorra véget ért, 1989-ben egy
U] politikai és jogi berendezkedés kiépitése kezd6dott meg. Egyaltalan nem biztos,
hogy Sajé 1986-ban kiadott miivének ma is van relevanciaja, ezt adottnak venni
meglehetésen problémas.

Es mégis, elismerve az 6sszes fenti felvetés jelentdségét, ebben a tanulmanyban
amellett szeretnék érvelni, hogy napjainkban is érdemes jogszociol6gusként Sajo
1986-0s munkajaval foglalkozni. Részben azért, mert sosem értettem egyet a kutatoi
jelenkdzpontusaggal, mely szerint a torténeti kontextus csak elhanyagolhato jelen-
t6ségl, és a rendelkezésre allo kortars ismeretek képesek a jelen allapotat kielégi-
t6en magyarazni.®> Masrészt azt gondolom, hogy a magyar jogi kultura — hasznal-
juk itt most ezt a kifejezést felszines modon, mégis értve annak jelentését* — még
ha tagadhatatlanul is mindennapjaink kerete, teljesen biztosan nem értheté meg az
el6zmények ismerete nélkiil.’ A rendszervaltas ugyan megszakitotta intézményi és
jogszabalyi szinten is a kontinuitast a kadari jogrendszerrel,® de a jogot koriilvevd

Reprezentativ munkaként lasd: Particia Ewick — Susan S. SiLBEY: The Common Place of Law:
Stories from Everyday Life (Chicago: The University of Chicago Press 1998) https://doi.
org/10.7208/chicago/9780226212708.001.0001; Susan S. SILBEY: ,After Legal Consciousness”
Annual Review of Law and Social Science 2005. 323-368., hitps:/doi.org/10.1146/annurev.
lawsocsci.1.041604.115938. Kortars osszefoglalasként pedig érdemes Marc Hertogh kritikai jog-
tudatkutatasrol irt fejezetét elolvasni, lasd Marc HErToGH: Nobody's Law. Legal Consciousness
and Legal Alienation in Everyday Life (London: Palgrave Macmillan 2018) 65-83., https./doi.
org/10.1057/978-1-137-60397-5.

A részletes magyar nyelvii attekintéshez lasd: FLEck Zoltan: , A kutatas elméleti hattere” in FLECK
Zoltan et al.: A jogtudat narrativ értelmezése (Budapest: ELTE E6tvos 2017) 11-108.

3 A jogi kultirak jelenorientalt kutatasara kivalo példa Ase B. Grgdeland és William L. Miller 2015-
ben megjelent Anglia, Norvégia, Bulgaria, Lengyelorszag és Ukrajna jogi kulttrait atfogo empiri-
kus kutatasok alapjan bemutaté munkaja: Ase B. GrgpELAND — William L. MILLER: European Legal
Cultures in Transition (Cambridge: Cambridge University Press 2015), https://doi.org/10.1017/
cbo9781107279407.

David NELKEN: ,Comparative Legal Research and Legal Culture: Facts, Approaches, and Values”
Annual Review of Law and Social Science 2016. 45-62., hitps://doi.org/10.1146/annurev-law-
socsci-110615-084950.

Kiilonodsen, ha a gyakori torténelmi valtozasok a jog és az allam megitélésére is dénté hatast gya-
korolhatnak. Lasd: Gy6rgy GaspuscHEK: ,The Opposite is True ... as Well’: Inconsistent Values and
Attitudes in Hungarian Legal Culture: Empirical Evidence from and Speculation over Hungarian
Survey Data” in Balazs FEKETE — Fruzsina GARDOS-ORosz (szerk.): Central and Eastern European
Socio-Political and Legal Transition Revisited (Fankfurt et al.: Peter Lang 2018) 41-56. httpsy/
doi.org/10.3726/b11406.

A rendszervaltas jogi dimenziojanak attekintéséhez lasd: Andras JakaB — Péter TakAcs — Allan F.
TartHAM (szerk.): The transformation of the Hungarian legal order 1985-2005: transition to the
rule of law and accession to the European Union (Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International
2007).
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kulturalis kdrnyezet — tobbek kozott attitlidok, értékek, cselekvések és szimbolumok
— esetében hasonlé diszkontinuitasrol, egyszertien a dolog természete miatt nem
beszélhetiink. Pontosan ezért lehet fontos Sajo munkajat — mely kiemelkedik a kor-
szak jogirodalmabol — napjainkban is forgatni. Azért, hogy lassuk, honnan indul-
tunk, és hova jutottunk vagy éppen nem jutottunk el.

E tanulmanyban a fenti kérdést szeretném koriiljarni. Els6ként réviden bemuta-
tom a Latszat és valésdg szerkezetét és kortars szakmai fogadtatasat. Ezt koveto-
en részletesebben megvizsgalom Saj6 {6 allitasait a Kadar-kori jogtudatrol, kiilonos
tekintettel a jogi elidegenedésre, az egyéni jogtudatra, a jogosultsagtudatra, a biin-
tetési hajlam skizofrén természetére és az egyéni autonémia védelmére. A tanul-
many lezarasaként pedig azt a kérdést teszem fel, hogy a korabbiaknak mi a kor-
tars relevanciaja, és — talan nem meglepé modon — amellett érvelek, hogy van ilyen.

2. A LATSZAT ES VALOSAG DIOHEIBAN ES KORTARS
KONTEXTUSBAN

A Ldtszat és valosag nem tartozik a legrovidebb jogszociologiai munkak kozé,
mintegy négyszaz oldal, beleértve a jegyzeteket és az irodalomjegyzéket. Fontos
megjegyezni, hogy a nyolc fejezetbdl formai értelemben hat tekinthet6 hard core
tudomanyos munkanak, az els6 és a zaro fejezet — noha témaja természetesen jog-
szociolégiai — irodalmi jellegli. Ez nem meglepd, ismerve a szerzének a nyolcvanas
évektdl kibontakozd ir6i munkassagat.’

Az els6 fejezet a Jogszociologus, a Bir6 és a Térvényhozo beszélgetését mutat-
ja be, és akoriil forog, hogy a jog szocioldgiai kutatasa mit és mennyiben tud hoz-
zatenni a jog miikddésének megértéséhez. Semmi szokatlan sincs abban, hogy a
jog ,hivatalos” képvisel6i kételkednek. Az utols6 — szintén irodalmi jellegti — feje-
zet pedig a Mester és a Jogszociologus parbeszéde, ahol a Jogszociologus a Mester
cinikus és nihilista megjegyzéseivel szemben védelmezi a jog eszméjét és szerepét
a tarsadalom miikodésében. Mindkét fejezet olyan kérdésekrdl szél, melyek tudo-
manyos érvekkel is megvitathatéak — a jog miikodésének gyakorlatiassagat kiegé-
szitve — azonban az irodalmi megformalas, kiilonos tekintettel a dialogikus jellegre
szemben a (jog)tudomany hagyomanyosan monologikus természetével, megkony-
nyiti e kérdések és problémak tematizalasat és azok diszkurziv jellegének® felisme-
rését. Konnyen lehet, hogy az olvaso bizonyos pontokon a Jogszociologus, mas kér-
dések kapcsan pedig mas szereplék allaspontjaval tud inkabb azonosulni. Ez pedig
elindithatja az egyes kérdések kapcsan a reflexiv és kritikai megértés formaloda-
sat raébresztve ezzel arra az olvasot, hogy a tudomanyos problémak megoldasa —

7 SA30 Andras: Kardcsonyi merénylet (Budapest: Magvetd 1979); SA16 Andras: Terven feliili regény
(Budapest: Magvet6 1982); Sa16 Andras: Utmutaté az elkdrhozdshoz (Budapest: Kozmosz 1982);
Sa16 Andras: Emlékezet nélkiil (Budapest: Skiz 1991); SA16 Andras: Kardcsonyi és mas merény-
letek (Budapest: Universitas 1996).

8 Vo: Clifford GEerTz: ,Thick Description: Towards an Interpretive Theory of Culture” in Clifford
Geertz: Thelnterpretation of Cultures (New York: Basic Books 1973) 310-323.
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a tudomanyos tudas ismerete mellett — személyes dontéseket és azokbol kiforma-
l6do allasfoglalast is igényel.

A kotet tovabbi hat fejezete egyes jogszociologiai kérdéseket jar koriil. E fejeze-
tekre altalaban jellemz6 a magas szintli tudomanyos kifejtés, beleértve a kortars
nyugati jogszociologia eredményeinek bevonasat. A tudomanyos targy mellett sem
keriilheti el az olvaso figyelmét, hogy azok megformalasa itt-ott kilép a hagyoma-
nyos tudomanyos megfogalmazas keretei koziil — példaul van olyan fejezet, mely-
ben a polgari jog szabalyozasi problémai kapcsan futballhasonlatokat olvashatunk.
vagy a hetedik fejezet cime (Hiedelemvildgok — A torvény kapujdan innen) egyér-
telmi utalas Kafka A per cimii regényére, és ezzel er6s paratextust teremt a konklu-
zioknak, belesz6ve azokat a kozép-eurdpai irodalom egyik jelentés irodalmi hagyo-
manyaba® — és kénnyedebb, inkabb irodalmi nyelvezetre valt at. Ezek a megoldasok
teszik a Ldtszat és valosagot egy ,atlagos” tudomanyos munkanal — még ma is —
jobban és kdnnyebben olvashat6 miivé.

E fejezetek témaibol kirajzolodik a jogszociologia egy lehetséges problématérké-
pe a kadari Magyarorszagon. Ez nagy vonalakban igy vazolhato: (i.) jog és valosag-
kép-teremtés, azaz hogyan teremti meg a jog a minket koriilvevé vilag viszonya-
it — (ii.) a polgari jog miikbdése egy szocialista tarsadalom keretei kozott — (iii.) az
adminisztrativ jogalkotas szerepe a gazdasag szabalyozasaban — (iv.) a biintet6jo-
gi minésités szociologiai és kritikai elemzése — (v.) rend és anomia — (vi.) jogtudat
és jogi elidegenedés. Ezek a témak nyilvanvaloan erésen kor- és kontextuskotottek,
példaul a beruhazasra vonatkozo szocialista szabalyozas napjainkban mar biztosan
nem relevans, de még ezt figyelembe véve is olyan impressziv kutatoi érdeklédést
tikkroznek, mely egyenrangu a kortars nyugati munkakkal.'

A Latszat és valésag fogadtatasa kapcsan elséként ki kell emelni, hogy a szerzé
e miivéért 1987-ben Akadémiai Dijat kapott. Az Akadémiai Dij a magyar tudomany
vilagaban mindig is az egyik legrangosabb elismerésnek szamitott, és odaitélése
azt jelzi, hogy Sajo sok szempontbdl a bevett tudomanyossag alapvetésétol elté-
ré szemléletét és nézeteit értékelte az Akadémia jogtudomanyi kbzege — nem sza-
bad e ponton elfelejteni, hogy a szerz6 ebben az id6szakban az MTA Jogtudomanyi
Intézetében dolgozott — vagy legalabbis azok, akik e dij odaitélésére javaslatot tet-
tek. Ha még azt a dijak kapcsan kozszajon forgé vélekedést is figyelembe vessziik,
hogy ,a dijakat nem kapjuk, hanem azokat adjak”, akkor akar szimbolikus tizenetet
is belelathatunk abba, hogy 1987-ben egy kifejezetten nem a széles kdrben szen-
tesitett fogalmi keretben dolgozo, nem kevés intellektualis autonomiardl tantisagot
tevd jogszociologiai munka nyerte el ezt a dijat.

A kotetrdl megijelentését kovetden négy — rovidebb és hosszabb — recenzi6 jelent
meg. Erdekesség, hogy harom ezek koziil szakmai folyoiratban — Jogtudomdnyi

9 Lasd részletesen: Nagy Tamas: ,Szovegutcakon: sétak A fitével, Maraival & Co” in FEKETE Balazs —
H. SziLAgy1 Istvan — NaGy Tamas (szerk.): Justitia mesél. Tanulmdnyok a ,,jog és irodalom” kiré-
b6l (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2012) 73-74.

10 Reprezentativ munkaként megemlithet6 a KOL kutatasokat megalapozo kotet a hetvenes évekbdl:
Adam PopGoOreckl — Wolfgang KAUPEN — Jan van HouTTE — Paul VINKE — Berl KuTcHINSKY: Know-
ledge and Opinion about Law (London: Martin Robertson 1973).

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVI. EVFOLYAM o 2025 ¢ 3. SZAM o 46-63



50 FEKETE BALAZS

Kozlony," Uj Konyvek,? Szakszervezeti Szemle® —, egy azonban egy napilapban,
a korszak értelmiségi vitainak teret ado és finoman a ,nem hivatalos” allaspontokra
is nyitott Magyar Nemzetben.'* Harom a recenziok koziil tobb szempontbol is egy-
becseng, a Szakszervezeti Szemlében megjelent azonban némiképpen zavarba ejté.
A recenziok egyetértenek a Ldtszat és valésdg tudomanyos értékében, az egyik sze-
rint ,jelent6s allomas hazai jogelméletiink fejlédésében”,'> mig egy masik értékelés
igen lakonikus meglatasa szerint: ,,szakmunkanak kivalo”.'® A tudomanyos értéke-
lésen til azonban mindharom ,egybevago” recenzio kiemeli, hogy Sajo elhagyja a
jogtudomanyi kozlés hagyomanyos kereteit, akar ugy, hogy ,t6bb nézépontot iitkdz-
tet”,'" akar ugy, hogy ,tudatosan torekszik arra, hogy miive ne csupan a szakembe-
rekhez szoljon”.'® A kotet tudomanyon tuli rétege a Jogtudomanyi Kézlony recen-
zensét, Petrik B. Ferencet ragadta leginkabb magaval, 6 jelzi azt, hogy ,,a szerzé
nem tudvan szabadulni iréi hajlamaitol, mondanival6jat szakkdzleményekben szo-
katlan modon, regényszeriien talalja”,'” majd végkovetkeztetésként megallapitja,
hogy ,regényt irt Sajo Andras, jogtudomanyi regényt, [...] még a mai magyar iro-
dalomban sem vallana szégyent, legalabb gondolatainak tisztasagaval.”?® Az elis-
merések mellett Petrik arra is utal, hogy Sajo nemcsak szaktudésként mutatkozik
meg, hanem az autoném kritikai gondolkodo szerepét is felvallalja.

Ezen a ponton valik valoban érdekessé Sziics Ferenc recenzioja, melyrél nehéz
megmondani, hogy a szerzének vajon magaval a joggal volt-e valamilyen elméle-
ti vagy politikai problémaja, vagy inkabb Sajé miivét kezelte fenntartassal. Sziics a
szociologiai kutatasokat 6sszekapcsolja a korabbi idészak reformpolitikajaval és azt
allitja, hogy azok 16 feladata a reformok alatamasztasa volt. Emiatt pedig a szociol6-
giara tamaszkodo kutatasok ,0hatatlanul ellenzékiségnek (kiemelés az eredetiben)
mindsiilnek”. Majd azt is jelzi, hogy ,a szerz6t [...] az ilyen jellegii értékelés soha nem
zavarta”.?' Sziics szerint emiatt is lehet, hogy a kotet csak kis példanyszamban jelent
meg. Nehéz eldonteni, hogy az ellenzékinek mindsités vajon csak egy ,vorés farok”
a szdvegben, vagy valodi értékitélet all mogotte, azonban az ezt kdvet6 kissé konfuz
gondolatmenet sokkal inkabb szol a jog ,alibi"? jellegének és ,csodaszerként™ vald
felfogasanak kritizalasrol — melyhez a Ldtszat és valosdag valodi inspiraciot szolgal-
tathat —, mint Sajé gondolatainak tudomanyos igényt bemutatasrol és értékelésérdol.

" PeTRIK B. Ferenc: ,A ,tiikorkép arnyéka”: latszat és valosag a jogban.” Jogtudomdnyi Kozlony
1987/8. 465-466.

12 NN: ,Sajo Andras (1949) Latszat és valosag a jogban” Uj Konyvek 1986/26. 340.

3 SzGcs Ferenc: ,Dr. Sajo Andras: Latszat és valosag a jogban” Szakszervezeti Szemle 1988/12.
66-68.

14 Sz. Gv. T.: ,Latszat és valosag a jogban. Sajo Andras munkaja” Magyar Nemzet 1986. december 11. 6.

5 Sz. Gv. T. (14.1j.).

16 PeTRIK (11. 1].) 466.

7 Sz. Gv. T. (14.1j.).

8 NN (12. 1j.).

19 PeTRIK (11. 1].) 465.

20 PeTRIK (11.1j.) 466.

2! Sztcs (13.1j.) 66.

22 Sztcs (13.1j.) 68.

2 Sztcs (13.1j.) 67.
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A fenti roviden emlitett recenziokat vizsgalva, beleértve a Szakszervezeti Szemle
szerz6jének bizonytalankodo tartozkodasat is, egy allitast biztosan meg lehet fogal-
mazni. A kortars szakmai kozeg dontéen elismeréssel fogadta Sajé miivét, és annak
is tudataban volt, hogy egy, a szakmunkakon tulmutaté konyvet tart a kezében. Talan
ebbdl kovetkezett annak kényelmetlensége is, mely Sziics Ferenc irasaban jol érzé-
kelhetd, ugyanis az egyéni autondmiat és a kutatoi allasfoglalast és értékvalasz-
tast szorgalmazo részei nyilvanvaléan kimutattak a késé Kadar-kori hivatalos koz-
beszéd keretei koziil, és mindségileg — és esztétikailag — is mas iranyba vezettek.
Talan nem is véletlen, hogy két recenzio is azt a hatodik fejezetet — Rend, rendet-
lenség, jogrend — tartja a legfontosabbnak, melyben Sajo szokatlan nyiltsaggal ir a
korszak magyar tarsadalmanak ,alapvetd, strukturalis problémairol”.?

3. SAJO FO ALLITASAI A KADAR-KORI JOGTUDATROL
3.1. ALTALANOS JOGI ELIDEGENEDES

A szocialista magyar jogszociologia mar az 1960-as évektdl kezdve, Kulcsar Kalman
uttord kutatasainak koszénhetden,?® élénken foglalkozott a jogszabalyok tarsada-
lomra gyakorolt hatasaival. A szocialista jogalkotas kiindulopontként azt feltételez-
te, hogy a jogszabalyok kozvetleniil hatnak a tarsadalomra,?® a kiilonféle szakjogtu-
domanyok pedig nem forditottak kiemelt figyelmet erre a kérdésre. E leegyszeriisitd
megkozelitésen az elsé finom repedések Kulcsar 1965-ben lefolytatott jogismeret-
kutatasaval kezdtek megjelenni, ugyanis Kulcsar empirikus adatokkal igazolta, hogy
a magyar tarsadalom jelent6s része — kiilonosen a vidéken él6k és a nék altalaban
— igencsak korlatozott tudassal rendelkeznek arrol az 1j, szocialista jogrendszer-
rél, amely az 6 érdekeiket hivatott szolgalni az épiil6 szocialista tarsadalomban.?’
A gazdasagi vezetdk jogtudatat vizsgalva pedig Sajo jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a jogi szabalyok vezetéi szintli betartasat jelentésen torzithatjak kiils6 ténye-
z0k, példaul kifejezett politikai elvarasok.”® Azaz a jogszociologia mar a hatvanas
évek végén és a hetvenes évek soran is jelezte, hogy a jogszabalyok tarsadalomra
gyakorolt hatasai kérdésesek, és igy azok viselkedésformalé és -befolyasol6 poten-
cialja is esetrél esetre valtozhat.

E kérdésben a végsé konkluziot Sajé a Ldtszat és valosdgban fogalmazta meg, és
ez szembement mindenféle idealizmussal. Sajo allitasa viszonylag egyszerii és még-
is meglepd, kiilondsen a hivatalos jogaszi gondolkodas fényében. A hetedik fejezet-
ben — Hiedelemvildgok: A torvény kapujdn innen — amellett érvel, hogy a jog sok-

24 PeTRIK (11.1j.) 466.

% A kontextushoz lasd: FEKETE Balazs — H. SziLAcyi Istvan: ,Jogtudat-kutatasok a szocialista Magyar-
orszagon” Justum Aequum Salutare 2014/4. 5-13.

26 Lasd: John GRrIFFITHS: ,A jogalkotas tarsadalmi miikodése” in H. Szilagyi Istvan (szerk.): Jog és
antropolégia (Budapest: k. n. 2000) 239-271.

27 Kurcsar Kalman, A jogismeret vizsgdlata (Budapest: MTA-JTI 1967).

28 Sa36 Andras: ,A jogi nézetek rendszere a gazdasagi vezeték jogtudataban” Allam- és Jogtudomdny
1981/4. 608-638.
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kal kisebb szerepet jatszik a mindennapi életben, mint ahogy azt az arrél alkotott
hivatalos kép alapjan elvarnank. A magyar mindennapi kulttra tehat jelentés mér-
tékben elidegenedett a jogtodl, azt alapjaiban hatarozza meg a jogi elidegenedés.?
Sajo szavaival:

[...] ugy tiinik, mintha a tarsadalmi kulturanak, a mindennapi életnek a jogi valosag-
értelmezés — a szoros jogéleten kiviil — nem lenne szerves része. A jogisag e jelen-
téktelensége valoban szembe6tlé — ha, amint szokas, sosem volt vilagokkal vetjiik
egybe a létez6 hatasokat.>

A tarsadalmi kapcsolatok valosagat tehat mas normativ elkotelezédések — példa-
ul magantermészetli megallapodasok, méltanyossagi elképzelések, helyi szokasok
vagy szakmai gyakorlatok — formaljak a jog mellett, noha azt a szocialista allam-
gépezet tekintélye és hatalma tamogatja.

A nyolcvanas évek mindennapi jogi valosagat tehat jelentds jogi elidegenedés jel-
lemezte, és ez egyiitt jart az allami hatésagokkal szembeni nagyfoku bizalmatlan-
saggal. Ez azonban nem azt jelentette, hogy magyar tarsadalom szabalyok és nor-
mak nélkiil 1étezett volna, hanem csak azt mutatta, hogy annak egy nagyobb része
igyekezett elkeriilni minden kapcsolatot a jogszabalyokkal és a hatésagokkal. A tar-
sadalom bels6 szabalyainak egy jelent6s része tehat nem jogi, hanem mas normativ
elképzelésekbdl és meggy6z6désekbdl fakadt. A hivatalos jog a nyolcvanas években
bearnyékolta ugyan a magyar tarsadalmat, azonban az egyének és kiilonféle tarsa-
dalmi csoportok megprobaltak ettél az arnyéktol elhuzodni — amennyire ez egyal-
talan lehetséges volt — és ligyeiket a szocialista jognal hozzajuk kdzelebb all6 nor-
marendszerek alapjan igyekeztek rendezni.

3.2. AZ EGYENI JOGTUDAT STRUKTURAJA

Sajo kovetkezd fontos eredménye az egyéni jogtudat elemeinek meghatarozasa. Ez
azokon a f6bb tényez6kon alapul, amelyek a jogtudat formalédasara donté hatassal
lehetnek. A korabbi kutatasok, kiilonds tekintettel Kulcsar munkajara, a jogismeret-
re helyzeték a hangsulyt mint az egyéni jogtudat dont6 mozzanatara. Ez — a szer-
z6 tekintélye miatt — meghatarozta azt, hogy milyen keretek kozott lehet az egyé-
ni jogtudatrdl jogszociologusként gondolkodni. Kulcsar tigy érvelt, hogy a magyar
tarsadalom osztalystrukturaja tiikr6z6dik a jogismeret szintjében, azaz az egyéni
tarsadalmi poziciéjanak donté hatasa van a jogismeretre. Emellett Kulcsar arra is
rairanyitotta a figyelmet, hogy a nem, a lakohely és a tarsadalmi aktivitas is 1énye-
ges szerepet jatszhat a jogismeret kialakulasaban.™'

Sajo kifejezetten szkeptikus volt a korabbi, a jogismeretet kozéppontba allité meg-
kozelitéssel, és kidolgozottabb felfogast szorgalmazott. Els6ként arra mutatott ra,

2 A jogi elidegenedés részletes elemzéséhez lasd: HErrtocH (1. 1j.) 49-63.

30 SA10 Andras: Latszat és valésdg a jogban (Budapest: Kozgazdasag és Jogi Konyvkiado 1986) 309.
31 KuLcsAr (27.1j.) 19., 26-27.
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hogy a laikusok — azaz jogi végzettséggel nem rendelkezék — jogismerete dént6en
kazuisztikus, azaz nem rendezdédik valamiféle atfogo és logikus rendszerbe, hanem
meghatarozott jogi eszk6zokhoz és hivatasokhoz kapcsolodik. Hianyzik beléle az
altalanossag és az atfogd szemlélet nincs logicizalhaté szerkezete. Sajo szerint ezért
a jogismeret, bizonyos jogi szabalyok tudasa vagy nemtudasa, 6nmagéaban nem
képes tul sokat ,elmondani” az egyéni jogtudatrol. Tul kell Iépni tehat e leegysze-
rlisit6 megkozelitésen.

A jogtudat Sajo értelmezésében tobbrétegii, melynek a jogismeret egy, és bizto-
san nem a leglényegesebb eleme. Megallapitja, hogy figyelembe kell venni azokat
az elképzeléseket, melyek az egyéneket egyes ligyekben a jog relevanciajanak érté-
kelésénél iranyitjak, kiilonosen azokban az esetekben, amikor arrol dontenek, hogy
betartanak-e egy szabalyt vagy nem.3* Masodsorban Sajé arra is ramutat, hogy az
érzelmek szerepét sem lehet figyelmen kiviil hagyni, mivel ezeknek jelentés szere-
pe lehet a jogi szabalyokhoz kapcsolodo egyéni cselekvésekben.

Osszegezve, Sajo mar a nyolcvanas években igen dsszetett képet alakitott ki a
jogtudatrol. Szerinte az egyéni jogtudat kialakulasara harom tényezé gyakorol don-
t6 hatast: 1. a jogismeret, 2. a joghoz kapcsolodo értékeld viszony és 3. az érzelmi
mozzanat. Tovabba, és ez kiilondsen a kulcsari felfogassal 6sszehasonlitva szembe-
tlind, megkdozelitése dinamikus, mivel e harom tényezd — ismeret, értékelés és érzel-
mek — altalaban kontextusfiiggd, azaz szituativ természet, tehat helyzetrél hely-
zetre valtozhat 6sszhatasuk.

3.3. AJOGOSULTSAGTUDAT KERDOJELEI

A jogok kérdése mindig is a modern nyugati jogi tradicio egyik {6 alkotoeleme volt.
A 20. szazadban a marxista-leninista jogelmélet is részletesen foglalkozott a jogok-
kal, kiilonosen mivel azokat a valodi egyenldség elérése egyik eszkozének tartottak.’*
Ebben az értelemben tehat a jogok hatékony miikodése kdzponti kérdés volt minden
szocialista tarsadalom szamara, kiilonos tekintettel arra, hogy a szocialista alkot-
manyok az allampolgarok jogainak hosszu listait tartalmaztak, és a torvénykony-
vek is szamos preciz anyagi és eljarasi jogosultsagot hataroztak meg. Sajo kutatasai
azonban a jogok valodi miikodésérdl a nyolcvanas évek Magyarorszagan egy, a fen-
tiektol igencsak eltéré és jogaszi szemszogbdl kidbrandito helyzetet vazolnak fel.*®

Sajo érvelése szerint a széles kdrben megjelend jogi elidegenedés meglehetésen
kétségessé teszi, hogy vajon a jogosultsagtudat egyaltalan az egyéni jogtudat részé-
vé valhat-e. A jogosultsagtudat két iranybdl is jelentds nyomas ala keriilhet. Az empi-

32 SA30 (30. 1j.) 274-277.

3 E ponton Sajo nagyon kozel keriil Marc Hertogh évtizedekkel késobb kidolgozott elképzeléséhez,
mely a jogtudat alapelemének a joggal val6 azonosulast vagy annak hianyat teszi meg. HERTOGH
(1.1j.) 57-60.

34 Lasd pl. Szabo Imre: Jogelmélet (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado 1977) 145-157.

% Sa16 (30. 1j.) 311. Részletes empirikus adatelemzéseket talalhatunk ebben a kotetben: Sai6 Andras:
A jogosultsagtudat vizsgdlata (Budapest: MTA Jogtudomanyi Intézet 1988).
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rikus adatok azt mutatjak, hogy az emberek hajlamosak nem-jogi jellegii igazolasi
mechanizmusokat el6térbe helyezni mindennapi viselkedésiikben, kiilondsen, ami-
kor vitak megoldasarol van sz0.%® Azaz a Kadar-kor mindennapi gyakorlataban létezo
»jogi pluralizmus” hatékonyan meg tudja akadalyozni a hivatalosan kihirdetett jogok
érvényesiilését. A jogi elidegenedés miatt pedig a jog dont6en kiilsé hivatkozasként
jelenik meg az emberek életében, ha egyaltalan van arra barmilyen hatasa, és ezért
az allampolgarok hajlamosak eleve tartézkodni attél, hogy allami hivatalokhoz — koz-
igazgatasi és adminisztrativ testiiletek — forduljanak. Sajo arra is ramutat, hogy a
hivatalos intézmények bevonasa egy mindennapi konfliktusba elsédlegesen pragma-
tikus, ez ugyanis akkor térténhet meg, ha valamelyik vitazo fél meg akarja ,idézni”
az allami tekintélyt sajat tigyét tamogatando.®” A jogokat a nyolcvanas években tehat
alkalmi és pragmatikus eszk6zoknek lattak, valamiféle ultima ratiénak a személyes
konfliktusokban, mig azok értékét egyszeriien negligalta a tarsadalom nagy t6bbsége.
A szamos linnepélyes deklaracioval és kiemelt torvényi emlitéssel szemben tehat a
hivatalos jogrendszer egyik motorjanak — a jogosultsagtudatnak — miikodését igen-
csak megnehezitették a késé Kadar-kor jogi kulturajanak jellemzdi. Sajé empirikus
adatelemzései és elméleti reflexioi ramutattak, hogy a jogok terminusaiban valo
gondolkodas behatarolt szerepet jatszott a tarsadalmi valésagban. Sajo igy érvel:

Az objektive, vagy talan csak a tarsadalmi hagyomanyok és tapasztalatok logikaja
szerint kevés sikert igérd jogra hivatkozo érdekérvényesités, s6t kisebb mértékben a
jogtalansaggal, a hatalommal szembeni 6nvédelem szamara sem kinal tul sok sikert
a jog szerinti helyzetértelmezés. Ehelyett [...] a kérincsélés, a kegyet remél6 lojali-
tas gesztusai, a raszorultsagra (kevésbé az érdemre) alapozott méltanyossagi jelle-
g, legioljebb egyenldségi hivatkozas érvényesiil.*®

Tovabba, paradox mddon, az allampolgarok leginkabb a kotelezettség fogalmat tet-
ték magukéva. Azaz, a kiilonféle jogokra térténé mindennapi hivatkozasok helyett
a nyolcvanas évek magyar jogtudata valojaban a kotelezettség gondolatat inter-
nalizélta, és ez Snmagaban is sokat elmond az allampolgarok és az allami hatalom
kozotti valodi viszonyrdl.*

3. 4. ALSZENTSEG ES SKIZOFRENIA A BUNTETESI HAJLAMBAN

A biintetési hajlam (punitivitas) kérdését is részletesen vizsgalta Sajo empirikus
kutatasai soran. Annak vizsgalata soran, hogy a valaszadok hogyan értékelnének
egy hipotetikus esetet és az ebben az esetben kiszabott biintetést Sajo a magyar jog-
tudat ujabb fontos jellemzgjét tarta fel. Els6 megallapitasa az volt, hogy az emberek
altalaban hajlamosak elfogadni a jog altal el8irt biintetést, és ezzel szemben nem

3 SA16 (35. 1j.) 148-149.
3 Sa16 (30. 1j.) 309.

38 Sa16 (30. 1j.) 311

3 SA16 (30. 1j.) 312.
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igazan mertiil fel benniik semmilyen kritika.*® Emiatt a magyar lakossag nagy része
»jogi konformistanak” vagy ,legalistanak” tekinthet6. Az adatok azt is megmutat-
tak, hogy a hipotetikus esetek elemzése soran a valaszadok gyakran szigortibbnak
vélték biintetdjogi rendelkezéseket, mint amilyenek azok a valésagban voltak. Ezt
az attitiidot tovabb erdsitette, hogy sok valaszadé abban az esetben is biintetés ki-
szabasat varta el, amikor a kérdéses cselekmény — az un. ,biincselekmény” — nem
volt biintethetd, példaul az elkoveto életkora miatt.

A magyar kozvéleményt tehat erds biintetési hajlam uralta a nyolcvanas évek
masodik felében, amely egy jol lathato ,legalista” attittiddel kapcsolddott Gssze.
A biintet6jogi rendelkezések tehat komoly legitimitassal rendelkeztek a tarsada-
lom szemében, és el is vartak az ilyen rendelkezésekt6l, hogy szigoruak és elret-
tentek legyenek. Ezt egészitette ki, hogy a biintet6jog e tarsadalmi szerepfelfoga-
saval szembeni kritika szinte teljesen hianyzott. Azonban, ha mindezt a korabban
mar jelzett altalanos jogi elidegenedés kontextusaba helyezziik, akkor Saj6 6sszegz6
megallapitasa még er6teljesebb. Véleménye szerint, mindent egybevetve, a magyar
kozgondolkodasban a biintetési hajlamot az alszentség és a skizofrénia hatarozza
meg. A jogi elidegenedés magas szintje és a jogosultsagtudat korlatozott szerepe
miatt az emberek hajlamosak mindennapi problémaikat a jog igénybevétele nélkiil
megoldani, azonban ugyanék elvarjak, hogy a jog masokat, akik megszegik a sza-
balyokat, szigoruan biintessen meg.*! A joggal kapcsolatos cinizmus, mely 6nma-
gaban erdsiti és igazolja a jogi elidegenedést,*? mélyen athatja a ,szocialista allam-
polgar” gondolkodasat.

3. 5. MI ERTELME EGYALTALAN A JOGNAK? AZ EGYENI
AUTONOMIA VEDELMEROL

A Latszat és valosag elsédleges jelentésrétege nyilvanvaléan jogszociologiai.
Azonban, tovabbi rétegei is azonosithatéak, mint minden tudomanyos és irodalmi
miinek, és ezek koziil szeretnék egyet exponalni. Ugy vélem, hogy Sajo munkaja a
jogszociologiai megkdozelités mellett olvashato a jog és irodalom moralis kérdésekre
koncentral6é humanista hagyomanyanak nézdpontjabol is,* és igy fontos etikai kér-
désekhez keriilhetiink kozelebb. A jog és irodalmi szempontt olvasast maga a kotet
is batoritja, mivel — ahogy ezt mar lattuk — az elsé és az utolso fejezet vallaltan sza-
kit a tudomanyos irasra jellemz6 formaval és stiluselemekkel. E két fejezet klasszi-
kus — platéni értelemben vett — beszélgetéseket tartalmaz, melyben a jogszociolo-
gia kérdései keriilnek parbeszédes formaban teritékre. Az elsében a Térvényhozo,

40°SA306 (30. 1j.) 289.

41 SA306 (30. 1j.) 297-303.

42 V6. Marina KurkcHIvaN: ,The Illegitimacy of Law in Post-Soviet Societies” in Denis J. GALLI-
GAN — Marina KURKCHIYAN (szerk.): Law and Informal Practices: The Post-Communist Expe-
rience (Oxford: Oxford University Press 2003) 24-46., https://doi.org/10.1093/acprof:o-
5079780199259366.001.0001.

43 A jog és irodalom humanista hagyomanyarol lasd: H. SziLAGy1 Istvan: ,Jog és irodalom. Habilitaci-
os el6adas” Iustum Aequum Salutare 2010/1. 6-9.
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a Bird és a Jogszociologus vitatja meg a jogszociologia értelmét és eredményeit.**
A jog hivatalos szerepl6i természetesen teljes mértékben szkeptikusak a jog szoci-
ologiai megkozelitésének hasznossagat illetéen. Az utolso fejezetben mar egy dia-
légust talalunk egy Mester — talan egy zen mester — és a Jogszociolégus parbeszé-
dét. A Mester abszolut nem vesz tudomast a jogrol mint tarsadalmi jelenségrél, mig
a Jogszociologus szenvedélyesen védi a jog gondolatat a Mester egyes esetekben
cinikus, maskor pedig nihilista érveivel szemben.

A zaro fejezetben, mikdzben a Mester és a Jogszociologus élvezetes parbeszédét
olvashatjuk, Sajo tullép a szigortian vett jogszociolégiai kérdésielvetések keretein.
A parbeszéd jelent6s része ugyanis arrdl szol, hogy egyaltalan mi értelme lehet a jog-
szociologiai kutatasnak a nyolcvanas évek Magyarorszagan. Tehat tudomanyos 6n-
reflexiot olvashatunk. Mi lehet a jogszociolégia kiildetése a késé Kadar-korban, amit
politikailag az egypartrendszer, tarsadalmilag pedig az anémia hataroz meg. Sajé a
kérdésre szokatlan valaszt ad. A Jogszociologus ugyanis ugy vélekedik, mikézben
a Mester cinikus felvetéseire probal reagalni, hogy a jog 6 célja az emberek védel-
me, kiilonos tekintettel az egyéni autondmia koriilbastyazasara.*> A Jogszociologus
ezzel visszautasitja a cinizmust és a kiabrandultsagot, és moralisan aktivabb gon-
dolkodasra biztat a jog tarsadalmi életben bet6ltott szerepérdl. Ilyen értelemben el-
utasitja a korszellemet,*® és a jogtudosok moralis felel6sségét allitja el6térbe.

Tehat a Jogszociologus — feltételezhet6en a szerzd alteregoja — szenvedélyesen
érvel, szerinte a jog lényege az egyéni autonomia kereteinek kialakitasa, és ezzel az
egyén védelme masok és az allam beavatkozasaitél. Sajé szavaival:

A fiiggetlen, kritikai gondolkodas alapja és el6feltétele a fiiggetlen életmod. S itt a
jog, az altalad emlitettdl eltérén, e fiiggetlenség biztositasaval elémozdithatja az
autonomiat.’

E védelem {6 eszk6ze a maganjog, e jogteriiletnek hagyomanyosan erés a kapcso-
lata az egyéni autonomiaval, noha ez is sok szempontbol nyomas alatt all a politi-
ka és a gazdasag oldalardl.*®

A Jogszociologus szerint tehat a kutatéi munka t6bb mint olyan empirikus kuta-
tasok lebonyolitasa, melyek lehetévé tehetik a jog valosaganak felismerését és az
illuziok feltarasat. Az elsédleges cél mellett e kutatasokkal annak megismeréséhez
is hozzajarulhatunk, hogyan miikddhet a jog autonémiat garantalni probalé funk-
ciéja egy adott korszak tarsadalmi feltételei kozott. Még ha a tarsadalmi és politi-
kai feltételek e szempontbol egyértelmiien kedvezétlenek voltak a nyolcvanas évek
Magyarorszagan, Sajo szerint err6l sosem szabad elfeledkezni. Ebben az is benne
rejlik, hogy ezek a feltételek hosszabb tavon talan valtozhatnak, és e valtozasban

44 Sa16 (30. 1i.) 9-36., 313-335.

% Sa16 (30. 1j.) 313.

6 A cinikus korszellemre és Sajo ,meglepd” optimizmusara a kotet recenzensei koziil Petrik is utal:
PeTRIK (11.1].) 465.

7 Sa16 (30. 1i.) 323.

4 Sa16 (30. 1i.) 329-330.
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akar még a jogszociologia is szerepet kaphat, hiszen tudatosithatja ezeket a torzula-
sokat a szélesebb kozvéleményben. A Jogszocioldgus természetesen nem optimista
mindezeket illetéen — ki volt valaha optimista K6zép-Europaban? —, mégis tgy véli:

Remélni kell. A kiilonféle egymast kijatszo és semlegesité erdk holtterében érvénye-
siilhet a személyiség, megmaradhat egy kicsinyke, alig nedves sziget a nagy arban
azoknak, akik megkiséreltek szaraz labbal atkelni a vizen.*

4. KORTARS RELEVANCIA
4.1. A JELENKORI MAGYAR JOGTUDAT MEGERTESE FELE

Magatol adodo kérdés, vajon hogyan valtozott a magyar jogtudat a Ldtszat és vald-
sdg megijelenése ota. Tortént-e egyaltalan barmilyen hangsulyos atalakuléas, ami
Osszehasonlithaté az 1989-ben megkezd6d6 rendszervaltoztatasi folyamat gyokeres
politikai — egypartrendszerbdl tobbpartrendszer —, gazdasagi — az allami iranyita-
su rendszer atalakitasa piacgazdasagga — és jogi — egy eurodpai unios elvarasoknak
megfeleld jogrendszer kiépitése — valtozasaival. Ha az el6bbieket vizsgaljuk egyér-
telmd, hogy az elmult harmincot év gyokeres atalakulasokat hozott Magyarorszagon,
és a napjaink viszonyai — még ha egyre gyakrabban szokas is a rendszervaltozas
tendenciaival szembemend kortars folyamatokrol beszélni, mint példaul a jogal-
lam leépitésérdl és az ezzel parhuzamos politikai autokratizaciordl®® — minéségileg
masok, mint a Kadar-kor utolso évtizede.

A jogtudattal és a jogi kulturaval kapcsolatos kérdéseknél azonban Sajé munka-
ja sajnos fajdalmasan aktualis. Az nyilvanvalo, hogy a Ldtszat és valésdg bizonyos
részletei felett mar elhaladt az id6, megvaltoztak a politikai, jogi és gazdasagi viszo-
nyok, a jogtudattal kapcsolatos allitasainak jelentds része azonban igencsak ismerés-
nek és igy id6szertinek ttinik. A kortars kutatasok tobbszor is ramutattak arra, hogy
a jogi elidegenedés napjainkban is a magyar jogi kultura egyik jellegadé tulajdonsa-
ga.’! Egy 2018-ban megjelent tanulmany kvantitativ elemzés segitségével bemutat-
ta azt, hogy a hazai gondolkodasban a jogi értékvilagot leger6sebben meghatarozo
hatas a jogi elidegenedés.” Az olyan allitasok, mint ,Az On érdekei ritkan jelennek
meg a jogban, a jog altalaban azoknak a szempontjait tiikrozi, akik uralkodni akar-

49 Sa16 (30.1j.) 335.

%0 Lasd: Andras Bozoxk1 — Zoltan FLEck: Embedded Autocracy (London: Lexington Books 2024),
https://doi.org/10.5771/9781793636072.

5! Erdemes ezt a narrativ szempontbol késziilt elemzést ebbél a szemszogbél is attekinteni: FLECK
Zoltan et al.: A jogtudat narrativ értelmezése (Budapest: ELTE Edtvos 2017) kiil. 139-366.
Tovabbi izgalmas esettanulmany: Fanni Gyurko: ,What does legal consciousness teach us abo-
ut the Hungarian governments’ failure in eliminating informal payments from formal sta-
te-funded health care?” Recht der Werkelijkheid 2023/2. 105-123., https://doi.org/10.5553/
rduy’138064242023044002006.

52 FEKETE Balazs — ROBERT Péter: ,Magyar jog attitiidok tipizalasa nemzetkozi kontextusban” Allam-
és Jogtudomdny 2017/3. 3-16.
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nak On felett” vagy ,A jog ritkan all az On oldalan, a térvények éltalaban korlatozo-
ak és az On érdekeivel ellentétesek” napjainkban is komoly valosagmagyarazo erd-
vel rendelkeznek a magyar lakossag egy jelentds részének.’® A Ldtszat és valdsdg
megallapitasaival szintén egybevag, hogy a hazai jogi attitlidoket nemzetkozi kuta-
tasok kontextusaba helyezve tisztan latszik az is, hogy a joggal kapcsolatos értékvi-
lag formalédasaban az egyéni szabadsag értékelésének legkisebb a relevanciaja.™

A fentieket arnyal(hat)ja, hogy a rendszervaltast koveté harmadik évtizedben mar
jol érzékelhetd volt a joggal szembeni demokratikus elvaras jelenléte is — ,A torvé-
nyeknek alapvetden az emberek, és nem a hatalmon lévok értékein kell alapulnia” —
a jogi attitidok kozott, de ez is beagyazddik egy erdteljesebb rendparti kontextusba.
Az is nyilvanvalo, hogy a jogi elidegenedés képzetei nem altalanossagban uraljak
a mai magyar tarsadalmat, mivel azonosithatoak olyan szociodemografiai jellem-
z6k, melyek ,tamogathatjak” a jogi elidegenedéssel szemben — vagy esetleg amel-
lett — a jogallami gondolkodasi mintakat. Ezek koziil kiemelkedik az iskolai végzett-
ség és a jovedelem szintje, melyek valészintisithet6en erdsitik egymast is, igy ugy
tlinik, hogy maganak a tarsadalmi tagozodéasnak lehet relevanciaja a joggal kapcso-
latos attitlidok formalodasaban. Azok a valaszadok, akik magasabb iskolai végzett-
séggel és jovedelemmel rendelkeznek, hajlamosabbak a jogi elidegenedés elutasi-
tasara és ezzel parhuzamosan a jog — mint kiils6 szabalyrendszer - elfogadasara.*
Ugy tiinik, hogy a magyar tarsadalom folyamatos atalakulasaval parhuzamosan?®
a joggal kapcsolatos attitiidok is valtoznak, és talan ez a 2018-ben megfogalmazott
kovetkeztetés ma is érvényes lehet:

Véleményiink szerint tehat a joggal kapcsolatos attitlidok atalakulasa és a jelenlegi
helyzet ,nyugati-iranyu” javulasa leginkabb a térténelmi 6rokség feldolgozasatol és
a — megkésett, befejezetlen, tokéletlen és szabadon valaszthatunk tovabbi jelzoket —
polgarosodas sikerétél varhato, vagyis attol, hogy a magyar tarsadalomban is kitel-
jesedjen egy tudasaban és anyagi koriilményeiben stabil kozéposztaly.>’

A kovetkezd pont, ahol a Ldtszat és valdsdg mai referenciaja felmeriil a jogok tarsa-
dalmi elismertségének és miikodésének kérdése. Ahogy lathattuk, Sajé képe a jogo-
sultsagtudat tarsadalmi miikodésérol szkeptikus, a Ldfszat és valosag — a jogi elide-
genedés mindent atfogo hatasai mellett — a Kadar-kori latens jogi pluralizmus azt
torzito létét is hangstilyozza. Ezt kiegésziti egy ugyanebbél a korszakbol szarmazo
masik kutatas azzal, hogy a jogokra valo hivatkozas, ha megtorténik, akkor dont6-
en pragmatikus jellegti, és egy altalaban kompromisszumra térekvé — ,megoldjuk
okosban” — érdekérvényesitd jatszma egyik lépéseként értelmezhetd leginkabb.5®

% FeEkeTE—ROBERT (52. 1j.) 9-13.

% Fekete—RoBERT (52. 1j.) 10., 11-13.

% FexkeTE—ROBERT (52. 1j.) 13.

56 Attekintésként és a részletes elemzéshez lasd: Kovich Imre (szerk.): Integrdcio, egyenlétlenség,
polgdrosodds. A magyar tdrsadalom a 2020-as évek elején (Budapest: HUN-REN TK 2024).

5" FEkeTE—ROBERT (52. 1j.) 15.

% SAJ0 (35.1j.) 172.
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A kortars kutatasok azt mutatjak, hogy a jogosultsagtudat miikodése minéségi-
leg nem tér el a Ldtszat és valésdg diagndzisatol. Ennek elsédleges, nyilvanvalo
oka a jogi elidegenedés uralkodé mintaja. Hidba kodifikaltak tetszetds emberi jogi
katalogusokat a rendszervaltast kovetéen, hiaba sziilettek uj torvénykényvek, ezek
mind-mind a tovabbéld — a jogi elidegenedés altal dominalt — jogi attitlidok vila-
gaba — a magyar laikus jogi kultiraba — ,érkeztek”, és azok elsédleges értelemadd
kozege™ a legnemesebb szandékok ellenére is ez a kultira maradt. A kortars jogo-
sultsagtudat vizsgalatanal ismét lathato a képzettségi és jovedelmi szint hatasa —
azaz a tarsadalmi rétegz6dés e kérdésben is relevansnak tiinik —, amit kiegészit az
élettapasztalat.®® Azaz minél inkdbb magasabb valaki tarsadalmi statusza és gaz-
dagabb az élettapasztalata, akkor hajlamosabb lehet a jogok terminusaiban is gon-
dolkodni. Izgalmas kérdések felé iranyithatja a figyelmet, ha azt is figyelembe vesz-
sziik, hogy a jogosultsagtudat szintjével az élekor forditva latszik korrelalni, azaz
az 1989 el6tt sziiletettek szamara a jogok fontosabbnak tiinnek, mint a fiatalabb
generacioknak.® Tovabba, egyértelmii torésvonalat lathatunk a jogosultsagtudat-
ban abbdl a szempontbdl, hogy egyénekkel vagy intézményekkel szemben kivan-
ja-e valaki a jogait érvényesiteni. A magyar valaszadok sokkal pesszimistabbak az
intézményekkel, kiilondsen az allami intézményekkel szembeni jogérvényesitésben,
mint egyéni ligyeikben.%

A jogosultsagtudat kapcsan tehat azonosithatunk finom valtozasokat, de ezek sem-
mi esetre sem fogjak at az egész tarsadalmat. Léteznek olyan szociodemografiai és
egyéb valtozok altal kijelolt ,tarsadalmi szelvények”, példaul id6sebb és magas tar-
sadalmi statuszu személyek, melyekben a jogok és az azokra valé hivatkozas a jogrol
valo gondolkodas része lehet, azonban mivel a tarsadalmi gondolkodasnak keretet
ado jogi elidegenedés hatasa érdemben nem valtozott, a jogosultsagtudat 6ssztar-
sadalmi szerepe tovabbra is kérdéses. Apro, ugyanakkor nem elhanyagolhato ténye-
z6 ebben a kdrnyezetben, hogy mind a kvantitativ, mind a kvalitativ kutatasok azt
mutatjak, hogy jogrendszerrel térténé barmilyen személyes interakcié pozitiv hatas-
sal lehet a jogokhoz vald viszonyra,® azaz a jogrendszer allampolgarokkal szemé-
lyesen is talalkozé intézményeinek tarsadalmi képe megvaltozoban van. Ez lehet

%9 KURKCHIYAN (42. 1j.) 25-26.

60 BaLAzs Fekete — Attila BARTHA — Gyorgy GAIDUSCHEK — Fruzsina GuLya: ,Rights Consciousness in
Hungary and Some Comparative Remarks. Could an Increasing Level of Rights Consciousness Chal-
lenge the Autocratic Tradition?” Review of Central and East European Law 2022/2. 220-248.,
https://doi.org/10.1163/15730352-bjal0066.

FEKETE et al. (60. 1j.) 237., 241., 242.

FEKETE et al. (60. 1j.) 229-230. Ezt a kovetkeztetést latszik ersiteni, hogy a magyar valaszadok
jelentésen pesszimistak, ha intézményekkel szembeni — pl. egy bank, a rendérség vagy az adéhi-
vatal — pernyerési esélyeikrol kérdezik 6ket. Lasd: ROBERT Péter — FEKETE Balazs: ,Ki ellen nyerne
meg On egy pert? Attitlidok jogrol, bizalomrol rétegzddési szempontbol” Justum Aequum Saluta-
re 2017/1. 81-97.

FEKETE et al. (60. 1j.) 242. A kvalitativ megkozelités is hasonlé eredményeket mutat, lasd e fokuszcso-
portos kutatas eredményeit: Balazs FEKETE: ,Rights Consciousness in Hungary. What is Behind the
Numbers? Lessons of a Focus Group Study? in Ulrike ScHuLTz — David NELKEN — Roger COTTERRELL
— Héakan HypgN (szerk.): Combining the Legal and the Social in Sociology of Law: An Homage to
Reza Banakar (Oxford: Hart Publishing 2023) 173-188., httpsy/doi.org/10.5040/9781509959419.
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talan az 1989 o6ta zajlo jogi reformok leglényegesebb tarsadalmi hozadéka. Az mar
egy masik kérdés, hogy ez vajon a félig teli vagy félig iires pohar esete...

A fentiek véleményem szerint j6l mutatjak, hogy a Ldfszat és valosdg kovetkez-
tetései nélkiilozhetetlenek a jelenkori magyar jogi valésag megértéséhez. Ugy tiinik,
noha mar tébb, mint harminc év eltelt, a jogi kultira és a jogtudat szintjén jelent6s
folytonossagot tapasztalhatunk a késé Kadar-kori allapottal. Az mar kutatoi vilag-
nézettdl és vérmérséklettdl fiigg, ezt hogyan értékeljiik — e szovegbdl talan a rezig-
nacio cseng ki leginkabb —, de az biztos, hogy nem lehet ma Magyarorszagon tar-
sadalmi-jogi kutatasokat uigy folytatni, hogy erre ne reflektalnank. Napjainak jogi
kulturaja és jogtudata nem érthet meg a rendszervaltast megel6z6 helyzet isme-
rete nélkiil, és szerencsések vagyunk, hogy ilyen munkak lehetnek ebben a segitsé-
glinkre, mint a Ldtszat és valdsag.

4.2. ALTALANOSABB TANULSAGOK

Kortars perspektivabol szemlélve Sajé miivét, azt gondolom, hogy a Ldtszat és valo-
jatszo holland Marc Hertogh egyik {6 allitasat. Errél jelentdsebb kortars vita is ki-
bontakozott, mivel tobben kifejezetten szkeptikusak a Hertogh altal javasolt pers-
pektivavaltassal kapcsolatban.®* Hertogh Hollandiaban végzett terepmunkaja azt
mutatja, hogy az allami jog egyaltalan nem biztos, hogy olyan kézponti szerepet jat-
szik az emberek életében, mint ahogy azt az in. kritikai jogtudatkutatas ma népsze-
r{i amerikai iranyzata lattatja. Szerinte — e ponton Ehrlich 6r6kségére tamaszkodik®
— az emberek gyakran nem a hivatalos jog kereti kozo6tt keresnek megoldast, ez szo-
rosan Osszefiigg a jogi elidegenedéssel, hanem csoport- vagy kozosség szinten hoz-
nak létre olyan normakat, melyeket ,jogi jelleglinek” tekintenek. Ezért Hertogh fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a kutatasok soran érdemes arra is f6kuszalni, hogy az
~emberek mit tekintenek jognak” a mindennapi életiik szempontjabol, nem csak azt
vizsgalni, hogy a hivatalos, allami jognak milyen hatasa van cselekedetikre és atti-
tiidjeikre, amint ezt az amerikai kritikai jogszociologia teszi. E megkozelitést neve-
zi Hertogh szekularis jogtudatkutatasnak.®®

Sajo miive e megkozelités megkérddjelezhetetlen eléképe. Maga az a felfogas,
hogy a jogot illuziok veszik koriil, melyek koziil az egyes jogteriiletekkel foglalko-
z6 részekben tobbre is ramutat, mar eleve az allami jog kutatasanak paradigmaja-
bol torténd kilépéssel egyenértéki. Sajo miivének iizenete: ,az egy dolog, hogy mit

%4 PI. Eleanor Kirk: ,Legal Consciousness and the Sociology of Labour Law” Industrial Law Jour-
nal 2021/3. 405-433., httpsy/doi.org/10.1098/indlaw/dwaa020; Simon HALLIDAY: , After Hege-
mony: The Varieties of Legal Consciousness Research” Social & Legal Studies 2019/6. 859-878.,
https://doi.org/10.1177/0964663919869739.

% Ehrlich jogtudat-kutatasokkal kapcsolatos tjraértelmezéséhez lasd Marc HErRTOGH (szerk.): Living
Law: Reconsidering Eugen Ehrlich (Oxford: Hart 2008) és Marc HErToGH: ,A »European« Con-
ception of Legal Consciousness: Rediscovering Eugen Ehrlich” Journal of Law and Society 2004/4.
457-481.

% HerrocH (1. 1j.) 66.
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akar a jog, és az egy masik, hogy mi torténik valojaban”, akar e szekularis megko-
zelités jelmondata is lehetne. Ilyen értelemben Sajé évtizedekkel korabbi eredmé-
nyei megerdsitik Hertogh jelenkori torekvését a jog tarsadalmi valésaganak komplex
kutatasarol. Ebben pedig benne rejlik az allami jog hegemoniajanak kritikaja mel-
lett az allami jog tarsadalmi és kulturalis korlatainak — illuzioinak — felismerése is.
Sajo teljesen mas tarsadalmi, politikai és torténelmi kornyezetben sziiletett munka-
ja szemléletében tehat meglepSen egybevag Hertogh kortars felfogasaval. Ez pedig
azt lizeni, hogy a jog tarsadalmi miikkodésének vizsgalata — barmennyire is furcsa
ezt kimondani — nem korlatozhaté az allami jog jelenségére, hanem az annak holt-
terében elhelyezkeds, jogi jellegii normativ jelenségekkel 6sszhangban kaphatunk
arrdl teljesebb képet.

A kortars jogszociologia egyik legtijabb kérdése, hogy vajon mennyiben tud hoz-
zajarulni a jogallamisag europai és globalis erozidjarol szol6 altalanos jog- és poli-
tikatudomanyi vitahoz.%” E kérdéskort eddig dontéen alkotmanyjogi perspektivabol
vizsgaltak, Magyarorszagrol is szamos ilyen elemzés sziiletett.®® Megfigyelhetéek
emellett olyan torekvések is, melyek a szakjogi elemzésen tul a tarsadalmi-jogi kuta-
tasok eszkoztaraval kivanjak kib6viteni a jogallam regresszidjanak kutatasat, és ami
ezeket még érdekesebbé teszi, hogy nemcsak a magatol értet6dé magyar és lengyel
fejleményekkel foglalkoznak, hanem nyugat-euroépai orszagok kapcsan is kérdése-
ket vetnek fel.%

E kutatas egyik 1j fejleménye — melyet Martin Krygier™ és a fentebb mar emlitett
Hertogh™ artikulal a legerételjesebben — a ,jogallam tarsadalmi alapjaira” torténd
rakérdezés. Vajon a jogallam kielégité mitkodéséhez a hosszi listakban rendezhetd
technikai jogi megoldasok megfelel6 megvalasztasa mellett — Krygier ezt a jogal-
lam ,anatomiai” megkozelitésének nevezi — sziikséges-e a jog tarsadalmi beagya-
zottsaga és legalabb alapvetd tarsadalmi elfogadottsaga? Hertogh az el6bbi meg-
lehetdsen absztrakt kérdést tovabbviszi, és azt veti fel, hogy vajon a jogtudathoz
hasonléan — legal consciousness — beszélhetiink-e jogallamtudatrol — rule of law

67 Atfogo sszefoglalas a szamok nyelvén: World Justice Project. Rule of Law Index 2024, httpsy//
worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/downloads/WJPIndex2024.pdf.

Lasd pl. Zoltan SzenTtE: ,Challenging the Basic Values — the Problems with the Rule of Law in
Hungary and the EU’s Failure to Tackle Them” in Andras JakAB — Dimitry KocHENOV (szerk.): The
Enforcement of EU Law and Values (Oxford: Oxford University Press 2017) 456-475. httpsy/
doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780198746560.001.0001 vagy Andras JakaB: ,Informal Institutio-
nal Elements as Both Preconditions and Consequences of Effective Formal Legal Rules: The Failu-
re of Constitutional Institution Building in Hungary” The American Journal of Comparative Law
2020/4. 760-800., https:/doi.org/10.1093/ajcl/avaa03].

Hollandia kapcsan lasd példaul a Staatscommissie rechtsstaat legtijabb jelentését: The broken pro-
mise of the rule of law. Ten improvement proposals with a focus on the citizen, 2024, www.sta-
atscommissierechtsstaat.nl/documenten/rapporten/2024/07/02/index.

Martin KryGiER: ,The Rule of Law: Legality, Teleology, Sociology” in Gianluigi PALoMBELLA — Neil
WALKER (szerk.): Relocating the Rule of Law (Oxford: Hart Publishing 2009) 45-69., https.//doi.
org/10.5040/9781472564634.ch-002.

Marc HErToGH: ,Empirical Approaches to the Rule of Law: Contours and Challenges of a Social
Science that Does Not Quite Yet Exist” Annual Review of Law and Social Science 2024. 35-51.,
https./doi.org/10.1146/annurev-lawsocsci-041822-044308.
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consciousness —, és lehet-e ennek szerepe a jogallami helyzet romlasanak magya-
razataban.” E kérdések jol mutatjak, hogy a jogallam tarsadalmi beagyazottsaga-
nak kérdése teret kapott jogszociologia kortars trendjei kozott, és ezzel talan a szak-
jogi mellett egy ujabb perspektivat is felkinalhat napjaink jogallami folyamatainak
jobb megértéséhez.

Nem hiszem, hogy nehéz amellett érvelni, hogy a Ldtszat és valésdg kivalo kiin-
dulépont a jogallam hazai tarsadalmi beagyazottsaganak vizsgalatahoz. A Latszat
ésvalosagot olvasva nehezen érthet6 a kilencvenes évek jogallami optimizmusa, az
a mai perspektivabol végteleniil naivnak tiing feltevés, hogy pusztan a jogszabalyi
és intézményi kdrnyezet megvaltoztatasaval Magyarorszag egyszer és mindenkor-
ra jogallamma valt. A Ldtszat és valosdg — retrospektive tekintve — akar ezzel kap-
csolatos figyelmeztetések tarhazanak is felfoghatd, hiszen az egyes kovetkeztetései
egy j0l meghatarozhat6 pontba futnak 6ssze. Azt jelzik, hogy a jog tarsadalmi miiko-
désével komoly problémak vannak, azt szamos illuzié fonja korbe, és ezért jogi kul-
tarank is olyan jellemzdkkel terhelt, melyek sok esetben hatékonytalanna és torzza
tehetik a jogi szabalyozas tarsadalmi hatasait. Tovabba, a jogi kulturankat athato
jogi elidegenedés léte, a jogosultsagtudat torzulasai és a biintetési hajlamot meg-
hatarozo skizofrénia mind-mind olyan kutatasi kérdéseket kinalnak, melyek kortars
vizsgalata érdemben hozzajarulhat a hertoghi jogallamtudat hazai megértéséhez.”

5. ERDEMES-E SAJO KONYVET MA IS OLVASNI?

Azt hiszem, a fentiek alapjan az olvas6é mar nem kételkedik abban, hogy a cimben
feltett kérdésre a valaszom egyértelmii igen. A Ldfszat és valésdg 2025-ben min-
denképpen megér egy ujraolvasast azoknak, akik kortars jogi kulturank kutatasa-
val foglalkoznak. Kozhelyszerii, hogy a kulturalis viszonyok valtozasa a legid6igé-
nyesebb folyamat, ha 6sszevetjiik a politikai, jogi és gazdasagi valtozasokkal, és az
az egyszerii tény, hogy tobb ponton is napjaink jogi kultirajara ismerhetiink ra Sajo
kotetében, 6nmagaban legitimalja az tjraolvasasat. Ha realis képet akarunk kap-
ni a mai magyar jogi kulturarol, akkor azt csak Sajo kérdéseinek és kovetkezteté-
seinek felhasznalasaval tehetjiik. Sajé eredményei egyszerre biztositanak kiindulo-
pontot és kontextust a kortars hazai kutatasok szamara.

Szeretném ezt a szoveget azzal zarni, hogy szamomra miért fontos ez a kotet a
szakmai tanulsagok mellett. Tanulsagosnak és elgondolkodtatonak érzem, hogy a
szerz® gondolatai kibontasa soran sosem menekiil a mindannyiunk altal jol ismert
L<tudomanyos semmitmondashoz”, nem prébalja meg a tudomanyos semlegesség

72 Marc HERTOGH — Balazs FEKETE — Erin JAckSON — Monika LINDBEKK: , The Rule of Law from Below.
Citizens’ Perspectives in Denmark, Hungary, and the Netherlands” in Stéphanie LAULHE SHAELOU —
Andreas Marcou (szerk.): Rule of Law and European Values in Turbulent Times (Springer 2025)
(megjelenés el6tt).

A biintet6jog jogszocioldgiajanak teriiletérél lasd pl. HoLLAN Miklos — VENCZEL Timea: ,Biin - tudat.
A magyarok biintetdjogi ismeretei és véleményei” Jel-Kép. Kommunikdcié, kézvélemény, média
2021/2. 1-21., httpsy/doi.org/10.20520/jel-kep.2021.2.1.
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mogé bujva elkeriilni az allasfoglalast. Noha tudomanyos kérdésekkel foglalkozik, és
tudomanyos kovetkeztetéseket von le, tisztan érezhetd, hogy mindezeket j6l megha-
tarozhato etikai és moralis kiindulépontbol teszi, amirél legtisztabban a kotetet be-
vezetd és lezaro beszélgetések vallanak. Egy jogi kérdésekkel foglalkozé kutatonak
igenis lehet, sé6t kell hogy legyen olyan — alapvet6en meta természetii — kérdésekben
allaspontja, hogy mi a jog szerepe a tarsadalomban, mi a jog végsé feladata, hogyan
miikddhet jol egy jogi szabalyozas, és — egyaltalan — mit is varunk el egy kutato-
tél, mi a jogszociologia feladata. Sajo valaszai egy olyan — értékorientalt és kriti-
kai — kutatoi szerepfelfogas iranyaba mutatnak, mellyel ma sem nehéz azonosulni.
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H. SZILAGYI ISTVAN"®

JOGTUDATKUTATASOK A MAGYAR
KRIMINOLOGIABAN

https://doi.org/10.51783/ajt.2025.3.05

A tanulmdny célja egy, a hazai jogtudatkutatdsok elméleti és moédszertani kérdéseit vizsgd-
16 kutatasi programhoz illeszkedve, az 1960-as évek kizepétol a 2020-ig terjed6 korszak ez
iranyu kriminoldgiai kutatdsainak dttekintése. Ennek alapja egyrészt a jogszociolégiaban
zajlott kutatasok mar korabban feldolgozott anyaga, masrészt pedig a kriminolégiai kuta-
tasokat részleteiben bemutaté el6tanulmany. Az dattekintéshez két alapvets szempont kindl-
kozott: egyrészt, hogy hogyan egészitették ki a kriminoldgiai kutatasok a jogszociologia terii-
letén zajlé vizsgaléddsokat tartalmi, elméleti és modszertani szempontbol. Masrészt, hogy
hogyan alakult a két diszciplina k6z0tti diszkurziv tér dinamikdja az dttekintett periodus
folyaman. A bevezetést kbvets rész vazolja azt az elméleti keretet, amely a kriminolégiai
kutatasok rendezésének sémdjat adja. Ezt kovetGen keriil sor a jogtudat problémdjahoz kap-
¢so0lodo kriminoldgiai vizsgdlatok hozadékdnak szambavételére, kiilonvalasztva a tartalmi,
az elméleti és a modszertani aspektusokat. A negyedik rész a két diszciplina kozotti viszony
vdltozdsait mutatja be, jelezve a rendszervdltast kévetd harom évtizedben bekovetkezett pozi-
tiv valtozasokat. A tanulmany zaroé része a feldolgozott jogtudatkutatdsok tartalmi iizene-
tét igyekszik megfogalmazni, hangstlyozva ebben a kriminolégiai kutatasok tanulsdagait.

1. BEVEZETES

A tanulmany 2012-ben, a magyar lakossag jogtudatanak vizsgalatara indult kuta-
tassorozat utolso fazisaban sziiletett. Az eredeti, haroméves OTKA kutatasi program
egy fél évtizedig tartd projektté boviilt, amelynek eredményeit 2018-ban tanulmany-
kotetben tettiik kozzé.! Még ebben az évben alkalmam nyilt csatlakozni egy Kelemen
Laszl6 altal szervezett és vezetett longitudinalis kutatashoz. Ez a magyar tarsada-
lomnak a jogra, az igazsagszolgaltatasra, a jog értékelésével is Osszefiiggd, politika-
ilag érzékeny tarsadalmi problémakra vonatkozoé véleményének alakulasat vizsgalta
a 2010 és 2018 kozotti, majd’ egy évtizednyi periddusban.? Ezekre az el6zményekre

* PhD, egyetemi tanar, PPKE JAK, 1088 Budapest, Szentkiralyi u 28. E-mail: h.szilagyi.istvan@
Jjak.pkke.hu.

! H. SziLAav1 Istvan (szerk.): Jogtudat-kutatisok Magyarorszdgon 1967-2017 (Budapest: Pazmany
Press 2018).

2 H. SziLAgv1 Istvan — KELEMEN Laszlo: Miként vélekediink a jogrol? Szocidlpszicholdgiai kutatds
2018 (Budapest: HVG-ORAC 2019); Istvan H. SziLAGy1 — Laszlé6 KELEMEN — Sam Gilchrist HALL:
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éplilt A magyar jogtudat-kutatdsok elméleti és modszertani kérdései cimmel indult
kutatasi programom,® amely megvalositasara 2020-ban az Nemzeti Kézszolgalati
Egyetem tamogatasaval, illetve az annak kebelében miikod6 Informacios Tarsadalom
Kutatointézettel egylittmiikodésben kertiilt sor. Kutatasi programom elsé fazisa a
hazai jogtudatkutatasok torténetének attekintése volt az 1967-t61 napjainkig terjedd
idészakban, amit azonban két szakaszra bontva dolgoztam fel, elvalasztva a rend-
szervaltas el6tti és az azt kovets, 2020-ig tarto periodust.*

A tanulmany alapja egy, a jogszociologiaban zajlott jogtudatkutatasokat kiegészi-
t6 kriminologiai vizsgalddasok szambavételét célul tliz6, egységes narrativ keretbe
foglalt szakirodalmi attekintés.? Az ott bemutatott anyag idébeli tagolasara elséként
arendszervaltas hatarvonasa adodott, miként a jogszociologiai kutatasok esetében
is.® Tekintettel arra, hogy a kovetkezd két évtizedben a jogtudat témajahoz kapcsol-
hato kriminologiai vizsgalatok intenzitasa feliilmulta a jogszociologia terén folyta-
tott kutatasokét, ezért évtizedes bontast alkalmaztam, jelezve a jellegzetes témak
és szemléletek valtozasait. Masfeldl a jogtudat témaja szempontjabol relevans kri-
minologiai vizsgalatok kivalogatasat a jogtudatkutatas teoretikus problémainak a
fent emlitett kutatasi tervben vazolt problématérképet,” illetve az azt kovetéen vég-
zett elméleti vizsgalodasokbol lesziirt megfontolasokat szem el6tt tartva végeztem
el. Ennek az elméleti szerkezetnek a f6bb elemeit az alabbiakban, a tanulmany 2.
pontjaban vazolom.

A jelen tanulmany elsédleges és masodlagos ,nyersanyagat” tehat a magyar lakos-
sag jogtudataval kapcsolatos empirikus kriminologiai és jogszociolégiai vizsgaloda-
sok kutatastorténeti attekintése adja. Fokuszaba pedig — a szerkeszté utmutatasat
kovetve — a kovetkezd két probléma keriilt: egyrészt, hogy hogyan egészitették ki
a kriminologiai kutatasok a jogszocioldgia teriiletén zajlo vizsgalodasokat tartalmi,
elméleti és modszertani szempontbol; masrészt, hogy hogyan alakult a két diszcip-
lina kozotti diszkurziv tér dinamikaja az attekintett periédus folyaman. E kérdések
megvalaszolasahoz igyekszik segitséget nyujtani a feldolgozott kriminologiai kuta-
tasokrol készitett alabbi attekintd tablazat.

Changing Legal and Civic Culture in an Illiberal Democracy. A Social Psyhological Survey of
the Hungarian Legal System (Trans.: Taméas JunAsz) (Abingdon: Routledge 2022), https.//doi.
org/10.4324/9781003188926.

A projekt részletes bemutatasara lasd: H. SziLAgyi Istvan: ,Kisérlet a magyar jogtudat-kutatasok
elméleti és modszertani kérdéseinek attekintésére” MTA Law Working Papers 2020/12. 24., httpsy/
Jjog.tk.mta.huw/mtalwp/kiserlet-a-magyar-jogtudat-kutatasok-elmeleti-es-modszertani-kerdese-
inek-attekintesere.

H. SziLAcy1 Istvan: ,Jogtudat-kutatasok a magyar jogszociologiaban a rendszervaltas el6tt” Justum
Aequum Salutare 2021/1. 27-62.; H. SziLAcv1 Istvan: ,Jogtudat-kutatasok a magyar jogszociologi-
aban a rendszervaltast kévetéen” . Justum Aequum Salutare 2021/4. 41-71.; H. SziLAGv1 Istvan:
LJogtudat-kutatasok a magyar jogszociologiaban a rendszervaltast kovetden” I1. Justum Aequum
Salutare 2022/1. 45-73.

H. SziLAGy1 Istvan: ,Jogtudat-kutatasok a magyar kriminologiaban” MTA Law Working Papers
2025/5. 33., https/jog.tk.elte.hu/mtalwp/jogtudat-kutatasok-a-magyar-kriminologiaban.

® H. SziLAgyr: ,Jogtudat-kutatasok a magyar jogszociologiaban a rendszervaltas el6tt” (4. 1j.) 41-43.
7 H. SziLAavi (3. j.) 7-24.
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A vizsgalat targya Az adat- Alkalmazott médszer Nemzetkozi
felvétel viszonylat
ideje

1 fiatalkoru biin6zok személyiség 1961- interju (L) nincs
vizsgalata 1964

2 fiatalkoru biin6z6 csoportok 1966— dokumentumelemzés (L) nincs
kialakulasa 1967

3 abiintet6jogi rendszer 1978 kérdéiv (T) nincs
tarsadalmi értékelése

4 atarsadalmi szerkezet 6sszefiiggése 1980- statisztikai elemzés (T) nincs
a devianciaval és a blinozéssel 1985

5 ,ciganybiinozés” 1981 osszehasonlito nincs

statisztikai elemzés (T)

6 latens bilinozés 1982 kérdoiv (T) nincs

7 abiindzoé személyiség lélektani 1986 dokumentumelemzés (T)
jellemzéinek vizsgalata 1990 interju (L) nincs

pszicholégiai teszt (T)
laboratoriumi kisérlet (T)

8 erkolcs és biintet6jog a 1988, kérdéiv (T)
kozvéleményben 1997 longitudinalis 6sszehasonlité nincs
elemzés
9 er6szakos biinozés és 1994 statisztikai elemzés (T) van
a biinozéstol vald félelem 1996 dokumentumelemzés (L)
10 arend6rok cigany kisebbséghez 1996 kérdoiv (T) nincs
val6 viszonya
11 magyar és cigany biinelkovetok 1997 kérdéiv (T) nincs
a bortonben
12 arendszervaltas el6tti ,ciganybiinozésre” 1971—
vonatkozo statisztikak 1988 statisztikai elemzés (T) nincs
elemzése
13 ,ciganybiin6zés” 1999- kérdéiv (T) nincs
2000
14 a biindzéssel kapcsolatos attitiidok 2004 kérdoiv (T) van
vizsgalata Osszehasonlit elemzés

15 aldozatta valas,
biin6zéstél valo félelem és a 2005 kérdoiv (T) van
biiniild6z6 szervek megitélése

16 abiin6zés, a kdzbiztonsag és a 2005 kérdé6iv (T) nincs
biintetési rezsim megitélése
17 média és igazsagszolgaltatas 2002- dokumentumelemzés (T) nincs
2004 esettanulmany (L)
18 abiin és a gyermekek abrazolasa a 1996 esettanulmany (L) nincs
médiaban 2006, dokumentumelemzés (T)
2008
19 észt és magyar fiatalok latens
devianciaja a csaladhoz és a 2007 kérdéiv (T) van
kortars csoporthoz valo kotédés
Osszefiiggésében
20 a fiatalok értékrendje és devians 2006 pszicholégiai teszt (T) van
viselkedési formaik osszefiiggése
21 amédia hatasa a biinozésre és a biinteto fokuszcsoportos
igazsagszolgaltatasra vonatkozo 2010 interju (L) nincs

lakossagi attitiidokre

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVI. EVFOLYAM o 2025 ¢ 3. SZAM o 64-78



JOGTUDATKUTATASOK A MAGYAR KRIMINOLOGIABAN 67

A vizsgalat targya Az adat- Alkalmazott médszer Nemzetkozi
felvétel viszonylat
ideje

22 ablindzéstodl valo félelem és a 2015 részt vevo megfigyelés (L)
bizonytalansag érzet mélyinterju (L) van
fokuszcsoportos interju (L)
kérdéiv (T)
23 ahalalbiintetés tamogatottsaga 1978- 6sszehasonlito van
2018 statisztikai elemzés (T)
24 abiintet6jogi szabalyok ismerete és 2018
lakossagi értékelése kérdoiv (T) nincs
25 areziliens személyiség jellemzdi és 2019 mélyinterju (L) nincs
kialakulasa

A vizsgalat targya: nem feltétleniil azonos a kutatasi eredményeket bemutato kozlemény cimével. Az
adatfelvétel ideje: 1961-1964 — egy hosszabb kutatasi periéduson beliil t6bb izben vagy folyamatosan
végzett adatfelvétel; 1986, 1997 — longitudinalis kutatasok esetében az egymast kovet6 vizsgalatok id6-
pontjai. Alkalmazott médszer: (T) kvantitativ modszer; (L) kvalitativ modszer; dokumentumelemzés
(T) bizonyos tipusu dokumentumok vagy tartalmi elemek eléfordulasanak statisztikai vizsgalata; doku-
mentumelemzés (L) a dokumentumok tartalmi elemzése. Nemzetkozi viszonylat: van — az elemzés kiil-
foldi empirikus kutatasi adatokat ismertet, vagy az adatfelvételre nemzetkozi kutatasi projekt keretében,
vagy ahhoz kapcsolodoan keriilt sor.

A tanulmanynak a jogtudattal osszefiiggé kriminologiai kutatasok eredményeit mér-
legre tevé részében (3. pont) a jelzett kutatasok bemutatasanal zarojelben szerep-
16 arab szamok a fenti tablazatban a vizsgalatok kronologikus sorrendjét mutato
tételre utalnak.

2. JOGTUDAT ES JOGI KULTURA: A VALOGATAS
SZEMPONTJAIT ADO ELMELETI KERET

A jogtudat és a jogi kultiira fogalmi elemzésével az elmult években tébb tanulma-
nyomban is foglalkoztam.® A kévetkezékben bemutatott vazlat csupan a csokor-
ba szedett kriminolégiai kutatasok kivalogatasanak szempontjaul szolgalé elméleti

8 H. SziLAay1 Istvan: ,Adalékok a jogi kultura fogalmahoz” in NaGgy-JaNka Teodora (szerk.): A jogi
kultirtorténet és a jogi néprajz uj forrasai. I. (Szekszard: Pécsi Tudomanyegyetem Kulturtorténe-
ti, Pedagogusképzé és Vidékfejlesztési Kar 2018) 109-124.; H. SziLAcy1 Istvan: ,Jogi kultira vagy
tarsadalmi jogtudat?” Acta Humana. Hungarian Centre for Human Rights Publications (2021)
3. 89-115.; H. SziLAcy1 Istvan: ,Social Legal Consciousness or Legal Culture?” 7 Public Gover-
nance, Administration and Finances Law Review (2022) 2. 5-39., hitps://doi.org/10.53116/
pgaflr.2022.2.1; H. SziLAcyi Istvan: ,Jogtudat” in JakaB Andras — KonczoL Miklos — MENYHARD
Attila — SuLvok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Jogszociologia rovat, rovat-
szerkeszt6: BENCZE Matyas) 2023, 1-18. http./ijoten.hu/szocikk/jogtudat; H. SziLAcy1 Istvan: ,Jogi
kultara” in JaAkAB Andras — KonczoL Miklos — MENYHARD Attila — SuLyok Gabor (szerk.): Internetes
Jogtudomdnyi Enciklopédia (Jogszociologia rovat, rovatszerkeszt6: BENcze Matyas) 2023, 1-27.,
httpy//ijoten.hw/szocikk/jogi-kultura.
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keret megvilagitasat szolgalja. A terjedelmi korlatokra tekintettel itt most mell6-
z0m a felmeriild elméleti problémak részletes targyalasat és a relevans szakirodal-
mi hivatkozasokat.

A jogtudat fogalma a jogi kulturara iranyul6 egyéni és csoportos lélektani moz-
zanatokra utal. E jelenségkoron beliil elvalasztjuk a jogtudat egyéni és tarsadalmi
szintjét. Az egyéni lelki jelenségek szintjén megkiilonboztetjiik a jogtudat és a jogis-
meret fogalmat. A ketté fogalmi relaciojaban az elébbi az atfogobb kategoria, a jog-
ismeret tehat a jogtudat egyik alkotoeleme, amely az egyéni lélek kognitiv (tudatos,
racionalis, értelmi) szférajahoz kapcsolhaté. Az egyéni jogtudat bizonyos fokig rezi-
dualis kategoria is, mert minden egyéb lélektani mozzanatot magaban foglal, amit
a jogismeret nem fed le: igy els6sorban az érzelmi és az akarati elemeket, melyek
a lélek affektiv (tudatalatti, emocionalis), illetve reaktiv részéhez tartoznak. A tar-
sadalmi szintii jogtudat az egyéni jogtudatok tarsaslélektani 6sszerendezdédése egy
komplex folyamatban, amelyben a tarsadalmi szerkezet szamos intézménye, for-
malis és nem formalis eleme vesz részt az allamon kiviil, j6llehet ez utobbi egyike
a folyamatban kozrehaté dominans tényezéknek. Az egyént a tarsadalomhoz kap-
csol6 viszonyrendszerben a tarsadalomtol az egyén felé haladva harom hatasnya-
labot vagy mez6t kiilonithetiink el: a szocializaciot, a kommunikaciot és a jogalkal-
mazast. Az egyéntél a tarsadalom iranyaba mutaté hatasok kozott pedig ismét a
kommunikacio, valamint a jogilag relevans, illetve a kifejezetten jogi cselekvések
mez0it. A tarsadalmi szinten ezen kiviil el kell kiiloniteniink az intézményi réteget
és a tarsadalmi jogtudatot. Figyelembe kell venni az egyén és a tarsadalom egésze
kozzé ékel6do szerkezeti elemeket is, amelyek mintegy kaleidoszkopként felbont-
jak és megsokszorozzak a jogi szocializacio, a kommunikacio és a cselekvések fent
emlitett hatasnyalabjait: a tarsadalmi rétegzédés, a szocietalis csoportok és a pro-
fesszionalis csoportok egymast keresztez6é dimenzioit.

Mint lattuk, a jogtudat fogalmat a jogi kulturaval 6sszefiiggésben hataroztuk meg.
Mig az elébbibe alapvetden az egyéni és a tarsaslélektani jelenségek tartoznak,
addig az utobbi a joggal kapcsolatos értékek, normak, szimbolumok, narrativak és
a tarsadalmi gyakorlatok sajatos mintazatainak szévedéke. A jogi kultura kdzvet-
leniil kapcsolodik a legitimitas fogalma mentén a politikai kulturahoz, és szervesen
illeszkedik a kultura egészének szévetébe. A jogi kulturan beliil el kell valasztanunk
tovabba a ,laikus” és a ,professzionalis” jogi kultura terrénumat. A jogi kultira egé-
szének formalodasa szempontjabdl a ,professzionalis” aspektusnak van dont6 jelen-
tésége. Ugyanakkor a jog miikodésérdl a laikusokban kialakult kép jelentésen eltér-
het a jogaszok altal ,befelé” (a jogaszsag felé) és ,kifelé” (a tarsadalom egésze felé)
sugarozni kivant képtél.

A jogtudat és a jogi kultura vazolt fogalmi elemzésének eredménye el6szor is
annak megvilagitasa, hogy a jogtudat formalédasa tobbszintii, tobbrétegi szer-
kezetben zajlik, amelyek folytonos kélcsonhatasban allnak egymassal. Az egyéni
jogtudat, amely a jogra vonatkozé ismeretek, akarati és érzelmi elemek szévedé-
ke az individuum lélektani torvényei szerint szervezédik. Ett6l csak viszonylago-
san elvalaszthat6 az egyéni jogtudat megnyilvanulasait 6sszegz6 tarsadalmi jogtu-
dat, amely azonban a tarsas érintkezés sajatos belsé dinamikaja szerint mikodik.
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A tarsadalmi jogtudat viszont elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik a jogi kultira-
val, amely a tomegérzelmeknél, a kozvéleménynél, a kozhangulatnal tartosabb, tar-
gyiasult szellemi tartalmakat, formakat rogzit, de ami maga is ki van téve a valto-
zasoknak. E valtozasokat pedig éppen a tarsadalmi jogtudat valtozasai idézik elg,
amennyiben képesek bizonyos intenzitast elérni, illetve a tarsadalmi szerkezetet is
modositani.

3. A KRIMINOLOGIAI KUTATASOK HOZADEKA

Miként a jogszociologia terén folytatott jogtudattal 6sszefiiggd kutatasok értékelé-
sénél, a kriminoldgiai kutatasok eredményeinek mérlegeléséhez is harom szempont
adodik: a tartalmi, az elméleti és a modszertani aspektus vizsgalata. A kovetkezok-
ben tehat ezeket fogjuk sorra venni.

3. 1. TARTALMI ASPEKTUS

Annak értékeléséhez, hogy a vizsgalt korszakban a kriminolégiai kutatasok mivel
gazdagitottak altalaban a jogtudatrol és kozelebbrél a magyar lakossag jogtudata-
rol szol6 ismereteinket, érdemes szem el6tt tartanunk az egyént a tarsadalom egé-
széhez fliz6 hatasnyalabokat, melyeket a fenti elméleti vazlatban azonositottunk.
A kiinduldpont tehat az egyéni jogtudat (i) vizsgalata, majd pedig az egyént6l a
tarsadalom iranyaba mutatd hatasok kozott a kommunikacio (ii), valamint a jogilag
relevans (iii), illetve a kifejezetten jogi cselekvések (iv) mezdit vehetjiik szemiigyre.
Ezzel ériink el a tarsadalmi szinthez, amelyen beliil megkiilonboztettiik az intézmé-
nyi réteget (v) és a tarsadalmi jogtudatot (vi). Majd a tarsadalomtdl az egyén felé
haladva ismét harom hatasnyalabot kiilonithetiink el: a szocializaciot (vii), a kommu-
nikaciot (viii) és a jogalkalmazast (ix). Végezetiil pedig szamba kell venniink a koz-
vetitd strukturakra (x) 6sszpontositd kutatasokat is. Az igy kialakult sémaba helyez-
hetjiik a tablazatba foglalt kutatasokat az ott szerepld sorszam segitségével jelezve
azokat.

Ad (i). Az egyéni jogtudat vizsgalatara iranyulé kriminologiai kutatasok azért is
kiilonosen fontosak szempontunkbdl, mert a jogszociolégia inkabb az egyéni pszi-
ché tarsadalmi meghatarozottsagat hangsulyozza a homo sociologicus emberké-
pében, s a tapasztalati vizsgalodasokat inkabb a pszicholdégiara és a szocialpszi-
chologiara hagyja. A kriminologusokat ezzel szemben mar Cezare Lombroso nagy
hatast miivének® megjelenése ota foglalkoztatja a ,sziiletett biin6z6” gondolata, és
joval nagyobb figyelmet forditott a devians személyek lelki adottsagainak vizsga-
latara. Nem véletlen tehat, hogy a hazai kriminolégiai kutatasok egyik elsé téma-
ja az 1960-as évek elején a biindz6 fiatalok személyiségének vizsgalata (1)° volt,

9 Cezare LoMBROSO: L’uomo delinquente (Milano: Hoepli 1876).

10 MoLNAR Jozsef: , A fiatalkori blindzok korében folytatott személyiségvizsgalatokrol” in Kriminalisz-
tikai tanulmdnyok I. (Budapest: Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado 1962). MOLNAR Jozsef: , A bilin-
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rasa volt, megallapitva, hogy a neuroldgiai, illetve endogén tényezdék szerepe nem
jelentds a blindzo fiatalok személyiségformalodasaban. A negyedszazaddal késébbi,
Miinnich Ivan vezette kutatassorozat (7)! szemléletében azonban tjra felelevenitette
a korabbi hagyomanyt, olyannyira, hogy a vizsgalat harmadik fazisaban egy kiilon
cigany blin6z6i mintara is elvégezte a ,egyéni frusztraciotlir-képesség” (,Personal
Frustration Tolerance”, PFT) tesztek 6sszehasonlito vizsgalatat a nem cigany biing-
z6kével. Sarik Eszternek az ifjusag értékrendjének és a devianciak dsszefiiggésének
tanulmanyozasara iranyuld, az elmult évtizedben folytatott vizsgalata (20)'? meg-
forditani latszik a hagyomanyos elképzelés altal feltételezett okozati 6sszefliggést:
nem az egyéni értékrend vezet a devians viselkedéshez, hanem forditva, a devians
viselkedés alakitja az értékrendet. Sarik legutobbi, a reziliens személyiség jellem-
z6ire és kialakulasara vonatkozo kutatasai (25)" pedig egy tjabb szemléletvaltast
tiikréznek. A kérdés mar nem az, hogy az emberek miért nem kovetik a szabalyo-
kat, vagyis a deviancia problémaja, hanem hogy minden a deviancia felé tereld tar-
sadalmi hatas ellenére miért tudjak azt elkeriilni egyesek.

Ad (ii). Az egyéni kommunikacio vizsgalata, ugy tiinik, hogy a kriminologiai kuta-
tasoknak éppen ugy ,vakfoltja”, mint a jogszociologiaé, ami moégott szamos tényezo
allhat. Az egyik, hogy a jogrol valé vélekedés — amiben sziikségszeriien egyiitt jelen-
nek meg valamilyen aranyban a jogra vonatkozé targyi ismeretek és a jog értékelé-
sének elemei — kozlésével az egyén a tarsas 1ét sziérajaba 1ép, vagyis az egyéni jogi
kommunikacionak politikai implikacioi vannak. Masfel6l — éppen ezért — az egyé-
ni jogtudat vizsgalata szempontjabol nem feltétleniil megbizhato egyediil a vizsgalt
személy véleményét kérni," anélkiil, hogy megkisérelnénk megfigyelni tényleges
viselkedését. Ebbdl adodik, hogy e teriileten kiilondsen fontosak a mikroszociologiai
— kiilonosen a résztvevd megfigyeléssel végzett — vizsgalatok. Ezt a kovetkeztetést
tamasztja ala az is, ha szamitasba vessziik az egyéni szintli kommunikacio interak-
tiv természetét, hiszen a tarsadalmi élet ,f6ldszintjén” zajlo diskurzusok tanulma-
nyozasanal nem tekinthetiink el a kontextust ado strukturalis elemek vizsgalata-
tol sem.

tettes fiatalkoruak személyiségformalasa és a javitointézet” in Kriminalisztikai tanulmdnyok I1.
(Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado 1963).

MUNNICH Ivan — VAG Andras: A férfi biinelkdvetok gyermekkora és a P.F.T. teszt” in Gopony Jozsef
(szerk.): Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Tanulmdnyok 26. (Budapest: OKKrI 1989) 369-426.,
369-370. MiiNNICH [van — MiNNicH Akos: ~Antiszocialis személyek viselkedése kisérleti helyze-
tekben” in GODONY Jozsef (szerk.): Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Tanulmdnyok 28. (Buda-
pest: OKKrlI 1991) 307-343. TakAcs Ildiké — MUNNIcH Ivan — MUNNICH Akos — BuGAN Antal: Tar-
sas orientacio és biinozés”. Irk Ferenc (szerk.): Kriminolégiai és Kriminalisztikai Tanulmdnyok
35. (Budapest: OKKrI 1998) 146-183.

SArik Eszter Katalin: ,Ifjusagi értékrend és deviancia” in Voko Gyorgy (szerk.): Kriminolégiai
Tanulmdnyok 49. (Budapest: OKRI 2012) 87-106.

3 BoLyky Orsolya — SARIK Eszter: ,Talpon maradni... Reziliens életutak elemzése” in Voko Gyorgy
(szerk.): Kriminologiai Tanulmdnyok 57. (Budapest: OKRI 2020) 105-128.

Kiilonosen a survey-tipusu, kérdéives vizsgalatok esetében meriil fel élesen ez a probléma: a meg-
kérdezett nem azt valaszolja, amit gondol egy bizonyos kérdésrél, hanem azt, amirdl ugy véli, hogy
altalaban ,elvarhato”, ,politikailag korrekt” stb.
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Ezért is izgalmas Boda Zsolt és Szabo Gabriella kutatasa (21)"® a médianak a biing-
zésre és a biintetd igazsagszolgaltatasra vonatkozo lakossagi attitiidokre hatasa-
ra vonatkozéan. Osszefoglal elemzésiikben a kutatok kiemelték a fokuszcsopor-
tos interjikban megfogalmazott vélemények, allasfoglalasok ellentmondasossagat.
Annak ellenére, hogy részt vevé fiatalok korlatozott formaban és kritikusan viszo-
nyultak médiafogyasztashoz, a bilindzésrél és a biintet6 igazsagszolgaltatasrol még-
is a médiaban kialakitott keretben foglalkoztak. A kutatok felhivtak a figyelmet arra,
hogy a média nem kozvetleniil, hanem véleményformalokon keresztiil hat az egyén-
re, vagyis a személykozi kommunikacié mintegy a médiahatas sziir6jeként is miiko-
dik. Ez utébbi meglatasbol kovetkezik, hogy a médiafogyasztas nem valik el a tob-
bi befolyasolo tényez6t6l és személykozi kapcsolattol, amelyek formaljak az egyéni
gondolkodast és viselkedést.

Ad (iii). Elméleti modelliinkben a jogilag relevans tarsadalmi cselekvések korébe
a jogsérté magatartasokat és a jog elkertilését célzo cselekvéseket soroltuk. E két
tipus Osszekapcsolodva jelenik meg a kriminologia perspektivajabdl a latens biino-
zés jelenségében, hiszen ott a jogsértd cselekedet az elkovetd oldalan az elébbi, mig
a feljelentés elmulasztasa a sértett oldalan az utébbi kategoriaba esik. A latens biiné-
zés vizsgalata szempontjabol uttoré volt Korinek Laszlo kutatasa (6)'° a rendszer-
valtast megel6zéen, majd Ko Jozsef nemzetkozi projektekbe illeszkedd felmérése
2004-ben (14)" volt kiemelked6 jelent6ségli ebben a témaban. Ez utobbi eredmé-
nyeinek értékelésébol érdemes kiemelni, hogy Magyarorszagon a biin6zés helyzete
és megitélése is viszonylag kedvezének szamitott nemzetkozi 6sszehasonlitasban,
ugyanakkor a hivatalos biiniigyi statisztika és a viktimologiai adatfelvétel eredmé-
nyei kozott rendkiviil nagy eltérés mutatkozott: az utobbi bizonyos biincselekményi
tipusokban t6bbszordse volt az el6bbinek. Ehhez a nemzetkozi kutatasi projekthez
kapcsolodott az a 2007-es adatfelvétel is, amelynek elemzése alapjan Parti Katalin
az észt és a magyar fiatalok latens devianciait vizsgalta a csaladhoz és a kortarsak-
hoz kot6dés tiikkrében (19).18

Ad (iv). A kriminologia perspektivajabol — tekintettel arra, hogy a biintet6 eljaras
alapvetden ex officio indul — az egyéni jogi cselekvések korébe elsésorban a feljelen-
tés kertil. A feljelentés aktusa egyarant érdekes lehet a viktimologiai és a latencia-
vizsgalatok szempontjabdl is, mégis csupan a fent emlitett Kerezsi és Ko altal veze-
tett 2005-0s vizsgalat (15) forditott erre kiilon figyelmet. Az adatfelvétel kiterjedt
a valaszadonak a kiilonb6z6 tipusu blincselekmények aldozatava valasara, a biin-

15 Zsolt Bopa — Gabriella SzaBo: ,The Media and Attitudes towards Crime and the Justice Sys-
tem: A Qualitative Approach” European Journal of Criminology 2011/4. 329-342. httpsy/doi.
org/10.1177/1477370811411455.

16 KorINEK Laszlo: Ldtens biinozés Baranya megyében. Kandidatusi értekezés, 1984.

Kerezsi Klara — Ko Jozsef: , Az aldozatta valas jellemz6i Magyarorszagon a 2005-6s viktimologi-

ai felmérés tiikkrében” in VirRAG Gyorgy (szerk.): Kriminoldgiai Tanulmdnyok 47. (Budapest: OKRI

2010) 113-130.

18 Kerezsi Klara — Parti Katalin (szerk.): Ldtens fiatalkori deviancidk egy dnbevalldson alapulo fel-
mérés tiikrében — ,ISDR-2” (Budapest: OKRI-ELTE 2008). Part1 Katalin: , Az észt és a magyar
fiatalok latens devianciai a csaladhoz és a kortarsakhoz kotédés tiikrében” in Vox6 Gyorgy (szerk.):
Kriminolégiai Tanulmdanyok 46. (Budapest: OKRI 2009) 190-215.
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cselekményt kovetden tett esetleges feljelentésére, és amennyiben a valaszado nem
tett feljelentést, akkor ennek okait is firtattak a kutatok.

Ad (v). A kriminolégia szemsz6gébdl az intézményi réteg magaban foglalja a biin-
ild6z6 szervek — renddrség, ligyészség —, a biintet6 igazsagszolgaltatas és a biin-
tetésvégrehajtas dsszetett intézményrendszereit. Ezek kozill az altalunk attekin-
tett periodusban a rendérség mitkodésére iranyult leginkabb a kutatok figyelme.
Tapasztalataim szerint e mogott a ,sztiklatokoriiség” mogott leginkabb a birosagok
és az ligyészségek empirikus tarsadalomkutatas eldli elzarkozasa lehet a legfébb ok.
Ami renddrséget illeti, e kdrben a legjelent6sebb kutatas a Csepeli Gyorgy és mun-
katarsai altal 1996-ban a rendérok cigany kisebbséghez val6 viszonyara fékusza-
16 vizsgalata (10)' volt. A kutatas ugyanis kiterjedt nem csupan a romakkal szem-
beni el6itéletek felmérésére, hanem koriiltekint6en vizsgalta a rend6rok tarsadalmi
hatterét és testiileti 6nképét is. Ezen tul a fent mar emlitett 2005-6s Kerezsi és Ko
nevével fémjelzett kutatas (15)?° is tartalmazott kérdéseket a rendéri munka lakos-
sagi megitélésre vonatkozdan, s ez a téma megjelent a tiz évvel kés6bbi, hasonlo
targyu vizsgalatban is, amit Barabas A. Tiinde és munkatarsai végeztek (22)?' — a
bilin6zéstél valé félelem egy sajatos 0sszetevdjére, a bizonytalansagérzet problé-
majara 0sszpontositott.

Ad (vi). Ezzel érkeztiink el a jogtudatkutatasok hagyomanyosan {6 teriiletének
tekintett problémacsoporthoz, a tarsadalmi jogtudat szintjéhez, aminek vizsgala-
tara a kapcsolodo kriminologiai kutatasok tulnyomo része — (3),% (8),% (9), (15),
(16),% (22), (23),%° (24)*" - is iranyult. E kutatasok — amelyek koziil itt most csupan
kett6re szeretnék részletesebben kitérni — visszatéré témaja volt a blindzés helyze-
tének lakossagi megitélése, valamint a biintet igazsagszolgaltatas és a biintet jog-

19 CsepeL Gyorgy — ORKENY Antal — SzEKELY Maria: ,Szertelen modszerek. A megkiilonboztetés-men-
tes viselkedés lehetéségei és akadalyai” in CsAny! Katalin (szerk.): Szdveggyiijtemény a kisebbsé-
gi ligyek renddri kezelésének tanulmdanyozdsdhoz (Budapest: COLPI 1997).

Kerezsi Klara — Ko Jozsef: ,, Az aldozatta valas jellemz6i Magyarorszagon a 2005-6s viktimologi-
ai felmérés tiikkrében” in VirRAG Gyorgy (szerk.): Kriminoldgiai Tanulmdnyok 47. (Budapest: OKRI
2010) 113-130.

BaRraBAs A. Tiinde — KoppLANY Gergely — SziGETI Akos: ,A bizonytalansagérzetet meghatarozo prob-
lémak és kezelésiik Budapest két varosrészében” in Voxd Gyorgy (szerk.): Kriminolégiai Tanul-
mdnyok 55. (Budapest: OKRI 2018) 120-152.

VicH Jozsef — TAUBER Istvan: , A blindzés megel6zése és a jogtudat egyes problémai” in SzUk Laszlo
(szerk.): A blinmegelGzésrdl 1. Tanulmdnykotet (Budapest: Igazsagiigyi Minisztérium 1983) 64-111.
Irk Ferenc: ,Moral és jog viszonya a kdzvéleményben” in GGpONY Jozsef (szerk.): Kriminoldgiai és
Kriminalisztikai Tanulmdnyok 28. (Budapest: OKKrl 1991) 41-84.; Irx Ferenc: ,,A moral és a jog
id6szer( kérdései. Egy kozvélemény-kutatas tapasztalatai” in Irk Ferenc (szerk.): Kriminoldgiai
Tanulmdnyok 37. (Budapest: OKRI 2000) 258-272.

FeHER Lenke: , Er6szakos biinézés — bilindzéstol valo félelem” in Irk Ferenc (szerk.) Kriminoldgiai
és Kriminalisztikai Tanulmanyok 33. (Budapest: OKKrl 1993) 36-65.

KerezsI Klara: ,Vélemények a biinrél és biintetésrdl — egy lakossagi attitiidvizsgalat tapasztalatai”
in Irx Ferenc (szerk.) Kriminologiai tanulmdnyok 43. (Budapest: OKRI 2006) 203-240.

Zoltan J. Totn: ,The Public Opinion about the Death Penalty in Hungary and Worldwide: What Do
Polls on Capital Punishment Show?” Krytyka Prawa 2020/3. 214-232. httpsy/doi.org/10.7206/
kp.2080-1084.404.

HoLLAN Miklos — VENCZEL Timea: ,Biintetéjogunk szabalyozasi ujdonsagai — a jogtudatban: egy
empirikus kutatas eredményei” MTA Law Working Papers 2020/31.
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szabalyok ismeretének és lakossagi értékelésének vizsgalata. A kutatasokban meg-
jelend kozos konkluzié a magyar lakossag nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is magas
biintetési igényének megallapitasa, amelyre eleddig nem sikeriilt kielégit6 magya-
razatot adnia a kutatoknak.

Kiilon figyelmet érdemel az Irk Ferenc altal vezetett longitudinalis vizsgalat (8) az
erkolcs és a biintetdjog viszonyanak vizsgalatara vonatkozoan, mert mind az 1988-
as el6zményi kutatas, mind az 1997-es adatfelvétel kérdéivébe a Sajo Andras altal
vezetett 1986-0s ,jogosultsadgtudat vizsgalata” felmérésben?® szerepl6 kérdések is
helyet kaptak. Az eredmények azt mutattak, hogy az 1986-os és az 1988-as felmé-
rés kozott nagyobbak voltak a kiilonbségek, mint az 1988-as és az 1997-es kozott,
amibél a kutatok arra kovetkeztettek, hogy az értékvaltozasoknak valésziniileg a
rendszervaltast kozvetleniil megel6z6 években nagyobb volt a dinamikaja, mint azt
kovetd évtizedben. Jol példazza ezt, hogy vagyoni értékek esetében szinte azono-
sak voltak az 1988-as és az 1997-es felmérés eredményei, mig az 1986-os adatok
szerint nagysagrenddel enyhébb volt a gazdagtol vagy a munkahelyrél valo lopas
megitélése az 1988-ashoz képest.

Masodikként egy viszonylag friss, Hollan Miklos és Venczel Timea altal jegyzett
kutatast (24) emelnék ki, amely megerdsitette a fent mar jelzett jelenség, a magyar
lakossag erds biintetési hajlamanak tényét. A 2018-ban lefolytatott vizsgalat alap-
vet6en a biintet6jogi szabalyozas kozelmilltban bekdvetkezett valtozasainak lakos-
sagi ismeretére 6sszpontositott. Az adatok azt mutattak, hogy emberek inkabb azo-
kat a szabalyokat ismerték jobban, amelyek jelenleg tiltottak valamit, mint azokat,
amelyek nem. A lakossag véleménye abszoliit mértékben és a hatalyos joghoz képest
is er6sen punitivnak bizonyult: a valaszadok kozel kétharmada értett egyet a hata-
lyos joggal, s amikor nem, akkor azt is biintették volna, amit a jog nem (pl. a feln6t-
tek kozotti homoszexualis kapcsolatot a valaszadok 40%-a biintetné, amit a biinte-
t6 torvény mar évtizedek 6ta nem rendel biintetni).

Ad (vii). A tarsadalom fel6l az egyén felé iranyuld hatasok koziil a szocializacio,
vagyis a tarsadalmi nevelés hatasnyalabjat vegyiik szemiigyre els6ként. Ennek kap-
csan érdemes megjegyezniink, hogy mivel az egyén lélektani fejlédése s az ennek
soran kialakult bels6 szerkezet elvalaszthatatlan a nevelés folyamatatol, igy mind-
azok a kutatasok, amelyeket az egyéni jogtudat vizsgalataval 6sszefiiggésben mar
emlitettiink — (1), (7), (20), (25) — tartalmaznak a szocializaciora vonatkozoé adato-
kat is. Mindezeken tul a rendszervaltas el6tti korszakbol emlithetjiik Molnar Jozsef
1966-67-ben lefolytatott kutatasat (2)?° a budapesti fiatalkorui blin6z6i csoportok —
a korabeli zsargon szerint: ,galerik” — kialakulasara vonatkozdan, amelyben nagy
hangsullyal jelent meg a csalad mellett a kortars csoport hatasanak elemzése. A szo-
cializacio e két agensének hatasat s e hatasok dsszefiiggését vizsgalta Parti Katalin
is a fiatalkoruak latens devianciainak (blin6zés) tanulmanyozas soran, a fentebb
mar emlitett 2007-es adatfelvételen alapulé kutatasaban (19). Osszességében tehat

28 1,d.: Sa16 Andras: A jogosultsdg-tudat vizsgdlata (Kutatasi dsszefoglalo) (Budapest: MTA AJTI
1988).

29 MoLNAR Jozsef: Galeribiinézés. Antiszocidlis fiatalkori csoportok, a fiatalkori csoportos biinozés
(Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado 1971).
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lathaté, hogy a tarsadalmi jogtudat vizsgalata mellett a szocializacié problémako-
re volt az egyik legintenzivebben kutatott teriilete a vizsgalt korszak kriminolégi-
ai kutatasainak.

Ad (viii). Kevesebb figyelmet kapott a tarsadalomtol az egyén felé iranyuld kom-
munikacio, vagyis a tdmegtajékoztatas, a média jogtudatra gyakorolt hatasanak
vizsgalata a kriminolégiaban, annak ellenére, hogy a kutatok a tarsadalmi jogtudat
vizsgalata soran ezt a hatast mindig emlitették, s fontosnak gondoltak. A tapaszta-
lati kutatasok azonban csak az ezredfordulot kovetéen indultak meg, melyek sorat az
igazsagszolgaltatas médiaban formalt képének Barabas A. Tiinde, Gyurko Szilvia és
Virag Gyorgy altal végzett elemzése (17)* nyitotta 2005-ben. Ehhez szorosan kap-
csolodott a kutatocsoport fiatalkort blinelkdveték és aldozatok médiaprezentacio-
jara iranyulo vizsgalata (18)3' 2006-ban. A kutatasok napvilagra hoztak nemcsak a
média igazsagszolgaltatasrol formalt képének torzitasait, hanem a hazai média szak-
mai sztenderdjeinek hianyossagait is — példaul az interjualanyok személyiségi joga-
inak gyakori figyelmen kiviil hagyasat. Boda Zsolt és Szabé Gabriella fentebb mar
emlitett kutatasa (21) pedig arra is rairanyitotta figyelmet, hogy a tarsadalmi kom-
munikacié folyamataban az igazsagszolgaltatasrol kialakulé kép a befogadoi olda-
lon is jelent6s mértékben torzulhat.

Ad (ix). A jogalkalmazas kérdése a biintet6jog viszonylataban leginkabb a biin-
ligyi statisztika vizsgalataban jelentkezik. A kriminalstatisztikai adatok elemzé-
se fontos témaja volt az 1980-85 kozott a ,tarsadalmi beilleszkedési zavarok és a
biindzés” Godony Jozsef altal koordinalt projektjének (4)32. A biiniigyi és a szocia-
lis statisztikai adatok Gsszehasonlito elemzésére épiilt Tauber Istvan kutatasa (5)%
a tarsadalmi szerkezet és a blindzés Osszefiiggésének feltarasara az 1980-as évek
kozepén, amelynek eredményei késébb a ,,ciganybiindzés” kriminologiai tanulma-
nyozasa szempontjabol is jelentdsnek bizonyultak. A kutatok arra a kovetkeztetés-
re jutottak, hogy az azonos (halmozottan hatranyos helyzetii) tarsadalmi helyzet-
ben 1évé ciganyok és nem ciganyok korében nem tapasztalhato 1ényeges kiilénbség
a blin6zési hajlam tekintetében. A ,ciganybiinozés” jelensége valojaban tehat nem
a romak etnikai vagy kulturalis sajatossagaival, hanem elsésorban azzal magya-
razhato, hogy koriikben sokkal nagyobb a hatranyos helyzetben 1év6k aranya, mint
a tobbségi tarsadalomban. A Fehér Lenke fentebb mar emlitett kutatasa (9) a rend-
szervaltast kovet6 évtizedben a bilindzés megharomszorozédasara, illetve azon beliil
az erdszakos biindzés kétszeresére novekedésére reflektalt, osszetfiiggésbe hozva
azt a lakossag korében az erészakos biin6zéstdl valo félelem novekedésével. Poczik
Szilveszter munkassaga kitiintetett figyelmet érdemel a ,ciganybilinzés” kriminolo-

30 BaraBaAs A. Tiinde — GYURKO Szilvia — VIRAG Gyorgy: ,Média és igazsagszolgaltatas” in IRk Ferenc
(szerk.): Kriminolégiai Tanulmdnyok 43. (Budapest: OKRI 2006) 11-38.

31 Gyurko Szilvia — ViRAG Gyorgy: ,A biin és a gyermekek abrazolasa a médiaban” in Voo Gyorgy
(szerk.): Kriminologiai Tanulmdnyok 43. (Budapest: OKRI 2009) 250-276.

32 GOpONY Jozset: ,A tarsadalmi beilleszkedési zavarok és a biinzés” in GGpONY Jozsef (szerk.): Kri-
minolégiai és kriminalisztikai tanulmanyok 24. (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado
1987) 7-38.

33 TauUBER Istvan: A hdtranyos tarsadalmi helyzet és a biinbzés Osszefiiggései, kiilonos tekintettel
egyes kisebbségi csoportokra (Budapest: ELTE Jogi Tovabbképzé Intézet — Tankdnyvkiado 1986).
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giai vizsgalataban, melynek részeként a szerzd behato kritikai elemzés ala vonta a
rendszervaltas el6tti, 1971-88-as ciganybiindzésre vonatkozo statisztikakat (12).%*

Ad (x). Végezetiil vegyilk most szemiigyre azokat a kriminoldgiai kutatasokat,
amelyek valamiképpen az egyén és a tarsadalom egésze kozé ékel6dd szerkeze-
ti elemeket — a tarsadalmi rétegz6dés, a kiilonféle hivatasi és szocietalis csoportok
— figyelembe véve hataroztak meg vizsgalodasuk targyat. Ezek egyik legfontosabb
csomopontja a ,,ciganybiindzés” jelensége volt, ami tagabb értelemben a hazai roma
kisebbség tarsadalmi integraciojanak problémakorének voltaképpen a kriminolégi-
ai aspektusa. Noha a romak hatranyos tarsadalmi helyzete és a koriikben nagyobb
szamban mutatkozo6 devians viselkedések mar a Godony Jozsef vezette kutatasso-
rozatban is felmeriiltek (4), els6ként Tauber vizsgalata (5) fokuszalt a problémara
hatarozottan. Mint emlitettiik, a rendszervaltast kovetéen Poczik kutatasai (11),%
(12), (13)* voltak meghatarozo jelentéségliek, amelyek 1997 és 2000 kozo6tt tobb
fazisban zajlottak.

Még két olyan kutatasrol kell szét ejteniink, amelyek lakohelyi k6zosségekre,
Budapest keriileteire, illetve varosrészeire koncentraltak vizsgalédasaikat. Az eléb-
bi, a K6 Jozsef nevéhez fiz6d6 kutatas 2004-ben egy nemzetkozi projekt részeként
zajlott (14)*" a IX. és a XX. keriilet lakoinak blin6zéssel kapcsolatos attitiidjeit vizs-
galta. Az utébbi esetében, a fentebb mar emlitett Barabas A. Tiinde és munkatarsai
altal végzett, szintén nemzetkozi kutatasi programba illeszked6 vizsgalat (22) soran
a kutatok Budapest két varosnegyedében — az Orszagut (1I. ker.) és a Laposdiil6 (X.
ker.) varosrészekben — vettek fel adatokat 2015-ben és 2016-ban a biin6zéstél valo
félelem és a bizonytalansagérzés dsszefiiggéseinek feltarasa érdekében.

3. 2. ELMELETI ASPEKTUS

Az elméletépités tekintetében altalaban jellemzd volt, hogy a vizsgalt korszak kri-
minoldgiai kutatasai inkabb a kortars jogszociolégia, kriminolégia, szocialpszicho-
logia elfogadott teoretikus kereteire tamaszkodtak, s nem feltétleniil torekedtek 1]
elméletek kidolgozasara. Ennek ellenére voltak olyan teriiletek, amelyek a hazai
jogszociologiai kutatasok szemszogébdl eléremutatéak voltak. Igy jelentés volt az
egyéni jogtudat vizsgalata terén a devians személyiség szerkezetének vizsgalata-
ra kidolgozott pszicholdgiai elméletek adaptacioja a kriminologiai kutatasokban (7).
A frusztracio, az agresszio, a tarsas orientacio, a reziliencia fogalmainak tisztaza-

3 Poczik Szilveszter: ,Roma biinelkdvetok a statisztikak tiikrében. A romakkal kapcsolatos krimino-
logiai kutatas mai allasa” in Irk Ferenc (szerk.): Kriminolégiai Tanulmdnyok 38. (Budapest: OKRI
2001) 266-293.

¥ Poczik Szilveszter: ,Bortonbiintetésre itélt magyar és cigany biinelkovetok sszehasonlito vizsga-
lata” in Irk Ferenc (szerk.): Kriminolégiai Tanulmdnyok 37. (Budapest: OKRI 2000) 238-257.

% Poczik Szilveszter: ,,A roma kisebbség egyes szocioldgiai és kriminologiai problémai” (Kutatasza-
16 Osszefoglalas) in Irk Ferenc (szerk.): Kriminologiai Tanulmdnyok 40. (Budapest: OKRI 2003)
98-120.

3 Ko Jozsef: ,Blindzéssel kapcsolatos attitiidok vizsgalata Budapest két keriiletében” in IRk Ferenc
(szerk.): Kriminolégiai Tanulmdnyok 41. (Budapest: OKRI 2004) 11-44.
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sa (25) és Osszetett elméleti — példaul jatékelméleti — konstrukciokba valo beépitése
mind hozzajarultak az individualis jogtudat problémajanak mélyebb megértéséhez.
A jogi szocializaci6 vizsgalata szempontjabol ugyancsak 1ényeges volt a csalad és
a kortarscsoport hatasainak elméleti 6sszekapcsolasa (19). Hasonloképpen fontos
volt az a torekvés, hogy a média szocializacioban, illetve tarsadalmi jogi kommuni-
kacioban jatszott szerepének tisztazasa érdekében a kutatok tullépjenek a médiafo-
gyasztas mérésén, s egy a hatdsmechanizmust feltaré teoretikus keretet igyekezze-
nek kidolgozni (21). Az egyéni jogi és jogilag relevans cselekvések tanulmanyozasa
szempontjabdl kiilonosen fontos volt a ,viktimoldgiai fordulat™® szemléletvaltasa,
melynek jegyében szamos kutatas — (13), (14), (15), (16) — sziiletett az ezredfor-
dulot kovetden. A kozvetitd tarsadalomszerkezeti elemek vizsgalata terén ujszerii
megkozelitésként jelentkeztek a varosrészek mikrokdrnyezeti hatasainak elemzé-
sére tett kisérletek, 1d. (14), (22).

3.3. MODSZERTANI ASPEKTUS

A kutatasok modszertanat tekintve, azt latjuk, hogy a kvantitativ, nagymintas kuta-
tasok — (3), (4), (5), (6), (8), (9), (10), (11), (12), (13), (14), (19), (22), (23), (24)
— végig megdrizték poziciojukat az elmult harom évtizedben, ugyanakkor a kvali-
tativ modszerek alkalmazasa terén egészen ujszerii kisérletek is torténtek. igy a
klinikai pszichologiabdl kolcsonzott kisérleti modszer (7), a média tartalomelem-
zés — (17), (18) — vagy a fokuszcsoportos interjik készitése — (21), (22) — hataro-
zottan jelzik a kvalitativ modszerek iranti érdeklédést a kriminolégusok kérében.
Bizonyos kutatasokban — (7), (17), (18), (22) — pedig sikeriilt a kiilonb6z6 modsze-
reket gylimolcs6z6 modon dsszekapcsolni. Az ezredfordulot kovetéen pedig egyre
jelentésebb szamban kapcsolodtak be nemzetkozi kutatasi projektekbe — (14), (15),
(19), (22) - kriminologusaink, ami magaval hozta az 6sszehasonlito elemzések lehe-
téségét.

4. A JOGTUDATKUTATASOK A JOGSZOCIOLOGIABAN ES
A KRIMINOLOGIABAN

Latnunk kell, hogy a rendszervaltas jelentds pozitiv valtozast eredményezett a
két diszciplina kozott a kutatasi targy koriil alakulé diszkurziv tér dinamikajaban.
Elséként talan azt érdemes kiemelniink, hogy szamba véve a sporadikus kereszthi-
vatkozasokat, lathato, hogy a szocializmus a két diszciplina miivel6i kozott, ha voltak

3 A ,viktimologiai fordulat” lényege, hogy az 1980-as évek végétdl kezdve egyre jelentdsebb szere-
pet kapott a biincselekmények aldozatainak szempontja a kutatasokban. A hagyomanyos felfogas
ugy tekintett a biin6zés jelenségére mint ami alapvetdéen a blin6z6k és a biiniildozé, illetve igazsag-
szolgaltatasi szervekre tartozo tarsadalmi jelenség, s amiben az aldozatok legfeljebb , melléksze-
repl6ként” tiinnek fel.
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is szakmai kapcsolatok, és — talan személyes ismeretségek alapjan szervez6do —
ad hoc egyiittmiikddés a jogtudatkutatasok terén, valéjaban aligha beszélhetiink
olyan k6z0s eréieszitésekrol, melyek egy interdiszciplinaris diszkurziv tér kialaki-
tasat céloztak volna.

Masrészt van itt egy valésziniileg sokkal mélyebben fekvd és egyuttal a fenti
viszonylagos elhatarolodast is bizonyos fokig magyarazo szemléleti kiilonbség is
a kriminologusok és a jogszociologusok megkozelitése kozott. Az elébbiek az adott
(,szocialista”) tarsadalmi viszonyok kozott a biinozés jelenségét egy olyan devianci-
aként lattak, melynek alapja a még mindig fennall6 — sé6t, az 1980-as években foko-
zottan ,Ujratermel6d6” — tarsadalmi egyenlStlenségek. Miként azt Godony Jozsef
megfogalmazta egy irasaban: ,a deviancia a tarsadalmi egyenl6tlenségek ara”.>°
Ezzel szemben a jogszociologusok — s leginkabb Sajo — ugy vélték, hogy éppen
ellenkezoleg: a devians viselkedés (az alkoholizmus, a biinozés, az idegengyiilolet
stb.) az érdemeket, a teljesitményt, a kivalésagot figyelmen kiviil hagyo ,,primitiv”,
Legalitarius” egyenléség eszmény kovetkezménye. Ez vezet el ugyanis — a megfe-
leld allami anyagi forrasok hianyaban - a tilszabalyozas, a biirokratizalodas és a
jogtdl valo elidegenedés korforgasahoz, ami a legiébb akadalya annak, hogy létre-
jojjon a fiiggetlen és felelds allampolgarok erds jogosultsagtudata.

A rendszervaltast kovetéen azonban sok tekintetben megvaltozott ez a viszony,
mivel a jogszociologusok figyelmét elsésorban a demokratikus jogallam kiépiilése
nyoman a politikai rendszerben, az allamszervezetben és a jogrendszerben kiala-
kul6 intézményi fejlemények kototték le, aminek kovetkeztében a jogtudat témaja
atmenetileg hattérbe szorult a jogszociologiai kutatasokban. Ezzel szemben a kri-
minologusok szamara a legfontosabb problémava az ugrasszertien megnovekedett
biin6zés valt. E jelenség tapasztalati vizsgalata viszont szamos ponton kapcsolodott
a jogtudat kérdéskoréhez, igy a kriminoldégiai kutatasok e téren nemcsak kiegészi-
tették a jogszocioldgiai vizsgalédasokat, hanem intenzitasukat, problémaérzékeny-
ségiiket és modszertani ujszeriiségiiket tekintve feliil is multak azokat kiilonosen az
ezredfordul6t megel6z6 évtizedben.

A jogtudat problematikajaval 6sszefiigg6 kriminolégiai kutatasok tehat a rend-
szervaltast kovetd évtizedben toretlen lendiilettel folytatodtak, mintegy parirozva
a kortars jogszociologia ilyen iranyu kutatasainak atmeneti recessziojat. A krimi-
noldgia igy hozzajarult a jogtudatkutatas hagyomanyanak folyamatos fenntartasa-
hoz. Masfeldl, az elmult évtizedben a témaban lefolytatott kriminolégiai kutatasok
megritkulasa szerencsésen egybe esett a jogszocioldgiai vizsgalatok fellendiilésével.
Talén e sajatos ,valtogazdalkodas” eredménye az is, hogy a két diszciplina miivel6i
kozotti tudomanyos diskurzus jelentésen intenzivebbé valt a szocializmus id6sza-
kahoz képest. Ennek kovetkeztében mind az elméleti vizsgalodasok eredményei-
nek atadasat, mind a kutatasok mddszertani tapasztalatainak cseréjét illetéen biz-
tatoan formalodni kezdett egy interdiszciplinaris diszkurziv tér, amelynek fokuszat
éppen a jogtudat kérdéskore adja.

39 Gopony (32.15.) 9.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVI. EVFOLYAM o 2025 ¢ 3. SZAM o 64-78



78 H. SZILAGYI ISTVAN

5. AZ UZENET

Lassuk végtil, milyen valaszt adhatunk arra a kérdésre, hogy a kriminologiai kuta-
tasok eredményei mennyire jarultak hozza ahhoz, hogy jobban megértsiik a magyar
lakossag joghoz val6 viszonyanak a rendszervaltast kovetdé harom évtizedben be-
kovetkezett valtozasait.

Mint azt a korszak jogszociologiai vizsgalodasainak 6sszegzése kapcsan jelez-
tiik,** ugy tiinik, hogy a magyar tarsadalomnak nem sikeriilt tullépnie a szocializ-
mus korszakanak nyomaszt6 tehertételén: az allandosult normazavarok, a cigany-
saggal szembeni — az antiszemitizmushoz hasonlé — komplex rasszista ideolégia
meggyokeresedése a kozgondolkodasban, a jogtol valo elidegenedés, a tulzott biin-
tetési hajlam — ezek mind jellegzetes tiinetei ennek. E kudarc térténetének feltara-
sahoz a bemutatott kriminologiai vizsgalédasok t6bb ponton is hozzajarulhatnak.
Segitenek jobban megérteni a rendszervaltas éveiben lezajlott értékvaltozasok dina-
mikajat és tartalmat; a ciganybtin6zés mélyrehato elemzésével a koré épiil6 el6itélet-
rendszer miikddési mechanizmusat; a jogi szocializacio — és altalaban a tarsadalmi
nevelés — alapvet6 dgenseinek (csalad, kortarscsoport) és a média hozzajarulasat
a normazavarok és a magas biintetési igény fennmaradasahoz. Arnyaljak annak az
optimista forgatokdnyvnek a megvaldsulasara vonatkozo becsléseinket is, miszerint
a kozeljovében talan lehet6ség lenne arra, hogy éppen a jogi kulturabol induljon ki
egy, a politikai kulturat is kedvez6 iranyba terel6 hatas. A halalbiintetés tamogatott-
saganak és a biintetési rezsim megitélésének vizsgalata egyarant megvilagitja azt
a nehézséget, hogy a (biintets) jogszabalyi valtozasok litemének gyorsulasa meny-
nyire alassa a jogba vetett bizalom alapjat képezé stabilitas — jogbiztonsag — érze-
tét, hozzajarulva ezzel a jogi elidegenedés fenntartasahoz.

40 V6.: H. SziLAgyr: ,Jogtudat-kutatasok a magyar jogszociologiaban a rendszervaltast kovetden” (4. 1j.)
73.
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KVALITATIV MODSZEREK
A JOGTUDATKUTATASOKBAN
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A kvalitativ kutatdsi modszerek alkalmazdsa a jogtudomany teriiletén tobb szempontbdl is
indokolt, mivel lehet6vé teszik a joggal kapcsolatos jelenségek mélyebb megértését, amelyek
a hagyomanyos kvantitativ megkozelitésekkel nem feltétleniil érhetdk el. Tanulmdnyunkban
arra vdllalkozunk, hogy roviden bemutatunk hat kvalitativ kutatasi médszert — interjuizds,
fékuszcsoport, jogi torténetmesélés, diskurzuselemzés, jogi etnogrdfia és megfigyelés —,
azok gyakorlati alkalmazdsanak lehetGségeit, és konkrét hazai és lehetéség szerint nem-
zetkozi példakkal illusztrdljuk az egyes modszerekkel elért kutatasi eredményeket fGként
a magyar jogtudatkutatdsokra koncentrdlva.

BEVEZETES

Ahogyan azt Kiss Valéria (ezen lapszamban kozolt tanulmanya)' is hangsulyozza,
a kutatasi kérdés természete alapvetéen meghatarozza, hogy milyen modszertani
megkozelités alkalmazasa indokolt. Amennyiben a kutatasi kérdésiink feltaratlan
teriiletet érint, vagy jelentds tarsadalmi tavolsag all fenn a kutatd és a vizsgalt kozeg
kozott, érdemes megfontolni kvalitativ eszk6z6k alkalmazasat. Jogtudatkutatasok
esetében tobb szempontbol is indokolt lehet a kvalitativ modszerek iranyaba fordul-
ni. Jelen tanulmanyban harom érvet emeliink ki e megkozelités mellett. Kiss Valéria
kapcsol6do tanulmanyaban alaposan kifejti, mi is indokolja elméleti és episztemo-
légiai szempontbol a kvalitativ médszerek alkalmazasanak megfontolasat, itt rovi-
den csak a legfontosabb allitasokat szeretnénk megismételni.

Els6ként, a jog mint hatalommal telitett eszkoz jelenik meg, amelyben tarsadalmi,
gazdasagi és politikai eréviszonyok egyarant 6tvozddnek.? Az egyén ebben a komp-
lex matrixban probal eligazodni, és stratégiat kialakitani a koriilotte 1évé normavilag-

* PhD, adjunktus, ELTE BTK, 1088 Budapest, Muzeum krt. 6-8. E-mail: gulya.fruzsina@btk.elte.hu.

* PhD, adjunktus, ELTE AJK, 1053 Budapest, Egyetem tér 1-3. E-mail: foth.fruzsina@ajk.elte.hu.

Kiss VaLERIA: ,Elméleti megfontolasok a kvalitativ modszertani megkozelitések alkalmazasahoz a

jogtudatkutatasokban” Allam- és Jogtudomdny 2025/3. 95-110.

2 Pierre BourDIEU: ,A habitus és életstilusok tere” Replika 2010/3. 49-94. és Michel FoucauLr:
»A hatalom mikrofizikaja. Az 1976. januar 7-i el6adas” in Michel FoucauLt: Nyelv a végtelenhez
(Debrecen: Latin Betiik 2000) 307-331.; William L. F. FELSTINER — Richard L. ABEL — Austin
Sarar: ,The Emergence and Transformation of Disputes: Naming, Blaming, Claiming...” Law &
Society Review. Special Issue on Dispute Processing and Civil Litigation 1980-1981/3-4. 631-
654., https://doi.org/10.2307/3053505; Kiss Valéria: ,Kritikai elméletek” in JaAkaB Andras — SEBOK
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hoz kontextusaban. Ez jogallami és nem jogallami keretek kozott eltérd lehet6ségte-
ret nyit ki, azaz a kutatasi kontextus — és igy a minket koriilvevé tarsadalmi valésag
— kiilonb6z6 modszertani reflexiokat tesz sziikségessé. Kiilonos figyelmet kell tehat
forditanunk a magyar tarsadalmi-toérténeti kontextus sajatossagaira. A joghoz valo
viszony feltérképezésekor szamolnunk kell a magyar toérténelem fragmentalt, rend-
szervaltasokkal teli multjaval, amely az elmult szaz év soran a legkiilonfélébb politi-
kai rendszereken keresztiil formalta a joghoz valo kollektiv és egyéni viszonyokat.?

Masodik érvként emlithetjiik, hogy a magyar torténelmi rendszerekben kzos
vonas, hogy kiilonb6zé mddokon és mértékben elnyomo jelleggel birtak, s az elnyo-
mas egyik 16 eszkoze gyakran maga a jog volt. Ennek tarsadalmi tapasztalata és
emlékezete maig hatéo médon formalja az egyének joghoz val6 viszonyat, cselek-
vési stratégiait és attitlidjeit. Amennyiben kutatasi kérdésiink éppen ezen hétkoz-
napi, kulturalis kontextusba agyazott cselekvésekre és narrativakra iranyul, allas-
pontunk szerint a kvalitativ modszerek képesek a jelenségek mélyebb megértésére.*

Harmadik érviink a kvalitativ megkozelités mellett az alavetett tarsadalmi csopor-
tok joghoz val6 viszonyanak feltarasa. Ezeket a csoportokat a fent emlitett torténeti
és strukturalis tényezék fokozottan érintik, és gyakran jelentds tarsadalmi-tapasz-
talati tavolsag valasztja el 6ket a kutatoktol. Ez a helyzet olyan megismerési médo-
kat indokol, amelyek a lehet6 legkevésbé beavatkozok, és nem a kutato iranyitasa
alatt zajlanak, ezaltal el6segitve a hiteles és érzékeny megértést.?

Negyedik érviink a nyelvi tavolsag problémaja, amely a jogi nyelvezet és a lai-
kus jogalanyok hétkdznapi nyelvhasznalata k6zott van. A jogi szévegek nyelvezete
a tarsadalom széles rétegei szamara gyakran nehezen értelmezhetd, a joghoz valo
hozzatérés ily moédon nem csupan intézményi, hanem nyelvi kérdés is. A kvalita-
tiv médszerek alkalmazasa lehetévé teszi a nyelvi értelmezés finom arnyalatainak
megragadasat, valamint olyan rejtett félreértések, szimbolikus jelentéstartalmak és
kommunikacios akadalyok feltarasat, amelyek mas — f6ként kvantitativ — megko-
zelitésekkel konnyen lathatatlanok maradnanak. igy ezek a modszerek nemcsak a
jogi kommunikacio hatékonysagat, hanem a joghoz valé hozzaférés egyenlétlensé-
geit is komplexen feltérképezhetik, kiilondsen olyan tarsadalmi kontextusban, ahol
a jogi intézmények miikodése és a nyelvi egyenl6tlenségek egymast erdsitve jarul-
nak hozza a tarsadalmi kirekesztés ujratermeléséhez.®

Miklos (szerk.): Empirikus jogi tanulmdnyok. Paradigmdk, médszertan, alkalmazdsi teriiletek
(Budapest: Osiris 2020) 433-460.

3 SzaB6 1ldiko: Az ember allamositdsa: Politikai szocializdcié Magyarorszdgon. (Budapest: Tekin-
tet Alapitvany 1991); Csaké Mihaly: ,Ifjisag és politika. A politikai szocializacio kutatasarol” Edu-
catio 2004/4. 535-550.; ToTH Fruzsina: ,Térténelmi kontextus és jogtudat” In FLECK Zoltan et al.:
A jogtudat narrativ elemzése. (Budapest: E6tvos 2017) 139-176.

4 Lasd SzaBo (5. 1j.).

° Kiss Valéria — TotH Fruzsina Rozina: ,Kutatismodszertani megjegyzések az alavetett csoportok
joghoz valo viszonyanak megismeréséhez” Allam- és Jogtudomdny 2021/3. 43-73., httpsy//doi.
org/10.51783/ajt.2021.3.03.

® Jog és nyelv kapcsolatardl 1d. Vinnal Edina: Jog és nyelv hatdrdn. A jogi nyelvhaszndlat nemzet-
kozi és hazai kutatdsa (Budapest: Gondolat 2017) vagy KURTAN Zsuzsa — SAJIGAL Monika — VINNAI
Edina: ,A jelentés tisztazasa jogasz-laikus interakcioban” in BEszNvAk Rita (szerk.): PORTA LIN-
GUA 2016 (Budapest: Szaknyelvoktatok és -Kutatok Orszagos Egyesiilete) 405-418.
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Jelen tanulmanyban a fenti szempontokat figyelembe véve hat olyan kvalitativ
kutatasi modszert mutatunk be, amelyek reflektalnak a jogtudat kulturalis megha-
tarozottsagara, a jog hatalmi dimenzidira és alavetett tarsadalmi helyzetekre. Az
egyes modszerek ismertetésekor roviden kitériink azok episztemologiai hatterére,
gyakorlati alkalmazasara, valamint bemutatunk példakat olyan (jogtudat)kutata-
sokbdl, amelyek sikeresen alkalmaztak az adott moédszert sajat kutatasi kérdésiik
megvalaszolasara.

1. INTERJUK ES JOGTUDATKUTATASOK

Magyarorszagon a jogtudatkutatasokat kezdettél fogva, igazodva a nemzetkozi kuta-
tasi iranyokhoz, els6sorban kvantitativ, kérd6ives modszerek jellemezték, melyik az
un. KOL — Knowledge and opinion about Law — nevii kutatasi hagyomanyba agya-
zddott.” Ugyanakkor a nemzetkozi kutatasmodszertani hagyomanyokban a kvalita-
tiv interjus technikak is jelent8s szerepet kapnak. Gondoljunk csak arra, hogy mar
Eugen Ehrlich is kvalitativ modszerek alkalmazasat javasolta, pont amiatt, hogy az
¢él6jog megismeréséhet — mely Ehrlich szerint leginkabb hatassal van egyének koz-
ti mindennapi viszonyokra — ezzel a modszerrel lehet eljutni.® Ebben az alfejezet-
ben réviden attekintjiik az interjus miifajok tipusait, majd egy olyan jogtudatkuta-
tast mutatunk be, amely narrativ élettorténet interjukra épiilt.

Az interjus technikak klasszikus felosztasa azok szerkesztettsége alapjan torté-
nik, igy megkiilonboztetiink strukturalt, félig strukturalt, mély- és narrativ interju-
kat. A strukturdlt interjuik személyességiikben és a kérdések tipusaban térnek el a
kérdéives modszertdl, azaz személyesen zajlanak, és a kérdések kozott nyitott for-
majuak (is) szerepelnek. Ugyanakkor az interju menetét szigoru struktura szaba-
lyozza, az interjuvezet6 nem tehet fel kiegészité kérdéseket.’

Félig strukturdlt interjukrol akkor beszéliink, ha az interjuvezetd elére megirt,
nyitott kérdéseket tesz fel, ugyanakkor lehet6sége van visszakérdezni, pontositast
vagy bovebb kifejtést kérni az interjualanytol.'® Mélyinterjii esetén a kérdések nin-
csenek elére meghatarozva, csupan a kutatas témaja és fékusza adott. Ilyenkor az
interju jobban hasonlit egy beszélgetésre, az interjuer a téman beliil kérdez, iranyit-
ja a parbeszédet."

7 KuLcsAr Kalman: A jogismeret vizsgdlata (Budagest: MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete 1967);
Sa16 Andras: ,Jogi nézetek az egyéni tudatban” Allam- és Jogtudomdny 1976/3. 419-443; ROBERT
Péter — FEKETE Balazs: ,Ki ellen nyerne meg 6n egy pert?” in H. SziLAcy1 Istvan (szerk.): Jogtudat—
kutatasok Magyarorszdgon 1967 2017 (Budapest: Pazmany 2018)

8 Eugen EHRLICH: ,A jogszociologia megalapozasa” in VArGa Csaba (szerk.): Modern polgadri jogel-

méleti tanulmdnyok (Budapest: MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet Kiadvanya) 64-80.
 Irving SEIDMAN: Interviewing as Qualitative Research: A Guide for Researchers in Educa-

tion and the Social Sciences (New York: Teachers College Press 2013), Steinar KvaLE — Svend

BRINKMANN: [nterViews: Learning the Craft of Qualitative Research Interviewing. (California:

Sage 2015), Norman K. DENnzIN — Yvonna S. LincoLN: The SAGE Handbook of Qualitative Rese-

arch (California: Sage 2018).

10 Lasd KvALE-BRINKMANN (9. lj.).
" Lasd KvaLE—BRINKMANN (9. 1j.).
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A narrativ interjii — bar bizonyos szempontbdl hasonlit a mélyinterjihoz — méd-
szertanilag kotottebb miifaj. Klasszikus formaja a narrativ élettorténeti interjii, amely
soran a kutato6 ismerteti a vizsgalat fokuszat, majd arra kéri az interjualanyt, hogy
mesélje el élete torténetét. Ezt kdvetben az interjuivezetd hattérbe huzodik: értd
figyelemmel hallgat, jegyzetel, és nem iranyitja az elbeszélést. Késébb, az elhang-
zottakra reflektalva, az interjualany szavait visszatiikrozve tehet fel tovabbi kérdé-
seket.'? A narrativ interju azonban nem feltétleniil az egész élettorténetre terjed ki,
alkalmazhato szilikebb fékuszban is, példaul karrierinterjik vagy egy-egy megha-
tarozo esemény elbeszéltetése esetén."”

Az interjutipusok strukturaltsaga vagy szerkesztettsége mellett egy masik fontos
osztalyozasi szempont a kutatéi beavatkozas mértéke. Ez arra utal, hogy a kuta-
t6 mennyire tereli az interjualanyt egy elére meghatarozott gondolkodasi keretbe,
illetve mennyi teret enged szamara sajat gondolatainak kifejtésére. Mig a struktu-
ralt interjuk altalaban a kutaté logikajat kovetik, addig a narrativ interjik az inter-
jualany gondolatmenetére épiilnek. Ezaltal a kutaté olyan narrativakhoz, identitas-
elemekhez és normarendszerekhez férhet hozza, amelyekre 6nalléan nem gondolt
volna, vagy amelyeket egy elére megfogalmazott kérdéssor segitségével nem ismer-
hetett volna meg."

Ezzel szemben a szerkesztett kérdések mentén zajlo interjuk strukturaltabb, cél-
zottabb valaszokat kinalnak a kutatasi kérdésekre. Eppen ezért a kutatas célja —
maga a kutatasi kérdés — hatarozza meg, hogy melyik modszertani megkozelités a
legmegfelelébb. Feltaro jellegii vagy hatalmi viszonyokkal telitett témak esetében
a kevésbé iranyitott, nyitott modszerek mélyebb eredményeket hozhatnak. Ezzel
szemben, ha egy mar ol feltart teriileten dolgozunk, érdemes lehet strukturaltabb
technikakat alkalmazni."

Szamtalan olyan jogtudatkutatas van, ami interjiis modszerrel dolgozik'®, de
ennek a tanulmanynak a kereti k6z6tt egy nemzetkozi félig strukturalt, valamint

S

Gabriele RoSENTHAL: ,Reconstruction of Life Stories: principles of selection in generating stories

for narrative biographical interviews” The Narrative Studies of Lives 1993/1. 59-91. vagy Fritz

ScHUTZE: ,Autobiographical Accounts of War Experiences. An Outline for the Analysis of Topically

Focused Autobiographical Texts — Using the Example of the »Robert Rasmus« Account in Studs

Terkel’s Book, » The Good War<" Qualitative Sociology Review 2004/1. 224-283., https:/doi.

org/10.18778/1733-8077.10.1.10.

13 Tobb olyan magyar jogtudatkutatas is van, ami ezekkel a spektrumvariansokkal kisérletezik. Az elsé
narrativ élettorténet kutatas, mely a jogtudat feltarasara szolgalt az in FLECk Zoltan et al.: A jogtudat
narrativ értelmezése (Budapest: E6tvos 2017), amelyben kulturalista megkozelitésében a kutatok
harminckilenc élettorténet-interjut készitettek. Sziikité modon, karrierutakra koncentralva késziilt
a NGk a jogdszi pdlyan c. kutatas, melyben a jogasz néket éré diszkriminativ gyakorlatot probal-
tak a kutatok narrativ, de a karrierre fokuszalo interjukkal feltarni. Egy, a spektrumot tagité kuta-
tas pedig a Demokrdcidahoz valé viszony csalddtorténeti hattérben c. jelenleg is futé OTKA kuta-
tas (kutatasvezet6: dr. Vajda Julia), mely soran a csalad és egyéni élettorténet is feltarasra keriil.

14 Vagpa Jilia — Kovacs Eva: ,Elettorténet— kutatas a szociologiaban. Identitas és narrativa” in FELKAI

Gabor — MoLNAR Attila Karoly — PAL Eszter (szerk.): Forrdsvidékek. Tanulmdanyok Némedi Dénes

60. sziiletésnapjdara. (Budapest: Uj Mandatum 2002) 352-366.

Lasd Kiss—-ToTH (5. 1j.).

16 Patricia Ewick — Susan SILBEY: The Common Place of Law. Stories from Everyday Life. (Chicago:

The University of Chicago 1998), https:/doi.org/10.7208/chicago/9780226212708.001.0001.
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egy hazai, narrativ élettdrténetinterjukkal dolgozé 2017-es kutatas bemutatasa-
ra vallalkozunk. Az egyik interjus alapozo kutatas Patricia Ewick és Susan Silbey
nevéhez fliz6d6 The Common Place of Law cim{i munkaja. Silbey és Ewick kutata-
sa: a jog fogalmanak, valamint a jog és tarsadalom kapcsolatanak értelmezése, és a
kutatasi modszertan tekintetében is valtoztat. Igy a kutatas jogfogalma nem illesz-
kedik a hagyomanyos értelmezési keretbe, mivel nem csak a hivatalos, irott jogra
(law) és joghasznalatra sziikitik le a kutatas fokuszat, hanem ugyanugy vizsgaljak
a jogiassag (legality) kérdését. A jogiassag ebben a megkozelitésben egy valdosagot
konstrualé elemként jelenik meg, azaz olyan értelmezési keret, melyben az egyén
egy jogias elbeszélés — de nem formalis jogi — mentén keretezi a narrativajat. Azaz
a jog fogalma komplexebbé valik, a tarsadalmat és az egyéni cselekvést alapvetéen
alakité normakka tagul.”” A szerz6k emellett a kulturalista fordulatnak megfelels-
en a jogot, tarsadalmi konstrukcioként, a kultura részeként elemzik. igy egyrészt a
joghoz nem intézményi oldalrol kozelitenek, hanem a hétkdznapok szintjén, a min-
dennapos megjelenésében vizsgaljak.'

Moédszertani szempontbol pedig kvalitativ kutatasuk empirikus alapjat a véletlen
mintavalasztason alapuld félig-strukturalt interjuk adjak, 6sszesen 430, melyeket
elemezve harom joghasznalati stratégiat kiilonitettek el. Az elsé és az 6 kutatasuk
alapjan leggyakrabban hasznalt, konform joghasznalati stratégia' a jogot hasznalo
(with the law), amikor az egyén konkrét céljai elérése érdekében, ,rendeltetésének
megfeleléen” hasznalja a jogot. Nagyon hasonlo stratégia a jogot elfogadd (before
the law), amely annyiban tér el az els6t6l, hogy valamilyen absztraktabb cél men-
tén hasznalja a jogot, példaul a kdzosség érdekéért, vagy egy emancipacios torek-
vés mentén. Es végiil az utolso stratégia az a joggal szembenallo (against the law),
amelyben a cél a jog elkeriilése.?°

Hazai vonatkozasban a Jogtudat narrativ értelmezése egy 2014-2017 kozott zaj-
16 orszagos vizsgalat volt Fleck Zoltan vezetésével.?! A kutatas a kulturalista jogtu-
datkutatasba agyazodik, melynek lényege, hogy a jogot nem intézményi gyakorla-
tokon keresztiil, hanem a mindennapi életbe agyazottan vizsgalja. igy a vizsgalat
nem korlatozodik a jog irott formajara, sokkal inkabb arra a normativ valésagra, ami-
ben az egyén él, amibdl tapasztalatait szerzi. Azaz arra fokuszal, hogy az egyénnek
milyen tapasztalatai vannak a joggal, egyaltalan mit értelmez jogként, hogy milyen
a viszony a normavilaghoz, és milyen stratégiakat alakit ki jogilag relevans ese-
tekben. A feltard jellegli kutatas soran 39 interju késziilt, amibdl természetszeriileg
leginkabb tovabbi kutatasok alapozhatok meg. Az empiria alapjan megallapithato,
hogy az interjualanyok, még a legkdzvetlenebb jogi élményeiket sem élik meg jogi
élményként, hanem személyes és komplex torténetként mesélik el. Féleg az id6sebb
interjiialanyok korében kimutathat6 az a torténelmi hatas, ami a kiilonb6z6 torténel-

7 Ld. Ewick—SILBEY (17. 1j.).

8 Ewick-SILBEY (17. 1j.).

19 Ezen stratégiak mintazata nagyfokban eltérhet régionként. igy Hollandia és Magyarorszag kozott
hatalmas kiilonbségek lehetnek a dominans stratégia tekintetében.

20 Ewick—SILBEY (17. 1j.).

2 FLECK Zoltan et al.: A jogtudat narrativ értelmezése (Budapest: Eotvios 2017).
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mi korok joghasznalata, a jogon keresztiili elnyomas milyen stratégiaalkotéasra ins-
piralta 6ket. Es altalaban, hogy a jog mennyire nem eszkoz az egyén kezében, ami
jogallamisag szempontjabol is felvet erds kérdéseket.??

2. FOKUSZCSOPORTOS KUTATAS

Interjuk esetén egy ujabb lehetséges klasszifikacios szempont a résztvevék szama
szerint egyéni és csoportos kategoériara bontas.?* Utobbi kategérian beliil tovabbi al-
csoportot képez a fokuszcsoportos kutatas.

A fokuszcsoport a hazai jogtudatkutatasokban jelenleg kevésbé népszerti adat-
gytjtési modszer, ugyanakkor a szerzoék véleménye szerint jelentds potencialt hor-
doz szamos teriileten a jogtudat, a jogalkalmazoi attitiidok, tovabba a jogértelmezé-
si mintazatok vizsgalataban, kiilondsen akkor, ha a kutatas célja a jogi diskurzusok,
tapasztalatok és percepciok kozosségi szintli feltarasa. Amennyiben elfogadjuk, hogy
a joggal kapcsolatos attitlidok, értelmezések, tapasztalatok kollektiv és tarsadal-
mi konstrukciok, amelyeket individualis és tarsas folyamatok formalnak, a fokusz-
csoportos beszélgetések nem csupan adatok forrasai, hanem egyben azok eléallito
kozegei is. Ez az aspektus kiilondsen fontos lehet olyan jogi teriileteken, ahol a tar-
sadalmi norma és a jogi norma kozotti fesziiltség tapasztalhato. A jogszociologia
teriiletén a f6kuszcsoport hasznos lehet példaul egy adott térvénymodositas tarsa-
dalmi recepcidjanak, a jogi normak hétkdznapi jelentésének vagy a birésagi eljara-
sokkal kapcsolatos bizalom kérdéseinek vizsgalatara is.

A fokuszcsoport olyan kvalitativ adatgyiijtési modszer, amely soran egymast
korabbrol nem ismeré személyek — jellemz6en hat—tiz résztvevé — egy elére meg-
hatarozott tematika (in. vezérfonal) mentén, kontrollalt kériilmények kozott, iranyi-
tott beszélgetést folytatnak.>* A modszer eréssége abban rejlik, hogy a csoportdina-
mika révén olyan tarsas interakciok figyelheték meg, amelyek az egyéni interjukban
rejtve maradnak. A modszer lehetéséget ad arra, hogy a résztvevok ne csak sajat
véleményiiket fogalmazzak meg, hanem egymas tapasztalatait megismerve azok-
ra is reflektaljanak, a vélekedések interakciojan keresztiil pedig kollektiv értelme-
zések és rejtett konszenzusok, illetve konfliktusok is feltarhatok.?

Médszertani szempontbdl a f6kuszcsoportos kutatas egyik meghatarozo 1épése
a résztvevok koriiltekintd kivalasztasa. A mintavétel soran figyelembe kell venni
a kutatas szempontjabdl relevans tarsadalmi jellemzdket (pl. életkor, nem, iskolai
végzettség stb.), ugyanakkor az is fontos, hogy a csoporttagok varhatoan elegendé
kozos tapasztalattal rendelkezzenek ahhoz, hogy a beszélgetés dinamikaja természe-

22 Lasd Freck (21. 1j.).

2 LENGYELNE MoLNAR Tiinde: Kutatdstervezés. Elektronikus tananyag. (Eger: Eszterhazy Karoly F6-
iskola 2013) 101.

24 Vicskex Lilla: Fokuszcsoport (Budapest: Osiris 2006).

% Rosaline S. BARBoUR- Jenny KITZINGER (szerk.): Developing Focus Group Research: Politics, The-
ory, and Practice (London: Sage 1999).
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tes modon kialakulhasson kozottiik.?® A jogtudomany teriiletéhez tartozé témaknal
fokuszcsoport esetén kihivast jelenthet, hogy a jogi szaknyelv, a jogaszi nyelvhasz-
nalat gyakran elidegenité hatasu. Emiatt a beszélgetést vezeté6 moderdtor felada-
ta, hogy a (felesleges) szaknyelv hasznalatatol tartozkodva minden résztvevo sza-
mara hozzaférhet6 modon iranyitsa a beszélgetést.

A moderator szerepe tehat sokrétli, nem csupan technikai, hanem érdemi is.
Képesnek kell lennie arra, hogy olyan légkort teremtsen, amelyben a résztvevok sza-
badon oszthatjak meg gondolataikat, tapasztalataikat, még akkor is, ha azok ellen-
tétesek vagy akar konfliktusosak a tobbi résztvevéével. Fontos, hogy a moderator
a beszélgetés soran aktivan hallgasson, ugyanakkor sziikség esetén iranyitott kér-
désekkel segitsen kibontani a hattérben meghuzodo véleményeket. Jogszociologiai
kutatasok soran a kiilonosen érzékeny kérdések (pl. diszkriminacios tapasztalatok,
igazsagszolgaltatassal szembeni bizalmatlansag) feltarasa esetén elengedhetetlen a
megfelel6 empatias készség, és kulcsfontossagu az etikai normak szigort betartasa is.

Az adatrogzités modja alapvetéen hang- és videofelvétel, tovabba a megfigyel6k
altal készitett részletes jegyzetelés. A beszélgetés utan a felvételek teljes korii at-
irasa torténik.”” Az elemzés az elhangzottak vizsgalata mellett kiterjed a diszkurziv
szerkezetek, a tarsas interakciok, tovabba a konszenzusépités és véleményiitkozé-
sek feltérképezésére is. Ez kifejezetten érdekes lehet példaul akkor, ha a kutatas a
jog legitimaciojanak vagy az allami intézményekkel szembeni bizalom alakulasa-
nak vizsgalatara iranyul.

Mint minden modszernek, a f6kuszcsoportos kutatasnak is megvannak a maga
korlatjai, amelyeket fontos mérlegelni alkalmazasa el6tt. A csoporthatas kovetkez-
tében el6fordulhat, hogy egyes vélemények elnyomoédnak, kiilondsen akkor, ha a
résztvevok kozotti tarsadalmi statuszkiilonbségek jelentések. A megfelelési kény-
szer vagy a vélt tarsas nyomas is torzithatja az eredményeket, hiszen a résztvevék
hajlamosak lehetnek tarsadalmilag elvart valaszokat adni.?® Ezek mérséklésére van
lehet8ség, tobbek kozott heterogén, de koherens csoportok dsszeallitasaval, illetve
a moderator tudatos szerepvallalasa és az anonim adatkezelés szigoru biztositasa
segithet minimalizalni az adatok torzulasat.

Fekete Balazs 2017-2021 kozott zajlo A jogosultsdg kultiira hidnya a kozép-euro-
pai jogi kultiirdkban. Mitosz vagy valésdg?® cimii kutatasaban kevert modszertant
alkalmazott. A kvantitativ kutatas eredményei alapjan kirajzolédott altalanos trendek
mellett a mikrodinamikak megértése érdekében fokuszcsoportos vizsgalatokat végez-
tek.3® A pandémia miatt online, négyids, kor és jogi tapasztalat szerinti csoportokkal

26 Lasd Vicsek (24. 1j.); SikLaki Istvan: Vélemények mélyén. A fékuszcesoport médszer a kvalitativ
kutatds alapmédszere (Budapest: Kossuth 2006).

27 Lasd Vicsexk (24. 1j.).

28 Lasd Vicsek (24. 1j.).

2 FeketE Balazs, FK125520, http.//nyilvanos.otka-palyazat.hu/index.php?menuid=920& key-
word=125520#results.

30 FEKeTE Balazs: ,Rights Consciousness in Hungary. What is Behind the Numbers? Lessons of a
Focus Group Study” in Ulrike ScHuL1zZ et al. (szerk.): Combining the Legal and the Social in Soci-
ology of Law: An Homage to Reza Banakar (Oxford: Hart Publishing 2023) 173-188., https:/doi.
org/10.5040/9781509959419.ch-013.
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folytattak beszélgetéseket®, hogy feltarjak: miért idegenkednek az emberek a jogi el-
jarasoktol konfliktusaikban, és hogy hogyan befolyasolja a korabbi jogi tapasztalat
a jogtudatot. A fékuszcsoport résztvevéi a jogot homogén, hétkéznapi jelenségként
élték meg, nem kiilénboztetve meg a jog kiilonboz6 aspektusait, mint egyes jogokat
vagy a szerz6déseket. Az igazsagossagra vagy erkolcsre valo hivatkozas szinte telje-
sen hianyzott a beszélgetésekbdl, ami a jog moralis alapjainak gyengiilését jelezheti.
A jogi szabalyok és a mindennapi konfliktuskezelés kozott nagy szakadék tatong; a jog
hattérként van jelen, mig a résztvevok inkabb személyes megoldasokat preferaltak.®

3.JOGI TORTENETMESELES A JOGTUDATKUTATASOKBAN

A kilencvenes évek végétol a jogi torténetmesélés is egyre fontosabb modszerta-
ni megkozelitéssé valik. A torténetek, illetve ellentorténetek elbeszélésének feltara-
sa kimondottan emancipatorikus céllal tortént, azért, hogy az alavetett, elnyomott
csoportok hangja is felszinre keriiljon.** A jogi térténetmesélés jelentés mértékben
hasonlit a narrativ interju sziik fékuszu variansahoz, mikor is egyetlen torténetre
koncentralunk az elbeszélésben. Ilyen narrativak feltarasa segithet minket abban,
hogy olyan emberek és csoportok joghoz fliz6d6 viszonyat, attitiidjét vagy egy adott
veszi figyelembe a tobbségi tarsadalom.

Kérdés ugyanakkor, hogy mennyire lehet kiilonallé kutatasi modszernek tekin-
teni a jogi torténetmesélést, hiszen mind alkalmazasa, mind episztemolégiai kiin-
dulopontja jelentdsen kapcsolddik az interjukhoz, kiilondsen a narrativ interjukhoz.
Véleményiink szerint inkabb nézépontjaban van egy karakteres distinkciés pont. Jogi
torténetmesélés esetén a kutato egy-egy jogi torténet ismertetésére kéri fel az el-
beszél6t, amit rendkiviil valtozatos médon, am meghatarozoan narrativ visszakér-
dezéssel meséltet el. Episztemologiai szempontbol szintén a narrativ tudomanyhoz
all kozel, mely szerint az emberi kommunikacio6 alapja a torténetmesélés. A torténet
nem csupan események lancolatat tarja fel, de tanuskodik érzelmekrdl, inditékokrol,
stratégiakrol és arrdl a tarsadalmi, jogi realitasrol is, amibe a torténet agyazodik.**

Bar a fentiek nem indokoljak feltétleniil, hogy kiilon modszertanként foglalkoz-
zunk vele, de a specialis fokusz és vizsgalando csoport talan mégis megalapozza
ezt. A jogi térténetmesélés csupan jogi torténetekre fokuszal, és explicit célja, hogy
feltarja a jogi konfliktusok kisebbségi értelmezését.® Az iranyzat ittéréje Richard

31 Az online forma korlatozta a metakommunikativ jelek megfigyelését, de az arckifejezések (pl. elé-
gedetlenség, 6rom) a kutatok szerint észlelhetok voltak.

32 Lasd Feketk (30. 1j.).

3 Richard DELGADO: ,Storytelling for Oppositionists and Others: A Plea for Narrative” Michigan Law
Review 1989/8. 2411-2441., https:/doi.org/10.2307/1289308.

34 Jerome BRUNER: ,A gondolkodas két formaja” in LAszL6 Janos — THoMkA Beata (szerk.): Narrativak
5. Narrativ pszicholégia (Budapest: Osiris 2001) 27— 58. vagy LAszL6 Janos: A torténetek tudo-
mdnya. Bevezetés a narrativ pszicholégiaba (Budapest: Uj Mandatum 2005).

% Derrick A. BELL: And We Are Not Saved: The Elusive Quest for Racial Justice (New York: Basic
Books 1987); Derrick A. BELL: Gospel Choirs: Psalms of Survival for an Alien Land Called Home

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVI. EVFOLYAM o 2025 ¢ 3. SZAM o 79-94



KVALITATI{V MODSZEREK A JOGTUDATKUTATASOKBAN 87

Delgado, a Critical Race Studies meghatarozé alakja, akinek kiindulopontja az, hogy
az afroamerikai lakossag — vagy a nem fehér lakossag — narrativai nem képzik részét
az amerikai kanonnak. Igy van egy olyan jogi vagy jogosultsagi értelmezési keret,
melyben az elnyomas narrativai nem kapnak szerepet, ami hozzajarul az elnyomo
strukturak lathatatlansagahoz.3°

Hazankban Matyasovszky-Németh Marton vizsgalta Bertok Laszlo perét, annak
Piusz cimii munkajan keresztiil.>” Bertok Laszlo kozépiskolaban irt versei miatt lesz
eljaras ala vonva 1955-ben, aminek kovetkeztében 6t honapot télt elzaras alatt a AVH
kaposvari pincéjében. Matyasovszky (2018) amellett érvel, hogy Bertok elbeszélésén
keresztiil nem pusztan egy koncepcios jogi eljarast ismerhetiink meg, de annak tar-
sadalmi beagyazottsagat, hatalmi hatterét, valamint az eljaras ala vont életére gya-
korolt hatasat, érzelmeit és értelmezését is. A torténet maga tanubizonysag az elnyo-
mas természetérdl és a szerzd joghoz valo viszonyardl is.* H. Szilagyi Istvan szintén
felhivja a figyelmet a jogi torténetmesélés fontossagara a Kinos torténetek. Jogi tor-
ténetmesélés és jogszociologia cimil tanulmanyaban, melyben hangstlyozza a tor-
ténetek révén olyan valdsagreprezentaciokat hordoznak magukban, melyek alkal-
masak arra, hogy az egyén — a torténet meséld — komplex valésagat megérthessiik.
Kiilonosen fontos lehet ez, hivja fel a figyelmet H. Szilagyi, jogtudatkutatasok eseté-
ben, amennyiben a jog hétkoznapisaganak dsszetett viszonyait szeretnénk vizsgalni.*

4. DISKURZUSELEMZES, JOGGYAKORLAT-ELEMZES

A diskurzuselemzés a tarsadalomtudomany szamos teriiletén régota ismert mod-
szertan, amit a jogtudomany teriiletén is érdemes lehet alkalmazni. A klasszikus jog-
tudomany a jogi normak dogmatikai vizsgalatara, azok belsé logikajara koncentral,
ezzel szemben a diskurzuselemzés modszere azt vizsgalja, hogy hogyan miikodik a
jog tarsadalmi gyakorlatként, hogyan keletkezik, formalodik és alkalmazddik a jogi
nyelvhasznalatban, az intézményi déntésekben, és azok értelmezésében. A joggal és

(New York: Basic Books 1996); Derrick A. BELL: Silent Covenants: Brown v. Board of Education

and the Unfulfilled Hopes for Racial Reform (New York: Oxford University Press 2004), https:/

doi.org/10.1093/0s0/9780195172720.001.0001, tovabba: Patricia J. WiLLiAMS: The Alchemy of

Race and Rights: Diary of a Law Professor (Cambridge: Harvard University Press 1991). Richard

DELGADO: ,Storytelling for Oppositionists and Others: A Plea for Narrative” Michigan Law Review

1989/8. 2411-2441., https://doi.org/10.2307/1289308.

Richard DELGaDO: ,Storytelling for Oppositionists and Others: A Plea for Narrative” Michigan Law

Review 1989/8. 2411-2441., httpsy/doi.org/10.2307/1289308.

MaryasovszKky-NEMETH Marton: ,Személyes torténelem és jog Bertok Laszl6 Priusz cimii munkaja-

ban” in BopNAR Kriszta — FEKETE Balazs (szerk.): lustitia meghallgat. Tanulmdnyok a , jog és iro-

dalom” korébdl (Budapest: MTA TK JTI, 2018) 141-153., lasd még Kiss Valéria: ,Nehéz dontések

— A demenciaval kapcsolatos jogi kérdések irodalmi reprezentaciojanak elemzése” Allam- és Jog-

tudomdny 2024/4. 72—84., https://doi.org/10.51783/ajt.2024.4.05.

38 Lasd Matyasovszky-NEMETH (37. 1j.).

39 H. SziLAcy1 Istvan: ,Kinos torténetek. Jogi térténetmesélés és jogszociologia” in BopNAR Kriszta —
FEkeTE Balazs (szerk.): [ustitia meghallgat. Tanulmdnyok a , jog és irodalom” korébél (Budapest:
MTA TK JTI, 2018) 203-217.
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jogtudomannyal kapcsolatos diskurzuselemzések értelmezheték tigy is, mint a ,,jog
és nyelv” (law and language) iranyzat egyik specifikus 4ga, amely az angolszasz
tudomanyos diskurzusban az 1970-es évekt6l kezdddéen jelent meg.*® A modszer
kiindulopontja, hogy a jog nemcsak szabalyok 6sszessége, hanem nyelvi konstruk-
cio, amely egy adott hatalmi és tarsadalmi kontextusban képzddik.

A joggyakorlat-elemzés a bir6sagi dontések, hatarozatok és jogértelmezési mintak
szisztematikus vizsgalatat jelenti. Célja annak feltarasa, hogy hogyan alkalmazzak
a birok a jogszabalyokat a konkrét tigyekben, milyen értelmezési elveket kdvetnek
munkajuk soran. A jogasztarsadalom szamara a modszertan elnevezése ismerésen
cseng, hiszen az Alaptérvény kimondja, hogy a Kuria biztositja a birésagok jogal-
kalmazasanak egységét*!, amelynek részeként a Kuria joggyakorlat-elemz6 cso-
portjai vizsgaljak a magyar birdsagok itélkezési gyakorlatait.*?

A diskurzuselemzés és a joggyakorlat-elemzés mint kvalitativ kutatasi modsze-
rek a szamszeriisithet6 adatgyiijtés és azok statisztikai vizsgalata helyett a nyelv-
hasznalat tarsadalmi jelentéseire és hatasaira 6sszpontositanak. A jogi szovegek
diskurzuselemzése soran a kutaté nemcsak a nyelvi formakat, hanem azok tarsa-
dalmi, ideologiai és hatalmi beagyazottsagat is vizsgalja. Igy példaul egy itélet szo-
vegében nemcsak az alkalmazott jogszabalyt, hanem a nyelvi retorikat, az implicit
értékitéleteket és a hatalmi viszonyokat is feltérképezheti. A diskurzuselemzés és a
joggyakorlat-elemzés kapcsolodasa tehat abban all, hogy a birésagi dontések vizs-
galata nem merill ki a normativ tartalom elemzésében, hanem kiterjeszthet6 a don-
tések nyelvi konstrukcioira is. Ez lehetévé teszi a jogalkalmazas kulturalis és tarsa-
dalmi kontextusanak mélyebb megértését.

A modszertan alkalmazasanak els6 lépése a vizsgalni kivant (jogi) diskurzus és
a kutatasi kérdés meghatarozasa. Ezutan kovetkezik a minta 6sszegyfijtése, a rele-
vans szovegek (iin. szovegkorpusz) Osszeallitasa — pl. itéletek, alkotmanybirosagi
hatarozatok begyiijtése. A diskurzuselemzés két 16 megkozelitést kinal az elemzést
végzok szamara. Az egyik modszer el6zetes szociologiai kategoriak — példaul ide-
ologiak — alapjan vizsgalja a szoveget, és a nyelvi megnyilvanulasokat ezek tiikro-
z6déseként értelmezi, igy kauzalis, ok-okozati magyarazatokra térekszik. A masik,
ugynevezett strukturalis megkozelités elveti az el6feltételezett kategoriakat, és a
diskurzus bels6 logikajat, szerepl6it, kijelentéseit, rejtett eléfeltevéseit elemzi. Ez a
megkozelités nem zarja ki a diskurzus egészének leirasat, és lehet6séget teremt a
verseng6 jelentések komplex strukturajanak feltarasara.*?

40 Vinnal Edina: ,Jog és nyelv kutatasok” in SzaBo Miklos (szerk.): Nyelvében a jog: Nyelvhasznd-
lat a jogi eljarasban (Miskolc: Bibor 2010) 65-90.; PAL Gabor: ,Kvalitativ esettanulmany és dis-
kurzuselemzés” in JakaB Andras — SEBOk Miklos (szerk.) Empirikus jogi kutatdsok: Paradigmdk,
médszertan, alkalmazdsi teriiletek (Budapest: Osiris 2020) 461-475.

4 Magyarorszag Alaptorvénye 25. cikk (3).

42 A birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény 29.§ (1); Z6p1 Zsolt: ,Mod-
szertani javaslatok és gyakorlati megjegyzések a Kuria joggyakorlat— elemzé tevékenységéhez”
Forum Sententiarum Curiae 2018/2. 13-18.

43 GLOzER Rita: ,A diskurzuselemzés modja és értelme” in FLEIscHMIDT Margit (szerk.): Kvalitativ méd-
szerek az empirikus tarsadalom és kultirakutatasban (Budapest: ELTE BTK Miivészetelméleti és
Médiakutatasi Intézet 2007).
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A kontextus elemzése — tarsadalmi, politikai hattér, jogalkotasi folyamat stb. —
nagy jelentéséget jatszik a szovegek értelmezésében. Az elemzési egységek kije-
16lése (pl. normativ kijelentések, retorikai formak, egyes kulcsszavak, kifejezések)
utan torténik a szévegek kddolasa kvalitativ adatfeldolgozé szoftverrel vagy kézi
tartalomelemzéssel. A kutato ezt kovetéen rekonstrualja a szévegben a dominans
és alternativ diskurzusokat. Végiil az elemzés kritikai értelmezéssel zarul: feltarja,
hogyan jarul hozza a jogi nyelv tarsadalmi normak és hatalmi viszonyok fenntarta-
sahoz vagy megkérddjelezéséhez.

Talan érthetd, hogy a diskurzuselemzéshez sziikséges kutatasi anyagok begytijté-
se szamos akadalyba iitk6zhet, a jogtudatkutatas teriiletén kevés hazai példat tala-
lunk. Magyarorszagon 2000 és 2003 kozott zajlott a Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak interdiszciplinaris kutatasa a Jogelméleti és Jogszociologiai
Tanszék és az Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék egylittmiikodésében. A kutatas célja
az igazsagszolgaltatas szociolingvisztikai vizsgalata volt, kiilonds tekintettel a jogi
eljarasok soran hasznalt nyelvre.* A mintegy huszoras hangfelvételen alapulo kuta-
tas egyik izgalmas vetiilete a biintetéeljarasok soran felvett tantuvallomasok erede-
ti, elhangzott szovegének és a jegyz6konyvben talalhato6 atirasok dsszevetése volt.
Bar a kihallgatasok és a jegyz6konyvvezetés kritériuma, hogy az elhangzott széveg
tartalmat nem torzithatja annak atirasa, mind a magyar rendérségi gyakorlatban,
mind a vizsgalt bir6sagi targyalasokon igaznak bizonyult, hogy a ,kérdés-felelet-
gépelés” és kérdés-felelet-diktalas” technika alkalmazasa miatt a ténylegesen el-
hangzo és a jegyz6konyvekben rogzitett diskurzusok szamos ponton eltértek egy-
mastol.®® A szerzok feltételezése szerint ez az alavetett csoportok esetében tovabb
nehezitheti a joghoz valé hozzaférést és a hatékony jogérvényesitést.

5.JOGI ETNOGRAFIA

A jogi etnografia is kimondottan hasznos modszertani irany lehet abban az eseté-
ben amennyiben a jogtudat kulturalista megkdzelitésébe agyazodik a kutatasunk.
Az etnografia az antropolégiai médszertanbdl indul ki, de kimondottan jogi folya-
matok és értelmezések feltarasara hasznaljak. Maga a modszer t6bb etikai szempon-
tot is felvet, a beavatkozé természete folytan. Kezdetben az europai modernitastol
eltéro fejl6désti tarsadalmakat vizsgaltak vele, és mint ilyen er6sen implementalt
egyfajta ,gyarmatosito” attittidot. Ugyanakkor az etnografia rendkiviil részletes
modon segithet megérteniink jelenségeket. Talan akkor érdemes leginkabb hasznal-
ni, ha egy-egy jol koriilhatarolhaté csoport vagy szubkultira jogtudatanak értelem-
zését tiizziik ki célul. Ebben az esetben a kutaté bevonodik a vizsgalandé csoportba,
megfigyeli viselkedésiiket, verbalis és nonverbalis kommunikaciojukat, stratégiaju-

4 SzaBO Miklos (szerk.): Nyelvében a jog. Nyelvhaszndlat a jogi eljdarasban (Miskolc: Bibor 2010).

4 Vinnal Edina: ,A diskurzus kotott rendje: Kihallgatas és jegyz6konyvezés a magyar biintet6eljaras-
ban” in SzaB6 Miklos (szerk.): Nyelvében a jog. Nyelvhaszndlat a jogi eljarasban (Miskolc: Bibor
2010) 153-191.
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kat és ebbdl probal kovetkeztetéseket levonni.*® Mind a k6zosségi involvacio folya-
matanak, mind az ottani megfigyelések rogzitésének fontos modszertani és etikai
aspektusai vannak.

Talan a legfontosabb mozzanata egy etnografikus moédszerrel torténé kutatas-
nak a kdzosségbe valé bevonédas momentuma, hiszen ez nemcsak a kutatas mod-
jat, de tartalmat is meghatarozza. Ebben meghatarozo tényezé egy olyan bizalmi
kapcsolat kiépitése, ami teret enged a kutatoknak az empirikus anyag gyiijtéséhez,
igy olyan szereplék megtalalasa, akik kulcsfiguraként kozelebb tudnak vinni min-
ket a kutatasi terephez. A kulcsfigurakkal valé stabil kapcsolat kialakitasa igy don-
t6 jelentdségii tényezd.

Modszertani szempontbdl a masik kiemelten fontos elem a terepnaplé készitésé-
nek modja. A megfelel6en rogzitett jegyzetekbdl, azaz a személyes tapasztalatok
rogzitésébol kell a kutatonak eléallitania azt az adathalmazt, amit késébb elemez-
ni fog. A kutatoi tapasztalatokat két moédon érdemes dokumentalni, terepjegyzet-
ként és kutatasi naploként. Mig el6bbi az események pillanataban készitett jegyzet,
utobbi napi reflexio a nap eseményeir6l.*’

Az etnografikus modszerek episztemologiai kiindulopontja, hogy bizonyos jelen-
ségek megértéséhez a lokalis folyamatok, a helyi kontextus feltarasa sziikséges.*®
Ugyanakkor a vizsgalat targya nem maga a terep, hanem a k6zosség, csoport, szub-
kultura. Cliffrord Greetz, az antropolégia mdédszerének egyik megkeriilhetetlen alak-
ja, egyenesen amellett érvel, hogy ezen kozosségek megérésével olyan absztrakt
fogalmak tarsadalmi megnyilvanulasat érthetjiikk meg, mint példaul legitimitas, struk-
tura, integracio,*® és bar ezt nem irja, de akar a jogtudat is ez utobbiak kozé tartozhat.
Ugyanakkor ezeknek a modszereknek jelentds kritikajuk is van, hiszen természet-
szerlien beavatkozo modszerrél beszéliink, amiben a kutato hatassal van az esemé-
nyekre, természetszeriileg torzitja az empirikus anyagot.’® Ez a probléma nem le-
tagadott a jelenlegi etnografiaban, sokkal inkabb reflexivitasra készteti a kutatokat.
Valasz erre 6n-etnografiai megkozelitésben rejlik, amikor a kutatonak kifejezetten
reflektalnia kell sajat szerepére, érzelmeire és értelmezésére, igy explicitté téve azt
a distinkciot a tudomanyos és olvaso6 kozonségnek, hogy mi a sajat értelmezése, és
melyek az empirikus adatok.

Mig a hazai szociologia® és nemzetkozi jogszociologia szivesen nyul etnografi-
kus modszerekhez, addig a jogszociolégiaban ez kevéssé elterjedt modszer. Az egyik

6 George E. Marcus — Michael M. J. FiscHER: ,Az antropologia mint kulturkritika” Lettre 1995/18.,
epa.oszk.hu/00000/00012/00002/14.htm.

47 James CLIFFORD: ,Notes on (Field)notes” in Roger SANIEK (szerk.): Fieldnotes. The Makings of Anth-
ropology (New York: Cornell University Press 1990) 47-70., httpsy/doi.org/10.7591/9781501711954.

8 GyORy Csaba: ,Jogi etnografia” in JAkaB Andras — SEBOK Miklos (szerk.): Empirikus jogi tanulma-
nyok. Paradigmak, médszertan, alkalmazadsi teriiletek (Budapest: Osiris 2020) 433-460.

49 Clifford Gegrtz: ,Siirii leiras. Ut a kulttra értelmezd elméletéhez és a bennsziildttek szemsz0gébol:
Az antropoldgiai megértés természetérél” in NIEDERMULLER Péter (szerk.): Az értelmezés hatal-
ma (Budapest: Szazadvég 1994) 126-170., 200-216.

%0 Lasd Gy6ry (48. lj.).

% Ugyanakkor vannak olyan, alapvetden szociologiai kutatasok, melyeknek vannak olyan megallapita-
sai, amire esetlegesen tud alapozni a jogszocioldgia is. Ld. pl. Feischmidt Margit, Szombati Kristof.
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legfontosabb jogtudatkutatas, amely etnografikus eszk6zokkel dolgozik, Sally Engle
Merry nevéhez kapcsolodik. Merry (1990) az Egyesiilt Allamok munkasosztalyat
vizsgalata®? helyi birésagok és mediacios programok miikodésének tanulmanyoza-
san keresztiil. Legfontosabb megallapitasa, hogy a jogi eljarasok ugy keretezik at
a konfliktusokat, melyek eltavolodnak az egyén értelmezésétol. Igy a jogi eljarasok
nem nyujtanak megoldast a problémara, nem veszik figyelembe az egyén akaratat.
A modszer arra is alkalmas volt, hogy feltarja és empirikus uton bizonyitsa azt a jol
dokumentalt jelenséget, hogy a munkasosztaly afroamerikai tagjai, és kiilondsen az
afroamerikai n6k miért fordulnak sokkal ritkabban jogi férumokhoz. Az empirikus
adatok alapjan megallapithato, hogy ezek az egyének azok, akik a leginkabb szem-
besiilnek a fenti értelmezési deficittel, azaz, hogy a jogalkalmazé szervek és sze-
replék nem veszik figyelembe az 6 tapasztalatait, hanem attol eltavolodva probaljak
egy olyan jogi diskurzusba terelni azt, ami nem tiikr6zi vissza sem az 6 értelmezé-
siiket, sem az 6 érdekiiket.”

6. MEGFIGYELES

A jogi etnografia és a megfigyelés modszere kozott szoros kapcsolat van, de a ket-
t6 nem ugyanazt jelenti. A megfigyelés egy adatgytijtési eszkdz, amig — ahogyan
az imént bemutattuk, a jogi etnografia komplex modszertani megkozelités, amely
magaban foglalja (t6bbek kozo6tt) a megfigyelést is.

A megfigyelés mint kutatasi modszer a jogszociologiai kutatasok megfelel esz-
koze lehet, kiilonosen akkor, ha a jogszabalyok szovegének megértése mellett azok
alkalmazasanak, tarsadalmi kontextusanak és a jog gyakorlati miikodésének felta-
rasa is a kutatas célja. A megfigyelés klasszikusan a kvalitativ modszerek kozé tar-
tozik, kvalitativ adatok gytjtésére alkalmas. A modszer alkalmazasa soran a kuta-
t6 nem csupan adatokat gytijt, hanem a jog miik6désének szituativ, dinamikus és
sokszor implicit aspektusait is feltarhatja.>* Azoknak a helyzeteknek, események-
nek a megfigyelése, amelyek kapcsolodnak a jog vilagahoz — példaul birésagi tar-
gyalasok, mediacios folyamatok, kozigazgatasi ligyintézés vagy akar egy kozjegyzé
el6tt zajlo eljaras — lehet6séget teremt a jog tarsadalmi megnyilvanulasainak koz-
vetlen vizsgalatara.

A megfigyelés tipusai kozott kiilonbséget tehetiink aszerint, hogy a kutato jelen
van vagy nincsen jelen a megfigyelés soran. Amennyiben a kutato jelen van a meg-
figyelés soran, eltéré szerepeket dlthet magara aszerint, hogy milyen mértékben
és mddon vesz részt a vizsgalni kivant eseményekben. Abban az eseten, amikor a
megfigyel6 (kutato) kiviilalloként szemléli a folyamatokat, nem 1ép interakcioba a
megfigyelés alanyaival, és nem vonddik be az eseményekbe, passziv megfigyelésrél

%2 Sally Engle MERRY: Getting Justice and Getting Even: Legal Consciousness among Working— Class
Americans. (Chicago and London: The University of Chicago Press 1990).

% Lasd MErRry (52. lj.).

% EARL BaBBIE: ,A megfigyelés modjai” in Ub: A tarsadalomtudomdnyi kutatds gyakorlata (Buda-
pest: Balassi 2008) 248-399.
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beszéliink. Ezt nevezi Marshall és Rossman (1995) tokéletes megfigyelének. Ezzel
szemben, ha a megfigyel6 aktivan jelen van a vizsgalt folyamatban, esetleg maga is
az események részesévé valik, teljes résztvevoi szereprdl beszéliink.” Az els6 eset-
ben a megfigyel6 varhatoan objektiven képes rogziteni az adatokat, az utébbi révén
mélyebb, kontextualisabb megértésre nyilik lehet6ség.”® A jogi kérnyezetben vég-
zett megfigyelés kiilon kihivasa, hogy a jog formalis jellege elrejtheti a dontéshoza-
tal informalis aspektusait, igy a kutatonak jo érzékkel kell észlelnie a verbalis kom-
munikacion tuli jeleket — a testbeszédet, mimikat, hallgatasokat, hangsulyokat vagy
akar a teremelrendezésbdl fakadé hatalmi viszonyokat.

Fontos mddszertani és etikai kérdés, hogy a megfigyelés nyiltan vagy rejtetten
torténik-e — azaz a megfigyelt személyek tudnak-e arrol, hogy megfigyelés targyai
vagy hozzajarulasuk nélkiil gyijtiink roluk adatokat.” Jogilag és etikailag érzékeny
terepen — példaul bir6sagokon vagy zart intézményekben — a nyilt megfigyelés az
egyetlen legitim ut, amely viszont befolyasolhatja a szereplok viselkedését, torzit-
va ezzel az adatokat.

Mint minden modszer esetén, itt is kiemelten fontos a megfigyelés megtervezése
és kidolgozasa. A megfigyelés soran rogzitett adatok megbizhatosaga és érvényes-
sége nagymértékben mulik a kutaté elézetes koncepcionalis felkésziiltségén, a meg-
figyelési szempontok vilagos megfogalmazasan, az operacionalizalason és az adat-
gylijtés rendszerességén. A strukturalt megfigyelés elére meghatarozott kategoriak
mentén halad, mig a strukturalatlan megfigyelés nagy rugalmassagot enged, ezal-
tal lehetdvé teszi a varatlan jelenségek rogzitését is.’® A két forma kozotti valasztas
mindig a kutatasi kérdés természetétdl és a kutatasi terep jellemz6itél fiigg. A meg-
figyelés soran késziilt jegyzetek — a terepjegyzetek és terepnaplok — kulcsfontossa-
guak a késébbi adatelemzés szempontjabol. A terepjegyzetek az események pon-
tos, lehet6leg minél inkabb tényszeri rogzitésére torekednek. A terepnapléban
pedig a kutato sajat értelmezései, megélései, eléfeltevései és érzelmi reakcidi olvas-
hatok.>

Ahogy az a fentiekbdl kovetkezik, a megfigyelés — kiilondsen résztvevé forma-
ban — sziikségszeriien interakcioba hozza a kutatot a vizsgalt jelenséggel, igy felme-
riil az objektivitas kérdése, valamint a megfigyelt viselkedés ,valodisaga”. Emellett
a kutatoé személye, tarsadalmi statusza, neme, etnikai hovatartozasa stb. hatassal
lehet arra, hogyan fogadjak 6t a terepen, és milyen adatokat képes ott begyiijteni.
Ezért a moédszer alkalmazasa megkoveteli a kutatoi reflexivitast, vagyis azt, hogy
a kutato sajat helyzetét, szempontjait és hatasait is elemzés targyava tegye. A ref-
lexivitas modszertani igény és a kutatas tudomanyos megalapozottsaganak garan-
ciajais.

% (Catherine MARSHALL— Gretchen B. RossMmaN: Designing Qualitative Research (London: Sage Pub-

lications 1995).

% LENGYELNE MOLNAR Tiinde — TovAr! Judit: Kutatdsmodszertan. Tavoktatasi tankonyv (Eger: Esz-

terhazy Karoly Féiskola Médiainformatika Intézet 2001).

o7 Lasd BassiE (54. j.).
%8 SzokoLszKy Agnes: A pszicholdgiai kutatdas moédszertana (Budapest: Osiris 2020).

% LETENYEI Laszl6 (2003): ,Résztvevs megfigyelés” in LETENYEI Laszlo (szerk.): Telepiiléskutatds
(Budapest: L'Harmattan 2003) 73-95.
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A moédszer alkalmazasa hatékony lehet olyan teriileteken, ahol a jog formalizalt
nyelve és a tarsadalmi valosag kozott szisztematikus eltérések tapasztalhatok —
ilyen példaul a romak jogérvényesitésének vizsgalata, a gyermekvédelmi rendsze-
rek miikodése vagy a hajléktalan embereket érinté szabalyozasok gyakorlata.

H. Szilagyi Istvan és Loss Sandor (2001) A cigany per cimii tanulmanyukban
résztvevd megfigyelést végeztek Borsod-Abauj-Zemplén megyében, ahol birosagi
targyalasokrol gytjtottek adatkat. A kutatas nem a biréi diszkriminaciot vizsgalta,
hanem azt, hogy az interakciokban mutatkozik-e kiilonbség, ha az egyik fél roma.
A cigany per” fogalma olyan birésagi eljarasokat jelol, amelyek formailag megfelel-
nek a jogallami kereteknek, tartalmukban és mitkodésiikben azonban a joghoz val6
egyenld hozzatérés érdemi volta stlyosan sériil. A perek {6 jellemzdje, hogy nem
valddi jogvitat kezelnek, hanem formalis ritusokként miikddnek, és hozzajarulnak a
tarsadalmi el6itéletek Gjratermeléséhez.%°

OSSZEGZES

Ahogyan korabban mondtuk, a kutatas targya és jellege dont6 szerepet jatszik abban,
hogy mely mddszertani eljaras a legmegfelel6bb. Véleményiink szerint azonban a
jogtudomanyon belill a kvalitativ kutatasi modszerek alkalmazasa egyre inkabb nél-
kiil6zhetetlenné valik azokban az esetekben, amikor a jog tarsadalmi beagyazottsa-
ganak, a joghoz valo viszony feltarasa a cél.

A tanulmanyunkban bemutatott hat kvalitativ modszer — az interju, fokuszcso-
port, jogi torténetmesélés, diskurzuselemzés, jogi etnografia és megfigyelés — mind-
egyike a kutatdi érzékenységet és reflexivitast kozéppontba allit6 megismerési mod,
amely képes megragadni a jog és tarsadalom viszonyanak arnyaltabb dimenzidit.

A jogtudatkutatas megfelel6 kutatasi teriiletet biztosit a kvalitativ megkozelité-
sek alkalmazasara, mivel a magyar térténelmi tapasztalatok, a joghoz fliz6d6 ambi-
valens attitlidok és az intézményi bizalmatlansag mind olyan jelenségek, amelyek
szamszeriisithet6 adatok altal csak részben ragadhatok meg. A kvalitativ médszerek
alkalmazasa soran kirajzol6do egyéni narrativak, nyelvi mintazatok vagy a megfi-
gyelt viselkedésformak olyan jelentésrétegeket tarhatnak fel, amelyek a joggal kap-
csolatos kollektiv tapasztalatok, normakovetési stratégiak és tarsadalmi poziciok
mélyebb megértését teszik lehet6vé.

Ezek a modszerek kiilonos jelentéségliek az alavetett, marginalizalt tarsadalmi
csoportok joghoz valé viszonyanak vizsgalatakor. Az 6 perspektivajuk ugyanis gyak-
ran kiviil esik a hivatalos intézményi diskurzuson, ezért reprezentaciojuk a jogtudo-
manyos narrativakban is hianyos. A kvalitativ modszerek lehet6séget adnak arra,
hogy ezen csoportok sajat szavaikkal, sajat tapasztalati vilagukbol kiindulva szélal-

son. Ez amellett, hogy értékes empirikus eredményekhez vezethet a jogszociologiai

0 H. SziLAcvy1 Istvan — Loss Sandor: ,A cigany per” Beszélé 2001/4. 94-100.
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kutatasokban, normativ értelemben is hozzajarulhat a jogrendszer inkluzivabb, ref-
lektaltabb megértéséhez.

Nem szabad ugyanakkor figyelmen kiviil hagynunk, hogy a kvalitativ kutatasok
sajatos kihivasokat is tartalmaznak. A modszerek alkalmazasa fokozott kutatoi fele-
16sséget kovetelnek mind az adatgytjtés, mind az értelmezés soran. A jogtudomany
teriiletén, ahol hagyomanyosan a dogmatikai és normativ megkdozelitések dominal-
nak, ezeknek a kontextusérzékeny modszereknek az alkalmazasa némi szemlélet-
valtast is igényel. Ez nem csupan mddszertani pluralizmust jelent, hanem a jogroél
valé gondolkodas horizontjanak tagitasat is: a jog nem pusztan norma, hanem tar-
sadalmi gyakorlat, kulturalis jelentésrendszer és hatalmi viszonyrendszer is egyben.
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,[...] az id6 nagy részében az emberek egyaltalan nem gondolnak a jogra.”
(Patricia Ewick — Susan S. Silbey: The Common Place of Law,
University of Chicago Press 1998, 15.)

A tanulmany azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy milyen elméleti érvek szolnak amellett,
hogy sziikséges a kvantitativ megkozelitések mellett kvalitativ médon is kozeliteni a jog-
tudat problémdjdahoz, kiilonosen, ha a magyar tarsadalom tagjai joghoz valé viszonyd-
nak megértése a cél. A tanulmdny célja azon elméleti keretek, iskoldk bemutatdsa, ame-
lyek megalapozzdk a jogtudatkutatas kvalitativ megkozelitésének sziikségességét. Harom
olyan elméleti szempontot vizsgalok, amely indokolja a kvalitativ modszerek alkalmazdsat
a jogtudatkutatdsban. Az elsé az a belatds, hogy a jogi jelenségek szorosan bedgyazédnak
a hétkoznapi cselekvésekbe, a jogtudat vdltozékony, kontextusfiiggs tarsadalmi jelenség.
Ez a felismerés elvezet a kulturalista elméleti megkozelitésekhez. A masodik felvetés az,
hogy ha sériilékeny helyzetii csoportok joghoz vald viszonyanak megismerése a cél, akkor
a cselekvdk és a jogrendszer, jogi intézmények koz0tti viszony hatalomtelitettsége, és ennek
hatdsa a jogtudatra szintén olyan elem, amit figyelembe kell venni a megfelel6 modszertan
kivalasztasakor. Ezek a szempontok a kritikai tarsadalom- és jogelméleti iranyok bevond-
sdt indokoljak. Végiil a tanulmanyban kitérek arra, hogy a joghoz valo viszony regiondlis
és ezen beliil a magyar sajatossagai az eltérd tarsadalomtorténeti kontextus, tapasztalatok
miatt olyan kérdéseket vetnek fel, amelyek miatt érdemes a nyugati szakirodalom fogal-
mait, megkozelitéseit és alapvetéseit regiondlis aspektusbol feliilvizsgadlni. A kelet-kézép
eurdpai régio sajatos torténelmi tapasztalatai ezen tarsadalmak joghoz valé viszonydt is
meghatdrozzak. Ezért a régié allamaiban, igy Magyarorszagon fontos a jogtudatkutatd-
sok adekvadt fogalmi készletének kialakitdsa, ebben a feltaré jellegii kutatasban pedig szin-
tén kiemelt szerepe lehet a kvalitativ modszereknek.

* PhD, egyetemi adjunktus, ELTE AJK, 1053 Budapest, Egyetem tér 1-3. E-mail: kiss.valeria@ajk.
elte.hu.

* A tanulmany az NKFIH altal tamogatott, Vajda Julia altal vezetett, Demokratikus viselkedés és jog-
hoz valo viszony csaladtorténeti hattérben (K 143092) cimi kutatasi projekthez kapcsolodik.
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1. BEVEZETES, PROBLEMAFELVETES

Bar a jogtudatkutatasokat hagyomanyosan a kvantitativ moédszertani megkozeli-
tések hataroztak meg, ma mar a nemzetkozi szakirodalom alapjan egyértelmi,’ és
hazankban is egyre kevésbé vitatott allaspont az, hogy a jogtudathoz mint kutatasi
témahoz a kvantitativ médszerek alkalmazasa mellett kvalitativ vagy vegyes kuta-
tasi modszerekkel is kozeliteni kell. Lehetséges amellett érvelni, hogy altalaban is
indokolt a kvalitativ médszerek alkalmazasa, egyszeriien azért, mert a kvantitativ
megkozelitések hianyossagait ezekkel a médszerekkel lehet kompenzalni, de ennek
a tanulmanynak az a célja, hogy bemutasson harom olyan szempontot, amelyek
kifejezetten indokolhatjak a kvalitativ kutatasi modszerek alkalmazasat, és ezal-
tal komplex, elméletileg megalapozott érvekkel tamassza ala a fenti, altalanos ki-
jelentést. Emellett praktikus haszna lehet az, hogy adhat néhany vilagos szempon-
tot modszertani szempontbdl kiegyensulyozott kutatasi megkozelitések (research
design) kialakitasahoz a jov6beni jogtudatkutatasokban.

Az elsé ilyen ok, amely a kvalitativ modszerek alkalmazasat dltaldban indokol-
ja, az a belatas, hogy a jogi jelenségek beagyazddnak a hétkdznapi cselekvésekbe,
emiatt a jogtudat valtozékony, kontextusfiigg6 tarsadalmi jelenség. A kiilf6ldi jogtu-
datkutatasok kvalitativ modszerek felé fordulasat dontéen ez a szempont befolyasol-
ta. Ez a kulturalista és fenomenologiai gyokerii elméleti megkozelitésekhez vezet el.

Egy masik, specikfikusabb ok, amely indokolja a jogtudat kvalitativ moédszerek-
kel valo kutatasat, az, hogy a tarsadalom tagjainak joghoz valo viszonyat az esetek
tobbségében valamilyen szinten meghatarozza az egyenlétlen hatalmi dinamika, a
joghoz valé viszony hatalomtelitettsége. A tanulmany egyik tézise az, hogy minél
erésebben megnyilvanul ez a hatalmi egyenlétlenség, annal hasznosabb a kvalita-
tiv médszerek hasznalata a joghoz val6 viszony és a jogtudat megértésében, kiilo-
nosen annak érdekében, hogy megismerjiik a marginalizalt nézépontokat, narrati-
vakat és értelmezéseket a jogrdl. Ebbdl a szemszégbdl fontos a jogtudatkutatasok
kritikai elméleti kontextusba valo reflektalt beagyazasa.

Végiil a tanulmanyban azt a szempontot vetem fel, hogy a jogtudatkutatasok mod-
szertani valasztasainak elméleti megalapozasaban fontos a regionalis sajatossagok
figyelembevétele. A magyar, illetve kelet-kdzép-europai kontextus sajatossagainak
megeértése és beépitése az ebben a régioban végzett kutatasoknak megkeriilhetet-
len szempontja kellene hogy legyen, mert a joghoz valé viszony regionalis sajatos-
sagai olyan kérdéseket vetnek fel, amelyek miatt érdemes a nyugati szakirodalom
fogalmait, megkozelitéseit és alapvetéseit, fogalmait feliilvizsgalni. Emellett azért is
tartom kiemelten fontosnak ennek az elméleti keretnek az ismeretét és kidolgozasat,
mert az ebben a régioban végzett kutatasok ezaltal tudnanak kapcsol6dni egymas-
hoz, és egyenrangu partnerként bekapcsolodni a jogtudatkutatasok tagabb nemzet-
kozi tudomanyos diskurzusaba.

! Filip HorAk — David Lacko — Adam Krocek: ,Legal Consciousness: A Systematic Review of its Con-
ceptualization and Measurement Methods” Anuario de Psicologia Juridica 2021/1. 9-34., httpsy/
doi.org/10.5093/apj2021a2.
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A tanulmany kérdésfelvetései miatt a jogtudat fogalmanak tisztazasa, legalabbis a
jelen tanulmany szamara elkeriilhetetleniil sziikséges, igy az els6 részben ezzel fog-
lalkozom. Ezt kévetéen pedig a rendelkezésre allo keretek k6z6tt bemutatom a kva-
litativ médszertani megkozelitések elméleti megalapozasanak fenti harom iranyat,
kiilon kitérve ezek tudomanytorténeti gyokereire. Ennek a tanulmanynak a kereteit
meghaladna, de a killonszamban egy masik iras részeletesen, konkrét kutatasi pél-
dak alapjan mutatja be a jogtudatkutatasokban is alkalmazott és alkalmazhato f6bb
kvalitativ modszertanokat.

2. AJOGTUDAT FOGALMANAK ERTELMEZESE

A jogtudatkutatasok adekvat, a kutatasi kérdéshez jol illeszked6 modszertananak
megvalasztasa alapvet6en attol fiigg, hogyan definialjuk a jogtudat fogalmat. Ennek
a kérdésnek széles és ellentmondasoktol egyaltalan nem mentes irodalma van,?
amelynek egy részét a tanulmany III. pontjagban mutatom be.?

Ebben a tanulmanyban a jogtudatot, visszatérve a jogszociologia korai hagyoma-
nyaihoz, a jogrodl vallott nézetek és az ezekhez kapcsolodo attitiidok 6sszessége-
ként fogom fel. A cselekv6knek ezeket a nézeteit és attitlidjeit meghatarozzak a jog
miikddésével kapcsolatos kdzvetlen élmények, de legalabb ennyire fontosak mas for-
rasok is, példaul a jogrol szolo torténetek, a jog vilaganak reprezentacioja a média-
ban, miivészeti alkotasokban, amelyek kirajzolnak egy narrativ univerzumot, amely-
ben a jog szabalyai és eljarasai értelmezddnek.* Emellett a jogtudatkutatasokban is
fontos annak a figyelembevétele, hogy a vélemények kialakitasa, a tapasztalatok
megosztasa olyan tarsadalmi térben torténik, amely halozatokban szervezodik.®

Ahogy emlitettem, a jogtudatnak ez a felfogasa visszanyulik a jogszociologia kez-
deteihez. Eugen Ehrlich, az europai jogszociologia atyja, a korszak tudomanyos dis-
kurzusanak megfeleléen a jog fogalmanak meghatarozasa kapcsan fejtette ki azo-
kat a megallapitasait, amelyek ebben a tekintetben kiilonosen relevansak. Ehrlich,
amikor az é16 jog mibenlétét probalta meghatarozni, t6bb szinten értelmezte ezt, de
végsd soron arra jutott, hogy arra a kérdésre, hogy mi is a jog, a laikus cselekvék
gondolatainak, véleményeinek feltarasa adhat valaszt.® A jelen tanulmany kérdés-

2 HorAk-Lacko-Krocex (1. lj.) 9-34.

3 A tanulmany fokusza és terjedelmi korlatai miatt a jogtudat fogalmaval kapcsolatos kiilonb6z6 allas-

pontok részletes feltérképezését mell6zom, de ebben a tekintetben fontos kiindulopont H. Szilagyi

Istvan atfogo szocikke a jogtudatrol (H. SziLAcyi Istvan: ,Jogtudat” in JakaB Andras — KonczoL Mik-

16s — MENYHARD Attila — SuLyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Jogszoci-

ologia rovat, rovatszerkesztd: BENcze Matyas), 2023, http./ijoten.hu/szocikk/jogtudat.

Robert M. Cover: ,The Supreme Court, 1982 Term, Foreword: Nomos and Narrative” Harvard Law

Review 1983-1984/5. 4-68.

> AnGEeLusz Robert — Tarbos Robert: , A kapcsolathalozati szemlélet a tarsadalom- és politikatudo-
manyban” Politikatudomdnyi Szemle 2009/2. 29-57.

® Eugen EHRLICH: Fundamental Principles of the Sociology of Law (New Brunswick: Transaction
Publishers, 2002) 487-506., ill. magyar forditasban Eugen EHRLICH: , A jogszociologia megalapo-
zasa” in VARGA Csaba (szerk.): Modern polgdri jogelméleti tanulmdnyok (Budapest: Magyar Tudo-
manyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézete 1977) 64-79., Marc HErToGH: ,From ‘Men of
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felvetése annyiban is kapcsolodik Ehrlich miivéhez, hogy ezt a problémat 6 is 6ssze-
kototte a megfeleld modszertan kivalasztasanak kérdésével. F6 miive, az 1913-ban
megijelent Grundlegung der Soziologie des Rechts (A jogszociologia megalapoza-
sa) utolso fejezetében kifejezetten ezzel a kérdéssel foglalkozik. Ugyanakkor Ehrlich,
bar tébb, az adott korban hasznalatos mddszert is javasol, pl. a jogi okiratok kuta-
tasat vagy a jogi néprajzot, miivét azzal a megvilagité erejii, de konkrét kapaszko-
dokat mégsem nyujté megallapitassal zarja, hogy ,,a médszer éppolyan végtelen,
mint a tudomany maga”.’

A jogtudat altalam alkalmazott megkozelitésének harmadik fontos eleme az, hogy
a jogrol alkotott nézetek cselekvésekhez valo kapcsolodasat is figyelembe kell ven-
niink, amikor a jogtudatot kutatjuk. A vélemények, torténetek, attitlid, vagyis azon
tudattartalmak 6sszessége, amelyeket az egyén egy adott pillanatban a joghoz kap-
csol, valéjaban akkor nyer értelmet, stilyt, amikor hatassal van a cselekvéseire, be-
épiil az altala alkalmazott stratégiakba, érvelésekbe, tettekbe. Ez modszertani szem-
pontbdl is fontos szempontot, és empirikus anyagot von be a jogtudatkutatasokba.
Az utolsé lényeges elem pedig az, hogy a jogtudat fogalmanak ebben a modelljében
a kontextus és a temporalitas figyelembevétele. A jogtudat idébeliségén azt értem,
hogy az egyén jogrol alkotott képzetei a kiilonboz6, fent emlitett élmények és benyo-
masok, tapasztalatok hatasara folyamatosan valtoznak, alakulnak. A kontextus hata-
sat pedig azért tekintem meghatarozonak, mert a tudomanyos kutatas szempontja-
bol el kell fogadnunk, hogy a jogtudat, vagyis a jogrol alkotott képzetek dsszessége
ebben a formaban nem vizsgalhat6é empirikusan, csak egy adott kontextushoz kap-
csolodo, és ennek megfelelen ,elrendezett” formaban ,nyerhet6 ki”. Ez a belatas
szintén jelent6s modszertani kdvetkezményekkel jar. Az altalam alkalmazott meg-
kozelités elemeit az 1. adbra szemlélteti vazlatosan:

1. dbra: A jogtudat tanulmanyban alkalmazott fogalmdanak modellje

masok
torténetei

ajog
reprezen-
tacioja

Cselekvések, stratégiak,
és érvelések

Files’ to ‘Men of the Senses™ in: Marc HErToGH (szerk.): Living Law. Reconsidering Eugen Ehrlich
(Oxford: Hart Publishing 2009) 1-17.
7 EHRLICH 1977 (6. 1j.) 79.
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A jogtudat fogalmanak ebbdl az értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az ilyen téma-
ju kutatasok modszertana szinte sziikségszeriien kell hogy tartalmazzon kvalita-
tiv elemeket, mert bar kdzvetleniil a jogrol alkotott képzetek nem hozzatérhetdk a
kutatok szamara, de a jogrol szolo értelmezések, torténetek vizsgalatara példaul a
kiildnszam masik tanulmanyaban részletesen is bemutatott narrativ interjus mod-
szer, vagy a jogi relevanciaju cselekvések kutatasara példaul a szintén részletesen
bemutatott jogi etnografia, vagy targyalasok megfigyelése, konverzacidéanalizise
kifejezetten alkalmas.®

3. A KVALITATiV FORDULAT ELMELETI MEGALAPOZASANAK
LEHETSEGES IRANYAI

Ebben a részben bemutatom azt a tudomanyos fejlédést, amely kdzéppontba allitot-
ta a kvalitativ megkozelités fontossagat. A problémafelvetés egy kulturalista elmé-
leti keretbe illeszkedik, amelyen a jogtudat fenti meghatarozasa is alapul. Ez mara
egy széles korben elfogadott, nagy hatasu értelmezés, amelynek kdszénhetéen az
angolszasz jogrendszerekben készitett jogtudatkutatasok 60%-a és a kontinenta-
lis jogrendszerekre vonatkozo kutatasuk 25%-a hasznalt tisztan kvalitativ, illetve
vegyes modszertant.® Ezt kovet6en térek ki a fent emlitett specifikus érvekre (el-
nyomas, regionalitas).

3.1. A KVALITATIV MODSZEREK MELLETTI MAINSTREAM ERV:
KULTURALISTA MEGKOZELITESEK

A jogtudatra vonatkozd kutatasok koziil ennek a megkozelitésnek a kiindulopontja
Ewick és Silbey The Common Place of Law cimii munkaja.'® Ahogy Dave Cowan
fogalmaz," Ewick és Silbey ,egy emlékezetes triikkel” vezette be a miiben a jogtu-
datkutatasok elméleti megkozelitésének (fenomenoldgiai gyokerti) atkeretezését,'
mondvan, hogy a jogszociologiai vizsgalatokban immar nem a jog tarsadalomra
gyakorolt hatasanak kauzalis és intézményi 0sszefiiggései a lényegesek, hanem a
jog tarsadalomban valo jelenlétének vizsgalata. Ewick és Silbey konyviik bevezetd
fejezetében tisztazzak a kutatasukban hasznalt jogfogalom sajatossagait:

8 Matthew P. Fox: ,Legal Consciousness in Action: Lay People and Accountability in the Jury Room”
Qualitative Sociology 2019/43. 111-142.

® HorAk-Lacko-Krocek (1. 1j.) 12.

10 Patricia Ewick — Susan S. SiLBEY: The Common Place of Law. Stories from Everyday Life (Chica-

go and London: The University of Chicago Press, 1998).

Dave Cowan: ,Legal Consciousness. Some Observations” The Modern Law Review 2004/6. 928.

12 Ewick-SILBEY (10. 1j.) 35. [A szerzd forditasa.]
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A joggal kapcsolatos hétkdznapi élmények és képzetek valtozékonyak. Idénként a jog
hivatalosnak tiinik, tavoli és transzcendens erének, amely valamiféle emelkedett szfé-
rabol igazgatja az emberi viszonyokat. Maskor viszont a jog olyan, mint egy tulsago-
san is emberi csatatér, ahol emberek vivnak egymassal komoly vagy jatékos csata-
kat, tobbé vagy kevésbé iigyesen, mindenféle fenséges vagy kicsinyes célokért. Am
az id6 nagy részében az emberek egyaltalan nem gondolnak a jogra.”

A kutatasuk célja a jog tarsadalmi konstrukcios folyamatainak feltarasa, tudatosan
elmozdulva a hivatalos jog fogalmatol. A kutatok azokra az alulrél szervez6dd (,bot-
tom-up”) mechanizmusokra fokuszalnak, amelyek a jogi cselekvést gyakorlati érte-
lemmel ruhazzak fel. Ez a megkozelités, Ehrlich felfogasahoz hasonloan, szembe-
siil azzal az elméleti nehézséggel, hogy ha a jog nem azonos a hivatalos normakkal,
akkor miként kiilonithetd el mas, a tarsadalmi egyiittélést szabalyozé normarendsze-
rektol? A valasz is meglepden hasonlo Ehrlich jogfogalmahoz: ,Ahhoz, hogy a jogot
a formalis jogi strukturakon kiviil is megértsiik, el kell fogadnunk bizonyos fogalmi
homalyossagot (,conceptual murkiness”).”™* A kutatas soran a szerz6k tudatosan
atveszik és alkalmazzak a cselekvék mindennapi fogalomhasznalatat. Mivel azon-
ban értelmezésiik szerint a ,jog” (,law”) részben mégiscsak a hivatalos joghoz kap-
csolodo fogalom marad, fontosnak tartjak, hogy elhataroljak azt a hattérben miiko-
do6, szinte lathatatlan, ugyanakkor mindent athaté ,jogiassagtol” (,legality”). Ennek
érdekében megkiilonboztetik egymastol a ,,jog” és ,jogiassag” fogalmait.

A kutatas azaltal valt a jogtudatkutatasok kvalitativ aganak kiindulopontjava, hogy
annak érdekében, hogy a jog tag értelmezését a hétkoznapi életviszonyok szintjén
is megragadjak, a kutatok 430 interjut készitettek. Tudatosan nem az ,érintettekre”
koncentraltak, vagyis nem olyan személyeket kerestek, akik kapcsolatban alltak a
hivatalos jogalkalmazo intézményekkel. Ehelyett félig strukturalt interjukat készi-
tettek, amelyek kezdeti témai — példaul szomszédsagi viszonyok, csaladi és bara-
ti kapcsolatok — hamar nyilt beszélgetéssé alakultak. Az eredmények bemutatasa-
kor f6ként a valaszadok narrativaira tamaszkodtak: , A kdnyv legnagyobb részében
igyeksziink zardjelbe tenni sajat elképzeléseinket a tagan értelmezett jogrol, meg-
engedve, hogy a valaszadok nézeteibdl kirajzolodo mintazatok uj megvilagitasba
helyezzék a jog és tag értelemben vett jog fogalmat.”

Az elemzés soran harom joghasznalati stratégiat kiilonitettek el: ,jog altal” (with
the law), a jog szine el6tt” (,before the law”) és ,joggal szmben” (,against the law™).
Az elsé kett6 jogosultsagtudaton alapul: a jog eszkdzként valo hasznalatat jelenti.
A kutatok szerint a ,jog altal” tipusban a jogot jatékterekként értelmezik, ahol sza-
balyokat kovetve célokat lehet elérni. A ,jog szine el6tt” ezzel szemben a jogot tavo-
li, tekintélyes és objektiv térként irja le, amelyhez az egyéni érdekeken tulmutato
erkolcsi igazolas kapcsolodik. A ,joggal szemben” stratégia a joggal szembeni ellen-
allast, tavolsagtartast és kiabrandultsagot fejezi ki, példaul irénia, elkeriilés vagy

3 Ewick-SILBEY (10. 1j.) 15. [A szerz6 forditasa.]
4 Ewick-SILBEY (10. 1j.) 20. [A szerz6 forditasa.]
15 Ewick-SiLBEY (10. 1j.) 29.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVI. EVFOLYAM o 2025 ¢ 3. SZAM  95-110



ELMELETI MEGFONTOLASOK A KVALITATIV MODSZERTANI MEGKOZELITESEK... 101

tiltakozas formajaban. Ez utébbi kapcsolodhat Marc Hertogh alabb bemutatott mun-
kajanak'® kozponti kérdéséhez is.

Susan Silbey egy kés6bbi tanulmanyaban attekintette a jogtudatkutatasok torténe-
tét, és biralta a korabeli kutatasi iranyokat. Allaspontja szerint a ,jogtudat” (,legal
consciousness”) iranyzat harom szempontbol is megvaltoztatta a korabbi jogszo-
ciologiai vizsgalodasok fokuszat:'” képviseldi (1) elfordultak a hivatalos jog els6d-
legességétdl, és a laikusok nézépontjara, valamint a jog hétkéznapi értelmezésé-
re helyezték a hangsilyt, (2) a mérhetd valtozok helyett a cselekvok jelentésadasat
vizsgaltak, a jogot pedig a mindennapi élet értelmezési sémajaként kezelték, és (3)
elemzéseikben a résztvevok sajat kategoriait hasznaltak, modszertanilag pedig a
fenomenoldgia és a nyugati marxizmus hatasa érezhet6. A ,jog és tarsadalom” (,,law
and society”) megkozelitést fokozatosan felvaltotta a ,jog a tarsadalomban” (,,law
in society”), a jog hatékonysaga helyett pedig annak tarsadalmi hatasai kertiltek
el6térbe.'®

Ugyanakkor Silbey arra is ramutatott, hogy az 1980-90-es években megjelend
»jogi tudatossag” elméletek eredetileg, baloldali, kritikai hagyomanyokra épiilve a
jogi hegemonia miikodését vizsgaltak, killonosen azt, miért fogadjak el az emberek
a jogot akkor is, ha az egyenl6ség igérete ellenére fenntartja az egyenl6tlensége-
ket.! Silbey értelmezése szerint ,[a] jelenleg ezen a teriileten folyo kutatasok egy-
szerre tagitottak és sziikitették a fogalom értelmét, ekozben felaldozva kritikai élé-
nek és elméleti hasznalhatosaganak javarészét”.?° Silbey a szaporodé (felhiguld)
kutatasok hibajaként emliti, hogy azok megelégszenek egyes személyek véleményé-
nek és cselekedeteinek megismerésével, ahelyett, hogy azt magyaraznak, hogyan
szintetizalodnak a joggal kapcsolatos kiilonb6z6 tapasztalatok egy sor atfogé séma-
va és szokassd, amelyek szervezik a tarsadalom tagjainak joggal kapcsolatos stra-
tégiait. Silbey szerint a ,jogi tudatossag” kutatasok harom {6 kihivassal kiizdenek:
hogyan illeszkednek a tarsadalmi kiilonbségek (osztaly, nem, rassz) elemzésébe;
miként értelmezhetd a joggal valé szembeszegiilés; és hogyan kapcsolhato dssze a
mikrovilagok vizsgalata a makroszintli elméletekkel, mint az ideologia vagy a jog
uralma.”! Ez 6sszekapcsolodik a jogtudatkutatasok kritikai keretezésének igényé-
vel, amit a kovetkez6 pontban elemzek részletesebben.

A jogtudatkutatasok kulturalista paradigmajaban szamos fontos munka sziiletett?*
és sziiletik a mai napig, és ez a megkozelités, ahogy a regionalitasrol sz6l6 pontban
bemutatom majd, a magyar kutatasokra is hatassal volt. Ami az eurdpai jogszociol6-

16 Marc HErToGH: Nobody’s Law. Legal Consciousness and Legal Alienation in Everyday Life (Lon-
don: Palgrave Macmillan, 2018).

17 Susan S. SILBEY: , After Legal Consciousness” Annual Review of Law and Social Science 2005/1.
323.

8 Sy (17. 1j.) 328.

9 SiBey (17. 1j.) 327.

20 SiLBEY (17. 1j.) 324. [A szerz6 forditasa.]

2 SiLBEY (17.1j.) 351.

22 Pl. Austin SARAT: ,»...The Law is All Over«: Power, Resistance and the Legal Consciousness of the
Welfare Poor” The Yale Journal of Law and the Humanities 1990/2. 343-379., Sally Engle MERRy:
Getting Justice and Getting Even: Legal Consciousness among Working-Class Americans (Chicago:
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giat illeti, az egyik legutobbi jelentds elméleti hozzajarulast Marc Hertogh Nobody’s
Law ciml munkaja jelenti.”® Hertogh az eldzéekben bemutatott elméleti hagyomany-
bdl indul ki, de tobb ponton kritizalja ezeket a szerzéket és miiveket. F6 allitasa, hogy
mikdzben a jog egyre bonyolultabba valik, és tobb életteriiletre hatol be, a laikusok
szamara egyre érthetetlenebb, igy fokozatosan hattérbe szorul a mindennapi don-
téshozatalban. Kritizalja Ewick és Silbey jogi hegeméniara vonatkozé elképzeléseit,
és ehelyett azt javasolja, hogy a kutatas térjen vissza az alapvetd kérdésekhez, pél-
daul Ehrlich nyoman a jog hétkdznapi jelenlétének vizsgalatahoz.?* Hertogh a jog-
tudatkutatasban a pragmatikus, vegyes modszertani megkozelitést partolja, eluta-
sitva a modszertani tisztasagot koveteld, szerinte terméketlen vitakat. Alléspontja
szerint a médszertannak a kutatasi kérdéshez kell igazodnia. Ezt sajat munkajaban
is példazza, ahol kérddives felméréseket és esettanulmanyokat egyarant hasznal a
jogi elidegenedés vizsgalatara.?®

Milyen modszertani kovetkeztetések adodnak ezekbdl a kutatasi elézményekbdl,
eredményekbdl és tapasztalatokbdl a jogtudat kutatasara nézve? Egyrészt kirajzo-
lodik az, hogy a jog tarsadalomban valo miikodésének megismerése jelentés mod-
szertani akadalyba litkozik, ez pedig a jogi normak jogi jellegének reflektalatlansa-
ga. A korai KOL (,Knowledge and Opinion about Law”) kutatasoktol?® Hertoghig
jellemzd az a felismerés, hogy a hétkdznapi cselekvék nem ismerik pontosan a jogi
normakat, nem ezek mentén indokoljak tetteiket, s6t gyakran elidegenednek a jog-
tél. Ez modszertani kihivast jelent minden, a jogtudatot vizsgalé empirikus kuta-
tas szamara. Allaspontom szerint ez a probléma kvalitativ modszerekkel kezelhe-
tébb, mint példaul kérddives kutatasok esetén, bar ott sem megoldhatatlan. Fontos
azonban, hogy a kutatok elkeriiljék a ,jog els6bbsége” (,law first”) szemléletet, és ne
kényszeritsék a résztvevoket jogi keretii valaszok megfogalmazasara, ha az adott
helyzetben ezek egyébként nem lennének jelen.

Emellett egy fontos, a fenti elméleti keretbdl kovetkezd belatas az, amit mar
Ehrlich is felismert, és az ,€16 jog” fogalmaval fejezett ki, hogy a jognak mint tar-
sadalmi jelenségnek az az oldala, amelyet a jogtudat tudomanyos fogalma prébal
megragadni, a hétk6znapi cselekvok értelmezéseiben létezik, és be van agyazva a
tapasztalataik és élettérténetiik kontextusaba. Ezeknek az értelmezéseknek és a

Chicago University Press, 1990), Kristin BuMILLER: The Civil Rights Society: The Social Const-
ruction of Victims (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1988), Laura Beth NIELSEN: ,Situ-
ating Legal Consciousness: Experiences and Attitudes of Ordinary Citizens About Law and Street
Harassment” Law and Society Review 2000/4. 1055-1090; David M. ENGEL — Frank W. MUNGER:
Rights of Inclusion: Law and Identity in the Life Stories of Americans with Disabilities (Chicago:
Chicago University Press, 2003); Elizabeth A. HorFmaNnN: ,Legal Consciousness and Dispute Reso-
lution: Different Disputing Behavior at Two Similar Taxicab Companies” Law and Social Inquiry
2003/3. 691-716.

HertoaH (16. 1j.).

HertoaH (16. 1j.) vi.

HertocH (16. 1j.) 76-78.

Berl KuTcHINSKY: ,,»A jogtudat«: a jogismeret és a jogrol alkotott vélemény kutatasanak attekinté-
se” in Sa16 Andras (szerk.): Jog és szocioldgia. Vilogatott tanulmdnyok (Budapest: Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiado 1979) 401-429., Adam PopGorecki et al.: Knowledge and Opinion about Law
(London: M. Robertson 1973).
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beléliik fakado cselekvéseknek a megértéséhez, megismeréséhez pedig rendkiviil
alkalmas empirikus anyagot jelentenek a kvalitativ modszerekkel megismerhet6
torténetek, narrativak, hétkoznapi cselekvések, illetve a kutatok beavatkozasa nél-
kiil 1étrejové szovegegyiittesek, diskurzusok, ahogyan azt a kovetkezé tanulmany
részletesen bemutatja.

3.2. A SERULEKENY HELYZETTOL AZ ELNYOMASIG:
A KRITIKAI TARSADALOMELMELET LEHETSEGES SZEREPE
A JOGTUDATKUTATASOKBAN

Bar a jogtudat fenti fogalmabdl alapvetSen kovetkezik a kvalitativ médszertani meg-
kozelitések sziikségessége, ahogy a fenti pontban bemutattam, abban az esetben,
ha olyan személyek joghoz valo viszonyat vizsgaljuk, akik az adott tarsadalomban
elnyomott, sériilékeny helyzetben vannak, kiilondsen fontossa valik ezen médsze-
rek tudatos alkalmazasa. Ennek az elméleti keretét a kritikai jogelméletek paradig-
majaban talalhatjuk meg. A kovetkezékben réviden bemutatom az iranyzat fejlédé-
sét és a relevanciajat a jogtudatkutatasokban.

A kritikai jogelmélet kifejezést hasznalhatjuk sziikebb és tagabb értelemben.?”
A sziik értelemben vett kritikai jogelméleti mozgalom (,critical legal studies”, CLS)
az 1960-70-es évek baloldali mozgalmaibdl, igy a fekete polgarjogi mozgalombol
és a vietnami haboru elleni tiltakozasbol nétt ki az Egyesiilt Allamokban. Ebben
az értelemben a CLS az els6 olyan amerikai, vallaltan baloldali jogelméleti moz-
galom volt,?® amely a jogelméletnek az Egyesiilt Allamok jogtudomanyaban akkor
dominans felfogasat tamadta, amit a CLS szerzéi ,liberalis ortodoxianak” neveztek.
Ebben az értelemben a CLS szorosan k6t6dott a szerzék egy sziik koréhez (Duncan
Kennedy, Morton Horwitz, Roberto Mangabeira Unger) és egy konkrét intézmény-
hez, a Harvard Law Schoolhoz. Kennedyt, Horwitzot és Ungert egyarant 1971-
ben vették fel a Harvardra, és ahogy Kennedy fogalmazott egy interjuban, hamar
,mély intellektualis szovetség alakult ki kozottiik”.?® Mindharman publikaltak olyan
miiveket mar 1977 el6tt, amelyek meghatarozok voltak a késébbi mozgalom sza-
mara,*® de a CLS mozgalom kezdetét az amerikai kritikai jogelméleti konferencia
(Conference on Critical Legal Studies) megalapitasahoz szokas kotni, amelyre 1977-

27 James Gilchrist STEWART: ,Demystifying CLS: A Critical Legal Studies Family Tree” Adelaide Law
Review 2020/1. 121-148.

28 Alan Hunt: ,The Theory of Critical Legal Studies” Oxford Journal of Legal Studies 1986/1. 1.

29 James R. HACkNEY Jr.: Legal Intellectuals in Conversation. Reflections on the Construction of Con-
temporary American Legal Theory (New York: New York University Press 2012).

30 Az egyik legfontosabb ilyen iras Kennedy jogi felsGoktatasra vonatkozo kritikaja volt (Duncan
KENNEDY: ,How the Law School Fails. A Polemic” Yale Review of Law and Social Action 1971/1.
71-90.). Emellett emlitésre mélté még Duncan KENNEDY: ,Form and Substance in Private Law Adju-
dication” Harvard Law Review 1976/8. 1685-1778., Morton Horwitz: The Transformation of Ame-
rican Law, 1780-1860 (Cambridge: Harvard University Press 1977), Roberto M. UNGER: Know-
ledge and Politics (New York: The Free Press 1975), Roberto M. UNGER: Law in Modern Society:
Towards a Criticism of Social Theory (New York: The Free Press 1976).
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ben kertilt sor. A sziik értelemben vett CLS nem az egyetlen jogelméleti iranyzat volt,
amely a jogrol vald bevett nézeteket alapjaiban kritizalta: a kezdetekt6l parhuza-
mosan volt jelen a jog és gazdasag (,Jlaw and economics”) iranyzattal.’! A két meg-
kozelités kozotti akadémiai rivalizalas végiil az utdbbi iranyzat ,,gy6zelmével” és a
szlik értelemben vett kritikai jogelméleti mozgalom ,halalaval” végz6dott az 1990-
es évek kozepére.

Ezzel egyiitt az amerikai CLS is folytatodott 1995 utan is, még ha meg is valtozott
az akadémiai pozicioja a Harvard Law School ,elvesztése” utan. Emellett a CLS mint
mozgalom mar korabban két agra szakadt a brit kritikai jogelméleti mozgalom meg-
sziiletésével, amelyet az egyesiilt kiralysagbeli konferencia kezdetéhez, 1984-hez
kothetiink.3* A brit kritikai jogelméleti mozgalom, konferencia a mai napig is miiko-
dik, egyik meghatarozo teoretikusa Costas Douzinas. Emellett a kritikai jogelmélet
kifejezés tag értelemben szamos mas iranyzatot is magaban foglal.

Ha azt keressiik, melyek azok a vonasok, elméleti alapvetések, amelyek 6ssze-
kapcsoljak a CLS képvisel6it, harom tézist szokas kiemelni.*3 Egyrészt az iranyzat
képviselSinek alapvetd allitasa az, hogy a jog érvelés, a jogi nyelvhasznalat bar ki-
fejezetten semlegesnek, technikainak tiinik, és a jogaszképzésnek fontos eleme az,
hogy a hallgatok elsajatitsak ezt a sajatos, semleges, jogi nyelvhasznalatot,?* valo-
jaban nem semleges, megérzi politikai jellegét.® A masik fontos allitasuk — ebben
egyetértenek a jogi realistakkal —, hogy a tételes jog nem hatarozza meg a jogvitak
kimenetelét, a jog ebben az értelemben ,meghatarozatlan”, indeterminalt. Végiil, a
CLS legtobbet emlegetett tézise szerint a jog: politika. Ezalatt azt értik az iranyzat
képviseldi, hogy egyrészt a jogvitak és az azokban sziiletett dontések mindig tar-
sadalmi jelent6ségiiek abban az értelemben, hogy kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok
érdekei kozott alakitanak ki egyensulyt, vagyis mindig felfedezhet6 benniik egy tag
értelemben vett politikai elem. Ezzel kapcsolatban, hlien az iranyzat nyugati marxis-
ta gyokereihez, azt is allitjak, hogy amikor a birdsagok és mas jogalkalmazok don-
téseket hoznak, ebben altalaban megerdsitik a tarsadalmi csoportok kozott fennallo
hatalmi, gazdasagi kiilonbségeket és hierarchiat. Bar ezek elvont téziseknek tlinhet-
nek, konkrét kutatasi szempontokat hozhatnak be.

31 Az iranyzat alapvetd szovegei koziil 1d. Ronald H. Coask: A vdllalat, a piac és a jog [ford. Mesze-
rics Tamas] (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado 2004), Richard A. PosNEr: Economic Analysis of
Law 5. kiadas (New York: Aspen Law & Business 1998), illetve a magyar nyelvii szakirodalom-
bol: HARMATHY Attila — SAJ0 Andras (szerk.): A jog gazdasdgi elemzése. Vilogatott tanulmdanyok
(Budapest: KJIK 1984), CserNE Péter: Kozgazdasdgtan és jogfilozdfia. Rendszertelen dttekintés a
Jjog gazdasdagi elemzésének elméleti és modszertani alapjairél (Budapest: Gondolat 2015).

32 Peter FiTzpATRICK — Alan HuNT: Critical Legal Studies (London: Blackwell 1987).

3 Raymond Wacks: Philosophy of Law. A Very Short Introduction (Oxford: Oxford University Press
2006) 95.

3 KenNEDY 1971 (30. 1j.) 71-90.

% Ehhez ld. KeNNEDY 1976 (30. 1j.) 1685-1778. Richard L. ABEL: ,A Critique of American Tort Law”
British Journal of Law and Society 1981/2. 199-231., Clare DaLTON: , An Essay in the Deconstruc-
tion of Contract Doctrine” in Allan C. HuTtcHINSON (szerk.): Critical Legal Studies (Lanham: Row-
man and Littlefield Publishers 1985) 195-209.
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A kritikai jogelmélet az 1970-es évektdl kezdve fontos szerepet jatszott az ameri-
kai és a tagabb angolszasz jogelmélet megujitasaban, de mozgalmi jellege ellenére
sok szempontbol elvont, akadémiai iranyzat maradt, nem ugy, mint a hozza kapcso-
16d6 vagy altala inspiralt jogkritikai iranyzatok, mint példaul a CLS megszervez8dé-
sével egy id6ben kibontakozo feminista jogelmélet (,feminist legal theory™). A CLS
baloldali tarsadalomkritikajahoz képest a tovabbiakban targyalt elméleti iranyzatok
kdzds vonasa az, hogy nem a kapitalizmus mint gazdasagi rendszer joganak kriti-
kajara fokuszalnak, hanem a jogrendszer szerepére egyes kisebbségi csoportokkal
szembeni tarsadalmi igazsagtalansagok fenntartasaban.

Ahogyan a CLS, ezek az iranyzatok is eredendden interdiszciplinarisak voltak, a
jogelméleti elemzést dsszekapcsoltak mas tarsadalomelméleti iranyzatok és eman-
cipatorikus mozgalmak kérdésfelvetéseivel, igy a feminizmus kiilénb6z6 iskolaival,
a queer elmélettel, a kritikai rasszelmélettel (,critical race theory”)* vagy kés6bb a
fogyatékossagtudomannyal (,disability studies”), tovabba meritettek azokbdl a tar-
sadalomelméleti megkozelitésekbdl, amelyek az interszekciok vizsgalatanak fontos-
sagat hangsulyoztak.> Tulajdonképpen felfoghatok gy, mint a kritikai tarsadalom-
elméletek jogelmeéleti kivetiilései.

A kisebbségi tudatossag jogelméletei természetesen barmilyen modszert hasz-
nalhatnak kritikai elemzéseikben, am kiilonsen nagy hasznat vehetik a kvalitativ
megkozelitéseknek, és a hagyomanyos jogelméleti és jogszocioldgiai kutatasoknal
rendszerint sokkal nagyobb hangsulyt fektetnek a torténetek, ,ellentorténetek” elbe-
szélésére.®® Erre azért van sziikségiik, mert allaspontjuk szerint a tarsadalmi folya-
matoknak, eseményeknek, tapasztalatoknak tobb olvasatuk van, amelyek koziil a
privilegizalt helyzetii csoportok narrativaja dominans — részben ebben is all a hely-
zetiik kivételezett volta. A kritikai jogelmélet képviseldi a joggal kapcsolatos esemé-
nyeknek egy masik olvasatat igyekeznek megmutatni, azok tapasztalatain keresztiil,
akik valamelyik kisebbségi csoporthoz tartoznak. Ahogyan Nagy Tamas fogalmazott
a narrativ jogelmélet kontinentalis és amerikai iranyzatainak kiilonbsége kapcsan.

Az amerikai megkozelitések szamara viszont az elbeszélések sokkal inkabb mint a
torténelem altal ,elhallgattatott” kisebbségek hangjanak megszolaltatasa, a hagyo-
manyosan marginalizalt (kirekesztett), elnyomott tarsadalmi csoportok szempont-
jainak kifejezésre juttatasa és érdekeik érvényesitése valik érdekessé.?

A kritikai irdnyzatok mddszertani tapasztalatai fontosak a sériilékeny helyzetii
személyek joghoz valé viszonyanak, jogtudatanak megismerésében. Ezek a jog-
tudatkutatasokban is abba az iranyba mutatnak, hogy ha kisebbségi, elnyomott,

3 A critical race theory kifejezés forditasaval kapcsolatos terminologiai vitdhoz lasd MoLNAR And-
ras: ,Feminizmus a jogban” in FLECk Zoltan — FEKETE Balazs (szerk.): Tanulmdnyok a kortdrs jog-
elméletrél (Budapest: Eotvos 2015) 144.

3 Kimberlé CRENSHAW: ,Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black Feminist Criti-
que of Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory and Antiracist Politics” University of Chicago
Legal Forum 1989/1. 139-167.

3 Richard DELGADO: ,Storytelling for Oppositionists and Others: A Plea for Narrative” Michigan Law
Review 1989/8. 2411-2441.

39 Nagy Tamas: ,,»S 6 levelemre varosunkba jon.«, avagy hany életiik van a jog és irodalom kutata-
soknak?” in FLECK—FEKETE (szerk.) (30. 1j.) 97-131.
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sériilékeny helyzetili csoportok tagjainak joghoz valé viszonyat kivanjuk megérteni,
fontos feltarni, megmutatni a konfliktusok jog nyelvére vald leforditasanak a semle-
ges-technikai jogi nyelvhasznalat mogott fennmaradé politikai és elnyomo jellegét,
illetve lehet6vé tenni mas narrativak megszolaltatasat, ami a tarsadalomtudomanyi
eszkoztarbol elsésorban kvalitativ modszerekkel lehetséges.*® Ami a jogi nyelvhasz-
nalat elnyomo jellegét illeti, fontos hazai kutatasi el6zménynek tartom Loss Sandor
és H. Szilagyi Istvan kutatasat a ,,cigany perrél”,*! amelyben elemezték a targyalo-
termi nyelvhasznalatot és maganak a peres eljarasnak a ritussa valasat is.

3. 3. REGIONALITAS: A MAGYAR TARSADALOM ES A KELET-KOZEP-
EUROPAI REGIO SAJATOSSAGAINAK FIGYELEMBEVETELE

A regionalitas problémajanak megfelel6 megértése és beépitése a magyar jogszoci-
ologiai és ezen beliil a jogtudatra vonatkozé vizsgalatok egyik nagy fejlédési lehets-
sége. Ennek alatamasztasara az alabbiakban vazlatosan attekintem a magyar jog-
szociologia jogtudatkutatasi eredményeit.*?

A jogszociologiai hagyomanyokkal kapcsolatban szembe6tld egyrészt az, hogy
a szociologiai szemlélet a jog vizsgalataban nagyon sokaig, tulajdonképpen a 20.
szazad masodik feléig nem jelent meg 6nallé vizsgalodasi teriiletként, annak elle-
nére, hogy a jogszociologia mint tudomanyteriilet intézményesiilésének kezdetei
mind Eurépéaban, mind az Egyesiilt Allamokban a 20. szazad elsé felére tehet6-
ek. Magyarorszagon viszont, bar a jog szociologiai szemléletii vizsgalata fontos
el6zményeket tud felmutatni, és ezek egyértelmiien a jogelméleti vizsgalodasokhoz
kotédnek, nem jelentek meg 6nallo kutatasi teriiletként, és a torténelmi kontextussal
Osszefiiggésben, sokaig nem is tudtak intézményesiilni. Ebben a tekintetben figye-
lemre és emlitésre méltéak Somld Bodog korai munkai.*® A jog néprajzi eszk6zok-
kel valo vizsgalata, ahogy Ehrlich kapcsan fent emlitettem, a régioban a 20. szazad
elején egyaltalan nem volt egyediilallo,** ennek hazai példaja Tarkany Sziics Erné

40 Kiss Valéria — TOTH Fruzsina: ,Kutatasmodszertani megjegyzések az alavetett csoportok joghoz

valé viszonyanak megismeréséhez” Allam- és Jogtudomdny 2021/3. 43-73.

H. SziLAay1 Istvan — Loss Sandor: ,A »cigany per<” Beszéld 2001/4. 94-100.

Terjedelmi okokbol ez az attekintés csakis nagyon vazlatos lehet, a szelekci6é szempontja nem a

szerzok jelentdsége, hanem a jelen tanulmany fokusza volt. A rendszervaltas utani hazai jogtudat-

kutatasok témajanak részletes feldolgozasat 1d. H. SziLAay1 Istvan: ,Jogtudat-kutatasok a magyar

jogszociologiaban a rendszervaltast kovetéen I” Justum Aequum Salutare 2021/4. 41-71. és H. Sz1-

LAGY!I Istvan: ,Jogtudat-kutatasok a magyar jogszociologiaban a rendszervaltast kovet6en II” Jus-

tum Aequum Salutare 2022/1. 45-73.

SomL6 Bodog: , A jogi szakoktatas reformja és a tarsadalmi tudomanyok” Huszadik Szdzad, 1900/1.

46-55., SoMLO Bodog: Jogbdlcseleti elbaddsai I-11. Kézirat gyandnt (Kolozsvar: Sonnenfeld Adolf

1906). Somlé palyajahoz és jelentéségéhez a magyar jogszociologia szempontjabol 1d. FLEck Zoltan:

,A koriilmények kényszere — Somlé Bodog: Allami beavatkozas és individualismus, élet és tudo-

many” Tolle Lege 2011/1.

44 Monica EPPINGER: ,Governing in the Vernacular: Eugen Ehrlich and the Late Habsburg Etnography”
in HerrogH (6. 1j.) 21-47.
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munkassaga.*® Vagyis a 20. szazad elején a jog szociologiai szemponti vizsgalata-
nak biztatoak voltak a kezdetei, am a fejl6dés sok szempontbdl toredékes maradt:
»A huszadik szazad els6 két évtizedének rovid héskora utan a bomlas jellemzé, a
tarsadalomtudomanyi gondolkodas torténetét is meghataroztak a régio torténeté-
bél szarmazo tragédiak és rossz kozérzet.”° A jog szociologiai szempontu vizsga-
lata osztotta tarstudomanyai sorsat.*’

Ez késébb sem volt masként: az allamszocializmus els6 évtizedeiben a hivatalos
ideologia jogra vonatkozo tézisei ,potoltak” a tudomanyos vizsgalatokat, az ilyesféle
vizsgalatok sziikségtelennek, tamogatasra semmiképpen sem érdemesnek mindsiil-
tek. Az 1960-as években kezd6d6 empirikus vizsgalatok a jogszociolégia teriiletén
éppugy, mint a szociologia mas kutatasi témaival kapcsolatban, a hivatalos ideolo-
gia megkérdojelezését is magukban hordoztak.

Idetartoznak Kulcsar Kalman korai jogszociologiai vizsgalatai. 1968-ban a népi
llnokok részvételét vizsgalta a birdi itélkezésben,*® ezt kovetd vizsgalata azonban
mar kifejezetten a jelen tanulmany témajahoz k6t6d6 kutatasi targyat érintett, ennek
eredményeit A jogismeret vizsgalata cimmel 1967-ben publikalta.*® A jog szerepe
a vitdk kezelésében cimii miive, amely szintén kapcsolodik a jogtudat, jogismeret
témajahoz, 1982-ben jelent meg.> A tarsadalom jogi normakhoz valo viszonya a kor-
szak fontos kutatasi témajava valt: 1977-ben jelent meg a Sajo, Székelyi, Major altal
végzett kutatas eredménye Vizsgdlat a fizikai dolgozok jogtudatdrdl cimmel,”" vala-
mint Boros Laszlo A csaldd és a csalddi jog megjelenése az dllampolgadrok tuda-
tdban cimii tanulmanya.5 Sajéo Andras 1983-as Jogtudat, jogismeret kotetében az
1976-0s vizsgalat eredményeinek elemzését végezte el.”

45 TARKANY Szics Erné: Magyar jogi népszokdsok (Budapest: Akadémiai Kiado 2003).

6 FLECK Zoltan: ,Jog és tarsadalom, jogszocioldgia” in FLECKk Zoltan — IszTIN Péter — JunAsz Zoltan
— Kiss Valéria — KorMANY Attila — NavRATIL Szonja — Uszkiewicz Erik: Jogszocioldgiai el6addsok
(Budapest: ELTE Estvos Kiado 2014) 9-40.

47 SaAD Jozsef: Magyar szociologiatorténet: minek a torténete? Replika 1996/23-24. 161-171., NEME-

pI Dénes: Minek a torténet? Replika 1996/23-24. 173-181.

KuLcsAr Kalman: A népi iilnék a birésdgon: Jogszocioldgiai tanulmdany (Budapest: Akadémiai

1971).

KuLcsAr Kalman: A jogismeret vizsgdlata (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és

Jogtudomanyi Intézetének Kiadvanyai. Tarsadalom és Jog 1. kétet 1967).

KuLcsAr Kalman: A jog szerepe a vitdk kezelésében (Budapest: MTA Szociologiai Kutato Intézet

1982).

51 Sa16 Andras — Maior Péter — SzEkeLy Maria: Vizsgdlat a fizikai dolgoz6k jogtudatdrsl (Buda-
pest: Magyar Tudoményos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézetének kiadvanyai: Tarsada-
lom és jog 4. 1977).

%2 Boros Laszlo: A csaldd és a csalddi jog megjelenése az dllampolgdrok tudataban (Budapest:

Magyar Tudoméanyos Akadémia Szociologiai Kutato Intézetének Kiadvanyai 1983).

Sa16 Andras: Jogtudat, jogismeret (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia Szociologiai Kuta-

to Intézetének Kiadvanyai 1983), 1d. még Sai6 Andras: A jogtudat mikrokirnyezeti meghatdrozoi

(Budapest: A Magyar Tudoményos Akadémia Allam és Jogtudomanyi Intézete 1981). A szocialista

korszakban végzett jogtudatkutatasok alapos attekintéséhez 1d. FEKETE Balazs — H. SziLAcy1 Ist-

van: ,Jogtudat-kutatasok a szocialista Magyarorszagon” in H. SziLAGy1 Istvan (szerk.): Jogtudat-

kutatasok Magyarorszdgon 1967-2017 (Budapest: Pazmany Press 2018) 19-62.
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Kulcsar és Sajo modszertani megkozelitését koveti a kortars magyar jogtudatku-
tatasok koziil Gajduschek Gyorgy és Fekete Balazs vizsgalata,** valamint Hollan
Miklos és Venczel Timea kutatasa.”® A kvalitativ modszertani megkozelitésre pedig
j6 példa a Fleck Zoltan altal vezetett kutatocsoport kutatasa,’® ahogy Gajduschek
Gyorgy megallapitotta,’” az elmult években a magyar jogszociologiaban is megije-
lenik a kvalitativ modszerek felé torténé nyitas.®

A szocialista korszakban sziiletett, fent emlitett kutatasok alapvetden illeszkedtek
a korszakban szokasos KOL kutatasok csoportjaba.*® Viszont Sajo egyik miivében
a jogtudat élettorténetbe agyazottsaganak a jelen tanulmany témaja szempontjabél
roppant fontos, eléremutaté gondolata is megjelenik:

[...] az egyéni jogtudat az egyedfejlédés soran adott trténettel jon 1étre: az egyén fej-
16désének kiilonféle élethelyzeteiben szeri be idevago tapasztalatait, vagyis a gondo-
lati rendszer a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt helyzetének megfelel6 élet-
torténete soran alakul ki, s az egyes, a tudatba épiil6 élettoérténeti eseményeket és
tapasztalatokat az egyén lelki sajatsagai és dinamizmusai és a hétkdznapi gondol-
kodas 6konomikus sziikségletei hatjak at.*

De a nagymintas kérddives megkérdezéseken alapuld vizsgalatok nem kinaltak tul
sok lehet6séget a kutatoknak arra, hogy ezeket a meglatasokat a kutatasi gyakorlat-
ba atiiltessék. Sajo Andras egyik kutatasaban® hipotetikus eseteket tartak a valasz-
adok elé, és az ezekben az esetekben lehetséges allampolgari magatartasok jogsze-
riiségének megitélésére kérte 6ket. Ezzel a modszerrel az volt a cél, hogy a korabbi
kutatasok fogyatékossagait kikiiszoboljék: ,[...] kutatasunk nem politologiai vagy
kozvélemény-kutatasi ihletettségili, hanem a jogtudat mint tarsadalmi tudat része
szerkezetének feltarasara iranyul”.%

% GaipuscHEK Gyorgy — FEKETE Balazs: , A magyar lakossag jogismerete az elmult fél évszazadban
és ma — Osszehasonlité elemzés Kulcsar Kalman 1965-6s empirikus kutatasa alapjan” Pro Futu-
ro 2015/1. 11-28., GaipuscHEK Gyorgy — FEKETE Balazs: , A jogismeretet befolyasolo tarsadalmi
tényezo6k elemzése” Pro Futuro 2015/2. 71-95.

% HoLLAN Miklés — VENCZEL Timea: ,Biin — tudat. A magyarok biintet6jogi ismeretei €s véleményei”
JEL-KEP. Kommunikdcid, kozvélemény, média 2021/2.

% FLECK Zoltan — Kiss Valéria — TOTH Fruzsina — NEUMANN Laszl6 — KENEz Aniko — BaiNok David:
A jogtudat narrativ elemzése (Budapest: ELTE E6tvos Kiado 2017).

" GapuscHEK Gyorgy: ,A jogtudat és a jogi kultura hatasa a magyar jogrendszerre” in H. SzILAGY1
(2018) 148.

% FEKeTE Balazs: ,Rights Consciousness in Hungary. What is Behind the Numbers? Lessons of a Focus
Group Study” in Hakan HypEN — Roger CoTTERRELL — David NELKEN — Ulrike ScHULTZ (szerk.):
Combining the Legal and the Social in Sociology of Law: An Homage to Reza Banakar (Oxford:
Hart 2023) 173-188.

% De ahogy Fekete és H. Szilagyi megjegyzik: ,[...] a kiilonféle rétegvizsgalatokban és célzott cso-
portkutatasokban [...] gyakorlatilag a korszakban ismert és alkalmazott dsszes statisztikai és tar-
sadalomlélektani elemzési modszert bevetették” és ,a kutatasok modszertani professzionalizmusa
kétségtelennek tlinik”. (FEKETE-H. SziLAGy1 [47. 1j.] 32.)

50 Sa16 Andras: Jogkovetés és tdrsadalmi magatartds (Budapest: Akadémiai 1980) 229.

o1 SAJ0 Andras: A jogosultsdg-tudat vizsgdlata. Kutatdsi 6sszefoglalo (Budapest: A Magyar Tudo-
manyos Akadémia Allam- és J ogtudomanyi Intézete 1988).

62 SAJ0 (61.1j.) 146.
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A kutatok allaspontja szerint az eredmények ennek ellenére tanulsagosak: ravi-
lagitanak arra, hogy a magyar tarsadalomban a jogok alanyi jogként, jogosultsag-
ként valo felfogasa ritka, a jog kotelezettségként valéo megkozelitése a dominans,
ami az ,atyaskodé és tulvallalé szocialista allam szabalyozasanak és jogalkalma-
zasanak tiikorképe”.%

Allaspontom szerint a fenti értelmezés is némiképpen leegyszeriisité, mert a kér-
dés egy fontos oldalat, a jog tarsadalomba valo beagyazottsagat (,law in context)”,
és kiilonosen a torténeti kontextus szerepét hagyja figyelmen kiviil a joghoz valé
viszony megértésében. Az olyan kérdésekre vonatkozé megallapitasok, hogy az
emberek kevésbé fogjak fel jogosultsagok forrasaként a jogot, amelyet hasznalhat-
nak érdekeik védelmében, és inkabb az a jellemz6 élményiik a joggal kapcsolatban,
hogy a jogalkalmazas targyaiva valnak, nem kell6képpen differencialt.

A magyar tarsadalom a 20. szazadban hat alkalommal élt at jelentds, az allam-
format is érintd rendszervaltozast, ami mar 6nmagaban is sejteti, hogy a 20. sza-
zad torténete traumakkal teli a magyar tarsadalom tagjai szamara, de természete-
sen ezt tovabbi, nagyon jelentds események arnyaljak, igy a trianoni békeszerzddés
hatasai, a nemzetiségeket érint6 iildoztetések, egyéb kisebbségi csoportok rendszer-
szintli elnyomasa, haborus traumak és egy elfojtott forradalom élményei és emlékei
épiilnek be a magyar tarsadalom tagjainak egyéni és csaladi emlékezetébe. Bar az
sem valo6szinii, hogy a mai Magyarorszagon sok olyan egyén van, akit személye-
sen vagy a csaladjan keresztiil ne érintenének ezek a traumak, 6nmagaban a valto-
zékonysag, kiszamithatatlansag is meghatarozé élmény a magyar tarsadalom tag-
jainak joghoz val6 viszonyaban. Az elmult évtizedekben aranyaiban nagyon révid
idészakokban volt jellemzd az, hogy a jogrendszer az emberi jogokat, emberi mél-
tosagot tiszteletben tarté modon miikodott volna. Annal tobb tapasztalat van azon-
ban azzal kapcsolatban, hogy a jog milyen kdnnyen valhat az elnyomas eszkozé-
vé, és milyen erds a politikai akaratnak valo kitettsége. Ez az a sajatos kontextus,
amelyben a joghoz val6 viszonyt értelmezniink kell, és ebben a feladatban allas-
pontom szerint sem fent ismertetett kulturalista, sem a kritikai paradigmahoz tar-
tozé jogtudatkutatasok nem nytjtanak elégséges modszertani kapaszkodot nma-
gukban, mivel jellemzéen egészen mas tarsadalmi kontextusban sziilettek. Sziikség
van arra, hogy a magyar, illetve tagabban kelet-kozép-europai régio sajatos hely-
zetére vonatkozd tarsadalom- és torténettudomanyi eredmények® alaposabb figye-
lembevételével dolgozzunk ki olyan elméleti keretet, amely jobban magyarazza a
magyar tarsadalom joghoz vald viszonyat, és érdemben hozza is jarul a téma nem-
zetkdzi tudomanyos diskurzusahoz, nem csak koveti azt. Ebben a megkozelités-
ben a jogtudat, joghoz val6 viszony problémajat, ahogy Sajé is felvillantotta, az

83 SA30 (61.1j.) 148.

64 PI. Sz(ics Jend: Vdzlat Eurdpa harom torténeti régiéjarol (Budapest: Magvet6 1983), Szlcs Jend —
HaNAk Péter: Eurdpa régiéi a torténelemben (Budapest: MTA Torténettudomanyi Intézet — Orsza-
gos Pedagogiai Intézete 1986), Hankiss Elemér: ,Kényszerpalyan? Tanulmanyvazlat a magyar
tarsadalom legujabbkori fejlédésérdl” Medvetdnc 1982/4-1983/1. 3-16., de akar BOorocz Jozsef:
Hasitott fa. A vilagrendszer-elmélettsl a globdlis struktiiravdltdasokig (Budapest: L'Harmattan
2017).
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egyéni élettorténet osszefliggésében, illetve diskurzusokba agyazottan sziikséges
vizsgalni.

4. OSSZEGZES

A tanulmany alapvet6 allitasa az, hogy a kvalitativ megkozelitések alkalmazasa
megkeriilhetetlen a jogtudat kutatasaban. A szakirodalmi attekintés alapjan ez alap-
vetden olyan allitas, amelyet nemigen kell ma mar sem a magyar, sem a nemzetko-
zi jogszociolégiai tudomanyos kozdsségben hosszan bizonygatni. A kutatasok jelen-
t6s része mar most is legalabb részben kvalitativ médszertannal vizsgalja a jogtudat
egyes problémait. Ennek oka egyrészt a jogtudat fogalmaban, masrészt annak kul-
turalista elméleti keretezésében rejlik.

A tanulmanyban emellett két tovabbi elméleti megkozelités szemszdgébdl indo-
kolom a kvalitativ médszertanok alkalmazasanak sziikségességét, amellett érvel-
ve, hogy az elnyomott csoportok joghoz val6 viszonyanak megértéséhez a kritikai
jogelméletek adhatnak segitséget, és ebbdl a megkozelitésbol az kovetkezik, hogy
sziikség van az e csoportokhoz tartozo személyek élményeinek, torténeteinek, értel-
mezéseinek, szohasznalatanak meg-, illetve elismerésére, erre pedig a kvalitativ
modszerek adnak lehet6séget.

A tanulmany zarasaként pedig a regionalis torténeti és tarsadalmi kontextus jogtu-
datra gyakorolt alapvetd hatasaval foglalkozom. Ennek a felismerésnek a kovetkez-
ménye az, hogy a relevans tarsadalomtudomanyi, tarsadalomtorténeti és -elméleti
munkakbol megismerhetd belatasok is hozzatartoznak a hazai jogszociolégiai kuta-
tasok elméleti keretéhez. Elengedhetetlen, hogy olyan elméleti keretet dolgozzunk
ki, amely a magyar, illetve tagabb értelemben a kelet-kzép-eurdpai térség sajatos
tarsadalmi és torténeti tapasztalataira épit. Ezek a sajatossagok, példaul a joghoz
valé ambivalens viszony, a politikai rendszervaltasok nyoman kialakult intézmeé-
nyes bizalmatlansag vagy a formalis és informalis normak egyiittélése, nem ragad-
hatok meg pusztan kvantitativ eszkdzokkel. A jogrol valé gondolkodas és joghasz-
nalat mélyen kontextualis, gyakran implicit, nyelvileg és kulturalisan kozvetitett
jelentései csak a résztvevok sajat narrativain keresztiil értheték meg. A kovetkezé
tanulmanyban targyalt és egyéb kvalitativ megkozelitések lehetévé teszik ezeknek
az arnyalt, gyakran rejtett jelentésstrukturaknak a feltarasat, és ezaltal a jogtudat
olyan sajatos elemeinek azonositasat, amelyek maskiilonben lathatatlanok marad-
nanak. Vagyis a magyar és kelet-kdzép-europai tarsadalmak joghoz valé viszonya-
nak megértéséhez nemcsak elméleti, hanem maddszertani értelemben is érzékeny,
kvalitativ megkozelitésre van sziikség.
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A konyvet szerkeszt6ként Halmai
Péter jegyzi, a magyar kdzgazdasag-
tan kiemelked6 alakja, Széchenyi-dijas
magyar kozgazdasz, egyetemi tanar, a
Magyar Tudomanyos Akadémia rendes
tagja. A kotet 306 oldalon tiz tanulmanyt
tartalmaz. Kiilonb6z6 aspektusokbol,
am egységes rendszer keretében vizs-
galja az Egyesiilt Kiralysag EU-bol tor-
ténd kilépése folyamatanak gazdasagi,
politikai, jogi és tarsadalmi vonatkoza-
sait. Az egyes tanulmanyok a brexithez
vezetd folyamatokat, az eddig prece-
dens nélkiili kilépési eljaras mérfoldko-
veit, a brexit lehetséges forgatokonyve-
it, azok lehetséges hatasait vizsgalja,
azok lehetséges el6nyei és hatranyai be-
mutatasaval és értékelésével, bepillan-
tast nyerhetiink a brexitet eredményez6
népszavazas kovetkeztében kialakult és
az Egyesiilt Kiralysagot érint6 belpoliti-
kai valsagokba, s ezzel e kbnyv 0sszes-
ségében egy rendkiviili sokoldalu tudo-
manyos munkat eredményezett.

Bar a kiadvany 6t éve irédott, ma is
aktualis és egyediilallo, hiszen a téma-
ban azo6ta mértékadé magyar nyelvii
szakirodalmat nem publikaltak. A téma
ma is érdekl6désre tart szamot, hiszen a
folyamat nem zarult le. Nemrég fejez6-
dott be a Brexit talan leglatvanyosabb
fejezete, az UK ETA, mely az Amerikai
Egyesiilt Allamokhoz hasonléan jelents-
sen szigoritja a beutazas és ott-tartézko-
das feltételeit.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY

Az el6zményekhez tartozik, hogy az
Egyesiilt Kiralysag az dtvenes években
az integracionak csupan kiils6 szemlélgje
maradt, helyette lényegesen lazabb szer-
vezetet hivott életre, az EFTA-t, mely-
hez Ausztria, Dania, Norvégia, Portuga-
lia Svajc és Svédorszag is csatlakozott.
Az Egyesiilt Kiralysag el6szor 1961-ben
kérte a felvételét az Eurdpai Kozosség-
be, azonban De Gaulle francia elnok ezzel
szemben vétot emelt, amely megismét-
16d6tt 1967-ben. Csak De Gaulle lemon-
dasat kovetden, 1970-ben kezdték meg
tagallamok a csatlakozasi targyalasokat
a szigetorszaggal, aminek eredménye-
ként 1973-ban az EK-hoz csatlakozott az
Egyesiilt Kiralysag.

Az integracio tobb évtizeden at moz-
ditotta el6 az Egyesiilt Kiralysag fejlédé-
sét. Am — dont6en a 2008/20009. évi nagy
pénziigyi és gazdasagi valsag idészakatol
— a brit fejlédés lelassult, s6t 1ényegében
stagnalt. Eppen ettél az idéponttol ers-
s0dott fel az egyébként is jelen 1év euro-
szkepticizmus, s vezetett el a brit politikai
arénaban a brexit igényéig. Az évekig tar-
t6 populista kampany végiil referendum
kiirasahoz vezetett. Utobbi eredménye-
képpen — altalanos meglepetésre — 2016.
junius 26-an a brit valasztopolgarok
72,2%-0s részvétellel megtartott népsza-
vazason precedenst teremtve kis t6bbség-
gel a szervezet elhagyasarol dontottek.

Az Eurépai Uniorol szolé Szerzédés
50. cikke kimondja, hogy barmelyik tag-
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allam ugy hatarozhat, hogy kilép az Uni-
6bol. Ennek szandékat a tagallamnak az
Europai Tanacsnak be kell jelentenie,
majd annak iranymutatasai alapjan az
EU targyalasokat folytat és megallapo-
dast kot e tagallammal, amelyben a tag-
allam az EU-val valé jovébeli kapcsola-
taira kiterjed6en meghatarozzak az illets
allam kilépésének részletes szabalyait.
E cikk rogziti, hogy a tagallam kilépési
szandéka bejelentésétdl szamitott két év
elteltével az EU szerzédései a volt tagal-
lamra t6bbé nem alkalmazhatok, kivéve,
ha az Europai Tanacs az érintett tagal-
lam egyetértésben ennek a hataridének a
meghosszabbitasarol hataroz.

Az Egyesiilt Kiralysag és az EU kozott
2018 végén elézetes megallapodas jott
létre a kilépés folyamatarol, melyet a brit
parlament nem hagyott jova, igy a tag-
sag megsziinésének hatarideje tobb alka-
lommal valtozott. A végsé hataridé 2020.
januar 31. napja lett, igy ezen a napon
éjfélkor az Egyesiilt Kiralysag eurdpai
unios tagsaga megsziint, azonban ezen
év december végéig terjedé atmeneti
id6szakban tovabbra is a belsé piac tel-
jes jogu tagja maradt.

Az Egyesiilt Kiralysag tagsaganak
megsziinése nemcsak a brit gazdasag-
ra és tarsadalomra, hanem a tobbi tagal-
lam és az EU tovabbi fejlédésére is jelen-
t6s hatast gyakorol. Koller Boglarka (,Uj
Eurépa 2019. marcius 29. utan? — a brexit
természetrajza”, 13-25. o0.) tanulmanya-
nak empirikus eréssége, hogy igyekszik
parhuzamokat vonni az Egyesiilt Kiraly-
sag és Oroszorszag Eurdpahoz valo koto-
désében, torténelmi hasonlésagukban,
hiszen mind a két orszag toérténelmiik leg-
nagyobb részében Eurépan kiviil probalt
szerencsét.

A tanulmany részleteiben elemzi a ki-
lépési folyamatot. Theresa May brit kor-
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manyf6 aktivalta a lisszaboni szerz6dés
50. cikkét, azaz 2017 marciusaban hiva-
talosan bejelentette az Europai Tanacs-
nak, hogy az Egyesiilt Kiralysag ki kivan
1épni az EU-bdl. 2017. december 8-an az
EU és az Egyesiilt Kiralysag kormanya
ellenjegyezte azt a tizenhat oldalas jelen-
tést, amelyben megegyeztek a kilépéssel
kapcsolatos feltételekben, ezzel utat nyit-
va a targyalasok folytatasanak, amely a
két fél jovbbeli kapcsolatainak rendezé-
sére iranyult. A népszavazast kovetéen
az Egyesiilt Kiralysagban kozigazgatasi
intézményi valtozasok is bekovetkeztek,
hiszen létrehozastak az igynevezett Bre-
xitminisztériumot David Davis vezetésé-
vel, amelynek feladata az orszag kiveze-
tése volt az EU-bdl.

Az EU és jogel6dei hetvenéves torté-
nelmében precedens nélkiili, hogy vala-
mely tagallam sajat akaratabol tavozzon
a kozosségbdl, ennek megfeleléen a bre-
xit addig példa nélkiili mechanizmuso-
kat inditott el. Mindezek széles korti fel-
adatokat adtak az EU intézményeinek is,
hogy kidolgozzak a részletes kilépteté-
si folyamatokat és eljarasokat, amelyhez
végiil valamennyi tagallam jovahagya-
sa volt sziikséges. Az EU mar a targya-
las kezdetén szigoru feltételeket szabott,
a kilépési folyamatot két {6 szakasz-
ra bontottak, szigoru alapelveket rog-
zitettek. Az EU kizarta az agazati ala-
pon torténd részvételt az egységes belsd
piacon, a targyalasokat pedig egységes
csomagként, atlathaté modon kellett le-
bonyolitani. A részteriileteken torténd
kiilon megallapodasok elkeriilése érde-
kében az egyes tagallamok nem folytat-
hattak kiilon targyalasokat az Egyesiilt
Kiralysaggal.

A targyalasok els6 szakaszaban a jog-
biztonsag érdekében a szigetorszag
allampolgaraira, vallalatokra, kiilsé part-
e 3. SZAM .
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nerekre vonatkozé azonnali hatasokat
kivantak egyeztetni és abban konszen-
zust elérni. Megkeriilhetetlen volt, hogy a
targyalo felek kozos allaspontot alakitsa-
nak ki a kilépésbdl ered6 jogok és kotele-
zettségek megsziinésébdl adodo koriilmé-
nyek atfogo rendezésérol. A targyalasok
masodik szakaszaban keriilt sor az Egye-
stilt Kiralysag és az EU jovébeli kapcso-
latai alapvet6 elemeinek a meghataroza-
sara. A brexit el6tt a tanulmany szerint
harom lehetdség és ut bontakozott ki, a
kemény, a puha és a félkemény kilépési
folyamat.

Kiilonlegesen fontos és bonyolult kér-
dés volt az északir hatarellenérzés ren-
dezése. Az EU célként hatarozta meg a
hatarellenérzés visszaallitasanak elkerii-
lésére vonatkozo igényét. Hatarellenor-
zés hianyaban Eszak-Irorszag tovabbra
is részese maradhat az EU bels6 piaca-
nak. Ez viszont alapvet6 brit szuvereni-
tasi kérdéseket vetett fel: hol huzodik a
vamhatar? Ha az ir-tengeren, akkor az
Egyesiilt Kiralysag szuverenitasa csor-
bat szenvedett volna. Az ir—északir vam-
hatar viszont a nagypénteki egyezmény
megsértését jelentette volna. Végiil igen
bonyolult kompromisszum révén érték
el, hogy ne kelljen ismét hatarellenér-
zést kiépiteni az ir hataron. Ennek ered-
ményeképpen — s ez a brexit egyik érde-
kes, kiilonleges vonasa — Eszak-frorszag
az EU elhagyasa utan is az EU bels6 piac
része maradhatott.

Tovabbi kérdés volt az Egyesiilt Kiraly-
sagban tart6zkodo unios polgarok statu-
sza, illetve a kilépést kdvetd brit pénziigyi
kotelezettségek ligyeinek rendezése. Az
EU a bels6 piacanak integritasat nem
kivanta gyengiteni, ezért megallapodas
sziiletett, hogy az Egyesiilt Kiralysag a
pénziigyi kotelezettségeit egészen 2020-
ig fizeti az EU koltségvetésének.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY

Araté Krisztina (,Ervek és ellenérvek
a brexitkampanyban — mit mondanak az
Eurdpai Uniorol?”, 27-52. o0.) tanulma-
nya a brexitkampany kilépés és maradas
melletti érveit sorakoztatja fel figyelemre
mélté elméleti mélységgel, illetve, hogy
ezek mogott milyen narrativak huzodnak
meg, és ezek milyen mitoszokra épiilnek.
Az EU er6s alapito értékekre épiil, mint a
béke, tolerancia, soksziniiség, szolidari-
tas, innovacio és az emberi értékek.

A tanulmanyban elemzett elsé mitosz a
béke, amely a kezdetekre, még az Euro-
pai Szén- és Acélkozosséghez nyulik visz-
sza, amelyben a francia és a német, illetve
tovabbi négy kontinentalis nyugat-euro-
pai orszag szén- és acéltermelését aka-
dalyok nélkiili piacban egyesitve, kozos
szupranacionalis intézmény ellenérzé-
se ala helyezték, amely egyuttal a bévii-
1ést is célul tiizte ki. A Schuman-terv az
EU alapit6 mitoszanak leger6sebb bizo-
nyitéka. A rossz torténelmi tapasztala-
tokra utan Franciaorszag és Németor-
szag is tamogatta az europai integraciot.
A masodik mitosz a racionalitas, Robert
Schuman eredetileg ramutatott az eur6-
pai foderacio lehetdségére, amely helyett
a kozosség az integracié folyamatat
valasztotta utként. A harmadik mitosz
az egyiittmiikodés. Europa iparosodasa-
val sziikségszeriivé és hangsulyossa valt
az egységes bels6 piac, a munkavallalok
szabad aramlasa, az aruk, szolgaltatasok,
technologiak, kereskedelem a tudas és a
téke aramlasanak szabadsaga. E gazda-
sagi mitosz mogott meghtuizodnak olyan
gondolatok, melyek szerint az euro-
pai integracio a politikai unio6 felé halad.
Ennek oka abban keresendd, hogy azon
orszagok, melyek kolcsondsen egymassal
kereskednek, gazdasagilag fiiggenek egy-
mastdl, igy az orszagok kozotti konfliktus
kialakulasanak az esélye minimalis szint-
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re csokken. A kozosség megalapitasa 6ta
jellemz6 a béke, a stabilitas, az életszin-
vonal emelkedés, a kdzos eurdpai fizet6-
eszkoz kialakitasa. A gazdasagi fejl6dés-
ben a 2008-as gazdasagi valsag hozott
megtorpanast, amely negativan hatott a
gazdasagi novekedésre és a foglalkoz-
tatasra, ezzel erdsitve az euroszkeptikus
iranyzatokat.

Az ellenmitoszok kozott kell emliteni
a demokracia hianyat. Az EU sajat don-
téshozatali rendszere a nemzeti parla-
mentek kontrolljanak cs6kkenésére utal.
Az Eurodpai Parlament népképviseleten
alapul, azonban a nemzeti parlamentek-
hez képest sokaig (s részben ma is) csu-
pan tanacsado, véleményez6 hataskorrel
rendelkezett, az EU intézményei és az
EU allampolgarai kozotti tavolsag pedig
nagy. A tanulmanyban szerepl6 kovet-
kezd ellenmitosz a nemzeti szuverenitas
fenyegetése, és a cselekvésképtelenség.
Sziikséges megteremteni azt az egyen-
sulyt, amely a kozosségi és a tagallami
érdekek kozott konszenzusos. A gazda-
sagi vilagvalsag vagy a menekiiltvalsag
ravilagitott az EU dontéshozatali és haté-
konysagot érint6é problémaira. Az EU-t
szamos kritika érte az eurovalsag és a
menekiiltvalsag kezelésének modja miatt.

A brexit kapcsan Sara Hobolt vizsgal-
ta a brexit tamogatoit szociologiai szem-
pontok alapjan, és megallapitotta, hogy
els6sorban a kevésbé iskolazott, ala-
csony jovedelmd, kistelepiilésen él6, alta-
laban elit- és bevandorlasellenes valasz-
topolgarok voltak, akik altalanossagban
a globalizacio veszteseinek tekintheték.
E csoport nézetei alapjan az EU homa-
lyos dontéshozatali rendszerrel rendel-
kezik, abban a népképviselet nem érvé-
nyesiil megfeleléen. Véleményiik szerint
az EU nagyfoku regulacidja a brit gazda-
sagnak kart okozott. Az EU keleti iranyu
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kibéviilése kovetkeztében pedig a szemé-
lyek szabad aramlasa révén az Egyesiilt
Kiralysagot elarasztotta a kelet-europai
munkaerd. Tovabba sérelmesnek tartottak
a brit befizetést a kozos koltségvetésbe,
annak megsziinése szerintiik megtakari-
tast eredményezne az Egyesiilt Kiraly-
sagnak.

A maradaspartiak szamara érvként
szolgalt, hogy az Egyesiilt Kiralysag az
EU tagjaként nagyobb sullyal van jelen a
vilagban, és nagyobb szerepe van a glo-
balis dontéshozatalban. Az EU demokra-
tikus ellenérzési rendszere minden mas
nemzetkozi szervezetnél jobb. Az Egye-
siilt Kiralysag kiilkereskedelmének tobb
mint a felét az EU bels6 piacan bonyoli-
totta le, amely jelentds elényodket hozott
az orszagnak. Az EU-bol valo kilépés
onallo bevandorlaspolitikat tett lehet6ve,
azonban ez nem bizonyult elegend6nek a
migracio megallitasahoz. Az EU elhagya-
sa utani idészakban az Egyesiilt Kiraly-
sagba iranyulé bevandorlas tovabb nétt.

Kaszap Marton (,,A brexit és a brit part-
verseny”, 53—67. 0.) a brit partverseny-
rél vizsgalva arra keresi a valaszt: mely
idépont tekinthetd a brexithez vezetd
ut kezdetének? Lehetséges kezd6 id6-
pont lehet a 2008. évi gazdasagi valsag
vagy az Egyesiilt Kiralysag Fiiggetlensé-
gi Partjanak (UKIP) 2009-2010-es meg-
er6sodése. A brexithez vezet6 ut kezdete
valojaban a 2010-es koalicios kormany-
ban keresendd. Mivel a Konzervativ Part
nem volt képes abszolut t6bbséget sze-
rezni az Alséhazban, koaliciés kormany
alakult, melynek masik tagja a Liberalis
Demokrata Part lett. A Konzervativ Part
megerdsitése érdekében harom lehetéség
rajzolodott ki a brexit témakorében: az el-
utasitas, az alkalmazkodas vagy a ver-
sengés. A Konzervativ Part az alkalmaz-
kodas utjat valasztotta. David Cameron
e 3. SZAM «
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2013. januar 23-an megtartott beszédé-
ben kilatasba helyezte, hogy Konzervativ
Part valasztasi sikere esetén népszava-
zast irnak ki az EU-tagsag témakorében.
A 2015. évi valasztasokon kozponti kér-
dés volt ez az igéret. A brit belpolitika-
ban a Liberalis Demokrata Part, a Zoldek
és a Skot Nemzeti Part tartozott az unio-
parti tomoriilésbe, mig az EU elhagyasa
mellett az UKIP kardoskodott. A Konzer-
vativ Part ezzel szemben kozépen fog-
lalt helyet, és a népakaratra bizta a don-
tés jogat. Hasonlo allaspontot foglalt el a
Munkaspart is.

A 2016-ban megtartott népszavazas
soran 72,2%-os részvétel mellett a kilé-
pés 51,9%-ot, mig a bent maradas 48,1%-
ot kapott. A népszavazas eredménye
miatt David Cameron miniszterelnok le-
mondott, utédja Theresa May lett, aki le-
szogezte, hogy a ,brexit brexitet jelent”.
Theresa May a bels6 konfliktusok miatt
2017-ben el6érehozott valasztast jelentett
be, mellyel meg akarta erdsiteni a targya-
lasi pozicioit, azonban a Konzervativ Part
elveszitette abszolut tobbségét, igy végiil
May pozicidi is gyengtiltek.

Boka Janos (,,A brexit jogi utveszt6i”,
69-82. 0.) az EU-bdl valo kilépés jogi
szabalyozasaval, a kilépési eljaras folya-
mataval, a brexit joghatasaival, a kilép6
tagallam és az EU jovébeli kapcsolatainak
kérdésével foglalkozik. A kilépés szaba-
lyozasaval az uniés déntéshozok igyekez-
tek az euroszkeptikus érveket megcafolni.
Az EUSZ 50. cikke valtoztatas nélkiil tar-
talmazza az alkotmanyos szerzédés kilé-
pést érintd rendelkezéseit, tehat az egy-
oldalu kilépés lehetéségével a tagallamok
szuverenitasuk belsé magjat tovabbra is
maguk gyakoroljak. A kilépni kivano tag-
allamok a lisszaboni szerz6dés 6ta nem
hivatkozhatnak mas jogalapra a kilépést
illetéen. A szerzé megallapitasa szerint
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ugyanakkor az uj szabalyozas nem csok-
kentette a jogbizonytalansagot, ugyanis a
kilépési szandék bejelentése el6tti, a szan-
dék bejelentése és a kilépés kozotti id6-
szak és a kilépés utani idészak intézmé-
nyi-jogi viszonyait jorészt nem rendezte.
A kilépés eljarasanak jogi szabalyozasa
nem tamaszt tartalmi kovetelményeket
és indoklasi kotelezettséget sem a kilép-
ni kivané tagallammal szemben. A brexit
esetében a brit kormany ugyan kisérletet
tett a szerz6dések modositasara a kilépé-
si eljaras meginditasa el6tt, am a népsza-
vazas a kialkudott koncessziok ellenére —
vagy éppen azok miatt — allast foglalt a
kilépés mellett. A szabalyozas a részle-
ges kilépést nem teszi lehetévé. A kilépési
megallapodashoz kapcsolédoan megalla-
pithato volt, hogy a kilépés az EU és a ki-
1ép6 tagallam kozotti tigy. A csatlakozas-
tél eltéréen nem sziikséges hozza a t6bbi
tagallam ratifikacioja. A kilépési megalla-
podas elfogadasahoz az Eurdpai Tanacs-
ban mindsitett tobbség sziikséges, az EP-
ben pedig egyszerii tobbség is elegendd.
Az Europai Bizottsag technikai jellegti
kérdések lebonyolitasaban jatszik szere-
pet. Ennek érdekében a bizottsag munka-
csoportot hozott 1étre a brexitmegallapo-
das targyalasanak idején. A Tanacs felelt
az unios fétargyalo kinevezéséért. A 2017
juniusaban megkezdett kilépési targya-
lasok eredményeként a feleknek sikeriilt
konszenzusra jutniuk a brit allampolgarok
és az unios polgarok jogainak védelmét
illetéen, Eszak-Irorszag helyzetének ren-
dezésében és a pénziigyi elszamolas kér-
désében. A targyalasok masodik szakasza
az atmeneti id6szak kérdéseinek rendezé-
sére és a jovobeli kapcsolatok keretének
meghatarozasara iranyult.

A kilépés joghatasait tekintve a szerz6
megallapitja, hogy a kilép6 allam polga-
rai a kilépést kdvetéen megsziinnek unios
LXVI. EVFOLYAM « e 3. SZAM »

2025 111-134



116

RECENZIO

polgarok lenni. A kilép6 allamnak a sza-
mara hatalyat veszitett unios jogalkotas
egy részét belsé jogalkotassal kell potol-
nia. A britek kodifikaciét kezdeményeztek
a jogbiztonsag és a jogiolytonossag biz-
tositasa érdekében. A jogalkotas soran az
egyik legfontosabb problémat az EU sta-
tusza jelentette.

A kilép6 tagallam értelemszertien nem
vesz részt a Tanacs kilépéssel kapcsolatos
tanacskozasain és hatarozatainak megho-
zatalaban. A kilépés pillanataig azonban
tovabbra is gyakorolhatja jogosultsagait
minden egyéb dontéshozatali eljarasban.
A szerzd allaspontja szerint e szabalyozas
problematikus. A kilép6 tagallam a hosz-
szl tavu stratégiai dontések, megallapo-
dasok meghozatalaban és megkotésében
is részt vehet, s ennek soran ,zsarolhatja”
is a tobbi tagallamot. A kilép6 tagallam
(az Egyesiilt Kiralysag) és az EU jovébe-
li kapcsolatait meghataroz6 megallapo-
dasokat a nemzetkozi megallapodasok-
ra vonatkozo unios rendelkezések alapjan
kellett megkdtni, a tagallamok ratifikacios
kotelezettségével kiegészitve.

Halmai Péter (,,A brexit gazdasagtana”,
83-208 o0.) atfogo igényti, a kotet legna-
gyobb terjedelmi tanulmanya a brexit
gazdasagi elemzését végzi, kitiintetett
figyelemmel a szabalyozasi dsszefiiggé-
sekre. A rendkiviili szakmai alapossag-
gal elkészitett, logikus és koherens, nem-
zetkozi szinten is kiemelkedd szinvonall
tanulmanyaban szigoru logikai rendben
elemzi a brexit kozgazdasagtani dssze-
fiiggéseit. A brexit széles korii gazdasa-
gi hatasokat gyakorol: a kereskedelmet,
a beruhazasokat, a termelékenységet,
a jovedelmeket, a munkaerdpiacot és a
kozpénziigyeket egyarant érinti. A bre-
xit forgatokonyveit érint6 legalapvetébb
kérdés a bels6 piachoz valé viszony ala-
kulasa volt. A kérdés lényegében a kivet-
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kez8: részese marad-e — részben vagy
egészben — a bels6 piacnak az EU-t el-
hagyo allam? A belsé piaccal valo jovo-
beli egyiittmiikodés a ,puha” (,soft”)
brexit, mig a teljes szakitas a ,kemény”
(,hard”) brexit lett volna. A brexit mellett
érveldk allitottak: az Egyesiilt Kiralysag
jobb kereskedelmi szerzédéseket kothet-
ne egyediil, mint az EU, igy javithatna
pozicidjat a vilagpiacon. A kormany eré-
sebb szabalyozasi jogkorrel rendelkez-
ne a kiilféldi munkavallalok tekintetében,
amely csokkenthetné a tarsadalmi fesziilt-
ségeket és a kulturalis kiilonbségeket. Az
EU koltségvetési befizetésének terhétél
is megszabadulna az orszag, igy tarta-
1ékot képezhetne maganak. E brexitpar-
ti elézetes érvek alapvetd gyengeségeit
meggy6zéen mutatta be a targyalt tanul-
many. Az azdéta eltelt id6 pedig igazolta a
szerz6 meggyo6z0 logikai rendszerbe fog-
lalt gondolatait. Egészen mas erével bir-
nak az EU melletti érvek. A tagsag kozel
harom évtizede alatt a brit GDP meg-
duplazodott. A globalis szintéren gazda-
sagi és politikai értelemben az Egyesiilt
Kiralysag erésebb volt az EU tagjaként,
mint e tagsag nélkiil. A kozosségen belii-
li kereskedelem tekintetében az EU-tag-
sag mérsékelte a kereskedelmi koltsége-
ket. A bels6 piacon beliili kereskedelem
fokozddott. A brit kiilkereskedelem mint-
egy 60%-a EU-tagallamokkal, illetve EU-
kereskedelmi szerz6déssel rendelkezd
orszagokkal valosult meg.

Az EU-tagsagnak és az egységes piac-
nak koszonhetéen pedig az Egyesiilt
Kiralysag pénziigyi szektoraban rendki-
viili névekedés volt megfigyelhet6, veze-
t6 pénziigyi kézpont pozicidjat erdsitve.
A munkaeré-bearamlas ugyancsak lénye-
ges makrogazdasagi hatasokkal jart a
brit gazdasagban. Esetében megfigyel-
heté EU-tagallamokbol, illetve harmadik
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orszagokbdl érkezé munkaeré-bearam-
las. Az EU-tagallamokbol elsésorban az
alacsonyabb munkabérrel jellemezhetd
munkaerdpiacokrol, f6ként az uj kozép- és
kelet-eurdpai tagallamokbdl volt jellem-
z6 az U munkaerd bearamlasa. E folya-
mat novelte a brit gazdasagban a kibo-
csatast és a termelékenységet. A britek
netté6 EU-s koltségvetési hozzajarula-
sa mérsékeltnek tekinthetd, altalaban a
GDP 0,3%-ban realizalodott, mely szam-
szertisitve 2014-ben 7 milliard euro volt,
a harmadik legtobbet befizet6 EU-tagal-
lamként. Az Egyesiilt Kiralysag szama-
ra alapvet6en a ,puha” és ,.kemény” bre-
xit kozotti valasztas lehetdsége allt fenn.
A hard brexit esetén az EU-ba iranyu-
16 export esetén az EU un. MFN (,Most
Favoured Nation” - a legnagyobb kedvez-
mény elvén alapulo) vamjai léptek volna
életbe, amelyek egyuttal magasabb admi-
nisztrativ koltségeket is jelentettek vol-
na. Ugyanakkor ennél joval kedvezébb
forgatokonyvek is szerepeltek lehetéség-
ként. Minthogy a brit politikai arénaban a
kemény brexit igénye keriilt kozéppont-
ba, utébb még az is nagy eredményként
konyvelhet6 el, hogy nem a megallapodas
nélkiili ,kizuhanas” (,no deal”), hanem az
utolso pillanatban megko6tott TCA (,Trade
and Cooperation Agreement” — kereske-
delmi és egyiittmiikodési megallapodas)
keretében legalabb vammentes piac-
ra jutas konstrukcioja elérhetének bizo-
nyult. A brexithez hasonlé precedens
hianya megneheziti az egyes lehetséges
gazdasagi kovetkezmények el6zetes fel-
tarasat a vizsgalatdhoz mégis segitséget
nyujtanak a csatlakozasi tapasztalatok,
annak hatasait feldolgozé tanulmanyok,
lehetséges a brexit hatasainak szimulacio-
ja modellek alkalmazasaval. A tanulmany
bemutatja az elemzések, az alkalmazhato
modellek lehetséges valtozatait, s az azok
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alkalmazasaval elérhet6 {6 eredményeket.
A f6bb, a tanulmanyban bemutatott el6-
zetes eredmények szerint biztosra vehetd
volt, hogy az EU-bdl valo kilépés negativ
hatast gyakorol a brit—EU kereskedelem-
re, a brit GDP alakulasara. A cs6kkend
kereskedelmi hozzaférés csokkenti a t6ke
megtériilését, a beruhazasok mérsékléd-
nek, az alacsonyabb realbérek miatt pedig
csokken a fogyasztas. Az el6zetes vara-
kozasokat az azota végbement valdésagos
folyamatok minden tekintetben igazoltak.

Elekes Andrea (,Nemzetkozi kereske-
delem — mi varhaté a pénziigyi szolgal-
tatasok teriiletén?” 209-226. o.) az el6z6
tanulmany témajahoz csatlakozik, a brexit
kérdését pénziigyi szempontbdl boncol-
gatja, tobb verziot felvazolva. Vizsgalja a
versenyképességre, a munkaerdpiacra, az
infrastrukturara vonatkozé hatasokat, a
londoni City globalis stilyabol kiindulva a
pénziigyi szolgaltatasok brexit utani moz-
gasterét. A ,passporting rights” elveszté-
sének kozvetlen kovetkezménye, hogy a
brit szolgaltatok EU-piaci jelenlétét mar
nem egy egységes, automatikus jogo-
sultsag, hanem ekvivalencia-dontések
és kétoldalu megallapodasok keretezik.
A tanulmany eréssége, hogy nem csu-
pan a banki tevékenységet, hanem a biz-
tositasi, befektetési és kliringinfrastruk-
tarak (kiilonosen a kozponti elszamolas)
ujrarendez6dését is targyalja. Részlete-
sen bemutatja a tevékenységek és enge-
délyek részbeni relokaciojat (Frankfurt,
Parizs, Amszterdam, Dublin), és ramu-
tat: a hozzaadott érték egy része ugyan
ataramolhat az EU-hubokba, a City még-
is szamottevé versenyelényoket 6riz (jogi
kornyezet, 6koszisztéma-siiriiség, inno-
vacios kapacitas). Elekes arnyalt mér-
leget ad: a szabalyozasi és compliance-
koltségek emelkedése, a tehetségmozgas
és az adataramlasi korlatok révid tavon
LXVI. EVFOLYAM « e 3. SZAM »

2025 111-134



118

RECENZIO

versenyképességi kihivast jelentenek, am
a brit szabalyozasi agilitas és a globalis
kapcsolathalo képes lehet részben ellen-
sulyozni a veszteségeket. A szerzd igy
egyensulyban lattatja a kockazatokat és
az alkalmazkodasi lehet6ségeket.

Kutasi Gabor (,A brexit arfolyamhata-
sa a nagy-britanniai magyar munkavalla-
lok szemszogébd” , 227-242. 0.) az angol
font arfolyamanak alakulasat vizsgalta.
Kozvetleniil a brexit népszavazast kove-
téen kozel 15%-os arfolyam-leértékel6dés
tortént az eurohoz képest. A munkaval-
lalas szempontjait Dustmann és Frattini
a brexitet megel6z6en vizsgalta, és arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy az EU-
és EGT-tagallamokbdl érkez6 munkaerd
képzettségi szintje a brit atlagot meg-
haladd. Kovetkezésképpen a kelet-eu-
ropai munkaerd bevandorlasa a gazda-
sag tekintetében termelékenységjavulast
eredményezett. Ugyanakkor e munka-
er6t a brit atlag alatti bérigény jellemezte.
A tanulmany arra kereste a valaszt, hogy
a brexit hatasara a nemzeti valuta leér-
tékel6dése okan a magyar munkaerd brit
munkavallalasi hajlandésaga csokken-e.
Az Egyesiilt Kiralysagban munkat vég-
z6 magyar munkavallalok 1étszama és a
forint—font arfolyam, illetéleg a brit atlag-
bér kozott korrelacio mutathato ki.

Szarvas Erik fejezete (,A brexit Keres-
kedelmi Vilagszervezetet érint6 dsszefiig-
gései”, 243-272. 0.) a brexit WTO-kote-
lezettségeket érint6 lehetséges hatasait
vizsgalja. A brexit multilateralis dimen-
ziojat helyezi fokuszba: miként ,all 6nallo
labra” az Egyesiilt Kiralysag a WTO-ban.
A tanulmany kozérthet6en targyalja a
vamtarifak listazasat, a vamkontingensek
és agrarkvotak ujraelosztasat, valamint a
szolgaltataspiaci (GATS) kitelezettségek
ujrakalibralasat. Ravilagit, hogy ez nem
pusztan technikai kérdés, hanem érdemi

ALLAM- ES JOGTUDOMANY &«

LXVI. EVFOLYAM

érdekegyeztetés az EU-val és harmadik
orszagokkal: az agrarexportérok, illet-
ve a nagy szolgaltatasexportérok pozi-
cioi és kifogasai formaljak a brit moz-
gasteret. Szarvas vilagosan bemutatja a
,csak-WTO” helyzet korlatait: bar bizto-
sit minimalis hozzaférést és védelmet a
diszkriminaciéval szemben, joléti és jog-
biztonsagi értelemben alacsonyabb polcot
jelent, mint barmely preferencialis megal-
lapodéas (magasabb adminisztrativ koltsé-
gek, lassabb vitarendezés, kiszamithatat-
lanabb ekvivalenciadontések). A fejezet
érdeme, hogy a brit—-EU viszonyt a globa-
lis szabalyalapu kereskedelmi rendszerbe
agyazza, érzékeltetve az 6nallo brit poli-
tika valodi (és korlatozott) mozgasterét.
Szemlér Tamas (,A brexit lehetséges
hatasai az Europai Uni6 koltségvetésé-
re”, 273-286. 0.) a brexit EU koltségve-
tésére gyakorolt hatasait tanulmanyoz-
ta. E témakor fontossagat jelzi, hogy az
Egyesiilt Kiralysag kiugréan magas net-
t6 befizetd volt az EU kozos koltségveté-
sébe. Az Egyesiilt Kiralysag nett6 befi-
zet6i szerepének kiesését a tobbéves
pénziigyi keret (MFF) és az unids fiska-
lis vitak metszetében elemzi. Megmutatija,
hogy a britek tavozasa nem csupan arit-
metikai hianyt okozott, hanem tjranyi-
totta a visszatéritések, a kondicionalitas
és a sajat forrasok reformja koriili alku-
kat. A koltségvetési mozgastér sziikiilése
tobb szakpolitika (KAP, kohézio) jovojét
is érinti, mikozben uj prioritasok (hatar-
védelem, digitalis—zo6ld atmenet, ver-
senyképesség) finanszirozasi igénye né.
A tanulméany hangsulyozza a netto6 befize-
t6k és a nagy kedvezményezettek kozot-
ti fesziiltségek tartossagat, ugyanakkor
azt is jelzi, hogy az EU képes volt kezelni
a sokkot intézményi alkukon és forrasdi-
verzifikacion keresztiil. Szemlér mérlege
jozan: a brexit fiskalis hatasa kezelhetd,
e 3. SZAM .

2025 111-134



RECENZIO

119

de hosszabb tavon szerkezeti alkalmaz-
kodast kényszerit ki az unios koltségve-
tési architekturaban.

Kutasi Gabor és Regds Gabor (,A bre-
xit exportra gyakorolt hatasa a brit és
magyar szemszogb6l”, 287-302. o.)
kozods tanulmanyukban ramutatnak,
amennyiben a brexit kereskedelemszii-
kité hatassal jar, abban az esetben az
EU-tagallamok és az Egyesiilt Kiralysag
egyarant joléti veszteségeket szenved-
nek el, am e hatas a kilép6 tagallam ese-
tében koncentralt lehet. E megallapitast
az azota lezajlott folyamatok teljes mér-
tékben igazoltak. A szerzéparos a kiilke-
reskedelmi csatornakon jelentkez6 jolé-
ti veszteségeket tarja fel, brit és magyar
perspektivabol. Modellalapu és empirikus
érveléssel mutatjak be, hogy a vammen-
tesség dnmagéaban kevés: a nem tarifa-
lis akadalyok (eredetszabalyok, tanusitas,
vameljarasok, hatarigazgatasi koltségek)
jelentik a 6 féket. Brit oldalon a veszte-
ségek koncentraltabbak, mivel az érték-
lancok széles korben integralodtak az
EU-ba; az EU és a tagallamok diverzifi-
kalt piaci kapcsolatai tompitjak a sokkot.
Magyar nézdpontbdl a kozvetlen UK-ki-
tettség korlatozott, am agazati és érték-
lanc-csatornakon (jarmii- és gépipar,
iizleti szolgaltatasok) mérhet6k a hatasok.
A tanulmany kiemeli, hogy a TCA atme-
neti stabilitast ad, de a tranzakcios kolt-
ségek tartosan magasabbak maradnak.
A szerz6k kovetkeztetése pragmatikus:
a standard-konvergencia, a hatarkoltsé-
gek minimalizalasa és a piacdiverzifika-
ci6 a sikeres alkalmazkodas feltétele; e
tényezoék Magyarorszag sériilékenységét
is érdemben csokkentik.

A kotet tanulmanyai figyelemre mélto
mélységben tartak fel a brexithez veze-
t6 folyamatokat, kiilonb6z6, térténelmi,
politikai, tarsadalmi, kulturalis, gazda-
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sagi és jogi megkozelitéseket alkalmaz-
va. A konyv objektiven, meggy6zden
érvelve mutatja be az egyes valtozatok
pozitivumait és negativumait egyarant.
Aligha véletlen, hogy az er6sebb dezin-
tegracio esetében ugyszdélvan csak nega-
tiv kovetkezmények voltak bemutathatok.
Az egyes teriiletekre vonatkozo szabalyok
kidolgozasat a kotet szerzéi folyamataban
vizsgaltak. A tanulmanyok alaposan be-
mutatjak, hogy az EU valamennyi intéz-
ménye kivette a részét a kilépési eljaras
lebonyolitasaban, hiszen az Eurépai Biro-
sagon keresztiil az EP-n at valameny-
nyi intézményre szamos feladat harult.
A tanulmanyok részleteiben vizsgaljak
és elemzik azokat a forgatokonyveket,
melyek a kilépési eljaras végéig lehet6-
ségként felmeriilhetnek, igy sorra veszi a
Lhorvég modell”, ,svajci modell”, a vam-
unio, a szabadkereskedelmi megallapo-
das vagy a WTO-szabalyok alkalmaza-
sanak lehet6ségét.

A kényv nagy biztonsaggal ajanlhato
minden, a téma irant érdekl6dének, egye-
temi hallgatoknak, kutatoknak, az euro-
pai jog és a nemzetkozi jog irant érdekls-
déknek, gazdasagi és biztonsagpolitikai
szakembereknek, illetve mindazoknak is,
akik a szélesebb nemzetkdzi és europai
Osszefiiggéseket is szeretnék tisztan latni.
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A magyar EU-tagsag huszéves évfordu-
l6jardl tobb tudomanyos férum és pub-
likacio tobbiéleképpen megemlékezett.
Az unios jog altal alakitott magyar jog-
fejlédés elmult két évtizedének értékelé-
se nem (pontosabban: sem) képzelhet6
el az Europai Unié Birosaga (EUB) itél-
kezési gyakorlatanak tekintetbe véte-
le nélkiil, amelynek egyik kdzponti ele-
me az el6zetes dontéshozatali eljaras.
Ez a kdzponti jelentéség az EU-jog és a
magyar jog viszonyrendszere szemszo-
gébél is igaz. Ertheté modon kiilsnosen
nagy szakmai érdekl6dés el6zte meg a
csatlakozas utani elsé el6zetes dontés-
hozatali kérelmeket, de az is kijelenthe-
t6, hogy az elmult husz évet végigkisérte
az EUB lényeges dontéseinek elemzése
a jogtudomanyban — hol politikai érdek-
16dés mellett, hol anélkiil.

Osztovits Andras, Papp Ménika, Varju
Marton és Varnay Erné szerkeszt6k arra
vallalkoztak, hogy az elmult husz évbél
éppen husz, elvi jelentdségiinek tekint-
het6 elézetes dontéshozatali eljarasban
hozott itéletet vessenek ala vizsgalat-
nak, amelyek elméleti és gyakorlati rele-
vanciaja egyarant kiemelked6. A szer-
keszt6k munkaja az esetek kivalasztasa
terén nem lehetett egyszerti, amikor 280
lehetséges itéletbdl beazonositottak azo-
kat, amelyeket a kotet végiil részletesen
feldolgoz, hiszen az elmult két évtized
bévelkedett a kiilonb6z6 szempontbol
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jelentds, a jogirodalomban is elemzett
esetekben. A szerkeszt6k arra is iigyel-
tek, hogy az érintett magyar birésagi
iigyszakok képviselete aranyos legyen
a kotetben.

A kotet szerz6i (a nyito-, illetve zaro-
tanulmanyt jegyz6k kivételével) mind
gyakorlo birak, akik nem egy esetben
a ,sajat” tigyiikrél, azaz az altaluk biroi
minéségben kezdeményezett elézetes
dontéshozatali eljarasrol irnak.' Ez a
gyakorlatcentrikus, jogalkalmazoi néz6-
pont jelenti a kotet egyik sajatossagat és
erdsséget.

Miért is kiilonds jelentéségii egy eld-
zetes dontéshozatali eljarasban hozott
itélet? Az EUB itélete sziiken értelmez-
ve az adott ligyet el6terjesztd tagalla-
mi birésagot koti, itéletének megho-
zatala soran, az alapiigyben. Az EUB
itéleteinek ugyanakkor egyfajta kva-
zi-precedens jellege van, azaz az EUB
altali jogértelmezés jelentésége tulmu-
tat az adott ligyon. E jelenség egyik leg-
jobb bizonyitéka a korabbi itéletek siirii

' Alljon itt a hiisz esettanulmany szerzéinek
neve, a kotetben szerepl6 irasaik sorrend-
jében: Figula Ildiké Zsuzsanna, Heinemann
Csilla, Balla Orsolya, Varga Zoltan, Kovacs
Andras, Dudas Dora Virag, Gulyas Krisztina,
Szab¢ Laszlo, Ujhelyi-Gyuran Ildiko, Partay-
Czap Sarolta, Virag Csaba, Osztovits Andras,
Gombos Katalin, Kovacs Balint, Szabo Péter,
Szabé Judit, Hornyak Szabolcs, Rézsavolgyi
Balint, Bors Szilvia, Halmos Szilvia.
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hivatkozottsaga az EUB el6tti eljarasok-
ban, legyen sz6 magarol az EUB-rol, a
fétanacsnokokrol — vagy éppen a felek-
rél, akik igyekeznek az EUB korabbi,
adott esetben mas tagallam kontextu-
saban és akar jelent6sen eltér6 tényal-
las vonatkozasaban hozott dontéseibdl
kovetkez6 (vagy azokbol kovetkezo-
nek vélt) érvekkel alatdmasztani sajat
igazukat. Ez magyarazza a tagallamok
helyenként nagy érdekl6dését is egyes
tigyek irant, amely tobbek kozt az elja-
ras soran megtett formalis észrevételek-
ben testesiil meg. Az el6zetes dontések
konkrét jogvitan tulterjeszkedé hatasa-
ira Juhasz Endre is utal a kotethez irott
koszontbjében (9-10. o.).

A kotet az érdemi vizsgalodast Varnay
Erné nyitétanulmanyaval kezdi, amely-
ben kivalo, a relevans jogtudomanyi ered-
ményeket is attekint6 és értékeld elemzést
olvashatunk az el6zetes dontéshozatallal
kapcsolatos régi és 1j dogmatikai és jog-
alkalmazasi kérdésekrol, tendenciakrol.
A tanulmany egyik legérdekesebb részé-
ben a szerz6 empirikus kutatasok alapjan
ramutat, hogy a tagallami birésagok és
az EUB kozotti, parbeszédként tételezett
elézetes dontéshozatali eljaras sok eset-
ben inkéabb valtakoz6 monologokra emlé-
keztet a valodi dialogus helyett. Ennek
természetesen tobbféle oka is lehet,
amelyeket a tanulmany szintén koriiljar.
Egyet kell érteniink mindenesetre az iras
konkluziojaval, amely szerint — részben
éppen a kotetben vizsgalt ligyek okan —
a magyar bir6sagok részvétele az eléze-
tes dontéshozatali eljarasokban ,hozzaja-
rult az unios jog magyarorszagi hatékony
érvényesiiléséhez, a magyar és az unios
jog fejlesztéséhez” (41. 0.).

A kotet magjat jelent6 husz esetelem-
zést a szerkeszt6k nem kronologiai,
hanem - helyeselhet6 modon — tematikus
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tagolasban tarjak az olvaso elé; némely
jogteriiletrél tobb, masokrol csak egy-egy
itéletet vizsgalva. A husz ligy valtozatos,
kaleidoszkopszertii betekintés a magyar
jog és az unios jog sokrétii viszonyrend-
szerébe, a menekiiltiigytdl a letelepedés
szabadsagan at a biintetéitéletek kolcso-
nos elismeréséig. Az egyes fejezetek nem
kovetnek szigoruan uniformizalt szerke-
zetet, az elemzésekben ugyanakkor meg-
talaljuk azokat a sziikségszerl k6zos
elemeket, amelyek koherenssé teszik a
kotetet. Az egyes iigyek feldolgozasai
el6tt a kotet minden esetben kozli az el6-
zetes dontéshozatalra el6terjesztett kér-
dés(eke)t, illetve az EUB itéletének ren-
delkezd részét — ezt koveti a tudomanyos
elemzés. A szerz6k minden ligy kapcsan
ismertetik az alapeljarast, ahol a jogér-
telmezési probléma felmeriilt. A szerzék
megvizsgaljak a f6tanacsnoki inditvanyt
és az EUB itéletét, sziikség szerint ref-
lektalva az ezek kozotti eltérésekre, és
Osszegezve a Birdsag érvelését. A don-
tések értékelése jellemzden nem nélkii-
16zi a kritikai meglatasokat, legyen sz6
akar az itélet mogotti érvelés logikajarol,
akar az EUB gyakorlatanak tagabb kon-
textusban vizsgalt kovetkezetességérol.

Minden szerz6 foglalkozik az altala
elemzett el6zetes dontés ,utoéletével” a
magyar joggyakorlatban és jogalkotas-
ban. Ez a sajatossag a jogi fels6oktatas
szamara is killondsen hasznossa teheti a
kotetet: jelen sorok ir6ja egyetemi okta-
toként tobbszor megfigyelte, hogy a(z
érdekl6do) joghallgatokat egy-egy el6-
zetes dontés kapcsan kifejezetten foglal-
koztatja (nem ritkan jobban, mint az EUB
dogmatikai fejtegetései), hogy mi lett az
el6zetes dontés utan az alapligy végkifej-
lete. Hogyan dontott a tagallami birosag?
Hogyan jart el (vagy eljart-e) a nemze-
ti jogalkoto? Jelen kotetben e kérdések-
LXVI. EVFOLYAM « e 3. SZAM »
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re a szerzék minden esetben megadjak
a valaszt a magyar jog és joggyakorlat
tekintetében. Végiil a szerzdk értékelik
az adott dontés unios szintii jelentésé-
gét is, tobb helyiitt az unios joggyakor-
lat késébbi, a vizsgalt itéletbdl kdvetke-
z6, arra visszautal6 vivmanyait is érintve.

Felvethet6 persze, hogy miért éppen
ezek az ligyek képezik a vizsgalat tar-
gyat, miért nem keriiltek be mas, szintén
jelentésnek mondhat6é magyar vonatkoza-
su ligyek. A husz kivalasztott itélet kifej-
tését és értékelését olvasva mindazonal-
tal az olvasonak afel6l nemigen maradhat
kétsége, hogy ezeket az iigyeket min-
denképp érdemes volt elemezni: a jog-
gyakorlati és jogalkalmazasi kihatasaik,
amelyeket a kotet is feltar, kell indo-
kul szolgalnak kivalasztasukhoz. Kritikai
észrevételként megemlithet6 az is, hogy
a tanulmanyok elsédlegesen a primer for-
rasok (itéletek, f6tanacsnoki vélemények
és jogszabalyok) elemzésére épiilnek, a
szakirodalmi hivatkozasok szama relative
alacsonyabb. El lehet ezt fogadni ugyan-
akkor egy, a megkdozelitésében egyedi,
jogalkalmazoi szempontt kotet esetében.

A kotet a magyar rendes birosa-
gok elézetes dontéshozatali kérelme-
ivel foglalkozik. Az utébbi idében az
EUB és a tagallami alkotmanybiro-
sagok kozotti parbeszéd, illetve a két
biréi testiilet(tipus) viszonyara iranyu-
16 szakmai figyelem is megélénkiilt.
A magyar Alkotmanybir6sag még nem
kezdeményezett el6zetes dontéshoza-
talt, noha annak lehet6ségét nem zarta
ki — erre az eshet6ségre a magyar jog-
alkoto is felkésziilt egy sajatos jogintéz-
mény 2023-as bevezetésével.? Ahogy

2 Ld. az Abtv.-t modosito 2023. évi LXXXV.
térvény 3. §-t, amely uj hataskort telepit az
Alkotmanybirésagra az ,el6zetes eurépai unios
értelmez6 véleményrdl szolo dontés” formaja-
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Varnay Erné is megjegyzi tanulmanya-
ban, az ,el6zetes eurdpai unios értelme-
z6 véleményrol szolo dontésnek” gya-
korlata még nincsen, mivel arra csak az
Alkotmanybirosag altal kezdeménye-
zett el6zetes dontési eljarasban nyilhatna
mod (17. 0.). Az Alkotmanybirdsag és az
EUB kozotti sajatos relacio mindazonal-
tal a jovében — ha lesz gyakorlata — szin-
tén vizsgalatra érdemes lesz.

A zarétanulmanyban Kiraly Miklos és
Somssich Réka egyfel6l maguk is érté-
kelik &sszegz6 jelleggel hiisz év magyar
el6zetes dontéshozatali kérelmeit, kvan-
titativ és kvalitativ szempontokat egy-
arant figyelembe véve, masfeldl pedig
reflektalnak a kotetbe foglalt irasok
egyes f6bb megallapitasaira is, szin-
tetizalva és tovabbgondolva a szerzék
kovetkeztetéseit, illetve kiemelve azon
ligyeket, amelyek jelent6sebb nemzetko-
zi (mondhatnank ugy is: uniokozi) érdek-
16dést valtottak ki. E recenzio iroja —
hasonléan a zarétanulmany szerzéihez
— hasznosnak latna a kotet angol nyelvii
megjelentetését is, amely az ligyek jelen-
t6ségének kiemelése mellett a nemzet-
kozi jogtudomany képviseldit az érintett
unios jogi problémak magyar kontextu-
saval is megismertethetné.

Az el6zetes dontéshozatal jelentésége
az EU-jogban megkérddjelezhetetlen és
toretlen. Az Europai Birosag az utobbi
idében fokozott figyelmet fordit a jogal-
lamisag alapértékére, és, ezzel 6sszefiig-
gésben, egyfeldl a hatékony jogorvos-
lathoz valo jogra (illetve ennek iratlan
jogelvi megfelel6jére, a hatékony jogor-
voslat elvére), masfeldl a biroi fiiggetlen-
ség kérdéskorére. A Birosag egyes ité-

ban, amelynek gyakorlasara az AB altal kez-
deményezett el6zetes dontéshozatallal 6ssze-
fliggésben, az EUB megkeresésére keriilhetne
sor (38/A. §).
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leteit a szakmai figyelem mellett (nem
csak Magyarorszagon) erés6dé politi-
kai érdeklddés is 6vezi. Erdemes lesz azt
is figyelemmel kisérni, hogy a Birésag
és a Torvényszék kozotti, az elézetes
dontéshozatalra vonatkozo uj hataskor-
megosztas miként hat ki (illetve: érdem-
ben kihat-e) a joggyakorlat milyenségé-
re. E folyamatok is alatamasztjak, hogy
érdemes és hasznos adott tagallam el6-
zetes dontéshozatallal 6sszefiiggd gya-
korlatat, annak belsé jogi és unids jogi
kontextusat, illetve az itéletek kozvetlen
és kozvetett hatasait elemezni. A recen-
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zedalt kotet j6 példat szolgaltat arra, hogy
ezt milyen formaban lehet tigy megten-
ni, hogy az az elmélet és a gyakorlat sza-
mara is relevans legyen. A mii j6 sziv-
vel ajanlhat6 az EU-jog és a magyar jog
interakciojaval foglalkozo elméleti és
gyakorlati szakembereknek egyarant.

Osztovits Andras szerkeszt6 elészava-
val egyetértve kijelenthetjiik: a kotet kor-
dokumentum, amely Magyarorszag els6
husz unio6s tagallami évének értékes jog-
gyakorlati lenyomata.

Mohay Agoston”

* PhD, egyetemi docens, PTE AJK, 7622 Pécs,
48-as tér 1. E-mail: mohay.agoston@ajk.pte.hu.
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KALMAN JANOS (SZERK.): A PENZUGYI JOG
ALAPINTEZMENYEI (BUDAPEST: ORAC 2022) 752.

https://doi.org/10.51783/ajt.2025.3.10

Egy egész jogag szerepldit bemuta-
t6 hianypotlo kotetet vehet kezébe az
olvasd, amely részletezettségénél és ter-
jedelménél fogva is kiérdemli az encik-
lopédikus jelz6t. A kotet elkészitésé-
re alkotokozosség jott létre, melynek a
hazai pénziigyi jog kiemelked6 oktatoi,
kutatoi a részesei, akik nyolc egyetem
munkatarsai. A szerzok a szakteriiletiiket
érinto részeket készitették el, ez azon-
ban nem jelent eltéré6 minéséget és sti-
lust. A kotet kohézios ereje tetten érhe-
t6, és a magas szakmai szinvonal, illetve
részletezettség sehol nem szenved csor-
bat. A lektorok személye (Halasz Zsolt,
Horvath M. Tamas, Varnay Erné) garan-
talja, hogy napjaink legatfogobb pénz-
ligyi-intézményi leir6 kotetét tanulma-
nyozhatja a szakember, joghallgato és
érdekl6dd kozonség egyarant.

A szerkeszté, Kalman Janos beve-
zetbje szerint a kotet célja és tartalma
harom sarokpont k6zé csoportosithato.
Egyrészt a tudomanyos munka szinté-
ziseként foghato fel. Masrészt a pénz-
ligyi jogi oktatas szerepldinek széles
kori egylittmiikodésére épiil, harmad-
részt az oktatasban is felhasznalha-
t6 komplex, rendezett leirasat kivanja
adni a pénziigyi jogagnak mint jogag-
nak. Els6sorban szakkonyvként tekin-
tenek ra a szerzok, de szandékuk szerint
az oktatasban is hasznosithato kézikony-
vet alkottak meg.

A konyv célul tizi ki azt, hogy a
pénziigyi jog horizontalis és vertika-
lis szinten szerteagazé szabalyozasat
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atfogoan, tudomanyos igénnyel, rend-
szerez6 modon dolgozza fel. Alapvetéen
két részre bontva kivanja ezt a feladatot
elvégezni: egyrészt a fiskalis (koltségve-
tési és adojog), masrészt a nem fiskalis
(monetaris és a pénziigyi piac joga) jogot
targyalja.

A kotet célja nem a technikai szintii
tételes jogi rendelkezések rendszerezé-
se, hanem az egyes pénziigyi teriiletek
elméleti, elvi és dogmatikai alapjainak
Osszefoglalasa, elérve ezzel azt, hogy
hosszabb tavon hasznosithato és pénz-
tigyi jogi teriileteken alkalmazhat6 isme-
reteket és elméleti segitséget nyujtson
a bonyolult és tobbszintii joganyagban
vald biztonsagos eligazodashoz.

A konyv reagal a pénziigyi jogi sza-
balyozas atalakulasara, mivel hangsu-
lyosan megjelenik benne a nemzetkozi
pénziigyi jog, az eurdpai unids, vala-
mint a nemzetkdozi jogalkotas rendszere,
egymasra valo hatasa. A kotet alapvet6-
en dogmatikai-elméleti jellegii, azonban
— ahol ennek jelentdsége van — az ,él6”
joggyakorlat bemutatasara is toérekszik.

A kotet 6t 16 részbdl all, amelyek a
pénziigyi jog teriileteinek 6 alegységeit
jelenitik meg. Minden részegység végén
tekintélyes irodalomjegyzék talalhato,
amely segiti az olvasot az egyes kérdé-
sekben val6 tovabbi elmélyedésben.

cimii fejezet pontos és koriilhatarolt
kiindulépontjat adja a szakteriilet fel-
dolgozasanak. Az els6ként targyalt kér-
dés ennek megfelel6en a koz- és magan-
pénziigyek elhatarolasa, valamint a
e 3. SZAM .
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pénziigyi jog fogalmanak és rendsze-
rének vazolasa. A tézis megfogalmaza-
sa a kovetkez6: a pénziigyi jog az allam
pénz- és vagyongazdalkodasanak sza-
balyozasi egyiittese, amelyen beliil el-
kiilonithetiink kozkiadasi (koltségve-
tési) jogot és kozbevételi(ado-)jogot, a
monetaris iranyitasi jogot és a nemzet-
kozi pénziigyi jog teriiletét. (29. o.)

A pénziigytan és pénziigyi jogtu-
domany gyokereit a fejezet szerz6i az
angolszasz kozgazdasagtani megko-
zelitésben és a német hagyomanyokon
alapulo kozosségi szitkségletekét viselt
allami felel6sségben mutatjak ki. A nem-
zetkozi pénziigyi jog fejlédésének moz-
gatorugdja viszont nem annyira az alla-
mok kozotti egyeztetés, hanem az iizleti
élet, a kereskedelmi gyakorlat. (50. 0.)

A jogag feltérképezésének nélkiiloz-
hetetlen kellékei a jogi forrasok ismere-
te. A fejezetben ismertet6t talalunk az
alkotmanyos jelentéségti forrasokrol, az
adotorvényekrdl, az alkotmanyos kere-
tekrél, a kdzpénzre vonatkozo6 jogi sza-
balyozasrol.

A kotet legszélesebb része a kdzpénz-
ligyi rendszer jogat elemzi 6sszetetten
és igen nagy terjedelemben. (55-379.
0.) Ebben a részben — a tobbitél elté-
réen — nem a fejezet végén talalhato a
szakirodalomjegyzék, hanem az egyes
részegységek lezarasanal. Ez konnyebb
kereshet8séget és nagyobb atlathatosa-
got jelent az olvas6 szamara.

Az alapvet6 fogalmak (kozfeladat,
kozszektor, kozpénziigy stb.) koriilirasat
kovetéen a szerzék egy nagyobb rend-
szer részeként irjak koriil a kozpénziigyi
rendszert. Az Eurépai Uni6 gazdasag-
politikai koncepcitja és az Europai Uniod
koltségvetési joga a kiindulopont, és ez
helyezi tagabb kontextusba a hazai sza-
balyozast.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY

A koltségvetés és allamhaztartas jel-
lemzésénél kitér a kotet arra, hogy ezen
teriiletek hatékony, eredményes és sza-
balyos kezelését és hasznositasat a tar-
sadalom kiemelt figyelemmel kiséri.
Korunk valsagijelenségei (a tulkolteke-
zés, a fenntarthatésag problémaja, az
addssag novekedése, a bankvalsagok)
tiikrében ez a figyelem tovabb erésodik.
(130. o) A konnyebb érthetdséget valto-
zatos tablazatok segitik, igy példaul az
allamhaztartas alrendszereirdl és szer-
vezeteirdl (133. 0.), a kozszektor szerke-
zetérdl (134. o.). Az allamhaztartas alap-
elveit is attekint6 tablazat ismerteti (142.
0.), melyek kifejtése a kovetkez6 rész-
egységben talalhato.

A koltségvetés fogalmanak megha-
tarozasat kovetéen a szerzok attérnek
a koltségvetés és annak tervezési, vég-
rehajtasi folyamatara. Ismertetik a kolt-
ségvetés részeit (156. o.) és a kozponti
koltségvetés tartalmat (157. o.), vala-
mint a helyi koltségvetés részeit (159.
0.). A helyi 6nkormanyzatok kotele-
z6 feladatait és ennek részletszabalya-
it a 3. szamu kitekintés tartalmazza.
(161. 0.)

A kotet ezen részében tobb kitekintés
is olvashatd, melyek eltéré szempont-
rendszer alapjan vizsgalnak jogi rele-
vanciaval is bir6 gazdasagi jelenségeket.
igy érdeklsdésre tarthat szamot példaul
annak a problémanak a taglalasa, hogy
fel kell-e teljesen szamolni az allamadds-
sagot (169. 0.), vagy hogy hogyan defi-
nialhatok a deficitfogalmak. (174. o.)
A koltségvetési szervek sajatossagai-
nak meghatarozasa a gazdasagi tarsa-
sagokkal valo dsszehasonlitasban torté-
nik (179. o0.), és itt mutatjak be a szerz6k
mindazt, amit a koltségvetési szerv ala-
pitasarol, mikodésérol és megsziinteté-
sérdl tudni érdemes.
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A kovetkez6 nagy egység az allam-
haztartas ellenérzésének szabalyoza-
sat vizsgalja. A pénziigyi ellenérzést a
szerz6k két megkozelitésben vizsgaljak:
technikai, eljarasalapu megkozelités-
ben, illetve az eljaras tartalmi, altalanos
céljainak megragadasaval. Kiilonbséget
tesznek az ellendrzés tipusainak megha-
tarozasanal az érdekeltek alapjan, idébe-
lisége és targya alapjan. (198. o.) A téte-
les jogi szabalyozas értelmezése kiterjed
a magyar kdzpénziigyi kontrollrendszer-
re (szamvevszéki ellendrzés, kormany-
zati ellen6rzés, kincstari és adéhatosa-
gi ellendrzés), valamint az Eurépai Unio
ellendrzési szakhatosagainak ellenérzé-
si tevekénységére. Végiil a kozpénziigyi
rendszer kovetkez6 elemeként taglalja a
kotet az allamadossag pénziigyi jogat, a
nemzeti vagyon és vagyongazdalkodas
rendszerét.

Az allami pénziigyek kovetkezo ele-
me az allamado6ssag pénziigyi joga
(11/12. rész), amely fejezet az allamados-
sag fogalmat és az allamadossag keze-
lés intézményi oldalat dolgozza fel. Ezt
koveti a nemzeti vagyon és a vagyon-
gazdalkodas rendszerének elemzése.

A 14. fejezet az allami pénziigyek
rendszerével foglalkozik, amely az add-
zas kérdéseit targyalja. Az alapfogalmak
meghatarozasa kiilonésen nagy hang-
sulyt kap. Tobb megkozelitést olvasha-
tunk az ado, adéiigyi jogviszony, adozas,
adoztatas fogalmanak meghatarozasara.
A szerz6k az adozast folyamatként koze-
litik meg, és ehhez kapcsoljak a klasszi-
kus és modern adoztatasi alapelveket.
(276. 0.) A fejezet kiilon targyalja a ren-
des és rendkiviili adok fajtait, de elvégzi
a kozponti és helyi adok csoportositasat
is. Az ado6zashoz kapcsolodo jogellenes
magatartasok (adokikeriilés, adokijat-
szas, adocsalas) vizsgalata, valamint az
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europai adojog részletszabalyai zarjak a
fejezetet.

Az addzas anyagi jogi elemei azonban
egy adoigazgatasi eljarason keresztiil
valésulnak meg, melyet a I1/16. fejezet
targyal. Az alapelvek elemzését az ado-
kotelezettség tartalmi elemeinek megha-
tarozasa koveti. Kiilonos alapossaggal
targyalja a kotet az egyes elemek (be-
jelentési kotelezettség, bevallasi kotele-
zettség, adofizetési kotelezettség stb.)
megvalosulasat és az ezekhez kapcso-
16d6 ellenérzési folyamatokat, valamint
a szankciorendszert.

A kotet harmadik fejezete a moneta-
ris rendszer jogat jarja koriil, és a pénz
fogalmanak elemzésével indul (381. 0.),
melyet a modern gazdasag miikodésének
alapjat képez6 tarsadalmi intézmény-
ként lattat. Kitér a kézgazdasagtudo-
manyban hasznalt funkcionalis definici-
ora, de a szocioldgiai és a jogtudomanyi
értelmezés sem marad el. A moneta-
ris intézményrendszer elemzése a K6z-
ponti Bankok Europai Rendszerével és
az Eurdpai Kozponti Bank ismertetésé-
vel kezdédik, majd attér a Magyar Nem-
zeti Bank céljanak, feladatanak, eszko-
zeinek és szervezetének ismertetésére.
(430. 0.) A fejezet a pénzforgalmi szaba-
lyozok és a virtualis fizet6eszkdzok be-
mutatasaval zarul.

A negyedik fejezet a pénziigyi piac
fogalmanak, szerkezetének meghataro-
zasaval kezdédik. A pénziigyi szerveze-
tek rendszert és szabalyozasat a szer-
z6k unios jogi aspektusbdl is targyaljak
a befektetOk, a biztositok és a pénzta-
rak szempontjabdl. Kiilén pontban tar-
gyalja a kotet a pénziigyi fogyaszto-
védelem alapjait és eszkdzrendszerét.
E korben hangsulyos, hogy az altalanos
fogyasztovédelmi szabalyok esetén is ki
kell emelni a kdzszolgaltatas teriiletén
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érvényesiilé normakat és a piacfeliigye-
leti normakat. (606. o.) A fogyasztoveé-
delemrdl sz6l6 részben a szerzok elemzik
az ligyfelek védelmét, a fogyasztovédel-
mi ellendrzést, az alternativ vitarende-
zést és a kozérdeki igényérvényesitést.

A pénziigyi feliigyeleti rendszer ismer-
tetése az unios szabalyozokkal kezdddik,
majd a Magyar Nemzeti Bank feliigyeleti
hataskoreirdl és eljarasairol esik szo. Itt
két aspektust is vizsgalnak a szerzok: a
makroprudencialis és mikroprudencialis
hatosagi szerepkort.

A fejezet kovetkez6 része a valsagke-
zelés unios és hazai eszkdzrendszerét
ismerteti, kitérve az Europai Stabilitasi
Mechanizmusra és az Egységes Szana-
lasi Alapra. Végiil a pénziigyi maganjog
teriiletét ismerhetjiik meg, kiilondsen a
hitelezési-, valamint a szamlaszerz6dé-
seket, a biztositasi és a befektetési szer-
z6déseket.
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Az alapintézmények korében utol-
soként targyalt szamvitel jelent6ségét
— visszautalva A szamvitel nagy kézi-
konyvére! — igy foglalja 6ssze a kotet:
LA szamvitel olyan szabalyok, modsze-
rek, eljarasok rendszerbe foglalt 6sszes-
sége, ami tartalmazza a konyvvezetést,
bizonylatolast, leltarozasi kotelezettsé-
get, az értékelést, valamint a beszamo-
last.” (723. 0.) A szamviteli jog rendsze-
rének és szabalyozasanak attekintése
mellett az alapelvek elemzése a kovet-
kez6 felosztas szerint torténik: tartal-
mi alapelvek, kiegészité alapelvek, for-
mai alapelvek, valamint a szamviteli
térvényben nem nevesitett alapelvek.
A fejezetet a beszamolasi és kdnyvve-
zetési kotelezettség, valamint a szamvi-
teli szolgaltatasok és a felel6sségi kérdé-
sek ismertetése zarja.

Szabé Eva’

! Karpos Péter — SzakAcs Imre — Tota Mihaly
(szerk.): A szdmvitel nagy kézikonyve 2013
(Budapest: Wolters Kluwer 2013).

* PhD-hallgatd, Széchenyi Istvan Egyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 9026
Gyodr, Aldozat u. 12.; biro, Gyori Torvényszék,
9021 Gyor, Szent Istvan ut 6. E-mail: evasza-
bol026@gmail.com.
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POZSAR-SZENTMIKLOSY ZOLTAN: LATHATATLAN
HATALOMMEGOSZTAS. POLITIKAI HATALMAT FORMALO
NEPSZAVAZASOK ES ALKOTMANYBIROSAGOK ALTAL
FELULVIZSGALT ALKOTMANYMODOSITASOK KOZEP-KELET-
EUROPABAN (BUDAPEST: ORAC 2024) 217.

https://doi.org/10.51783/ajt.2025.3.11

A Ldthatatlan hatalommegosztas kii-
lonleges, egyedi konyv, ami sok tekin-
tetben eltér a hagyomanyos monografi-
aktol. Egyrészt azért, mert folyamatban
1évé kutatasokrol ritkan publikalnak
monografikus igénnyel — a 1étrejott ered-
mények rendszerint folyoiratcikkek for-
majaban keriilnek a k6zonség elé. Mas-
részt azért, mert éppen ebbdl adodoan
szamos ponton azt érzékelteti, igéri a
szoveg az olvasénak, hogy jon majd egy
masodik, bovitett kiadas, de ennek a
konyvnek mar meg kellett végre sziiletni.
Harmadrészt azért, mert monografikus
jellege mellett egyes részei tokéletesen
hasznosithatok tankonyvijellegti irasként
az oktatasban is. Végiil, kiilonleges azért
is, mert bar tematikajaban kapcsolodik
a ma oly divatos populizmus-, demok-
ratikus visszacsuszas-, illiberalis alkot-
manyossag-, hibridrezsim-kutatasokhoz,
sem Uj intézményt, sem 1j eljarast, sem
U], 0sszehasonlitast lehetévé tévo inde-
xet nem akar bevezetni: ehelyett lepo-
rolja az egyik legrégebbi alkotmanyjogi
fogalmat, a hatalommegosztast, hogy uj
intézményekkel és gyakorlatokkal gaz-
dagitsa annak hagyomanyos jelentését.

Pozsar-Szentmiklosy Zoltan kdnyvé-
ben az alkotmanyossag sulyos kdlap-
jara vésett klasszikus elvének, a hata-
lommegosztasnak a bemutatasara és
kibdvitésére vallalkozik. A munka elmé-
let és gyakorlat egyiittes bemutatasa-
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ra torekszik; pontosabban, az elméleti,
absztrakt téziseket az alkotmanyos és
politikai gyakorlat néhany kivalasztott
példajan keresztiil illusztralja.

A konyv a szokasos és feszesen megirt
~Bevezetés” és ,Konkluziok” fejezeteken
tul harom 16 fejezetben targyalja a vizs-
galt témat. A ,Bevezetés” utani maso-
dik fejezet a ,Hatalommegosztas elméle-
ti kérdései” cimet kapta, mely tekinthet
egyfajta irodalmi attekintésnek is. A har-
madik fejezetben Pozsar-Szentmiklosy
sajat konceptualizalasat, a lathatatlan
hatalommegosztas fogalmat és intézmé-
nyeit mutatja be. A negyedik fejezetben
pedig e fogalom gyakorlati megvalésula-
sat elemzi, Magyarorszag, Romania és a
Moldovai Koztarsasag példain keresztiil.
Kifejezetten szerencsés, hogy a szerzé
megmaradt az alkotmanyos intézmények
szinterén, amint azt deklaralja is: jogin-
tézményeket, eljarasokat vizsgal. gy a
koznyelvben gyakran hallott negyedik,
0todik, sokadik hatalmi agak (média,
civil tarsadalom, mélyallam és hasonlok)
szerencsére nem keriiltek be a konyvbe.

Ellentétben a ma sokfelé divatos sti-
lussal, a szerz6 tartézkodik minden,
mostanaban gyakran olvashat6 szemé-
lyes kozléstdl arra vonatkozdélag, hogy
milyen koriilmények kozott, milyen
indittatasbol és milyen nehézségek aran
sziiletett meg a konyv. Ilyesfajta szemé-
lyesség nincs a kotetben, ugyanakkor
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a szoveg egészébdl siit, hogy a szerzd
rutinos tanar, ha ugy tetszik, magyara-
z0: logikusan felépitett szerkezet, szé-
pen lekerekitett gondolatmenetek, jol
tagolt érvelések, lendiiletes, olvasma-
nyos nyelvezet jellemzi az irast. Ennyi-
ben a konyv elsé fele, mely az elméle-
ti megalapozast és a sajat, lathatatlan
hatalommegosztas-tézis kifejtését tar-
talmazza, akar tankényvként is reme-
kiil funkcionalhat. Ezzel persze nem azt
alitom, hogy a masodik fele erre alkal-
matlan — viszont az ott olvashato alkot-
many- és politikatorténeti elemzések
inkabb illusztrativ erével jarulnak hozza
a konyv elsé felének altalanos elméleti
jelent6ségéhez. Még ennél is fontosabb-
nak tartom ugyanakkor, hogy a kényv
nagy erénye kozérthetésége: nem igé-
nyel meghatarozo szakteriileti felkésziilt-
séget, egy els6éves egyetemista vagy
egy koziigyek irant érdekl6dé allampol-
gar szamara épp annyira érthetd, mint
a szakmai kozonség avatott tagjainak.
Az els6 nagyobb elméleti rész a hata-
lommegosztas eddig ismert elmélete-
it mutatja be, harom csoportra bontva
Oket. Az els6 csoportban a klasszikus
elméletek — Locke, Montesquieu, a Fode-
ralistak és Constant —, valamint az un.
tiszta elmélet ismertetését olvashatjuk.
A szerz nem lexikonszocikkek stilusa-
ban ismerteti az egyes szerz6k tanait,
hanem egymasra is reflektaltatja 6ket
— ki kihez képest mond mast, kinek a
nézeteiben hol fedezhetjiik fel a korabban
alkoto szerzd téziseit vagy épp annak
kritikajat. Szamomra ennek a rész-
nek a legfontosabb tanulsaga az, hogy
a hatalommegosztasrél mint a koncent-
ralt hatalom ellen 6hatatlanul sziiksé-
ges alkotmanyos elvrél gondolkodoknal
mar kezdettol felfedezhet6 a pluralizmus
iranti igény. Torjiik sokfelé szét a hatal-
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mat, sokféle érdek legyen jelen, sokfé-
le kontroll legyen sok kiilonb6z6 kézbe
elosztva: a funkcionalis és szerveze-
ti hatalommegosztas egyszerre valosul-
jon meg. A kdnyv ezt a pluralizmuselvet
ilyen explicit médon nem tartalmazza, de
az elmélettorténet egyik fontos tanulsa-
ga mégis ez: ami egyben ramutat arra is,
hogy érdemes lenne majd egyszer vala-
kinek a pluralizmus mint elv és érték tor-
téneti fejlédését és jelentéségét is meg-
irni.

Az egész fejezetben talan itt érzékel-
teti a szerz6 leginkabb, hogy az egyes
gondolkodok elméletét mennyire megha-
tarozta az adott korszak és annak alkot-
manyos-politikai kihivasai, melyben
éltek. Ebbdl azt a tanulsagot is levonhat-
juk, hogy a régen veliink él6, klasszikus-
nak tekinthet6 elvek is voltak egyszer uj
és modern, akar forradalminak is tekint-
het6é gondolatok. Az is tanulsag lehet,
hogy a klasszikus elv koronként mas és
mas format 61tott, mindig hozzaadodott
valami, vagy hangstlyosabba valt egy-
egy eleme.

Ezt igazolja a masodik, ujabb hata-
lommegosztasi elméleteket bemuta-
t6 szakasz, melyet a szerzd alternativ
hatalommegosztasi elméleteknek neve-
zett. Hasonloan az el6z6 részhez, itt is
egymasba flizi az egyes gondolkodok
nézeteinek ismertetését, megmutatja a
kapcsolatot az egyes elméletek kozott.
Ennek alapjan, noha a szerzd ezt igy
nem 0sszegzi, vilagossa valik az olvaso
szamara az is, mi indokolhatta az alter-
nativnak nevezett elméletek megjelené-
sét. Egyrészt a biirokratikus allam ki-
alakulasa: tobb szerz6 is hatalmi agként
definialja ugyanis a végrehajt6 hatalom-
tol részben fiiggetlenné valo kozigazga-
tast. Masrészt pedig a 20. szazad els6
felének tanulsagaira alapozott, fiigget-
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len, elsésorban jogvédelmi funkciokat
ellato intézmények megjelenése ugyan-
csak uj perspektivaba helyezte a hata-
lommegosztas klasszikus gondolatat. Ha
roviden kellene 6sszegezni, mi a kiilonb-
ség a két nagy csoport, a klasszikus és
alternativ elméletek kozott, az a kovet-
keztetés tiinik ki a kényvbél, hogy a
klasszikus ezek szerint az abszolut, kon-
centralt hatalom felszamolasara iranyul
a tarsadalom egésze érdekében, mig az
alternativ elméleteknél a hatalommeg-
osztas {6 érdekeltje mar nem annyira
a tarsadalom egésze (a nép mint egy-
ség az uralkodoval szemben), hanem az
egyén, a polgar lesz. Kiilonbség az is,
hogy az egyes funkciok szerint elkiilo-
nitett hatalmi szereplék egyiittmiikddé-
si kotelezettsége szintén az un. alterna-
tiv elméleteknél kap nagyobb hangsulyt
— ez talan azért is van igy, mert az allam
mint szervezetrendszer is sokkal fonto-
sabba valt a 20. szazadra, mint a hata-
lommegosztas eszmetorténetének elsé
idészakaban. Ott inkabb maga a hata-
lom (és ennek megtestesitdje, az uralko-
do vagy a térvényhozas mint intézmény)
volt a kézpontban, mig az elmult szaz-
husz-szaznegyven évben mar a modern
allam lett a f6szerepld. Nem véletlentiil
kap jelent8séget itt a teriileti vagy verti-
kalis hatalommegosztas kérdése is.
Nem vilagos ugyanakkor, hogy miért
kaptak ezek a modern elméletek az alter-
nativ jelz6t. Ezek az elméletek ugyan-
is soha nem valtottak ki a klasszikus
hatalommegosztas elméleteit; nem azok
helyett jottek létre, hanem azok mel-
lett, azokat kiegészitve, tovabbgondol-
va. Vagyis nem alternativai a klassziku-
soknak — ezért talan jellegiiket jobban
kifejezné, ha az alternativ jelz6 helyett
a klasszikus szokasos ellentétparjat, a
modern jelz6t hasznalna ra a szerzé.
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Kiilon fejezetet szentel a szerzé a
hatalommegosztas magyar gondolko-
doinak: torténetileg Concha és Bibo, a
kortars jogirodalombol tobbek kozott
Solyom Laszlo és Petrétei Jozsef mun-
kait ismerteti, és kiilon alfejezetet szen-
tel az Alkotmanybirésag hatalomme-
gosztas-koncepcioinak. Ezek koziil talan
leginkabb Bibé megkozelitése all a leg-
kozelebb a konyv téziséhez. Akadémi-
ai székfoglalojaban a sziik értelemben
vett funkcionalis hatalommegosztason
tali intézményekre, alrendszerekre hiv-
ja fel a figyelmet: a gazdasagi, a kultu-
ralis és a biirokratikus hatalom jelent-
ségére, melyekben ugyancsak létrejohet
az allami hatalomkoncentraci6. Pozsar-
Szentmikldsy kiemeli, hogy énmagaban
a hatalommegosztas nem lényeges, csak
ha ,észszer(i, emberséges és humanus”
célt szolgal (49. o.). Vagyis olyan hata-
lommegosztasi rendszerre van sziikség,
ami nemcsak a tulhatalmat teszi lehetet-
lenné, de e célok eléréséhez érdemben
is hozzasegiti a politikai-alkotmanyos
rendszert és annak szereploit.

Az els6 fejezetet a hatalommegosztas
normativ tartalmanak 0sszegzése zarja
le, hogy erre épiilve mutassa be a kovet-
kezében — mely a kdnyv kozéps6 része
és egyben lelke — a szerzd sajat felfe-
dezését, a lathatatlan hatalommegosz-
tas elvét. Irigylésre méltoan jol hangzo
fogalom, marketingesek is csettintetné-
nek ennek hallatan, ezért inkabb gyorsan
essiink tul az elnevezés kritikajan, hogy
aztan méltatni tudjuk az elmélet egészét.

A lathatatlansag jellemzdje nem isme-
retlen a tarsadalomtudomanyban: de itt
nem a smithi piac lathatatlan keze vagy
a solyomi lathatatlan alkotmanyossag
logikaja érvényesiil. Ezeknél ugyanis a
lathatatlansag egy a lathaton tuli, nem
leirt, nem testet 61t6, szemmel nem érzé-
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kelhet (mar-mar transzcendens) ren-
dezd elvet takar. A lathatatlan hatalom-
megosztas esetében ugyanakkor amit
lathatatlannak nevez a szerzd, az valoja-
ban nagyon lathato, csak eddig nem vet-
tiik észre. Ezt 6 maga is elismeri, hiszen
késoébb azt irja: a lathatatlan hatalom-
megosztas intézményei e masodlagos,
hatalommegoszt6 funkciojuk érvényesii-
lése mar ,minden esetben lathato” (96.
0.). Valdjaban a szerz0 arra jott ra, hogy
a hatalommegosztas nemcsak a klasz-
szikus és alternativ (modern) elméle-
tek mentén valésulhat meg, hanem egy
eddig fel nem ismert, észre nem vett,
nem latott (azaz lathatatlan) modon is.
Ott volt, csak nem vettiik észre, mert
mind ez idaig ezeket az intézménye-
ket nem vizsgaltuk a hatalommegosztas
elvének, gondolatanak perspektivajabol.

A szerzé a lathatatlansagot a hata-
lommegosztas ,masodlagos” jogintéz-
ményeinek tulajdonitja: igy a népsza-
vazast és az alkotmanymodositasokkal
szembeni alkotmanybirésagi védelmet
tartja 1ényegi intézményeknek. Ahogy
fogalmaz, ezek lehetnek ,alkalmasak
arra, hogy hatasukban a koézponti poli-
tikai hatalom mozgasterét korlatozzak”
(65. 0.). A népszavazas (vagy tagabban
kozvetlen demokracia) kapcsan Pozsar-
Szentmiklosy — az alkotmanyjogi {6-
arammal szemben — az intézményben
rejl6 ellensuly- és kontroll-jellemzdket
hangstlyozza.! Kevés olyan alkotmany-

jogi munkat olvasni, ami ezt az intéz-
! Nem kozismert, de a népszavazas alkotmanyos
és politikai funkcidirol és a benne rejlo lehe-
téségekrél mar a 20. szazad legeljén lezaj-
lott egy rovid, de tartalmas polémia a Nyugat
hasabjain. A népszavazas képviseletet korri-
galo, ellensulyozo6 jelentéségét Braun Robert
hangsulyozta, lasd: BRAUN Robert: ,Parlament
nélkiili torvényhozas” Nyugat 1926/22., 1926.
november 16.

ményt igy, ilyen keretben értelmezi, és
nem a jol ismert ,ez a tébbség zsarnok-
sagat eredményezi csak”, ,a nacik is ezt
hasznaltak” vagy ,az egyszert valasztok
a szakkérdéseket nem értik” tudomanyo-
san értelmezhetetlen konklizioival ope-
ral.Z Csak egyetlen, a téma szempontja-
bol kifejezetten relevans elem marad ki
az elemzésbdl: az alkotmanymodosita-
sok népszavazashoz kotésének kérdése,
amely egyfajta megkett6zott védelmet
jelent(hetne) a rovid tavi, napi politikai
szandékok mentén végrehajtott alkot-
manyfarigcsalasokkal szemben. A szer-
z0 elnevezésében a népszavazas az
~emberek pajzsa’, és ez a pajzs bizony
komoly védelmet tud nytjtani maganak
az alkotmanynak is.?

2 Lasd példaul: K6rROsENy! Andras (2009):
,A népszavazasok és a képviseleti demokra-
cia viszonya” in ENYEDI Zsolt (szerk.): A nép-
akarat dilemmdi. Népszavazdsok Magyar-
orszdgon és a nagyvildgban (Budapest:
Demokracia Kutatasok Magyar Kézpontja
Alapitvany — Szazadvég Kiado 37-61.), illet-
ve Sa16 Andras — Uitz Renata: The consti-
tution of freedom. An introduction to legal
constitutionalism (Oxford: Oxford Univer-
sity Press 2017), https://doi.org/10.1093/
080/9780198732174.001.0001. Nemzetkozi
kitekintésben a népszavazas negativ interpre-
racia és emberi jogok: Egy problematikusnak
tling viszony ujragondolasa a politikai részvé-
teli jogok iranyabol” MTA Law Working Pap-
ers 2022/11., hittps:/jog.tk.elte.hu/mtalwp/
kozvetlen-demokracia-es-emberi-jogok-egy-
problematikusnak-tuno-viszony-ujragondola-
sa-a-politikai-reszveteli-jogok-iranyabol?-
download=pdf.

3 Mivel a kutatas alapvetéen az alkotmany-
modosité népszavazasokra koncentral, ezért
csak emliteni érdemes, hogy a nép nemcsak az
alkotmanymodositas, de az alkotmanykeészi-
tés folyamataban is részt tud(na) venni, lasd
részletesen Xenophon CoNTIADES — Alkmene
Fotiapou (szerk.): Participatory Constitutio-
nal Change: The People as Amenders of the
Constitution (New York: Routledge 2017).
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Az alkotmanybirosagok alkotmany-
modositasokat feliilvizsgalé hatalma-
nak targyalasanal egy nagyon alapos
Osszegzést olvashatunk a téma egészé-
rél: ideértve az alkotmanyozo és alkot-
manymodosité hatalom kozotti kiilonb-
ség bemutatasat, a normakontroll
tipusaira vonatkozé irodalmakat és az
alkotmanyokat a médositasoktol rész-
ben védé un. 6rokos klauzulak jelentd-
ségét, szokasos tartalmi elemeiket is.

Nem ennyire részletesen, de masod-
lagos hatalommegosztasi jogintézmé-
nyeknek tekinti, és bemutatja még a
mindsitett tobbség intézményét és hata-
lomkorlatozo szerepét, valamint a nem-
zetkozi jog és a ,szupranacionalis jog-
rendek érvényesiilésébdl kovetkezd
korlatok” 6bb jellemz6it is.* Ennél az al-
fejezetnél az olvaso el6tt egy kovetkez6,
talan mar késziilé konyv képe rajzolodott
ki: a nemzetkozi jog és szupranaciona-
lis jogrendek (leginkabb alighanem az
Eurépai Unid) vizsgalata, ezen intézmé-
nyek hatalommegosztas-jellegii funkcioi

4 A mindsitett tobbség és az alkotmanyozas
kapcsolatat aligha kell magyarazni. Azonban
a 2010 utani magyar alkotmanymaodositasok
és alkotmanyozas arra a problémara mutat-
nak ra, hogy a mindsitett tébbség mint egy
szavazati aranyt mutaté szam még nem fel-
tétleniil jelenti a mindsitett tobbség tartalmi
elemét (tobb part, tébb politikai érdek komp-
romisszuma). A mindsitett tobbség egyparti
birtoklasanak hatasat az alkotmanyra részle-
tesen lasd: GARDOS-ORosz Fruzsina: ,Alkotma-
nyozas, alkotmanymodositasok és azok alkot-
manyossagi feliilvizsgalata Magyarorszagon
2010 és 2020 kozott: miért valtozik az alkot-
many és kinek van ebbe beleszolasa?” in GARr-
pos-Orosz Fruzsina (szerk.): A magyar jog-
rendszer reziliencidja 2010-2020 (Budapest:
ORAC 2022) 196-222. Altalaban a minésitett
tobbség kérdését lasd PozsAR-SZENTMIKLOSY
Zoltan: A minésitett tobbség problematikaja
a parlamentaris kormanyzati rendszerekben”
Parlamenti Szemle 2018/1. 27-40.

és lehet6ségei legalabb akkora terjedel-
mii vizsgalédast jelentene, mint a jelen
konyvben bemutatott kutatas. Jelen kotet
logikajaval azonos modon, az elmélet
Osszegzése és a gyakorlat bemutatasa
nagyon is érdemes, és igencsak aktua-
lis vallalkozas lenne. Még akkor is, ha
ennél az aspektusnal nem lehetne figyel-
men kiviil hagyni a szuverenitas fogal-
mat sem, hogyan és miképp tori meg (at)
az elvileg szuverén allam hatalmi struk-
tarajat a tobbszintli kormanyzasbdl és
nemzetkozi jogbol adodo nemzet feletti
intézmény- és szabalyrendszer.®

A szerz sajat konceptualizalasaban
a hatalommegosztas 1ényegi jellemz6-
jének a jol érzékelhetd, jogi-politikai el-
jarasokban megnyilvanuld, hatéassal és
kovetkezményekkel jaro ellenhatalom,
ellenhatalmak 1étezését tartja. Erre per-
sze a fizikusok mar régen rajottek (er6-
ellenerd, hatas-ellenhatas), de nekik
ugye nem kell foglalkozni a felhatalma-
zas politikai és jogi problémaival. Ez a

5 FErdekes, hogy mikdzben a tébbszintii alko-
tanyossag kérdése régota az alkotmanyjo-
gi és politikatudomanyi kutatasok része, az
ebbdl eredd, hatalommegosztast érint6 jellem-
z06k kevéssé targyaltak. A hatalommegosztas
mint a hatalom feletti kontroll eszkoze helyett
inkabb a védendd dolgokra (elvek, értékek,
jogok, intézmények stb.) fokuszalnak a szer-
z0k, igy pl. a demokracia és jogallamisag jelen-
tésére és korlataira (lasd pl. CHrRoNowskI Nora
— SzENTGALI-TOTH Boldizsar — SziLAGy1 Emese
[szerk.]: Demokrdcia-dilemmak. Alkotmany-
Jjogi elemzések a demokrdciaelv értelmezésé-
rél az Eurépai Unidban és Magyarorszagon
[Budapest: ELTE Eo6tvos Kiado 2022]), az EU
alapjogvédelmi rendszerére (6sszefoglalojat
lasd FrIEDERY Réka — HorvATHY Balazs — Z1EG-
LER Dezs6é Tamas: ,Az Eurépai Uni6 alapjog-
védelmi rendszerének fejlédése és f6bb intéz-
ményei” in LaMM Vanda [szerk.]: Emberi jogi
enciklopédia [Budapest: HVG-ORAC 2018]
258-265.) vagy az EUSZ-bol ered6 unios be-
avatkozasi, védelmi és korrekcios lehet6ségek-
re az unios alapértékek terén.
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konyv pontosan azt mutatja meg, hogy
amikor a politikai felhatalmazas létre-
jon, és adott esetben minden klasszi-
kus hatalmi ag egyazon politikai akarat
mentén miikddik, milyen fovdbbi, a szer-
z6 altal masodlagosnak nevezett intéz-
mények tudjak megvaldsitani a hatalom-
megosztas gyakorlatat mint ellensulyozo
szerepet.

Ez a ,méasodlagos” fogalom emlékez-
tethet minket a 2/1993-as Ab-hataro-
zatra, mely a népszavazast kiegészito,
komplementer jellegli dontéshozatalnak
itélte. Az 1997-ben modositott alkot-
many, majd az annak alapjan megsziile-
tett Gj népszavazasi torvény (1998: II1.
torvény az orszagos népszavazasrol és
népi kezdeményesrol) azonban mar nem
kiegészitének, hanem kivételesnek itélte
a népszavazast, mely bizonyos esetek-
ben feliilirja a képviseleti jogalkotast. Ez
a kis alkotmanytorténeti kitéro jol illuszt-
ralja, hogy a masodlagos sok jelentéssel
bir: méasodlagos, mint az elsédlegest ki-
egészit6; masodlagos, mint az elsédle-
gesnek alarendelt; masodlagos mint az
elsédlegeshez mint altalanoshoz képest
kivételes. A kdnyvet olvasva az a benyo-
mas er6s0dott meg, hogy a szerzé a lat-
hatatlan hatalommegosztast leginkabb
kivételesnek tartja — mint az ablakto-
r6 kalapacs a kozlekedési jarmtiveken,
amit nem hasznalunk nap nap utan nor-
mal lizemmenetben arra, hogy kijussunk
a jarmiibdl, de tudjuk, hogy ott van, és
hozza tudnank nyulni, ha ugy hozna a
sziikség.

A konyv utolso6, harmadik nagyobb
egysége — terjedelmileg a sz6veg mint-
egy fele — az elmélet tesztelése, a gya-
korlat elemzése: az elsé két fejezet
elméleti megallapitasai kelnek életre a
magyar, a roman és a moldav példakon
keresztiil, megmutatvan, mire j6, hogyan
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miikodik a lathatatlansag. E harom
orszag lathatatlan hatalommegosztas-
gyakorlatat Pozsar-Szentmiklosy szisz-
tematikus modon, azonos szempontok
mentén elemezte. Az elemzéseket elol-
vasva részletes képet kapunk a latha-
tatlan hatalommegosztas elméletének
meglathatosagarol: az ehhez kapcsolo-
do alkotmanyossagi és politikai dilem-
makrol — mikozben kortars politikator-
ténet is kirajzolodik eldttiink.

Erthets, hogy a magyar népszavaza-
sok és alkotmanymaodositasok AB-feliil-
vizsgalatai nagy terjedelmet kaptak — de
éppen ez némi egyenstlytalansagot is ad
az elemzésnek, mert a roman és moldav
példak nem teljeskoriiek, ellentétben a
magyar esetfeldolgozasokkal, hanem
inkabb 6sszefoglalé megallapitasok-
ra szoritkoznak. Ezeknek a magyarhoz
hasonlo bévebb, részletesebb ismerte-
tése a konyv aranyossagat, kiegyensu-
lyozottsagat erésitette volna. Raadasul
a 2024-25-6s roman elndkvalasztashoz
kapcsolodo alkotmanybirosagi dontés
kapcsan, mely precedensként szolgal-
hat a kdvetkez6 években lezajlo valasz-
tasok integritasa elleni tamadasok kivé-
désére, killondsen érdekes és indokolt
lenne a vonatkoz6 roman alkotmany-
biraskodasi jogértelmezés és gyakorlat
jelenleginél részletesebb bemutatasa.
Persze nem kizart, hogy itt is egy maso-
dik-harmadik kényv el6zetesét olvashat-
juk. Ezt indokolhatna az is, hogy — akar
tarsszerzoket is bevonva — érdemes len-
ne egy nagyobb régios kitekintést tenni,
kibévitve a vizsgalt orszagok korét akar
a Balkan, akar a V4-orszagok iranyaba.
Mindezen kritikakkal egyiitt is kifejezet-
ten példamutato, hogy a szerzd nem a
szokasos ,bezzeg-nyugati” orszagokat
hozta példanak; ugyanakkor az orsza-
gok kivalasztasanak indokait, a konkrét
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szempontokat nem osztja meg az olva-
soval, hogy miért éppen ez a harom, és
miért nem sok masik, a régioban szoba
johetd orszag keriilt a vizsgaltak kozé.

A konyv legnagyobb erénye, hogy ki-
olvashaté a soraibol: nem elsésorban
érzelmi-vilagnézeti viszonyulas, hanem
a tudomanyos kivancsisag vezérli a
szerz6t. Nem azt akarja bebizonyitani
az olvasonak, hogy a népszavazas vagy
az alkotmanybiraskodas milyen veszé-
lyekkel vagy elényokkel jarhat, hanem
arra kivancsi, hogy mi torténik akkor,
ha nemcsak a hagyomanyosnak tekint-
het6 alkotmanyos funkciéik mentén ele-
mezzilk 6ket, hanem miikddésiiket és a
politikai-alkotmanyos rendszerre gya-
korolt hatasukat a hatalommegosztas
elvén keresztiil kezdjiik vizsgalni. Ebbdl
a szempontbdl a kényv legfontosabb
tanitasa, hogy ,[a] lathatatlan hatalom-
megosztas jogintézményei, eljarasai és
jogi-dogmatikai konstrukcioi tipikusan
azokban az esetekben értékel6dhetnek
fel, amikor a kozponti politikai hatalom
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oldalan kialakul6 hatalomkoncentra-
cio ellensulyozasa a hatalommegosztasi
rendszer klasszikus (formalis) intézmé-
nyei utjan elégteleniil miikodik.” (95. o.)

A lecke adott: alkotmanyos demok-
racia kialakitasakor (persze csak ha
van ra igény) nemcsak arra kell iigyel-
niink, hogy a formalis hatalommegosz-
tas intézményei kelléen ellensulyoz-
zak egymast, hanem arra is, hogy ezen
intézmények tulhatalma ellen, kontroll-
juk érdekében milyen eszkdzok allnak a
rendelkezésiinkre. Remélhet6leg Pozsar-
Szentmikldsy Zoltan ilyen értelemben
uttéré kényve masoknak is meghozza
a kedvet és kivancsisagot, hogy akar uj
intézményeket kieszelve, akar régota a
padlason hever6 régieket leporolva és
ujrafényesitve, hatékony védekezd és
ellensulyozo eszkozoket adjanak a tar-
sadalom kezébe a barmikor, barkik altal
létrehozott, tulzott hatalomkoncentraci-
oval szemben.

Unger Anna’

* PhD, egyetemi docens, ELTE TaTK, 1117
Budapest, Pazmany Péter stny. 1/A. E-mail:
unger.anna@tatk.elte.hu.
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