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AILITERACY FOR LEGAL AI SYSTEMS:
A PRACTICAL APPROACH!

Gizem Giiltekin-Varkonyi*

“—1 call the court to session....

— The court is in session. What is the citizen robot’s request?”

— You are a Make Seven, designed in the Fourth Age.

Your Legal Program would not contain the charge. Consult your archives.”?

1. Introduction

Al systems are being adopted at an increasing rate in judicial and legal contexts
worldwide. These systems aim to improve the efficiency and accuracy of legal and
court procedures, as well as the decision-making processes involved. They are used
for several administrative tasks, including case management, legal research, contract
analysis, fraud detection, and document review® in overburdened legal entities such
as law firms, courts, and corporate legal departments (hereafter: organizations). This
article primarily focuses on Al systems that predict case outcomes with the aim of
helping courts and law firms to assess cases primarily for decision-making purposes.
Additionally, the article looks at other Al systems used or planned for use in the
legal and judicial contexts, which could significantly affect involved parties, third
parties, and the public, depending on the both benefits and risks aspects identified in

Assistant professor, SZTE AJTK. The research was supported by the ICT and Societal Challenges
Competence Centre of the Humanities and Social Sciences Cluster of the Centre of Excellence for
Interdisciplinary Research, Development and Innovation of the University of Szeged.

' The research was supported by the ICT and Societal Challenges Competence Centre of the Humanities
and Social Sciences Cluster of the Centre of Excellence for Interdisciplinary Research, Development
and Innovation of the University of Szeged.

2 Walter Tevis: Mockingbird. RosettaBooks LLC, 1980.

IBA and CAIDP: The future is now: Artificial intelligence and the legal profession. International Bar

Association, 2024. https:/tinyurl.com/6x3twwXxj
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this article, namely, bias, explainability, and time and cost evaluation. While the term
“legal Al systems”, as defined in this article, may be contested, its primary purpose
is to ensure terminological consistency and facilitate comprehension. Moreover, the
term “legal Al systems” could be used as an umbrella term for all Al systems that
may cause bias, discrimination, opacity in explanations, and overreliance in judicial
decision-making, as framed in this article. Besides the risks, legal Al systems also offer
some benefits to providers and users, which could lead to a new world order in legal
decision-making processes involving collective human-machine decision-making* and
the article also take into consideration to improve this collaboration.

The emergence of legal Al systems is beginning to affect how justice systems function
and are organized. While legal Al systems have been introduced at the preliminary
level in courts, they are expected to prompt organizational changes within entities
that intend to use or develop them’. These changes are not optional, but rather legal
obligations as stipulated by the European Union’s Artificial Intelligence Act (hereafter:
Al Act)’. This legislation is expected to have a profound impact on organizational
processes by imposing a range of obligations on both providers and deployers of legal
Al systems. Beyond administrative requirements, the AI Act also mandates changes in
organizational practices and ethical standards. Among these obligations, Article 4 of
the AT Act introduces the requirement of Al literacy (hereafter: AI-L) for organizations,
underscoring the need for adequate knowledge and competence in the development
and use of Al technologies. AI-L obligates organizations intending to provide and/
or deploy legal Al systems to evaluate the risks and benefits associated with the tools,
assess their staff’s competencies, and develop an educational curriculum to enhance
their AI-L competencies. As the explanation of the AI-L foresees contextuality in
the AT Act, field specific researches is crucial. Existing literature does not provide a
roadmap for organizations that intend to implement legal Al systems, and the AI Office
which is tasked with supervision and enforcement of the Act, would not impose field-
specific requirements for compliance based on the reasons that the AI-L is contextual’.
Furthermore, there is no practice found in the recently published living repository
on any type of legal Al systems®. Consequently, the present article aims to address
this lacuna by introducing the concept of AI-L, the concept of legal Al systems and

Anna Beckers — Gunther Teubner: Human-—algorithm hybrids as (quasi-) organizations? On the

accountability of digital collective actors. Journal of Law and Society, Vol. 50., N. 1. (2024) 100-119.

https://doi.org/10.1111/jols.12412

Al Literacy — Questions & Answers. European Commission, 2025. https:/digital-strategy.ec.ecuropa.eu/

en/faqgs/ai-literacy-questions-answers

¢ Commission Regulation (EU) 2024/1689 of the European Parliament and of the Council of 13 June
2024 laying down harmonised rules on artificial intelligence and amending Regulations (EC) No
300/2008, (EU) No 167/2013, (EU) No 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 and (EU) 2019/2144
and Directives 2014/90/EU, (EU) 2016/797 and (EU) 2020/1828 PE/24/2024/REV/1. OJ L, 2024/1689,
12.7.2024.

7 European Commission (2025) op. cit.

Living repository to foster learning and exchange on Al literacy. European Commission, 4 February

2025. https://tinyurl.com/2hah9evj


https://doi.org/10.1111/jols.12412
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/faqs/ai-literacy-questions-answers
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elucidating their relationship within organizations from specific risks and benefits
dimensions, particularly, bias, time and cost efficiency, explainability dimensions.
Some of these risks stem from the unpredictability of Al systems’, particularly in
case of large language models (LLMs), which acquire new data and use output data
for training. This complicates the explanation of the entire processing activity, the
detection of anomalies, and the immediate intervention required. Other risks arise
from nontechnical issues, such as overreliance on these systems and by based on the
assumption that they are time and cost efficient for the organizations. After assessing
the benefits and risks, this article offers a set of questions that could be integrated into
an organization’s Al-L as a starting point.

The article’s limitation is that it does not aim to propose the implementation of full-
speed Al systems in justice without acknowledging the inherent risks associated with
entrusting judicial, administrative, and prosecutor functions to technological systems.
Instead, it advocates for a more nuanced approach, emphasizing the role of technology
as an enabler, not a substitute, for human professionals in judicial-related tasks. From
this perspective, judicial automation initiatives must be designed from a pluralistic
standpoint that acknowledges the diversity of legal traditions'®, and at this point, Al is
not a voice to be considered.

2. Legal Al systems

2.1. A definition

The integration of Al into the legal and judicial sectirs has given rise to various legal
Al systems, each designed to fulfill specific functions within judicial contexts. Several
scholars have attempted to categorize these systems to understand and regulate their
growing influence on legal services and adjudication. One of the earliest attempts
proposes a functional typology based on the role of Al in digital legal services'. This
classificationrangesfrombasicdigitallegaltoolsthatdonotinvolvealgorithmicprocessing,
such as some online dispute resolution platforms, to advanced systems that generate
algorithmic recommendations on judicial outcomes or operate as autonomous online
courts'?. In addition to the aforementioned service-oriented classification, a task-based

®  Jason Millar — Ian Kerr: Delegation, relinquishment, and responsibility: The prospect of expert robots.
In: Ryan Calo — A. Michael Froomkin — lan Kerr (eds.): Robot Law. Cheltenham, Edward Elgar
Publishing. 2016. https:/doi.org/10.4337/9781783476732.00012

10 Katalin Kelemen — Luis de Miranda: Courts as anthrobots: Learning from human forms of interaction
to develop a philosophically healthy model for judicial automation. International Journal for Court
Administration, Vol. 15.,N. 2. (2024) 2. https://doi.org/10.36745/ijca.525

" Sourdin (2021) op. cit.

12 Tbid.
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typology has been proposed®. This typology focuses on the outcomes designed to be
facilitated by AI systems. This approach encompasses three primary types of legal
analysis: identification, categorization, and forecasting. Identification is defined as the
process of recognizing key elements or conclusions in legal texts. This may include
synthesizing case law or identifying legally relevant arguments. Categorization is
defined as the process of analyzing the factors that influence legal decisions. These
factors include the facts of the case, the underlying legal reasoning, and the argument’s
structure. Forecasting uses predictive analytics to estimate probable legal case outcomes
and facilitates strategic decision-making for those involved in legal proceedings.'

An example of integrating all these functionalities can be seen in China’s so called
“Smart Courts.”” Since adopting these systems nearly a decade ago'®, the courts have
provided virtual judicial services via Al for case law searches, document processing, and
decision predictions”. In Europe, some member states have been actively piloting and
deploying various automated and semi-automated tools, and Al systems for purposes
including legal information retrieval, legal analytics, and speech-to-text conversion'.
Some of these tools serve as decision support systems, while others are embedded in
broader digital judicial infrastructures. In Germany, several companies are developing
software that can autonomously analyze judgments and formulate statements about
the future based on previous judgments'. France is rapidly advancing the integration
of Al systems within the legal context, with private companies providing tools for
contract management, predictive justice, legal strategy, and decision-making through
generative Al technology and data-driven insights.?

The classification of legal Al systems remains a significant challenge due to their
diverse technical configurations and functionalities. Some systems rely on rules-based
algorithms and therefore may not fully meet formal definitions of Al under current
regulatory frameworks. Despite this, such tools, when employed by judicial actors, can
still have substantial effects on litigants, third parties, and the public. The increasing
integration of LLMs, such as GPT, into legal and judicial contexts further complicates

Masha Medvedeva — Martijn Wieling — Michel Vols: Rethinking the field of automatic prediction of
court decision. Artificial Intelligence and Law, Vol. 31. (2023) 195-212.
https://doi.org/10.1007/s10506-021-09306-3

4 Ibid

Changgqing Shi et al.: The smart court — A new pathway to justice in China? International Journal for
Court Administration, Vol. 12., N. 1. (2021) https://doi.org/10.36745/ijca.367

Yadong Cui: Artificial intelligence and judicial modernization. Springer Nature Singapore Pte Ltd,
2020. https:/link.springer.com/book/10.1007/978-981-32-9880-4

Tara Vasdani: Robot justice: China’s use of Internet courts. The Lawyer’s Daily, 5 February 2020.
https://www.thelawyersdaily.ca/articles/17741/robot-justice-china-s-use-of-internet-courts

18 CEPEJ: Resource Centre Cyberjustice and Al Jun 6, 2025. https:/tinyurl.com/mr3h8j8h

Guidelines and Regulations to Provide Insights on Public Policies to Ensure AI’s Beneficial Use as a
Professional Tool. International Bar Association, 18 September, 2024.
https://www.ibanet.org/PPID/Constituent/Multi-displry_Pract/anlbs-ai-report

20 Ibid.


https://doi.org/10.1007/s10506-021-09306-3
https://doi.org/10.36745/ijca.367
https://link.springer.com/book/10.1007/978-981-32-9880-4
https://www.thelawyersdaily.ca/articles/17741/robot-justice-china-s-use-of-internet-courts
https://tinyurl.com/mr3h8j8h
https://www.ibanet.org/PPID/Constituent/Multi-displry_Pract/anlbs-ai-report
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the task of establishing consistent terminology*. A number of legal and judicial
actors have adopted LLMs under the broader umbrella of data analysis, employing
them in tasks ranging from contract drafting to litigation strategy development to case
prediction purposes?. The accessibility of these tools to all legal professionals, coupled
with the potential for deceptive novel outputs, raises concerns about their potential
adverse effects.? Although some legal professionals regard these tools as useful for
certain tasks such as for legal interpretation®, there are documented cases where
their application has led to negative consequences for both lawyers and judges.” This
widespread and varied use of GPT-based technologies has intensified the difficulty of
classifying such tools within a unified conceptual framework. While terms like hybrid
AT?® have been proposed to capture this complexity, no consensus has yet emerged.
In addition, the open accessibility of these models, combined with their potential to
generate misleading outputs, raises ethical and legal concerns. All of the concerns
mentioned should be evaluated and integrated into the professional context through
education, which could enable professionals to identify and intervene in a timely
manner. Al-L could be a good opportunity for this.

Building on the evolution and typologies of legal Al systems presented, the article
further focuses on their placement within the AI Act, particularly from the perspective
of AI-L. Regardless of their risk classification, most of the legal Al systems will
probably be required to comply with the AI-L obligations set forth in the Act and
further specified by the European Commission?’. To fully grasp the implications of this
requirement, it is essential to examine the role and categorization of legal Al systems
within the broader framework of the Al Act.

2.2. Legal Al Systems in the Al Act

It is a risk not to be aware of the potential risks and benefits of a particular Al system.
The AI Act adopts an exact risk-based approach, classifying Al systems according to
their potential impact. The objective of this approach is to identify and manage risks

21 Jingi Lai et al.: Large language models in law: A survey. (5). A Open, Vol. 5. (2024) 181-196.
https://doi.org/10.1016/j.aiopen.2024.09.002

Tom Saunders: Legal tech teams turn to Al to advance business goals. Financial Times, 19 October
2023. https:/www.ft.com/content/9al17ac7-29ae-43fe-b840-a04005b98799

2 Mathieu Veron: Do this LLMs use my prompt data for training. Medium, 2 July 2024.
https://tinyurl.com/587346s3

Nate Raymond: US judge runs ,mini-experiment’ with Al to help decide case. Reuters, 6 September
2024. https:/tinyurl.com/pfjr6aab

Hibaq Farah: Court of appeal judge praises ‘jolly useful’ ChatGPT after asking it for legal summary. 7he
Guardian, 15 September 2023. https:/tinyurl.com/bdfd7jm8 ; Molly Bohannon: Lawyer Used ChatGPT
In Court And Cited Fake Cases: A Judge Is Considering Sanctions. Forbes, 8 June 2023. https:/tinyurl.
com/5axdnd8n

% Fotis Fitsilis — George Mikros: Al-based solutions for legislative drafting in the EU Summary report.
European Commission Directorate-General for Digital Services, 2024. https:/tinyurl.com/3y7ztkkk
European Commission (2025) op. cit.


https://doi.org/10.1016/j.aiopen.2024.09.002
https://doi.org/10.1016/j.aiopen.2024.09.002
https://www.ft.com/content/9a117ac7-29ae-43fe-b840-a04005b98799
https://tinyurl.com/587346s3
https://tinyurl.com/pfjr6aab
https://tinyurl.com/bdfd7jm8
https://tinyurl.com/5axdnd8n
https://tinyurl.com/5axdnd8n
https://tinyurl.com/3y7ztkkk
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prior to market launch of an Al tool, thereby facilitating the responsible use of Al
systems throughout the European Union. Al systems, in the Al Act, are categorized
into four levels of risk: unacceptable risk, high risk, limited risk, and minimal risk. The
organizations and persons involved in the life-cycle of Al systems falling under one of
these categories are required to fulfill proportionate obligations introduced in the Al
Act. These obligations, at glance, aim to ensure safety, accountability, and respect for
fundamental rights.

Legal Al systems, firstly, are likely to fall within the category of high-risk Al
systems under the Al Act, as their outputs may affect individuals’ fundamental rights.
Annex III, paragraph 8(a), specifically lists Al systems used in the administration of
justice and democratic processes as high-risk, as referenced in Article 6(2) of the Act.
According to Recital 61, while non-binding, such systems are considered high-risk due
to their potential to introduce bias, error, and opacity into judicial decision-making. This
classification is particularly relevant where Al is used by judicial authorities, or on their
behalf, to support the interpretation of legal principles, fact-finding, or the application
of law to individual cases. It also extends to the use of Al in dispute resolution contexts.
For instance, legal Al systems employed for predictive decision support in criminal
courts clearly fall within this high-risk category, given their significant implications for
liberty, fairness, and procedural rights.

Secondly, despite the fact that certain legal Al systems may not fall directly into
the high-risk category, it is imperative to implement AI-L for all categories.”® AI-L is
a rule that applies to all categories, as the wording of Article 4 does not refer to any
risk categories. Further, Article 95 reading together with Recital 165 of the Al Act
foresees that AI-L is applicable to both non-high-risk categories as well, albeit in an
obligatory manner. This would be a logical approach since the high-risk status of a
system today may not persist into the future is salient and the risk categories delineated
by the Al Act do not present a clear methodology for their identification®. Ultimately,
the objective of AI-L is to facilitate risk and benefit assessments, thereby ensuring the
comprehensibility of the system and establishing the reliability of the system.

For the organizations, a lack of awareness regarding the risks associated with legal
Al systems may result in a range of consequences. Failure to fulfill legal obligations,
financial losses, or diminished competitiveness due to missed opportunities are all
possible consequences which lead loss of trust in the organization. *° Judicial and
legal organizations are among the entities that must be entrusted with the highest level
of confidence in a democratic society. AI-L serves as a tool for the organizations to
identify their awareness of this situation. As delineated in Article 4 of the Al Act,
which will be expounded upon subsequently, the EU law-maker has devised a novel
approach to ensure that organizations adhere not only to legal requirements but also

% Ibid.
2 Martin Ebers: Truly Risk-Based Regulation of Artificial Intelligence How to Implement the EU’s Al
Act. European Journal of Risk Regulation, 2024. 1-20. https://doi.org/10.1017/err.2024.78

Decoding responsibility in the era of automated decisions: Understanding the implications of the CJEU'’s
SCHUFA judgment. Centre for Information Policy Leadership, 2024. https:/tinyurl.com/4van5x3x_


https://doi.org/10.1017/err.2024.78
https://tinyurl.com/4van5x3x
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to educate its staff and other persons dealing with the operation and use of Al systems
on their staff. From this perspective, the AI-L, aims of enabling them to comprehend,
assess, and navigate the benefits, risks, and limitations of Al systems. This competence
is especially crucial for legal Al deployers and providers, as their systems must meet
high-risk criteria that demand specialized knowledge of compliance, ethics, and risk
mitigation. In a manner similar to the GDPR?, which established the role of data
protection officers within organizations (Article 37) and mandated Data Protection
Impact Assessments (Article 35), introducing a novel organizational framework, the
EU AI Act likewise indicates a requirement for the implementation of robust, clearly
delineated roles for Al.

3. Concept of the AI Literacy in the AI Act

The term AI-L has already been referred to by some international organizations
before, such as UNESCO* characterizing AI-L as being interrelated with the
knowledge, skills, and values necessary to responsibly use, evaluate, and engage with
Al systems. The World Economic Forum* also articulated the universal necessity of
Al-L, characterizing it as the capacity to comprehend and assess the advantages, risks,
and constraints of Al through accessible, contextualized learning, with an emphasis
on practical applications and inclusivity for marginalized groups. The Al Act, in its
capacity as a legal concept, defines AI-L in Article 4 as:

“skills, knowledge and understanding that allow providers, deployers and
affected persons, taking into account their respective rights and obligations
in the context of this Act, to make an informed deployment of Al systems, as
well as to gain awareness about the opportunities and risks of Al and possible
harm it can cause.”

The definition comprises three primary components that are designed to equip
stakeholders (i.e., deployers, providers, and affected persons) with the necessary skills,
knowledge, and understanding of the system. First, it highlights the protection of the
affected persons since they are indirectly protected by the provisions of the Act, and then
further highlights obligations of the deployers and providers. Second, it emphasizes the
objective of informed deployment of Al systems. Third, it aims to raise awareness of
the risks, opportunities, and potential harm associated with Al. Furthermore, Recital
20 of the Act offers a concise yet ambiguous delineation of the concept, emphasizing

31 Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the
protection of natural persons with regard to the processing of personal data and on the free movement of
such data, and repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation), OJ L 119, 04/05/2016,
p. 1-88.

Beijing  consensus  on artificial  intelligence = and  education. @ UNESCO,  2019.
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000368303.

Without universal Al literacy, Al will fail us. World Economic Forum, Marc 17, 2022.
https://www.weforum.org/stories/2022/03/without-universal-ai-literacy-ai-will-fail-us/


https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000368303
https://www.weforum.org/stories/2022/03/without-universal-ai-literacy-ai-will-fail-us/
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the responsibilities of providers and deployers to ensure the AI-L by considering the
technical knowledge, experience, education, and training of the individuals involved.
This involves internal teams, ranging from technical teams to management directly
handling or overseeing Al systems, which essentially concerns the organization as a
whole. The measures should account for the AI-L refer to an effective communication
within (e.g., provider) and in between (provider-deployer) organizations.The purpose
of this paper is not to adopt a definition, since the paper works on the legal aspect
which includes the fact that the term includes being aware of risks and opportunities.
Further, guidelines and explanations from the official EU authorities, such as the EU Al
Board or Al Office, or relevant national bodies, will be considered for practices. These
guidelines are not yet available, despite the Al Act’s Chapter I, which includes the AI-L
rule, entered into force in February 2025. Since then, only a couple of practical outputs
have been delivered. The EU AI Office held an online event in which practical examples
from the field were shared* and an explanatory Q&A document from the Commission
was published* (though the mode of choosing questions is unclear), besides previously
mentioned living repository with the aim of collecting business practices (rather than
explaining the concept) have recently been published. The absence of detailed guidelines
from EU authorities creates challenges in planning the AI-L within the organizations,
and later will be challenging implementation. In this case, the concept of AI-L in the
EU AI Act might be considered as analogous to the AI-L in the literature. Definitions,
concepts, and the close relationship between ethics and AI-L in the literature could be
a suitable starting point.

3.1. Al Literacy in the Literature

A common approach in the literature to define AI-L involves conducting systematic
literature reviews that analyze existing definitions and approaches. These reviews
identify competencies and factors relevant to AI-L and often develop scales to
measure Al-L levels, sometimes applying them in specific domains, and they typically
distinguish between experts and non-experts in Al. A close examination of the extant
literature reveals a persistent nexus between AI-L and the identification of risks and
opportunities associated with Al in organizational settings.

The scope of the initial literature on AI-L explores the term within educational
settings, examining how it can be defined and tailored to different levels, such as
k-12,k-16, higher education, and even law schools*. These studies investigate why

3 Third Al Pact webinar on Al literacy. 20 February, 2025. https:/www.youtube.com/

watch?v=Dyf4ZVtsOHY

European Commission (2025) op. cit.

36 Lorena Casal-Otero et al.: Al literacy in K-12: A systematic literature review. International Journal
of STEM Education, Vol. 10. (2023) 29. https://doi.org/10.1186/s40594-023-00418-7 ; Davy Tsz Kit Ng
et al.: Conceptualizing Al literacy: An exploratory review. Computers and Education: Artificial
Intelligence, Vol. 2. (2021)100041. https:/doi.org/10.1016/j.cacai.2021.100041; Michal Cerny: Al
literacy in Higher Education: Theory and Design. In: L. Tomczyk (ed.): New Media Pedagogy: Research
Trends, Methodological Challenges, and Successful Implementations. Communications in Computer
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Al-L is necessary for specific educational contexts and how it can be designed to meet
their needs. More recent and broader approaches emphasize defining AI-L through
competencies that enable individuals to critically evaluate Al technologies from the
risks and benefits point of view, communicate and collaborate effectively with A, and
use Al as a tool across various domains, such as workplaces and homes. For instance,
an often cited work?” in literature defines AI-L as a set of competencies that dispel
misconceptions, promote critical use of Al, and foster a more diverse Al workforce.
Their work also establishes a connection between AI-L and organizational readiness
for the Al era, emphasizing the significance of capabilities such as understanding
existed considerations, human-machine interaction, and dynamic learning strategies.
Taking a similar approach to that, the discussions drawn in this article are of particular
importance for organizations integrating Al systems, as they ensure employees can
engage with both the advantages and disadvantages of these technologies.

In the context of the AI-L competencies, another frequently cited work*identifies
essential components of AI-L as it is a tool for cultivating responsible citizens capable
of using Al in trustworthy and fair ways. While the authors initially referenced this
framework within the context of education and expertise, its relevance could be
expanded to encompass a broader range of organizations, including legal Al providers
and deployers. In this regard, AI-L functions as a capacity-building instrument, aimed
at fostering recognition, utilization, and evaluation of Al technologies in a manner
consistent with the imperative to comprehend the risks and responsibilities associated
with AL¥ Another work provides a collection of AI-L definitions for experts and
non-experts, incorporating ethics and law.** AI-L’s role in enhancing explainability
and transparency in the Al systems, together with a reference to organizations
responsibility to switch their focus more on these concepts has also been noted*'. This
conceptualization reflects that AI-L is expected to impact organizations by requiring
them to implement numerous procedures to apply in terms of complying with AI-L
requirements.

and Information Science. Springer, 2024. 2130. https:/doi.org/10.1007/978-3-031-63235-8 24; Sara

Migliorini — Jodo I1hdo Moreira J. I.: The case for nurturing Al literacy in law schools. Asian Journal of

Legal Education, Vol. 11, N. 1. (2024) https://doi.org/10.1177/23220058241265613

Duri Long — Brian Magerko: What is Al literacy? Competencies and design considerations. In:

Proceedings of the 2020 CHI Conference on Human Factors in Computing Systems. New York, ACM,

(2020). https://doi.org/10.1145/3313831.3376727

¥ Ngetal. (2021) op. cit.

¥ Bingcheng Wang — Pei-Luen Patrick — Tianyi Yuan: Measuring user competence in using artificial
intelligence: Validity and reliability of artificial intelligence literacy scale. Behaviour & Information
Technology, Vol. 42.,N. 9. (2022) https://doi.org/10.1080/0144929X.2022.2072768

4 Marc Pinski — Alexander Benlian: Al literacy for users — A comprehensive review and future research

directions of learning methods, components, and effects. Computers in Human Behavior: Artificial

Humans, Vol. 2., N. 1. (2024) 100062. https://doi.org/10.1016/j.chbah.2024.100062

Andrew Cox: Algorithmic literacy, Al literacy, and responsible generative Al literacy. Journal of Web

Librarianship, Vol. 18., N. 3. (2024) 98. https://doi.org/10.1080/19322909.2024.2395341
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3.2. Evaluating Legal AI Systems through AI-L at Organizations

Academic literature directly examining the organizational effects of AI-L remains is
limited, however, growing attention is expected with the Al Act’s formal obligation
for organizations to foster it. Early approaches frame AI-L as essential to how
institutions adapt to the Al era, emphasizing the acquisition of competencies that
enable critical evaluation of AI’s capabilities and limitations*. For example, human-
machine interaction and learning capabilities help employees understand algorithmic
implications, while principles such as transparency and explainability” are vital for
organizations implementing or designing legal Al systems. Without integrating
such strategies, organizations risk falling behind in an increasingly digital legal
environment* besides failing to comply with legal or ethical principles.

AI-L aligns with key tenets of responsible Al which are fairness, accountability,
and social justice.” It is crucial for non-technical actors, such as lawyers and judges,
to be able assess algorithmic outcomes, understand bias and representation issues,
and anticipate long-term impacts to ensure responsible Al principle. A stakeholder-
first approach encourages organizations to address the informational needs of
workers, policymakers, and the public, thereby enhancing ethical engagement and
trust*®. Operationalizing AI-L involves addressing both technical and non-technical
staff’s informational needs.”’” Several studies propose measurement scales targeting
non-experts’ ability to evaluate Al-generated decisions®®, especially in high-impact
fields like generative AI*. These tools also address legal comprehension, regulatory
compliance, and risk awareness. Domain-specific Al-L, particularly in the legal
field, is best assessed through integrated tools that combine general, sectoral, and
ethical dimensions®. This recommends diverse and refined assessment methods to
assess staff’s AI-L literacy level with tool such as multiple-choice tests, behavioral

“ Long—Magerko (2020) op. cit.
# Ibid. 9.

4 Dilek Cetindamar et al.: Explicating Al literacy of employees at digital workplaces. IEEE Transactions

on Engineering Management, Vol. 71., N. 3. (2024) 810—823. https://doi.org/10.1109/TEM.2021.3138503
Daniel Dominguez Figaredo — Julia Stoyanovich: Responsible Al literacy: A stakeholder-first approach.
Big Data & Society, Vol. 10., N. 2. (2023). https://doi.org/10.1177/20539517231219958

4 Ibid.

47

45

Celalettin Celebi et al.: Artificial intelligence literacy: An adaptation study. Instructional Technology
and Lifelong Learning, Vol. 4., N. 2. (2023) 291-306. https://doi.org/10.52911/itall.1401740; Wang et al.
(2022) op. cit.

4 Matthias Carl Laupichler et al.: Development of the “Scale for the assessment of non-experts’ Al
literacy” — An exploratory factor analysis. Computers in Human Behavior Reports, Vol. 12. (2023)
100338. https://doi.org/10.1016/j.chbr.2023.100338

4 Ravinithesh Annapureddy — Alessandro Fornaroli — Daniel Gatica-Perez: Generative Al literacy:
Twelve defining competencies. Digital Government: Research and Practice, Vol. 6., N. 1. (2024)
https://doi.org/10.1145/3685680

0 Nils Knoth et al.: Developing a holistic Al literacy assessment matrix: Bridging generic, domain-

specific, and ethical competencies. Computers and Education Open, Vol. 6. (2024) 100177.
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evaluations, and self-assessments to capture both theoretical knowledge and applied
competence. Other research suggests AI-L should be viewed as a blend of technological
understanding, evaluative skill, and application-specific knowledge, enabling staff to
select appropriate systems and assess their organizational impact for a broader societal
impact®'. All of the presented concepts reflect the idea that the implementation of AI-L
cannot be limited to a single definition, practice, or context. The multi-contextual
nature of Al systems requires engagement with different stakeholders to identify an
AI-L framework in context-specific.

In the following step, all foundational aspects reviewed thus far will be integrated
through an assessment of the interplay between the risks and benefits of legal Al
systems. This assessment will focus on the following components: explainability, time
and cost efficiency, and the mitigation of bias and discrimination. These components
are selected because they represent key indicators of both ethical robustness and
practical effectiveness in the deployment of Al within legal settings. The objective is to
provide a nuanced perspective on optimizing legal Al systems in a manner consistent
with the principles of transparency, fairness, and accountability at the organizational
level, using AI-L components as a guiding framework.

4. Legal AI Systems Benefit Assessment

The aim of this part is to present the benefits that organizations operating in the legal or
judicial field could gain when they use legal Al systems. Since AI-L is not only about
risk assessment, but also discovering the benefits of these tools, benefit assessment
which is presented under this title could be one component of AI-L for the organizations.

4.1. Benefit I: Eliminating Bias and Discrimination

If there is one fate that humans and algorithms share, it is bias and discrimination. As
long as there is human bias, there will be bias in algorithmic outputs as well. In 1931,
in the United States, out of nine African-American teenagers, eight were sentenced to
death and one to life imprisonment, falsely accused of raping two white women on a
train from Tennessee to Alabama. As it later turned out, clear procedural violations
and a lack of evidence that their skin color created in the eyes of not only the claimants
but also the judge led to this decision, even though this verdict was initially overturned
by the Supreme Court. Also known as the Scottshoro Boys®, the case created many
precedents for resolving racism and right to fair trial in the judicial process in the US.

St Ismail Celik: Exploring the determinants of artificial intelligence (AI) literacy: Digital divide,
computational thinking, cognitive absorption. Telematics and Informatics, Vol. 83. (2023) 102026.
https://doi.org/10.1016/j.tele.2023.102026

2 Powell v. Alabama, 287 U.S. 45 (1932).
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Human judges, even they are professionals, are not fundamentally different from other
individuals when it comes to analyzing human behavior and making decisions®. They
are influenced by many factors such as personal, societal, and cultural predispositions
when making a decision.> In addition to physical and physiological factors such as heat
or neural fatigue caused by heavy caseloads, the impact of attributes such as gender and
ethnicity where the judge comes from can lead a judge to make some biased decisions.”
For example, in some countries where the democratic context is weak, wealth, appearance,
or social status may unduly influence judicial outcomes, allowing for manipulation and
undermining fairness. In another example, imagine a law enforcement agency asking
about people with certain religious backgrounds to an LLM that fulfills the requests
by generating violent scenarios, including bombings and attacks, as they are the most
relevant to the training data coming from the society collected.®

Unlike humans, algorithms are immune to stress, hunger, and emotional disturbance,
and their errors, while possible, can often be systematically addressed through
monitoring and refinement. When developed using accurate, representative data and
free of demographic markers such as religion, ethnicity, or gender, they can make
decisions unaffected by fatigue, emotion, or external pressures. An analysis®’ of biases
and prejudices reflected by juries, whose output affects the court’s ultimate decision,
could be partially overcome by Al systems. Re and Solow-Niederman (2021)* argue
that encoding standardized justice systems into algorithms can improve consistency
and fairness, provided that these systems are regularly tested to prevent evolving
biases. Volokh (2019)* similarly advocates for regular scenario-based testing to ensure
objectivity, an ideal that is often unattainable for human judges. If the training data is
free of bias and discrimination, and if it is sustainable, legal Al systems could open a
new chapter in the protection of human rights and fair procedures and outcomes.

4.2. Benefit II: Time and Cost Efficiency

Justice is not for everyone and it is not free when it comes to calculating the cost and
length of legal proceedings. Depending on the case, it can be very costly and time

Katherine B. Forrest: When machines can be judge, jury, and executioner: Justice in the age of artificial
intelligence. World Scientific Publishing Company, 2021. https://doi.org/10.1142/12172

Brian M. Barry: How judges judge: Empirical insights into judicial decision-making. Routledge, 2021.
https://doi.org/10.4324/9780429023422

5 Ibid.

Andrew Myers: Rooting out anti-Muslim bias in popular language model GPT-3. Stanford HAI 3 July
2022. https://hai.stanford.edu/news/rooting-out-anti-muslim-bias-popular-language-model-gpt-3
Matthew J. O’Hara: I, for one, welcome our new Al jurors: ChatGPT and the future of the jury system in
American law. International Journal of Law, Ethics, and Technology, Vol. 3.,N. 2. (2024) 50—84. https://
www.ijlet.org/4.3.2 https://doi.org/10.55574/ILSM6729

Richard M. Re — Alicia Solow-Niederman: Developing artificially intelligent justice. Stanford
Technology Law Review, Vol. 22., N. 2. (2019) 242-289. https:/www.law.virginia.edu/scholarship/
publication/richard-m-re/923611

%% Eugene Volokh: Chief justice robots. Duke Law Journal, Vol. 68., N. 6. (2019) 1135-1192.
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consuming for an individual to find ways to defend the rights granted them by the law.
Due to the high cost of legal advice, only the wealthy have effective access to justice,
while the poor rely on legal aid in court cases®. The cost of basic legal advice per
hour, the type of official document to be drafted, and other costs of conducting a legal
proceeding, as determined by a country’s bar association, could provide an indication
of how much an individual would be charged for even a basic legal proceeding, which
could sometimes exceed a minimum wage. It costs also for organizations to provide legal
services, but Al has the potential to reduce costs and increase revenues for companies
that offer legal services or have legal service departments.®' Legal Al systems can also
offer time and cost efficient legal services for the organizations and individuals.

The length of legal proceedings can be attributed to a number of factors, including
administrative inefficiencies, staff shortages, delays in gathering evidence, and
the complexity of the case. Complex legal matters, particularly in international and
criminal law, often require extensive research, which can be time-consuming and
costly, whether conducted by the lawyer or delegated to colleagues or interns. Violation
of Article 6 of the ECHR, which concerns the length of proceedings by states, is one
of the most common complaints submitted to the ECHR in 2023.% Combined with
unethical practices in the legal world, e.g. in commercial disputes, lawyers who charge
hourly fees might benefit from prolonging conflicts for financial gain®, justice might be
heard as the ugly face of the legal community and losing time.

Algorithms could overcome the cost and length for legal services in several ways. For
example, there are some initiatives and work showing that electronic case management
and modeling of court rules could increase efficiency® in terms of speed of delivery
of legal services. The DoNotPay platform is a prime example of the expanding role of
Al in legal services. Originally designed to mediate disputes over parking tickets, the
system now addresses a range of issues, including assistance in applying for government
benefits and even human rights complaints. In addition, LLMs, for example, help

® W. H. Gravett: Is the dawn of the robot lawyer upon us? The fourth industrial revolution
and the future of lawyers. Potchefstroom Electronic Law Journal, Vol. 23. (2020) 1-37.
https://scholarship.law.duke.edu/dlj/vol68/iss6/2

® 2024 in charts. McKinsey Global Institute, 2024. https:/www.mckinsey.com/mgi/our-research/
mckinsey-global-institute-2024-in-charts

2 Annual report 2023, ECtHR. https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/annual-report-2023-eng

% Richard Susskind: Online Courts and the Future of Justice. New York, Oxford Academic, 2019. (online
ed.) https://doi.org/10.1093/0s0/9780198838364.001.0001

¢ Joshua C. Fjelstul — Matthew Gabel — Clifford J. Carrubba: The timely administration of justice:
Using computational simulations to evaluate institutional reforms at the CJEU. Journal of European
Public Policy, Vol. 30., N. 12. (2022) 2643-2664. https://doi.org/10.1080/13501763.2022.2113115;
Caio Castelliano — Peter Grajzl — Eduardo Watanabe: Does electronic case-processing enhance court
efficacy? New quantitative evidence. Government Information Quarterly, Vol. 40., N. 4. (2023) 101861.
https://doi.org/10.1016/1.giq.2023.101861
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overcome language barriers in multilingual jurisdictions, providing faster access to
justice,” and assist in providing faster support for legal services to citizens.®

For humans, it takes time to get familiar with a new legislation, analyze its
implications, and apply it in practice®”. In contrast, Al can process the same information
in minutes or, at most, a few hours. Al-powered legal tools can significantly streamline
the process by assisting lawyers in gathering information, categorizing cases or
analyzing precedents, and predicting case outcomes. In Anglo-Saxon law, for instance,
Al can efficiently handle precedent-based reasoning since the cases are linked to
each other. An Al system was developed®® on the decisions of the Federal Supreme
Court demonstrated its ability to access the decisions of the judges who made the
unquestionably correct decisions with 72% accuracy (the question of whether the
remaining 18% gap is acceptable remains a matter of debate).

Finally, saving time and money in court proceedings and legal services would, on
the one hand, contribute to justice and democracy, as legal Al systems could improve
fair access to justice and, in some cases, democracy.® On the other hand, judges
and lawyers may be able to separate more time for practicing their profession from
the perspective of contributing to law and justice. As Markovic argues™ ‘creativity
increases in areas where automation is introduced’ and if this creativity is applied to
law and justice, it could enhance the alignment of legislation with its intended purpose
through the active involvement of legal professionals in lawmaking. Furthermore,
Winter (2021)"" predicts that the adoption of Al-powered justice systems, including
robotic judges, could reduce judicial caseloads, allowing lawmakers and legal actors to
focus on designing better laws rather than managing minor disputes.

Of course, for all of this to happen, the systems need to be fed with clear and
sufficient data, which is not currently the case, as not all information is accessible for
reasons such as privacy, and the systems should not be hallucinated, which will be
discussed later.

% Abhinav Joshi et al.: IL-TUR: Benchmark for Indian legal text understanding and reasoning. arXiv

Preprint, (2024). https://arxiv.org/abs/2407.05399
% Quinten Steenhuis — Hannes Westermann: Getting in the door: Streamlining intake in civil legal
services with large language models. arXiv Preprint, (2024). https:/arxiv.org/abs/2410.03762
https://doi.org/10.3233/FA1A 241242
7 Susskind (2019) op. cit.
% Daniel Martin Katz — Michael J. Bommarito — Josh Blackman: A general approach for predicting
the behavior of the Supreme Court of the United States. PLOS ONE Vol. 12., N. 4. (2017).
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0174698
% Brandon Long — Amitabha Palmer: Al and access to justice: How Al legal advisors can reduce economic
and shame-based barriers to justice. TATuP — Zeitschrift fiir Technikfolgenabschdtzung in Theorie Und
Praxis, Vol. 33., N. 1. (2024) 21-27. https://doi.org/10.14512/tatup.33.1.21
7 Milan Markovic: Rise of the robot lawyers. Arizona Law Review, Vol. 61., No. 2. (2019) 325-350.
https://arizonalawreview.org/pdf/61-2/61arizlrev325.pdf
Christoph K. Winter: The challenges of artificial judicial decision-making for liberal democracy. In: P.
Bystranowski — P. Janik — M. Prochnicki (eds.): Judicial decision-making: Integrating empirical and
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4.3. Benefit III: Improving Explainability

The principle of explainability is fundamental in legal systems and guarantees the
individual’s right to a reasoned decision. Rooted in the broader right to a fair trial,
these principles guarantee access to and understanding of the reasoning behind
judicial decisions. Courts around the world have embraced this principle by publishing
decisions online, promoting democratic transparency and individual empowerment.
Similarly, the duty of lawyers to inform their clients is consistent with this ethos of
accessibility. However, it is not always easy for humans to explain their decisions’, and
this challenge could be partially overcome by Al. Al if developed with relevant tools
that improve explainability, has the potential to improve transparency as well.
Although Al systems have been referred to as black boxes from both technical and
societal perspectives” because they operate in a way that obscures their decision-
making processes, advances in Al design can counteract this opacity by employing
techniques such as explainable machine learning, which produces results that are
more accessible to users. From explainable Al initiatives to new original solutions for
improving explainability in Al systems, there are both several approaches focusing on
technical and social solutions to enhance explainability™, including those for mitigating
bias in LLMs.”” A human-centered approach, additionally, is essential for AI design for
achieving meaningful transparency.”® Explainable Al systems and techniques could be
used in legal Al by adopting a human-centered model that can increase understanding
and trust in Al models. This could be done in many ways, for example, by revealing
the importance of individual characteristics that are central to the decision and specific
to the human being evaluated. 7’ For this to happen, coordinated organizational action

2 Volokh (2019) op. cit.
Andreas Matthias: The responsibility gap: Ascribing responsibility for the actions of learning automata.
Ethics and Information Technology, Vol. 6., N. 3. (2004) 175-183. https:/doi.org/10.1007/s10676-004-
3422-1; Aimee van Wynsberghe: Artificial intelligence: From ethics to policy. European Parliament
Panel for the Future of Science and Technology, 2020. https:/tinyurl.com/macpukkz ; Vladislav V.
Fomin — Paulius Astromskis: The Black Box Problem. In: John-Stewart Gordon (ed.): Future Law,
Ethics, and Smart Technologies. Leiden, Brill, 2023. https://doi.org/10.1163/9789004682900 012
Chris Reed — Keri Grieman — Joseph Early: Non-Asimov explanations: Regulating Al through
transparency. Nordic Yearbook of Law and Informatics 2020-2021: Law in the Era of Artificial
Intelligence, mars 2022 (2022). 315-338. https://doi.org/10.53292/208f5901.20b0a4¢e7; Shakti Kinger
— Vrushali Kulkarni: Demystifying the black box: An overview of explainability methods in machine
learning. International Journal of Computers and Applications, Vol. 46., N. 2. (2023) 90-100.
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contextualized language models. ACM Transactions on Knowledge Discovery from Data, Vol. 18.,N. 4.
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should be taken to ensure a human-centered approach. In the words of Schneiderman
(2020)”, ‘human-centered Al begins when system designers, developers, and managers
decide to involve a range of stakeholders in system design to create user-centered
systems’.

In the legal domain, there are approaches to mitigate the black-box problem
with strategies that identify commonly cited problems such as interpretability and
unpredictability”. Legal Al systems, mostly, can solve this problem by providing
personalized explanations that adapt to the user’s level of expertise and address specific
concerns. By involving judges, lawyers, and citizens in the design process, these
systems can ensure that outputs reflect not only technical accuracy but also societal
values, if they could be coded. Explainability tools such as user-friendly interfaces,
visualizations, and natural language explanations can bridge the gap between
complex algorithms and human understanding. These innovations are in line with the
Explainable Al movement® and are intended to help build trust®' and promote ethical
use at organizations. As it is clear from all these statements, AI-L is an integral part
of improving explanation, transparency, fairness, and accountability, as it requires
deployers to understand the potential and consequences of the system.

5. Legal AI Systems Risk Assessment

The previous section aimed to show that if legal Al systems have a potential to ensure
explainability at some level, while avoiding the discriminatory tendencies inherent in
human decision making in a time and cost efficient manner. Here the discussion focuses
on the challenges, both technical and social, and of practicing with legal Al systems at
organizations. In the end, it should be clear to the reader that there are more risks that
are difficult to mitigate compared to the benefits, and these risks need to be included in
the organization’s AI-L program.

5.1. Risk I: Bias and Overreliance

Bias in human decision-making in the context of the acceptance of legal Al as an
authority is one of the initial concerns. One such challenge stems from the perception

Ben Shneiderman: Bridging the gap between ethics and practice: Guidelines for reliable, safe, and

trustworthy human-centered Al systems. ACM Transactions on Interactive Intelligent Systems, Vol. 10.,

N. 4. (2020) https:/doi.org/10.1145/3419764

" Bartosz Brozek et al.: The black box problem revisited: Real and imaginary challenges for automated
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that Al technology is infallible, which can lead to undesirable bias among individuals
who use Al systems, as well as judges and lawyers who rely on Al assistance. For
example, while recidivism prediction tools may offer remarkable efficiency,* their
results may unduly influence decision makers. In States v. Loomis (881 N.W.2d 749
(Wis. 2016)), the COMPAS algorithm played a role in determining Mr. Loomis’s risk
of reoffending, raising concerns about potential violations of his right to a fair trial.
Mr. Loomis argued that the algorithm relied on outdated data, discriminated based
on gender, and generalized results based on aggregate data rather than personal
assessments. Although higher courts upheld the use of the algorithm, a minority of
judges expressed concern about its lack of transparency and the negative effect it
made on judicial independence. Supporting the concerns raised in the Loomis case,
recent studies support the idea of algorithmic bias in judicial decision-making®, which
compromises the principle of impartiality of the courts by adopting the algorithm
as an authority as a result of its strong manipulative effect, a concept also known as
‘obedience to the algorithm’®. This obedience is a consequence of many factors, but
mostly has its roots in the early design of manipulative systems.

The anthropomorphic design of the algorithm is one of the many reasons why
people unquestioningly obey in Al systems. The paradigm of Computers as Social
Actors phenomenon® suggests that human-like attributes in machines foster misplaced
trust, which could be true in today’s Al systems, leading even experts into false and
unconscious use with their manipulative generative responses®®. La Rosa and Dank
(2018)" further elaborated on this notion, asserting that trust in Al stems from the
roles attributed to it and its perceived competence in fulfilling these roles. However, as
Mori (1970)* theorized decades earlier, people’s susceptibility to perceiving robots as
human-like increases as these machines exhibit more anthropomorphic characteristics.
In the context of legal Al systems, this misplaced trust could lead to unrealistic
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expectations, such as demands for empathy and compassion from systems rather than
from judges and lawyers. All of these parameters could only contribute to public
mistrust of organizations that provide and deploy legal Al systems.

The sidelining of human oversight by Al is detrimental to ensuring justice®,
particularly in sensitive areas such as criminal justice where there is a potential for
surveillance and control over individuals® or cases relevant to specific areas concerning
children’s health.”" Article 14 (4) (b) of the Al Act defines the issues that have raised in
this article as automation bias, which is the excessive reliance on algorithmic outputs
for high-risk AI systems and further addresses this concern by establishing human
oversight mechanism (a similar human oversight mechanism is available also in the
GDPR’s Article 22 (3)). Even though it is limited to high-risk Al systems, it is a legal
requirement and an ethical code to ensure and AI-L is one component of the trust-
enhancing principles outlined in the AT Act.

5.2. Risk II: Technical Impossibility of Eliminating Bias

From a technical standpoint, eliminating bias and discrimination in legal Al systems
involves two major challenges. The first challenge stems from the distinct nature of
legal systems. For instance, the civil law tradition evaluates cases individually rather
than relying on precedents as in common law systems. This lack of standardized data
complicates the training of Al models for civil law systems, making it difficult to
achieve accuracy while avoiding bias. As previously discussed elsewhere, determining
the desired level of accuracy and the reasons and parties deciding on the accuracy level
remain already challenging. Additionally, the inconsistencies within and across national
courts and the CJEU impede the standardization necessary for fair Al systems in law*2.
This phenomenon is analogous to the initial unfairness of training data. Furthermore,
legal reasoning cannot be confined to mere textual analysis of laws or regulations,
as pointed out”, the content of the applicable law extends beyond the literal meaning
of legal provisions as LLMs which rely heavily on textual inputs lack the ability to
comprehend the underlying principles driving judicial decisions. LLMs, the current
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state-of-the-art legal Al model, frequently operate in environments already marked
by structural injustices in textual form, further exacerbating existing inequalities
within a specific society.” This can result in the intensification of existing inequalities
rather than their reduction.”® While numerous biases already exist, only a few can be
mitigated, with the rest necessitating technical solutions.

While the AI Act introduces provisions for addressing bias, such as requiring
providers and deployers to conduct bias evaluations (Article 10) and implement
mitigation techniques for high-risk Al systems (Article 15), it has faced notable
criticism. Wachter® argues that the Act’s narrow focus on compliance and technical
measures overlooks broader societal and ethical considerations. In areas like gender
equality and non-discrimination, measures such as bias audits and fundamental rights
impact assessments have been deemed insufficient®”. These shortcomings complicate
organizations’ efforts to effectively address bias and design robust AI-L programs.
Moreover, the Act’s reliance on providers for self-assessment and mitigation risks
exacerbating these challenges, potentially undermining its objectives. Such limitations
not only hinder the development of comprehensive AI-L programs but also create
uncertainty for organizations striving to balance compliance with the need to address
the broader societal impacts of legal Al.

5.3. Risk III: Absence of Proof Regarding Time and Cost Efficiency

While it has been previously discussed that legal Al has the potential to improve
time and cost efficiency, a closer examination reveals significant challenges that
undermine these assumptions. Key issues include the high costs of development
and implementation, environmental impacts, limited data accessibility, and societal
resistance, all of which contribute to inefficiencies in adopting such technologies.
The reliance on natural language processing (NLP) technologies in legal applications
exacerbates these challenges. As Francesconi®® observes, the absence of structured and
digitized legal data substantially increases the financial burden of creating Al models
tailored to legal contexts. This challenge is further exacerbated by the significant
cost difference between off-the-shelf Al systems and custom solutions designed for
specific judicial environments. General purpose models are becoming increasingly
expensive to train, making them financially out of reach for companies with limited
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budgets.”” Furthermore, the scarcity of publicly accessible and adequate legal data adds
to the complexity, as obtaining relevant datasets often requires significant effort and
resources. Many law practices in Europe consist of sole practitioners or small firms
that lack the infrastructure to generate meaningful work data or capture metadata from
legal documents. The absence of universally accessible tools, coupled with jurisdiction-
specific markets across the EU, limits the adoption of consistent case management
solutions. This fragmentation, along with insufficient resources and limited training
data for NLP systems, hampers the development and scalability of advanced legal
technologies. Adding to this burden is the need to ensure cybersecurity, as mitigating
risks such as data breaches and cyberattacks demands substantial financial investment'®.

Beyond financial costs, Al systems also pose significant environmental challenges.
The computational power required for training large-scale models and operating data
centersis highly energy-intensive and frequently relies on non-renewable energy sources,
thereby amplifying their environmental footprint'”'. For instance, training advanced
models like GPT-4 has been reported to consume considerable amounts of energy
and water, driving up utility costs for local communities'”. While the implementation
of better regulatory frameworks could help mitigate these environmental impacts,
no comprehensive global standards currently exist. The carbon emissions generated
during the training of large-scale models rival those of major industrial activities,
initiating the urgent need for sustainable Al practices. Furthermore, the governance
and development of legal Al systems often reflect structural inequalities. These
systems are often dominated by political elites and technical experts, characterized
by high implementation costs and limited public engagement, which undermines
inclusivity and transparency.'® This centralized governance model reinforces existing
inequities and impedes the widespread adoption and scalability of legal Al solutions.
Finally, there is no consensus among legal professionals on the acceptance of legal Al
systems'*, which could ultimately nullify all the costs associated with developing these
systems.
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5.4. Persisting Opacity: Technical and Social Dimensions

Regardless of the explainable Al tool that is available and in practice, explainability in
technical and social terms will continue to be an area of concern. The data in machine
learning systems is currently processed differently at each layer, where layers interact
through interconnected neurons or nodes, and data transitions are linearized from
nonlinear interactions.'” The system determining the weight and influence of specific
data in real-world applications, providing summarized responses to queries'®, will still
translate complex, multidimensional relationships into a language only the machine can
interpret, not a human. There is still no traceable list of data and processes in which the
system relied on answering to a query or to an input or to a prompt.'”” The complexity
further increases when thousands of data points form intricate relationships that are
incomprehensible to humans. Models, especially those developed for intricate tasks,
increase parameter counts to establish more complex relationships between inputs and
outputs, and even simple decision tree models can occasionally produce inexplicable
results for similar reasons.'”® Consequently, the black-box problem is real, and the
explainability that was previously discussed is constrained by technical limitations.
The social aspect of non-practicable explainability is rooted in its technical opacity
as well. The technical complexity mentioned above is the primary reason for the
challenges in clear communication with the public.'” If citizens cannot understand
the technical aspects, they may attempt to interpret the provided explanations through
their own understanding. However, research suggests that this introduces significant
risks to the comprehensibility of Al systems'? causing more misunderstandings than
explanations. Additionally, companies that profit from these systems often invoke
trade secrets or competitive advantage claims to avoid disclosing algorithmic details, a
challenge extensively discussed in the work of Burrel'"! earlier. The AI Act, despite being
the latest legislation, might not fully resolve these issues. Wachter’s further analysis''?
highlights that the Al Act’s transparency framework is undermined by its failure to
address the black-box problem, the prioritization of regulatory documentation over
user-centric explanations, and the overextension of trade secret protections that obscure
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critical algorithmic details. The combination of technical and practical explainability
problems persists making it impossible to fully ensure transparency rules.

Finally, the use of LLM in courts further exacerbates the explainability problem, such
as determining whether the evidence is Al-generated and whether it is hallucinated,
thereby undermining the neutrality of LLMs from the perspectives of model neutrality
and data neutrality. For legal Al systems, it is insufficient to merely extract insights
from pre-trained models that indirectly explain the model’s performance based on
metrics. Legal Al systems must be explainable in accordance with the rule of law,
not persuasively in a factual sense by referring to relevant laws and precedents. The
Court of Justice’s Schufa decision'?® highlighted concerns highlighting the need for
explainability in such models, ensuring that individuals can understand how decisions
are made and have the opportunity to contest inaccurate or discriminatory assessments.
In short, explanations to be provided in legal Al systems should make legal sense for
professionals, organizations, and individuals, but this is not the current state of practice.

6. Conclusion and Discussion

This article explored the concept of Al-Literacy as referred to in the Article 4 of
the EU Al Act, the nature of legal Al systems, and their intersection through a risk
and benefit analysis which is a critical requirement also in essence of the Al Act.
While the potential benefits of legal Al systems include the elimination of bias and
discrimination, enhanced time and cost efficiency, and improved explainability, these
same areas also feature prominently in risk assessments. This dual nature reveals the
paradoxical challenges inherent in legal Al systems, which present opportunities to
address longstanding problems while simultaneously introducing new risks.

This inherent complexity, in combination with legal obligations, reflects the necessity
of equipping legal professionals and developers with AI-L at all stages of a system’s life
cycle, from design to market placement and deployment. This approach adopts AI-L is
not merely a technical or legal requirement but an integral part of organizational culture
and societal understanding, encompassing ethical considerations and risk assessments.
The findings of this article demonstrate that effective communication is paramount
to AI-L, facilitating stakeholder engagement, fostering trust, and enabling informed
decision-making. The employment of targeted questionnaires, for example, could be
a tool for fostering a participatory environment where transparency and collaboration
can flourish.

To operationalize these concepts, the annexed questionnaire, titled “Legal Al Literacy
Program for Organizations: A Roadmap Questionnaire,” offers a pragmatic framework
for initiating AI-L initiatives. By promoting stakeholder engagement and customizing
literacy programs to the distinct requirements of organizations, the questionnaire offers
actionable insights. The questionnaire’s hypotheses can be evaluated during system
development by providers or prior to implementation by deployers, ensuring that
organizational practices align with ethical and regulatory expectations.

113 Judgment of 7 December 2023, SCHUFA Holding, EU:C:2023:957.
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The insights and the questionnaire presented in this article aim to pave the way
toward a more informed and equitable future. The integration of AI-L at all levels of an
organization, and subsequently in society, is essential to harnessing the benefits of legal
Al systems while mitigating their risks, creating a balanced approach that serves both
organizational efficiency and the broader public interest. With this in mind, the ugly
truth, as operationalized through the risk assessment presented in this article, could
turn out to be good and beneficial before eventually becoming bad for the organizations.

Annex:

Legal AI Literacy program for the organizations: A roadmap questionnaire

General questions at the initial phase of the AI-L training module:
1. What are the legal and ethical frameworks that apply to the legal Al system?
2. What are the human rights implications of developing and deploying legal Al
systems within organizations?

AI-L Component I: Bias and Discrimination

1. What are bias and discrimination in Al systems, particularly in legal Al
systems, and how do they manifest?

2. What are the possible scenarios in which legal Al systems might generate
biased outputs, and what measures are in place to mitigate them?

3. What auditing tools are available to detect bias and discrimination in legal Al
systems, and how do they operate?

4. Does the legal Al system contribute to eliminating bias and discrimination, or
could it potentially exacerbate these issues?

5. How can organizations ensure that training data for Al systems is representative
and free of systemic biases?

6. To what extent does the use of Al in organizations improve consistency and
fairness compared to human decision-makers, and how can organizations
provide evidence of these improvements?

7. What policies and/or strategies exist for rejecting legal Al system outputs
suspected of being biased, and how are such suspicions handled?

8. What strategies do the organizations adopt to mitigate overreliance on legal Al
systems?

9. What tools and methods are available for educating legal professionals about
monitoring and refining Al systems to mitigate bias over time?

10. If the legal Al system operates with LLMs, how does it ensure compliance
with the jurisdiction of operation?

11. What cross-disciplinary approaches can organizations adopt to integrate
technical, legal, and ethical perspectives? How can these approaches help
address bias and discrimination in legal Al systems?
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AI-L Component II: Time-cost efficiency

L.

2.

10.

11.

12.

13.

Would it cost less to deploy a human evaluator, or is a human-legal Al
collaboration more time and cost-efficient?

Are there reasons beyond cost and efficiency, such as better alignment with
public interests, for choosing one approach over the other?

. How can organizations ensure that cost savings achieved through Al

implementation align with fundamental rights?

. Why is this legal Al system more cost-efficient than relying on humans?
. In which areas is the time and cost efficiency of the legal Al system least risky

to human rights, making it suitable for deployment?

. What strategies are available if deployers or individuals prefer not to use the

legal Al system?

. How can organizations balance cost and time efficiency with producing

accurate and reliable outputs?

. Does the legal Al system contribute to the time and cost efficiency of the

organization?

. Is the legal Al system environmentally friendly? What factors were considered

during its development to ensure environmental sustainability, and how can
these be maintained during its use?

Why was this specific model chosen over alternatives from the perspectives of
time, cost, and environmental considerations?

Has multilingualism been taken into account in the operation of the legal Al
system?

What are the potential concerns of legal professionals regarding the use of the
legal Al system, and how can these be mitigated?

Was a legal expert involved in overseeing the legal Al system during the
testing phase?

AI-L Component II1: Explainability

L.

In what ways does the legal Al system improve explainability for human
professionals?

. What explainability methods and tools were followed and why?
. Can the legal Al system dynamically adjust its explainability to the needs of

the user, or does it generate a general explanation?

. What frameworks and methodologies did the organizations adopt to ensure

a human-centered approach to designing explainable Al systems for legal
applications, or does it provide only what the model can generate?

. Is it possible for users to request personalized explanations?
. How can explainable Al techniques be adapted to meet the diverse expertise

levels of different users, from legal experts to laypersons?
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7. How does the legal Al system ensure legal professionals can effectively
collaborate with Al systems while maintaining their creative and interpretative
roles?

8. Can the legal AI system offer personalized explanations while maintaining
accuracy and efficiency? Why the model is assigned the specific accuracy
metrics by the organization?

9. What educational resources are available to help legal professionals effectively
use and critically evaluate explainable Al tools in their work?
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AZ AT ES A SZERZOI JOGI KIHIVAS

Grad-Gyenge Aniké” — Tomasovszky Edit™

1. Bevezeto

Az alabbi tanulmany arra keresi a valaszt, hogy a jelenleg ismert szerzdi jogi rendszer
mennyiben alkalmas a mesterséges intelligencia altal keltett kihivasok megvalaszo-
lasara, illetve mennyiben sziikséges a jelenlegi szerzoi jogi rezsim Ujraformalasa, a
hasznalt fogalomrendszer és jogintézmények fejlesztése. Alkalmas-e az egyéni, ere-
deti alkoto tevékenységet folytatd szerzé védelmére még a jog, szemben a gép al-
tal termelt eredményekkel? Tovabba vizsgalja azt, hogy milyen kiils6 hatasok érik
a szerzOi jog rendszerét, amelyek a mesterséges intelligencia egyéb teriiletekre eso
szabalyozasabol fakadnak. Melyek azok az informacios sziikségletek, amelyek tel-
jesitése sziikséges a szerzok hatékony védekezéséhez, figyelembe véve azt is, hogy a
végso célja a szabalyozasnak (ahogy mindig is) a szerzok hatékony védelme mellett az
egyensuly megtalalasa a szerzok, fejlesztok és felhasznalok jogainak érvényesiilése
kozott, ebben az 0j kdrnyezetben is?

Az Al hasznalata kapcsan jelenleg harom {6, szerzéi jogi vonatkozassal bird spe-
cialis kérdéskor meril fel. Az els6, hogy miként kell értékelni a meglévd, szerzdi jogi
védelem ala es6é miivek, alkotasok hasznalatat tanitdadatként: lehet-e a tanitéadatként
valo betaplalas engedélykoteles felhasznalas vagy sem. Egy masik kérdéskor az Al
hasznalata eredményeképpen 1étrejové eredmény (mil vagy mas teljesitmény?) oltal-
mazhatosaga: ki lehet-e, érdemes-e kiterjeszteni a védelmet az Al hasznalata soran
létrejovo eredményekre? A harmadik legfontosabb problémakér pedig az Al haszna-
lata eredményeképpen 1étrejovo teljesitmény potencialisan szerzoi jogilag védett tar-
talmat, miivet sértd jellege. Minden mas kérdés ezen f6 problémak koré rendezhetd,
ezekkel 0sszefliggésben targyalhaté. Ezek a kérdések azonban a jelenleg ismert szer-
z0i jogi keretrendszert, foképpen a szerzdi jogi alapfogalmakat erételjesen kihivas
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ele allitjak. A szerzo, a szerzdi jogilag védett mii, a felhasznalas és a kizarolagossag
fogalmai is minimalisan ujragondolasra, de még inkabb ujraformalasra varnak.

A jelen cikk ezeket a kérdéseket tekinti at a kovetkezo struktiraban: réviden ismer-
teti a szerzoi jogi paradigma azon elemeit, amelyek az Al hasznalataval kapcsolatban
problematikussa valtak, majd ezt kovetéen bemutatja, hogy milyen valaszok formalod-
nak a keletkezett kihivasokra.

2. A szerz6i jogi rendszer fobb elemei, amelyeket érint az Al megjelenése

2.1. A szerz6 személye

A mai értelemben vett szerzéi jogi szabalyozas elsédleges célja az, hogy az alkoté em-
bert 6sztondzze Gjabb alkotasok létrehozasara €s elismerje a mar megtett szellemi erd-
feszitéseit mind erkdlcesi, mind anyagi eszkozokkel.! Az elsé mai megkozelitésii szerzoi
jogi szabalyozast, Anna kiralynd 1709-es statutumat megel6éz6en a miivek terjesztésére
vonatkozé monopoliumok jogosultja jellemzéen nem az alkotd volt, hanem az abbol
iizleti hasznot huzo kiado, illetve nyomda, vagy az a hatalmi szerepld, amelynek en-
gedélyével lehet6ség volt a mii kozonséghez vald eljuttatasara.> A természetes személy
alkot6 jogi elismerése szerz6i joggal nem véletlentil a felvilagosodas szellemi kdzegé-
ben sziiletett meg: annak felismerése, hogy az uj, a tarsadalom haladasat eredménye-
z6 emberi gondolat és annak kifejezése érdemel jogi védelmet (€s anyagi elismerést);
korabban, amikor az ilyen gondolat ereddjének nem az embert, hanem elsésorban az
istenit tekintették, nem valhatott széles korben tamogatotta.’ (A szabalyozas nem is
teremthetett igen erds monopoliumot, figyelemmel arra, hogy a miikozvetitok mar eb-
ben a korban is megkeriilhetetlenek voltak: a nyomtatas 15. szazadi feltalalasat kovetd
haromszaz évben a kiadok, nyomdak olyan iizleti jelentdségre tettek szert, hogy a 18.
szazad elején megsziiletd, mai értelemben vett szabalyozas is sziikségszeriien kellett,
hogy kezelje a monopdlium végsé soron kiaddk altal torténd hasznositasat. A kiadoi
szerzOdés egyidds a szerzbi joggal.t)

A jelenlegi szerz6i jogi szabalyozas éppen ennek nyoman semmilyen mas Iétezonek
nem ad szerz6i elismerést, a felhasznalo is az esetek legnagyobb részében szerzédéses
uton jut a hasznositas lehetéségéhez.

A szerzdi jogrol szo16 1999. évi LXXVI. térvény preambuluma a kévetkez6képpen foglalja 6ssze a véde-
lem céljait: A technikai fejlédéssel 1épést tarto, korszerii szerz6i jogi szabalyozas meghatarozo szerepet
tolt be a szellemi alkotas 6sztonzésében, a nemzeti és az egyetemes kultura értékeinek megovasaban;
egyensulyt teremt €s tart fenn a szerzok €s mas jogosultak, valamint a felhasznalok és a széles kozonség
érdekei kozott, tekintettel az oktatas, a miivel6dés, a tudomanyos kutatas és a szabad informaciéhoz
jutas igényeire is; gondoskodik tovabba a szerzdi jog és a kapcsolodo jogok széles korti, hatékony érvé-
nyesiilésérol.

Bodo Balazs: 4 szerzdi jog kalozai. Budapest, Typotex, 2011. 79—113.

Gyorgy Boytha: The Justification of the Protection of Author’s Rights as Reflected in their Historical
Development. Revue Internationale du Droit D Auteur, 1992. 52—101.

A torténetét Id. részletesen: Legeza Dénes: A kiadoi szerzddés torténete a reformkortol 1952-ig. Szeged,
Polay Elemér Alapitvany Konyvtara, 2020.
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Bar id6rdl idére, inkabb szorakoztatd jelleggel felmeriil, hogy egy festdecsetet
iigyesen forgatd malac, vagy egy fényképezdgépet megszerzé majom altal 1étrehozott
produktum allhat-e szerzdi jogi védelem alatt, valojaban a valasz minden esetben nem-
leges.’ Ennek pedig éppen az az oka, hogy a védelem szerzdt 6sztonzd célja ezekben
az extrém esetekben nem tud megvalésulni. Ahhoz, hogy a védelem hatékony legyen,
a védett 1étezének fel kell tudnia fogni, be kell latnia, hogy a jogi védelem milyen el6-
nyokkel jar szamara: elismeri a mar létrejott miivet €s segiti az Gjabbak alkotasat. A
védelmet élvezének képesnek kell lennie annak belatasara, hogy ez a védelem 6t szol-
galja. Aligha kétséges, hogy kognitiv feltételek hianyaban erre sem az elébb emlitett
malac, sem a majom nem képes. Nem keverend6 ez dssze értelemszeriien azzal, hogy
a malac tulajdonosa, vagy a majmot tart6 allatkert érdeke lehet, hogy anyagi hasznot
htzzon a produktumokbol, de ehhez nincs sziikség szerzdi jogi védelemre.

Ez az eredendd, 0sztonzé funkcid nem valosul meg akkor sem, ha egy gazdasagi
tarsasag érdekében jonnek létre az alkotasok. Mivel a szerzdi jogi oltalom tartalmi fel-
tétele, hogy a miivek az alkot6 szellemi tevékenységébol fakado egyéni, eredeti jellegii-
ek legyenek (mas allamok is hasonlo feltételeket allapitanak meg), a jogi személyeknek
pedig sem egyénisége, sem eredeti gondolata nem lehet, ezért altalanos szabalyként
mondhato ki az is, hogy a gazdasagi tarsasagok (vagy mas jogi személyek) sem miné-
siilhetnek szerzének. Nem keverendd dssze a szerzovel természetesen a szerzoi jog jo-
gosultjanak személye, amely mindeniitt lehet valamely jogi személy. Ez utobbi esetben
egyes orszagok jogi szabalyozasaban van arra lehet6ség, hogy a szerzoéi jog eredeti jo-
gosultja legyen a vallalkozas. Az Europai Unid Szoftver iranyelve kifejezetten lehetove
is teszi a tagallamok szamara, hogy maguk dontsenek az eredendd szerzdi jogi jogosult
személyérol. A normaszdveg azonban feltiind modon nehezen értelmezhetden teremt
csak lehetéséget arra, hogy a tagallamok szerz6i poziciot jogi személynek is adhassak
(a szoveg nigy is érthetd, hogy az valdjaban nem a szerzdséget, hanem a szerzéi jogi
jogosultsagot engedi meg jogi személyek tekintetében).®

A szerz6i alkotas persze mindig is alkalmazott eszkdzoket: ezeknek jelentdsége a
szerz6ség szempontjabol nem volt. A ceruza, amivel az ird a szoveget papirra veti, vagy
a kottalap, amelyre a zeneszerzé a kompoziciot leirja, nem tarsszerzd, hanem a szer-
z6i gondolat kifejez6désének hordozoja. A modern technolégia ugyan a szerzoket egyre
hatékonyabban segiti az alkotasban, és sok esetben egyes kész elemek beillesztését is
lehetdve teszi az alkotasokba (Id. sablonelemek a tervezészoftverekben, vagy a hangmin-
tak a zeneszerzd eszkdzokben), de ezek hasznalata nem mutat til azon, hogy az alkoto
eszkozként veszi igénybe a szoftvert. A szoftver altal eldallitott eredmények tekintetében
az uralkodo allaspont az, hogy azok nem értelmezhetdk a szoftver alkotasaiként.

> Ld. példaként a kovetkez6 weboldalt, amely egy malac altal eléallitott képeket mutat be: https:/pigcasso.
org/; Andres Guadamuz: Can the monkey selfie case teach us anything about copyright law? WIPO
Magazine, 2018. februar 21. https:/www.wipo.int/wipo_magazine/en/2018/01/article_0007.html

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/24/EK iranyelve (2009. aprilis 23.) a szamitogépi programok jogi
védelmérdl (a tovabbiakban: Szofver iranyelv), HL L 111.,2009.5.5., 16-22. 0., 2. cikk (1): A szamitogépi
program szerzdje a programot létrehozo természetes személy vagy természetes személyek csoportja,
illetve a tagallami jogszabalyok értelmében — amennyiben azt a tagallami jogszabalyok lehetdvé teszik —
jogosultnak minésiild jogi személy.


file:///D:/G/EGYETEM_2012_/EGYETEM/IAS_2025/2025_4/%20https://pigcasso.org/
file:///D:/G/EGYETEM_2012_/EGYETEM/IAS_2025/2025_4/%20https://pigcasso.org/
https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2018/01/article_0007.html
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Ez még azon ritka szabalyozasokban is tiikrzédik, amelyek kiilon is foglalkoznak
a szoftver altal 1étrehozott teljesitmények védelmével. A gépek kozremiikddésének ha-
tasat az egyéni, eredeti jellegre viszonylag régéta vizsgalja az irodalom,” Nagy-Bri-
tannidban pedig kifejezett szabalyozas is valaszt ad a kérdésre. Eszerint a gép altal
létrehozott miivet nem ember altal 1étrehozott miinek kell tekinteni, a szerzdséget pe-
dig annak a személynek kell biztositani, aki vallalta a ml létrehozasahoz sziikséges
lépések megtételét.® A szabalyozas célja ugyan ebben az esetben az, hogy az olyan
alkotasok tekintetében, amelyeknél a szoftvert eszkdzként hasznaljak, eldonthetd le-
gyen a jogosult személye, mégis fontos latni, hogy ebben az esetben is az érdekeltségi
szempont donti el a jog telepitésének kérdését.”

A szerz6 tehat minden esetben a természetes személy, az ember, ez alol pedig na-
gyon kevés orszagban, nagyon kivételes esetekben van csak eltérés.

2.2. A szerz6i mii mint a védelem targya

A szerz6i mu az az alkotas, amely tiikrozi a szerzd szellemi tevékenyégébdl fakado
egyéni, eredeti jelleget. Talan talzas allitani, hogy az az alkotas, amelyben megjelenik
a ,,zseni-faktor”, mivel a szerz6i jogi védelem kiiszobe ma mar kifejezetten alacsony-
nak mondhato, igy nem is sziikséges hozza, hogy a mil ,,zsenialis” legyen, de legalabb
elvarhato vele szemben, hogy tiikr6z6djon benne az alkotdja (emberi) megismételhe-
tetlen személyisége.'

Az alkotd egyéni, eredeti szellemi teljesitménye igen sokszor az adott miivészeti
teriileten alkalmazott, kdvetett, elfogadott szabalyok tokéletes ismerete mellett azok
megszegésében mutatkozik meg (gyakran példaul két azonos mi kozott a plagium-
kapcsolat tigy allapithatdé meg legegyszertibben, ha mindkét szerz6é ugyanott hibazik,
ugyanugy szegi meg a szabalyokat). A szabalyszegés, mint az egyéni, eredeti jelleg
megjelenési modja azonban igen tagan értendd: sokszor nehéz meghatarozni, hogy mi

7 Foglalkozott ezzel a kérdéssel: Whitford Committee on Copyright Designs and Performers Protection
Cmnd 6732 HMSO London 1977.

8 5.178 of the UK Copyright Designs and Patent Act (CDPA), a computer generated work is defined as a
work that is generated by a computer such that there is no human author. Under s. 9(3) CDPA, authorship
of such work is given to the person by whom the arrangements necessary for the creation of the work are
undertaken. Colin R. Davies: An evolutionary step in intellectual property rights — Artificial intelligence
and intellectual property. Author links open overlay panel. Computer Law & Security Review, Vol. 27.,N.
6. (2011) 601-609. https://doi.org/10.1016/j.clsr.2011.09.006; Pamela Samuelson: Allocating Ownership
Rights in Computer-Genrated Works. University of Pittsburgh Law Review, 1986. 1192—1196.

®  Massimo Maggiore: Artificial Intelligence, computer generated works and copyright. In: Enri-
co Bonadio — Nicola Lucchi: Non-Conventional Copyright. Do New and Atypical Works Deserve
Protection? Edward Elgar, 2018. 382-399. https://doi.org/10.4337/9781786434074.00028 Tovab-
ba 1d. P. Bernt Hugenholtz — Jodo Pedro Quintais — Daniel Gervais: Trends and Developments
in Artificial Intelligence: Challenges to Copyright. Kluwer Copyright Blog, 2020. december 16.
https://tinyurl.com/2mft2xjz

10 Szinger Andras: Az eredetiség kiiszobe. Jogtudomdnyi Koézlony, 2005/3. 117-125.; Gyertyanfy
Péter: Szerzo6i jogi védelem: a szerz6i mii egyéni, eredeti jellege. Jogaszvildg, 2020. december 2.
https://tinyurl.com/2wvdrv8f


https://www.sciencedirect.com/journal/computer-law-and-security-review
https://doi.org/10.1016/j.clsr.2011.09.006
https://doi.org/10.4337/9781786434074.00028
https://copyrightblog.kluweriplaw.com/author/bernt-hugenholtz/
https://copyrightblog.kluweriplaw.com/author/joao-pedro-quintais/
https://copyrightblog.kluweriplaw.com/author/dgervais1/
https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/12/16/trends-and-developments-in-artificial-intelligence-challenges-to-copyright/
https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/12/16/trends-and-developments-in-artificial-intelligence-challenges-to-copyright/
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a szabalyos egy adott teriileten, mire lehet azt mondani, hogy mar bevett sablonként
érvényesiil. Ez utobbi eszkdzok biztosan nem allnak senki javara védelem alatt, de az
adott teriilet kikristalyosodott, tobbek altal elfogadott, kdvetett, standardizalt megolda-
saiként lehet rajuk tekinteni."

Az oltalom feltételének ilyen modon vald (negativ) megfogalmazasa egyértelmiivé
teszi azt is, hogy a szerzdi jog mit kivan 6sztondzni: az emberi szellem erdfeszitését,
az egyediilallo, megismételhetetlen szellem gondolatanak valamely miiben valé meg-
fogalmazasat, amelyet mas nem tud létrehozni, vagy még nem hozott létre. Nem célja
a védelemnek a masolatok, utanzatok, plagiumok védelme, hanem éppen ellenkezdleg:
az ilyen tipusu tevékenységek tiltasa, megvalosulasuk esetén akar a szankcionalasa. A
védelem végsd célja tehat annak a hozzaadott értéknek az elismerése, amelyet az adott
szerz6 a kultirahoz egyediil maga tud hozzaadni és mas nem. '?

Igen fontos sajatossaga a szerz6i jognak, hogy nem védi az alkotofolyamatot magat:
nem az eljaras, hanem az eredmény a védelem targya. Bar az alkotofolyamat a legtobb
esetben legalabb annyira egyéni, eredeti jellegli, mint annak a végeredménye, a létre-
hozas aktusa mégsem védett. (Természetesen, ha az alkotas egyes fazisaiban sziiletnek
a védelem feltételeinek megfelel eredmények, akar azok is allhatnak védelem alatt, de
a részfolyamatok szintén nem lehetnek védettek.) A mi Iétrehozasanak folyamata az
alkoto legbelsébb maganiigye: az alkoto a teremtés tudasat, misztikumat megérizve is
vigyazza a miive egyéni, eredeti jellegét. Radadasul, ha a teljes alkotoi folyamat megis-
merhetd volna, az a mii masolasat is lényegesen konnyebbé tudna tenni.

Ezzel egyiitt mégis azt kell azonban megallapitani, hogy éppen ez a védelem ala
nem tartozo tevékenység az oka a védelemnek: az emberi eréfeszités, amely még ha
nem is éri el a zsenialitas szintjét, de hozzatesz az emberi kultirahoz, az egyetlen oka
¢s értelme a védelemnek."

2.3. A felhasznalas, a szerzddés: a teljesitmény elismerése és a miért viselt felelosség

A szerzdi jogi szabalyozas végs6 célja az, hogy a valamely szempontok szerint kiva-
lasztott mitvek valamely szempontok szerint meghatarozott alkotoi rendelkezhessenek
a muveik sorsardl. A miivekkel kapcsolatban jellemzéen azoknak a kdzdnséghez valo
valamely eljuttatasa az a tevékenység, amelynek a szerz6 altal valo kontrolljat meg kell
6rizni ahhoz, hogy a szerz6 szamara biztositott legyen a miive sikerében valo része-
stilés.

I Takacs Néra Emese: A szerz6i mi ¢és jogi védelmének feltételei. In: Jakab Andras — Konczol Mik-
16s — Menyhard Attila — Sulyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia. (Szerzdi jog és
iparjogvédelem rovat, rovatszerkesztd: Grad-Gyenge Anikd, Pogacsas Anett) 2024. http://ijoten.hu/
szocikk/a-szerzoimu-es-jogi-vedelmenek-feltetelei

2 Pogacsas Anett: 4 szerzdi jogi szabalyozds differencialodasanak hatdsa a jogteriilet szerepére és haté-
konysdgara. Budapest, PaAzmany Press, 2017. 196-198.

3 Gyertyanfy Péter: Meddig terjedjen még a szerzdi jog? Jogtudomdnyi Kozlony, 2001/6. 337-348.;
Gyertyanfy Péter: Szerzoi jogi jogalkotasunk mérlege 2009-2016. Jogtudomanyi Kozlony, 2017/7-8.
351-361.


http://ijoten.hu/szocikk/a-szerzoimu-es-jogi-vedelmenek-feltetelei
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A mi alapvetden — a szerzdi jogi logika szerint legalabbis — kétféleképpen juthat el
a kozonséghez: valtozatlan és megvaltoztatott formaban. Ha a m valtozatlan/eredeti
formajaban kertil a kozonséghez, viszonylag széles a spektruma azoknak a cselekmé-
nyeknek, amelyek nem igénylik a szerz6é engedélyét. A szabad felhasznalasok tulnyo-
mo tobbsége a mii valtozatlan formaban vald felhasznalasat teszi lehetové ingyenesen
¢és a szerzO engedélyétdl fiiggetleniil. A felhasznalas célja azonban az eredeti miinek
maganak az elérése.

A megvaltoztatott formaban valo eljuttatas esetén latszolag szlik a szabad felhasz-
nalasok mezsgyéje, hiszen alig talalunk a szabad felhasznalasok kozott az atalakitast
enged6 eseteket (az oktatasi célu atdolgozas, valamint a parodia, karikatura, stilus-
utanzat, kritika, ismertetés esetét). Valdjaban azonban a mi transzformativ haszno-
sitdasanak szamos esete teljesen ki van zarva a szerzdi jogi védelembdl: a mar nem
védett alkotasok felhasznalasa, illetve az atdolgozas szintjét el nem érd, ihlet-jellegti
kapcsolodasok nem tartoznak a szerzd rendelkezési korébe. Ebbdl fakadolag a szerzoi
jog eleve nehezebben fedi le a transzformativ hasznositasokat.

Szo6lni kell itt a stilus atvételérdl is: a szerzoi jog altalanos jelleggel arra a helyzetre
sem adott valaszt eddigi fejlédése soran, hogy ha az 0j alkotas nem egy kozvetlen
elézményre épiil, hanem az adott alkotd alkotdi stilusat, stilusjegyeit veszi at, akkor
azt miként kell kezelni: jelenleg els6sorban polgari jogi személyiségi jog, esetleg azon
beliil a névfeltiintetés joga utjan lehet kezelni a nem szabad felhasznalasként megvalo-
sul6 stilusutanzasokat.'"

A felhasznalas jellemzden tudatos tevékenység: a felhasznald nem véletlenszertien,
hanem az egyes felhasznalt miiveket tudatosan, szandékosan valasztva végzi a felhasz-
nalast. Ez az alapja annak is, hogy altalaban véve az engedély nélkiili felhasznalaseért
felelosséggel tartozik. A szerzoi jog fejlodésének sajatos allomasahoz érkezett az elmult
évtizedekben akkor, amikor olyan informacios tarsadalmi szolgaltatok felhasznalonak
mindsitése is megtortént, akik alapvetden nem birnak tudomassal arrol a felhasznalas-
rol, amelyet egyébként masok kezdeményeznek az 6 szolgaltatasaik igénybevételekor.
A bir6i gyakorlat a Pirate Bay szolgaltatas nyujtdja tevékenységének felhasznalasként
val6 értelmezésekor," majd a jogalkoto a tartalommegoszto platformszolgaltatok szol-
galtatasainak felhasznalasként valo mindsitésekor a felhasznalas fikciojat alkalmaz-
ta.'® Bar ezek a szolgaltatok ténylegesen nem felhasznaloi az alkotasoknak, de be kel-
lett 1atni, hogy a mivek ezeken keresztiil valé kdzonséghez juttatdsa olyan jelentds
bevételgeneralo tevékenység (és tényleges bevétel a végfelhasznaloknal nem realizalo-

A C-590/23. (Pelham II) igyben az Eurdpai Birésag fétanacsnoka ugy foglalt allast, hogy az egyéni sti-
lus esetében nem kizart a szerzoi jogi védelem. A dontés nem végleges. Emiliou fétanacsnok inditvanya
a CG, YN kontra Pelham GmbH, SD, UP tigyben [ECLI:EU:C:2025:452] Az tiggyel és a fotanacsnoki
véleménnyel kapcsolatos elemzést 1d. itt: Eleonora Rosati: AG Emiliou advises CJEU on pastiche (while
adopting very critical stance on EU copyright system as a whole and past CJEU case law too). /P Kat
Blog, 2025. junius 25. https://ipkitten.blogspot.com/2025/06/ag-emiliou-advises-cjeu-on-pastiche.html

15 C-610/15. Stichting Brein kontra Ziggo BV és XS4All Internet B [ECLLI:EU:C:2017:456].

16 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis egységes piacon
a szerzoi és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv modositasarol (a tovab-
biakban: CDSM iranyelv), HL L 130., 2019.5.17., 92—125. o., 17. cikk.


https://ipkitten.blogspot.com/2025/06/ag-emiliou-advises-cjeu-on-pastiche.html
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dik), hogy e szolgaltatok bevonasa a szerzéi jogi véraramlasba elengedhetetlen. Azon
nagy piaci szereplok tekintetében tehat, amelyek izleti modelljiiket Iényegében szerzoi
miivek felhasznalasara épitik, mar van létez0 jogi szabalyozasi eszkdz. Fontos azonban
latni azt, hogy bar e szolgaltatok maguk felhasznalast nem végeznek, a szolgaltatasaik
igénybevevoi maguk mégis megvalositanak a klasszikus értelemben vett felhaszna-
last. A szerzéi jogi engedélyezési rendszerbe valdo bevonasuknak tehat mindenképp
beazonosithato alapja egy megtorténd felhasznalas, igy az 6 esetiikben inkabb csak a
felhasznaldi pozicio athelyezésérdl van szo.

3. A szerz6i jogi rendszer ujraformalasa

3.1. Az Al mint szerz6?

A jelenlegi szerz6i jogi rezsim vilagszerte az embert ismeri el szerzoként. Az 1.1. al-
fejezetben bemutattuk, hogy a szerzoi jog alapvetd fogalmai mind erre épiilnek, csak
az ember tekintetében értelmezhetdk. Ezt a korabban szilardnak hitt felfogast allitja
kihivas elé a mesterséges intelligencia (artificial intelligence, a tovabbiakban: Al).

Mar az Al-technologiak széleskori elterjedését megel6zden is érezhetd volt valame-
lyest ezen alapvetések minimalis lazulasa, példaul (ahogy arra fent utaltunk) a Szoft-
ver iranyelv korabban is megadta azt a lehetdséget a tagallamoknak, hogy a nemzeti
szabalyozasban a szoftverrel kapcsolatos szerzoi jog jogosultjaként azt a jogi személyt
elismerjék, akinek az érdekében az adott szoftver fejlesztése megvaldsult.” Noha egy
miszaki jellegli, a gazdasagi forgalomban meghatarozo jelentdségii alkotas (amilyen
a szoftver) esetében ez az irany sokkal inkabb védhetd, a miivészeti vagy tudomanyos
alkotasok esetében kevésbé elképzelhetd. Ennek oka az, hogy az utébbiaknal az dnki-
fejezés a legfontosabb cél, igy sokkal erésebben érvényesiilnek a személyhez fiz6d6
jogok. A miiszaki jellegli (egyuttal iizletileg jelentdsebb) alkotasok esetében a személy-
hez fiz6d6 jogok kevésbé dominansak.'®

Erdekes helyzetet teremt az a korabbiaktol eltéré vonas is, hogy mig kordbban min-
den technikai vivmany alkalmazasat csupan eszkozként vették szamitasba, amelyet az
emberi alkot6 a miive megalkotasahoz hasznal, az Al megjelenésével ez mar nem eny-
nyire egyértelmil. Egy Al rendszer ugyanis kisebb-nagyobb mértékben dontéseket is
hoz, aktivan részt vesz az alkotdi folyamatban, amely koriilmény mar felveti az emberi
alkoto bizonyos szinten valo helyettesithetdségét, az igy 1étrejovo alkotasok pedig a tisz-
tan emberi alkotasokkal valo versenyzésének potencialjat. Bar a promptolassal létreho-
zott eredmények esetében van mar olyan birdsagi dontés, amely megallapitja a szerzoi
jogi védelem fennallasat, azt mégsem magaban a promptolasban, vagy a gépben ennek

17 Szoftver iranyelv 2. cikk (1) bekezdés.
8 Grad-Gyenge Aniko: A mesterséges intelligencia altal generalt tartalmak értelmezésének lehetéségei a

szerz6i jog utjan. Magyar Jog, 2023/6. 339.
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nyoman lezajlo, a promptolo altal egyébként nem kdvethetd dontésekben allapitja meg,
hanem a végeredményben, hiszen az utasitasok lenyomata végsé soron az eredmény."”

Nem az alapvetd paradigma lazulasaként, hanem kivételként értékelhetdk az olyan,
korabban is eléforduld helyzetek, amikor a szerzdi jog jogosultja és a szerzéi jog gya-
korlojanak személye egymastol elvalik, mert a szerzd valamilyen okbol nem képes a
jogok gyakorlasara. Akar a kiskortisaga vagy korlatozott cselekvoképessége, akar a ko-
z0s jogkezelés sziikségessége vagy a jogok gyakorlasara valdo megbizas 1étrejotte, akar
az arva miivek esete — amikor a szerz6 ismeretlen vagy nem megtalalhato —, vagy ép-
pen az 0roklés esetében a jogutdd joggyakorlasa ugyan kivételesnek mindsiil, de ezek
teljesen a szerzéi jogi rendszerben értelmezhetd, elfogadott esetkorok.?” Fentiekt6l mar
csak egy kisebb gondolati ugrasra van az, hogy példaul az Al alkalmazas fejlesztdje
vagy az, akinek a megbizasabol elkésziil és akinek az érdekében mikddik egy Al al-
kalmazas, az alkalmazas altal generalt output kapcsan szerzéi jogi jogosultnak ming-
siilhessen. Ez akar egyetlen személyt is jelenthet, bar életszeriibb az a felallas, hogy
az alkalmazas fejleszt6je nem egyezik meg azzal, akinek érdekében all az alkalmazas
altal generalt tartalmak Iétrehozasa. Az Al fejlesztdje altalaban nem is tesz hozz4 krea-
tiv elemet az Al segitségével generalt tartalomhoz, igy ezen az alapon sem igazan illet-
hetné szerzoi jogi védelem. De nem is lenne indokolt az Al rendszer felhasznalojaval,
vagy a rendszer létrehozasara megbizoval egyfajta kozos szerzdséget erdltetni. Tehat a
»fejleszté mint szerzdi jogi jogosult” koncepcid viszonylag egyszeriien elvethetd, noha
egyes orszigokban egyértelmiien elismerik a fejleszté szerz0ségét, igy Indidban, Uj-
Zélandon, frorszagban, az Egyesiilt Kiralysagban vagy Hong-Kongban.?'

A kizarolagos szerzo6i jogi védelem egyrészt anyagi elismerést igyekszik nytjtani a
szerzOknek, masrészt ezaltal 6sztondzni Oket tovabbi alkotasra. Ez az 6sztonzd funk-
ci6 az Al hasznalojanak szerzéként valo elismerése esetében nehezen érvényesiilne.
De az anyagi elismerés sem valosul meg nyilvanvaldan, leginkabb a befektetés anyagi
kompenzaciojarol lehet sz6. A szerzoi jog tovabbi funkcidja, a szerzo erkolcesi elisme-
rése — a személyhez fiz6d6 jogokon keresztiil — szintén nem tud kelléképpen érvénye-
stilni, hiszen az Al rendszer kdzremtikddése olyan nagy mértéki, vagy olyan jellegii is
lehet, ami szinte kizarja a hasznalo kreativitasanak kibontakozasat.

Az unios szerzoi jogban alapvetésnek tekinthetd, amit az Eurdpai Unio Birosaga (a
tovabbiakban: EUB) az Infopaq-itéletben? is rogzitett, hogy kizarolag az eredeti alko-
tasok részestilhetnek szerzoi jogi védelemben, ¢€s az eredetiség minden esetben ,,a szer-
76 sajat szellemi alkoto tevékenységét tiikrozi.” Vagy ahogyan a Cofemel-itéletben?
kimondta az EUB: sziikséges, hogy az alkotas ,,a szerzé személyiségét tiikkrozze, az

1 Beijing Internet Court Releases Translation of Li vs. Liu Recognizing Copyright in Generative Al
China IP Law Update, 01/22/2024. https:/tinyurl.com/yc8y3s3e; Cs6sz Gergely: Attekintés a generativ
mesterséges intelligenciak szerzdi jogi kéréseirdl. Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 2023/2.

20 Grad-Gyenge (2023) i. m. 340.

Andres Guadamuz: Artificial intelligence and copyright. WIPO Magazine, 2017. oktober 1. https://www.

wipo.int/wipo_magazine/en/2017/05/article_0003.html

2 (C-5/08. Infopaq International A/S kontra Danske Dagblades Forening tigy. [ECLI:EU:C:2009:465].

3 C-683/07. Cofemel — Sociedade de Vestuario SA kontra G-Star Raw CV iigy [ECLL:EU:C:2019:721].


https://tinyurl.com/yc8y3s3e
https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2017/05/article_0003.html
https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2017/05/article_0003.html
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6 szabad és kreativ dontéseinek kifejezédéseként”. Mindebbdl pedig altalaban azt a
kovetkeztetést vonjak le, hogy egy szerzdi jogilag oltalmazhaté mithdz mindenképpen
emberi alkoto sziikséges. (Ezt erdsiti az USA Copyright Office dontése is, amely egy
Al altal generalt vizualis eredmény tekintetében arra hivatkozva utasitotta el a szer-
z0i jogi lajstromba valo felvételét, hogy szerzo csak ember lehet. A hatdsagi dontést
késobb a birosagi feliilvizsgalat soran is helyben hagytak.?) Az tehat, hogy messzire
merészkedve maganak az Al-programnak adjunk szerzéi jogi elismerést, teljesen tavol
all az eurdpai szerz6i jogi felfogastol. De a fentiek alapjan még az is viszonylag tavoli,
hogy az Al felhasznalojat ismerje el a szerzéi jog jogosultként, hiszen az 6 esetében is
nagyrészt hianyzik a kreativ dontés, a személyiség megjelenése a létrehozott ,,miiben”
esetleges és minimalis, 1évén, hogy az 6 szerepe meglehetdsen passziv, legalabbis egy
mivészhez képest. Mig az Al program szerzéi jogi elismerése, a szerz6i jogi rendszer
eziranyu fejlédése nem is feltétleniil kivanatos, ¢s jelenleg nem is all a szerzoi jogi gon-
dolkodas kozpontjaban,” a felhasznald jogosultkénti vagy legalabbis joggyakorlokénti
elismerése akar ¢letszerli és még a jelen szerzoi jogi felfogasba is beilleszthetd lehet.

Osszességében tehat azt lehet mondani, hogy napjainkban nagyjabol elképzelhe-
tetlen, mind k6znapi, mind szerzdi jogi szemmel (nemzeti, de nemzetkdzi szerzoi jogi
szempontbol is), hogy az Al szerzékénti elismerést kapjon.?s A gép mogott allo ember,
esetleg cég sokkal inkabb alkalmas lehet a szerzdi jogi védelemre, mar csak az a kér-
dés, hogy ez milyen jellegili védelem legyen, és hogy konkrétan melyik szerepl6t ismeri
el a szerzéi jog. A szerzoség kérdése nemcsak a szerzdi jogi védelem miatt fontos,
hanem azon kiviil amiatt is, hogy amennyiben az alkotast Iétrehozo egyuttal szerzoi
jogi jogsértést kovet el egy vagy tobb masik, szerz6i jogi oltalom alatt allé6 mu felhasz-
nalasaval, akkor ki az, akit e kdrben feleldsségre lehet vonni.

Mindezek el6tt azonban talan még fontosabb kérdés az, hogy egyaltalan mtirdl be-
sz¢élhetiink-e, amikor AT altal generalt tartalomrol, alkotasrél van szo. A kdvetkezd
alfejezetben ezt vizsgaljuk.

3.2. Az Al alkotasa mint szerz6i mi?

A szerzdi jog egy alkotast akkor oltalmaz, ha az megfelel az — egyébként meglehetdsen
alacsony szintli kdvetelményt jelentd — egyéni-eredeti jelleg kritériumanak. A szerzoi
jog nem var el hatalmas kreativ teljesitményt, és nem is a tartalomnak kell egyéni-ere-

2 (Szerzd nélkiil): Court rules against copyright protection for Al-generated artworks. Artforum Blog,
2023. augusztus 22. https://tinyurl.com/3yew4kb2

> Tekintettel arra, hogy az Al jelenleg nem képes teljesen 6nallo alkotasra, és ez a belathato jovében sem
varhat6. Christian Hartmann — Jacqueline Allan — P. Bernt Hugenholtz — Joao P.Quintais et al.: Trends
and Developments in Artificial Intelligence — Challenges to the Intellectual Property Rights Framework:
Final Report. European Commission, 2020. 6. https:/data.europa.eu/doi/10.2759/683128

% Ugyan a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete foglalkozik az MI ¢és a szellemi tulajdonjogok egyes
kérdéseivel, az nem latszik realis elképzelésnek, hogy rovid tavon a meglévé nemzetkozi szerzodési
rendszer modositasara, vagy akar egy Uj nemzetkozi egyezmény elfogadasara keriiljon sor. Ld. errél
részletesen: https:/www.wipo.int/en/web/frontier-technologies/artificial-intelligence/policy


https://data.europa.eu/doi/10.2759/683128
https://www.wipo.int/en/web/frontier-technologies/artificial-intelligence/policy
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deti jelleglinek lenni, hanem a kifejezésmodnak, a kidolgozas, megjelenités modjanak,
a stilusnak. Ennek ellenére sem beszéliink azonban magas elvarasrol.

Alapvetd kérdésként meriil fel az AT altal generalt tartalommal kapcsolatban, hogy
az egyaltalan értékelhetd-e alkotasként, vagy egyszeriien csak adatokrol beszéliink-e.
Amennyiben a valasz ez utobbi, akkor a tovabbi kérdések eldtt bezarodik a kapu, hi-
szen az adatok onmagukban nem allnak szerz6i jogi oltalom alatt, azok a kozkincs-
be tartoznak. Ha azonban elismerjiik, hogy ezen outputok esetében lehet sz6 miirdl
(annak szerzdi jogi értelmében), akkor szamos tovabbi kérdés és kétség mertl fel.
Csak egy Iépést téve elore, az a nyilvanvald kérdés adodik, hogy ez a miiként elismert
output megfelel-e¢ az egyéniség és eredetiség kovetelményének, vagyis eléri-e azt a
minimumszintet, ami mar elegendd lehet a szerzéi jogi védelemhez. Ez a kérdés 6sz-
szekapcsolodik az eldzo alfejezetben targyalt kérdéskorrel, a szerzd személyével: az
Al felhasznalasaval generalt mi kifejezi-e a szerzé személyiségét? Tekinthet6-e akar
csak minimalis szinten kreativnak egy olyan alkotas, ami tulajdonképpen gépiesen
generalt adatok, utasitasok és meglévé korabbi miivek alapjan ad egy eredményt?
Erre a kérdésre meglehetésen szkeptikus valaszokat adnak altalaban. Legtobbszor azt
hangsulyozzak, hogy az igy létrejovo alkotasok esetében teljes egészében a betaplalt
adatoktol, miivektdl fiigg a létrejovo eredmény mindsége, eredetisége. Az Al alkal-
mazasa az Otletek és azok kivitelezésének homogenizalodasat hozza magaval, aminek
egyenes kovetkezménye a ,kreativ szikra elhalvanyulasa”.?” Az Al nem kreativitasban
erds, igy altalaban arra jutnak a hasonlo okfejtések végén, hogy ebben jelenleg nem,
de varhatoéan a jovében sem fogja utolérni az embert, sosem lesz 6sszehasonlithato a
kreativitas foka egy ember és egy Al program altal Iétrehozott mii k6zott. Az Al a mar
létrehozott miivek megtanulasaval, azok szabalyossagainak felismerésével (statisztikai
értékelésével) tud eljutni oda, hogy egy ujabb produktumot hozzon 1étre. A szabalyok
megszegésére azonban nem alkalmas.

Az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) 2020-ban kozzétett jelentése tar-
talmaz egy négylépcsds tesztet,”® amely alkalmas lehet annak megallapitasara, hogy
egy Al altal generalt tartalom szerzdi jogi értelemben miinek mindsiil-e. A teszt egyik
Iépcsdje sem ujdonsag, azok a szerzoi jog meglévo alapvetései koziil valasztjak ki azt
a négyet (1. irodalmi, mivészeti vagy tudomanyos teriileten l1étrejott termék; 2. em-
beri szellemi erdfeszités; 3. eredetiség, kreativitas; 4. kifejezés), amelyek egymassal
egyeébkeént is szoros kapcsolatban allnak, és alkalmasak arra, hogy ezeket egyiittesen
vizsgalva megmutassak, egy Al 4ltal generalt tartalom értelmezhet6-e mitként a szer-
701 jog rendszerében.

Ha feltessziik, hogy a jovoben az Al kozremiikodésével 1étrejott miiveket tomegesen
elismerjiik szerzoi alkotasként, és azok elarasztjak a piacot, az a valodi, eredeti emberi
alkotasok elértéktelenedéséhez vezet. Ezért a tét nagy. Mindaddig, amig az emberi
szerz6k munkajat megkonnyiti, az ihletforrasokat megsokszorozza szamukra az Al

27 Tolgyes Laszlo Andras: A mesterséges intelligencia és az emberi kreativitas paradoxona. ICT Global

blog, 2024. 4prilis 26. https:/tinyurl.com/3wyp4yjj
2 Trends and Developments in Artificial Intelligence — Challenges to the Intellectual Property Rights

Framework: Final Report. European Commission, 2020. 78—84.
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alkalmazasa, de ennél nem tdbb, a probléma nem jelentds, azonban ahogy atveszi az
emberi szerzok helyét, a kulturalis piacon pedig valodi helyettesitd terméket kinal, a
mivészek oldalan meglévo aggodalmak valosak lesznek.

Ugyanakkor éppen az alacsony kritériumok miatt, illetve amiatt, hogy a szerzoi
jogi védelem nem fiigg sem miivészi érdemtdl, sem esztétikai értékitélettdl, egy Al
segitségével generalt eredmény nagyon konnyen elérheti a szerzéi jogilag értékelhetd
alkotas szintjét. Ez azonban szamos tovabbi problémat vet fel. Adodik példaul az a kér-
dés, hogy az igy létrejott eredmény 6nallé miialkotasnak mindsiilhet-e, vagy inkabb a
hamisitok tevékenységéhez hasonlithato-e a folyamat — kiilondsen példaul a képzémii-
vészeti alkotasokra gondolva. Hiszen a miivek hamisitasa egyrészt ugy torténhet, hogy
egy létez6 miivet masolnak €s adnak el eredetiként, vagy a miivész stilusat a megszo-
lalasig utanzé miivet adnak el eredetiként. Az Al is tulajdonképpen ezt teszi: meglévd
miivek alapjan, vagy miivészek stilusat utanozva hoz létre tartalmat.

A stilusutanzas, stilusatvitel a hagyomanyos szerz6i jognak, de az Al szerz6i jogi
megitélésének is egy nagyon specialis kérdéskdre. A stilust ugyan alapvetden nem védi
a szerzOi jog (bar sem nemzetkdzi szinten, sem nemzeti szinten nem zarja ki kifejezet-
ten semmilyen rendelkezés), mégis, mint az egyéni-eredeti jelleg egyik megnyilvanu-
lasi formajat, az egyes stiluselemek sajatos 6sszekapcsolodasat bizonyos szinten mégis
figyelembe veszi a szerzoi jogi joggyakorlat. Az amerikai joggyakorlatban szamos pél-
dat talalunk, ahol valamilyen formaban elismerték a szerzoéi stilust, és annak felismer-
het$ utanzasa miatt marasztaltak az ellenérdeki felet.”” De a magyar joggyakorlatban
is van nyoma ennek az elismerésnek.*® Az unids szerzéi jogi gondolkodas sem zarja
ki a stilus védelmének lehetdségét, kiilonds tekintettel a mesterséges intelligencia al-
kalmazasara.’! Az Al esetében a stilustranszfer sokkal nagyobb méreteket dlthet, mint
egy emberi alkoto altal egy masik alkotd stilusanak utanzasaval létrehozott alkotasa
esetében, éppen ezért szerzdi jogi szempontbol is még relevansabb lehet, mint a hagyo-
manyos stilusutanzas esetkore. Adott esetben a szerzéi jogi jogsértés megallapitasa is
lehetséges pusztan a stilus alapjan, olyan esetben is, ha éppen konkrét tartalmi elem
atvétele nem is allapithatoé meg.

Ha az Al segitségével generalt output szerzdi jogi védelmet élvezne, akkor kovet-
kezd 1épésként meg kellene hatarozni, hogy ez pontosan milyen védelmet jelent, beil-
leszthet6-e a mostani fogalmak szerinti szerzoi jogi rendszerbe, vagy sziikséges vala-
milyen 0j jogi konstrukciot alkotni ennek a ,,mitipusnak” a védelmére.

Itt sziikséges utalni arra, hogy az Eurdpan kiviili joggyakorlatban kirajzolodni lat-
szik olyan tendencia, amely megengedi az Al eredmények szerzdi jogi védelmét ugy,

2 Ld. példaul Steinberg v. Columbia Pictures Indus., Inc., 663 F. Supp. 706, 3 U.S.P.Q.2d 1593 (S.D.N.Y.
1987); Williams v. Gaye, No. 15-56880 (9th Cir. 2018) tigyek.

30 SZJSZT 20/2001 — A remix zenei fogalma és szerz6i jogi értelmezése; SZISZT 33/2021 - Nyelvtechno-
logiai kutatas soran szoveges adatbazisok (nyelvi korpuszok) 1étrehozasanak és kozreadasanak szerzoi
jogi kérdései.

31 Ld. példaul Study on copyright and new technologies — copyright data management and artificial
intelligence. https:/tinyurl.com/5n8b9k28, illetve Id. még a 12. lj.-ben hivatkozott fotanacsnoki véle-
ményt.
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hogy az egyéni, eredeti jelleget, a kreativitast a programnak adott utasitasok egyéni,
eredeti jellegében véli fellelhetonek.*

Az Al Act ezzel a szerzdi jogi kérdéssel nem foglalkozik, innen tehat nem varhatunk
valaszt.

Jelen tanulmany korabbi részeiben vizsgaltuk a szerzo, a mi, a kizarolagossag kér-
déseit, és lathatova valt, hogy szamos problémat vet fel az Al segitségével 1étrejove
tartalmak, alkotasok mibenléte, jogi értékelése. A szerzdi jognak nemcsak az alap-
fogalmait, de az alapvetd funkcioit is kihivasok elé allitja az 0j technologia, a szerzé
anyagi, erkdlcsi elismerése, az alkotas 6sztonzése mind csak ujabb kérdéseket general.
Igen esetlegesnek latszik, hogy egyértelmi elismerést nyernek-e az Al segitségével
1étrejott alkotasok. Egyelére sem a teljes elutasitas, sem a teljes elismerés nem latszik
jarhatonak a jelenlegi keretek kozott, viszont van egy tovabbi kézenfekvé megoldas: a
kapcsolodo jogi védelem kiterjesztése a mesterséges intelligencia kozremitkodésével
létrejovo tartalmakra. A kapcsolodo jogi védelem nem kivanja meg a szerzdi jogi vé-
delemhez elvart egyéni, eredeti jelleget, de mégis ad egy elismerést a befektetett anya-
gi és szellemi eréforrasoknak, a 1étrejovo termék befektetdjének érdekeit kelloképpen
védi, biztositja a jogok forgalomképességét, tehat ad egy elfogadhaté szintii védelmet,
¢és a jogok kezelését megkonnyiti. A szerz6i jogban a szomszédos jogi védelem éppen
ilyen kisegitd oltalmi lehetéség, amely valamely szerzdi jogilag értékelhetd szellemi
eredményhez kapcsolodo egyéb sajatos teljesitményt véd, mint amilyenek példaul a
hangfelvétel-el6allitok, a filmeldallitok, adatbazis-eléallitok teljesitményei. A szerzoi
jog ezekben az esetekben nem a kreativ hozzaadott értéket, hanem jellemzéen az anya-
gi vagy szervezési jellegli befektetést, eréfeszitést ismeri el. Ez a jellegii oltalom elkép-
zelhet6 az Al altal 1étrehozott tartalmak tekintetében is. Ennek megfelelen realis lehet
egy Uj szomszédos jog kialakitasa is.* Ezt a megoldast fogadta el az ukran jogalkoto is,
amikor az Al-generalt miivek tekintetében egy sui generis oltalom bevezetése mellett
dontott.**

Ennek a kérdéskornek azonban egy masik aspektusa, hogy a generalt tartalom
vetélytarsava valhat az eredeti tartalmaknak, adott esetben a piacrol valé kiszorula-
sukhoz is vezethet, figyelemmel arra, hogy olcsobban, adott esetben ingyenesen, de
mindenképpen jelentdsen rovidebb iddn beliil és esetleg az eredeti jogosultak hozzaja-
rulasa nélkiil is elallithatok. A CISAC e témaban készitett felmérése a zenei tartalmak
korében komoly térhoditast prognosztizal, ami kihat az alkotoknak jaro dijak mérté-
kére is.* Ennek az egyensulytalansagnak a kiigazitasara tobb javaslat is sziiletett mar,

2 Ld. a Li versus Liu tigyben a pekingi birosag altal hozott dontést, amely a promptok kreativ jellegét és

ebbdl kovetkezden az eredmény szerzdi jogi védelmét elismerte. Yukian Wang — Jessie Zhang: Beijing
Internet Court grants copyright to Al generated imagefor the first time. Kluwer Copyright Blog, 2024.
februar 2. https:/tinyurl.com/mrybmuzx
3 Grad-Gyenge (2023) i. m. 342., 345.
Nataliia Bulat: Protection of non-original objects generated by artificial intelligence: the Ukrainian
copyright law approach. International Journal of Law and Information Technology, Vol. 32. (2024)
eaae010, https:/doi.org/10.1093/ijlit/eaac010
Study on the economic impact of generative Al in the music and audiovisual industries. 2024. okto-
ber. https:/tinyurl.com/47yywna7. Ld. tovabba: Nicoletta Gasparis: ‘Drake or Droid? A.L.-Generat-
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tobbek kozott az Artisjusé, amelynek célja, hogy az MI-tartalmakért a felhasznaloknak
ugyanannyit kelljen fizetnie, mint az eredeti tartalmakért. Ez a javaslat orvosolna azt
a problémat, hogy a felhasznalok ne valasszak az MI-tartalmakat csupan azért, mert
azok olcsobban elérhetok. Az igy befolyd dij felosztasa azonban tovabbi, tisztazando
kérdéseket vethet fel.*

3.3. Az Al tevékenysége, mint felhasznalas

A mesterséges intelligencia tanitasa, azaz a bemeneti oldal megfelel$ kezelése kulcs-
fontossagu kérdés a szerzdi alkotasok felhasznalasa szempontjabol. Ezzel az tin. beme-
neti oldallal kapcsolatban jelenleg vitatott az irodalomban, hogy a mesterséges intel-
ligencia tanitasa, illetve tanuldsa soran torténik-e barmilyen felhasznalas (leginkabb
ezek koziil tobbszordzés), akar ideiglenes jelleggel, akar tartés modon.

A mesterséges intelligencia tanitasa soran olyan statisztikai alapu értékelés zajlik a
szamitogépben, amely szinte ellehetetleniti, hogy az eredeti mi betaplalasat kovetden
a mesterséges intelligencia megfeleld utasitasat kovetéen ugyanazt, vagy az eredetihez
nagyon hasonld miivet nyerjenek ki.*” Ez természetesen azokban az esetekben nem
igaz, amikor az Al tanitasa kifejezetten azzal a céllal torténik, hogy egy alkotd miiveit
elemezze, ¢s ezek alkotorészeibdl krealjon tovabbi alkotasokat (Id. még stilusutanzo
algoritmusok).

A felhasznalasnak sem az unids jogban, sem a nemzetkozi jogban nincs definici-
6ja: a nemzetkdzi szerzédések és az unios jog is tételesen hatdrozza meg azt, hogy a
jogosultat milyen jogok illetik meg. A nemzetkdzi szerzoéi jog fejlddésének egyik meg-
hatdroz6 motorja a technologiai fejlodés: egyértelmiien megallapithato, hogy a BUE*®
Ujabb és jabb modositasait a miivek k6zonséghez valo eljuttatasat lehetové tevo tjabb
¢s tjabb technologiak valtottak ki. Az eurdpai jogalkotd a szerzdi jog harmonizacioja
soran az elmult, immar tobb mint harminc évben kereste a tagallami szerzoéi jogok
,,k0z0s magjat”, ami elsdsorban egyes vagyoni jogok harmonizaciojat tudta jelenteni.

Ezzel szemben a magyar jog — tobb mas nemzeti szerzdi jogi szabalyozashoz hason-
l6an — a felhasznalas altalanos fogalmat adja, és igy kinyitja annak lehetéségét, hogy a
gyakorlat ne csak azokat a felhasznalasi modokat tekintse felhasznalasnak, amelyeket

ed Music and the Legal Challenges in Safeguarding Artist Rights. Hofstra Law Review, Vol. 52., No.
4. (2024).; Martin Senftleben: Win-win: How to Remove Copyright Obstacles to Al Training While
Ensuring Author Remuneration (and Why the European Al Act Fails to Do the Magic). Chicago-
Kent Law Review, Vol. 100. (2025) 23. https:/papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=4964460
https://doi.org/10.2139/ssrn.4964460

Szinger Andras: Mesterséges intelligencia a zeneiparban. Dijazzuk? Dal + Szerzé Blog, 2024. nov-
ember 19. https:/tinyurl.com/4jzcdsbn; Ronai Andras: Mesterséges intelligencia a zeneiparban. Az 6t
legfontosabb allitas az Artisjus javaslatabol. Dal + Szerzé Blog, 2024. november 19. https:/tinyurl.
com/yn2hzfed /

37 CsBszi. m. 67-72.

Berni Unios Egyezmény, 1d. az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl szolo 1886. szeptember 9-i
Berni Uniés Egyezmény, Magyarorszagon kihirdette: 1975. évi 4. tvr.
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az Szjt. nevesit is, hanem akar ujakat is kidolgozzon — ennek a jogfejlesztésnek értelem-
szerlien az elsddleges helye a birosagokon lehet.

Az MI altali tanulas szerzdi jogon beliili értelmezésére két ut mutatkozhat: valamely
mar nevesitett felhasznalas fogalma ala valo besorolas, vagy valamely 0j felhasznalasi
modként vald elismerés. Elobbi eset a magyar jog rendjén nem igényli — legalabbis egy
ideig — a torvény modositasat, az unids és a nemzetkozi jogalkotas azonban sziikséges
hozza.

(Itt egy rovid kitérdt kell tenni arra, hogy az unios és a magyar jogban mar ismert
szoveg- €s adatbanyaszati kivétel alkalmazasanak jelentds hivei vannak, ugyanakkor
komoly kritikat is megfogalmaztak vele kapcsolatban. A tanulméany mas fejezeteiben
erre kitériink. A jelen fejezet logikaja azonban sziikségessé teszi azt, hogy itt megem-
lékezziink réla: amennyiben az algoritmus szdveg- és adatbanyaszati célra hasznal fel
miveket, az mar egyértelmiien felhasznalasnak mindsiil: ha nem volna t6bbszdrozés,
nem lehetne kivételt engedni alola. Ugyanakkor azonban nem tekintheté minden, mi-
vekkel valo tanitas szoveg- vagy adatbanyaszatnak.)

A felhasznalas fogalma tekintetében allaspontunk szerint elékérdés, hogy figyelem-
be kell-e venni azt, hogy a tanitas — és végso soron a tanitott algoritmus alkalmaza-
sanak — eredménye alkotas-e vagy sem, illetve hogy felismerhet6-e benne egyaltalan
a tanitashoz hasznalt mii. A nem atalakito jellegti felhasznalasok esetében ugyanis a
felhasznalas eredménye az egész mi felismerhetd formaban valé megjelenése. Az at-
alakito jellegli felhasznalasok esetében is addig tud fennallni a szerzdi jogi védelem,
amig a mil felismerhetd.*” E tekintetben az EUB hangfelvételek tekintetében sziiletett
dontése lehet iranyado (bar sziikséges elismerni, hogy a felismerhetdséget itt nem szer-
701 mivek tekintetében vizsgalta a birésag). A mesterséges intelligencia szamara valo
betaplalas azonban ilyen szempontbdl 0 helyzetet teremt: a mii a felhasznalas eredmé-
nyeképpen nem lesz felismerhetd a kimeneti oldalon.

A szerzdi jog elsédleges célja a mar létrejott mli védelme — annak hasznositasa-
nak fenntartasa az alkoté szamara. Ha ebbdl a premisszabol indulunk ki, akkor az
MI szamara tanitdadatként valo hasznositas a szerzé engedélyezési joga ala kell, hogy
tartozzon. Mas tesztek is alkalmazhatok azonban annak eldontésénél, hogy az adott
hasznositasi format felhasznalasnak kell-e tekinteni, vagy sem. Alldspontunk szerint
a felhasznalasnak mindsitéshez az un. haromlépcsds teszt inverze is segitséget nyujt-
hat: ha ugyanis a haromlépcsds teszt feltételei teljesiilnek, akkor az adott felhaszna-
las szabadnak tekintendd. Ebbdl kdvetkezden, ha a haromlépcsos teszt feltételei nem
teljesiilnek, az adott hasznositasi médot felhasznalasnak, méghozza engedélykoteles
felhasznalasnak kell tekinteni.

E kérdés alkérdéseként sziikséges megvizsgalni azt is, hogy a szdveg- és adatba-
nyaszat szabad felhasznalasként valo lehetove tétele vajon nem iiresiti-e ki mar ma is a
jogosultak engedélyezési jogat (amennyiben 1étezik ilyen), illetve hogy ennek a feliil-
vizsgalata nem lenne-e indokolt.

¥ (C-476/17. szami Pelham GmbH, Moses Pelham, Martin Haas kontra Ralf Hiitter, Florian
SchneiderEsleben tigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2019:624]
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Bar az irodalomban lehet talalni érveket arra, hogy a tomeges felhasznalasok ese-
tében valojaban nem az elézetes engedélykérés (opt-in) lenne a gyakorlatban megva-
16sithaté megoldas a szerz6i jogi jogosultak szamara, hanem az opt-out, a szerzdi jogi
szabalyozas ténylegesen az tizleti célii szoveg- és adatbanyaszat szabad felhasznalasa
aloli opt-out lehetdségétdl eltekintve — tehat altalanossagban — nem ezt tamogatja. Arra
pedig, hogy a szerzok az engedélyezési jogukat gyakorolni tudjak, mar szintén vannak
fejlesztések.* A szerz6i és szomszédos jogi érdekvédelmi szervezetek legutobbi nyilt
levelei egyértelmtien arra utalnak, hogy a jogosultak a sajat jogaik aloli tul széles hata-
lyu kivételnek tekintik az Al altal megvaldsitott szoveg- és adatbanyaszatot.”!

A CDSM iranyelv altal bevezetett szoveg- ¢és adatbanyaszati kivétel alkalmazhato-
saga az Al tanitasa tekintetében tobb szempontbdl is kérdéses.”” A szabad felhaszna-
las kizarolag a miivek tobbszordzését teszi szabadda, amibdl kovetkezik, hogy ha nincs
tobbszorozes, az a szerzoi jogi szabalyok alapjan nem is értelmezhetd, tovabba, ha mas
felhasznalas valosul meg, akkor sem alkalmazhato ez a szabad felhasznalas. Az elobbi
esetben nem kell a jogosult engedélye a tanitashoz, az utdbbi esetben azonban feltétlendil.
Itt jelentésége van vagy lehet annak, hogy a jogi védelem nemcsak az egész miire, ha-
nem annak az alkoto jelleg felismeréséhez elegendd részére is kiterjed, és a felhasznalas
megallapitasanak — ezt allapitja meg a torrent fajlcserét mindsité EUB dontés — nem
akadalya egy mii feldarabolasa, majd a végallomason valo ,,0sszeszerelése”.** Barmilyen
kis, de még védett részeknek a tanitashoz valo felhasznalasa sziikségessé teszi tehat az
engedély megszerzését. Mindenesetre ahhoz, hogy a szoveg- ¢és adatbanyaszatra vonat-
kozd, jelenlegi szerzoi jogi szabalyokat alkalmazni lehessen az Al tanitasara, a felhasz-
nalas fent elemzett kérdésében mindenképp pozitiv eredményre kell jutni: el kell tudni
odaig jutni, hogy a tanitas tobbszordzeés, sot, ezen tul is kell haladni, azaz az Al tanitasat
szoveg- vagy adatbanyaszatnak kell tekinteni. Ez azonban tovabbi problémahoz vezet:
ugyan léteznek olyan algoritmusok, amelyek ténylegesen szoveg- vagy adatbanyaszatot
végeznek, nem lehet azonban altalanossagban kijelenteni, hogy minden Al algoritmus
szoveg- vagy adatbanyaszati tevékenységet folytatna. Ezzel pedig eljuthatunk oda, hogy
az Al tanitasa altalaban semmiképp sem tekinthetd szabad felhasznalasnak.

Nyilvanvalo, hogy nem lehet jogszerii a szabad felhasznalas, ha a szerzé eldzetesen
nem jarult hozza ¢és az adat tobbszordzése nem tartozik szabad felhasznalas korébe.
Alaposan meg kell azonban vizsgalni azt a kérdést, hogy amikor az Al megtanulja
az adatot, ott valoban torténik-e tobbszorozés, vagy mas szerzéi jogilag relevans fel-

40 Tlyen példaul a https:/haveibeentrained.com/ oldal, amelyen tetszéleges kifejezésre rakeresve lehet bon-
gészni az MI-ket taplalé adatokat.

4 Sam Altman et al.: The Authors Guild’s Open Letter to Generative Al Leaders, 2024. https:/tinyurl.
com/mpvm23jn; The Creators’ Rights Alliance’s Open Letter to Al Developers, 2024. https:/tinyurl.
com/34r8kfbs; European Writers’ Council’s Open Letter on the Impact of AT ont he Cornerstones of Eu-
ropean Values & Essential Pillars of Well-Functioning Democracies, 2025. https:/tinyurl.com/4rwrta3s;
Against Al: An Open Letter From Writers to Publishers, 2025. https:/lithub.com/against-ai-an-open-
letter-from-writers-to-publishers/

2 Az Al Act vonatkoz6 allasfoglalasarol és annak kritikajarél a 3. pontban lesz sz6.

#(C-597/19. Mircom International Content Management & Consulting (M.I.C.M.) Limited kontra Telenet
BVBA iigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2021:492].
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hasznalas. A kérdésben a jogalkotd részérdl egyeldre nincs hatarozott allasfoglalas,
ezt varhatoan a gyakorlat fogja kidolgozni. A Hamburgi Regionalis Birosag elott mar
szerepelt is egy iigy, amely ezt a kérdést is érintette: egy fotomiivész tiltakozott az
ellen, hogy szamos fotojat felhasznaltak a LAION-5B adatbazisban, egy nyilt forras-
kodu Al-modellek tanitasara létrehozott adatbazisban. A miivész kovetelte a képek el-
tavolitasat.** A német birdsag dontése értelmében az ilyen felhasznalas kutatasi célu
szoveg- és adatbanyaszatnak mindsiil, tehat szabad felhasznalasnak, amellyel szemben
nincs lehetdség tiltakozasra. Ha iizleti céllal tortént volna a felhasznalas, akkor lehetne
létjogosultsaga a tiltakozasnak. Ezzel a dontéssel a birdsag tulajdonképpen tényként
fogadta el azt, hogy a tanitas soran tobbszor6zés torténik, hiszen a szoveg- és adat-
banyaszati kivétel csak tobbszorozés esetén alkalmazhato. Bar ez az ligy egy nemzeti
birosag allasfoglalasat tarta elénk, és egyelére nincs masik, eurdpai szintii relevans
dontés a kérdésben, konnyen elképzelhetd, hogy a német ligy a jovoben meghatarozo
lesz mas birdsagok, akar az EUB szamara is hasonlo iigyekben.

Itt megemlithetjiik — kiilondsen magyar érintettsége okan — azt az iigyet, amellyel
magyar birésag fordult a legutobbi idében az Eurdpai Birdsaghoz.* Ennek targya a
Google Gemini ¢s a Google Search altal végzett tevékenység, amelynek alapja a saj-
tokiadok altal 1étrehozott, jellemzden szerzéi jog altal védett tartalmak. A vizsgalat
targyat els6sorban az képezi, hogy megvaldsul-e tobbszorozés, tovabba ha igen, akkor
szabad felhasznalasként értelmezend6-e, ha a generativ Al-nak adott utasitas eredmé-
nye lehet akar az eredeti sajtocikkekkel azonos szovegli eredmény is, s ha egyébként
az eredeti cikkek nem keriilnek tarolasra (nem késziil beldliik tartés masolat), csupan
az adatok tokenizalasara kertil sor, illetve a szolgaltatas megjeleniti az eredeti tartalom
elérhetdségét is. Az ligy egyeldre csupan felterjesztésre keriilt az EUB-hoz.

2025 majusaban az USA szerz6i jogi hivatala* és az EUIPOY is kozzétett egy-egy
dokumentumot, amelyben mindkét intézmény részletesen foglalkozik az Al tanitasa-
nak folyamataval, és az ennek kapcsan felmeriild tobbszorozés kérdésével is. Mindkét
dokumentumban megjelenik az, hogy a generativ Al-modellek tanitasa soran alapve-
téen tobb ponton torténik tobbszordzés: a miivek és adatok letdltésével, az adathordo-
zok kozotti atvitellel, a kiilonbdzo formatumokba vald konvertalassal vagy éppen a
modositott verziok létrehozasaval. Ugyancsak mindkét dokumentum kitér a szinteti-
kus adatok egyre nagyobb mértékii hasznalatanak kérdéskorére. A szintetikus adatok
tulajdonképpen a valodi adatok (valodi miivek) helyettesitéiként szerepelnek, és az Al
tanitasaban valo elterjedésiiket éppen az is indokolja, hogy mivel nem valédi adatokat
hasznalnak fel, igy a felhasznalasuk kapcsan kizarhatok, de legalabbis mérsékelhetok
a szerz6i jogi kockazatok annyiban, hogy ebben az esetben nem magat a védett miivet
hasznaljak tanitasra. Az online szabadon hozzaférhetd miivek jogszer(i hozzaférhe-

4 Hamburg District Court, 310 0.22723, LAION v Robert Kneschke, [27 September 24].

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem magyar nyelven elérhets: showPdf.jsf

4 USCO Copyright and Artificial Intelligence Part 3: Generative Al Training. A Report of the Register of
Copyrights, May 2025, https:/tinyurl.com/dxds6cnu

4 The Development of Generative Artificial Intelligence from a Copyright Perspective, May 2025.
https://doi.org/10.2814/3893780
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tésége kiilon megfontolast igényel. Ezek egyszerli tobbszorozése mas feliileten nem
megengedett, a linkelés Gitjan tdrténd elérhetdvé tétel masutt pedig nem esik az érintett
szabad felhasznalas ala, hiszen az legfeljebb lehivasra hozzaférhetéve tételnek mindsiil
egyes esetekben. Igy valdjaban az sem teremt szerz6i jogi szempontbdl tiszta helyzetet,
ha az Al-t az interneten korlatozas nélkiil elérhetd tartalmakkal tanitjak.

Sajnalatos modon a szabad felhasznalas szovege csak azokat a miiveket zarja ki
az uzleti célu ,tanulasbol” (ahol egyaltalan az Al tanitasat tobbszorozésként lehet ér-
tékelni), amelyek ilyen felhasznaldsa ellen a jogosult elézetesen nem tiltakozott. fgy
azonban az vitathato, hogy ha a szerz6 az Al-ba valo betaplalast kovetden észleli csak
a tevékenységet, tud-e még ezen az alapon fellépni, tiltakozni. Kérdés lehet, hogy ezzel
a jogalkoto korabban szamolt-e egyaltalan. Ha igen, akkor ugy tiinhet, hogy itt az ada-
tok szabad aramlasanak adott elsGbbséget a szerzdi jogi érdekekkel szemben.*® Mivel
azonban a szoveg- ¢és adatbanyaszati kivétel bevezetésére még az Al-iizlet felfutasat
megel6zden keriilt sor, azaz egy teljesen mas gazdasagi, technologiai kdrnyezetben,
mindenképp indokolt annak az ismételt megvizsgalasa, hogy a haromlépcsés tesztnek
még mindig eleget tesz-e vagy tll nagy teret nyit a szerzok jogos érdekeivel szembeni
igények érvényesiilésének.

4. Az Al Act szerzéi jogi vonatkozasai

Az EU mesterségesintelligencia-rendelete (Al Act) altalanos szabalyozasi torekvései
ellenére a szerz6i jog szempontjabol is relevanciaval bir.* Az Al Act eredeti valtozata-
ban a Bizottsag nem tervezett semmilyen modon foglalkozni a szerzéi jogi aspektusok-
kal, azonban jol mutatja a technoldgia viharos fejlédését és a szerzdi jogi nehézségek
eszkalalodasat, hogy végiil nem keriilhetett elfogadasra a rendelet a megfeleld szerzoi
jogi utalasok nélkiil.

Egyrészt az Al Act altalanos alapelvként atlathatosagra torekszik a mesterséges
intelligencia alkalmazasa kapcsan, s e korben szerzéi jogi szempontbol fontos az a
kovetelmény, hogy az eredményen fel kell tiintetni, ha mesterséges intelligencia hasz-
nalataval alkot valaki egy miivet, vagy allit el6 szerz6i jogilag relevans tartalmat. Mas-
részt a rendelet azon kdvetelménye is relevans, hogy a mesterséges intelligencia modell
tanitasahoz hasznalt adatokrol, szerzdi jog altal védett miivekrdl informaciot kell szol-
galtatni. Ez a kdvetelmény az atlathatosag kovetelményéehez is kapcsolodik.

Az Al Actpreambuluma kiemelten foglalkozik azunios szerzdi jogi normaknak, kife-
jezetten a CDSM iranyelvnek valdo megfeleléssel [(104)—(108) preambulumbekezdések].
A szerz0i jogi joganyag altal biztositott kivételeket és korlatozasokat érintetlentil hagy-
ja, azonban meghatarozza az Al Act ezekhez vald viszonyat.

4 STOA Opinions Brief. The impact of the General Data Protection Regulation (GDPR) on artificial
intelligence. June 2020. https:/tinyurl.com/mr49s5ha

% Az Eurdpai Parlament 2024. marcius 13-i jogalkotasi allasfoglalasa a mesterséges intelligenciara vonat-

koz6 harmonizalt szabalyok (a mesterséges intelligenciarol szolo jogszabaly) megallapitasarol és egyes

unids jogalkotasi aktusok modositasardl szolo eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre iranyuld javas-

latrol (COM(2021)0206 — C9-0146/2021 — 2021/0106(COD)) https:/www.europarl.europa.eu/doceo/

document/TA-9-2024-0138 HU.html
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A CDSM iranyelv 3. és 4. cikke unids szinten vezette be a tobbszorozési jog és az
adatbazisbol valo kimasolasi jog kapcsan a szoveg- és adatbanyaszati kivételt, elobbi a
kutatohelyeknek a szamukra jogszeriien hozzaférheté miiveken végezhetd szoveg- és
adatbanyaszatot tudomanyos kutatasi céllal; utobbi altalanosan, a jogszertien hozzafér-
heté miiveken barki altal végezhetd szoveg- és adatbanyaszatot teszi lehetove. (A tag-
allamok szamara mindkét kivétel bevezetése kotelezo volt.) A nem kutatasi célu szabad
felhasznalas esetében az iranyelv lehetévé teszi a tagallamok szamara a dijigény beve-
zetését is, amelyen keresztiil a jogosultak kompenzalhatok volnanak. Ez a szerzéi jogi
rendszerben egy szabad felhasznaldsi format eredményez. Ugyanakkor a 4. cikk (3)
bekezdése rendelkezik a szerzdi jogi jogosultak szamara biztositott jogfenntartasrol is,
ami viszont kizarja a szabad felhasznalas lehetdségét. A szabad felhasznalasok végsé
soron az Al tanitashoz valo felhasznalas kereteit hatarozzak meg, bar kétségtelen, hogy
elfogadasuk idején a technologia ma ismert fejlettsége még a jovo zenéje volt. Nem kis
mértékben éppen ez volt az oka annak, hogy a tagallamok egyontetiien nem vezettek
szabad felhasznalas korébe esnek, ingyenesek.

Az Al Act (105) preambulumbekezdése rogziti, hogy az altalanos célit MI-modellek
kidolgozasahoz és tanitasahoz felhasznalni kivant adatok, miivek tekintetében a CDSM
iranyelv fenti rendelkezése megfelelden alkalmazandod, tehat alapvetden a szabadon
hozzaférheté miiveken engedély nélkiil végezhetd szoveg- és adatbanyaszat, azonban
amennyiben a jogosult élt a — nem kutatasi céli felhasznalasok esetében lehetséges —
jogfenntartas lehetdségével, akkor csak az 6 engedélyével lehet a miivet szoveg- és
adatbanyaszati tevékenység keretében, tanitdadatként felhasznalni. Minden mas eset-
ben ez szabadon megtehetd. Ha tehat a felhasznalas tudomanyos célu, vagy nem tettek
jogfenntartast, az Al Act szerinti tajékoztatas legfeljebb informaciot szolgaltat a jogo-
sult szamara, de nem tudja segiteni a jogai gyakorlasat. A (106) preambulumbekezdés
ugyanerre a kivételre hivatkozik az altalanos célu MI-modelleknek az unids piacon tor-
ténd forgalomba hozatala tekintetében, mégpedig arra, hogy a megfelelést attol fiigget-
lentil biztositani kell, hogy hol keriilt sor ezen MI-modellek betanitasara, hol alkalmaz-
tak az ehhez sziikséges szoveg- és adatbanyaszati tevékenységet. Az unioés jogalkoto
ezzel egyenld versenyfeltételeket akar biztositani a kiilonbdzé szolgaltatok szamara,
s azt kizarni, hogy barmelyik szolgaltatd az unids szerzoi jogi joganyagban rogzitett
szintnél alacsonyabb szintli szerzdi jogi normak alapjan versenyelényh6z jusson az
uniés piacon, ha példaul a modell betanitasa mashol (példaul az USA-ban, Kinaban
stb.) tortént. Ez a rendelkezés az Al Act-et nemzetkozi, globalis dimenzidba helyezi,
ezen a ponton varhatok nemzetkozi konfliktusok az EU-n kiviilrdl érkezd szolgaltatok
megfelelése kapcsan. Nem lenne egyediili eset, ha a gyakorlati alkalmazas soran az
deriilne ki, hogy itt ttilszabalyozasrol van szo, ugyanakkor a magas szintii szerzoi jogi
védelem teljes kiliresedésével jarhatna, ha ez a szabaly sem keriilne alkalmazasra.

Az Al Act 53. cikk (1) bekezdés c) pontja az érdemi szabalyok szintjén is rogziti,
hogy a szolgaltatoknak az unids szerzoi jognak vald megfelelési politikat kell kovetni-
ik, kiilondsen a CDSM iranyelv 4. cikk (3) bekezdésének valé megfelelés érdekében,
a legkorszeriibb technologiak segitségével. Ez a szabaly 1ényegében azt rogziti, hogy
a géppel olvashaté modon elhelyezett jogfenntartas ,,dekodolasara” alkalmasnak kell
lennie a mesterséges intelligencianak, azaz nem lehet kibljni a kotelezettségek alol
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arra hivatkozassal, hogy a szoftver nem volt felkészitve a géppel olvashaté jogfenntar-
tas értelmezésére.

Az Al Act fenti rendelkezései alapvetden jo iranyt hataroznak meg, azonban sza-
mos kérdés tisztazatlan marad. Nem vilagos példaul, hogy a betanitas soran feltétleniil
megvaldsul-e tobbszorozés. Ugyanis ha nem valosul meg, akkor ez a szdveg- és adat-
banyaszati tevékenység nem mindsiil szabad felhasznalasnak, belép az engedélykérési
kotelezettség. Ugyancsak fontos részlet az, hogy a tobbszordzés eredményére mar nem
terjed ki a szabad felhasznalas, igy a nyilvanossaghoz kozvetitésre vagy az atdolgo-
zasra sem, ami az Al esetében azt jelenti, hogy a felhasznalt miivek vagy azok egy
részének egy j mi megalkotasaban érdemben valo felhasznalasa mar akkor is enge-
délykoteles lenne, ha alapvetéen a felhasznalt mii jogszerlien szabadon hozzaférhetd
volt.® A kérdések masik iranyat az jelenti, hogy az eredeti miivek jogosultjai szamara
észrevehetd-e, beazonosithato-e az, hogy muviiket tanitdadatként hasznaltak. Hogyan
torténhet meg ilyen esetben a jogérvényesités? Mivel az Al jellemzden tomegesen, ¢és
egy-egy mibdl keveset hasznal fel, erre a kérdésre nem adhaté megnyugtatd valasz.
Marpedig ez nem konnyiti meg a jogosult szamara, hogy a jogfenntartassal élve ér-
vényt is szerezzen annak.

Az Al Act a fentiek alapjan egyértelmiien allast foglal abban a kérdésben, hogy a
CDSM-iranyelv szoveg- és adatbanyaszati kivétele alkalmazhato (ezzel tulajdonkép-
pen clfogadja azt is, hogy torténik tobbszorozés). Az Al Act megalkotasaval a jogal-
koto célja az volt, hogy egy idotallo, a tovabbi fejlesztések esetében is akalmazhato
jogszabaly sziilessen. Ez a torekvés azonban maris megddlni latszik: a magyar soros
elndkség idején, 2024 decemberében kozzétett, a tagallamok allaspontjait tartalma-
z6 6sszefoglald dokumentum szerint tobb tagallam is azon aggalyanak adott hangot,
miszerint az Al tanitasa kapcsan felmeriild, szerzéi jogilag relevans felhasznalasok
talmutatnak a CDSM-iranyelv szoveg- és adatbanyaszati kivételén. A CDSM 4. cikke
ugyanis nem terjedhet ki azokra a felhasznalasokra, amelyeket késobb kereskedelmi
forgalomba bocsatott rendszerek tanitasara hasznalnak, igy a kivétel altalanos, minden
rendszerre kiterjedé alkalmazasa sértené a haromlépcsos tesztet.!

A (107) preambulumbekezdés elérevetiti, és az 53. cikk részletesen is kidolgozza
azokat a kotelezettségeket, amelyek a betanitashoz felhasznalt adatok, miivek nyomon
kovethetdségét szolgaljak. Ennek korében a szolgaltatoknak kellden részletes Ossze-
foglalot kell késziteniiik a felhasznalt adatokrol, mivekrél. Az 6sszefoglalonak egy-
szerlinek ¢és atfogonak kell lennie, a szabalyozas azonban figyelembe veszi az tizleti
titkok és bizalmas iizleti informaciok védelmének szempontjait is, ezért nem var el
technikai részletességet (vagyis tételes felsorolast) a feltiintetendd adatok kapcsan.™
Csak olyan mértékl informacioszolgaltatasra kotelezi a szolgaltatokat, ami a szerzoi

3 Grad-Gyenge (2023) i. m. 344.

31 Revised Summary of Member States contributions on the policy Questionnaire on the relationship
between generative artificial intelligence and copyright and related rights — Prepared by the Hungarian
Presidency, 16710/1/24REV 1, Brussels, 20 December 2024. 10. https://data.consilium.europa.eu/doc/
document/ST-16710-2024-REV-1/en/pdf#page=10.07

Ez azonban problémat jelenthet a forrasmiivek beazonositasa (és igy azok alkotodinak jogfenntartasa,
tiltakozasa) kapcsan.
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jogi jogosultak szamara az igényérvényesitéshez feltétleniil sziikséges. Ez felveti azt
a kérdést, hogy milyen részletességiinek kell lennie az adatszolgaltatasnak — az biz-
tos azonban, hogy alkalmasnak kell lennie a konkrét teljesitmények beazonositasara.
Annak érdekében, hogy ennek az informacidszolgaltatasi kotelezettségnek eleget is
tegyenek a szolgaltatok, az Al Act alapjan az MI-hivatal fogja nyomon kovetni ezt.
Ez azonban a (108) preambulumbekezdés alapjan nem foglal magaban a tanitasi ada-
tokra vonatkozo ellendrzési vagy az egyes mivekre kiterjedd értékelési tevékenységet
a hivatal részérdl, igy inkabb formalis ellendrzésnek latszik. A jogérvényesités tehat
tovabbra is a jogosult feladata. Felmeriil a kérdés, hogy a felhasznalt adatokrol valo
Osszefoglald készitésének kotelezettsége a megfelelés korében mennyire teljesithetd a
gyakorlatban, és ezzel parhuzamosan feltehetjiik azt a kérdést is, hogy mennyire kony-
nyiti meg a jogérvényesitést vagy éppen a DSM-iranyelv szerinti jogfenntartas gyakor-
lasat a jogosultak szamara. Egyeldre ez a megfogalmazas tul altalanosnak latszik, nem
egyértelmii, hogy pontosan mit kell szerepeltetni az 6sszefoglalokban.>

Az Al Act 53. cikke eldirta, hogy un. Gyakorlati Kodexet (Code of Practice — CoP)
kell kidolgozni annak érdekében, hogy az Al Act szabalyai a gyakorlatban a legjobban
tudjanak hatalyosulni. Ennek a kodexnek a kidolgozasara fiiggetlen szakértdi csoportot
kért fel az Eurdpai Bizottsag. A dokumentum tdbb kdrben keriilt egyeztetésre, a végle-
ges szovegét julius 10-én fogadta el a szakért6i csoport, a véglegesitésre varhatéoan 2025
6szén keriil sor.** A CPAI harom f6 teriiletre koncentral: biztonsag, transzparencia és
szerz6i jog. A dokumentum maga is felhivja a figyelmet arra, hogy 6nmagaban az itt
megfogalmazottak kovetése nem jelenti egyuttal azt is, hogy az érintett piaci szerep-
16 szerzdi jogilag szabalyos tevékenységet folytatna, és az itt lefektetett elvek nem be-
folyasoljak az unios szerzdi jog szabalyait sem. Azok, akik magukra nézve vallaljak a
CoP kovetését, az ebben foglaltak szerint alakitjak ki Al-miikddésiik szerzoi jogi kereteit
(copyright policy). Ebben vallaljak, hogy csak jogszertien elérhet6 tartalmat hasznalnak
fel az internetrdl a modellek tanitasa soran, igy példaul nem keriilnek meg hatasos mi-
szaki intézkedést, illetve nem hasznalnak olyan linkeken elérhet6 tartalmakat, amelyek
notorius szerzoijogsértok. Nem hasznalnak olyan tartalmakat, amelyeknek jogosultja
robots.txt fajlban fejezte ki tiltakozasat, és mas olyan forrast sem, amely széles korben
elterjedt modon tartalmazza a jogosulti tiltakozast. A fejleszték vallaljak, hogy mindent
megtesznek azért, hogy a modelljeik alapjan generalt tartalom ne legyen szerzéi jogsérto,
tovabba a szerzOi jogi jogosultak szamara hatékony panaszkezelési mechanizmusokat
biztositanak. Bar a dokumentum a szerzdi jogok tiszteletben tartasaval kapcsolatos tu-
datossag fokozasara alkalmas lehet, azt sajnos nem lehet varni téle, hogy a szerzéi jogok
tiszteletben (nem) tartasaval kapcsolatban alapvetd magatartasi valtozasokat fog hozni.

Az Al Act az atlathatosag biztositasa érdekében alapvetd kotelezettségként hataroz-
za meg az 50. cikk (4) bekezdésében az eredetinek vagy valosagosnak ting tartalmakat
létrehozo Ml-rendszerek alkalmazoi szamara annak a ténynek a kdzlését, hogy mester-

33 Az e korben felmeriild kétségek kapcsan 1d. Pedro Quintais: Generative Al, Copyright and the AT Act.
Kluwer Copyright Blog, 2023. méjus 9., https://doi.org/10.2139/ssrn.5021148

General-Purpose Al Code of Practice. https:/digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/contents-code-
gpai
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ségesen hoztak létre vagy manipulaltak az adott tartalmat. Ha azonban a tartalom nyil-
vanvaloan valamilyen miivészeti, kreativ, szatirikus vagy fikcios alkotas vagy program
részeként jon létre, akkor ez a kotelezettség a tartalom meglétének megfeleld mértekd,
a mi érzékelését, megjelenitését nem akadalyozo kozlésre korlatozodik. Az Al Act 50.
cikk (5) bekezdése a kozlés modjat illetden is részletes iranymutatast ad: azt legkésébb
az els6 interakcio vagy elso kitettség alkalmaval, egyértelmiien és jol megkiilonboztet-
heté modon kell a természetes személyek szamara nyujtani. Kérdésként meriilhet fel
a miivészeti tartalmak kitétel kapcsan, hogy milyen tartalom mindsil ,,nyilvanvaléan
miivészeti, kreativ” stb. tartalomnak, de szerencsés volna ezt valamennyi szerzoi jogi
tartalom tekintetében elfogadhato kételezettségnek tekinteni.

A szerzdi jogilag védett tartalmak tanitéadatként vald felhasznalasa korében tehat
az Al Act egyértelmiien reflektal az ujkeletii problémakra, és szerzdi jogi szempont-
bol is relevans és érvényes valaszokat ad ezekre, bar az is lathatova valt, hogy ezek a
valaszok nem teljeskoriiek, a tovabbiakban finomitasra, pontositasra, adott esetben a
szerzOi jogi szabalyokkal valo jobb 0sszehangolasra szorulnak majd a gyakorlati igé-
nyek alapjan.

A masik két nagy kérdéskdorrel a rendelet nem foglalkozik, de ez nem is elvarhato,
lévén, hogy nem szerzdi jogi targyl jogszabalyrol van szo.

5. A szerzdi jog egyenstlya az uj technologiai kérnyezetben

Ha a szerzdi jog utkeresése ebben az uj technologiai kornyezetben el is jutna addig a
még jelenleg is tulzottnak tiing elképzelésig, hogy a mesterséges intelligenciat szerzo-
nek ismeri el, az annak segitségével 1étrejott miiveket pedig szerzdi jogilag is miinek
mindsitené, akkor sem feltétleniil kell az Al-t az ember konkurencigjanak tekinteni.
A kreativitas hianya okan az ember szerzoi teljesitménye valoszintileg mindig feliil
fogja mulni a gépét. Tény ugyanakkor, hogy hatalmas mennyiségii forrasbol tud az Al
akar elso latasra valodinak, kreativnak tiing alkotast 1étrehozni. Ez ijeszté a miivészek
tobbsége és a felhasznalok egy része szamara is, azonban ezt a képességét nem lehet el-
vitatni vagy szerzoi jogi szabalyozassal korlatozni (a szerz6i jogi szabalyozas ugyanis
sosem tilto jellegli volt, hanem az alkotast lekovetd, értékeld jellegii). A szerzoi jog fel-
adata ¢és torekvése annyi lehet, hogy az 0j kornyezethez alkalmazkodni, a mindenkori
egyensulyt megteremteni és fenntartani igyekszik.

Az egyensuly megteremtése kihivast jelent a jogalkotd szamara, hiszen nemcsak a
technoldgia 0j, hanem olyan mértékben kérddjelezi meg a kialakult fogalmakat és alap-
elveket, annyira szétfesziti a szerzoi jogi szabalyozas jelenlegi kereteit, és atrendezi az
érintett szereplok palettdjat és er6viszonyait, ami a szerzdi jogi rezsim ujraformalasa-
nak sziikségességét hivja életre.

A szerz6i jognak az Al koraban nemcsak a szerzok, a felhasznalok és a kozonség
érdekei kozott kell egyenstlyt talalnia, hanem az Al programok fejleszt6i is komolyan
versenybe szallnak a szerzdi jogokért vivott kiizdelemben. Alapvetden az uj kornyezet-
ben az Al fejlesztdje és az Al felhasznaloja érdekei lesznek dominansak, az ¢ érdekeik
¢és a meglévo szereplok érdekei kozott kell elsdsorban egyensulyi helyzetet teremteni.
A kozonség, a kulturafogyasztok szempontjabol pedig az a feler6sodo érdek mertiil
fel, hogy megbizhato, megfelel6 tajékoztatast kapjanak arrdl, hogy az altaluk érzékelt
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mi Al felhasznalasaval késziilt. Ez ugyanis elso pillantasra, els6 hallasra nem minden
esetben észrevehetd. Fontos lehet azonban ez akkor is, ha egy felhasznalo az interneten
bdngészett kép eredetével szeretne tisztaban lenni, és akkor is, ha arrél van szo, hogy
egy muzeum az eredeti festmény kdlcsonzésének idejére egy Al felhasznalasaval ké-
szitett masolatot allit ki az eredeti alkotas helyett, ahogyan az a hollandiai Mauritshuis
esetében tortént. A miizeum 2023-ban a hires Lany gyongy fiilbevaloval c. Vermeer-
festmény kolcsdnzése apropodjan egy felhivast tett k6zzé, amelyre barki bekiildhetett
az eredeti koncepci6 ihlette Gj miialkotast. Tobbféle technikaval késziilt alkotas érke-
zett, még gylimdlecskompozicio is, az egyik pedig egy Al segitségével generalt, aztan
Photoshoppal tokéletesitett alkotas volt, Julian van Dieken alkotasa, amelyet néhany
masik kivalasztott munkaval egyiitt ki is allitottak.®

Szamos konkrét, a szerzoi jog jelenleg ismert rendszerét érinté kérdés meril fel an-
nak kapcsan is, hogy az 0j egyensulyt milyen konkrét szabalyokkal, esetlegesen milyen
Uj szerz6i jogi jogintézményekkel lehet biztositani. Létezik olyan elképzelés is példaul,
miszerint a szerz6i jog alapvetd paradigmajat, az automatikus védelem elvét feliilirva
sziikségessé valhat az Al segitségével 1étrehozott miivek nyilvantartasba vételének kote-
lezdvé tétele az oltalmazhatosag feltételeként. Jelen tanulmanyban is foglalkoztunk az-
zal a lehetdséggel, hogy az egyensuly megteremtése érdekében elképzelhetd az Al altal
létrehozott alkotasok kapcsolodo jogi védelme, akar egy 0j szomszédos jog formajaban.

Kérvonalazodni latszik, hogy a jogi szabalyozas iranyat tekintve sem a teljes eluta-
sitas vagy tiltas,’ sem a teljesértékil szerzdi jogi elismerés®” nem szolgalja megfeleléen
az elérni kivant egyensulyt, hanem a megoldas valahol kézéputon lesz.

Fontos latni, hogy a szerz6i jogi szabalyozas territorialis jellegli, tehat nem a WIPO
¢és nem az EU fogja egyértelmiien kijeldlni az utat a jovore nézve, az utkeresés orsza-
gonkeént eltérd lehet, mindenhol a meglévé szerzdi jogi szabalyozasbol kiindulva, és
hatéassal lehet ra az adott orszagban a mesterséges intelligencia hasznalatanak foka, a
kiilonb6z6 gazdasagi tényezok stb.

Ugyanakkor azt is fontos megjegyezni, hogy az 0j egyensulyra valo torekvéssel
egylitt a cél most is a régi: a kreativ szellemi teljesitmények védelme és 0sztonzése,
az innovacié eldsegitése, a kreativ ipar tamogatasa, és mindezek kdzben az emberi és
szerzo6i jogok tiszteletben tartasa.

55 Szerz6 nélkiil: Mauritshuis hangs artwork create Al place of loaned-ut Vermeer. NL Times, 2023. febru-
ar 22. https:/tinyurl.com/mré4yuyp9

6 Ld. pl. Grad-Gyenge (2023) i. m.

7 Ld. pl. Péter Mezei: You Ain’t Seen Nothing yet — Arguments Against the Protctability of AI-Generated
Outputs by Copyright Law. In: Maurizio Borghi — Roger Brownsword (szerk.): Law, Regulation
and Governance in the Information Society. London, Routledge, 2023. 126-143.; Josef Drex] — Reto
Hilty — Francisco Beneke (et al.): Technical Aspects of Artificial Intelligence: An Understanding
from an Intellectual Property Law Perspective. Max Planck Research Paper, No. 19-13. 2019.
https://doi.org/10.2139/ssrn.3465577
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A KRIPTOESZKOZBEN TORTENO JAVADALMAZAS
LEHETOSEGEI ES FELTETELEI NEMZETKOZI1
OSSZEHASONLITASBAN

Halész Zsolt"

1. Bevezetés — a kutatas célja

Valtozo vilagunkban a technologia fejlédése az ¢let szamos teriiletén sok 0j eszkoz,
mobdszer és lehetdség megjelenését ¢s alkalmazasat hozza magaval. E technologiai
fejlédés olyan valtozasokat eredményez, amelyek sok esetben kihatnak a jogi szaba-
lyozasi keretekre is Magyarorszagon és kiilfoldon egyarant, mivel olyan kérdéseket
is felvetnek, amelyekre a hatalyos torvényi és egyéb jogszabalyi rendelkezések nem
adnak megfelel6 valaszokat.

E kérdések kozill jelen tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy a munkavégzéshez
kapcsolodo javadalmazasra vonatkozo nemzetkdzi €s egyes nemzeti szabalyok miként
viszonyulnak a javadalmazas egyes elemeinek valamilyen kriptoeszkdzben torténd
kifizetéséhez. Amint latni fogjuk, tdbbek kozott a kriptoeszkdzok viszonylagos 1j-
donsaga okan is a legtobb relevans munkajogi szabalyozas egyszerlien nem is érinti
specifikusan e kérdést, tovabba a hatalyos szabalyozasok alkalmazand6 rendelkezései
nem is segitik el e javadalmazasi modszer, illetve eszk6z alkalmazasat és elterjedését.

A kérdés ugyanakkor sokkal bonyolultabb, minthogy azt pusztan a munkajogi sza-
balyok elemzésével at lehessen tekinteni, ugyanis a munkajog mellett a vonatkozo
pénziigyi és pénziigyi jogi fogalmak és kapcsolodo jogszabalyi rendelkezések atte-
kintése is ugyanolyan fontossagunak tekinthetd.

Mind a lehetséges felhasznalok, mind a jogalkoto szervek 2009-ben, a Bitcoin meg-
jelenése altal szembesiiltek eldszor a kriptoeszkozokkel €s az altaluk tamasztott kihi-
vasokkal. Ha a szamokat nézziik, mig 2019 nyaran csak 2250 kiilonféle kriptoeszkoz
létezett (ami egy évtized alatt sem tekinthetd elhanyagolhaté novekedésnek a darab-
szamot illetden), addig mara a szamlaloé tobb mint 20000-et mutat, amelybdl 8-10 ezer
miikddhet ténylegesen. Mig a kriptoeszk6zok piaci értéke 2020 &szén kevesebb, mint
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500 milliard dollart tett ki, 2025 februarjaban ez a szam meghaladja a 3200 milliard
dollart' (amely Magyarorszag 2023 évi GDP-jének mintegy tizenhatszorosaval mérhe-
t6 Ossze). A helyzetet tovabb komplikalja, hogy a kriptoeszkdzok 6nmagukban sem ké-
peznek egy homogén eszkdz-kategoriat. Van koztiik olyan, amely inkabb fizetéeszkoz
funkciot képes betolteni és ezaltal a hagyomanyos pénzhez hasonlit leginkabb és van
koztiik olyan, amely karaktere alapjan inkabb az értékpapirokhoz all kozelebb.? E két
6 tipus mellett tovabbi egyéb jellemzokkel rendelkez6 kriptoeszkozok is megjelennek
a nagyszamu ilyen eszkoz (foken) korében (pl. hibrid tokenek, NFT-k?).

2. A Kkutatas modszertana

A kutatas soran a szerz0 elsoként azt tekintette at, hogy dnmagaban miért meriil fel az
a kérdés, hogy egy munkaviszony keretében a javadalmazas ne hagyomanyos pénz-
ben, hanem valamilyen kriptoeszkdzben torténjen, illetve ennek milyen kiilonleges jel-
lemzdi azonosithatok. Ezt kovetden azt a kérdést vizsgalta az dsszehasonlitd modszer
alkalmazasaval, hogy a nemzetk6zi munkajogi szabalyok (kiilondsen az ILO egyez-
mények munkabér védelmére vonatkozo rendelkezései), az eurdpai uniés szabalyrend-
szer, valamint egyes relevans példaként figyelembe vehetd allami munkajogi torvényi
eléirasok miként viszonyulnak a kriptoeszkozben torténd javadalmazas lehetdségéhez
illetve igényéhez. A kutatas soran a szerz6 annak vizsgalatara is kitért, hogy a mun-
kajog ¢€s a pénziigyi jog fogalmai mennyire alkalmazhatok egyiitt e téren és hol lehet
sziikséges esetlegesen tovabbi fogalmi tisztazasra.

3. A kriptoeszkoézben torténé javadalmazas lehetséges elonyei és kockazatai

A kriptoeszkdzben torténd javadalmazasi igények illetve munkaltatoi szandékok mo-
gott szamos ok huzodhat meg.

Az egyik ilyen szubjektiv szempont lehet a kriptoeszk6zok koriil a hype, a divat, az
ujdonsag iranti lelkesedés, valamint ezen eszk6zok bizonyos munkavallalok és mun-
kaltatok korében tapasztalhato elfogadottsaga.

A kriptoeszk6zok mogott allo blokklanc technoldgia alkalmazasa magaban hordoz-
za a javadalmazasi rendszerek mikddésének atlathatosagat is, mivel a feltoltott nyil-
vantartasok a nyilvanos fokonyvben elérhetdk, a blokklancon lebonyolitott tranzakciok
a felhasznalok szamara nyomon kovethetdk a felhasznalok személyének beazonositasa
nélkiil is.

A kriptoeszkozok — kiilondsen bizonyos fizetési eszkoz funkciot betodlteni képes
kriptoeszkdzok — hasznalata kevésbé fejlett bankrendszerrel rendelkezd orszagok ese-

Forras: www.coinmarketcap.com

2 Péter Balint Kiraly: The Legal Classification of Bitcoin and other Cryptocurrencies. In: Gabor Hulké —
Roman Vybiral (szerk.): European Financial Law in Times of Crisis of the European Union. Budapest,
Ludovika, 2019. 239-248. https://doi.org/10.36250/00749.22

3 Breszkovics Botond: A kriptoeszkdz-szolgaltatok és az NFT-k helyzete a MiCA rendszerében. In: Bujtar

Zsolt — Szilovics Csaba — Halasz Vendel et al. (szerk.): Valsag, gazdasag, technologia és jog. Pécs, PTE
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tén a helyi fizetési rendszer biztonsagos fizetési alternativaja lehet. Ezen elény kevés-
bé jelenik meg Eurdpaban €s a vilag pénziigyi technologiai szempontjabol fejlettebb
részén, de komoly szempont lehet azon orszagokban, ahol a hagyomanyos pénziigyi
szolgaltatasok egyaltalan nem, vagy nem biztonsagosan érhetdk el.

Globalisan vagy legalabbis egyszerre tobb orszagban miikddé multinacionalis val-
lalatok, mint munkaadok esetén az azonos fizetOeszkdzben torténd elszamolas kolt-
séghatékonysagi szempontbol is relevans lehet. Ilyen esetben azonban kihivas a mun-
kaltatok szamara a kiilonbdzo orszagok sokszor eltérd kriptoszabalyozasa. Lényeges
kiilonbség van a vilag orszagai kozott abban a tekintetben, hogy melyek engedik és
melyek tiltjak, vagy ezzel ellentétesen kifejezetten tamogatjak a kriptoeszkozok elter-
jedését és hasznalatat. Abban az esetben példaul, ha a munkaltatd orszaga tamogatja
a kriptoeszkozben torténd javadalmazast, a munkavallalo orszaga azonban korlatozza
vagy tiltja azt, ezzel a munkaltato veszélybe sodorhatja vagy nehéz helyzet el¢ allithat-
ja a munkavallaloit, mert el6fordulhat, hogy nem, vagy csak nehezen tudnak javadal-
mazasukhoz hozzaférni, vagy a kriptoeszkdz hasznalat miatt egyéb szankciok is érhe-
tik 6ket. Emellett a kriptoeszkozoket €s -piacokat korlatozo orszagokban alacsonyabb
a kereskedési volumen, és az ilyen esetekben a munkavallalok nem, vagy nehezen tud-
nak jovedelmiikh6z hozzaférni.*

A kriptoeszkozok alkalmazasa esetén nem elhanyagolhaté szempont az egyéb jogi
¢és ezen belill is az adodjogi kockazatok kore, valamint multinacionalis felhasznalok,
munkaltatok esetén az eltérd allami szabalyozasokbol fakado kockazatok. Adozasi te-
kintetben Iényeges szempont lehet egyes orszagokban a jovedelemadoztatas kérdése,
azok mértéke, esetleges elkeriilésének lehetdsége, illetve a pénziigyi tranzakcidkat ter-
hel6 adok kikiiszobdlése. Egyes orszagokban, mint példaul Magyarorszagon, a jove-
delemado mellett a pénziigyi tranzakcios ado akar komoly pénziigyi terhet is jelenthet
(pl. 2025-ben a pénziigyi tranzakcios add pénzvaltas és készpénz felvétel esetén 6sz-
szességében 1,8%-o0s adoteherrel jar).

Magas inflacioval kiizd6 orszagok (pl. Tordkorszag, Venezuela) esetén a
kriptoeszkdzok — kiilondsen a stabil kriptoeszkozok (stable coinok) — érezhetd pénz-
iigyi stabilitasi, értékmegdrzési eldnyt is hordoznak magukban a felhasznalok szamara
az érintett orszag hivatalos fizetdeszk6zéhez képest.’

Bar a nemzetkzi munkavallalas esetén 1ényeges munkavallaloi szempont lehet a ja-
vadalmazas targyahoz (fizetéeszkdzéhez) valo konnyl hozzaférhetdség, illetve annak
atvalthatosaga (hagyomanyos fogalmainkkal konvertibilitasa), a kriptoeszk6zok alkal-
mazasa soran egyértelmii kockazatot jelent az arfolyamok ingadozasa, volatilitasa, és
ezzel a kriptoeszkozben kifejezett javadalmazas értékének valtozékonysaga, amelyet a
stabil kriptoeszk6zok alkalmazasa képes tompitani. Ezzel szoros dsszefiiggésben fel-
meriilé kockazati szempont a javadalmazashoz elvileg hasznalt kriptoeszkdz tényleges

Ld. részletesebben: Bharti Pandya — Priya Rao: Viability of compensating employees in cryptocurrency
— An exploratory study. In: Transnational Marketing Journal, Vol. 10., N. 2. (August 2022) 277-293.
https://doi.org/10.33182/tmj.v10i2.2066

Ld. részletesebben: Julian Posada: Deeply Embedded Wages: Navigating Digital Payments in Data
Work. Big Data & Society, Vol. 11., No. 2. (2024) https://doi.org/10.1177/20539517241242446
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felhasznalhatosaga (a tényleges elfogadok kore). Fontos kérdés ezért annak biztositasa
is, hogy a munkavallalo ténylegesen milyen értéket kap kriptoeszkdzben, masképp fo-
galmazva miként lehet a javadalmazas értékallosagat megfelelden biztositani?

Bar a kriptoeszkozben végrehajtott fizetési miiveletek lebonyolitasa az alkalmazott
blokklanc-technologia okan biztonsagos, ez azzal is jar, hogy az allami feliigyeleti
szervek nagyon nehezen tudjak azokat nyomon kévetni, amelynek a fizetési forgalom
mellett pénzmosasi, adéztatasi szempontbol is kiemelt jelentésége van. Emiatt egyes
orszagok (pl. Kina) elkezdték korlatozni a kriptoeszkdzben lebonyolitott ligyleteket.
Emellett szamos orszagban a munkaiigyi torvények megkovetelik a munkaadoktol,
hogy a munkabéreket, de legalabb a minimalbéreket helyi hivatalos fizetéeszkdzben
fizessék ki. A nemzetkdzi munkaiigyi szabalyok és szamos orszag (koztiik Magyar-
orszag) munkaiigyi tdrvénye ennél tovabb is megy és minden munkaviszonnyal 9sz-
szefliggd kifizetés esetében a hivatalos fizetdeszkoz hasznalatat koveteli meg. Ezzel
ellentétes munkaltatoi gyakorlat jogi szankciokat vonhat maga utan.

A blokklanc-technologia jellegébdl adodoan minden felhasznald — igy a munkaval-
lalok esetében is — felmeriil egy-egy téves atutalassal dsszefiiggésben az tigyletek visz-
szafordithatatlansaganak kockazata, valamint a sajat kriptoeszkdzokhoz valé hozzafé-
rés megsziinésének kockazata az egyéni kriptotarcahoz tartozé6 magankulcs elvesztése
vagy az érintett személy halala esetén. Ez dnmagaban is jelentds kockazat minden
kriptoeszkoz felhasznalo szamara és a javadalmazasi kérdésektol fiiggetleniil fennall.

4. Szabalyozasi hattér

4.1. Eurodpai unios szabalyozas

Bar a munkavallalok szabad aramlasa az unids szabalyozasban, mint az egyik alapve-
té szabadsag jelenik meg, az unids szabalyozasban nem talalunk altalanos ¢s minden
részletre kiterjedé munkajogi szabalyrendszert. Az Europai Unidnak a foglalkoztatas
¢s a munkaviszonyok teriiletén a munka dijazasaval dsszefiiggésben csak a férfiak és
nék kozott az egyenld esélyek és az egyenld banasmod elvének alkalmazasa tekinteté-
ben van hataskore, ideértve kiilondsen az egyenld vagy egyenld értékli munkaért jaro
egyenl6 dijazas alapelvét is.

E hataskor tekintetében az Eurdpai Unio mitkodésérdl szolo Szerzodés 157. cikke a
férfiak és a nék egyenld vagy egyenld értéki munkaért egyenld dijazast el6ird rendel-
kezése keretében rogzit egy munkabér fogalmat. E szerint dijazas a rendes alap- vagy
minimalbér, illetve illetmény, valamint minden olyan egy¢b juttatas, amelyet a munka-
vallalo a munkaltatdjatol kdzvetve vagy kozvetleniil, készpénzben vagy természetben
a munkaviszonyara tekintettel kap. A Szerzédés ugyanakkor értelemszertien nem sza-
balyoz olyan részletkérdéseket, mint a munkabér fizetésének modja, eszkdze.
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Az EU szabalyozasban munkabér témajaval a fenticken til az — egyébként sokak
altal vitatott és az EU Birosag eldtt megtamadott® — eurdpai minimalbér iranyelvben’
talalkozhatunk, azonban munkabér fogalmat és a témank szempontjabol 1ényeges
munkabér fizetésre vonatkozo szabalyokat ezen iranyelv sem tartalmaz.

A kriptoeszk6zok tekintetében a legalapvetobb unids szabalyrendszert a kripto-
eszkozok piacairol szolo (MiCA) eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet® foglalja maga-
ban, azonban a MiCA rendelet szabalyozasi céljabol fakadéan sem tartalmaz specifi-
kus rendelkezéseket a kriptoeszkdzben torténd javadalmazas részleteire.

4.2. ILO szabalyozas

A munkabér kifizetésével kapcsolatos kérdéseket — a munkabér védelmére vonatkozo
szabalyok keretei kozott — nemzetkdzi szinten a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet
(ILO) 95. szamu Egyezménye szabalyozza.’

Az Egyezmény 1. cikke meghatarozza a munkabér fogalmat, amely

»jelenti a kolcsonds megallapodasban, vagy az orszag torvényeiben, és rende-
leteiben meghatarozott olyan javadalmazast, vagy keresetet, barmilyen névvel
illessék, és barmilyen modszerrel szamoljak is azt, amely pénzben kifejezheto,
¢és amelyen irott, vagy szobeli megallapodas alapjan a munkaado tartozik fi-
zetni a munkavallalonak akar egy elvégzett, vagy elvégzendé munkaért, akar
mar teljesitett, vagy teljesitendd szolgalatokért.”

A munkabér fizetéssel kapcsolatban az egyezmény 3. cikke kimondja, hogy a pénz-
ben jaré munkabéreket kizarolag torvényes fizetdeszkozzel szabad kifizetni. {gérvé-
nyek, utalvanyok (bonok), szelvények formajaban vagy a fizetéeszkoz helyettesitésé-
re hivatott barmilyen mas formaban valo fizetés tilos. E rendelkezés aloli kivételként
emliti az Egyezmény, hogy kiilon hatosagi engedély vagy eldiras alapjan lehetséges a
munkabérnek banki csekkel, postacsekkel vagy postautalvannyal valo fizetése, ha ez
a fizetési mod a gyakorlatban szokasos vagy kiilonleges koriilmények folytan sziiksé-
ges, illetéleg, ha kollektiv szerz6dés vagy valasztott biroi itélet igy rendelkezik, vagy
ilyen rendelkezések hianyaban, az érintett munkavallalo beleegyezésével torténik. Az
Egyezmény a munkabér kifizetésével kapcsolatban arra nézve nem tartalmaz értel-
mez0 rendelkezést, hogy a torvényes fizetéeszkozben torténd munkabérfizetés mely

Ld. az Eurdpai Uni6 Birdsaga el6tt folyamatban 1évé C-19/23. sz. iigy (Dan Kiralysag vs Eurdpai Unid

Tanacsa — Megsemmisités iranti kereset a 2022/2041 (EU) iranyelv megsemmisitésére.

7 Az Eurbpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2041 iranyelve (2022. oktober 19.) az Eurépai Unidban
biztositandd megfeleld minimalbérekrdl, HL L 275/33, 2022. 10. 25.

8 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/1114 rendelete (2023. majus 31.) a kriptoeszk6zok piacai-
rol, valamint az 1093/2010/EU és az 1095/2010/EU rendelet, tovabba a 2013/36/EU ¢és az (EU) 2019/1937
iranyelv modositasarél, OJ L 150, 09/06/2023., 40-205.

® A Munkabér védelmérdl szolo 1949. évi Egyezmény, amelyet Magyarorszagon a munkabér védelmérdl

520106, a Nemzetkdzi Munkaiigyi Konferencia 1949. évi 32. iilésszakan elfogadott 95. szamu Egyezmény

kihirdetésérdl szolo 2000. évi LIV. torvény hirdetett ki.



58 Halasz Zsolt

orszag torvényes fizetdeszkozében tortéhet — csak a munkavégzes helye szerinti orszag
vagy barmely mas orszag torvényes fizetdeszkoze is hasznalhatd-e —, pusztan annyit
ir el6, hogy a kifizetésnek az emlitett kivételtdl eltekintve torvényes fizetéeszkdzben
kell megtdrténnie.

Tovabbi kivételként emliti az Egyezmény 4. cikke, hogy a nemzeti jogalkotas, a
kollektiv szerzédések vagy a valasztott biroi itéletek megengedhetik, hogy — az Egyez-
ményben meghatarozott tovabbi részletes feltételek teljesitése esetén — természetben
fizessék a munkabér egy részét azokban az iparagakban vagy szakmakban, ahol ez
a fizetési mod a gyakorlatban elterjedt, vagy ahol az a kérdéses iparag vagy szakma
természete folytan kivanatos.

4.3. Nemzeti szabalyozasi példak

Az alabbiakban néhany allam vonatkozo szabalyozasanak példajat mutatom be, ame-
lyek esetenként egymastol alapvetden eltérden viszonyulnak a kriptoeszkdzben torténd
javadalmazas kérdéséhez. E kdrben nem térekedtem a teljességre abban a tekintetben,
hogy minden relevans szabalyozast elemezzek, hanem tipikus szabalyozasi iranyokra
vonatkozo példakat szandékoztam bemutatni.

4.3.1. Magyarorszag

A munkaviszonybol szarmazoé javadalmazas témajat Magyarorszagon a Munka tor-
vénykonyve'® — a tovabbiak: Mt. — szabalyozza. Az Mt. alapjan a munkaszerz6dés 1¢-
nyege szerint munkaviszonyban végzett munkaért ellenszolgaltatas, vagyis munkabér
jar. A Munka Torvénykonyve nem hatarozza meg altalanosan a munkabér fogalmat, a
diszkriminativ dijazas tilalmara vonatkoz6 szabalyok kdrében azonban mégis rogzit egy
munkabér definiciot. E szerint munkabérnek mindsiil minden, a munkaviszony alapjan
kozvetleniil vagy kozvetve nyujtott pénzbeli és természetbeni juttatas [Mt. 12. § (2)]."
A munkabér tudomanyos meghatarozasa szerint munkabérnek mindsiil minden, a
munkaviszonyra tekintettel a munkavallalonak a munkaltato altal nyujtott jogszabaly,
kollektiv szerz6dés, munkaszerzédés, vagy munkaltato egyoldalu kotelezettségvallala-
sa alapjan jaro, a végzett munka mennyiségével és mindségével aranyos vagyoni ellen-
szolgaltatas.'> Ebbol a definiciobol kovetkeztethetd, hogy a munkabér minden esetben
a munkaviszonyra tekintettel kapott juttatasként értelmezhetd, de nem feltétlentil fiigg
mindig a munkavégzéstdl, igy eléfordulnak olyan esetek, amikor a munkavallalé6 mun-
kavégzés hianyaban is jogosultta valik arra.” Az eddigiekbdl kitiinden latszik, hogy a

2012. évi L. térvény a Munka torvénykonyvérol.

" Gyulavari Tamas (szerk.): Munkajog. Budapest, E6tvos, 2012. 304.

12 Ld. bévebben: H6s Nikolett: Munkabér. In: Gyulavari Tamas (szerk.): Munkajog. Budapest, ELTE Eot-
v0s, 2024. 297-323.

13 Nadas Gyorgy — Rab Henriett — Sipka Péter — Zaccaria Marton Le6: 4 Munka Torvénykonyvérdl szolo

2012. évi torvény kommentdrja a munkajogi kodexek dsszehasonlito tablazataval. Budapest, OPTEN
Informatikai Kft., 2016. 178.
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munkabér a munkaszerzddés, illetve a munkaviszony alapvetd elemeként jelenik meg,
amelyre a munkavallalo — ahogy azt mar fentebb is emlitettem — alanyi jogot szerez.

A munkabér megallapitasa a felek jogallasabol és a munkaviszony kotelmi jogi jelle-
gébdl adodoan szabad megegyezEs targya, e szabadsag azonban bizonyos keretek kozé
szorul. Az egyik korlatja e szabad megegyezésnek a kotelezd legkisebb munkabeér,
valamint Magyarorszagon a garantalt bérminimum."* A Munka toérvénykonyve (Mt.)
a munkabérrel Osszefiiggésben szabalyozza a munkabér-meghatarozas alapvetd for-
mait, valamint a kotelezd legkisebb munkabérre vonatkozo szabalyokat. Az Mt. 136. §
szerinti alapbér, a 137. § szerinti teljesitménybér a 139-144. § szerinti bérpotlékok, és
a 145. § szerinti potlékatalany mind Mt. kogens, illetve eltérést csak a munkavallalo
javara engedd jogi normain alapulnak. Alapbért minden esetben kotelez6 fizetni, és a
torvényi feltételek teljesiilése esetén a munkaltato koteles bérpotlékot is fizetni a mun-
kavallalo részére. Eltérés annyiban lehetséges, hogy a munkavallalo részére az Mt.-ben
meghatarozottnal nagyobb mértékil kifizetést teljesithet vagy ezt a munkavallaloval
valo szerzédéses megallapodas alapjan potlékatalany formajaban teljesiti.

Bar az Mt. nem tiltja formalisan a kriptoeszkozben torténé munkabérfizetést,
azonban meghatarozza, hogy a munkabért milyen formaban lehet kifizetni és ebbe a
kriptoeszkdz egyeldre nehezen fér bele. Valamennyi kifizetésre vonatkozoan az Mt.
kogens szabalyként rogziti, hogy a munkabért — kiilfoldon torténd munkavégzés vagy
jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban — magyar forintban kell megallapitani és kifi-
zetni és nem fizethetd utalvany vagy fizetdeszkoz helyettesitésére szolgaldo mas forma-
ban (Mt. 154. §). A munkabér kifizetése vagy atutalassal, vagy készpénzben torténhet
(Mt. 158. §). A munkabért utalvany, vagy fizetdeszkoz helyettesitésére szolgalo mas
formaban nem lehet kifizetni. Ezen szabalyok kogensek, tehat sem a felek megalla-
podasa esetén, sem kollektiv szerz6désben toliik eltérni nem lehet.'S Az utalvannyal
torténd fizetés tilalmanak rendeltetése az, hogy megakadalyozza a munkaltatot abban,
hogy pénz helyett az altala eldallitott arucikket adjon. A magyar munkajogi gyakorlat
ismeri ugyan a természetbeni kifizetések fogalmat, a szabalyozas azonban annak alkal-
mazasat csak nagyon sztik korben, munkabérnek nem mindsiil6 kifizetések esetén (pl.
cafeteria juttatasok keretében) teszi lehetévé.' Ezen egyéb kifizetések esetén a juttata-
sokra valo munkavallaldi jogosultsag nem az Mt. kogens jogszabalyi eldirasan, hanem
a munkaltatdé egyoldalu kotelezettségvallalasan vagy a felek kiilon megallapodasan
alapul. (Ilyenek a bonusz, jutalom vagy barmi mas hasonlo kifizetés). Az Mt. kogens
rendelkezései ezeket érdemben nem korlatozzak, de az alapelveket itt is érvényesiteni
kell (johiszem, tisztesség, egyenld elbanas stb.).

' Uo. 167.

15 Ratkai Ildik6: A munkabérrel kapcsolatos feladatok; levonas a munkabérbdl. Munkaiigyi tandcsado,
2013/10. 8.

Részletes elemzését 1d. Gyulavari i. m. 304.
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4.3.2. Spanyolorszag

Spanyolorszagban a munka dijazasara vonatkozo alapvetd szabalyokat a Munkavalla-
16k Statutuma'’ (a tovabbiakban: Statutum). hatarozza meg.

A Statutum 26.1. szakasza alapjan munkabérnek mindsiil a munkavallalok altal
munkavallaloéi mindségiikben nyujtott foglalkoztatasi szolgaltatasok szakszeri nyujta-
saért pénzben vagy természetben kapott gazdasagi juttatasok dsszessége. Ugyanezen
rendelkezés szerint a természetben juttatott munkabér semmilyen esetben sem halad-
hatja meg a munkavallalo bérkifizetéseinek harminc szazalékat.

A Statutum 29.4 szakasza szerint a munkabéreket, valamint a tarsadalombiztosita-
si juttatasok atruhazott kifizetését a munkaltatd az lizemi tanacs vagy a személyzeti
megbizottak tajékoztatasa utan torvényes fizetdeszkdzben, csekken vagy mas hasonlo
fizetési eszkozzel, hitelintézeten keresztiil is kifizetheti. A hivatkozott térvényi ren-
delkezés megfeleld értelmezése szerint annak megfogalmazasa tiltja a munkabérek
kriptoeszkozzel torténd kifizetését, mivel azt spanyol jogrend nem tekinti tdrvényes
fizetéeszkdznek Spanyolorszagban és nem tekinthetd ,,hasonlo fizetési formanak™ sem,
mivel nem hitelintézet altal garantalt. Megjegyzendé ugyanakkor, hogy a Statutum
nem egyértelmil abban, hogy mit ért pontosan térvényes fizetéeszkoz fogalman: csak
Spanyolorszag torvényes fizetdeszkdzét (az eurot) vagy barmely orszag torvényes fize-
téeszkdzéEt is. Ha ez utdbbit is, akkor az mar tovabbi kérdéseket vet fel pl. a Bitcoinban
torténd kifizetések esetében, amelynek okait és részleteit alabb mutatom be.

Mindezek mellett, mivel a spanyol munkajogi szabalyozas viszonylag széles kdrben
megengedi a természetbeni javadalmazast, feltehetd a kérdés, hogy a kriptoeszkdzben
torténd munkabér jellegii kifizetések 0sszhangban vannak-e a szabalyozassal példa-
ul vezetdi javadalmazas terén a nemzetkozileg széles kdrben elterjedt részvényopcios
programok analogiajara? E kérdésre a spanyol jogszabalyi rendelkezések egyelére nem
adnak egyértelmi valaszt.

4.3.3. Svajc

Svéjc szabalyozasi példaja azért lehet kiilondsen is érdekes, mert Svajc kifejezetten
tamogatoan all a kriptoeszkdzok hasznalatahoz és elterjedéséhez, bizonyos esetekben
még az adod fizetése is lehetséges kriptoeszkozben. Mindezek ellenére a munkaviszony
keretében torténd javadalmazas nem tekinthet6 korlatlannak.

A svijci kotelmi jogi torvény (Obligationsrecht — OR)® 323b szakasza hatarozza
meg a munkabérfizetés szabalyait. Az OR rendelkezése szerint eltéré megallapodas
vagy szokas hianyaban a bért a munkaido alatt a tdrvényes pénznemben (svéjci frank-
ban) kell kifizetni a munkavallalonak; a munkavallalonak irasbeli elszamolast kell

Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores.

Bundesgesetz vom 30. Mérz 1911 betreffend die Ergédnzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches
(Fiinfter Teil: Obligationenrecht).
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adni. A fészabaly tehat a torvényes fizetéeszkdzben torténd fizetés, de a szabalyozas
lehetéve teszi az ettdl valo eltérést kiilon megallapodas alapjan.

4.3.4. India

Indiaban a munkabérek kifizetését kiilon térvény'® szabalyozza. A térvény értelmez6
rendelkezései munkabérnek tekintenek minden olyan pénzben kifejezett vagy kifejez-
hetd dijazast (akar fizetés, juttatas vagy mas modon), amely a munkaviszony kifejezett
vagy hallgatolagos feltételeinek teljesiilése esetén egy alkalmazott személynek a mun-
kaviszonya vagy az ilyen munkaviszonyban végzett munka alapjan jarna, beleértve a
taloraért fizetett dijazast, a prémiumokat (elnevezéstdl fliggetleniil) €s a munkaviszony
megsziintetése esetén jaro kifizetéseket. A torvény ugyanakkor nem tekinti a mun-
kabér részének az olyan prémiumot, amely nem képezi a munkaviszony alapjan fize-
tendd dijazas részét, a lakhatas, a vilagitas, viz, orvosi ellatas vagy mas szolgaltatas,
vagy barmely olyan szolgaltatas értékét, amelyet jogszabaly kizar a bérszamitasbol; a
munkaltato altal barmely nyugdij- vagy ellatasi alapba fizetett barmely jarulékot és az
azon esetlegesen felhalmozodott kamatot; az utazasi tamogatast vagy barmely utazasi
kedvezmény értékeét; azt az 9sszeget, amelyet a munkavallalonak a foglalkoztatas jelle-
g¢ébdl adodo kiilonleges koltségeinek fedezésére fizetnek; vagy azt a juttatast, amelyet
a foglalkoztatas megsziinésekor a meghatarozott esetekben fizetnek.

A torvény 6. szakasza alapjan minden bért érvényes pénzérmében vagy bankjegy-
ben, csekken vagy a munkavallalo bankszamlgjan torténd jovairassal kell kifizetni,
azonban 2017-ben a Kormany felhatalmazast kapott a tdrvényben arra is, hogy meg-
hatarozott esetekben a bérfizetés modjat a csekkre és a banki atutalasra korlatozza.
Hasonloképpen rendelkezik a munkabérekrél szolo 2019-ben elfogadott térvény is.*

A fentiekkel szemben India egyenld javadalmazasrol szolo torvénye? a javadalma-
zas fogalmanak meghatarozasa soran javadalmazasnak tekinti az alapbért és minden
olyan tovabbi juttatast, amelyet a munkaviszony keretében végzett munka alapjan
pénzben vagy természetben fizetnek a foglalkoztatott személynek.

A minimalbérrdl szol6 térvény* munkabérnek tekint minden olyan pénzben kife-
jezhetd juttatast, amely a munkaszerzodés feltételeinek teljesiilése esetén a foglalkoz-
tatott személynek a munkaviszonyaért vagy az ilyen munkaviszonyban végzett mun-
kaért jar. A meghatarozza azokat a kifizetéseket is, amelyek nem tartoznak a munkabér
fogalmaba, mint példaul a lakhatasi timogatas, a villanypotlék, a vizpotlék, az orvosi
ellatas tamogatasa, az utazasi tamogatas, nyugdijbiztositasi hozzajarulas, a munkavi-
szony megsziinésekor fizetendd végkielégités. A térvény kifejezett rendelkezése alap-
jan a fizetendé minimalbért készpénzben kell kifizetni, kivéve, ha helyben a bérek
részben vagy egészben természetben torténd kifizetése a szokas, az illetékes tagallam

19 The Payment of Wages Act, 1936.

20 The Code on Wages, 2019.

2 The Equal Remuneration Act, 1976.
22 The Minimum Wages Act, 1948.
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kormanya engedélyezi a minimalbér részben vagy egészben természetben torténd ki-
fizetését.”

A munkabérre vonatkozé bemutatott torvényi rendelkezések alapjan megallapitha-
to, hogy a munkabér fogalmat az indiai jog meglehetdsen széleskorlien értelmezi és
a munkabér kifizetését fészabalyként vagy készpénzben vagy készpénzre vonatkozo
kovetelésben (csekk vagy bankszamlakdvetelés) teszi lehetdvé. Az indiai szabalyozas
kivételes alapon lehetdvé teszi ugyan a természetben torténd kifizetést, ezt azonban
csak a minimalbérre vonatkozé szabalyok korében és kiilon kormanyengedély alapjan,
ha a helyi szokasok ezt indokoljak. E szabalyrendszerben korlatozottan lehetéség nyil-
hat a kriptoeszkdzben torténd javadalmazasnak, ha a kriptoeszkozoket természetbeni
juttatasnak tekintjiik, azonban a szabalyozas erre még altalanos és korlatlan lehetéséget
messze nem biztosit.

4.3.5. Egyesiilt Arab Emirségek

Az Egyesiilt Arab Emirségek a vilag egyik leggyorsabban fejlédo tizleti kozpontja,
amely fejlodésének fontos eleme a kriptopiacok és kriptoszolgaltatasok boviilése is. Az
Emirségekben a szabalyozasi keretek kialakitasa is e fejlodési célokat szolgalja, ugyan-
akkor a témaban kiilonleges relevancidja van a kdzelmultban megsziiletett birosagi
dontéseknek is, annak fényében kiilondsen is, hogy az iszlam jog, a sharia alapjan nem
egyértelmi annak megitélése, hogy a kriptoeszkdzok tiltott (haram) vagy megengedett
(halal) dolognak tekintenddk-e.**

Az Emirségek birosagai elé ugyanis a mas orszagokban tapasztaltaknal gyakrabban
keriilnek olyan munkajogi jogvitak, amelyek targya kriptoeszkozben torténd javadal-
mazas alkalmazhatosaga. E kérdés leginkabb azért meriil fel, mert helyben egyre in-
kabb terjed az igény a kriptoeszkdzok beépitésére a munkavallalok javadalmazasaba,
kiilonodsen a technologiai és fintech iparagakban, ahol a gyakorlatban is megjelenik mar
a kriptoeszkozokben kifejezett bonuszok vagy részleges fizetések alkalmazasa.

Az Emirségekben a Payment Token Service Regulation® erésen korlatozza a fizetési
tokenek elfogadasat kereskedelmi iigyletekben (termékeértékesités és szolgaltatasnyujtas
esetén), e korlatozas azonban csak a kereskeddkre és kereskedelmi iigyletekre vonat-
kozik és nem alkalmazandé a munkajogviszonyok keretében torténd javadalmazasra.

A szabalyozas kiindulopontja, hogy az Emirségek munkajogi torvényének?® 22. sza-
kasza szerint a munkabért a helyi hivatalos fizetéeszkdzben, dirhamban (AED) kell
kifizetni, azonban mas pénznemben is kifizethetd, ha a felek a munkaszerzédésben
ekként megallapodnak.

% Arundhati Kale: Cryptocurrency as Wages and Salary. Indian Journal of Integrated Research in Law,

Vol 2., N. 2. (2022) 708-715. https://doi.org/IJIRL/V2-12/A67

Mervan Selcuk — Suleyman Kaya: A Critical Analysis of Cryptocurrencies from an Islamic
Jurisprudence Perspective. Turkish Journal of Islamic Economics, Vol. 8., No. 1. (2021) 13—152. https:/
doi.org/10.26414/A130

> Payment Token Services Regulation of 2024, (United Arab Emirates) Art. 2, para 7.

26 Federal Decree by Law No. (33) of 2021 Regulating Labor Relations (United Arab Emirates).
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A birosag el¢ keriilt jogvitak korében els6ként 2023-ban a Dubai Elséfokt Birosag-
nak egy olyan munkaiigyi jogvitaban kellett dontést hozni, amelynek targya megha-
tarozott tokenben — pontosan EcoWatt elnevezésii projekt-tokenben — torténd fizetés
volt.?”” Bar a bir6sag elismerte, hogy a munkaszerzddésben szerepelnek ezek a szoban
forgo tokenek, végiil elutasitotta az azokra vonatkoz6é munkavallaloi igény jogszerl-
ségét. Az elutasitas alapja az volt, hogy a felperes munkavallalo nem tudott egyértel-
mi moédszert bemutatni a kriptoeszkoz értékének kiszamitasara fiat valutaban. E don-
tésében a birdsag kiemelte a pontos és kézzelfoghatd bizonyitékok sziikségességét a
pénziigyi kdtelezettségek meghatarozasa soran, kiilondsen az olyan nem hagyomanyos
kifizetések esetében, mint a kriptoeszkozok.

Egy évvel késébb a Dubaji Els6foktl Birdsag egy masik itélete” a korabbi itéle-
tével szemben megerdsitette a munkaszerzodések alapjan kriptoeszkdzben — szintén
EcoWatt tokenekben — torténd fizetés kifizetésének jogszertiségét fiat valutara valo at-
valtas nélkiil egy olyan munkaszerzdés alapjan, ahol a munkavallalo fiat valutaban és
a tokenekben kapott munkabérre volt jogosult. E dontés lényeges iranyvaltast jelentett
Egyesiilt Arab Emirségek birdsaganak a kriptoeszkdzokkel kapcsolatos megkozelité-
sében. Az itélet ugyanakkor megerésitette, hogy a kriptoeszkozzel torténé javadalma-
z4s esetén

— a megallapodasban sziikséges meghatarozni a javadalmazasra hasznalt

kriptoeszkdzt,

— amegallapodasban egyértelmi értékelési modszert kell rogziteni a kriptoeszkoz

értékének fiat pénznemben valo kifejezésére,

— jelentds arfolyamingadozas lehetdsége esetén megfeleld védelmi szabalyokat

kell alkalmazni.

5. Pénznek tekintheték-e altalaban a kriptoeszk6zok a munkaviszony keretében
torténo javadalmazas soran?

A fentiekben lathattuk, hogy a munkabér kifizetése tekintetében kiilonds garancialis
jelentésége okan szamos allami és nemzetkdzi szabalyozas megkdveteli a pénzben (hi-
vatalos fizetéeszkozben) torténé munkabérfizetést és bar vannak eltérések a kiilonb6z6
orszagok kozott, e szabalyozasok meglehetdsen sziikre szabjak annak lehetdségét, hogy
a munkaltato a javadalmazast természetben teljesitse. Ebben a kontextusban sziikséges
feltenni azt a kérdést is, hogy a kriptoeszkdzok mennyiben tekintheték pénznek?
ségek nem teszik egyszeriivé a kriptoeszkdzok elhatarolasat a hozzajuk sok tekintetben
hasonlé hagyomanyos pénztdl, illetve értékpapiroktol.

Kiindulopontként fontos kiemelni, hogy a kriptoeszkdzok nem pusztan a fiat pénz
alternativai, hanem egy sokkal tagabb eszkozkategoria. A kriptoeszkdzok 6 fajtai ko-
z6tt megkiilonboztethetjiik:

27 Dubai Court of First Instance, Case DCFI No. 6947/2023.

28 Dubai Court of First Instance, Case DCFI No. 1739/2024 of 17 Jul 2024. https://www.lexismiddleeast.
com/case/Dubai/DCFI_2024 1739 2024/
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— a fizetési (payment) tokeneket, mas néven virtualis/kripto pénzeket, amelyek
csereeszkozként vagy értéktarold eszkdzként miikddnek (pl. a Bitcoin létreho-
zasa eredetileg ezzel a céllal tortént);

— - az eszkoz/értékpapir (befektetési) jellegii tokeneket, amelyek egyfajta hitelvi-
szonyt vagy tékerészesedést jelenitenek meg (pl. EGX);

— - ahasznalati (utility) tokeneket, amelyek valamilyen termékhez vagy szolgalta-
tashoz valo hozzaférést biztositjak (pl. Filecoin, VET), valamint

— - a hibrid tokeneket, amelyek tobb kategoriaba is sorolhatok az elobbiek koziil
(pl. ETH).

Tekintettel arra, hogy a tobb ezer féle kriptoeszkdz koziil is rendkiviil sok sorolhatd
be az egyes token kategoriakba, ugyanakkor minden kriptoeszkoz kiilonbozik tobbé
vagy kevésbé a tobbi kriptoeszkoztol, egy rendkiviil szines képet latunk, ahol kiilonbo-
z06 tokeneket elemezve leginkabb arra érdemes fokuszalni, hogy milyen hasonlosagok
¢s kiilonbségek fedezhetdk fel egyrészt altalaban a fizetési tokenek, valamint a hagyo-
manyos pénzek kozott, illetve sziikséges az egyes fizetési tokenek fiat pénzhez valo
hasonlatossagat egyedileg vizsgalni.

Ebbdl fakadoan abbol, hogy egyetlen kivalasztott kriptoeszkoz tekintetében esetleg
megallapithato, hogy a javadalmazas szempontjabol pénzzel egyenértékiinek tekinthe-
td, nem kovetkezik, hogy e megallapitast barmely mas kriptoeszkdzre automatikusan
kiterjeszthetnénk.

Fontos kiemelni, hogy a helyzetet az sem konnyiti meg, hogy a pénznek nincs alta-
lanos jogi meghatarozasa. Az egyes orszagok a sajat hivatalos fizetéeszkoziiket defini-
aljak, és eloirjak, hogy az adott orszag teriiletén a hivatalos fizetéeszkozben teljesitett
fizetéseket mindenki koteles elfogadni a pénziigyi kotelezettségek teljesitése soran. A
vonatkozo torvényi rendelkezések azonban sok esetben megengedik, hogy a felek a
polgari jogi jogviszonyokban kdtelezettségeik teljesitése soran ettdl eltérhetnek.

A hagyomanyos — allamok illetve jegybankok altal kibocsatott — pénzek, valamint
a fizetési tokenek elhatarolasa terén sziikséges visszatekinteniink a pénz jogi fogalma-
val kapcsolatos elméletek (allami és tarsadalmi pénzelmélet) egymast elvileg kizaro,
de valojaban mégis egyiitt ¢l jelenségére. Lathattuk, hogy a tarsadalmi pénzelmélet
alapjan valdjaban barmilyen — szlikdsen rendelkezésre allo, homogén és konnyen felis-
merhetd — eszkdz pénzként mitkodhet, ha azt a tarsadalom ilyenként elfogadja és hasz-
nalja. Ezen elmélet alapjan elvileg a fizetési tokenek is mitkddhetnek jogi szempontbol
pénzként. (Az a kérdés, hogy a fizetési tokenek barmelyike ténylegesen betolti-e vagy
nem a pénz valamennyi gazdasagi funkciojat, a jogi megkozelitést nem befolyasolja). A
Bécsi Vételi Egyezmény értelmezése kapesan Kiraly Miklos az aru/Bitcoin csereligy-
letekben az aruért adott Bitcoint pénznek tekinti.?’

Az allami pénzelmélet ugyanakkor azt emeli ki, hogy csak ¢és kizardlag azt az esz-
kozt lehet pénznek tekinteni, amelyet valamely allami szabalyozas ekként deklaral.
Ténylegesen azonban az allami szabalyozasok nem egyszerlien valamely eszkdz pénz

29

Kiraly Miklos: A Bécsi Vételi Egyezmény és a Bitcoin. In: Lamm Vanda — Sajo Andras (szerk.): Studia
in honorem Lajos Vékas. Budapest, HVG-ORAC, 2019. 154-161.
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mivoltat hatarozzak meg, hanem a vilag valamennyi allama azt szabalyozza, hogy az
adott allamban mi a hivatalos fizetéeszk6z,* illetve a vilag allamai mas allamok altal
hasznalt hivatalos fizetéeszkdzoket, mint kotelezettségek ellenértékének kiegyenlitésé-
re szolgalo pénz hasznalatat szabalyozzak (engedélyezik, tiltjak).

A hivatalos fizetéeszkdz fogalmabol induktiv modszerrel kovetkeztethetiink arra,
hogy ami hivatalos fizetéeszkdz, az sziikségszerlien egyuttal pénz is, de logikailag
nem sziikségszer(, hogy csak az lehet pénz, ami valamely orszag hivatalos fizetdesz-
koze.¥!

A pénz kozgazdasagi funkcioi alapjan a jelenleg ismert fizetési tokenek sem tekint-
heték normativ alapon pénznek, mivel pusztan a pénz egyes, de nem az dsszes funkci-
ojat tudjak ellatni, bar funkcionalista értelemben lehet amellett érvelni, hogy bizonyos
célokra hasonloképpen felhasznalhatok, mint a hagyomanyos pénzek.

Az egyes allamok pénziigyi szuverenitasabol fakadéan maguk donthetnek a hivata-
los fizetdeszkoziik kibocsatasarol, vagy mas allam hivatalos fizetdeszkdzének ekként
valo elismerésérdl. Jogi akadalya annak sincs, hogy valamely allam olyan eszkozt is-
merjen el hivatalos fizetdeszkdzként, amelyet semmilyen mas allam nem bocsatott ki.
Ez tortént 2021-ben El Salvadorban, 2022-ben pedig a K6zép-Afrikai Koztarsasagban,
amelyek a Bitcoint hivatalos fizetéeszkoziikként ismerték el. Azaltal, hogy igy egy —
torténetesen a legismertebb és legelterjedtebb — fizetési token hivatalos pénznem lett
e két orszagban, sziikségszeriien pénzként is hasznalhatova valt ezekben az orszagok-
ban. Noha e dontés eddig minddssze kettd ¢s a vilaggazdasagban kevésbé jelentékeny
allam dontése €és szabalyozasa, hatasa azonban jogi tekintetben is messze tilmutathat
e kis orszagok hatarain, tekintettel arra, hogy a hivatalos fizetéeszkozként valo elis-
meréssel elveszik az a hivatkozasi alap, hogy a szoban forgéd kriptoeszkdz sehol nem
hivatalos fizetéeszkoz.

6. Pénznek tekintendo-e a Bitcoin?

Kiindulva abbdl a fent emlitett ténybdl, hogy a Bitcoint immar két orszag is hivatalos
pénznemekeént ismerte el, levonhatnank azt az egyszerii logikai kdvetkeztetést, hogy
a Bitcoint altalanosan pénznek kell tekinteniink. A Bitcoin a funkcionalista értelem-
ben véve pénzként miikddik legalabbis azokban az orszagokban, ahol hivatalos fize-
téeszkozként mar elismerték. Mivel azonban a vilag tobbi orszagaban nem ismerik el
fizetéeszkozként, lehet azzal érvelni, hogy a Bitcoin pénzként nem elismert az allami

Vo. pl. Magyarorszagon: Alaptorvény K) cikk, Franciaorszagban: Code monétaire et financier Article
L111-1. Megjegyzendd, hogy a vilag dllamainak donto része sajat fizetdeszkdzt hasznal, vannak azonban
olyan orszagcsoportok, amelyek kézos pénzrendszert mitkddtetnek (ennek legismertebb példaja a
Gazdasagi és Monetaris Unid, az Euro-zéna Eurdpaban, illetve a CFA Frankot mitkodtetd Kozép-afrikai
orszagok csoportja), illetve olyan allam is l1étezhet, amely valamely mas allam hivatalos fizetdeszkozét
hasznalja sajatjaként (pl. Montenegro), illetve egy orszagon beliil, akar foldrajzilag is elkiiloniilve
egynél tobb kiilonbozé hivatalos fizetdeszkoz hasznalatara is sor keriilhet (pl. Kina esetében a jiian, a
hong-kongi dollar és a makaoi pataca).

A maganpénz elméleti hatterérdl 1d. részletesebben: Friedrich August von Hayek: Denationalisation of
Money. London, Institute of Economic Affairs, 1976.
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pénzelmélet alapjan.*? Tovabb gondolva mindezt azt is megallapithatjuk, hogy nincs
olyan nemzetkozi jogi kotelezettsége semmilyen allamnak, hogy barmely mas allam
hivatalos fizetdeszkozét altalanosan pénzként elismerje.

Mindebbdl fakadoan a Bitcoin jogi értelemben vett pénz jellegét azon orszagokban
hatalyos jog alapjan célszeri vizsgalni, ahol a Bitcoin pénzként valé alkalmazasanak
kérdése felmeriil. Jelenleg az emlitett két orszagon kiviil a hatalyos jogszabalyi ren-
delkezések sem a Bitcoint, sem pedig mas kriptoeszk6zt nem ismernek el pénzként. A
birdsagi jogeseteket tanulmanyozva azonban mar nem ennyire tiszta a helyzet.

Az Eurdpai Unio Birésaga (EUB) mindeddig egyetlen ligyben foglalkozott érdem-
ben valamely kriptoeszkoz jogi megitélésével. A Hedquist-tigy (2015) alapkérdése a
Bitcoin fiat pénzre valtasa altalanos forgalmiado-mentességének megitélése volt. Az
EUB itéletében kiemelte, hogy ,,a kétiranyt aramlast biztosito Bitcoin virtualis deviza,
amelyet az atvaltasi ligyletek keretében hagyomanyos devizakra valtanak at, nem mi-
no6sithetd [...] birtokba vehet6 dolognak, mivel [...] e virtualis devizanak nincs mas cél-
ja, mint az, hogy fizetdeszkozként hasznaljak”. A Birdsag az itéletben hozzatette azt is,
hogy mivel a Bitcoin virtualis deviza szerzddéses fizetéeszkdznek mindsiil, egyrészt
nem tekinthetd folyoszamlanak, sem betétnek, fizetésnek vagy atutalasnak. Masrészt a
|- -] koveteléstdl, csekktol és egyéb atruhazhatd értékpapirtdl eltéréen az azokat elfo-
gado gazdasagi szereplok kozotti kozvetlen fizetéeszkoznek mindsiil”.*

Az Egyesiilt Allamok birosagai itéleteinek indokolasai szintén a Bitcoin pénzként
valo hasznalhatosaga mellett foglaltak allast.

SEC v. Shavers iigyben* (2013) a bir6sag ramutatott, hogy

»egyértelmil, hogy a Bitcoin pénzként hasznalhat6. Hasznalhato aruk vagy
szolgaltatasok vasarlasara, és egyéni megélhetési koltségek kifizetésére is
hasznalhato. A Bitcoin egyetlen korlatja az, hogy azokra a helyekre korlato-
zodik, amelyek elfogadjak fizetéeszkdzként. Ugyanakkor at is lehet valtani
hagyomanyos valutakra, példaul amerikai dollarra, eurora, jenre és jiianra.”

United States v. Ulbricht (Silk Road) ligyben*® (2014) a birdsag azt emelte ki, hogy
,»a Bitcoinok értéket hordoznak — ez a céljuk és funkciojuk — és csereeszkozként mii-
kodnek. A Bitcoinok tdrvényes fizetdeszkozre cserélhetdk, legyen az amerikai dollar,
eur6 vagy mas valuta. Ennek megfeleléen ez az érv [hogy a Bitcoin nem pénz] nem
allja meg a helyét”.

2 Asya Passinsky: Should Bitcoin Be Classified as Money? Journal of Social Ontology, Vol. 6., N. 2.
(2020) 281-292. https:/doi.org/10.1515/js0-2020-0022

3 ECJ C-264/14 Skatteverket v. David Hedqvist, ECLI:EU:C:2015:718, 24. és 42. pontok.

Securities and Exchange Commission v. Trendon T. Shavers and Bitcoin Savings and Trust, Case No.

4:13-CV-416, https://casetext.com/case/sec-exch-commn-v-shavers-1

¥ United States v. Ulbricht. 2014. 31 F. Supp. 3d 540 (S.D.N.Y. 2014). https://casetext.com/case/united-
states-v-ulbricht-11 .
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7. Kovetkeztetések

A munkaviszony keretében torténd javadalmazas kriptoeszkdzben torténd teljesitésé-
nek igénye megjelent és globalisan terjedd igényrdl van szo.

A nemzetkdzi munkajogi szabalyozas és ezzel 6sszhangban szamos allami mun-
kajogi torvényi rendelkezéseinek a munkabér védelmére vonatkozo elemei rendkiviil
szlikre szabjak a munkaviszony keretében kriptoeszkdzben torténd javadalmazas le-
hetdségét, leginkabb a valaszthatd természetbeni juttatasok (cafetéria elemek) kozé
szamiizve azokat. Fontos azonban azt is latni, hogy e szabalyok még a kriptoeszkozok
megjelenése, elterjedése elott sziilettek, és kriptoeszkdz-specifikus szabalyozassal
szinte sehol sem talalkozhatunk.

A munkabér védelmére vonatkozé szabalyok sem zarjak ki a munkabérnek nem
mindsiilo, egyoldaluan, vagy megallapodas alapjan nyujtott juttatasok teljesitését
kriptoeszkdzben.

Egyértelmiien latszik, hogy a kriptoeszk6zok és kiilondsen a Bitcoin pénzként valo
jogi elismerése terén nincs teljes 6sszhang a jogalkotas és a jogalkalmazas terén. A
birésagok Eurépaban, az Egyesiilt Allamokban és a Kozel-Keleten is a jogalkotohoz
képest sokkal rugalmasabban allnak e kérdéshez.

A kriptoeszkozok kozott céljuk, alapvetd jellemzéik tekintetében oriasi kiilonb-
ségek vannak, ugyanis nem mind fizetési eszkozként vald felhasznalasi céllal jott
létre, és nem is tekinthetd mindegyik a hagyomanyos pénz alternativajanak. Fontos
ezért szem el6tt tartani, hogy minden kdvetkeztetés és minden dontés csak a vizsgalt
kriptoeszkdzre vonatkoztathatd és nem altalanosithato a kriptoeszkozok teljes korére!

Valamely kriptoeszkdz hivatalos fizetéeszkozként valod elismerése egyes orszagok-
ban tovabbi kérdéseket vet fel azon orszagok esetében, akik ezen elismeréstdl fligget-
lentil a szoban forgod kriptoeszkozt, vagy a kriptoeszkdzoket nem tekintik pénznek.
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AZ EGYENI KEGYELEM A JOGALLAMBAN
Megfontolasok és ajanldasok

Petrétei Jozsef™

Az egyéni kegyelem fogalmat maga az Alaptérvény nem allapitja meg,' csupan any-
nyit tartalmaz egyfel6l, hogy a koztarsasagi elnok ,,gyakorolja a kegyelmezés jogat”,>
vagyis a kegyelmezési jogot pusztan hataskori szabalyként definidlja, masfeldl pedig
eldirja, hogy sarkalatos torvény hatarozza meg azoknak a gyermek sérelmére elkove-
tett szandékos blincselekményeknek a korét, amelyek esetében az allamf6 az egyéni
kegyelmezési jogat nem gyakorolhatja.®> Azonban nincs sz6 benne arrél, hogy a ke-
gyelmi dontés meghozatalakor milyen érdemi kritériumoknak kell meghatarozonak
lenniiik, tovabba az adott személynél és az adott egyedi ligyben milyen feltételeknek
kell teljesiilniiik ahhoz, hogy pozitiv kegyelmi hatérozat sziilessen. fgy tehat hianyzik
a kegyelem megadasanak mércéje, vagyis az, hogy milyen (eld)feltételektdl fiigg a
kegyelmet ad6 pozitiv dontés. Végiil a kegyelmi eljarasra vonatkozoan is alig talalni

Egyetemi tanar, Pécsi Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar.

Az egyszerlsités érdekében a tovabbiakban a koztarsasagi elnok egyéni kegyelmezési jogaval
kapcsolatban kizarolag csak a végrehajtasi kegyelemrdl lesz szd, amely egy jogerds biintetés
vagy intézkedés teljes vagy részleges elengedésének, enyhitésének, megvaltoztatasanak vagy
felfiiggesztésének hataskorét jelenti. Lehetdséget ad arra, hogy a jogorvoslattal meghozott és
jogorvoslattal mar nem megvaltoztathatd dontést sajatos modon korrigaljak. A koztarsasagi elnok
kegyelmezési jogarol Id. Petrétei Jozsef: A koztarsasagi elnoki intézmény a magyar alkotmanyjogban
1989-2014. Pécs, Kodifikator Alapitvany, 2018. 451-480.

Alaptorvény 9. cikk (3) bek. n) pont. A kegyelmezési jog allamf6i hataskorbe soroldsa nem véletlen —
az sem a torvényhozod, sem a bir6i hatalomhoz nem rendelhetd: az el6bbi maga allapit meg normakat,
mig az utdbbi a normakat az egyedi esetek eldontésére alkalmazza, és jogerds dontés utan mar tovabbi
dontést nem hozhat. Ezzel szemben a kegyelmezési jogot az jellemzi, hogy nincs a jogi szubszumciod
szamara hozzaférhetd6 modon normalizalva. V6. Hartmut Fischer: Legitimation von ,,Gnade” und
,»Amnestie” im Rechtsstaat. Neue Kriminalpolitik, 2001/4. 22. https://doi.org/10.5771/0934-9200-
2001-4-21

V6. az Alaptorvény 9. cikk (8) bekezdésével. Ebben az esetben a formalisan alaptorvényi tilalom
tartalmat sarkalatos torvény — vagyis az Orszaggytlés — allapitja meg.

This is an open-access article distributed
under the terms of the Creative Commons https://doi.org/10.69695/ias.2025.4.04
BY Attribution License 4.0.
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barmilyen tampontot a hataskor-megjelolésen és az ellenjegyzéssel kapcsolatos infor-
macion kivil.*

Az Alaptorvényben tehat ezekrol a kérdésekrdl nincs emlités, kovetkezésképpen az
alkotmanyozo6 hatalom a kegyelmezési jog intézményét pusztan feltételezi és adottnak
veszi, amely — az intézmény sajatossagainak megfeleléen — altalaban azt a funkciot
tolti be, hogy specialis szituaciokhoz kapcsolédva kompenzalja a torvény szigorat, a
biintetés kiszabasaban esetleg elkdvetett hibakat és az altalanos vagy személyes ko-
rillmények késobbi valtozasabol eredd igazsagtalansagokat és méltanytalansagokat.’
Err6l azonban az Alaptorvény hallgat, és a kegyelem intézményének megértésében az
sem segit sokat, ha arra hivatkoznak, hogy a kegyelmet adonak egyfajta szabad mérle-
gelési jogkore van és a biintetés elengedésének terjedelmérdl, illetve mértékének meg-
allapitasarol szabad belatasa alapjan hoz dontést, mert ebbdl 6nmagaban még semmi
sem deriil ki a kegyelem feltételeirdl és tartalmarol. Sot, e hatarozatlansag sokkal in-
kabb jogbizonytalansagot sejtet, amely hajlamosit arra, hogy a kegyelem megadasanak
onkényességét erdsitse. Csakhogy a kegyelemrdl sz6l6 dontés a jogallamban nem lehet
onkényes. A kegyelmezési joggal az Alkotmanybirosag is foglalkozott, de hatarozata-
iban szintén nem tért ki a kegyelemhez valé jog indokoltsdgara és jogi keretére. Igy a
hatarozatbol nem lehet kovetkeztetéseket levonni azokra a szempontokra, amelyek a
kegyelem megadasanal meghatarozoak lennének vagy lehetnének.

Referatumomban — a német szakirodalom alapjan — azt kivinom megvizsgalni, hogy
a magyar alkotmanyos jogallami berendezkedésben az allamféi kegyelem mai szaba-
lyozasi, pontosabban szabalyozatlansagi problémai milyen — a politikai értékelésektol
mentes,’ elsésorban jogi-szakmai szempontokra fokuszald — kérdéseket vetnek fel egy-
altalan, kiilondsen azt a problémat, hogy hogyan biztosithato a kegyelemmel kapcso-
latos visszaélések elkeriilése, illetve az, hogy mégis képes legyen betélteni a valodi
funkcioit.” Ezért elsdsorban az vizsgalandd, hogy mennyiben egyeztetheté Gssze az
allamfoi kegyelem a jogallamisag elvével,® amely ebben az 6sszefiiggésben elsésorban
a kozhatalom joghoz kotottségét, a hatalomgyakorlas jog altali meghatarozasat és kor-
latozasat jelenti. A f6 probléma abban ragadhaté meg, hogy jogallami keretek kozott
lehetséges-e az allamfoi kegyelem olyan gyakorlasa, amelyre nézve az Alaptdrvényben

Magyarorszag Alaptorvényének tizenharmadik modositasanak 1. cikk (1) bekezdése kovetkeztében a

kegyelmezési jogot a koztarsasagi elnok mar miniszteri ellenjegyzés nélkiil gyakorolja.

Vo. Stefan U. Pieper: Das Gnadenrecht des Bundesprisidenten — eine Bestandsaufnahme. In: Christian

Waldhoff (szerk.): Gnade vor Recht — Gnade durch Recht? Berlin, Duncker & Humblot, 2014. 101.

®  Napjainkban az egyéni kegyelemrdl sz6lo politikai vita eltorzitja a kegyelemhez valo jog jozan
mérlegelését és megitélését, amely 1ényegében a mindennapi jogélet velejardja, és az esetek tulnyomo
tobbségében — a kdzvélemény érdekldédésének hianyaban — kiilondsebb botranyok nélkiil zajlik, vagyis
ritkak az olyan tigyek, amelyek nagy figyelmet keltenek. Ezek altalaban azok az esetek, amelyek
mar a jogerds birdsagi itélet meghozatala eldtt nagy nyilvanossagot kaptak, és intenziv vitakat
eredményeztek.

7 A kegyelem alkotmanyjogi vetiiletér6l legtjabban 1d. Csink Lorant: Egy lemondds margdjara:

alkotmanyjogi gondolatok feleldsségrél, kegyelemrol és kormanyformarol. Alkotmanybirosagi Szemle,

2024/1.

A hangstly itt els6sorban a hatalommegosztas, az egyenld banasmod és a jogbiztonsag szempontjabol

felmertilé problémakra helyezddik.
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nincsenek sem anyagi, sem eljarasi szabalyok, tovabba a kegyelmezési jog gyakorla-
sa — az egyetlen alaptorvényi tilalomtol eltekintve — nincs semmilyen jogi feltételhez
kotve. Kicsit tagabban felvetve a kérdést: milyen viszonyban all valéjaban egymassal
a kegyelem intézménye ¢és a jog.” Erre vonatkozoan szamos elképzelés fogalmazodott
meg, mert a kegyelemro6l, ennek jellegérdl és gyakorlasi modjardl folyo vita egyidds
magaval a kegyelem gondolataval.”

1. A kegyelem és a jog viszonyarol

A kegyelem mai sziikségességérol és indokoltsagardl, illetve felesleges és elavult volta-
rol — leegyszeriisitve — elsésorban az alabbi harom allaspont vazolhat6 fel."!

L.1. ‘Kegyelem a jog el6tt’

Az egyik megkozelités szerint a kegyelem megel6zi a jogot, vagyis a ‘jog el6tt’ all,
mivel olyan érték, amelynek eredete a vallasban keresendd. Ez a felfogas arra a hagyo-
manyos, keresztény-etikai értelemben vett elgondolasra vezethetd vissza, amelynek 1é-
nyege roviden az, hogy a jogrendszeren kiviil a kegyelem fogalmat nagyrészt a teologia
hatarozza meg. A keresztény teologiai felfogas szerint a kegyelem lényegében Isten
feltétel nélkiili szabad szeretetaktusa, az embernek adott feltétel nélkili ajandéka.'”
Ezért a kegyelem elsébbséget ¢lvez a joggal szemben, vagy masképpen fogalmazva:
a kegyelem feliilirja a jogot; a kegyelem teljesen jogmentes, minden feltételtdl fligget-
len ajandék. Ennek kdvetkeztében ez azt jelenti, hogy adott személy az itélet jogerdre
emelkedése utan részben vagy egészben kegyelmet kap egy olyan biintetéssel szemben,
amelyet a jog szerint — azaz a torvénynek megfelelden — le kellett volna toltenie.

A kegyelmezés a jogfilozofia, a biintetd- és az alkotmanyjog metszéspontjaban helyezkedik el, ahol
a normativitas talalkozik a biintetSpolitika tényszeriiségével. A kegyelemnek gazdag hagyomanya
van, amelynek nyomai nemcsak a jogi miivekben kovetheték lelheték fel, hanem a nagy filozofiai
milvekben is, tovabba a vilag szinte Osszes alkotmanyaban jelen van még ma is, ami egyediilalld
egy elsdsorban biintetGjogi jellegli intézmény esetében. V6. Dimitri Dimoulis: Die Gnade als
Symbol: Legitimationsfunktionen der Begnadigung und Lehren aus dem ,Fall Sofri”. Kritische
Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, 1998/3. 355.

»A kegyelmet mar a kereszténység eldtti idokben is gyakoroltak: a german torzseknél, a Romai
Koztarsasagban, Gorogorszagban és az egyiptomi Ptolemaiosz-birodalomban. Az Ujszovetségben
a kegyelem tana kozponti jelentdségii: »Mert a torvényt Mozes kozvetitette, a kegyelem és az
igazsag azonban Jézus Krisztus altal lett osztalyrésziink.« [Jn 1,17]. A kegyelem Isten kegyelmének
kifejezédése.” Detlev W. Belling: Die Konstitutionalisierung des Begnadigungsrechts. In: Attila Bado
(szerk.): Deutsch-Ungarisches Symposium 2018. (Acta Iuridica Universitatis Potsdamiensis, No. 5)
2018. 31.

I Klaus Pflieger: Gnade vor Recht? Zeitschrift fiir Rechtspolitik, 2008/3. 84.

2 A kereszténység kozponti gondolata nem a biin, hanem a blinok megbocsatasa, amelynek soran
nemcsak az érdem szerinti kegyelem lehetséges, hanem a gratia gratis data, a ki nem érdemelt kegyelem
is.” Dimoulis i. m. 360.

Ugyanez vonatkozik az amnesztiara is, amikor a kegyelmi aktust nem egy egyénnek, hanem a
bilinelkdvetdk egész csoportjanak egyszerre adjak meg.
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Azonban a kegyelmet nem lehet a mindenkori alkotmanyos kontextustol elszige-
telten szemlélni, és a demokratikus alkotmanyos strukturaban masként kell értékelni,
mint korabban. Annal is inkabb, mert a kegyelem mar az 6korban a biintetés joganak
lényeges eleme volt," késébb pedig a monarchiakban a keresztény uralkodoi ideal ré-
szévé valt,"” igy altalaban az uralkodot illette meg. A multban a kegyelmet mindig Is-
tentdl szarmazo erdként fogtak fel, amely az Gjkorban az ‘Isten kegyelmébd!l” uralkodo
monarchara szallt at, és a gyakorlasa altalaban 6t illette meg, vagyis az uralkodo Isten
kegyelmébdl, azaz IstentSl meritette kegyelemadd hatalmat,'s és igy valt a kegyelem a
korona szuverén jogava: a monarchikus kegyelmezési hatalom Istentdl szarmazo, téle
levezetett hatalom lett."” Ily modon a kegyelmezési jog uralkodo altali gyakorlasat az
isteni kegyelemhez és irgalomhoz kototték.'®

A monarchéak, amikor kegyelmet adtak, az isteni megbizas végrehajtoinak tekintet-
ték magukat, vagyis kdzvetlen kapcsolatot hirdettek az uralom vallasi legitimacioja és
a kegyelmezéshez valo jog k6zott."” A vilagi uralkodo ‘istenitésével” a kegyelem meta-
fizikai és transzcendens modon atlényegiilt. A kegyelemnek ez a meglehetdsen irraci-
onalis felfogasa természetesen a monarchikus berendezkedés megsz{inésével alapvetd-
en megvaltozott. Korabban ugyanis a monarcha — mint Isten kegyelmébdl uralkodo és
a torvényhoz6 hatalom birtokosa — a tdrvények feletti uralmi poziciot toltotte be, igy a
kegyelem az uralkod6 erényeként a biintetésrél valé lemondas formajaban a torvényes
biintetdhatalommal parosult, tehat a kegyelemhez val6 jog volt a masik oldala annak a
jognak, hogy bizonyos magatartasok biintethetéségérdl donthessen. Ez a helyzet lehe-
tove tette szamara azt is, hogy diszpenzacios hatalmat gyakoroljon, vagyis a torvények
alol felmentéseket adjon, és ilyen modon megtorje azok altalanos érvényességét.?

Ld. részletesebben Gunnar Hindrichs: Autoritdit und Milde — zum Begnadigungsrecht des
Bundesprisidenten. Juristen Zeitung, 2008/5. 243. https://doi.org/10.1628/002268808783791966

,Mar a korai kereszténységben is az isteni kegyelem allt a kozéppontban — a biinbocsanat hatalma ebbdl
szarmazott. A kegyelem, a kegyelem elvesztése €és a kegyelem elnyerése még mindig meghatarozo
elemei a keresztény hitnek és gondolkodasnak. Az isteni jog altal legitimalt uralom eszméje szintén
joval az Gjkor kezdete el6tt vetette meg a labat.” Belling i. m. 127-128.

A kereszténység hatokorében minden kegyelem kezdete Isten szeretete. Mivel a kdzépkorban is ugy
gondoltak, hogy az uralkodoi megbizatas Istent6l szarmazik, az uralkodo feladata volt, hogy Isten
kegyelmébdl kegyelmet adjon.” Hermann Huba: Gnade im Rechtsstaat? Der Staat, 1990/1., 117.
Megjegyzend$ azonban, hogy a monarcha hatalmatdl eltéréen ,,Isten kegyelme [...] nem a biintetés
jogos hatalmanak mérséklése, hanem maga Isten hatalma: Isten kegyelme nem mas, mint Isten joga és
hatalma. [...] ,,Mig Isten kegyelme nem szembemegy Isten jogaval és hatalmaval, hanem kifejezi azokat,
addig az emberi kegyelem korlatozza az emberi jogot és hatalmat a biintetésre.” Hindrichs i. m. 243.
Az isteni kegyelmet tehat nagyrészt a f6ldi kegyelem modelljének tekintették, ami azt jelentette, hogy
a torvény teriiletét teologiai eléfeltevések alapjan kiegészitették és egyuttal korlatoztak. fgy irtak azt,
hogy Isten mindentudo, mig az ember tokéletlen 1ényként nem megfeleld altalanositasokra tdmaszkodik.
V6. Dimoulis i. m. 360.

Az isteni kegyelemmel megaldott keresztény uralkodé nem utolsésorban azért adja ezt, hogy maga
is az isteni kegyelem altal megvaltott legyen. A kegyelem aligha vélaszthato el ettdl a szakralis
Osszefonodastol.” Huba i. m. 119.

20 Vo. Belling i. m. 127-128.


https://doi.org/10.1628/002268808783791966
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A kegyelem gyakorlasa csak az uralkodé szamara volt fenntartva, amibdl pedig az
is kovetkezett, hogy a kegyelmet gyakran tobb dnkényes dontés €s visszaélés jelle-
mezte,”! mint az a térekvés, hogy a belatas és a megértés érvényesiiljon. A felvilagoso-
das ota ezt a meglehetdsen irracionalis felfogast szembeallitottak a kegyelem igazolo
okanak igényével: a jog racionalitdsa absztrakciot és formakat, formalis végrehajtast
¢és egyenldséget kovetel a jogalkalmazasban. A demokratikus jogallam kialakulasaval
az egyéni kegyelem az alkotmanyos, illetve parlamentaris-demokratikus allamokban
rendszerint az allamf6 egyik klasszikus joga lett. Az alkotmanyos demokracidkban
ugyanis a kegyelmezési jog forrasa a nép szuverenitasa,” igy a kegyelmezési jog gya-
korloja a legitimaciojat mar nem az uralkodonak Istentdl szarmazé bdlcsességébdl és
jOsagabol kapja, hanem magabol az alkotmanybol nyeri:* tobbé mar nem a kételezo
isteni kegyelmi parancs végrehajtoja, hanem a nép akarataval valo legitimacié az 6
hatalomgyakorlasat is az ember altal alkotott jog ala rendelte.

A kegyelem ezért nem valami jogon kiviili intézmény, és a joggal meglehetdsen
szoros kapcsolata van. A ‘kegyelem a jog el6tt” ugyanis azt jelentené, hogy a kegyelem
jogi korlatozasa eleve kizart lenne: ha a kegyelem megeldzi a jogot, azaz jogi szaba-
lyozas hianyaban adjak meg, akkor ez minden jogi kategorian kiviil esik, és a kegyel-
mezeési jog allami gyakorlojat sem terhelik jogi kotelezettségek. A kegyelem tulajdon-
képpen a jog ‘mdgott’ allna, mivel nemcesak jogon kiviili elven vagy jogon kiviili célon
alapul, hanem jogon kiviili helyzetet is targyal, mert tilmutat azon, amit a biintetd
torvénykonyv szabalyoz: ugyanis az elkovetdt — amikor vele kapcsolatban kegyelmet
gyakorolnak — mar jogerdsen elitélték.>* A kegyelem megadasarol szolo dontés men-
tes volna minden kontrolltol, és minden irott szabalytdl teljesen fiiggetleniil sziiletne
meg.” Azonban elvileg nem a kegyelem ¢élvez elsdbbséget a joggal szemben, hanem a

2 Ugyanis a kegyelmezési jog gyakorloja dnkényesen donthet arrdl, hogy egyaltalan foglalkozik-e a
kérelemmel, és milyen — pozitiv (kegyelmet ad6) vagy negativ (elutasitd) — dontést hoz. Belling szerint
a torténelmi elemzés azt mutatja, hogy a kegyelmi hatalom gyakorlasa ,,nem tudta teljesiteni az isteni
irgalom helyettesitd gyakorlasanak ezzel kapcsolatos igényét és eszményét. A kegyelmet nagyon is
praktikus, vilagi, hatalom- vagy kiilpolitikai, éncélu és olykor populista célok elérésére hasznaltak.
Az isteni kegyelem ¢és irgalom ajandéka nem allt a figyelem kozéppontjaban. Az emberi potentat
képtelen ugy gyakorolni a kegyelmet, mint Isten. [...] Azt az elképzelést, hogy az isteni kegyelmet a jogi
kotelezettségeken tul megfeleld »onkényességgel« vagy akar igazsagosan is gyakorolhatjak az emberek,
legalabbis a multra nézve kudarcnak kell tekinteni. Még a papak sem mentesek a hatalmi-politikai célok
kovetésétol, és igy a kegyelem eszkozként torténd alkalmazasatol.” Belling i. m. 128.

N
N}

Ezt az az alaptorvényi rendelkezés is egyértelmiien kifejezi, ami alapjan a koztarsasagi elnok csak

olyan kozhatalmat gyakorolhat, amelynek ,,forrasa a nép”, vagyis olyan jogot gyakorol, amely a nép

hatalmabol vezethetd le. Alaptorvény B) cikk (3) bek.

#  Fischeri. m. 22.

2 V0. Sebastian Schwab: Gnade neu denken. Der Begriff der Gnade unter dem deutschen Grundgesetz.
Max Planck Institute for Social Anthropology Working Papers, No. 186. (2017) 16.

3 Ez azt jelentené, hogy a kegyelem eljatszhato az igazsagossag eszméjeként a pozitiv joggal szemben,

szuperpozitiv jogként az irott joggal szemben, méltanyossagként a feltételezett formalista joggal

szemben, vagy allamérdekként a joggal szemben altalaban. V6. Huba i. m. 123.
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jog élvez elsébbséget a kegyelemmel szemben,* ezért a kegyelmi aktusnak bizonyos
szabalyokhoz kell igazodnia.”’

Bar a kegyelmi dontés — mivel tartalmat tekintve olyan megbocsatast fejez ki, amely
a jogi aktus, nevezetesen a jogerds itélet helyébe 1ép — nem jogi megfontolasok alapjan
sziiletik: a kérelmez6 szamara kedvezd kegyelmi hatarozat éppen a jogtdl és a torvényi
szabalyozastol tér el, igy lehetévé teszi, hogy a kegyelem elvileg a jog el6tt érvénye-
stiljon. A kegyelmi dontés azonban nem a jog eldtt all, mert ma mar egyrészt maga a
jogi szabalyozas, elsédlegesen az Alaptorvény teszi lehetévé a kegyelem megadasat,
masrészt a kegyelmezési jog gyakorloja — még akkor is, ha a tevékenysége nem teljesen
szabalyozott — kétve van bizonyos jogi korlatokhoz. A kegyelmezési jog az Alaptor-
vényben hataskdori szabalyként keriilt rogzitésre, igy az alkotmanyjog megfeleld ren-
delkezései alapjan a kegyelmezés ‘jogiasitasa’ ebben az értelemben nem tagadhaté. Ez
ugyanis azzal az eredménnyel jart, hogy maga a kegyelem a jogrendszer részévé valt.”

Az allam valamely szervének bizonyos hataskorrel valo felruhdzasa egynttal azt is
jelenti, hogy a benne rejlo korlatokat maga az alkotmany szabja meg. Az isteni kegye-
lem megeldzi a jogot, de az allami kegyelmet a torvényi szabalyozas keretein beliil kell
megadni, hogy a visszaélések miatt ne legyen sérté vagy akar elitélend6.” Ha azonban
a kegyelmet a torvény alapjan adjak meg, akkor a kegyelmezd a jogallamisagnak van
alarendelve. A kegyelmezési jog gyakorlojara az Alaptorvénybdl adodo kotelezettseé-
gek és kotottségek vonatkoznak, tobbek kozott az dnkényesség tilalmanak kell érve-
nyesiilnie.*

1.2. ‘Kegyelem a jog szerint’

A masik megkozelités szerint a kegyelem a jognak megfelelden adhato, vagyis csak
‘jog szerinti kegyelmet’ lehet adomanyozni, mert a kegyelmezés — mint allami cselek-
vés — a jogallamisagnak van alarendelve. Tehat a mai jogallamban a kegyelem nagy-
részt jogilag szabalyozottnak tiinik. Ez alatt azt értik, hogy a biintetdjogon — az Gn.
torvényi és birdi kegyelmen — kiviil mas altali kegyelmet csak a kegyelmi rendszer jo-
gilag meghatarozott szabalyai szerint szabad megadni. A mai jog ugyanis — ellentétben
a kozépkori joggal —nem a kegyelem ellentéte, azaz ‘kiméletlen’ vagy akar ‘kegyetlen’
biintetdjogot jelent. Ellenkezdleg: a biintetdjog mara mar szamos olyan kedvezményt,
sOt kegyelmi elemet fejlesztett ki, mint példaul a probara bocsatas, a feltételes szabad-
labra helyezés vagy a felfiiggesztett szabadsagvesztés, illetve egyértelmiien a torvényi
¢s birdi kegyelem intézménye, amelyek korabban ismeretlenek voltak.

% Pflieger i. m. 87.

27 Ha el akarjak keriilni az 6nkény vadjat, akkor a ,,kegyelem a jog el6tt” nem lehet teljesen szabad, minden

indoktol fiiggetlen adomany. V6. Pieper i. m. 127.

2 Vo. Simon Funk: Gnade und Gesetz. Zum Verhdltnis des Begnadigungsrechts zu seinen gesetzlichen
Alternativregelungen. Berlin, Duncker & Humblot, 2017. 126. https://doi.org/10.3790/978-3-428-55201-6

¥ Vo. Belling i. m. 147.

% Uo. 32.
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Napjainkra nemcsak a politikai és tarsadalmi viszonyok valtoztak meg jelentdsen,
hanem veliik egyiitt a biintetd torvénykonyv rendelkezései is, és kiilondsen a biintetés
értelmérol és céljarol alkotott felfogas.* Ma mar szamos olyan ligyet, amelyet korabban
az allamf6i kegyelemmel oldhattak csak meg, jogalkotasi, illetve bir6i uton is kezelhet-
nek: a biinteté anyagi jog és a biintetésvégrehajtasi jog egyes részei a kegyelemnek a
jogrendszerbe beszivargott aspektusaiként is felfoghatok. fgy a jelenkori alkotmanyos
allamban a kegyelmezés nagyrészt jogilag szabalyozottnak tiinik.

Azonban ez a megkdzelités szintén nem ad egzakt valaszt az allamf6i kegyelmezés
tartalmi kérdéseire. Igaz, hogy a kegyelmezési jogot a mindenkori alkotmanyos helyzet
hatarozza meg, és a magyar Alaptorvény az allamfot ruhazta fel ezzel a hataskorrel,
de a konkreét hataskorgyakorlas nem kellden szabalyozott, még azokban a kérdésekben
sem, amelyek a kegyelmezési eljaras folyamatat illetik. A jog megelézi a kegyelmet,
de a kegyelem nem minden eleme, kiilondsen a kegyelem megadasanak tartalmi szem-
pontjai teljes mértékben nem jogiasithatok, igy a kegyelem tartalmi indokai nem, vagy
csak rendkiviil altalanosan, a jogdogmatika szdmara szinte megragadhatatlan modon
rogzithetdk, igy e szempontok a jog teriiletén kiviilre esnek.

1.3. ‘Kegyelem helyett jog’

A harmadik csoportba azok a vélemények sorolhatok, amelyek az allamféi kegye-
lem eltorlése mellett érvelnek a ‘kegyelem helyett jog® jelszdval. Eszerint a kegyelem
premodernnek és gyakorlatilag elavultnak tlnik, olyan kézépkori vagy feudalista do-
log, amely ma mar az dnkény tilalmanak elvébe iitkozik, és ezért a modern jogallam-
ban abszolut idegen test, s6t intézményi megoldasait tekintve — elsdsorban részbeni
szabalyozatlansaga miatt — kifejezetten alaptorvényellenes, ami kiilondsen az allam-
6 altali kegyelmezés tartalmi szempontjaira értendd. A kegyelmezési jog ugyanis az
abszolit monarcha koraban a legibus (ab)solutus szellemében érvényesiilt, és ennek
megfelelden ez a szuverén uralkodd egyik jellemzdje volt.*> Az alkotmanyos demok-
raciakban azonban az allamfé mar semmiképpen sem lehet legibus (ab)solutus, még
legyengitett formaban vagy e régi elképzelés orokoseként sem. Igy a kegyelem a jogal-
lami berendezkedésben csak idegen elem lehet, mert ellentétben all a teljes jogvédelem
eszméjével, amely az alkotmanyjogi hatalomgyakorlas alapvetd eleme.*

E felfogas szerint az elkovetd tobbé mar nem pusztan a biintetGeljaras targya, hanem olyan alany, akivel
foglalkozni kell a specialis prevenci6 és a tarsadalomba valé reszocializacidja érdekében.

Ebben az Osszefiiggésben Jean Bodin a kegyelmezési jogot a szuverenitas 6todik tulajdonsaganak
nevezte. Hindrichs i. m. 243.

Vo.Christian Waldhoff: Hat Gnadeim demokratischen Verfassungsstaat(noch) eine Daseinsberechtigung?
In: Waldhoff i. m. 131-132. https:/doi.org/10.3790/978-3-428-54385-4 Megjegyzendd, hogy a
jogallamisag elve alapjan az ennek rendszerében kiszabott biintetések ,,igazsagosak”. Ez azonban
csak akkor igaz, ha az elkévetd blinds (nulla peena sine culpa) és a biintetés aranyos. Az Alaptérvény
megkoveteli az emberi méltosag megdrzését, mivel a biindsség elve az emberi méltosag tiszteletben
tartasaban és a személyes felelosség érvényesithetéségében, valamint a jogallamisag elvében gyokerezik.
V6. Alaptorvény, 11 cikk és O) cikk, illetve B) cikk (1) bekezdés.


https://doi.org/10.3790/978-3-428-54385-4

76 Petrétei Jozsef

Az egyéni kegyelem az irracionalitdsa miatt irritald, ami a normak hianyaban doku-
mentalodik, és ami egyébként a kiterjesztett jogvédelmet, ha nem is teszi lehetetlenné,
de jelentésen megneheziti. Hidnyzik tovabba a meggy6z6 indokoltsag, amely a ke-
gyelem modern megalapozasat adhatna. A szakirodalomban szereplé megkdzelitések
vagy a torténelmi hagyomanyok, amelyek nagymértékben befolyasoljak a kegyelem
intézményének megitélését, az allamfordl kialakitott alkotmany elétti, illetve a demok-
réacia elotti — tulsagosan kritikatlan — elképzeléseken alapulnak, vagy pedig nem vizs-
galt és ellendrizhetetlen méltanyossagi megfontolasokat engednek meg. A kegyelem,
ha megkiilonboztetheté akar maradni a jogtol, Iényegében dnkényt jelent, és az dnkény
a jogalkalmazas ellensége.** Az egyéni kegyelmezés joga mar csak azért sem felel meg
a mai kornak — hangoztatja ez a megkdzelités —, mert ellentétes lehet a hatalmi agak
szétvéalasztasanak elvével.

Ez az intézmény ugyanis a biintetd igazsagszolgaltatasnak a koztarsasagi elnok alta-
vald beavatkozas. A jogalkotd ugyanis a biintetdjogban a tényallast és a jogkovetkez-
ményeket absztrakt, de egyértelmi moédon hatarozta meg, a biré pedig a konkrét itéletet
ennek alapjan hozza meg. A kegyelem kovetkeztében az itéletbe foglalt jogkdvetkez-
mények megsziinnek vagy enyhiilnek,* ezért a kegyelem intézménye nehezen egyez-
tethetd Ossze a hatalommegosztas rendszerével,*® mivel feliilirja a jogalkotoi és biroi
dontéseket. Tovabbi érv, hogy az allamfo altali egyéni kegyelem gyakorlasa egyébként
is sokat vesztett jelentdségébdl, miutan a modern jogpolitika széles és meghatarozo
teriileteit jogi normak rendezik, amelyek kovetkeztében lehetdség van torvényi €s biroi
kegyelemre is,”” azaz a biintetések jogkovetkezményeinek enyhitési formai eltéréek és
bdvebbek, mint a korabbi térténelmi idészakokban.

Felvetodik tovabba, hogy a biintetdjogban alkalmazott térvényi és biroi kegyelem
mellett sziikség van-e még olyan kegyelmezési formara, amelyet politikus gyakorol.
Ebben az esetben ugyanis a kegyelem megadasa nem jogalkot6i vagy birdi, hanem
politikai dontés, amelyért kizarolag a kegyelmezési jog gyakorloja a felelés. E felfo-
gas szerint azonban a kegyelem mas okbol is diszfunkcionalis a jogallamban, mert a
jogallam az eljarasaiban és azokon keresztiil hasznosithatja az igazsagtalansagot, és
tanulhat a hibaibol, a kegyelem ttjan torténd korrekcios kisérleteknek viszont nincse-
nek kovetkezményei.*®

3 Waldhoff i. m. 132.

3 Pieperi. m. 121.

A hatalommegosztasra — mint az allam mtkodésének elvére — a magyar alkotmany is utal, 1d.
Alaptorvény, C) cikk (1) bekezdés.

Bizonyos értelemben ide sorolhatd az a lehet6ség is, hogy a birdsagok egyes biintetéseket probaiddre
felfiiggeszthetik, illetéleg torvényi lehetdség van a feltételes szabadlabra helyezésre is.

Huba szerint az ,,A” iigyben hozott fellebbviteli dontést figyelembe kell venni nemcsak az ,,A” igyben
val6 dontésnél, hanem a,,B” ligyben is. Ezzel szemben a kegyelem utjan torténd korrekcios kisérleteknek
nincsenek kovetkezményei. Huba i. m. 124.
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2. Megfontolasok és ajanlasok

A fent ismertetett felfogasok alapjan indokolt megvizsgalni azokat az érveket, amelyek
az allamf6i kegyelem mellett szolnak, és amelyek alapjan talan kirajzolodik a koztar-
sasagi elndk egyéni kegyelmezési joganak gyakorlasaval kapcsolatos jogallami kove-
telmény- és elvarasrendszer. Az allamféi kegyelem intézményének tovabbi fenntartasa
mellett sz0l6 érvek és a kegyelem megadasanak feltételeire, illetve ennek gyakorlasi
modjara vonatkoz6 megfontolasok és ajanlasok Osszegyijtése azzal is indokolhato,
hogy az alkotmanymodosité hatalom szabadon donthet a kegyelmezési jogrol, ezért
azt akar el is torolheti. Annak érdekében, hogy erre mégse keriiljon sor, az egyéni ke-
gyelem fenntartasa mellett az alabbi szempontok vethetdk fel.

2.1. A kegyelem indokoltsdga a jogallamban

A jognak azért kell lehetdvé tennie a kegyelmet, mert a kegyelem nélkiili jog ember-
telen lenne, mivel a biintetdjog szankcidinak alkalmazasa nehezen képzelheto el ke-
gyelem nélkiil. Ha az alkotmanyos jogallam nevében eltordlnék a kegyelmet, az un.
‘konydriilet nélkiili’ alkotmanyos allam lenne: a jognak ugyanis humanusnak, alkal-
mazkodonak kell maradnia, és képesnek kell lennie arra, hogy megfeleléen reagaljon
a rendkiviili helyzetekre, és modot kell adnia arra is, hogy specialis esetekre szintén
megoldast talaljon.* A kegyelem jogon kiviili értékek — mint példaul az irgalom, az
emberiessség, a nagylelkliség vagy akar az allam bdolcsességének — érvényesitését hi-
vatott szolgalni a torvénnyel szemben.*® Ebben ragadhatok meg a kegyelem korrekcios,
kompenzacios és komplementer funkcioi is, amelyek lehetéséget adnak mind a jogsza-
baly atipikus esetekben torténd alkalmazasanak méltanyossagi szempontu megitélésé-
re, mind az elkdvetd egyéni helyzetének a figyelembevételére.

Ezek az értékek azonban nem mindsithetdk jogilag, és a jog nem képes hierarchiat
felallitani a nem jogi értékek kozott. Emellett (szigoruan véve) az egyéni igazsagossag,
azaz a méltanyossag, a konkrét egyedi eset figyelembevétele a mindenkire egyforman
érvényes altalanos jog szempontjabol jogon kiviili érték. Ennyiben — de csak ennyiben —
igaz, hogy a kegyelem megel6zi a jogot. Fontos azonban régziteni, hogy az igazsagos-
sag nem létezhet kegyelem nélkiil, de a kegyelem maga nem igazsagossag.*! A kegye-
lem, mint a jog emberi és erkélcsi dsszetevdje, magaban foglalja a megbocsatast és a

¥ Gerhard Robbers: Gnade im Recht. Junge Kirche, 2017/1. 24.

40 A torvény objektiv, sematikus és logikus; a kegyelem szubjektiv, nem sematikus és logikatlan. Ebbél a

szempontbol a kegyelem természeténél fogva irracionalisnak tekinthetd, ahol ez az irracionalitas nagyon
sajatos funkeciot tolt be. Egyedi esetekben a kegyelem fogalmilag és funkcionalisan az emberiességhez
vagy a méltanyossaghoz kapcsolodik, azaz az igazsagossadg helyreéllitasanak olyan formaihoz,
amelyeket a jog nem tud érvényesiteni.” Dimoulis i. m. 358-359.

4 V6. Karl-Heinz Krumm: Gnade, Gnadenrecht, Gnadenpraxis. Vorgénge. Zeitschrift fiir
Gesellschaftspolitik, Vol. 5, No. 29 (1977) 94. ,,A girondistak ezért 1793-ban bizalmatlanul irtak
alkotmanytervezetiikbe, hogy a kegyelem megadasanak joga nem mas, mint a torvényszegés joga;
azonban a szabad kormanyformaéban a térvény mindenkire egyforman vonatkozik.” Uo.
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lemondast, a felejtést és az enyhitést.*> Az a megkozelités, amely szerint a kegyelme-
zési jog teljesen elavult, letiint id6kbol szarmazé reliktum, amelynek nincs helye a
modern jogallamban, konnyen céfolhato.”® Vannak ugyanis olyan elképzelhet6 esetek,
sOt a gyakorlatban is el6fordultak, amelyekben a biintetdeljarasi szabalyokkal nem le-
het megfeleld eredményt elérni, igy egyes esetekben csak az allamfoi kegyelem teszi
lehetdvé a jogerds itéletek utdlagos korrekciojat.**

Példaként az hozhato fel, hogy valamely elitélt személy, aki a birésagon tagadta a
terhére rott biincselekményt, majd az itélet jogerdre emelkedése utan beismer6 vallo-
mast tesz, valddi, 6szinte megbanast tantsit, bocsanatot kér a sértettdl, az okozott sé-
relmet 6nként jovateszi, és elarulja biintarsait. Ezek mind olyan koériilmények, amelye-
ket — ha a biintetéeljaras soran fennalltak volna — az itélkezés soran figyelembe kellett
volna venni.¥ Az itélet jogerére emelkedését kovetGen azonban ezeket a tényeket mar
nem lehet a biintetdeljarasban felhasznalni, mert az elitélt személy esetében az elja-
ras Ojrainditasa kizarolag a biintetés masfajta megitélése érdekében nem lehetséges.*
Ezek az esetek tobbnyire csak utolag, kegyelmi uton oldhatok meg. A birosagi itéletek
kegyelmi hatarozatokon keresztiil torténd ilyen jellegli korrekcidjanak lehetoségét a
jovében is biztositani sziikséges.

Sem a torvényhozas, sem pedig a birdsag nem tekinthetd tévedhetetlennek, vagyis
olyan allami szerveknek, amelyek minden esetben helyes dontést hoznanak. Lehetsé-
ges ugyanis rossz vagy elavult szabalyozas,*” és sziilethetnek téves itéletek is. A ke-
gyelmezési jogot tehat az is indokolja, hogy még az igazsagos és megfeleld biintetés
esetén is felmeriilhetnek olyan kiilonleges koriilmények, amelyek dsszességében véve
sziikségesse teszik az indokolatlan nehézségek elkeriilését célzo intézkedések megho-
zatalat. Aligha lehetséges, hogy a jogalkoté elérelatoan szabalyozza az dsszes elkép-
zelhetd esetkonstellaciot. Figyelembe kell venni azt is, hogy a biintetés aktusa a ke-

Fischer szerint a kegyelem hatasara tobbféle magyarazat 1étezik. A parancselmélet a kegyelmi
aktusra az allam altal az illetékes szervnek adott utasitasként tekint, hogy az elismert biintetést ne,
vagy csak részben, illetve enyhébb formaban hajtsa végre. A lemondaselmélet szerint a kegyelem az
allam lemondasat jelenti a bincselekménybdl eredd biintetési igényérdl. Ezzel szemben az ujabb keletii
restiticios elmélet szerint a kegyelem 1ényege abban all, hogy a kegyelmezési hataskor gyakorloja — a
joger0s biintetdjogi kovetelés érvényességének sérelme nélkiil —jogosult az elitéltnek a biintetdjogi itélet
kovetkezményei ellen restitutio in integrumot nytGjtani. Ezeknek az elméleteknek a tovabbi részleteit
itt nem sziikséges részletesen targyalni, az azonban valosziniileg lényegében vitathatatlan, hogy a
kegyelem nem érinti magat az itéletet, csupan ideiglenesen vagy véglegesen felfiiggeszti a kiszabott

biintetés végrehajtasat. Fischer i. m. 23.

# Gustav Radbruch szerint a kegyelemhez valé jog megallapitasa azt jelenti, hogy nyiltan elismerjik

minden jog kétes voltat. A kegyelem ugyanis annak elfogadasat jelenti, hogy ez a vilag nem kizardlag a
jog vilaga, hogy a jogon kiviil mas értékek is Iéteznek, és hogy sziikségessé valhat ezeknek az értékeknek

a joggal szembeni gy6zelemhez valo hozzasegitése. Idézi Pieper i. m. 126-127.
44

Pflieger i. m. 86.

V6. Krumm i. m. 98.

4 A perujitasi eljaras nem alkalmas arra, hogy ezeket az eseteket a jogon beliil megoldja, mert ez az

intézmény a materialis igazsag szolgalataban all, ezért csak akkor alkalmazhat6, ha utélag olyan tények
meriilnek fel, amelyek az elbiralt eseményt lényegesen mas megvilagitasba helyezik.

47 Ez kilondsen a mindenkori parlamenti tobbség 0ij biintetépolitikajanak valora valtasabol kovetkezhet.
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gyelmezésnél alapvetden nem kérddjelezédik meg, és hogy a kegyelem megadasa nem
sziinteti meg a bindsséget megallapito itéletet, hanem csupan modositja annak hatasat.

Bar legtobbszor a birésagok helyesen jarnak el, a vadlottakat jogszerten itélik el és
a biintetés mértéke és modja is megfeleld, de eléfordulhatnak olyan esetek is, amelyek-
nél ‘korrigald kegyelemre’ van sziikség.*® A korrigald kegyelem olyan dontésre utal,
amely valamely ‘helytelen’ itélet eredményét megvaltoztatja, vagy az ‘igazsagtalan’
itélet kdvetkezményeit enyhiti. Ide tartoznak azok az esetek is, amelyekben a biintetd
igazsagszolgaltatasban utolag nyilvanvalova valnak a hianyossagok, azaz a jogalkotas
¢s az igazsagszolgaltatas fogyatékossagai az egyes iigyekben. A jogalkotas hianyossa-
gai esetében nem a kegyelmi hataskor gyakorloja altali jogi megitélés a fontos, hanem
az altalanos politikai értékelés, amely altalaban abban nyilvanul meg, hogy id6kdzben
modositottak a biintetdjogot. Ezekben az esetekben nincs jogi akadalya a rendes biin-
tet6jogi korrigald kegyelemnek.*

Vannak esetek, amelyeknél a biintetés célja elérhetd a birosag altal kiszabott biinte-
tés letoltése és megfizetése el6tt is. Ilyenkor, ha minden jogorvoslati lehetdséget mar
kimeritettek, és nincs mas eljarasi lehetéség, a kegyelem segithet. Ezzel szemben a
‘valodi kegyelem’ a torvényes, eredetileg helyes és igazsagos biintetés kovetkezmé-
nyeinek enyhitését vagy eltorlését eredményezi. Ebben az esetben tehat nem valamely
jogalkotoi vagy birdi hidnyossag orvoslasarol van szo6, nem a hibas dontés korrekciojat
kell elvégezni. A kegyelmezési gyakorlat szempontjabdl alapvetden a jogkdvetkezmé-
nyek megallapitasanak modositasi esetei relevansak. Ha ezek a kegyelmi kérelem be-
nyujtasakor helytelennek és igazsagtalannak tiinnek, mert az elitélt kdriilményeiben,
esetleg a tarsadalmi koriilményekben is jelentds valtozasok kovetkeztek be, akkor van
lehetdség a kegyelemre.

A kegyelem megadasa éppen ezért csak kivételes jellegli lehet, kiillondsen olyan
méltanytalansagok kompenzalasara szolgalhat, amelyek azon alapulnak, hogy a biro-
sag a jogkovetkezmények megallapitasakor Iényeges koriilményeket nem tudott figye-
lembe venni, mert azok a hatdrozat meghozatalakor nem voltak ismertek, vagy csak
utélag meriiltek fel, illetve olyan kivételesnek mindsiilnek, amelyek indokoltta teszik
a torvényes felfiiggesztési rendelkezéseken ttilmutatd kedvezo elbanas biztositasat. E
nélkiil ugyanis a kegyelem ellenkez6 hatast valthat ki, és alkalmazasa dnkényesnek,
igazsagtalannak mindsiilhet: a kegyelem ugyanis az allam biintet6jogi igényével és a
kiszabott biintetések érvényesithetdségével szemben all, ezért gyakorlasa csak kiilon-
leges indokok alapjan, sziik korben és ritka alkalmakkor igazolhato.

Mivel a kegyelem kivételes jelleg, kiilondsen az utdlagosan ismertté valt vagy be-
kovetkezett altalanos vagy személyes koriilmények esetén felmeriilt méltanytalansa-

# Az un. korrigal6 és a valodi kegyelem megkiilonboztetésérdl 1d. Pieper i. m. 103.
4 V6. Krumm i. m. 97. Tehat korrigalo kegyelemrdl elsdsorban azoknak az itéleteknek az esetében
van szo, amelyek a joggyakorlat vagy a jogszabalyok valtozasa utan egyediil egyéni kegyelemmel
korrigalhatok. Példa erre a Hessen tartomanyi felsobirosag sok évvel ezeldtti gyakorlata, amely
lényegében minden ittas vezetésért elitéltet bortonbe kiildott. Amikor a szovetségi birdsag veégre
enyhitett ezen a szigoron, és amikor a jogalkotd késdbb egyértelmiivé tette, hogy lehetbleg ne hajtsak
végre a rovid tava bortonbiintetést, mert az ilyen révid id6 alatt nem hat az elkdvetdre, a sok ittas
vezetésért kiszabott itéletet kegyelem utjan 6sszhangba hoztak az uj jogi realitassal. Uo.
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gok kompenzalasara szolgal, de eléfordulhat, hogy jogi okok is sziikségessé tehetik a
jogkovetkezmények megvaltoztatasat vagy enyhitését. Ezért még ha az itélet nem is
tartalmaz sem hibat, sem méltanytalansagot, akkor is csak az esetleges koriilmények
kozott hozott itélet marad, amely a koriilmények megvaltozasa utan konnyen helyte-
lennek tiinhet, jollehet meghozatalakor igazsagos és méltanyos volt. Ezekben a szitu-
aciokban a jogallamnak sziiksége van cselekvési eszkozre, amelyet az alkotmanyos
allamban az allamf6 kegyelmezési joga kinal.*® A kegyelem gyakorlasanak azonban
Osszhangban kell allnia a tarsadalmi igazsagérzettel és értékrenddel, tovabba a jogalla-
misag és a hatalommegosztas elvével.

2.2. Kegyelem és hatalommegosztas

Az az érv, hogy kegyelem intézménye nem egyeztethetd Gssze a hatalommegosztas
alaptorvényi rendszerével, nem helytallo. Ez az elv ugyanis nem abszolt és korlatlan
alkotmanyos principium, inkabb az allami szervek egyes hataskoreinek kdlcsonds egy-
masra épiilése és korlatozasa rendszereként jelenik meg. Ebbdl a szempontbol viszont
— a kdlcsonds dsszefonddasokat tekintve — a kegyelmezési jog tokéletesen illeszkedik
az Alaptdrvény szerkezetébe, ¢és a koztarsasagi elndk kegyelmezési jogkdre — minden
kritika ellenére — olyan alkotmanyjogi intézmény, amely az alapvetd jogok ¢és alkot-
manyos elvek rendszerébe agyazodik, €s teljes mértékben a jogrendszeren beliil he-
lyezkedik el. A koztarsasagi elnok a nemzet egységének kifejezdjeként alkotmanyos
szerv, amelynek feladat- és hataskore — beleértve a kegyelmezési jog gyakorlasat is —az
Alaptorvénybdl adodik. Az allamfé nem része sem a tdrvényhozo, sem a végrehajto
hatalomnak, és nem mindsiil 6nallé hatalmi agnak sem.

Alkotmanyos allami szervként jelentds sajat allamféi hatalommal rendelkezik, és
bizonyos, kizardlag az allamhatalmi agak elvalasztasanak szempontjabol semleges
hatalmi helyzete van, de nem mindsiil semleges hatalomnak: nem all a tobbi allamha-
talmi ag felett, tevékenysége betagozodik az allami funkciomegosztasba, hataskoreit
ennek megfelelden kell gyakorolnia. Az Alaptdrvénynek az egyéni kegyelemrdl szolo
rendelkezése az allamf6 alkotmanyjogi hataskorét allapitja meg olyan hatalom gyakor-
lasara, amely ténylegesen az allamot illeti meg. A kegyelmezés joga tehat valdjaban
nem az allamféé, hanem az allamé,”' az allamhatalomnak e kérdésben torténd lathato
és egyértelmil kinyilvanitasa, amelyet a koztarsasagi elnok gyakorol.*

Az Alaptorvényben szabalyozott kegyelmezési jogkor ellatdsa sem eredménye-
zi azonban a hatalmi agak szétvalasztasanak modosulasat; egyrészt a kegyelem nem

0 Hindrichs i. m. 244.

Az Alaptorvény szerint a koztarsasagi elndk ,,gyakorolja az egyéni kegyelmezés jogat”, vagyis az
egyéni kegyelem nem az allamf6, hanem az allam kegyelme, amelyet az dllam nevében a koztarsasagi
elnok gyakorol.

Az az alapvetd félreértés, amely az abszolit monarcha legibus (ab)solutus formuldjabol vezeti le
a koztarsasagi elnok kegyelmezési jogat, miszerint az allamf6t az abszolutisztikus szuverenits
maradvanya — mintegy rekvizituma — illeti meg, azt sugallja, hogy az allamf6 részben a jogallamisag
felett all, ami azonban nem igazolhato.
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avatkozik be magaba az igazsagszolgaltatasba, azaz a birdi dontés meghozataldba:™ a
pozitiv kegyelmi hatarozat nem eredményezi a biintetd itélet hatalyon kiviil helyezését,
nem semmisiti meg a biindsséget megallapito itéletet, hanem csupan az allam nevében
eltekint a mar a végrehajtd hatalom hataskorébe tartozo biintetés végrehajtasatol.> A
kegyelmezési jog gyakorlasa nem emeli a koztarsasagi elnokot a térvények £61¢, hanem
bizonyos, a térvények alapjan hozott itéletek végrehajtasat valtoztatja csak meg. Mas
szoval, a kegyelmezési jog nem a torvények érvényességét korlatozza, kizardlag azok
alkalmazasanak kovetkezményein modosit egy-egy esetben. Az allamfd végrehajtasi
kegyelmi aktusa nem helyettesiti a biincselekményre vonatkozo birdi itéletet a sajat
dontésével.

A kegyelmi aktus a korabban mar elszenvedett joghatranyokat nem sziinteti meg,
vagyis pusztan a jovOre nézve van hatdsa, tovabba a blincselekményt és a kiszabott
biintetést nem tdrlik a vonatkozé nyilvantartasokbol oly modon, hogy az elkdvetd ne
volna tobbé biintetett elééletliinek tekinthetd. Ellenkezd esetben ugyanis a kegyelem
csak egy Ujabb, bar szokatlan jogorvoslat lenne. Az egyéni kegyelem nem a toérvény
absztrakt altalanos jellegét korlatozza, hanem csak annak alkalmazasat az egyedi ese-
tekben hozott itélethez kapcsolodva.™ A kegyelem mindig a torvény kiegészitésére
szolgal: nem maga a térvény, hanem a térvény mellett egy masik kategoriat képvisel.

Ugyanakkor a koztarsasagi elnoknek a kegyelmezési hataskore gyakorlasakor figye-
lembe kell vennie a torvényhozas és az igazsagszolgaltatas hataskorét is, ha nem akarja
megsérteni a hatalommegosztas alaptorvényi elvét. Ezért a kegyelmezésnél e jogkorét
Ossze kell hangolnia egyrészt a biintetdjog keretein beliili jogalkotoi érdekekkel, vagyis
a mindenkori parlamenti tobbség torvényben rogzitett biintetdpolitikajaval, és a bird
biintetdjogi itélete végrehajtasanak érdekeivel. Az egyéni kegyelmezés nem keltheti
annak latszatat, hogy a kdztarsasagi elnok e dontésével a biroi itéleteket biralna feliil. A
kegyelmezési jogkor semmilyen koriilmények kozott nem keresztezheti a jogalkoto és
a birdi hatalmat, mert az valéban hataskdrcsorbitast eredményezne. A kegyelmi hataro-
zatnak raciondlisan érthetdnek és biintetépolitikai szempontbol észszertinek kell tiin-
nie. Kétség esetén a gyakorlati dsszhangot kell megteremtenie. Osszességében megél-

3 A kegyelem azért sem igazsagszolgaltatasi aktus, mert sem a kegyelem megadasa, sem a kegyelem
megtagadasa ,,nem jelent semmiféle értékitéletet a jogerds itéletrdl, azaz nem értelmezhet a birosag
allaspontjanak feliilbiralataként, de éppugy az azzal vald azonosulasként sem.” Kilényi Géza: Az egyéni
kegyelmezési jogkdr az alkotmanyfejlddés tiikrében. In: Petrétei Jozsef (szerk.): Emiékkonyv Adam
Antal egyetemi tandr sziiletésének 70. évforduléjara. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2000. 127. ,,Azaz
a kegyelmi elhatarozas révén az allamfé nem csupan nem valik az igazsagszolgaltatas részévé (egyfajta
szuperbirosaggd), de a kegyelmi aktus nem is tekinthetd az itélet érdemi feliilvizsgalatanak, vagyis
mindségileg kiilonbozik attol az esettdl, amikor az itéletet valamely felettes birdsagi forum semmisitette
meg.” Uo. 124.

V6. Belling i. m. 122.

A kegyelmi eljarasban csak a torvény és az egyedi esetek kozotti fesziiltségek kiegyensulyozasa

megengedett; a térvény strukturalis hidnyossagainak altalanos korrekcidja a jogpolitikai indittatast

kegyelmi hatarozatok nagy szama miatt a jogalkot6 szamara elditéletes. Ha a torvénynek hianyossagai

vannak, akkor azt modositani kell. A kegyelmi aktusok nem elézhetik meg, és nem késleltethetik a

(biintetd)jog kiigazitasat, 1d. Belling i. m. 122.
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lapithato, hogy az allamf6 kegyelmezési jogkore nem esik kiviil a hatalommegosztas
alaptorvényi rendszerén, azt nem tori at,”® hanem sokkal inkabb dsszhangban van vele.

2.3. A kegyelmezés szempontjai

A jogallam egyik legfontosabb jellemzdje, hogy a biintetéseknek vagy hasonlo szank-
cidknak aranyban kell allniuk a biincselekmény sulyaval és az elkovetd blindssége-
vel. Ha a biintetések igazsagosnak mondhatok, akkor alig marad hely a kegyelemnek,
amelynek feladata a torvény szigoranak, az esetleges itélkezési hibaknak és az utdlag
megvaltozott altalanos vagy személyes koriilmények esetén felmeriilé méltanytalansa-
goknak a kompenzalasa. Bar az itélkezési hibak esetében is a birdsagi itéletek kegyel-
mi hatarozatokkal torténd kijavitasardl van szo, a kegyelmi kérelmek azonban nem
alkalmasak a fellebbezés helyettesitésére, és a kegyelmi eljards nem szuperrevizios
lehetéség. A kegyelem csak az altalanos vagy személyes koriilmények utolagos val-
tozasainak kompenzaldsara, valamint a konkrét egyedi esetekben — éppen a konkrét
eset sajatossagaibol adodoan — igazsagtalannak érzett joghatranyok enyhitésére szol-
galhat,”” vagyis az itélethozatal utan megvaltozott koriillményekbdl adodhat.

Az egyéni kegyelemnek a jogi értelme éppen az adott elitélt személyisége és sze-
mélyes koriilményei valtozasanak figyelembevétele. A kegyelem megadasakor az em-
beriességi szempontokat kell mérlegelni a biindsség ¢és a vezeklés elvével szemben,
¢és természetesen azzal szemben is, hogy mit jelent a kegyelem az aldozatok, illetve
hozzatartozoik szamara.®® A kegyelem nyilvanvald oka lehet a blincselekmény és a
biintetés kezdete kozott eltelt hosszu idészak, mivel ami egykor igazsagos itéletnek
tint, néhany évvel késébb mar masként foghato fel, akar azért, mert megvaltoztak az
anyagi jogi szabalyok, akar az ¢letkdriilmények, vagy a biintetopolitikai elképzelések,
de akar azért is, mert az elitélt és személyisége pozitivan fejlodott. A kegyelem ebben
az esetben tehat elsésorban alkalmazkodasi funkcioval rendelkezik: minél régebben
szliletett a hatralévo biintetés meghatarozasarol szolo birésagi hatarozat, annal kevésbé
aktualisak az annak alapjaul szolgalo tények, és annal kevésbé lesz — potencialisan —
igazsagos az elitélt személy fejlodésével szemben.

Az egészségkarosodas,* a sulyos, legtobbszor gydgyithatatlan betegség, az 6regség
vagy az ¢életkorbol adodo gyongeség szintén indokolhatja a kegyelmet. Lehet olyan eset
is, amikor az elitélt kdriilményeiben alapvetd valtozas kovetkezik be, amelyet mélta-
nyolni sziikséges.®® A biintetés céljanak elérése is lehet kegyelmi ok, mert kegyelmet
kell adni, ha a biintetés folytatasa igazsagtalan lenne, mivel olyan fejlodés kovetkezett
be a javulas iranyaba, amelyet sem a jogalkotd, sem az itélkezd bird nem lathatott eld-

% A koztarsasagi elnoknek — tobbek kozott — nincs abszolutisztikus hatalma, amely a térvényhozoi és a
biréi hatalom felett allna. V6. Pieper i. m. 123.

7 V6. Belling i. m. 37., 123.

% Uo. 37.

% Példaul akkor, ha az elitélt a munkavégzése soran sulyos balesetet szenved.

Példaul az, akinek kiskorti gyermekeirdl azért kellene gondoskodnia, mert a hazastarsa hirtelen

meghalt.
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re.’! Szdba johet tovabba olyan itéletek végrehajtasinak megsziintetése vagy enyhitése
is, amelyek mar meghaladott politikai rendszerben sziilettek, de a biintetések fenntar-
tasa mar nem indokolt. Azonban a jogallamisag szempontjabol a kizardlag allamér-
dekbdl torténd kegyelmezés nem problémamentes,” mivel ez tisztan politikai okokbol
avatkozik be a biintetés-végrehajtas menetébe.

Az allamérdekbdl torténd kegyelem megadasa tehat csak nagyon ritka és kivételes
helyzetekben indokolhaté. Kiilondsen azt kell megkovetelni, hogy mas térvényes le-
het6ségek ne alljanak rendelkezésre.®® A jogpolitikai célok elérése érdekében nyujtott
kegyelmet szintén fenntartasokkal kell kezelni, mert a térvényt korrigald kegyelem
megadasanak ilyen gyakorlata feliilirnd a torvénynek valoé engedelmességet, és alaasna
a jogalkoto hataskorét, amelynek feladata eldonteni, hogy sziikséges-e a torvény mo-
dositasa.®* Végiil is a kegyelem minden esete mas és mas, és végsd soron nagyon sziik
hatarok kozott vonhatd meg, mert a kegyelmezési jog gyakorloja nem veszélyeztetheti
a jogalkoto szandékait és tiszteletben kell tartania a birosagok itéleteit.

2.4. A kegyelem kivételessége és tilalma

A fentiek miatt is az allamf6i kegyelem csak nagyon kivételes jellegii lehet, és — ahogy
errél mar tortént emlités — csak akkor johet szoba, ha a birosag altal kiszabott biinte-
tés utolag azért szorul korrekciora, mert a biintetés biroi mérlegelésekor a kegyelemre
okot ad6 indokok és koriilmények nem voltak ismertek, vagyis a jog mar nem képes
orvosolni a jogerds biroi dontés utan kialakult helyzetet. Az allamf6 altal meghozott
kegyelmi aktusoknak azért kell kivételesnek lennie, mert a jogallam jogvédelmi rend-
szerében kevés tere van a kegyelmezési jognak, mivel a jogerdre emelkedett és az igaz-
sagszolgaltatas altal nem korrigalt tényleges jogtalan elitélések valosziniileg a ritka
kivételek koz¢ tartoznak, és alig vannak valodi hidnyossagok, amit viszont elsésorban
a jogalkotasnak kell potolnia.

A koztarsasagi elnoknek ezért elvileg azt kell feltételeznie, hogy a birosag altal meg-
allapitott tények bebizonyosodtak. Az altala gyakorolt kegyelem nem a biintetéeljaras
gjrainditasa, mivel az allamfé nem — mint ahogy azt gyakran félreértik — magasabb

Ennek illusztralasara Belling egy torokorszagi esetet ismertet: Erzincanban, egy kelet-torokorszagi
varosban, 1939-ben foldrengés tortént, amely sok aldozatot és szamtalan sériiltet kovetelt. Tél volt,
és minden bekotout be volt havazva, igy Erzincan elérhetetlen volt a mas varosokbol érkezd segiték
szamara. Az allami borton is megsemmisiilt, és a fogvatartottak el tudtak szokni. A foglyok egy része
azonban ott maradt, és segitett a lakossag megmentésében. A parlament ezutan az alkotmany 87. cikke
alapjan kegyelmet adott azoknak a foglyoknak, akik részt vettek a segitségnytjtasban. Ez azért tortént,
mert bizonyitottak, hogy visszailleszkedtek a tarsadalmi kozosségbe, vagyis a megbékélés mar a
bortonbiintetés lejarta elétt megtortént. V6. Belling i. m. 36-37.

Tlyennek tekinthet6 példaul az allam érdekében hirszerzo tevékenységet végzo, de a masik allam altal
feleldsségre vont személyek kolesonos kicserélésének lehetove tétele érdekében adott egyéni kegyelem.
% Vo. Fischer i. m. 23.

Ezek a fenntartasok a kizarolag vagy elsdsorban a bortonnépesség csokkentését célzo kegyelmekkel
kapcsolatban is fennallnak. A kegyelemhez valdo jog nem alkalmas szelep a bortonrendszer
tulzsufoltsaganak kezelésére. Vo. Fischer i. m. 23. Az ilyen esetekben jelentés mértékben csokken a
biintetdjog specialis és generalis prevencidja.
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szintli joghatosag, és semmiképpen sem végezhet sem jogalkotd, sem igazsagszolgal-
tato tevékenységet. Nem adhato tehat kegyelem akkor, ha a jogrendszer tlirhetetlen mo-
don sériilne, vagyis akkor, ha a birosag a biintetést megallapitotta, és nem meriiltek fel
vagy valtak ismertté olyan uj koriilmények, amelyek a birosagi itélet legkisebb vissza-
mendleges korrekcigjat is indokolnak. Ezeknek a koriilményeknek jelentds sulyuaknak
kell lenniiik ahhoz, hogy a jogerdsen kiszabott biintetés kegyelmi modositasat meg-
alapozzak. Az elitéltek nagy szamat azonos vagy hasonlé moédon érintd korilmények,
mint példaul a szabadsagvesztéssel altalaban egyiitt jar6 szakmai, gazdasagi és csaladi
nehézségek, ezért az egyenld banasmod megvaldsulasa érdekében dnmagukban nem
indokolhatjak a kegyelem megadasat.

A legtdbb esetben a kegyelem megadasakor kiilonleges koriilmények dsszességének
sziikséges fennallnia.® {gy nem adhat6 kegyelem pusztan azért, mert a birosagi itéletet
akar az elitélt, akar a kdzvélemény igazsagtalannak tartja. Az a felvetés, hogy valaki
artatlan, és nyilvanvalo eljarasi vagy mas, az itélettel 6sszefiiggd hiba tortént, soha
nem lehet a kegyelemkeérés sikeres indoka. Ennek megfelelden a koztarsasagi elndknek
tartozkodnia kell attol, hogy kozvetleniil az itélet jogerére emelkedésekor kegyelmet
gyakoroljon. Akkor sem gyakorolhatd egyéni kegyelem, ha céljanak elérése mas — a
biintetés-végrehajtashoz kapcsolodo — technikak segitségével is biztosithato.

A kegyelmezési jog allami gyakorlatanak azt az eljarasi elvet is magaban kellene
foglalnia, hogy elobb ki kell meriteni a jogorvoslatot, és az itéletnek jogerésnek kell
lennie. A kegyelmi ut nem helyettesitheti a birdsaghoz benyujtott esetleges fellebbe-
zést, mert ekkor fennall a lehetésége Uj, kedvezd itélet meghozatalanak. A kegyelmi
hatarozatok nem valhatnak jogorvoslati lehetdséggé, az alkalmazando jog altal biz-
tositott jogorvoslatok és fellebbezések elsddlegességének dontének kell lennie. A ke-
gyelmi kérelemnek ugyanis csak akkor lehet esélye, ha a jogorvoslat kizart. Ezenkiviil
az itéletnek el6szor hatalyba kell 1épnie. A végrehajtasi kegyelem megadasahoz tehat
egyrészt a biintetdeljarasnak mar be kell fejezodnie, masrészt viszont a kegyelmi hata-
rozat meghozatalanak idépontjaban a hatranyos jogkovetkezményeknek még fenn kell
allnia. A kegyelmezési jog Iényeges alapelve a birosagi hatarozat elsdédlegessége, mi-
szerint kegyelmi hatarozat csak akkor lehetséges, ha a kért kegyelem a biintetdeljaras
soran mar nem johet szoba.

2.5. Kegyelem és az dnkényesség kérdése

Nem meggy6z6 az az allaspont sem, hogy a kegyelmi hatarozatok teljesen 6nkényesek,
¢és ezért sértik az Alaptorvényt. A kegyelmezési jog gyakorlasa soran az allamfo —
minden mas allami szervhez hasonléan — kdtve van az Alaptorvényhez,* igy a benne
foglalt alapvetd jogokhoz is, amelyek tiszteletben tartasa és védelme a kegyelmi don-
tése meghozatalakor szintén iranyadoak: a kegyelem megadasakor vagy elutasitasakor
ezeket nem sértheti meg. Igaz, hogy a kegyelmezési jog gyakorlojaként a koztarsasagi

A kegyelem tehat olyan forras, amely egy jogallamban csak ritkan buzoghat.” Fischer i. m. 23.

% Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése szerint az Alaptérvény mindenkit kotelez, igy értelemszeriien

az allamfot is.
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elnokot szabad mérlegelés illeti meg, de az Alaptérvény nem ruhazta fel a koztarsasagi
elnokot azzal a hataskorrel, hogy dnkényesen vagy akar az alapvetd jogok megsértésé-
vel jarjon el. E hataskore gyakorlasanak az emberi méltosag és az egyenldség elve szab
hatart, tehat csak a diszkriminaciomentes, méltanyos és tényszerii kegyelmi dontéshez
van joga.”” Azaltal, hogy az allamfd joghoz ko6tott, a jognak ebben az értelemben is
kozvetett befolyasa van a kegyelemre. Az ezzel kapcsolatos aggalyokat a kegyelmezési
jog gyakorlasara vonatkozd jogszabalyokkal és az allamfd altali kozjogi szervezetsza-
balyozo eszkozokkel lehetne ellenstilyozni.®®

A kegyelem megitélése a gyakorlatban kiilondsen nehéz, de az dnkényesség vad-
janak és igy az alkotmanyellenesség érvének elharitasa érdekében meg kell hatarozni
bizonyos szempontokat, figyelembe veendd korlatokat, amelyek a kegyelmezési jog
gyakorlasanak szabalyozasanal is felhasznalhatok. A német példanal maradva, minden
kegyelmi hatarozatnak az ,,egyéni igazsagossag” megvalositasara kell iranyulnia, és
csak az alkotmanyos rend keretein beliili, az ,,alaptdrvényben részletesen konkretizalt”
igazsagossagi eszméhez igazodo inditékok megengedettek.® A kegyelemrdl sz6l6 don-
tés tehat nem all a jogon kiviil, hanem éppen ellenkezéleg, hozzajarul ahhoz, hogy az
itélet az elitélt és a kozosség szamara értheté maradjon. A kegyelmi kérelmet meg kell
vizsgalni és dontést kell hozni. Mivel a kegyelmi hatarozatok érintik a hatalmi agak
szétvalasztasat, csak olyan koriilmények johetnek szamitasba, amelyeket a birosagi ité-
letben nem lehetett figyelembe venni, példaul azért, mert csak késobb kovetkeztek be,
vagy ismerték fel dket.

Az allamf6i kegyelem gyakorloja azonban nem tekintheti magat felettes forumnak,
sem a birosagi szervezethez tartozonak. Annak is nyilvanvalonak kellene lennie, hogy
pozitiv kegyelmi hatarozat nem lehetséges akkor, ha az erre okot ado koriilményeket
a jogalkot6 altal eldirt mas eljarasban, példaul perujitasban is figyelembe lehet venni.
Az allamféi kegyelmi hatarozat nem jelent igazsagszolgaltatast, mert nem helyettesiti
a bir6i dontést, de jelentds mértékben beavatkozik az igazsagszolgaltatas altal kiszabott
szankcio végrehajtasanak menetébe. A modern jogallamban az allamfonek a biintetés-
végrehajtasba valo ilyen beavatkozasa kiilonleges legitimaltsagot igényel. Az allamf6i
szubjektiv megitélésnek ezért tekintettel kell lennie az egyéni kegyelem céljara is, mert
igazoltsagat csak az e célokkal valo konszonancia biztosithatja. A jogallamisag védel-
me érdekében a kegyelmezés gyakorlojanak mindig nagyon tudatosan €s dvatosan kell

V6. Schwab i. m. 11-12.

% Németorszagban a kegyelmi rendeleteknek hagyomanya van. Ennek hatterében az a felismerés all,

hogy ellentétes lenne a jogallamisag elveivel, ha a kegyelem gyakorloja 6nkényesen élhetne a korlatlan
kegyelmezési jogkorrel. Azonban szovetségi szinten nincsenck altalanos kegyelmezési szabalyok.
A legtobb tagallamban altalanos rendeletek vagy a tagallami kormanyok altal kiadott kozigazgatasi
rendeletek forméjaban jelentették meg a kegyelmi rendelkezéseket, mert a tartomanyi kegyelmezési
jog gyakorldja altalaban a tartomanyi kormany vagy valamely tagja. A kegyelmi tigyekben kovetendd
eljarasra vonatkozo tartomanyi kozigazgatasi rendelkezéseknek, kiilsé hatalyuk hianyaban, nincs valodi
normativ jellegiik. A kegyelmi rendeletek elsésorban eljarasi szabalyokat tartalmaznak. A szovetségi
elndk kegyelmi eljarasat azonban a tagallamokéhoz hasonlé gyakorlat jellemzi. V6. Pieper i. m. 104.
% BVerfGE 25, 352 [364]
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¢lnie ezzel az alkotmanyosan biztositott lehetéséggel. A kegyelmi eljarasokra a jogal-
lamisag eljarasi garanciainak kell vonatkoznia.

A kegyelmezési jogkor gyakorlasakor kdvetkezetes, egységes és szabvanyositott el-
vek szerint kell dontést hozni, ezért a szabalyozasat torvényben vagy mas jogi normativ
eszkozben — pl. nyilvanosan kihirdetendd kegyelmi szabalyzatban (allamf6éi normativ
utasitasban) — kell megfogalmazni. Ebben meg kell hatarozni a kegyelmezési jog fel-
adatat, és egyértelmiivé kell tenni, hogy a dontés a kegyelmezési jogkor gyakorlojanak
szabad, de nem korlatlan mérlegelési jogkorébe tartozik. Bar a kegyelem megadasanak
anyagi jogi kritériumai a kivételek kozé tartoznak, és ezeket nem is lehet taxative fel-
sorolni,” de a kegyelmi hatarozatok materialis kritériumai — legalabbis kozvetve — le-
vezethetOk a kegyelmezési eljarasra vonatkozo rendelkezésekbol.” Ez segithet abban
is, hogy a kegyelmet kérd személy felmérhesse: az 6 esetében szoba johet-e a kegyelem
megadasa, vagy kérelme eleve hiabavalo.

2.6. A kegyelem szabalyozhatosagarol

A kegyelem sajatossagaibol adodoan azt lehetetlen pontosan megmondani, hogy mi-
lyen kritériumok szerint torténhetne a kegyelem tartalmanak jogiasitasa, mert a kegye-
lem nyilvanvaloan olyan jelenség, amelynek jogintézményi szerkezete és gyakorlasa
nem rendelkezik anyagi jogi kotottségekkel, igy a lehetséges szempontok felsorolasa
sem lehet kimeritd, bar a motivaciok normativ értékelése részben lehetséges, amely a
jogallamisag érvényesiilése szempontjabol is elvarhatd. Mivel ma még nincsenek olyan
jogi normak, amelyek a kegyelmezési jog természetébol adodoan, ebbdl levezethetd
modon hataroznak meg a kegyelem megadasanak feltételeit, a kegyelmi kérelmek el-
biralasakor alkalmazando kritériumok legtobbszor hianyoznak, de ez tdbbféleképpen
potolhato.

Egyfeldl az allami gyakorlatban kialakultak mar bizonyos — az alkotmanyos esetjog
alapjan sziiletett — iratlan elvek, amelyek lehetové teszik a ,,objektivebb” — a kérelmez6
személyétdl fliggetlen szempontok, valamint a kérelmezd személyében rejlé okok meg-
kiilonboztetését.”” Eszerint egyéni kegyelmet lehet gyakorolni egyrészt akkor, ha jogi
okok a birosagi dontés megvaltoztatasat vagy kovetkezményeinek enyhitését teszik
sziikségessé. Masfeldl akkor, ha a kegyelemnek olyan nyomos okai vannak, amelyek
az elkovetd blindsségét és a jogrend védelmét, a jogi béke helyreallitasat, a biintetés
harmadik személyekre gyakorolt hatasat és egyéb biintetdjogi célokat az egyedi eset-
ben feliilmuljak.

0 Egyet kell érteni Kilényi Gézaval, aki szerint a kegyelmezés nyomos indokait nem lehet taxative
meghatarozni, mert az allamf6t ,,nem szabad abba a megalazo helyzetbe hozni, hogy igazsagérzete azt
sugalmazza: meg kellene adni a kegyelmet, amde ezt mégsem teheti, mert a konkrét tigyben felmeriilé
nyomos ok nem szerepel a taxacioban.” Kilényi i. m. 126.

' V6. Pieper i. m. 106.

Az el6z6hoz tartozhatnak pl. az alkalmazandd torvény értelmezési nehézségei, az eltéré jogalkotoi

szandékok, a megvaltozott joggyakorlat és az itélkezés esetleges tévedései, mig az utdbbihoz a késdbb

megvaltozott személyes koriilmények esetén fennalld méltanytalansagok, 0j, stlyos és hatranyos
valtozasok az elkovetd életkoriilményeiben — ezek mind kulcsfontossagl szempontok és tényezok.
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Ezek az okok kiilondsen az elitélt személy jellemébdl és kiilonleges hajlamabol, ko-
rabbi életvitelébdl, a blincselekmény elkovetésének koriilményeibdl, a biincselekmény
elétti és utani, valamint a biintetés végrehajtasakor és a kozvetleniil megel6z6 egyéb
szabadsagvesztések alkalmaval tantsitott magatartasabol, életkoriilményeibdl és vé-
giil a kegyelem megadasanak az elitéltre gyakorolt varhato hatasaibol eredhetnek.”® A
kegyelmi szabalyzatok — amelyek a kegyelem megadasanak anyagi jogi normaiként az
egyes esetekre vonatkozdéan nem irhatnak el6 kotelezd alkalmazast,”* hanem egyfeldl
pusztan szempontokat hatarozhatnak meg, masfeldl konkrétan csak az eljarast szaba-
lyozzak: kimondjak, hogy kegyelem csak akkor johet szoba, ha a jogi megoldas lehe-
tetlen, azaz, ha a kegyelmi kérelemben foglaltak biréi Gton nem orvosolhatok. Ilyen
modon a kegyelem megérzi kivételes jellegét.”

A kegyelmi eljarasokra vonatkozé szabalyozasnak indokolt lenne tartalmaznia a
kegyelem gyakorlojanak a kotelezettségeit és a kegyelmet kéré személy jogait, ame-
lyeknek kotelezéen érvényesiilniiik kellene. A kegyelmet gyakorld kotelessége, hogy
a kérelem lehetd legkdriiltekintobb vizsgalatat végezze el, tovabba észszerl idon beliil
dontson, ¢és az elutasitd hatdrozat meghozatala el6tt — amennyiben sziikséges — meg-
hallgatast biztositson,” tovabba elutasitd hatarozat esetén indokolast adjon.”” A kegyel-
met kéré személy joga pedig, hogy kérelmét fogadjak be, a tisztességes eljaras elve
szerint vizsgaljak meg és partatlanul, részlehajlas nélkiil dontsenek rola.™

Erdemes volna megteremteni a megadott kegyelem visszavonasanak lehet3ségét
azokban az esetekben, amikor a kegyelmi kérvény vagy annak elbiralasa téves infor-
maciokon, illetve megtévesztésen alapul, vagy megadasa mas csalard modon tortént.
Ilyen esetben viszont e visszavonasnak — garancialis szempontbol — birosag altal feliil-
vizsgalhatonak kell lennie, mert az elitélt személynek biztositott kegyelem mar nem all
a koztarsasagi elnok szabad mérlegelése alatt.

2.7. Az egyedi ligyek mérlegelése

Mivel maga a kegyelemrél szolo dontés sem lehet onkényes, ezért a kérelmeket kii-
16ndsen gondos vizsgalatnak kell alavetni. Ennek indoka nemcsak az, hogy az illetd

” E szempontokat — mint a legrészletesebb szabalyozast — az also-szaszorszagi kegyelmi torvény

14. §-a tartalmazza (Id. § 14 GnO — Richtlinien. https://voris.wolterskluwer-online.de/browse/
document/071135d9-416a-3684-bb0f-cfldaSbb41a8 ), idézi Pieper i. m. 104—105.

Ez egyrészt ellentmondana a kegyelem kivételes jellegének, masrészt az allamf6 diszkrecionalis dontési
lehetdségének, amely éppen a koztarsasagi elnok erkolesi és értékfelfogasanak szempontjait zarna ki.
» V§. Schwab i. m. 17.

6 Ez lényegében azt jelenti, hogy a vitas felek nyilatkozatait nemcsak meghallgatni, hanem tartalmilag
értékelni is kell, és sziikség esetén figyelembe kell venni a kegyelmi hatarozat meghozatala soran.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint ,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és észszerli hataridén beliil intézzék. A hatdsagok
torvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.”” Megjegyzend6 azonban, hogy
a kegyelmi dontéseket nem lehet olyan modon indokolni, hogy azok a jogi feliilvizsgalat szamara
elérhetdk legyenek. Az ilyen indoklas 6sszeegyeztethetetlen a kegyelem céljaval, illetve rendeltetésével.
Huba i. m. 121-122.

V6. Belling i. m. 146.


https://voris.wolterskluwer-online.de/browse/document/071135d9-416a-3684-bb0f-cf1da5bb41a8
https://voris.wolterskluwer-online.de/browse/document/071135d9-416a-3684-bb0f-cf1da5bb41a8
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alkalmas-e a kegyelemre, hanem ez a gondos vizsgalat maganak a kegyelmezési jog
gyakorldja dontésének a kockazatat is csokkenti, mert minden kegyelem bizonyos mér-
téki politikai-tarsadalmi kockazattal is jar.”” A dontést ezért nemcsak annak a kérdés-
nek kell meghataroznia, hogy az elitélt jelent-e biztonsagi kockazatot a tarsadalomra,
hanem azt is meg kell vizsgalni, hogy a jogrend védelme megengedi-e a szabadon
bocsatast. A kegyelmezési jog felelés gyakorlasakor arra is feltétleniil figyelni kell,
hogy a kegyelmi aktusra hogyan reagal a kozvélemény, a polgarokban — akik nagyrészt
egyben szavazok is — milyen érzelmet valt ki. Ez segithet meghatarozni azt is, hogy
a kegyelem megadasa az adott esetben a tarsadalom szemszogébdl még észszertinek
tekinthet6-e.

A kozvélemény miatti aggodalmak és a tarsadalmi felhaborodas kovetkeztében ke-
letkez6 félelem jelentdsen befolyasolhatja a kegyelmi dontéseket, jollehet valdjaban
néhany latvanyos esettdl eltekintve a magyar kegyelmezési gyakorlat ritkan torténik
a lakossag érzelmi nyomasara. Nyilvanos tiltakozas a kegyelmekkel kapcsolatban na-
gyon ritkan fordul el6. Ez alol kivételt jelenthet, ha az ilyen tiltakozast partpolitikai
megfontolasokbol is provokaljak. A kegyelmi aktusnak érthetének és magyarazhato-
nak kell lennie. Ennek nemcsak a kozvélemény, hanem kiilondsen a blincselekmény
aldozatai szamara is meg kell torténnie, hogy el tudjak fogadni, miért részesiil kegye-
lemben az elkovetd.®® A kegyelmi dontésben altalaban a kdvetkezé szempontok jatsza-
nak szerepet: szinte megbanas ¢és sajnalkozas, az aldozatok szenvedésének belatésa,
egylittérzés az aldozatokkal, az okozott kar jovatétele, jo magatartas a biintetés-végre-
hajtasi intézetben, esetleg életmodvaltas,® személyes magatartas megvaltozasa. Fontos
az a prognozis is, hogy a kérelmezé mas belatasra jutott €s képes a jovoben rendezett
és jogkovetd életet élni.*

Az allamfoi kegyelem esetében sem kizart, hogy rendszeresen szerezzenek be kii-
16nb6z6 — az elitélt magatartasaval, koriilményeivel kapcsolatos — nyilatkozatokat, és
magat az ligy koriilményeit is megvizsgaljak. Ezeknek az értékeléséhez szakértdk — al-
talaban pszichiater, pszichologus, kriminologus vagy szociologus — véleményét kellene
beszerezni. Ezutan kellene vizsgalni, hogy az érintett mélto-e a kegyelemre, ¢s sziiksé-
ge van-¢ kegyelemre. Feltétleniil indokolt rendszeresen figyelembe venni a blincselek-
mény aldozatainak véleményét, érzéseit és a kegyelmi dontés nyilvanossagra gyakorolt
hatasat is.

A gyakorlatban kialakithat6 olyan vizsgalati eljaras, amely egyrészt felveti azt, hogy
az illetd ,,kegyelemre szorul-e”, masrészt pedig azt, hogy ,,mélto-e a kegyelemre”.®
Bar mindkét kritérium a kegyelmet kéré személyes szempontjait érinti, a ,,.kegyelemre

" A nyilvanosan vitatott elitélések és kegyelmi kérvények elbirdlasanak tigyei vilagszerte biztositjak,
hogy a kegyelem rendszeresen a cimlapokra keriiljon — politikai vitdk és gyakran botranyok kiséretében.
Dimoulis i. m. 355.

8 Pflieger i. m. 86.

Ide sorolhato pl. Uj egzisztencia és kornyezet megteremtésének lehetésége, hazassagkotés, megbecsiilt

szakmai pozicio.

Pieper i. m. 104.

Pflieger i. m. 86.
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valo raszorultsag” inkabb a kérelmezot érintd kiilso koriilményekre dsszpontosit, mig
a ,.kegyelemre valo méltosag” elsésorban a kérelmez6 bels6 hozzaallasara iranyul.®
Altalaban az 8szinte megbanas és az elkovetett sérelmek jovatételére valo hajlandosag
sok esetben meggy6zheti a kegyelmezés gyakorlojat.® A kovetkezo elveket azonban
mindenképpen sziikséges lenne szamitasba venni: a kegyelemnek figyelemmel kellene
lenni az igazsagérzetre és a méltanyossagra, valamint a kegyelemre valé érdemességre
¢és a kegyelemre valo raszorultsagra. Ez ugyanis a kérelmezd személyiségére €s jelle-
mére, a biintetdeljaras soran ¢és a szoban forgd blincselekménnyel kapcsolatos maga-
tartasara és annak érdemtelenségére, valamint a biintetés kiszabasat kovetd életvitelére
vonatkozik.® A kegyelmi aktus tovabba nem lehetetlenitheti el a kiszabott biintetést. A
kegyelmet akkor kell megadni, ha ellenkezd esetben a biintetés céljan kiviil esé sulyos,
észszeritlen hatranyok meriilnének fel.

2.8. Az allamf6i dontés sajatossaga

A jogallamban az uralom minden racionalizalasa ellenére a koztarsasagi elnoknél —
mint alkotmanyos szervnél megmaradt a személyes elem, amelyben a szerv ¢s a tiszt-
ség egyetlen személyben jelenik meg. Ezt az alkotmanyjog is elismeri, amikor ramutat-
nak arra, hogy a személy jellemzi a tisztséget.®” Ebbdl részben az is kovetkezik, hogy
a koztarsasagi elnok nem pusztan az alkotmany altal raruhazott hataskorok alapjan,
hanem — mint ezt a tisztséget betoltd és a hataskort gyakorld — személyes meggy6zodé-
se alapjan jar el. A kegyelem személyes eleme egyébként megfelel a koztarsasagi elnok
alkotmanyos jogallasanak, aki allamféként a nemzeti (allami) egység ¢és integracio ér-
zelmi szimbolumat is hivatott megtestesiteni.

Ily modon a kegyelmi dontésben az az alkotmanyos értékrend is megjelenik, ame-
lyet a tisztséget betdltd személy képvisel, illetve vall. Ez abban is tiikr6zddik, hogy a
kegyelem formajaban megnyilvanuld engedékenység és joindulat a blindsséggel ara-
nyos biintetés és vezeklés mellett foglal helyet, amelynek célja mar nem a megtorlas,
hanem a specialis megeldzés és a reszocializacid.® Ezért kérdésként vethet6 fel, hogy
az allamfo, mint a kegyelmezési jog gyakorloja — bar a kegyelem megadasarol a jogi

Pieper i. m. 103.

8 Megjegyzend6 azonban, hogy f6ként az a kovetelmény, amelyet a biincselekmények aldozatai
tamasztanak, hogy az elkdvetének megbanast kell tanusitania, kiilonben nem lehet kegyelmet adni,
azt feltételezi, hogy az elkovetonek legalabb kozvetve be kellene vallania a biincselekményét. Ez
viszont sértené a nemo tenetur se ipsum accusare elvét, amely szerint senkinek sem kell magara terhel6
vallomast tennie.

8 A pozitiv dontést gyakran az alapozhatja meg, ha a kegyelmet kéré kiszakad a korabbi biinozdi

kornyezetébdl, és normalis tarsadalmi kapcesolatokat alakit ki, pl. meghazasodik és csaladot alapit.

A koztarsasagi elnoknek modja van arra is, hogy tisztségét — a jogi szabalyozas keretei kozott — maga

formalja, és annak a személyiségén keresztiil sajatos felfogast tulajdonitson. ,,Valamennyi alkotméanyos

intézményrdél elmondhato, hogy a tisztség mindenkori betéltéje formalja, alakitja a tisztség arculatat,
¢és ezzel a jogkorok gyakorlasat és az intézmény allamszervezetben ténylegesen betoltott szerepét is
befolyésolja.” Csink Lorant: Mire jo az ellensuly? In: Csink Loérant — Szabd Istvan (szerk.): Az dllamfé

Jjogallasa I. Budapest, Pazmany Press, 2013. 16.

8 Vo. Pieper i. m. 128.
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keretek kozott maga donthet — tisztaban van-e azzal, hogy miért gyakorolja ezt a jogot.
Az egyéni kegyelmezési jog a koztarsasagi elndk onallo, kizarolagos dontési jogaként
szubjektiv mérlegelési lehetdséget tartalmaz, mert ,,[d]ontésében kifejezésre juttathat
méltanyossagi, humanitarius és sajat értékrendjébdl fakado erkolesi szempontokat is.”*

Az allamf6i kegyelem tehat az allamfé személyes, egyedi megfontolason alapulo,
olyan, kiilonos méltanylast érdeml6 okra tekintettel meghozott dontése, amelynek su-
lya meghaladja a biintetés kiszabasahoz, vagy a kiszabott biintetés letdltés¢hez fiz6d6
allami és tarsadalmi érdeket.”® A kegyelmezés gyakran politikai-erkolesi, ideologiai-
vilagnézeti,”' vagy érzelmi-pszichologiai szempontok alapjan torténik. E dontésben
tehat kifejezédik e jog gyakorldjanak erkdlesi meggydzodése, értékfelfogasa és a tar-
sadalommal szembeni feleldssége, amelyek a jognak mint az egyiittélést garantalo sza-
balyrendszernek a legitimitasat is biztositjak. A kegyelmezési gyakorlatot befolyasol-
hatja az is, ha a tarsadalom egy-egy csoportja, illetve meghatarozott kozdssége, vagy
akar a munkaltato, partpolitikus, parlamenti képvisel6 vagy mas prominens személy
kampanyol adott elitélt szamara kegyelemért, vagy a kegyelmi kérelmet timogatja. Az
ilyen befolyasgyakorlas altalaban nem marad hatas nélkiil, de ez onmagaban nem lehet
az allamf6i kegyelem alapja.

A kegyelmezési hataskort gyakorld személy dontési szabadsagat, amely kozvetle-
niil az alkotmanybol fakad, (part)politikai megfontolasok kevésbé befolyasoljak vagy
korlatozzak,’* jollehet, a dontés politikai kovetkezményeivel az allamfonek ekkor is
szamolnia kell, és viseli a tarsadalom el6tti politikai felelésséget. Az allamfo —ugy is,
mint politikus — a kegyelmezési tigyekben ki van téve a politikai vitaknak, ami diskur-
zus targyava teheti a kegyelmi dontéseket, és akar heves politikai nézeteltérésekhez
vezethet. Korabban az ellenjegyzés alkalmazasaval e politikai vitdkkal kapcsolatban
felmeriil6 felelosség egy részét az ellenjegyz6 miniszter viselte. A kegyelmi dontés el-
lenjegyzésének indoka az volt, hogy az allamf6 e dontéséért — mivel a kegyelmi dontés
a Kormany mindenkori biintetdpolitikajaval all szoros dsszefiiggésben — az Orszag-
gytlésben célszerii politikai feleldsséget viselni, amit az ellenjegyz6 miniszter vallalt
magara, és politikai elszamoltathatésagot eredményezett. Az ellenjegyzés megtagada-
saval megakadalyozhato volt az is, hogy a koztarsasagi elndk az egyéni kegyelmezési
jogat onkényesen vagy jogellenesen gyakorolja.

A kegyelmezési jog gyakorlasa ma mar az allamfo sajat szabad belatasan alapul, és
a kegyelemben részesiilé személyrdl alkotott értékelése kizarolag az 6 egyéni dontése,
ami ellenjegyzés hidnyaban 6nallo politikai dontésnek mindsiil, vagyis a teljes felel6s-
séget a koztarsasagi elnok viseli. E megoldas hatranya az, hogy a kegyelmezési dontés

% 47/2007. (VIL 3.) AB hatarozat.

% V6.24/2013. (X. 4.) AB hatarozat.

A hatasok szempontjabol azideologianak alapvetd célja, hogy konszenzust hozzon létre a tarsadalomban
atarsadalomkritikus eszmék atalakitasa és azoknak a mar elfogadott eszmék elismerésének rendszerébe
valo integralasa révén.” Dimoulis i. m. 356.

% A koztarsasagi elnoknek nincs parlamenti politikai felelossége, ezért politikai okokbol nem mozdithato
el tisztségébdl.
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kikeriilt a parlamenti kontroll aldl, igy az Orszaggytlésnek nincs lehetésége az ezzel
kapcsolatos szamonkérésre, illetve a biintetdpolitikaval valo sszehangolasra.

2.9. A kegyelmi dontés birosagi feliilvizsgalhatosaga

Felvethetd az a kérdés is, hogy az allamfé kegyelmi dontéseit — a jogallamisag elvé-
bol fakado jogbiztonsag és a jogi garanciak érvényesiilésének érdekében — birdsagi
felilvizsgalat ala lehetne-e vonni. Azok, akik a kegyelmi dontések birosag altali feliil-
vizsgalhatosaga mellett érvelnek, Ugy latjak, hogy az allamf6 kegyelmi hatarozatat is
kontrollalni kell, mégpedig a mérlegelési jogkor kovetkezetes gyakorlasaval kialakitott
kegyelmi eljaras formajaban. A kegyelmet adé személy széles mérlegelési jogkore el-
lenére a kegyelmi hatarozatokat altalaban a mérlegelési hibak, példaul a mérlegelés
elmulasztasa miatt is feliil kell vizsgalni. Ha a jog szerint a kegyelmi hatarozatokat
nem lehet biréilag feliilvizsgalni, akkor jogallami szempontbdl — e feliilvizsgalat hia-
nya miatt — felvetddik és felerdsodik az allamféi kegyelem 1étjogosultsaganak kérdése
az Alaptorvény jogallami elvet tartalmazoé rendszerében.

A masik allaspont szerint a kegyelemhez valo jog kiilonleges jellegii hataskor, amely
a jogorvoslati garancia aloli kivételt eredményez,” illetve — mivel az allamf6i hataskor-
ben adott egyéni kegyelem egyedi megfontolasokon alapul, ezért — az egyéni kegye-
lemre senkinek sincs alanyi joga. A két allaspont koziil az utobbi megkozelités tiinik
helyesnek, mert egyrészt 6vakodni kell attol, hogy minden allami intézkedést birosagi
eljarasnak vessenek ala.”* Tény ugyanis, hogy a tarsadalomban vannak olyan konflik-
tusok és problémak, amelyek igazsagszolgaltatas Gitjan nem biralhatoak el, mert ezek
végso soron csak a politikai feleldsség alapjan donthetdk el. A kegyelmi aktus birdsag
eldtt nem vizsgalhato feliil, mert a kegyelem tartama szerint nem jogi, hanem politikai
dontés, €s igy nem eshet jogi megitélés ala. Annak jogi fejtegetése ugyanis, hogy a mér-
legelési jogkor megfeleld modon keriilt-e gyakorlasra, elkeriilhetetleniil eredménytelen
maradna, mert politikai dontés jogi szempontu vizsgalatat jelentené, amely azonban
nem értelmezhetod.

Felvetddik viszont az a kérdés, hogy a koztarsasagi elndknek kizardlag a kegyelmet
elutasito hatarozataval szemben legyen-e jogorvoslati lehetdség, amely a jogallami ga-
rancia szempontjabol elsére fontos elemnek tiinhet.”> E megoldas azonban szintén nem
helyeselhetd, mert a kegyelmi hatarozat kozhatalmi, de nem birosagi jellegli hatosagi
aktus, hanem olyan szabad dontés, amely az allamf6 anyagi jogi aktusaként nem tar-
tozik az igazsagszolgaltatas hatalya ald, ezért indokoltsagukban nem is vizsgalhatok
felil. A kegyelem még a szabad mérlegelésnél is tobb, mert ,.teljesen szabad.” Az ilyen
dontés nem vizsgalhato feliil az onkényesség tilalmanak megsértése miatt, mivel ilyen
esetben az dnkényesség az, ami irrelevans. Ha ugyanis nem lehet meghatarozni, hogy

% Az ezzel ellentétes felfogasokrol 1d. Belling i. m. 126.

% Vo. Pflieger i. m. 86.

% Az Alaptorvény XX VIIL cikk (7) bekezdése szerint ,,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
¢éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
sérti.”
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a teljes dontési szabadsag miatt mi lenne objektive indokolt, akkor nincs mérce az 6n-
kényesség feliilvizsgalatara.

Mivel a kegyelemhez val6 alanyi jog hianya és a kegyelmi dontés teljes szabadsaga
miatt az érintett személy jogai nem sériilhettek, ezért az Alaptdrvény szerinti jogor-
voslat sem all rendelkezésre. Ezen tilmenden a kegyelmet elutasito hatarozat feliilvizs-
galata soran a birdsagnak azt is el kellene dontenie, hogy a jogerés hatarozatot hozo
birdsag itélete helyes és igazsagos volt-e. Ez a dontés azonban kiviil esik e kdron, mivel
a birosag jogerds itélete ellen keriilé Gton nem lehet fellebbezni. Ennek kovetkeztében
a kegyelmezési joggal kapcsolatos visszaélések miatti szamonkérés csak az allamfo —
mint alkotmanyos szerv — politikai felel6sségén alapulhat.*®

2.10. A kegyelem alaptorvényi tilalma

Végezetiil jogallami szempontbol indokoltnak tiinik annak vizsgalata, hogy mi a ko-
vetkezménye az alaptorvényi modositasnak, miszerint sarkalatos torvény hatarozza
meg azoknak a gyermek sérelmére elkovetett szandékos bilincselekményeknek a korét,
amelyek esetében a koztarsasagi elndk egyéni kegyelmezési jogat nem gyakorolhatja.
E rendelkezésbdl egyrészt az kdvetkezik, hogy az Alaptérvény az Orszaggytlést ha-
talmazza fel arra, hogy meghatarozott biincselekmények esetében ne tegye lehetové az
allamfo kegyelmezési joganak gyakorlasat,”” masrészt az, hogy a sarkalatos torvény
altal megallapitott allamf6i egyéni kegyelem ilyen blincselekményt elkovetdknek sem-
milyen esetben nem adhato.

Az alaptorvényi szabalyozasbol az is egyértelmiien kdvetkezik, hogy e tilalom ki-
zardlag a koztarsasagi elnok kegyelmezési jogara vonatkozik, a torvényi és a biroi ke-
gyelemre, illetve az amnesztiara nem, vagyis az Orszaggylés a sarkalatos torvényben
felsorolt esetekben gyakorolhat kdzkegyelmet. Ez akkor nem jelent problémat, ha a
kormanyzati biintetépolitika ezt a szemléletet koveti, mert nyilvan az egyszerii tobb-
séggel elfogadott kozkegyelemrol szo6lo torvénynél a parlament maga is megallapithat
ilyen tilalmat, mivel a kozkegyelmet Gigy gyakorolhatja, ahogyan azt a parlamenti tobb-
ség akarja. Mas a helyzet azonban akkor, ha a kormanyzati biintetopolitika valtozik,
ami a parlamenti tobbség valtozasa esetén konnyen elképzelhetd. Ilyenkor a parlamenti
dontésre nem vonatkozik az alaptdrvényi tilalom.

Felvethetd az is, hogy ha az Orszaggyiilés a sarkalatos torvényalkotasi kotelezett-
ségnek nem tesz eleget, vagy az errdl szol6 sarkalatos torvényt hatalyon kiviil helyezi,

% A koztarsasagi elnoknek nincs az Orszaggyfiléssel szemben olyan politikai feleléssége, amelynek

az érvényesitését a parlamenti kontroll jogi eszkozei lehetdvé tennék, ugyanakkor — mint a tisztség
betoltéje — felelés a tevékenysége kovetkezményeiért, és ezt politikailag szamon kérhetik rajta,
illetve a kozvélemény altal hangoztatott kifogasok, rosszallasok, elmarasztalasok stb. formajaban
szankcionalhato, mivel ezek hatdsukat tekintve csokkentik az allamfd elfogadottsagat, tekintélyét,
erkolcsi sulyat. A személyét érint6 vagy a tisztsége gyakorlasaval kapcsolatos erdteljes és tartos politikai
kritikakra 6nkéntes lemondassal is reagalhat.

97 Megjegyzendd, hogy az Orszaggylilés ezt csak sarkalatos torvényben hatarozhatja meg, mégpedig
kizardlag gyermek sérelmére elkovetett szandékos biincselekmények esetében, vagyis torvény mas
korlatozast elvileg nem tartalmazhatna.
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vagyis nem teljesiti az alaptorvényi tilalom pontos tartalmanak megallapitasat, akkor
az Alkotmanybirosag altali jogalkotasi mulasztas megallapitasan til nincs igazan
szankcios lehetdség. E sarkalatos torvény hianyaban pedig a koztarsasagi elndk ke-
gyelmezési joga gyakorlasanak nincs konkrét torvényi korlatja. Ezért a kegyelmezés
egyes bilincselekménytipusok esetén torténd megtiltasa helyett talan indokoltabb volna
a kegyelmezési gyakorlatra bizonyos elvarasokat, sét, akar szabalyokat megallapitani.

Nem annak kimondésat kellene a sarkalatos torvénynek tartalmaznia, hogy ki nem
kaphat kegyelmet, hanem a kegyelmezés olyan szempontjait kellene meghataroznia,
amelyek behatarolhatjak a kegyelmezési jog gyakorldjanak dontési, mérlegelési teriile-
tét. Ha ez csak meghatarozott blincselekménytipusokra terjed ki, vagyis vannak olyan
esetek, amikor nem adhato kegyelem, az egyfel6l sértheti az egyenld banasmod elvét,’
masfeldl csokkenti a jogba vetett bizalmat, kiilondsen a kiszamithatésag és a minden-
kire azonos modon kotelezd jelleg érvényesiilését. Az Alaptdrvény egyéni kegyelemrol
sz616 rendelkezése nem hasznalhato fel arra, hogy az Alaptdrvényben szerepl6 jogal-
lamisag — ezen beliil kiilondsen a jogegyenldség — elve alol nem kelléen megalapozott
kivételeket tegyen lehetévé. Kedvezotleniil alakulhat a kdzvélemény értékelése a biin-
tetd igazsagszolgaltatas objektivitasarol, illetve az itélkezd birak kovetkezetességét is
csorbithatja. A kegyelembdl kizart elkovetdk esetében semmilyen emberiességi, erkol-
csi vagy mas szempont sem érvényesiilhet, amely a kegyelemre okot adhatna, vagyis e
kor szamara ,,nincs konyoriilet”, pedig az emberi méltosag® — bar az altaluk elkovetett
blincselekmény mélységesen elitélendd — dket is megilleti.

Sérelmes lehet abbol a szempontbdl is, hogy miért ezeknek a biincselekményeknek az elkovetdit zarjak
ki az allamf6i kegyelmezésbol, és masokat — a legsulyosabb cselekmények (pl. emberdlés) elkovetdit —
nem.

Az Alaptorvény legfébb értéknek minden egyes emberi 1ény méltosagat ismeri el, igy az ember all
az alapveté alkotmanyi értékek kozéppontjaban, ami az allam szerepét és hatalomgyakorlasat is
meghatarozza: az allamhatalom minden megnyilvanulasanak kotelessége minden egyes emberi Iény
méltosaganak tiszteletben tartasa és megveédése.
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A kozigazgatas digitalizalasa mar mintegy két évtizede szerepel az eurdpai
tagallamok napirendjén, hogy a kozigazgatasaikat hatékonyabba és interoperabilissa
tegyék. A digitalizacid szamos elonyt jelenthet a kdzigazgatas teriiletén: felgyorsit-
hatja az eljarasokat, egyben csdkkentheti a személyzeti és nyilvantartasi kiadasokat
egy olyan idészakban, amikor a nemzeti kormanyok a kiadasok mérséklésére torek-
szenek. Emellett megteremti a személyes és egyéb adatokat tartalmazé kdzigazgatasi
nyilvantartasok interoperabilitasanak technologiai kereteit, ami rendkiviil fontos az
egyablakos tigyintézés szempontjabol. Az e-kdzigazgatas hozzaférést biztosit a kdz-
igazgatasi szolgaltatasokhoz a tavoli telepiiléseken €16 lakosok szamara és megterem-
ti a tavmunkahoz sziikséges kereteket a kozigazgatasi személyzet szamara. Mindez
biztositja a kdzigazgatas megfeleld miikddését olyan valsag- vagy vészhelyzetekben,
mint amilyen a habora vagy a vilagjarvany.'

A kozigazgatas digitalizalasa azonban egyben komoly kihivasokat is rejt magaban:
az adatvezérelt algoritmikus dontéshozatal sulyos legitimitasi vagy diszkriminaci-
6s problémakat vethet fel.? Erre példa az Egyesiilt Kiralysagban 2020-ban kirobbant
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érettségi algoritmus-botrany, ahol az alkalmazott szoftver a leghatranyosabb hely-
zetll tanulok jegyeit kerekitette le tulzottan.> Az automatizalt dontéshozatal maga-
ban hordozza a tisztességtelen dontések kockazatat, példaul ha kiiktatja az iigyintézo
mérlegelési jogkorét az egyes szolgaltatasokra valo jogosultsaggal kapcsolatos donté-
sekben.* Ellenérzés nélkiil az algoritmusok akar idegengyiilolé dontéseket is hozhat-
nak: a hollandiai gyermekgondozasi segély-csalasi botrany jo példa erre. A hatdosagok
a csalassal gyanusitott, jellemzdéen kisebbségekhez tartozo csaladokat kizardlag egy
ontanulo, elfogult adatokkal taplalt algoritmus ,,kockazati profilja” alapjan biintették,
sokukat az anyagi cs6dbe kergetve.’

Az Europai Adatkormanyzasi Rendelet (DGA) az adatmegosztas feltételeinek sza-
balyozasaval az unios polgarok, illetve gazdasag javat szolgalo, adatvezérelt innovaciot
hivatott 6sztondzni.® A tagallamokon beliil, illetve kozott zajlo adatcserét vagy a digi-
talis (pl. kdzigazgatasi) nyilvantartasok interoperabilitasat azonban nem csak szeman-
tikai’ és miiszaki kihivasok, hanem olyan jogi kdvetelmények is akadalyozhatjak, mint
az adatbiztonsag és adatvédelem.® A teljes interoperabilitas ugyanis akar jogsért6 is
lehet, példa erre a Grindr-botrany, amikor az egészséggel és a szexualis preferenciaval
kapcsolatos adatok valtak kiilonb6z6 vallalatok k6zott hozzaférhetove.’

A digitalizacio egyenlétlen fejlodése, a hozzaférés vagy az ellendrzés hianya szin-
tén problémas lehet. A Magyar Orszaggytilés altal — a 2023. év végén elfogadott 1]
szabalyozas'® alapjan — éppen bevezetésre keriilé ,,Digitalis Allampolgar (DAP)”
okostelefonos alkalmazas tartalmazza az allampolgar dsszes jogositvanyat és személyi
igazolvanyat, lehet6vé teszi az elektronikus alairast, a hatosagokkal valé kommuni-
kaciot, sot a fizetést is. Mivel azonban a digitalis allampolgarsaghoz tartozoé funkciok
digitalizalasanak technikai liteme eltérd, az egyének nem férhetnek majd egyszerre
hozza a digitalis allampolgarsag funkcidinak teljes koréhez. Emellett a digitalis anal-
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fabétak, a hardverrel vagy internetcsatlakozassal nem rendelkezd polgarok, példaul
a lakossag iddsebb vagy szegényebb rétege, de akar a kisebbségi nyelvek beszEléi is
nehézségekbe iitkozhetnek a kozigazgatasi szolgaltatasokhoz vald jogaik gyakorlasa
soran az atalakult, digitalis kozigazgatasi kornyezetben. Az érintettek ilyenkor arra
kényszeriilnek, hogy masokat vegyenek igénybe ligyeik digitalis intézéséhez, de akar
joghatranyhoz is vezethet, ha példaul a digitalis analfabéta sziilok képtelenek kom-
munikélni pl. KRETA-n keresztiil."! Végiil az is kockézatokat rejt magaban, hogy a
digitalizacioval a kdzigazgatasi dolgozok munkaja is megfigyelhetové valhat, ami a
maganélethez valo jog sérelmét okozhatja (v6. EJEB, 62617/00. sz. Copland kontra
Egyesiilt Kiralysag iigy, 2007. aprilis 3).

E kihivasokra tekintettel keriilt megrendezésre az Ereky Istvan Kozjogi Kutatokoz-
ponttal egyiittmiikddésben a Digitalizacio a kiozigazgatasban: Lehetdségek és kihiva-
sok cimii konferencia a PaAzmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Ka-
ran. A kovetkezd oldalokon a 2024. szeptember 6-an, a REALaw Young Researchers’
Forum azonos témaju konferencidjaval egyidében és egy helyen, magyar nyelven meg-
rendezett Fiatal kutatok konferencidja nyoman sziiletett tanulmanyokat olvashatjak.

" Agnieszka Agata Tomaszewicz: The impact of digital literacy on e-government development. Online
Journal of Applied Knowledge Management A Publication of the International Institute for Applied
Knowledge Management, Vol. 3., No. 2. (2015) 45-53.
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1. Bevezeto

Mint tapasztalhattuk, az e-kdzigazgatas teriilete dinamikusan fejlédik, és még nem
érte el a teljes érettséget, ami azt mutatja, hogy folyamatos innovacié és adaptacio
sziikséges a kozigazgatasi rendszerekben.

Ebben a kontextusban a legfontosabb alapteriiletek k6zott szerepelnek a ,, smart
city/region” koncepciok, vagyis a kdzszolgaltatasok modernizacioja és digitalizacioja,
az informacidaramlas megkonnyitése, az ligyintézés leegyszerisitése €s az e-rész-
vétel lehetdségeinek szélesitése, amelyek novelik az allampolgarok kiszolgalasat és
bevonasat a dontéshozatalba. Stephen Coleman és Jay G. Blumler is az adatcsere
platformokkal kapcsolatosan tigy gondolkodik, hogy ezek szerepe a kormanyzasban
nem csupan az informacioszolgaltatas, hanem az, hogy aktivan bevonjak a polgarokat
a dontéshozatali folyamatba.'

Az informacids és kommunikacios technologiak elterjedése hozzajarul a kdzszol-
galtatasok atlathatosaganak noveléséhez, ugyanakkor szamos kihivast is hoz a koz-
igazgatas szamara. Az e-kdzigazgatds még mindig egy multidiszciplinaris teriilet,

PhD-hallgato, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Kozigazgatas-tudomanyi Doktori Iskola. ORCID:

https://orcid.org/0009-0006-5287-7455

*  PhD-hallgato, Budapesti Corvinus Egyetem, Gazdalkodastani Doktori Iskola, ORCID:
https://orcid.org/0009-0003-4840-2391

** PhD-hallgato, Budapesti Corvinus Egyetem, Gazdalkodastani Doktori Iskola, ORCID:
https://orcid.org/0009-0002-9053-6724
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amelynek hatasa és elterjedése a kozosségi részvétel, az allami transzparencia és a
technologiai eszkozok fejlédése altal ndvekszik.?

A kozigazgatas digitalizacidja mar tobb mint egy évtizede szerepel az eurdpai
tagallamok napirendjén. A digitalizacié szamos elonyt jelenthet a kdzigazgatas terii-
letén: felgyorsithatja az eljarasokat, csokkentheti a személyzeti kiadasokat, valamint
biztositja a tavoli teriileteken €l6 allampolgarok szamara is az tigyek intézésének lehe-
téségét. Ugyanakkor a digitalizaciéo komoly kihivasokkal is jar, beleértve az adatvéde-
lem, az adatbiztonsag és az egyenld hozzaférés kérdéseit.
téségeit vizsgalni Esztorszag, Magyarorszag és Roménia példajan keresztiil, kiilonos
tekintettel a belsé rendszerek €s szolgaltatasok digitalizacidjara, valamint a lakossag
digitalis kompetenciainak fejlesztésére.

2. Lehet6ségekbol eredo kihivasok

A digitalizacié nem csupan technologiai fejlédést jelent, hanem alapvetden atalakitja
a kozigazgatas mikodését, a kozszolgaltatasok hatékonysagat és a tarsadalmi hozza-
férhetdséget, sot eddig elképzelhetetlen iranyt szab a fejlédésnek, mint példaul az észt
e-allampolgarsag.® A digitalis technologiak térnyerése lehetdséget teremt arra, hogy a
kozigazgatas hatékonyabban és hozzaférhetden szolgalja ki az allampolgarokat, ugyan-
akkor 1j kihivasok el¢ allitja a rendszert, amelyek kezelése kulcsfontossagu a sikeres
atallas érdekében.

Ezek a kihivasok és lehetdségek egyarant tiikr6zédnek az Eurdpai Unio digitalis
stratégiajdaban,” ami egy olyan atfogé terv, amely célul tlizte ki, hogy Europa globalis
vezetd szerepet toltson be a digitalis atalakulasban. Ennek érdekében az EU tdrekszik
a digitalis gazdasag, tarsadalom ¢és kozigazgatas fejlesztésére. A stratégia négy 6 cél-
kittizése a kovetkezo:

1. Adatgazdasag és mesterséges intelligencia (Al): az EU célja, hogy a vilag ve-
zetd adat-gazdasagava valjon, amihez elengedhetetlen az adatkdzpontu inno-
vacio tamogatasa és az Al fejlesztésének eldmozditasa. Az adatokat nyiltan
hozzaférhetévé teszik, hogy eldsegitsék az innovaciot, ugyanakkor biztositjak
a maganélet védelmét és az adatbiztonsagot.

2. Infrastruktura fejlesztés: kiilondsen az 5G halozatok kiterjesztése. Ezen kiviil
a biztonsagos, zold és ellenallo digitalis infrastrukturak fejlesztésére is nagy
hangsulyt fektet.

2 Laura Alcaide-Mufioz — Manuel Pedro Rodriguez Bolivar — Manuel Jesus Martin Cobo — Enrique
Herrera-Viedma: Analysing the scientific evolution of e-Government using a science mapping
approach. Government Information Quarterly, Vol. 34., No. 3. (2017) 545-555. https://doi.org/10.1016/j.
2iq.2017.05.002

Piia Tammpuu — Anu Masso: ‘Welcome to the virtual state” Estonian e-residency and the
digitalised state as a commodity. European Journal of Cultural Studies, Vol. 21., No. 5. (2018)
https://doi.org/10.1177/1367549417751148 [a tovabbiakban: Tammpuu—Masso (2018)].
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3. Digitalis készségek ¢és oktatas: A stratégia hangsulyozza a digitalis készségek
fejlesztését a munkaerdpiac szamara, az oktatasi rendszerek korszerisitését és
a digitalis irastudas elterjedését.

4. Kiberbiztonsag: Az EU célja, hogy megvédje az allampolgarokat, vallal-
kozasokat és kormanyokat a digitalis fenyegetésektdl, amelyhez atfogo
kiberbiztonsagi keretrendszert dolgoznak ki.

A kozigazgatas digitalizacidjanak vizsgalata soran tobb fontos kérdés meriil fel.
El6szor is, hogyan hatnak a kiilonb6z6 orszagok digitalis fejlettségbeli kiilonbségei a
kozigazgatasi folyamatok hatékonysagara és az allampolgarok elégedettségére?

Az e-kozigazgatasi szolgaltatasok elterjedése, fejlettsége és elérhetésége orszagonként
valtozik, vagyis a fejlettebb digitalis rendszerek gyorsabb és hatékonyabb iigyintézést
tesznek lehetdve, mig a kevésbé fejlett rendszerek esetében az ligyintézés bonyolul-
tabb és lassabb lehet, és ezek a kiilonbségek jelentds hatassal lehetnek a kozigazgatasi
szolgaltatasok mindségére.

A fejlett digitalis rendszerekkel rendelkez6 orszagokban, mint Esztorszag, a koz-
igazgatasi szolgaltatasok gyorsabbak és hatékonyabbak. Esztorszag élen jar az e-koz-
igazgatasi megoldasok terén, példaul az X-Road adatcsere platform bevezetésével, ami
a kozigazgatasi adatbazisok dsszekapcesolasaval jelentdsen felgyorsitja az ligyintézést.

Tapasztalatunk alapjan, a helyi szinten bevezetett mindségiranyitasi rendszerek,
mint példaul a CAF rendszer Hargita megyében, Romaniaban jelentésen hozzajarulnak
a kozigazgatasi folyamatok optimalizalasahoz és egy digitalis atallas megtervezéséhez.

A CAF alapti mindségiranyitasi rend- N— . ” "
. - X Digitalis Infrastruktara Fejlettsége
szer bevezetése Hargita megyében a

stratégiai tervezést és teljesitményme-  ©Orszag  Varos Vidék
nedzsmentet tdmogatja, hozzajarulva EST 98% 85%
a mindségi szolgaltatdsok nyljtdséhoz  Hy 90% 60%
é?_ az ’élrlampolgérok elégedettségének  pq 20% 45%
noveléséhez.

Forras: Europai Bizottsag

Végiil, hogyan befolyasoljak az allampolgarok digitalis kompetenciai a kdzigazga-
tasi szolgaltatasok hatékonysagat? A digitalis rendszerek hasznalatanak elterjedése
szoros Osszefliggésben allhat az allampolgarok digitalis tudasaval és készségeivel. A
tanulméany Esztorszag, Magyarorszag és Romania kozigazgatasi digitalis folyamatait
elemzi. E harom orszag kiilonb6z0 szinteken all a digitalizacio terén.

2.1. Esztorszag

Az egyik legfejlettebb e-kozigazgatasi rendszerrel rendelkezik a vilagon, amely minta-
ként szolgal mas orszagok szamara.

Esztorszag e-kozigazgatasi rendszere, az X-Road adatcsere platform, integralt és
biztonsagos megoldast nyujt a kdzigazgatasi adatbazisok és nyilvantartasok dsszekap-
csolasara. Ez a rendszer jelentdsen felgyorsitja és leegyszertsiti az ligyintézést, meg-
konnyitve az allampolgarok szamara a kozigazgatasi folyamatokhoz valod hozzaférést.
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Az észt kormanyzat szamara az X-Road egy alapvet6 infrastrukturalis elem, amely a
digitalis allam mtikddésének gerincét adja, és évente tobb mint 2,2 milliard tranzakciot
kezel, tobb mint 52 000 szervezet részvételével.

Az X-Road célja, hogy biztositsa az adatcserét kiilonbdzé allami- €s maganszol-
galtatok rendszerei kozott anélkiil, hogy kdzponti adatbazisra lenne sziikség. A plat-
form lehetéséget nyjt a hatarokon atnyulo adatcserére is, példaul Finnorszaggal valo
egyiittmiikodés révén, amely lehet6vé teszi az észt és finn kozigazgatasi rendszerek
kozotti adateserét.

Az alapdtlet az, hogy az adatcsere folyamata az allampolgarok szamara zokkeno-
mentes ¢és biztonsagos modon torténjen, az adatok integritdsa és bizalmassaga is ga-
rantalt. Kiilonb6z6 adatbazisok és alkalmazasok képesek kommunikalni egymassal,
fliggetlenill attol, hogy milyen technoldgiai platformon miikodnek.

Az adatcsere soran a rendszer erds hitelesitést és titkositast hasznal, biztositva, hogy
az adatok csak a jogosult felek szamara legyenek hozzaférhetok. Tovabba, a rendszer
lehetdve teszi a kiillonbdzd méretll és tipust szervezetek szamara, hogy beépiiljenck a
rendszerbe. Ez kiilondsen fontos, mivel a kozigazgatasi rendszerek folyamatosan fej-
16dnek, és Uj szolgaltatasok, valamint adatkezelési kovetelmények jelenhetnek meg.

A digitalis fejlesztések, egészen uj lehetéségeket nyitnak meg, mint példaul az észt
e-allampolgarsagi (e-residency) program. Az e-allampolgarsag lényege, hogy nem észt
allampolgarok is hozzaférést kapnak Esztorszag kiilonbozé digitalis kozigazgatasi
szolgaltatasaihoz, beleértve az iizleti tevékenységhez sziikséges elektronikus doku-
mentumokat ¢s digitalis alairasokat.

Az észt kormany célja, hogy globalisan ndvelje az észt e-allampolgarsaggal rendel-
kezOk szamat, és ezzel Esztorszagot nemzetkozi digitalis kozpontta tegye. A program
célesoportja elsdsorban a kiilfoldi vallalkozok, akik szamara az észtorszagi digitalis
azonosito rendszer lehetdséget nyujt nemzetkozi iizleti tevékenységeik lebonyolitasara.

Ugyanakkor, az e-rezidencia nemcsak gazdasagi, hanem kulturalis és politikai je-
lentdséggel is bir, mivel a ,,virtualis 4llam” koncepcidjat testesiti meg, és uj modot kinal
a nemzeti identitas ¢és a globalis versenyképesség egyidejii megvalositasara. Tovabba
egyfajta nemzetkdzi markaépitési stratégiat is magaban foglal, amely a digitalis inno-
vaciora ¢s az allampolgari jogok kiterjesztésére épit.’

2.2. Magyarorszag

Az e-kozigazgatas bevezetése terén komoly eldrelépéseket tett, de még mindig szamos
kihivassal kell szembenéznie, kiillondsen a vidéki teriileteken. Kiemelten fontos szere-
pet jatszanak a kormanyablakok, melyek integralt ligyintézési pontként szolgalnak, je-
lentdsen egyszerisitve az allampolgarok tigyintézését (pl. személyi igazolvany, utlevél,
gépjarmiigazgatasi igyek, szocialis ellatasokkal kapcsolatos iigyintézések).

Fontos szempont, hogy ezeket az tigyeket egy helyen lehet intézni, ami jelentdsen
csokkenti az ligyintézési id6t €s az adminisztracios terheket. Ugyanakkor a kormany-

5

Tammpuu—Masso (2018) i. m.
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ablakok lehetdséget biztositanak az online tigyintézésre is, ami kiilondsen fontos a vi-
déki teriileteken €16, vagy mobilitasukban korlatozott allampolgarok szamara.

Mindezek ellenére az Europai Unio altal megfogalmazott Digitalis Gazdasag és Tar-
sadalom Index (DESI) értékei Magyarorszag esetében visszafogott fejlodést jeleznek
a digitalis kozszolgaltatasok elterjedése terén. A kihivasok kozott szerepel az orszagos
¢s helyi szintii szolgaltatasok kozotti interoperabilitas hidnya, valamint az allampolgari
digitalis készségek alacsony szintje.

A digitalis rendszer fejlesztésének céljabol a magyar kormany tovabbi digitalis in-
novaciokat tervez a kozeljovoben, amely jelentds eldrelépésnek szamitana, hiszen terv
szerint az ligyintézési folyamatokat automatizalna a mesterséges intelligencia eszko-
zokkel, valamint a kozigazgatasi rendszerek széles korii 6sszekapcsolasaval.

Az MI alapu tgyfélszolgalati megoldasok fejlesztése kiilondsen fontos szerepet
jatszhatna a forrasok hatékonyabb felhasznalasaban, példaul az online kormanyablak
rendszerek gyorsitasaban és egyszerisitésében.

A MI és a felh6technologia integracioja a kdzigazgatasi rendszerekbe a magyar koz-
igazgatasban lehetdséget nyujthat a jovoben az adatbazisok €s nyilvantartasok kozotti
hatékonyabb kommunikaciora, ugyanakkor ezen fejlesztések jogi és adatvédelmi sza-
balyozasi hatterének megteremtése még kidolgozasra var.

2.3. Romania

Romaniaban a digitalizacios torekvések széleskoriiek ugy regionalis (megyei) mint
kozponti szinten, de az orszagon beliili kiilonbségek jelentdsek.

Mindezek mellett az Eurdpai Bizottsag altal kiadott DESI® felmérés adatai alapjan
Romania a vizsgalt 35 orszag koziil utolso helyen van a digitalis szolgaltatasok terén.

A kozponti kozigazgatas digitalizacios torekvései az orszagos rendszer f6
adatbazisainak ¢és gerincének kiépitésére dsszpontositanak, mikdzben tobb helyi és
megyei szintl kozigazgatasi intézmény sajat fejlesztéseket kezdeményezett. Egyes
megyékben a helyi kdzigazgatasi szolgaltatasok tobbsége teljesen digitalizalt és online
elérhetd, mig mas megyékben még mindig sziikség van papiralapu dokumentumok
benyujtasara.’

Jan A. G. M. van Dijk szerint ,,A digitalis szolgaltatasokhoz valé hozzaférés nem
csupan technikai, hanem tarsadalmi kérdés, amely egyenld infrastrukturat és di-
gitalis készségek fejlesztését igényli.”® Eppen ezért Gigy gondoljuk, hogy a kozigaz-
gatas digitalizaciojanak sikeressége Romanidban is jelentds mértékben fiigg az
allampolgarok digitalis készségeitdl, amelyek fejlesztése elengedhetetlen az inkluziv
¢és hatékony e-kdzigazgatasi rendszerek miikddéséhez.

¢ https:/www.stat.ee, https:/www.ksh.hu, OECD Digital Government Index 2023 és DESI 2023.

7 Constantin Marius Profiroiu — Ciprian lonut Negoitd — Aadrian Vladimir Costea: Digitalization of
public administration in EU member states in times of crisis: the contributions of the national recovery
and resilience plans. International Review of Administrative Sciences, Vol. 90., No. 2. (2024) 336-352.
https://doi.org/10.1177/00208523231177554

8 Jan A. G. M. van Dijk: The Network Society: Social Aspects of New Media. London: SAGE Publications
(2012). 85. https://doi.org/10.7146/mediekultur.v29i154.7943
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Az Eurostat 2021-es évre kozzétett adatai alapjan jelentds kiilonbségek vannak a ha-
rom orszag esetében. Az elemzett adatok alapjan Esztorszagban a legmagasabb az alap
vagy annal magasabb szintli digitalis kompetenciak aranya (a lakossag 56,37%), mig
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Romania esetében nagyon magas azok aranya, akiknek semmilyen digitalis készségiik
nincs (10,13%)).

Forras: Eurostat®

2.4. Hargita megye digitalis fejlesztései

Jo példak kozott szeretnénk megemliteni Hargita Megye Tanacsat, ahol eurdpai unios
finanszirozassal keriilt bevezetésre a CAF alapu mindségiranyitasi eszkdz, melynek
célja a kozigazgatasi folyamatok fejlesztése és a személyzet képzése volt, elokészitve a
digitalis folyamatokat. A mindségiranyitasi eszkozt kovette egy belsé digitalis doku-
mentum kezeld rendszer (DMYS), feladatkovetd rendszer és egy digitalis szolgaltataso-
kat biztosito tigyfélkapu. Tervek szerint ezek a rendszerek hatékonyabba és automati-

Prorok & Parzer is ugy vélekedik, hogy ,,A K6zos Ertékelési Keretrendszer lehet6-
veé teszi a kdzszféraban miikodo szervezetek szamara, hogy onértékelési folyamatokat
integraljanak miikodésiikbe, eldsegitve a digitalis atalakulast az egytittmiikodés, az
innovacio és a mindség javitasa révén.”"”

Ami aregionalis szintet illeti, 1gy gondoljuk, hogy a minéség iranyitasi rendszerek,
mint a Hargita megye altal bevezetett CAF keretrendszer, illetve a digitalis eszkozok,

°  Eurostat Individuals’ level of digital skills (from 2021 onwards) https:/tinyurl.com/2s39r9z3

1 Thomas Prorok — Philip Parzer: Transforming Public Administration with CAF - 20 years of the
Common Assessment Framework. (Offentliches Management und Finanzwirtschaft Vol. 23.) 2021.
http://doi.org/10.37942/9783708313559
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mint dokumentum menedzsment és feladatkovetd rendszerek, fontos szerepet jatsza-
nak a kozigazgatasi folyamatok optimalizalasaban. A munkafolyamatok optimalizala-
saban a CAF mindségiranyitasi rendszer hasznos modell lehet, amely mas kozép-kelet-
europai régiok szamara is alkalmazhato.

Az ilyen rendszerek bevezetése lehetéve teszi a kozigazgatasi folyamatok teljesit-
ményének objektiv mérését és folyamatos fejlesztését, mely altal csokkenhet az ad-
minisztrativ atfutasi id6, valamint néhet az atlathatésag. Miriam Lips is hasonlokép-
pen vélekedik, a Digital Government: Managing Public Sector Transformation cimi
konyvében: ,,A digitalis kormanyzas nem csupan a technologiardl szol, hanem ma-
gaban foglalja a szervezeti folyamatok atalakitasat és az 0j kapcsolatok kialakitasat a
kormanyzat és a polgarok kozott.”"!

Tovabba a CAF-hoz hasonldé minéségiranyitasi eszkdzokkel az tigyintézés egyértel-
miien mérhetd célokhoz és eredményességi mutatokhoz kothetd, ami biztositja, hogy
a kozszolgaltatasok minden szinten az allampolgari igényekhez igazodjanak. Fontos a
célkongruencia ¢és folyamat-harmonizacié a regionalis és orszagos szintii digitalizacios
torekvések kozott a jovében.

Ahhoz, hogy a digitalizacio valoban hatékony és mindenki szamara hozzaférhetd
legyen, elengedhetetlen az allampolgarok digitalis kompetenciainak célzott fejlesztése.
Az oktatasi rendszer és a felnéttképzési programok atfogo6 reformja lehetséget terem-
tenek arra, hogy a digitalis készségek mar az iskolai évek soran megfelelen fejlesztve
legyenek. Ehhez sziikség lenne a kormanyok szamara egy régio-specifikus digitalis
készségfejlesztési stratégia kialakitasara, amely figyelembe veszi a tarsadalmi, gaz-
dasagi és infrastrukturalis eltéréseket is. A digitalizacio elérhetébbé tétele érdekében
célszerli lehet kozosségi kozpontokat kialakitani vidéki teriileteken, ahol a digitalis
igyintézéshez sziikséges alapvetd tudas megszerezheto.

Ezeket a kdzpontokat, ugy gondoljuk, a helyi d6nkormanyzatok tudnak izemeltetni,
vagy akar az oktatasi intézményekkel integralva biztositani a helyi lakosok szamara
rendszeres oktatasi alkalmakat és tamogatast.

3. Osszegzés

A kulonbo6z6 orszagok eltérd fejlettségi szintjei és megkozelitései jol szemléltetik, hogy
a digitalizacio hogyan befolyasolja a kozigazgatasi folyamatokat és az allampolgarok
elégedettségét. Ugyanakkor azt is sziikséges megjegyezniink, hogy a digitalis koz-
szolgaltatasok iranti kereslet és kinalat nem feltétleniil fligg 6ssze az orszag gazdasagi
fejlettségi szintjével. Csehorszag példaul, az EU egyik kozepesen fejlett digitalis koz-
igazgatasi rendszerével rendelkezik, ezzel szemben Kazahsztan, habar gazdasagi szem-
pontbol fejletlenebb egyes teriileteken, hatékonyabb digitalis megoldasokat vezetett be."

Miriam Lips: Digital Government: Managing Public Sector Transformation. London, Routledge, 2019.
34. https://doi.org/10.4324/9781315622408

Milo§ Ulman — Nurzhan Ualiyev — Meruyert Toregozhina: Do Digital Public Services Matter? A
Comparative Study of the Czech Republic and Kazakhstan. Agris on-line Papers in Economics and
Informatics, Vol. VIIL., No. 2. (2016) 121-133. https://doi.org/10.7160/a01.2016.080210


https://doi.org/10.4324/9781315622408
https://doi.org/10.7160/aol.2016.080210

106 Borboly Csaba — Szdcs Istvan — Bajkd Erné-Istvan

srr

nemzeti kovetelmények szinkronizalasa. A beavatkozasi tevékenységek célja a minél
inkluzivabb digitalizacio, az online és papiralapu iigyintézés egyensulya és a tarsadal-
mi kirekesztés elkeriilése kell legyen.

Minden allampolgar nem rendelkezik azonnali hozzaféréssel vagy képességekkel
ezért a tovabbiakban is fontos marad az alternativ iigyintézési lehetdségek fenntartasa
¢és hozzaférés biztositasa az allami szolgaltatasokhoz fiiggetleniil attol, hogy mennyire
jok a digitalis készségei vagy hol van a lakohelye az adott allampolgarnak.

Az interoperabilitas unios iranyelvek szerint torténd fejlesztése alapvetd, amely le-
hetévé tenné a tagallamok kozotti adatok biztonsagos és hatékony megosztasat, mint
amilyen példaul az Esztorszag altal alkalmazott X-Road platform is. Ez a rendszer ki-
valo példaja annak, hogyan lehet kiilonb6z6 allami és magan szervezetek kozott haté-
konyan adatokat cserélni, fenntartva az adatbiztonsagot és az allampolgarok személyes
adatainak védelmét.

Ennek megvalositasa érdekében célszerili lenne a régid orszagaiban a meglévo rend-
szerek modernizalasa, hogy azok megfeleljenek az interoperabilitas feltételeinek. Az
adatvédelem mellett az adatbiztonsagi szabvanyok kialakitasa és harmonizacidja is el-
engedhetetlen, hogy a régidban miikddo rendszerek kozotti adatcsere biztonsagosan és
hatékonyan torténhessen meg.

A jovobeni fejlesztések soran a mesterséges intelligencia és a blokklanc technologia
integracioja is eléremutato lehet. Az MI hasznalata példaul eldsegitheti az tigyfélszol-
galati folyamatok automatizalasat, ahol a gépi tanulas lehetdvé teszi az egyéni tigyfél-
igények gyorsabb felismerését és kezelését. A blokklanc technologia alkalmazasaval
biztosithaté lenne az adatok megbizhatosaga ¢és hitelesithetdsége, kiilondsen a nagy
volument tranzakciok és érzékeny informaciokat tartalmazo dokumentumok eseté-
ben, amelyek a kozigazgatas teriiletén kiemelten fontosak."

Emellett a decentralizalt technologiak bevezetése eldsegitheti az allampolgari ada-
tok feletti kontroll novelését, ami a személyes adatok védelmét is erdsitheti, és javithat-
ja az allampolgari bizalmat a digitalis kozigazgatasi rendszerek irant.

Az eredmények alapjan egy hatékonyabb digitalis stratégia megfogalmazasa maga-
ban foglalna a digitalis infrastruktira fejlesztését, kiilondsen vidéki teriileteken, hogy
minden allampolgar hozzaférhessen a kozigazgatasi szolgaltatasokhoz.

,»Az Eurdpai Unio altal tamogatott regionalis digitalis egyiittmiikddések 1étrehozasa
elosegitheti a kozeép-kelet-eurdpai régio digitalis versenyképességének ndvelését, kii-
16ndsen a kutatas-fejlesztési kezdeményezések megosztasa €s az innovacio 6sztonzése
terén.”* Regionalis szinten létrehozott szovetségek keretében a kozos kutatas-fejleszté-
si programok elinditasa segithetne a helyi innovacios kezdeményezések tamogatasaban
¢és a digitalis szakértelem megosztasaban. Az oktatasi és szakmai fejlédési lehetdsé-

Christos Smiliotopoulos — Dhanasak Bhumichai — Ryan Benton — Georgios Kambourakis — Dimitrios
Damopoulos: The Convergence of Artificial Intelligence and Blockchain: The State of Play and the Road
Ahead. Information, Vol. 15., No. 5. (2024) 268. https://doi.org/10.3390/info15050268

Jorn Fleck — Eileen Kannengeiser: Digitalization in Central and Eastern Europe: Building regional
cooperation. Atlantic Council, 2020. https:/tinyurl.com/ceebuildregcoop
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gek bovitése, valamint a szakemberek mobilitasi programjainak kidolgozasa lehet6-
séget teremtene arra, hogy a kozép-kelet-europai régio felzarkézzon a nyugat-eurdpai
digitalizacios trendekhez.

Végiil fontos célkitiizés lehet a digitalis igazsagszolgaltatas fejlesztése, beleértve
a birdsagi rendszerek digitalizaciojat és az online platformok létrehozasat, ahol az
allampolgarok a jogi tigyintézéseket gyorsan és hatékonyan elérhetik.

Az ilyen komplex fejlesztésekhez unios forrasok és nemzetkdzi partnerek bevonasa
sziikséges, igy a jovobeni digitalis kdzigazgatasi célkitlizések sokkal inkluzivabbak és
hatékonyabbak lehetnek a kozép-kelet-europai térségben.
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AZ AUTOMATIZALT DONTESHOZATALROL ERENYETIKAI
MEGKOZELITESBEN

Csigi Adam®

,.Felettébb érdekes, és tanulsagos, ha az ember megfigyeli, hogyan
viseltetik a tomegember az dllammal szemben. Hat elnézi, csodalja, tudja,
hogy ott van, s hogy gondoskodik az életrdl; annak azonban mar nincs
tudataban, hogy az allam emberi alkotas, amelyet néhany személy talalt
ki, s néhany erény és elv tart fenn, amelyek a miltban megvoltak
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az emberekben, am holnapra talan mar kivesznek.

1. Bevezetés

A mesterséges intelligencia és a jog kapcsolata a két tudomanyteriilet eltérd életkorat
tekintve mindenképp ujnak mondhato, ugyanakkor az eldbbi rohamos fejlodésének
koszonhetéen mégis olyan pezsgdnek és gyorsan valtozonak, hogy az ember nehezen
vallalkozhat feleldsségteljesen barminemii elérejelzés megtételére. Tulajdonképpen a
ténymegallapitasokon kiviil mindenféle kdvetkeztetés levonasa megmosolyogtatonak
tinhet néhany éven, vagy akar honapon belill, tekintettel arra, hogy az infokommu-
nikacios szakemberek szamara is olykor meglepd fejlemények, elérelépések latnak
napvilagot. Richard Susskind, a jog és a mesterséges intelligencia (MI) uttdrd szakér-
tdje is ugy véli, hogy a MI hosszttavu hatésait rendszeresen félreértik, amikor a Bill
Gates altal mondottakra hivatkozva irja, hogy a ,technologia esetében két év alatt
kevesebb torténik, mint amire szamitunk, tiz év alatt viszont t6bb”.2

Mostanra az EU t6bb jogszabalyalkotasi 1épést hajtott végre, melyek célja megfe-
leld keretek kozé szoritani a mesterségesintelligencia-alapu rendszerek felhasznala-

*

PhD-hallgaté, P4zmany Péter Katolikus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.
Jose Ortega y Gasset: 4 tomegek lazaddasa. Budapest, Helikon, 2022. 174.
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sat, igy a GDPR?® 22. cikke rendelkezik arrol, hogy tisztan algoritmikus dontéshozatal
eredményeként ne lehessen természetes személyekre kiterjedd jogi feleldsséget meg-
allapitani, igy biztositva a human kontrollt a mesterséges intelligencia felett, mig a
2024 augusztusaban hatalyba lépett Al Act* kockazati alapu kategoriakba sorolva kor-
latozza, vagy éppen tiltja az egyes dontéshozatali teriileteken mesterséges intelligencia
alkalmazasat, noha annak teljeskori alkalmazasa csak 2026-ban varhat6, ami szintén
alatamasztja a kérdéskor aktualitasat.

Jelen tanulmany célja roviden bemutatni azokat a szempontokat, melyek a kdzigaz-
gatas digitalizacioja, valamint ezen beliil a mesterséges intelligencia kozigazgatasi
alkalmazasa mogott huzodnak, illetve bemutatni olyan nézépontokat, megkozelitése-
ket, melyek az automatizalt dontéshozatal helyességét, illetve kiilondsen erényetikai
nézOpontbol, a cél fliggvényében, annak célszerliségét altalanossagban megkérddje-
lezik. Amellett érvel a tanulmany, hogy noha egyes elvek, mint példaul a hatékony-
sag, vagy eredményesség adott modon valo felfogasa megalapozhatja a mesterséges
intelligencia alkalmazasat, illetve a torekvést annak minél kiterjedtebb igénybevéte-
lére; erényetikai szempontbol, amennyiben finalista-humanista emberképet feltétele-
ziink egy idealis tarsadalomban, ezek a torekvések nem célszeriiek, tekintettel arra,
hogy hatraltatjak, vagy legalabbis nem segitik el6 az egyének — emberi természetiiknek
megfeleld — személyes kiteljesedését.

2. A kozigazgatas digitalizacioja és a mesterséges intelligencia alapu rendszerek
megjelenése a jogalkalmazasban

A kozigazgatasnak és a kozigazgatasi jognak egymastol orszagonként eltérd rendsze-
rei vannak, melyek karakterisztikusan, illetve elvi megoldasokban is kiilonboznek.> A
kozigazgatas, mint jelenség, és mint intézményrendszer kialakulasat torténetileg szem-
lélve talan nagy altalanossagban elmondhato, hogy eltérd felfogas és fejlodés jellemzi
a kontinentalis Europat és az angolszasz vilagot,® akar csak a jogrol valo gondolkodas
esetében, amelynek szintén elsdsorban torténeti-kulturalis okai vannak, illetve hason-
l6nak mondhato a rule of law—Rechtsstaat dichotomiadhoz. A kontinentalis Europaban
torténetileg jellemz6 a koz- €s maganszféra éles szétvalasztasa, és a kozigazgatas ilyen

Az Europai Parlament és a Tanacs 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 rendelete a természetes személyek-
nek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérol és az ilyen adatok szabad dramlasarol,
valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet).

Az Europai Parlament és a Tanacs 2024. junius 13-i (EU) 2024/1689 rendelete a mesterséges intelligen-
ciara vonatkoz6 harmonizalt szabalyok megallapitasarol, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a
168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 ¢és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/
EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol (a mesterséges intelligenciarol szolo
rendelet).

5 Tamas Andras: 4 kozigazgatasi jog elmélete. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1997. 30.

Természetesen rogton hozza lehet tenni, hogy ebbe a hozzavetéleges keretbe sem illeszthetd bele teljes
mértékben szamos sajatossag ¢s elméleti megkozelités, ami példaul jellemz6 volt a skandinav orszagok-
ban vagy a szovjet mintara alakult kozigazgatasi rendszereken beliil a kozép-eurdpai orszagokban, 1945
és 1990 kozott. Ld. vo. 33.
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alapu megszervezése jogallami keretek kdzott, melynek soran a legmagasabb rendi ér-
dek a kozérdek. Ezzel szemben az angolszasz rendszerben az érdekek dsszehangolasan
van inkabb a hangsuly, melynek elsddleges torténelmi oka, hogy mig Eurdpaban az
évszazadokon at tartd politikai instabilitas gatolta a gyors, hatékony, olcs6 kozigaz-
gatas kialakulasat, ez Eszak-Amerikara, a bels konfliktusoktol eltekintve, kevésbé
volt jellemzd. Itt az 1930-as évekre megjelent egy Uj szemléletmod, amely egyre in-
kabb a nem fizikai tényezékre helyezte a hangsulyt a kdzigazgatas-szervezés soran.
Ennek alapelve, hogy a szervezetek mitkddésének elsddleges feltétele, épitdkove a ha-
tékonysag, és az egyén azonosuldsa a szervezettel. fgy a 20. szazadban mér az valik
jellemzéve, hogy a kozigazgatas nem reaktiv hanem proaktiv szabalyozast végez, igy
egyre inkabb szolgaltato jelleget 6lt. Ennélfogva az angolszasz vilagban sokkal hama-
rabb az eredményesség valik meghatarozé mércévé, szemben a kontinentalis Euro-
paban prioritassal bird jogszeriiség elvével.” Egyre inkabb megjelennek a gazdasagi
érdekek alapjan valo megkozelitések, illetve megjelenik a public administration helyett
a public management, melynek alaptétele a piaci igazgatasi modszerek alkalmazasa a
kozigazgatasban. Ez egy kozigazgatasi paradigmavaltasnak tekinthetd, amely uj ala-
pokra helyezte a kozigazgatasi feladatellatast és olyan 0j szemléletet hozott, ahol az al-
lamnak szolgaltatasok és termékek szintjén is szerepet kell vallalnia, valamint modern
megoldasokkal kell kiszolgalnia a polgarait. E szemlélet hatasa egyre inkabb elterjedt
a vilag egészén, az Europai Unié mar olyan kozosséget alkot, amely a tarsadalmi-gaz-
dasagi 0sszetartozast tekinti az egyik legfobb értéknek, s ennek erdsitéséhez a modern
informatikai és kommunikacios eszkdzok segitségét is igénybe veszi. Mar az 1990-es
évek elején vilagossa valt, hogy a régio csak ugy tud 1épést tartani a versenytarsaival
— foként az Egyesiilt Allamokkal és Japannal —, ha felhasznalja az informacios forra-
dalom vivmanyait és az informatikai fejlesztések szolgalnak a gazdasagpolitika egyik
tartopilléréiil.®

Els6sorban ebbe a szemléletmodba illeszkedik a hatékonysagot noveld digitalis
megoldasok alkalmazasa is. Az 1980-as évektdl a személyi szamitogépek elterjedése,
majd az internet megjelenése olyan kapcsolattartasi és ligyintézési csatornakat nyitott
meg az allam és polgarai kozott, ami a korabbi személyes €s papiralapu kapcsolattartas
iddszakaban elképzelhetetlennek tiint. Az 0j infokommunikacios technologiak meg-
valtoztattak az allamigazgatasi feladatok megszervezésének modszereit és eszkozeit
is.” Mint T6th Tamas és Klein Tamas Klaus Lenkre hivatkozva bemutatjak, a kozigaz-
gatas altal alkalmazott szamitogépesitett eljarasokat mar a 80-as években harom nagy
tipusba soroltak. Ezek kozé tartoztak egyrészt az ‘adattdomegek operativ feldolgozasi
rendszerei’, amelyek tobbnyire bonyolult rutinfeladatok elvégzésére voltak hasznalha-
tok, masrészt az ugynevezett ‘integralt rendszerek’, melyek gyakorlati haszna az volt,

Toth Andras — Klein Tamas: Bevezetés az infokommunikdcios jogba. Budapest, Patrocinium, 2017. 395—
396.

8 Molnar Szilard: Az informacios tarsadalom kiépitése Europaban és Magyarorszagon. In: 4 ,, hiteles
helyektol” az elektronikus kozigazgatasig. Mérfoldkovek a hazai kézigazgatas automatizalasanak és a
kormanyzati szamitastechnika kialakulasanak torténetében. Szeged, Primaware, 2014. 188.

Molnar Dalma: Mesterséges intelligencia szolgalatban, az allamigazgatas modernizacidja. Gazdasag és
Jog, 2022/5-6. 47-48.
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hogy a rutinfeladatokat végrehajtasahoz kozdos, tobb elemre épiilé adatbazissal alltak
rendelkezésre, mig a harmadik tipust a ‘dontést timogatd rendszerek’ képezték. Ide
olyan adatbankok tartoztak, amelyek lényege az volt, hogy a nagy mennyiségli adat
mellett lehetdvé tették a gyors keresést, vagy a kiilonb6z6 szempontrendszer szerinti
kombinaciot.” Mint Richard Susskind véli, a mesterséges intelligencia kétféleképpen
hatarozhaté meg: az elso a ‘szerkezeti’ megkozelités, az alkalmazott eszk6zok és tech-
nikak alapjan. A korai idészakban, a 1980-as évek technoldgiajaban a lehetéségek még
szabalyalapu rendszerek mukdodtetését és a logikai programozast tették lehetéveé. Ez
volt a mesterséges intelligencia elsé hullama, ahol az alkalmazott rendszereket még
kifejezetten ugy programoztak, hogy a feladatokat az emberi fejlesztok altal dsszealli-
tott hatalmas dontési fak és folyamatabrak kovetésével végezzék el."! Ez az a korszak,
ami még sokkal inkabb az Alan Turing-féle viziokbol taplalkozik. A masodik hullam,
melynek megjelenése nagyjabol 2009-re tehet6,'> Gj modszerek, mint az ‘iranyitott
gépi tanulas’ és a ‘mély neuralis halozatok’ alkalmazasat jelenti, ahol a rendszerek
nem egyértelmilen megfogalmazott szabalyokat kdvetnek, hanem nagy mennyiségl
multbeli adatbol maguktol tanulnak. Funkcionalis szempontbdl nézve ez azt jelenti,
hogy amikor ma kifejezetten mesterséges intelligenciarol beszéliink, jellemzden olyan
gépekre gondolunk, amelyek olyan feladatokat latnak el, amelyekrdl a multban azt
gondoltuk, hogy sziikségszerlien emberi intelligenciat igényelnek.”? Susskind fontos
megallapitasa, hogy ez a masodik hullam mar nem olyan rendszereket termel, ame-
lyek utanozzak, vagy masoljak az emberi gondolkodast, hanem a sajat egyedi képes-
ségeiknek legjobban megfeleld médon tudnak feladatokat ellatni, és mindezt a nagy
adathalmazok elképeszt6 feldolgozasi teljesitménye teszi lehetévé." Ugyanakkor vol-
taképp jogi szempontbol a nehézséget éppen az okozza, hogy minél fejlettebbek ezek a
rendszerek, annal komolyabb fejtorést okozhat a szabalyozasuk, tekintettel arra, hogy
eddigi torténelmiinkben minden jogi szabalyozas, az etikai és jogi keretek arra a tényre
épliltek, hogy a mindennemii dontéshozatalok emberi intelligencian alapulnak.'

3. A mesterséges intelligencia alapu rendszerek kihivasai

Z6di Zsolt rendszerezése szerint'® alapvetéen az informatikai ujitdsokhoz a jog ha-
romféleképpen, repressziven, regulativan, ¢és facilitdléan viszonyul, miszerint egy-
részt bizonyos anomalidkat visszaszoritani, negativ tendencidkat megakadalyozni,

10 Toth—Klein i. m. 393-394.

" Susskind i. m. 286.

12 Eric Tjong Tjin Tai: Liability for AI Decision-Making. In: L. A. DiMatteo — C. Poncibo — M. Cannarsa:
The Cambridge Handbook of Artificial Intelligence. Global Perspectives on Law and Ethics. Cambrid-
ge, Cambridge University Press, 2022. 116.

* Susskind i. m. 287.

4 Uo. 294-295.

John F. Weaver: Regulation of Artificial Intelligence in the United States. In: Woodrow Barfield — Ugo
Pagallo (szerk.): Research Handbook on the Law of Artificial Intelligence. Edward Elgar Publishing,
2018. 159.

16 Z6di Zsolt: Platformok, robotok és a jog. Budapest, Gondolat, 2018. 52.
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vagy a kiszamithatosag érdekében koordinalni, szabvanyositani igyekszik, illetve el6-
fordul, hogy a technikai ujitasok kovetkeztében Uj teriiletek jelennek meg, melyeket
ezek alkalmazasaval igyekeznek szabalyozni. Mint Z6di ramutat, a legtobb esetben
a hagyomanyos logika alig bomlik meg, az ujabb jelenségek csak néhany — a régi
rendszerbe illeszked6 — szabalyozasi jitast hoznak magukkal, pl. a biintet6jog vagy
a kotelmi jog teriiletén. Vannak ugyanakkor jogteriiletek, ahol komolyabb atalakulas
zajlik, mint pl. szerzdi jog, hatosagi eljarasok joga, illetve el6fordulnak jogteriiletek,
melyek teljesen Ujnak szamitanak. Zédi a kozigazgatas digitalizaciojaval kapcsolatos
ujitasokat a részlegesen atalakulo, facilitald, tehat célt tételezo szabalyozasi dimenzidba
sorolja. A nem-kontradiktorius eljarasok teriiletén, els6sorban a kozigazgatasi-hatosagi
eljarasokat érintéen nagyobb valtozasok voltak megfigyelhetok, megjelent ugyanis az
e-kdzigazgatas jelensége, mely magaval hozta az autentikdacio, az algoritmizalt eljara-
sok, e-részvétel, e-szavazas, e-demokracia gondolatat, problematikajat, illetve tobbek
kozott az automatikus dontéshozatal szabalyait.”

Hazankban az automatikus dontéshozatali eljarast a korabbi hatosagi eljarasi tor-
vény (Ket.) vezette be, még mint a sommas eljaras egy specialis fajtajat, majd a je-
lenleg hatalyos, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. toérvény
fejlesztette tovabb (Akr), amely mar kiilon eljarasi modozatként nevesiti,’s és amely
illeszkedik ahhoz a hazai jogalkotast is athato torekvéshez, amely az ligyintézési hatar-
idok lehetdség szerinti csokkentésére iranyul. Az eljaras Iényege, hogy megindulasatol
szamitva 24 6ran beliil megtorténik a dontéshozatal, amennyiben azt térvény vagy kor-
manyrendelet megengedi, a dontés meghozatala nem igényel mérlegelést, nincs ellen-
érdek fél, illetve a kérelem benytjtasakor minden sziikséges adat a rendelkezésre all.
Az eredetileg igy intézhetd tigyek kore 2022 januarjaban kibéviilt azokkal az tigyekkel,
melyeknél a hatésag ugyan nem rendelkezik az iigy eldontéséhez sziikséges elégsé-
ges informacidval, de azok kdzvetleniil, automatikus informacidatadassal, rendszer-
rendszer kapcsolatban beszerezheték."” Az intézmény lényegi eleme tehat az emberi
beavatkozas kizarasa, akar a dontési folyamatban, akar annak elofeltételéiil szolgalo
adatok beszerzésében.”® Az alapvetd elképzelés eredetileg a hivatalbol induld, egyes
kozlekedési szabalyszegések esetén lefolytatando eljarasokra modellezte a szabalyo-
zést (VEDA Koziti Intelligens Kamerahalozat rendszer), ami késébb az egyes kére-
lemre indul6 eljarasok kozott is megjelent, melyre j6 példa a Magyar Allamkincstar
altal hasznalt Tamogatasi Eletut Bazis Adatok (TEBA) rendszer, melynek keretében
egyes kérelemre igénybe vehetd normativ csaladtamogatasi eljarasokat automatizal-
nak.” Mara az Eur6pai Uni6 kozos stratégiaja is megfogalmazza annak igényét, hogy a

7 Uo. 48-52.

Czékmann Zsolt — Czibrik Eszter: Nagyit6 alatt az automatikus dontéshozatali eljaras. In: Térok Bernat
— Z6di Zsolt (szerk.): Digitalizalodo tarsadalom. Tanulmanyok az uj technologiak tarsadalmi-jogi hata-
sairol. Budapest, Ludovika, 2022. 25.

¥ Uo. 22.

2 Czékmann Zsolt — Cseh-Zelina Gergely — Rit6 Evelin: Az automatikus dontéshozatal helye és szerepe a
hatosagi eljarasban. KozigazgatasTudomdany, 2022/2. 37. https://doi.org/10.54200/kt.v2i2.34

Bencsik Andras: A kozigazgatas esete a digitalizacioval. In: Torok—Za6di (szerk.) i. m. 34-38.
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kozigazgatasi szervezetrendszer €s mitkodése gazdasagi szempontok mentén is racio-
nalizalasra keriiljon, az apparatusok megszervezése a hatékonysag, a takarékossag, bii-
rokraciacsokkentés, a modern technologiak kiaknazasa, az allami adatvagyon konst-
ruktiv hasznositasa jegyében torténjen meg. Elvaras lett, hogy a kozigazgatasnak az
orszag versenyképességét is el kell mozditania, igy a hatékonysag kulcsszerepet kap.
Az Eur6pai Union beliil egy szemléletvaltas figyelhetd meg, amelynek soran az adat-
alapt miikodés dominal az élet szamos terén.” Az utdbbi évek soran folyamatos, élénk
diskurzus folyt a kiilonféle digitalis, illetve mesterséges intelligencia altal tdmogatott,
vagy miikddtetett rendszerek hasznalataval kapcsolatban, azok segito, illetve veszélye-
ket rejté funkcioit illetéen. Sokszor keriiltek hangsulyba az adatalapti modellek elényei
¢és hosszl tavu perspektivikus hasznai, mikdzben sokan hivtak fel a figyelmet komoly
jogalkotasi és etikai kihivasokra, melyek megoldasra varnak.

Z6di Zsolt nézépontja szerint az 0j informatikai jog korszakanak egyik legjelentd-
sebb kihivasa a platformok megjelenésén, az internet altal torténd teljes dsszekottetésen
¢és az internet altal torténd tarsadalmi atalakulason tul az e rendszerek alapjaul szolgalod
nagy adathalmazok, az un. big data mikodésének megértésében ¢s kezelésében rejlik,
ahol az egyik technologiai, illetve jogi problémat éppen az jelenti, hogy a modern
rendszerek algoritmikus miikddését nehéz nyomon kdvetni felhasznaloként, de sokszor
akar programozoként is, kiilonds tekintettel azokra az esetekre, amikor a mesterséges
intelligencia mar 6nmagat tanitja.”® A fejlesztoknek ugyanis nincs kozvetlen hatasa
arra, hogy a mesterséges intelligencia hogyan cselekszik, nincs betekintési lehetdsé-
giik a dontéshozatali folyamataikba, mivel a neuralis hal6ézatok gy miikddnek, mint
egy fekete doboz, amely atlathatatlanul bocsatja ki a bevitt inputokbol az outputot,
ami lehet egy tandcs vagy adott esetben egy dontés.* Tjong Tjin Tai felhivja a figyel-
met arra, hogy ha a mesterséges intelligenciak miikodését vizsgaljuk, kiilonbséget kell
tenni a dontéshozatal és a dontés végrehajtasa kozott, ugyanis példaul egy onvezetd
jarmiiben az MI hozza meg a dontést arrdl, hogy jobbra kell kanyarodni, de azt a jar-
mi tovabbi komponensei hajtjak végre. A dontéshozatal kiilonbozik a tanacsadastol is,
amit mondjuk egy navigacios program végez amikor ttvonalat javasol nekiink. Ebbol
kifolyolag a valodi automatizalt, mesterséges intelligencia alap dontéshozatallal egy
végrehajtas is parosul. Elmondhatd, hogy korabban is voltak mesterséges intelligencia
alaptl dontési helyzetek, melyek egy ,,igen-nem” tipust dontésfan keresztiil eldonthe-
tok voltak és ezek a klasszikus jogi keretrendszerben is kevesebb problémat jelentd
helyzetek, mint példaul egy gyar jelzérendszere, ami egy adott hémérséklet esetén jel-
zéseket ad. A problémat napjainkban nem maga az automatizalt dontéshozatal jelenti,
hanem a big data alapt rendszerek esetében a mesterséges intelligencia dontéshozatali
eljarasanak homalyossaga.?

Z4di is kiemeli, hogy az automatikus dontéshozatal problémakdre joval a big data
megjelenése elott része volt mar az adatvédelmi diskurzusnak, hiszen az EU els6

22 Molnar Dalma i. m. 48.

B Z6dii m. 69.
Tjong Tjin Tai i. m. 117. Forditas t6lem.
#  Uo.
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adatvédelmi iranyelve szabalyozta is ezt a problémakart, illetve bizonyos egyszeriibb
dontések automatizalasa, példaul az emlitett VEDA rendszeren keresztiil, bevett gya-
korlatta valt. Ugyanakkor a tény, hogy gépek donthetnek rolunk, Snmagaban is aggo-
dalomra adhat okot, ezért lett az EU joganak része a harmas szabaly, amely szerint
egyfelél barmikor kivonhatjuk magunkat az ilyen dontések alol, masfeldl kérhetiink
emberi beavatkozast, illetve magyarazatot a szabaly mibenlétérdl,”® noha eredetileg
ezek nem valodi vdlasztasok, csupan dontésfakon levezetett algoritmikus folyamatok
voltak. A dontdalgoritmusok korabban talan még egy hétkdznapi ember szamara is
atlathatok lehettek. A big data az automatizalt dontésekkel dsszefiiggésben is uj hely-
zetet teremtett, hiszen az egyre fejlettebb algoritmusok egyre nehezebben atlathato
modon vonjak le kovetkeztetéseiket, igy szabalyozasuk is problémasabb, nem beszélve
arrol, hogy ezaltal egyre nyugtalanitobba valhat, hogy az ember szamara nem nyomon
kovetheté modon dont rola egy olyan gép, amely képes 6nmagat tanitani, és melynek
soran sokszor olyan adathalmazokkal, illetve 6sszefiiggésekkel dolgozik, amelyeket le-
hetetlen egyszeriien elmagyarazni. Az alapvet6 probléma, hogy az dntanitas folyamata
soran egy szoftver a sajat jo vagy rossz dontéseire reagalva olyan 0j szabalyokat alkot,
amelyek eredetileg nem is voltak az algoritmusanak a részei, igy tehat egyrészrél meg-
lepetésekkel teli, de nehezen szabalyozhat6 folyamattal szembesiiliink, ahol a big data
alapu generativ automatikus dontések predikcioja sokszor voltaképp lehetetlen.””

4. Az etikai dimenziokrdl altalaban

A jogalkalmazas, mint dontéshozatal tekintetében jellemzden a helyes, illetve igazsa-
gos dontés meghozatalanak igénye szamit a leginkabb relevansnak és fontosnak. Ezzel
kapcsolatban mar jo ideje elvaras, hogy a dontés valamilyen modon igazolhato, illetve
igazolt legyen, kiilondsen az ujkorban, Leibniz 6ta megjelend, deduktivan matemati-
kai alapon levezethetd szabalyalkalmazas igénye ota. Ugyanakkor mar a klasszikusok
koraban is megfigyelhet volt,® hogy vannak olyan jogesetek, ahol a szabaly szovege
nem teljesen illeszkedik a torténeti tényallashoz: vagy olyan torténéssel van dolga a
dontéshozonak, amely precedens nélkiili, vagy olyannal, amelyre egyszerre tobb sza-
baly is alkalmazhato. Ilyen esetekben a jogalkalmazonak egy nehéz esettel van dolga,
ahol mas, adott esetben az irott jogon tuli elvekhez kell nytlnia ahhoz, hogy igazsa-
gos dontés sziilethessen. Az ilyen igazold elvek soran rendszerint elétérbe keriil a jog
és az etika kapcsolata, hiszen e két rendszer voltaképp egy térdl fakad.” Az etikai
vizsgalat jellemz6en mar megel6z0 feltétele a normativ szabalyozas kialakitasanak is,
kiilondsen 1) jelenségek esetén, ekképpen az etikai megkozelités jelentdsége nem a

% Ld. GDPR. 22. cikk.

2 Z6dii. m. 85-88.

28 Arisztotelész: Rétorika. 1374a 28-32. Ld. Konczdl Miklos: Az arisztotelészi rétorika és a gordg jogi
gondolkodas. In: Frivaldszky Janos (szerk.): 4 jogi gondolkodas mérfoldkovei a kezdetektl a XIX. sza-
zad végéig. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013. 14., 18.
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normativitasbol kovetkezik, hanem éppen a normativ szabalyozas kialakitasanak az
alapja.’® Az etika, mint a helyes cselekvés kérdésével foglalkozo diszciplina, harom
agra kiilonithet6 el, igy a metaetikara, amely az erkolcsi fogalomkészletet vizsgalja,
illetve, hogy egyaltalan beszélhetiink-e helyes cselekvésrél, a deskriptiv etikara, amely
kvazi szociologiai alapon az erkdlcshdz empirikus modon kozelit, vizsgalatanak tar-
gyat a tarsadalmon belill ténylegesen érvényesiild erkdlesi normak alkotjak, valamint a
normativ etikara, amely a klasszikus értelemben vett etika, és amely a helyes cselekvés
mibenlétével foglalkozik. A normativ etikan beliil a kotelességetikak, a kovetkezmény-
etikak és az antik forrasbol taplalkozo erényetikak csoportjat szokas megkiilonboztet-
ni. A helyes cselekvés igazolasaval foglalkozo klasszikus normativ etikai iranyzatok
kozil a XX. szazad kozepéig kettd gyakorolt meghatarozé hatast a modernkori jog-
tudomanyra: az els6sorban univerzalis elvekbdl levezetett kdtelezettségek teljesitését,
illetve jogosultsagok biztositasat szem el6tt tartd deontikus, vagy gyakori hivatkozas-
sal élve kantianus etika, illetve a cselekedeteinket az azok altal okozott kovetkezmé-
nyek értékelésén keresztiil megitéld utilitarizmus. Bar a két iranyzat sok tekintetben
szembenallonak tekinthetd, kozos jellegzetességiik, hogy mindkettd olyan absztrakt
erkdlcesi szabaly, vagy szabalyrendszer kidolgozasara torekszik, ami a helyes cselek-
vés univerzalis mércéjéiil tud szolgalni a legkiilonfélébb moralis dilemmak esetében.’!
Ko6z06s sajatossaga e két iranyzatnak, hogy megkozelitéseik fokusza foként a cselekvés
tényébol, valamint a szabalynak torténd megfelelésbol indul ki. Ezzel szemben a har-
madik — és egyben legkorabbi — normativ etikai iranyzat, az elsésorban Arisztotelész
altal kidolgozott erényetika vizsgalodasanak kiindulopontjaban a cselekvd jelleme
all. Ebbdl kifolyolag az absztrakt cselekvési normak eldzetes meghatarozasa helyett
a cselekvd személy erényes jellemének kimunkalasara helyezddik a hangstly, azzal
az elofeltevéssel élve, hogy a helyes cselekvés szituaciofiiggd.*? Ennek az etikai irany-
nak az ujrafelfedezését Elizabeth Anscombe Modern erkélcsfilozofia cimii, 1958-ban
megjelent tanulmanyahoz szoktak kdtni, melynek hatterében az erkolesok, az erkdlesi
szabalyok kodifikalhatosagaba vetett hit fokozatos megkérdgjelezése allt.*

5. Erény-jogelméleti megkozelités

A korai idékben, tehat kiilondsen a preszokratikus filozofia vilagaban az etika még egy-
beolvadt a lét- és ismeretelmélettel, olyannyira, hogy sok esetben e két teriilet csupan az
erkdlesi tanok megalapozasat szolgalta. A helyes cselekvés és a helyes modon €1t emberi
¢let kérdése athatotta a korszellemet, mely szintén egyet jelentett a természet rendje,
az egyetemes természettorvények szerinti cselekvéssel. E normarendszer 1étérdl tani-
bizonysagot tesznek olyan klasszikus miivek, mint Aiszkhiilész Prométheusza, vagy

Piinkosty Andras: A nagy adathalmazok felhasznalasanak etikai kérdései. In: Torok—Z6di (szerk.) i. m.
216.

Szerletics Antal: A normativ etika harom iranya. In: Birher Nandor — Ujhazi Lorand: Etika mint norma-
rend. Budapest, L’'Harmattan, 2024. 122.
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33 Sgzerletics Antal: Paternalizmus. Budapest, Gondolat, 2017. 128.
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Szophoklész Antigonéja, illetve mar ekkor megjelenik a phiiszisz és nomosz, vagyis a
természeti rend és a tarsadalmi, ember alkotta szabalyok dichotomiaja.** E korai alko-
tasokban az emberi szabadsag és determinaltsag kérdéskore is megfogalmazodik, mely
a mai napig vitatéma a filozofiai, és olykor a jogi diskurzusokban. Mar Platon ramutat,
hogy sorsukat az emberek maguk valasztjak,* igy tehat ez alapjan egyrészt az ember-
nek szabad akarata van, masrészt felel0s a dontéseiért.

Arisztotelész a gordg poliszokban meglévé magatartastipusok elemzésén keresztiil
dolgozta ki erkdlcsokre vonatkozé tanait, igy megfogalmazva a derék ember idealis
tipusat, azaz a kalokagathoszt. Szamara igy az erényes viselkedés nem pusztan egyéni,
de tarsadalmi, politikai kérdés is, ahol ilyen értelemben az egyének erényessé valasa-
ban szerepe van a politikai kdzosségnek, illetve az allamnak, nevelés, szoktatas utjan.
Miként fogalmaz:

,,nem természettdl, de nem is természet ellenére fejlddnek ki benniink az eré-
nyek, hanem természettél fogva ugy vagyunk alkotva, hogy befogadhatjuk
Oket, viszont csak a szokas altal lehetiink benniik tokéletessé. [...] Ha az igaz-
sagos tetteket gyakoroljuk: igazsagossa, ha a mértékletes tetteket: mértékle-
tessé, ha a bator tetteket: batorra lesziink. Bizonyitja ezt az is, amit az allamok
¢letében tapasztalunk: a torvényhozok szoktatassal igyekeznek a polgarokat jo
erkdlesokre nevelni, s minden tdrvényhozonak erre iranyul az akarata; s aki
ebben nem helyesen jar el, az célt téveszt, s egyaltalaban ebben kiilonbozik a
j6 kormanyzat a rossztol.”*

Arisztotelész szerint szilard elvrél nem beszélhetiink, hanem mindig az adott eset
koriilményei alapjan kell dontenie a cselekvonek arrol, hogy mi a helyes, eltekintve
persze olyan cselekvésektol, melyek maguktol értetédéen rosszak. Annyi moralis
kapaszkodot azért kapunk, hogy jellemzden a helyes cselekvés két szélséség kozott
helyezkedik el, nevezetesen a hianyossag ¢s a tulzas kozott. Ugyanakkor ennek a ko-
zépnek a megtalalasat gyakorolni kell, miként a testi erd is ugy fejlédik leginkabb, ha
az ember sok taplalékot vesz magahoz, és sok munkat vallal, amit viszont a mar erds
ember képes a leginkabb végrehajtani, vagy mas példaval €lve, az tud leginkabb mér-
tékletes lenni, aki mar gyakorlott a kiilonféle élvezetektdl valo tartozkodasban.’” Mint
Arisztotelész allitja, az erény egy lelki alkat, amely a hozzank viszonyitott kozépben
all, és az akarati elhatarozasra vonatkozik, aminek folytan a kiilonféle érzelmekkel,
vagyakkal szemben helyesen cseleksziink, és amely az efféle erényes cselekvések nyo-
man alakul ki, tovabba ismertetdjele az a kellemes, vagy kellemetlen érzés, amely tet-
teinek nyomaban tamad, hiszen Arisztotelész vallja, hogy a kiteljesedéshez vezetd tt
éppen ebben all, mely Gton persze a gyermekeknek még tamogatasra van sziikségiik.
Megjegyzi, hogy a kozép megtalalasa egyrészrdl a dolog természetétol fiigg, de fiigg

3 Dorombozi Janos: A4 filozéfia alapjai. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd, 2006. 170-171.

3 Platon: Az dllam. 617¢. Ford. Janosy Istvan. Szeged, Lazi, 2001. 344.

3% Arisztotelész: Nikomakhoszi Etika 1103a — 1103b. Ford. Szabé Miklos. Magyar Helikon, 1971. 34-35.
37 Uo. 1104a—-1104b. i. m. 35.
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ugyanakkor a sajat jellemiinktdl is a tekintetben, hogy melyik szélséségre vagyunk
inkabb hajlamosak. ,,Amelyik iranyba a magunk természete jobban hajlik, azt inkabb
érezziik a kozéppel ellentétben levonek.”** Ennek megtalalasa tehat nem csak a dolog,
illetve a helyzet természete, de onmagunk alkata miatt is nehéz. Arisztotelész is elis-
meri, hogy

»nem olyan konnyt eldonteni, hogy miképp, kire, mily esetben és mennyi ide-
ig kell haragudnunk, hiszen mi magunk is hol a lagymatag embert dicsérjiik, s
6t nevezziik szelidnek, hol meg a haragtartot, akit férfias jellemtinek kialtunk
ki. [...] Ugyanakkor a kozepet keres6 lelki alkat minden esetben dicséretre
melto; s néha mégis el kell hajolnunk a tulzas vagy a hianyossag iranyaba,
mert igy talaljuk majd el legkénnyebben a kozépet és a helyes utat.”

Mint Heller Agnes ramutat, Arisztotelész etikajanak kiilonlegessége elsésorban ab-
ban all, hogy ez az etikatdrténet egyetlen tisztan materialis immanens értéketikaja.
Ez azt jelenti, hogy az értékek — ebben az esetben az erények, objektivaciok, célok —
nem vezethetok le erkolcson kiviili tényezokbol, tehat nem-erkdlcesi, értékkézombos
torekvésekbdl, vagy természeti diszpoziciokbol, ami a késébbi etikakra jellemzd
volt a torténelem soran.*® Az értékek tehat nincsenek levezetve, hanem adottak ma-
gaban az erkélcsi hagyomanyban, és abban ahogyan ezt az idealis kivalosagok
(kalokagathosz) gyakoroljak. A levezetéssel operald etikak szamara egyszerii ut nyi-
lik az altalanosithatosagra: azt a képességet melybdl az erény levezethetd, egyszeri-
en minden embernek tulajdonitjak. Arisztotelész etikdjaban viszont, miutan minden
erény csak gyakorlassal és tevékenységgel valhat lelki alkatta, karakterré, s miutan
nincs mindenkinek lehetdsége arra, hogy minden erényt gyakoroljon, az erényes lelki
alkat nem altalanosithato, és igy annak megszerzésére nem is képes mindenki. Nala eh-
hez sziikségeltetik szerencse, valamint megfeleld eldkeldség, tehat az erények Osszes-
sége értelmében e felfogas szerint nem lehet erényes a rabszolga, az asszony, illetve a
gyermek. Ennek lényege, hogy voltaképp nem az erények Osszessége altalanosithato,
hanem az erényessé valas folyamata. igy materialis értéketika csak olyan kozosségben
alakulhat ki, melyben egyéni mozgastere van az egyénnek, ahol az erényekhez
kiil6nb6z6 mdodokon el lehet jutni, és a cselekvésben megjelenik a reflektdlo ontudat.”

6. Az erényes viselkedés, mint algoritmikus folyamat

Tehat valojaban bizonyos értelemben Arisztotelész etikajaban az erényes cselekede-
tek gyakorlasa megfeleltethetd egyfajta algoritmusnak, amely a helyes, boldog élet-
hez vezetd eszkdz, folyamat. Arisztotelész erényekrol valo elemzését olvasva azt lehet

3% Uo. 1109a i. m. 49.
¥ Uo. 1109b. i. m. 51.

% Heller Agnes: Arisztotelész korai etikéi. In: Arisztotelész: Eudémoszi etika. Nagy etika. Budapest, Gon-

dolat, 1977. 261-262.
4 Uo. 263-265.
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gondolni, hogy az ilyen helyzetek kezelésében éppenhogy segitségiinkre lehetnek a
mesterséges intelligencia alapu rendszerek, foleg a big data alapt profilozason keresz-
til, hiszen egyrészrél vagy a gép tud helyettiink donteni sokkal tobb adat felhasz-
nalasaval és mondhatni egy komplexebb képet alkotva, vagy egy ennél hibridebb
megoldasként adatokat, Ssszefliggéseket felhasznalva egy profilt tarhat elénk, aminek
segitségével elméletileg mi donthetiink igazsagosabban bizonyos helyzetekben. Z6di
Zsolt egyuttal felhivja a figyelmet arra, hogy maga a profilalkotas jelensége, vagyis
az, hogy embereket a tulajdonsagaik alapjan csoportokba lehet sorolni, valdjaban a
tarsadalomstatisztika megjelenése ota alkalmazott, és mar a kezdetleges, a 80-as évek
végén megjelent vallalati szoftverek hasznalata 6ta folyamatosan a marketing és az
altalanos tizleti vilag eszkdze volt, azzal a mar akkor is megfigyelhetd mellékhatassal,
hogy bizonyos szempontbdl az egyénnek elvész az Snmeghatarozasi képessége, nincs
tudatos befolyasa arra, hogyan kategorizaljak, illetve dontenek rdla egyes statisztikai
adatként manifesztalodo tulajdonsagai, jellemz6i alapjan. Mindazonaltal ez a jelenség
is komplexebb, problémasabb lett a big data megjelenésével, hiszen a korabban jellem-
z0 gyakorlatban véges szamu, ismert, vagy kikovetkeztetheté paraméter alapjan profi-
loztak, manapsag rendkiviil sok és sokféle adat gytijthetd egy adott személyrdl akar az
internetes keresési, letdltési elézmények felhasznalasaval, igy a kiilonféle cégek szinte
végtelen szamu adat, paraméter, azaz valoban ,,nagy” adatmennyiségek alapjan ala-
kitanak ki egyre bonyolultabb profilokat. “* Ezen feliil, mint Z8di ramutat, a big data
alapu szoftverek miikddése azért is érdekes, mert ellentétben a statisztikakkal, spontan
késziilt adatokbol dolgozik. Tehat a statisztikanal elére meghatarozott adatok kertilnek
rogzitésre, elore meghatarozott elképzelés szerint vonnak le sszefiiggéseket, melynek
kovetkeztében mar a direkt kérdésfeltevés is determinald jelentéséggel bir. Ezaltal mar
eleve illeszkedhet az adott kérdéskor, vagy az adott allitasok halmaza egy magasabb
szint{i narrativaba, hiszen jellemzden elére kalkulalt opciok valamelyikét igazolni pro-
baljuk.® gy tehat akar azt is mondhatnank, hogy egy ilyen spontan Gsszefiiggéseken
alapul6 rendszer jobban fog ismerni minket embereket, mint mi sajat magunkat, és
sokkal pontosabb elérejelzéseket tud adni szamunkra nem atlathato 6sszefiiggésekbol,
mint gondolnank.

7. A szabad akarat, a felelgsség, és a tulzott bizalom problémaja

Probléma ugyanakkor, hogy a modern magasabb szintii mesterséges intelligencia
nem képes arra, hogy megindokolja az itéleteit, melyre vonatkozo, programozokkal
szemben tamasztott elvaras esetén figyelembe kell venni a kiilonbséget a gépi tanu-
las alapjaul szolgaloé induktiv folyamatok és a deduktiv érvelési forma kozott, ame-
lyet egy magyarazat soran elvarunk.** Probléma tovabba, hogy az eldrejelzést ado
gépeken alapuld dontések elfogadasa érdemben igazsagtalan eredményhez vezethet,
mivel elditéletekkel terhelt adatokon, vagy algoritmusokon alapulhatnak, igy a mult-

42 76dii. m. 85-86.
# Uo. 232.
4 Susskind i. m. 312.
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beli elfogult vagy elditéletes dontéseket leképezd adatok is igymond szennyezettek
lesznek. Mas szoval a rendszerekben talalhato eléitéletek tjabb igazsagtalansagokat
sziilhetnek.* Ezek raadasul ahhoz vezethetnek, hogy az elditéleteken alapuld rendszer
megmerevitheti a jogrendszert, illetve a jogalkalmazast, minekutana nem marad tér a
jogfejlodésre, tovabba az automatizalt dontéshozoé nem rendelkezhet erényekkel, illetve
olyan fontos értékekkel, mint az empatia, vagy a kiigazito igazsagossagként, vagy tor-
vényigazitd igazsagossagként mikodé méltanyossag. A big data alapu dontések meg-
hozataldhoz hasznalt algoritmusok rdadasul kontroll nélkiil explicitté fogjak tenni az
addig implicit értékvalasztasainkat, igy pedig mivel ezek a dontések a normal emberi
paramétereken tul joval tobb paraméter alapjan, a hétk6znapi moralis narrativainktol
eltérd eredmények sziilethetnek, az ember pedig sajat, leegyszeriisitd narrativai kozott
¢, és igy akar valaszt talalni kérdéseire.*¢

Ennek ellenére Susskind az erkdlcesi szkepticizmus azon allaspontjan van, hogy ezen
értékek szambavétele az emberi dontéshozoknal éppen olyan eshetdleges, javasolt ki-
egészités, mint az MI altali dontéshozatal esetén, alapulhat elditéleteken, illetve a ko-
vetkezetesség szinte szamon kérhetetlen, amit statisztikai adatok is igazolnak. Ezen az
elven tehat azt lehet mondani, hogy csak id6 kérdése, mikor lesz megfeleld a mestersé-
ges intelligencia altal tAmogatott dontéshozatal mechanizmusa, de addig sem érdemes
gatat szabni e torekvéseknek, hiszen az emberi itélethozataltol sem lehet mindségi-
leg tobbet varni, sot olykor kevésbé kiszamithato, befolyasolhato, ezaltal igazsagta-
lanabb. Susskind ugy nyilatkozik, hogy nyilvan lehetnek olyan faktorok az életben,
olyan emberi feladatok, melyek végzését nem szivesen engednénk ki emberi kézbdl,
példaul a Iétfenntartod eszkdzok kezelését, vagy a haborukrol valo dontés szabadsagat,
de Susskind — egyfajta erkdlcesi relativizmus mellett foglalva allast — azt vallja, hogy
gyermekeink iddvel talan mast gondolnak majd jorol és rosszrol, lehet, hogy addigra
elfogadobban allnak hozza majd ahhoz, hogy a gépek szamos dologban sokkal jobbak.
fgy majd a generacionk konzervativizmusanak kell viselnie a felelésséget, hiszen az
erkolcsi folény nem mindig azok kezében van, akik a status quot képviselik.’

Ezzel kapcsolatban két szempontot mindenképp érdemes figyelembe venni. Az
egyik éppen az, hogy statisztikailag kimutathato, hogy az emberek jellemzdéen jobban
biznak a mesterséges intelligenciak altal hozott dontésekben, mint az emberi donté-
sekben olyan esetekben is, amikor erre nincs okuk, vagy legalabbis rosszul teszik.*® S
noha az EU legfrissebb jogalkotasi mechanizmusa, az Al Act is igyekszik garantalni
a mesterséges intelligencia feletti human kontrollt, illetve a hazai szabalyozas is lehe-
tové teszi,* hogy egyrészt csak alapeljarasban opcidé az automatikus dontéshozatal,
valamint a dontést kdvetden 5 napon beliil az tigyfél kérheti, hogy a hatosag a kérelmét
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ismételten, teljes eljarasban biralja el,>® ez a bizalom mégis igaz a huméan kontroll alatt
tartott mesterséges intelligencia alapu dontéshozatalra, tehat az ugynevezett hibrid
dontéshozatali eljarasokra is, amilyen példaul a VEDA rendszer. Ez azt jelenti, hogy
kimutathato tendencia, hogy az automatizalt dontések ellendrzése sok esetben nem
kelloképpen alapos, vagy éppenséggel tiilzott bizalmon alapuld, tehat nem feltétleniil
megfeleld, igy pedig végso soron az érintettek mégiscsak egy mesterséges intelligencia
hibas dontésének lesznek elszenveddi, ha til konnyelmiien fogadjak el az adott esetben
hibas, vagy megalapozatlan dontést. Erdekes tovabba ezzel kapcsolatban, hogy a jog
altalaban nagymeértékben tamaszkodik az emberi dontésekre a kiilonb6z6 jogrendsze-
rekben, de nem hataroznak meg kritériumokat arra vonatkozoéan, hogy mi mindsiil em-
beri dontésnek. Sem a GDPR 22. cikke, sem az EU mesterséges intelligencia rendelete
nem hatarozza meg, hogy mit jelent a dontés, ehelyett a jog implicit feltételezéseire
tamaszkodnak. E tekintetben is kulcsfontossaguva valik, hogy a jog feltételezi, hogy
az emberek meg tudjak magyarazni dontéseiket.”’ A masik fontos koriilmény éppen
abbol fakad, hogy a mesterséges intelligencia nem tud megfelelden magyarazatot adni
a dontéseire. Ha a technologia fejlettsége folytan erre valahogy majd sor is keriil, az
minden bizonnyal szintén algoritmikus, illetve adatalapu, szintetizalt indoklas lesz,
ami nélkiilozi a dontéshez vald érzelmi viszonyulast. Bernath Laszlo mutat ra arra,
hogy az un. autonom agensek, amelyek a mesterséges intelligencia masodik hullama-
ban megjelend, fejlettebb rendszerek, nem rendelkeznek ontudattal, s ez alapvetden
megneheziti azokat a torekvéseket, amelyek arra iranyulnak, hogy az oksagi felel6ssé-
gen tal egyfajta normativ felelésséget lehessen tulajdonitani e rendszerek szamara. Az
egyszeriibb, még nem autonom gépek kodjai még kdnnyen visszafejthetdk voltak, vagy
a végrehajtashoz gyakori emberi kozremtikodésre volt szlikség, tehat kvazi az alkalma-
z6 ember meghosszabbitott kezének voltak tekinthetdk.’> Ezzel szemben az autonom
rendszerek esetében a kiinduld programmal nem igazan lehet megmagyarazni, hogy
a rendszer miért hozta meg az adott dontést vagy a rendszer komplexitasa miatt, vagy
azért, mert maga alakitotta mar ki azt a statisztikai tanuldsra épiil6 stratégiat is, amely-
lyel végiil a dontést meghozta. A gép ilyenkor proba-szerencse alapon probal megolda-
ni egy-egy problémat, majd a visszajelzésekbdl, illetve az altala megfigyelt statisztikai
adatokbol kovetkeztet a valojaban helyes megoldasra. Erre jo példak egyébként azok
a sakkprogramok, melyek hatalmas adatfeldolgozoé kapacitassal rendelkezve kdnnyen
megvernek nagymestereket is, hiszen adott pillanatban tobbmillié 1épéskombinaciot
latnak at,>* ami az ember szdmara gyakorlatilag lehetetlen. Ilyen esetben sokak sze-
rint magat a gépet illeti a dicséret, nem annak tervezojét, ekképpen az ilyen jellegli
gépeknek ezen az alapon feleldsséget is képesek tulajdonitani, példaul egy onvezetd
auto okozta kar esetén. Ugyanakkor Bernath szerint abbol kiindulva, hogy ezek a rend-
szerek nem rendelkeznek fenomendalis tudatossaggal, tehat azzal a képességgel, hogy a

% Czékmann—Czibrik i. m. 23.
Ruscheimer—Hondrich i. m.

2 Bernath Lasz16: Miért ne tulajdonitsunk semmilyen felelosséget tudattal nem rendelkezé mesterséges
intelligencianak? Magyar Filozéfiai Szemle, 2022/4. 36.
3 Bernath i. m. 36.
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veliik megtortént dolgokkal kapcsolatban valamiként érezzenek, igy nem képesek arra,
hogy felelésségteljesen viszonyuljanak egy adott dontéshelyzethez, egyrészt tehat nem
megalapozott normativ felelgsséget telepiteni rajuk® (til azon, hogy nincs is sok értel-
me), masrészt viszont tekintettel a meghozott MI alapu dontések black box hatasara, a
kozremitkodo szolgaltato feleldssége is kérdéses, tekintettel arra, hogy nincs kifejezett
rahatasa a mesterséges intelligencia altal vezetett dontésfolyamatokra.

8. Osszegzés

Ha abbol indulunk is ki, hogy minden technolégiai akadalyt képes megugrani a mes-
terséges intelligencia fejlodése, és jogilag is lehetséges ezt keretek k6zé szoritani va-
lamilyen feleldsségtelepitési modszerrel, megmarad az a moralfilozofiai kérdés, hogy
egyrészt jobb ember lehet-e nalunk a gép, masrészt, hogy nekiink embereknek, vol-
taképpen segithet-e jobba valnunk. Az etikai, vagy erényetikai dimenziot tekintve
elmondhatd, hogy a mesterséges intelligenciaval szemben tamasztott aggalyok koziil
tobb megoldatlan az emberi relaciok kozott is. Tehat mondhatni, ha az igazsagossaghoz
nem is keriiliink kdzelebb a gépek altal, de egy hossztitavon hatékonyabb rendszerben
bizhatunk.® A kozigazgatas vonatkozasaban fontos kérdés, hogyan tekintiink a koz-
igazgatas fogalmara: az ugyanis meghatarozza, hogy mit tekintiink a céljanak. A koz-
igazgatasi folyamatok Iényege alapvetden az allamilag szervezett tarsadalom, mely
céljaként megtehetd az eredményesség.’® Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy mit te-
kinthetiink eredményességnek? Jelenleg szamos repetitiv feladat ellatasara kivaloan
alkalmazhatoak mesterséges intelligencia alapu rendszerek, mig a komplexebb don-
téseket igényld helyzetekben ezek térnyerése fokozatosan vehet el kompetenciakat az
embertdl, mikozben ohatatlanul lehetséges, hogy a mesterséges intelligencia a sajat,
kiszamithatatlan narrativaja szerint torzitja a kdzmegegyezést. Mint Tamas Andras

crer

ben nincs emberi normativitas, pusztan oksagként érvényesiilo torvényszeriiség.

»Az emberek tarsadalma [...] éppen azért emberi, mert nem pusztan az oksag
alapjan mtikodik, hanem van benne pszichikum. Nincs is minden lehetdség
eleve meghatarozva a jogban: kiilon értékelhetd valamely tény észszeriisége,
hasznossaga, erkdlcsossége és kiilon annak jogossaga. A jogot emberek al-
kotjak jelenleg, és csak emberek — és nem gépek — alkalmazhatjak: egyarant
emberi racionalitassal.”’

3 Uo. 51.

55 Az automatikus dontéshozatali eljarassal kapcsolatban jegyzi meg Czékmann és Czibrik, hogy az le-
het6vé teszi, hogy a dontések konnyen ellendrizhetk legyenek, csdkkenjen a korrupcios kockazat,
¢és az lgyintéz6k tehermentesitése, atcsoportositdsa mas, akar bonyolultabb tigyek kezelésére. Ld.
Czé¢kmann—Czibrik i. m. 22.

6 Toth—Klein i. m. 409—410.

Tamas i. m. 38.
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Ha a gépiesités baloldali kritikajat nézziik, akkor a frankfurti iskola gondolkodoi-
nak szemiivegén at is lathatéan problémas, ha az ember minél tobb teret enged annak,
hogy 6nmagat megfossza a dontés lehetdségétol, és magat elidegenitve egyre tobb te-
ret engedjen a mesterséges intelligencianak ott, ahol sajat maganak kellene dontéseket
hoznia. Ez azonban nem pusztan a dontéshozatali helyzetekben valik egyre nyilvanva-
16bba, hanem az algoritmus alapti programok altalanos hasznalatan keresztiil is. Mara
mar tudomanyos kdzhely, hogy a 20. szazad masodik felétdl a legfejlettebb orszagok
integralodnak az un. informacios tarsadalomba, melynek fokozatos terjedése varhato
a vilag kevésbé fejlett részein is,™ ezen tilmenden azonban a mesterséges intelligencia
elvezet — mutat ra Zdi — az algoritmizalt tarsadalom Lawrence Lessig-féle gondola-
taig, ahol az élet egyre nagyobb részét szervezik algoritmusok, és a f6 kérdés az ma-
rad, hogy van-e, lesz-e olyan része az életiinknek, a tarsadalomnak, amit szeretnénk
megovni az algoritmusoktol.” Nyilvanvalo, hogy olyan helyzetekért, melyekre nincs
rahatasa, az ember minél kevésbé szeretne feleldsséget vallalni, igy hat mas entitasok
dontéseiért sem, ami persze jo esetben a mesterséges intelligenciaval kapcsolatban egy
bizalmi viszony. Masrészrol, ha humanista oldalrol kozelitjiikk meg, a tavlati kérdés az
marad, hogy célszerii-e, illetve eredményesnek mondhato-e, ha az emberek kezébdl
kivessziik a dontés lehetdségét a sajat ¢letiiket befolyasold dontési helyzetekben. Meg-
eshet, hogy konnyebb a passziv élet, ugyanakkor kérdés, hogy ez megfelel-e az ember
méltdsaganak, és annak a természetébdl adodo kdvetelménynek, hogy személyét érintd
dontéseit a felelsséget vallalva hozza meg.®® Mint Iris Murdoch irja, ,,a szabadsag nem
egy kovetkezmény nélkiili hanyavetiség, hanem az én fegyelmezett legy6zése”,® igy
kérdéses, hogy mit nyer a tarsadalom hosszutavon azaltal, ha gondolkodasanak narrati-
vait, és ezaltal személyes szabadsagat egyre inkabb a technoldgia befolyasanak teszi ki.

% Molnar Szilard i. m. 186.
¥ 76dii. m. 65-67.

Jacques Maritain: A személy jogai. In: Frivaldszky Janos (Szerk.): Természetjog — Szoveggyiijtemény.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat 2006. 93.

' TIris Murdoch: 4 jo uralma. Budapest, MMA Kiad6, 2021. 135.
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A DIGITALIS ADATOK ES AZ ADATGAZDALKODAS
JELENTOSEGE, TARSADALMI KORNYEZETE ES
AZ ADATHASZNALAT EGYES SZEMPONTJAINAK
BEMUTATASA

Kun L4szlo"

1. Bevezetés

A digitalis adatok tarolasaval, tovabbitasaval és feldolgozasaval miikodd eszkozok
az elmult évtizedekben széles korben elterjedtek a tarsadalom legkiilonbozébb szfeé-
raiban, tobbek kozott a gazdasag, a kozigazgatas, az allam szervezetei is altalanosan
hasznaljak ezeket.

A digitalis technologian alapul6 informatikai eszk6z6k, megoldasok kdzds és tech-
nologia-fiiggetlen jellemzdje, hogy mitkodésiik digitalis adat- és informaciodalapu,
kiilonbozo adat- és informaciotarolo, feldolgozo, egymassal kommunikald eszkdzok
halozatait alkotjak.

Azzal, hogy a digitalis eszk6zok altalanosan elterjedtek, dsszekapcsolhatoak és
mitkodésiik adatalapu, az adatokkal valo gazdalkodas, az adatok kezelése, védelme,
tudatos hasznalata gyakorlatilag minden szervezet és egyén felé alapvetd €s fontos
feladatkeént jelenik meg. Ahogyan barmely eszkoz hasznalatanak 1ényege a tudatos
hasznalat, az adattudatossag szintén nélkiilozhetetlen része a digitalis eszkozok hasz-
nalatanak.

Altalaban a kozigazgatas, a kozszolgaltatasok esetében elmondhato, hogy a terii-
leten mikddo szervezetek feladatainak nagy része hagyomanyosan is informacio- és
adatalapt, jelentés méretii és értékii informacio- és adatvagyon birtokosai (példaul
allami adatbazisokat kezelnek, beleértve a nem digitalis adatbazisokat is), adatbazisa-
ik az allam mindennapi mikddésének nélkiilozhetetlen elemei. A miikddés alapvetd
feltételeinek biztositasa mellett az ilyen adatbazisok kezelése a tarolt adatok jellem-
701, kritikussaga miatt biztonsagi, szuverenitasi kérdéssé is valt.

PhD-hallgatd, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem.

This is an open-access article distributed
under the terms of the Creative Commons https://doi.org/10.69695/ias.2025.4.08
BY Attribution License 4.0.
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A digitalis adatokkal valo tudatos gazdalkodas, a digitalis adat ¢s a digitalis adato-
kat tarolo, azokkal kommunikalo eszkdzok megfelel hasznalata érdekében az alabbi-
akban attekintésre keriilnek a digitalizacio egyes hatasai, az adat és a digitalis adat leg-
fontosabb definicioi, az adathasznalat kornyezetét, megoldasait befolyasolo tényezok.

2. Kontextus — a digitalizacié és a digitalis adatok jelentéségének novekedése

A digitalizacio altalanos jelentdségének novekedését jol mutatja, hogy a teriilettel fog-
lalkozo jogszabalyok, stratégiai dokumentumok szama szintén gyorsan nd. A teriilettel
foglalkozo elemzések példajaként emlithetd a tanulmany, amelyben a Bruegel elemz6
kozpont, ,,think tank” 6sszeallitotta az Eurdpai Unio altal a digitalizacio teriiletére
vonatkozo jogszabalyok és a jogszabalyok rendelkezéseit betartatni kivano intézmény-
rendszer attekintését. Az elemzésben dsszességében joval szaz felett szerepelnek az
ebbe a korbe tartozo hivatkozasok, intézmények.'

A digitalizaciot annak sok szempontbol Gjszeri miikddési mechanizmusai miatt
gyakran a negyedik ipari forradalomnak is nevezik.? A digitalis technologia elterje-
dése kovetkeztében a valtozasok €s a digitalizacioban élenjaro szervezetek (elsésorban
technologiai cégek) szerepe olyan nagy mértékii, hogy a gazdasag, a tarsadalom vi-
szonyait képesek alapvetéen megvaltoztatni. Az informatikai eszk6zok miikodési jel-
lemzdi alapjan a digitalis gazdasagban kialakitott modszerek alkalmazasa lehetséges a
tarsadalom mas teriiletein, beleértve a kozszférat is.

Az alabbi tablazatok az adatokon alapuld megoldasok jelentdségének névekedését
mutatjak be azon keresztiil, ahogyan az adatokon, az adatalapt szolgaltatasokon ¢és a
digitalis kommunikacion alapuld cégek milyen mértékben tortek elére a vilaggazda-
sagban.

Az elsé tablazatban a vilag 10 legnagyobb piaci értékii vallalata lathaté 2000-ben.
A rangsorban mar ebben az idszakban is megjelentek az informatikai, telekommu-
nikéacios vallalatok, azonban kozottiik még a hagyomanyosnak mondhato IT iparagi
szereplok lathatoak (Microsoft, NTT Docomo, Cisco, Intel, Nippon Telegraph, Nokia,
Deutsche Telekom) olyan szolgaltatasokkal, termékekkel, mint a telekommunikacio,
személyi szamitogép alkalmazasok fejlesztése, IT és kommunikéacios berendezések
gyartasa.’?

Rangsor Cég neve Piaci érték (mrd dollar)
1 Microsoft 606
2 General Electric 508
3 NTT Docomo 367
4 Cisco 352

' Kai Zenner — J. Scott Marcus — Kamil Sekut: 4 dataset on EU legislation for the digital world. Briisszel,
Bruegel AISBL, 2024. https://www.bruegel.org/dataset/dataset-eu-legislation-digital-world

2 Cséfalvay Zoltan: A nagy korszakvaltas. Budapest, Kairosz, 2017.

3 Truman Du: Animation: The Largest Public Companies by Market Cap (2000-2022). Visual Capitalist,
October 17, 2022. https:/www.visualcapitalist.com/cp/largest-companies-from-2000-to-2022/
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5 Walmart 302
6 Intel 280
7 Nippon Telegraph 271
8 Nokia 219
9 Pfizer 206
10 Deutsche Telekom 197

A kovetkezd tablazat szintén a legnagyobb piaci értéki vallalatok felsorolasat tartal-
mazza, de 2023-bol. Ahogyan lathatd, ebben a rangsorban is fontos szerepet jatszanak
a digitalis eszkozoket, szolgaltatasokat nyujté vallalkozasok, azonban ezek tobbsége
mar nem az elézo tablazatban szerepld termékekhez, szolgaltatasokhoz hasonlo ter-
mekeket allit eld, hanem a digitalizacion alapuld 6koszisztémak, platformok fejleszté-
sével, digitalis alkalmazasok, szolgaltatasok nyujtasaval nott ilyen hatalmas piaci mé-
retiire és elsésorban nem fizikai termékek eldallitasaval, kezelésével, kereskedelmével
foglalkoznak.*

Rangsor Cég neve Piaci érték (mrd dollar)
1 Apple 2.974
2 Microsoft 2.783
3 Saudi Aramco 2.145
4 Alphabet (Google) 1.658
5 Amazon 1.519
6 Nvidia 1.156
7 Meta Platforms 834.76
8 Berkshire Hathaway 77173
9 Tesla 759.22
10 Eli Lilly 554.43

Az adatrobbanasnak is nevezett folyamat alapjat képezi a tablazatban szerepld leg-
nagyobb vallalatok gazdasagi novekedésének. Pontosabban, ezen vallalatok maguk is
tudatosan alakitottak ezeket a folyamatokat, jelentds befektetéseket hajtva végre a sajat
teriiletiikon (példaul a Google anyavallalata, az Alphabet K+F koltése csak 2022-ben
39,5 milliard dollar volt®).

Az International Data Corporation kutatasa szerint a 1étrehozott adatok globalis
mennyisége 2010 6ta sokszorozodott, elorejelzésiikben 2025-ben eléri a 160 zettabyte
nagysagot.® Ezzel egyidejiileg az adatok kritikussaga is nagy mértékben nétt, amit az
alabbi abra mutat be.

Forbes India: Top 10 biggest companies in the world by market cap in 2023. Forbes, Oct 30, 2025.

https://www.forbesindia.com/article/explainers/top-10-largest-companies-world-market-cap/86341/1

> Tiago Bianchi: Alphabet: research and development expenditure. 2013-2024. Statista, Feb 5, 2025.
https://www.statista.com/statistics/507858/alphabet-google-rd-costs/

¢ David Reinsel — John Gantz — John Rydning: Data Age 2025: The Evolution of Data to Life-Critical.

IDC, USA, 2017. 7. https:/tinyurl.com/5cd2udxm
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Az IDC altal alkalmazott kritikussagi szintek a kovetkezoket jelentik:

* Potencialisan kritikus: olyan adat, amely a felhasznalok folyamatos, megfeleld
napi miikddéséhez sziikséges.

« Kritikus: olyan adat, amely a felhasznalok mindennapi ¢letének, miikodésének
fenntartasahoz sziikséges.

* Hiper-kritikus: olyan adat, amelynek kdzvetlen és azonnali hatasa van a felhasz-
nalok egészségére, jolétére (ilyenek példaul a kozlekedési adatok, orvosi alkal-
mazas, iranyitasi rendszerek vagy fontos eszk6zok miikodési adatai).”

Az IDC fenti elemzése azt jelenti, hogy a digitalis adatok mennyisége ¢és kritikus-
saga egyarant nagy mértékben megnétt a 2000-es évek eleje ota, amely folyamatnak
kozvetlen kdvetkezménye az adatok, az adatgazdalkodas szerepének novekedése.

A digitalizacio talan legfontosabb jellemzdje, hogy nem kizardlag a mar meglévo
folyamatokat, viszonyokat alakitja at, hanem olyan megoldasokat hoz létre, amelyek
korabban nem léteztek (részben emiatt emlegetik Gjabb ipari forradalomként). Kozii-
lik példaként emlithetd az internetes platformok és ezen keresztiil a platformgazdasag
megjelenése.

Az egyik ilyen, kordbban nem Iétezd digitalis megoldas az algoritmikus menedzs-
ment, a szamitogépes algoritmusok altal iranyitott munkavégzés és automatikusan zaj-
16, emberi beavatkozast nem igényld folyamatok. A kozigazgatas, a kdzszolgaltatasok
esetében ez azt jelenti, hogy az automatikus dontéshozatali mechanizmusok bevezetése
realis lehetdséggé valt. Ekkor az ligyintézés soran emberi beavatkozasra nem, vagy csak
minimalis mértékben keriil sor (példaul egyedi esetek elbiralasanal, a felmeriild egyedi
problémak, reklamaciok megoldasanal). Az ilyen tipusu iigyintézés teljesen 0j kérdé-
seket vet fel, amelyek megoldasahoz jo alapot szolgaltathatnak a mas teriileteken mar
elterjedt digitalis eszk6zok, alkalmazasok és az ezeket szabalyozo mechanizmusok.®

7 Reinsel-Gantz—Rydning i. m. 10.

8 Z&6di Zsolt: Algoritmikus menedzsment a platformmunka vilagaban. Allam- és Jogtudomdany, 2022/1.

89-108. https://doi.org/10.51783/ajt.2022.1.05
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A digitalizaci6 és az adatalapu megoldasok elterjedése olyan, sokak szemében tavol
allonak latszo teriiletek kapcsolatat is 1étrehozta, mint példaul a Big Data és a szocio-
logia. Az adatelemzés €s a Big Data alkalmazasa 1j tavlatokat nyitott ezen a teriileten
is a kovetkez6 jellemzok miatt: a digitalis technologiak alkalmazasaval az adatfelvé-
tel sebessége nagymértékben megnott, pontosabb kép alkothatd a felmért csoportok,
személyek viselkedésérdl, a digitalizacié nagy mértékben emelte az elérhetd adatok,
informaciok mennyiségét, a nagy adatbazisok jobban lathatova teszik a kiilonb6zo jel-
lemz6k kozotti kapesolatokat.’

3. Az adat definicidjanak soksziniisége

Az adatgazdalkodas, az adatgazdasag elemzéséhez érdemes attekinteni maganak az
adatnak a fogalmat. Az adat, mint fogalom az elmult néhany évben kimondottan el6-
térbe keriilt, a mindennapi kozbeszéd része lett. Elterjedtek olyan jelzék, mint példaul
az ,,uj olaj”, az ,,j arany” vagy a legujabb ilyen kifejezés az ,,uj valuta”. Ugyanakkor,
attekintve a vonatkozo szakirodalmi szabalyozasi hatteret, az adat, a kdzadat kifejezés
sokféle jelentéssel rendelkezik. A definiciok attekintése az adatmenedzsment, az ada-
tokkal valo gazdalkodas elemzéséhez egyrészt nélkiilozhetetlen, masrészt megmutatja,
hogy barmely tevékenységnél sziikséges a megfeleld elékészités, a jogszabalyi és stra-
tégiai kdrnyezet attekintése a szakteriileti sajatossagok miatt. Az alabbiakban néhany
ilyen meghatarozast tekintek at.

3.1. Az adat definicidja a szamitastechnikéban

Az adat leginkabb széles korben alkalmazott definicidja a szamitastechnikabol ered.
A kiilonboz6 iparagi, szakirodalmi forrasokban az adattarolas, adattovabbitas, adat-
kommunikacié mértékegysége a szamitastechnikaban hasznalatos byte és ennek
tobbszordsei az SI nemzetkdzi rendszerben hasznalt el6tagokkal nagysagrend szerint
(gigabyte, terabyte, petabyte stb). Vagyis ebben az esetben az adatot a szamitastech-
nikai alapegységek szerint értelmezik, ami jo kozelitéssel egy karakterhez sziikséges
adatmennyiség'® vagy szotag, altalaban 8 bit vagy 2 tetrad."

3.2. Az adat jogszabalyi definici6i hazankban

A digitalizacio és a digitalis adatok szerepének ndvekedésével 6sszefiiggésben sziiksé-
gessé valt az adat fogalmanak jogszabalyi meghatarozasa hazankban is. Az alabbiak-
ban a hazai jogszabalyokban olvashato definiciok szerepelnek az elfogadasuk idérend-
jében — ugyanakkor az idérendiség nem jelent sorrendet, az eltérd szabalyozasi tertilet,
szabalyozasi cél miatt egyidejiileg minden olyan jogszabaly alkalmazand6, amennyi-

°  Dessewffy Tibor — Lang Laszl6: Big Data és a tarsadalomtudomanyok véletlen talalkozasa a miitaszta-
lon. Replika, 2015/3—4. 166. https://replika.hu/system/files/archivum/92-93 11 dessewfty lang.pdf

1% Jargon and General Computing Dictionary. /BM, é.n. https://comlay.net/ibmjarg.pdf

"' Csaki Frigyes: Bevezetés a digitalis technikdba. Budapest, Akadémiai Kiado, 1977. 193.
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ben vonatkoztathatd az adott esetre. Az alabbi leiras tartalmaz idékozben hatalyon
kiviil helyezett jogszabalyokat is, amelyek ettdl fiiggetleniil jol illusztraljak, hogy az
adat fogalma milyen sokféle és eltérd lehet.

A 1999. évi LXXVI. torvény a szerzdi jogrol szerint szerzoi jogi védelem ala tarto-
zik a gyljteményes minek mindsiilo adatbazis, a tdorvény ezért meghatarozza, mi az
adatbazis. Bar a térvény nem tartalmaz csak az adatra vonatkozé meghatarozast, de az
adatbazis fogalmabdl, tekintettel arra, hogy adatok alkotjak, kdvetkeztetni lehet, mi
tekinthetd adatnak. A toérvény szerint az adatbazis 6nalldo miivek, adatok vagy mas ele-
mek elrendezett gyljteménye, amelynek elemeihez egyedileg hozza lehet férni, azaz a
torvény ezeket az elemeket tekinti adatnak.

A 2011. évi CXII. térvény az informéacios onrendelkezési jogrol és az informacio-
szabadsagrol az egyéb értelmezd rendelkezések mellett a személyes adatok konkrét
meghatarozasat is tartalmazza: személyes adat az érintettre vonatkozé barmely olyan
informacio, ahol az érintett az informacio alapjan azonositott vagy azonosithato ter-
mészetes személy.

A —jelenleg mar nem hatalyos —2012. évi LXIII. térvény a kdzadatok tjra-hasznosi-
tasardl szerint ,,kdzadat: az informacios dnrendelkezési jogrol és az informaciészabad-
sagrol szol6 torvényben meghatarozott kdzérdek adat és kdzérdekbdl nyilvanos adat,
valamint a kutatasi adat”.

Az adat definicidja szempontjabol érdekes a kulturalis és a kutatasi kdzadat fogalma
is, amely konkrétabban tartalmazza a kdzadat jellemzoéit. A kulturalis kdzadat eszerint
a kiilonbo6zo kulturalis tevékenységek végzését szabalyozo torvény ,,hatalya ala tartozo
kozfeladatot ellato szerv jogszabaly alapjan vezetett nyilvantartasaban szerepl6 adat,
tovabba a nyilvantartasaban levo kulturalis javakrol, konyvtari dokumentumokrol és
koziratokrol késziilt, digitalis tartalomkeént feldolgozhato elektronikus masolat”.

Ettdl eltérd specialis adat a kutatasi adat, amely ,,digitalis formatumi — a tudoma-
nyos publikaciotol eltéré — a kutatast végzo vagy a kutatast finanszirozo szervezet altal
intézményi vagy tematikus adattarakon keresztiil nyilvanossagra hozott kozadat.”

A 2021. évi (nem hatalyos) XCI. torvény a nemzeti adatvagyonrodl értelmezd ren-
delkezései az alabbi leirast tartalmazzak: ,,nemzeti adatvagyon: a kozfeladatot ellatd
szervek altal kezelt kdzérdekl adatok, kdzérdekbdl nyilvanos adatok és kutatasi adatok
(a tovabbiakban egyiittesen: kozadatok) és személyes adatok dsszessége”

A 2023. december 22-én kihirdetett 2023. évi CI. térvény a nemzeti adatvagyon
hasznositasanak rendszerérdl és az egyes szolgaltatasokrol értelmezd rendelkezései
szintén tartalmaznak az adatra vonatkoz¢ definiciot. A toérvény értelmezd rendelke-
zéseiben a kovetkezd meghatarozas szerepel: ,,adat: aktusok, tények vagy informaci-
ok barmilyen digitalis megjelenitése, vagy az emlitett aktusok, tények és informaciok
Osszeallitasai, tobbek kozott hang-, kép- vagy audiovizualis felvétel formajaban is”.

A fenti értelmez6 rendelkezések attekintése alapjan lathato: az, hogy mi tartozik az
adatok kozé, nagyon széles kort jelenthet. A kulturalis kozadatok kozé gyakorlatilag
minden formatumu digitalis masolat beletartozhat, akar teljes dokumentumok, iratok
masolata is. A nemzeti adatvagyon hasznositasanak rendszerérdl és az egyes szolgal-
tatasokrol szolo torvény szintén ezt a nagyon tag megkozelitést alkalmazza, amely
szerint barmilyen digitalis tartalom ¢és ennek 0sszeallitasai is adatnak tekintenddek.



A digitalis adatok és az adatgazdalkodas jelentdsége 131

A kutatasi adatok szintén széles csoportot jelentenek, ami digitalis és nem tudoma-
nyos publikacionak mindsithetd. A személyes adat esetében pedig barmely informacio
személyes adatnak tekinthetd, ha megfelel a torvényi feltételnek.

Az adat formatuma is hasonloan széles korii, egyes esetekben — példaul a kulturalis
kozadatnal, a kutatasi adatnal és a 2023. évi CI. torvényben — a jogszabalyok egyértel-
milen megfogalmazzak, hogy digitalis formatumot jelent az adat, mig egyéb jogszaba-
lyok rendelkezéseiben ez nem jelenik meg.

A szerz6i jogrol szolo torvény szerint pedig az adatbazist alkoto adatok gyakorla-
tilag barmilyen tartalommal és egyedi hozzaférést biztosito technologiaval rendelkez-
hetnek.

3.3. Az adat informacio- és tudasmenedzsment szemponti megkozelitése

A fenti jogszabalyi definiciok mellett létezik informacio- és tudasmenedzsment szem-
pont megkozelités, amely a tudas, az informacié épitdelemeként tekint az adatokra.
Budai Balazs Smart governance, avagy az okos (6n)kormanyzas alapjai cimt kdnyve
szerint az adat olyan jel formajaban tarolt elem, amelybdl értelmezéssel valik informa-
ci0.”” Hasonlo értelmezést tartalmaz a szintén informacidémenedzsment alapii megko-
zelitést alkalmazo Adaptive Information Management cimii kotet.”

Az itt olvashaté meghatarozas szerint az adatot gyakran a valosag szimbolikus ab-
razolasaként hatarozzak meg, az adattal az emberi vagy mesterséges, érzékelésre képes
érzékszervek vagy szenzorok a valosag egy részének allapotat észlelik.

Informaci6 akkor keletkezik, amikor értelem kapcsolodik az adathoz, majd a tudas
akkor jon létre, amikor valaki képes jelentéssel biro adatot (kiilsé forrasbol) rendelni
a sajat ,,referencia keretéhez” (informacio, tapasztalatok és attitiidok). A jelentést az
adathoz vezeté megfigyelés kapja, amely egy bizonyos helyzet megértéséhez vezet.

Az adat-informacio-tudas kozotti osszefliggések egyik lehetséges értelmezését az
alabbi abra foglalja Gssze. Meghgyeks
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Budai Balazs: Smart governance, avagy az okos (on)kormanyzas alapjai. Budapest, Nemzeti Kozszol-
galati Egyetem, 2018. 5.

Toon Abcouwer — Emdke Takacs — Otte-Pieter Banga: Adaptive Information Management. Amsterdam,
A.AA. & 0O, 2020.

Toon Abcouwer — Takacs Emoke — Kun Laszlo: 4 tudatos vezetés a szervezeti adaptivitas fejlesztése
érdekében. Budapest, Dialog Campus, 2018.
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Az ,adat” fogalom értelmezése, definicioja a fentickben olvashatoé — de kozel sem
teljes — felsorolas alapjan leginkabb az azt alkalmazé teriilettél, vonatkozo jogsza-
balyoktol, de akar kiilonb6z6 modszertanoktol is fiigghet. A kozszféra altal hasznalt
kozadatok, a kozadat-vagyon gazdalkodas esetében egy idében tobb megkozelités is
érvényes: feltétlentil sziikséges figyelembe venni a vonatkozoé jogszabalyokat, ugyan-
akkor elemezni sziikséges az adatok mennyiségét, az adatbazisok nagysagat és ezzel
egyidejiileg a szervezeti szempontok is alkalmazandoak.

4. Az adatgazdalkodasra vonatkozé kormanyzati, stratégiai dokumentumok

Az adatokkal gazdalkodas jelentéségének tovabbi jele, hogy szamos kormanyzati és
europai unios stratégia foglalkozik a teriilettel. Magyarorszagon a talan legelsd olyan
dokumentum, amely a kormanyzati adatgazdalkodasra vonatkozoé atfogo javaslatokat
tartalmaz, a Nemzeti Hirkozlési és Informatikai Tanacs Szakért6i Tanacsado Testiilete
altal 2016. jaliusban elkészitett Fehér konyv a nemzeti adatpolitikarol.> A Fehér konyv
a legfontosabb célja a kozadatok hozzaférésével, gazdalkodasaval kapcsolatos elvek
megfogalmazasa. A Fehér konyv az alabbi abrat tartalmazza a nemzeti adatvagyon-
gazdalkodas fogalmi rendszerérol.

3. abra: A nemzeti adatvagyon gazdalkodas fogalmi rendszere's

Nemzeti adatvagyon

Nyilt kormanyzas

Elsédleges
hasznositds

Masodlagos
hasznositas

A mesterséges intelligencia fejlesztésének egyik alapja a megfelelé mindségii €s
mennyiségii adat, az adatok feldolgozasa, elemzése. A 2020 és 2030 kozotti idoszak-

5 Nemzeti Hirkozlési és Informatikai Tanacs Szakért6i Tanacsado Testiilete: Fehér konyv a nemzeti adat-
politikarél. Budapest, NHIT, 2016. https:/tinyurl.com/mwrva2rp
o Uo. 12.
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ra vonatkozoan elfogadott Magyarorszag Mesterséges Intelligencia Stratégiaja ezért
szentel kiilon fejezetet az adatgazdasag beinditasanak (4.1 fejezet). Az adatot a Straté-
gia a jovO nyersanyagaként hatarozza meg, hasznalatukhoz harom f6 pillért tartalmaz:
adatpiac megvalositasa a torvényileg forgalomképes adatokkal gazdalkodas fejleszté-
sére, a kdzadatok hozzaférhetové tétele Kozadatportalon keresztiil és ezen platformok
Osszekotése. Az adatok kritikus szerepének fontossagara tekintettel a Stratégia tovabbi
intézkedései koze tartozik az adatspecialistak, ilyen teriileten fejlesztok, kutatok kép-
zésének fejlesztése, az adatvagyon szabalyozasi kereteinek kialakitasa, az adatvagyon-
gazdalkodas fejlesztése az egészségligyben, az agrariumban, az allamigazgatasban, az
energetikaban, uj adatalapu megoldasok kialakitasa az allam szolgaltatasaiban.

A magyar Kormany altal elfogadott és az Eurdpai Bizottsag részére hivatalosan be-
nyujtott, a 2021 és 2027 kozotti kozigazgatas-fejlesztés eurdpai unios finanszirozasat
megalapozo Digitalis Megujulas Operativ Program Plusz elismeri az eddigi fejlesz-
tések eredményeit az ligyintézési folyamatok elektronikus tamogatasaban, azonban a
tovabblépéshez sziikséges konkrét célként fogalmazza meg az adatalapu kormanyzast
a kovetkezok szerint: az ,,adatvagyon hasznositasa teriiletén is elére kell 1épni annak
érdekében, hogy beinduljon az adatgazdasag, ¢s személyre szabhatova valjanak a digi-
talis kozszolgaltatasok és mindez hozzajaruljon az adatalapu kormanyzashoz”.

A digitalizacion beliil az adatvezérelt kozigazgatas, az adat- és informaciopiacok
kiilon is megjelennek, mint fontos és fejlesztendo teriilet. Az Eurdpai Unid az adatgaz-
dalkodas, adatgazdasag, adatkormanyzas teriiletén az elmult években egész intézke-
dés-csomagot hozott Iétre, amelynek legfontosabb elemei:!”

» az Eurdpai Adatstratégia,

» az europai adatkormanyzasi rendelet,

» az adatmegosztasi jogszabaly (Data Act),

» az Eurdpai Adatgazdasagi Stratégia.

sy

kitasa, ahol kiilonboz6 dgazatok és szereplok kozott szabadon, de a maganélet és a sze-
mélyes adatok védelmét szem el6tt tartva aramolhat az informacié. Az adatok szabad
aramlasa kovetkeztében versenyképesebbé valhat a kdzigazgatas és a gazdasag egyéb
agazatai. Az Adatstratégia 2025-re a jobb adatgazdalkodas eredményeit is szamsze-
riisiti a kovetkezok szerint: 2018-hoz képest a globalis adatforgalom 33 zetabajtrol 175
zetabajtra nd 530 szazalékkal, az Europai Unid adatgazdasaganak nagysaga 829 milli-
ard eur¢ lesz, az adatgazdasagban ebben az iddben mar 10,9 millié f6 dolgozik, és az
alapvet6 digitalis készségekkel rendelkezék unids aranya a 2018-as 57 szazalékrol 65
szazalékra no.

17" European Commission: A European strategy for data. https:/digital-strategy.ec.curopa.eu/en/policies/

strategy-data
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5. Egyes vonatkozasok a kozszféra és tarsadalmi kornyezetének digitalizaciéjaban

A kozszféra, a kozigazgatas adatvagyona kiemelt jelentéséggel rendelkezik az allamok
megfeleld mikddésében, az allami funkciok, a kdzszolgaltatasok megfeleld ellatasa
enélkiil mar nem lehetséges. Az allami adatvagyon kezelése, az ehhez sziikséges szak-
politikai és stratégiai keretek kialakitasa komplex megkozelitést igényel. Ennek leg-
fontosabb oka, hogy a kozszféra miikodése maga is nagyon Osszetett rendszer, szoros
kapcsolatban all a tarsadalom mas szféraival, mas teriileten miik6do szervezeteivel, az
allampolgarok, az tigyfelek igényeivel, sziikségleteivel, és a tarsadalmi viszonyok val-
tozasai érintik a kozszférat is. A digitalizacio és az adatokkal valo gazdalkodas teriilete
sem kivétel ez alol.

A tarsadalmi kornyezet és a kiillonbozo szférak kozotti kdlcsonhatasok abrazola-
sanak egyik modja az Un. helix modell. A , triple helix” modell szerint az egyetemi-
tudomanyos szféra, a gazdasagi (vallalati) szféra és a kormanyzati szféra kozotti kap-
csolatok hatarozzak meg valamely orszag innovativ jellegét, a szervezetek fejlodési
potencialjat. Késébb a triple helix modell kiegésziilt a tarsadalom tovabbi szférajaval,
a civil szféraval és az allampolgarokkal, ezzel Iétrehozva a quadruple helix modellt.

A quadruple helix modell tovabbi kiegészitésével jott 1étre a quintuple helix modell,
amely 6tddik szféraként jeleniti meg a tarsadalom kdrnyezetét, elsésorban a természeti
kornyezetet, mint olyan szférat, amely kdlcsonhatasban all a masik négy helix-szel.

Ahhoz, hogy a kozadatokkal vald gazdalkodas megfeleléen megalapozhato legyen,
indokolt a legfontosabb tényezdket, elemeket attekinteni.

»

5.1. A technologia fejlédése, uj technologidk — adatvezéreltség, ,, Big Data”,
L, smart data”

Az adatvezérelt kozigazgatas, az adatvagyon-gazdalkodas alapvet6 feltétele a technolo-
giai hattér. Az informatikai eszkdzok, szamitogépek viszonylag konnyti, széles korii elér-
hetdsége, s ennek eredményeként gyors elterjedésiik tette lehetévé azoknak az adat- és
informaciofeldolgozasi, -tarolasi kapacitasoknak a kialakulasat, amelyek kdvetkeztében
olyan 6nallo szakmai és kutatasi teriiletek jelentek meg, mint példaul a nagy adatbazi-
sok (Big Data), az okos adatbazisok (smart data), az elektronikus kozigazgatas, és ezen
eszkozok teszik lehetove, hogy onallo gazdasagi agként adatgazdasagrol beszélhetiink.

Az adatgazdalkodas egyik kulcsfogalma a Big Data. Egységes, egyértelmi defini-
cidja ennek a fogalomnak nincsen, hiszen ahogyan korabban emlitettem, maga az adat
fogalom sem teljesen egyértelmii. Altalanossagban azonban van néhany olyan jellem-
z0je a Big Data alkalmazasanak, amely a legtobb esetben érvényes.

A Nemzeti K6zszolgalati Egyetem altal kozzétett Kozszolgalati Online Lexikon sze-
rint a nagyon nagy adatmennyiség 6nmagaban még nem jelenti azt, hogy Big Data-
ként nevezhetd adatbazisunk van, ehhez sziikséges a Big Data négy alapvet6 jellem-
z0je is: nagy terjedelem, sokféleség, gyors feldolgozasi sebesség és megbizhatosag.'®

8 Orban Anna: Big Data. In: Kozszolgdlati Online Lexikon. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem.

https://lexikon.uni-nke.hu/szocikk/big-data/
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Az informatikai piac egyik nagy elemz6 cége, a Gartner Group szerint a nagy adat-
bazisok lényeges jellemz6i: nagy mennyiségili, nagy sebességll és/vagy nagy valtoza-
tossagu informacio téke, amely koltséghatékony, innovativ adatfeldolgozassal alkal-
mas a fejlett elemzésre, dontéshozatalra és folyamatautomatizalasra.”

Ett6l némileg eltérd definiciot alkalmaz az E-kézszolgalatfejlesztés. Elméleti alapok
és tudomanyos kutatasi modszerek cimi kotet Big Data a Kozigazgatasban fejezete.

Eszerint a Big Data jellemzdje, hogy a hagyomanyos adatbaziskezel6 eszkozok-
kel mar nem lehet kezelni, az adatgy{ijtés, tarolas, megosztas, elemzés és vizualiza-
cio specialis technikakat tesz sziikségessé. A konyv szerint a Big Data olyan jellem-
z6kkel rendelkezik, amelyek egyenként, vagy Osszességiikben eltérnek a szokasos
adategyiittesektdl. Ezt 4V-nek is szoktak nevezni:

» terjedelem (volume),

» sebesség (velocity),

* sokféleség (variety),

* megbizhatdsag (veracity).?

Az okos megoldasok egyik alapfeltételeként jelentek meg az okos adatbazisok (smart
data). A smart data abbol a szempontbdl tér el az ismertebb Big Data fogalomtol, hogy
ebben az esetben a legfontosabb jellemz6 nem az adatbazis mérete, hanem az adat-
bazis és az abban foglalt adatok mindsége, fokuszaltsaga ¢és hasznalhatosaga, amely
figyelembe veszi az adatbazissal kapcsolatos igényeket, a kapcsolodo feltételrendszert
is. Ahogyan az OECD altal kiadott Smart Data Strategy — Vision Statement cimii do-
kumentum fogalmaz, a smart data esetében sziikséges egy nagyobb adat 6koszisztéma
részeként gondolkodnunk és cselekedniink, aminek érdekében aktivan alakitani és fej-
leszteni kell ezt az 6koszisztémat.”! A smart data szemlélet szerint ugy kell kialakitani
a kiilonboz6 informacios, adatgyijtési, -tarolasi és -elemzési megoldasokat, hogy mar
a kezdetektol fogva megfeleld mindségben alljanak rendelkezésre a hasznalathoz.

A kozadat-vagyon esetében a kdzintézmények hosszabb tavi miikodése miatt abban
az esetben van lehetdség ennek a szemléletnek, megoldasnak az alkalmazasara a mar
meglévo rendszereknél, ha az adott szervezet megteheti, hogy ujratervezze és ujraépit-
se eddigi adat- és informaciomenedzsment tevékenységét.

A smart data megkozelités jelentdségét mutatja, hogy az Egyesiilt Kiralysag korma-
nya kiilén munkacsoportot hozott 1étre ilyen tipusu megoldasok, szabvanyok és segéd-
letek kidolgozasara.?

Gartner: Information Technology Glossary. https:/www.gartner.com/en/information-technology/

glossary/big-data

20 Racsko Péter: Big Data a kozigazgatasban. In: Nemeslaki Andras (szerk.): E-kozszolgadlatfejlesztés. Bu-
dapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2014. 287.

2l OECD Smart Data Strategy. https:/tinyurl.com/bdh2frfn

UK Government: Smart data working group. https:/www.gov.uk/government/groups/smart-data-

working-group
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A Smart governance, avagy az okos (6n)kormdanyzas alapjai cimii konyv szerint® a
kozigazgatasban keletkez6 adatok menedzsmentjével szorosan dsszefiiggd szakteriilet
a tudasmenedzsment, a tudas kezelése, a tudaskormanyzas.

A tudasra vonatkozo tipus-felosztasnal a kdvetkezo 6, a tudas birtokosa alapjan
megfogalmazott felsorolas szerepel:

* egyéni (személyes) tudas,

e szervezeti tudas,

» gépi tudas (mesterséges intelligencia).

Az utolsé pontban szerepld gépi tudas (mesterséges intelligencia) szerepeltetése ab-
bol a szempontbol kiemelendd, hogy mar mutatja a gépi tudas lehetéségének megje-
lenését, amely ismereteink szerint a kovetkezd évek egyik meghatarozo eleme lesz az
adatokat, informaciokat, tudast kezeld szervezetekben, beleértve a kozigazgatast is.
Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a mesterséges intelligencia jelenlegi fejlett-
ségi szintjén az altalanos értelemben hasznalt ,,tudas” fogalmardl egyelére még nem
beszélhetiink.

5.2. A kozigazgatas digitalizacidja: kozigazgatas-fejlesztés, e-kozigazgatas, tudaskor-
manyzas

Az informatikai eszkdzok hasznalata a nagy tomegli adatot hasznald kozigazgatas-
ban viszonylag hossz multra tekint vissza (példaul a mult szazad hatvanas-hetvenes
éveiben mar Magyarorszagon is hasznaltak elektronikus adatfeldolgozo eszkozoket,
szamitogépeket kiilonb6zo kozigazgatasi feladatok ellatasaban, kezdetben elsésorban
a statisztika, az adatnyilvantartasok teriiletén), ezért az elektronikus kozigazgatassal,
a kozigazgatas-fejlesztéssel kapcsolatosan nagy szamban talalhatunk mind hazai mind
pedig idegen nyelvii szakirodalmi forrasokat.

A kozigazgatasra, a kdzszolgaltatasokra is jellemzd, hogy a miikodésiik egyre in-
kabb eltolodik az informatizalt, digitalizalt megoldasok felé. Ezt a valtozast az is indo-
kolja, hogy az tigyfelek és a kozigazgatast finanszirozo koltségvetés feldl is az egyre
hatékonyabb, egyre gyorsabb, egyre atlathatobb, ugyanakkor egyre olcsobb miikddés
az elvaras, ami nélkiilozhetetlenné teszi a legfejlettebb technologiak, modszerek al-
kalmazasat (ami nem kizardlag az informatikai eszkdzoket jelentheti, hanem mas 1)
technologiak vagy korszerii szervezeti-menedzsment modszerek bevezetését is).

5.3. A digitalis adatok tulajdoni viszonyai

A kozadatok ¢és altalaban az adatok hasznalataban kritikus fontossagu, hogy az adatok-
nak, adatbazisoknak ki a tulajdonosa, ki rendelkezhet veliik (itt elézményként megem-
lithetd példaul a szerzdi jog vagy a szellemi tulajdon fogalma). Az elmult években emi-
att indult el egy olyan tudomanyos diskurzus, amely a kdzadatok tulajdonviszonyaival
foglalkozik. Ennek egyik 1ényeges eleme az — a digitalis kdzszolgaltatasok fejlesztése

2 Budaii. m. 6.
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¢és a kozadatvagyon-gazdalkodas szempontjabol 1ényeges —, hogy a kozadatok a kozjo-
szagok korébe sorolanddak vagy nem, és ha igen, milyen mértékben tekinthetjiik koz-
joszagnak ezeket. A kozjavak meghatarozasa a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem 4altal
elkészitett Kozszolgdlati Online Lexikon szerint, hogy ezeket a javakat megosztjak, az
egész sérelme nélkiil mindenki részesiilhet beldliik, fogyasztasukbol masokat nem le-
het kizarni. Tartalmaznak bizonyos maganjoszag jellegli vonasokat (amortizacio, ener-
giaigény, ado stb.), azaz vannak olyan elemeik, amelyek korlatosak, fogyasztasukbol
masok kizarhatoak, cseréjiik piaci viszonyok kozott torténik meg.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2019/1024 szamu iranyelve a nyilt hozzaférésu
adatokrol és a kozszféra informacidinak tovabbi felhasznalasarol tartalmazza, hogy az
informaciohoz valo hozzaférés alapvetd jog. Az iranyelv alapvetéen az elektronikus,
digitalis formatumu informaciokkal, adatokkal foglalkozik. Az iranyelv nem jelenti ki,
hogy a teljes hozzaférést biztositani kell, hanem ezt olyan moédon fogalmazza meg, hogy
altalanos keretet kell 1étrehozni a tisztességes, aranyos €¢s megkiilonboztetésmentes fel-
tételek biztositasa érdekében. A kdzfinanszirozott kutatasbol szarmazo kutatasi ada-
tok esetében azonban egyértelmiien a teljes mértékben nyilt hozzaférést tamogatja az
iranyelv. Az iranyelvet attekintve lathato, hogy kiilonbozé teriileteken kiilonbozé hasz-
nositasi, értékelési, arképzési szabalyokat tartalmaz (példaul a kdnyvtarak esetében
lehetdvé teszi, hogy a koltségeken feliil ,,észszerli” megtériilést is érvényesitsenek a
dijaikban).

6. A digitalizaci6 eredményeinek tudatos hasznalata

Barmely technikai eszkdz, technoldgia csak abban az esetben érheti el a benne rejlé
potencialis elényok maximumat vagy kdzel maximumat, ha a felhasznalok tudatosan,
az elonyoket-hatranyokat-lehetdségeket ismerve hasznaljak ezeket. Azonban a tudatos-
sagot nehezebb pontosan és helyesen mérni, mint példaul a technologiai adottsagokat
¢s maga a tudatossag fogalma sem altalanos érvénytien megfogalmazott. Z. Karvalics
Lasz16* a méréssel, az informaciostatisztikaval kapcsolatosan ugy fogalmaz, hogy jel-
lemzden mennyiségi szemlélet uralkodik, amely tulajdonsag vonatkoztathato az adat-
vagyonnal és altalaban az informacios tarsadalommal, a kommunikacioval kapcsolatos
felmérésekre is. Z. Karvalics Laszl6 a mennyiségi szemlélet uralkodasanak okaiként
az agyi folyamatokkal kapcsolatos tul kevés tudast és az informacio tovabbitasara fo-
kuszalo kommunikacio-kdzpontusagot nevezi meg.

Az adattudatossag, az adathasznalat fejlesztése érdekében az elmult években alakult
ki az 6sszességében adatkormanyzasnak nevezett modszertan. Meg kell jegyezni, hogy
hasonloan maganak az adatnak a fogalmahoz, az adatkormanyzas is tobb jelentést takar.

A kozigazgatas, a kozszféra adataival, adatkormanyzasaval kapcsolatosan min-
denekel6tt a nevében is kozvetleniil kapcsolodo adatkormanyzasi rendeletet érdemes

2 Nemzeti Kozszolgalati Egyetem: Kozszolgdlati Online Lexikon. https:/lexikon.uni-nke.hu/szocikk/
kozjavak/

2 Z.Karvalics Laszlo: Bevezetés az informdciotorténelembe. Budapest, Gondolat—Infonia, 2004. 39.
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megemliteni.?® A rendelet szerint az adatkormanyzasba beletartoznak a kozszférabeli
szervezetek birtokaban 1év6 adatok bizonyos kategoriainak az Europai Union beliili to-
vabbi felhasznalasara vonatkozo feltételek, az adatkdzvetitd szolgaltatasok nyujtasara
vonatkozo bejelentési és feliigyeleti keretek, az olyan szervezetek dnkéntes nyilvantar-
tasba vételére vonatkozo keretek, amelyek Un. ,,adat-altruista” rendelkezésre bocsatott
adatokat gytjtenek és kezelnek ¢és az Europai Adatinnovacios Testiilet l1étrehozasanak
feltételei.

Ugyanakkor adatkormanyzas, data governance kifejezés alatt az adatvagyon-gaz-
dalkodas miatt a maganszféraban mikddé szervezetek, cégek esetében is nagyon ko-
moly irodalom alakult ki, amely leginkabb a tuddsmenedzsment, informaciomenedzs-
ment témakoréhez kapcsolhato. A példaként fent emlitett jogszabaly mellett minden
szervezet esetében értelmezhetd a szervezeti miikddés fejlesztéséhez, megfeleld ella-
tasahoz hasznalhaté adatkezelés, adatgazdalkodas, mint mikodést tamogato feladat,
ezért a jogszabalyi eléirasok mellett indokolt — tobbek kozott az informacio és a tudas
menedzsmentjéhez hasonldoan — a szervezeti-, illetve menedzsment-irodalom ¢és -ta-
pasztalat beépitése a szervezeti mitkodésbe.

Az adatkormanyzas altalanos célja, hogy az adatainkkal jol gazdalkodjunk, ehhez
adja meg a sziikséges modszereket, megoldasokat.

Az ebbe a korbe tartozé adatkormanyzas-modszertan lényege, hogy tamogatast
nyujtson a kiilonbozod szervezetek adatvagyonanak kezeléséhez annak érdekében, hogy
az adatvagyon minél nagyobb mértékben szolgalhassa a szervezet miikodési-stratégiai
céljait.

A megfelel6 folyamatok végrehajtasaban a célok megfogalmazasa az elsd 1épés eb-
ben az esetben is, a tudatos tervezés, elokészités nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy az ada-
tok elemzése a tervezett célt elérhetévé tegye.

Az adatelemzés 6 l1épései a kovetkezoek lehetnek:

o Cél megértése: Mi az elemzés célja? — feladat, helyzet megértése, megismerése,

elképzelések dsszegylijtése.

* Azadatok megértése: Milyen adataink vannak, milyen adatokkal dolgozhatunk?

— rendelkezésre allo adatok, adatbazisok dsszegyijtése, attekintése.

* Az adatok eldkészitése: Milyen az adataink mindsége, milyen mértékben hasz-

nalhatoak? — adatbazis eléallitasa, adattisztitas.

*  Modellezés: Milyen modszer, megoldas hasznalhat6? — lehetdségek vizsgalata.

«  Ertékelés: A kivalasztott, megtervezett modszer hasznalhaté? — a modell alkal-

massaganak, alkalmazhatosaganak vizsgalata.

* Hasznositas: A felépitett modell alkalmazasa, eredmények elemzése, szervezet-

ben alkalmazasa.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/868 rendelete (2022. majus 30.) az eurdpai adatkormany-
zasrol és az (EU) 2018/1724 rendelet modositasarol (adatkormanyzasi rendelet) (EGT-vonatkozasu sz6-
veg) HL L 152.,2022.6.3., 1-44. o.
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7. Osszegzés

A digitalizacio tobb évtizede tartd folyamata jelenlegi tudasunk szerint a jovében is
folytatodni fog, az olyan megoldasok, mint példaul a Big Data vagy a mesterséges
intelligencia akar teljesen 0 tarsadalmi, gazdasagi jelenségeket idézhetnek el6 az em-
berek ¢és a szervezetek kozotti kommunikacio, tudas- és informacio-megosztas, egyiitt-
mitkodés atalakitasaval.

Az adat és a digitalis adat szerepét abbol a szempontbol érdemes kiemelni, hogy
mindezen digitalizacios tevékenységek, folyamatok alapjat képezik a kiilonbozo adat-
bazisok és ezek kezelése.

Az adatok tudatos hasznalata és a benniik rejlé lehetoségek megvaldsitasa azonban
komplex megkozelitést igényel, amely soran indokolt figyelembe venni a kiilsd tarsa-
dalmi-gazdasagi kornyezet folyamatait, valtozasait, a stratégiai-szakpolitikai hatteret
¢és alkalmazni a jogszabalyi eldirasokat, a rendelkezésre allo adatelemzési modszere-
ket, eszkozoket.
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DIGITALIZALT HITELKEPESSEGVIZSGALAT: SZIGORUBB
SZABALYOZAS, BONYOLULTABB FOLYAMAT?

Lakatos Veronika®

1. Uj veszélyek a hitelpiacon

A hitelhez val6 hozzaférés az EU-ban az ¢let fontos részévé valt. A hitelez6k szamos
kiilonbozo tipusa kinal a lakossagi tigyfeleknek kiilonbozé hiteltermékeket: a 200
euronal kisebb 0sszegli rovid lejaratu hitelektdl a tobb szazezer eurds lakashitelekig
mindent. Az 0j digitalis technologiak a pénziigyi szolgaltatasi agazatra jelentds hatast
gyakoroltak az elmult években. Olyan termékek, alkalmazasok, folyamatok és iizleti
modellek sokasagat hozta magaval a digitalizacio, amelyek atalakitottak a banki és
pénziigyi szolgaltatasok nytjtasanak hagyomanyos modjat.

Bar a technolégiai innovacio a pénziigyekben nem uj keletii, az 0j technologiakba
valo beruhazas az elmult években jelentésen megndtt, az innovacio liteme exponen-
cialis. Szamos olyan 10j eszkozzel fizetiink, utalunk és fektetiink be, amelyek néhany
évvel ezel6tt még nem léteztek. Az 0j technologiak nagyobb kényelmet biztositanak
az tigyfeleknek, hiszen nagyobb hozzaférést tesznek lehetdvé a pénziigyi szolgaltata-
sokhoz, szélesebb valasztékot kinalnak, és ndvelik a hatékonysagot. Az iigyfelek sza-
mara elérhetd digitalis feliiletek és platformok kényelmes lehetéséget nyujthatnak a
szolgaltatasok gyors igénybevételére, az egyedi igényekhez igazodva. A hitelezésben
a személyre szabottabb szolgaltatasokat, valamint kényelmesebb, gyors és automati-
zalt, par napra vagy orara csokkend hiteliigyintézést eredményez a digitalis atallas.'

A digitalizacio tehat szamos pozitiv lehetdséget hozott a hitelpiacon, de ugyanak-
kor 0j veszélyeket is teremtett. Az online hitelezési folyamatok soran sok személyes
¢és pénziigyi adat keriil a digitalis térbe, ami ndveli a kiberblindzés és az adatlopas
kockazatat. Az automatizalt hitelbiralati rendszerek (mint példaul Al és machine
learning) nem mindig tiikrozik a valos pénziigyi helyzetet, és téves el6itéletek miatt
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kizarhatjak a potencialis adosokat. A digitalis hitelezés gyorsasaga és egyszeriisége
miatt konnyen eléfordulhat, hogy az emberek felel6tlentil tul sok hitelt vesznek fel, ami
késébbi komoly pénziigyi problémakhoz vezethet. Ehhez az is hozzajarulhat, hogy a
digitalis hitelezési folyamatok sokszor nem eléggé atlathatoak a felhasznalok szamara,
ami miatt nehezen tudjak megérteni a kolcson feltételeit és a lehetséges kovetkezme-
nyeket. Mikozben a digitalis atallas megkonnyiti a hitelhez jutast, meg kell védeniink
a fogyasztokat a felel6tlen hitelezési gyakorlatoktol, amelyek kiilondsen az online kor-
nyezetben terjednek.?

A hitelezési folyamat fontos eleme a hitelképesség vizsgalata. A hitelképesség vizs-
galatanak célja annak megallapitasa, hogy a fogyasztd képes lesz-e a hitelhez kapcso-
16d6 kotelezettségek teljesitésére az elére meghatarozott tervek szerint. Pozitiv dontés
esetén a hitelezd a fogyasztd rendelkezésére bocsatja a hitelt. A digitalis valtozas a
hitelképességi vizsgalatokat is jelentdsen atalakitja. A vizsgalat végzéséhez alapveto-
en informaciokra, adatokra van sziikségiik a hitelezéknek. Azonban kérdés, milyen
adatokhoz juthatnak hozza a hitelezok, milyen adatokhoz engednek hozzaférést a hi-
teligényldk a jovoben. Megfelelé adatok nélkiil a hitelez6 nem, vagy nem jol tudja
elvégezni a hitelvizsgalatot, igy az igényld nem jut hitelhez, esetleg nem a szamara
legmegfelel6bb konstrukciohoz. Kérdés, hogy a hiteligénylé az adatatadas meértékérol
ennek tudataban dont-e vajon? Ismeri és érti-e valasztasanak kdvetkezményeit?

2. Hitelképesség-vizsgalat szerepe

A hitelképesség-vizsgalat egy olyan folyamat, amelynek soran a hitelezok értékelik egy
potencialis ados pénziigyi helyzetét és megbizhatosagat, hogy megallapitsak, mennyi-
re valoszini, hogy a kolcsont vissza tudja majd fizetni az elére meghatarozott torlesz-
tési terv szerint. A hitelképesség-vizsgalat soran figyelembe veszik az adds jovedel-
mét, munkapiaci helyzetét, korabbi hiteltorténetét (példaul, hogy voltak-e mar hitelei
¢és azokat hogyan torlesztette), valamint adossagainak 0sszegét. Ezek az informaciok
segitenek a hitelez6knek abban, hogy eldontsék, hogy adnak-e hitelt, és ha igen, akkor
milyen feltételekkel. A hitelez6 abban az esetben ad hitelajanlatot a fogyasztonak, ha
a vizsgalat alapjan valoszinisithetd, hogy a fogyaszto képes lesz a hitelhez kapcsolodo
kotelezettségek teljesitésére.’

Ennek ellenére még mindig szamos fogyasztd szembesiil a tuladosodottsag jelen-
ségével.* A tulzott eladosodas elsé mozgatorugdja a pénziigyi meggondolatlansag. A
meggondolatlansagot — vagyis a rossz pénziigyi dontések meghozatalat — elsdsorban a
hitel visszafizetéséhez kapcsolodo koltségek nem megfeleld ismerete okozza. Ez dssze-
fligghet a hitelek feltételeinek atlathatosagaval, valamint a hitelfelvevok pénziigyi mi-

FinTech Credit: Market Structure, Business Models and Financial Stability Implications, Working Gro-
up established by the Committee on the Global Financial System (CGFS) and the Financial Stability
Board (FSB). 22 May, 2017. 27. https://www.bis.org/publ/cgfs fsbl.pdf

Meir Kohn: Bank- és pénziigyek, pénziigyi piacok. Budapest, Osiris — Nemzetk6zi Bankarképzo,
2023. 335.

Addressing household over-indebtedness. (Publications Office of the European Union) Luxembourg,
Eurofound, 2020. 12.
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veltségével és a pénziigyeik helyes kezelésére, azaz a kiadasok és bevételek megfeleld
megtervezésére vald képességével. A meggondolatlansag eredhet olyan pszichologiai
torzitasokbol és mentalis rovidzarlatokbol is, amelyek befolyasoljak a fogyasztok hitel-
felvétellel kapcsolatos dontéseit ¢€s elérejelzéseit, mint példaul a tulzott bizalmi torzi-
tas, azaz az a tendencia, hogy alabecsiilik egy kedvezdtlen esemény bekdvetkezésének
valoszinliségét.’

A fogyasztok hitelképességének rossz értékelése, kiilondsen a magas koltségi hitel-
termékek értékesitése soran, az EU-ban a fogyasztok hatranyos helyzetének egyik 6
oka. Sok hitelez6 nem végzett alapos hitelképesség-ellenérzést, és ami még rosszabb,
azt tanacsoltak a mar torlesztési nehézségekkel kiizdo fogyasztoknak, hogy vegyenek
fel Gjabb hiteleket. Szamos tagallamban a szabalyozas nem tudott fellépni e gyakor-
latok ellen, mivel nem léteznek kell6en egyértelmii és kdtelezd erejii szabalyok arra
vonatkozoan, hogy miként kell értékelni a fogyaszto hitelképesseégeét, és ebbdl adodoan
a hitelez6knek széles mérlegelési jogkoriik van.®

Ebben az Osszefiiggésben az Egyesiilt Kiralysag Pénziigyi Feliigyeleti Hatosaga
(FCA) kiilonbséget tett a ,,hitelezére dsszpontositd” €s a ,,hitelfelvevére 6sszpontositod”
teszt kozott, ami kiillonosen hasznos a fogyaszto hitelképesség-vizsgalat terjedelmének
meghatarozasaban. Mig a hitelezére 0sszpontositod teszt a hitelkockazat értékelésére
korlatozodik, addig a hitelfelvevore dsszpontositod teszt a hitel megengedhetdségének
értékelését foglalja magaban, amely arrol szol, hogy a fogyasztd szamara mennyire
lehet nehéz a hitel visszafizetése. Ezen két szemlélet kozott gyakran jelentds atfedések
lehetnek, és a gyakorlatban a cégek ezeket a szempontokat egyetlen értékelésben kom-
binalhatjak.” Ez a kett6sség azt a problémat kezeli, hogy a hitelezének a hitelkockazat
minimalizalasahoz fiz6d6 érdeke nem mindig jelent elegendd 0sztonzést a hitelezd
szamara, hogy olyan hitelt nyujtson, amely a hitelfelvevd legjobb érdekeit szolgalja. A
pénziigyi 0sztdonzok arra biztathatjak a hitelezot, hogy olyan fogyasztoknak nyujtson
kolesont, akiktol nyereséget var, még akkor is, ha ezek a fogyasztok a tuladosodottsag
jovébeli kockazatanak vannak kitéve.

Ez ellen 1ép fel az Eurdpai Uni6 4j hitelezési iranyelve.® Az EU-ban 2008 6ta 1étezik
iranyelv a fogyasztasi hitelekre vonatkozoan (CCD — Consumer Credit Directive)’, ami
alapjan az Eurdpai Unidban minden 200 eurdénal nagyobb &sszegii hitelhez sziikséges
valamilyen formaban hitelképesség-vizsgalatot végezniiik a hitelezoknek a szerzodés

> Responsible lending — Overview of regulatory tools. OECD — The World Bank, October 2013. 5.

https:/tinyurl.com/52ppuvse

Cselekvési terv a lakossagi pénziigyi szolgaltatasokrol: Jobb termékek, bévebb valaszték. Briisszel,

2017.3.23. COM(2017) 139 final, 11-12. https://tinyurl.com/3bbcxvt8

FCA: Assessing creditworthiness in consumer credit - Proposed changes to our rules and guidance.

Consultation Paper CP17/27, July 2017. 4. https:/www.fca.org.uk/publication/consultation/cpl7-27.pdf

8 Az Eur6opai Parlament és a Tanacs 2023/2225 iranyelve (2023. oktober 18.) a fogyasztoi
hitelmegallapodasokrol és a 2008/48/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél, HL L, 2023/2225,
2023.10.30.

° Az FEur6pai Parlament ¢és a Tandcs 2008/48/EK iranyelve (2008. 4prilis 23) a
fogyasztohitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél, HL L
133,2008.5.22., 66-92. o.
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alairasa el6tt. 2008 ota a szabalyozas a teljes harmonizacio elvére helyezkedve ha-
tarozta meg a szabalyokat: kotelezové valt a hitelképességértékelés, de annak pontos
szabalyait a tagallamok alkottak meg. A hitelképesség vizsgalatahoz sziikséges infor-
maciok vagy a fogyasztotdl szarmaznak, vagy a hitelinformacios adatbazisokban'
végzett keresés alapjan allnak a hitelnytjtoé rendelkezésére.!! Az iranyelv példalozo
felsorolassal sorolja fel azokat az informaciokat, amelyek segitségével a hitelezonek
értékelni kell a fogyaszto hitelképességét, és azt sem irja el6, hogy ezeket az informa-
cidkat ellendrizni kell, és azt sem, hogy milyen médon. Az Eurdpai Bizottsag 2018-ban
feltérképezte, hogy a fogyasztoi hitelrél szolo iranyelv szerinti hitelképesség-értéke-
léssel kapcsolatban a tagallamokban hogyan jarnak el. A felmérés azt mutatta, hogy a
fogyasztoi hitelek teriiletén a hitelképesség-vizsgalatok jelentdsen eltérnek egymastol.
Ezt részben magyarazzak csak az egyes nemzeti piacok sajatossagai.'”

A felelds fogyasztoi hitelezés biztositasa érdekében a digitalis kornyezetben az
uj fogyasztoi hitelrdl szolo iranyelv jelentds valtozasokat hoz a meglévé rendszerbe,
amelyek novelik a fogyasztoi hitelt felvevok védelmének szintjét. Fontos, hogy az 1j
iranyelv egyértelmiivé teszi, hogy a hitelezok altal elvégzendd hitelképesség-értékelés
a hitelfelvevore dsszpontosit. Kiilondsen azt hatarozza meg, hogy ezt az értékelést ,,a
fogyaszt6 érdekében, a feleldtlen hitelezési gyakorlatok és a tulzott eladosodas megel6-
zése érdekében” kell elvégezni.

Az értékelést a fogyasztod jovedelmére és kiadasaira, valamint egyéb pénziigyi €s
gazdasagi koriilményeire vonatkozo relevans és pontos informaciok alapjan kell végre-
hajtani, amelyek sziikségesek ¢és aranyosak a hitel jellegével, idétartamaval, értékével
¢és kockazataval a fogyasztd szamara, mint példaul a jovedelem, a pénziigyi eszkozok
¢s kotelezettségek igazolasa, vagy az egyéb pénziigyi kotelezettségvallalasokra vonat-
kozé informaciok. A hitelezok nem hasznalhatnak fel érzékeny személyes adatokat,
példaul a fogyasztod vallasi meggydzddésére, egészségi allapotara vagy szexualis ira-
nyultsagara vonatkozo, valamint a kdzdsségi halozatokbol gyiijtott adatokat a hitelké-
pesség értékeléséhez.?

Hitelinformacios adatbazis: olyan adatbazis, amely hozzajarul a hitelt igényl6k hitelképességének fel-
méréséhez. Altalaban egy foldrajzi régio, egy orszag pénziigyi szervezetei hitelezési adatokat kiildenek
az adatbazisba, valamint az intézmények az tigyféllel torténd hitelszerz6dés megkotése elétt informa-
ciokat kérhetnek az adatbazisbol az tigyfél hitelképességének megallapitasahoz. Az adatbazisokban az
adott szabalyozasi kornyezet alapjan meghatarozott adatok tarolhatok (pl. ados és addstars azonositd
adatai, a szerz6dés adatai, adossagrendezésre vonatkozd adatok, egyéb fizetési adatok és jellemzok).
Ilyen adatbazis a magyar piacon a KHR.

Veres Zoltan: A pénziigyi fogyasztovédelem egyes alapkérdései. Budapest, Wolters Kluwers, 2019. 144.
https://doi.org/10.55413/9789632959276

Mapping of national approaches in relation to creditworthiness assessment under Directive 2008/48/EC
on credit agreements for consumers. https:/tinyurl.com/mr49mr7b

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2023/2225 iranyelve (2023. oktober 18.) a fogyasztoi
hitelmegallapodasokrol és a 2008/48/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél, HL L, 2023/2225,
2023.10.30. 18. cikk (3) bekezdés.
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Az 1j, fogyasztasi hitelekrol szolo iranyelv azt is eldirja, hogy a hitelezoknek meg
kell tagadniuk a hitelnyjtast, ha a hitelképességi vizsgalat eredménye negativ."* Tehat
a hitelez6 csak akkor bocsatja a fogyasztod rendelkezésére a hitelt, ha a hitelképesség
vizsgalatanak eredménye azt jelzi, hogy a hitelmegallapodas szerinti kotelezettségek
teljesitése a megallapodasban foglaltaknak megfeleléen valosziniisithets. A fogyaszto
hitelképességének vizsgalatahoz a hitelezonek hitelinformacios adatbazisokbol is be
kell szereznie informaciokat.

Végezetiil, a profilalkotas és egyéb automatizalt adatfeldolgozas egyre szélesebb
kort alkalmazasa miatt a feliilvizsgalt iranyelv biztositja a fogyasztok szamara azt a
jogot, hogy a hitelez6tdl emberi beavatkozast kérjenek €s kapjanak, amennyiben a hi-
telképesség vizsgalata ilyen adatok felhasznalasaval jar. Ez azt jelenti a hitelfelvevd
szamara, hogy joga van

a) vilagos és értheté magyarazatot kérni és kapni a hitelképesség értékelésérol,

b) kifejtheti a sajat allaspontjat, és

c) kérheti a hitelképesség értékelésének és a hitelnyjtasrol szold hatarozatnak a
felilvizsgalatat.'

E jogosultsagok célja, hogy megvédjék a fogyasztokat a mesterséges intelligencia
alapu hitelmindsitéssel jaro kockazatoktol, példaul a pontatlan adatok felhasznalasatol
¢és a diszkriminaciotol. Az emberi beavatkozashoz vald jog 6nmagaban nem elegend6 a
hitelezok és a fogyasztok kozotti strukturalis digitalis aszimmetria lekiizdéséhez. Amit
szintén szabalyozni kell, az a mesterséges intelligencia hitelezok altali hasznalata. Az
Eurdpai Unidban megsziiletett a mesterséges intelligenciardl szolo jogszabaly,'® ami
kezelni tervezi a mesterséges intelligencia kockéazatait. A mesterséges intelligenciarol
sz616 torvény a mesterséges intelligenciat alkalmaz6 rendszereket biztositékoknak fog-
ja alavetni, attol fliggden, hogy milyen kockazati szinten vannak.

A hitelképesség vizsgalatara vonatkozé szigortibb unios szabalyok bevezetése, ame-
lyek el6irjak a hitelez6k szamara, hogy a hitelkérelem elbiralasakor komolyan vegy¢k a
fogyasztok érdekeit, és a hitelképtelen fogyasztok esetében utasitsak el a hitelfelvételt,
EU-szerte novelni fogja a fogyasztévédelem szintjét a varakozasok szerint. A feliil-
vizsgalt szabalyok kiilondsen a kis értékd hitelek (200 eur6 alatti hitelosszeg esetén)

Az Europai Parlament és a Tanacs 2023/2225 iranyelve (2023. oktober 18.) a fogyasztoi
hitelmegallapodasokrol és a 2008/48/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél, HL L, 2023/2225,
2023.10.30. 18. cikk (6) bekezdés.

5 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2023/2225 iranyelve (2023. oktober 18.) a fogyasztoi
hitelmegallapodasokrol és a 2008/48/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél, HL L, 2023/2225,
2023.10.30. 18. cikk (8) bekezdés.

A Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 rendelete (2024. junius 13.) a mesterséges intelligen-
ciara vonatkoz6 harmonizalt szabalyok megallapitasarol, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a
168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/
EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol (a mesterséges intelligenciarol szolo
rendelet), OJ L, 2024/1689, 12.7.2024.
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és a BNPL online szolgaltatoinak' iizleti modelljét fogjak alapvetden befolyasolni,
amelyek a régi iranyelv értelmében mentesiiltek a hitelképesség-ellendrzési kotelezett-
ség alol. Bar a kis értéki hitelek szolgaltatoi tobbnyire algoritmikus hitelpontozasra
tamaszkodnak a fogyasztok hitelképességének értékeléséhez, tovabbra is bizonytalan,
hogy pusztan az ilyen pontozasra valo timaszkodas elegendé lesz-e az 1j, hitelfelvevo-
kozpontu szabalyoknak valo megfeleléshez. Mindenesetre a fogyasztonak a feliilvizs-
galt iranyelv szerinti emberi beavatkozashoz valo joga azt jelenti, hogy sok ilyen hite-
lezének tobb képzett munkaerdre lesz sziiksége a fogyasztoi hitelfelvevok kérelmeinek
kezeléséhez, ami végso soron aldashatja versenyképességiiket.

Ugyanakkor a hitelképesség értékelésére vonatkozo uj szabalyok olyan nyitott fo-
galmakat hasznalnak, mint példaul ,,a fogyaszto érdeke”, jelentdés mozgasteret hagyva
a tagallamoknak az értelmezés és alkalmazas terén. Mikdzben a tagallamoknak bizo-
nyos mérlegelési mozgastérre van sziikségiik ahhoz, hogy a harmonizalt standardokat
a helyi koriilményekhez igazithassak, az ilyen standardokra vonatkozoan unios szintl
iranymutatasra van sziikség a kovetkezetes alkalmazasuk biztositasahoz. A hitelfel-
vevore Osszpontositd hitelképességi teszt jelentésének tisztazasaban fontos szerepet
jatszhat az Eurépai Bankhatosag (EBA). Az eurdpai feliigyeleti hatésag mar kiadott
iranymutatasokat a jelzaloghitel-iranyelv szerinti fogyasztoi hitelképesség vizsgalata-
ol is.

3. Hitelképesség-vizsgalat open banking és open finance kérnyezetben

A hitelképesség-vizsgalat open banking kornyezetben 0j dimenzidkat nyit meg
a hitelezésben. Az open banking lényege, hogy lehetové teszi a pénziigyi adatok
megosztasat harmadik felek kozott, ami javitja az adoésok pénziigyi helyzetének és
szokasainak atlathatosagat. Az open banking a PSD 2'® 2018-as bevezetése Ota lehetsé-
ges az eurdpai piacon, igy er6sodott a verseny, hiszen olyan uj tipusu szerepldk jelen-
hettek meg, mint a szamlainformacios szolgaltatok és a fizetés-kezdeményezési szol-
galtatast nyujto szolgaltatok.” Sajnos a magyar piacon a lakossagi felhasznalok nem
sokat érzékelnek az open banking valtozasokbol.

Az open banking lehetévé teszi, hogy a hitelez6k kozvetleniil hozzaférjenek az
adosok banki adataihoz, mint példaul jovedelem, kiadasok, tranzakcidk és pénziigyi
szokasok tekintetében. Ez pontosabb és részletesebb képet ad az adds pénziigyi hely-
zetérdl. A digitalis adatmegosztas felgyorsitja a hitelbiralati folyamatokat, csokkentve
a papiralapu eljarasok sziikségességét. Ez gyorsabb dontéshozatalt és kevesebb biirok-
raciat eredményez. A hitelezok a pontosabb adatok alapjan személyre szabottabb és

A BNPL — Buy Now, Pay Later — a rovid tavu finanszirozas egy olyan tipusa, amely lehetévé teszi a
fogyasztok szamara, hogy a vasarlast egy késébbi idépontban fizessék ki.

18 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2366 iranyelve (2015. november 25.) a bels6 piaci pénzfor-
galmi szolgaltatasokrol és a 2002/65/EK, a 2009/110/EK és a 2013/36/EU iranyelv és a 1093/2010/EU
rendelet modositasarol, valamint a 2007/64/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél (EGT-vonatkozast
szoveg), HL L 337., 2015.12.23, 35-127. o.

David Rivero — Xavier Vives: Open Banking: Promise and Trade-Offs. European Economy — Banks,
Regulation and the Real Sector, 2022/1. 45-57.
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rugalmasabb hitelajanlatokat tudnak kidolgozni, figyelembe véve az ados egyedi pénz-
ligyi helyzetét. Az alaposabb és részletesebb elemzés segit a hitelezoknek azonositani
a potencialis kockazatokat, igy csokkenthetik a rossz hitelek aranyat.

Az open banking kornyezet az addsok szamara is elényds lehet, mivel jobban
nyomon kovethetik sajat pénziigyi helyzetiiket, és tudatosabb dontéseket hozhatnak a
hitelek felvételér6l.?’ Fontos figyelembe venni az adatvédelmi eléirasokat és az adosok
beleegyezésének sziikségességét az adatmegosztas soran. Az open banking tehat lehe-
tdséget teremt a hitelképesség-vizsgalat modernizalasara, amely atlathatobb, gyorsabb
¢s hatékonyabb hitelezési folyamatokat eredményezhet.

Ez a hitelez6k szamara azt is jelenti, hogy elengedhetetlenné valik a hitelmindsitési
modellek szokasos modszereinek feliilvizsgalata. A legmodernebb scoring modelleket
ugyanis altalaban az ligyfelekre vonatkoz6 kiilonb6z6 informaciok alapjan alakitjak
ki, amelyek foként személyes adatokon alapulnak, mint példaul életkor, nem, jelenlegi
munkahely, teljes jovedelem vagy korabbi hitelek. A jovoben, az eddig szokasos infor-
maciok helyett, illetve mellett az ligyfelek banki tranzakcioin alapuld hitelpontozasi
modellezés is megvalosithatova valt.”!

A tranzakcios adatok alapjan:

» feltarhatoak a havi befizetések, példaul fizetés, jutalékok és a tovabbi jovedelem-

forrasok;

» azonosithatoak a koltési szokasok akar olyan kategoriakra bontva, mint a lakha-
tas, kozlizemi szolgaltatasok, kozlekedés, élelmiszer és szorakozas, betekintést
nyujtva az életmodba és a pénziigyi fegyelembe;

» kiszarhatoak a szokatlan kiadasi magatartasok, példaul a hirtelen hitel-igény-
bevétel a honap kozepén, vagy a megkérddjelezhetd intézményekben torténd
kiadasok.

A tranzakcidelemzés lehetévé teszi az uj iigyfelek jobb pontozasat is, ami kedve-
z6bb ajanlatokat tesz lehetéveé az ligyfelek szamara. A pontosabb hitelpontozasi modell
a kockazat novekedése nélkiil noveli a jovahagyasi aranyt. Ez azt jelenti, hogy a ban-
kok tobb tigyfélhitelt hagyhatnak jova.

A tranzakcios adatok mélyrehatd betekintést nytujtanak az tigyfelek viselkedésébe,
lehetéve téve a jobb tligyfél-differencialast és a személyre szabott ajanlatok nyujtasat,
amelyek eldsegitik az erésebb ligyfélkapcsolatok kialakulasat. A tranzakcios adatok
példaul a keresztértékesitési stratégiakba integralva elemzést nyujthatnak az iigyfélti-
pusok megkiilonboztetéséhez.>

Az open banking megoldasok holisztikus képet nytjtanak a fogyasztok pénziigyi
viselkedésérdl és életmodjardl — az adatokhoz hozzaféré bankok szamara. A nyilt

20 Ariadne Ingrid Plaitakis — Stefan Staschen: Open Banking: How to Design for Financial Inclusion.
Washington, D.C. World Bank Group. https:/tinyurl.com/4fsj43c5

Ana Odorovic: Open Banking: Between Cooperation and Competition. Anali, 26. map. 2023.
https://doi.org/10.51204/Anali_PFBU 23102A

Report on Open Finance, Report of the Expert Group on European financial data space, European Uni-
on, 2022. 51-52. https:/tinyurl.com/ycyuz4ws
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banki tranzakcios adatok kulcsfontossagtiak a kockazatértékelés pontossaganak foko-
zasahoz ¢és a pénziigyi 0koszisztéma inkluzivitasanak elomozditasdhoz. Az 0j open
finance pénziigyi rendszer lehetévé teszi a pénziigyi adatok megosztasat nemesak a
bankok, hanem kiilonbdz6é pénziigyi szolgaltatok kozott is. Ez a koncepciod az open
banking tovabbfejlesztése, amely nemcsak a banki adatokat, hanem a szélesebb pénz-
iigyi termékeket €s szolgaltatasokat is magaban foglalja. Az open finance keretében az
igyfelek pénziigyi adatai — mint példaul hitelek, biztositasok, befektetések és megta-
karitasok — hozzaférhetéek lesznek harmadik felek szamara, amennyiben az tigyfél be-
leegyezését adja. Ez lehetdve teszi a pénziigyi szolgaltatok szamara, hogy pontosabb és
részletesebb informaciok alapjan dolgozzanak. A megosztott adatok felhasznalasaval
a pénziigyi szolgaltatok személyre szabott ajanlatokat és termékeket tudnak kinalni,
amelyek jobban illeszkednek az tigyfelek igényeihez. Példaul a hitelezok testre szabott
hitelajanlatokat készithetnek a potencialis adoésok pontos pénziigyi helyzete alapjan.

Az open finance tovabb noveli a versenyt a pénziigyi szektorban, mivel lehetdve teszi
kisebb fintech cégek szamara, hogy innovativ megoldasokat kinaljanak a hagyomanyos
bankokkal szemben. Ez hozz4jarulhat a jobb arakhoz és szolgaltatasokhoz. Emellett az
open finance segiti az igyfeleket abban, hogy jobban megértsék sajat pénziigyi helyze-
tiiket, és tudatosabban hozhassanak dontéseket. A pénziigyi adatok atlathatobba tétele
segit a felhasznaloknak a helyes pénziigyi Iépések meghozatalaban.

A nyilt banki szolgaltatasokhoz hasonloéan az open finance megoldasok is arra to-
rekszenek, hogy a pénziigyi adatok feletti ellenérzést ismét az tigyfelek kezébe adjak.
Mindkét koncepcié azon az elképzelésen alapul, hogy a szamlatulajdonosok hataroz-
zak meg, hogy ki férhet hozza az adataikhoz, és ki teljesithet kifizetéseket a neviik-
ben. A nyilt pénziigyek azonban jelentdsen kibdvitik a nyilt banki szolgaltatasok korét.
Konkrétan lehetévé teszi, hogy harmadik felek a megtakaritasi szamlak, befektetések,
nyugdijak, jelzaloghitelek, biztositasok és sok mas tovabbi adatokhoz is hozzaférhes-
senek. Ezek az adatok pedig személyre szabottabb és intuitivabb pénziigyi termékek
létrehozasara hasznalhatok fel. A gyakorlatban a nyilt pénziigyek segithetnek a nyilt
banki szolgaltatasokban rejlo lehetéségek teljes korti kiaknazasaban. Példaul sokkal
atfogobba teheti a szamladsszesitést, és az ligyfél folydszamla-, megtakaritasi és befek-
tetési informacioit egyetlen feliileten gytjtheti dssze.

4. Pénziigyi adatokhoz val6é hozzaférésre vonatkozo engedély-iranyitépultok
a jovoben

Az Eur6pai Bizottsag prioritasként hatarozta meg az adatvezérelt innovacio és finan-
szirozas eldmozditasat.” Igy a pénziigyi adatokhoz valod hozzaférésrdl szo6l6 \ij rende-
lettervezet is (FIDA — Financial data access regulation)** megsziiletett, ami minden

» A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis

Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak — Eurdpai adatstratégia, 2020. februar 19., COM(2020) 66 final.
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a pénziigyi adatokhoz valo hozzaférésre vonatkozo keretr6l,
valamint az 1093/2010/EU, az 1094/2010/EU, az 1095/2010/EU ¢és az (EU) 2022/2554 rendelet modosi-
tasarol, COM/2023/360 final.
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tagallamban kozvetleniil hatalyos rendeleti szinten szabalyozna az tigyféladatokhoz
valo hozzaférés modjanak és a megosztott adatok felhasznalasanak kereteit.

Az uniods pénziigyi agazat iigyfelei a fizetési szamlakat leszamitva jelenleg nem
tudjak hatékonyan ellendrizni az adataikhoz vald hozzaférést és azok megoszta-
sat, az tigyfelek még akkor sem férnek hozza széles korben adatvezérelt pénziigyi
szolgaltatasokhoz és pénziigyi termékekhez, ha ezt szeretnék. Az 0j szabalyozasi ja-
vaslat célja, hogy lehetove tegye a fogyasztok és a vallalkozasok szamara a pénziigyi
adataikhoz valé hozzaférés jobb ellenérzését, igy biztositja, hogy olyan pénziigyi ter-
mekek és szolgaltatasok elonyeit ¢lvezzék a felhasznalok, amelyek a szamukra rele-
vans adatok alapjan a sziikségleteikhez igazodnak, ugyanakkor elkeriilhet6k lennének
a kockazatok.

A FIDA rendelettervezet a PSD 2-ben megismert adatmegosztasi lehetdséget kiszé-
lesitené a megoszthato adatok korére vonatkozoan, valamint az adatmegosztasra kote-
lezett intézmények korét is kitagitja a teljes pénziigyi szektorra. Tehat tobb adatot lehet
majd megosztani intézmények nagyobb korével. Ezen feliil a rendelettervezet megpro-
balja az eddig feltart alkalmazasi problémakat is kezelni. Az iigyfelek biztonsaganak és
az adatmegosztasba vetett bizalmanak novelése érdekében tovabbi cél, hogy az ligyfe-
lek szamara konnyen kezelhetd, atlathato €s ellendrizhetd legyen az adatmegosztas en-
gedélyezése. Ennek érdekében az adatokat megosztd intézmények olyan feliilet, olyan
engedély-iranyitopult (financial data access permission dashboard) mikodtetésére
lennének kotelesek, amelyeken az iigyfelek attekinthetik, hogy kinek, milyen célra,
milyen id6tartamra és milyen adatok megosztasat engedélyezték, valamint vissza is
vonhatjak azokat. A pontos adatkoroket meghatarozza a szabalyozo, tobbek kozott
ezek a hitelezésre, pénziigyi eszkozok igénybevételére, megtakaritasokra vonatkozo
adatok lehetnek.

Az adatbirtokosok szamara fontos, hogy atlathato és felhasznalobarat engedély-ira-
nyitopultokat kinaljanak az iigyfeleknek. Ez lehetdvé teszi a fogyasztok szamara, hogy
tajékozott dontéseket hozzanak a pénziigyi adataik felhasznalasarol. Az iranyitopult-
nak intuitivnak kell lennie, és biztositania kell a sziikséges informaciokat, hogy az
igyfelek partatlanul kezelhessék az engedélyeiket. Emellett elengedhetetlen, hogy az
iranyitopult ne manipuldlja az tigyfeleket az engedély megadasaban vagy visszavo-
nasaban. Az iigyfeleknek szabadon, nyomas nélkiil kell tudniuk donteni a személyes
¢és nem személyes adataik felhasznalasarol. Az ilyen megkdzelités erdsiti az iigyfelek
bizalmat és tamogatja a biztonsagos adatkezelést.?

Az adatfelhasznalo csak olyan célbol és feltételek mellett férhet hozza a rendel-
kezésre bocsatott ligyféladatokhoz, amelyre az iigyfél engedélyt adott. Személyes
adatok esetében a kérésnek meg kell felelnie az altalanos adatvédelmi rendeletben
(GDPR?*) emlitett érvényes jogalapnak, amely lehetdvé teszi a személyes adatok ke-

»  Judith Arnal — Fredrik Andersson: FiDA: is the EU prepared to move from Open Banking to Open
Finance? ECRI — CEPS, é.n. https:/tinyurl.com/34jjsyym

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyek-
nek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol,
valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet)
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zelését. A javaslat korlatozza az adatok korét is; példaul betegség- és egészségbiztosi-
tasaval kapcsolatos adatokra nem terjedhet ki az adatmegosztas. Csak az ligyfél altal
kijelolt tigyféladatokhoz szabad hozzaférést biztositani, és ezeket az adatokat csak az
igyfeéllel egyeztetett célokra és feltételek mellett lehet felhasznalni. Az tligyfél szemé-
lyes hitelesitési adatai mas felek szamara nem lehetnek hozzaférhetdk, ¢s az adatok
nem tarolhatok a sziikségesnél hosszabb ideig. Az adatfelhasznalonak tordlnie kell az
igyféladatokat, ha azok mar nem sziikségesek ahhoz a célhoz, amelyre az ligyfél en-
gedélyt adott. Tehat a javaslat tiszteletben tartja az altalanos adatvédelmi rendeletet,
amely meghatarozza az érintettekkel kapcsolatos személyes adatok kezelésére vonat-
kozo altalanos szabalyokat, és biztositja a személyes adatok védelmét és a személyes
adatok szabad aramlasat.

Az engedély-iranyitopultnak atfogoan kell bemutatnia az iigyfelek altal megadott
engedélyeket, beleértve a személyes adatok megosztasat is, amely a hozzajarulas alap-
jan vagy szerz0dés teljesitéséhez sziikséges.” Fontos, hogy a rendszer szabvanyos mo-
don figyelmeztesse az ligyfelet az engedély visszavonasanak lehetséges szerzddéses
kovetkezményeire, ugyanakkor hangsulyozza, hogy az ilyen kockazatok kezelése az
igyfél felelossége.

Az iranyitopultnak lehet6séget kell adnia a meglévo engedélyek egyszerii kezelésé-
re, és az adatbirtokosoknak valos idoben kell értesiteniiik az adatfelhasznalokat, ha egy
engedélyt visszavonnak. Tovabba az engedély-iranyitopultnak legalabb két évig meg
kell 6riznie a visszavont vagy lejart engedélyek adatait, igy az ligyfelek konnyen nyo-
mon kovethetik a sajat engedélyeiket és tajékozott dontéseket hozhatnak a jovoben.?

5. Jo-e, ha a fogyaszté dont a pénziigyi adatairdl?

Tényleg tajékozottabb dontéshozatalt eredményez a fogyasztok részérdl a jovoben, ha
6k donthetnek pénziigyi adataik felhasznalasarol? A jelenlegi hitelképesség-vizsgalat-
hoz a hitelez6ként fellépd bankok az addstdl, azaz a hitelre szoruld ligyféltdl és az ados
hozzajarulasa alapjan a hitelinformacios adatbazisokbol szerzik az adatokat. Az el-
z0 fejezetben targyalt open banking szabalyozas alapjan esetleg hozzajutnak a fizetési
forgalmi adatokhoz is. A FiDA-javaslat azonban egy ujfajta adatmegosztasi filozofiat
vezet be, amely, még ha a fogyasztonak ad is iranyitast az adatai felett, atrajzolja a
jelenlegi rendszert.

Elészor gondoljunk arra, hogy a hitelképesség-vizsgalat elvégzéséhez sziikséges
adatok megosztasarol a fogyasztok dontenek a jovoben, akik a pénziigyi szereplok
kozotti pénziigyi adatmegosztas fontossagaval csak korlatozottan vannak tisztaban,
igy esetlegesen az adatmegosztas megtagadasa hosszu tavon az adatmindség romlasa-

27 Az Eurdpai Parlament és a Tan4cs rendelete a pénziigyi adatokhoz valé hozzaférésre vonatkozo keretrdl,
valamint az 1093/2010/EU, az 1094/2010/EU, az 1095/2010/EU ¢és az (EU) 2022/2554 rendelet modosi-
tasarol, COM/2023/360 final, 5. cikk.

2 Az EurOpai Parlament és a Tanacs rendelete a pénziigyi adatokhoz valo hozzaférésre vonatkozo keretrdl,
valamint az 1093/2010/EU, az 1094/2010/EU, az 1095/2010/EU ¢és az (EU) 2022/2554 rendelet modosi-
tasarol, COM/2023/360 final, 8. cikk.
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hoz vezethet. Masodszor fontos kiemelni, hogy a fogyaszt6 valdszintileg nem hajlando
megosztani olyan adatokat, amelyek negativan befolyasoljak a profiljat, az tgynevezett
rossz adatokat. Ha a rossz adatokat kivennénk az egyenletbdl, az alacsonyabb adatmi-
ndséget eredményezne, ami negativ hatassal lenne a fogyasztokra, és végso soron a
hitelhez val6 altalanos hozzaférésre és a pénziigyi stabilitasra. A kialakitott fogyasztoi
profil kevésbé lenne pontos, ami azt eredményezné, hogy a hitelez6k nagyobb kockaza-
tot vallalnanak. A hitelez6k a megnovekedett kockazatot igy tudjak kompenzalni, hogy
emelnék a kamatlabaikat, ami valamennyi fogyasztd szamara novelné a koltségeket.
Ezért akkor korlatozzuk a fogyasztok azon jogat, hogy csak a pozitiv adatokat osszak
meg, és a ,,rossz adatokat” tartsak meg maguknak?

Az eurdpai fogyasztovédelmi szervezet (BEUC) tagjai altal végzett felmérések®
egyértelmiien azt mutatjak, hogy a fogyasztok nem adnak pénziigyi adataik megoszta-
sakor tajékozott beleegyezést. A legtobben nem olvassak el a feltételeket, és még akkor
sem értették meg azokat, ha elolvastak. Ugy vélték, hogy a feltételek tiil hosszuak és
bonyolultak, tele vannak jogi szakzsargonnal, és az Egyesiilt Kiralysag fogyasztoi sze-
rint ,,nem a fogyasztokra gondolva irodtak”.

Alapvetd fontossagu lenne, hogy a fogyasztok pontosan tudjak és értsék, hogy
mire adnak engedélyt, és milyen jogaik vannak. Ezt a tajékoztatast vilagos és érthetd
nyelven kell az intézményeknek a fogyasztok rendelkezésére bocsatani. Az Eurdpai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsag a rendelettervezet véleményezésekor kiemelte, hogy
a pénziigyi szolgaltatok munkatarsainak megfelelé képzést kellene biztositani a jobb
szolgaltatasnyujtas garantalasa érdekében, hiszen megfeleld ismeretekkel rendelkezve
jobban tudjak a fogyasztokat tajékoztatni az adatmegosztas fontossagarol.*

Mikozben a pénziigyi adatokhoz valo hozzaférésrdl szol6 uj rendelettervezet lehe-
toséget teremt a fogyasztok szamara, hogy pénziigyi adataik megosztasaval jobb és
személyre szabott pénziigyi szolgaltatasokhoz jussanak, alapvetd fontossagu, hogy
azok, akik nem kivanjak megosztani adataikat az open finance keretrendszer kere-
tében, ne legyenek kizarva a pénziigyi szolgaltatasokbol, és mindig tisztességes és
észszerl alternativat kapjanak, anélkiil, hogy tovabbi koltségeket kellene viselniiik. Ez
vonatkozhat példaul az alacsonyabb digitalis tudassal rendelkezdkre, akikkel szemben
a szolgaltatasok megtagadasa tisztességtelen és diszkriminativ lenne. Emiatt fogyasz-
tovédelmi szervezetek mar javasoltak, hogy jogilag kotelezd érvényti, az 6sszes alapve-
td pénziigyi szolgaltatasra kiterjed6 adatfelhasznalasi szabalyok lennének sziikségesek

»  BEUC’s Recommendations to the EDPB on the interplay between the GDPR and PSD II. Brussels, 2019.
2-3. https://tinyurl.com/475f%hc3

3 Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye — a) Javaslat eurdpai parlamenti és tanacsi
rendeletre a pénziigyi adatokhoz valo hozzaférésre vonatkozo keretrél, valamint az 1093/2010/EU, az
1094/2010/EU, az 1095/2010/EU ¢és az (EU) 2022/2554 rendelet modositasarol (COM(2023) 360 final
—2023/0205 (COD)) b) Javaslat eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvre a belsd piaci pénzforgalmi
szolgaltatasokrol és elektronikuspénz-szolgaltatasokrol, a 98/26/EK iranyelv modositasarol, valamint
az (EU) 2015/2366 ¢és a 2009/110/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél (COM(2023) 366 final —
2023/0209 (COD)) c) Javaslat europai parlamenti és tanacsi rendeletre a belsd piaci pénzforgalmi szol-
galtatasokrol és az 1093/2010/EU rendelet modositasarol (COM(2023) 367 final — 2023/0210 (COD))
(C/2024/1594). 3.3.5.
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az adatokkal val6 visszaélés megeldzése érdekében, amely pénziigyi kirekesztéshez és
helytelen értékesitéshez vezethet.”!

Viszont problémat jelenthet az is, ha az iranyitopultok kialakitasa és a rajta bemu-
tatott informaciok egyértelmiien és hatarozottan az adatmegosztas iranyaba toljak a
felhasznalot. Az iranyitopult kialakitasanak és a bemutatott informacioknak meg kell
felelniiik az adatvédelmi és fogyasztovédelmi szabalyoknak. A rendelettervezet nem
tartalmaz arra vonatkozoan intézkedést, hogyan védi a kiszolgaltatott iigyfeleket a jo-
vOben, és hogyan biztositja, hogy az ligyfeleket ne kényszeritsék adatmegosztasra.*

Az elemzésben attekintettiik, hogy valtozik a pénziigyi kornyezetiink: a klasszi-
kus bankolast felvaltotta az open banking, majd az open finance struktira. A nyilt
bankolasnal harmadik fél szolgaltatok férnek hozza fizetési szamla adatokhoz nyilt
programozasi feliileteken, de az open finance keretrendszerben a banki adatokon til
mar szélesebb pénziigyi termékekre és szolgaltatasokra vonatkoz6 adatmegosztas is
torténhet, pl. megtakaritasi informaciok. Ebben a kornyezetben mar sziikséges egy
engedély-iranyitopult kialakitasa a fogyasztok szamara, amelyeken az iigyfelek atte-
kinthetik, hogy kinek, milyen célra, milyen id6tartamra és milyen adatok megosztasat
engedélyezték, valamint vissza is vonhatjak ezen engedélyeket. Ezen iranyitopultra
vonatkozo szabalyozastervezet célja, hogy a fogyasztok szamara nagyobb transzparen-
ciat ¢s nagyobb mértékt ellendrzést biztositson az adataik f6lott, és a tobb adat végiil
innovativabb ¢és olcsobb pénziigyi szolgaltatasokhoz vezessen az eurdpai piacon. Ilyen
Uj hiteltermék lehet a jovében a folydszamlahitel tallépésrdl szolo riasztasok, ame-
lyekben mar mas, alacsonyabb kamatozasu helyettesité termékek ajanlasa is szerepel.
A szabalyozas kiemeli, hogy az adatok megosztasanal tekintettel kell lenni a jelenlegi
adatvédelmi szabalyokra.

A cikk arra dsszpontositott, hogy megvizsgalja a pénziigyi adatokhoz valo
hozzaférés bonyolult helyzetét. A pénziigyi adatok elérhetdségét sziikséges megvalo-
sitani az unids jogi kereten beliil, kiilondsen a pénziigyi adatok gyors termelédésével
jellemezheto6 digitalis korszakban. A FIDA szabalyozasi javaslat, kiilonos tekintettel az
iranyitopultok kialakitasara, jelentds elorelépést jelent e kihivasok kezelése felé. Ez az
innovativ megoldas a fogyasztoi jogok és az iizleti érdekek kozotti egyensily megte-
remtését célozza. A technologiai rugalmassag, a pénziigyi szabalyozas és az adatvéde-
lem elvarasait kell a jovoben 6sszehangolni, biztositva a fogyasztok védelmét.

Ensuring Consumer Protection in the Financial Data Access (FIDA), Regulation. Robust regulatory
safeguards for responsible data use and governance. Finance Watch Position Paper, December 2024.
https:/tinyurl.com/48ecbp3z

Felix Pflicke: Data Access and Automated Decision-Making in European Financial Law. European
Journal of Risk Regulation, Vol. 16., N. 1. (2024) 1-13. https://doi.org/10.1017/err.2024.60
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MUNKAVEDELEM A DIGITALIZALT VILAGBAN

A digitalis munkavédelmi feliigyeleti rendszerek bevezetésével
kapcsolatos kihivasok a kozigazgatasi eljarasok tiikrében

Nagyné Hokstok Kinga"

1. A téma aktualitasa

A munkavallalok egészségének és biztonsaganak unios szerzédésekben' és az Eurdpai
Unid Alapjogi Chartajaban? eldirt védelme az emberkdzpontu unios gazdasag egyik
kulcsfontossagli eleme. Az uniés gazdasag fenntarthatésaga és versenyképessége
tekintetében fontos szempont az egészséges ¢és termelékeny munkaerd, amelynek
clofeltétele az egészséges és biztonsagos munkakoriilmények biztositasa. A munka-
balesetek, beleértve a munkahelyi, a munkaval kapcsolatos vagy az ingazas soran be-
kovetkez6 halalos és nem halalos kimenetelii baleseteket, tovabbra is a munkavédel-
mi eredmények f6 mutatdjanak szamitanak mind a kdzpolitikaban, mind az altalanos
megitélésben. Az elmult harom évtizedben jelentds elérelépés tortént a munkahelyi
egészségvédelem €s biztonsag terén: a halalos kimeneteliit munkahelyi balesetek sza-
ma mintegy 70%-kal csokkent az Unidban 1994 és 2018 kozott. Ezen elérelépés ellené-
re 2018-ban még mindig tobb mint 3.300 halalos kimenetelii baleset és 3,1 millié nem
halalos kimeneteli baleset tortént az EU 27 tagallamaban, és évente tobb mint 200.000
munkavallalo hal meg munkaval 0sszefiiggé megbetegedések miatt. Ez hatalmas
emberi szenvedéssel jar.* A becslések szerint a munkaltaté szamara minden egyes, a
munkahelyi egészségvédelembe és biztonsagba befektetett eurd koriilbeliil kétszeres

PhD-hallgaté, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola. Kézigazgatési bird
(Gyo6ri Torvényszék). ORCID: https://orcid.org/0009-0003-8414-1846

' Az Eurdpai Unio: Alapit6 szerzédések. https://europa.eu/european-union/law/treaties_hu

> Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja, HL C 326.,2012.10.26., 391.

Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Europai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: Az Eurdpai Unid 2021-2027-es munkahelyi biztonsagi és
egészségvédelmi stratégiai kerete. Munkahelyi biztonsag és egészségvédelem a munka valtozo vila-
gaban, COM/2021/323 final, 1-3. https://tinyurl.com/3ru8afmx
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megtériilést eredményez.* A munkabalesetek és foglakozasi megbetegedések dssztarsa-
dalmi koltségeirdl szolo tanulmany szerint évente kdzel 400 Mrd Ft kiesést okoznak a
munkabalesetek ¢és foglalkozasi megbetegedések koltségei Magyarorszagon, amelyek a
munkakoriilmények javitasa révén csokkenthetok.> A munkahelyi balesetek és megbe-
tegedések szamanak az elmult néhany évtizedben tapasztalhatd csdkkenése ellenére a
munkavallalok folyamatos és tjjonnan felmeriil6 munkahelyi biztonsagi és egészségvé-
delmi kockazatokrol szamolnak be. Napjainkban az intelligens digitalis rendszerek és
technologiak gyorsabban fejlédtek, mint barmely innovacio torténelmiink soran, és glo-
balisan megvaltoztatjak és befolyasoljak az emberek életét, mindemellett Gjradefinialjak
a munkahelyi biztonsag €s egészségvédelem fogalmat. A munkavallalok jollétére hatd
pszichoszocialis és érzelmi stresszorok novekednek, mikdzben a fizikai kockazatok és
az ergonomiai terhek tovabbra is magas €s stabil szinten maradnak. Emellett az uj tech-
nologiak munkahelyi alkalmazasa, az agazatok eltolodasa és a munkaerd valtozasai,
valamint a globalizacié szélesebb korii és atfogobb munkavédelmi intézkedéseket ko-
vetelnek meg. A munkavallalok védelmi normait ezért folyamatosan fenn kell tartani,
illetve javitani kell, amely folyamatos kihivast is jelent.t

2. Digitalis munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi (OSH) feliigyeleti
rendszerek tipusai és jelentésége

Az 1j digitalis rendszerek és technologiak forradalmasitjak az uniés munkahelyeket,
¢s mind a munkavallalok, mind a munkaltatok szempontjabdl atalakitjak a munkat.
Olyan technologiak jelentek meg, mint a mesterséges intelligencia (Al) és a gépi ta-
nulas (ML), a viselhetd eszk6zok, az intelligens egyéni védoeszkozok (PPE) és a mes-
terséges kiils6 vazak (exoskeleton), valamint a virtualis és kiterjesztett valosag (VR és
AR), a széles korben elterjedt halozati dsszekapesoltsag, a dolgok internete (IoT) és a
nagy adathalmazokra épiild alkalmazasok. Ezek a rendszerek befolyasoljak a munka-
vallalok egészségvédelmének €s biztonsaganak iranyitasat és feliigyeletét, és alakitjak
a munkavallalok mindennapi munkéjuk soran szerzett tapasztalatait.” A digitalis OSH
feliigyeleti rendszerek két f6 megkozelitése 1étezik. Az els6 egy proaktiv megkdzelités,
amely a karok megel6zésére és az egészség elomozditasara torekszik. A masodik egy
reaktiv megkozelités, amely a balesetekre és vészhelyzetekre vald reagalasra 6sszpon-
tosit. A proaktiv rendszerek a balesetek bekdvetkezése elott 1épnek mitkddésbe, mig a
reaktiv rendszerek a balesetek kovetkezményeinek minimalizalasara szolgalnak.® A

Bizottsag kozleménye i. m. 56.

5 A Munkavédelem Nemzeti Politikaja 2024-2027. Budapest, Nemzetgazdasagi Minisztérium, 2024.
1-2. https:/kormany.hu/dokumentumtar/a-munkavedelem-nemzeti-politikaja

Nemzetgazdasagi Minisztérium i. m. 4-5.

Niklas Olausson — Andrea Broughton (Ecorys): Intelligens digitalis feliigyeleti rendszerek a munkave-
delem teriiletén: az elterjedés optimalizalasa. Szakpolitikai tajékoztato. Briisszel, Europai Munkahelyi
Biztonsagi és Egészségvédelmi Ugynokség (EU-OSHA), 2024. 1-2. https://tinyurl.com/ynrenjjf

8 Mario Battaglini — Dareen Toro — Monica Andriescu (Ecorys): Smart digital monitoring systems for
occupational safety and health: types, roles and objectives. Policy Brief. Brussels, EU-OSHA, 2023.
2-3. https://tinyurl.com/5n7sn9nh


https://kormany.hu/dokumentumtar/a-munkavedelem-nemzeti-politikaja

Munkavédelem a digitalizalt vilagban 155

munkavallalok biztonsagat és egészségvédelmét szolgald 1ij megfigyeldrendszerek fel-
hasznalhatok példaul a munkavallalok fiziologiai vagy mentalis allapotanak — példaul
a stressz, a faradtsag, az éberség ¢és a pulzusszam, valamint a testtartas és a testmoz-
gas — megfigyelésére, a munkavallalok veszélyes teriileteken tartézkodasanak nyomon
kovetésére, a munkavallalok oktatasara, illetve a munkavallalok vezetdi vagy akar a
segélyszolgalatok riasztasara. A munkavédelmet feliigyel6 digitalis rendszerek pontos
¢és atfogod adatok gytjtése révén tamogathatjak a karmegeldzést, amelyek elemezhe-
tok ¢és felhasznalhatok a munkavallalok munkavédelmének javitasat célzo munkahelyi
intézkedések soran, példaul az ergonomiai veszélyeknek valo kitettség mérése és az
iizemekkel és helyiségekkel kapcsolatos veszélyek azonositasa révén. A digitalis mun-
kavédelmi feliigyeleti rendszerek a veszélyes munkavallaloi magatartas azonositasaval
¢és az e rendszerek jobb hasznalatat lehetéveé tevd személyre szabott képzés tamogata-
saval szintén megeldzhetik a karokat. Emellett azonosithatjak a rossz egyéni egészségi
allapotot és jolétet, és tamogathatjak az online kockazatértékeléseket ¢s a tavoli ellen-
orzéseket. Ezen digitalis feliigyeleti rendszerek jelentds lehetdségeket kinalnak az OSH
folyamatok tamogatasara, és lehet6vé teszik a munkaadok és a munkavallalok szama-
ra, hogy eréforrasokat, id6t és pénzt takaritsanak meg, valamint csokkentsék a stresszt.
A rendszerek kiilonb6zd adatszolgaltatasa lehetové teszik a kockazatok azonositasat
és értékelését, amelyek egyébként figyelmen kiviil maradhattak volna.” A munkahelyi
biztonsag ¢s egészségvédelem lehetdségei mellett felmeriilnek aggalyok is, példaul az
adatvédelemmel, a tulajdonjogi kérdésekkel, a hatékonysaggal és a szabvanyositassal
kapcsolatban.'” A kihivasok és kockazatok kezelése és a lehetéségek kihasznalasa attol
fligg, hogy a technologiak miként keriilnek alkalmazasra, iranyitasra és szabalyozasra
a tarsadalmi, politikai és gazdasagi tendenciak vonatkozasaban.'

3. Az intelligens digitalis feliigyeleti rendszerek terjedése Eurépaban

A nemzetkozi szervezetek korében végzett kutatas szerint a humanerdforras-osztalyok
(HR) 40%-a hasznal mesterséges intelligenciara épiil6 alkalmazasokat, 70%-uk pedig
ezt kiemelt prioritasnak tekinti a szervezete szamara.”? Az eurdpai adatok szerint a
munkahelyi egészségvédelem ¢és biztonsag digitalis feliigyeleti rendszerei egyre in-
kabb elterjednek a munkahelyeken, azonban terjedésiik iiteme tovabbra is viszonylag
lassu és korlatozott. A rendelkezésre allo bizonyitékok azt mutatjak, hogy ezeknek a
rendszereknek a fejlesztésében és alkalmazasaban azok az iparagak jarnak az élen,
ahol a munkavallalok specialis kdrnyezetiik — példaul a veszélyes anyagoknak valo
kitettség — miatt magasabb szintii munkavédelmi kockazatoknak vannak kitéve, vagy
ahol a feladatok konnyen ellenérizhet6k.” Az intelligens digitalis technologiak alkal-

Battaglini-Toro—Andriescu i. m. 3—4.
1" Olausson—Broughton i. m. 4-5.
Battaglini-Toro—Andriescu i. m. 5-6.

David R. Fineman: People analytics: Recalculating the route. Global Human Capital Trend. Deloitte
Insights, 2017. 7-8 https://tinyurl.com/5n97ah3n

Olausson—Broughton i. m. 3—4.
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mazasa €s korszer(isitése iranti igény kiilondsen erds a magas kockazatu agazatokban,
mint példaul az ipari létesitmények (pl. raktarozas, gyartas), az épitdipar, a gépgyartas,
a banyaszat és kofejtés, a mezdgazdasag, a hajozas €és mas hasonlo teriiletek. Ezekben
az agazatokban, de a kevésbé kockazatos iparagakban is, az j munkavédelmi feliigye-
leti rendszerek széles korli munkahelyi kockazatokat kdvethetnek nyomon, és segithe-
tik a munkavallalokat és a munkavédelmi szakembereket a kockazatok megelézésében
és kezelésében." ESENER-3" adataibol kitiinik, hogy a 1étesitmény mérete kiemelt
tényez0, amely befolyasolja a digitalis technologiak munkahelyi alkalmazasat. Az 1.
abra szerint szoros Osszefliggés van a létesitmény mérete és a digitalis technologiak
alkalmazasa kozott: a nagyvallalatok (250 vagy tobb alkalmazott) 95%-a alkalmaz di-
gitalis technologiakat, mig a nagyon kis vallalatok (5—9 alkalmazott) esetében ez az
arany 83%. Ennek oka valodszintileg az, hogy a nagyobb vallalatok nagyobb hangsulyt
fektetnek a kutatasra, az innovaciora és a digitalizaciora, mint a kisebbek. Emellett a
nagyobb vallalatok nagyobb valoszinliséggel rendelkeznek az 0 technologiak integ-
ralasahoz sziikséges human erdéforrassal, ami olyan kezdeményezéseket foglal maga-
ban, mint a személyzet képzése €s a kiséré dokumentaciok kidolgozasa. A nagyobb
létesitményeknek tobb idejiik és eréforrasuk van arra is, hogy alaposabban megértsék
szervezeti igényeiket.'®

1. abra: Digitalis technologidk hasznadlata az létesitmények méretei szerint
(a munkahelyek %-aban kifejezve)”

2s0vagytebbalkaimazott| | | | | | | | 1 | lssx
|
so-2a9alkaimazott| | | | | | | | | 9%
1049 alkalmazott|’ ' | 5 || s9%
5-9 alkalmazott — ¥ 1| 83%
76% 78% 80% 82% salx ae!x 88% 90% 92% 94% 96%

Az europai munkahelyeken jelentds kiilonbségek figyelhetok meg az ij munkavédel-
mi feliigyeleti rendszerek hasznalatat lehetéve tevo digitalis eszkozok elterjedésében.

Monica Andriescu et al.: Smart digital monitoring systems for occupational safety and health: uses and

challenges. Report. Luxemburg, 2022. 22-25. https://doi.org/10.2802/25469

15 ESENER-3: The third European Survey of Enterprises on New and Emerging Risks (ESENER): az
0j és a jovobeni kockazatokrol szolo eurdpai vallalati felmérés (ESENER 2019) harmadik hullama.
Az ESENER 2019 felmérés értékes bizonyitékot szolgaltat arrol, hogy a munkahelyek Eurdpa-szerte
hogyan kezelik az egészséget és biztonsagot a gyakorlatban. A felmérést az Ipsos, egy fliggetlen felmé-
rési ligynokség végzi az Eurépai Munkahelyi Biztonsagi és Egészségvédelmi Ugynokség (EU-OSHA)
megbizasabol.

16 Olausson—Broughton i. m. 6-7.

7 Uo. 2.
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Az ESENER-3 felmérés eredményei szerint a létesitmények minddssze 5%-a alkalmaz
viselhetd eszkozoket, és csak 4%-uk hasznal egylittmiikdoddé robotokat (kobotokat).
Ezek az aranyok éles ellentétben allnak az olyan széles korben elterjedt technologiak-
kal, mint a személyi szamitogépek (86%) és a mobil eszkozok, példaul laptopok, tab-
lagépek és okostelefonok (77%). Tovabba, a 1étesitmények 12%-a hasznal olyan rend-
szereket, amelyek meghatarozzak a munka tartalmat és tempojat, mig 8%-uk olyan
technologiakat alkalmaz, amelyek a munkavallalok teljesitményének nyomon kdveté-
sére szolgalnak ahelyett, hogy a munkavallalok egészségét és biztonsagat figyelnék.!

2. abra:” A kiilonbozd digitalis technologidak haszndlata az iizleti életben
és a szervezetekben (a munkahelyek %-os értéke)”
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Személyi Laptopok, Amunka A munka-vallalok Viselhetd Amunka-
szamito-gépek tablagépek, tartalmat vagy teljesitményét eszkozok, peldaul vallalok-kal
(PC) helyhez okos-telefonok Utemét ellendrzo gepek, okosorak, egyutt-makodo
kotott munka- vagy mas mobil a 0 vagy lveg robotok
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4. A digitalis munkavédelmi feliigyeleti rendszerek jelentésége a munkabalesetek
kivizsgalasa és a munkavédelmi hatosag felé torténd bejelentés soran

A munkavédelemrol sz6lo 1993. évi XCIIL térvény (tovabbiakban: Mvt.) értelmezé
rendelkezései kozott a 87. § 3. pontjaban?' talalhatd a munkabaleset fogalma, amely
szerint munkabaleset az a baleset, amely a munkavallalot a szervezett munkavégzés
soran vagy azzal 0sszefliggésben éri, annak helyétdl és idépontjatdl és a munkavallald
(sérilt) kozrehatasanak mértékétdl fiiggetleniil. Az Mvt. 64. § (1)—(2) bekezdése elo-
irja, hogy a munkabalesetet a munkaltatonak be kell jelentenie, ki kell vizsgalnia, és
un. munkabaleseti nyilvantartasba kell vennie. Az Mvt. 65. § (1) bekezdés kimondja,

18 Uo. 4-5.

Adatok forrasa: Az EU-27 Gsszes olyan létesitménye, amely 2020-ban a munkahelyén torténé digitalis
technologiak hasznalatat jelezte (ESENER-3).

Andriescu et al. i. m. 10.
A munkavédelemrdl szol6 1993. évi XCIIL. torvény 87. § 3. pontja.


http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99300093.TV

158 Nagyné Hokstok Kinga

hogy a munkabaleset, a foglalkozasi megbetegedés ¢és a fokozott expozicio kivizsga-
lasa soran fel kell tarni a kivalto és kdzrehato targyi, szervezési és személyi okokat,
¢és ennck alapjan a munkaltatonak intézkedéseket kell tenni a munkabalesetek, a fog-
lalkozasi megbetegedések és fokozott expoziciok megeldzésére. A munkavédelmi ha-
tosag a munkabalesetek okainak feltarasa, a hasonld esetek megelézése, valamint a
munkavallalok védelme érdekében nyilvantartast vezet (Mvt.64/B.§). A Mvt. egyes
rendelkezéseinek végrehajtasarol szol6 5/1993. (XII. 26.) MiM rendelet (tovabbiakban:
MiiM rendelet)*? 6. §-a rogziti, hogy a vizsgalat megallapitasait olyan részletesen kell
rogziteni — tobbek kozott tanuk meghallgatasarol késziilt jegyzokonyvvel, helyszin-
rajzzal, fényképpel —, hogy az alkalmas legyen a munkabaleset okainak felderitésére
¢és vita esetén a tényallas tisztazasara. A munkabaleset kivizsgalasa soran helyszini
szemlét kell tartani — melynek eredményét sziikség szerint jegyz6kdnyvben, rajzon,
fényképen, videofelvételen rogziteni kell — és meg kell hallgatni a munkabalesetrol
informacioval rendelkez6 személyeket is. A digitalis munkavédelmi feliigyeleti rend-
szerek szamos lehetdséget kinalnak a balesetek vagy vészhelyzetek kovetkezményei-
nek minimalizalasara azaltal, hogy lehetévé teszik a gyors beavatkozast, valamint a
balesetek jelentését és kivizsgalasat. Ezek a rendszerek minimalizalhatjak a karokat
azaltal, hogy jelzik a vészhelyzetet €s pontos helymeghatarozasi adatokat kiildenek, és
javaslatot tesznek a munkavallaloknak arra, hogy hogyan kellene viselkedniiik veszé-
lyes helyzetben. Segitenek tovabba a balesetek gyors, biztonsagos és hatékony kivizs-
galasaban, és lehet6veé teszik a balesetek hatékony és kevésbé megbélyegzd bejelenté-
sét. A kiilonboz6 tipust veszélyeknek valo kitettségre vonatkozo adatokat dozismérok,
sugarzasmeérok, gyorsulasmérok, WSN-ek vagy AR segitségével lehet gyljteni. Az
adatok lehetnek geolokalizacios, képi, hang- és mozgasadatok is. A digitalis munka-
védelmi feliigyeleti rendszerek tamogathatjak a balesetek kivizsgalasat azaltal, hogy
adatokat szolgaltatnak arrol, hogy hol tortént a baleset, kik voltak jelen, kik voltak az
aldozatok, milyen tevékenységek és/vagy koriilmények vezettek a balesethez, és mi
tortént a baleset és az azt kdvetd mentési miiveletek soran (ha sziikséges). Ez segithet az
események lancolatanak megallapitasaban.” Pontos és elfogulatlan baleseti adatokhoz
gyorsan ¢és hatékonyan lehet hozzajutni a digitalis munkavédelmi megfigyelérendsze-
rek hasznalataval, amelyek elegendéek lehetnek a valos tények feltarasahoz, vagy jo
alapot nyujthatnak a tovabbi vizsgalathoz, illetve annak kiegészitéséhez. A digitalis
munkavédelmi feliigyeleti rendszerek altal gyijtott adatok betekintést nytjthatnak
abba is, hogy a mentési miiveletek hogyan javithatok a reakcioid6 és a megtett intézke-
dések tekintetében. A digitalis munkavédelmi feliigyeleti rendszerek gyors és pontos
jelentéstételre is lehetdséget biztositanak. Az (okostelefonos) alkalmazasok példaul he-
lyettesithetik a megterheld papir alapu jelentéseket, amelyeket konnyebb archivalni és
visszakeresni. Ez a helyzet a baleset helyszinén késziilt hang- és képfelvételek esetében

A munkavédelmi térvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szold 5/1993. (XII. 26.) MiiM rendelet
6.8§.

2 Dareen Toro — Monica Andriescu — Mario Battaglini — Kyrillos Spyridopoulos (Ecorys): Smart digital
monitoring systems for occupational safety and health: opportunities and challenges. Policy Brief. EU-
OSHA, 2023. 2-3. https:/tinyurl.com/4p492zer
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is, amelyeket automatikusan el lehet kiildeni az illetékes munkavédelmi hatosagnak.
Digitalis technologia nélkiil ez gyakran hosszadalmas és megterhelé folyamat, ami
tovabb fokozhatja a baleset atélésével vagy szemtanusagaval jard stresszt. Ugyanakkor
a balesetben valo részvételhez kapcsolodd megbélyegzés és szégyenérzet a digitalis
technologia révén a helyszini és/vagy automatikus bejelentés kovetkeztében enyhit-
het6.** A késedelmes kivizsgalas neheziti a baleset koriilményeinek rekonstrualasat,
valamint a helyszin megvaltozasa lehetetlenné teheti az dsszes veszélyforras, koztiik
a balesetet el6idéz6 okok felismerését. Emiatt pedig nehezebb megsziintetni ezeket az
okokat annak érdekében, hogy hasonld baleset a késébbiekben ne fordulhasson eld.
Problémat okozhat még a munkabalesetekkel kapcsolatos aluljelentések, amelyek a
bejelentés hosszadalmas és nehézkes folyamata miatt torténhetnek. A munkaltatok a
munkabalesetek mintegy felét nem jelentik be. Szamitasok szerint a munkabalesetek
tényleges szama 86,6 szazalékkal lehet magasabb, mint amit a statisztika mutat.?

5. A munkavédelmet tamogato6 digitalis feliigyeleti rendszerek bevezetésével
kapcsolatos jogi kihivasok

5.1. A tantsitasi szabvanyok bevezetésével kapcsolatos kihivasok

A jogszabalyok tekintetében, bar az EU jelent6és munkavédelmi (OSH) vivmanyokkal
rendelkezik, a jelenlegi uniés jogszabalyok nem foglalkoznak a munkavédelmi fel-
igyeleti rendszerben bekdvetkezett technikai valtozasok kdvetkezményeivel, ami egy
sziirke zonat eredményez, nemcsak a politika, hanem a gyakorlat szempontjabol is. A
munkavédelmi jogszabalyok e hianyossagara egy 2019. évi, az Eur6pai Parlament Fog-
lalkoztatasi és Szocialis Bizottsaga felhivasara késziilt tajékoztato hivta fel a figyel-
met, amely megallapitotta, hogy a munkavédelmi keretiranyelv (89/391/EGK iranyelv)
nem foglalkozik kifejezetten a digitalis technologiak altal tamasztott uj kihivasokkal,
ugyanakkor a maganélet és az adatvédelem kérdéseivel az altalanos adatvédelmi ren-
delet (GDPR) foglalkozik. A tanusitasi szabvanyok hianya szintén akadalyozhatja az 4j
munkavédelmi feliigyeleti rendszerek bevezetését. Példaul az intelligens egyéni védo-
eszk6zok (PPE) nem rendelkeznek tanusitasi szabvanyokkal, annak ellenére, hogy az
Eurépai Szabvanyiigyi Bizottsag (CEN-CENELEC) folyamatos fejlesztéseket végez.
A kutatasok adatai szerint®® azonban az j munkavédelmi feliigyeleti rendszerekre a
nagyon Osszetett tanusitasi szabvanyok bevezetése (példaul hogy minden koriilmé-
nyek kozott mikodjenek) jelentds aremelkedéshez vezetne. A biztonsagi szabvanyok
jelentds szerepet jatszanak a vasarlok szamara a beszallitok és gyartok kozott fennalld
informacios aszimmetria csokkentésében, kiilondsen a termékek mindsége (teljesit-
mény és képességek) valamint biztonsaga vonatkozasaban. A szabvanyok a piacok ki-

2 Uo. 5-6.
A munkabalesetek ¢s foglalkozasi megbetegedések nemzetgazdasagi koltségei. Makronom Intézet,
2023. 2-3. https://makronomintezet.hu/2023/12/14/a-munkabalesetek-hataselemzese/

A kutatas adatai: the Third European Survey of Enterprises on New and Emerging Risks 2019

(ESENER-3) alapulnak.
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alakitasaban is kulcsszerepet jatszanak, példaul ha a kiilonb6z6 gyartok technologiai
eltérd szabvanyokat alkalmaznak (vagy egyaltalan nem hasznalnak szabvanyokat), a
kolesonos atjarhatosag nehézkessé valhat, és a fogyasztok egy adott rendszerhez valo
kotodése korlatozhatja a piaci attdrést, a valasztast, a versenyt €s az innovaciot. To-
vabba az egységes szabvanyok hidnya akadalyozhatja a nagyszabasti beruhazasokat,
példaul a targyak internetének halozati infrastrukturajaba. Végiil, a szabvanyok létfon-
tossaguak az uj munkavédelmi megfigyeld rendszerek altal jelentett potencialis koc-
kazatok és kihivasok miatt, mivel az 0j digitalis technologidk nemcsak a balesetek és
egészségkarosodas megel6zésében segithetnek, hanem kart is okozhatnak. Példanak
okaért egy intelligens egyéni véddeszkoz tervezése €s szabvanyositasa soran kihivast
jelent, hogy egyszerre kell megfeleljen a hagyomanyos egyéni védéeszkdzokre vonat-
koz6 szabalyozasoknak és a tanusitott elektronikus alkatrészek kovetelményeinek. Ez
biztositja, hogy a végtermék ne okozzon 1j veszélyeket vagy magasabb kockazato-
kat, példaul az elektromos, akkumulatoros, elektromagneses mezd biztonsaga és az
elektromagneses kompatibilitas terén. Ezen tilmenden a szabvanyligyi testiiletek az
intelligens egyéni védofelszereléseket Uj tipust termékként ismerik el, amelyek speci-
alis tesztelést és szabvanyokat igényelnek. Példaul a vezetéképes szalak jelenléte egy
intelligens esdkabatba épitett személyi hifirendszer esetén ndvelheti a villamcsapas
kockazatat zivatarban, annak ellenére, hogy kiilonalléan sem az eséruhazatot, sem a
személyi hifirendszereket nem kell ilyen szempontbdl értékelni. Szamos esetben, még
ha egy termék nem is tartalmaz digitalis technologiat, tobb szabvanynak kell megfe-
lelnie. Ha azonban a termék digitalis komponenseket is tartalmaz, a digitalis és nem
digitalis elemek kombinacioja tovabbi potencialis kockazatokat jelenthet. A fentieken
talmenden a szabvanyok komplexitasa tiikrozi azokat a kockazatokat is, amelyeket ke-
zelni kivannak. Példaul, ha a pszichoszocialis kockazatokra vonatkozé szabvanyokat
az informacios és kommunikacios technologidkra (IKT), mesterséges intelligenciara
(AI) és a dolgok internetére (IoT) vonatkozoan kellene meghatarozni, ezek a szabva-
nyok rendkiviil 6sszetettek lennének. Tovabba, a pszichoszocialis kockazatokkal kap-
csolatos kérdések polarizaloak lehetnek, és kulturalis kiillonbségek is 1éteznek az EU
tagallamai kozott a pszichoszocialis kockazatok értelmezésében.”” Az ,,ember az ira-
nyitasban” elv, valamint az emberi méltdsag ¢s a maganélet tiszteletben tartasa szem-
pontjabdl a szabvanyositas elmaradasanak akar olyan tarsadalmi hatasa is lehet, amely
visszatarthatja a digitalis megoldasok alkalmazasat.”® A szabvanyositas soran szamos
probléma felmeriilhet. Példaul az allami szektor beavatkozasanak hianyaban a szabva-
nyositas az ipar vagy az érdekcsoportok altal befolyasolt maganfelekre maradhat. Ez a
szabvanyositasi folyamat minéségének megkérddjelezéséhez vezethet, és szélsdséges
esetekben hatranyosan befolyasolhatja a munkavédelmi intézkedések hatékonysagat.?
Ezen tlmenden a kisebb vallalatok jelentds akadalyokkal szembesiilnek a politikai
vitakban valo részvételben a sziikséges eréforras-befektetések hianya miatt. Ezt a kihi-
vast tovabb sulyosbitja, hogy a szabvanyositas egyre inkabb globalis szinten zajlik, ami

27 Andriescu et al. i. m. 16—17.
2% Uo. 30-34.
2 Uo. 44-45.
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a szocialis partnerek szerint jelentdsen korlatozza az unios szakszervezetek részvételét
ezen globalis forumokon. Ennek kdvetkeztében a szocialis partnerek amellett érvelnek,
hogy az Eurdpai Unionak nagyobb erdforrasokat kellene befektetnie az EU digitalis
egységes piacara vonatkozo szabvanyok kidolgozasaba.*

5.2. Az adatgytjtéssel és adatvédelemmel kapcsolatos kihivasok

A digitalis megfigyelérendszerek a pontos adatgyijtés és a tendencidk Osszesitett
szinten torténd érdemi elemzése révén tamogathatjak a munkavédelem javitasat, de a
munkavallalok a maganélet megsértésének is tekinthetik, ami stresszel jarhat, és mun-
kahelyi elidegenedéshez vezethet. A munkavédelmi feliigyeleti rendszerek kialakita-
saval és hasznalataval kapcsolatban szamos fontos kérdés meriil fel az adatvédelem,
a tulajdonjog és a biztonsag tekintetében, mivel a digitalis eszkdzok hatalmas meny-
nyiségii adatot gytjtenek, amelyek érzékeny személyes adatok lehetnek (pl. etnikai
szarmazassal, egészséggel, genetikai és biometrikus adatokkal kapcsolatosak). Ezért a
munkavallalok és a munkavallalok képvisel6i szamara fontos, hogy megértsék, kinek
van joga az adatok megtekintéséhez és felhasznalasahoz, milyen tipust adatokat gyj-
tenek, hogyan taroljak és tovabbitjak azokat harmadik félnek, példaul kiilsé szolgalta-
toknak, és hogyan vagy mikor torlik az adatokat. Tovabba fennall az adatok megsér-
tésének és ellopasanak kockazata is. Fontos, hogy a munkavallalok megértsék, milyen
tipusu biztonsagi intézkedések védik dket az adatokhoz vald jogosulatlan hozzaféréssel
szemben, és hogy bevonjak 6ket azokba a folyamatokba, amelyek a munkahelyi vagy
tavoli helyszineken miikodé digitalis munkavédelmi feliigyeleti rendszerek hasznala-
tarol dontenek.

Egy masik figyelembe veendd szempont az adatok felhasznalasanak célja. A munka
intenzivebbé tételét célzo digitalis feliigyelet eseteiben a munkavallalok és képviseldik
gyakran ugy vélik, hogy a vezetés a munkavédelmi feliigyeleti rendszereket a mun-
kavallalok teljesitményének fokozott ellendrzésére hasznalja, amely az eredeti célki-
tizések érvényesitése érdekében egyre nagyobb kihivast jelent. Az EU-OSHA 4ltal
a digitalizacioval kapcsolatos eldrejelzési projekt kidolgozasa folytan 2021 novembe-
rétél 2022 februarjaig a tanulmanyhoz készitett Ecorys-interjuk soran hangzott el az
always-on culture és az anticipatory surveillance fear jelenségek megfogalmazasa,
amely kifejezés magyarul az allandoan aktiv kultara és az anticipativ feliigyeleti féle-
lem jelentéssel bir.

Az always-on culture (dllanddan aktiv kultira) jelenség arra utal, hogy az emberek
folyamatosan elérhet6k és kapcsolatban allnak, kiilonosen a digitalis eszkdzok €s tech-
nologiak révén. Ez az allapot azt jelenti, hogy nincs vilagos hatarvonal a munka ¢és a
maganélet kozott, és az emberek elvarjak, hogy barmikor reagaljanak az iizenetekre,
e-mailekre vagy egyéb kommunikaciokra.

Az anticipatory surveillance fear (elozetes félelem a feliigyelettdl) kifejezés azt a fé-
lelmet irja le, amely abbol ered, hogy az emberek folyamatosan ugy érzik, megfigyelik

3 Syndicat European Trade Union: ETUC resolution on digitalisation: ‘Towards a fair digital work’.

Executive Committee, 8—9 June 2016. 5—-6. https:/tinyurl.com/yfyxjSma
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Oket, amely még akkor is jelen van, ha tényleges megfigyelés nem torténik. Ez eléfor-
dulhat kiilondsen olyan esetekben, amikor a digitalis technologia gyakori riasztaso-
kat, figyelmeztetéseket ¢s emlékeztetdket kiild, ami az allando feliigyelet érzetét kelti,
ezaltal fokozva a stressz szintjét.>’ A modern digitalis technologiak révén az emberek
gyakran mar eldre aggodnak amiatt, hogy tevékenységeiket, helyzetiiket és teljesitmé-
nyiiket figyelemmel kisérik.

6. Osszefoglalas

A valtozasok proaktiv kezelése és a folyamatos naprakészség fenntartasa fogja jelle-
mezni a kovetkezo iddszakot. Az Eurdpai Bizottsag 2021-2027-es munkahelyi bizton-
sagi ¢s egészségvédelmi stratégiai kerete meghatarozza a fobb prioritasokat €s intéz-
kedéseket a munkavallalok egészségének és biztonsaganak javitasahoz, a gazdasag, a
demografia és a munkavégzési mintak gyors valtozasainak kezelésével. A stratégiai
keret harom kiemelt prioritasra helyezi a hangsulyt:
1. a valtozasok elérejelzése és kezelése a zold, digitalis és demografiai atallassal
Osszefiiggésben;
2. a munkaval 6sszefiiggd balesetek és megbetegedések megelézése, €s a Vision
Zero (,,zéro-elképzelés”) megkozelitésre valo torekvés a munkaval 6sszefiiggd
halalesetek tekintetében;
3. a felkésziiltség fokozasa a jelenlegi és jovobeli egészségiigyi valsaghelyzetek
megvalaszolasaban.*

Osszegzésként megallapithaté, hogy bar az 0j digitalis munkavédelmi megfigyeld
rendszerek jelenleg még nem terjedtek el széles korben, varhatéan elterjedésiik
ndvekedni fog. A piacukat eddig korlatozo akadalyok lebontasa varhatoéan folytatodni
fog, amely a digitalis rendszerek munkahelyeken torténd alkalmazasat valosziniileg
ndvelni fogja. Ugyanakkor vannak aggalyok els6sorban a mesterséges intelligencia at-
lathatatlansagaval és azzal a kockazattal kapcsolatban, hogy a digitalis rendszereket a
munkavédelem helyett mas célokra hasznaljak, példaul a teljesitmény nyomon koveté-
sére, adatgytjtésre, ahol a gépek és nem az emberek iranyitanak, és a hatékonysag és a
termelékenység kérdései az elsddlegesek a munkavallalok egészsége €és biztonsaga he-
lyett. Az Eurdpai Munkahelyi Biztonsagi és Egészségvédelmi Ugynokség (EU-OSHA)
kutatasi programjanak célja, hogy megbizhato informaciokkal lassa el a politikai don-
téshozokat, a kutatokat és a munkahelyeket a digitalizacio munkavédelemre gyakorolt
lehetséges hatasairdl annak érdekében, hogy idében és hatékonyan 1éphessenek fel a
munkavallalok biztonsaga és egészsége érdekében.

Manuela Samek Lodovici et al.: The impact of teleworking and digital work on workers and society.
European Parliament, Policy Department for Economic, Scientific and Quality of Life Policies, 2021.
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/662904/IPOL_STU(2021)662904 EN.pdf

A Bizottsag kozleménye i. m. 8-9.
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OKOSFALVAK, ESELY A KISTELEPULESEK
FEJLESZTESERE

Ott Anett”

1. A Kkis lélekszamii telepiilések problémakore

A kistelepiilések elnéptelenedése régota fennallo probléma hazankban és Eurépa mas
orszagaiban egyarant. A kistelepiilések helyzete igy mindig aktualis téma, a kutatok
tobb érintett tudomanyteriileten is folyamatosan keresik a megoldasokat az elnépte-
lenedésre és mindig kutatjak azokat a lehetdségeket, melyekkel fejleszteni lehetne a
vidéket. Magam is szamos tanulmanyban igyekeztem mar korbejarni a témat

Eltérd sajatossagok mentén ¢€s kiilonb6z6 modokon, de minden orszagban kiizde-
nek a folyamat ellen.

Korabbi kutatasok mar foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy az dnkormanyzatisag
értelmét (és ezen beliil a kistelepiilések szerepét) keresve a szubszidiaritas elve egy
olyan k6z6s minimum, amelynek mentén fel lehet tarni az dnkormanyzatisag k6zos
minimumait. Az eltéré megkdzelitések ellenére az autondmia elve szintén egy olyan
kozos pont, ami altalaban megjelenik az 6nkormanyzati rendszerek vizsgalatanal. Az
egyes dnkormanyzati modellek vizsgalata szintén tobb szerzé miivében teritékre ke-
riilt mar.

Véleményem szerint az okosfalu-fejlesztések egy oriasi lehetdség a kistelepiilések
fennmaradasara.

Korabbi kutatdasomban mar megvizsgaltam Magyarorszag legkisebb telepiilésének
mitkodését.

Hazankban a legkisebb telepiilés Iborfia kozség, mely Zala megyében helyezkedik
el. A testiilet 3 f6bdl all, polgarmesterbdl, alpolgarmesterbdl és egy képvisel6bdl. A
2024-ben tartott valasztason a valasztopolgarok 100%-a vett részt. A lélekszam 13 f6.
A szomszédos telepiiléssel van kdzos dnkormanyzata. Koltségvetése nagyon elenyé-
sz6. Teriiletén semmilyen kereskedelmi egység nem mukddik, csupan egy faluhazzal
biiszkélkedhet.

PhD-hallgatd, Pazmany Péter Katolikus Egyetem.

This is an open-access article distributed
under the terms of the Creative Commons https://doi.org/10.69695/ias.2025.4.11
BY Attribution License 4.0.
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Gyakorlatilag teljes miikddése a kozds dnkormanyzatban torténik, csupan annyi az
elvalasztas, hogy mas neviik van, és par km elvalasztja 6ket. De mégis, megalakulasa
a kozépkorra vezethetd vissza, a XX. szazadban kezd6dott meg az elvandorlas és az
eloregedés. Ennek f6 oka az urbanizacio volt, az emberek egyre inkabb szerették volna
elkeriilni a reggeli utazast a varosba, igy inkabb bekoltoztek.!

Ezek utan felmertil a kérdés tehat, hogy van még ,,¢letben” ez a kis falu?

Ossze kellene vonni a telepiiléseket? Az Motv. nem engedné a kdtelezd dsszevona-
sokat, minden telepiilésen népszavazast kellene tartani az adott kérdéskor megvitata-
sahoz. De vajon hany telepiilés mondana igent az &sszevonasra? Ez mar tarsadalmi
identitaskérdést is érint.

Ide tartozik a névvaltozas joga is, melynek hullamara hazankban az 1900-as évek
elején kertilt sor. Tobb telepiilés neve eldtagot vagy épp utotagot kapott.

Az Motv. rendelkezik a telepiilések egyesitésérél. Megszabja, hogy erre csak helyi
népszavazas Utjan keriilhet sor. Azonban ezt a miniszternek feliil kell vizsgalnia. A
helyi népszavazas az dnkormanyzatok feladatellatasahoz kapcsolodik, azon beliil is a
kérdéses ligyekrol népszavazast lehet tartani. Vannak azonban olyan tigyek, melyeknél
kotelez6é a népszavazas. Ilyen a telepiilés-0sszevonas és -szétvalasztas. Ezekrdl min-
denféleképpen meg kell kérdezni az allampolgarokat, hiszen ez nagyban befolyasolja
az ¢letiiket.

Hazankban a torténelem folyaman tobbszor volt példa telepiilés-Osszevonasra.
A masodik vilaghaboru utan 125 1j telepiilés jott 1étre dsszevonas utjan. De ennél
is nagyobb szamban, az 1940-es évek végén, 200 1 telepiilés jott 1étre. Azonban
megszlnésre is akadnak példak. A két vilaghabort kdzott csaknem 350 telepiilés sziint
meg Osszevonas miatt, az 50-es évek végeén pedig 450. A telepiilések megsziinésének
harom esete van. Az els6 eset, amikor hozzacsatoljak egy masik telepiiléshez, bekebelezi
az adott telepiilés. A masodik esete, amikor kettd, vagy tobb telepiilést 6sszevonnak. A
harmadik eset pedig a legritkabb, amikor egy telepiilés széthullik darabokra.

Magyarorszagon ma a legtobb elenyész6 Iélekszammal rendelkezd telepiilés tarsu-
lasban vagy k6z6s onkormanyzati hivatalban latja a megoldast. De meddig lehet ezt
tovabb vinni? Mikor fogjak azt mondani, hogy 6sszevonasra van sziikség a hatékony
mitkédéshez?

Ezért is van sziikség a fejlesztésekre, hogy hazankban erre ne keriiljon sor, ennek
elosegitése érdekében kell a digitalizaciot ndvelni a kistelepiiléseken.

2. Okosfalvak

Jelen kutatasom témajanak az okosfalu-fejlesztéseket valasztottam, de mit is jelent ez
tulajdonképpen? Ha a falu szot halljuk, altalaban az emberekben megjelenik egy kép
a régi kulturhazrol, a focipalyarol, vagy egy kihalt utcarél. Az urbanizacio hatasara
a falvak egyre jobban elnéptelenedtek, az emberek a nagyvarosokba koltoztek az
infrastruktura fejletlensége és a munkahely kozelsége miatt. A mai modern fejlédé

! Ott Anett: Van-e esély? A kis lélekszamu telepiilések fejlesztésének elvi lehetéségei. Jegyzd és kozigaz-

gatas, 2022/3. 18-23.
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vilagban aligha vonzo6 a fiatalok szamara egy kis faluban letelepedni. A falusi CSOK
megjelenésével valamelyest novekedett a fiatalok szama a kistelepiiléseken, azonban
ahhoz, hogy ez a ndvekedés magasabb legyen, modernebbé és fejlettebbé kell tenni
ezeket a telepiiléseket, ennek a fejlddésnek lehetne a motorja az okosfalu program.

Az okosfalu az elmult 5-6 évben keriilt a telepiilésfejlesztési és vidékfejlesztési le-
hetdségek gorcsove ala. Maguk a problémak, amelyek megoldasara lehetdséget keres,
természetesen nem ujszeriiek, de maguk a megoldasok elhozhatnak egy reformot a fal-
vak életében. Maga az okosfalu (smart village) az okos varos program fejlédéseként jott
létre.? A Smart Village egy olyan 6koszisztéma, amely kiilonb6z6 elemekbdl all, ame-
lyek célja a kozosség életmindségének ¢és a falusi kdrnyezetének javitasa a kiilonféle
érdekelt felek bevonasaval, mint példaul a kormany, magancégek, akadémikusok és a
faluk6zosség elemei.?

Hazankban az okosfalu-fejlesztések megvalosulasa sok problémaba iitkozik, legfo-
képp az infrastruktura fejletlenségét emelhetjiik ki. Kezdetnek ezeket a fejletlenségeket
kellene kikiiszobdlni, s mivel itt nagyon elmaradott vidékekrdl van szo, igy a fejlesztés
els6 fazisa lehetne az elektronikus kozigazgatas fejlesztése. A helyi autondmia fejlesz-
tésével €s kutatasaval nemzetkozi szinten is foglalkoznak. Az OLA foglalkozik ezzel
(Observatory on Local Autonnomy), melyet az Europai Uni6 egyik szerve, a Régiok Bi-
zottsaga hozott létre 2008. januar 28-an. Minden orszagban tobb kutatécsoport miiko-
dik. A vizsgalat figyelemmel kiséri a helyi autonomiat és a szubszidiaritas elvét. Eddig
12 tematikus konferenciat szerveztek és bonyolitottak le, valamint kiemelkedd tjitasuk
az orszagjelentések, melyek az adott orszagok dnkormanyzati rendszerét és miikodését
mutatjak be.* Az OLA kutatasaiban a fejlodés egyik aga az elektronikus kozigazgatas.
A digitalis forradalom a kistelepiiléseken is fejleszthetné a kozszolgaltatasokat.

Eurépai kontextusban az ,,0kos” jelz0 a tudassal és az innovacioval all dsszefiiggés-
ben, amelyek jellemzden a varosokban koncentralédnak, nem is a falvakban. Azonban
a vidéki és varosi térségek eltérd financialis lehetéségei mellett az innovacié koncent-
ralodasa szintén a teriileti egyenlétlenségek stlyosbodasat okozza. Tehat a legnagyobb
kérdés, hogy atépithetdk-e a fejlesztések a falvakra? 3

Az okosfalvak korében mar tobb hazai fejlesztéssel is talalkozhatunk, ilyen példaul
az 500 lakosbol allo Nagypali, ami abszolut a kistelepiilések kozé sorolhato. Bioszal
fatdmu ¢és napelemek miikodnek, illetve két hektarnyi energiafiiz, melyek eldsegitik a
telepiilés megtijuloenergia-ellatasat, mindezek a Z6ld Ut Program keretében valosultak
meg. ¢

Szalai Addm — Fabula Szabolcs: Az okos vidékfejlesztés lehetGségei és korlatai Magyarorszagon In:
Modern Geogrdfia, 2021/1. 59-79.

Ernady Syaodih: Smart Village Development. The 9™ International Conference of Rural Research and
Planning Group, 2018. 1.

Papp Olga: Uj utak keresése a helyi onkormanyzatisag megvalositdsaban egy nemzetkozi konferencia
tanulsaga alapjan. Uj Magyar K6zigazgatas, 2016/3. 83—86.

Szalai-Fabula i. m. 61.

6 Jancso Agnes: Okos falvak a lathataron. Lechner Tudaskozpont, 2018. 07. 06.
https://lechnerkozpont.hu/cikk/okos-falvak-a-lathataron
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De emlithetjiik akar Kiskéros Smart City elemét is, ami a mezdgazdasagi termdte-
riiletek ellenérzését latja el, ellendrzi a talaj allapotat és nedvességtartalmat. Cegléd-
bercel az Invitech Solutions okosfalvak elsé résztvevoje, ahol kamerarendszer és wifi
hotspotok lettek kiépitve, sot a telepiilésnek mar sajat mobilalkalmazasa is van. Véle-
ményem szerint, ha a falvaknak sajat mobilalkalmazasa lenne, akkor ezen a platformon
mindenrdl értesiilhetnének a lakosok, akar a hivatal, a bolt, a konyvtar aktualis nyitva
tartasarol, kozelgd eseményekrol, és akar a fejlesztésekkel kapcsolatban szavazasokat
is le lehetne bonyolitani az applikacion keresztiil, mely a fejlesztésnek egy gyors és
energiatakarékos modja lehetne. 7

A Digitalis Jolét Program 2.0 kere-
tében Tamasi teleptilésen geometrikus
koézmiirendszer lett kiépitve, de Etye-
ken, ami a borturizmusroél hires, célul
tizték ki az idegenforgalmi informa-
cios infrastruktira létrehozasat.

Az Okosfalu weboldalan® min-
den fontos informaciot megtalalnak
a telepiilések azzal kapcsolatban,
milyen okos megoldasok vannak te-
lepiilésiizemeltetés, mezdgazdasag,
allattenyésztés, kdrnyezet, turizmus,
energetika, vallalkozas-0sztonzés és
kozbiztonsag, egészségiigy ¢s kozle-
kedés korében.

Az Europai Parlament és az Europai Bizottsag ,,okosfalvak™ (smart villages) kez-

rrrrr

nyeinek Iényeges javitasan keresztiil, els6sorban a fiatalokra fokuszalva tgy, mint az
internetelérhetdség, a mindségi oktatas, a fejlett egészségiigyi szolgaltatasok, a jo koz-
lekedés és az érdemi munkahelyek elérhetéségének biztositasa. A program részei a te-
lepiilésszonda, digitalis termeldi piac, telepiilési dronalkalmazasok. A Digitalis Agrar
Stratégiaban megfogalmazott célrendszer alapjan a hazai mezdgazdasagi termékek ér-
tékesitését tamogatd, valamint az agrariumban keletkezett hulladékok ujrahasznositasat
segitd, digitalis alapt elosztd és értékesitési ,, sharing economy” mddszert hoztak létre
azaltal, hogy erre egy online platformot hozott 1étre.’

Ez nagyon hasznos, azonban ilyen fejlesztésekre egy 1000 6 alatti telepiilésnek
sajnos nincs tékéje, ezért is kellenek a tamogatasok.

7 Uo.

8 https://www.okosfalu.hu/

Beszerzési és értékesitési kozosség. Digitalis termeldi piac. Digitalis Falu Program.
https:/digitalisfalu.hu/beszerzesi-es-ertekesitesi-kozosseg-digitalis-termeloi-piac/
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Kiindulopontként az infrastruktura fejlesztése a legfontosabb, ezt kovetden johet-
nek az elektronikus fejlesztések, melynek kezdeti legfontosabb eleme, ami ma is mar
sok telepiilésen mikddik, a szamitogépek és okostelefonok megismertetése az idések-
kel. A KSH adatai alapjan 2010 és 2020 kozott a 18 év alattiak népességen beliili ara-
nya 18-r6l 16 szazalékra csokkent a falvakban, a gyermeket mar nagy valdsziniiséggel
nem vallalo 40-59 év kozottiek aranya 28-rdl 30, mig a 60 év felettiek aranya 22-r6l 26
szazalékra nott. A kozségekben €10k atlag ¢életkora 42 év, tehat lathato, hogy a falvakat
nagyrészt idésebb emberek lakjak, akik nem feltétleniil tudjak felvenni a ritmust a mai
fejlodo vilaggal. Elsésorban mindenképp meg kellene ismertetni veliik az eszkdzoket,
amelyekkel fejlodhetne a kozigazgatas.

Azonban az is lathato, hogy 2011 és 2022 kdzott a 30-49 évesek szama folyamatosan
novekedett a vidéki régiokban.!”

A népesség neme, ¢letkora jardsonként

2011 2022
Korcsoport, részletes: 30—49 éves
Ko6zép-Dunantul régio 311892 | 318 949
Nyugat-Dunantul régio 290 094 | 294292
Dél-Dunantil régio 231 703 | 261493
Eszak-Magyarorszag régio 295732 | 327815
Eszak-Alfold régi6 392 044 | 422745
Dél-Alfold régio 335149 | 365713
Korcsoport, részletes: 85— éves
Ko6zép-Dunantul régio 19 204 15 089
Nyugat-Dunénttl régiod 18 270 16 193
Dél-Dunantil régio 18 034 15102
Eszak-Magyarorszag régio 20 148 18 818
Eszak-Alfold régi6 24218 | 21857
Dél-Alfold régié 25201| 23600

Ha pedig az okosfalu megvalosult, akkor fejlddhet a térség is. A kistelepiilések mai
mitkodésiikben oriasi szerepet jatszik a kistérség, amely a szomszédos telepiiléseket
kapcsolja 0ssze. A mindennapi mitkodésiikben is segitenek egymasnak ezek a falvak,
legtobben kozos 6nkormanyzati hivatalt tartanak fenn. Valamint megfigyelhetd, hogy
a kistérségek korében, ha az egyik fejlodésnek indul, akkor huizza magaval a tobbi
telepiilést is, igy az okos térség kialakulasa nem jelenthetne problémat a kistérségek
korében.

Jelen kutatasommal a kistelepiilések fejlesztésének egy 0j és kiforratlan oldalat sze-
retném bemutatni, mely altal a falvak kozigazgatasa és lakossagmegtart6 ereje fejlod-
hetne és novekedhetne, az elnéptelenedés esélye eltiinhetne a falvak korében.

10 https:/tinyurl.com/4deebe29
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3. Az elektronikus koézigazgatas helyzete a kistelepiiléseken

Jelen allas szerint a kisteleptilések sajnos nem miikddnek teljesen elektronikusan. Itt
kiilonbséget kell tenni a lakosokkal valo kapcsolattartas és a hivatali szervekkel valo
kapcsolattartas tekintetében. A lakosokkal vald kapcsolattartas abszolut papir alapon
miikddik, mindent papir alapon igényelnek a lakosok. A kormanyhivatallal valo kap-
csolattartas attol fiiggden torténik, hogy a maga a kormanyhivatal vagy mas kozigaz-
gatasi szerv milyen modon veszi fel a kapcsolatot a polgarmesteri hivatallal. Ha papir
alapon, akkor természetesen papir alapon kiildi vissza a hivatal is, ha pedig elektroni-
kusan, akkor hivatali kapun keresztiil torténik a kapcsolattartas.

Mindenképp kiemelendd, hogy az elektronikus kozigazgatas nem egyezik meg a
kormanyzati informatikéaval, valamint, hogy az e-kdzigazgatas nem csupan a kozigaz-
az allamigazgatas és a helyi onkormanyzati rendszerek miikodésére hatast gyakorld
feladatok. A kormanyzati ASP (Application Service Provider) program fokozatosan
egy biztonsagos kormanyzati felhd kiépitését €s egységes szakalkalmazasat teszi le-
hetévé az onkormanyzatok részére. Ma mar tobbszaz féle ligytipus érhetd el, melyhez
igyfélkapu-regisztracioval lehet hozzaférni, valamint a digitalis allamrol és digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo6 2023. évi CIII. torvény alapjan
2025. januar 15-t6l iigyfélkapu+ vagy pedig digitalis allampolgarsag segitségével le-
het hozzaférni a rendszerhez, mely biztositja a felhasznalok azonositasat és az adatok
biztonsagos kezelését."

Az ASP lényegében egy adminisztracios feliiletként funkcional, ahonnan minden
szakrendszer ¢és egyéb szolgaltatas elindithato. 2021-ben egy palyazat keretében a ha-
zai dnkormanyzati ASP rendszer a ,,Digitalis kozigazgatas™ teriileten elnyerte a ,,Jo
gyakorlat” kiilondijat is.

Azok az dnkormanyzatoknal, amelyek csatlakoznak a rendszerhez, az informati-
kai hattér mellé egy egységes portalrendszer is kapcsolodik: telepiilési informacios
portallal, elektronikus tigyintézési lehetdséget biztosito hivatali portallal és szervezeti
intranetes portallal is rendelkezik."

Az Europai Bizottsag Digitalis Gazdasag ¢és Tarsadalom Indexe, a DESI vizsgalja a
digitalis kdzszolgaltatasok teriiletét, s e kdrben 5 indikatort vizsgalnak meg a tagorsza-
gok tekintetében, ebben a kdrben Magyarorszag a 21. helyet érte el a tavalyi évben."

Ezen besorolasok azonban nem adnak teljes képet, hiszen atlagban nézik az elektro-
nikus kdzigazgatast a tagorszagok tekintetében. Nem tlinnek ki beldle a nagyvarosok
¢s a kisebb telepiilések kozti oriasi kiilonbségek.

Elmondhato tehat, hogy sajnos maga az ligyintézés sem teljesen elektronikus a kis-
telepiiléseken, ezen a téren is digitalizaciora van sziikség.

Marosi Gyorgy Csongor: A digitalizacio fejlédése az 6nkormanyzatok miikodése soran. Polgari Szemle,
2024/4—6. 142. https://doi.org/10.24307/psz.2024.1112

2 Uo. 143-146.

% Uo. 147.
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4. Magyar Falu Program és Digitalis Falu Program

Egy nagy fejlesztési lehetdség elsé korben a Magyar Falu Program, mely 2018 tavaszan
indult. Kiemelt célként az 5000 f6 1¢lekszam alatti telepiiléseket célozta meg a helyi
¢letmindség javitasa €s a lakossag elvandorlasanak megallitasa érdekében. Magyaror-
szagon 5000 f6 alatti teleptilés kb. 2865 db van, igy elkél a segitség a résziikre. Maga a
program végrehajtasa 2019-ben kezdddott, elséként a falusi CSOK megjelenésével cél-
ként tiizték ki a lakhatési tamogatast. Jelen palyazat azért nagyon fontos a kistelepiilé-
sek kdrében, mert rugalmas, és valoban a helyi problémakra ad megoldast. Kiemelendd
a falubusz intézménye, az orvosi rendeldk és dnkormanyzati épiiletek felujitasa és épi-
tése, valamint programszervezéshez is nagy segitséget ¢s tamogatast nyujt a telepiilé-
seknek. A kisboltok iizemeltetése kdrében is nyujt tamogatast, illetve az infrastruktira
korében is. Tehat valoban a f6 problémakra ny1jt forrast. Ez a program ma is miikodik,
jelenleg ut- és jardaépités és -feltjitas, ingatlanfejlesztés korében lehet palyazni.

A program keretében egyéb palyazhato lehetdségek tobbek kozott: polgarmesteri hi-
vatal feljitasa, onkormanyzati kerékparut épitése, orvosi rendeld, tanya- és falugond-
noki buszok beszerzése, egyhazi kozosség tulajdonaban 1évé temetdk infrastruktura-
lis fejlesztése, ovodai jatszoudvar és kozteriileti jatszotér fejlesztése, dnkormanyzati
temetok infrastrukturalis fejlesztése, dnkormanyzati jardaépités/felujitas anyagtamo-
gatéasa, tanya- és falugondnoki buszok beszerzése, kozosségszervezéshez kapcsolodo
eszkOzbeszerzés €s bértamogatas (ez az 0j szabalyozas okan keriilt bevezetésre, te-
kintve, hogy a telepiiléseknek rendelkeznie kell egy kozosségszervezd szakemberrel),
onkormanyzati ut- €s hidépités, felujitas, elhagyott ingatlanok kozcélra torténd meg-
vasarlasa. Véleményem szerint a Magyar Falu Program az els6 1épcséfoka az Okosfalu
elérésének, mely elsdsorban az infrastruktura fejlesztést helyezi elénybe.

A Magyar Falu Program 35.000 nyertes palyazatot tudhat maga mdgott, ssze-
sen 325 milliard forint kifizetett allami tamogatassal. Lényege a falusi életmindség
javitasanak tamogatasa, melyeknek kdszonhetden az elmult 5 évben orszagszerte ezres
nagysagrendben ujulhattak meg a falvakban az 6vodak, iskolak, orvosi rendeldk, szol-
galati lakasok, polgarmesteri hivatalok, faluhazak, egyhazi és dnkormanyzati tulajdo-
nu temetdk és kozosségi terek, utak, jardak. A magyar vidék ujra viragzasnak indult a
visszajelzések alapjan.’

Maga a Magyar Falu Program 0sszességében azt lehet elmondani, hogy egy hasznos
dolog, viszont a palyazat megvalositasa nem tokéletes, hiszen nem csak falvak palyaz-
hatnak, hanem minden 5000 f6 alatti népességgel rendelkez6 telepiilés jogosult indul-
ni, melyek kozott varosok is szerepelnek, hiszen a varosok kozel 30%-a dtezer f6 alat-
ti népességszammal rendelkezik. Célszerli lenne minél jobban leszlikiteni ezt a kort.
Ami még ellene szol, hogy gyakorlatilag az EU-s forrasbol finanszirozott LEADER-
program versenytarsaként mitkodik. E korben kicsit at kellene konvertalni a figyelem
kozpontjat és a palyazati lehetéségek korét.'s

4 https://magyarfaluprogram.hu/
5 Uo.

16 Mezei Katalin: Kedvezményezett térségek a hazai tertiletfejlesztésben. Comitatus, 2024. 190.


https://magyarfaluprogram.hu/
https://magyarfaluprogram.hu/

170 Ott Anett

A Digitalis Jolét Program keretében miikddik a Digitalis Falu Program, melynek
célja, hogy okos, digitalis megoldasok alkalmazasaval még tovabb ndvelje a falvak
megtartd erejét €s az ott élok életszinvonalat, illetve erdsitse a vidéki életforma ha-
gyomanyos elényeit. A program a vidéki térségekben ¢€lok, és a falvakban letelepedni
szandékozok szamara kivanja vonzova tenni a kistérségeket. Ez a program vélemé-
nyem szerint azért is jo, mert teljes mértékben a helyi lakosok igényeire szabja a Tele-
piilésszonda segitségével a fejlesztéseket, ami altal a helyi k6zosség erdésodését ered-
ményezi. Nagyon fontos, hogy az okosfalu ne megvaltoztatni akarja a teleptiléseket, és
talsagosan modernizalni, hanem fejleszteni, a hagyomanyokat fenntartani, a telepiilés
kozigazgatasat erdsiteni. Hiszen mitdl falu egy falu? Talan legféképpen attol, hogy ott
még Orzik a helyi lakosok a régi hagyomanyokat.

A Digitalis Falu Program keretében nagy Gjitasnak szamit a Digitalis Termeldi Piac,
mely a hazai mezdgazdasagi termékek értékesitését tamogatja, €s teszi lehetové még
koénnyebb modon."”

5. Honlapfejlesztés

Nagyon fontos kezdés a falvak honlapjanak fejlesztése, hiszen a legtobb kistelepiilés
demo-honlap verzioval rendelkezik, mely nem legdrdiilé6 meniikbél all, elénye viszont
a hirek direkt megjelenése, melyre a facebook csoportokon keresztiil nincs lehetdség,
hacsak nem értesitést allitanak be maguknak a falu lakosai a telepiilés csoportjanak
tekintetében. Tehat egyfeldl mindenféleképpen fejleszteni kellene a honlapokat, ellatni
legordiilé meniikkel, foképp annak okan is, ha pl. galériaval is rendelkezik a honlap,
akkor a helyben hazat vagy telket nézok tajékozodni is tudnak a honlap segitségével
a telepiilés felszereltségérol, a panoramarol, az utcaképrél. Valamint a honlapon is fel
lehetne tiintetni az elad6 hazakat és telkeket a konnyebb elérhetéség érdekében. Ezen
megoldas véleményem szerint segitene a népességndvekedés elérésében és ehhez csu-
pan par fotora, illetve akar dronfelvételre lenne sziikség.

A honlap a mindennapi hasznalat tekintetében elavult dolog, azonban, ha valaki a
kozség torténetérdl, magarol a kozségrol vagy elérhetdségekrdl szeretne érdeklddni,
akkor még mindig a honlap a legjobb lehet6ség ezen informaciok tarolasara. Tehat nem
is inkabb a sajat lakosainak sz6l, hanem a honlapra latogaté érdekl6ddk részére nyujt
informaciot a telepiiléssel kapcsolatosan.

6. Az iigyfélkapu és hivatali kapu fejlesztése és Kiterjesztése a telepiilési
kozigazgatasi ligyintézésre

Véleményem szerint konnyitene a helyi kdzigazgatason, ha az ligyfélkapu-rendszert
kiterjesztenénk a telepiilések miikodésére is, igy megkonnyitenénk a polgarmesteri hi-
vatalok napi miikddését is. Példaul a hazassagkotés iranti kérelmet el6 lehetne terjesz-
teni tigyfélkapun keresztiil az adott hivatalhoz, majd ezen a rendszeren keresztiil akar
iddpontot is lehetne foglalni az anyakdnyvvezet6hdz, ahol mar csak alairasra keriilne

7 https:/digitalisfalu.hu/
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sor. De akar a helyi termel6k ugyanezen a rendszeren keresztiil tudnanak helyet fog-
lalni a termeldi piacra. Ugyanez a helyi ligyintézés szempontjabol is megkonnyitené a
hivatali dolgozok életét, maga a hivatalikapu-rendszer itt is adott eszkoz, csupan fej-
leszteni kellene. Tehat végs6 soron ssze kellene vonni néhany tigyintézés tekintetében
a két rendszert, hogy az tigyfélkapuval rendelkezék kérelmet tudjanak el6terjeszteni az
Onkorményzati Hivatal felé.

Illetve az is nagyon fontos elérelépés lenne, ha az ligyfélkapun beliil néhany fon-
tosabb onkormanyzati kérelmet nem csak néhany nagyobb varos részére lehetne be-
nyujtani, hanem kiterjesztenék a relevansakat az dsszes telepiilésre, vagy legalabb a
fenntarto k6z6s onkormanyzati hivatalra. Jelenleg a mo.hu weboldalon az iigyintézés
meniipont alatt ki lehet valasztani az dnkormanyzat fiilet, ami az E-6nkormanyzat
portalra visz, ezen belill pedig Budapest keriileteit, illetve 23 varost lehet kivalasz-
tani, amin beliil le lehet adni kiilonb6z6 igényeket, pl. rendezvénybejelentés, tiizifa
tamogatas vagy akar temetési segély kérvényezése. Leginkabb ezt a feliiletet kellene
Osszevonni a hivatalikapu-rendszerrel, illetve kiterjeszteni a kisteleptilésekre is, hogy
az ott €16 lakosok is ugyanilyen egyszertien tudjanak tigyet intézni, ezaltal fejlesztve
az elektronikus kozigazgatast.

Itt a legnagyobb kérdés, ami felmeriil az emberekben, hogy ha kiterjesztenénk, ki
hasznalna, hiszen a falvakban ¢é16 idéseknek nincs okostelefonjuk. Ez ma mar nem igy
van. Kutatasom soran azzal szembesiiltem, hogy nagyon sok idés embernek mar van
okostelefonja €s jelen vannak a facebookon is, legfoképp amiatt is, mert igy tartjak a
kapcsolatot a gyerekeikkel, unokaikkal. Ma mar a fejlédés elengedhetetlen része az
iddsek bevonasa is. Akar, ha ilyen fejlesztések zajlanak, ugyaniigy, mint a szamito-
gépek, okostelefonok elterjedésének idején, szakember segitségével eléadast lehetne
tartani az idoseknek az iigyfélkapu-rendszer hasznalatarol.

Osszességében az iigyfélkapu-rendszer kiterjesztése a telepiilések ligyintézésére vé-
leményem szerint nagyban fejleszthetné a helyi kdzigazgatast.

7. Mobilapplikacié

A mobilapplikacio-fejlesztés tekintetében ugy végeztem el a kutatast, hogy egyez-
tettem polgarmesterekkel, szerintilk melyek lennének a legfontosabb funkciok, ame-
lyekkel rendelkeznie kellene az appnak. A mobilapplikacio lényege, hogy 6tvozze a
facebook-csoportok €s a honlap eldnyeit, ugyanakkor mindez gyorsan és kényelmesen
elérhetd lenne. Az applikaciot minden telepiilésre 1étre lehetne hozni, nem csak a kis-
falvakra. Fellelhetok lennének az aktualis hirek és események a naptar funkcio segitsé-
gével és akar a telefon sajat naptarjaba is felvehetok lennének, hogy a polgarok tudjak,
melyik nap mikor rendel a haziorvos az adott telepiilésen, vagy egy adott rendezvény
mikor lesz megtartva.

Az applikacio6 ezen kiviil rendelkezne olyan funkciéval is, ahol az idésebbek akar
ételrendelést is le tudnak adni az adott telepiilésre szallitdo vendéglatd egység felé.

Uzenetet lehetne kiildeni a hivatal felé¢ az appon keresztiil, mely felgyorsitand az
informacio aramlast. A hivatal, illetve a polgarmester is az appon keresztiil akar
szavazast tudna létrehozni, hogy mely beruhazasra lenne nagyobb igény a telepiilésen.
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Az app segitségével jelezni lehetne a hivatal felé, hogy a kozvilagitas mely égésora
égett ki, igy ez felgyorsitana az ligyintézést. Ezt véleményem szerint legegyszertibben
ugy lehetne megoldani, hogy térképet is bele lehetne taplalni az adott telepiilésrél az
applikacioba.

Az applikacion keresztiil az egyhazkozség eseményeirdl is értesiilhetnének a lakosok.

A mobilapplikacio lényege tehat, hogy minden telepiilés rendelkezne sajat appal,
melybe informatikusok segitségével a polgarmester, a képviseldtestiilet és a jegyzo
beletaplalna minden olyan informaciot, mely a kdnnyebb elérés érdekében sziikséges.

Az applikaciot akar dssze lehetne vonni a Gondosoéra programmal, melyet a Szoci-
alpolitikai Innovaciés Kozhaszni Nonprofit Kft. iizemeltet, s melynek 1ényege, hogy
a 65 év feletti, otthonaban é16 magyar allampolgarok biztonsagat elésegitse azaltal, ha
probléma mertiil fel, azonnal segitséget kapjanak az idések. Véleményem szerint, mivel
a segitség egyébként is helybdl érkezik, az applikacioval vald 6sszevonas gyorsitana a
folyamatot, akként, hogy az éppen szolgalatban levé szocialis segitd értesitést kapna
egybdl, igy hamarabb odaérne az adott hazhoz.

Ezen kiviil szintén 6ssze lehetne vonni a Digitalis Falu Program keretében megvalo-
sulo telepiilési dronalkalmazasok programmal, melynek keretében a dronok az infor-
maciokat az applikacio részére is eljuttatnak.

Itt megjegyezném, hogy idékozben ez megvalosult az élévaros mobilapplikacio ke-
retében, és sok telepiilésen mar élesen miikodik.'®

8. Okospad

A kornyezettanulmany soran azzal szembesiiltem, hogy a legtobb kistelepiilés csak
egy nyilt wifi halozattal rendelkezik, ami azt jelenti, hogy a hivatali dolgozo és az in-
ternetezni vagyo lakos ugyanazt a wifi halozatot hasznalja, mely altal a rendszer leter-
helddik, igy a hivatali dolgozo lassabban tudja ellatni a feladatat. Az okospadok egyre
elterjedtebbek hazankban is, azonban véleményem szerint egy kistelepiilésen is oridsi
sziikség lenne rajuk, akar telepiilésenként csak egy darabra, amit a legfrekventaltabb
helyre tennénk. Ezzel megoldddna a wifi probléma, a lakosok az okospad halozatat
hasznalnak, igy a hivatali halézatot csak az ott dolgozok. Ezen a helyen 0sszegytilné-
nek az emberek, mely k6zosség épitden hatna a lakossagra.

Atlagban egy okospad ara 1.200.000,-Ft-t6l kezdddik, igy telepiilésenként abszolut
beilleszthetd lenne akar a Magyar Falu Program kereteibe is, de akar a Digitalis Jolét
program Digitalis Falu Program keretében lehetne a kovetkezd cél a kistelepiilések
okospadokkal valo felszerelése.

Az okospad megjelenése utan a kovetkezo 1épcséfok a napelemes kozvilagitasi rend-
szer lehetne. Az ¢jjeli vilagitas napelemes megoldasa mar nem ujkeletii, sok kert van
felszerelve napelemes égdrendszerrel, napelemes hangulatvilagitassal, ehhez nincs
is sziikség tul sok napfényre, ezekben a lampakban id6zité van, igy érzékeli mikor
kapcsoljon be és ki. Ugyanugy ezt a megoldast ki lehetne terjeszteni a kdzvilagitasra

8 https://www.elovaros.hu/hu.php
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is: napkdzben gytjtené a napenergiat, éjjel pedig ellatna a kozvilagitas funkcioit, igy
sokkal energiatakarékosabb lenne a kistelepiilés, csokkennének a kiadasok.

9. Onmiik6dé kistelepiilés

Ez a gondolat futurisztikus, azonban haladnunk kell a korral és a rohamos fejlédéssel,
féleg a mai rezsiarakkal szamolva, ez abszolut kedvezo lenne a kistelepiilések szem-
pontjabdl. Az atlagfogyasztas alapjan kiszamoltam, hogy hany napelemre lenne sziik-
ség, hogy egy telepiilés 6nmiikodd, onfenntartd legyen. Magyarorszagon az atlagos
villamos fogyasztas 2503 kWh=év/felhasznalasi hely. Ebbdl kiindulva utana jartam,
hogy egy 800 fos kistelepiilésnek mekkora napelemtelepre, illetve hany darab nap-
elemre volna sziiksége a teljes onellatashoz.

Az atlagos fogyasztast 10.000 Forint dsszegre valasztottam és ebbdl kértem az EU-
Solar oldalarol” ajanlatot, amihez konnyedén tudtam viszonyitani. A csaladok lélek-
szamanal a 4 fos csaladot vettem alapul és ehhez kértem ajanlatot.

A valasztott pénzdsszeg mellé

Havi fogyasztas 292 kWh ezek a fogyasztasok tarsulnak.
. ) A leginkabb kedvezé lehetdség,
Eves fogyasztas 2667 kWh ha a napelem-telep a falu mellett

helyezkedik el és Onkormanyzati
tulajdonban allo telken, igy bérleti dijat sem kell fizetnie az dnkormanyzatnak. A 800
fos kistelepiilés 200 csaladot foglal magaba. Egy csalad ellatasahoz az alabbi adatokat
kaptam:

= 3 6sszETEVO)E

A napsugdrzas a napelemben alakul 4t villamos energiava.
NAPELEM Az EU-Solar szakért6 csapata ezért is a tartja fontosnak, hogy a Bloomberg lista

szerinti TIER 1-es min&sitéssel rendelkez6 gyart6 termékeit vélassza.
* Gyartéink minimum 25 év termelési garanciat vallalnak.

2,3 millié kW gydrtdsi tapasztalat

*T6bb mint g millié db legyartott napelem

« Extrém alacsony meghibasodasi ardny

+Onnek 8 db sziikséges a nulla forintos villanyszamldhoz.
« A napelemek az On hazan E nm helyet foglalnak el.

e

TIER1
kristdlyos napelem

4 6s csalad villamos ellatasahoz sziikséges adatok:

A kapott adatokbol kifolyolag 1 csaladnak 8 napelemre lesz sziiksége, amihez 12 m?
helyre lesz sziikség, igy a 200 csaladnak 1600 napelemre lesz sziiksége, amihez pedig
Osszesen 2400 m? nagysag napelem-telepre lesz sziiksége a falunak, hogy teljesen
onellato lehessen. Ez természetesen atlag alapjan szamoltam, telepiilésenként eltér a
csaladok szama €s az Osszlakossag. Véleményem szerint a napelemes energiaellatasban
van részben a jovo, hiszen ahogy a mai energiaarakat is megfigyelhetjiik, az alternativ

19 https://tinyurl.com/3s82t86e
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megoldasok lesznek leginkabb a kozéppontban. Egy 2400 m? nagysagt napelem-telep
pedig akar megoldhatna egy egész kistelepiilés energiaellatasat. Emellett pedig a fen-
tebb emlitett napelemes kozvilagitasi rendszer onalloan, lampakra szerelt napelemmel
miikddne, igy az nem befolyasolna a lakohazak és az onkormanyzati épiiletek energia-
ellatasat.

Ugyan nem kotheto a digitalizaciohoz, de még a hdszivattyus rendszer kiterjesztése
is egy megoldas lehet, mellyel szintén el lehetne latni egy kistelepiilést.

10. OKkos térség

Természetesen ez mar egy futurisztikus &tlet, mely 1étrejottéhez nagyon sok id6 és fej-
lesztés sziikséges, de gyakorlatilag, ha mar megvaldosulna, hogy egy kistelepiilés képes
Oonmagat ellatni napenergiaval és ezaltal o6nmitkod6ve valni, akkor ez egy kistérségen
beliil is lehetséges.

A kis lélekszam telepiilések korében fontos megemliteni a kistérség fogalmat, ami
gyakorlatilag a régi jarasi rendszer hozomanya. A kistérség fogalom a teriileti ligyek
vonatkozasaban az els6, mondhatni kozvetlen teriileti egységet jelent. Kistérségnek
altalaban a tobb szomszédos falu szimbidzis-szerii egyiittélését jelenti, lényegében a
helyi kozosség kozos programok és események altal valik egy még nagyobb kozos-
séggé. Hiszen kistérségek esetén nagyon kis 1élekszamu falvak kdzosségérol beszél-
hetiink.?

A fejlodésnek akar a kistérségek feltamasztasa is lehetne az egyik motorja, hiszen
ezzel is a kozosségépitést tamogatnank, és ahol van kozdsség, ott lesz torekvés is.

A kistérségek helyzete elég egyedi, nem megyei szint, nem is jarasi szint, de nem is
telepiilési szint. Valahol a telepiilés €s a jaras szintje kozott helyezkedik el. Hazankban
vannak olyan vidékek, ahol annyira elterjedtek, hogy magat a kistérséget is nevesitik.

Maga a kistérség kifejezés egy letlint kor vivmanya, azonban véleményem szerint
a kistelepiilések fejlesztésének korében nagyobb hangsulyt kellene fektetni rajuk, te-
kintve, hogy sok kistelepiilés a mai napig szervez kozos talalkozokat a kistérségiik
korében. A kornyezettanulmanyom alkalmaval az is kideriilt, hogy a polgarmeste-
rek is Osszegylilnek kistérségi szintén, hogy megvitassak az aktualis problémakat,
programokat, né¢ha egyiitt is miikddjenek egy rendezvény lebonyolitasaban. Ezért is
gondolom ugy, hogy a falvak fejlédése egyiitt konnyebb, ha dsszefognak, akar kozds
napelemteleppel is rendelkezhetnek a szomszédos telepiilések, k6zos beruhazasokkal
segithetik a fejlodést.

Dics6 Laszlo és Varga Péter szerint a komfortos vidék elérését két horizontalis alap-
pillére tamaszkodo négy vertikalis pillér tamogatja, mely a lakhatas és a jovedelem biz-
tositasa, a térségben elérhetd koz- és piaci szolgaltatasok, aktiv helyi kozosségek, tér-
ségi fejlesztések és egyiittmiikodések.?! Abszolut egyetértek a szerzokkel, jomagam is

20 Koszegfalvi Gyula — Loydl Tamas: Telepiilésfejlesztés. Budapest, ELTE Eotvos, 1999. 88.
2 Dics6 Laszl6 — Varga Péter: ,,Okos falu, okos térség” program fejlesztési lehetéségei egy —a rendszerval-

tas Ota ugyanazon kozosségért dolgozo — kistelepiilési polgarmester szemével. Uj Magyar Kozigazgatds,
2019/3. 65.
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mindig hangstlyozom, hogy k6zdsség nélkiil nincs fejlesztés, nem lenne igénye a pol-
garoknak a fejlesztésre, sem olyan aktiv szervezet nem lenne, aki ezeket az igényeket
megvalositana. A térségi fejlesztés €s egylittmiikodés tekintetében hangsulyozando,
hogy komplex beavatkozasra van sziikség ezeken a teriileteken, mely 0sszefogassal
sokkal koltséghatékonyabban valosulna meg.

Tehat tulajdonképpen annak érdekében, hogy egyre tobb okos falu legyen, sziikség
van a térségi Osszefogasokra és kozds koordinalasra, melynek koszonhetéen ezaltal
létrejon az okos térség is.

Tehat gyakorlatilag, ha megvalosult az okosfalu, miért ne valosulhatna meg az okos
térség is? Ha egyiitt fejlodnek a telepiilések, akkor a kozeljovoben talan szembe johet
vellink egy cikk az elsd okostérség létrejotterdl is.

11. Kiilfsldi kitekintés

Eurépai szinten 2016-ban jelent meg az EU Action for Smart Villages cimi
intézkedéscsomag, az ENRD tematikus munkaiban mar régebb ota szerepeltek komplex
fejlesztési prioritasok és technoldgiai elemek. Ezt okosfalu-munkacsoport megalakulasa
kovette 2017 Oszén, amely kezdeményezte az okos falvak létrehozasat eldsegitd
szakpolitikai hattér létrehozasat, a téma bevezetését és megvitatasat szakpolitikai
diskurzusokban. Megvizsgaltak, hogyan lehetne javitani és fenntarthatobba tenni a
vidéki szolgaltatasokat, az egészségiigyet, a szocialis szolgaltatasokat, az oktatast,
az energetikat, a kozlekedést, a kiskereskedelmet IKT eszkdzok bevezetésével. A
kiemelt beavatkozasi teriiletek k6z¢ tartozik az elektronikus uton térténdé miivelddés,
egészségligyi s egyéb szolgaltatasok elérhetové tétele, a helyi termékek tamogatasa
¢és az okos alkalmazasok bevezetése a mezdgazdasagban és turizmusban. A smart
falu kiteljesedése az EU-megkdzelités szerint a falvak csoportosulasaban, koztiik 1évo
kapcsolatok erdsitésében, Uj partnerségek kiépitésében van. A nagyvarosi térségektol
tavol es6 régiokban felértékelddik a megujulod energiatermelés, a szélessavu internet-
infrastruktura kiépitése, online oktatas, szocialis €s egészségiigyi ellatds moderniza-
cidja, példaul mobil klinikak révén, amelyek tobb telepiilésre eljuthatnak, biztositva az
egészségiigyi ellatast, elkeriilve az intézmények fenntartasaval jard problémakat.

Ugyanezen térségtipusok esetében fontos teriilet az e-kereskedelem, amely altal a
mezogazdasagi termel6k kdnnyebben dsszekothetok a fogyasztokkal applikaciok, ko-
z0sségi médiahirdetések hasznalata révén.”> E korben hazankban miikodik a fent em-
litett digitalis termel6i piac.

Az Eurdpai Bizottsag jelenleg két egymast kovetd, Smart Rural 21 és Smart Rural 27
nevl projekten keresztiil 6sztdnzi az okos falvak kialakitasat. Ezek a projektek felkészi-
tették a kozosségeket az intelligens falufejlesztésre, valamint a vidéki régiok igényeihez
igazitott technologiai, digitalis és tarsadalmi innovaciokat vezettek be. A Smart Rural
21 projekt 21 telepiilést tamogatott Eurdpa-szerte, hogy megfeleljenek a 21. szazad ki-
hivasainak, és megragadjak a lehetdségeket az okosfalu-stratégiak kidolgozasaval és
megvalositasaval. Ezen talmenden a Smart Rural 21 projektben tobb falu vett részt,

2 Szalai—Fabula i. m. 62—63.
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amelyek érdeklédést mutattak az okosfalu-megkozelités irant, és szandékuk volt sajat
erébol kovetni a Smart Rural folyamatot. A Smart Rural 21 projekt igy az okos projek-
tek széles skalajat segitette technikai és szakértdi tamogatassal a résztvevo falvakban.
Ezen tilmenden a projekt tobbek kozott az okos falvak fejlddésének feltérképezését és
kovetkeztetések levonasat tiizte ki célul, kidolgozott egy szakpolitikai attekinté doku-
mentumot és egy sor esettanulmanyt, és bemutatta néhany orszag megkozelitését.?

A fenntarthat6 fejlédési célok korében fontos megemliteni az okos falvakat, hiszen
nagyban hozzajarulnak a fenntarthatosag eléréshez. E kdrben a falvaknak el6szor in-
formatikat kell hasznalni és digitalis faluva kell valni, mely megvalosul egyrészt az
infrastruktura, a kozlekedés és a kommunikacio, valamint az informatika teriiletén.
Majd egy kovetkezd 1épés a mesterséges intelligencia alkalmazasa az okos falvak te-
riiletén.

Lengyelorszagban is felmeriiltek az okosfalu-torekvések, melyek leginkabb a fenn-
tarthat6 fejlodés korében lattak napvilagot. Az ENSZ altal 2020-ban kiadott Agenda
2030 is kiemeli azokat a mechanizmusokat, amelyeket a vidéki teriiletek fenntarthato
ndvekedésének biztositasa érdekében ki kell dolgozni nemzetkozi, orszagos, regionalis
teriiletekre vonatkoz6 17 fenntarthaté névekedési célbol és 169 specifikus feladatbol allo
Osszességet a foldrajzi sokszinliséghez és aregionalis/helyi adottsagokhoz kell igazitani,
amelyek lehetévé teszik a szegénység, az éghajlatvaltozas, a kdrnyezetszennyezés
elleni kiizdelmet, a kdzos biztonsag ¢és igazsagszolgaltatas biztositasat stb. A teriiletel-
latas gazdalkodasa, valamint a mezégazdasagi, beépitett és kommunikacios teriiletek,
valamint a természeti er6forrasokat alkoto teriiletek optimalis aranyanak és egyensu-
lyanak megteremtése a vidékfejlesztés kulcskérdése.

Az Agenda 2030 és a Parizsi Megallapodas az egyik legambiciozusabb nemzetko-
zi kezdeményezés, amely a jovobeli gazdasagi fejlodést és a kdrnyezetvédelmi szem-
pontokat 6tvozi. Az ,,Eurdpa 2020” megvaldsitasara tekintettel megjelent az ,,0kos
falu”-koncepcid. Ez az elképzelés azokra a vidéki térségekre €s helyi (regionalis) ko-
z0sségekre vonatkozik, amelyek sajat erejiikre és eréforrasaikra kivanjak épiteni fej-
16désiiket. Egy okos faluban a hagyomanyos és 1j halozatokat és szolgaltatasokat a
digitalis technologiak, az IKT-innovaciok és a tudas jobb felhasznalasa erdsiti meg,
ami a lakossag ¢és a vallalkozok javat szolgalja. Varhato, hogy ez az elképzelés 2020
utan egyre fontosabb szerepet kap majd az EU-orszagok vidékfejlesztési programjai-
nak végrehajtasaban. Az Eurdpai Unid intelligens falujanak koncepcidja a 2008-ban
létrehozott Eurdpai Vidékfejlesztési Halozaton (ENRD) beliil valésul meg.>

Ami a megallapitasokat illeti, nagyrészt hasonlo érvelésekkel talalkoztam e korben.
Az eredmények azt mutatjak, hogy a koltségvetés hianya, a fenntarthaté okosfalvak
fejlesztésére vonatkozo vilagos stratégiak hianya, az érintettek kozotti egyiittmitkodés

Preparatory Action. Smart Rural Areas in the 21st Century. Final Report. 2023.
2 Eliyah Acantha Manapa Sampetoding: Digital Transformation of Smart Village: A Systemic Literature
Review. Elsevier Procedia Computer Science, 2024. 1336—1343.

Lucia Naldi — Hans Westlund — Pia Nilsson — Sofia Wixe: What is smart rural development? Journal of

Rural Studies, Vol. 40. (2015) 9-101. https://doi.org/10.1016/j.jrurstud.2015.06.006
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hianya és az okosfalvakkal kapcsolatos ismeretek hidnya jelentik a legtobbet vitatott
kihivast az okosfalu program megvaldsitasaban. Az intelligens energia, az intelligens
egészségiigy, az intelligens kozlekedés, az intelligens oktatas és az okos viz az 6t leg-
fontosabb intelligens stratégia, amelyek elvezetnének az okosfalvakhoz.?

12. Osszegzés

Osszeségében tehat maga az okosfalu-program egy még kiforratlan és kezdetleges do-
log, azonban a fent irtak tekintetében véleményem szerint nagyon sok lehetdséggel és
tovabbi fejlesztéssel rendelkez6 alom ez, mely elésegitené a kistelepiilések fejlesztését
¢és fennmaradasat.

Megfigyelhetd, hogy az okosfalu-tdrekvések egyre elterjedtebbek és a technika ro-
hamos fejlédésével még inkabb azok lesznek, de ehhez sziikség van az alapok megerd-
sitésére, az infrastruktura fejlesztésére.

Fo kutatasi technikdm azért a kdrnyezettanulmany volt, mert jdomagam is egy ilyen
kistelepiilésrél szarmazom, és mar gyerekként lattam a problémat, tudtam, hogy ve-
sz€lyben a falu, ezért is kezdtem bele ebbe a kutatasba. Tehat maga a kutatasom is
alulrol épitkezik felfelé, egy polgar szintjérdl, aki személyesen is megtapasztalta ezeket
a problémakat és aki hisz benne, hogy a falu sz6 sosem veszik el a koztudatbol, csupan
fejlodik.

Ahhoz, hogy ezek az okosfalu-fejlesztések még inkabb elterjedjenck, sziikség van
helyi kdzosségre, amelynek van jovoképe, tehat van terve a jovore nézve, sziikség van
kreativitasra, elkotelezettségre, ¢és feltétlen sziikséges a fenntarthatosagra valo torek-
vés, ezen az Gton haladva lehet elérni a fejlodést.

Megvizsgaltam az eurdpai tendenciakat is ezen a teriileten, lathatjuk, hogy mashol
mar igen eldrehaladottak ezek a fejlesztések. A kritikak sem maradhatnak el termé-
szetesen, ezek is megmutatjak mennyire vitatott maga a téma, és mennyire kell is vele
foglalkozni.

Végso konkliziom tehat mindenképpen az lenne, hogy az alapokat kell leginkabb
fejleszteni ezeken a kistelepiiléseken, utana kovetkezhetnek az okos fejlesztések és
okos megoldasok.

Természetesen jelen tanulmanyom még futurisztikus elemekkel rendelkezik, azon-
ban nem szabad elfelejteni a digitalizaci6 €s technika rohamos fejlodését, igy nem is
biztos, hogy sokat kell varni ezen célok elérésére.

% Suresh Renukappa — Subashini Suresh — Wala Abdalla — Nisha Shetty — Nagaraju Yabbaty — Rahul
Hiremath: Evolution of smart village strategies and challenges. Smart and Sunstainable Built
Environment, Vol. 13. (2024) 1386—1407. https://doi.org/10.1108/SASBE-03-2022-0060
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A DIGITALIZACIO KORANAK KOZIGAZGATASA
A DIGITALIS SZAKADEK TUKREBEN
— MEG MINDIG A SIKEREKRE VARVA?

Szakalné Szabo Zita"

,.Az allamot kozel kell hozni az allampolgarokhoz,
a kozigazgatasnak ‘emberarcuva’ kell valnia.”
(Magyary Zoltan)

1. Bevezetés

A digitalis fejlédés az elmult években a gazdasag és a tarsadalom minden teriile-
tén éreztette hatasat, hiszen egyre tobben interneteznek napi gyakorisaggal, inté-
zik ligyeiket az interneten keresztiil, vagy éppen vasarolnak online. A kozigazgatas
is egyre inkabb attér a digitalis térre és ezzel parhuzamosan az e-kdzigazgatast is
egyre tobben veszik igénybe, hiszen modern korunk tarsadalma a gyors valtozasok,
az egyre novekvd igények és a materializalodas korszakat éli. A kozosségi szféra
Ujonnan felmeriilé kérdései pedig szoros Osszefiiggésben allnak a kozigazgatéassal,
hiszen az allamhatalom a kozigazgatas szervein keresztiil jut el az allampolgarok-
hoz. A felmeriild problémak, mint példaul a differencialtabb szolgaltatasnyujtas, az
exponencialisan novekvo tarsadalmi igények, a redisztribucio mind azt jelzik, hogy a
kozigazgatasban — igy az allamigazgatasban és az dnkormanyzati igazgatasban egy-
arant — szemléletvaltas sziikséges. Ennek egyik szegmense a kozigazgatas digitalis
fejlodése, az e-kozigazgatas megjelenése, amely soran a kozigazgatas torténetének
talan legdramaibb atalakulasan ment és megy keresztiil a mai napig, hiszen nemcsak
az a kérdés, hogy milyen technologiaval dolgozzon, hanem az is, hogy mit, hogyan,
kinek és kivel hajtson végre.

A digitalis tarsadalom egyik meghatarozo sziikséglete, hogy a kozigazgatas €s a
kozszolgaltatasok igénybevételi lehetdségei, valamint megoldasai elektronikus fej-
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lesztésen essenek keresztiil. Az elektronikus kdzszolgaltatasok kialakulasaban az atto-
rést az Unid 2007-2013-as koltségvetése, valamint az ahhoz kapcsolodo szabalyozasi
kornyezet atalakulasa hozta meg, mivel az EU mindig is kiemelt figyelmet forditott a
digitalis kozszolgaltatasokra, mivel az elérhetébb, ligyfélkozpontubb, korszeriibb és
gyorsabb kdzszolgaltatasok jelentds gazdasagélénkité hatassal is birnak. Elfogadjuk
vagy sem, digitalis korban éliink, amit az infokommunikaciés eszkdzok mara szinte
teljes egészében atformaltak. De az e-kdzigazgatasi ligyintézést igénybe vevd hazai
internethasznald lakossagra tovabbra is az jellemzd, hogy elsdsorban az alacsonyabb
fejlettségi szintl tigyeit intézi elektronikus Gton, mig a magasabb fejlettségi szintek
— mint az Urlapok letdltése, kitoltott tirlapok elkiildése — felé haladva az adott szintek
hasznalati aranya egyre kisebb.

2023-ban az egy éven belill internetet hasznalok 75%-a 1épett kapcsolatba kozhi-
vatalokkal valamelyik kdzigazgatasi igy intézése miatt, ami 22 szazalékpontos no-
vekedést eredményezett a 2018. évi eredményekhez képest. Ennek egyik oka az
Eurdpa 2020 stratégiaval Osszehangban végrehajtott folyamatos hazai fejlesztések
eredménye, illetve, hogy a kozhivatalok honlapjairol torténd legnagyobb sulyt kép-
viseld informacidszerzés aranya olyan mértékti novekedésen ment keresztiil — tekin-
tettel a Covidl9-jarvanyra és egyéb mas tényezokre —, amely esetén mar nem csak
az internetfelhasznalok szamanak bdéviilését kell figyelembe venniink, ugy ahogy a
2018/2019-es években. A hivatalos ligyek online intézése az ¢letkorral erdteljes kor-
relaciot mutat, hiszen amig a 14-20 éves kor kozotti fiatal korosztalynak alig 6tdde
hasznal ilyen tipusu szolgaltatasokat, addig a 21-65 év kozotti kdzépkoru korosztaly
esetében mar ez az arany tobb, mint 55%.' Bar a digitalis kompetenciak tekintetében
hazank elmarad az unios atlagtol, legalabb az alapfoku digitalis készségekkel rendel-
kez6 allampolgarok aranya (16-74 év kozotti korcsoporton beliil) 49%, ami a 2021-es
DESI jelentés alapjan elmarad az uniés 54%-t61.> A diplomasok 3,1%-a folytatott tanul-
manyokat az infokommunikaciés technologia (a tovabbiakban: IKT) — az unios atlag
3,9 % — és az IKT-szakemberek aranya is 2022-ben még mindig csak 3,9%, szemben az
Unioban mért 4,5%-kal. Ahhoz tehat, hogy mind hazank, mind az EU elérje a kitiizott
készségfejlesztési céljait, jelentds javulasra van sziikség.

Az informacios kor alapvetd elvarasa, hogy az élethez és a munka vilagaba valo
belépéshez sziikséges digitalis kompetencidkat mindenki birtokolja és rendelkezzen az

Cifra Béla — Jakovac Katalin — Vass-Volgyi Erika Anna: Elemzés. Az e-kozigazgatds helye a
digitalis allam stratégiai pillérében. Budapest, Allami Szamvevészék, 2022, 19. https://www.asz.hu/
dokumentumok/Elemzes E kozig_helye a digitalis_allam_strat pillerbenl.pdf

A Magyar Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi Stratégia 2030 szamos digitalis célkitlizést hataroz meg,
célja kiilondsen a diakok, sziilok és tanarok digitalis jartassaganak javitasa, a digitalis infrastruktura
tovabbfejlesztése a hatranyos helyzetli régiokban, az online kockazatok, mint az internetes zaklatas,
fiiggdségek, gyiiloletbeszéd csokkentése, valamint az iskolai informatikai infrastruktira javitasa
a korai iskolaelhagyas hatékony kezelése érdekében. A kormany a Covidl19-jarvany elsé évében
tamogatast nyujtott féként a hatranyos helyzetli gyermekekkel foglalkozé intézmények szamara uj
digitalis eszk6zok beszerzésére, valamint ingyenes digitalis intelligens tankonyveket tett kozzé az 5-12.
osztalyos tanulok szamara, részletes modszertani ajanlasokat dolgozott ki a tanarok és szakemberek
szamara, amely intézkedésekkel tobb tizezer hatranyos helyzetli gyermek digitalis oktatashoz valod
hozzaférésének javitasaban segitettek.


https://www.asz.hu/dokumentumok/Elemzes_E_kozig_helye_a_digitalis_allam_strat_pillerben1.pdf
https://www.asz.hu/dokumentumok/Elemzes_E_kozig_helye_a_digitalis_allam_strat_pillerben1.pdf
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alapvet6 digitalis és online kornyezet kompetenciaival. A statisztikai adatok azt mutat-
jak, hogy az e-kormanyzati portalokat hasznalok kozott az alacsonyabb iskolai végzett-
ség esetében inkabb a tajékozodas (48,5%) jellemzEbb és kisebb az arany a kitdltott tir-
lapok visszakiildésénél (25,3%), a magasabb iskolai végzettség esetében azonban ezek
a tevékenységek egymashoz viszonyitott aranya inkabb kiegyenstlyozottabb (35,7%
és 32%). Altalanossagban elmondhato, hogy az iskolai végzettség novekedésével az
internethasznalat aranya is exponencialis n6, és ahogyan a személyek digitalis érettsé-
gére’® vonatkozo adatokat vizsgaljuk, lathatjuk, hogy Magyarorszag térszerkezete nagy
egyenl6tlenséget mutat ezen a téren: ,,a fejlettebb févarosi, nyugati és észak-nyugati
orszagrésszel all szemben egy kevésbé fejlett déli és keleti, délnyugati, délkeleti, észak-
keleti vidék — utobbi térségek a felzarkozas tertileti célpontjai.”™

Az emelt szintl digitalis készségekkel rendelkezdk aranya Magyarorszagon az uni-
0s 26,5%-o0s atlagtol elmarad, amely eredmény a korabbi évekre is jellemzd és jol meg-
figyelhet6, hogy

,-a hasznalati aranyok azért nem térnek el jelentésen az uni6 atlagos értékétol,
mert a magyar internethasznalok k6zott nagy aranyt képvisel a jellemzden ala-
csony hozzaadott értéket képviseld hasznalati attitiid (pl. 14 kdzdsségi média
hasznalat), amely a tranzaktivabb szolgaltatisokhoz képest (pl. Ugyfélkapu)
joval kisebb aranyu — nemzetgazdasagi szinten is mérhet6 — hasznot hajt.””

Jelen tanulmanyban bemutatasra keriilnek mindazokat a mérdszamok, amelyek
meghatarozzak Magyarorszag helyzetét az e-kozigazgatas terén, majd Osszevetem a
Szonda Ipsos Infokommunikacios Osztaly kutatoi altal 2006 évben végzett kutatast
a jelenlegi helyzettel, az altalam 2024 juniusaban végzett — nem reprezentativ — kuta-
tas eredményeivel az online ligyintézés lehetdségeire vonatkozo ismeretek targyaban,
illetve a tanulmany végén egy rovid osszefoglalo révén bemutatasra keriil az Euro-
pai Unio Digitalis Iranytti 2030 szakpolitikai programja, kiilonds tekintettel a magyar
nemzeti Utemterv attekintésére. A vizsgalat egyes stratégiakat és egyéb szakpolitikai
dokumentumokat is érint és bar ezeknek a hazai infokommunikacios és kommunikaci-
6s technologidkra vonatkoz6 szabalyozas fejlédéséhez valo érdemi hozzajarulasa meg-

3 Mit értiink a digitalis érettség fogalma alatt? A digitalis érettség a digitalis technologiak tudatos,
felelés és hatékony hasznalatat jelenti, figyelembe véve azokat a készségeket, attitiidoket és tudast,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy valaki sikeresen tudjon navigalni a digitéalis vilagban. Ez azonban
nem csak az eszkdzoknek és a programoknak az ismeretét jelenti, hanem a digitalis kornyezetben vald
etikus és biztonsagos viselkedést, a kritikai gondolkodast, valamint az informaciok értékelésének és
felhasznalasanak a képességét is. A digitalis érettség nem csupan a fiatalok szamara fontos, hanem
minden generaci6 szamara, hiszen a digitalis technologia egyre inkabb befolyasolja a mindennapi életet,
a munkat és a tarsadalmi kapcsolatokat.

4 Magyarorszag Nemzeti Stratégiai Utemterve az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2481
hatérozatdban (2022. december 14.) foglalt Digitalis Evtized Szakpolitikai Program 2030 célkitiizések
elérésére. Budapest, Digitalis Magyarorszag Ugynokség, 2023. 13. https://www.dmu.gov.hu/documents/
prod/Nemzeti-Strategiai-Utemterv_vegl.pdf [a tovabbiakban: Magyarorszdg Nemzeti Stratégiai
Utemterve].

5 Uo. 13-14.


https://www.dmu.gov.hu/documents/prod/Nemzeti-Strategiai-Utemterv_vegl.pdf
https://www.dmu.gov.hu/documents/prod/Nemzeti-Strategiai-Utemterv_vegl.pdf
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kérdgjelezhetd, mégis szervesen kapcsolodik a vizsgalt témahoz.® A vizsgalat targyat
az egyes jogszabalyok nem képezik.

2. Digitalis szakadék, avagy mit mutatnak a mérészamok

Nemzetkozi 6sszehasonlitasban Magyarorszag az e-kozigazgatas vizsgalatakor még
mindig a kdzépmezényben helyezkedik el. Es bar az Unioban a digitalizacio teriiletén
mindeddig egyenetlenségek mutatkoztak, a tagallamok jelentds csoportja az unids at-
lag koré csoportosul. Fontos azonban megjegyezni azt is, hogy digitalis téren az EU-
ban altalanos konvergencia figyelheté meg.

Hazankban az e-kdzigazgatas fejlesztésében a 2001-es érdemi megjelenés 6ta tobb
szemléletvaltas is tortént, ,,nem kis részben a valtoztatasok kudarcai miatt.”” Terjedé-
sében pedig szamos akadalyozo tényezével kellett szamolni, példaul technologiai és
tarsadalmi tényezokbdl fakadod problémakkal: ,,A technologiai tényezok: az eszkoz,
tartalom, ismeret, innovacio. A tarsadalmi tényezék: az emberek tudatos felkészitése,
képzése, értékrendszer atalakitasa. Itt a problémak eredhetnek felhasznaloi, szolgalta-
toi oldalrol, az intézményrendszerbdl.””®

Bar a lemaradas egyértelmi, hazankban mar a 90-es években megkezdddott a kap-
csolodo stratégiai-alkotas, jogszabalyi szintre azonban csak az e-ligyinditas Ket.-be’
vald bekeriilésével emelkedett 2005-ben. ,,Helye allandoan valtozott, hol a Ket.-ben,
hol kiilon térvényben targyaltak a jogalkotok az e-kozigazgatas szabalyait, de egyér-
telmiien megallapithatd, hogy jelen volt, alapvetd jogava valt az tigyfeleknek és folya-
matosan fejlodott és béviilt a teriilet.”'

A hazai kozigazgatas és allammiikddés jellemzé anomalidk egyik csoportja a Bu-
dai—Gerencsér—Veszprémi szerzoharmas szerint a finanszirozas koré gytjthetd, hiszen
ezek gyakran megoldatlan tarsadalmi fesziiltséget okoznak és hatasa az eddigiekbdl
is fakado koltségvetési nyomas lesz. A masodik problémakoért az ligyféloldali vara-
kozasban kell keresniink, hiszen a folyamatosan ndvekvé mérték tarsadalmi elvara-
sokban mar megjelennek az iigyféloldali igények, parhuzamosan pedig a személyiségi
jogok kérdése is érzékeny témava generalodik. Harmadik problémakor a szerzéharmas
szerint az Eurdpai Unio tagsagi statuszabol fakad, mivel napjainkban is makroszintii
verseny zajlik."

Czékmann Zsolt: eKormanyzat Magyarorszagon — egy negyed évszdzad jogalkotdsi eredményei.

Miskolc, ME AJK, 2020. 45—46.

7 Balasko Angéla — Molnar Maté Balint: A kozigazgatas és az emberek. Scriptura, 2014. 39.

8 Belényesi Emese: Az elektronikus kozigazgatas és a valtozasmenedzsment. Uj Magyar Kozigazgatds,
2012/5. 31.

? A kozigazgatasi és hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény

(tovabbiakban: Ket.).

Veszprémi Bernadett: Az elektronikus {igyintézés terjedésének gatjai az allami feladatellatasban. Uj

Magyar Kézigazgatas, 2018/11. 64.

Budai Balazs — Gerencsér Balazs Szabolcs — Veszprémi Bernadett: 4 digitalis kor hazai kézigazgatasi

specifikumai. Budapest, Dialog Campus, 2018. 31.
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Akadalyozo tényezoként kell megemliteniink a digitalis szakadékot,'> amely kiilon-
b6z6 dimenziok kozott huzodik, mint az életkori, foldrajzi, szocialis vagy végzettség-
beli, de ide kell sorolnunk a nem megfeleld informatikai irastudast, tajékozatlansagot,
ellenallast,”® miiszaki akadalyokat vagy a finanszirozasi problémakat.”* A gatak fel-
oldasara van sziikség mind az iigyfelek, mint a kozigazgatasban dolgozok részérdl,
hiszen a kozigazgatas elektronizalasanak elmaradasa a gazdasag mitkodésére is képes
negativ hatast gyakorolni.® Véleményem szerint eredményeket akkor lehet elérni, ha
az emberek hozzaallasan valtoztatunk. ,,Mikdzben a kormanyzat komoly eréfeszitése-
ket tesz annak érdekében, hogy a versenyszféraban 6sztdndézze az innovaciot és az in-
novativ megoldasok alkalmazasat, a versenyszféra élenjar6 megoldasai alig kdszonnek
vissza a kozigazgatas miikodésében, annak fejlesztésében.”'s

A digitalis gazdasag és tarsadalom fejlettségét méré mutato (a tovabbiakban: DESI)Y
alapjan Magyarorszag a 27 tagallam koziil 43,8-as dsszpontszamaval a 22. helyet tolti
be az e-kormanyzat fejlettségét illetéen. Ez, az unios atlagtol elmaradoé nem tul jo he-
lyezés még inkabb ravilagit a tanulmany létjogosultsagara és annak vizsgalatara, hogy
az e-kozigazgatast érintd erdfeszitéseket hova sziikséges dsszpontositani.

Hazank elhasznalo-kozpontt eGov indikator értéke a 100-as skalabol a felmérés
szerint 2022-ben 65 volt az EU 70-es atlagahoz viszonyitva. Ez egy rendkiviil fontos
mérdszam, hiszen ,,az elektronikus szolgaltatasok mindségét a felhasznald szemszo-
2¢bdl kell értékelni. A felhasznalok megnyerésére a hasznalhatosag novelése a legha-
tékonyabb eszkoz.”® A felmérés alapjan az elsé helyen Malta (96) és Esztorszag (92)
végzett, mig az utolso helyeket Gorogorszag, Szerbia és Lengyelorszag foglalta el.

A transzparencia eGov indikator az EU 62-es atlagdhoz képest 57 lett. Az indi-
katorok az e-kormanyzati szolgaltatasok elérhetdségét, interoperabilitasat, tigyfélbarat
jellegét, valamint a kormanyzatok online atlathatosagat vizsgaljak hét teriileten keresz-
tiil felhasznaloi oldalrél, élethelyzeteken keresztiil olyan életeseményeket feltételezve,
amelynek kapcsan valamilyen kontaktusba keriil az allampolgar a kozigazgatassal.

Az infokommunikacios technologiakhoz vald hozzaférés meghatarozza egy régio fejlettségi szintjét és
a versenyképesség noveléséhez is hozzajarul. A digitalis szakadék jelensége nem csak vagyon és teriilet,
hanem demografiai tényezdk szerint is megjelenik.

Molnér Szilard — Z. Karvalics Lasz16: Kozigazgatas az Internet kordban — az e-kormanyzat kutatoi
szemmel. Informacios Tarsadalom, 2004/2. 10., 5. https://doi.org/10.22503/inftars.IV.2004.2.1
Veszprémi i. m. 63.

Budai Baldzs Benjamin: A helyi kézszolgaltatasok fejlesztésének jovéje, az elmult 25 év tiikrében. Uj
Magyar Kézigazgatas, 2015/4. 59.

Jerry Fischenden blogjabdl idézve. Ld. Céltévesztés a kdzigazgatas reformjaban. E-gov Hirlevél, 2017.
augusztus 20. Forras: http:/hirlevel.egov.hu/2017/08/20/celtevesztes-a-kozigazgatas-reformjaban/

A digitalis gazdasaggal kapcsolatos tagallami eredményeket az Eurdpai Bizottsag 2014 ¢és 2022 kozott
kovette nyomon. Az ebbdl késziilt digitalis gazdasag és tarsadalom fejlettségét mérd mutatorol (Digital
Economy and Society Index, DESI) sz016 éves jelentésekben az Bizottsag minden évben segitette a
tagallamokat a kiemelt intézkedések teriileteinek azonositasaban, valamint olyan tematikus fejezeteket
is tartalmaztak, amelyek unios szinti elemzéseket nyujtottak a kulcsfontossagu digitalis szakpolitikai
tertileteken.

Molnar — Z. Karvalics i. m. 12.


https://doi.org/10.22503/inftars.IV.2004.2.1
http://hirlevel.egov.hu/2017/08/20/celtevesztes-a-kozigazgatas-reformjaban/
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Ezeket az indikatorokat kétéves periddusban vizsgaljak, jelen esetben 2021-2022 évek
kozotti idészakban."

A nemzetkdzi mérések eredményei Osszességében ravilagitanak arra, hogy a ma-
gyar digitalis dkoszisztéma fejlettsége még mindig nem éri el a nemzetkozi atlagot
¢és fejlodése is egyenldtlennek mondhato, ahogyan az e-kozigazgatast fokuszba allitd
mérések alapjan is kiemelhet6 az egyenlétlen fejlettség.

3. Az online iigyintézés lehetoségeinek ismertsége kozel 20 év tavlatabol

A 21. szazadban a modern kozigazgatds szamara a legujabb infokommunikacios és
internetes eszkdzok hasznalata kiilonbo6zo teriileteken, mint az ligyintézés, a tajékoz-
tatas vagy az adatbazisok kezelése, szinte nélkiilozhetetlen. Ezeknek az eszkdzoknek
az alkalmazasa egyrészrol egyszeriibbé teszi a kozigazgatasban dolgozok munkajat,
masrészrol pedig az tigyfelek terheit is csokkenti.

Az egyik legtdbbet hasznalt szolgaltatas az Ugyfélkapu, vagyis az elektronikus
igyfélbeléptetd €s azonositod rendszer, amellyel mas feliiletekre is beléphetnek az tigy-
felek. Az elmult években a magyarorszag.hu kozigazgatasi ligyintézési portal meg-
ujitasra kerdlt, igy a feliilet egyszeriibbé, atlathatobba valt, minden iigy egy helyrdl
indithato, vagyis nem sziikséges a kiilonboz6 hivatalok honlapjainak hasznalata. A
Szonda Ipsos Infokommunikacios Osztaly kutat6i*® 2006 juniusaban harom alapvetd
kérdéskor mentén vizsgaltak az addigra kozel egy éve hasznalhatd online ligyintézés
lehetdségeire vonatkozo ismereteket, az Ugyfélkapu ismeretségét, valamint a digitalis
alairas fogadtatasat, illetve elterjedtségét. A sajat kérddives kutatas® soran elsésorban
az e-kdzigazgatdsban valo jartassdgot, valamint az Ugyfélkapu ismertségét vizsgaltam.

A 2024 junius havi felmérés a kozel 20 évvel ezelotti felméréssel a ,tajékozottak’
tarsadalmi Osszetételére vonatkozoéan szocidldemografiai szempontbol egyezdséget
mutat: az életkor ndvekedésével az online ligyintézés ismertsége csokken, a végzett-
séggel pedig ndvekszik. Valamint a telepiiléstipus szerinti szakadas is még mindig ta-
pasztalhato a varosi €s a falusi lakossag kozott: a 2006-os felmérés eredményei szerint
a varosban, megyeszékhelyen ¢és fovarosban €16k 73-79%-a ismeri a hivatalos ligyek
interneten keresztiil torténd intézését, a kozségi lakosok korében ez a szam csupan 57;
a 2024-es felmérés alapjan a f6-, nagy-, kdzép- és kisvarosban €16k €s a kdzségi lako-
sok esetében 24-24% nem ismeri az internetes ligyintézés adta lehetdségeket.

Az Ugyfélkapu ismertsége 2024-re szinte 100 szazalékos, a megkérdezettek 99,2%-
aismeri a kormanyzat elektronikus azonosito rendszerét, mig 2006-ban a felnétt lakos-
sag csupan 22%-a hallott rola. Az Ugyfélkapun intézhetd {igyek koziil még mindig az
adohatosaggal kapcsolatos miiveletek a legismertebbek, masodik helyre pedig a 2006-
os év eredményeihez képest az idépont-egyeztetés és az adatok lekérése keriilt.

Forras: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/egovernment-benchmark-2023

20 Csiillog—Varga i. m. 86-97.

Kvantitativ kutatassal, 120 f6 online moédon torténé megkérdezésével vizsgaltam meg a kutatok 2006-
ban feltett kérdéseire adott valaszokat. A felmérés nem reprezentativ (a szerza).


https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/egovernment-benchmark-2023
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A 2006-os kutatasnak megfeleléen a 2024-es felmérés is kiterjedt arra, hogy az
emberek hogyan itélik meg az Ugyfélkaput, mennyire tartjak hasznosnak, kényelmes-
nek a szolgéltatasait. Az eredmények szerint az Ugyfélkaput ismerék alapvetéen jo
dolognak tartjak a rendszert, a valaszadok csupan 1,7%-a nem szereti a hasznalatat.
Hasonl6 pozitiv eredményt mutat az a tény, hogy kényelmes iigyintézést tesz lehetove
a felhasznalok szamara. Felmérésemben érdekelt az is, hogy a megkérdezetteket az
utobbi idében érte-e barmiféle negativ tapasztalat az elektronikus ligyintézés soran: a
valaszadok 91,7%-at nem, 8,3%-at igen, amely negativ tapasztalat leginkabb a rendszer
lassusagabol, kevésbé felhasznalobarat modjabol fakadt.

Vizsgaljuk meg az e-kozigazgatasban valo jartassagot befolyasold tényezok téma-
korében feltett kérdéseket és az azokra kapott valaszokat. Az infokommunikacios fej-
lettség a 2006-o0s adatokhoz mérten, mikor is az internethasznalok 6%-os, elenyész6
hanyadanak nem volt semmiféle ismerete az internetes ligyintézésrél, 2024 juniusaban
végzett felmérés alapjan a kérddivet kitoltok 47,5%-a hallott az internetes ligyintézés-
r6l, de nem ismeri a lehetdségeket, 52,5% pedig rendelkezik az online {igyintézésrol
ismeretekkel. 2024 jiniusiban a valaszadok 99,2%-a ismeri az Ugyfélkaput.

Az alabbi két tablazatban megvizsgalhatjuk, hogy milyen kiilonbségek figyelhetok
meg a két kiilonboz6é idépontban vett mintak kdzott. A 2024 jiniusaban valaszt adok
kozott a nemet illetden szamottevo eltérés mutatkozik, amig a 2006 juniusaban készi-
tett felmérés soran az elektronikus tigyintézés ismeretében ¢és hasznalataban a ndk és
a férfiak kozott még nem mutatkozott. Erdekes adat, hogy a 2024 juniusaban felvett
valaszok kozott a kdzéposztalyban talalkozhatunk egy olyan valaszadoval, aki nem
ismeri az Ugyfélkapu rendszert. A 2006 évben végzett felmérés esetében lathatjuk,
hogy az iddsebb generaciok tajékozottabbak az e-kdzigazgatas terén, mint a fiatalab-
bak és amig az 50 év felettick egyharmad része jart mar az Ugyfélkapun, addig ez a
30 éven aluliaknak csak a 14 szdzalékardl mondhato el. Ebbdl fakadoan elmondhato,
hogy a gazdasagi aktivitas szerint megkiilonboztetett csoportok koziil a nyugdijasok a
legtajékozottabbak és a tanulok a legkevésbé tajékozottak.

A telepiiléstipusok szerinti megoszlas tekintetében a budapesti és vidéki valaszadok
tajékozottsaga a felmérések mindkét idopontjaban szembedtlden eltér. Amig az e-koz-
igazgatasi szolgaltatasok ismeretében és hasznalataban nem mutatkozik jelentds kii-
16nbség, addig a budapestiekre az atlag folotti tajékozottsag jellemzo.

1. tablazat Az e-kézigazgatasban szerzett jartassag és a demogrdfiai jellemzok osszefiiggése az
internethasznalok korében (2024 junius)
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7 5 . P put.
rol. ismeri annak | zésrol. kaput.
lehetdségeit.
% N
Férfi 61.7 38.3 0 100 34
N6 48.8 51.2 0 98.8 12 86
18-29 44.4 55.6 0 100 9




186 Szakalné Szabd Zita
Hallott az

Hallott az internetes Nem hallott . Nem is-

internetes | iigyintézés- |az interne- Is mertaz | meri az

ligyintézés- |rol, de nem | tes iligyinté- WPl es ligyfél-

rol. ismeri annak | zésrol. put. kaput.

lehetdségeit.

30-49 67 33 0 99 1 97
50-59 70.6 294 0 100 0 34
60 vagy tobb | 47.3 527 0 100 0 19
8 4ltalanos 0 100 0 100 0 1
Szakmunkds- | ¢¢ ¢ 334 0 99 1 ?
képzd
Erettségi 51.7 48.3 0 100 0 29
Nem egyetemi 30
szint{ fels6foku | 63.3 337 0 100 0
iskolai oklevél
Egyetemi okle- | 5, 48 0 100 0 48
vél, diploma
Féiskola 100 0 0 100 0 I
PhD 0 100 0 100 0 1
Alkalmazott |54 46 0 99 1 100
Nyugdijas 333 66.7 0 100 0 12
Tanul6 0 0 0 0 0 0
Egyéb, inaktiv |50 50 0 100 0 8
Févéros 30 70 0 100 0 10
Nagyvaros 66.6 334 0 100 0 33
Kozépvaros 52 48 0 100 0 23
Kisvaros 66.7 333 0 100 0 6
Kozség 44 56 0 98 2 50

Forras: sajat dsszeallitas 2024 juiniusaban készitett felmérés alapjan

2. tablazat Az e-kozigazgatasban szerzett jartassag és a demogrdfiai jellemzok Osszefiiggése az

internethasznalok kézrében (2006 junius)

Ismer

Nem is Hallott a e-Kormany- Ismeri az Ki is pro-

hallott lehetdség- q Y Ugyfélka- 18P

q 2 zati honla- . | balta az

internetes |rol, de nem put, de még | -~ .,

=Y q a pokat, de az 2 Ugyfélka-

ligyinté- |ismeria Usvfélkaput | €M Pro- ut

zésrol honlapokat gy P psita ki P

nem

o N
Férfi 6 21 24 28 20 253
N6 4 18 24 32 21 218
18-29 éves 8 19 29 30 14 202
30-44 éves 6 19 24 31 20 158
45-59 éves 1 21 14 28 36 92
60 ¢év feletti 5 29 20 22 23 19
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Nem is Hallott a Ismer . Ismeri az aq «
hallott lehetéség- e-kormany- Ugyfélka- Lo
internetes |rol, de nem zati honla- put, de még Qalta,az
Y 5 5 pokat, de az a Ugyfélka-
ligyinté- | ismeria | g giiapue | Rem Pré- |
zésrol honlapokat balta ki
nem
Max. 8 altala- | 14 18 40 13 15 51
nos
Szakmunkas- |5 36 23 23 13 76
képzd
Erettségi 7 20 22 33 17 217
Diploma 1 10 21 34 33 127
Aktiv keresd 4 18 24 31 23 320
Nyugdijas 3 24 13 29 31 24
Tanuld 11 24 25 29 11 80
Egyéb inaktiv |3 25 32 25 26 46
Budapest 2 14 26 28 30 121
Megyeszékhely |7 24 24 29 16 135
Varos 9 21 20 30 19 132
Kozség 4 20 28 32 16 83

Forras: sajat osszeallitas 2006 juniusaban készitett felmérés alapjan

Az elektronikus kozigazgatas elérhetdségeérdl és az szolgaltatas nyujtotta lehetdsé-
gekrdl a lakossag tobbségének van tudomasa. De ahogy a 2006 évi felmérés is mutatta,
az ismeretek megléte, vagy hianya a digitalis egyenldtlenségekkel szoros dsszefliggést
mutat. A 2024 juniusaban végzett sajat kérdoives felmérés mar nem az e-ligyintézés
jovabeli elterjedésére vonatkozo kérdést vizsgalta, hanem az elektronikus ligyintézés
tovabbi javitasara vonatkozo javaslatokat kereste, amely kérdés keretében egyértel-
mien latszik, hogy a felhasznalok kozott annak bonyolultsaga okozza a legnagyobb
problémat, ami nem feltétlentil a felhasznalok iskolai végzettségébdl fakaddan adodik.

4. Digitalis Iranytii 2030: a digitalis évtized eurépai modja*

A Covidl9-valsag megmutatta, hogy az emberek és a vallalkozasok szamara a halo-
zati 0sszekapcsoltsag nélkiilozhetetlen, hiszen kulcsfontossagu szerepet jatszottak a
valsagra adott valaszban azaltal, hogy mind a tdvmunkat, mint a tavoktatast lehetove
tették csakugy, mint az online egészségiigyi ellatast, a személyes kommunikaciot és
a szorakozast. ,,Altalanossagban elmondhato, hogy a vezetékes és a vezeték nélkiili
kapcsolatok jelentds mértékben hozzajarulnak a megfizethetd és hozzaférhetd szolgal-
tatasok biztositasahoz és a digitalis szakadék athidalasahoz.”

Europe’s Digital Decade. https:/digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/europes-digital-decade

3 A Bizottsag (EU) 2020/1307 ajanlasa (2020. szeptember 18.) az Unié Covid19-véalsag utani gazdasagi
fellendiilésének tamogatasa érdekében a halozati 9sszekapcsoltsagot eldsegitd, a nagyon nagy kapacitasu
halézatok kiépitési koltségeinek csokkentésére, valamint az 5G radidspektrumhoz valo idében torténd
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Mindezekre tekintettel az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) 2021. mar-
cius 9. napjan bemutatta az Eurdpai Unio 2030-ig megvaldsitando digitalis atalakula-
sara vonatkozo jovoképét és megoldasi javaslatait, vagyis a Digitalis Iranyti* elneve-
z¢sl politikai programjat, amely a digitélis tarsadalom szdmara egy olyan fenntarthato
jovokeép kialakitasat tiizte ki célul, amely soran az allampolgarok ¢€s a vallalkozasok
szerepvallalasanak megerésitését allitja kdzéppontba, mivel Eurépa ‘emberkézponttr’
digitalizaciojat kivanja javitani, hiszen a digitalis atalakulashoz még mindig sok kihivas
kapcsolodik. A kitlizott célok egyértelmuek és ambicidzusak, és a digitalizacio minden
teriiletén a versenyelony megteremtését jelentik. Ezen kiviil az Unio a klimasemleges-
ség és a z0ld gazdasagra vald attérés, vagyis az ugynevezett Erds Eurdpa elérésének
elengedhetetlen részeként hatarozza meg a digitalis célok elérését. A Bizottsag 2024
juliusaban megjelent, a Digitalis Evtized helyzetérél szol6 masodik jelentése? szerint
azonban a tagallamok elmaradnak az elébb emlitett, 2030-ra kitiizott céljoktol. Pedig a
digitalis technologiak és maga a digitalis tarsadalom amellett, hogy uj potencialokat és
jogokat teremt, 01j lehetdségeket is kinal a tanulasra, a munkara, a szérakoztatasra, az
ambiciok teljesitésére. ,,A digitalis vilagnak az eurdpai értékeken kell alapulnia — ahol
senki sem marad le, mindenki élvezi a szabadsagot, a védelmet és a méltanyossagot.””’

A Bizottsag a program elso l1épéseként 2023. évi végrehajtasi jogi aktusban hataroz-
ta meg azokat a f0 teljesitménymutatokat, amelyek a mar meglévé DESI-gyakorlaton
alapulnak és amelyekkel lehetdség nyilik minden évben mérni a tagallamok digitalis
transzformacios helyzetét.

»A tagallamokkal valo éves egyiittmiikddési mechanizmuson alapul6 iranyi-
tasi keretet hoz létre a digitalis készségek, a digitalis infrastrukturak, valamint
a vallalkozasok és a kdzszolgaltatasok digitalizacidja teriiletén a digitalis év-
tized 2030-ra kitlizott céljainak unids szintii elérése érdekében. Célja tovabba,

¢és beruhazasbarat hozzaférés biztositasara szolgald kozos unios eszkoztarrol, HL L 305., 2020.9.21,
33-4l. 0.
2 Ld. Europe’s Digital Decade.
25 Tekintettel arra, hogy a digitalizacio jelentés hatassal van mind pozitiv, mind negativ értelemben a
kornyezetre és a digitalis atalakulas kornyezeti fenntarthatosagat értékelve sziikséges ezen tényezoket
figyelembe venni, olyan fenntarthatd technologiai megoldasok bevezetését sziikséges szorgalmazni,
amelyek a fellépd negativ hatasokat csokkentik, ugyanakkor a pozitiv hatasokat maximalizaljak.
A Digitalis Evtized helyzetérdl szol6 elsd jelentést az Eurdpai Bizottsag 2023 évben készitette el. Ld.
2023 Report ont he state of the Digital Decade. European Commission, 27 September 2023. Forras:
https:/tinyurl.com/cvue2p86; Hungary 2024 Digital Decade Country Report. European Commission,
22 July 2024. https:/tinyurl.com/yurra8u8
Az Eur6pai Bizottsag altal életre hivott Digitalis Evtized olyan atfogd keretet nyujt, amely a digitalis
agazattal kapcsolatosan megjelené valamennyi intézkedéshez iranymutatasul szolgal és amelynek
elsodleges célja, hogy az allampolgarok ¢s a vallalkozasok szamara a technoldgia és innovaciéos munka
minden aspektusat biztositsa. Szakpolitikai programja egyértelmi és konkrét digitalis célokat hataroz
meg, amelyeket 4 pontban lehet osszefoglalni: (1) digitalisan képzett lakossag és magasan képzett
digitalis szakemberek, (2) biztonsag és fenntarthaté digitalis infrastrukturak, (3) vallalkozasok digitalis
atalakulasa, (4) kozszolgaltatasok digitalizalasa.

27
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hogy a Bizottsag és a tagallamok bevonasaval nagyszabasu digitélis projekte-
ket?® azonositson és hajtson végre.”?

A Bizottsag a tagallamokkal egyiittmikodve késziti el a rajuk vonatkozo jelentésii-
ket arra vonatkozoan, hogy a 2030-as értékek eléréséhez az egyes célok teljesitésében
az elérehaladasuk megfelelo-e.

Ahhoz, hogy a program valoban elérje céljat, elengedhetetlen az unios allampolga-
rok digitalis kompetencidinak fejlesztése,” a vallalkozasok digitalis atalakulasa® és
természetesen a biztonsagos és fenntarthat6 digitalis infrastrukturak® kapacitasainak
ndvelése, amely tényezokre jelen tanulmany kiilon nem tér ki. Arrél viszont, hogy Ma-
gyarorszag az elmult években milyen iranyban haladt a kozszolgaltatasok digitaliza-
lasa terén a tanulmany témajanak jellegébdl adodoan sziikséges részletesebben szot
ejteniink az aktualis helyzetkép bemutatasan keresztiil.

A program keretében a Bizottsag a tagallamok bevonasaval nagyszabasu digitalis projektek

megvaldsitasan is dolgozik. Ezek a tobb tagallamra kiterjedd projektek a digitalis évtized céljainak
eléréséhez szervesen hozzajarulhatnak, tovabba lehetové teszik a tagallamok részére, hogy azokban
a digitalis kapacitasok kiépitésének érdekében, amelyeket sajat maguk fejleszteni nem tudnank,
Osszefogjanak ¢és eréforrasaikat egyesitsék. Ezekre a projektekre vonatkozo jegyzéket a Bizottsag
elézetesen meghatarozta, azonban ezek a tagallamok altal elért eredmények éves nyomos kovetése
alapjan aktualizalhatok.

Az Unié helyzete: A Bizottsag javaslatot tesz a digitalis évtizedhez vezeté utra az EU digitalis
atalakulasanak 2030-ig torténé megvalositasa érdekében. Sajtokozlemény. Briisszel, Europai Bizottsag,
2021. szeptember 15.

A 2023 évben elkészitett elsé jelentést kovetden minden tagallam elkészitette a sajat nemzeti titemtervét.
A masodik jelentésben pedig a Bizottsag kozzétette az elkészitett nemzeti {itemtervek értékelését,
amelyek olyan ajanlasokat tartalmaznak, amelyekkel a hianyossagok kezelheték annak érdekében,
hogy a program altal eldiranyzott digitalis alakulas minden tagallamban 2030-ra megvaldsuljon. Ezt az
utemtervek minden tagallam a Bizottsag ajanlasait figyelembe véve kétévente aktualizalja a tervezett
intézkedések kiegészitésével.

Az Eurodpai Uni6 digitalis készségekre vonatkozo célkitiizése egyrészrdl kiterjed kozel 20 millio IKT-
szakember képzésére, valamint a nemek kozotti kiegyensilyozottsag megteremtésére. Ezen kiviil
pedig az Uni6 2030-ra vonatkozé célkitlizése, hogy a népesség legalabb 80%-a rendelkezzen a digitalis
alapkészségekkel.

A célkitlizés magaba foglalja a technologiafejlesztést, vagyis, hogy az unios vallalkozasok 75%
hasznalja a felhészolgaltatasokat, a mesterséges intelligenciat és nagy adathalmazokat, tovabba az
innovatorokra vonatkozoé eléiranyzatokat tartalmaz, vagyis, hogy a novekvé innovativ vallalkozasokat
erdsitsék és az Union beliil finanszirozzak. A Bizottsag konkrét digitalis célkitiizése, hogy a kkv-k tobb,
mint 90%-a legalabb alapszinten, de intenziven hasznalja a digitélis eszk6zoket.

Kulcsmondata: gigabit mindenkinek, 5G mindeniitt! A biztonsdgos ¢és fenntarthato digitalis
infrastrukturak célkitiizés célértékei az alabbiak szerint foglalhato dssze: a csucstechnologiat képviseld
félvezetdk Ossztermelésébdl az Unid részesedésének megkétszerezése, 10 ezer klimasemleges és
fokozottan biztonsagos peremhalézati csomopont kiépitése, az elsd olyan szamitogép megalkotasa,
amely kvantumgyorsuldssal rendelkezik. A digitalis infrastruktira esetében nem hagyhato6 figyelmen
kiviil az egyes tagallamok sajatossagaibodl és lehetéségeibdl fakadod elonyok és korlatok. Hiszen az
egyes tagallamoknak sajat stratégiai titemtervét ugy sziikséges kialakitaniuk, hogy azok a realis célokat
jelenitsék meg szemben az unids szintii a tagallam részérdl akar realisan nem teljesithetd célokkal.
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4.1. Helyzetelemzés a hazai digitalis kozszolgaltatasok fejlodésérsl®

Mind a gyakorlati tapasztalatok, mind a kiilonféle felhasznaloi statisztikak azt mutat-
jak, hogy a digitalis kdzszolgaltatasok hazai elérhetdségének szinvonala javulo tenden-
ciat mutat, csaktgy, mint a digitalis kdzszolgaltatasok igénybevétele céljabol 1étrejott
Ugyfélkapu-regisztraciok szama is, amely szam 2023 évben® mar meghaladta az 5,73
millié regisztralt fiokot. A mutatdészamok pedig nem utolsé sorban a digitalis kdzszol-
galtatasok igénybevételének novekedésére is pozitivan hatnak, amit az Eurostat mé-
rései is alatamasztanak, ahogyan azt is, hogy a magyar eredmény mar hosszabb ideje
meghaladja az EU atlagat.

A Digitalis Evtized szakpolitikai programja kiemelt célként kezeli, hogy minden
unids polgar egy Eurdpai Unid-szerte elismert biztonsagos elektronikus azonositasi
(eID) modhoz hozzaférjen, ,,amely lehetdveé teszi szamukra a személyazonossaggal
kapcsolatos tranzakciok és a megosztott személyes adatok feletti teljeskorii ellendrzést,
mely egy eurdpai digitalis személyiadat-tarcan (a tovabbiakban: EUIDW) keresztiil
valna elérhetdvé.”*® Hazankban az elektronikus azonositas alapjat jelenleg a Kézponti
Azonositasi Ugynok (a tovabbiakban: KAU) szolgaltatas adja, amelynek részeként a
felhasznalok tobb azonositasi megoldas®” koziil valaszthatnak.

»Az allampolgarok digitalis személyazonossaganak biztositasa az eurdpai digita-
lis személyiadat-tarca altal, és ennek keretében a felhasznalok szamara a digitalis al-
lampolgarsag altal érintett valamennyi €lethelyzetben, mobil eszkdzeik segitségével
is megfelelé biztonsaggal, ezzel egyidejiilleg felhasznalobarat modon igénybe vehetd
szolgaltatasok olyan eléremutaté digitalizacionak tekinthetdek, amelyek hangsulyozni
képesek a szolgaltato allami képességet.”*

Osszességében levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a hazai e-kdzigazgatdst még min-
dig relativ alacsony szintii hasznalat és digitalizacio jellemzi az elmult évek érdemi fej-
16dése, valamint a back és a front office digitalizaltsaganak fejlettsége ellenére. Vagyis
hazanknak a kozigazgatas digitalizalasa terén még mindezek ellenére jelentds elmara-
dasa van: az ligyféligényeknek valo jobb megfelelést biztositd szempontok és az unios
belsd piaci, hatarokon ativel6 szolgaltatasnyujtas €¢s annak minden feltételének megléte

A tanulmany a Digitalis Magyarorszag Ugynokség altal készitett Nemzeti Digitalis Allampolgarsag
Programot (a tovabbiakban: NDAP) kiilsn nem részletezi tekintettel a program volumenére és
Osszetettségére.

2024. jalius 1-jén lépett hatalyba a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes
szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. torvény, amely célja a digitalis térhez kapcsolodo szolgaltatasok
szabalyozasa, valamint a digitalis allam miikodésének fejlesztése. A torvény preambulumaban
tartalmazza, hogy felismerve az informacids és kommunikacios technologiak fejlodésének életiinkbe
hozott gyokeres atalakulasat, az allam és a tarsadalom kapcsolatanak digitalis térbe helyezése, a modern
kormanyzati digitalis feliiletek és szolgaltatasok létrehozasa érdekében, az Alaptorvényre hivatkozva
alkotta meg a jogalkotd a nevezett jogszabalyt.

Magyarorszag Nemzeti Stratégiai Utemterve i. m. 28.

Ugyfélkapu és Ugyfélkapu+, telefonos azonositasi csatorna (RKTA, elektronikus személyi igazolvany
(eSzemélyi), video-alapu arcfelismerés (VKTA).

Magyarorszag Nemzeti Stratégiai Utemterve i. m. 29.
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ellenére is. Mi allhat ennek hatterében? Milyen kihivasokkal kell megbirkoznia a hazai
digitalis kozszolgaltatasoknak?

El6szor is tisztaznunk kell azt, hogy a hazai e-kozigazgatasi szolgaltatasok hasz-
nalata az elvarhato digitalis készségek szintjének megfelel, azonban a szolgaltatasok
hasznalata, valamint a digitalizaci6 alacsony a kozszolgaltatasok elektronizalasanak
teriiletén, ugyantigy ahogy a funkcionalitasa, igyfélkiszolgalo képessége is. Ennek
oka lehet egyrészrdl a mar korabban emlitett digitalis érettség elmaradasa, valamint az
a tény, hogy az elektronikus ligyintézés népszerisitése, hasznalatanak tamogatasa €s
maganak a digitalis kompetencianak az atadasa sem biztositott. Ahogy korabban emli-
tettem, a digitalis kozszolgaltatasok hazai elérhetdsége és igénybevétele folyamatosan
javul, azonban a kozszolgaltatasok érdemi digitalizacioja érdekében indokoltnak tiinik
a hagyomanyos papiralapu eljarasok digitalizaciojanak meghaladasa. Az adatkapcso-
latok és adatszolgaltatasi képességek novelése, valamint az adatvagyon felhasznalasat
¢és védelmét tamogato szolgaltatasok széleskori elterjesztésének tamogatasa érdekében
a digitalis allam megteremtése ¢s az adatkormanyzas bevezetése — kiilonds tekintet-
tel — a torzsadat- és metaadat kezelésére, adatfolyamtervezési fejlesztésekre, az adat-
mindség ¢és adatbiztonsag megteremtésére, alapvetd fontossagt. Ugyanakkor kevés a
teljes folyamatu, komplex élethelyzeteket kezeld e-szolgaltatas, amely a felhasznalo-
kozpontliisag hianyaban mutatkozik meg, hiszen a fejlesztések elsdsorban ligyintézési
fokusszal késziiltek el, de dsszehangoltak, életesemény alapon azonban nem keriiltek
integralasra. Nehézség mutatkozik tovabba abban is, hogy az eddig elvégzett fejleszté-
sek egy része csak a korabbi papiralapu folyamatok elektronizalasara korlatozodtak, az
érdemi digitalis atalakitashoz azonban sok esetben a folyamatokat teljesen ujra kellene
tervezni, ami gyakran jogszabalyi valtozasokat is igényelne.

A kihivasoknak valoé megfelelés érdekében sziikséges lenne a felhasznaloi élmény
fokozasa, valamint a kozigazgatasi munka és a gazdasagfejlesztési célrendszer meg-
valositasahoz egyarant az 0j infokommunikacios technologiak integralasa, az elektro-
nikus azonositasi ¢s bizalmi szolgaltatasok fejlesztése, a hasznalt elektronikus ligyin-
tézési feliiletek korszertsitése, valamint a hordozhat6 eszk6zokon torténd ligyintézés
fejlesztése, az allampolgar ¢és allam kozotti ido- és térfiiggetlen digitalis ligyintézést
kiszolgalni képes rendszerek létrehozasa, a kdzponti nyilvantartasok szolgaltatasi ké-
pességének fejlesztése, valamint a fejlett technologian alapuld adminisztracios folya-
matok és elektronikus szolgaltatasok fejlesztése.

4.2. Az e-kozigazgatast érintd digitalis célok elérésére iranyuld fellépések

Hazank az elmult iddszakban a teljes kort online {igyintézés, valamint a vallalkoza-
soknak nyujtott digitalis kdzszolgaltatasok terén nagyfoku fejlodést ért el, amelyhez
hozzajarult, hogy 2019-t6] minden dnkormanyzat egységes platformon keresztiil, au-
tomatikusan kitoltott online Grlapok révén nyujtja szolgaltatasait és a cégbejegyzéssel
kapcsolatos ligyintézés is egyablakos elektronikus folyamattal hajthato végre. Mivel a
szolgaltatasok egyre nagyobb része valt online elérhetdvé és azok hasznalatahoz egyre
tobb tamogatd funkcio érhetd el, a hazai e-kozigazgatas felhasznalo-kozpontisagban
az unios atlagnal gyorsabb iitemill. De van még hova fejlédni.
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A Nemzeti Digitalizacios Stratégia 2021-2030 (a tovabbiakban: NDS) célja is az,
hogy Magyarorszag digitalis fejlettsége az unids atlagot meghaladja,*® amihez azon-
ban a korabban emlitett halézati és infrastrukturalis, valamint kompetenciafejleszté-
sek mellett a digitalis kdzszolgaltatasok tovabbi bovitése, a hasznalat ndvekedése és
a hatékonysag folyamatos novelése sziikséges. A kozszolgaltatasok digitalizalasara
iranyulo fejlesztések egy konszolidaltabb digitalis kozszolgaltatasi tér és valodi digi-
talis allampolgarsag létrehozasat segitik elé. Mivel az NDS keretében megallapitasra
keriilt, hogy az e-kozigazgatasi szolgaltatasok fejlesztése altalaban lassabban haladt,
mint az infrastruktira fejlesztési iiteme — amely gyors technologiai fejlodés uj esz-
kozok megjelenését eredményezi —, €s emellett kevés olyan igymenet létezik, amely
teljeskortien elektronizalt, a feliiletek pedig gyakran nem eléggé felhasznalobaratak,
ezért az 0j technologiakat szélesebb korben sziikséges alkalmazni és az tigyfélélmény
ndvelésének érdekében is sziikséges 1épéseket tenni.

Ahhoz, hogy egy egyszerlibb ¢s automatizalhatobb ligyintézés alakuljon ki, fontos
lépés a digitalis folyamatok életszerlivé tétele, valamint a tarsadalmi igényekhez valod
idomulas, hogy az allampolgarok hatékonyan, egyszerlien, gyorsan és biztonsagosan
intézhessék tigyeiket.*

Az e-kdzigazgatas teriiletén tett 1épések fontosak voltak, azonban ahogy a felhasz-
nalok digitalis érettsége kozott eltérés mutatkozik, ugy az egyes e-kdzszolgaltatasok
érettségi szintjei kozott is jelentds a kiilonbség, ami a jovére vonatkozdan potencialis
fejlodesi és fejlesztési lehetdségeket hordoz magéaban.

5. Konkluzio

A tanulmanybol lathato, hogy az e-kdzigazgatas egy rendkiviil 6sszetett kérdés, amely
tudatos tervezést és dsszefogast igényel valamennyi érintett oldalrél. Lathato tovabba
az is, hogy elegendd id6 telt el az e-kdzigazgatasra vonatkozo ismeretek mérésére a
tobbé-kevésbé miikodoképes infrastruktura mellett és egyre inkabb valik a kdzszol-
galtatasok nagyobb része alapértelmezetten digitalissa, amelynek alkalmazasa allam-
polgari szinten is elterjedtebb lesz. Magyarorszagon a digitalis kompetenciak elter-
jedése egyértelmiien fiigg az iskolai végzettségtdl, az életkortdl, valamint a foldrajzi
elhelyezkedéstol. Az e-kozigazgatas hasznalata az vidéki lakossag és az alacsonyabb
iskolai végzettségiiek kdrében alacsonyabb, kiilonos tekintettel a digitalis ligyintézés-
re. A digitalis szakadék tehat, amely az életkor, a végzettség és a telepiiléstipus szerint
mutatkozik, komoly akadalyt jelent a digitalis atalakulas el6tt.

Az e-kozigazgatast érintd hazai fejlesztések megvalosithatosdga jelentés mértékben a kapcsolodod
eurdpai unids programok, kiilondsen az Elektronikus Kozigazgatas Operativ Program (EKOP), a
Kozszolgaltatas-fejlesztés Operativ Program (KOFOP), a Digitalis Megtjulas Operativ Program
(DIMOP) és a Digitalis Megujulas Operativ Program Plusz (DIMOP Plusz) altal valt és valhat a jovoben
is lehetségessé.

40 Az ugyintézés modjat jelentésen megvaltoztatjak az applikaciok, hiszen a kozeljovében elvarasként
jelenik majd meg, hogy az tigyfél a mobiltelefonjan keresztiil is azonositottan tudjon kapcsolatba 1épni
a hatosagokkal. Az okoseszkdzokben rejlé elonyoket és kockazatokat szamos példa mutatja, gondoljuk
akér csak az Ugyfélkapu altal végezheté folyamatokra. A fejlédésre azonban még béven van igény.
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A digitalis fejlodésre tarsadalmi igény is mutatkozik, a digitalis érettség azonban
messze elmarad a 21. szazadban elvarhatotol még akkor is, ha napjainkban a legtobben
6sztondsen nyulunk a mobiltelefonhoz, ha mindennapi feladatokkal keriiliink szem-
be, hiszen a legtobb szolgaltatas mar a digitalis térben is elérhetd, sét elvarasaink is
vannak azzal szemben, hogy elektronikus tton is intézhetdk legyenek. Magyarorszag
uniods szinten az e-kozigazgatas fejlettségében a kdzépmezonyben helyezkedik el, még
nem érte el az unios atlagot, tovabbra is kihivasokkal kell szembenézni, mint példaul
az elektronikus tigyintézés bonyolultsaga vagy a felhasznaloi elégedettség javitasanak
terén. De az e-kdzigazgatast érintd tanulmanyok irdsakor még mindig hozza kell fiiz-
niink a kutatashoz azt a mondatot, hogy a kovetkez6 évek még sok valtozast hoznak és
varjuk azt is, hogy milyen iranyba mozdulunk. Lathato ez példaul az emlitett Digitalis
Evtized program kapcsan is, amely kitiizott és elére meghatarozott céljait és iranyait
majd 2030-ra éri el véglegesen és a tagallamok jelenleg is azon dolgoznak, hogy min-
den kitlizott dimenzid tekintetében az altaluk elérhetd legjobb teljesitmény nyujtsak.

Az informacios tarsadalom lehetdségei és egyben kihivasai mar a mindennapjaink
szerves részét képezik és bar mar nem a nullarol sziikséges belevagni a fejlesztésekbe,
viszont a folytatasra még mindig varni kell.






Iustum Aequum Salutare
XXI.2025. 4.+ 195-197.

VARIA

— KONYVISMERTETES —

Hamori Antal — Hamar Farkas — Neszmélyi Gyorgy Ivan — Veres Zoltan (szerk.):
Fogyasztovedelem — fogyasztovédelmi jog.
Budapesti Gazdasagtudomanyi Egyetem, 2025. 409 o.,
ISBN 978-615-6886-13-2

A Fogyasztovédelem — fogyasztovédelmi jog cimt kotet 2025-ben jelent meg a Buda-
pesti Gazdasagtudomanyi Egyetem (BGE) kiadasaban, Hamori Antal, Hamar Farkas,
Neszmélyi Gyorgy Ivan és Veres Zoltan szerkesztésében. A mii alapvetden jogtudo-
manyi (polgar-, kdzigazgatasi, pénziigyi jogi) témakra épit, azonban komplexitasara,
atfogo jellegére Vékas Lajos is ramutat a kotethez irt ajanlasaban, amelyben egyene-
sen ,,a magyar fogyasztovédelem ¢és fogyasztovédelmi jog atfogd monografiajanak”
nevezi azt.! Méltan, hiszen a jogtorténeti és a jogfilozofiai alapokat, ,,a maganjogi
¢és a kozjogi, az anyagi jogi és az eljarasjogi szabalyozas és gyakorlat kiilonbozo
aspektusait, reflexioit, aktualitasait — széleskori forrasanyaggal, szakirodalmi
apparatussal — fogja at,”? 13 fejezetben. Ezek kifejtése soran érinti tobbek kozott a
fogyasztoi tobbletvédelem dilemmait, jogalkotasi és jogalkalmazasi problémait, a
fogyasztoi szerz6dések sajatossagait, a napjainkban sem szin6 intenziv intézményi-
szervezeti valtozasokat, a pénziigyi fogyasztovédelmet, az elektronikus hirkézlési
igazgatast, a versenyjogi fejleményeket, az élelmiszerlanc-biztonsagot, a gyermekek-
re gyakorolt reklamhatasokat, az influenszer-marketinget, a paraszocialis kapcsolato-
kat és a fogyasztok biintetéjogi védelmét.

A targyalt kotet megsziiletéséhez nélkiilozhetetlen hatteret jelentett a Hamori Antal
vezetésével miikodé Fogyasztovédelmi Kutatdocsoport munkassaga, tagjainak tevé-
kenysége. Miként a kutatocsoportvezetd fogalmaz, a konyv ,,mozgatérugéja a Buda-
pesti Gazdasagtudomanyi Egyetemen 2022. szeptember 19-én 1étrejott egyetemkozi
Fogyasztovédelmi Kutatocsoport keretében kibontakozo szellemi alkotoi kozosség™,?
amely megalakulasa 6ta immar hat konferenciat rendezett a fogyasztovédelem kiilon-

I Vékas Lajos: Bevezetés. i. m. 13.
2 Hamori Antal: Lectori Salutem! i. m. 14.

3 Uo.
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b6z6 aktualis témakoreit targyalva.* A Kutatocsoport tevékenységéhez szamos publika-
cid is kapcsolodik, ezek koziil kétségteleniil kiemelkedik a most targyalt nagyivii kotet.

A kotet atfogo jellege, alapossaga okan az elmélet és gyakorlat, a jogalkalmazas és
oktatas szamara is kamatoztathato, hiszen széleskorti forrasanyagra, az unids iranyel-
vekre és rendeletekre, a magyar szabalyozas specifikumaira és az esetjogra tamaszkod-
va dolgozza fel a targyalt témakat. Ez az alapossag és komplexitas, amely kétségtelen
erénye a konyvnek, ugyanakkor azt is eredményezheti, hogy kiillondsen a témaval e
kotet segitségével most ismerkedd olvaso, eltévedve az informaciok labirintusaban el-
vesziti a fokuszt, hiszen e szertedgazo — és emiatt fragmentalt — tematika olyan széles-
kort ismeretanyagot, latasmodot kovetel meg, amellyel minden bizonnyal az olvasok-
nak csak kisebb hanyada rendelkezik. Ezt a nehézséget talan a Szerkesztok, Szerzok is
érzékelték, ezért az eligazodast tobb eszkozzel is igyekeztek segiteni: egyrészt a konyv
szerkezete ¢és az egyes fejezetek is jol tagoltak, masrészt minden fejezet 9sszefoglalas-
sal zarul, harmadrészt a konyv végén az egyes fejezetek rovid, magyar és angol nyelvii
reziiméi is megtalalhatok. A szoveg szerkesztése is kifejezetten tudomanyos igényi:
pontos hivatkozasok és kovetkezetes jogdogmatikai elemzés jellemzi. Az empirikus
vizsgalatok, adatok ugyanakkor — példaul fogyasztoi felmérések, intézményi haté-
konysagi és egyéb adatok — ritkabban jelennek meg; ezek nagyobb aranyu bevonasa
még kozelebb vinné a kdtetet a gyakorlat igényeihez.

Kiemelést érdemel, hogy a kotet alkotoi tobb izben is torekedtek a jobbitd észrevéte-
lek, javaslatok megfogalmazasara,® de ahol erre lehetség kinalkozott, nem mulasztottak
el az eddig megtett, helyesnek tartott Iépések méltatasat sem.® Ugyanakkor a jogalkotast
is jobban segitendd, célszerii lett volna ezeket minden esetben konkrét, szovegszert
jogalkotasi javaslatként is megfogalmazni, amint ezt a szerzok koziil példaul Hamori
Antal meg is tette az Alaptérvény modositasara (Iényegében egyes fogyasztdi jogok
nevesitésére, Alaptorvénybe emelésére) vonatkozo javaslata esetében, s aki indokolast
is adott felvetéséhez. Ebben kiemelte, hogy ,,a modositas a fogyasztok vallalkozasokkal
szembeni védelmét —a vagyoni érdekek védelméhez, a tajékoztatashoz, a jogorvoslathoz
¢és az érdekképviselethez vald jogok vonatkozasaban is — (egyértelmiien, nevesitve)
alapjogi szinten jelenitené meg, amely valtozas [...] Iényegesen nagyobb foku oltalmat
jelentene a fogyasztok szamara.”” Ez a felvetés tulajdonképpen az Alaptorvény megal-

A konferenciakrol rendszeresen késziiltek igényes beszamolok, Id. Veres Zoltan: Fogyasztovédelmi ak-
tualitasok — interdiszciplinaris megkozelitésben. lustum, Aequum, Salutare, 2023/1. 203-206.; Veres
Zoltan: Beszamol6 a Budapesti Gazdasagi Egyetemen miikodé Fogyasztovédelmi Kutatocsoport ,,I1.
Antal — Veres Zoltan: Fokuszban a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
tilalma. Jog, Allam, Politika, 2024/1. 211-214.; Veres Zoltan — Hamori Antal: IV. Fogyasztovédelmi
aktualitasok cimii konferencia a Budapesti Gazdasagi Egyetemen. De iurisprudentia et iure publico,
2025/1-2. 103-106.; Veres Zoltan — Velegi Dorottya: A termékbiztonsag aktualis kérdései. Beszamold
158.; Veres Zoltan — Hamori Antal: VI. Fogyasztovédelmi aktualitasok — a digitalizacio, a mesterséges
intelligencia fogyasztovédelmi kihivasai. Justum, Aequum, Salutare, 2025/3. 197-201.

5 Ld. pl. a teljesség igénye nélkil: i. m. 38. 0. 6. pont; 243. o. 7. pont; 320. o. 4. pont.

¢ Ld. pl. a teljesség igénye nélkiil: i. m. 29-38. o.

7 Lm.38.
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kotasa ota ¢élénken foglalkoztatja a témaval foglalkoz6 szerzoket, igy mind a fogyasz-
toi alapjogok nevesitése, mind ennek elkeriilése mellett szamos (pro €s contra) érvet,
indokot olvashatunk a vonatkozo szakirodalomban.?

Bar a kotetben alkalmanként emlitésre keriilnek napjaink olyan igen jelent6s kihiva-
sai, mint a mesterséges intelligencia’® vagy a digitalizacio altalaban, ezekre érdemes lett
volna még nagyobb hangsulyt helyezni, hiszen ezek az élet szinte minden teriiletét je-
lentésen (at)formaljak, egyuttal komoly kihivasokat is felvetnek,'® amelyekre fogyasz-
tovédelmi eszkozokkel is feltétlentil reflektalni sziikséges. Ezt a koriilményt egyébként
maga a Fogyasztovédelmi Kutatocsoport is felismerte, hiszen legutobbi, 2025. majus
28-an megtartott konferenciajuk a VI. Fogyasztovédelmi aktualitasok — a digitalizacio,
a mesterséges intelligencia fogyasztovédelmi kihivasai cimmel keriilt megrendezésre.
Ezek alapjan okkal bizhatunk benne, hogy a Kutatocsoport a kozeljovében ezen témak,
jelenségek kapcsan tovabbi értékes javaslatokat fogalmaz meg a tudomanyos kdzonség,
illetve a jogalkoto €s jogalkalmaz6 szervek, hatdosagok szamara is.

A Fogyasztovédelem — fogyasztovédelmi jog cimil kotet kiemelkedd tudomanyos és
oktatasi értékkel bir. Erénye a preciz jogi elemzés, a korszerti, komplex, multidiszciplina-
ris (jogi, gazdasagi, filozofiai, stb.) megkozelitést kovetd tematika, valamint a didaktikai
igényesség. A mil nem csupan a jogi normak egyszerl bemutatasat adja, hanem torténeti,
elméleti és gyakorlati dimenziokat is beemel az elemzésbe. Ez a sokrétiiség lehetové
teszi, hogy az olvaso egyszerre kapjon szabalyozasi hatteret, kritikai értelmezést és al-
kalmazasi példakat. Tehat a monografia szerz6i nem csupan deskriptiv, hanem kritikai
szempontokat is alkalmaznak: ramutatnak a szabalyozas gyengeségeire, a fogyasztoi tu-
datossag hianyossagaira, valamint az intézményi strukturak esetleges fogyatékossagaira.
Ez a kettésség — azaz a pozitiv joganyag alapos ismertetése ¢és a kritikai reflexio — teszi a
kotetet igazan értékessé. Egyetemi tankonyvként, gyakorlati kézikonyvkeént és tudoma-
nyos hivatkozasi alapként egyarant kivaloan alkalmazhato, kiilondsen azon hallgatok és
kutatok, gyakorl6 jogaszok, szakemberek €s piaci szereplok szamara, akik a fogyasztoi
jogvédelem modern kihivasait kivanjak megérteni és értelmezni.

Vértesy Laszlo

tanszékvezetd egyetemi docens

Magyar Agrar- és Elettudoményi Egyetem,
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem

Ld. pl. Bencsik Andras: A fogyasztovédelem alkotmanyi szabalyozasarol — az tj Alaptorvény tiikkrében.
In: Drinéczi Timea: Magyarorszdg iij alkotmdnyossdga. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Kar, 2011. 31-43.; Veres Zoltan: Gondolatok a fogyasztovédelem alkotmanyos rangra emelé-
se kapcsan, kiilonos tekintettel a pénziigyi fogyasztovédelemre. Jogelméleti Szemle, 2013/1. 179-183.

% gy pl. Rigo Csaba Balazs és Hernadi Jilia kiilon pontot szenteltek irasukban a mesterséges intelligen-
ciaval torténd piacelemzésnek.

Mint pl. Frivaldszky Janos is megallapitja a kétetben megjelent irdsaban, ,,a személyre szabott szol-
galtatasok jabb szintjét jelenti az, amikor a fogyasztoi szokasokat az egyes internetes applikaciok és
programok alkalmazta mesterséges intelligencia révén kiismerik. Ez azonban mar szamos etikai prob-
lémat vet fel, példaul a fogyaszto egészségi allapotat érintd szenzitiv adatok tekintetében. A fogyasztoi
piaci rések személyre szabott kutatasa soran nem sériilhetnek a fogyaszto, mint feltétlen méltosaggal
rendelkezé ember maganszférahoz valo jogai, személyi méltosaga, és személyes adatai védelméhez vald
jogai” Ld. 1. m. 133.
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— BESZAMOLO —
A MASODIK ADATNAP

Nemzetkozi konferencia és szakmai forum adatstratégiakrol

1. Az ADATNAP haittere

Az Els6 ADATNAP' nagy sikerét kovetéen a konferencia és szakmai forum kétnyelvii
nemzetkdzi eseménnyé boviilt. A 2025. aprilis 24-25-én, a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudoményi Karan lezajlott ADATNAP célja az volt, hogy ke-
retet biztositson az Eurdpai Unio és a tagallamok adatstratégiai szabalyozasanak vég-
rehajtasarol szolo informalis szakmai megbeszéléseknek, mindezt nemzetkozi keretek
kozé emelve. 2022-t6l tobb kulcsfontossagl, az Europai Unid és a tagallamok adat-
stratégiait alapjaiban megvaltoztatd unids rendelet sziiletett. A konferencia azt tiizte
ki célul, hogy parbeszédre és kdzds gondolkodasra hivja és 6sztondzze az adatkezelés,
a kommunikaci6 és a digitalis szolgaltatasok teriiletén érintett unios, nemzeti, allami,
nem-kormanyzati, lizleti és akadémiai szférakban érdekelt feleket. A konferencia f6
szervezOi — a tavalyi évhez hasonloan — a Magyary Zoltan E-kozigazgatastudomanyi
Egyesiilet és az Ereky Istvan Kozjogi Kutatokézpont voltak.

A Magyary Zoltan E-kozigazgatastudomanyi Egyesiilet’ 2005-ben jott 1étre, tagjai
informatikusok, k6zgazdaszok, szociologusok és jogaszok. A kozigazgatasért valo ten-
ni akaras koti Ossze Oket, illetve a tarsadalmi-gazdasagi 1ét feltételeinek javitasa érde-
kében torténd munkalkodas. Az Egyesiilet Magyarorszag felemelkedésé¢hez az e-koz-
igazgatas témakor tudomanyos mivelésével, ajanlasok megfogalmazasaval, szakmai
publikaciokkal és rendezvények szervezésével kivan hozzajarulni.

A 2011-ben alapitott Ereky Istvan Kozjogi Kutatokozpont® mara a PPKE JAK leg-
szenior €s junior, hazai ¢és kiilfoldi jogtudosokkal. A Kutatokézpont olyan kutatasokat
folytat, amelyek igazodnak a Pazmany Péter Katolikus Egyetem kiildetéséhez és profil-

Az eseményrél 1d. Ott Anett — Ungvari Almos: Konferenciabeszamolé — Az elsé Adatnap-konferencia
¢és szakmai forum az adatstratégiakrol, digitalis piacrol, digitalis szolgaltatasokrol, valamint a mestersé-
ges intelligenciarol. lustum Aequum Salutare, 2024/3. 201-215.

A Magyary Zoltan E-kozigazgatastudomanyi Egyesiilet honlapja elérhetd: https:/www.magyary.hu/
Az Ereky Istvan Ko6zjogi Kutatokdzpont honlapja elérhet6: https://ereky jak.ppke.hu/
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jahoz. El6segiti a parbeszédet, a kolcsonds fejlodést és az emberkdzpontu vilag megva-
l6sulasat. A kutatasi teriiletek az alkotmanyjog, alapjogok, dsszehasonlito jog, valamint
a kozponti és teriileti kozigazgatas, illetve a kozigazgatas kontroll-mechanizmusainak
legvaltozatosabb témakoreit érintik. Mindezek kozott is kiemelkedik a digitalizacio és
kozadatok kérdése, amelyek mara minden jogteriilet meghatarozo kozege lett.

A Masodik ADATNAP févédnoke Koltay Andras, a PPKE egyetemi tanara, a Nem-
zeti Média-és Hirkozlési Hatosag elndke volt, f6 tamogatdja a Nemzeti Média-és Hir-
kozlési Hatosag.

2. Nyito6 szekcié

A konferencia résztvevoit Santha Gyorgy, a Magyary Zoltan E-kdzigazgatastudomanyi
Egyesiilet elndke koszontotte, kiemelve, hogy az idei eseményen valo részvételre kozel
haromszaz 6 jelentkezett, akik nagy része online tudott bekapcsolodni. A Masodik
ADATNAP-ot megnyit6 tinnepélyes beszédében Komaromi Laszlo, a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak dékanja Szent II. Janos Pél papa
Ex corde ecclesiae cimil, a katolikus egyetemekrol szo6l6 apostoli rendelkezését idéz-
ve hangsulyozta, hogy egy katolikus egyetemnek feladata a stilyos kortars problémak
olyan teriileteken torténd tanulmanyozasa, mint az emberi ¢let méltésaga, a mindenki
iranti igazsagossag elémozditasa, az egyéni €s csaladi élet mindsége, a béke és politikai
stabilitas keresése, a vilag eréforrasainak igazsagosabb elosztasa, valamint egy 1j, az
emberi kozosséget nemzeti és nemzetkdzi szinten jobban szolgald gazdasagi-politi-
kai rend el6segitése. Ezek bar altalanosan megfogalmazott célok, azonban kapcsolat-
ba hozhatok azokkal az 0j lehetdségekkel, amelyet az adatok gytjtése és feldolgozasa
terén a modern technologia lehetévé tesz. Az adat-technologia és az adattudomany
teriiletén az elmult években tapasztalt robbanasszeri fejlodés az életiink minden szeg-
mensében megjelenik. Hozzajarulhat az emberhez méltobb élet megvalositasahoz az
egészségligy, az oktatas vagy akar a kdrnyezetvédelem teriiletén. Ugyanakkor a torté-
nelmi tapasztalat azt mutatja, hogy az 01j technikai lehetdségekkel vissza is lehet élni.
Igy sziikséges meghtzni azokat a — sokszor nem is olyan egyértelmii — hatarokat, ame-
lyek az emberhez mélto, az ember értékeinek kibontakoztatasat lehetové tevo, valamint
az ember méltosagat sértd, emberre veszélyt jelentd, embert leigdzo megoldasok kozott
huzédnak. Az adatgazdasag, adatpolitika, adatstratégia 0j lehetdségeinek az ember és
a tarsadalom javara torténd hasznositasa jelentette munkahoz jarul hozza érommel —
dékan ur szavai szerint — a Pazmany Péter Katolikus Egyetem. Dékan ur tidvozolte azt
is, hogy a konferencia tematikaja, illetve el6adoi és résztvevoi kore jelentdsen boviilt az
egy évvel korabbi eseményhez képest, igy hatvanyozottabban megvalosul a parbeszéd
a civil, a gazdasagi €s az akadémiai szféra nemzeti és nemzetkozi szerepldi kozott.

A nyito szekcei6 elso, a 2024-es magyar EU elnokség alatti digitalis szakpolitika-
16l 52616 eléadasat Sorban Kinga, Magyarorszag Eurdpai Unio Melletti Allando Kép-
viseletén dolgozo tavkozlési és informacios tarsadalom iigyi szakdiplomata tartotta.
Eldadasa elején leszogezte, hogy a digitalis szakpolitika egy rendkiviil szerteagazo
teriilet, a vonatkozo célkitlizések és intézkedések szamos szektort érintenek, mint
példaul a tavkozlési infrastruktura, a gyermekvédelem vagy akar a pénziigyi szektor.
Ennélfogva pedig a teriilet fejlédésének iiteme is nehezen kiszamithato. Ugyanakkor
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a digitalizacio Europa versenyképessége szempontjabol — amely kérdéskor az egész
magyar elndkség alatt kozponti szerepet kapott — kulcsfontossagi, hiszen a technolo-
gia teriiletén szembetlind a lemaradas a globalis versenytarsakkal szemben. Emellett
fontos a digitalizacio kiilonbozo tarsadalmi aspektusaira, a lehetséges kockazatokra
is felhivni a figyelmet, igy mint a kiberkockazat, a mesterséges intelligencia kocka-
zatai, valamint a gyermekek sérelmére online térben elkdvetett visszaélések. Ezek
szabalyozasa mind-mind tobblet terhet jelent az europai piacnak. Rendkiviil nehéz
¢és folyamatos kihivast jelent az innovacio ¢és a vallalkozobarat kdrnyezet kialakita-
sa kozti torékeny egyensuly fenntartasa. A magyar elndkség tevékenységére ratérve
Sorban Kinga hangsulyozta, hogy a jogalkotasi tevékenység igencsak visszafogott volt
az idészakban, hiszen a megel6z6, 2021-2024-es jogalkotasi ciklus igazi jogalkotasi
dompingnek mondhato. ekkor fogadtak el tobbek kozott a gigabites infrastrukturak-
rol szo6lo rendeletet (Gigabit Infrastructure Act, GIA), az adatkormanyzasi rendeletet
(Data Governance Act, DGA), az adat rendeletet (Data Act), a mesterséges intelligen-
ciarol szolo rendeletet (47 Act), a digitalis szolgaltatasokrol szolé rendeletet (Digital
Services Act, DSA), illetve a digitalis piacokrol sz6l6 rendeletet (Digital Markets Act,
DMA4) is. Ennek ellenére a magyar elndkség igen aktivnak mondhato. A mesterséges
intelligencia kérdése kapcsan példaul ez idére tehetd egyrészt az Eurdpa Tanacs mes-
terséges intelligenciarol, az emberi jogokrol, a demokraciarol és a jogallamisagrol szo-
16 keretegyezményének Eurdpai Bizottsag altali alairasa, masrészt pedig az Eurdpai
Szamvevoszék mesterséges intelligencia targyu kiilon jelentésérdl elfogadott, a mes-
terséges intelligenciaval kapcsolatos unids beruhazasok novelésérol és a digitalis infra-
struktirahoz valo hozzaférés segitésérol szolo tanacsi kovetkeztetések kidolgozasa. Az
adatszabalyozassal kapcsolatos tevékenység kapcsan pedig kiemelend6 az E-privacy
rendelet tervezetének targyalasa, amelyet végiil — mar a magyar elndkséget kovetden
— az Europai Bizottsag visszavont, tekintve, hogy — elsdsorban elavultsaga miatt — a
korabban javasolt formaban nem lenne miikodéképes. Az eléadd dsszegzésként arra a
megallapitasra jutott, hogy a magyar elndkség katalizatorként tudott hozzjarulni az
unids digitalis keretrendszer formalasahoz.

Az eurdpai adatstratégia és az eurodpai ,,adatunio” stratégia: a kovetkezo fejezet
Eurdpa adatgazdasagi politikajaban cimi eléadasaban Toth Andrea Katalin igazgatoi
szakpolitikai asszisztens (Eurdpai Bizottsag, Tartalmak, Technologiak ¢s Kommunika-
cios Halozatok Foigazgatosaga) atfogd képet adott arrol, hogy az adatpolitika terén hol
tart az Eurépai Unio, illetve mi varhato a kévetkezo 6t év soran. A prezentacio elején
a 2020 februarjaban elfogadott Furopai adatstratégiara utalt vissza, amely egységes
piac megvalositasat tiizte ki alapvetd célként az adatpolitika terén. Ennek négy pillére
a horizontalis jogalkotasi és iranyitasi rendszer, az adatpiac fejlesztéséhez sziikséges
technologidk tdmogatasa és finanszirozasa, a kompetencia, vagyis megfeleld szamu
informatikai szakember biztositasa, valamint a k6zds eurdpai adatterek megalkotasa.
E négy pillér koziil kettdt emelt ki és foglalkozott veliik részletesebben is az eléado. A
kozos europai adattér koncepciot egyrészt az ICT kdrnyezetet jelentd kemény (hard),
masrészt a kozigazgatasi, szerzdési, jogi szabalyokat feldlel puha (sof?) infrastruk-
tara teszi ki. Ezek megvalosulasa a kiilonb6z6 szektorokban eltéré mértékben valo-
sult meg eddig, de a megvaldsitas — gordiilé rendszerben — folyamatos. Ami pedig a
horizontalis jogalkotast illeti, négy rendelet — DGA, Data Act, DM A, valamint a nagy
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értéekii adatkészletekrol szolo végrehajtasi rendelet (Implementing Act on High-value
Datasets, HVD) — rogziti az adatgazdasag egyes szegmenseit. Ennek kapcsan felme-
riilhet ugyan a jogalkotas szétaprozodasanak kritikaja, azonban latni kell, hogy az uni-
0s jogalkotas rendkiviil dsszetett feladat, amelynek soran sok érdek Osszehangolasa
sziikséges. [gy ha egyetlen normaban kellene 6sszefoglalni az adatgazdasag szabalyait,
félo, hogy nem keriilne sor az elfogadasara. Az eléado a jogi struktura legfontosabb
elemeinek tekinthetd két horizontalis jogszabalyrol, a strukturalis jelent6ségl, elso-
sorban az adatgazdasagban felhasznalhato eszkozokre koncentrald Adatkormanyzasi
rendeletrdl, valamint a strukturat, a mechanizmusokat tartalommal megtdltd, jogokra
és érdekekre koncentrald Adatmegosztasi rendeletrdl bévebben is beszélt. Osszegzés-
ként Toth Andrea Katalin arra a megallapitasra jutott, hogy az Eurdpai adatstratégia-
ban foglaltak mara tobbé-kevésbé teljesiiltek. A kdvetkezd ot év iranyaként az eurdpai
adatunios stratégiat nevezte meg, amely koncepcio tartalmanak kidolgozasa még fo-
lyamatban van. Egyértelmiien meghatarozhaté azonban harom olyan problematikus
teriilet — gy mint az egyszerisités, a nemzetkdzi adataramlas, valamint a mesterséges
intelligencia tovabbi fejlesztése eddig fel nem hasznalt adatbazisok révén —, amelyek
egyértelmiien fejlesztésre szorulnak az adatpolitika teriiletén.

Vass Norbert, a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag osztaly-
vezetdje és Magyarorszag EDIB delegéltja eldadasaban eldbb az EU Adatkormany-
zasi rendeletérdl értekezett, roviden Osszefoglalva annak hatterét, illetve targyat. Ezt
kovetden hosszabban kitért a rendelet magyarorszagi alkalmazasara, amely kapcsan
megkeriilhetetlen a végrehajtasi szabalyokat rogzité 2023. évi CI. térvény a nemzeti
adatvagyon hasznositasanak rendszerérdl és az egyes szolgaltatasokrol. Ugyanakkor
hiaba alkalmazando6 2023. szeptember 24-t6l a rendelet, még tobb végrehajtasi szabaly
elfogadasa sziikséges mind a Bizottsag, mind pedig a tagallamok részérdl. Az elo-
ado kitért az adatkormanyzasi rendelet szerepléire is, amelynek soran hangsulyozta,
hogy az egyablakos informacios pont célja, hogy a felhasznalok szamara megkony-
nyitse a kozérdekli adatokhoz vald hozzaférést. Az illetékes szerv — Magyarorszagon
a Nemzeti Adatvagyon Ugyndkség — az, amely kozvetit a kozszférabeli szervezetek
¢és az adatfelhasznalok kozott, elbiralja a kozadat kérésének teljesithetéségét és segi-
ti a kozszférabeli szervezetet az adatszolgaltatas teljesitésében. Vass Norbert roviden
szamba vette a NAIH Europai Unios Digitalis Adatstratégia Osztalyanak feladatait
is, ugy mint az adatkdzvetité szolgaltatok és az adataltruista szervezetek nyilvantar-
tasba vétele és feliigyelete, megfeleldségi bizonyitvany kiallitasa, valamint részvétel
az Europai Adatinnovacios Testiilet és annak munkacsoportjai munkajaban. A pre-
zentacid hosszabban foglalkozott az informdcios onrendelkezési jogrol és az infor-
macioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény szerinti, a DGA-val kapcsolatos 1
eljarasokrol. Végig vette az adatkozvetitd szolgaltatok megfelelése igazolasanak, az
adataltruista szervezetek nyilvantartasba vételének, valamint az adatkozvetitd szolgal-
tatok ¢és az adataltruista szervezetek feliigyeletének menetét. Az Adatkormanyzasi ren-
delet feliilvizsgalata kapcsan az eléado leszogezte, hogy a jogszabaly célja az elérhetd
unios adatbazisok hasznositasa, és a koz- és a maganszférabeli adatok Union beliili
hatékonyabb hasznositasa volt. Ennek sikeressége azonban igencsak kétséges, hiszen
a huszonhét unios tagallamban Osszesen tizenhat nyilvantartasba vett adatkozvetitd
szolgaltato talalhatdo és minddssze egy adataltruista szervezet. Ami Magyarorszagot
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illeti, jelenleg nincs adataltruista szervezet €s csupan egy nyilvantartasba vett adat-
kozvetité szolgaltato talalhato. Az eldadas végén az Eurdpai Adatinnovacios Testiilet
felépitésérdl, mikodésérdl és feladatairdl esett néhany sz6. Utobbi korben kiemelte,
hogy az Europai Adatinnovacios Testiilet feladatat, azaz hogy tanacsadast és tamoga-
tast nyujtson az Europai Bizottsagnak a kovetkezetesen kdvetendd hatosagi gyakorlat
¢s az interoperabilitas teriiletein.

Léo Quentin, a francia elektronikus hirkozlési szabalyozo hatosag (Autorité de
régulation des communications électroniques, a tovabbiakban: Arcep) felhé- és adat-
szolgaltatasi osztalyvezetdje eldadasanak elején bemutatta az Arcep-et, amely az elekt-
ronikus kommunikacioval, postai szolgaltatasokkal és a nyomtatott sajto terjesztésével
kapcsolatos fiiggetlen szabalyozo hatosag Franciaorszagban. A szabalyozasi, feliigye-
leti és panaszkezelési hataskorrel rendelkezd, 1996-ban létrehozott hatosag feladatkore
kiterjed tovabba tobbek kozott az internet semlegességének védelmére, az adatkoz-
vetitd szolgaltatok kotelezettségei betartasanak ellenérzésére és a felhdszolgaltatasok
szabalyozasara is. Az Arcep, mint Franciaorszag internetes, vezetékes €s mobil, va-
lamint postai halozatainak megalkotdja és ére, azon dolgozik, hogy ezek a halozatok
,,kozjoként” fejlodhessenek. Léo Quentin kitért az Adatkormdanyzasi rendelet, valamint
az Adatmegosztasi rendelet franciaorszagi alkalmazasara is. E10bbi kapcsan kiemelte,
hogy Franciaorszagban — az Eurdpai Unioban egyediilallo moédon — nyolc adatkdzvetitd
szolgaltatot vettek nyilvantartasba, utobbi vonatkozasaban pedig megemlitette, hogy
oktoberben nyilvanos konzultaciot inditanak a rendelet végrehajtasa kapcsan.

Gaal Barna, a Digitalis Magyarorszag Ugyndkség Zrt. nemzetkdzi igazgatoja az
egységes curopai adattér 1étrehozasat és a digitalis szuverenitas biztositasat célként
kitizé Europai adatstratégia magyar vonatkozasairol beszélt, kitérve a 2022-2030 ko-
zotti Nemzeti Digitalizacios Stratégiara, illetve szamba vette a relevans magyar jog-
szabalyokat. Hangstlyozta, hogy Magyarorszag prioritasként kezeli a digitalis infra-
struktarat, szolgaltatasokat, készségeket, valamint az adatgazdasagot. Tobb témakort
¢érintve az eléadd a mérvado adatforrasok és alapnyilvantartasok kapcsan beszélt ar-
rol, hogy a Nemzeti Kozadatkataszter javitja az adatok atlathatosagat, fellelhetdségét,
hasznalhatosagat, a Digitalis Allampolgarsag Program szolgéltatastervezési alapelvei
pedig az egyszerliséget €s az automatizalast célozzak. A koz- és a maganszféra part-
nersége kapcsan a Nemzeti Adatvagyon Ugyndkség civil szervezetekkel vald, az ada-
tok ujrafelhasznalasa és a szolgaltatasfejlesztés teriiletére kiterjedd egyiittmiikodésral,
az automatizalas és az adatvezérelt iranyitas kapcsan pedig a szolgaltatasokba agyazott
mesterséges intelligencia alapu eszkdzok — tgy mint a chatbotok vagy a hangfelisme-
rés — alkalmazasarol, illetve az adatelemzés politikai dontéshozatalban és szolgalta-
tasnyujtasban — példaul egészségiigy, varostervezés — vald hasznalatardl értekezett.
A prezentacio végén Gaal Barna a felmeriil6 kihivasokat és kockazatokat részletezte,
amelyek koziil kiemelhetd a kormanyzati szervek, mas elektronikai szolgaltatok és a
maganszervezetek kdzotti egyenetlen digitalis érettség, az adatmindség, a szabvanyo-
sitas és a metaadatok dokumentécidja, anonimizalas a kozbizalom érdekében, vagy
a végrehajtast korlatozo finanszirozasi hianyossagok. Az eléadast pedig azzal zarta,
hogy ajanlasokat és jovobeli prioritasokat fogalmazott meg, mint példaul az eurdpai
digitalis személyiadat-tarca orszagos bevezetése, tobb orszag kozotti egyiittmitkodés
elmélyitése példaul a digitalis infrastruktara, adatterek, szabvanyok és a finanszirozas
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teriiletén, valamint a koztisztviselok, a kkv-k és a polgarok digitalis készségeinek javi-
tasaba torténd befektetés.

3. Nemzetkozi szekcié (Adatkormanyzas, nemzetkozi és EU szervek, j emberi
jogok)

A konferencia Nemzetkozi szekciojat Friso Roscam Abbing, az Eurdpai Unid Alapjogi
Ugynoksége stratégiai kommunikacios tandcsaddja nyitotta meg. Szerinte az adatkor-
manyzas kiemelten iddszerii és fontos téma, az alapjogok, a jogallam és a demokracia
védelme tekintetében ugyanis a jelenlegi a legtobb kihivassal terhelt iddszak a masodik
vilaghabor ota. El6adasa elején az ligynokség korabbi, digitalizacioval és mesterséges
intelligenciaval foglalkozo jelentéseire utalt vissza, egyuttal hangstlyozta, hogy az Eu-
ropai Unid szamos kapcsolodo kérdés kapesan valaszuthoz érkezett. Az alapjogok és a
demokracia algoritmikus éraban valé védelmét négy kiemelt témakor, a véleménynyil-
vanitashoz valo jog, a dezinformacio, a diszkriminacio, valamint a valasztas, a szabad
demokratikus eljarasok vizsgalata fel6l kdzelitette meg. Hangsulyozta, hogy a szabad
véleménynyilvanitas a demokracia alapja, ugyanakkor a kiilonbozé illegalis tartalmak
— mint példaul a gytldletbeszéd — nem élvezhetnek védelmet, igy a szolasszabadsag
nem jelenti mindenfajta moderacié megsziintetését. A félretajékoztatas kapcsan az
annak megel6zéséhez sziikséges legfontosabb feladatokat szedte pontokba, nevesitve
példaul a k6zosségi média ellendrizhetetlenségének megsziintetését, megfeleld végre-
hajtasi eszkozok garantalasat, illetve a mindségi Ujsagiras tamogatasat helyi szinten.
Ugyanis a demokratikus miikddés alapja nem pusztan a szolas, hanem a tajékozott
szolas szabadsaga. Raadasul a dezinformacid nagyon is valosagos fenyegetést jelent
a demokraciara, ahogyan arra a kozelmultbeli roman elndkvalasztas esete is ramutat.
Konkluzioként Friso Roscam Abbing elmondta, hogy ugyan a digitalis kor réviden
altala ismertetett veszélyei nagyon is valosagosak, ugyanakkor az ligynokség elkdte-
lezddése is az a demokracia ¢és az alapjogok védelméért valo aktiv munkalkodas irant.

Kristian Bartholin, az Eurdpa Tanacs adatvédelmi osztalyvezetdje a globalis adat-
kormanyzas sziikségességérol adott el6, az Eurdpa Tanacs néz6pontjabol. Kezdésként
elmondta, hogy az adatmindségre, adatgazdalkodasra, adatvédelemre és adatkezelésre
vonatkozo szabalyozasi keretként meghatarozhatoé adatkormanyzas szorosan kapcso-
l6dik a valamivel tagabb értelemben vett digitalis kormanyzas fogalmahoz, amelyet
az Eurépa Tandacs altalaban a szabvanyalkotasi €s szakpolitikai kezdeményezéseinek
leirasara hasznal. Hangsulyozta, hogy az 0j digitalis technologiak jelentette tarsadal-
mi kihivasok érdemben nem kezelhetdk kizarolag nemzeti vagy akar regionalis szin-
ten. A hatékonysag érdekében globalis jogi és politikai keretre van sziikség, amely
minden érintett szereplé szamara egyenld feltételeket teremt, és biztositja a nemzet-
kozi egyiittmitkodést. Az Eurdpa Tanacs évtizedek ota foglalkozik olyan digitalis kor-
manyzasi kérdésekkel europai €s globalis szinten, mint a személyes adatok védelme,
a kiberblindzés vagy akar a mesterséges intelligencia. A szervezet ¢és tagallamai az
elmult években a vilag mas régidinak allamaival, valamint mas nemzetkdzi €s regio-
nalis szervezetekkel szoros egyiittmiikodésben jogi kereteket dolgoztak ki a digitalis
kérdések globalis kormanyzasanak elémozditasa érdekében. A legfrissebb példa erre
az Europa Tanacs 2024-es mesterséges intelligenciarol, az emberi jogokrol, a demok-
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raciardl és a jogallamisagrol szold keretegyezménye (Council of Europe Framework
Convention on Artificial Intelligence and Human Rights, Democracy and the Rule of
Law). Az Europa Tanacs még 2019-ben kezdeményezte a mesterséges intelligencia sza-
balyozasanak kidolgozasat az emberi jogok, a demokracia és a jogallamisag védelme
érdekében, egy multidiszciplinaris és inkluziv folyamat keretében, az allamok, nem-
zetkdzi €s regionalis szervezetek, a civil tarsadalom, az akadémiai korok és az ipar
képvisel6i részvételével. A targyalasok egészen 2024 marciusaig tartottak, az Eurdpa
Tanacs Miniszteri Bizottsdga majusban elfogadta a keretegyezményt, amelyet aztan
szeptemberben megnyitottak alairasra. Ennek megfeleléen mindezidaig tizennégy al-
lam ¢és az Eurdpai Unio ald is irta. A keretegyezmény — amely az emberi méltosag és
egyéni autonomia, az atlathatosag és feliigyelet, az elszamoltathatosag és feleldsség, az
egyenldség ¢s megkiilonboztetésmentesség, a maganélet és személyes adatok védelme,
a megbizhatdsag, valamint a biztonsagos innovacio alapelveire épiil — célja, hogy jogi
alapot biztositson a mesterséges intelligencia altal az emberi jogok, a demokracia és a
jogallamisag szamara jelentett fobb kihivasok kezelésére iranyuld globalis egyiittmi-
kodéshez. A keretegyezmény végrehajtasat a szerzodést ratifikald, vagy ahhoz csatla-
kozoé allamokbol allo kiilonleges testiilet (Conference of the Parties) fogja feliigyelni,
egyuttal gondoskodik majd annak értelmezésérdl. Az el6ado fontosnak tartotta megje-
gyezni, hogy a keretegyezmény nem hoz létre 1j, a digitalis technologidkra vonatkozd
emberi jogokat, hanem eldsegiti a meglévé jogok folyamatos, zokkenémentes alkal-
mazasat olyan helyzetekben, amikor mesterséges intelligencian alapul6 rendszereket
hasznalnak érzékeny dontések — mint példaul egy személy jogait érint6 kozigazgatasi
vagy bir6sagi hatarozat — meghozataldhoz. Kristian Bartholin a digitalis kormanyzas
masik fontos aspektusara, a személyes adatok védelmére is kitért, amely vonatkozas-
ban az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozasa soran cimii 1981-es
egyezmény (Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic
Processing of Personal Data) az egyetlen, amely globalis jelentdséggel bir. Az egyez-
mény modernizalasa az online vilag 0j realitasa s kihivasai miatt sziikségessé valt, igy
az egyezményben Gjonnan rogzitésre keriiltek tobbek kozott az aranyossag és az adat-
minimalizalas elveire, valamint az adatkezelés jogszeriiségére vonatkozo szigorubb
kovetelmények, az érzékeny adatok tipusainak kiterjesztése, az adatvédelmi inciden-
sek bejelentésének kotelezettsége, az adatkezelés nagyobb atlathatosaga, 0j jogok az
algoritmikus dontéshozatalban érintett személyek szamara, illetve a hatarokon atnyulod
adataramlas egyértelml szabalyozasa. Az eldéadasa végén Osszegzésként elhangzott,
hogy az Eurdpa Tanacs nemcsak meg van gy6zédve a globalis digitalis- és adatkor-
manyzas sziikségességérdl, hanem 1981 ota kulcsszerepet jatszik az adatok ¢és a digi-
talis technologiak legfontosabb jogi vonatkozasainak globélis szabalyozasat lehetove
tevod jogi és politikai keretek kialakitasaban.

Turbék Zoltan, Magyarorszag ENSZ és WTO mellett miikodé Allandé Képviseleté-
nek helyettes képviselgje eldadasaban a globalis adatkormanyzas kérdésével foglalko-
zott az ENSZ nézépontjabol, ezzel — ahogyan arra utalt is — tagitva a konferencia foku-
ramutatva, hogy e definicié kapcsan nem beszélhetiink konszenzusrol, hiszen egyes in-
tézmények vagy szerzok mas-mas meghatarozast hasznalnak. Tehat az adatkormany-
zas kiilonbo6zo prioritasokat és fokuszokat tiikroz6 megkozelitései igencsak széttagolt
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képet mutatnak. Az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencidjanak digitalis
gazdasagrol szolo 2021-es jelentése szerint erds érvek szdlnak egy globalis adatkor-
manyzasi keretrendszer mellett, amely elésegitené a globalis adatmegosztast és olyan
kozjavak fejlesztését, amelyek hozzajarulhatnak a fébb globalis kihivasok, példaul a
szegénység, az egészségiigy, az ¢hinség ¢és az éghajlatvaltozas megoldasahoz. A globa-
lis adatkormanyzasi kihivasok megoldasahoz uj, kelléen hatékony intézményi keretre
van sziikség, a nemzetkozi intézményi keretek nem alkalmasak a globalis adatkor-
manyzas sajatossagainak és igényeinek kezelésére. Ahhoz, hogy az adatkormanyzasrol
¢s a hatarokon atnyulo adataramlasrol szolo globalis vitak teljes mértékben inkluzivak
legyenek, idealis esetben az ENSZ égisze alatt kellene zajlaniuk. Az eldado kitért az
ENSZ Globalis Digitalis Megallapodasara (Global Digital Compact 2024) is, amely
kiilon célként nevesiti feleldsségteljes, méltanyos és interoperabilis adatkormanyzasi
megkdzelitések eldmozditasat. Valamint beszélt az ENSZ Fejlesztési Tudomanyos és
Technologiai Bizottsaga (Commission on Science and Technology for Development)
adatkormanyzasi munkacsoportjanak létrehozasarol, tagjairdl, tevékenységérdl és a
kihivasokrol, amelyekkel szembe kell néznie. Utobbiak kdzé sorolhatd tobbek kozott,
hogy milyen tipusu adatok relevansak az adatkormanyzasrol szold vitak soran, mely
tényezOk hatarozzak meg az adatkormanyzasi megallapodasok méltanyossagat, illetve
melyek az adatkormanyzas alapveto elvei.

Babos Gergely, a magyar adatmenedzsment szévetség (Data Management
Association Hungary) szakértdje €s alapito tagja, az OTP Bank Nyrt. adatmenedzs-
ment vezetdje Hogyan valtoznak egy adatmenedzsmentért felelos vezetd feladatai a
szervezet adatérettségének fejlodése kozben? cimmel tartott el6adast, amelyben egy
nagyvallalat digitalis atalakulasa kapcsan sajat tapasztalatait igyekezett megosztani.
Elséként az adatkezelési vezetd (Chief Data Officer) fogalmat tisztazta: egy olyan val-
lalati tisztviselt takar, aki az egész vallalatra kiterjedd iranyitasért €s az informaciok
eszkozként valo felhasznalasaért felelds, adatfeldolgozas, elemzés, adatbanyaszat, in-
formaciokereskedelem és egyéb eszkdzok segitségével. Az eldado a vallalatban betol-
tott szerepe, az ott végzett munkaja valtozasain keresztiil mutatta be az adatkezelési
volt sziikség, késdbb azonban tobb tevékenységet integralt ez a teriilet, igy az eddigi
gondolkodasmod atalakitasa valt sziikségessé, amely azt eredményezte, hogy — ami a
sajat szerepét és munkajat illeti — mara nem projektmenedzser vagy adatépitész, sokkal
inkabb tizletember. Az el6adas zarasaként az eldado az adatkezelési feladatok valtoza-
sa ¢s atalakulasa kapcsan levonhato tanulsagként az 0j technologiak, eszkozok, illetve
bevalt gyakorlatok megismerésének, az lizleti gondolkodasmodnak, a szervezeti atala-
kitasoknak, valamint a kozdsség épitésének fontossagat emelte ki.

A szekcid zard eléadasat Carlos Amunategui, a Chilei Papai Katolikus Egyetem
(Pontificia Universidad Catdlica de Chile) jogi karanak professzora tartotta az emberi
jogokat érintd, a neurotechnologidhoz, neurojogokhoz és neuroadatokhoz kapcsolodo
Uj fejleményekrol. Az igencsak jovobe tekintd és elsd hallasra olykor sci-fi-nek hato
téma aktualitasat az el6ado szamos példaval érzékeltette. Ezek kozott megemlitette
a Meta kdzelmultbeli — mar-mar gondolatolvasasnak hatdé — projektjét, amelyben a
résztvevok kiilonbozd nyelveken hangoskonyveket hallgattak és neuroadataik alap-
jan, mesterséges intelligencia segitségével leképezték a hallott szoveget. De megem-
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litette a 2025-6s, Brain2Qwerty névre hallgatd szovegalkotasi modellt, amely soran
— szintén a Meta kezdeményezésére — gyakorlatilag a billentytlizetet helyettesitették
neuroadatokkal. Ezek mellett kiilonb6z6 invaziv technologiakat is megemlitett, ame-
lyeknél agyba iiltetett chip segitségével lehet az adott személy mozgasat kovetni vagy
az agybol szarmazo jeleket szamitogépre tovabbitani. Vagyis az agy és egy szamitogép
Osszekapcsolasa mara realitassa valt. Mindezek szamos problémat felvetnek, hiszen a
neuroadatokbol nagyon sok mindenre — politikai véleményre, szexualis iranyultsagra,
érdeklédési korre, félelmekre — lehet kdvetkeztetni. Rdadasul amennyiben példaul egy
vallalat tisztaban van azzal, hogy az emberekt6l milyen neurologiai reakciora szamit-
hat, konnyedén manipulalhatja is 6ket. Mindezek a problémak és — leginkabb alapjogi
¢és adatvédelmi — kérdések a neurojogok koncepcidjanak kialakulasahoz vezettek. En-
nek megfelelden szamos nemzetkozi nyilatkozat latott mar napvilagot az OECD, az
ENSZ vagy éppen az Europa Tanacs részérdl, de az eléadé megemlitette az Egyesiilt
Allamok t6bb allamat, valamint Braziliat, Mexikot és Argentinat is, ahol jogszabalyi
szinten foglalkoznak a kérdéssel. Kiilon kiemelte, hogy a chilei alkotmany 2021-es
reformja soran a neuroadatok védelmének alkotmanyba foglalasaval a neurojogok Chi-
lében immar alkotmanyos szintli védelemben részesiilnek.

A szekcio — és a konferencia elsd napjanak — végén a résztvevoknek lehetdségiik nyilt
kérdéseket intézni az eléadokhoz. Ennek megfelelden tobbek kozott az Eurdpai Uniod
adatszabalyozasanak egyszertsitése kapcsan érkezett hozzaszolas a kozonség soraibol,
kiemelve, hogy Magyarorszag a nemzeti adatvagyon hasznositasanak rendszerérdl és az
egyes szolgaltatasokrol szolo 2023. évi CI. torvény elfogadasaval mar tett hasonld kisér-
letet és igy szamos nehézséggel — elsdsorban terminoldgiai problémakkal — hazai szinten
mar szembesiiltiink. A kérdez6 és Toth Andrea Katalin, a megkérdezett eléado egyetér-
tettek abban, hogy hatalmas kihivassal néz szembe az Eurdpai Uni6. Egy masik kérdés
nyoman pedig arrol folytattak rovid eszmecserét a konferencia résztvevoi, hogy mi se-
githeti azt, hogy az adatkormanyzas vonatkozasaban a globalis Dél és a globélis Eszak
kozott tapasztalhatod egyenldtlenséget eltiintessék vagy legalabb ne noveljék tovabb.

4. Els6 Panel — Hozzajarulason alapulé adatkezelés, hiteles adatmegosztas,
digitalis adattarca

A konferencia masodik napjanak els6, Hozzdjarulason alapulo adatkezelés, hiteles
adatmegosztas, digitalis adattarca cimet viseld paneljét Zelena Viktoria, az IdomSoft
Zrt. stratégiai divizidvezetdjének vitainditd eldadasa nyitotta meg. Az ezt kdvetd podi-
umbeszélgetésen részt vett még Bendik Tamas, a Nemzeti Adatvédelmi és Informacio-
szabadsag Hatosag elndkhelyettese, Kiss Attila, a Nemzeti Adatvédelmi és Informacio-
szabadsag Hatosag Tarsadalmi Kapcsolatok Féosztalyanak foosztalyvezetdje, Szabo
Aron, az E-Group ICT Software Zrt. informatikai biztonsagi tanacsadéja, valamint
Sylvester Nora, a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag E-szolgaltatas-feliigyeleti
Osztalyanak osztalyvezetdje. A poédiumbeszélgetést az Ereky Istvan Kozjogi Kutato-
kozpont részérdl Aczél-Partos Adrienn moderalta.

Eléadasat Zelena Viktoria a Digitalis Allampolgarsag Program (DAP) rovid be-
mutatasaval kezdte, kiemelve annak felhasznalok6zponti megkozelitését, de kitért az
applikacio hasznalatara, illetve az ahhoz sziikséges regisztraciora és azonositasra is.
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A hozzajarulason alapuld adatkezelés hazai €s unids jogi hatterének osszefoglalasat
kovetéen harom szolgaltatist mutatott be. A hiteles adatmegosztas célja, hogy a DAP
mobilalkalmazasban eléallithato digitalis dokumentummal ki lehessen valtani tobbek
kozott a TAJ kartya, az adokartya és a lakcimkartya hasznalatat. Ez jelentds lépést
jelent a papirmentes ligyintézés felé, azonban még kevéssé ismert. Az adattarca szol-
galtatas végso célja, hogy egy, az elDAS-rendeletnek megfeleld unios tarca legyen el-
érhetd az allampolgarok szamara. Ennek feltétele egyrészt egy ezt szolgaltato informa-
tikai termék megalkotasa, masrészt pedig ennek mitkodését biztositd szervezeti és jogi
keretrendszer megteremtése. Az eléadd ramutatott, hogy a hiteles adatmegosztas, va-
lamint az adattarca miikodése az érintett allampolgar aktiv kdzremiikodését feltételezi.
Azonban a felhasznalok részérdl van igény arra is, hogy bizonyos adataikhoz az egyes
piaci szolgaltatok e nélkiil is hozzaférhessenek. Ezt hivatott biztositani a hozzajarula-
son alapul6 adatszolgaltatas, amely lehetove teszi, hogy az aktiv felhasznaloi profillal
rendelkez6 DAP allampolgar felhatalmazasa alapjan az arra jogosult szervezetek elekt-
ronikus formaban hiteles adatokhoz férjenek hozza a kozhiteles nyilvantartasokbol.

A podiumbeszélgetés elején a résztvevok az adatkezelés torténeti eldzményeit igye-
keztek a jelenlegi helyzetre vonatkoztatni. Bendik Tamas kiemelte, hogy a rendszer-
valtastol — amikor a személyes adatok védelme alapjogként megjelent — az atlathato
allam ¢és atlathatatlan allampolgar vizidja érvényesiilt sokaig, amibdl az osztott infor-
macios rendszerek, valamint a profilalkotas tilalma is kovetkeztek. Az elmult évek
tendencigja azonban az, hogy nem az allam, hanem kiilénb6z6 piaci szereplok valtak
a legfobb adatkezelokké. A kozelmultban azonban az allamok felismerték a kezelé-
siikkben 1évé adatvagyon jelentdségét és hasznosithatosagat, amely szemléletvaltas a
rendszervaltaskori megkozelitéshez tendal és az osztott informacios rendszerekhez
valo visszarendezddés figyelhetd meg. Sylvester Nora arra tért ki, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelet (GDPR) hatalybalépése el6tt a felhasznaloi jogok védelme volt
elotérben, azt kdvetéen az agazati szabalyok specialis hozzaférési szabalyokat rogzi-
tettek. Valamint a teriilet innovativ jellegét hangsulyozta, amelyet szektoralisan ujra
kellene gondolni. Szabo Aron az élethosszig tartd adatok sziikségességét hangsiilyozta,
amelyre a DAP megoldast jelenthet. Kiss Attila a valtozasokhoz kapcsolodé allampol-
gari reakciokrol beszélve megjegyezte, hogy az ugyfelkapu rendszerének levaltasakor
rengeteg elutasitd visszajelzést kaptak a DAP kapcsan. Allaspontja szerint az adatok
biztonsagos atadasara vonatkozo szabalyozas kapcsan jo a jogalkotoi szandék, illetve
irany, azonban a hozzajarulas kifejezést, illetve fogalmat nem hasznalna e korben.

Ez utobbi meglatasra racsatlakozva a moderator azzal a kérdéssel fordult a podium-
beszélgetés résztvevdihez, hogy valoban a hozzajarulas-e a megfeleld jogalap, illetve az
adatkezelés mindig onkéntességen alapul-e vagy vannak jogszabalybol fakado kotele-
zettségek is. Bendik Tamas meglatasa szerint amikor az allampolgarnak valasztasi lehe-
tdsége van a tekintetben, hogy igénybe vegy-e az allam szolgaltatasat, illetve azt milyen
célok érdekében tegye meg, olyankor adatvédelmi szempontbol nem a GDPR szerinti
hozzajarulas lesz a jogalap. A GDPR fogalomrendszerében az adatkezelére van telepitve
az adatkezelés jogalapja ¢és jogkdvetkezményei meghatarozasanak kotelezettsége. Fon-
tos tehat a fogalmi tisztazas. Szerinte a jogalkalmazok feladata, hogy eldontsék, hogy
az adatkezelék helyesen hatérozzék-e meg az adatkezelés jogalapjét Sylvester Nora
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jogalapjat az adatkezelés vonatkozasaban. A hozzajarulast mint jogalapot ért kritikak
kapcsan Zelena Viktoria hangstlyozta, hogy a hozzajarulason alapul6 adatkezelés szol-
galtatas tartalmat annak neve az allampolgarok szamara érthet6 modon koriil irja, abbol
konnyen tudnak annak tartalmara kovetkeztetni és hasznalatarol donteni. Kiss Attila
viszont megjegyzete, hogy zavart okozhat, elsésorban a tudatos felhasznalok kdrében,
hogy mig mas szolgaltatasok esetében, ha hozzajarulasukat adtak az adatkezeléshez,
azt vissza is vonhatjak, azonban az adattarca esetében az adatkezelés bizonyos elemei
kotelezbek, igy az nem vonhat6 vissza. Illetve problémat jelent az is — ahogyan arra
Kiss Attila és Bendik Tamas is ramutatott — hogy az adatkezelés jogalapja kiilonbozhet
a kiilonbozo adatkezeldk, szolgaltatok, illetve érintettek esetében.

A podiumbeszélgetés harmadik kérdéskore az unids szabalyozas kapcsan elsésor-
ban arra vonatkozott, hogy az elDAS-rendelet révén eljohet-e a digitalis személyazono-
sitas forradalma és az Europai Unio képes lehet-e egyetemes szabalyozas 1étrehozasa-
ra. E korben Sylvester Nora hangstlyozta, hogy a 2016 o6ta hatalyban 1évo, kdzvetleniil
alkalmazanddé elDAS-rendeletnek koszonhetdéen az elektronikus személyazonositd
rendszerek kialakitasa — ideértve a szabalyozast ¢és a technikai szabvanyokat is — Ma-
gyarorszagon kivill gyakorlatilag mar minden tagallamban megtortént. Tehat — aho-
gyan arra Szabo Aron is utalt — komoly uniés tapasztalatrél beszélhetiink e korben. A
nehézséget Zelena Viktoria szerint inkabb az adatok nemzetk6zi viszonylatban torténd
értelmezése ¢s megfeleld dsszhangja jelenti.

Kovetkezd kérdésként Aczél-Partos Adrienn azt vetette fel, hogy bar a DAP valoban
mérfoldkonek tekinthetd, ugyanakkor hogyan egyeztethetd 0ssze azzal, hogy a ma-
gyar kozigazgatas tovabbra is nagymértékben papir alapu ligyintézésre tamaszkodik.
Kiss Attila elmondta, hogy — a jogalkotoi tapasztalatbol kiindulva — szerinte problémat
jelent, hogy joghatas tekintetében nincs kiilonbség a kézzel irt és alairt, valamint a
digitalis beadvanyok kozott. Sylvester Nora példaként hozta fel és iidvozolte a Polgari
Perrendtartasban szerepld teljes bizonyito erejii maganokirat fogalom bdvitését, amely
révén mar egyes informatikai szolgaltatasok is ide sorolhatok. Bendik Tamas azon az
allasponton volt, hogy egyeldre messze vagyunk attol, hogy a tarsadalmi kdzmegegye-
z¢s €s a jogrendszer ne tulajdonitson ugyanolyan joghatast a papir alapt iratoknak,
mint azok digitalis megfeleldinek. Egyuttal felhivta arra a figyelmet, hogy bizonyos
jogviszonyok ¢és kozszolgaltatasok digitalis térbe koltdzése magaval hozza bizonyos
de iure, hogy a polgarként vagy jogalanyként valo 1étezés ellehetetleniil, ha valaki nem
mozog otthonosan a digitalis térben. Erre valaszul Zelena Viktoria arra az allaspontra
helyezkedett, hogy nem is kell célul kitlizni, hogy mindent a digitélis térben lehessen
intézni. Mindez szerinte til draga lenne, illetve nem is életszerti, hogy a folyamatok az
chhez sziikséges mértékben leegyszeriisodjenek.

A podiumbeszélgetést rovid jovobe tekintéssel zartak a résztvevok. Sylvester Nora
arra hivta fel a figyelmet, hogy a leszakado rétegek védelme érdekében a szabalyozas-
ban biztonsagi szelepként mindig érvényesiilnie kell annak, hogy a digitalis tigyintézés
nem tehetd kotelezové, alternativat kell biztositani az adott szolgaltatas eléréséhez, il-
letve senkinek nem szarmazhat abbdl hatranya, ha nem a digitalis megoldast valasztja.
Zelena Viktoria kiemelte, hogy akkor jo egy digitalis szolgaltatas, ha annak hasznalata
konnyt, és valoban a felhasznalot segiti. Parhuzamként, illetve jo példaként a Nemzeti
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Ado- és Vambhivatal e-SZJA bevallasat emelte ki. Kiss Attila szerint a digitalis inklazio
legfontosabb eleme, hogy miikodjon az adott szolgaltatas, épiiljon ki az azzal kapcso-
latos bizalom a felhasznalokban, az emberekben meglévd orwelli Nagy Testvér érzet,
félelem szlinjon meg, adatbiztonsagi és adatvédelmi szempontbol egyértelmi legyen,
hogy a kérdéses adatokhoz ki férhet hozza. Bendik Tamas kiemelte, hogy az automa-
tizalas sok adminisztrativ terhet megsziintet majd, valtozik a szolgaltatasok mindsége
is. Ugyanakkor eltiinik az emberi jelenlét az tigyféli, a kérelmezdi, illetve a szolgaltatoi
oldalrdl is, amely felveti azt a kérdést, hogy lesz-¢ a jovoben a folyamat végén olyan
human intervencio, amely az etikailag vagy jogilag rossz dontést képes €s meri is meg-
valtoztatni.

A podiumbeszélgetés végeén lehetdség nyilt arra, hogy a konferencia résztvevéi hoz-
zaszoljanak a témahoz, illetve kérdéseket intézzenek az eldadokhoz. Amely sordn a
DAP applikacio tarsadalmi elfogadottsagat vitattdk meg roviden a jelenlévok, illetve
az informaciobiztonsagi tudatossag novelésének és a leszakado rétegek tamogatasanak
elengedhetetlenségét hangsulyoztak.

5. Masodik Panel — Az adatvagyon hasznositasa Magyarorszagon 2025-ben

A masodik, Az adatvagyon hasznositisa Magyarorszdgon 2025-ben cimii panelt Addam
Dénes, a Kozponti Statisztikai Hivatal kommunikacios és architekturalis igazgatdsa-
got iranyitd elndkhelyettese vitainditd eléadasa nyitotta meg. Az ezt kdvetd, Santha
Gyorgy altal moderalt podiumbeszélgetésen részt vett Kruchina Vince, a Nemzeti
Adatvagyon Ugynokség Kft. iigyvezetéje, Lapsanszky Andras, a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatosag elndkhelyettese, Tomor Tamas, az Envirosense Hungary Kft. ke-
reskedelmi és iizletfejlesztési igazgatoja, valamint Virag Zsolt, a Hiflylabs Zrt. igazga-
tosagi elndke és tarsalapitdja.

Felvezetd eléadasiban Addm Dénes az adatvagyon felgyorsult vilagban, illetve fel-
gyorsulo adatpiacon valo hasznositasasarol beszelt. Prezentacidja elején a vilag meg-
valtozasat és az adatpiac rohamos novekedését azzal szemléltette, hogy a ChatGPT-nek
elég volt minddssze egy nap ahhoz, hogy egymillio felhasznalot elérjen, mig példaul a
Netflix-nek ehhez harom és fél évre volt sziiksége. Jelentdsen megvaltozott ugyanak-
kor az adatok létrejottének liteme is. Korabban akar napokat is igénybe vett egy adat
létrejotte, ma mar viszont egy masodperc alatt nagyjabol 4700 terrabajtnyi adat jon
létre. Az adatpiac is jelentds valtozason esett at; a mai versenyhelyzettel szemben régen
monopolhelyzetrél beszélhettiink, ahol a megbizhatosag jelentette a 6 értéket, a XXI.
szazadban azonban a gyorsasag az elsddleges. Ugyanakkor a j6 minéségii adatok, ter-
mekek eloallitasaval emelkedik a presztizs, né a felhasznaloi bizalom és javulhat az
egyuttmiikodés is. Az eléado hangsulyozta, hogy a Kézponti Statisztikai Hivatal célja,
hogy ¢élen jarjon az adatpiaci versenyben, amelyhez tobb tényez6 sziikséges. Fontos az
adatkormanyzasban valo aktiv részvétel a parhuzamossagok csokkentése érdekében;
elengedhetetlen az adatok piacra keriilési idejének drasztikus csokkentése és az adat-
felhasznaloi elégedettség ndvelése; fontos, hogy az adatgytjtéseket az adminisztrativ
¢és az alternativ 0j adatforrasok (mobilcella adatok, mitholdadatok, digitalis egészség-
iigyi eszkdzadatok stb.) valtsak fel, igy csokkennek az adminisztrativ terhek; illetve
sziikséges az 0j adattudomanyi technikakat fejleszteni, valamint kisérleti statisztikakat
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alkalmazni. Az eldadé hosszabban kitért arra is, hogy a mesterséges intelligencia mi-
ként integralodott — az automatizalt adatgyiijtés és adatfeldolgozas, elemzés és model-
lezés kapcsan —a Kozponti Statisztikai Hivatal folyamataiba. Illetve beszélt a Virtualis
Magyarorszag (VIMA) elnevezésti, 2022-ben inditott projektrdl is, amely adminiszt-
rativ és regiszter alapu adatok, valamint nagymintas adatfelvételek dsszekapcsolasat
valdsitja meg, 1étrehozva egy dsszekapcesolt, negyven adatkorbol allo adatbazis struk-
tarat. A VIMA alapvet6 célja, hogy naprakészen és részletgazdagon tudja bemutatni a
hatalmas adatpiaci 6koszisztémaban az adatokat, illetve elérejelzé funkcidval is birjon,
és képes legyen arra, hogy kiilonb6z6 szcenarié elemzések mentén meg tudja mutatni,
hogy milyen hatéasai lehetnek egy potencialis valsaghelyzetnek. Eldadasa végén hang-
sulyozta, hogy az adatbazisok dsszekapcsolasaval lényegesen tobb informacio tarhatod
fel, mint az eredeti adatbazisokban rejlé informaciok egyiittese.

A résztvevok — és tevékenységiik — rovid bemutatasat kovetden Santha Gyorgy arra
kérte a podiumbeszelgetés résztvevoit, hogy reagaljanak a vitainditd eléadasban el-
hangzottakra. Virag Zsolt 6rommel konstatalta, hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal
fontos feladatanak érzi, hogy lépést tartson a piaci szereplokkel. Ugyanakkor hang-
sulyozta, hogy nem az allamok, hanem a kiilonb6z6 vallalatok vannak a megfeleld
informaciok birtokaban, igy példaul a Google tobbet tud rolunk, mint az allam. Kér-
déses szerinte, hogy mennyire van lehetéség a kiilonbozo adatkordk egyiitt-latasara,
adatgazdak atadjak-e egymasnak az adatokat. Tomor Tamas szintén lidvozdlte, hogy
a Kozponti Statisztikai Hivatal probal felzarkozni, sét élenjarni az 0j technologiak és
az adatipar épitésében. Hangsulyozta, hogy munkajanak legnagyobb értéke a kozhi-
telesités. Lapsanszky Andras a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag és a Kozponti
Statisztikai Hivatal szoros egyiittmiikodését emelte ki példaul a mobilszolgaltatok altal
kezelt helymeghatarozasi adatok vonatkozasaban. Kruchina Vince szerint a probléma
gyokerét az jelenti, hogy a magyar allam — kiilonbdz6 szervei révén — hatalmas adat-
vagyonnal rendelkezik, komoly adatbazisa alakult ki a szdmos teriileten megvalosu-
16 kdzponti adatgyiijtés révén, ugyanakkor annak kezelése soran szamos akadallyal
kell megkiizdenie. Példaként hozta fel az orvosi leletek ChatGPT-be vald feltoltésének
gyakorlatat, amely révén az allampolgarok egy kiilfoldi piaci szerepldvel osztjak meg
személyes adataikat. Hasonlo eszkozt akar a magyar allam is biztosithatna az egész-
ségiigyi szolgaltatasok hatékonysaganak novelése érdekében, ugyanakkor a kiillonb6zo
jogi kotottségek miatt ezt nem teheti meg. Szerinte az adatokat nem az allamtol, hanem
a piaci szereploktol sziikséges védeni. Viszont felndttek olyan generaciok, akiket nem
érdekel, hogy milyen informaciot adnak ki magukrol egy piaci — leginkabb amerikai —
szereplonek. Ez a mar nem is jovobeli, hanem igencsak aktudlis probléma viszont
felveti Eurdpa versenyképességének negativ helyzetét is. A vitainditd eléadasban is
elhangzo komoly valtozasok, amelyeket napjainkban tapasztalunk és amelyek elott al-
lunk, Virag Zsolt allaspontja szerint lehetéséget adnak az elérelépésre. Lapsanszky
Andras viszont — a hirk6zlés és a média vilagabol vett példak alapjan — figyelmeztetett,
hogy 6vatosan kell a piaci és a gazdasagi szempontokat a kdzszolgaltatasi teriileteken
értékelni. A hirkozlési piacbol kiindulva, szerinte a mesterséges intelligencia semmit
sem alakit at tartalmilag, hanem 0j lehetdségeket kinal. Az a kérdés, hogy e lehetdsé-
gekkel éliink-e. Példaként a hagyomanyos ligyintézés elektronikusra valo atallasat em-
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litette meg a kdzigazgatasbol, amely csupan az eljaras egyszerlsitésére €s gyorsitasara
szolgalo 11j csatorna bevezetését jelentette.

A nemzeti adatvagyon hasznositasanak rendszerérdl és az egyes szolgaltatasokrol
szolo 2023. évi CIL torvény, valamint a digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatasok
nyujtasanak egyes szabalyairol szolo 2023. évi CIII térvény hatalybalépése, valamint a
végrehajtasukkal kapcsolatos tapasztalatok kapcsan Tomor Tamas a jogalkalmazas fon-
tossagara és meghatarozo jelentéségére hivta fel a figyelmet, ugyanakkor — Virag Zsolttal
egylitt — megjegyzete, hogy e torvények alkalmazasa kevéssé kapcsolodik az adatipari
vallalkozasuk mindennapjaihoz. Kruchina Vince azokat az eseteket emelte ki, amikor az
allami szabalyozas nem megoldhato. Ilyen esetekben az allam feladata megfeleld szinvo-
nald, versenyképes alternativ megoldas biztositasa, amelyet az allampolgar a piaci sze-
repld altal nyujtott szolgaltatas helyett valaszthat. Ezeknek az allami alternativaknak a
kidolgozasat Tomor Tamas szerint is 0sztondzni kell, hiszen altalanossagban az adatipar
komoly kitérési pontot jelenthet Magyarorszag és Europa szaméra. Alldspontja szerint az
adatipar éves GDP-n beliili részaranyat nevesiteni kellene. Virag Zsolt — amerikai példat
emlitve — azt emelte ki, hogy fontos azzal is foglalkozni, hogy az adatok a felhasznalok
szamara konnyen érthetok és fogyaszthatok legyenek. Lapsanyszky Andras hangsulyoz-
ta, hogy a szabalyozas soran — amely oriasi felelosséget jelent — a piaci logika mellett
szamos mas szempontot is figyelembe kell venni. A Kruchina Vince altal felvetett allami
alternativak vonatkozasaban pedig 0ij szempontként azt vetette fel, hogy a kozhitelesség
fontos tobbletet jelent, ugyanis az adatot nem szabad csupan vagyonként, piaci lehet6ség-
ként kezelni. Oriési értéke van annak, hogy a kozhiteles adatokat valosnak kell tekinteni
mindaddig, amig az ellenkezdjét birosagon be nem bizonyitjak.

A podiumbeszélgetés végén az eléadok a moderator kérdésére a DAP, az Elektro-
nikus Egészségiigyi Szolgaltatasi Tér (EESZT), valamint a szélessav.net intézményeit
emelték ki, mint az allam és a piac talalkozasat jelentd jo magyarorszagi gyakorlatot
az elmilt hénapokbol.

A szekci6 zarasaként lehetdség nyilt a hallgatosag soraibol hozzaszolni az elhang-
zottakhoz. Bendik Tamas — miutan megszolitva érezte az adatvédelmi jogaszok kdzos-
ségét — hangsulyozta, hogy a GDPR sok mindent szabalyoz, ugyanakkor kevés tiltast
tartalmaz, tehat nem lehetetleniti el egyes eszkdzok alkalmazasat, ugyanakkor elisme-
ri, hogy azokat dragithatja, vagy komoly feltételekhez kotheti. Zelena Viktoria pedig
az allami szolgaltatasokba vetett bizalom kérdését vetette fel. Arra volt kivancsi van-e
valamilyen kutatas, tapasztalat, vagy akar csak érzet annak kapcsan, hogy létezik-e az
a tendencia, miszerint egy europai allampolgar szivesebben t6lti fel kiilonbdz6 adatait
egy amerikai szolgaltatohoz, mint sajat allama szervéhez. Kruchina Vince szerint sza-
mos teriileten tapasztalhato ez a bizalmi probléma — elég csak az egészségiigyre vagy
az oktatasra gondolni — amely miatt egyes piaci szerepléknek létjogosultsaga lehet,
hiszen az allampolgar nem bizik az allami szolgaltatasban.

6. A digitalis technolégia és adatgazdasag jogi szabalyozasa szekcié — A Masodik
ADATNAP parhuzamos szekcioja

A Masodik ADATNAP konferencia masodik napjan A digitalis technologia és adat-
gazdasag jogi szabalyozasa cimmel magyar nyelvii parhuzamos szekcid megtartasara
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is sor keriilt, ahol a hazai szakmai ¢és tudomanyos élet képviseldi vitattak meg — 6ssze-
sen harom panelben — az adatgazdasag, az adatvédelem, a digitalis piacok ¢€s a digita-
lis jogok aktualis kérdéseit, valamint az adatgazdasag és digitalis szabalyozas jovojét.
A szekcidban tovabba bemutattik a PPKE JAK Deak Ferenc Tovabbképzd Intézet
szakjogasz képzéseit az adatgazdasag és adatkormanyzas targykoreiben.

Z6di Zsolt, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem kutatoprofesszora nyitoeléadasaban
az europai platformszabalyozas legujabb tendenciait és dilemmait mutatta be. Kiemel-
te, hogy az Europai Unio szabalyozasi rendszere egyre Osszetettebbé valik, gyak-
ran egymasnak ellentmondd célokat kovetve, mint a kisvallalkozasok tdmogatasa és
a fogyasztovédelem, illetve az adatvédelem ¢és az adatgazdasag 6sztonzése. A fobb
szabalyozasi eszkdzok — mint a digitalis szolgaltatasokrol szolo rendelet, a digitalis
piacokrol szolo rendelet és az agazati, illetve adatjogi iranyelvek — végrehajtasa sza-
mos nehézségbe litkodzik: a transzparencia-kovetelmények teljesitése tulsagosan lassu,
a platformok egyiittmiikddése sokszor minimalis, és a szabalyok betartatasa jelentds
unids beavatkozast igényel. Zddi Zsolt kiemelte, hogy a szabalyozas eredményessége
egyeldre korlatozott, mikdzben az Eurdpai Unioban tovabbra is elsdsorban a fogyasz-
tovédelmi szempontok dominalnak, azonban egyre nagyobb hangstlyt kap a digitalis
és adatszuverenitas kérdése is.

Szab6 Endre Gy6z06, a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag ko-
rabbi elndkhelyettese, az Eurdpai Bizottsag jogi tisztviseldje a mesterséges intelligen-
ciarol szol6 rendelet (Al Act) és a GDPR kapcsolatarol tartott eléadasaban kiemelte,
hogy az 1j technolégidk — kiilondsen a mesterséges intelligencia — jelentés nyomast
gyakorolnak a maganszféra védelmére, ezért kiemelt jelentésége van az egyéni jogok
¢és a tarsadalmi egyiittélés szabalyai megdrzésének. Mind a mesterséges intelligen-
ciarol szol6 rendelet mind pedig a GDPR technolégiai semlegességet, kockazatalapt
megkozelitést és atlathatosagi kovetelményeket rogzit. A mesterséges intelligenciarol
sz016 rendelet részletes tilalomlistat tartalmaz a manipulativ, megtévesztd vagy tar-
sadalmi pontrendszeren alapulé alkalmazasokra, tovabba kiemeli a nagy kockazata
mesterséges intelligencia rendszerek — példaul biometria, érzelemfelismerés, oktatas,
foglalkoztatas, bliniildozés — specialis szabalyozasat. A szabalyozas lehetéve teszi bi-
zonyos személyes adatok kezelését torzitasok észlelése és korrekcidja érdekében, il-
letve eldirja az emberi feliigyeletet €s az egyéni dontéshozatal magyarazatahoz vald
jogot. Kiilon hangsulyt kapott, hogy a kdzérdekli mesterségesintelligencia-rendszerek
fejlesztéséhez tesztkdrnyezetben ujra felhasznalhatok a jogszeriien gyUjtott személyes
adatok, mikozben a hatosagok szerepe is boviil, hiszen az adatvédelmi hatoésagok bi-
zonyos esetekben piacfeliigyeleti feladatokat is ellathatnak. Végiil az eléadas ramuta-
tott a fokozott atlathatosagi kotelezettségekre, kiilondsen a természetes személyekkel
kozvetleniil interakcioba 1ép6, érzelemfelismerd vagy deepfake technologiat alkalmazo
mesterségesintelligencia-rendszerek esetében.

Bottka Viktor, az Eurdpai Bizottsag Jogi Szolgalatanak tagja a versenyjog ¢s a di-
gitalis szabalyozas kapcsolatarol beszélt, a mesterséges intelligencia €s a virtualis vi-
lagok piacainak sajatossagaira koncentralva. Kiemelte, hogy az olyan hagyomanyos
versenyellenes magatartasok, mint a kartellek, az armeghatarozas vagy az informa-
cidcsere, a digitalis platformokon €és a mesterséges intelligencia alapt algoritmusok
révén uj formaban jelennek meg, novelve ezzel a piac atlathatosagat, de egyben uj fele-
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16sségi kérdéseket is felvetve. A kritikus inputok koncentracioja, a vertikalis integra-
ci6, valamint az dnpreferencia veszélyei miatt a piacmeghatarozas és jogérvényesités
is komplexebbé valt, ezért a versenyhatosagoknak naprakész tudasra és 01j szemléletre
van sziikségiik. Az eléadas részletesen ismertette a digitalis piacokrol szolod rendelet
digitalis 0koszisztémakban a tisztességes verseny fenntartasat célozzak.

Papp Janos Tamés, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Karanak egyetemi adjunktusa a médiajog digitalis korban megvaltozo szerepét vizs-
galta eléadasaban, elsdsorban a mesterséges intelligencia hirmédiara gyakorolt hata-
sara koncentralva. Eléadasaban ramutatott, hogy a hagyomanyos médiaszabalyozas
alapvet6 céljai — mint a tajékoztatas megbizhatosaga ¢és a kdzérdek védelme — napja-
inkban 0j kihivasok elé néznek, hiszen a mesterséges intelligencia altal generalt tar-
talmak felismerése sokszor nehézséget okoz. Az eldadas kitért a szabalyozasi keretek
korszertsitésének sziikségességére, valamint alternativ megoldasok keresésére, hogy
a tomegtajékoztatas hitelessége és tarsadalmi szerepe a digitalis kornyezetben is meg-
6rizheté maradjon.

Piinkosty Andras, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Karanak egyetemi adjunktusa Latlelet unios adatgazdasag kiépiilésérél — mérlegen
célkitiizéseit, valamint azok gyakorlati megvalositasat vizsgalta a 2021-2023-as és a
2024-2026-0s adatpiaci jelentések fényében. A digitalis szuverenitas és azon beliil az
adatszuverenitas fogalma politikai torekvésként jelenik meg, amelynek eléréséhez az
Eurépai Unid szamos eszk6zt mozgositott, koztiik a kozos europai adatterek kiépitését.
A jelentések szerint bar az adatgazdasag értéke ¢és az adatvallalkozasok szama folya-
matosan nd, az Eurdpai Unio jelent6s hatranyban van az USA-hoz képest, kiilondsen a
digitalis infrastruktura és a beruhazasok terén. Azt Piinkosty Andras kiemelte, hogy az
adatszuverenitas harom szinten — egyéni, szervezeti és allami — vizsgalhato, de kiilono-
sen az egyéni és szervezeti szinten mutatkoznak gyakorlati hianyossagok. A legigére-
tesebb elérelépésként a GAIA-X projektet, valamint az Europai Egészségiigyi Adattér
kiépitését emlitette az eléado, ugyanakkor hangstlyozta, hogy a célok eléréséhez to-
vabbi harmonizacios ¢és intézményi Iépések sziikségesek, kiilondsen tagallami szinten.

Zorkoczy Miklos (partner, Legalaise) a legaltech eszkozok jogaszi munkaban be-
toltott szerepérdl és bevezetésiik gyakorlati kihivasairdl tartott eldadast. Bemutatta
a dokumentum-automatizacio, szerzédéskezeld rendszerek, e-aldiras, jogi chatbo-
tok ¢és online vitarendezési platformok eldnyeit, amelyek jelentésen novelhetik a jogi
szolgaltatasok hatékonysagat €s iigyfélélményét. Ugyanakkor hangsulyozta, hogy a
digitalizacio soran szamos dilemmaval kell szembenézni, mint példaul a munkavalla-
16i ellenallas, az adatvédelem, a kiberbiztonsag vagy a kiilonboz6 feleldsségi kérdések.
A sikeres bevezetéshez pedig elengedhetetlen a megfelelé technologia kivalasztasa, a
jogi megfeleldség biztositasa ¢s a valtozasmenedzsment.

Vajkovszky Adam (Magyarorszag Eurdpai Unio melletti Allando Képviselete) el6-
adasaban az Eurdpai Unio kiberbiztonsagi szabalyozasanak legfrissebb fejleményeit
elemezte, kiemelve a kiberbiztonsag gazdasagi, tarsadalmi €s egyéni szintl jelent6-
ségét. Bemutatta a legfontosabb unios jogszabalyokat — igy a Kiberbiztonsagi Rende-
letet, a NIS 2 iranyelvet, a kiberrezilienciarol szolo rendeletet (Cyber Resilience Act),
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a kiberszolidaritasrol szold rendeletet (Cyber Solidarity Act) és a digitalis miikodési
reziliencia rendeletet (Digital Operational Resilience Act — DORA) —, valamint a kii-
16nb6z6 eurdpai egyiittmitkddési forumokat (ENISA, NIS Cooperation Group, CSIRT
Network). Az eldad6é hangstilyozta, hogy a tagallami atiiltetés, a szakemberhiany és az
Uj technoldgiai fenyegetések komoly kihivast jelentenek.

Balint Janos (junior associate, CMS CEE) eldadasaban a szolasszabadsag ¢és adat-
védelem metszéspontjat, kiilondsen az online platformok shadowbanning gyakorlatat
vizsgalta. Részletesen bemutatta, hogyan korlatozhatjak a platformok a felhasznaloi
tartalmak lathatosagat, és hogy ez milyen kihivasokat jelent a véleménynyilvanitas
szabadsaga, valamint az unios szabalyozas szamara. Kiemelte a mesterséges intelligen-
cia szerepét és az egységes europai hatosagi gyakorlat kialakitasanak sziikségességeét.

Sorban Kinga, Magyarorszag Eurdpai Unio Melletti Allando Képviseletén dolgozo
tavkozlési és informacios tarsadalom iigyi szakdiplomata az eurdpai szabalyozasi 1j-
donsagokat ismertette a gyermekek ellen iranyul6 online blincselekmények visszaszori-
tasaban. Kiemelte, hogy az elmult években jelentésen nott a k6zosségi médiat hasznalo
fiatalabb korosztaly aranya, kiilondsen a 7-8 évesek korében. Az unids jogi megoldasok
— példaul az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szol6 iranyelv, a digitalis szolgalta-
tasokrol szolo rendelet, az ¢életkornak megfeleld interfészek kialakitasat célzo6 magatar-
tasi kodex, valamint a gyermekek szexualis kizsakmanyolasa elleni fellépésrdl szolo
iranyelv tervezete — egyre szigorubb kdtelezettségeket ronak a platformokra a jogellenes
tartalmak eltavolitasa terén, mikdzben folyamatos kihivast jelent az életkor-ellendérzés
hatékony megvalodsitasa és a maganélet védelme kozotti egyensuly megtalalasa.

Aczél-Partos Adrienn, a Pazméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoma-
nyi Karanak oktatdja a mesterséges intelligencia oktatasanak hazai jogi karokon valo
megjelenését mutatta be. Ismertette, hogy a mesterséges intelligenciat mind az osz-
tatlan jogaszképzésben, mind a doktori és szakjogasz-képzésekben 6nallo tantargyak,
kutatocsoportok és specializaciok formajaban integraljak a tantervekbe. A képzési ki-
nalatban megjelennek olyan kurzusok, mint a jogi informatika, a legaltech, az M1-jog,
valamint a digitalis gazdasagi jog és kiberbiztonsag, amelyek naprakész technologiai
¢és jogi ismereteket nyujtanak. Megjegyzete, hogy a 2025. szeptember 1-ig hatalyos
jogszabalyi eldirasok értelmében a felsdoktatasi intézményeknek feliil kell vizsgalni-
uk szabalyzataikat €s tanterveiket annak érdekében, hogy a mesterséges intelligencia
hasznalata szabalyozottan, a képzési célokhoz igazodva jelenjen meg.

Liber Addm (partner, Provaris) eléadasa a digitélis technologiai jog, adatvédelem
¢és megfelel6ség aktualis kérdéseit jarta koriil, kitérve olyan kiilondsen aktualis téma-
korokre, mint a nemzetkdzi adataramlas, a GDPR-nak ¢s a digitalis szolgaltatasokrol
sz016 rendeletnek valdo megfelelés, valamint a mesterséges intelligencia jogi kihiva-
sai. Bemutatta, hogyan alakitjak at a legtjabb unids szabalyozasok — mint példaul a
digitalis szolgaltatasokrol szolo rendelet, a digitalis piacokrol szol6 rendelet, vagy a
mesterséges intelligenciarol szolo rendelet — a vallalati megfelelségi gyakorlatokat.
Hangstlyozta, hogy a digitalis 6koszisztémaban a jogaszoknak egyszerre kell adatvé-
delmi, versenyjogi és technologiai szempontokat mérlegelnitik.

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag részérdl Kun Istvan tartott eldadast, be-
mutatva a kdzigazgatasi jog ¢és a statisztikai kockazatelemzés, valamint a technologi-
ai innovaciok és a kozszféra digitalizacigjanak elméleti alapjait. Kiemelte a korszera
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kozigazgatasi statisztika, a kockazatmenedzsment és az adatvezérelt dontéshozatal
jelentéségét a modern allamszervezetben, valamint kitért a digitalis transzformacio
humaneréforras- €s szervezeti kihivasaira is.

Eszteri Daniel a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag Incidens-
bejelentési és Forensic Elemzési Osztalyanak osztalyvezetGje a mesterséges intelli-
gencia-alapu dontéshozatal és profilalkotas adatvédelmi kihivasairol beszélt, egyuttal
elemezte az unids szabalyozasi torekvéseket is. Részletesen bemutatta, hogy a gépi
tanulds és az automatizalt dontéshozatal mennyiben felel meg a GDPR eldirasainak,
majd a Cambridge Analytica-botrany példajan keresztiil vilagitotta meg az automati-
zalt profilalkotas tarsadalmi veszélyeit. El6adasa végén roviden ismertette az Eurdpai
Unio 0j mesterséges intelligencia szabalyozasi koncepcidjat és annak varhato hatasait
a jogalkalmazasra.

Rideg Gergely, a Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Ka-
ranak oktatdja eldadasaban a mesterséges intelligencia rendszerek feleldsségi kérdéseit
¢és a mesterséges intelligenciarol szol6 rendelet kockazatalapu szabalyozasi megkdzeli-
tését elemezte gyakorlati példakon keresztiil. Kiemelte, hogy a mesterséges intelligen-
ciaval kapcsolatos polgari jogi szankcioknak egyszerre kell preventiv (megel6z0) €s
reparativ (karkiegyenlitd) célt szolgalniuk, mikozben a jogalkalmazas fokusza egyre
inkabb a kockazatkezelésen és a koltségek kalkulalhatosagan van. Az eldadas rész-
letesen bemutatta, hogy a karosultnak kell bizonyitania a kar mértékét, a karokozo
magatartast €s az okozati Osszefiiggést, ugyanakkor a jogellenesség és felrohatosag
vélelmezett, igy egy vallalkozas csak akkor mentesiilhet a feleldsség alol, ha igazolni
tudja a megfelel6 kockazatkezelési és ellendrzési intézkedések megtételét. Két konkrét
eseten — egy hibas MI-dontés alapjan inditott jogtalan kovetelésérvényesitésen, vala-
mint egy adminisztrativ tévedésbol eredé adatvédelmi incidensen — keresztiil mutatta
be, hogy a nem kelléen kontrollalt vagy nem naprakész adatokon alapuld mesterséges-
intelligencia-alkalmazas jelentds vagyoni és nem vagyoni karokat okozhat, amelyekért
a felhasznalo vallalkozas felelosséggel tartozik. Az eléadas ravilagitott arra is, hogy a
magyar jogrendszerben a veszélyes lizemi feleldsség €s a bizonyitasi szabalyok alkal-
mazasa mellett a mesterségesintelligencia-rendszerek specialis kockazatai j jogalkal-
mazasi dilemmakat vetnek fel.

Kovacs Gyorgy, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Karanak oktatdja eldadasaban a platformok szerzdéi jogok megsértéséért valo felelds-
ségével foglalkozott, kitérve a CDSM iranyelv* és a digitalis szolgaltatasokrol szolo
rendelet kapcsolodasi pontjaira. Az eléado ravilagitott arra, hogy a szerzdi jogi jog-
sértések esetén a CDSM 17. cikke lex specialis jelleggel alkalmazando, azonban a di-
gitalis szolgaltatasokrol szolo rendelet tovabbi kiegészitd kotelezettségeket is eldir a
platformszolgaltatok szamara. Kiemelte az értesitési és eltavolitasi eljarasok (notice
and takedown/stay down) szerepét, valamint az automatizalt és human feliilvizsgalat
jelentéségét. Az eléadas hangsulyozta az alapjogok kozotti egyensuly megtalalasanak

4

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis egységes piacon
a szerz6i és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv modositasarol
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nehézségeit, valamint a szabalyozas extraterritorialis hatasat és annak globalis minta-
ként valo megjelenését.

A Masodik ADATNAP konferencia A digitalis technologia és adatgazdasag jogi
szabalyozasa ciml parhuzamos szekcidja tehat atfogd, tudomanyosan megalapozott
képet adott a jogi szabalyozas aktualis kihivasairol, kiemelve a szakjogaszképzés stra-
tégiai jelentGségét és idoszerliségét. Az eldadasok vilagosan ravilagitottak arra, hogy
a digitalis korszakban a jogalkotasnak és jogalkalmazasnak alkalmazkodnia kell a
technologiai innovaciokhoz, a fogyasztoi szokasok valtozasahoz és a globalis piacok
Osszetettségehez.

7. Zarszo

A konferencia zar6 szekcidjaban elséként Csoman Gabor, a Magyary Zoltan E-kozigaz-
gatastudomanyi Egyesiilet titkara vonta le roviden a Masodik ADATNAP konzekvenci-
ait, parhuzamot vonva az el6z6 évi eseménnyel, ahol szintén a kerekasztalbeszélgetések
adtak a konferencia sava-borsat, amelyek végére ugyantgy felfokozott szakmai hangulat
alakult ki. Ennek eredményeként mar a Masodik ADATNAP els6 napjanak végén szer-
vezni kezdték az érintettek a kdvetkezd évi eseményt, amelyen szintén a kozos beszél-
getések ¢és a tapasztalatcsere all majd a kozéppontban. Csoman Gabor kiemelte, hogy
az ADATNAP nemzetko6zi konferenciava torténd kiterjesztése nagyon komoly tobbletet
jelentett, hiszen igy lehetdség nyilt az Europai Union kiviili szereplék becsatornazasara,
szabalyozasuk ¢€s tapasztalataik megismerésére is. Végezetiil — a jovo évi hasonlo folyta-
tasban bizva — koszonetet mondott a Masodik ADATNAP szervezdinek és tamogatdinak.

Kovacs Gyorgy, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar
Deak Ferenc Tovabbképzé Intézetén indulod digitalis technologiai és adatgazdasagi
szakjogaszképzés szakfeleldseként roviden ismertette az angol nyelven folyo képzést,
amelynek célja, hogy a képzésben résztvevoket végig vezesse a digitalis gazdasag leg-
aktualisabb jogi és szabalyozasi kérdésein, rendszerezett attekintést nyujtva a digitalis
gazdasag legfontosabb jogi aspektusairol. [lletve didhéjban sszefoglalta a résztvevok-
nek A4 digitalis technologia és adatgazdasag jogi szabadlyozasa cimi(i parhuzamos szek-
cio eléadasait.

A konferencia zarasaként Gerencsér Balazs Szabolcs, az Ereky Istvan Kozjogi Ku-
tatokozpont igazgatoja osztotta meg réviden gondolatait — egyfajta ttravaloként — a
résztvevokkel, miszerint az ADATNAP legfontosabb célja, hogy hidat képezzen a gaz-
dasagi és allami szerepldk, a tudomanyos és civil szféra, valamint a stakeholderek,
a nemzeti és nemzetkozi aktorok, illetve az oktatas és a kutatas kozott. A szervezok
évrol-évre olyan forumot kivannak létrehozni és meggyokereztetni, ahova drommel
jon mindenki, aki adatgazdasaggal, adatpolitikaval vagy adatstratégiaval foglalkozik
¢és kozvetlentil hasznosithaté informaciokkal és kapcsolatokkal szeretne gazdagodni.
Ennek megfeleléen — a részvétel megkdszonése mellett — szeretettel hivott mindenkit a
2026-0os ADATNAP-ra, amelynek szervezése mar meg is kezdddott.

Ungvari Almos
PhD-hallgaté (PPKE JAK)
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— BESZAMOLO —

KUTATOK EJSZAKAJA — AVAGY MI A KOZOS
A FARKASOKBAN, A VADASZOKBAN ES A ZENESZEKBEN?

Az orszagos Kutatok Ejszakdja programsorozat nem csak a tudomanyos kozeg aktiv
kutatoi szamara izgalmas esemény — olyan kapocs, ami valosagossa, kézzel tapintha-
tova teszi a tudomanyos kutatasok jelentdségét, kozelebb hozza a tarsadalom tagjaihoz
az egyetemeken ¢s kutatomiihelyekben folyd munkat, és nem csak az értelmét élesi-
ti fel a tudomanyos eredményeknek, de egyfajta ‘gyakorlati szliron’ keresztiilvezetve
azok elsd tesztjeként is szolgalnak. fgy lesznek egyetemi miihelyeink a ,,remény labo-
ratoriumai”, ahogy az Antiqua et Nova enciklika fogalmaz a felsGoktatasi katolikus
egyetemek szerepérdl korunk kihivasaira.!

2025 szeptemberében a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoma-
nyi Karanak kapuja is tagra nyitva varta az érdeklédoket — altalanos iskolas kortol a
nyugdijas korig — harom kiilonb6z6 témaval, beszélgetéssel. Hamar kideriilt, hogy az
aktualis szabalyozasi kihivasokat hozo teriiletek — mint a sziirke farkas megvaltozo
fajvédelmi statusza, a vadaszati jogok utvesztdi, vagy a mesterséges intelligencia zene-
ipari hatasa — vonatkozasaban egy dolog nélkiilozhetetlen az értékelhetd megoldasok-
hoz: a kutatéi kivancsisag, amelybél nem volt hiany a Kutatok Ejszakajan.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem (PPKE) Szent I1. Janos Pal Papa Kutatokozpont
Teremtésvédelmi Kutatointézetének GENEZIS Kivalosagi Diakmiihely kerekasztalt
tartott a sziirke farkas fajvédelmi statuszanak valtozasarol. A kerekasztal vendégei vol-
tak: Dr. Bandi Gyula a jov6 nemzedékek szo6sz6l6ja, professzor emeritus (PPKE JAK),
Siité6 David a nagyragadoz6 program igazgatdja (WWF), Dr. Kobol-Benda Vivien,
PhD biodiverzitas-kutaté. A kerekasztalt Tahyné dr. Kovacs Agnes docens hivta dssze
és nyitotta meg. Az Eurdpai Bizottsag szerint Europaban? tobb mint 20 000 farkas

' 1L Janos Pal papa apostoli konstitucidja, Ex corde Ecclesiae (1990. augusztus 15.), 7. pont: AAS 82
(1990), 1479.; V6. Dicastery for the Doctrine of the Faith Dicastery for Culture and Education: Antiqua
et Nova. Note on the Relationship Between Artificial Intelligence and Human Intelligence, para 83.
https://tinyurl.com/4kdpj45k.

Farkasok: a képviselok megallapodtak az unidés védelmi statusz modositasarol. Sajtokozlemények
Plenaris iilés ENVI 08-05-2025 — 12:17, https://tinyurl.com/3zbmxsx8.

This is an open-access article distributed
under the terms of the Creative Commons https://doi.org/10.69695/ias.2025.4.15
BY Attribution License 4.0.
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¢l, populacioik és elterjedési teriiletiik novekszik. Ez a természetvédelmi sikertorté-
net azonban egyes régiokban az emberi tevékenységgel valé névekvo konfliktusokhoz
vezetett, kiilondsen a haszonallat-allomany tekintetében. Ennek nyoman az Eurdpai
Parlament a farkas védelmi statuszat ,,szigorian védettrdl” ,,védettre” valtoztatta 2025
tavaszan,® hogy 0sszhangba hozza azt a Berni Egyezménnyel.*

A szabalyozas aktualis valtozasanak kovetkeztében a tagallamok nagyobb ru-
galmassagot kapnak farkaspopulacioik kezelésében, hogy javitsdk az emberrel vald
egylittélést, és minimalizaljak a ndvekvo farkaspopulacio veszélyeztetd hatasat. Emel-
lett a tagallamok a szubszidiaritas elve mentén tudnak majd intézkedéseket hozni az
adott regionalis koriilményekhez igazitva. Ugyanakkor tovabbra is biztositaniuk kell
a farkas kedvezd védettségi helyzetét, és a farkast tovabbra is szigortian védett fajként
sorolhatjak fel a nemzeti jogszabalyokban, és szigorubb intézkedéseket hozhatnak a
védelmére,” amennyiben a legkisebb szigor elvét kovetik.

A fenti jogszabalyi kdrnyezetben bekovetkezo valtozasokrol sszehivott kerekasztal
keretében a résztvevok a farkasok 6kologiai szerepe vonatkozasaban hangsulyoztak,
hogy a farkasok nem mesterséges telepitéssel tértek vissza Europaba, hanem termé-
szetes uton, a 20. szazad kdzepétdl kezdve. Ez a nemzetkdzi védelmi intézkedéseknek
(pl. Berni Egyezmény,® EU él6helyvédelmi iranyelv’) koszonhetd, amelyek csokkentet-
tek az lildozést. Magyarorszagon az 1920-as €s 1980-as évek kozott tobbszor észleltek
farkasokat, de rendszeresen kildtték oket; az 1980-as évek végétdl kezdve stabilabb
allomany alakult ki, foként az Eszaki-kozéphegységben (pl. Biikk, Matra). Jelenleg
hat falkaval, és koriilbeliil 50-100 egyeddel szamolnak, de a pontos becslés genetikai
monitoringot igényelne. A farkasok okologiai jelentdsége kiemelkedd: kulcsszerepet
jatszanak az Okoszisztéma egyensulyaban, mint zaszloshajo fajok. Szabalyozzak a
ndvényevl populaciokat (pl. 6z, szarvas), ami megeldzi a tilszaporodast és a mezo-
gazdasagi karokat. Példaként emlitették a Yellowstone Nemzeti Parkot, ahol a farka-
sok visszatelepitése pozitiv hatassal volt a kornyezetre, bar az 6kologiai rendszerek
bonyolultabbak, hiszen mas fajok (pl. hodok) is szerepet jatszanak egy-egy nagyobb
valtozasban. A biodiverzitas fenntartasa a jové nemzedékek érdeke: a farkasok hianya

A Parlament 371 szavazattal, 162 ellenszavazattal és 37 tartozkodassal tamogatta az élhelyvédelmi

iranyelv célzott modositasara irdnyuld bizottsagi javaslatot annak érdekében, hogy az unids

farkasvédelmi statuszt sszhangba hozzak a Berni Egyezménnyel, és azt a ‘szigortian védett’ allapotrol

‘védettre’ csokkentsék. A farkasok unios védelmi statuszanak megvaltoztatasara iranyuld bizottsagi

javaslat a Parlament nyomasara érkezett.

4 Farkasok: a képviselok megallapodtak az unids védelmi statusz modositasarol. Sajtokozlemények Ple-
naris iilés ENVI 08-05-2025 — 12:17, https://tinyurl.com/3zbmxsx8.

5 A Parlament hozzajarult, hogy siirgdsségi eljarasban targyalja az iigyet. A jogszabalytervezet hataly-
balépéséhez a Tanacsnak hivatalosan jova kellett hagynia. Az iranyelvnek az Eurdpai Uni6 Hivatalos
Lapjaban valo kihirdetését kovetd 20 nap elteltével bekovetkezd hatalybalépés utan a tagallamoknak 18
hoénap all rendelkezésiikre, hogy megfeleljenek a kovetelményeknek.

¢ Berni Egyezmény — Egyezmény az europai vadon él6 névények, allatok és természetes éléhelyeik védel-

méroél. HL L 38., 1982.2.10, 3-32. o.

https://eur-lex.europa.eu/HU/legal-content/summary/bern-convention.html

82/72/EGK hatarozat — az eur6pai vadon €16 novények, allatok és természetes éléhelyeik védelmérdl

57016 egyezmény megkotésérdl (1981. december 3.) HL L 38., 1982.2.10, 1-2. o.
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felboritana a természetes egyensulyt, hasonléan ahhoz, ahogy a vaddisznok tulszapo-
rodasa Budapest kornyékén problémat okoz a ragadozok hianya miatt. A résztvevok
hangsulyoztak, hogy allaspontjuk szerint a farkasok nem veszélyesek az emberre: Eu-
ropaban évtizedek alatt alig néhany tamadas tortént, ezek is sériilt egyedek részérdl (pl.
Gorogorszagban kobor kutyakkal keveredett farkasok). Statisztikak szerint a kutyata-
madasok sokkal gyakoribbak és halalosabbak. A farkasok keriilik az embert, ha van
elegendd vad taplalék. A tamadasok foleg akkor fordulnak eld, ha etetik 6ket, vagy sze-
méthez szoktatjak, amely magatartasok szintén nem természetesek az ember részérol.

A bevezetében ismertetett jogszabalyi valtozasok lehetdvé teszik a korlatozott vada-
szatot is bizonyos esetekben. A kerekasztal tagjai szerint Svajc kezdeményezte a Berni
Egyezmény modositasat, és azt az Eurdpai Unio eleinte ellenezte. Az allattartokkal
kialakult konfliktusok vonatkozasaban ramutattak, hogy kartérités létezik unios és
tagallami szinten is, de ez nem mindig hatékony. Megoldast a villanypasztorok, 6rz6
kutyak (pl. kuvasz), prevencio jelenthet. A gazdak felel6ssége is hangsulyos — a jo gaz-
da gondossaga—, ennek tamogatottsaga gyakran hianyzik. Magyarorszagon az egyik
probléma, hogy nincs egységes rendszer; projektekbdl (pl. EU LIFE) adnak eszk6zo-
ket; a masik gond altalanos: sok esetben alulfinanszirozott a természetvédelem. Jo gya-
korlatokat emlitettek Szlovéniabol és Szlovakiabol, ahol integralt erdészeti-vadgazdal-
kodasi rendszerek miikddnek, és a természetvédelem és gazdalkodas egytittmikddik.

Tarsadalmi aspektusok szerint a farkasok polarizaljak a kozvéleményt — karizmati-
kusak, de a média hatasaként sokszor félelmet keltenek. Pozitiv hatasként emlitették,
hogy az Eszaki-kozéphegységben a farkasok visszatérése csokkentheti az erddirtast,
mert félnek tdle az illegalis favagok.

A kerekasztal tagjai végiil kitértek a turizmus kettds hatasara, amely noveli a termé-
szetjarast, de tulterheli az 6koszisztémat. Magyarorszagon (pl. Kék Tura) és Szlovéni-
aban (pl. nemzeti parkok) a tomegturizmus zavarja a vadakat, akik keriilik a turista-
kat. Megoldasok korében kiemelt az oktatas (iskolai 6kologia hangstlyozasa) szerepe,
szabalyok bevezetése (pl. etetés tiltasa, idébeli korlatozasok), regisztracios dijak al-
kalmazésa (pl. Eszak-Amerikaban). A résztvevék szerint a turizmus fenntarthatosaga
tarsadalmi kultiira kérdése is, mert keriilni kell az allatok odaszoktatasat (pl. Szent
Anna-tonal Romaniaban sikeres példa).

Intézményi problémak tekintetében a kerekasztal résztvevéi egyetértettek abban,
hogy Magyarorszagon alulfinanszirozott a természetvédelem, nincs dedikalt moni-
toring intézmény (pl. Herman Ott6 Intézet nem to6ltétte be ezt a szerepet). Javaslatuk
szerint egy egységes Europai Unids monitoring rendszer és a prevencids tamogatasok
mellett, az agilisabb strukturdk jelenthetnének megoldast (mint Szlovéniaban, ahol
erdészet és természetvédelem egy igazgatasi kézben Gsszpontosul). A biodiverzitas
védelme kozérdek, amelynek szervezett és intézményesitett védelme megkoveteli az
objektiv adatok rendelkezésre allasat.

A szakmai-tudomanyos beszélgetést kdvetden a jelenlévok egy kviz keretében mér-
hették le biodiverzitasi ismereteiket.

A PPKE JAK Ereky Istvan Kozjogi Kutatokozpontja 2025. szeptember 26-an ,, Vad?
Kar!” Kerekasztal-beszélgetés a vadak és az ember egyiittélésérdl a biologus, a gazda, a
vadasz és a jogasz szemszogébol cimmel szakmakdzi estet szervezett, amelyen a vad és
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ember egyiittélésének gyakorlati és jogi kérdéseit vette gorcso ala, a természetmegorzes,
a gazdalkodoi érdekek és a vadgazdalkodas dsszehangolasanak lehetdségeit keresve. A
program kozérthetd bevezetdvel indult, amely a vadak, ¢léhelyek és populaciddinamika
alapfogalmait mutatta be, majd kerekasztal-beszélgetéssel folytatodott, ahol Marosan
Miklos (Allatorvostudomanyi Egyetem osztalyvezet, habilitalt egyetemi docens, jo-
gasz, igazsagiigyi szakértd), Németh Gergely (Nemzeti Agrarkamara varmegyei el-
noke), Miko Andras (agar tigyekre szakosodott iigyvéd) és Bleier Norbert (Gemenci
tajegységi fovadasz, Agrarminisztérium) litkoztettek és kozelitették a biologiai, agrar-
gazdasagi, vadaszati és jogi néz6épontokat. A vita fokuszaban a konfliktusmegelézés és
-kezelés, a jogi feleldsségi ¢s kartéritési keretek, valamint az adaptiv vadgazdalkodas
allt, kiilon tekintettel az ¢l6helyi adottsagokra és a fenntarthatosagi célokra. A résztve-
vok kozos nevezdje olyan integralt megoldasok igénye volt, amelyek a természet érté-
keit megdrizve mérséklik a vadkart és kiszamithatdo miikddési kereteket biztositanak a
gazdalkodoknak és a vadaszatra jogosultaknak.

Bleier Norbert bevezetd eléadasaban a hazai vadgazdalkodas és vadkar kérdésko-
rének komplex Osszefiiggéseit ismertette. Bevezetdjében bemutatta a tajegységi fova-
dasz-halozat szerepét, amely 52 tajegységben, tajegységi fovadaszok szakmai segit-
ségével biztositja az egységes vadgazdalkodasi tervezést és végrehajtast. Ramutatott,
hogy a vadgazdalkodas rendszere sokrétli, egymasba fonodo jogi, 6kologiai és gaz-
dasagi tényezokbdl épiil fel, ezért a témat nem lehet leegyszertsiteni, hanem integralt
szemlélet sziikséges.

A hazai vadallomanyrol szolva elsésorban a nagyvadfajok helyzetét elemezte, mi-
vel a vadkarok déntd tobbsége ezekhez kapcsolodik. Ot £ nagyvadfaj — gimszarvas,
damszarvas, 6z, vaddiszn6 ¢s muflon — allomanya és elterjedése keriilt ismertetésre. A
gimszarvas és damszarvas allomanya az elmult évtizedekben dinamikusan névekedett
¢s terjeszkedett, 0 térségekben is megjelent, azonban legnagyobb szamban a nyugat-
Dunantulon talalhato. Az 6z gyakorlatilag orszagos elterjedésii, a mezdgazdasagi terii-
leteken kiilondsen gyakori. A vaddiszno szintén jelentds allomanyt képvisel, alkalmaz-
kodoképessége kiemelkedo, bar az afrikai sertéspestis hatasara 2021 koriil visszaesés
volt tapasztalhato; ugyanakkor a faj gyors regeneralodasa varhato.

Bleier részletesen ismertette a vadgazdalkodas szabalyozasi rendszerét is.
Magyarorszagon a vad az allam tulajdona, a vadaszati jog pedig f6ldtulajdonhoz kotott,
legalabb 3000 hektaros vadaszteriileten. Kotelezé a hivatasos vadasz alkalmazasa,
valamint haromszint{i tervezési rendszer mikodik: tajegységi stratégia, 20 évre sz6lo
vadgazdalkodasi iizemterv, valamint évente becslés, tervezés és jelentés. A tajegységi
vadgazdalkodasi tervek alapjan a vadgazdalkodasi lizemtervek huszéves idétavra
hataroznak meg stratégiai célokat (allomanyndvelés, -csokkentés, szinten tartas), ame-
lyek alapjan a vadaszatra jogosultak éves terveket készitenek.

A vadkar kérdése kapcsan hangsulyozta, hogy a vadfajok természetes élettevékeny-
sége onmagaban, valamilyen gazdalkodasi érdek nélkiil nem tekinthetd karokozasnak,
a ,,wvadkar” emberkdzpontl jogi-gazdasagi kategoria. A kartéritési kotelezettséget a
vadaszatra jogosult viseli objektiv felelosség alapjan, a vadkarok korét és mértékét a
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torvény és végrehajtasi rendelete rogziti.® A {6 karokozok a nagyvadfajok és néhany
aprovad (mezei nytl, facan). A vadkarok mértéke jelentdsen megndtt az elmult évtize-
dekben: éves szinten a megtéritett mezo- és erdégazdasagi vadkar 6sszege meghaladja
a harommilliard forintot, térbeli eloszlasa pedig jol kdveti a nagyvad-allomany siirti-
ségének mintazatait.

Az eldadas kitért az ¢lohelyi adottsagok és a vadkarok kapcsolatara is. Kutatasi ered-
mények alapjan a legtobb kar az erd6szegélyek kozelében keletkezik, ami a megeldzés
és tervezés szempontjabol fontos informacio. A felvezet6 eléadasaban egy komplex ab-
ran bemutatta a vadkarok alakulasat befolyasolo tényezok rendszerét, amelyben a jogi
kornyezet, gazdasagi viszonyok, 6kologiai adottsagok és tarsadalmi tényezok egyarant
szerepet jatszanak. Kiemelte, hogy a vadaszatra jogosultak tobbsége tarsadalmi alapon
miikddo egyesiilet, amelyre jelentds szakmai és gazdasagi kotelezettségek harulnak,
mikdzben tagsaguk elsésorban rekreacids vadaszati tevékenységet folytat. A vadkarok
hatékony kezelése ezért szakmai egyiittmitkodést, hosszu tavu tervezést és a jogi-gaz-
dasagi keretek ismeretét igényli.

A kerekasztal-beszélgetés kozéppontjaban a mezdgazdasagi vadkarok aktualis
helyzete, a nagyvadallomany kezelése ¢s a jogi és gazdalkodasi gyakorlat k6zotti el-
lentmondasok alltak. A résztvevok egyetértettek abban, hogy a mezégazdasagi vadkar
ma mar rendszerszintli probléma, amelynek elsddleges oka a tartosan magas nagyvad-
létszam, mikdzben a jogszabalyi keretek és az érintettek egyiittmtikddése gyakran aka-
dozik. A jelenlegi vadgazdalkodasi modellben a vadaszat, a mezégazdasagi termelés
¢és a gazdasag érdekei egyszerre fesziilnek egymasnak.

Németh Gergely gyakorlati példakon keresztiil mutatta be, hogy a helyi, foldhasz-
naloi alapu, megel6zéskozponti gyakorlat hatékonyan csokkentheti a konfliktusokat
¢s a karkifizetéseket. Hangstlyozta, hogy a vadaszati jog helyi gazdalkodok kezében
stabilabb egyiittmiikddést eredményez, ugyanakkor a nyugati hatar menti koncentralt
vadallomany, valamint a nem megfeleléen mikodo keritések és védelem felerdsitik a
karkockazatot. A precizids technologiak — példaul dronos felmérések — hasznos kiegé-
szit6 eszk6zok, de nem helyettesitik a terepi szakmai felmérést.

Marosan Miklos szakértdi szemszogbdl kiemelte, hogy a bejelentett vadkar 6ssze-
ge messze alatta marad a tényleges karoknak; a becslések tobbszords eltérést jelez-
nek. Ennek oka egyrészt az, hogy sok foldhasznalo toleralja az alacsonyabb karokat,
masrészt sok esetben informalis megegyezés sziiletik a felek kozott. A vadkarokkal
kapcsolatos vitakban gyakran nem maga a konkrét kar, hanem korabbi konfliktusok
ujraéledése jatszik szerepet. A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vada-
szatrol szolo 1996. évi LV. torvény (Vtv.) 78. és 79. §-a vilagosan meghatarozza mind a
vadaszatra jogosult, mind a foldhasznalo megel6zési kotelezettségeit. A vadaszatra jo-
gosult jogkdvetd magatartasa onmagaban nem mentesit a kartéritési kdtelezettség alol,
a foldhasznaloi mulasztas viszont kartéritéscsokkentést vagy -kizarast eredményezhet.
Az eljarasrend elvileg gyors (a jegyz6 3 napon beliil szakért6t rendel ki, akinek 5 napon

8 A vad védelmérél, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol sz616 1996. évi LV. térvény, valamint a
vad védelmérol, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szolo 1996. évi LV. térvény végrehajtasa-
nak szabalyairol sz6l6 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet.



222 Varia

beliil kell felmérést végeznie), de a hataridék jogszabalyi koherenciaja ellentmondasos,
ami bizonytalansagot okoz.

Mikéd Andras ligyvédi tapasztalatai szerint a vadkariigyekben a legeredményesebb
megoldas az egyezség: a birosagi eljarasok jelentds része hosszura nyulik, a szakértoi
¢és egy¢eb eljarasi koltségek gyorsan elszallnak, mikozben a vitak gyakran kis Ossze-
gl kiilonbségekrdl indulnak. A dokumentacio és a hataridok betartasa kulcskérdés: a
vadkar észlelésétdl szamitott 5 napon beliil jelezni kell az igényt, a perinditasra pedig
30 napos jogveszt6 hataridé all rendelkezésre. A vadgazolasok esetében az ellenérzési
koron kiviil es6, elharithatatlan ok igazolasa mentesité koriilmény lehet.

Bleier Norbert, tajegységi fovadasz kiemelte, hogy a jogszabalyi kdrnyezet alapve-
téen rendezett kereteket biztosit, de nem tud minden egyes terepi ¢élethelyzetet lefedni.
A tényleges 1étszamesokkentés kulcsa tobbek kozott a vadaszati gyakorlat és gazdasa-
gi 6sztonzok ujraegyensilyozasa lehet. Ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy a
vadaszatnak komoly gazdasagi vonatkozasai is vannak, ezért az allomany csokkentése
nem pusztan 6kologiai kérdés.

A vita soran konszenzus alakult ki tobb pontban is. Egyrészt a vadallomany sza-
balyozasanak sulypontjat a néivari egyedek célzott hasznositasara kellene helyezni.
A vadkarok megelézését kozosen finanszirozott, tdbbkomponensii eszkoztarra
(riasztas, ¢lohelyhez igazitott vetésszerkezet stb.) kell épiteni. A digitalis eszkozokkel
tamogatott, de terepi verifikacioval kombinalt karfelmérés novelheti az objektivitast.
Az eljarasokat a jogszabalyi koherencia erdsitésével, egyszeriibb és gyorsabb egyezségi
protokoll kialakitasaval lehetne hatékonyabba tenni. A résztvevok szerint a hosszl tava
megoldas kulcsa a jogszabalyi rugalmassag, a megelézés elétérbe helyezése, valamint a
helyi gazdalkodok aktivabb bevonasa a vadaszati jog gyakorlasaba.

A vita végén a kozonség soraibol érkeztek hozzaszolasok és kérdések a kerekasztal
résztvevoi felé.

A PPKE JAK Polgdri Jogi Tanszékének Szellemi Tulajdonjogi Kutatécsoportia im-
mar negyedik alkalommal hirdetett meg a kreativ szektorhoz kot6dé eseményt a Ku-
tatok Ejszakaja keretében,’ ezuttal ,, 4 zene mindenkié?” A zenei plagiumok és az Al-
hasznalat hatasa az eldallitasra és a fogyasztasra cimmel.

Az érdekloddk nagyon szines csapatot alkottak: a hangtechnikustol a zeneszerzo-
ig, a jogtanacsostol a birdsagi fogalmazoig, az alkotoi érdekképviselettel foglalkozo
szakembertdl az amatdr tartalomkészitdig és az érettségi el6tt allo zenefogyasztotol a
nyugdijas kulturarajongoig csatlakoztak résztvevok az eseményhez, igy valoban tobb-
féle nézopont jelenhetett meg. Szamukra — mintegy megalapozasaként a késébbi be-
szélgetésnek, kozos gondolkozasnak — Dr. Pogacsas Anett egyetemi docens foglalta
Ossze a zenei atdolgozasok, a plagiumok ¢és mesterséges intelligencia hasznalata altal
generalt kényes hatarvonalakat, a jogi szabalyozas altalanos megkozelitését.' Rovid,

PPKE JAK Polgari Jogi Tanszékének Szellemi Tulajdonjogi Kutatocsoportja, https:/jak ppke.hu/
szellemi-tulajdonjogi-kutatocsoport.

Vo. tobbek kiilondsen az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2024. oktoberi szamaban megjelent
irasokkal.
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néhany zenei illusztracioval kisért bemutatoja ravilagitott arra, hogy az alkotas mindig
is kozosségi folyamat volt, hiszen az egyes szerzok sziikségszerlien tdmaszkodnak
elddeikre, a meglévo kozos kulturalis kincseinkre, a zenei 0ssztudasra. Egyes miifajok
sajatossagai mellett tehat mar az atdolgozas, illetve pusztan valamely Stlet atvételének
a hatarvonalai sem olyan élesek, amelyet nem csak a szamos ismert plagiumper
bizonyit," hanem a zenészek ¢és a miiélvez6 kozonség felismerése, viszonyulasa is. A
jol ismert, kdzkincsbe tartozo ‘zenei épitdelemek’ felhasznalasa nem csak szakértoi, de
szerz0i jogi alapkérdéseket is felvetnek, amely — alloviznek egyébként sem titulalhato
— kozegbe a mesterséges intelligencia (MI) oriasi sziklaként (vagy inkabb meteorként)
csapodott be. Mikozben az vilagosnak latszik, hogy a szerzéi jog hogyan tud viszo-
nyulni az MI-generalt, illetve asszisztalt alkotasokhoz,'> mégis szamos kérdés meriil
fel abbol fakadoan, hogy az alkotoi folyamat egésze alakult at rovid id6 alatt. Raadasul
neheziti a helyzetet az a tény, hogy csak az MI-fejlesztések elsé nagy eredményeinek
elérését kovetéen meriilt fel egyaltalan a szerzdi jogi jogosultak helyzete, jogaik érin-
tettségének a kérdése, és még ezutan is hattérbe szorulni latszik a gazdasagi, verseny-
képességi €s sok mas, erds szerepet kapo globalis sziikségszeriiség mogott. Ez viszont
egyértelmiien kényszerpalyara helyezett sok — dogmatikailag messze nem tisztazott —
szerz0i jogi jogintézményt, megoldast.

Ezt kévetden a zeneipar aktiv tagjaival kozos beszélgetésre keriilt sor, tovabb bon-
colgatva a hatasokat és a gyakorlati tapasztalatokat. Dr. Mihalyi Réka énekesnd és Dr.
Békés Gergely igyvéd mas-mas nézdpontbol kozelitették meg a felmeriilt kérdéseket,
igy a két moderatorral, Dr. Pogacsas Anettel és Dr. Ujhelyi Daviddal, valamint a
bekapcsolodo résztvevokkel egyiitt alkotdi és eléadomiivészi, valamint eléadomiivészi
érdek- és jogképviseleti oldalrol is koriiljartak ezt az Osszetett témat. Vajon az etikai
hatarvonalak hol hiizhatok meg, ¢és lathatdak-e ezek a hatarvonalak a mindennapokban
a zeneipar egészét tekintve? Ujkeletii jelenségekrél, vagy valéjaban a zenei kozegben
eddig is megjelend problémarol van sz6? Mennyire movitalé vagy demotivalod az al-
kotok, eldadomiivészek szamara az MI térnyerése, és egyaltalan, csak az alkotok és az
eléadomiivészek azok, akik 01j helyzetbe keriiltek, vagy a miiélvezo kozonség oldalarol,
ha ugy tetszik, fogyasztovédelmi szempontbol is korbe kell jarjuk a kérdést? Kihat-
nak-e egy hazai zenészre, illetve az egész hazai zeneiparra az angolszasz ¢és a konti-
nentalis megkozelités kiilonbségei, €s sziikség van-e mieldbbi jogalkotdi bevatkozasra,
vagy a ‘piac’ feloldja a legnehezebb dilemmakat?

A kiilonboz6 allaspontok hamar talalkoztak abban, hogy a problémak valdjaban épp
a személyességnek, az emberi taldlkozasoknak, valamint maganak az alkoténak, és
legfoképp az eléadmiivésznek a jelentdségét fokozzak. Bar a technoldgia sok 0j kérdést
vet fel, szamos dilemmat general az alkotdi folyamat kapcsan, az emberi részvétel a
zenei kdzegben méginkabb nélkiilozhetetlenné és értékkeé valik. A szerzoi jognak nem
csak a folyamatos technologiai fejlédéshez kell asszisztalnia, de alapvetd feladatat sem

Ld. pl. Varga Gréta — Sapi Edit: Idegen tollakkal ékeskedve — Plagium ,,mintazatok” sajatossagai egyes
mitipusoknal. Miskolci Jogtudo, 2023/1.

Réviden errdl 1d. az alabbi miiben elérhetd ,,MI kisokost™: Pogacsas Anett — Ujhelyi David: Szellemi
alkotasok joga. Budapest, PAzmany Press, 2025. https://tinyurl.com/58psv3ee
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szabad elfelejtenie: ami épp a kultura, az alkototevékenység, a miivészetek tamogatasa.
A zeneipar eddig is szamos eszkdzt hasznalt ehhez — ha a kdzos zenei eredményeink
felhasznalasanak 0j utjai erdsen ki is hatnak a kizardlagos jogokra, és még ha vala-
mennyire (a ‘bemeneti’ oldalt tekintve mindenképp) mar csak szaladunk is az esemé-
nyek utan, a mindségi, személyes és egyéni, eredeti alkotas ezutan is olyan érték, ami
a kozonség-eldado-alkotd kapcsolatrendszerben ezutan is meg fogja talalni az utjat.
Meég akkor is, ha a kulturalis ‘tOmegtermelésre’ és ‘tomegfogyasztasra’ 1j, gyors és
eltérd jogi megkozelitést igényld eszkoziink is van mar. A résztvevok nem csak a kdzds
gondolkodasba kapcsolodtak be — tudasukat egy interaktiv teszt segitségével ellendriz-
hették, ahol egyuttal véleményiiket, meglatasukat is kifejezehették az 0 trendek és a
zeneipari kihivasok kapcsan.

A nagyon tartalmas este Gjabb bizonyitéka volt annak, hogy a kreativ ipar mindig ad
municiot a kutatoknak, és mindannyiunk szamara komoly tétje van annak, hogy mi-
lyen iranyba mozdul a szabalyozas a trendek nyoman.

Gerencsér Balazs Szabolcs
egyetemi docens, PPKE JAK

Pogacsas Anett
egyetemi docens, PPKE JAK

Tahyné Kovacs Agnes
egyetemi docens, PPKE JAK
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MI JARTASSAG A JOGI MESTERSEGES INTELLIGENCIA
RENDSZEREKBEN: EGY GYAKORLATI MEGKOZELITES

Giiltekin-Varkonyi Gizem

A jogi mesterségesintelligencia-rendszereket vilagszerte egyre gyakrabban alkal-
mazzak igazsagiigyi és jogi rendszerek alkalmazoi és szolgaltatoi kiilonféle célokra.
E rendszerek ugyan igéretes elonyoket kinalnak, példaul a torzitas csokkentése, a
hatékonysag ¢s az elszamoltathatosag novelése terén, alkalmazasuk jelentds kocka-
zatokkal is jar, melynek soran a lehetéségek, valamint az etikus és jogilag megalapo-
zott fejlesztés és miikodtetés kozotti egyensuly fenntartasa sziikséges. A mesterséges
intelligencia ismeretek, amelyek az Eurépai Unié MI rendelete (Al Act) alapjan jogi
kovetelménykeént is megjelennek, kulcsszerepet jatszhatnak abban, hogy az alkalma-
z0k ¢és szolgaltatok feleldsségteljes és etikus modon alkalmazzak ezeket a technologi-
akat. A tanulmany elemzi az MI-jartassag fogalmat, bemutatja a jogi MI-rendszerek
elonyeit és kockazatait, és ezeket egy szélesebb kort, etikai alapt jogi MI-rendszer
kontextusaba helyezi. A tanulmany gyakorlati eredménye egy kérdéiv formajaban
megfogalmazott utmutatd, amely eszkozként szolgalhat az alkalmazok és szolgalta-
tok szamara a kockazatok, elénydk és érintetti szempontok értékelésére, eldsegitve
ezzel a tarsadalmi és szabalyozasi elvarasoknak valé megfelelést.

* % %

ATl AND THE COPYRIGHT CHALLENGE
Aniké Grad-Gyenge — Edit Tomasovszky

The study entitled Al and the copyright challenge analyzes certain challenges related
to the relationship between artificial intelligence (Al) and copyright, with a primary
focus on the developments within the European Union.

The study examines issues arising in relation to the input side of the GenAlI, with
particular regard to the challenges arising from EU legislation and the evolving case
law. Within this part, it analyzes the text and data mining exception in the CDSM
Directive and the relevant emerging case law (the German LAION-case and the
Hungarian-initiated Like Company case of the CJEU).

This is an open-access article distributed
@ ® under the terms of the Creative Commons
BY Attribution License 4.0.
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In addition, generative Al practices are analyzed and possible legal assessments
of the output side are examined, including transformative free uses and a potential
style protection (with reference to the Advocate General’s opinion in the Pelham II
case). Furthermore, in this context, the study examines the open letters and other policy
documents of rights holders’ international organizations.

From these two perspectives, the study examines the latest regulatory attempt within
the European Union copyright framework, which has been implemented through the
copyright provisions of the Al Act and is guided by a Code of Practice. As only the
expert version was available at the time of completion of the study, only the expected
practical effects are presented for the time being.

* % %

THE OPTIONS AND CRITERIA FOR REMUNERATION
IN CRYPTOCURRENCIES IN INTERNATIONAL
COMPARISON

Zsolt Halasz

Interest in crypto-asset-based remuneration is growing in parallel with the proliferation
of crypto-assets. However, this possibility raises issues of both labour law and financial
law. The purpose of this paper is to examine how crypto-assets can be included in
the elements of remuneration paid in the context of an employment relationship.
While the financial regulation issue is more related to the development of a common
regulatory framework for crypto-assets, the labour law provisions, in particular their
elements on the protection of wages, constitute a major barrier to the uptake of crypto-
remuneration. This issue is covered by relevant components of both international,
European (EU) and national (Member State) regulations. The international and
national regulatory environment is very restrictive as regards the possibility of
remuneration in cryptocurrencies in the context of employment, mainly by restricting
it to optional benefits in kind (cafeteria elements). It can be said that, at present, this
form of remuneration is so new that there are hardly any specific rules on the subject
in the legislation, whereas in many countries of the world, from the USA to the United
Arab Emirates, judicial practice is much more flexible than the legislator’s approach.

* % %
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INDIVIDUAL PARDON IN THE RULE OF LAW
Observations and Recommendations
Jozsef Petrétei

The concept of individual pardon is not defined in the Fundamental Law, this possibility
is only laid down as a rule of jurisdiction of the President of the Republic. The question
arises as to the relationship between the institution of pardon and the law. Three
simplistic answers are possible: one is that ‘pardon precedes law’, i.e., that pardon is a
completely lawless institution. According to the other approach, pardon is to be granted
only in accordance with the law, i.e. ‘pardon in accordance with the law’, because
pardon — as a state action — is subject to the rule of law. The third group consists of
opinions arguing for the abolition of the pardon of the head of state under the slogan
‘law instead of pardon’. The paper reviews the arguments in favour of presidential
pardon, which provide the basis for a framework of requirements and expectations of
the rule of law regarding the exercise of the right of the President of the Republic to
individual pardon. In doing so, it discusses the justification of pardon in the rule of law,
the relationship between pardon and the separation of powers, the aspects of pardon, its
exceptions and prohibitions, as well as the problems of its arbitrariness and regulation,
and the specificities of the decision of the head of state.

* % %

THE CHALLENGES OF DIGITALISATION
OF PUBLIC SERVICES

Examples from Estonia, Hungary and Romania
Csaba Borboly — Istvan Szdcs — Erné-Istvan Bajko

The aim of the study is to review the central role of digitalization in the transformation of
public administration. Among the issues raised in a regional context, are the digitization
ofinternal workflows and electronic services for citizens, and the importance of preparing
the population in digital competences. It was considered important to address how these
factors affect administrative processes and the diffusion of the use of online platforms.
We examined how the interconnection of different forms and applications available
electronically, as well as the interoperability of registers and databases, can speed up and
simplify administrative procedures, makingiteasier for citizens to access public services.
The central issue of the study is to analyze the differences between digitization processes
in local public services and the different approaches used in Estonia, Hungary and
Romania in order to develop a more effective digitization strategy and a more inclusive
public administration.
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AUTOMATED DECISION-MAKING
FROM A VIRTUE-ETHICS PERSPECTIVE

Adam Csigi

The first half of this paper seeks to outline the primary objectives behind the
structural development of public administration, such as efficiency, effectiveness so
as the digitalisation, automated decision-making processes, and the increasing use
of artificial intelligence that this requires. In the second half the general nature of
this trend will be explored from a perspective based on virtue-ethics, regarding its
challenges using artificial intelligence, automated processes, and automated decision-
making. The thesis of the paper is that the increasing automation of procedures and
decision-making in the name of efficiency and effectiveness, and the increasing use of
artificial intelligence does not promote the personal fulfilment and moral development
of individuals and when evaluated from a virtue-ethics perspective, undermines the
viability of individual responsibility.

* % %

THE IMPORTANCE OF DIGITAL DATA AND DATA
MANAGEMENT, THE SOCIAL ENVIRONMENT
AND PRESENTATION OF ASPECTS IN USING DATA

Laszl6 Kun

Digitalisation is one of the most important, comprehensive socio-economic changes
of the past decades, which does not only mean the execution of existing processes
with digital tools. It also shapes and will shape the internal relations of society and the
economy in many aspects and creates new solutions (it is enough to think about the
recent debates about artificial intelligence and the possible consequences related to its
use as an example).

The digital tools which form the necessary basics of digitalisation, operate by storing,
transmitting and processing digital data. These tools are common in the most diverse
spheres of society, and almost every organisation uses them in everyday activities.
Common and technology neutral characteristic of IT tools and solutions is, that their
operation is based on digital data and information, and these tools form large-scale
— even global — IT networks based on the use and transmission of digital data. The
spread of digital technology as a basic necessary infrastructure for the operation of
organisations made the proper implementation of digital data management particularly
important task and an opportunity at the same time for all organisations.

The article —in order to develop data awareness, which is critical for data management
also — reviews the concept of data, the most important data definitions, the external
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circumstances and influencing factors determining data management, and summarises
some aspects that should be taken into account during data management activities.

* % %

DIGITAL CREDITWORTHINESS ASSESSMENT: STRICTER
REGULATION, MORE COMPLICATED PROCESS?

Veronika Lakatos

In the digital environment the access to credit is becoming easier and faster,
and therefore more dangerous. Lenders are obliged to perform creditworthiness
assessment before granting credit, but over-indebtedness still exists in the European
financial market. The new EU Consumer Credit Directive reinforces the importance
of creditworthiness assessment, but regulation is still unlikely to be uniform across
all Member States. In addition, the financial environment is constantly changing: after
open banking, new open finance ecosystem is now being built, allowing financial
data to be shared not only between banks but also between different financial service
providers. Under open finance, customers’ financial data will be made available to third
parties if the customer gives their consent. This will allow financial service providers
to offer personalised services based on more accurate and detailed information, and
creditworthiness assessment and scoring will be transformed: credit scoring modelling
based on customers’ banking transactions will be possible in the future, instead of
or in addition to the information that has been available so far. The EU’s new draft
regulation on a framework for Financial Data Access will give consumers the choice
of whether to share their data with their financial service provider. The question rightly
arises as to whether consumers will be able to see the consequences of this choice.

* % %

OCCUPATIONAL SAFETY IN THE DIGITAL WORLD

The Challenges of Implementing the Smart Digital Monitoring Systems
for Occupational Safety and Health in the Administrative Procedures

Kinga Nagyné Hokstok

The study examines the challenges and opportunities of implementing digital workplace
safety and health systems. New technologies such as artificial intelligence, machine
learning, wearable devices, and IoT are revolutionizing occupational safety but cannot
replace existing procedures. Successful implementation hinges on providing adequate
resources, including practical codes, guidelines, and training materials.Intelligent
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systems effectively identify and measure data, reducing workers’ exposure to risks and
optimizing accident investigations. However, new technologies also raise ethical and
data protection issues that need attention. Authorities play a crucial role in establishing
legal frameworks and monitoring risks. The study emphasizes that the introduction
of digital systems involves not only technical but also social and legal challenges. In
addition to data protection, ownership, and security issues, protecting workers’ privacy
is paramount. The application of digital systems in workplace safety and health can
bring significant benefits, but only if their implementation is thoughtful and well-
regulated.

* % %

SMART VILLAGES, A CHANCE
TO DEVELOP SMALL VILLAGES

Anett Ott

The problem of small settlements is a current problem. The fight against their
depopulation is continuous and recurrent. In the present study, I will outline a somewhat
futuristic development option that is still in its infancy in Hungary. Smart villages have
become an option for urban development in the last 5-6 years, but rather I will explore
different smart options to improve the situation of villages. They could be made more
attractive to young people. There are a lot of problems in the implementation itself, as
in our country the primary development would have to be invested in infrastructure
in order to make smart village development feasible. Though there are already smart
village developments at national level, both in agriculture and tourism. I am looking
into the situation of e-government, various smart options, and of course I am also
looking at how similar efforts have already been implemented abroad. The final result
would be the creation of the smart area itself, which is a future-oriented endeavour.
One of the engines of development could even be the revival of small regions, as this
would also support community building, and where there is a community, there will
be aspiration. To make these eco-village developments more widespread, you need
a local community with a vision, a plan for the future, creativity, commitment and
commitment to sustainability, this way development could be achieved.

* % %
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PUBLIC ADMINISTRATION IN THE AGE
OF DIGITALISATION IN THE MIRROR OF THE DIGITAL
DIVIDE - STILL WAITING FOR SUCCESS?

Zita Szakalné Szabo

The digital development of recent years has had an impact on every sector of the
economy and society, as more and more people handle their affairs online and take
advantage of the opportunities offered by e-government. However, how has Hungary’s
digital economy and society evolved in the nearly twenty years since the launch of
the government portal, Ugyfélkapu, on April 1, 2005, through which tax returns and
other official document procedures can be processed? In June 2006, researchers from
the Szonda Ipsos Infocommunications Department investigated the knowledge about
online administration, the familiarity with Ugyfélkapu, and the acceptance and spread
of digital signatures, based on three main areas of inquiry. As a conclusion of the
research report, the survey indicated that “the majority of the population [...] is unaware
of or only vaguely familiar with the availability of electronic public administration
in Hungary.” At the time, the Hungarian population was skeptical of the spread of
e-administration, even though 55% of people in the European Union who used
e-government services expressed a relatively positive opinion about the possibilities.
Based on these results and my own non-representative research findings, I examined
how e-government has brought about change, and how the rapid development of
information and communication technologies has influenced the development and
transformation of society and the economy. Additionally, I looked into the current state
of the digital divide and its potential connection with digital maturity.






