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A POLITIKAI POLARIZACIO VALTOZASA
MAGYARORSZAGON 2009 ES 2024 KOZOTT
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OSSZEFOGLALO

Empirikus vizsgalatok azt mutatjdk, hogy az elmdlt évtizedben szamos fejlett demokraci-
aban is novekedésnek indult a politikai polarizacié (Boxell-Gentzkow—Shapiro, 2020;
Garzia—Ferreira Da Silva-Maye, 2023; Patkés, 2023; Reiljan—Garzia—Ferreira Da Silva—
Trechsel, 2024; Burn-Murdoch, 2024). A magyar tarsadalom a kétezres években szamotte-
véen polarizalédott, elsésorban a bal és a jobboldali ideoldgiai tengely mentén és eurdpai
Osszehasonlitasban kifejezetten megosztottnak tekinthets. Kevesebbet tudunk azonban
arrdl, hogyan valtozott a politikai polarizdcié Magyarorszagon az Orban-kormanyok alatt
(2010 és 2024 kozott). Tanulmanyunk ezt a hidnyt igyekszik pétolni. A Demokracia Kuta-
tasok Magyar Kézpontja Kézhasznt Alapitvany 2009-es kérd&ives vizsgalatanak, és egy
2010-es, telefonos modszerrel késziilt kutatasban hasznalt kérdéseket tettiik fel Gjra, harom
telefonos médszerrel késziilt kutatdsban 2024-ben. Négy f6 dimenzié, az ideoldgiai, az ér-
zelmi, a kapcsolati és a partos polarizacié mentén hasonlitottuk 6ssze az adatokat. Az ered-
mények enyhe ideoldgiai és érzelmi polarizalédasrdl tantiskodnak, a demokraciaval vald
elégedettség kérdése pedigjéval megosztobb volt kormanypartiak és nem kormanypartiak
kozott 2024-ben, mint 2009-ben. Az adatok ugyanakkor nem utalnak a politikai alapon
szervezddé tarsas kapcsolatok elmélyiilésére. Elemzésiink arra is ramutat, hogy az érzelmi
politikai polarizalédas csak bizonyos tarsadalmi csoportokra volt jellemz&: az id6sebbek,
ajobboldaliak és a Fidesszel nem szimpatizalok polarizaltabbak voltak 2024-ben, mint az
Orban rezsim kezdetén.

Kulcsszavak: polarizacio mideolégia m érzelmi héméré m kapcsolati halo

A politikai polarizacié napjainkra a tarsadalomtudomanyok egyik kiemelten
vizsgalt témajava valt, hiszen jelent&s hatast gyakorol a demokratikus intéz-
mények mikodésére, a kozéleti vitak mindségére és a tarsadalmi kohézidra
(McCoy—Rahman—Somer, 2018). A politikai nézetkiilonbségek elmélyiilése
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egyre inkabb atalakitja a tarsadalmi kapcsolatokat: csokkenti a kiilonbozé po-
litikai nézeteket vallé emberek kozotti interakeidk gyakorisagat, mikozben
noveli a politikai torzsi gondolkodas kialakulasanak esélyét (Boxell-Gentzkow—
Shapiro, 2017). A polarizaciés hullamok feler6sddésének egyik lehetséges té-
nyezdje a kiilonboz6 kozodsségi médiafeliiletek, ezek térhdditasaval ugyanis
egyre inkabb el6térbe kertiltek azok a félelmek, amelyek szerint ezek a plat-
formok eldsegitik az emberek bezarkozasat sajat vilagnézeti kozegiikbe. A fel-
hasznalok jellemz&en olyan kozosségeket alakitanak ki, ahol az 6vékkel egye-
z6 politikai és tarsadalmi nézeteket osztanak, igy kevésbé talalkoznak eltérd
véleményekkel, ami hosszt tdvon tovabb erdsitheti a tarsadalom polarizaltsa-
gat (Tucker et al., 2018, Makay-Stefkovics, 2021). A kutatdsok azonban arra
engednek kdvetkeztetni, hogy a kdzdsségi média és a szelektiv hirfogyasztas
polarizaciéra gyakorolt hatdsa elenyészé (Prior, 2013; Dubois—Blank, 2018).

A polarizacié mélyiilésének egy masik fontos koriilménye, hogy az adott
orszagban a partrendszer mennyire sokszini. Az olyan partrendszerekben,
mint példaul az Egyesiilt Allamoké, ahol két part verseng a politikai hatalom
megszerzéséért, a politikai szembenallas mivoltja a valasztok szamara egyér-
telmd. A demokrata és republikdnus szavazdok egyarant negativan tekintenek
a rivalis part tagjaira és szimpatizansaira, megnehezitve ezzel a tdborok koz-
ti parbeszédet (Iyengar-Konitzer-Tedin, 2018; Dagnes, 2019). Ugyanakkor
Eurépaban, ahol tobbnyire tobbpartrendszert demokraciak mikodnek, a po-
litikai polarizacio jellemzden kevésbé személyes természetti, és ritkdbban 0lt
ellenségeskedésen alapuld, affektiv format, mint az Egyesiilt Allamokban,
részben azért, mert a valasztok identitdsa kevésbé kapcesolddik szorosan egyet-
len parthoz (Gidron-Adams-Horne, 2020; Reiljan, 2020). A toébbpartrendszer
strukturdlis sajatossdgai, példaul a koalicidés kormdanyzas gyakorlata, arra is
Osztonozhetik a partokat és szavazoikat, hogy kompromisszumkészebbek le-
gyenek, csokkentve ezzel az antagonisztikus politikai attittidok elterjedését
(Lelkes, 2016).

Hogyan irhat6 le a magyar tarsadalom politikai polarizaltsaga? Korabbi
hazai kutatasok ravilagitottak, hogy a magyar tarsadalom er6sen polarizalt-
nak tekinthetd eurdpai 6sszehasonlitdsban is (Patkds, 2019). Arrdl azonban
keveset tudunk, hogy hogyan valtozott a tadrsadalom politikai polarizaltsaga.
A 2010 6ta immaron negyedszer is kétharmados felhatalmazassal bir6 Orban-
kormanyok id6szakanak kezdete 6ta 15 év telt el, vagyis a rendszervaltds 6ta
egy tartds, meghatdrozo6 korszakrél beszélhetiink. A sajtd, és a politikatudo-
many is el@szeretettel alkalmazza a korszakra az ,Orban-rendszer”, vagy az
,Orban-rezsim” tipoldgiat. Jelen kutatasunk soran arra keressiik a valaszt,
hogy mennyivel polarizaltabb ma a magyar tarsadalom, mint az Orban kor-
manyokat megel6z6 id6szakban? Bar korabbi kutatasok elemezték a hazai po-
litikai polarizaci6 egyes elemeinek valtozdsat, tanulmanyunk az els6, amely e
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korszakbdl a politikai polarizacié kiilonbdzé dimenzidinak valtozdsét sziszte-
matikusan vizsgédlja. Tanulmanyunk az alabbiak szerint épiil fel: el6szor be-
mutatjuk a politikai polarizaci6 legf6bb tipusait, és azok elméleti alapjait. Ez-
utan ismertetjlik a magyar polarizacidkutatds fontosabb empirikus eredmé-
nyeit, kiilonos tekintettel az Orban-kormdanyok id6szakara. Az adatok és a
modszertan bemutatasat kovetSen ismertetjiik az adatainkon 2009 és 2024
kozott megfigyelhetd valtozasokat. Végiil diszkusszionkban reflektalunk azon
kutatdsi kérdésiinkre, amely szerint a magyar tarsadalom 2009-hez, illetve
2010-hez képest polarizaltabbnak volt-e tekinthet6 ideoldgiai, érzelmi vagy
partossdg szempontok alapjan 2024-ben.

ELMELETI KERET ES IRODALMI ATTEKINTES
A politikai polarizaci6 jelentése és dimenzi6i

A politikai polarizacié fogalma Kovalcsik és Boros (2020) definicidja alapjan a
politikai oldalak és vélemények ideoldgiai alapt eltavolodasat jelenti, amely
egylitt jar az extrém politikai nézetek feler6sddésével. A polarizacié komple-
xitasara Patkés (2019) mutat rd. Ugy latja, els6sorban a megosztottsag tipusai
és mérési modszerei miatti kiillénbozdségekkel magyarazhaté a fogalom 6sz-
szetettsége, ennélfogva érdemes megkiilonboztetni ideoldgiai, partos, kozpo-
litikai, torvényhozasi, média vagy akar érzelmi polarizaciot is (Patkds, 2019).
Ez magaban hordozza azt is, hogy kiilonbséget kell tenni a polarizaci6 alanyai
kozott is, hiszen amig a torvényhozasi polarizacié a politika szerepléi kozott
zajlik végbe —legyen sz6 a politikai elitekrdl, vagy a valasztott tisztségvisel6k-
r6l —, igy az ideoldgiai és partos polarizacié inkdbb a tarsadalmat, a szavazé-
polgarokat valasztja szét egymastol (Kubin—Von Sikorski, 2021). A polarizacié
egyrészt a csoporton beliili kapcsolatok megerésodését és a politikai nézetek
szerinti homogenizal6ddsat eredményezi, amelyben a partpreferencia feliilir-
ja az olyan egyéb tényezdket, mint az életkor, a nem vagy a tarsadalmi helyzet.
A szakirodalom vegyes értékelést ad abban, hogy a polarizacié hasznos-e vagy
éppen kdros a demokracia és altalaban a politikai napirend miikodésére.
A (partos) polarizaci6é magas szintje ugyanis egyfelol noveli a politikai részvé-
telt és a szavazdi aktivitast (Wagner, 2021), masfeldl viszont a politikai szerep-
16k kozotti névekvo tavolsdg az informaltsdg rovasara mehet végbe (Kordsényi,
2013). Anthony Downs is a polarizaci6 karos hatasai mellett érvelt klasszikus
kozgazdasagtani tanulmdnyaban, miszerint a polarizalt valasztok miatt az
egyik fél mindig ugy érzi, hogy a masik egy szamadra ellenszenves politikat
erbltet ra, ismétl6ds vélasztasi vereség esetén pedig fel is lazadhat (Downs,
1957).



ORBAN FERENC-STEFKOVICS ADAM
Ideolégiai polarizacié

Az ideologiai polarizacié a politikai polarizacié leggyakrabban kutatott tipusa,
mert kozvetleniil meghatarozhatja a valasztok politikai attitlidjeit, partprefe-
rencidjat és szavazasi magatartasat. Az ideologiai kiilonbségek jél dokumen-
taltak nemzetkozi kutatasokban — példaul a bal-jobb skala vagy a kozpolitikai
preferenciak —, a kutaték kdnnyebben szamszertsithetik és 6sszehasonlithat-
jak kiilonboz6 id6szakokban és orszagokban. Emellett az ideoldgiai polariza-
ci6 szoros kapcsolatban all mas polarizacios formakkal, példaul az érzelmi és
torvényhozasi polarizaciéval, igy a politikai megosztottsag f6 szervezbereje-
ként jelenik meg a demokratikus rendszerekben. Egy masik megkdozelités sze-
rint a valasztok ideolégiailag kevésbé szélsGségesek annal, mint amit a kutatok
feltételeznek, a polarizacio f6ként a politikai elitek korében er6sédik (Fiorina—
Abrams, 2008). Tobb szerz§ is amellett érvel, hogy az ideolégiai polarizacié
elsédleges aktoraként a politikai partokat és az elitet lehet tekinteni, amelyet
a valasztok bizonyos id6kozzel kovetnek le, amire Magyarorszag is j6 példa
lehet (McCarty—Poole—Rosenthal, 2007; Kérésényi, 2013).

Az ideolégiai polarizaci6 olyan torésvonalak mentén hizédhat meg, mint
a baloldali-jobboldali tengelyen val6 elhelyezés, ugyanakkor ideolégiai ellen-
tétparként kezelhet6 a konzervativ—liberalis, a mérsékelt-radikalis és a hagyo-
manykovetd, illetve modern felosztas is (Makay—Stefkovics, 2021). A bal-jobb
megosztottsag kulturalis dimenzidjaként is értelmezhetd ezen feliil a vallasos-
sag kérdéskore is, amely az dllam és egyhdz szétvalasztasahoz fliz6dott vi-
szonybol eredéen vallasi-szekuldris polarizacioként jelenik meg (Fébian, 2005).

Erzelmi polarizacié

Az affektiv polarizaci6 elmélete a politikai megosztottsagot elsésorban nem
ideoldgiai kiilonbségekbdl, hanem a tarsas identitaslogikabdl vezeti le. Iyengar,
Sood és Lelkes érvelése szerint a partpreferencia egyre inkabb a szocialis
kategorizacid elve szerint miikodik, amelyben a politikai partok kozotti va-
lasztas nem csupan eltérd politikai allaspontokat, hanem csoportlojalitast és
érzelmi elkotelez6dést is jelent. Ennek kovetkeztében a szavazok hajlamosak
a sajat partjukhoz tartozokat pozitiv, mig az ellenpart hiveit negativ tulajdon-
sagokkal felruhdzni, fliggetlentiil a konkrét politikai tartalmaktdl (Ilyengar—
Sood-Lelkes, 2012). Ez az elutasitds gyakran negativ sztereotipidkon, bizal-
matlansagon és erkdlcsi elitélésen alapul (out-group elutasitas) (Huddy—Ma-
son—-Aaree, 2015). Az érzelmi polarizaci6 egyik legfontosabb kovetkezménye
az a jelenség, hogy a politikai ellenfelek mar nemcsak eltéré véleményeket
vallanak, hanem személyesen is ellenségként tekintenek egymadsra. Minél er6-
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sebb a masik tabor irdnti ellenszenv, anndl mélyebb az érzelmi polarizacié
(Csizmadia—Lakatos—Novak, 2022). A jelenséget el@szor az amerikai kontex-
tusban azonositottak, kiilonodsen Iyengar et al. (2012) munkaja nyoman, akik
kimutattak, hogy a partkozi ellenszenv névekedése nem elsésorban az ideo-
l6giai kiilonbségek, hanem az identitdsalapti azonosulas kovetkezménye. Mi-
kozben lyengar és munkatarsai az affektiv polarizaciét alapvetéen amerikai
kontextusban, kétparti rendszerre szabva értelmezik, Reiljan (2020) tovabbfej-
lesztette és Osszehasonlito6 politikatudomanyi keretbe helyezte a fogalmat. Az
6 megkozelitése szerint az affektiv polarizacié nem csupan identitdsalapt
viszonyulas a két 6 politikai tabor kozott, hanem egy altalanos érzelmi meg-
osztottsdg, amely a valasztoi viszonyuldsok teljes partspektrumon mért aszim-
metridjdban nyilvanul meg. Reiljan ezt egy Gj indikator segitségével operacio-
nalizalja, amely figyelembe veszi a valasztok preferalt partjaval szembeni po-
zitiv érzelmek és az Osszes tobbi parttal szembeni negativ viszonyuldsok
kozotti kiilonbséget olyan szempontokkal kiegészitve, mint a partrendszer
jellege, vagy a kormanyzati teljesitmény értékelése (Reiljan, 2020).

Mig a klasszikus ideoldgiai polarizacié a véleménykiilonbségek fokozdda-
sat jelenti, az érzelmi polarizaci6 az érzelmi tavolsag novekedését jelzi — a po-
litikai ellenfél nem csak téved, hanem ,rossz ember”. Az elméleti keret gyak-
ran a szocialis identitaselméletre épiil (Tajfel-Turner, 2004), amely szerint az
emberek hajlamosak sajat csoportjukat pozitivan, a masikat negativan érté-
kelni a csoporthoz tartozas onértékelést erdsité funkcidja miatt. A tobbparti
rendszerekben, mint Eurépaban, a jelenség komplexebb, hiszen nem binaris,
hanem tobbpdlust taborok versenye zajlik (Wagner, 2024). Ennek ellenére a
kutatasok azt mutatjdk, hogy az érzelmi polarizacié strukturalt ,affektiv blok-
kok” mentén alakul ki, amelyek meghatarozzdk, kit tekintenek a valasztok
politikai szovetségesnek vagy ellenségnek (Bantel, 2023).

Partossag, partos polarizacié

A partossag vagy partos elfogultsag egy szintén kdzponti fogalma a valasztéi
magatartas kutatdsdnak. Mig az amerikai szakirodalomban régéta kdzponti
téma a pdrtos polarizacié, az eurdpai politikatudomany inkdbb az ideologiai
megosztottsagra helyezte a hangstlyt. Ugyanakkor a partos polarizaciénak
nem alakult ki egységes definiciokészlete, elsésorban azért, mert a kutatok
kiilon-kiilon elemét tartottak fontosnak a partos elfogultsag kialakuldsaban.
Campbell és tarsai klasszikus megkozelitése szerint a partossag egy pszicho-
légiai kotédés valamely parthoz, amely segiti az allampolgérokat a politikai
tdjékozédasban (Campbell-Converse—Miller—Stokes, 1960). Ezt a definiciét
azonban szdmos kutat6, példaul Budge, Crewe és Farlie (2010) tovabbfejlesz-
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tette, hangsulyozva a partossag tartossagat és a politikai gondolkoddasra gya-
korolt hatdsat. A pértos elfogultsag, amely a politikai elkdtelez6dés alapjan
torzitja a véleményalkotast, kulcsszerepet jatszik a valasztéi attitlidok alaku-
lasaban. Lathato, hogy mivel a partossag egy sokféleképpen értelmezhet6 fo-
galom a kiilonb6z6 fokuszok miatt, ezért nincs is egyetlen helyes mérési mod-
ja. Patkés a hagyomanyos dnbevallason alapuld partkotédés helyett a politikai
intézmények és eredmények értékelésében megmutatkoz6 kormanyparti—el-
lenzéki véleménykiilonbségek feltarasat tartja megfelel6 moédszernek a partos
polarizécié mérésére (Patkds, 2019).

Polarizéci6 az emberi kapcsolatokon beliil

A politikai ellentétek nemcsak ideolégiai, érzelmi, partos alapt, hanem tarsas
kapcsolati szinten is elmélyiilnek, fokozva a tavolsagtartast és az elkiiloniilést
az ellenoldaltdl (Szab6—Bene, 2016). A politikai viselkedés és attittidok kiala-
kulasat egyre gyakrabban értelmezik tarsadalmi halézatokba agyazott folya-
matként, ahol a kapcsolati korok szerkezete és mindsége alapvet&en befolya-
solja az egyéni politikai preferenciakat, a részvételi hajlanddsagot és a politikai
informaciokhoz val6 hozzéaférést (Huckfeldt—Johnson—Sprague, 2004; McClurg,
2006; Victor-Montgomery—Lubell, 2016). A tarsas halézatok politikai jelentd-
sége kiilonosen élesen jelenik meg a politikai homofilia és a politikai sokszi-
niiség (nexus diverzitas) vizsgalatakor. A homofilia — vagyis a hasonlékhoz
val6 kapcsolodas tendencidja — révén az egyének jellemzden olyan kapcsolati
halokat épitenek ki, amelyek megerdsitik a mar meglévd politikai nézeteiket
és érzelmi orientacidikat (McPherson—Smith-Lovin—Cook, 2001). E halézatok
gyakran a politikai meger6sités és zarvanyosodds (visszhangkamra) terepei
lesznek, ahol az eltér6 vélemények kiszlir6dnek és a politikai polarizacié fo-
kozédik (Boutyline-Willer, 2017).

A politikai homofilia egyarant értelmezhetd strukturalis és affektiv dimen-
zidként. Strukturalis értelemben az azonos politikai preferencidk mentén ki-
alakuld kapcsolati zartsagot jeloli, mig affektiv aspektusaban az értékalapu
egyetértés, az ideoldgiai kozelség és az emocionalis lojalitds jelenik meg. Az
ilyen homogén kapcsolati mintazatok erésitik az identitdsalapt politikai elko-
telez6dést, am ugyanakkor sztikitik a deliberativ nyitottsag lehet6ségét. Ezzel
szemben a politikai nexus diverzitds — azaz kiilonboz8 partpreferenciaji egyé-
nekkel val6 kapcsolatok — elésegitheti a pluralisztikus gondolkodast, a tajéko-
zottsagot és a politikai részvétel kiillonboz6 formait (Mutz, 2002; DiPrete et al.,
2011). Az egyén politikai bedgyazottsagat tehat nem csupan a politikai tudés
vagy érdeklédés mértéke hatarozza meg, hanem kapcsolathdléjanak szerke-
zeti és mindségi jellemzdi is.

12
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A polarizaciéra hat6 egyéni tényezdék

Kiilonbozs egyéni jellemzdk befolyasoljak, hogy az egyén mennyire hajlamos
a polarizalt attitlidok kialakitasara, legyen sz6 demografiai csoportok szerinti,
vagy ideoldgiai alapt kiilonbségekrél. A kutatdsok (Rose-Mishler, 1998; Pat-
kés 2019) azt mutatjak, hogy a n6k hajlamosabbak a férfiakhoz képest pozitiv
partkotédés kialakitasara. A polarizacidban jelent6s kiilonbségek mutatkoz-
nak kor és végzettség szerint is. Dalton és Weldon (2007) ramutatott, hogy az
id8sebb egyének nagyobb eséllyel rendelkeznek erésebb partidentitassal. Az
életkor novekedésének kovetkeztében torténd kognitiv valtozasok miatt az
id6sek kisebb eséllyel lesznek nyitottabbak a veliik ellentétes politikai néze-
tekre (Phillips, 2022). Az ideoldgiai kiilonbségek szintén hajlamosak felerdsi-
teni a polarizaciét. Graham és szerzétarsai (2009) szerint a liberalisok és a
konzervativok eltéré mordlis prioritdsokkal rendelkezve alakitjak ki vélemé-
nyeiket, ami hozzdjarulhat ahhoz, hogy a két csoport egymadssal szembeni el-
lenérzéseit felerdsitse.

Empirikus eredmények a magyarorszagi polarizaciorol

Szamos kutatés vizsgalta empirikusan a partossag, partos elfogultsag, és a po-
larizacié mélységét a rendszervdltds kezdetétél kiindulva. A hazai partrend-
szer 1998-ra koncentrdlodott két, egymassal szembenall6 politikai blokkra, a
politikai-ideolégiai polarizacié pedig er6sddésnek indult a bal-jobb tengely
mentén (Korésényi, 2013). A kétpdlusi partrendszer térésvonalai azonban nem
gazdasagpolitikai megfontolasokon alakultak ki, a bal-jobb-dichotémia in-
kabb kulturalis, szimbolikus dimenzidk mentén jott 1étre, igy a valldsossag, a
nemzethez fliz6d6 viszony, vagy a bevandorlds kérdése (Vegetti, 2019). A rend-
szervaltast kovetd id6szakot az 1998-as valasztés els6 forduldjaig bezardlag
Szabd a hagyomanykeresés id6szakaként definialja, miszerint a magyar va-
lasztépolgarra az instabilitas volt a jellemz6, két valasztas kozott akar az ide-
olégiai oldal cseréjére is hajlanddak voltak magas szamban (Szabé, 2015).

A partkotédés mértékét Sods is vizsgalta, és a European Social Survey ada-
tai alapjan megallapitotta, hogy 2002-t¢1 kiindulva érezték a valasztok nagy
aranyban azt, hogy kozelebb érzik magukat egy parthoz, mint barmely ma-
sikhoz (Sods, 2012). A magyar tarsadalom ideolégiai polarizacidjat pedig az
mutatta, hogy mig a bal-jobb tengelyen valé énbesorolas 1994-ben még nor-
mal eloszlast kovetett, addig a magukat kdzépre poziciondlok aranya jelent6-
sen csokkent a kétezres évekre, ez pedig a partosodds és a partos polarizacié
er6sodését vonta maga utan (Fabian, 2005; Korésényi, 2013). Amig 1994-ben
a magukat kozépre pozicionalok ardnya 47 szazalék volt, 2006-ra minddssze
30 szazalék sorolta 6nmagéat a centrumba (Szabo, 2015). Rébert és Papp a Fi-
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desz- és az MSZP-szavazok valasztéi magatartasat vizsgalta a 2006-os és 2010-
es orszaggyftilési valasztas kozotti id6szakban. Eredményeik alapjan a Fidesz
szavazotaboranak partidentitasa volt az, amelyik jelent6sen er6s6dott, ugyan-
is amig 2006 majusaban még csak 33 szdzaléka utasitotta el az MSZP-t, azok
kozott, akik a Fideszre szavaztak, addig ez az ardny 2010 aprilisara 52,7 sza-
zalékot ért el (Robert-Papp, 2012), ezzel parhuzamosan pedig a 2006-ban
MSZP-re szavazodk a Fideszt 2006-ban még 36 szazalékuk utasitotta el, am ez
az arany 2010 tavaszara 20 szazalék ala esett.

Az 1990-es és 2000-es évek polarizaciés tendencidjat Angelusz és Tardos
2009-ben késziilt, longitudinalis kutatdsa is megerdsitette. A szerz6k a politi-
kai homofilidval 6sszefiiggésben vizsgaltak a polarizdcios trendeket. Angelusz
és Tardos kutatdsa alapjan a politikai homofilia az ideolégiai polarizaciéval
parhuzamosan névekedett a magyar tarsadalmon beliil, vagyis a kapcsolati
halézatok is egyre homogénebbé valtak a vizsgalt id6szak végére (Angelusz—
Tardos, 2009). A homofilia polarizaciés hatdsat Kmetty is megerdsitette, ered-
ményei szerint 2003 és 2013 kozott megnétt a valoszinlisége, hogy az egyén
olyan parttal szimpatizal, amelyet a kdzvetlen tarsadalmi hdléjukban is tamo-
gatnak, ezzel parhuzamosan pedig az ideolégiai dimenzi6 partvalasztasra
gyakorolt magyarazdereje is csokkent, de igy is magasabb, mint a kapcsolatihalos-
zat hatasa (Kmetty, 2014). Kmetty és Tardos 2022-ben a poziciogenerdtor-mod-
szerrel vizsgalta a politikai partok kozotti kapesolati halé mértékét Németor-
szagban és Magyarorszdgon. A mddszer lényege, hogy feltérképezi, hogy a
valaszadok rendelkeznek-e olyan ismerdssel, aki taimogatdja a kiilonb6zd par-
tok valamelyikének, ezen tilmenden pedig megvizsgalja a kapcsolatok jellegét
(politikardl valé beszélés gyakorisaga), és a partokhoz fiz6d6 érzelmi viszonyt.
Az eredmények alapjan a magyar valasztok a németekhez képest kevesebb
partbdl rendelkeznek szimpatizans ismerdssel, 40 szazalékuk pedig nem is-
mert egyetlen part szavazéjat sem a 2014-es adatok alapjan (Kmetty-Tardos,
2022). Ez 0sszhangban all Stefkovics és Sik megallapitdsaval, miszerint a
politikai homofilia gyakori a magyar parok kozott és a polarizalt kornyezet
tovabb erlsitheti ezt a tendenciat (Stefkovics—Sik, 2023). A kapcsolati halék
szlikiilése pedig ravilagit arra, hogy a politikai nézetkiilonbségek nemcsak a
parkapcsolatokban, hanem a szélesebb tarsadalmi kapcsolatokban is konflik-
tusforrassd valhatnak.

Bir6-Nagy egy 2019-es kutatasaban a magyar lakossag demokraciaval kap-
csolatos attitidjeit vizsgalta (Bir6-Nagy, 2019). A kutatds ramutatott arra, hogy
a politikai tdborok kozott jelentSs eltérések mutatkoztak meg a magyar de-
mokrdacia értékelésében. Amig a kormanyparti szavazok elégedettebbek, és
pozitivabbnak itélik meg a demokratikus miikodést Magyarorszagon, addig
az ellenzéki szavazok sokkal lestjtébb véleményeket fogalmaztak meg, tovab-
ba 6k gy érzik, hogy a véleményiik és érdekeik egyaltalan nem szamitanak
a politikai dontéshozatal soran. Mas széval, a kormanyparti—ellenzéki orien-
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tdcié nagyban meghatarozza a politikai helyzetértékelést. A Policy Solutions
két, adatfelvétellel elvégzett kutatasaban (2021. aprilis és 2022. aprilis—méjus)
az ugynevezett ,érzelmi h6mér&”! segitségével kutatta a magyar tarsadalom
érzelmi alapt polarizacidjat. Az eredményeik alapjan a kormanyparti és ellen-
z€ki szavazétabor kozott kolcsonods ellenszenv fedezhetd fel, ugyanakkor az
ellenzéki tabor részérdl ez az ellenszenv erésebb a kormdanypartiak felé, mint
forditva (Bir6-Nagy—Széaszi—Varga, 2022).

Mas kutatdsok arra is rimutattak, hogy a politikai polarizacié tarsadalmi
csoportonként eltér. Laszlo és szerzétarsai a Covid-valsag idején végzett ku-
tatdsuk sordn keresték a valaszt arra a kérdésre, hogy milyen tényezd8k be-
folyasoltdk az érzelmi polarizaciét egy egészségiigyi valsaghelyzet idején.
Eredményeik alapjan az életkor ndvekedésével né a valészintisége az érzelmi
polarizaci6 er6sddésének, amelynek magyarazatat abban latjak, hogy a fiata-
lokhoz képest nagyobb eséllyel taplalnak negativ érzéseket az ellenoldal felé
(Laszlo—Stefkovics—Szuj6, 2023). A Policy Solutions 2022-es kutatdsa alapjan
szignifikansan polarizaltabbak érzelmileg Magyarorszagon a fiatalokhoz ké-
pest az 50-59 éves korosztdly tagjai, valamint a kisvarosban és Budapesten
€16k, a falvakban él6khoz képest (Bir6-Nagy—Szaszi—Varga, 2022). A kutatés
tovabba megallapitja azt is, hogy a kormanypartiak és az ellenzékiek is ellen-
szenvvel viszonyulnak az ellentdbor szavazéihoz és politikusaihoz egyarant
az érzelmi hémérén, ugyanakkor az ellenzéki szavazok a kormanypartiakhoz
képest valamivel negativabb attitiddel rendelkeznek a kormanyparti tdbor fe-
1é, mint forditva.

A magyarorszagi polarizaciot nemzetkozi kontextusban is vizsgéltak a ku-
tatok. Reiljan és munkatarsai 40 orszdgra kiterjed6 longitudinalis kutatas ke-
retében vizsgalta az érzelmi polarizaciét. Az eredmények alapjan Magyaror-
szag a vizsgalt orszagok koziil a partvezetSkkel szembeni érzelmi polarizéci-
Oban a 4. legmagasabb értéket vette fel, vagyis amig a sajat partjuk vezet&jét
nagyon pozitivan értékelték, addig a mds partok vezetSihez erésen ellenszen-
vesen viszonyulnak (Reiljan—Garzia—Ferreira Da Silva—Trechsel, 2024). Patkés
Veronika a European Social Survey 30 orszagra kiterjedd kutatasanak 2002 és
2013 kozotti adatait felhaszndlva vizsgalta a partos polarizacio és a gazdasagi
teljesitmény Osszefiiggését. A partos polarizaciét a kormannyal valé elégedett-
ség kormanyparti—ellenzéki-felosztas dtlagainak hanyadosébdl szamolta ki.
Az eredményei alapjan a magyar adatok mind az ideolégiai, mind a partos
alapt polarizacié kapcsan az egyik leginkabb polarizaltabbak az dsszes vizs-
galt orszag koziil (Patkos, 2017). Patkés szintén az ESS, ezuttal 32 orszagra ki-
terjedd kutatdsanak 2002 és 2020 kozotti adatait felhasznalva vizsgélta a par-
tos alapt érzelmi polarizéacié trendjeit. Bar az orszdgok tilnyomo tobbségében
avizsgalt idészakban a partos érzelmi polarizacié novekedésnek indult, ugyan-
akkor a mértéke és iiteme erdsen eltéré az egyes orszagok és régiok kozott.
Magyarorszag — hasonldéan Reiljan és munkatarsai kutatasahoz —, erésen po-

15



ORBAN FERENC-STEFKOVICS ADAM

larizalt képet mutat a tobbi orszaghoz képest, emellett Patkos azt is megalla-
pitotta, hogy a pértos alapt érzelmi polarizacié mértéke (Lengyelorszaggal
egylitt) 2010 és 2020 kozott ndvekedett erésebb titemben, vagyis a masodik
Orban-kormany hivatalba 1épésének évétsl (Patkods, 2023).

ADAT ES MODSZERTAN
Adatbazisok

Elemzéstinkhoz Osszesen 6t adatbazist hasznaltunk fel, amelyek f&bb adatait
az 1. tablazatban foglaltuk 0ssze. Az els6 Osszehasonlitasunk alapjat a Demok-
racia Kutatdsok Magyar Kézpontja Kézhaszna Alapitvany (DKMKA) kereté-
ben végzett Magyar Valasztaskutatasi Program 2009-es személyes kérdezéssel
késziilt kutatasa adta. Az adatfelvétel 2009 aprilisatdl juliuséig tartott, 2980 £6
bevonasaval. A felmérés soran az adott évben relevansnak szamité partokrél
kérdezték meg a valaszaddkat, hogy mennyire tartjdk az adott partot rokon-
szenvesnek vagy ellenszenvesnek,” emellett a vonatkozo partok mindegyiké-
r6l megkérdezték, hogy rendelkeznek-e olyan ismer&ssel, aki szimpatizansa
az adott partnak. Tovabba a kérdéivben szerepelt kérdésként a demokracia
miikodésének megitélése, avagy a valaszadé mennyire elégedett a demokracia
jelenlegi dllapotaval.* Masik dsszehasonlitand6 adatbazisunk alapjat a Forsense
Kutatéintézet DKMKA keretében elvégzett telefonos kutatdsa adta, amelynek
adatfelvételére 2010 marciusaban keriilt sor, 0sszesen 944 {6 részvételével.
Mindkét felmérés reprezentativ volt az alapvetd demogréfiai tényezék mentén.
A felmérés sordn vezetd politikusok esetén kérdezték meg, hogy mennyire
tartja 6t rokonszenvesnek, vagy épp ellenszenvesnek.* Mindkét kutatas esetén
kérdezték a valaszadoktol az ideoldgiai pozicidjukat a baloldali—jobboldali, li-
berélis—konzervativ, és a mérsékelt-radikalis felosztas szerint.?

A két fenti kutatasban feltett kérdéseket harom kiilonboz6, 2024-es adat-
felvételben tettiik fel Gjra. Mindharom kutatés telefonos (CATI) mddszerrel
lett lekérdezve, amelyek reprezentativak a f{6bb demografiai csoportok mentén.
Az elsé kutatas adatfelvétele 2024 janudrjaban tortént, és a demokréciaval va-
16 elégedettség kérdését tartalmazza. Masodik adatfelvételiinkre 2024 mar-
ciusaban keriilt sor, melynek keretében az aktualisan vezetd politikusok, part-
elnokok szimpatidjarol kérdeztiik meg a valaszadokat.® Harmadik kutatasunk
szintén 2024 marciusdban késziilt, amely adatbazis részét képezi a kiilonb6z6
partokhoz fiz6d6 érzelmi viszony,” a kiilonb6z6 partok szimpatizansaival ren-
delkezd ismerds megléte, valamint a politikardl valé diskurzus gyakorisaga
eltér6 kapcsolati elemeknél.

A fentiekbdl lathat6, hogy az elemzés sordn hasznalt adatbazisok eltérd
modszertannal késziiltek. Kiilonosen a személyes és a telefonos adatgydijtés
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modszertani kiilénbségei kapcsan mertilhet fel az 6sszehasonlithatésag kér-
dése. A nemzetkozi (lasd példaul De Leeuw, 2005) és hazai (Stefkovics, 2024)
tapasztalatok azt mutatjak, hogy a két moédszer eltéré eredményeket adhat,
vagy azért, mert a telefonos mintavétel mas dsszetételd mintakat eredményez
(szelekcids hatas) vagy az eltéré interjaszituaciobdl fakaddan (mérési hatas).
Ismert példaul, hogy a telefonos kutatasokba kisebb valészintiséggel kertiilnek
be a politikailag kevésbé integralt, politikailag inaktiv egyének (Stefkovics,
2024). E tekintetben a Forsense-kutatassal valo 6sszehasonlitasok vélhetSleg
megbizhatébbak, a DKMKA-kutatdssal val6é 6sszehasonlitast pedig a fenti
moédhatdsok figyelembevételével sziikséges értelmezni.

1. tabldzat. Az elemzéshez felhasznalt adatfelvételek

Kutatas Adafcfe?vetel Moédszer Témak
ideje
Partokhoz fliz&d6 érzelmi viszony,
DKMKA- 2009. 4prilis—  Személyes kapcsolati hal6, demokraciaval va-
valasztaskutatas junius (N =2980) 16 elégedettség, politizalas gyako-
risaga
Forser/ltse / o CATI N -
Kutatdintézet 2010. marcius (N = 944) Politikusokkal val6 szimpatia
(DKMKA) -
Széazadvé CATI
Azlz}zai'ltvzil 1 2024. januar (N = 1000) Demokraciaval valé elégedettség
Szazadvég Lo CATI Politikusokhoz f(iz6d6 érzelmi vi-
L 2024. marcius
Alapitvany 2. (N =1000) szony
Szazadvég 2024. marcius CATI Eiric;ikll;% ;Z?Sdéo?tz' elérgswszair;y
. i i , politiz -
Alapitvény 3. U N=1025) P P &Y
risdga
MérSeszkdzok

Az ideologiai polarizacié mérésére a széleken elhelyezked6k és a centrumban
elhelyezkeddk hdnyadosabdl szamolt indexet hasznaljuk (Iasd példaul Korosényi,
2013). A szamitast a baloldali-jobboldali, liberdlis—konzervativ és mérsékelt—
radikdlis skalakra alkalmaztuk. Az indexek alacsony értékei kismértékii pola-
rizaciot jelentenek, hiszen a centrumban lév6k tobben vannak, mint a széls6-
ségesek, mig a magas értékek magas polarizaciot jelentenek.®?

Az érzelmi polarizacié mérésére a szakirodalomban (lasd példaul Iyengar
et al,, 2019; Reiljan, 2020; Wagner, 2021) bevett médszerek alapjan hoztunk
létre érzelmi hémérd-indexeket: els6ként azonositottuk, hogy a valaszadok a
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felsorolt partok koziil melyikre adtdk a legjobb értékelést (leginkabb rokon-
szenves). Ezt a partot hasznaltuk a valaszadé ,sajat partjakként”.'* Sok olyan
vélaszadd volt azonban, aki tébb partra is ugyanazt a magas értéket adta, és
olyanok is voltak, akik minden partot egyforman értékeltek. Az indexek 1ét-
rehozasa el6tt kizartuk azokat a valaszadokat, akiknél tobb mint két part ese-
tén is taldlhaté maximum érték. Ezeknek az egyéneknek nincs egyértelmi
identifikaciojuk egy parttal kapcsolatban sem, igy esetiikben nehezen értel-
mezhetd a partos érzelmi polarizaltsag. Azokat is kiszirtiik, akik kevesebb
mint két partra adtak értékelhetd valaszt. Miutan azonositottuk a valaszadé
sajat partjat, a maradék partokra (ellentabor) adott értékelését atlagoltuk, a ka-
pott értéket pedig kivontuk a vélaszadoé sajat partjanak értékébdl. Az index
elméleti minimuma 1", ami minimalis érzelmi polarizaciét jeldl (atlagosan egy
skalapontnyival negativabb érzés az ellentaborral szemben), maximuma pedig
6, ami szélsGséges érzelmi polarizaciét jeldl (atlagosan hat skalapontnyival ne-
gativabb érzés az ellentdborral szemben). Az indexek kiszamitasat és 6ssze-
hasonlitasat a DKMKA 2009-es adatfelvételébdl, valamint a Szazadvég Ala-
pitvany 3. adatfelébdl végeztiik el. Mindkét adatfelvétel soran 8-8 parthoz fii-
z6d6 viszonyrdl kérdezték a valaszaddkat, noha a partok nevei eltéréek voltak.'**
Ugyanakkor fontos tényez8, hogy a magyar politikai palettan szamos olyan
part talalhato, amelyik ugyanahhoz a véalasztdi kozosséghez tartozik, igy tor-
zitast eredményezett volna, ha olyan valaszaddkat is kizarunk az elemzésbdl,
akik példanak okan az Ellenzéki Osszefogas minden pértjat megjeldlte, mint
szamara leginkdbb rokonszenves partot. Az ehhez hasonl6 torzulasok elkerti-
lése végett ezért az elemzés el6tt Osszevontuk a 2024-es adatbazisban a kozos
listan indul6 partokat™ egy kiilon valtozéba, amelynek értékeit a partokra kii-
16n-kiilon adott valaszok atlagaibdl kaptuk meg. Hasonld dsszevondst végez-
tiink el a 2009-es adatbazisnal, ahol egy valtozoként kezeltitk az MSZP, SZDSZ,
valamint az MDF értékeléseinek atlagat. Erre azért volt sziikség, hogy a két
adatbazist kozelebb hozzuk egymashoz. Az MDF bar még ellenzéki partnak
szamitott 2009-ben, a Bokros Lajos vezette part mar egy liberalisabb vonalat
képviselt, a 2010-es valasztason pedig egytittmiikodést kotottek az onalldéan
mar nem indulé SZDSZ-szel, és tobb egyéni képviseljeldlt is a két part kozos
jeloltjeként indult a valasztdson. Ezt a modszert a politikusokra vonatkozo ér-
zelmi hémérd kapcsan is alkalmaztuk, azzal a kiilonbséggel, hogy a skala el-
méleti maximuma ebben az esetben 4 volt, mivel az adatfelvételek soran az
érzelmi hémérd skaldi 1 és 5 kozott mozogtak. A szamitds soran a Forsense
Kutatéintézet 2010-es telefonos kutatdsat, valamint a Szazadvég Alapitvany 1.
adatfelvételét hasznaltuk fel. Amig a 2010-es kutatasnal hét politikusrdl, addig
a 2024-es adatfelvételnél nyolc politikusrél kérdezték a valaszaddkat, &m ha-
sonldan a partos érzelmi indexek esetén, mivel a Fidesz—KDNP-hez kothet6
jobboldalbdl csak Orban Viktor szerepelt a kutatasban, itt is 9sszevontuk azok-
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nak a politikusoknak az értékelési atlagait, akik a vonatkozé felmérés idején
azonos politikai oldalon szerepeltek.'®

A kapcesolati halok valtozasanak, illetve a kiilonb6z6 partok taborai kozot-
ti kapcsolodasok mérésére a pozicidgenerator-szamitast (Kmetty-Tardos, 2022)
alkalmaztuk: kiszadmoltuk, hogy a vdlaszadéknak 6sszesen hany kedvenc part-
juk van, azaz hany partra vonatkozéan van maximum érték. Az elemzésbdl
ezuttal is kizartuk azokat, akik a legmagasabb értékkel tobb mint két partot is
megjeldltek. Ezutan megszamoltuk, hogy a valaszadé hany part esetén vala-
szolt igy, hogy van ismer&se az adott part szimpatizansai kozott. A kapott ér-
tékbdl pedig kivontuk a sajat partok szamat. A mérbeszkoz kivalasztasakor
azért nem a partpreferenciat méré kérdést hasznaltuk, mert a 2024-es adatfel-
vételek sordn a 2022-es valasztasok soran kozos listan indul6 ellenzéki parto-
kat nem kiilén-kiilén, hanem Ellenzéki Osszefogas néven, egyben szerepeltek
a kérddiven.

A partos elfogultsag mérésére a szakirodalomban hasznalt politikai intéz-
ményekkel és/vagy kormanyzati teljesitménnyel valé elégedettség méréesz-
kozei nem alltak rendelkezésre, emiatt a partos elfogultsdg indexét a demok-
raciaval valé elégedettség kormanyparti és nem kormanyparti valaszadok ko-
zOtti kiilonbségébdl képeztiik, kiilon-kiilon a két adatfelvételben. Ehhez egy,
a partpreferencia kérdésébdl képzett bindris valtozot hasznaltunk. Kormany-
partinak azt tekintettiik, aki a 2009-es kutatasban a partpreferencia kérdésre
vagy az MSZP-t, vagy az SZDSZ-t jelolte meg, mig a 2024-es adatokban, azt
akiugyanezen kérdésre a Fidesz—-KDNP-t adta meg valaszul. A demokraciaval
val6 elégedettség — noha altaldnosabb politikai attitlid, mint a kormanyzati
teljesitmény megitélése — a nemzetkozi ,winners—losers”-irodalom alapjan
erésen Osszefligg a politikai statusszal: a kormanyparti (gy6ztes) valasztok
jellemz&en magasabb, az ellenzéki (vesztes) valasztok alacsonyabb elégedett-
séget mutatnak. E kiilonbséget kiilonb6z6 orszagokban és intézményi kornye-
zetekben (Anderson—Guillory, 1997; Anderson, 2007) is kimutattak tobb alka-
lommal, ezért meglatasunk szerint alkalmas arra, hogy a partos elfogultsag
indikatoraként szolgdljon akkor is, ha a kifejezetten kormanyzati elégedett-
ségre vonatkozo kérdések nem elérhetSk. Végiil annak megvalaszolasara, hogy
vajon valtoztak-e ebben az id6szakban az érzelmi polarizdcié mogott meghu-
z6d6 tarsadalmi kiilonbségek, linearis regresszidés modelleket illesztettiink,
ahol a fiigg6 valtozo az érzelmi polarizaciés index, a fliggetlen valtozok pedig
a szociodemografiai (nem, életkor, telepiiléstipus, iskolai végzettség) és poli-
tikai (bal-jobboldali skdla) valtozok voltak. Az adatfelvételek kdzotti eltérések
pontosabb vizsgalata érdekében az adatbazisokat Osszefiztiik, és egy dichotom
valtozoval jeleztlik, hogy az egyes megfigyelések melyik évbdl szarmaznak.
Ezt a valtoz6t minden modellben egy-egy fiiggetlen valtozéval interakcidba
léptettiik annak érdekében, hogy megvizsgaljuk, az adott demogréfiai vagy
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politikai tényez6 hatédsa szignifikdnsan eltér-e az érzelmi polarizaciéra attol
fiigg&en, hogy melyik évben tortént az adatfelvétel.

EREDMENYEK
Polarizacios kiilonbségek

Az aldbbi fejezetben bemutatjuk az eredményeinket, els6ként az ideologiai és
érzelmi polarizaciés indexekkel foglalkozunk. A bal-jobboldali felosztas sze-
rinti polarizaciés index a 2009-es 1,07-es értékhez képest 2024-re 1,28-ra nétt
(lasd 2. tablazat), ami szignifikans elmozdulds a polarizalédas irdnyaba. A 1.
abran lathatd, hogy ezt elsGsorban a szélsGjobboldali kategoéria (5) térnyerése
eredményezte, méghozza a mérsékelten jobboldali (4) kategéria karara. Amig
2009-ben a mérsékelt jobboldaliak ardnya 23,8 szazalék volt és ez 15,7 szaza-
lékra csokkent 2024-re, addig a szélsGjobboldali kategdria aranya 20,9 szaza-
1ékrdl 28,8 szazalékra nétt, mig a tobbi kategdria esetén nincs szignifikans el-
térés. A liberalis—konzervativ tengely indexe a 2009-es 0,7-es értékhez képest
2024-ben 1,61-re, mig a mérsékelt-radikalis felosztds esetén a 2009-es 1,15-0s
polarizaciés index 2024-re 1,41-re novekedett. A liberalis—konzervativ orien-
taciok valtozasa soran a kozépso (3) érték csokkent le szamottevéen, mig mind
a szélséliberalis (1), mind a széls6konzervativ (5) kategéria novekedett nagy-
mértékben. A mérsékelt-radikalis tengelyen nincs egyetlen kiugréan véltozé
érték, a radikdlis (4) és szélséradikalis (5) kategdridknél lathat6 egy enyhe no-
vekedés, mig a mérsékelt és kozépsd kategoridk értékei enyhén lecsokkentek.
Mindharom ideolégiai dimenzié mentén szignifikans polarizalédast tapasz-
taltunk, igaz a valtozas nem kifejezetten erds, figyelembe véve az index elmé-
leti terjedelmét (1-5). Tovabba mindharom ideolégiai dimenziéondl megnétt a
bizonytalanok, vagy vdlaszolni nem tuddk aranya.

2. tdbldzat. Az ideolégiai polarizaciés index atlagainak valtozdsa

2009 2024 T-préoba
Baloldali— 1,03 (széras: 1,37 (széras: t =-88,885 (df = 1364,3),
jobboldali 0,05) 0,12) p <0.001
Liberalis— 0,66 (szoéras: 1,70 (szoras: t =-222,05 (df = 1095,3),
konzervativ 0,03) 0,16) p <0.001
Mérsékelt- 1,13 (szorés: 1,47 (szoras: t=-212,73 (df = 1087,5),
radikalis 0,05) 0,13) p <0.001
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Baloldali-jobboldali Liberalis-konzervativ Meérsékelt-radikalis

b, . M

1 2 3 4 5 NI/NV 1 2 3 4 5 NINV 1 2 3 4 5 NINV
Bal Kozép  Jobb Liberalis Kozép Konzervativ Meérsékelt Kozép Radikalis

Megjegyzés: NT/NV = Nem tudja/Nem valaszol

1. dbra. Az ideoldgiai valtozdk eloszlasainak véltozasa

Az érzelmi hémér6 partos vonatkozasa kapcsan 2009-ben a teljes minta
20,57 szazalékarél mondhato el, hogy til kevés (legfeljebb egy vagy semelyik)
partrél sem alkotott véleményt, vagy minden parthoz egyforman viszonyul.
Ez az arany a 2024-re 11,22 szazalékra csokkent. Ha csak azokat a vélaszado-
kat vessziik figyelembe, akiknek van sajat partjuk (tehat a fenti csoportokat
kisz{irjiik), a partos érzelmi polarizacié index atlaga 2009-ben 2,98 (széras: 1,19)
volt, mig 2024-re 3,47-re emelkedett (szdrds: 1,5, t = —8.5041 (df = 1176.68),
p <0.001). Erdemes megemliteni, hogy amig a 2009-es kutatds sordn a maxi-
malisan polarizalt, 6-os értéket csak a valaszaddk 2,03 szazaléka vett fel, addig
a 2024-ben a valaszadok 9,95 szazaléka.V”

Némileg mas a kép a politikusokra szamitott érzelmi héméré esetén. Itt a
2010-es adatfelvételt hasznaltuk referenciapontnak. Ez esetben kismértékben
ugyan, de alacsonyabb volt 2010-ben azok aranya, akiknek nem volt kedvenc
politikusa (14,3%), mint 2024-ben (15%). A lemorzsolédas utan kapott polari-
zaci6s index atlaga 2,18-r6l (szoras: 0,85) 2,13-re csokkent (szérds 0,96), amely
nem jelent szignifikdns elmozdulast (t = 0.9519, df = 1637.44), p >0.001). A szél-
sOségesen polarizalt egyének aranya 2010 és 2024 kozott 6,16 szazalékrdl 7,3
szazalékra emelkedett.

A kapcsolati halo esetén magas volt a kedvenc parttal nem rendelkezdk
aranya, mind a 2009-es adatfelvétel esetén (45,77 szazalék), mind a 2024-es
kutatasban résztvevik esetén (27,41 szazalék). Ha ezeket a valaszaddkat ki-
vonjuk az elemzésbdl, az indexek atlaga 2009-ben 1,05 (szérés = 1,41) volt, mig
2024-ben 1,09 (szérés = 1,55). Tehat a valaszaddknak atlagosan egy olyan pért-
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bdl volt ismerdsiik, amely nem a sajét (kedvenc) partjuk. A median ugyanak-
kor mindkét adatfelvételben 0 volt. 2009-ben a valaszaddk 51,34 szazalékanak,
2024-ben az 54,96 szazalékanak nem volt ismer&se egy masik part szimpati-
zansai kozott sem. A kétmintas t-prébak alapjan ezek nem szignifikans valto-
zasok (t =-0.33718, df = 1329.9, p > 0.05).

A partos elfogultsag méréséhez a demokraciaval val6 elégedettséget ha-
sonlitottuk 6ssze a kormanyparti és nem kormanyparti szavazok kozott, 2009-
ben és 2024-ben, amelynek eredményei a 3. tablazatban lathatéak. A 2009-es
adatokon jol 1atszik, hogy a kormanypartiak atlagosan enyhén elégedettebbek
voltak a demokracia miikddésével a nem kormanypartiakhoz képest. A kapott
hanyados eredménye 0,86, ami azt jelenti, hogy a két csoport kozel azonosan
itélte meg a demokracia miikodését. Ezzel szemben 2024-ben teljesen eltérd
kép sziiletett, mivel a nem kormanyparti valaszadok a 2009-es adatsorhoz ké-
pest atlagosan kevésbé, mig a kormdnypartiak atlagosan jobban elégedetteb-
bek voltak a demokracia mtikddésével. A két csoport kozti jelentésebb eltérést
a kapott 0,58-as hanyados is megerdsiti, vagyis az Orban-korméanyt megel6z6
id6északhoz képest a demokracia miikddésének megitélésében egy partos ala-
pu polarizacié fedezhet fel.

3. tdbldzat. A demokracia min&ségének értékeléseinek pdrtos polarizaciés hanyadosai

Adatsor Nem kormanypartiak  Kormanypartiak atlaga  Hanyados

atlaga
2009 2,03 2,35 0,86
2024 1,88 3,24 0,58

Az érzelmi polarizacié Osszefliggései egyéni jellemzdkkel
és azok valtozdsai

Elemzéstink masodik felében a partokra és politikusokra kiszamitott érzelmi
polarizacios indexek 6sszefliggéseit vizsgaltuk egyéni jellemzdkkel. A fligget-
len valtozok hatasainak idébeli dsszehasonlitasahoz a standardizalt egytitt-
hatdkat vettiik figyelembe. Mivel a 2009-es adatfelvétel elemszama jéval ma-
gasabb volt, mint a 2024-es kutatdsé, a szignifikanciaszintek 0sszehasonlitd-
sara nem tériink ki.

A 2. 4bran a partos érzelmi h6mérd indexeire szamitott linearis regresszios
elemzés interakciés hatasainak eredménye lathatd. Az eredmények alapjan
a demografiai valtozok koziil a nemek esetén nem lathaté érdemi kiilénbség a
két adatbazis kozott, a n6k mindkét hullamban csak csekély mértékben voltak
polarizaltabbak a férfiaknal. Az életkor kapcsan jol lathatd, hogy az életkor
emelkedése mindkét hullam esetén névekvd érzelmi polarizacidval jar egyditt,
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2. dbra. A pértos érzelmi polarizaciés indexre illesztett
interakci6és modellek eredményei

ugyanakkor a 2024-es hulldmban a fiatalokhoz képest az idésebbek sokkal
polarizaltabbak voltak, mint a 2009-es adatfelvételben. A végzettségi kategé-
ridknal amig a 2009-es adatbazisndl nincsenek szignifikans kiilonbségek az
érzelmi polarizaciéban, addig a 2024-es adatfelvételnél az iskolai végzettség
emelkedése csokkenti a polarizaciot. A telepiiléstipusok kapcsan a két adat-
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3. dbra. A politikusi érzelmi polarizdcids indexre illesztett
interakci6és modellek eredményei

felvétel kozt ellentétes képet lathatunk, amig 2009-ben az erésebb polarizacié
a févarosban, és a varosban élékre volt jellemzd, addig 2024-ben a falvakban
él6k azok, akik a févarosiakhoz képest nagyobb valdszintiséggel polarizaltab-
bak. A baloldali—jobboldali tengelyen valé 6nbesorolas szerint mindkét felmé-
résben a jobboldalisdg jelentett er6sebb érzelmi polarizaciét, ugyanakkor a
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hatés eréssége 2024-ben megnétt a 2009-es hullamhoz képest. Emellett pedig
a Fideszre nem szavaz6 kozosség mindkét felmérés alapjan nagyobb val6szi-
nliséggel tekinthet6 polarizaltnak, 4m a hatds eréssége 2024-ben er&sebb.
Osszegzésként, a nemek kivételével minden vizsgélt fiiggetlen véltozénak a
partos érzelmi polarizaciéra gyakorolt hatdsa szignifikansan kiilonbozik a két
adatfelvétel Osszevetésében.

A 3. dbran a politikusokra szamitott indexekre illesztett modellek interak-
ci6s hatasait abrazoltuk. A nemek esetén nincsenek szamottevo kiilonbségek,
hasonléan a partos érzelmi indexnél. Mindkét hullamban az életkor emelke-
dése er6sodé polarizaciot jelent, de érdemi kiilonbségek a két adatfelvétel ko-
zOtt nem taldlhatéak. A végzettségi kategoriaknal mar szignifikans eltérés van
a két adatfelvétel kozott a polarizaciora gyakorolt hatast tekintve, ugyanis amig
2010-ben a diploméasokra az alacsonyabb végzettségliekhez képest inkdbb volt
jellemz6 magas érzelmi polarizacié, addig ez a hatas 2024-re atfordult, és a
diplomasok azok, akik kevésbé szamitanak érzelmileg polarizaltnak a politi-
kusokkal szemben. A teleptiléstipusoknal amig 2010-ben a févarosiak nagyobb
valdszintséggel voltak érzelmileg polarizaltak, addig 2024-re a telepiiléstipu-
sok kozti kiilonbség lényegében eltlint. Az ideoldgiai skalandl a 2010-es fel-
mérésnél a jobboldalisdg csak kismértékben jelezte el6re az érzelmi polariza-
ciét, viszont 2024-re a jobboldalisdg hatdsa er6s6dott. Mig 2010-ben a Fidesz
szavazoi enyhén nagyobb valdszinliséggel viszonyultak polarizaltan a politi-
kusokhoz, addig ez a hatas 2024-re csokkent, mikozben a Fideszre nem sza-
vazok esetében a hatds 2010-hez képest még er6s6dott is. Megallapithato, hogy
a politikusi érzelmi polarizaciés index interakciés hatasainal szignifikans el-
térés van a végzettségi csoportok, a telepiiléstipus, a bal-jobb tengelyen vald
besorolds, valamint a Fidesz-szimpatia kapcsan a két adatfelvétel kozott.

OSSZEGZES

Tanulmanyunk a magyar tarsadalom politikai polarizaciéjanak valtozasait
vizsgdlta 2009 és 2024 kozott, négy 6 dimenzié mentén: ideoldgiai, érzelmi,
kapcsolati és partos polarizacio. A kutatds alapjat a DKMKA 2009-es, a Forsense
2010-es, valamint a Szazadvég Alapitvany 2024-es felmérései adtdk. Elemzé-
stink f6 célja az volt, hogy empirikus aldtdmasztast nydjtsunk annak a hazai
kozéletben gyakran felmeriild feltételezéshez vagy narrativdhoz,”® hogy az Or-
ban-kormanyok id6szaka mélyitette-e a tarsadalmi megosztottsagot.

Az eredmények érdemi polarizalédast mutatnak tébb dimenziéban, igaz a
polarizalédas mértéke nem minden esetben jelentds. Kiemeljiik a széls&jobb-
oldali ideolégiai orientdci6 erésodését és a liberalis-konzervativ tengelyen va-
16 elhelyezkedés polarizalédasat. Ezek az eredmények 6sszhangban vannak
Kovalcsik és Boros (2020) korabbi megallapitasaival az ideoldgiai alapu elta-
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volodasrdl, valamint a Policy Solutions (2022) 4ltal feltart legut6bbi tendenci-
akkal a magyar tarsadalom szélséségesebbé valasarol. Bar eltérd skdla alapjan
késziilt, de a bal-jobb skdlan er6s0dd polarizacié trendjeit a rendszervaltast
kovetd idészakban Kérosényi (2013) kimutatta, ez a folyamat az altalunk is-
mertetett id6szakban sem allt meg. A partos érzelmi polarizacié enyhén er6-
s0dott az elmult 15 évben, ugyanakkor a politikusokra vonatkozé érzelmi po-
larizacié gyengilt. Ezeknél joval jelentésebb polarizalodast talaltunk a par-
tos elfogultsag kapcsan. A demokracia megitélése és az azzal valo elégedett-
ség nagymértékben polarizdlodott ebben az idészakban. A korméanypartiak
és nem kormanypartiak véleményében jéval nagyobb szakadék volt 2024-ben,
mint 2009-ben. Ennek lehetséges magyardzata, hogy az ellenzékiség egyik
alapidentitdsa, miszerint az Orban-kormanyok m{ikodését antidemokratikus-
nak tartjak (Bir6-Nagy, 2019). Ez az eredmény &sszhangban van Patkds (2017)
megallapitasaval a partos elfogultsdg intézményértékelésre gyakorolt hatdsa-
rél, emellett megerd&siti Bir6-Nagy 2019-es kutatasi eredményeit is, aki szintén
azt talalta, hogy a kormanyparti szavazok joval pozitivabban itélik meg a de-
mokrdcia allapotat az ellenzékiekhez képest.

Mas szempontbdl azonban nem novekedtek a tavolsagok a politikai tabo-
rok kozott. A pozicidégenerator-alapt kapcsolati mintdzatok nem valtoztak 2009
és 2024 kozott, tehat a politikai partok taborai kozotti interperszonalis halo
nem gyengiilt. Hozzétessziik, hogy ez a halé mar 2009-ben is meglehet6sen
gyenge volt. A vélaszadodk relativ tobbségének egyaltaldn nincs kapcsolata a
sajat partjatol eltérd partok szimpatizansaival és ez mar 2009-ben is igy volt.
Ez 0sszefligghet Angelusz és Tardos (2009) kutatéséaval, akik a kapcsolati halo
homogénné vélasanak trendjét azonositottak a 90-es és 2000-es évek idsza-
kaban, vagyis az Orban-kormanyok iddszaka alatt a politikai homofilia hely-
zete szignifikdnsan nem javult ugyan, de tovabb sem romlott az idézett kor-
szakhoz képest. A mintdzatok megerdsitik Kmetty és Tardos kutatdsat, amely
szerint 2014-ben a magyarok 40 szazaléka nem rendelkezett semmilyen poli-
tikai nexussal.

Végiil elemzésiinkben azt is bemutattuk, hogy az érzelmi alapti polarizacié
nem fliggetlen bizonyos egyéni jellemzo6ktdl és ezek az 6sszefliggések valtoz-
tak a vizsgalt id6szakban. A legszembetinSbb a jobboldali szavazok polariza-
lédasa mas szavazdkhoz képest, ugyanakkor a Fidesz-szavazékhoz képest a
Fideszre nem szavazé réteg sokkal polarizaltabb lett, kiilondsen a pdrtos ér-
zelmi index tiikrében. Lathat6 az is, hogy az id6sebbek polarizaltabbak érzel-
mileg, ahogy az mar 2009-ben is megfigyelhetS volt, ez pedig 6sszhangban
van a Policy Solutions 2022-es kutatasaval, akik szintén kimutattdk az idések
erdsebb érzelmi polarizacidjat (Bir6-Nagy-Szaszi-Varga, 2022). Ennek lehet-
séges magyarazata, hogy az id6sebb lakossag erdsebb partidentitassal rendelke-
zik, ami hozzéjarul az er6sebb érzelmi polarizaciéhoz (Nadeem, 2024). A Po-
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licy Solutions-kutatdsnak ugyanakkor némileg ellentmond, hogy a teleptilés-
tipusok esetén a févarosban él6k 2009-ben polarizaltabbak voltak érzelmileg,
ez a hatas 2024-re elt{int.

Roviden kitériink kutatdsunk limitacidira. Elemzésiinkben keresztmetsze-
ti kérd6ives kutasokbdl nyert adatokat hasonlitottunk Ossze. Egyrészt a tren-
dek azonositasara joval alkalmasabb lenne panel adatok elemzése. Bar ilyen
adatok tudomasunk szerint nem allnak rendelkezésre, javasoljuk ilyen vizs-
galatok lefolytatasat jovobeni kutatasoknak. Masrészt maguk az elemzésbe
bevont kutatasok nem azonos médszertannal késziiltek, ami gyengiti az id6-
soros elemzés megbizhatdsagat, hiszen a médszertani kiilonbségek mind el-
s6faju, mind masodfaja hibakat eredményezhettek. Amennyiben példaul a
személyes modszerrel késziilt kutatasokra valoban igaz az a szelekciés hatés,
hogy ezekbe a mérésekbe nagyobb eséllyel keriilnek be politikailag kevésbé
integralt egyének, mint a telefonos kutatasokba (Stefkovics, 2024), Ggy felté-
telezhetjiik, hogy feliilbecstiltiik a polarizalddas mértékét, mivel a politikailag
aktivabb egyének jo eséllyel polarizaltabbak, mint az inaktivak. Ezek a felte-
vések azonos mddszertannal késziilt vizsgalatokkal, vagy panelkutatasok
elemzésével tesztelhetSk.

Kutatasunk ravilagitott, hogy hasonléan mas eurdpai és tengerentuli or-
szagokhoz, a magyar tarsadalom is polarizalédott az elmult masfél évtizedben,
igaz, nem minden szempontbdl és nem minden tarsadalmi csoport. E meg-
osztottsag kezelése szempontjabdl kulcsfontossagu a jov6beni kutatdsok le-
folytatasa annak feltardsa érdekében, hogy milyen tarsadalmi mechanizmusok
és kommunikacids stratégiak er6sitik vagy mérséklik a polarizacié kiilonb6z6
formait, valamint mely csoportok a leginkdbb érintettek és leginkabb bevon-
haték a parbeszéd Gjrateremtésébe.

MELLEKLET

M1. tabldzat. Az ideolégiai polarizaciés indexekhez felhasznalt valtozok

DKMKA Vilasztaskutatas, 2009 Szazadvég Alapitvany,
2024, 3. adatfelvétel

Hol helyezné el magat az alabbiakban? — Hol helyezné el magat az alabbiakban? —
Baloldali — Jobboldali Baloldali - Jobboldali

Hol helyezné el magat az alabbiakban? — Hol helyezné el magat az alabbiakban? —
Liberalis — Konzervativ Liberalis — Konzervativ

Hol helyezné el magat az aldbbiakban? — Hol helyezné el magat az aldbbiakban? —
Mérsékelt — Radikalis Mérsékelt — Radikalis
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M2. tdbldzat. Az érzelmi partos hdméréhoz felhasznalt valtozok

DKMKA Vilasztaskutatas, 2009

Szazadvég Alapitvany,
2024, 3. adatfelvétel

Magyar Szocialista Part (MSZP). E partrdl
miként vélekedik?

Kérjiik, jeldlje meg, az alabbiak koziil
melyik part mennyire rokonszenves:
Fidesz-KDNP

FIDESZ Magyar Polgéri Szévetség. E part-
rél miként vélekedik?

Kérjiik, jeldlje meg, az aldbbiak koziil
melyik part mennyire rokonszenves: MSZP

Szabad Demokratak Szovetsége (SZDSZ).
E partrol miként vélekedik?

Kérjiik, jelolje meg, az alabbiak koziil
melyik part mennyire rokonszenves: Jobbik

Magyar Demokrata Forum (MDF). E part-
rol miként vélekedik?

Kérjiik, jelolje meg, az aldbbiak koziil
melyik part mennyire rokonszenves: LMP

Kereszténydemokrata Néppart (KDNP). E
partrél miként vélekedik?

Kérjiik, jelolje meg, az alabbiak koziil
melyik part mennyire rokonszenves: DK

Magyar Igazsag és Elet Partja (MIEP). E
partrél miként vélekedik?

Kérjiik, jeldlje meg, az alabbiak koziil
melyik part mennyire rokonszenves:
Momentum

Munkdéspart (Magyarorszagi Kommunista
Part). E partrol miként vélekedik?

Kérjiik, jelolje meg, az aldbbiak koziil
melyik part mennyire rokonszenves: Mi
Hazank

Jobbik. E partrél miként vélekedik?

Kérjiik, jelélje meg, az alabbiak koziil
melyik part mennyire rokonszenves:
Kétfarka Kutyapart

MS3. tdbldzat. Az érzelmi politikusi héméréhoz felhasznalt valtozok

Forsense Kutatéintézet, 2010

Szazadvég Alapitvany,
2024, 2. adatfelvétel

Mennyire rokonszenves vagy ellenszenves
Onnek Orban Viktor?

Kérjiik, jelolje meg, az alabbi politikai sze-
replék kozil ki mennyire rokonszenves:
Orban Viktor

Mennyire rokonszenves vagy ellenszenves
Onnek Mesterhazy Attila?

Kérjiik, jelolje meg, az alabbi politikai sze-
replék kozil ki mennyire rokonszenves:
Karacsony Gergely

Mennyire rokonszenves vagy ellenszenves
Onnek Bajnai Gordon?

Kérijiik, jelolje meg, az alabbi politikai sze-
repl6k kozil ki mennyire rokonszenves:
Gyurcsany Ferenc
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Forsense Kutatéintézet, 2010

Szazadvég Alapitvany,
2024, 2. adatfelvétel

Mennyire rokonszenves vagy ellenszenves
Onnek Bokros Lajos?

Kérjiik, jelolje meg, az alabbi politikai sze-
repl6k koziil ki mennyire rokonszenves:
Dobrev Klara

Mennyire rokonszenves vagy ellenszenves
Onnek Vona Gabor?

Kérjiik, jelolje meg, az alabbi politikai sze-
repl6k koziil ki mennyire rokonszenves:
Donath Anna

Mennyire rokonszenves vagy ellenszenves
Onnek Morvai Krisztina?

Kérjiik, jelolje meg, az alabbi politikai sze-
replék kozil ki mennyire rokonszenves:
Toroczkai Laszl6

Mennyire rokonszenves vagy ellenszenves
Onnek Gyurcsany Ferenc?

Kérjiik, jelolje meg, az alabbi politikai sze-
repl6k koziil ki mennyire rokonszenves:
Jakab Péter

Kérjiik, jelolje meg, az alabbi politikai sze-
repl6k koziil ki mennyire rokonszenves:
Marki-Zay Péter

M4. tablazat. A kapcesolati halé poziciégeneratorhoz felhasznalt valtozok

DKMKA Valasztaskutatas, 2009

Szazadvég Alapitvany,
2024, 3. adatfelvétel

A Fidesz tamogatdi koziil vannak szemé-
lyes ismerGsei?

Az alabbi partok koziil melyekbdl van
kozeli ismer&se, baratja, rokona, csalad-
tagja, aki tdmogatdja, szimpatizansa az
adott partnak? — Fidesz—-KDNP

A Jobbik tamogatdi koziil vannak szemé-
lyes ismerdsei?

Az alabbi partok koziil melyekbdl van
kozeli ismer&se, baratja, rokona, csalad-
tagja, aki timogatéja, szimpatizansa az
adott partnak? — MSZP

A KDNP tamogatdi koziil vannak szemé-
lyes ismerdsei?

Az alabbi partok koziil melyekbdl van
kozeli ismer6se, baratja, rokona, csalad-
tagja, aki tdimogatdja, szimpatizansa az
adott partnak? — Jobbik

Az LMP tamogatéi kozil vannak szemé-
lyes ismerd@sei?

Az alabbi partok koziil melyekbdl van
kozeli ismerdse, baratja, rokona, csalad-
tagja, aki tdmogatdja, szimpatizansa az
adott partnak? - LMP
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DKMKA Valasztaskutatas, 2009

Szazadvég Alapitvany,
2024, 3. adatfelvétel

A MDF tamogatdi koziil vannak személyes
ismer@sei?

Az alabbi partok koziil melyekbdl van
kozeli ismer8se, baratja, rokona, csaldd-
tagja, aki tdmogatdja, szimpatizansa az
adott partnak? - DK

A MIEP tdmogat6i koziil vannak szemé-
lyes ismerGsei?

Az alabbi partok koziil melyekbdl van
kozeli ismer&se, baratja, rokona, csalad-
tagja, aki tdmogatdja, szimpatizansa az
adott partnak? — Momentum

Az MSZP tamogatéi koziil vannak szemé-
lyes ismerGsei?

Az alabbi partok koziil melyekbdl van
kozeli ismer&se, baratja, rokona, csalad-
tagja, aki tAmogatéja, szimpatizansa az
adott partnak? — Mi hazank

A Munkéspart tamogatéi koziil vannak
személyes ismerdsei?

Az alabbi partok koziil melyekbdl van
kozeli ismer&se, baratja, rokona, csalad-
tagja, aki tamogatoja, szimpatizansa az
adott partnak? — Kétfarka Kutyapart

Az SZDSZ tamogatdi koziil vannak sze-
mélyes ismerdsei?

Mb5. tdbldzat. A demokracidval valé elégedettséghez felhasznalt valtozok

DKMKA Vialasztaskutatas, 2009

Szazadvég Alapitvany,
2024, 1. adatfelvétel

Egészében véve, mennyire elégedett On a
demokracia miikédésével az orszagban?

Egészében véve, mennyire elégedett On a
demokracia miikodésével az orszdgban?

JEGYZETEK

1 Az Egyesiilt Allamokban kifejlesztett médszer lényege, hogy a valaszadéknak 0-t6l 100-as ér-

téken kellett elhelyezniiik szimpatiajukat, vagy ellenérzésiiket a kiilénboz6 politikai csoportok

és személyek esetén.

2 Hétfoku skalan. A 2009-es kutatasban szerepelt partok: Fidesz, MSZP, Jobbik, MDF, SZDSZ,

MIEP, MKP, KDNP.
3 Négyfoku skalan.

4+ Otfokd skéldn. A 2010-es kutatasban szerepelt politikusok: Orban Viktor, Mesterhdzy Attila,

Bajnai Gordon, Bokros Lajos, Vona Gabor, Morvai Krisztina, Gyurcsany Ferenc

5 Otfokd skélan.
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6 A 2024-es kutatasban szerepelt politikusok: Orban Viktor, Karacsony Gergely, Gyurcsany Fe-
renc, Dobrev Klara, Dondth Anna, Toroczkai Laszl6, Jakab Péter, Marki-Zay Péter. A felmérés-
ben nem szerepelt Magyar Péter neve, mivel a felmérés el6tt még nem tisztazédtak egyértelmi-
en politikusi ambici6i.

A 2024-es kutatasban szerepelt partok: Fidesz—KDNP, MSZP, DK, LMP, Jobbik, Mi Hazank,
Momentum, MKKP. Az adatfelvétel még a TISZA Part megjelenése el6tt késziilt.

~

o

Az index kozépsé értéke 1, amennyiben kozépen és a széleken ugyanannyian helyezkednek el.
Hakoézépen vagy a széleken senki nem helyezkedik el, az index nem szamithaté, igaz ilyen nem

fordult el6 egyik adatfelvételben sem.

©

A nemzetkozi szakirodalom emellett hasznal még olyan indexet is, amiben a valaszadé a par-
tokat helyezi el ideolégiai skalan, ennek szérasaként megkapva egy észlelt polarizaciés mutat6t
(Dalton, 2008; Vegetti-Sirinic, 2019).

Hasznalhattuk volna a partpreferenciat méré kérdést is a sajat part azonositasara, erre a kér-

=
S

désre azonban nagymérték valaszhiany volt jellemzd. Ennek fényében inkabb a fent leirt mod-

szert preferaltuk.

=

Azért nem 0, mert az azt jelentené, hogy nem kiilénboztek a partok értékelései, ezeket az ese-
teket azonban kizartuk.

A 2009-es kutatdsban szerepelt partok: Fidesz, MSZP, Jobbik, MDF, SZDSZ, MIEP, MKP, KDNP.
A 2024-es kutatasban szerepelt partok: Fidesz, MSZP, Jobbik, DK, LMP, Mi Hazdnk, MKKP,
Momentum.

MSZP, DK, Jobbik, Momentum, LMP.

5 Kiilon valtozéba vontuk dssze Gyurcsany Ferenc, Bajnai Gordon, Mesterhdzy Attila, valamint

[~}

>

=

-
o

Bokros Lajos értékeléseinek atlagait.

>

Kiilon valtozéba vontuk 0ssze Gyurcsany Ferenc, Kardcsony Gergely, Jakab Péter, Marki-Zay

Péter, Donath Anna, valamint Dobrev Klara értékeléseinek atlagait.

—
S

Ez azt jelenti, hogy ezen valaszaddk a kedvenc partjukat 7-esre értékelték (nagyon rokonszen-

ves), ezzel szemben minden mas partot 1-esre, azaz nagyon ellenszenvesre értékeltek.

3

Lasd példaul: https://magyarnarancs.hu/publicisztika/az-orszag-fele-veszelyes-hulladek-egy-
orban-plakat-metauzenete-96609 Letoltés datuma: 2025. 05. 20.
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OSSZEFOGLALO

A tanulmany a politikai képviselet kortars elméleteinek normativ elemeit vizsgalja a poli-
tikai realizmus nézépontjabol, bemutatva a realista politikai normativitas formainak (pl.
legitimitas, modus vivendi, episztemikus normativitds) megjelenését és a realizmussal el-
lentétes moralista elemeket a képviselet esztétikai (Ankersmit, Saward), etikai (Dovi) és
politikai (Disch) dimenziéjat hangsilyozé megkozelitésekben. A vizsgélat feltarja, hogy
az elemzett elméletekben a realista politikai normativitds tébbféle formaja taldlhaté meg,
ugyanakkor tobbnyire téredékesen, igy a realista diskurzussal valé parbeszéd segithet a
képviseletelméletek normativ dimenziéjanak tovabbgondolasaban. A feltart normativ he-
terogenitasbdl kovetkezSen az egyes megkozelitések ,szféraalapia” elkiilonitése elfedi,
hogy a normativ megfontolasok jelentds részben az egyes szerzdk altal elfogadott demok-
raciafelfogdsokbdl erednek. A szoveg ezaltal a demokracia és a képviselet fogalmai kozotti
viszonyrendszer feltérképezéséhez is hozzajarul.

Kulcesszavak: politikai képviselet m politikai realizmus m normativitas

A kortérs angolszasz politikai filozoéfiai diskurzus egyik kozponti kérdése a
politikai normativitds természetére vonatkozik: 1étezik-e ilyen, a moralitds nor-
mativ szempontjaitél kiilonbo6zo értékelérendszer? A magukat realistanak val-
16k megkiilonboztets jegye, hogy erre a kérdésre igennel véalaszolnak (Jubb—
Rossi, 2015), hiszen csak igy keriilhet6 el a realista mozgalom alapitéi altal
kritizalt dllaspont, a ,politikai moralizmus” (Williams, 2005) avagy az ,etika
els6dlegessége”-tézis (Geuss, 2008), amely a politikat pusztan a mordlis szem-
pontok egyik alkalmazasi teriiletének, a politikai filozéfiat pedig alkalmazott
etikdnak tartja (Rossi-Sleat, 2014). A realistak politikai normativitasrél alko-
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tott elképzelései azonban, ahogy azt a késébbiekben roviden attekintem, ko-
rantsem egységesek. Emellett léteznek a realistakat kritizal6 felfogasok is,
amelyek amellett érvelnek, hogy a politikai igazoldsbdl kikiiszobolhetetlenek
a mordlis alapok (Erman—Moller, 2015; Leader Maynard—Worsnip, 2018).

Jelen tanulmany célja a politikai normativitassal kapcsolatos néhany rea-
lista elképzelést ugrodeszkaként haszndlva megvizsgalni a politikai képviselet
egyes kiemelkedd kortars szerzéinél megjelend normativ szempontokat.' Szem-
ben a realistak és kritikusaik vitajaval, ez a diskurzus alapvet6en nem a poli-
tikai filozoéfia, sokkal inkdbb a politikaelmélet sikjan mozog, azaz konkrét em-
pirikus jelenségeket akar megvilagitani fogalmi eszkozokkel.? A tanulmany
el6feltevése, hogy éppen ez a mfifajbeli kiilonbség teheti érdekessé a két dis-
kurzus 6sszekapcsoldsat: a normativitas kérdéskore ugyanis szinte mindegyik
kortars képviseletelméleti szerzénél elSkeriil valamilyen médon, azonban
tobbnyire nem ez munkaik elsédleges fékusza. Ebb&l adéddan a teriilet atte-
kintése a politikai normativitdssal kapcsolatos vita fogalmai felSl segithet tu-
datositani és rendszerezni el6bbi esetleges reflektalatlan el6feltevéseit, illetve
megmutathat olyan iranyokat, amelyeken a képviselettel kapcsolatos normativ
elméletalkotas tovabb haladhat.

A tanulmany a normativitas ,szféraalapi” felfogasa alapjan strukturalodik,
harom kiilonboz§6 szféraba (esztétika, etika és politika) osztva a kortars kép-
viseletelmélet szerzdit. Egy ilyen, meglehet6sen leegyszerGsitd tagolast az egyes
szerz6k munkdinak retorikaja igazolhat: ahogy latni fogjuk, egyarant taldl-
kozhatunk a képviselet esztétikai jellegének, etikai dimenzi6janak és politikai
természetének erSteljes hangsilyozdsdval az irodalmakban. A széveg azonban
az emlitett szerz6k érveinek elemzése soran — mondhatjuk, realista szellem-
ben — szétfesziti ezt a szféraalapu sablont, megmutatva, hogy az ,esztétikai
képviseletrél” (Ankersmit, 1996), a ,politikai képviselet etikdjarél” (Dovi, 2007),
vagy éppen a képviseletr6l mint az autoném politikai logika miikodési tere-
pérdl (Disch, 2021) sz616 elméletek mogott komplexebb, mindenekel6tt a de-
mokracia mibenlétével és kivanatos formadjaval kapcsolatos el6feltevések hu-
z6dnak. Az érthet6ség érdekében minden rész a szerzok képviseletfelfogasanak
kulcselemeibdl kiindulva jut el az elméletek normativ implikaciéihoz.

A tanulmany els6 része roviden felvazolja a politikai normativitas legfon-
tosabb realista elképzeléseit, amelyek megjelenését a képviseletelméletekben
a késdbbi részek fogjak vizsgalni. A masodik rész a képviselet esztétikai vo-
natkozasait hangstlyozé elméletekkel foglalkozik, Frank Ankersmit (1996;
2002a) és Michael Saward (2010; 2020) munkassagat allitva kozéppontba.
A harmadik rész a politikai képviselet etikdjanak kidolgozasat célul kitliz6
szerz6k, mindenekel6tt Suzanne Dovi (2007) munkassagat veszi gorcsé ala.
A negyedik pedig egy, a képviselet politikai logikajat hangstlyozd, kortdrs re-
alista szerz8kre expliciten is hivatkozo elméletet vesz szemiigyre (Disch, 2021).
A konkluzié néhany altalanos tanulsag levondsara vallalkozik majd.

37



ILLES GABOR
A POLITIKAI NORMATIVITAS REALISTA KEPEI

Ahogy a bevezet§ mar utalt ra, a politikai realizmus megkiilonbdztetd jegye
valamiféle sajatos politikai normativitds tételezése, és ebbdl adéddan az a fel-
tételezés, hogy a politikai filozéfia nem lehet pusztan alkalmazott etika, ha-
nem szamot kell vetnie a ,valédi politika” (Geuss, 2008) sajatossagaival. Min-
denekel6tt érdemes hangstlyozni, hogy a realistak szerint ennek a szamve-
tésnek nem kielégité modja az idealis elméletalkotast masodik lépésként
megvaldsithatésagi korlatokkal korrigdlé nem idedlis elméletek kidolgozésa
(Sleat, 2014). Ez az elméletalkotasi logika ugyanis a realistak szerint az idea-
lizaciés 1épés soran a ,valédi politika” olyan sajatossagaitdl vonatkoztat el,
amelyek konstitutivak a politikai normativitas szempontjabol, mindenekel6tt
a konfliktus bizonyos elemeitdl (Levy, 2016). Mindez pedig , politikai moraliz-
mus”-hoz vezet, amely a politika gyakorlatdnak megismerése el6tt dolgoz ki
normativ sztenderdeket, ezaltal a politikat egy t6le fliggetlen moralitas alkal-
mazasi teriileteként, nem sajatos normativitast konstitual teriiletként kezelve.
Ebbdl adéddan a realista elméletalkotds a politikai gyakorlatokon ,beliilrél
dolgozik” (Hall, 2016: 91.), és a fennallé gyakorlatokkal kapcsolatos, akér ra-
dikalis kritikai is az adott kontextus elemzésébdl indulnak ki (Geuss, 2016;
Prinz, 2015).

Mindazondltal, ahogy a kortars vitdkban megmutatkozik, a realista tdbor
korantsem homogén, a sajatos politikai normativitas tézise eltéré er6sségben
és kiilonb6z6 médokon fogalmazhaté meg. Az erésebb értelmezés szerint a
normativitds forrdsainak a politika szférdjabdl kell szarmaznia; mig a gyen-
gébb szerint a normativ politikai itéleteket az teszi sajatosan politikaiva, hogy
politikusokra vonatkoznak és forrasuk nem moralis (Burelli-Destri, 2022).
Burelli és szerz6tarsai (2022) alapjan az elébbi csoportba haromféle felfogés
sorolhatd. El6szor, a legitimitassal mint sajdtos politikai értékkel kapcsolatos
realista vizsgaldédasok, amelyek megkiilonboztetik azt az igazsagossagtol. A
legitimitas williamsi felfogasban azt jelenti, hogy az els6 politikai kérdésre (a
rend, a béke, a biztonsag és a kooperacio feltételeinek megteremtésére) a po-
litika olyan megoldast tud kinalni, amely elfogadhaté minden érintettnek
(Williams, 2005: 4.). Bar utébbi kitételt késébb realista kritika érte (Sleat, 2013:
117-130.), a legitimitas mint sajatos politikai érték tételezése a realizmuson
beliil maig a sajatos politikai normativitas egyik befolyasos felfogasa. Masod-
szor, a modus vivendi elképzelései, amelyek a konszenzus elvarasaval szemben
a kompromisszum politikai értékét hangsilyozzak az életformak pluralitasa-
nak kornyezetében (Horton et al. 2019), kovetelményként allitva példaul a
kompromisszum résztvevok altali empirikus elfogadasat és az 6sszes nézSpont
becsatornazasat a dontéshozatali folyamat soran (Westphal, 2019), egy olyan
normativitast korvonalazva, amelyet Burelliék prudencidlisnak neveznek. A
harmadik csoportot azok a radikélis realista felfogasok alkotjak, amelyek f6-
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kuszaban a status quo hatalmi viszonyainak kritikaja all, &m ezt nem egy mo-
rélis, hanem egy episztemikus normativitas talajan dllva képzelik el. Ebben
egy genealogiai modszerre tamaszkodnak, aktualizalva a nietzschednus ge-
nealdgia kritikai hasznalatat (Geuss, 2005), olyan legitimitasnarrativakat ke-
resve, ahol a hatalom 6nigazold, azaz az altala propagalt és szamara kedvez6
sztenderdek alapjan igazolja magat (Prinz—Rossi, 2017; Aytac—Rossi, 2022).

Ha helyesen értem Burelliék kategorizalasat, a politikai normativitas ,gyen-
gébb” realista konstrukci6iba sorolhaté egyfel6l az a szintén williamsianus
ihletésti felfogas, amely a politikat nem sajatos szféraként, sokkal inkdbb olyan
kontextualis ,szlir6ként” értelmezi, amelyben mordlis és egyéb értékszem-
pontok (példaul politikai tulélés, esztétikai vagy egyéb, nem moralis értékszem-
pontok) sajatos médon érvényestiilnek (Williams, 2005; Sleat, 2022; magyarul:
Sztcs, 2017: 58-61,; Illés, 2021: 119-128.). Williams megfogalmazasaban: a po-
litikai mérlegelés ,nem zarja ki az elvi szempontokat; magaba foglalja azokat,
de sok minden méstis” (2005: 73.). Ennek a ,sz{ir6-felfogasnak” a sajatossaga,
hogy kiilondsen érzékeny a politikai cselekvés kontextudlis meghatarozottsa-
gara: ,Mivel a »Mi a teend6?« kérdése csak politikai kérdés lehet [...] nem so-
kat lehet r6la mondani altalanossagban, filozéfiai vagy etikai szinten” — foly-
tatja Williams az el6bb idézett gondolatmenetét. Mindez ellentétes a politikai
cselekvéssel szemben abszolut korlatokat megfogalmazé normativ koncepci-
okkal, amelyeket Williams a moralizmus ,strukturalis modelljének” nevez
(uo.: 1-2.). Masteldl, szintén ide sorolhatéak az erényetika altal inspiralt, a po-
litikusokra vonatkozé normativitast gyakorlatfiiggként leiré elképzelések kii-
16nbo6z6 valtozatai is (Sabl, 2002 és 2004; Galston, 2005; Philp, 2007; v6. Sztics,
2016). Itt a normativitas forrdsa nem a politika mint szféra, sokkal inkabb konk-
rét intézményi kontextusok, politikai gyakorlatok és szerepek, amelyek sajatos
értékek létrehozatalahoz jarulnak hozza, ebbél kovetkezéen pedig egyedi el-
varasokat tdmasztanak a politikusokkal szemben, bizonyos instrumentalis
erényeket vagy ,fél erények”-et kovetelve meg tSlitk (azaz olyan karakterje-
gyeket, amelyeket onmagukban nem tekintenénk erkdlesileg értékesnek). Sabl
idézett mdvében ilyen a ,demokratikus allhatatossag,” azaz az elkotelezett-
ségekhez valo ragaszkodds, amely ugyan énmagdban csak ,fél erény”, de or-
vosolja a demokratikus dontéshozatal jellemzé hibajat, a rovidtavi szempon-
tok feliilkerekedését a hosszatavi megfontolasokon. Sabl esetében ezt egészi-
tik ki a kiilonbo6z6 hivatalok egyedi, egymastol kiilonb6z6 ,fél erényei”. Philp
hasonl6 logika mentén nyilvanitja a lojalitast, Galston pedig a keménységet
olyan instrumentdlis erényekké, amelyek politikai kontextusonként eltéré mér-
tékben varhatdak el a politikai szerepl6ktdl.

Erdemes megjegyezni, hogy a politikai normativitas realista konstrukcié-
inak fenti attekintése természetesen elnagyolt, a felfogasok csoportositasat és
szerz6khoz rendelését sem gondolom feltétleniil magatdl értet6donek, az egyes
megkozelitések kozotti hatarvonalak elmosdddak lehetnek (Williams 2005-6s
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konyvében példaul legaldbb haromféle stratégia jelenik meg). A célom ezzel
az attekintéssel nem a realista irodalomhoz valé hozzajarulds, sokkal inkabb
egy olyan analitikus eszkoztar 1étrehozasa volt, amely segithet pontosabban
meghatdrozni a képviseletelméletekben felbukkand normativ megfontolasok
jellegét. Mivel —ahogy emlitettem —, utébbi diskurzus nem a politikai filozéfia
absztrakcios szintjén mozog, ezen feladat elvégzéséhez egy ilyen mélységii at-
tekintés megitélésem szerint elegendo.

A KEPVISELET MINT ESZTETIKAI PROBLEMA

A politikai képviselet esztétikai felfogasainak kiindulépontja, hogy a repre-
sentation angol kifejezés egyardnt jelent képviseletet és leképezést. Mindenek-
el6tt érdemes leszogezni, hogy itt az ,esztétikai” szlikebb, miivészetre utald
értelmét hasznalom, mivel a képviseletelméletekben ez nagyobb hatdst, mint
a tagabb, érzékeléshez kapcsolddé. Igaz, az irodalom sokszor nem kévetkeze-
tes a fogalom haszndlatdban, esetenként csiszkalva ezen jelentések kozott. A
reprezentacié fogalmanak kétértelmtiségébdl adoéddan a képviseletelméletek
visszatérd eleme a miivészi tevékenység és a képviselet kozotti strukturalis
hasonldsag feltételezése. Mindez legalabb Edmund Burke-t6] nyomon kévet-
hetd a képviseletelmélet torténetében (Brito Vieira — Runciman, 2008: 42-43.).
A politikai képviselet miikodésének esztétikai kolcsonzésekkel valéo megvila-
gitasa fontos eleme a kortars konstruktivista képviseletelméleteknek, minde-
nekel6tt Frank Ankersmit és Michael Saward munkdssaganak.

Ankersmit esztétikai politikaelméletének retorikaja sok tekintetben meg-
elGlegezi a késGbbi realista érveket és polemikus stilust a politikai moraliz-
mussal szemben. Szerinte ,a politika nem az etika egy részlege, hanem vala-
mi lényegileg més és lényegileg tobb ennél” (1996: 10.), ,az etika rossz Gtmu-
tat6 a megfeleld politikai cselekvés szamara” (uo.: 349.). Mar-mar williamsidnus
csengése van sorainak, amikor azt irja, hogy a virtii és a prudentia tbbet var
el téltink, mint etikus cselekvést, ,nem azért, mintha teljesen ellentétesek len-
nének a moralitassal, hanem mert a moralitast csak egynek latjak a politikai
cselekvés alapjaul szolgdl6 szdmtalan megfontolas kozott” (uo.: 14.). Ennek
oka Ankersmit szerint a ,politikai valésag toredezettsége”, a rivalis perspek-
tivak kiiktathatatlansaga, azaz a konfliktus. Amiben elmélete eltér a megszo-
kott realista érveléstdl, az tdgabban a politika és konkrétabban a politikai kép-
viselet esztétikai miikodésmodjdnak a hangstlyozésa.

Utobbi teszi szdmara kozponti fontossagiva a reprezentacié fogalmat,
amelynek, Burke-6t kévetve, nem mimetikus, hanem helyettesit6 felfogasat
fogadja el: ahogy a festészetbdl, tigy a képviseletbdl sem iktathat6 ki az erede-
ti és a leképezés kozotti ,esztétikai hézag” (aesthetic gap). Ahogyan a taj sem
mond semmit azt illetéen, milyen perspektivabdl fessék le, igy a képviseltek

40



A POLITIKAI KEPVISELET NORMATIVITASA*

preferenciai vagy identitdsa sem hatarozzak meg egyértelmiien, mit is tegyen
a képvisel@jitk (Ankersmit, 2002a: 54.). S6t, a reprezentacié nemcsak, hogy
nem képezi le mimetikusan targyat, hanem még vissza is hat arra, ahogy a
portrék is befolyasoljdk egy-egy személy karakterérdl kialakitott képtlinket
(Ankersmit, 2002b). Ez vezet Ankersmit és a képviselet &t kdvetd konstrukti-
vista teoretikusainak egyik kdzponti allitasahoz: ,a politikai val6sag nem el6-
szor adott szamunkra, majd reprezentalt; a politikai val6sag csak a reprezentacio
utan és annak kovetkeztében jon létre” (1996: 47.).° Ez persze nem jelenti azt,
hogy a képviselet a hatdrtalan kreativitas terepe lenne, amely a semmibdl te-
remti meg a politikai valosagot. Sokkal inkabb azt, hogy a 1étez6, egymasnak
sokszor ellentmondd egyéni preferencidk, erkdlcsi megfontolasok az egymas-
sal val6 talalkozés soran nyernek politikai értelmet, valnak csoportképzévé. A
képviselet pedig éppen a képvisel6k ,miivészi szabadsdga” révén lehet képes
Osszebékiteni egyes, egymadssal ellentétes nézeteket: azaltal, hogy képes ta-
volsagot teremteni tSlitk és szelektalni 6sszetevik kozott (1996: 39.).

A szelektivitas hasonldan fontos elem Sawardnél, aki tgy fogalmaz, hogy
a képviselet ,kompoziciés munka,” amely soran a politikusok egymadssal ver-
sengd ,képviseleti igénybejelentésekkel” (representative claims) formaljak a kép-
viseltek preferencidit és identitdsat: mind a képviselet alanya (a képvisels
imazsa), mind targya (a képviseltek csoportidentitasa és érdekpercepcioi) en-
nek a kompoziciés munkanak az eredményei. A képvisel6k nem pusztan tigy-
nokok a képviselet megbizé-ligynok-elmélete értelmében, akik a megbizéik
el6re adott elképzeléseit iiltetik a gyakorlatba; a képviselet sokkal inkabb sajat
valésdgat hozza létre, formdlva a képviselteket (Saward, 2010: 16., 47.; 2020; vO.
Ankersmit, 2002b). Igaz, idézett frasaiban szdmara az esztétikai kulcskatego-
ria nem a reprezentaci6, hanem a performansz és a performativitds, amelyek
egyarant utalnak a képviseleti igénybejelentések valésagalakito természetére
és a bejelentési folyamat interaktiv jellegére (Saward, 2020).

Jelen tanulmany szempontjabdl a kulcskérdés, hogy milyen jellegi norma-
tivitassal dolgoznak a politikai képviselet esztétikai vonatkozasait hangstulyo-
z6 szerzOk: vajon az esztétika és a politika ontologidja kozott tételezett struk-
turalis hasonlosagok nyoman kolcsondznek-e az esztétikabol normativ szten-
derdeket is?

A normativitds fogalmanak hasznélata nem magatol értet6dé az esztétika-
ban, mivel gazdag tradicidja van a miivészetet szabdlyok nélkiili tevékenység-
ként elképzel6 alldspontnak; ugyanakkor egyes kortars szerz6k mégis amellett
érvelnek, hogy a miivészi tevékenységet és az esztétikai itéletet nagyon is meg-
felel6ségi sztenderdek vezérlik, ennyiben védhet6 a fogalom haszndlata (Kubala,
2020). A Kubala altal az esztétikai normativitas kortars irodalmairdl adott at-
tekintés alapjan itt is megfigyelhet6 a politikai realizmusban is megjelend ket-
tésség, hogy egyes megkozelitések gyakorlatorientaltak, azaz bizonyos altaluk
megfogalmazott elvarasok indirekt médon, a gyakorlat egészében betdltott
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szerepiitk révén kapcsolédnak az esztétikai értékhez (példaul, hogy a zongo-
rista a kottaban megadott hangokat jatssza); masok a gyakorlatoktdl fiiggetlen
esztétikai értéket és az ehhez vald kozvetlen hozzajarulast probaljak megra-
gadni (példaul az 6romot vagy a teljesitményt jeldlve meg az esztétikai érték
végsd forméjaként), hasonldan a politikai szféra sajatos értékeit targyald rea-
lista szovegekhez.

Ami az itt targyalt képviseletelméletek felél nézve kulcsfontossagu, az az,
hogy az itt emlitett esztétikai értékekre vald hivatkozas ismereteim szerint
nem jelenik meg az emlitett szerz6k munkdssagaban; a politika és esztétika
kozotti ontologiai hasonlosdgok tematizalasa nem jar egyiitt az esztétika ér-
tékeld kategoriainak atvételével. Amennyiben bizonyos politikusi kvalitasokat
esztétikai kategéridkkal ragadnak meg, azok is politikai gyakorlatok sajatos
értékei fel6l nézve nyernek normativ kvalitast: példaul, az Gjszerti nézSpontok
megtalaldsa azért, mert a politikai kompromisszumot segitheti el6 a problé-
mak atkeretezése révén (Ankersmit, 2002a: 117)). A képviselet esztétikai vo-
natkozasait hangstlyozé elméletek tehat nem esztétikai normativitassal dol-
goznak.

Ez elvezet ahhoz a kérdéshez, hogy felfedezhet&ek-e a realizmus korabban
ismertetett normaalkotasi stratégidi ezekben a munkakban. Mindenekel6tt
egy negativ észrevételt érdemes tenni: a politikai val6sag esztétikai természe-
tének tételezése és a kortars realizmusban jelenlévé episztemikus normativitas
kozott van egy potencialis fesziiltség, legalabbis amennyiben episztemikus
normativitds alatt a politika tényei vagy a helyzet sajdtossagai irdnti receptivi-
tast értiink (Geuss, 2016: 35-38.; Philp, 2012: 644.; vo. Illés 2021: 189.). A né-
z6pontoknak a képviseleti politikabdl (és az arrél valé elméletalkotasbdl) vald
kiiktathatatlansdganak ankersmiti hangstlyozasa problematizalja az ilyenfaj-
ta empirizmust, azt allitva, hogy a reprezentacié ,soha nem redukalhat6é ma-
ganak a vilagnak az aspektusaira, [...] hanem azt a kérdést veti fel, hogy igaz
allitasok mely készletét preferdljuk igaz allitdsok mas készleteivel szemben,
[...] areprezentaciok szervezik a tudast” (Ankersmit, 1996: 39.). Mindez Ossze-
cseng az episztemikus normativitas problémait interpretativ nézpontbdl elem-
z6k véleményével: ,rendkiviil nehéz olyan poziciét talalni, amelybél az érde-
kek komplex haléjardl szamot tudnank adni” (Gyulai-Baranyai, 2024: 19.).
Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a politikai gyakorlatoknak a kon-
textus alapos ismeretére alapoz6 elemzése megsporolhatd lenne; minddssze
annyit, hogy a politikai valdsag tényeire valé hivatkozas nem tehermentes, és
Ankersmit ,esztétikai politikaelmélete” segithet ezen probléma tudatositasa-
ban.

A pozitiv valaszt illetéen: Ankersmit azért tulajdonit értéket a képviseleti
demokracianak és a politika esztétikai miikodésmodjanak, illetve a politikusi
kreativitasnak, mert ez teszi lehetévé a kompromisszumot és kovetkezéskép-
pen a békés egymas mellett élést egy konfliktusok altal szabdalt tarsadalom-

42



A POLITIKAI KEPVISELET NORMATIVITASA*

ban. Torténetileg ezt a gyakorlatot a Napéleon utani Nyugat-Eurdpa juste milieu
politikajahoz vezeti vissza (Ankersmit, 2002b). Nem nehéz felismerni a juste
milieu-ben a modus vivendi kortars realista fogalméanak és prudencidlis norma-
tivitdsanak a megfeleljét. Ankersmit szévegeiben nem pusztan az ellenfél
kozos ezekkel a megkozelitésekkel (Rawls és a konszenzus kivanalma —2002a,
8. fejezet), de megjelennek a modus vivendi egyes szubsztantiv és proceduralis
kritériumaiis, még ha nem is mind és nem is olyan kidolgozott formaban, mint
a kortars realista szovegekben (vo. Westphal, 2019). Az altala leirt kooperacié
(2002b: 27.) tekinthet6 a Westphal-féle elfogadas-kritérium megfelelGjének, a
tobb nézdpont bevonasanak procedurdlis kévetelményét pedig egy zenei ha-
sonlattal, Schumann ,bels6 hangjanak” példajaval ragadja meg, amelyet egyik
kéz sem jatszik a zongoran, csak a jatszott hangok kolcsdnhatasanak és inter-
ferencidinak kovetkeztében halljuk (2002a: 142.).

A prudencialis normativitds mellett pedig Ankersmit érvelésében a politi-
kai képviselet esztétikai miikodésmodja a demokratikus legitimitas és kontroll
értékeit is szolgalja. A legitimitds itt persze nem analitikusan koriilhatarolt fo-
galom, mint a kortdrs realistaknal, sokkal inkabb egy esztétikai, érzékelési
analogia: a képviseld és a képviselt kozotti ,esztétikai rés” teremti meg a sziik-
séges tavolsagot allam és tarsadalom kozott, amely a hatalmat ,lathatéva” és
ellendrizhetdévé teszi, szemben a plebiszcitarizmussal vagy a bilirokratikus mi-
kodésmodokkal (1996: 51-56.). Azonban a kontrollt illetéen érdemes megje-
gyezni: arra, hogy pontosan milyen mechanizmusokon keresztiil is szolgdl-
hatja azt az esztétikai tavolsag, kiilonféle valaszok adhatdk. Egyfeldl, lehetsé-
ges nem realista valasz, amely az idedlis elmélet logikajat koveti, az 6nalld
informaciogytjtésként és értelmezésként értett autondmiat, pontosabban a
politikai kérdésekben hozott autoném itéleteket tartva a kontroll kozponti ele-
mének, és ezt az idedlt egésziti ki a nem idedlis koriilményekkel, azaz azzal a
beldtassal, hogy az allampolgarok jelent6s része nem ugorja meg ezt az auto-
némia-kritériumot (Urbinati, 2014: 64—65.; v6. Saward, 2020: 3—4.). De lehet-
séges ugy is felfogni a képviselSk és a képviseltek kozotti esztétikai rést, mint
a megfigyelés viselkedésmoddositasi hatasa altali kontroll tertiletét, amelynek
révén az allampolgarok nem autonom itéletiikkel, pusztan figyelmiikkel kont-
rollaljak a vezet&ket (Green, 2010).* Végil, Ankersmit megoldasa az itél6ké-
pesség altali allampolgari kontroll megmentésére az, hogy a politikai versen-
gésnek nem technikai, szakpolitikai kérdésekben kell folynia, sokkal inkdbb
a politikai stilusok terén, ugyanis ezeket illetéen nagyobb szerepet kaphat az
allampolgarok hétkoznapi tudasa, igy nehezebben manipulalhatéva vélnak,
ugy itélve meg a politikusokat, mint mdert6k (connoissuer) a mtivészeti alko-
tasokat (vo. Korosényi 2007).

Saward egészen mas irdnyba gondolja tovabb az esztétikai perspektivabdl
a képviselet normativitasanak kérdéskorét, mint Ankersmit. Az ,allampolga-
ri néz&pont” (Saward, 2010: 143-160.; 2020: 105-120.) elmélete heterogén szer-
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z6i taborra hivatkozik, Webert6l Simmonson 4t a feminista nézépont-elméle-
tekig és sok vitat valtott ki: egyesek ,expliciten nem normativnak” lattak (Severs,
2012: 172.), masok mindossze a demokratikus legitimitas , kontextus-specifi-
kus felfogasanak” (Disch, 2015: 488.). Saward allitdsanak lényege, hogy a kép-
viseleti igénybejelentések demokratikus legitimitasarol nem az elméletalkoto,
hanem a ,megfeleld valasztokozonség” (appropriate constituency) hivatott don-
teni— ez magaban foglalja azokat, akikre hivatkozva a képvisel6 beszél és azo-
kat is, akik a képviseleti igénybejelentéseket roluk széloként ismerik fel. A hi-
vatkozott kritika szerint ez voltaképpen megsziinteti a normativ elméletalkotds
lehet&ségét: az igénybejelentések demokratikus voltanak egyediili mércéje
azoknak a valasztok korében elért sikere lesz. (Hozzatehetjiik: Saward bizo-
nyosan nem segiti sajat tigyét a weberi legitimitasfelfogdsra val6 hivatkozas-
sal.) Ugyanakkor elmélete fenntartja az elméletalkot6 szamara a masodrend(
itéletek lehetGségét az igénybejelentés elfogadasanak koriilményeivel kapcso-
latban (példaul, mekkora pluralitas érvényesiil az igénybejelentések tartalma-
ban és tipusaiban, mennyiben van lehetéség vitatasukra, mennyire nyitott in-
formacios kornyezetben torténik az igénybejelentések elbirdlasa, stb.), egyfaj-
ta ,szisztémas” nézSpontot ajanlva.

Ervelésének strukttiraja sok tekintetben hasonlit a legitimitas williamsi le-
irdsara (2005: 1-17.), csak fokusza szlikebb: a kortars demokratikus legitimitas.
Hasonlésag egyrészt a kontextusfiiggdség hangstlyozasa, illetve hogy az el-
méletalkotdi fokuszt az elismerés vagy elfogadas (episztemikus) koriilménye-
inek vizsgélataban jeloli meg (utébbi Williamsnél a , kritikai elmélet elve”).
Maésrészt, kritikusaival szembeni ellenérvei, amikor a képviseleti gyakorlato-
kon kiviili normativ pozicié felvételét kéri rajtuk szamon az emlitett gyakor-
latokon beliilrél indulé normativ elméletalkotdst szorgalmazva (2020: 113.),
szintén jol illeszkednek a realista elméletalkotds korabban rekonstrudlt felfo-
gasahoz, amely szerint az elméletalkoténak a gyakorlatokon ,beliilrél kell dol-
goznia”. Harmadrészt, a ,klasszikus” normativ szempontokat (példaul: Milyen
erények varhatoak el egy képvisel6t61? Melyik képviseld szolgalja jobban a va-
lasztdi érdekeit?) szamonkérd megkozelitések elleni érve, amelyek szerint azok
a sokszint képviseleti gyakorlatok tuil sok elemét szamiizik vizsgalodasaikbol
(2020: 119.), a politikaban szerepet jatszé szempontokrol alkotott ,atfogébb
kép” williamsi igényét titkrozik (Williams, 2005: 12.). Negyedrészt, elmélete
egyszerre hangstlyozza a hatalmi aszimmetriakat és sajat politikai szitudltsa-
gat ezek targyaldsaban. Némileg kisarkitva: pozitivan elfogult a hatalommal
nem rendelkezbk irdnydban, csakigy, mint a ,félelem liberalizmusa” (Willi-
ams, 2005: 52-61.), vagy a demokracia ,plebejus elmélete” (Green, 2016). En-
nek megfelel6en tematizdlja a ,megfeleld valasztokdzdnségen” beliili egyen-
16tlen eréforrasokat egy-egy igénybejelentés megitélésében. Ez a hatalommal
nem rendelkezd, ,néma” csoportok iranti kitlintetett figyelem alatamasztani
latszik Disch olvasatat, amely szerint az dllampolgari néz8pont tobb a sikeres
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képviseleti igénybejelentések legitimmé nyilvanitasdn és nagyon is vannak
normativ vonatkozasai: egy nézépont ,episztemoldgiai és politikai teljesitmény,
amely nem spontan létezik,” hanem az elméletalkoté tevékenysége és politi-
kai érzékenységei hozzak létre (Disch, 2015: 493.). Az a fajta normativitas,
amelyet Disch szerint egy ilyen elmélet kizar, minddssze a képviseletelméletek
,hagyomanyos” normativitdsa (vo. Pitkin, 1967: 209-240.), amely a képvisel-
tek feltételezett tényleges, objektiv érdekeinek mércéje alapjan akarja megitél-
ni a képviselet mindségét. Utdbbi stratégia aligha tarthato, ha a képviseletnek
az itt rekonstrudlt értelemben vett esztétikai jelleget tulajdonitunk.
Ankersmit és Saward elképzeléseinek dsszehasonlitdsa j6l mutatja, hogy a
képviselet esztétikai jellegzetességeibdl kiindulé elméletalkotas nem konver-
gal egységes normativ poziciok felé: a kiilonbozé miivészeti gyakorlatok a kép-
viselet ontologigjaval kapcsolatos metaforakként, analégidkként miikodnek,
amelyek kozott az elméletalkoto sajat politikaképe szerint szelektal. Esztétikai
normativitds helyett ezek az elméletek tobbféle, realistanak nevezhetd elemet
(a modus vivendi prudencidlis normativitasa; a legitimitas politikai értékére va-
16 utalasok; a képviseleti demokracia konkrét politikai gyakorlatahoz kothetd
normativ megfontolasok, mint a kontroll; az allampolgari itéletalkotas egyen-
16tlenségeit tudatosit6 episztemikus elemek) 6tvoznek. A politikai normativi-
tasra valo filozofiai reflexi6 egyik haszna éppen az lehet ezen képviseletelmé-
leti irdnyzat szdmara, hogy ezt a heterogenitast és normativ megfontolasaik
toredékességét tudatositja és az erre vald reflexié elmélyitésére 6sztonoz.

A KEPVISELET MINT ETIKAI PROBLEMA

A Saward-féle megkozelités és az 4dltala ajanlott képviseleti normativitas leg-
hatarozottabb kritikdja azon szerzok feldl érkezett, akik munkassaguk explicit
céljanak egy képviseleti etika kidolgozésat, a ,jé képvisel§” (Dovi, 2007) eré-
nyeinek meghatarozasat tartjak. Ahogy Saward, gy ez a csoport is arra a re-
alistanak nevezhet6 igényre hivatkozik, hogy a képviselet normativ vonatko-
zasainak minél tagabb korét kell vizsgalnia az elméletalkotéknak (Severs—Dovi,
2018: 310.). Azonban Sawardhoz hasonléan 6k is egyfajta kiszorit6 hatdst tu-
lajdonitanak a rivalis megkozelitésnek: szerintiik a képviseleti igénybejelenté-
sek jovahagyasanak vagy elutasitdsanak kontextusara iranyul6 ,szisztémas”
fékusz elvonja a figyelmet olyan, hagyomanyosabb kérdésekrdl, mint hogy
milyen erények és vétkek alapjan érdemes megitélni a képvisel6ket (Dovi-
McCain, 2022: 91-94.). A kolesonos vadak mellett az altalam ismert irodal-
makban nem tortént érdemi kisérlet a kiilonb6z6 néz&pontok sszeillesztésé-
re, annak ellenére, hogy a politika tdgabb perspektivaban torténé szemléleté-
nek igénye legaldbb impliciten mindkét oldalon jelen van és azt példaul Saward
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sem tagadja, hogy egy kidolgozott demokraciaelmélet talajardl lehetséges a
képviselet demokratikus legitimitdsaval kapcsolatos direkt normativ itéleteket
hozni (Saward, 2020: 109.). Részben az eltér6 elméletalkotoéi habitusok (az egyik
oldalon egy interpretativ szemlélet(i szerz6, aki alapvetéen kezdépontokat je-
161 ki a normativ vizsgalédasnak; a masikon részben kifejezetten normativ el-
méletalkotok) magyarazhatjak a két tabor kozotti szembenallést.

Az emlitett Osszeillesztésre én sem teszek kisérletet ehelytitt — ennek a po-
lémianak a révid ismertetése sokkal inkabb azért fontos szamunkra, mert meg-
mutatja a két képviseletelméleti megkozelités retorikdja (képviselet mint a
konstruktivista-performativ, avagy esztétikai; illetve mint etikai probléma)
kozotti fesziiltséget. Ahogy azonban a normativitds szempontjabol az eszté-
tikai ihletésti elméletek is komplexebbnek bizonyultak, mint a retorikai felszin
alapjan sejteni lehetett, tigy a ,j6 képvisel6” diskurzusanak esetében is érde-
mes megvizsgalni, pontosan milyen ,képviseleti etikat” is koérvonalaznak
szerzGi. Mar csak azért is, mert az etika tag praktikus fogalmanak a moralitas
szlikebb fogalma ellen vald kijatszasa a realista alapité Williams egyik legis-
mertebb fogalmi szembeallitdsa (Williams, 2006; Hall-Sleat, 2017), ennyiben
a képviseleti etika emlitése onmagaban aligha zarja ki a realizmust. A kérdés
tehat: mennyire realista a ,j6 képvisel6” altaluk megkonstrualt alakja?

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa leginkabb Dovi késébbi irodalmak
szamara allandé hivatkozasi alapként szolgalé monografiaja (2007) alapjan le-
hetséges. A fentebb leirtaknak megfelelen az eltérd fokusz (a képviseleti igény-
bejelentések szisztémas néz&pontja és indirekt itéletek a demokratikus legiti-
mitasrol versus direkt itéletek arrdl, hogy bizonyos képviseldi tulajdonsagok
szolgdljak vagy alddssak a demokraciat), mar a konyv elejétél nyilvanvalo,
ahogy a szerz¢ ,allampolgari néz6ponttal” kapcsolatos fenntartasai is: ,a de-
mokratikus képvisel6knek mint olyanoknak van egy megfelel6 funkcidjuk,
amely bizonyos mértékben fliggetlen a demokratikus polgaroknak errdl a funk-
ciérél alkotott elképzelésétsl” (2007: 83.).

Dovi nem a konkrét politikai kontextustdl fliggetlen etikai sztenderdek ki-
alakitasara torekszik: kifejezetten a j6 demokratikus képvisel6 tulajdonsagait
keresi, egyértelmden az amerikai kornyezetbdl kiindulva. Realista szellemben
elismeri a demokratikus gyakorlatok értékteremtd voltanak kontextushoz ko-
tottségét is: a békés és igazsdgos konfliktusrendezést, amelyeket a demokracia
f6 értékeinek tart, a demokracia nem minden kulturalis kontextusban lenne
képes garantalni (2007: 5.). Emellett nagyban merit az erényetikabdl, amely
olyan, a realista dnreflexi6 el6tti munkéknak is jellemzd&je, mint Sabl (2002),
Galston (2005) vagy Philp (2007) munkai. A j6 demokratikus képviseld tulaj-
donséagai tehat egy gyakorlatfiiggs normativitas szempontjabdl keriilnek meg-
hatarozasra, a képvisel6k demokratikus rendszerben betoltott funkcidianak a
fényében (Dovi, 2007: 10-11., 52-57.). Igaz, Sabl-lel ellentétben Dovi célja nem
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a kiilonboz6 hivatalokbdl adodé funkcidk kiilénbségeinek megmutatasa; azok
a sztenderdek, pontosabban erények érdeklik, amelyekkel minden képvisel6-
nek rendelkeznie kell a demokratikus intézményrendszer legitimitasanak fenn-
tartasa és a demokratikus rend stabilitasa érdekében (viii-ix.). A j6 képvisels
harom erénye a tisztességesség (fair-mindedness), amely az allampolgéri egyen-
16ség értékének megvaldsitasahoz; a kritikus bizalomépités (critical trust-
building), amely az allampolgarok onkormanyzasahoz; végiil, a j6 kapudrzés
(good gatekeeping), amely az inkluzivitas értékéhez jarul hozza.

A fenti elemek koziil tobbet nyugodt szivvel nevezhetiink realistanak (a
kontextualis fokusz, a funkcionalista megkozelités, a demokracia mint a békés
konfliktusrendezés eszkdze, a demokratikus legitimitas kdzéppontba allitasa).
Azonban a képviseleti etika Dovi-féle megkozelitésének realizmusa — kdnyve
alapjan — legalabbis kérdésesnek tiinik. Itt a terjedelmi korlatokra valé tekin-
tettel két szemléletes példat hozok fel ennek az itéletnek az alatamasztasara.

Egyfeldl, Dovi elméletalkotasi logikaja ellentétes a kortdrs realista torek-
vésekkel. Ha gyakorlati tanulsagot akarunk levonni a realizmus szamara a
miibdl, az igy hangozhatna: 6nmagaban a gyakorlatfiiggd, sajatos, kontextu-
alis politikai erényeket meghatarozo elmélet még nem sziikségképpen realis-
ta. Sok mulik ugyanis azon, hogy az elméletalkot6 hogyan ragadja meg az
emlitett gyakorlatot és ebbdl kiindulva kell6en realisztikusan irja-e koriil bi-
zonyos szereplSk funkcidit. Dovi kdnyve az idedlis elmélet kidolgozasa, majd
annak a nem idealis koriilmények mentén valo (részleges) kiegészitése sémat
koveti, amely, ahogy kordbban emlitettem, szemben all a normativitas realis-
ta felfogasaval (Sleat, 2014; Levy, 2016; Burelli-Destri, 2022). Az idedl, amely
demokraciafelfogdsat meghatarozza, a deliberativ-edukativ demokraciafelfogés
(Dovi, 2007: 18-21.). Ehhez kapcsoléddan pedig a demokratikus képviselet al-
tal megteremtendd egyik legfontosabb értéknek, ahogy fentebb lathattuk, az
allampolgarok énkormanyzasat latja. Egy realista elmélet kiinduld kérdése
alighanem az lenne, vajon mit tudunk az emlitett gyakorlat mikodésérdl; a
demokratikus képviselet gyakorlataval miikodésével kapcsolatos mindennapi
allampolgari tapasztalatok és empirikus tudomanyos eredmények fényében
megfelel§ normativ kritérium-e az 6nkormanyzas (vo. Green 2010, 102-131,;
2016, 2. fejezet)? Ezzel szemben Dovi csak réviden emliti ezeket az ellenveté-
seket (2007: 141-144.), az empirikus irodalmakkal nem folytat elmélyiilt par-
beszédet, és a lehetséges ellenvetésekre adott érdemi valasz helyett annyit
mond a kapacitasaik hidnya miatt az onkormanyzas ideédljara képtelenekrdl,
hogy ,azok a polgdrok nem allnak készen a j6 demokratikus képviseletre”
(2007:144.). Igaz, az ,6nkormdnyzas” fogalméba megenged&en beleérti a kép-
visel6k passziv monitorozdasat is; azonban az allampolgédrokat ,nevels”, 6ket
a kozpolitikai folyamatba bevond és itél6képességiiket javité képvisel6k képe
visszatérGen felveti azt a kérdést, vajon itt az adott gyakorlat realisztikus meg-
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ragadasardl van-e sz6, és Dovi konyve érzésem szerint nem tesz eleget azért,
hogy az ilyen jellegli kételyeket eloszlassa.

Maésteldl felvethetS, hogy Dovi felfogasa nem biztosit kell6 autonémiat a
politikai cselekvésnek, ahogy azt a realista felfogasok javasoljak; érvelésébdl
sokhelytitt gy tlinik, a normativitds azon moralista felfogasat koveti, amelyet
Williams (2005: 1-2.) ,strukturéalis modellnek” nevezett. Utdbbi elézetes ha-
tarokat rogzit a politikai cselekvés szamara, amelyeket az nem léphet at anél-
kil, hogy normativ szempontbdl elitélend6vé ne valna. Ahogy Dovi fogalmaz:
a kényvében megfogalmazott normativ elvarasokat szem el6tt tarté képvisels
idénként az ,erény balekjava” valhat. Példaul, valasztasi vereséggel fizeti meg
annak az drat, hogy az inkluzivitas jegyében kapcsolatot keres az LMBTQ-
kozosséggel egy, a valasztok homofébidjat kihasznalo rivalis jeldlttel szemben;
vagy abba bukik bele, hogy rivalisaval szemben nem hajlandé push-pollokat
alkalmazni (2007: 184.). Az altala leirtak alapjan mindkét példa vesztes kép-
viselGjeldltje helyesen cselekszik. A kérdés, amelyet ezen a ponton érzésem
szerint egy realista feltenne, hogy vajon ezek tényleg bindris alternativak altal
jellemezhetd helyzetek-e? Nem lehetséges alternativa-e példaul az LMBTQ-
példaban az inkluzivitasra valé altalanos hivatkozas, az adott kozdsséggel va-
16 konkrét kapcsolatkeresés nélkiil, amennyiben igy akadalyozhat6 meg a ho-
mofdb jelolt gy6zelme és garantalhaté az LMBTQ-koz0sség szamara a késéb-
bi inkluziv jogalkotas? Galston (2005) realista megkozelitése, amely a kozép
arisztotelészi tana nyomdn hdrmas cselekvési alternativakban gondolkodik,
realisztikusabban képes modellezni a hasonlé dontési helyzeteket. ,Felvonni
az elvek lobogdjat és elsiillyedni a hajéval, dtkozva a kévetkezményeket” (Hollis,
1982: 91.) aligha tekinthet6 a politikai cselekvés realista modelljének — pedig
Dovi idézett példakbdl levont kovetkeztetése, amely szerint az altala targyalt
erények ,korlatokként” funkciondlnak az adott esetekben, ebbe az iranyba
mutat. Erdekes adalék, hogy éppen az erényetikak, amelyekbdl merit, szoktak
ezzel a merevséggel vadolni a deontologikus etikakat. Sabl (2004) realista,
erényetikara tdmaszkoddé megkozelitésében példaul ,az elvek terén valé ru-
galmassag” kivanatos és elvarhat6 egy demokracia bizonyos hivatalaiban,
amennyiben ez teszi lehetévé a kollektiv cselekvést a kompromisszumon ke-
resztil.

Osszességében gy tlinik, hogy az etikus képviselet normainak kidolgo-
zasét zaszljara tiz6 ,j6 képvisel6”-diskurzus az altala helyenként felmutatott
realista jegyek ellenére mégsem tekinthetd realistdnak. Ennek oka —legaldbb-
is Dovi konyve alapjan — részben a politikai cselekvés jellegének sajatos, rea-
lizmussal ellentétes felfogasa (amely megitélésem szerint tekinthet6 a ,politi-
kai moralizmus” esetének); részben a normativ elméletalkotas ,hagyomanyos”
logikajanak elfogadasa, amely a demokracia idealizalt felfogasat teszi a szerzé
kiindulasi alapjava. Az elsé probléma talan értelmezhetd a politikai cselekvés
sajatos kivanalmainak figyelmen kiviil hagyasaként, ennyiben tekinthetd szfé-
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rak kozotti ,hatarsértésnek”; azonban a masodik mar aligha ragadhaté mega
szféra-logika alapjan, inkabb a demokrécia idealisztikus, a realista elméletal-
kotasi logikat figyelmen kiviil hagy6 mddja generalja.

A KEPVISELET MINT POLITIKAI PROBLEMA

Aképviselet harmadik, itt elkiilonitett felfogdsa annak politikai jellegét hang-
sulyozza. Ez a felfogds mindenekel6tt Lisa Disch munkdiban jelenik meg, aki,
bar a k6zos konstruktivista alapallds 6sszekoti Sawarddel és Ankersmittel, ki-
sebb figyelmet fordit a vélasztokdzonség megkonstrudlasanak esztétikai di-
menzidjara, inkdbb politikai jellegtiként dbrazolva a folyamatot, mindenekel6tt
a Laclau-Moulffe-féle diskurzuselméletre, illetve bizonyos mértékig Claude
Lefort munkéssagara tamaszkodva (Disch 2015; 2021).

Disch, képviseletfelfogasat dsszegzé monografigjaban, a ,valasztokozon-
ség megformalasa”-ként meghatarozott képviseletet expliciten is a politika
autonémiajaval kapcsolja 0ssze, szembehelyezkedve a tarsadalmi identitas el-
méleteivel, és hangstlyozva, hogy ,a politikai konfliktus nem csupan a tarsa-
dalomban meglévé megosztottsagokat fejezi ki, hanem szerepe van azok
kialakitasaban is” (2021: Bevezetés). A miiben a szerz6 expliciten is realistaként
hivatkozik magdra, és a fenti megfogalmazdasbol mar lathatd, hogy realizmu-
sa radikdlisabb példaul Ankersmiténél abban a tekintetben, hogy er&teljeseb-
ben tematizalja a képviselet konfliktusteremtd szerepét. Szintén realista jegye,
hogy —szemben Dovival — rengeteg empirikus eredmény értelmezését épiti be
elméletébe, az elméletalkotast ezekkel parbeszédben végezve. Realizmusanak
sajatossaga tovabba, hogy nem helyezhetd el abban a vitaban, amely a kiilon-
b6z6 demokraciafelfogasokat az allampolgéri kompetencidk dimenzidjaban
allitja szembe egymassal és ahol Dovi optimista, ,edukativ” felfogasa all szem-
ben az olyan, pesszimistabb megkdzelitésekkel, mint Achen és Bartels (2017),
vagy Green (2010) realista demokraciafelfogasa. Az allampolgari kompeten-
cidkra fokuszalo felfogasokkal a ,politika, nem pedagdgia” (Disch, 2021: Be-
vezetés) szlogenjét szegezi szembe, amellett érvelve, hogy a képviselettel kap-
csolatos vizsgalatoknak nem az egyének (vdlasztok, politikusok) kapacitdsaira,
hanem a képviselet ,szisztémas” jellemzdire, példaul az informdciés kérnye-
zetre (az mennyire segiti el6 a kiilonb6z8 nézetek, képviseleti igénybejelenté-
sek versenyét) vagy a politikai intézményrendszer elfogultsdgaira (egyes cso-
portok kizarasara) kellene forditania a figyelmét (uo.: 3-5. fejezet). Disch
antiesszencialista realizmusa tehat nem a politikat megel6z6 tarsadalmi, ha-
nem a politikai elitek altal kiilonféle intézményes kontextusok keretei kozott
formalt politikai identitdsokban gondolkodik — az antiesszencializmus és a
szisztémds nézdpont Osszekapcsolja Saward felfogdsaval, utébbi pedig szem-
beallitja Dovi felfogasaval.
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Ez vezet Disch témank szempontjabol kozponti fogalmaihoz, a ,meghata-
rozatlansag”-hoz és a ,pluralitas”-hoz. El6bbit Lefort-tdl, utébbit Laclau-tdl és
Mouffe-t6l kolcsonzi. A meghatdrozatlansag Lefort j6l ismert elképzeléséhez
kapcsolodik, mely szerint a francia forradalom altal 1étrehozott demokratikus
berendezkedés ,iiressé” tette a hatalom helyét (Lefort, 1988: 225.). Mindez,
ahogy Disch realista médon felismeri, nem jelenti az uralom vagy az énkényes
hatalomgyakorlas teljes hianyat, sokkal inkabb a hatalomért és a legitimitas
alapjainak meghatérozasaért val6 versengés nyilt elfogadasat (Disch, 6. feje-
zet), ahol minden autoritasigénynek ala kell vetnie magat a kérdezésnek
(Bilakovics, 2013: 137.). A meghatédrozatlansag Lefort-féle fogalmanak jelenté-
se kozel 4ll a pluralitds Laclau-Mouffe-féle terminusaéhoz: utébbi a tarsadal-
mi identitasok rogzitetlenségére utal, azaz arra, hogy azok politikai invenci6
és versengés eredményeként alakulnak ki. Ennyiben a pluralitas fogalma 1é-
nyegesen kiilénbozik a politikai pluralizmusétol: utébbit mar a hatalom hozza
létre a tarsadalmi heterogenitasbdl. Ilyen mdédon példaul az érdekcsoportban
gondolkozé pluralista elmélet elfedi ezt a hatalmi miveletet (Disch, 2021: 4.
fejezet, Konklazid). Bar Laclau és Mouffe, szemben Lefort-ral, elfogadhaténak
tartja a hatalom iires helyének betdltését a hegemonia révén (7. fejezet), ez fel-
fogasukban nem jelent visszatérést a premodern politikahoz, amennyiben lat-
haté marad a fesziiltség az artikulaciot végzé (a képvisel§) partikularitasa és
univerzalitasigénye (az egész kozosség képviseletére formalt igény) kozott, il-
letve amennyiben a hegemonia visszafordithaté marad (Laclau-Mouffe, 2001:
xiii.). A csoportok artikuldldsa a tarsadalmi heterogenitasbdl és a hegemonia-
ra torekvés Disch szerint a politikai képviselet kulcselemei.

Annyi talan a fentiekbdl is lathat6, hogy Disch munkéjdban a meghatéro-
zatlansag és a pluralitds williamsi értelemben vett ,strd” (Williams, 2006:
129-131. és 140-145.) fogalmak, azaz a leir6 mellett rendelkeznek normativ
dimenziéval is. Kérdés, hogy miként kapcsolhatéak a normativitasrél folyo re-
alista diskurzushoz. Azt gondolom, legalabb kétféle médon, bar ezek a nor-
mativ implikaciok nagyrészt kidolgozatlanok maradnak Disch szévegében.

Mindenekelétt, csakigy, mint Saward esetében, a Lefort-t6l kolesonzott
gondolatok rezonalnak a politikai szféra sajatos normativ kritériumaként el-
gondolt legitimitas williamsi gondolatdval, pontosabban a modern demokra-
tikus legitimitdssal. A meghatdrozatlansag fogalmanak normativ implikacié-
ja, hogy ,a demokratikus legitimitds magaban foglalja a megkérddjelezés és a
vitatds folyamatat” (Cohen, 2013: 130.), s6t, Disch egyenesen azt irja, hogy a
meghatarozatlansag Lefort szdmara az ,els6dleges demokratikus érték” (2021:
6. fejezet). Ugy tlinhet, a képviselet mint a valasztékozénségek versengs meg-
formélasa (Disch), csaktgy, mint a képviseleti igénybejelentések versenye
(Saward), a liberalis demokracia modern kontextusara vonatkoznak, ennyiben
specifikalva az alapvet§ legitimacios igényt.

50



A POLITIKAI KEPVISELET NORMATIVITASA*

Ugyanakkor a fenti olvasat félreértené a meghatarozatlansag tényleges tar-
talmat: utébbi ugyanis nem pusztan a képviseleti igénybejelentések versenyé-
6l szl Dischnél, sokkal inkabb a legitimitas kritériumainak vitathat6sagarol.
Ez a pozici6 radikalisabb, mint Williams jol ismert formuldzasa, amely szerint
a legitimitas a modernitas keretei kozott a liberalizmussal egyenlé (2005: 9.).
Utébbinak a modern legitimitds vitathat6saga a liberalizmuson beliili, annak
formai kozotti valasztast jelenti, azonban ezen formaknak Williams szerint
mind meg kell felelniiik példaul a jogallamisag (Rechtstaat) kritériumanak. Ez-
zel szemben Disch expliciten is kijatssza a liberalizmus ellen Lefort extrapoli-
arra 6sztondz minket, hogy a torvények dltal iranyitott rezsim, a legitim hata-
lom fogalmat felvaltsuk egy olyan rendszer fogalmaval, amelynek alapja a le-
gitimitdsrol és illegitimitasrol szold vita legitimitasa” (Lefort-t idézi: Disch,
2021: 6. fejezet). Végso soron tehat a modern legitimitas kiilonbo6zé felfogasa-
ival van dolgunk. A realista taboron beliili, gyakran alkalmazott kategoriza-
lassal élve: egy liberdlis realista és egy radikalis realista felfogassal.

Hozzéateendd, hogy a politikai normativitas ebben a képviseletfelfogasban
a demokracia egy sajatos felfogasa, a Laclau—-Mouffe-féle radikalis és pluralis
demokracia feldl konstrualédik. Disch eredeti hozzajarulasa ehhez a kritikai
perspektivahoz, hogy a képviseletet, mint a valaszték6zonség megformalasat,
konstitutiv elemként illeszti be a demokratikus legitimitas Lefort-féle felfoga-
saba, illetve, hogy hozzakapcsolja a Laclau—-Mouffe-féle artikulacié meglehe-
tésen technikai fogalmat a képviselet elméleti szempontbdl sokkal gazdagabb
problémakéoréhez.

Még egyszer hangstlyozandé azonban, hogy ez a normativ pozicié nem
kertil részleteiben kidolgozdsra, amelynek oka alighanem ismét az, hogy Disch
inkébb interpretativ, semmint kifejezetten normativ elméletalkotd. Igy az el-
mélet implikacioéi sok esetben konkrét empirikus jelenségek mentén kertilnek
kifejtésre. Példaul, a nem verseng6 informacids kornyezetek altal generalt
sorting, azaz egy egyén kiilonbozd identitasainak és ezaltal a politikai konflik-
tusvonalaknak az atfedése, egymasba cstiszasa, a valasztok politikai taborok
kozotti mozgatasanak ellehetetlentilése Disch érvelése alapjan végsd soron a
demokratikus legitimitast kérd&jelezi meg, visszavezetve a jelenséggel stjtott
politikai rezsimeket ,egyfajta politikai kozépkorba” (2021: Bevezetés). Azaz —
mondhatjuk - a legitimitds premodern formai kozé.

De a demokratikus legitimitds fenti felfogasa mellett a képviselet Disch-féle
felfogasanak van egy tovabbi normativ vonatkozasa is. Ahogy a legitimitassal
kapcsolatban mar Williams is felveti a kritikai pozici6 sziikségességét a , kri-
tikai elmélet elvében”, igy — aligha meglepé médon — a nala radikélisabb
Dischnél is megjelenik ez a kritikai mozzanat. Mindenekel6tt a sortingrol, a
tarsadalmi konfliktusok egymasra rétegz6désérol adott leirasaban. Utébbi na-
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la nem el6zetes tarsadalmi folyamatok lecsapédasa, hanem elitvezérelt folya-
mat, amelynek soran a politikailag egyre polarizaltabba valé partelitek ,hiz-
zak” magukkal valasztéikat. Az elitek tettei mogott pedig nem nehéz straté-
giai motivaciot latni: az egymast atfedd, prepolitikai tarsadalmi identitasokra
val6 politikusi hivatkozds megsziinteti a valasztok ,mozgathatosagat”, ,lehor-
gonyozva” (Korosényi, 2025) Gket egy-egy politikai taborban. Amennyiben
elfogadjuk mindezt, 4gy a sorting politikai és informacios kozegében létrejové
legitimitds nem csak amiatt problémads, mert nem vitatas soran alakul ki (azaz
nem felel meg a demokraciarol Disch dltal alkotott elképzelésnek), hanem azért
is, mert az , 6nigazol6 hatalom,” vagy ennek mintajara az ,6nkivalaszté kép-
viselet” példdja. Utdbbit Disch nyoman tgy hatarozhatjuk meg, hogy a kép-
visel6k identitaskonstrukciéi, annak érdekében, hogy valasztéik lojalitasat
garantaljak, egy, a képviseletet megel6z6 tarsadalmi valésagra hivatkoznak,
selrejtve” annak nyomait, hogy ez az allit6lagos prepolitikai valdsag az 6 konst-
rukcidjuk (Disch, 2021: 7. fejezet). Ily médon egy olyan jellegli genealégiai
munka, amely feltarnd az elitek motivaciéinak és stratégidinak 6sszefiiggése-
it a sorting vonatkozasaban, megalapozhatna egy episztemikus normativitast,
a kortars ideoldgiakritikai realizmus (Prinz—Rossi, 2017, Aytac—Rossi, 2022)
mintajara. Disch maga nem dolgoz ki ilyen jellegli normativitast, de elmélete
szamtalan épit6kockat szolgaltat hozza. Mas kérdés persze, hogy amennyiben
képviseletfelfogasat egy ideolégiakritikai elemmel akarnank kiegésziteni, ak-
kor hatarozott konstruktivizmusa fontos korlatokat szabna annak, milyen ide-
olégia-felfogast fogadhatunk el. Az ideolégiat az objektiv érdekekkel ,hamis
tudatként” szembeallit6 esszencialista felfogdsok bizonyosan nem johetnének
szoba. Ellenben a Laclau-féle felfogas igen. Utobbi az ideol6giat az antagoniz-
mussal allitja szembe: mig az antagonizmus egy korabban egyensulyban 1évé
tarsadalmi viszonyban hoz létre ellendllast, azaz konfliktust, addig az ideol6-
gia ,azokat a diszkurziv formakat” jeldli, ,amelyek révén egy tarsadalom meg-
proébalja magat a zartsag, a jelentés rogzitése, a kiilonbségek végtelen jatéka-
nak el nem ismerése alapjan létrehozni” (Disch, 2021: 7. fejezet).
Osszességében alighanem Disch képviseletfelfogasdban jelennek meg leg-
erGteljesebben a kortdrs politikai realizmus jellemzéi, és itt talaljuk a legtobb,
sajatos politikai normativitdsra vonatkozé utalast is — igaz ezek sokkal inkabb
egy interpretativ elmélet normativ implikaciéiként, semmint kidolgozottan
vannak jelen. Disch, szemben a kortdrs realista f{6arammal, nem a moralizalé
hatarsértésektdl félti a politika autonémiajat, sokkal inkabb az altala nyitott-
ként elképzelt politikai folyamatot megakasztd esszencialista poziciéktdl, ami
legtisztabban a sorting jelenségének kritikajaban érhetd tetten. Azonban a po-
litika autonémidja kapcsan érdemes megjegyezni, hogy Disch fejtegetései nem
elssorban a politikai ontolégia absztrakcids szintjén, sokkal inkabb a modern
demokracia mibenléte koriil forognak, utobbit pedig a Lefort- és a Laclau—
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Mouffe-féle radikalis demokracia mintdjara képzeli el, ehhez kapcsolva kép-
viseletfelfogdsat. Ennyiben a képviselettel kapcsolatos normativ elvarasokat
nala is alapvetSen hatarozza meg a demokraciardl kialakitott képe.

KONKLUZIO

A tanulmdny arra vallalkozott, hogy a politikai normativitas realista proble-
matikaja feldl tekintse at a politikai képviselet kortars diskurzusat, olyan pon-
tokat tarva fel, ahol a realista fogalmi arzenal segithet azonositani a képviselet
normativitdsaval kapcsolatos alldspontokat, vagy akdr tovabbgondolasi lehe-
téségeket felvetni. Bar ez az attekintés nem tekinthetd teljesnek, az altalam
alkalmazott, a realista problematika szempontjdbdl relevans tagolas reménye-
im szerint legalabbis hozzajarult a kiilonbozé képviseletelméletek kozotti Gj
hasonlésagok és kiilonbségek meglatasdhoz (példanak okéért, Ankersmit,
Saward és Disch konstruktivista poziciéi kozotti, eddig nem targyalt kilonb-
ségek azonositasahoz).

A tanulmany egyik {6 tanulsdga, hogy az itt alkalmazott harmas, ,szféra-
alapu” tagolas, tul heurisztikus értékén, nem képes arnyaltan megragadni a
normativitassal kapcsolatos eltér6 képviseletelméleti allaspontokat. Az eszté-
tika tertiletérél kolesdnzott ontolégiai analégiak, ahogy lathattuk, nem jarnak
egylitt az esztétikai szféra normativitdsanak atvételével, a konkrét szerzék
egyedi demokraciafelfogasai nagyobb szerepet jatszottak ilyen tekintetben.
Abban, hogy a ,,jé képvisel§” elméletét nem tekintettem realistanak, a mora-
lizal6 hatarsértés csak az egyik érdemi mozzanat volt, a demokraciardl alko-
tott idealizalt kép mellett. Végiil, bar a képviselet harmadik itt targyalt felfo-
gasa expliciten is hivatkozott a politika autonémiajara, felfogdsanak tartalmi
elemei jérészt szintén a demokrécia sajatos felfogasabol szarmaztak. Altala-
nossagban azt mondhatjuk, hogy a képviselet esztétikai természetével, etikai
kivanalmaival és politikai jellegével kapcsolatos retorika részben elfedi, hogy
az alkalmazott normativ sztenderdek mindenekel6tt egy masik absztrakcids
szintr6l, a demokraciaelmélet szintjérdl, a demokracia sajatos értelmezéseibdl
erednek, vagy legalabbis azok sziirgjén keresztiil érvényesiilnek.

Utobbi észrevétel mar a szoveg masodik tanulsaga felé mutat. Bar a mint-
egy két évtizede tarté képviseletelméleti ,reneszansz” egyes miivei (Brito
Vieira-Runciman, 2008) egyenesen odaig mennek, hogy a demokréacia helyett
a képviseletet tekintik a nyugati politikai modernitds legfontosabb kategoéria-
janak, az ilyen jellegi ambiciokat némileg drnyalja, hogy a kortars képviselet-
elméletek alapjan gy tlinik a képviseletnek nincsen sajatos, gyakorlatfiiggd
normativitdsa; a megitélésére hasznalt sztenderdek a kiilonb6z6 demok-
raciafelfogasokbdl szarmaznak. Ennyiben meggy6z&bb az az elméletalkotasi
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irany, amely a képviseletet a demokraciatol eltérd torténeti eredetdi, de mégis
annak bizonyos erényeit kiteljesitd gyakorlatnak fogja fel (Urbinati, 2006).

Végiil, lathattuk, hogy a kortars realista repertoar szamtalan eleme meg-
jelent a vizsgalt képviseletelméletekben: a demokracia kontinentalis (minde-
nekel6tt francia) fejl6dési atjabol kiindulé felfogas a kompromisszumot és a
prudencialis normativitast tette magaéva (Ankersmit); de tobb helytitt megje-
lent a legitimitas mint sajatosan politikai norma demokratikus konkretizaciéja
is, hol Williamséhez hasonlé (Saward), hol az 6 felfogasatdl eltérd tartalommal
(Disch). Emellett egyes elméletekben (Saward, Disch) az episztemikus norma-
tivitas egyes elemei is felfedezhet&ek voltak, még ha ilyen jellegii kidolgozott
normativ koncepciéval nem is taldlkoztunk. Végiil, ahogy az varhaté volt, a
képviseletelméletek normativ koncepcidi kozott is taldlhatunk olyat, amely,
bar mutat realista jegyeket, alapvet6en mégsem tekinthetd a realista politikai
normativitas példajanak (Dovi). Utobbi éppen a realista és nem realista jegyek
sajatos vegyitése miatt lehet érdekes a kortars realizmus szdmara, megmutat-
va, hogy a gyakorlatfiiggd vagy funkcionalis normativitas csak akkor tekint-
het6 realistanak, ha az elemzett gyakorlatokrdl adott leirasa nem tulzottan
idealizalt.

Az egyes elméletek normativ elemeinek heterogenitdsa alahtizza a tanul-
manyt tagolo, szféralapti normativitaskép korlatait, ramutatva az elméletalko-
tok széles mozgasterére azt illetéen, hogyan kombinaljak a kiilonb6z6 norma-
tiv megfontolasokat. Ezeknek a mintdzatoknak az azonositasa tekinthetd
a fenti vizsgalédas hozadékanak a képviseletelmélet szdmara, amely egyuttal
ajovobeli elméletalkotds lehetséges iranyat is kijel6li: a politikai normativitas-
sal kapcsolatos realista diskurzussal val6 tovabbi parbeszéd segithetne a kép-
viseletelméletek szamara itt azonositott normativ implikaciéik pontosabb ki-
dolgozéaséban, a sokszor toredékes formaban megjelend normativ szempontok
koherens elméletekké formaélasaban.

JEGYZETEK

t Fontos itt kiemelni, hogy a tanulménynak nem célja atfogé attekintést adni a képviseletelmé-
letben megjelend normativitds-felfogasokrol, a targyalt szerz6k alapvet6en a képviselet konst-
ruktivista felfogdsdhoz kothetk (akdr proponensként, mint Ankersmit, Saward vagy Disch;
akdr a fordulat kritikusaiként, mint Dovi), és még ebbdl a korpuszbdl sem térekedhettem teljes
attekintésre (Nadia Urbianti munkéssaga példaul csak margindlisan jelenik meg). A képviselet
»klasszikus” irodalmaiban hasznalt normativ kategériak (példaul: felhatalmazas, elszamolta-
tas, reszponzivitas, erkolcsi kockazat, stb.) pedig kiilon tanulmanyt érdemelnének. Ut6bbi ka-
tegéridkhoz a magyar nyelvii irodalmakbdl lasd pl. Kérosényi, 2007; Seb&k, 2015; Nagy, 2024.

2 Politikaelmélet és politikai filoz6fia megkiilonboztetéséhez magyarul vo. Kérosényi, 2019: 203—
206.
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3 Megjegyzend6: a konstruktivista szerzék kozott is vannak kiilonbségek azt illetéen, mennyire
radikalisan fogalmazzdk meg ezt a tézist (vo. Mulieri, 2019).

4 Bér Green szerint ez a modell csak a politikai képviselet paradigméjan kiviil értelmezhetd, ezen
allitdsa vitathat6, mivel a képviselet szik, mar-mar karikaturisztikus felfogasat alkalmazza,

szemben Sawarddel, Ankersmittel, vagy akar Pitkinnel (v6. I1lés—K&rosényi, 2024).
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Arealista médszerrel mivelt politikaelméletnek két f6 allitdsa van a legitimitasrol. Az egyik
allitas az, hogy a politika vildga inherensen konfliktusos és roppant nehéz benne rendet
tartani, épp ezért egy politikai rezsim legitimitdsanak legfébb mércéje az, hogy a rendtar-
tas funkcidjat be tudja-e tolteni. A masik allitas kapcsolédik az els6hoz: a rendtartas csak-
is akkor lehet sikeres, ha a politikai rezsim valamilyen médon reszponziv a népi attittidok-
re és viselkedésre. Ebben a tanulmanyban azt kutatom, hogy a realista modszer képes-e
atmutatast nyudjtani a legitimitas értelmezéséhez, és a bel6le levezetett normativ kovetkez-
tetések — a rendtartas és az internalis pozicié hangstlyozasa — megkiilonboztetheték-e a
valdsagtol allitélag elrugaszkodott moralizalastol.
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A realistak szerint a mai politikafilozéfidk nagy része valésagtol elrugaszko-
dott moralizdlas. Marpedig az elméleti spekuldciénak is megvan a hatara: aki
nem szamol a politika vilagat jellemzd sajatossagokkal, az megvaldsithatatlan
és értelmetlen célokat fog kitlizni 6nmaga és a tarsadalom szamara. A realis-
tak épp ezért alternativ mddszert javasolnak a politikaelmélet miivelésére: sze-
rintiik a politikardl, a politika sajatossagairdl rendelkezésre allé empirikus tu-
dast valamiképpen bele kéne integralni a normaképzésbe. Csakis igy lehet
elvben megvaldsithat6, ergo a politikacsinalas szempontjabdl is ,relevans és
értelmes” célokat kitizni (Rossi—Sleat, 2014). Az ilyen célok Osszességét a re-
alistak ,politikai normativitasnak” nevezik.

A realista modszerrel miivelt politikaelméletnek két {6 allitdsa van a legi-
timitdsrol. Az egyik allitas az, hogy a politika vilaga inherensen konfliktusos,
és roppant nehéz benne rendet tartani: épp ezért egy politikai rezsim legiti-
mitdsanak legf6bb mércéje az, hogy a rendtartas funkciéjat be tudja-e tolteni.
A masik allitas kapcsolodik az els6hoz: a rendtartés csakis akkor lehet sikeres,
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ha a politikai rezsim valamilyen médon reszponziv a népi attittidokre és visel-
kedésre. A legitimitast tehat internalistan kell értelmezni, a mércéjét nem a
politikai cselekvéshez képest externalis moralbdl kell el6keriteni — azaz nem
akadémiai konyvekbdl —, hanem a tarsadalmi mozgalmak érvkészletébdl és a
politikai aktorok viselkedésének vizsgalatabol.

Ebben a tanulmdnyban azt kutatom, hogy a realista médszer képes-e itmu-
tatast nyujtani a legitimitas értelmezéséhez és a belSle levezetett normativ
kovetkeztetések — a rendtartas és az interndlis pozicié hangstlyozasa — meg-
kiilonboztetheték-e a valésagtol allitélag elrugaszkodott moralizaldstol. Nem
evidens, hogy a mddszer arra lenne vald, hogy megkiilonboztethetd konkla-
zi6t produkaljon: noha a realistdk néhany évvel ezel6tt még azt allitottak, a
modszeriik alkalmas erre, az utébbi id6ben sokuk arra jutott, a realizmus méd-
szertani Gjitas, semmi t6bb. Magyarul mondva, Gjabban az a nézet valt koriik-
ben népszeriivé, hogy a realista médszer nem sajatos tartalmi kontribtciot
kindl, hanem csak jobb érveket ugyanazon konkliziok mellett, amelyekhez a
,valosagtdl elrugaszkodott moralizalassal” is el lehet jutni.

Ugy vélem, a realistk sziikségteleniil visszakoztak a kordbbi alldspontjuk-
bdl. Az elmdult évek vitaiban a realizmust kritizadlok ttl magasra helyezték a
tartalmi megkiilonboztethet6ség mércéjét: azt vizsgaltak, hogy a realista mod-
szer produkal-e teljesen djszerd, kordbban (a ,moralizalok” &ltal) meg nem
fogalmazott normativ konkltziét. Miutan kidertilt, hogy nem, és hogy a poli-
tikai normativitds lefordithat6 a moral nyelvére, a kritikusok arra jutottak, hogy
a realizmus redundans. Am a konkltziokat illet tartalmi sajatossag mércéjét
csakis akkor volna sziikséges ilyen magasra helyezni, ha a cél a moral totdlis
kisoprése lenne a politikaelméletbdl. Vannak radikalisok, akik megprébalkoz-
nak ezzel, de nem minden realista tartozik kozéjiik. A realizmus mérsékelt
véltozata nem ilyen kizarélagos, igy afelél nézve nyugodtan vizsgalhaté a mo-
ral és a politikai normativitas interakcioja.

Alabb a Morgenthau-féle ,sz{ir6s” mddszert alkalmazom az interakcio ér-
telmezése soran: nem azt kérdezem, hogy a politikai normativitas teljesen Gj-
szer{ konkltzidkat nytjt-e a legitimitasrol sz616 elmélet szamara, hanem azt,
hogy nyujt-e barmiféle Gtmutatast a rendelkezésre allé normativ konklizidk
szortirozdsara. Magyarul mondva, a realista modszert ,reality check”-nek te-
kintem, ami segithet megérteni, a moralis normak és célok koziil melyik ér-
telmes a politika vilagaban, és melyik nem az. Az eredmény vegyes képet mu-
tat: a konfliktusrol és a rendrdl sz6l6, sokat emlegetett realista érvek nagyon
kevés ,moralistatol” tudjak csak megkiilénboztetni a realistakat — a legtobb
,moralista” megfelel a reality check-nek. A legitimitas internalista megkoze-
litésének kovetkezménye a relativizmus, ami mar igenis sajatos allaspont. Vé-
giil, a radikdlisok legitimitds-koncepciéjardl azt allitom, amilyen radikalis,
olyan kevéssé realista.
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FUGGETLEN-E A POLITIKAI NORMATIVITAS
A MORALTOL?

Arealistak ,moralistanak” bélyegzik a vitapartnereiket — a kifejezést csakis 6k
hasznaljak —, és azzal vadoljak &ket, hogy a politikardl tulsagosan elvontan, a
relevans tényeket az elméletalkotds rossz szintjén tekintetbe véve gondolkod-
nak. A ,moralistak” —sz6l a kritika — elébb kitalaljak, hogy mi a helyes, majd
a tényeket csak akkor veszik tekintetbe, amikor arrél gondolkoznak, hogy az
eszményeik miként alkalmazhatok a politika vilagara. A realistak szerint ez
helytelen: a politika realitdsait az elméletalkotdasi folyamat legelején, a norma-
képzésbe kell beintegralni, maskiilonben el6fordulhat, hogy a célok értelmet-
lenek lesznek, és elméleti esély sem lesz a megvalésitasukra.

Nagyjabdl ilyen perspektivabdl tekintenek a realistdk a legitimitasrél szol6
eddigi politikaelméleti vitakra is. Altaldnossagban véve a politikai legitimitas
problémaja arrdl sz6l, hogy mi teheti a politikai autoritast igazoltta és milyen
erkolesi mércéje adhatéd meg a helyeselhetd allami kényszernek. A realistak
szerint a legitimitasrol sz6l6 ,moralista” koncepcidk talonttl elvontak, ahis-
torikusak és a prioriak (Sleat, 2016; Hall, 2017). Masok mar ramutattak, hogy
a vad javarészt tulzo: a realistak altal kritizalt Rawls semmiképpen sem gon-
dolta, hogy a legitimitasrél sz6l6 elmélete a vilag minden létezé tarsadalmara
vonatkoztathat6 lenne, épp ellenkezdleg, szerinte az csakis a nyugati vildgban
értelmes (ldsd Cross 2022: 160.). Alabb nem arrdl lesz sz6, hogy a realistak ta-
1al6 vagy torz képet festenek a vitapartnereikrél, hanem arrél, hogy a legiti-
mitasrol szol6 koncepcidik tartalmilag mennyire kiilonboztetheték meg azok-
tol az alldspontoktol, amelyeket kritizalnak.

Arealista megkozelités kiindul6pontja mindenesetre az, hogy a legitmitasrol
(illetve altalaban a politikardl) nem ,moralista” terminusokban kell beszél-
ni, hanem a relevans tények normaképzésbe integralasaval, azaz a ,politi-
kai normativitds” talajan allva. A mozgalomnak természetesen sokféle irany-
zata van (Jubb, 2019: 6.; Rossi, 2019: 639.; Sleat, 2021: 474.), am az eltérd
iranyzatokat 6sszekoti egy kozos elkotelez6dés: az, hogy a ,sajatosan poli-
tikai” gondolkodasnak nagyobb teret adjanak az elméletalkotdsban (Willi-
ams 2005: 3.). Azt maris tisztazom, hogy aldbb eltéré realista elméleteket
targyalok, és nem minden 4llitdsom vonatkoztathaté az dsszesre. Minden
esetben jelezni fogom, hogy egy-egy allitast a realista f6sodorra vagy csak
egy-két szerzére értek-e.

A politikai normativitast eltéré médokon szokas értelmezni. A realistakra
leginkabb jellemzé értelmezés szerint egy normat az tesz politikaiva, ha adek-
vat médon alkalmazhaté a politika szférajara. Ehhez els6 korben meg kell érte-
ni — empirikus kutatasok és leiré tarsadalomelmélet igénybevételével —, hogy
melyek a politika szférajanak sajatossagai (Burelli-Destri, 2021, Rossi—Sleat,
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2014). Csakis akkor tudjuk megmondani, hogy milyen célokat van értelme ki-
tlizni a politikacsinalasban, ha tudjuk, hogy melyek megvaldsitasara van leg-
alabb elméleti esély. A realistak szerint a politika sajatosan konfliktusos szfé-
ra, ezért a politikacsinalasban elsérendiien fontos — az igazsagossag keresését
megel6z6 — szempont a konfliktus mederbe terelése, a rend és a biztonsag
megteremtése. Err6l késébb még lesz szo.

Arealista elmélet ,keményvonalas” verzidja szerint egy norma ,politikai”
jellege nem pusztan az alkalmazhatésag fliggvénye; az attdl is fligg, hogy
a norma a politika szférjabdl szdrmazik-e (Jubb, 2019). Ezt a nézetet kevesen
képviselik expliciten, &m van két Gj iranyzat, egyik a kontextualis elemzés
(Westphal, 2022), masik a normativ viselkedéskutatas (Floyd, 2020, 2023), ame-
lyek a politika szférajabdl igyekeznek normakat levezetni. Mindkettének a ko-
rabban emlitett internalista legitimitas-koncepcié megalkotdsa a célja: mig a
normativ viselkedéskutatds az emberek gondolatai helyett a viselkedésiiket
vizsgalja, és az alapjan prébal normakat konstrualni, addig a kontextudlis
elemzés a népi, mozgalmi koveteléseket veszi alapul.

Am a legtobb mai realista a politika szférajat nem tekinti sajatos normak
forrasanak. Ez mindenképpen kihivast teremt nekik: ha a ,politikai” normak-
nak nem a politika a forrasa (Burelli-Destri, 2021: 399.), akkor meg kell mon-
dani, hogy mi az alternativa. Némely realista szerint a politikai normativitas
a moral alesete, ezért értelmetlennek tartjak a két kategoria szembeallitasat
(Sleat, 2021: 466., 470-472.). Masok ugy probalnak kitérni az imént emlitett
definicios kihivas el6l, hogy a politikaban relevans erkdlesi eszményeket — pél-
daul a szabadsagot és az egyenl&séget — egész egyszeriien kivonjak a moral
kategdridjabdl és athelyezik a politikdéba (Rossi—Jubb, 2015, ldsd még Willi-
ams, 2005).

Ezzel szemben a magukat radikdlisnak tart6 realistdk azt az allaspontot
képviselik, hogy a moralitast egy az egyben ki kell zarni a politikaelméletbdl;
szerintlik a mérsékelt, liberalis realistdk talontil megengeddk a ,moralizalé”
kritikusokkal szemben (Kreutz—Rossi, 2022: 2-3.; Jubb—Rossi, 2015a). A radi-
kalisok korében bevett nézet nagyjabol igy szdl, hogy politikai norma az, ami
alkalmazhat6 a politika szférajara és a forrasa nem a moral, hanem valami mas
- példaul egy episztemikus vagy esztétikai megfontolds, a prudencia, esetleg
az instrumentélis célracionalitas (Kreutz—Rossi, 2022: 2-3.). Eszerint tehat a
»politikaisdg” pusztan annyit jelent: nem moralitds. A definicié mindenkép-
pen problematikus, tekintve, hogy nincs benne pozitiv allitas — olyan ez, mint-
ha az Gjsagot ugy definidlnank, hogy papirbdl van, de nem koényv. Ennek el-
lenére a definicié egyre népszerlibb, és olyanok is alkalmazzak, akik nem
tekintik magukat radikdlisnak és a moralis és politikai normak egyiittes al-
kalmazésa mellett érvelnek (Burelli-Destri, 2021: 399. és 410.).
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PRODUKAL-E MEGKULONBOZTETHETO KONKLUZIOT
A REALISTA MODSZER - ES KELL-E NEKI EGYALTALAN?

Arrealista irdnyzatot az az igény hivta életre, hogy — amint Rossi és Sleat mond-
jak — a politikacsinalas szamara ,relevansabb”, illetve ,kevésbé ideologikus”
célokat jeloljenek ki (Rossi—Sleat, 2014: 689.). Ez volna az iranyzat vélt elénye
a valosagtdl elrugaszkodott , moralizalassal” szemben. Szamos realista expli-
citen allitja — vagy allitotta néhany évvel ezel6tt —, hogy a modszere megkii-
16nboztetheté normativ konklizidkat produkal és hogy a politika szférajara
sajatos normak, értékek, standardok vonatkoznak (Bellamy, 2010; Galston,
2010; Philp, 2010; Prinz—-Rossi, 2017: 352.; Rossi, 2013: 559.; Sleat, 2010; Willi-
ams, 2005). Némelyek egyenesen azt allitjak, a politikaelméletben nincs sziik-
ség a politikai gyakorlattol fiiggetlen, ahhoz képest ,kiils6” normativitds al-
kalmazasara (Jubb—Rossi, 2015a).

Az el6z6 szakaszban emlitettem, hogy a realistak egyik f& célja adekvat le-
irast nyUjtani a politika szférajarél — ezt természetesen az a feltételezésiik ma-
gyarazza, miszerint az altaluk kritizalt ,moralistak” nem értik a politikat (Ros-
si-Sleat, 2014: 689.). Am a lefrasnak van jelentésége normativ szempontbdl is:
azért kell jol érteni, hogy hogyan miikodik a politika, mert igy lehet ra nézve
adekvat normékat konstrualni (Burelli-Destri, 2021; Hall, 2020: 2.). Ez nyilvan
aztjelenti, hogy bizonyos normativ konkliziok nem fognak megfelelni a ,po-
litikai” mércének, masok meg igen. Mondhatjuk tehat, hogy mindenféle rea-
lista politikai normativitas alapja egy episztemikus megfontolas. A politikanak
sajatos jellemz6i vannak, és ezeket szem el6tt kell tartani, amikor célokat je-
lolink ki a politikai aktorok szamadra. Ennyiben minden realista egyetért; vita
inkdbb arrél van koztiik, hogy pontosan melyek a politika sajatos jellemz&i és
hogy miféle episztémét kéne felhasznalni a normaképzés soran.

Ehhez képest tGjabban a radikalisok azt a nézetet képviselik, hogy a realis-
ta modszernek nem célja iranymutatast nydjtani a normativ konklaziok tekin-
tetében. Magyarul mondva, a politikai normativitdsnak nincs megkiilonboz-
tethet6 tartalma, és nem is kell hogy legyen neki (Kreutz—Rossi, 2022: 2-3,;
lasd még Rossi, 2019: 640.). Ez az érvelés mindenképpen visszakozas ahhoz
képest, amit a realistak — koztiik a radikalisokkal —, néhany évvel ezel6tt alli-
tottak. Feltételezem, hogy azért keriilt ra sor, mert a ,moralista” kritikusok ra-
mutattak, hogy a realistak normativ kdvetkeztetései konnyedén konvertalhatok
mordalis terminusokra, méghozza anélkiil, hogy a tartalmukbdl barmi elveszne
(Erman-Moller, 2022; Leader Maynard-Worsnip, 2018: 780.). Ilyen példaul a
rendcsindlds ,politikaiként” reklamozott kdvetelménye, amely konzekvencia-
lista és Kantidnus alapon egyarant védhetd — errdl aldbb még lesz sz6.

A radikalisok (Gjabban képviselt nézete) szerint mindez nem szamit: sze-
rintitk aki azt mondja, a realizmus azért redunddns, mert nem kindl Gjszeri
konkluziét (Erman—-Moller, 2022; Leader Maynard-Worsnip, 2018), az abbdl

63



TOTH SZILARD JANOS

indul ki, hogy a ,moralista” néz6pont a standard, és hozzd képest kell meg-
itéIni minden mds poziciét. Kreutz és Rossi ezt a megkdzelitést tévesnek gon-
doljdk, mondvan, hogy nem az az érdekes, hogy egy konkluziéhoz ki jutott
elébb: elvégre a politikaelmélet nem gatfutds. Onmagaban az sem érdekes,
kinek micsoda a konkluzi6ja, hanem csak az, hogy kinek vannak a legjobb ér-
vei mellette (Kreutz—Rossi, 2022: 2-3.). Innen nézve az még nem teszi redun-
danssa a politikai normativitast, ha a realistak tartalmilag pontosan ugyanar-
ra a kovetkeztetésre jutnak — példaul a legitimitds tekintetében —, mint a kri-
tikajuk célkeresztjébe tett, a politikat allitélag nem ért6 ,moralistak”.

Ugy vélem, a radikélisok kiontotték a gyereket a fiirdévizzel: attdl, hogy a
politikaelmélet nem gétfutds, még nem lett volna muszaj elengedni az elkép-
zelést, amely szerint a realista médszer potencialisan sajatos konkltzidkat pro-
dukal. Eddig mind a radikalisok, mind a kritikusaik lehetetleniil magas mércét
szabtak a konkltziok tartalmi sajatossaganak. Szerintiik a mérce az, hogy az
elmélet alkalmas-e olyan normativ konklizié el6allitadsara, ami teljesen Gjsze-
1 és nem konvertalhat6 moralis terminusokra (Cozzaglio-Greene, 2017; Erman
és Moller, 2022; Leader Maynard—Worsnip, 2018). A kritikusok azért bélyegez-
ték redundansnak a politikai normativitast, mert ezt a lehetetleniil magas és
egyébként is indokolatlan mércét nem iitétte meg. A mércét azért mondom
magasnak, mert a hdromezer éves nyugati politikai gondolkodashoz nem olyan
konny tjszerti normativ konkliziét hozzatenni — a legtobb mai irdnyzat kép-
viselGjének ilyesmi nem sikeriil és nem is torekszik rd. Mdsfeldl azt is allitom,
hogy csakis akkor lenne indokolt ilyen magasra tenni a lécet, ha a moralt egy
az egyben ki akarnank zarni a politikafilozéfidbdl. Egyébirant maradna tér a
moralis és nem moralis megfontolasok interakcidinak vizsgalatara. Alabb erre
teszek kisérletet, Hans Morgenthau ,szlir6s” médszerének igénybevételével.

Morgenthau irja, hogy a moralis és politikai normakat nem kell szigortian
elvalasztani egymadsto6l, &m ez nem jelenti, hogy a moral a maga elvontsaga-
ban alkalmazhatd lenne a politikdra. Szerinte aki politikardl gondolkodik, an-
nak a moralis elveit mindig ra kell engednie a politika ,sz{ir6jére”, hogy a po-
litika, az id6 és a tér konkrét kortilményei kozott értelmes célként legyenek
megfogalmazhatéak (Morgenthau, 1948: 12.). Ez azt jelenti, hogy az elvont
eszményeket, mint amilyen a szabadsag és az egyenl8ség, tgy kell konkreti-
zalni, hogy a redlis politikdban legalabb elméleti esély legyen a megvaldsita-
sukra. Jelen tanulmdany szempontjabdl a tanulsag az, hogy a realista médszer-
t6l nem musz4j elvarni, hogy teljesen 4j normativ konkliziékat kinaljon: az
inkabb arra val6, hogy politikai min&ségellendre — afféle ,reality check”-je —
legyen a moralis normédknak, céloknak. Ha az igy hasznalt ,sz(ir6” alkalmas-
nak bizonyul ra, hogy irdnymutatast nydjtson a normativ konklaziék tekinte-
tében, akkor kijelenthet6 lesz, hogy van tartalmi kontribdciéja. Magyarul
mondva, a realista médszer ,sz{ir6s” tipusanak értelmét abban latom, hogy
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segithet megérteni, a kordbban masok — ,moralistak” — altal megfogalmazott
legitimitassal kapcsolatos normativ konkliziok koziil melyiket kéne elényben
részesiteni; melyik redlis és melyik nem az.

A ,szlir6s” mddszert a mai realistak koziil eddig egyediil Matt Sleat alkal-
mazta néhany tanulmanyéban (2016a, 2021). Akar Morgenthau, 6 is elveti a
moralis és politikai normak éles szembeallitasat; a politikai normativitast nem
tekinti tehat fliggetlennek a moraltdl (Sleat, 2021: 466. és 470—472.). Szerinte
az az érdekes kérdés, hogy a moralis el6irasokat miként kéne a realis politika
,szlréjén” atengedni (Sleat, 2021: 474.). A politika jellegzetes vondsainak a ki-
irthatatlan konfliktusokat tekinti, a rend torékenységét és azt, hogy az utopi-
akat lehetetlenség megvaldsitani. A valosagtol el nem rugaszkodott politika-
elmélet arrél ismerszik meg, hogy mindezt tekintetbe veszi. Sleat konkretizdl-
ja allitasat: felsorol néhany elméletet az igazsagossagrol, a szabadsagrél, a
demokraciardl és az egyenléségrdl, és az alapjan szortirozva Gket, hogy meg-
titik-e a realizmus kritériumat vagy sem (Sleat, 2016a: 262.).

Abban egyetértek Sleattel, hogy a ,sz{ir6s” mddszer a legigéretesebb a re-
alizmus potencialis tartalmi kontribuci6janak értelmezéséhez; ugyanakkor azt
is gondolom, hogy Sleat kovetkeztetései szinte egytdl egyig tévesek — alabb
részletesen érvelek az allitasom mellett. Emellett kiterjesztem a vizsgalddas
spektrumat: mig Sleat csupan néhany korai realista elmélet értelmezésére al-
kalmazhatta a ,szlir6s” médszert, addig nekem lehetéségem van az Gjabb re-
alista elméletek sokasagat vizsgalni.

A ,REALITY CHECK” ERTELME A LEGITIMITAS ELMELETEBEN

Bemutatok egy analégiat, hogy érthet6bb legyen az alabbi érvelés jelent&sége.
Ma mar nagyjabol konszenzus van arrdl a torténészek korében, hogy a libe-
ralizmus és a republikanizmus kiilonallé eszmetorténeti hagyomanyok. Vita
inkabb arrél van, hogy a mai politikafilozofiai valtozataik is ugyanigy elkiilo-
nithet6k-e egymastdl. Példaul erds érvek szélnak amellett, hogy a republika-
nusok szabadsageszménye lényegében ugyanaz a dolog, mint amit sok libe-
ralis viszonyegyenl6ségnek nevez (Garrau-Laborde, 2014). Az is valészind,
hogy a Philip Pettitet és Quentin Skinnert kdvet6 ,mérsékelt” republikdnusok
demokraciaelmélete megfeleltethetd a John Rawls-féle politikai liberalizmus-
nak (Moen, 2024). Am ez mégsem jelenti, hogy a mai republikdnusoknak ne
lenne érdemi és megkiilénboztethet6 mondanivaléjuk arrdl, hogy ,mi a teen-
dé”, hogyan kéne jobba tenni a tarsadalmat. Elvégre a liberalizmusnak nem
minden fajtaja egyeztethetS 6ssze a republikanizmussal; igy a republikanus
érvek példaul hasznalhatok arra, hogy a segitségiikkel a kiilonféle liberaliz-
musokat szortirozzuk és kivalasszuk koziiliik a legjobbat.
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Hasonl6 szempontbdl vizsgadlom a realista legitimitds-elméleteket. A rea-
lista modszerrel produkalt , politikai normativitas”, benne a politikai legitimi-
tas-elmélet a hivei szerint sajatos kritériumot lenne hivatott szabni a megva-
lésithatésdgnak: ez lenne a ,politikai értelmesség” kritériuma (Rossi—Sleat,
2014). A kritérium (megint csak: hivei szerint) két szempontbdl sajatos: elGszor
azért, mert mint emlitettem, a realistak az elméletalkotasi folyamat legelején,
a normaképzésbe integraljak bele, és nem a végén, mint a ,moralistak”, akik
azt kérdezik, a tényekbdl elvonatkoztatva konstrualt normaik miként alkal-
mazhatdk a politikaban (Cozzaglio—Favara 2022). Akkor lehet mondani, hogy
egy norma, illetve egy legitimitds-koncepcié politikailag értelmes, ha 6ssze
lehet egyeztetni a politikai szféra normélis m{ikodésérél alkotott leir6 képtink-
kel és ha potencidlisan elfogadhaté azok az emberek szamdra, akik a politikai
autoritdsnak alavetettek (Cozzaglio—Favara 2022: 427).

Maésodszor: a realistak a politika ,természetével”, avagy normdlis m{iko-
désével kapcsolatos tudast igyekeznek a normaképzés (egyebek mellett a le-
gitimitas meghatarozasa) soran hasznalni, és azt kérdezik, hogy milyen célo-
kat lehet potencialisan megvalositani a politika szférdjaban. A ,reality check”
konkretizalasahoz elvben sokféle tudas felhasznalhatd, habar kétféle forras
tlinik kiilonosképpen hasznosithaténak (a mai realistak is ezekre latszanak
hagyatkozni): ilyen az empirikus szociolégia és politikatudomany, illetve ilyen
a politika- és tarsadalomelmélet. A két forras szerencsés esetben 9sszekapcsolo-
dik: a leir6 politika- és tarsadalomelmélet szerepe egyebek mellett az lehet,
hogy az empirikus kutatdsokat értelmezze, és azokbdl levezessen altalanos
Jtorvényszerliségeket” a politika ,természetével”, normalis miikddésével kap-
csolatosan.

Nem mondom, hogy a médszerrdl szo6l6 vita ne lenne érdekes intellektua-
lisan; azt mondom, hogy a realistak médszertani djitasat kissé oncéltva mi-
ndsitené, ha kidertilne réla, hogy semmilyen megkiilonboztethet normativ
allitas nem vezethetd le bel6le. Az végiil is azt jelentené, hogy a realistak to-
talis kudarcot vallottak abban a torekvésiikben, hogy a politikacsinalas sza-
mara, mint Rossi és Sleat mondjak, ,relevansabb”, ,értelmesebb”, tehat ,ke-
vésbé ideologikus” célokat jeloljenek ki. Ebben az esetben az egész realista
mozgalom értelme annyi lenne, hogy 4j érveket kindljon ugyanazok a legiti-
mitassal kapcsolatos konkliziék mellett, amelyekhez a valéosagtol (allitélag)
elrugaszkodott ,moralizalassal” is el lehet jutni. Ez pedig maris zaréjelbe ten-
né a realistak vadjat: ugyan mennyire lehet a valésagtol elrugaszkodott az a
moralizalas, ami végil pontosan ugyanazt a normdt produkalja, ami a politi-
kat allitélag jol ért realistak megkozelitése?

Alabb sorban megvizsgalom a mai realistak altal javasolt ,politikai” nor-
makat, amelyekkel a legitimitas f6ldt6] el nem rugaszkodott modelljét igye-
keznek megalkotni. Ezeket a normékat els6dlegesen abbdl a képzetbdl vezetik
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le, hogy a politikdbdl nem lehet kiirtani a konfliktust. A f6 allitdsaikat a beve-
zet6ben emlitettem: és pedig, hogy a rendteremtésnek prioritasa van az igaz-
sagossaggal szemben és hogy a legitimitast (legalabb részint) internalistan kell
értelmezni. Azt kérdezem, a realista legitimitas-koncepcidknak van-e tartalmi
sajatossaga. Két [lépcsében vdlaszolok a kérdésre: el6szor magasra teszem a lé-
cet — oda, ahova a néhany évvel ezelétti vitakban volt szokas —, és azt kérde-
zem, a ,politikai” legitimitas-koncepci6 lefordithat6-e a mordl terminusaira;
masodszor alacsonyabbra teszem a lécet, és a ,szlir6s” modszer igénybevéte-
lével azt kérdezem, nyUjt-e barmiféle normativ Gtmutatast a legitimitassal kap-
csolatosan a realista megkozelités. Az eredmény vegyes képet mutat: a konf-
liktusrol és a rendr6l szolo, sokat emlegetett realista érvek nagyon kevés ,mo-
ralistatol” tudjak csak megkiilonboztetni a realistdkat. A legitimitas ,internalista”
megkozelitésének implikdcidja egyfajta relativizmus (ami mar sajatos allas-
pont). Végiil, a radikélisok legitimitas-koncepci6jardl azt allitom, amilyen ra-
dikalis, olyan kevéssé realista.

VALOJABAN HOGYAN MUKODIK A POLITIKA?

A politika legtobbet emlegetett realitasa az, hogy kiirthatatlan bel6le a konf-
liktus (Galston, 2010; Philp, 2010; Rossi—Sleat, 2014; Sleat, 2016a: 259.). A ,mo-
ralistdk” ezt allit6lag nem értik, és a konfliktusokat megsziintetni akarjak, nem
pedig menedzselni (Hall, 2020: 112.). A céljukkal nem az a baj, hogy moralisan
helytelen, hanem hogy értelmetlen, megvalésithatatlan. Ennek szamos oka
lehet: az embereknek eltérd, s6t néha szogesen ellentétes erkolesi nézeteik van-
nak; rdaddsul nem mindenki gondolja haldlosan komolyan a mordlis és poli-
tikai dllaspontjat, sokan cinikusak, mint példaul az Gjravalasztasért kiizdd po-
litikusok (Horton, 2010). Egyéb magyarazo ok lehet az emberi természet és a
racionalitas korlatozottsaga, a szembenall6 érdekek és identitasok (McQueen,
2018: 10-11.).

Ahhoz képest, hogy a realistdk milyen gyakran ismételgetik, hogy a ,mo-
ralista” ellenfeleik nem veszik tekintetbe a politikai konfliktusok jelent6ségét,
tobbnyire nem vilagos, hogy pontosan kinek szanjék a kritikat. Ebben a tekin-
tetben a kevés konkrét vadjuk egyike az, hogy némely ,moralista” azt képze-
li, csakis az az allam legitim, amelynek autoritdsaba minden polgara beleegye-
zik. Tekintetbe véve, hogy az emberek nem szoktak egyetérteni politikai kér-
désekkel kapcsolatosan, bizonyara irredlis elvarni, hogy mind beleegyezzenek
az Osszes kormdnyzati intézkedésbe (Cozzaglio—Favara, 2021; Sleat, 2016a:
262.; Sleat, 2016b: 38.).

A realista allitdsnak ez az els6 valtozata nem dllja meg a helyét. El6szor is,
nem minden ,moralista” gondolja, hogy attdl lesz az dllam legitim, ha minden
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polgara beleegyezik a kormanyzati déntésekbe. A beleegyezés mellett egy sor
masik mércéje lehet a legitimitasnak — van elmélet, ami a természetes kotele-
zettségre alapoz, mas az észszertliségre és igy tovabb. De még a beleegyezésre
alapozé ,moralistak” sem okvetlen gondoljdk, hogy minden allampolgdrnak
az Osszes létezé kormdnyzati dontésre ra kellene bélintania. Nem mondom,
hogy nem létezik ez a szélséségesen anarchista allaspont (1asd Wolff, 1970),
de valdjaban igen ritka. A beleegyezésre alapoz6 legitimitas-elmélet bevett
valtozata szerint béven elegendd, ha a polgarok az allam autoritasaba egyez-
nek bele. Ez nem zdrja ki annak lehet8ségét, hogy a tarsadalom széles rétegei
ellenezzenek egyes kormdnyzati dontéseket.

Csakhogy nem mindegy, hogy a polgarok milyen alapon kritizalnak kor-
manyzati dontéseket. A realista elképzelés masodik véltozata gy szél, hogy
sok ,moralista” fel szeretné szamolni — de legalébbis korldtozna — az értékplu-
ralizmust, és olyan vilagot viziondl, amiben mindenki egyetért azzal kapcso-
latosan, hogy mi az igazsagos (Hall, 2020: 61.; Sleat, 2016b: 258.). Nyilvan ez
sem szilintetné meg a politikai konfliktusokat, csak sz{ik mederbe terelné Sket:
lekertiilne a politikai napirendrél minden olyan kritikdja a fennallé rezsimnek,
amely nem egyeztethetd 6ssze a rezsim alkotmanyanak ,szellemiségével”.
Példaul egy demokraciaban nem lenne megengedett megkérddjelezni minden
ember mordlis egyenléségét, sem amellett érvelni, hogy bizonyos allampol-
garokat el6jogok illetnek meg.

Szamos ,moralista” csakugyan nem csindl titkot belSle, hogy az allami in-
tézményeket fel szeretné hasznalni a népi attitlidok formdlasdra: kozéjiik tar-
toznak példaul a perfekcionista liberalisok, a kommunitariusok és a republi-
kédnusok. Am a népi attitlidoket formalé kozpolitikanak sok forméja van és
nem mindre nézve érvényes a realista kritika: a politikai liberalizmussal szem-
ben példdul nem az. A perfekcionista és a politikai allaspont kozti kiilonbség
abban rejlik, hogy milyen mértékig helyeselhetd a népi attitlidok formalasa,
és példaul dolga-e az allamnak, hogy egy j6 életrdl alkotott koncepciét prefe-
raljon mésok kérara (Nussbaum, 2011). A politikai liberalisok (és republiké-
nusok), szemben a perfekcionistdkkal, az allam semlegessét partoljak és elve-
tik az imént emlitett elfogult kozpolitikat. Ok abban biznak, hogy az éltaluk
javasolt politikai rezsim spontanul fogja kitermelni a maga populdris bazisat
és nem is lesz sziikség az elfogult kozpolitikdra.

Mondhatjuk tehat, hogy a realista megkozelités a politikaisag mellett és a
perfekcionizmus ellen szolgaltat érveket. Am az allitast még ebben a verzi6-
ban sem szabad altaldnositani: a perfekcionizmusnak nem minden véltozata
Osszeegyeztethet6 a népi attitlidoket erSteljesen formald allami beavatkozas-
sal. Példaul a liberalis valtozat rendkiviili mértékig korlatozza a legitim médon
bevethet6 eszkozoket a politikai konfliktusok meghaladasa érdekében. Esze-
rint csakis olyan kozpolitika helyeselhetd, ami nem sérti a személyes autond-
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miat és a negativ szabadsagot. A ,moralizmus” mds iranyzatai, példaul a
republikanizmus és a kommunitarizmus esetében ilyen szigoru korlatozas
nincs, ergo a realista kritikanak is sokkal inkabb van éle — ezek az elméletek
a liberalishoz képest viszonylag ,irrealisnak” tekinthet6k.

Az a kérdés, hogy a konfliktus jelent6ségét hangstlyozé realista érvelés
megalapoz-e egy tartalmilag megkiilonboztethetd legitimitas-koncepciénak.
Ha olyan magasra tessziik a mércét, mint a kordbbi vitakban volt szokas, ak-
kor a valasz az lesz, hogy nem: a realista megkdzelités a politikaisagot partol-
ja a perfekcionizmussal szemben, am a politikaisdgot nem a realistak talaltak
ki, igy ebben az értelemben nem is Gjszerd. Ellenben, ha tgy tessziik fel a kér-
dést, hogy nyujt-e normativ Gtmutatast a ,sz{ir6s” megkozelités, akkor a va-
lasz mar az, hogy igen: a realizmus értelme igy az lesz, hogy sajatos érveket
kinal egy partikularis ,moralista” konklizi6 mellett. Az érv lényege az a fel-
tételezés, hogy a perfekcionistak tulzottan optimistak —azaz ,irrealisan” gon-
dolkodnak —az altaluk preferalt igazsagossag-koncepci elterjesztésének pers-
pektivdjat illetSen.

Végiil, a konfliktusra vonatkozo6 realista allitds harmadik valtozata agy szdl,
hogy még a politikai liberalisok is irredlisan gondolkoznak, tekintve, hogy né-
mely alapjog és szabadsag tartalmat és prioritasat ,egyszer és mindenkorra”
fixalni szeretnék (Sleat, 2016b: 34.; 1asd Hall 2020: 96.). Roviden: az alkotma-
nyos konszenzusra torekvés is irredlis cél. Ez volna a realizmus agonista olda-
la, és tgy vélem, ez a legjobb valtozata, illetve efeldl tudjak a legsikeresebben
kritizalni a ,moralista” ellenfeleiket. Ugyanis ténykérdés, hogy minden vala-
mire vald liberalis ,moralista” azt partolja, hogy az alapjogok ne képezzék po-
litikai vita targyat: azokat a polgarok attdl fliggetleniil élvezhessék, hogy ma-
sok ezt jovahagyjak-e, s6t adott esetben attol fiiggetleniil is, hogy mi a tobbsé-
gi vélekedés (igy példaul az élethez vald jog feliil kell, hogy irja a halalbiintetést
tdmogat6 tobbség preferenciait).

Arealista allitdsnak ez a valtozata vilagosan megkiilonboztetheté —a ,mo-
ralistak” tobbségétdl elkiiloniti 6ket —, am megvan az a szépséghibdja, hogy
onellentmondasos. Kétséges, hogy lehet-e politizalni — akar realistan, akar
mashogy — anélkiil, hogy a tarsadalmi konszenzusnak valamiféle alapvetd
szintje — olyasmi, amir6l a politikai liberalisok beszélnek — létre ne jonne. Az
embereknek muszaj lesz valamiben egyetérteniiik, maskiilonben lehetetlen lesz
a hosszt tava egytittmiikodés és kohézid biztositasa. Nem kell, hogy az a va-
lami Rawls két elve legyen; de ha nincs egyetértés, még hallgatélagosan sem
arr6l, hogy melyek a kdzos cselekvés alapvetd jatékszabalyai, akkor a békés
egylittmiikddésnek, egyben a politikai életnek nincs perspektivaja. Nem kell
,egyszer és mindenkorra” megegyezni a jatékszabdlyokrdl, de a stabilitashoz
az kell, hogy a konszenzus kell6en széleskorii és hosszu tavon fenntarthat6
legyen.
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ELOBB LEGYEN REND, MAJD AZTAN
TESZUNK IGAZSAGOT!

A realistak szerint egy politikai rezsim legitimitasa elsGsorban attdl fiigg, ké-
pes-e a politikai kooperacio feltételeit biztositani. Hiba készpénznek venni azt,
hogy a mai nyugati tarsadalmak tobbé-kevésbé békések: a belpolitikai konf-
liktusok eldurvulasa és er6szakossa valasa mindig benne van a pakliban, és
talan a polgarhaboru kirobbanasa is. A rendteremtés egyaltalan nem konnyd
feladat, épp ezért a nyugati békére, mint korszakos torténelmi vivmanyra ér-
demes tekinteni. A realistak tobbsége tigy véli, rendet csakis az allam teremt-
het (Galston, 2010: 408.; Jubb, 2015a: 921.; 2016: 97.; Sleat, 2016a: 255.). Az &l-
lam altal gyakorolt legitim kényszerités mederbe tereli a belpolitikai konflik-
tusokat, megakadalyozva azok eldurvuldsat és felszamolva az Ggynevezett
hobbesi félelmet. Lattuk az el6z6 szakaszban, hogy ez a politikai kooperacié
el6feltétele: amig az emberek vitatkozas helyett erdszakoskodnak egymdssal,
addig nem lehet formalis politikarél beszélni. Es amig nincs formalis politika,
addig lehetetlenség igazsagot tenni: a ,moralizdlé” politikaelméletek igazsa-
gossag-koncepcidi alapjan kitalalt torvényhozast és kozpolitikat csakis forma-
lis intézmények keretei kozt lehet megvaldsitani. Ezért mondjak a realistak,
hogy a rendteremtés logikusan megel6zi az igazsagossagot (Hall, 2020: 10.).

Burelli egy nemrég megjelent irdsaban amellett érvel, hogy a rend elséd-
legességének hangsulyozdsa partikuldris realista dllaspont, ami nem redu-
kalhat6 a ,moralizdlasra” (2022). Szerinte a politizalas funkcidja az, hogy az
egymassal vitatkozo, illetve egymadssal konfliktusban all6 emberek mindenki
szamara kotelezd érvényl dontéseket tudjanak hozni, ezaltal biztositva a ko-
z6sséglik tulélését, reprodukcidjat. Burelli azért a funkcié fogalmat hasznalja,
mert abbdl indul ki, hogy a rendteremtés minden létezé tarsadalom és politi-
kai rezsim célja; a rend partolasa nem determindlja az ember igazsdgossagrol,
moralrdl vallott nézetét. Ebbdl Burelli arra kovetkeztet, hogy ha a politikai
intézményeket az alapjan tessziik mérlegre, hogy a rendteremtés alapvetd
funkciéjat mennyire sikeresen tudjak betolteni, akkor az intézmények ,jésa-
ganak” mércéje nem egy moralis doktrina lesz, hanem a politikai szféra ,bel-
s6” normaja (Burelli, 2022: 629.).

Csakhogy abbdl, hogy a rend partolasa egyik igazsagossag-elmélethez sem
kotédik jobban, mint a masikhoz, még nem kovetkezik, hogy ne lehetne lefor-
ditani a mordl nyelvére, akar anélkiil is, hogy a norma tartalmabdl barmi re-
levans elveszne. Leader Maynard és Worsnip ramutatnak, hogy a rendetlen
tarsadalomban az emberek nap, mint nap megszegik a legfontosabb deontikus
szabalyokat — példaul a gyilkossag és a lopas tilalmat —, ergo nyilvanvalé, hogy
az ilyen tarsadalom ,rosszasaga” a valdsagtdl allitélag elrugaszkodott (Kan-
tianus) moralizalassal is megragadhat6, nem kell hozza semmiféle ,politikai”
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norma (Leader Maynard-Worsnip, 2018). Ugyanez elmondhaté a konzekven-
cialista moral védelmében is: a rendetlenségnek rossz kévetkezményei vannak
— szegénység, szenvedés és haldl —, ennyiben ellentétben van a haszonelvvel.
Leader Maynard és Worsnip mindebbdl azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a
rendtartas mint politikai norma, redundéns.

Emlitettem korabban, hogy a redundancidnak ezt a tipusat nem tekintem
problémanak; én azt kérdezem, hogy a realista perspektiva ad-e iranymutatast
a létez§ legitimitas-elméletek szortirozasahoz. Ugy vélem, a vélasz az, hogy
kevéssé: ha kozelebbdl ranéziink a ,moralista” elméletekre, azt fogjuk latni,
valéjaban a legtobb megfelel a realistdk kritériumainak. Minddssze két irany-
zat van, ami kivételt képez, és egyértelmtien szembeallithat6 a realista néz6-
ponttal: ezek az anarchistak és a radikalisan piacpdrti libertariusok, akik ké-
telkednek az allami rendtartds moralis igazolasanak lehet&ségében. A ,mora-
listdk” egyébirdnt nem utasitjdk vissza az allami rendtartast: csupan azt
allitjak, azt erkdlesileg igazolni kell, hogy legitimmé mind&siiljon.

Ami pedig a rend logikus elsébbségének elvét illeti, kétséges, hogy léte-
zik-e barmilyen formdja a ,moralista” elméletnek, amelynek az elv a korrek-
ci6jat nydjthatna. Vonatkozik ez az imént emlitett anarchistakra és libertariu-
sokra is: 6k sem kételkednek benne, hogy az igazsagos tarsadalomban elébb
rendnek kell lennie; pusztan arrél van sz6, hogy biznak az allami kényszert6l
fiiggetlen, ,spontan rend” kialakuldsdnak a perspektivajaban. Egy békétlen
tarsadalomban nyilvan nem lehet politizalni — sem realistan, sem ,moralistan”
—egy adott igazsdgossag-koncepcié mentén. Feltételezem, hogy alegtdbb ,mo-
ralista” ezt elfogadja (ha masként nem, impliciten). Vita inkdbb arrél van, hogy
a békét milyen eszkozokkel kellene megteremteni.

INTERNALISTA LEGITIMITAS

A realisték szerint nem a ,moralista” filoz6fusok eljoga megmondani, hogy
melyik politikai rezsim szamit legitimnek, és melyik nem — az val6jaban min-
den egyes allampolgarnak a dolga. A legitimitas mércéje ugyanis nem lehet
olyan (mordlis) eszmény, amely externdlis a politikai cselekvéshez képest;
a mérce interndlis kell hogy legyen, tehdt valamilyen értelemben magébdl a
politikai szférabdl kell szdrmaznia. Egyszerien mondva: a realistak célja az,
hogy a politikai rezsimek legitimitasat 6sszekossék a népi attittidokkel és vi-
selkedéssel, és kizarjdk azt az abszurd lehet8séget, hogy egy politikai rezsi-
met csak azért legitimnek kelljen mindsiteni, mert megfelel bizonyos alkot-
manyos liberalis elveknek, hidba utasitja el (vagy akar gy(loli) a neki alavetett
lakossag.
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Az elképzelés leghiresebb kifejtdje Bernard Williams, aki szerint a politikai
autoritas akkor legitim, ha az azt igazol6 legitimacios torténet ,értelmes” az
allam kényszeritd erejének alavetett polgarok szamara. A legitimdcids torté-
netet a tobbségnek el kell hinnie —ha talan nem is mindenkinek —, maskiilon-
ben a politikai rezsim stabilitasat nehéz lesz biztositani (Hall, 2020: 145.; Wil-
liams, 2005: 136.). Manapség tobb realista ebbdl kiindulva olyan legitimitas-
koncepcidt igyekszik kidolgozni, amelynek forrdsa nem a moral, hanem a
politika szférdja, illetve azon beliil a népi attitlidok és viselkedési formék (Hall,
2020: 141.; Philp, 2010: 468.). Egyes realistak ezt a lehetd legkonkrétabban ér-
tik, amellett érvelve, hogy egy rezsim attdl lesz legitim, ha a neki alavetettek
ténylegesen elfogadjak (Cross, 2023); mas realistak szerint elég, ha a legitimi-
tas alatamaszthato olyan indokokkal, amelyek az alavetettek szamadra poten-
cidlisan elfogadhatok (Cozzaglio, 2020: 2.; Horton 2010, 2012). Réviden: egye-
sek szerint a legitimitashoz elfogadas kell, masok szerint elfogadhat6sag.

Az internalista megkozelités eltéré6 modokon fiigghet Gssze a rendtartas
parancsaval. Cross példaul azt irja, a rendtartas kdvetelménye az elsé, ergo az
korlatozza az internalista megkdzelitésbol kovetkezd cselekvési indokot. Sze-
rinte ez azt jelenti, hogy egy politikai rezsim pusztan attél nem lesz legitim,
hogy a neki alavetettek (tobbsége) elfogadja; ahhoz rendet is kell tartania (2023).
Egy masik értelmezése az Osszefliggésnek az, hogy a két megfontolas nem
korlatozza, hanem éppenséggel erdsiti egymast: minél szélesebb az a rétege a
tarsadalomnak, amely elfogadja a politikai rezsimet legitimként, annal valé-
szinlibb, hogy sikeres lesz a rendtartas, elvégre az emberek szivesebben enge-
delmeskednek olyan hatalomnak, amellyel valamilyen értelemben azonosul-
ni tudnak.

Némely realistdk az internalista legitimitas elméletét igyekeznek opera-
cionalizalni és az empirikus és torténeti kutatasokkal dsszekdtni. Az egyik
ilyen kisérlet a Jonathan Floyd altal kidolgozott normativ viselkedéskutatas,
amely szerint nem az szamit els6dlegesen, hogy az allampolgdrok mit tar-
tanak legitimnek és mit gondolnak a politikar6l, hanem az, hogy a viselke-
désiik mit arul el az adott esetben implicit nézeteikrdl (Floyd, 2020). Floyd
szerint a legitmitas legjobb indikatora az, ha az orszagban alacsony a bin6-
zés és nincs politikai er§szak (illetve erGszakos lazadas a kormanyzat ellen).
Az internalista legitimitds-elmélet masik, innovativnak tetszé verzidja a Ma-
non Westphal altal kidolgozott kontextualis elemzés, amely az adott korszak
népi, mozgalmi koveteléseire — tehat a politikai diskurzusra — koncentral és
az alapjan allit mércét egy politikai rezsim legitimitasanak megitélésére (West-
phal, 2022).

Ha magasra tessziik a tartalmi megkiilonboztethetdség mércéjét, és azt
kérdezziik, amit a korabbi vitdkban volt szokds, éspedig hogy a realista mod-
szer produkal-e Gjszer, a mordl nyelvére le nem fordithat6é normativ konkla-
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zi6t, akkor a valasz ismét az lesz, hogy nem. A Floyd-féle normativ viselkedés-
kutatas szerint a legitimitas mércéje a kozrend szinvonala, és errdl az el6z6
szakaszban mdr lathattuk, hogy konnyedén értelmezhetd ,moralista” eszkoz-
tarral. Ami pedig a Westphal-féle kontextualis elemzés targyat, a népi attitG-
doket és koveteléseket illeti, ezek legalabb ilyen konnyen lefordithatok mora-
lis terminusokra (lasd Cozzaglio, 2020: 5.). Vegyiik Westphal 6 példéjat, a
,demokratikus elvet” (2022)! Westphal kiinduldépontja Laclau és Mouffe elem-
zése a 20-ik szdzadi politikatorténetrdl, amely szerint az altalanos valasztéjog
és a joléti allam bevezetése a megel6z6 évtizedek demokratizalast koveteld
népi mozgalmainak volt az eredménye. Az intézményi atmenet tarsadalmi
normat csindlt a ,demokratikus elvb6l”, és azéta is formalja a kormanyzattal
szemben tdmasztott népi elvardsokat — Westphal ezt tekinti a nyugati kontex-
tusnak.

Westphal, mint emlitettem, a népi kovetelések, érvek és ami ugyanilyen
fontos: a mogottiik 41l elvek alapjan definidlja a korszak politikai kontextusat.
Az a kérdés, hogy az emberek milyen kozpolitikat timogatnak és milyet elle-
neznek, hogy milyen elvek alapozzdk meg a véleményeket, és hogy a status
quo milyen megvaltoztatasara érkeznek népi javaslatok. A ,mogottes elvek”
vizsgalata arulkod6: Wesphal 6hatatlanul absztrahal és értelmez a népi kove-
telések elemzése sordn, és a ,demokratikus elv”, amit belelat a huszadik sza-
zadi mozgalmak miikédésébe, lényegében ugyanaz a dolog, mint amit a ,mo-
ralista” filozéfusok egalitarizmusnak neveznek. Pusztan a perspektiva mas: a
kontextualis elemzés azt mutatja meg, hogy mi torténik, amikor egy erkdlesi
norma tarsadalmi normava valik és beépiil a politikusokkal szembeni népi el-
varasokba.

Most tegyilik a mércét alacsonyabbra és kérdezziik azt, hogy az internalista
megkozelités nyujt-e iranymutatast az ismert normativ konklazidk szortiro-
zasahoz. Azt allitom, hogy igen: az internalista legitimaci6-elmélet valamifé-
le relativizmust partol (lasd Erman—Moller, 2018). A népi attitlidok tarsadal-
manként eltéréek, ergo nincs legitimacios torténet, amit potencialisan min-
dentitt elfogadnanak. Az, hogy hol milyen tipusu ,torténet” elfogadott, teljes
mértékig az adott torténeti, szociologiai és kulturalis kontextus fliggvénye
(Cozzaglio, 2020; Hall, 2020: 156.; Williams, 2005). Williams irja, hogy a libe-
ralis rezsim nem azért legitim nyugaton, mert potencidlisan barki szamara
méltanyolhaté erkélesi alapokon nyugszik, hanem azért, mert a helyi népesség
(torténetileg esetleges modon) ezt fogadja el.

Elvileg barmilyen rezsim lehet legitim, ha a legitimacios torténete értelmes
a neki alavetett embereknek. Nyugaton torténetesen a liberalis ,torténet” el-
fogadott, ergo itt a liberalis rezsim a legitim. Mas tarsadalmak szamara a rea-
listdk internalista megkozelitése eltérd politikai rezsimet latszik el6irni: ahol
anépi attitlidok az autokraciat partoljak, ott van egy pro tanto indokunk az au-
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tokratikus rezsimet tamogatni (kiilondsen, ha az rendet is tart). Ez nyilvan azt
jelenti, hogy a realizmus csakis a mar eleve progressziv tarsadalmak kontex-
tusdban lehet a progressziv politika eszkdze — ez a belatds mindenképpen hi-
anyzik a magukat baloldali radikdlisnak tekint6 realistak gondolkodasabdl,
roluk a kovetkezd szakaszban még lesz szo.

Mindenesetre vilagos, hogy a realistdk internalista legitimaci6-elmélete
megalapoz egyfajta szkepszist a nyugati, liberalis intézmények ,harmadik vi-
lagba” iranyuld exportjaval kapcsolatosan. Ez talan nem meglepetés, elvégre
a nemzetkozi tanulmanyok realistai évtizedek ota tiltakoznak az ,amerikai
értékek” terjesztése ellen, vitaba széllva az ,idealista” ellenfeleikkel. A relati-
vizmusnak ez a formaja tehat olyasmi, aminek értékében a két realista diskur-
zus —a nemzetkozi tanulmanyoké és a normativ politikaelméleté — konvergalni
latszik. Persze tegyiik hozz4, hogy a kultdra valtozik — adott esetben moder-
nizélédhat —, tgyhogy az internalista legitimitds-koncepciob6l nem kévetke-
zik, hogy ahol manapsag az autokraciat partolja a tobbség, ott mindorokre au-
tokracianak kell lennie. A realista allitas ennél visszafogottabb: az csupan any-
nyi, hogy liberdlis (vagy barmilyen mas) intézményt csakis akkor helyes
épiteni, ha mar megvan mellette a tarsadalmi tamogatas.

Erdekes kérdés, hogy az internalista legitimitas-koncepcié milyen tipust
relativizmussal fligg 0ssze. Williams ugy véli, a tarsadalmak kozti relevans
kiilonbség a modernizacié szintjében rejlik. Nyugaton azért a liberalis rend a
legitim, mert ezek modern tarsadalmak, amelyek lakéi individualistabbak,
mint barki mas, és hozzdszoktak a plurdlis és egalitarius viszonyokhoz (Wil-
liams, 2005: 9-10.). A népi attitlidok valtozasat legelsGsorban az altalanos va-
lasztéjog és a joléti dllam néhany évtizeddel ezelStti bevezetése okozta — mint
emlitettem, ezek azéta mélységesen meghatarozzak a kormanyzattal szembe-
ni elvarasokat (Hall, 2020: 141. és 156.). Jubb masként latja: szerinte a moder-
nitasra alapozo érvelés ma mar tarthatatlan, tekintve, hogy szamos modern
tarsadalom létezik, amelyben nincs alkotmdnyos liberalis rezsim, sem arra
vonatkozd tomeges népi igény (Jubb, 2017: 120.; lasd még Jubb, 2015: 679.).
Mindenesetre a kép komplex: a kormanyzattal szembeni népi attitlidoket meg-
annyi tényez6 befolyasolja a modernizacié mellett, ilyen példaul a gazdasagi
berendezkedés, az osztalystruktura, a kulttra és igy tovabb.

Nem allitom, hogy a realistaknak muszaj lenne relativistanak lenni; pusz-
tan azt allitom, hogy az internalista legitimitds-koncepcié pro tanto indokot
szolgaltat a relativizmus mellett. Az indok nem feltétleniil perdénté, rdadasul
az internalista koncepcié kombinalhaté moralis megfontoldsokkal, amelyek
tompitjak a relativista hatast (habar az ilyen kombinalas a realizmus nem min-
den fajtajaba fér bele, a radikdlisba példaul semmiképpen sem). Teljesen észszer
allaspont lenne példaul, ha egy realista azt mondand, az internalista legitimi-
tas relativista parancsat feliilirja a szabadsag és az egyenldség melletti elkote-
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lez6dés: dm azt allitom, ez az allaspont kevésbé lenne realista, és kdzelebb ke-
rilne a sokat kritizalt ,moralizalashoz”.

RADIKALIS ,REALIZMUS”

A magukat radikdlisnak nevez6 realistak a marxista ihletés(i ideoldgiakritika
egy valtozatat mivelik, pontosabban azt szindékoznak miivelni. A marxista ih-
letésti ideolégiakritika roppantul szertedgazé hagyomany, aminél fogva kevés
altalanosithato kijelentést lehet réla tenni azon tul, hogy célja a ,hamis tudat”
leleplezése, illetve annak megértése, hogy az emberek miért nem hivei nagyobb
szamban a kommunista forradalomnak, illetve miért nem hivei azok a tarsa-
dalmi osztalyok —a munkésok és a parasztok —, amelyeknek emancipéciot igér
(néhany alapmiért 1asd Zizek 1994-es kétetét). A kapitalizmusban egy komp-
lex, tarsadalmi folyamat eredményeként — része ennek a munka elidegenedé-
se, a kultara, a kozoktatdsi curriculum, az egyhaz és az allami propaganda —a
legtobb ember engedelmessé valik, a kapitalizmust természetes (értsd: nem
torténeti) jelenségnek tekinti, annak meghaladasat kevésbé hiszi el lehetGség-
ként, mint a vilagvégét. Ugyanakkor a marxistak nézete szerint az ideoldgia
reprodukalasa nem egyoldaldan, feliilrél lefelé iranyul6 folyamat, és nem ok-
vetlen szandékolt: azt egyiitt csinaljuk, tarsadalomként, jellemz6en nem szan-
dékosan (értsd: a probléma strukturalis).

Azt allitom, a realista radikalisok valéjaban nem igazan hii kévetéi az
ideolégiakritika marxista hagyomanyanak, amennyiben az ideolégia repro-
dukélasat kissé redukcionista médon kizardlag az allami propagandat tekin-
tetbe véve magyardzzak, a folyamat komplex, tarsadalmi jellegével nem fog-
lalkoznak. A radikalis realistakat a politikai szféra m{ikodése érdekli: az ide-
olégidnak a személykozi reldcidjat vizsgaljak — ti. azt, ahogy a politikusok
,hiilyitik” a népet —, a strukturalis problémat viszont nem. Nem allitom, hogy
ne lennének tisztaban a strukturalis problémaval; azt dllitom, hogy érdem-
ben nem foglalkoznak vele. Vagyis meglehet, hogy nagyon is jol értik az ide-
ologia reprodukalasanak komplex, tarsadalmi folyamatat, csak éppen nem
err6l, hanem kimondottan a politikai elit viselkedésérél szeretnének valamit
megmutatni.

Erdemes egybdl leszdgezni: a radikalisok Gjabban azt allitjak, az egész re-
alista projekt a mddszerrdl szol, és nem érdemes azt varni téle, hogy megkii-
16nboztethetd normativ konklaziét produkaljon a legitimitasrdl (Kreutz—Ros-
si, 2022). Ennek ellenére gy latom, a radikalisok megkozelitése az alacsonyabb
lécet igenis megiiti, vagyis képes iranymutatast adni a meglévo legitimitas-el-
méletek és a normativ konkluziok szortirozasara. Eleve van némi ellentmon-
das a radikalisok két elkotelez6dése kozott: egyfeldl azt allitjak, a realizmus
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pusztan a médszerrdl szol, mésfeldl viszont arra torekszenek, hogy (a moralra
hivatkozas nélkiil) azonositsak a tarsadalmi berendezkedések esetleges ,rosz-
szasagat”, és a realizmust a baloldali politika szolgalataba allitsak.

A ,moralista” gondolkodas szerint egy tarsadalmi berendezkedés akkor
rossz, ha nem felel meg bizonyos moralis eszményeknek — a szabadsadgnak, az
egyenldségnek vagy valami masnak. A radikalis realistak ezzel szemben tgy
vélik, a ,moralizalas” megbizhatatlan, mivel az eszmények értelmezésének
folyamata nem elég nyitott. A radikalis realistak azt szeretik hangstlyozni,
hogy a politikusok hazudnak az érdekeik védelme érdekében. Ezért az elter-
jedt, ,jozan paraszti ésszel” felfogott erkolcsi ,igazsagok” mind-mind rejtett
hatalmi viszonyok leképez&dései és korabbi hatalmi harcok eredményei.
A ,gybztesek” nemcsak a torténetirdst domindljdk: 6k szabjak meg aztis, hogy
mit gondoljunk igazsdgosnak, és mit ne — vélik a radikalisok.

A tarsadalom domindans csoportjanak, vélik a radikdlisok, érdekében 4ll
olyan nézeteket terjeszteni, amelyek legitimaljak a neki kedvezé hatalmi struk-
tira fennmaradasat. Epp ezért kétellyel kell tekinteni az elterjedt, 4ltalaban
evidensként kezelt moralis értékekre. A radikalisok gy vélik, aki jobba akar-
ja tenni a tarsadalmat, annak az ilyen nézeteket kell dekonstrualnia. A javas-
latuk az, hogy a tarsadalmi berendezkedést és annak leigitmitas-torténetét ne
moralis, hanem episztemikus szempontbdl vizsgaljuk, majd az alapjan itéljiik
jonak vagy rossznak. A radikalisok azt allitjdk: att6l mindsiil egy legitimitds-
torténet ,rossznak”, ha nem igaz; attél mindsil egy rezsim rossznak, ha nem
az, aminek hivei és kiilonosképpen a haszonélvezdi bedllitjdk (Aytac—Rossi,
2022; Prinz—Rossi, 2017: 355.).

A mogottes norma pedig nyilvan lefordithaté mordlis terminusokra: az az
igazmondas értékességét latszik kimondani. Ilyen értelemben tehat a radika-
lisok prébélkozasa, hogy a moraltdl teljesen fiiggetlenitsék az intézmények és
legitimitas-narrativak rosszasaganak mércéjét, végsd soron kudarcos. Hang-
stlyozom, hogy ez a politikai elitre val6 fékuszalasbol kovetkezik: valdjaban
a mogottes norma csakis azért fordithato le igy, mert a radikalisok a személy-
kozi (értsd: kormanyzat és allampolgar kozotti) relaciéval foglalkoznak. Ilyen-
forman ugyanis a radikalisok a hatalmi elit (,uralkodé osztaly”) szandékos
torzitasait feltételezik, és az elit tagjait ezekért a torzitasokért hibaztatjak, ké-
rik szamon. Ellenben, ha a radikalis realistak az ideolégiakritika marxista ha-
gyomanyat kovetnék, és az ideoldgia strukturalis reprodukalasat hangsilyoz-
nak — azt marmint, hogy az ideolégia reprodukalast az egyének, beleértve a
politikusok jellemz&en nem szandékosan csinaljak —, akkor az egyéni felel6s-
ség (igy az igazmondas szabdlyanak) kérdése fel sem meriilne. Aki nem szan-
dékosan jarul hozza az ideolégia reprodukalasdhoz, esetleg nem is tud réla,
hogy ezt teszi, azt nem lehet hazudozassal vadolni (vagy csak nagyon korla-
tozottan).
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Valéjdban persze az episztemikus normativitast nemcsak a radikdlisok, ha-
nem az Osszes realista alkalmazza valamilyen forméban: minden ,politikai”
normativitas alapja episztemikus (ti. a politika redlis megértése, megismerése).
Ami elvalaszthatja a realistakat, az az, hogy milyen episztémét — milyen, a po-
litika realitdsaval kapcsolatos tudast — igyekszenek beépiteni a normaképzés-
be. Lathattuk, hogy a legtobbet hasznalt episztémé az a beldtas, hogy a poli-
tikabdl kiirthatatlan a konfliktus; a masodik az a feltételezés, hogy a rendcsi-
nalashoz allam kell; a harmadik propozicié az, hogy tarsadalmanként eltérd,
hogy az emberek milyen legitimécids torténetet gondolnak értelmesnek. A
radikdlisok azt a belatast hangsulyozzdk, hogy a politikusok hazudnak, hogy
az érdekeiket védjék.

A radikalisnak nevezett megkozelités meglepd iranyba orientalja a legiti-
mitas elméletét: a radikalisokat nem kiilénbozteti meg a ,moralista” f6sodor-
tdl, ellenben szembeallitja Gket a tobbi realistdval. Nehéz lenne olyan ,mora-
lista” elméletet azonositani, amiben az igazmonddsnak nincs normativ re-
levancidja — igy a ,reality check”-nek szinte mind megfelel. Ehhez képest a
radikalis realistak sokat feladnak a realizmusukbdl a radikalizmus kedvéért.
Egyetértek Sleattel, aki szerint furcsa, ha egy realistanak becézett elmélet a
hatalmat mint tényez4t ki akarja zarni a politikai életbdl (Sleat, 2024). Elvégre
a standard realista politikakép szerint a hatalmi szempont éppenséggel el6bb-
re val6 kellene, hogy legyen az episztemikusnal (legalabbis abban az értelem-
ben, ahogy a radikalisok haszndljédk ezt a kifejezést).

Példaul a rendtartas célja egyértelmiien arra 6sztonzi a politikusokat, hogy
ne mindig mondjanak igazat és ne teremtsenek totdlis atlathatésagot. Ellen-
kezbleg: nekik azt kell elérni, hogy a polgarok alavessék magukat az autori-
tds-igénynek, ergo abban érdekeltek, hogy olyan nézeteket és hiteket terjesz-
szenek a politikarol, amelyek legitimaljak a hatalmukat, ahelyett, hogy alaas-
nak. A politikusok végs6 soron abban érdekeltek, hogy a ,sajat tigytik birdi”
legyenek — marpedig a radikalisok ezt szeretnék elvenni t6litk (Aytac—Rossi,
2022: 1,; Prinz—Rossi, 2017: 356.). Cross irja, hogy a realista legitimitas értel-
mezhet6 Ggy, hogy az nemcsak az autoritasnak alavetettek igényeit veszi te-
kintetbe, hanem az uralkod¢ rétegét is (Cross, 2022).

Raadasul a radikélisok a tarsadalomtudomanyos objektivitasra és semle-
gességre hagyatkoznak, nagyjabdl azt allitva, hogy a radikalis filoz6fus dolga
igazsagot tenni a legitimacios torténetek dolgaban. Pedig a tendenciézus ér-
velés — a tudatos ferdités — nemcsak a ,domindns” csoport szokasa, hanem
mindenkié, aki politizal, és valasztast akar nyerni. Egy valamire valé realista-
nak a legitimacids torténetek lebontasa helyett talan inkdbb arra kellene meg-
tanitani az 4ltala mobilizalni és a radikélis baloldali aktivizmus mellé allitani
kivant polgarokat, hogy a politizdlashoz sziikséges eszkozoket hasznalni tud-
jak és sikeresek legyenek a politikai szférdban.
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Az egész realista projektet az az igény hivta életre, hogy amint Rossi és Sleat
mondjak, a politikacsinalas szamara ,relevansabba” tegyék a politikaelméletet
—és benne a legitimitdsrol sz6l6 elméletet. Ennek fényében semmiképpen sem
tekintem problémamentesnek azt, hogy a realista mddszer a legitimitassal
kapcsolatosan kevéssé produkal megkiilonboztethet konklaziot. Minddssze
két kivételt talaltam: az egyik az, hogy az internalista megkozelités valamifé-
le relativizmust partol, a masik pedig az, hogy a konfliktusok kiirthatatlansa-
ganak tézisébdl a politikaisag preferdldsa kovetkezik a perfekcionizmussal
szemben. Ellenben a rend logikus els6bbségérdl szolo, rengeteget hivatkozott
realista tézisrdl gy talaltam, semmiféle megkiilonboztethetd realista 4llas-
pontot nem alapoz meg.
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JOUISSANCE MAGYARORSZAGON?

Az élvezet mint politikai faktor

Schmidt Eligiusz Akos
(ELTE Allam- és Jogtudomaényi Kar, Politikatudoményi Doktori Iskola)

A tanulmdny beérkezett: 2025. jiilius 15., oppondlds: 2025. jillius 31. — 2025. oktdber 1.,
véglegesitve: 2025. november 12.

OSSZEFOGLALO

Jelen tanulmany célja, hogy a hazai politikatudomanyban eddig kevéssé alkalmazott szer-
26, Jacques Lacan egyik fogalman, a jouissance-on keresztiil elemezze Orban Viktor és Ma-
gyar Péter 2024. janudr 1. és 2025. majus 31. kozott elhangzott jelentSsebb nyilvanos be-
szédeit. A kutatas Derek Hook médszertanara épit, amely lehet6vé teszi a jouissance — mint
féjdalmas élvezet — empirikus operacionalizdlasat és feltdrja annak ideoldgiai, érzelmi és
csoportképzé funkceiéit. A tanulmdny kvalitativ diskurzuselemzés soran huszonnégy be-
szédet vizsgalt meg, amelyekben azonosithatéva véltak a jouissance altal strukturalt fanta-
ziak, a drive dltal f{ittt permanensharc logikaja, valamint a transzgressziv élvezet kozos-
ségformalo szerepe. Az elemzés ramutat arra, hogy Orbén Viktor narrativaja a globalis elit
elleni kiizdelem fantaziajat épiti, mig Magyar Péter beszédeiben az Orban Viktor koré szer-
vez8dd elit jelenik meg ,élvezet tolvajként”. A tanulmany hozzajarul a politikai kommu-
nikaci6 és populizmus hazaiirodalmahoz azéltal, hogy a jouissance-ot nem pusztan érzelmi
kategériaként, hanem a politikai identitasokat és ideolégiai kereteket struktural logikaként
mutatja be.

Kulcsszavak: jouissance m élvezet m diskurzuselemzés m pszichoanalizis

Orban Viktor beszédeit a hazai politikatudomany tébb elméleti keretben is
vizsgalta mar. A plebiszciter vezérdemokracia elmélete (Kordsényi et al., 2020)
és azt alkalmazo kutatdsok (lasd példaul: Illés—Laszl6, 2025) az orbani kom-
munikdcié karizmatikus jellegét hangsulyozzak. Az elitkdzponti elméletek
azt feltételezik, hogy a k6zonség passziv befogadoként hallgatja az eléjiik tart
politikai ajanlatokat. Egy masik dominans értelmezés keretet nydjtott a mi-
niszterelndk beszédeinek értelmezéséhez a populista képviselettel foglalkozé
irodalmaknak (lasd példaul: Bocskei, 2019). A populizmus-megkozelitések so-
kasaga (Benedek, 2021) mellett azonban a hazai politikatudomanyokban egy-
re elterjedtebbé valt Ernesto Laclau és Chantal Mouffe (Laclau-Mouffe, 1985;
2001) hegemoniaelmélete (lasd példaul: Torfing, 2004; Illés, 2013; Kiss, 2014).
Ezek a vizsgalatok azt mutatjak, hogy a politikai identitas diskurziv konstruk-
cid, amely antagonisztikus viszonyokon keresztiil artikulalédik a ,nép” és
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az ,elit” harcan keresztil. Az elitista demokraciaelméletekkel szemben ezek
a képviselet relacios jellegét hangsulyozzak (Ostiguy-Moffitt, 2021: 52.).

Mindazondltal a laclau-i hegemoéniaelmélet hazai recepcidja szinte kizaré-
lagosan a populista képviselettel foglalkozik és alig érinti az annak részben
alapjaul szolgald, Jacques Lacan 4ltal kidolgozott pszichoanalitikai irodalmat.
A Politikatudomanyi Szemlében Ferencz Gabor (2025a) volt az elsd, aki exp-
licit médon beemelte a jouissance fogalmat a magyar diskurzusba, Orban Vik-
tor civilizacios diskurzusanak elemzésén keresztiil. Az 6 célkitlizéséhez kap-
csolédik jelen tanulmany is, azonban mig Ferencz tanulmanya az orbani dis-
kurzust a posztfundacionalista diskurzuselemzés Thomas Marttila (2015) altal
kidolgozott médszertana irdnyabdl vizsgédlta meg, addig jelen tanulmany cél-
ja az, hogy Derek Hook mddszertanan keresztiil (Hook, 2024) a jouissance, te-
hat a fajdalmas élvezet koncepcidjanak tiikrében elemezze Orban Viktor és
Magyar Péter 2024. januar 1. és 2025 majus 31. kozott elhangzott nyilvanos
beszédeit.

A jouissance politikatudomanyi alkalmazasa mara elterjedt irodalommal
rendelkezik a kiilféldi tudomanyos diskurzusban. A koncepciét tobb tarsadal-
mi és politikai jelenség elemzésének kontextusaban is sikeresen alkalmaztak:
a malajziai tarsadalmi-politikai diskurzus magyarazatahoz (Wang-Keong,
2014), a thaifoldi monarchia koré szervez&dé szimbolikus politika vizsgalata-
ban (Chachavalpongpun, 2024), a svéd és romdn széls6jobboldali mobilizacié
affektiv logikainak feltdrasaban (Kisic-Merino, 2025; Marincea, 2025), Torok-
orszag nyugattal folytatott nemzetkozi viszonyanak vizsgalatahoz (Ermihan,
2024), Donald Trump performativitasanak értelmezéséhez (Zeiher, 2020), il-
letve az eurdpai és nemzeti identitds élvezetstrukturdinak feltérképezésében
(Kelvraa, 2018; Stavrakakis, 2007). Mindazonaltal fontos hangstlyozni, hogy
a jouissance-szal foglalkozo6 kutatasok tobbsége leiré jellegli, nem pedig empi-
rikus. A fogalom komplexitdsa miatt jelentése sokszor valtozott és nem alakult
ki egységes elméleti kerete. A kutatas ezért valasztotta Derek Hook (2024)
modszertanat, mivel ez képes a jouissance fogalmat nemcsak elméletileg, ha-
nem empirikusan is operacionalizalni, és olyan analitikus keretet kindl, amely-
ben a politikai diskurzusok érzelmi és kozosségformald dimenziéi egyarant
vizsgalhatok.

A kutatds ezt a hazai politikatudomanyok szamadra Gjszerti megkozelitést
kivanja alkalmazni, amely a fajdalmas élvezetet és annak a csoportidentitasok
létrejottét aldtdmasztod szerepét mutatja be. Egyfeldl ezzel a tanulmany szeret-
ne hozzajarulni a politikai kommunikacié mar meglévé irodalmahoz egy 4j
megkozelitéssel, amely a ressentiment (Kiss, 2022a), az 6nviktimizacié (Kiss et
al., 2020) vagy a modortalansag és normasértés (Szab6-Farkas, 2021) irodalma
mellett gazdagitja az érzelmek politikai diskurzusra gyakorolt hatasardl alko-
tott tudasunkat. Masfeldl a jouissance-ot nem csupan érzelemként, hanem a
politikai ideologiakat és a diskurzust struktural6 logikaként kivanja bemutat-
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ni (Winkler, 2024: 11.) A kutatast két részre osztottam. Az elsd rész bemutatja
a jouissance fogalmi, modszertani tisztadzadshoz sziikséges elméleti keretet. Ez-
altal elhelyezhet6vé valik a fogalom a pszichoanalitikus fogalomrendszer mas
elemei kozott. A masodik fejezetben pedig kvalitativ diskurzuselemzés kere-
tein beliil vizsgalom meg Orban Viktor és Magyar Péter beszédeit a jouissance
ttikrében.

A JOUISSANCE ELMELETE

A jouissance fogalmat Jacques Lacan francia pszichoanalitikus dolgozta ki és
els6sorban szeminariumaiban tette kozzé annak elméleti keretét (Lacan, 1999;
2007). Kozvetlen forditasban 6rémot vagy élvezetet jelent, azonban Lacan szé-
mara egy komplexebb jelenséget irt le az emberi pszichében. A francia gon-
dolkod6 munkédja sordn sokat finomitotta és valtoztatta a fogalmat, aminek
kovetkeztében a jouissance nem rendelkezik egységes, koharens definicival.
Ez a konceptudlis instabilitds hozzajarult ahhoz, hogy a fogalom sokszor in-
kabb egyfajta ,lires mesterjelol6ként” miikddik, inkabb alkalmas arra, hogy le-
ir6 észrevételeket tegyiink altala, mintsem valddi analitikus eszkdzként hasz-
naljuk. Ezt a problémat igyekszik orvosolni Derek Hook 2024-es tanulmanya
(2024), amelyben a jouissance kutatasi keretként val6 hasznalatdhoz sziikséges
fogalmi és modszertani alapokat rendszerezi. Hook célja, hogy a fogalom hasz-
nalata ne csupan elméleti, hanem empirikusan is operacionalizalhaté legyen.

Felmeriil a kérdés: mit is értiink jouissance alatt, és hogyan valhat ez a fo-
galom politikailag relevanssa? A jouissance Lacan elméletében nem mas, mint
,a fajdalom élvezete” vagy éppen ,az élvezet fajdalma” egy olyan hatarélmény,
amely a szubjektumot sajat pszichés és testi tlir6képeségének hatarara sodor-
ja (Hook, 2017; 2024). A szenvedés és az élvezet nem elvalaszthat6 egymastdl,
hanem egymast erdsitik fel. A jouissance politikai aspektusa éppen abban ra-
gadhat6 meg, ahogyan ez a fdjdalmas élvezet kollektiv szinten is miikodésbe
lép, példaul az ideolégiai azonosulds, az dnfelaldozds vagy a martirszerep fel-
vallalasa révén. Militans jobboldali mozgalmak esetében gyakran megfigyel-
het6, hogy az Onsanyargatas nem pusztan eltlirt, hanem dicséitett magatar-
tasforma. Ebben az értelemben a szubjektum szamdra affektiv kielégiilést je-
lenthet, hogy az ideolégiai k6zosség nevében szenvedést vallal.

A jouissance Lacan elméletében szoros Osszefiiggésben all a szexualitas fo-
galmaval, amelyet azonban nem sztikitett le a konkrét szexualis aktusra. A
lacani értelemben vett szexualitas egy tagabb kulturalis és pszichés strukturat
jelol, amely magaba foglalja a vagy testi és tarsadalmi megnyilvanulasait, va-
lamint azok szimbolikus (nyelvi) jeleit is. Azért, hogy ezt a komplex viszony-
rendszert tisztazni lehessen, Hook két masik pszihoanaltikus fogalom Ossze-
kapcsolasat javasolja. Az elsé a freudi/lacani értelembe vett drive koncepcidja.
A drive nem azonos az 0sztonnel, hanem inkabb annak szimbolikus transz-
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formacidjaként értelmezhetd. Az 9sztdnds testi impulzusokat a nyelvi és kul-
turalis folyamatok 4talakitjak, igy jon létre a drive, amely nem a természetes
vagyaink beteljesitésére, hanem annak folyamatos eloddzédséra és struktura-
lasara iranyul. A drive tehat nem egy konkrét cél felé halad, hanem egyfajta
repetitiv, korkoros mozgdsban tartja a vagyat, a kielégithetetlenség fenntarta-
sa révén biztositva a pszichés dinamika fenntartdsat. Hook ezt a miikodést
,konstruktiv egyenl6tlenségként” irja le: a tudattalanban miikods testi vagyak
sohasem nyernek végsd beteljesiilést és éppen e hiany biztositja a szubjektum
allandé pszichés mozgoésitasat (Hook, 2024: 818-819.). A drive szerepe ebben
az, hogy elviselhet6vé tegye a vagy beteljesithetetlenségét, mikozben termeli
és fenntartja a jouissance-ot — vagyis azt az élvezetet, amely magabdl a hiany-
bdl és az elérhetetlenségbdl fakad.

Fontos tisztdzni, hogy lacani értelemben a vagy a hidany koré szervezdédik.
Az ,objet petit a” a vagyat okozé fantazia targy (Szigeti, 2015: 45.) sosem érhe-
t6 el maradéktalanul; éppen ez a beteljesiiletlenség strukturalja a szubjektum
tapasztalatdt és generdlja azt a hajtéerét, amely a jouissance élményét is meg-
hatarozza. A szubjektum tehat nem a vagy beteljesiilésébdl, hanem éppen a
beteljestilés lehetetlenségébdl fakadd ismétlésbol és torekvésbdl nyeri oromét.
Jodi Dean a kévetkez6 médon hatarozza meg (Dean, 2006: 6-7.):

A vagy beteljestilésének folyamatos kudarca maga is az élvezet forrasava
valhat. A drive korkords be nem teljestilése élvezetet teremt, az élvezet tehat mas
szoval az a [talzé/negativ] 6rom, amelyet a céljaink ismételt be nem teljestilé-
sesnek fajdalmas élménye nyujt. A drive szamadra tehat, az élvezetet nem az je-
lenti, amit el akar érni, hanem azt, ami a probadlkozds folyamatdhoz tapad. Ebben a
tekintetben a drive megkeriilhetetleniil egyenldvé vilik az élvezettel. Az élvezet akkor
keletkezik, amikor a hangsiily a cél helyett az annak elérését szolgadlo eszkozokre he-
lyezddik at. A folyamat 6nmagaban nyijt a libid6 altali kielégtilést.” (sajat fordi-
tas). A jouissance tehat nem egy cél elérésének az 6réme, nem statikus vagy
egyszeri, sokkal inkabb kell egy folyamatként szemlélni, mely testi (lacani ér-
telemben vett szexualis) 6romot termel.

A masodik kulcsfogalom, amelyet Hook (2024: 819-821.) a lacani értelem-
ben vett szexualitashoz rendel, a fantazia. A fantazia pszichés strukttra, amely
keretbe foglalja, és jelentéssel ruhazza fel a szubjektum altal észlelt jeleket és
tapasztalatokat. Funkcidja egyszerre egyéni és kollektiv. Egyéni szinten olyan
kérdésekre ad implicit valaszt, mint példaul: ,Hogyan viselkedhetek egy adott
tarsadalomban?” vagy ,Mi szamit elfogadhaténak egy adott kulturalis kozeg-
ben?”. Tarsadalmi szinten pedig meghatarozza, hogy milyen politikai cselek-
vés tlinhet értelmesnek, illetve miként forméalddnak koherens elbeszélésekké
az adott ideologiai kozosség vilagértelmezései. Enélkiil a jouissance egy trau-
matikus élményé valtozna, hiszen a szubjektum képtelen lenne feldolgozni a
drive altal okozott fesziiltséget. A fantazia és a jouissance viszonya kettds. Egy-
feldl a fantazia segit, hogy értelmet adjunk az érzett 6romiinknek. Masfel6l
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azonban a jouissance az élvezeten keresztiil ezekhez a fantdzidkhoz kéti a szub-
jektumot. Ezek sokszor irracionalisak és tarsadalmilag elfogadhatatlanok, mint
példaul a rasszizmus (Hook, 2017: 609-610.). A kortars politikai diskurzusban
megfigyelhetd rasszista retorika Gjra képzédése: mig a nyilt faji kategoériak hat-
térbe szorulnak, addig a kulturalis kiilonbségek kiemelése révén a rasszista
érvelés 1j formakban tér vissza.

Az ideologia szempontjabdl a fantazia kettds szerepet tolt be. Egyfel6l nar-
rativat kinal arra, hogy a szubjektum miként veszitette el a jouissance-hoz va-
16 hozzaférését és egy blinbakot keres, aki felelés lehet annak ,elrablasaért”.
Masfeldl egyfajta cselekvési tervet is felvazol arra nézve, hogyan lehetne az
elveszitett jouissance-ot visszaszerezni, vagy alternativ médon pétolni azt, mas
élvezeti forrasok altal (Hook, 2024: 821.). Erre vilagos példat szolgaltat az Egye-
siilt Allamokban m{ik6d6 MAGA-mozgalom (Make America Great Again).
A mozgalom ideoldgiai keretein beliil a liberalis elitek és a bevandorldk ,lop-
tdk el” a nemzet korabbi nagysagat és vele egyiitt a kollektiv jouissance-ot. Az
élvezet visszaszerzése nem egyszerlien a mult visszaallitasat jelenti, hanem Uj
politikai szcenariok és fantaziak megalkotasat.

A példabdl is kitlinik, hogy a jouissance nem pusztan individualis jelenség,
hanem kollektiv dimenziéval is bir, mivel Ggynevezett ,€élvezetkdzosségek”-et
hoz létre (Hook, 2024: 823-824.). Minden csoport bizonyos ,szertartasok” ut-
jan disztributalja az élvezetet, amelynek nem feltétlen kell extrémitdsokba es-
nie. Az egyén részese lehet egy ilyen kozosségnek akkor is, ha csak finoman
,mikro-élvezeteken” keresztiil részesiil belSle. Példaként emlithet6k a popu-
laris kultdra azon termékei — példaul televizids sorozatok —, amelyekben bur-
koltan vagy nyiltan jelenik meg erészakos, szexista vagy rasszista narrativa.
Az efféle tiltott élvezet ugyan moralisan problematikus, de éppen az athagas
élménye miatt valik vonzéva, mikozben az erkdlesi felhaborodas is dromfor-
rassa valhat.! Hook (uo.) Slavoj Zizek nyoman (1989; 2005) azt allitja, hogy a
kozosségeket nem csak az hatarozza meg, hogy miben hisznek, hanem azt is,
hogy miként élveznek. Az ideol6giak nemcsak diszkurziv rendszerek, hanem
az élvezet logikajat is magukban hordozzak, ezdltal megosztjak a szubjektu-
mot akozott, amit tud és akozott ahogyan élvez.

Lacan szamara az egyént senki sem kényszeriti az élvezetre, egyediil a fe-
lettes én. ,A felettes én a jouissance elengedhetetlen parancsa — Elvezd!” (Lacan,
1999: 3.). Hook (2024: 829.) megjegyzi, hogy a lacani és a freudi® nézet kozotti
valtozast néhanyan (Guéguen, 2018; lasd még Canellopoulos, 2010) a modern
és a posztmodern szubjektum miikddésében kulturalis fordulatként értelme-
zi. A tarsadalmi folyamatoknak megkeriilhetetlen részévé vélik az élvezet lo-
gikdja. Ugyanakkor feltételezniink kell, hogy a régebbi jouissance-ot miikod-
tet6 folyamatok szintén hatnak a kortars felettes én-re, ezdltal egymassal at-
fedésben 1év6 élvezetzénakat hoznak létre.
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A politikai jouissance kozosségi szervezberejének megértésében egy tovab-
bi alapvetd lacani fogalom is szerepet jatszik. A Nagy Mdsik az a (nem 1étezd)
tarsadalmi és kulturalis tiikdr, amin keresztiil az egyén magat vizsgalja (Hook,
2017: 609.; Winkler, 2024: 6.). Ez az a képzeletbeli tekintet, amelyen keresztiil
a szubjektum gy érzi, hogy ,a tarsadalom figyeli 6t”, a tarsadalmi imperati-
vuszok lathatatlan forrasa, amelyhez a viselkedését igazitja. A rasszizmus el-
itélése is egy ilyen parancs. Ez azért fontos, mivel Lacan szamara a negativ
azonosulds sokkal erésebb jouissance-ot termel, mint a Nagy Mdsik elfogadasa.
A rasszista szubjektum 6romét leli, ha azzal azonosulhat, ami nem olyan, mint
6. S6t, sokszor biiszkén fel is véllalja azt a bélyeget, amit masok tulajdonitanak
neki. ,Igen fehér vagyok és konzervativ!” mondhatja.® A jouissance forrasa
ilyenkor az a tiltott élvezet, amely abbdl ered, hogy az egyén vagy csoport
szandékosan megszegi a Nagy Mdsik normait. Ilyen a fent emlitett ,Ne légy
rasszista!” parancs athagasa vagy a nuklearis csaldd normativ kotelezettségé-
nek megszegése az LMBTQ-kozbsség tagjai altal.* A jouissance szempontjabol
tehat a birtoklas elsédleges kérdés. Ki érdemli meg? Mire jogosult? Ki van ala-
és folérendeltségi viszonyban?

Lacan ugy gondolta (1988), hogy a jog lényege az, hogy szabalyozza a
jouissance elosztasat. A torvény ebben a kotextusban nem mas, mint az élvezet
menedzsmentjének rendje. Ez azt jelenti, hogy ahol megjelenik az élvezet
attribtcidja, ott automatikusan megjelennek normativ és intézményi szaba-
lyok, amelyek tiltjak, engedélyezik vagy feltételekhez kotik az élvezethez valé
hozzaférést. Ez az a folyamat, amit Hook (2024: 831.) tarsadalmi jognak nevez.
A jouissance, mint elemzési eszkdz hasznalatakor tehat fel kell tenni a kérdést,
hogy mik azok a teljes tadrsadalmat nyiltan érint6 — vagy finomabban m{ikodd,
ki nem mondott — imperativuszok, amelyek meghatérozzdk, ki és milyen fel-
tételek mellett férhet hozza az élvezethez.

A jouissance szitkségszerlien negativ toltet(i jelenség, amelyet mindig a vesz-
teség strukturdl. A szubjektum egy olyan élvezetet gyaszol, amelyet val6jaban
soha nem birtokolt, egy elképzelt teljességet, amely az elérhetetlensége miatt
valik vagyotta. Az ,€lvezettolvaj” az a figura, akit a szubjektum felel6ssé tesz
az elveszett élvezetért, mikozben maga a tolvaj is azt feltételezi, hogy a valodi
élvezetet nem & birtokolja, hanem valaki mas. Ez a végtelenitett, korkoros hi-
anyérzet teremti meg a politikai kultirharcokat strukturalé ressentiment szer-
kezetét (Kiss, 2022a). Az egyén haragja nem konkrét veszteségbdl, hanem an-
nak imaginarius attribaciéjabdl szarmazik, hogy valaki mds, igazsagtalan mé-
don hozzafér valamihez, ami 6t illetné. A jouissance tehat egy olyan teljesség,
ami valéjaban mindig is iires volt. A szubjektum szamara az élvezettolvajnak
minden megadatott és nem kéne, hogy barmi is az § élvezetének ttjaba alljon.
Ezzel egyidejlileg megakadalyozza az egyént, hogy realizdlja azt, ami szama-
ra a legfontosabb, mivel nem érti és el sem éri azt az élvezetet, amit a masik
birtokol (Hook, 2024: 835.). Fontos kiemelni, hogy az élvezet, amit el akart vagy
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mar el is lopott a Mdsik, mindig veszélyben van. Ez amiatt van, mert igy a szub-
jektum feljogositja magat arra, hogy felhaborodjon azon, hogy a sajat jogos
boldogsagatél megfosztottak. Masrészt igazolja a ,kincs” tényleges létezését
(,ha valaki el akarja venni, akkor biztosan 1étezik is”). A jouissance veszélyez-
tetettsége igy a szubjektum sajat kiilonlegességét is megerdsiti: nem kell be-
ismernie, hogy a vagyott boldogsag — az elveszett ,kincs” — talan soha nem is
létezett. Visszatérve az amerikai MAGA-mozgalom példajara, az amerikai va-
lasztéknak kénnyebb azt mondani, hogy a bevandorldk el akarjak venni az 6
privilegizalt élethelyzetiiket, mint bevallani azt, hogy az amerikai életforma
sosem volt tokéletes. A sajat fiktiv multjanak artikulalasan keresztiil a szub-
jektum felépitheti a politikai identitasat.

Ezeket 0sszegezve mit mondhatunk arrél, hogy mi is az ideol6gia Lacan
szamdra? Nem egyszerlien hamis tudat vagy eszmék rendszere. Egy ideolégia
azért képes ,megragadni” a szubjektumot (Glynos, 2001), mert a fantazia ki-
tolti és elfedi a szimbolikus rend hianyét. Ugy rendezi a tarsadalmat, mint ami
koherens és totalizalhat6 volna. Nemcsak azt meséli el, hogy mire kell vagyni,
hanem arra is, hogy hogyan vagyjon a szubjektum. Slavoj Zizek ezen folyamat
szemléltetésére a ,zsid6” szerepét hozza fel példanak az antiszemita ideologi-
ak szdméra (Zizek, 1989: 140-141) A ,zsid6” egy olyan fétis, ami egyidejiileg
eltakarja és megtestesiti a tarsadalmi lehetetlenséget, miszerint ,a tarsadalom
nem létezik” (Szigeti, 2015: 39.). A fantazia itt nem egyszerlien egy narrativ
keret, hanem maga a folyamat, amely képes a hianyt valakinek a biineként
megfogalmazni. A ,zsid6” igy lesz az antiszemita ideol6gidban egyszerre a
tarsadalmi teljesség akaddlya és elimindldsa, a teljesség igéretének kulcsa. Mi-
vel azonban a tdrsadalom harmoénidjanak elérhetetlenségéért nem a ,zsidé” a
felel6s, ezért az ideolégia mas és mas akadélyokat fog a teljesség elé gorditeni.

Végezetiil érdemes kitérni Ernesto Laclau (és Chantal Mouffe) elméletére
(Laclau-Mouffe, 1985; 2001) és annak lacanianus kritikajara. Yannis Strakavis
(2007: 7677, arra hivja fel a figyelmet, hogy a jouissance elmélete teljes egé-
szében hianyzik Laclau korai munkaibdl. Ez nem tartalmi mulasztas, hanem
tudatos dontés kovetkezménye. Laclau a lacani valdst strukturdlis kategoria-
ként fogadta el, igy elkertili a testhez kotott jouissance targyalasat. Ezaltal meg-
ovta sajat elméletét az esszencializmus vadjatél, ugyanakkor lemondott a
jouissance altal nyGjtott politikai elemzési eszkdzrél. Elméletében a populizmus
logikaja az ,iires mesterjelol6” koré szervezddik: egyfajta ,lires lap”, amelyet
a ,nép” tolt fel jelentéssel és ravetiti vagyait. Az ezzel 1étrejové ,egyenértéki-
ségi lancolatok” (Kiss, 2014), amelyek egyiittesen és antagonisztikusan 1étre-
hozzak a ,nép”-et. Ostiguy és Moffitt (2021) azonban rdmutat arra, hogy ez
nem felel meg a valdésagnak. A populista vezet sokkal inkabb ,talcsorduld
jelols”-ként funkciondl, amely egy olyan jel6lét jelent, amelyhez ugyanazon a
politikai tdboron beliil sokféle jelentést tarsitanak a hivek. Lehetséges a tabo-
rokon beliili kiizdelem arrdl, hogy melyik jelentés legyen az uralkodé, de ett6l
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ajeldlé még mindig egy széles és kozos egyenértékiiségilancolatot tart dssze.
A vezetd alakja ezért nem lehet pusztan ,iires” jelold, mert érdemben nem le-
hetne azonosulni vele. Az érzelmi, pszicholégiai és politikai kot6dés lehetd-
sége akkor valik m{ikodSképessé, ha az azonosulés targya ,élettel teli” t6bb-
letjelentéssel bir (uo.: 56.). A populizmus elméletében azonban nem csak a po-
zitiv azonosuldsnak, hanem a ,konstruktiv kiils¢”-nek is fontos szerepe van
(Laclau, 1990). Azért tud egy identitds (a nép) pozitiv jelentést felvenni, mert
mindig szemben &ll vele valami negativ (a hatalom, az oligarchia, a korrupt
elit stb.). Laclau szamara ez a diszkurziv antagonizmus az alapja az identitasok
létrejottének. Hook megkozelitésében (2017, 2024) a jouissance kiils6je nem
pusztan diszkurziv pozici6, hanem affektiv dimenzidival is bir. Az élvezet,
amelyet abbdl nyeriink, hogy elutasitjuk a Masik élvezetét, keretezi a konst-
ruktiv kiils6 fogalmat. A jouissance elmélete ezaltal képes a laclau-i elmélet hi-
anyossagara ramutatni: az identitas-konstrukciok 1étrejotte nem egyszertien
a diszkurziv folyamat, hanem testi és affektiv dimenziéval is birnak.®

MODSZERTAN

Amint azt korabban is jeleztem, a jouissance fogalma kifejezetten Gsszetett és
a témaval foglalkoz6 szerz&k gyakran inkabb leir6 jelleggel, mintsem elemzé
eszkozként alkalmazzdk. Ez amiatt alakult igy, mivel a fogalom tudattalan,
nem nyelvi és gyakran irracionalis viszonyokat tematizal. Azért, hogy alkal-
mazhatévd valjon a tanulmény szdmara, Derek Hook (2024: 836.) elemzési ja-
vaslatat vettem alapul, ami egyarant képes megragadni a jouissance ideolégiai,
érzelmi és csoportképzd aspektusait.® Az ezek alapjan készitett tablazat nem
csupdn a jouissance analitikus hasznalatdhoz rendszerezi a fogalmat, hanem
egyuttal értelmezési sablonként is szolgal a politikai beszédek elemzéséhez.
Az igykidolgozott elméleti keret mentén valik lehet6vé annak a feltarasa, hogy
a politikusok hogyan mobilizaljak a hallgatéik affektiv erforrasait a sajat
diszkurziv stratégiaik érdekében.

1) A jouissance altal strukturalt Melyek azok a fantazidk, amelyek strukturdljak
fantazia ésnarrativ keretet biztositanak a jouissance-nak?
Milyen ideol6giai

sjelentéskeretek” azonosithatéak? Hogyan
magyarazzak ezek a keretek a kovetkezdbket:
(1) miként veszett el vagy loptak el a kozosség
jouissance-at; (2) ki a felelés azért, hogy elloptak;
(3) hogyan lehet visszaszerezni; (4) milyen jutal-
mat varhatunk el kompenzaciéként.
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2) A jouissance és a drive kapcsolata Azonositsuk a jouissance-ban lejatsz6dé drive
folyamatokat! Konkrétabban: hogyan valt a
célorientalt gondolkodas folyamatorientaltra.
Hogyan hozza létre ez a korkords ismétlés a
,boldogsag gazdasagtanat”?

3) A transzgressziv élvezet Melyek a transzgressziv élvezet koz0s esetei,
amelyek lehet&vé teszik kozosségek kialakula-
sat? Hogyan szildrdulnak meg az identitdsok a
masik jouissance-anak gytilolete révén?

4) A jouissance és a tarsadalmijog  Milyen tilalmak, biintetések, torvények és tar-

egymast erdsitd viszonya sadalmi normadk alakulnak ki a jouissance att-
ribucidi koriil? Mit érdemel az, aki megsérti Sket?
Milyen szokasok és hiedelmek szabélyozzak azt,
hogy ki férhet hozzd az élvezetekhez?

5) A jouissance birtoklasa Hogyan vonja maga utan az élvezet egy esete a
feltételezett veszteséget? Ki felels a jouissance
ellopasaért (A személy, aki a mi kdrunkra bir-
tokolja az élvezetet), és mi az a bizonyos kincs,
amelynek ellopasaval vadoljuk? Mit tekint a
szubjektum valdsnak azaltal, hogy fenyegetett-
nek vagy ellopottnak allitja be?

1. dbra. Derek Hook médszertana alapjan szerkesztett tablazat.

A kutatas soran kvalitativ diskurzuselemzést végeztem Orban Viktor és Ma-
gyar Péter 2024. janudr 1. és 2025 majus 31. kozott elhangzott, nyilvanos be-
szédein. Az elemzés Gsszesen huszonnégy beszédet olelt fel. Orban Viktor
esetében tizenkét olyan beszédet azonositottam, amelyek a dolgozat szem-
pontjabdl érdemi tartalommal birnak. Bar a miniszterelnok gyakran szerepel
€16 kozonség elétt, az ideologiailag és vilagnézetileg meghatarozo kijelentése-
itjellemz&en a nemzeti tinnepeken, évértékeldiben, a tusvanyosi szabadegye-
temen, valamint a Konzervativ Politikai Akci6 Konferencian (CPAC) fogal-
mazza meg. Ezeket egészitettem ki a Patridta partcsaldd nagy- és kozgytilése-
in, valamint a 2024. jinius 10-én, az énkormanyzati és eurdpai parlamenti
valasztasok éjszakdjan elhangzott gyézelmi beszédével. Magyar Péter hason-
l6an intenziv nyilvanos jelenlétébdl tizenkét olyan beszédet valasztottam ki,
amelyek kozvetleniil a szélesebb magyar nyilvanossaghoz széltak. Ide tartoz-
nak a nemzeti innepeken elmondott beszédei, a Talpra Magyarok-mozgalom
zaszlébonto rendezvénye, a Tisza Part kampanyzardja, az eurdpai parlamenti
képvisel6valasztas éjszakajan megtartott eredményvarén, az MTVA székha-
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zahoz szervezett tliintetésen vald felszdlaldsa, Gjévi koszontbije, évértékeldie, a
Nemzet Hangja esemény eredményvaroéjan, valamint Nagyvaradon tartott
beszédei.

A korpusz 6sszedllitdsakor nem volt célom a statisztikai reprezentativitds,
sokkal inkabb az a kvalitativ szempont, hogy olyan beszédeket elemezzek,
amelyekben a két politikus retorikdja és jelentésképzése analitikusan is jol ki-
bonthaté. Bar a minta elméletileg tovabb bévithetd lenne, ez viszont varhato-
an nem vezetne lényegi valtozashoz az elemzés szempontjabdl. A mddszerta-
ni megkozelités feltételezi, hogy mindkét politikai szerepld épit a jouissance
altal strukturalt azonosuldsra és ezaltal az dltaluk létrehozott ideologiai kere-
tek értelmezhetSk az élvezet fogalma feldl.

ORBAN VIKTOR ES MAGYAR PETER BESZEDEI
A JOUISSANCE TUKREBEN

A 2024-es magyar belpolitikai térben kialakult helyzet jelent&s atrendez&dést
mutat a kordbbi évekhez képest. A kozéleti viszonyokat hosszut idén keresztiil
a Fidesz hegemonidja (Kiss, 2022b) hatarozta meg, amely part Orban Viktor
14 éves kormanyzasaval stabilan képes volt tematizalni és uralni a politikai
nyilvdnossagot, mikdzben domindns poziciét épitett ki a gazdasdgon és mé-
didn beliil egy ,nemzeti t6késosztaly” segitségével (Eber et al., 2019). A kor-
manyzati diskurzus az ellenzéki szerepl6ket antagonizalta, mikézben a kor-
mannyal kritikus partokat tartés fragmentdltsag és valasztdi bizalomhiany
jellemezte. Ebben az egyoldali hegemoén és allami eréforras-koncentracié al-
tal dominalt térben jelent meg varatlanul Magyar Péter alakja, aki korabban a
NER belsé kéreihez tartozott, majd latvanyosan szakitott azzal. Megjelenése
kilonosen azért valt meghatarozovd, mert nem egy 1étezd ellenzéki part ke-
retein beliil kezdett el politizalni, hanem egy tj, alulrél épitkezd politikai moz-
galmat szervezett, amely gyorsan képes volt tomegbazist épiteni és magat a
Miniszterelnok legf6bb kihivéjaként megkonstrualni. Fellépése képes volt a
meglévd ellenzékben csalddott valasztokat és a valsagok miatt a rendszerrel
egyre elégedetlenebbé valo kormanyparti szavazokat egy politikai taborba te-
relni. Ez igazolast is nyert a 2024. junius 9-én tartott eurdpai parlamenti va-
lasztasokon, ahol a TISZA Part a szavazatok 29,6%-at megszerezve, egyértel-
mien az ellenzék vezetd politikai erejévé valt.”

Az elkovetkezd év soran a Fidesz népszertisége csdkkend tendenciat mu-
tatott, mig a feltorekvd TISZA Part egyre szélesebb tarsadalmi tdmogatottsag-
nak orvend. A tanulmany készitésekor a kdzvélemény-kutatasok tobbsége
egyetértett abban, hogy Magyar Péter mozgalma megel6zte a kormanyparto-
kat a valaszt6i tamogatottsag tekintetében: (1asd példaul: Portfolio, 2025).
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Az élvezetet fenntartod fantazia

A miniszterelnok altal felépitett narrativ keret tobb évtizedes ideoldgiai épit-
kezés eredménye. Ennek kozéppontjaban az a meggy6z&dés all, hogy Magyar-
orszag és a magyar nép problémaiért a globdlis elit a felelds. A keret emblema-
tikus alakjai kozé tartozik Soros Gyorgy és Manfred Weber, akik a nemzeti
szuverenitast veszélyeztetd, globdlis érdekeket megtestesitd szereplékként je-
lennek meg. Az ellenség vagy mas néven a ,birodalom”, nem csupan konkrét
személyekben Olt testet, hanem a teljes nyugati vilagrendet iranyit6 ,mainstream
média” és intézményrendszer formajéban is.

,Ezt onnan tudjuk, hogy az amerikaiak kihajigaltdk a csontvazakat a szek-
rénybdl. Leleplezték, és nyilvanossagra hoztdk azt a velejéig korrupt, elnyomé
hatalmi gépezetet, ami az Egyesiilt Allamok kéltségvetésébsl millidrdokat szi-
vattyuzott at alcivil szervezeteknek, megvdsarolt Gjsagiréknak, biréknak és
tigyészeknek, politikusoknak, alapitvanyoknak, biirokratdknak, egy hatalmas
gépezetnek, amely a liberdlis véleménydiktattrat és politikai elnyomast mi-
kodtette az egész nyugati vilagban, ideértve Magyarorszagot is. Ez az igazsag.
Kidertilt, semmi nem az volt, aminek mondtak. Tolerancia, sokszin{iség, érzé-
kenyités, civil szervezet, esélyegyenldség, jogallamisag... Ugyan! Pontosan az
volt, aminek mi, magyarok mindig is lattuk: egy robusztus pénziigyi és hatal-
mi gépezet, amelyet azért hoztak létre, hogy a nemzetek szabadsagat és fiig-
getlenségét letdrijék, felmorzsoljak és felemésszék, hogy a birodalom fennma-
radhasson.” (OV, évértékels, 2025)

Orban Viktor diskurzusa egy olyan fantaziakeretet épit, ahol a nemzet
nagysagat fenyegeti a liberalis elit (Ferencz, 2025a). A fantdzia ereje abban rej-
lik, hogy vilagos cselekvési tervet kinal: Magyarorszagon meg kell 6rizni a Fi-
desz—KDNP kormanyzé poziciéjat, Eurépa szerte pedig a ,szuverenitds pdrti”
erbknek kell gy6znitlik a valasztasokon. Ezzel megdvhatéva valik a nemzet
identitasa. A cél tehat az a (nem létez8) harmonikus tarsadalmi rend vissza-
szerzése, amely biztositja a nemzet szamara az élvezeteket a Masikkal szem-
ben. Mivel ez a teljesség sosem érheto el, ezért Gjabb és Gjabb ellenfelekkel kell
a nemzetet vezet6 miniszterelnéknek néznie.

,Nekiink is van egy terviink. Egy patriéta terv. Ez négy pontbol dll.” (OV, CPAC,
2025)

,Es mi éppen ezt akarjuk, a mi célunk az eqymillid forintos dtlagjovedelem.” (OV,
évértékeld, 2025)

Dolgozzunk egyiitt, a szuverén dllamok fogjanak Ossze, és hozzuk létre a vildg
legbiztonsigosabb és legfejlettebb kontinensét.” (OV, CPAC, 2025)

Magyar Péter diskurzusa egy olyan fantaziaszerkezetet kindl, amely szerint
létezik egy eredendden tiszta, korrupciétél mentes kozdsség, amelyet jelenleg
egy kiils6 akadaly ,A NER feuddlis elitje” (MP, Talpra, 2024) foszt meg a sajat
jogos élvezetététsl. Az orszag politikai problémdinak oka igy azonosithatéva
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valik a Masikban, amit ,Orbdn és hdromezer janicsdrja” (MP, Marc15, 2025)
szimbolizal.

~Magyarorszdg azért nem jut semmire, mert magyart magyar ellenségévé tették,
mesterségesen kialakitottdk, fenntartjak a vidéki—févdrosi, a kelet-nyugati, a balol-
dali—jobboldali szembendlldst, ebbdl kell kigyogyulni.” (MP, Talpra, 2024)

A fantézia ereje abban rejlik, hogy feltételes teljességet igér: ha ezt az aka-
dalyt elmozditjuk, visszaallithatéva valik a tarsadalom méltésaga és autono-
miaja. Ez nem mas, mint az eurépai modell.

Hogy mi a célunk? Megsziintetni a Fidesz egyeduralmdt, levdltani a kormdnyt
és Magyarorszdgot visszavezetni az Eurdpai iitra, és egy igazsdgosabb, a jog talajdn
dllo rendszert létrehozni hazdnkban.” (MP, Kampanyzaro, 2024)

Magyar tehat nem pusztan politikai programot kindl, hanem egy elérendé
vagyat. A j6 élet (Nyugat, Eurdpa, korrupciémentes orszag) all szemben az él-
vezetet bitorlokkal. Ezt pedig képes egy cselekvési modellé forditani: a valasz-
tast teszi meg az elveszett kincs rekonstrualdsanak eszkozévé.

Ahogy lathatjuk, mindkét politikus sikeresen épit fel egy Gj, a mar meglé-
v politikai fantdzidakon nyugvo narrativ keretet. A jouissance-ot strukturalo
fantazia egy affektiv koordinata-rendszerbe helyezi a politikai torténéseket.
Ez egy olyan stabil ideoldgiai alapot biztosit, amely lehet6vé teszi a hallgato-
saguk szamara, hogy a mindennapi politikai torténéseket ne csupan esemé-
nyekként, hanem érzelmileg telitett és mordlisan is értelmezhet6 narrativak
részeiként kezeljék.

A harc 6rome

Orban Viktor politikai retorikajaban gyakran kapcsolédik dssze a szenvedés
és a fajdalom narrativdja a megvaltassal, amely végs& soron a politikai gy6ze-
lem szimbolikus beteljesiiléseként jelenik meg.

,Szenvedés nélkiil nincs gydzelem. A fdjdalom a bardtunk. Aztdn a gydzelem min-
denért kdrpétol. Ondk is tudjdk, ez a legjobb orvossdg. Es a kivetkez6re mdr csak 14
hénapot kell virni.” (OV, évértékels, 2025)

,Ez tehdt azt jelenti, hogy van valamennyi rdldtdsom arra az iitra — arra a pd-
lydra — amely az ellenzékt6] a kormdnyzdsig és a hatalomig vezet. Ennek az vitnak a
neve: szenvedés; az it lényege: fajdalom. Ha kormdnyra akartok keriilni, eldszor szol-
gdlnotok kell a nemzetet, mikozben folyamatos és kegyetlen tamaddsoknak lesztek ki-
téve. Szenvedés és fdjdalom. Ugy gondolom, Santiago, Te és a Vox mér eleget szen-
vedtetek, eleget éreztetek fajdalmat. Eljott az ideje, hogy korméanyozzatok.”
(A felszolalds ezen részét Orban Viktor angolul mondta el. Sajat forditas.)
(OV, Patriota NGY, 2025)8

A fajdalom a Miniszterelnok narrativdjaban nem csupan szenvedést, ha-
nem egyben oromforrast is jelent. A politikai kiizdelem sosem érhet véget, hi-
szen mindig akadnak ellenfelek, akik veszélyeztetik azt, amit a , patridta oldal”
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felépitett. Ebben a keretben a gy6zelem sosem lehet végleges vagy teljes, csak
ideiglenes megalld egy Gjabb harc el6tt.

A mdrciusi ifjak sziilei tudtdk, hogy haza csak addig van, amig van, aki szeres-
se. Tudtdk, hogy a magyar haza 6rokos fenyegetettség drnyékdban él.” (OV, Marc15,
2024)

Bar az orbani gondolkodasban is fellelhet a harmonikus, idilli allapot ké-
pe, amely célként van megfogalmazva, erre azonban csak ritkabban hivatko-
zik. A hangsuly sokkal inkabb a folyamatos kiizdelemre, a mar elért sikerekre,
illetve a jov6beli harcokra helyez&dik. A miniszterelnok gondolkodésat a fo-
lyamatorientdlt gondolkodas jellemzi, amelyen keresztiil képes kihaszndlni a
permanens harcbél fakadé 6rom korkords gazdasagtandt.

Magyar Péter ezzel szemben sokkal egyértelmiibben tamaszkodik egy meg-
valtasmitoszra. Az & kommunikacidjaban megjelenik a cél: egy 1j, a jelenlegi
hatalmi elit nélkiili Magyarorszag. Beszédéiben nagy hangsulyt kap a jovo fel-
vazolasa: hosszasan sorolja a Tisza-kormany milyen intézkedéseket fog vég-
rehajtani a jovében (mint példaul: MP, évértékels, 2025 vagy MP, NemzetH,
2025). Ezt a visszaszerzett kozpénzbdl — a materialis boldogsag forrasabol —
fogjak tudni finanszirozni. fgérete szerint felszdmoljak a korrupcioét, megadéz-
tatjak a gazdagokat, visszaszerzik az ellopott nemzeti vagyont és megsziintetik
a pazarld propagandagépezetet. Azonban Magyar ritkan részletezi pontosan,
hogyan is nézne ki az 4ltala vezetett Magyarorszdg. A felsorolt intézkedések
igy inkabb a harc szimbolikus elemeiként értelmezhetéek. Kommunikaciéja-
ban az elnyomok és az elnyomottak kiizdelme hizédik meg, ahol a politikai
cselekvés elsédleges célja nem kizarélag egy pozitiv jovokép részletes kidol-
gozasa, hanem az elszenvedett veszteségek megtorldsa is.

., Mindig voltak Dobrogik, akik elnyomtdk, kiraboltik és megnyomoritottdk a ma-
gyar népet, de mindig lettek Gj Ludasmatyik, akik legydzték az elnyomdkat és hdarom-
szor verték vissza az elkovetett biinoket.” (MP, okt 23, 2024)

Magyar beszédei azonban még nem fordultak at egyértelmiien ciklikus-
sagba. A drive altal termelt 6romot nem a folyamatos harc adja, hanem a kitG-
zOtt cél elérésért folytatott kiizdelem. A Tisza Part Gjszerlisége és allando si-
kerei miatt Magyarnak még nincs sziiksége arra, hogy célorientdlt narrativajat
folyamatkozpontira cserélje. A fajdalom élvezete pedig csak elvétve jelenik
meg beszédeiben:

.Most, hogy itt dllok, tudom, hogy nem szdmit az izomldz, nem szdmit a fizikai
faradsdag. Minden fizikai gond semmivé foszlik, mert a lelkemben konnyebb és fris-
sebb vagyok, mint valaha. Tobb erét érzek magamban ebben a pillanatban, mint az
elmiilt év sordn valaha.” (MP, Nagyvarad, 2025)

Mindkét politikus beszédeiben kézponti szerepet kap a harc narrativaja,
valamint a kiizdelembdl fakadé fajdalom paradox élvezete. Mig Orban eseté-
ben ez mar korkorossé valt, addig Magyar esetében a rendszervaltas célja feliil-
irja ezt a logikat. A megvaltas igérete nem zdrja le véglegesen a politikai kiiz-
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delmet, épp ellenkezgleg: folyamatosan Gjratermeli azt. A jouissance narrativak
ily médon nem csupan legitimaljak a politikai fellépést, hanem allandé moz-
gasban tartjak a politikai tér szerkezetét. Mivel a végsd gy6zelem mindig el-
érhetetlen marad, a politikai mozgalmaknak létjogosultsaga sosem kérddjele-
z6dik meg. Azdltal, hogy mindig lesz ,valami” vagy ,valaki”, akivel szemben
harcolni kell.

A transzgressziv élvezet koz0s esetei

Az Orban Viktor altal kinalt ideoldgiaban az orszag folyamatosan védelemre
szorul. A radikalis jobboldali vilagképek szerves részét képezi az apokalipti-
kus szcenari6, melyet a liberalis elit és a muszlim bevandorlék okoznak (Sedg-
wick, 2019). Ebben a keretben a Nagy Masik szerepét Briisszel, Soros vagy a
mainstream média) tolti be.

Vidgjunk a kozepébe! Magyarorszdg tamadds alatt dll. Es ha tdmadds alatt dll,
akkor valakinek meg kell védenie. Es ezek a valakik mi vagyunk.” (OV, Harcosok,
2025)

A narrativ keretben megjelennek az igazsagért kiizd6 ,patriétak”, akikkel
a liberalis elitek nem birnak. S6t, Orbéan szerint ez az elit ,gyiiloli” ket (OV,
Patriéta NGY 2025). Szamukra a liberalizmus mara ,woke”-ideoldgiava tor-
zult, amely nemcsak a nyelv és a gondolat szabadsagat fenyegeti, hanem a vi-
lagértelmezés egyeduralmadra is torekszik. Ebben a kontextusban a woke a
Masiknak tulajdonitott normarendszert jeloli, amelyet a Magyarorszdg meg-
rontéasara torekvé elitek internalizéltak. Eppen ezért gytilolik azt, ha a jobbol-
dali véleményformalok szabadon ki merik mondani, mit gondolnak a vilagrol.
Ez pedig Orban szerint frusztralja Sket.’

,Mi vagyunk a homok a gépezetben, a bot a kiill6k kozott, a tiiske a korom alatt.
Mi vagyunk, akikbe beletorik a fog és a bicska, és beleszorul a fejsze is.” (OV, Marc15,
2024)

Ajobboldal szamara boldogséagot jelent, amikor olyan kijelentéseket tehet-
nek, amelyek garantaltan moralis felhaborodast valtanak ki a baloldali-libe-
ralis kozonségbdl. A politikai 6rom forrasa az az élmény, hogy sajat értelme-
zésiiket kimondhatjak, mikozben azt az érzést erdsitik, hogy probaljak Sket
elhallgattatni. A jouissance itt abbdl fakad, hogy tabunak szdmité vélemények
artikulalasaval megsértik az uralkodénak gondolt normarendet. Ennek mar-
kans példaja volt, amikor a miniszterelndk politikai ellenfeleit ,poloskdnak”
nevezte (OV, Marcl5, 2025). Az ilyesfajta transzgressziv jouissance erds cso-
portképzd erével rendelkezik. Ez a jelenség kiilondsen szembet{ing az online
politikai térben, ahol ,meme”-ek és rovid videdk formdjaban viralisan terjed-
hetnek az ilyen vélemények (Tuters—Hagen, 2020; DeCook, 2020), de mar va-
lasztési stratégiaként is vizsgaltak, hogy szélsGjobboldali partok hogyan al-
kalmazzak a normasértést (Lasd példaul: Kisic-Merino, 2025).
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Magyar Péter szintén az autentikus magyar népre hivatkozik mint politikai
kozossége legitimaciés alapjara. Orban Viktorral szemben 6 ezen kozdsség
sokszinliségét és politikai heterogenitdsat hangsulyozza.

,Mi konzervativok, polgdri demokratdk, szocidldemokratdk, liberdlisok, elsésor-
ban magyarok vagyunk.” (MP, marc15, 2024)

A kutatas keretei kozott elemzett Magyar Péter-beszédekben nem volt exp-
licit modon fellelhetd a transzgresszioé élvezete. Implicit médon a beszédeken
tul azonban Magyar mindig is szivesen alkalmazott olyan szimboélumokat, ki-
fejezéseket és motivumokat, amelyeket a kormanyoldal eddig a sajatjanak te-
kintett. A kdzbeszédben a ,nemzeti jelképek visszavételeként” terjedt el ez a
stratégia (E16, 2025). Ez a fajta hataratlépés azonosithaté bizonyos mértékben
a traszgressziv jouissance-szal, azonban a dolgozat médszertani keretei kozott
ez nem vizsgalhato.

A jouissance ezen esete arra is alkalmas, hogy elfedje az esetleges logikai
inkonzisztencidkat az ideolégidkon beliil. Az orbani gondolkozasban és az 6t
kortlvevé kulturdlis elit szdmara a Fidesz célja a demokracia és a népi 6nren-
delkezés visszaallitasa (lasd példaul: Békés, 2020). A hazai politikatudomany-
ban azonban mara kiterjedt irodalma van a rezsim-irodalomnak, amelyek
tobbsége az Orban-rendszer autoriter vagy hibrid jellegzetességeit hangsu-
lyozzék (lasd példaul.: Gyulai, 2017; Bozoki és Hegeds, 2017; Unger, 2018; Kis,
2019). Magyar Péter pedig ritkan reagdl arra a latszélagos onellentmondasra,
miszerint a karizmatikus (Korosényi et al., 2020) vezet6kozpontu vagy tech-
nokrata populista (Kovats, 2025) politikai formaciéja miként fogja tudni meg-
valdsitani a sokszin(iségen és demokratikus részvételen alapuld Gj politikai
rendszert.

Megfigyelhetd tehat, hogy mindkét politikai szerepld, bar eltéré médon, de
a masik altal megtestesitett élvezetekbdl és annak traszgressziv athagasabdl
kovacsol politikai t6két. Az ideoldgiai jelentés fennmaradasat nem pusztan a
vezet6vel vald szimbolikus azonosulas tartja fent, hanem az a transzgressziv
jouissance is, amelyet a Mdsik altal kollektivan elfogadott normak megsértésén
keresztiil nyertink (Glynos, 2001: 209.). Masképpen fogalmazva , az élvezet, min-
dig tdrsadalmi jelenség — s6t mindig »diskurziv« — amennyiben tiillépi azokat a ha-
tarokat, amelyek meghatdrozzdk, mi szdmit elfogadhatonak egy adott diskurzusban
vagy tdarsadalmi szféraban” (Hook, 2017: 609. — sajat forditas). Ezt a stratégiat
Orban Viktor expliciten, mig Magyar Péter vizudlisan, jelek és szimbo6lumok
szintjén alkalmazza.

Az élvezetet alatamaszto tarsadalmi normak

Az Orban Viktor altal parancsolt élvezet a nemzeti identitas kollektiv megélé-
sében fakad. Ennek az identitasnak az elarulasa nem csupan erkolcsi, hanem
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politikai kovetkezményekkel is jar. Aki elhagyja a kdzosséget az vereségre és
kitaszitottsagra szamithat. Az élvezet menedzsmentjét szabalyoz6 tarsadalmi
norma Orban esetében azon a tarsadalmi hiedelmen alapul, miszerint a rossz
mindig elnyeri méltd biintetését.

A végén uigyis mindenki azt kapja majd, ami jar. Ez a torvény.” (OV, évértéke-
16, 2025)

,Es ahogy lenni szokott, az drulds sem maradt el. Kideriilt, hogy innen, az évér-
tékeld elsd sordbdl nem is olyan hosszii az Gt Weber Gr briisszeli kasszdjdig. Jo lecke
ez. Aki eldrulja a bardtait, az eldrulja a pdrtjat is. Ez a fajta bdrkit eldrul az elsé ka-
nyarban. Pont a hazdjdt ne drulnd el?” (OV, évértékeld, 2025)

Magyar Péter beszédéiben a pénz jelenti a boldogsag forrasat. Aki ezt jog-
talanul birtokolja — tehat a kozdsség vagyonat ellopja — annak a helye a bor-
tonben van. A Tisza Part Ut a bértonbe program”-ja (MP, évértékels, 2025) egy-
értelmfien a korrupciot elitélé tarsadalmi normara épit. Mindkét politikus a
kozosségi normak athagasaért az élvezet megvondsaval biintetne: mig a kor-
manyfé a nemzeti-kulturdlis k6zosségbdl vald kizarassal, addig Magyar az
anyagi boldogulds megvonasaval és szabadsagvesztéssel fenyeget. A logika
mindkét esetben ugyanaz: aki megsérti a kozosség altal szentesitett élvezetet
biztosit6 rendet, azt meg kell fosztani az élvezethez valé hozzaféréstdl.

Az élvezet birtoklasa

Mindkét politikus narrativajanak kozponti elemét képezi az élvezet birtokla-
sanak kérdése. Az orbani diskurzusban az élvezettolvaj a nyugati technokrata
elit, aki a csatlésain keresztiil megprébdlja megfosztani Magyarorszdgot az
altala kivivott boldogsagtél. Egyszerre fenyegetik és dllnak az orszag kitelje-
sedésének utjaban azaltal, hogy tdmadjak a szuverén magyar népet és az azt
képvisel6 kormanyt.

Az Eurdpa-szerte tiltakozo gazddk csak annyit szeretnének, ha nem a briisszeli
folyosdkon szaladgalo klimafanatikusokkal és hibbant szobatuddsokkal iratndk a ko-
telezd erejii jogszabdlyokat.” (OV, évértékels 2024)

Orban szdmara az eurdpai unios elit torténelmi lehetséget mulasztott el
azzal, hogy rosszul kormanyozza Eurépat. Az orszag ellenfeleinek minden
megadatott: a globalis elit minden pénze és az ahhoz tartoz6é média. Ha az el-
lenfelei az & legy6zésére torekednek, akkor biztos birtokaban van egy ,titok”,
ami a sikeres nemzet és a konzervativ ellenallds mintajaként szolgélhat. A bol-
dogsag forrdsa — a sajat tdbor nemzeti és politikai identitdsa — igy felértékelS-
dik. Azaltal, hogy irigylésre mélténak mutatja be a nemzet ,kincsét”, képes
sajat kormdnyzatanak eredményeit Ggy feltlintetni, mint ami példaként szol-
galhatna mas orszagok szdmara. Hiszen, ha a ,patridta kozosség” mas tagjai is
at akarjak venni az orbani modellt, akkor az azt jelenti, hogy a miniszterelnok
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jol végzi a feladatét. A sikeres kormanyzat fokmérdje ezéltal nem a gazdaséagi
fejlédés vagy a tarsadalmi jolét, hanem az absztrakt, megfogatlan nemzeti
,Dolog” lesz (Finlayson, 1998: 155.).

Ezzel szemben Magyar Péter szamara az élvezet tolvaj szerepét Orban Vik-
tor és a koré szervez6do hatalmi elit tolti be. Az altaluk ellopott élvezet nem
mas, mint a jobb életbe vetett remény és az anyagi biztonsagot nyujté jové igé-
rete. Az élvezet a pénz szimbdluman keresztiil jelenik meg: annak a kdzva-
gyonnak a formajaban, amelyet a jelenlegi kormanypart a sajat élvezeteinek
kielégitésére — a magyar emberektél ellopva — hasznal fel. Igy valik a pénz bir-
toklasanak kérdése a politikai harc elsédleges kérdésévé.

,Miért Miniszterelnék Ur, miért magdnkorhdzak épitését tamogatja 10 millidr-
dokkal, miért magdntéke alapokba szor a haveroknak 100 millidrdokat?” (MP, Pik-
nik, 2024)

Honfitarsaim! Orbdnék meguezették, dtverték a magyar embereket, kordbban
engem is. Polgdri, Eurdpai Magyarorszdgot igértek, de egy kifosztott, feudilis, végle-
tekig megosztott tarsadalmat hoztak létre.” (MP, okt23, 2024)

A Tisza Part narrativajdban a jelenlegi kormanypartok testesitik meg Ma-
gyarorszag felemelkedésének legnagyobb akadalyat. Ok azok, akik megfoszt-
jak a kozosséget mindazoktol az élvezetektdl, amelyeket a nyugati demokra-
ciak nyujthatnanak: jol miikods intézményrendszert, atlathatésagot, jogbiz-
tonsagot és anyagi boldogulast. A Magyar altal kindlt jouissance ezéltal kettSs
tartalommal bir. Egyfeldl része az Orbanhoz hasonlé nemzeti jouissance, azon-
ban bizonyos részeiben felfedezhet6 az, amit Kelvraa Eurépa élvezetének ne-
vez (2018). Azaltal, hogy megbélyegzi az euroszkeptikus alldspontot, a Tisza
Part vezet6je megnyitja az utat Gjfajta élvezetek felé. Ennek része az, hogy a
kozossége biiszkeséget lelhet az Uni6 parti alldspontjaban és elitélheti a kele-
tinek tekintett feuddlis elitet (MP, Talpra, 2024).1° A kincs Magyar szdmara az
,Unids ezermillidrdok” (MP, Okt23 2024), amelyek élvezetététsl a regnald ha-
talmi elit megfosztotta az orszagot.

KONKLUZIO

Tanulmanyomban arra tettem kisérletet, hogy a jouissance fogalman keresztiil
elemezzem Orbén Viktor és Magyar Péter beszédeinek tartalmat. I11és Gabor
és Laszl6 Tamas tanulmdnyahoz (2024) hasonléan a két politikus 6sszehason-
litasara is vallalkoztam. Az dltaluk elemzett ,jelentéshatasok” hasonléan ra-
vilagitottak a testi és diskurziv interakciok fontossagara. A kutatasuk azonban
nyitva hagyta annak a kérdését, hogy , pontosan miként is jarulnak hozzd a jelen-
lét-hatdsok a kollektiv identitdsformdloddshoz” (uo.: 61.). Jelen tanulmany — bér
mas megkozelitésbdl — hasonlo kérdésre kereste a valaszt. A lacani megkoze-
lités valasza alapjan vildgossa valik, hogy a diskurzusokat mindig formalja a
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testi és affektiv dimenzi6. Fontos azonban hangstlyozni, hogy a jouissance lo-
gikdjat nem lehet totalizalni. Ahogy a kutatds bemutatta, Magyar Péter beszé-
deiben nem volt felfedezhetd az elmélet minden eleme. A Tisza Part Gjszer(i-
ségének koszonhet6en nem jellemezte Magyart a célorientélt gondolkoddsmod
elhagyasa. Lehetséges, hogy ez a jov6ben valtozni fog, azonban kérdéseket vet
fel az elmélet univerzdlis alkalmazhatésagaval kapcsolatban.

Véleményem szerint a jouissance elmélete sikeresen képes magyarazatot
adni az orbani és a magyari narrativa bizonyos aspektusaira. A tanulmany
megallapitasai hozzdjarulhatnak az Orban-kormany nyugati ,civilizaciés”
diskurzusanak (Dudlak, 2023) megértéséhez azéltal, hogy bemutatja, hogy a
drive &ltal strukturalt permanens harc és a transzgressziv normasértésbdl szar-
maz6 6rom, hogyan jarul hozza az orbani narrativa éndefiniciéjahoz. A nega-
tiv azonosulas és az dnviktimizacio csoportképzé ereje kiegészitik azon kuta-
tasokat, amelyek a Fidesz—KDNP mogotti identitdsalapt tabor megértésére
torekedtek. Ezzel parhuzamosan Magyar Pétert szintén jellemzi az a ,felzar-
koézési narrativa” (Borocz, 2020), amely mér régéta formalja a baloldali-libera-
lis gondolkodast. A negativ azonosulds folyamataban Orban Viktor ,feuddlis
eltije” testesiti meg a keleti barbarsdg normait.

A dolgozat tehat azt probalta bemutatni, hogy két politikus és az altaluk
képviselt kulturalis korok kommunikaciéjaban nem csak a ressentiment (Kiss,
2022a), hanem a fajdalmas 6rom is jelen van. A kortars magyar politika mind-
két vezetd alakja hasznalja a jouissance konstruktiv elemeit. Képesek a hallga-
tésdguk drive altal f(itott igényeit azaltal kielégiteni, hogy affektiv stilusukkal
bevonjak a jelenlévéket a szimbolikus harcba. A jouissance ezaltal valik a ma-
gyar politikai kiizdelem strukttrajanak egyik alapjava.

JELMAGYARAZAT

QV, évértékels, 2025  Orban Viktor évértékels beszéde, 2025
OV, CPAC, 2025 Orban Viktor beszéde a CPAC Hungary
2025 nyitékonferencidjan
OV, Harcosok, 2025 Orban Viktor beszéde a Harcosok Klubja ,A kezdet” cimi

rendezvényén
QV, Patriota NGY, Orbén Viktor beszéde a Patriétak Eurépaért
2025 partcsalad nagygytilésén
OV, Patriota KGY, Orbén Viktor beszéde a Patriétak Eurépaért
2025 partcsaldd kozgytilésén
QV, 56, 2024 Orban Viktor tinnepi beszéde az 1956. évi forradalom és

szabadsagharc 68. évforduldjan
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MP, Mérc15, 2024
MP, Talpra, 2024
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MP, Eredményvaro,
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MP, Piknik, 2024

MP, MTVA, 2024
MP, Okt23, 2024
MP, Ujév, 2025

MP, Evértékels, 2025
MP, Marc15, 2025
MP, NemzetH, 2025

MP, Nagyvarad, 2025

JOUISSANCE MAGYARORSZAGON?

Orban Viktor el6adasa a XXXIII. Balvanyosi Nyari Szabad-
egyetem és Didktdborban

Orban Viktor tinnepi beszéde az 1848/49-es forradalom és
szabadsagharc 176. évforduldjan

Orban Viktor évértékels beszéde 2024

Orban Viktor tinnepi beszéde az 1848/49-es forradalom és
szabadsagharc 177. évforduléjan

Orban Viktor beszéde a CPAC Hungary megnyit6 tinnepsé-
gén 2024

Orbén Viktor beszéde az dnkormanyzati és
eurdpai parlamenti valasztdsok éjszakdjan

Magyar Péter 2024. marcius 15-i beszéde
Magyar Péter: Talpra Magyarok (@pr. 6.)
Magyar Péter: Tisza Part kampanyzaré beszéd (jun. 8.)

Magyar Péter 2024. jinius 9. éjszakajan megtartott beszéde

1. TISZA Piknik — Magyar Péter beszéde
(augusztus 20.)

Tiintetés az MTVA székhazanal (okt. 5.)

A Tisza Part oktéber 23-ai megemlékezése
Peter Magyar’s New Year’s speech
Magyar Péter évértékel6 beszéde (feb. 16.)
Magyar Péter 2025. marcius 15-i beszéde

Nemzet Hangja eredményvar6 — Magyar
Péter beszéde (apr. 14.)

Magyar Péter nagyvaradi beszéde (m4j. 24.)

JEGYZETEK

1 A normaathagas csoportformadlé hatasat mar mdas megkozelitésekkel is vizsgaltak. Terman pél-
déul kutatdsdban (2020) a ,backlash” mozgalmak vizsgélata soran arra jutott, hogy a dominans
normak megsértése a csoporttagok szamara kollektiv statuszmegvonas élményét idézi el6, amely
identitasképzo erével bir. Van Kleef és munkatarsai (Van Kleef et al., 2023) kiilonbséget tesznek
a normaszegéshez kapcsol6dé dominancia és a normakdvetéshez kapcsol6doé presztizs kozott,

megallapitva, hogy a globalis normak athagasa és a lokalis értékek megtartasa erés csoport ko-
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héziés erdt képvisel. Mindezt Allan (Allan, 2023) is illusztralja, aki a kdiromkodas normaszegé

hasznalatdban egyszerre az 6rom és fajdalom affektiv kettsségét azonositja.

N

A freudi nézet szerint a felettes én az erkolcsi lelkiismeretet jelentette. Pontosan az a mechaniz-

mus, ami a szubjektumot tartézkodasra szdlitotta fel az élvezetektdl.

w

Az amerikai Alt-Right internetes szubkultirdjanal figyelhet6 meg ez a jelenség legprominen-
sebben. A ,trolling” és az ,owning the libs” kifejezések pontosan arra utalnak, hogy a liberalis
kurzus értékeit ki kell figurazni és nevetségessé tenni. Ezdltal sajat pozicidit egy ironikus tavol-

sagtartasbol képesek megfogalmazni. Lasd: DeCook, J. R. (2020).

.

J6 aktualpolitikai példat kinal a 2025. junius 28-an megrendezett Budapest Pride, amelyet a kor-
maényzat megprobalt ,betiltani”. Eppen e politikai tiltakozas és elutasitas valt a rendezvény mo-
bilizalé erejévé, hiszen a kormanyzati narrativa a nemzeti- konzervativ értékek védelmében
allitotta szembe magat az eseménnyel és itélte el a résztveviket. Lasd.: https://merce.hu/2025/06/28/

tiltva-nagyobbat-szolt-mint-valaha-ilyen-volt-a-30-budapest-pride-felvonulas/

o

Fontos megemliteni, hogy Laclau a kés6bbi munkaiban részlegesen beemeli a jouissance fogal-
mat (Ferencz, 2025b). Lasd részletesebben: (Glynos—Stavrakakis, 2004; Stavrakakis—Galanopoulos,
2018)

Hook médszertana jelen kutatashoz tul részletes, ezért ennek egyszertisitett valtozatat alkal-

ES

maztam.
Lasd.: https://vtrvalasztas.hu/ep2024
Orban Viktor Patriéta Nagygytlésen 2025. februdr 28-an elmondott felszdélaldsanak eredeti,

~

@

angol nyelvi verzidja: ,So it means that I have some understanding and some notion about the way,
the track, the road from opposition to the government, to power. And the name of this track, the name
of this road, is suffering. The name of this road is pain. If you would like to go to the government, first
you have to serve your nation; meanwhile you are under a constant and brutal attack. Suffer and pain.
I think, Santiago, you and Vox suffered enough. You had pain enough. It’s time to go for government.”

©

Ezen narrativ keretbdl ered a magyar jobboldali politikai nyelvben elterjedt ,sipitoz6” vagy
,hisztiz6” ,libsi” kifejezés, amely pejorativ médon utal a liberélis szerepl6k érzelmi reakcidira

és véleménynyilvanitasi stilusara.

5]

Erdemes megjegyezni, Kelvraa sajat elemzésében szembe allitotta a nemzeti és az eurépai
jouissance-ot. Eurépa élvezete szerinte abban rejlik, hogy lemondunk a nemzet altal nydjtott é1-
vezetekr6l. Erre viszont rdcéfolni latszik a Magyar Péter altal épitett narrativa, amely a nemzet

nagysagat az Unidban és az eurdpai identitasban latja.
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(Russell Kirk: A konzervativ eszme. Torténelmi vitmutaté a jozan észhez. Budapest,
Alapjogokért Kozpont, 2024)

A KONYVKIADAS DICSERETE

2024-ben a politikatudomany szempontjabdl fontos konyvpiaci eseménye volt
Russell Kirk The Conservative Mind cim{i miivének magyar megjelenése. A ma-
gyar kiadassal komoly addssagot torlesztett az Alapjogokért Kozpont, eddig
Russell Kirkt6l magyarul csak az Amerika brit kultiirdja cim{ mive volt elér-
hetd (Kirk, 2020), illetve egy esszé (Kirk, 2014). Az elészéval és egyéb doku-
mentumokkal egyiitt kozel hét és félszaz oldalas kotet kiadasa lehet6vé teszi,
hogy a 20. szdzad mésodik felének amerikai kézgondolkodasara konzervativ
szemszOgbdl talan az egyik legjelent&sebb hatast gyakorld szerzé alapmiivét
immadr a politikai gondolkodas irdnt érdekl6d6 magyar olvasok is kézbe ve-
hessék. A The Conservative Mind hatasa a mai napig 6riasi, az Egyesiilt Alla-
mok globalis politikai és kulturdlis befolyasa miatt természetszertileg tul is
mutat annak eredeti kdzegén (Bocskei—Sebdk, 2019). Maga a md is szdmos
iranybdl megkozelithetd, ezért e cikk vallaltan nem torekszik a teljességre, ha-
nem csak olyan dimenzidkat kivan bemutatni, amelyek szerz&je szamara —
szocializacidja és érdeklédése miatt — lényegesnek tlinnek.

SZERZO ES MUVE

Russell Kirk (1918-1994) életmiivét tobb munka is feldolgozta mar,' ezért e re-
cenzi6 csak néhany olyan mozzanatot emelne ki, amelyek segithetnek az ame-
rikai szerz6t tudomanyos szempontbdl és emberileg is kozelebb hozni az ol-
vasokhoz. Kirk a Michigan State College-ben végzett, majd a Duke Universityn
szerzett mesterfokozatot. Ebben az idészakban John Randolph of Roanoke
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virginiai politikus és politikai gondolkodé életmiivével foglalkozott és ez ve-
zette el a konzervativizmus kérdéskoréhez. A masodik vilaghabora utan, le-
szerelését kdvetdn a Michigan State College-ben kezdett el torténelmet tanitani
és ezzel parhuzamosan készitette el az angol és amerikai konzervativ gondol-
kodas torténetét feldolgozd doktori munkajat, amelyet Skociaban a University
of St. Andrewson védett meg. A disszertacio szolgalt az 1953-ban megjelent The
Conservative Mind alapjaul, amelynek sikere azonnal ismertté tette szerz&jét
az amerikai szellemi életben. Megjelenését kdvet6en szamos méltato ismerte-
tés jelent meg a kotetrdl és toretlen hatasat jol mutatja, hogy az elsé megjele-
nés hatvanadik évforduldjanak tiszteletére a The Imaginative Conservative fo-
lyéirat esszésorozatot inditott 2013-ban, és e sorozat cikkei j6l bizonyitjdk, hogy
mennyire é16 még mindig Kirk hagyatéka.

A kotet sikerének legfontosabb hozadéka Kirk életében az volt, hogy fel-
mondta tanari 4llasat és Mecostaba, egy kis michigani faluba koltozott, ahol
teljes mértékben az irdsnak szentelte magat. Dontésérél igy irt kiad6janak egy
levélben: ,A szegénység sohasem zavart; ha kell, évinégyszaz dollarbdl is meg
tudok élni. A gondolkodasra szant id6 és a cselekvés szabadsaga jelenleg sok-
kal fontosabb, mint barmilyen lehetséges gazdasagi elény.” (Regnery, 2024:
xxxii.). Ezt kovetGen még szdmos konzervativ szemléleti munkat jelentetett
meg, irt szépirodalmi regényeket és novellakat, és Gjsagiroként is tevékenyke-
dett, évtizedekig volt példaul 6nall6 rovata a National Review-ban és a Los
Angeles Timesnak is hosszan dolgozott. A halalat kdvetSen a mecostai haz ad
otthont a Russel Kirk Kézpont a Kulturdlis Megujulasért nevii intézménynek,
amelynek célja Kirk 6rokségének gondozasa és az angol-amerikai konzerva-
tivizmus hagyomanyanak apolasa.’

E kiadas Kirk kotetének alapszovegén tul tovabbi rovidebb szovegeket is
tartalmaz. Ezek koziil az els6 Kovér Laszl6 ajanldja, amelyben az Orszaggytilés
elndke a Kirk miivét is athato moralis képzel6erd sziikségességét emeli ki. Ezt
koveti egy rovidebb forditéi jegyzet — a kotet forditéi Lengyel Balikd Péter és
Pogranyi Lovas Mikl6s —, amelyben hat, Kirk gondolkodasanak gerincét alkoto
kifejezés haszndlatat — prejudice (el6itélet), prescription (tarsadalmi elSirdsok),
prudence (korultekintés), liberal (szabad vagy liberalis [oktatasi értelemben]),
permanent things (allandé vagy 6rok dolgok), és moral imagination (moralis kép-
zelet) — részletezik a forditok. Ugy vélik, hogy e kifejezések értelmezése a tor-
ténelmi és kulturalis tdvolsdg miatt nem feltétlentiil egyértelmi egy mai magyar
olvasénak. A kovetkezd szoveg a kotet kiaddjanak, Kirk felfedezdjének, Henry
Regnerynek 1995-ben készitett visszaemlékezése az 1953-as kiadasrol és a
megjelenést koveté nem vart sikerrdl. Ez a tébb szempontbdl is személyes iras
betekintést kindl a megjelenés idejének intellektudlis viszonyaiba és megis-
merhetjlik a kiado és szerzdje személyes kapcsolatat is. Az utols6 ilyen rovi-
debb szoveg Kirknek a hetedik kiadashoz 1986-ban irt el6szava, amelyben
harom évtized tavlatabdl tekint vissza a szamdra sok sikert hozo kotetre. Kirk
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nem rejti véka ald, hogy rendkiviil pesszimista, ,szogezziik le: viligunk a
hanyatlds el6rehaladott allapotaban leledzik” (Kirk, 2024a: x1.), de mégis tgy
latja, hogy ,kultirankban sok megérzésre érdemes dolog megdvhatoé és meg-
Gjithatd” (uo.: xliii.), és mlivével erre az 6rokségre szeretné az olvasdkat emlé-
keztetni.

E bevezet6k mellett a kotet legvégén is talalhatunk egy 6nalld szoveget,
amely tobb szempontbdl is kiilonleges. Ez nem egy esszé vagy cikk, hanem
Kirk 1956-ban elhangzott radiébeszéde, amelyet a fordité a gépelt és kézzel
javitott megsdrgult és itt-ott elmosddott sorokbdl rekonstrudlt. Azaz, ez a Kirk-
szoveg ebben kotetben jelent meg el6szor nyomtatasban. A radiébeszéd 1956
novemberében hangzott el a Radio Los Angelesben és az 1956-o0s forradalom-
mal foglalkozik. A forradalom okainak és tagabb torténelmi kontextusanak
bemutatdsa és magyarazata mellett Kirk arra kérdez rd, hogy vajon mi lehetett
az amerikai kiilpolitika felel6ssége a forradalom bukasaban. Kirk szerint ,a
magyarok a rendért, az igazsagért és a szabadsagért haltak meg” (Kirk, 2024b:
655.) az oroszokkal szembeni egyenlétlen kiizdelemben, az amerikai kiilpoli-
tika pedig szlogeneken til nem tdmogatta Sket. Erezhetd, hogy Kirk szimpa-
tizalta ,magyar tiggyel” és a kés6bbiekben ennek szamos jelét adta személyes
életében, példaul magyar emigransok tamogatasaval.

A kotet tizenhdarom fejezetb6l épiil fel, amelyek koziil az elsé és az utolso
nem eszmetorténet. Az elsé fejezetben, amely a kotet elméleti bevezetésének
tekinthetd, Kirk a konzervativizmus fogalmaval foglalkozik. Ebben talalhat6
meg Kirk hires, hat jellemz6t tartalmaz6 listdja, amelyet sokan vitattak, és
késébb dnmaga is tjragondolt. Réviden 6sszefoglalva, ezek (i) a transzcendens
rend létébe vetett hit; (i) az emberi létezés sokszinsége; (iii) a tagolt tarsada-
lom és ezzel az emberek kozotti kiilonbségek elfogaddsa; (iv) a magantulajdon
elvalaszthatatlansaga a szabadsagtol; (v) a régéta fennalld szokdsok értéke; és
(vi) a valtozassal szembeni szkepszis (Kirk, 2024: 9-10.). E jellemz&k bemuta-
tasaval Kirk kijeloli annak a gondolatvilagnak a koordindta-rendszerét, ame-
lyet a modern angol és amerikai szerz6k munkassaganak elemzésével kivan
bemutatni. Réviden megjeldli szellemi ellenfelét is: az egyenldsitésre torekvd
radikalizmust.

A zarofejezet a Konzervativok igérete cimet kapta, és ebben Kirk a kotet feje-
zeteiben testet Olt§ eszmetorténeti utazas tanulsdgait fogalmazza meg. Két
fontos probléma szerinte a tomegtarsadalom kialakulasanak befejez6dése és
— ezzel parhuzamosan — a valédi kozosségek erejének csokkenése. Mindkét
folyamat mogott a konzervativok ellenfeleinek az egyént felszabaditani akaré
és egyenl8sits — végss soron egy ,Uj Tarsadalom” (uo.: 611.) 1étrehozasat célul
kitliz6 — torekvései allnak, és komolyan veszélyeztetik mindazt, amit a kon-
zervativok szerint érdemes megdrizni. Ez a helyzet azonban az amerikai tarsa-
dalom allapota kapcsan kifejezetten szkeptikus Kirk szerint még sem teljesen
reménytelen, mert a koltészet — ahogy azt a Kirk 4ltal kifejezetten nagyra tar-
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tott T. S. Eliot munkdssaga példazza — talan segithet az 6rok dolgok fennma-
radasaban. Kirk szavaival: ,Ha a fontos ligyekben dont6 emberek felemelik
fejiikket és hallgatnak a kolték hivé szavara, akkor a kulttra és a politika nor-
mai a kor bolondériai ellenére is fennmaradhatnak.” (uo.: 647.)

A kotet tovabbi tizenegy fejezete az angol-amerikai konzervativ gondolkodas
részletesen kidolgozott és empatikus finomsaggal megfestett panoramaéjat
kinalja. A torténet Burke életmiivének kozel hetven oldalas bemutatasaval kez-
dédik, majd John Adams politikai gondolkodasét elemzi az Egyesiilt Allamok
alapitasat atszovo politikai vitak kontextusaban. Ezt koveti egy fejezet a
benthamizmus konzervativ, dontéen romantikus kritik4jarél. Majd djra visszatér
a szerz$ Eszak-Amerikdba és a déli konzervativizmust vizsgalja Randolph és
Calhoun nézeteit a kozéppontba éllitva, de nem elrejtve kritik4jat sem a Dél poli-
tikai nézeteirdl. Onallo fejezetet kaptak az tn. liberélis konzervativok, akik a
liberalizmus alaptételeit tovabbgondolva t&bb ponton is konzervativ iranyba ala-
kitottak politikai nézeteiket. Az iparosoddsra és az ezzel jaré tomegesedésre adott
konzervativ valaszokat targyalja az Gj-angliai konzervativizmust attekint6 feje-
zet. Kifejezetten izgalmas a nyolcadik fejezet, amelyben Kirk tjra Angliaba ,lato-
gat” és Disraeli politikai munkdssaga el6tt tiszteleg, méltatva a konzervativ
képzelet politikai erényeit. Ezutan tovabb koveti az angol konzervativizmus tor-
ténetét, a jogot és torténelmet kozéppontba allité konzervativ gondolatok elem-
zésének segitségével. Majd ismét Amerika felé fordul és az els6 vilaghdboru
lezarulasaig vizsgalja a demokracia miikodésére adott konzervativ reakcidkat.
A kovetkez6 fejezetben ugyanigy tekinti 4t a konzervativ gondolkodés angliai
torténetét a 19. szdzad masodik felétdl a két vilaghdbora kozotti idszakig. Az
eszmetOrténeti részt lezard fejezet a 20. szazad elsd évtizedének amerikai kon-
zervativ gondolkodasat mutatja be és kiemeli annak kritikai természetét, amit
leginkdbb — a ra érezhetSen nagy hatast gyakorl6 — Babbit munkdssdgaban vél
azonositani.

A MAGYAR KIRK-RECEPCIO

Kirk gondolatainak hazai recepcidja az elmult kozel két évtizedben akadémi-
ai kozegben kezd6dott el és zajlik mai is. Kirk nem tudott Roger Scrutonnal
Osszehasonlithaté hatdst gyakorolni az akadémiai életen kiviili vilagra,® leg-
inkabb az angol és amerikai konzervativizmus kiilonféle irdnyzatai irdnt ér-
dekl6d6 kutatok és egyetemi oktatok érintették miiveit egyes témak feldolgo-
zasanal (lasd pl. Békés, 2008; Mezei, 2013.). A recepciés folyamat fontos pont-
ja a Konzervativ reneszdnsz az Egyesiilt Allamokban cim@ 2016-ban megjelent
kotet (Pogranyi Lovas, 2016), amely az elsé, kifejezetten Kirk életmiivének
szentelt konferencia anyagabdl késziilt. Ugyanilyen 1ényeges Egedy Gergely
par évvel korabbi kotete, melyben az amerikai konzervativ gondolkodast be-
mutatva igen részletes fejezetet szentelt Kirk konzervativizmusanak (Egedy,
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2014: 473-504.). 2020-ban jelent meg az elsd teljes Kirk-m{ magyarul, a beve-
zet6ben mdr hivatkozott Amerika brit kultirdja (Kirk, 2020).

Talan nem tévediink nagyot, ha amellett érveliink, hogy Kirk munkassa-
ganak magyarorszagirecepcidja eddig alapvetSen eszmetorténeti természetd,
azaz leginkdbb ‘konzervativizmus-torténeti’ kérdések kapcsan kertilnek vele
kapcsolatba a hazai szerzék. Izgalmas kérdés, hogy vajon ki lehet-e ebbdl a
keretbdl 1épni? Alkalmas lehet-e arra Kirk tobb, mint hetven éve megjelent
miive, hogy kortars kérdések megértésénél is kézbe vegytik, kiszabaditva igy
az eszmetorténet mivelése korében rdosztott meglehetésen merev — az uta-
nozhatatlan és megismételhetetlen alapmi — szerepébdl? Ezzel taldn a kirki
vilagkép €16 oldalét is meg lehetne mutatni, ami jelezhetné, hogy tobbrdl és
masrol is sz6 lehet a The Conservative Mind kapcsan, mint — az egyébként leny G-
g0z6 — eszmetorténeti teljesitmény.

ESZME-E A KONZERVATIVIZMUS? A CIM FORDITASANAK KERDESE

A kotet forditéinak teljesitménye énmagaban elismerést érdemel. Az eredeti
szoveg az angol nyelv{i akadémiai irds egyik cstcsteljesitménye, részben a sti-
lus gordiilékenysége és a megfogalmazas ‘kompaktsaga’ teszi ezt a sok agra
bomlé témat feldolgozo, kifejezetten hosszt kotetet jél és — meg merem koc-
kdztatni — konnyen olvashatéva. Taldn ez is lehetett a kotet sikerének egyik
titka. A magyar forditds a legtobb esetben kifejezetten jol adja vissza az ere-
deti stilust, mégha sok esetben ez biztosan nem volt konny forditéi feladat.
Egy ponton azonban markdnsan nem értek egyet a forditok altal alkalmazott
megoldassal, ez pedig a kotet magyar cime.

Regnery visszaemlékezésébdl lehet tudni, hogy Kirk eredetileg a The Con-
servative Rout — talan a Konzervativ visszavonulds vagy megfutamodds lehetnek jo
forditasok — cimet adta volna a kotetnek. Kiadoként Regnerynek nem tetszett
ez a cim, ezért egy masik, a konyvpiacon jobban bevezethetd cimet javasolt, és
igy kapta végiil a kotet a The Conservative Mind cimet (Regnery, 2024: xxii—xiii.).
A forditok a kotet cimét végiil A konzervativ eszmeként forditottak. Véleményem
szerint ez a megoldas, noha ez a forditas nyelvi értelemben lehet helyes, mégis
félrevezet. Nem konnyt a konzervativ gondolkodas kiilonféle irdnyai kozott
barmilyen koz0s pontot azonositani, de ezek koziil egy talan az lehet, hogy a
konzervativok dltalaban szkeptikusak az elvont, absztrakt, és konstruktivista
politika- és tarsadalomelméleti gondolkodassal szemben. Azaz a konzervati-
vizmus sokkal inkabb attitlid vagy iranyultsag, mint tudatosan felépitett esz-
merendszer (lasd Okakeshott, 2001). Persze, ez a megkozelités finomodhat vagy
valtozhat, egyaltalan nem kizart, hogy a konzervativizmust eszmeileg struktu-
ralt gondolatrendszernek tartsuk (lasd Scruton, 1995.), de véleményem szerint
a hatdrozott absztrakci6- és ideoldgiaellenesség a konzervativizmus lényegi
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alkotéeleme. Azt gondolom, hogy a cimben szerepl6 ‘mind’ kifejezés ‘eszme’-
ként torténd forditasa e nézépontbdl mindenképpen kérdéseket vethet fel.

A kotet cime ebben a forméban azt sugallja, hogy Kirk m{ivét olvasva beve-
zetést kaphatunk egy eszmébe. Ez a benyomas azonban a ktetben elmélytilve
megtorik, ugyanis az egyes fejezetek egyértelmiivé teszik, hogy ,f6hdseik”
igencsak kiilonbozéképpen gondolkodtak politikai kérdésekrd], kiilonosen
mivel Anglia és az Egyesiilt Allamok eltéré korszakainak sokrét(i problémaival
kertiltek szembe. Nem konny( azt allitani, hogy a polgarhabort el6tti déli
konzervativizmus valamiféle azonos eszmei platformon allt volna — mondjuk
—Benjamin Disraeli politikai elképzeléseivel. Tovabbi problémékat vet fel a cim
kapcsan, hogy az ‘eszme’ kifejezés hasznalatat maga Kirk sem tdmasztja ala,
hiszen a hetedik kiadas bevezetjeként kifejezetten irt arrdl, hogy ,ez a konyv
minden csak nem »konzervativ ideolégia«” (Kirk, 2024a: xxxviii.).

Egyszoval, az ‘eszme’ kifejezés szerepeltetése nem biztos, hogy szerencsés
vélasztas, kiillondsen mivel a cimnek mar 1étezik egy korabbi magyar forditésa.
Egedy a Kirkr6l sz616 fejezetben ugyanis A konzervativ tudatnak forditja a cimet
(Egedy, 2014: 473.) és ezzel elkeriili a fenti problémat. Véleményem szerint
Egedy forditasa nyelvileg helyesebb, jobban megfelel a szerz6i keretezésnek is,
ezért ezt szerencsésebbnek érzem. Persze, a cim megfelel forditasa egyaltalan
nem konnyt feladat — és ez magyarazhatja is a forditok megoldasat — mivel a
‘mind’ sz6 elsédleges jelentései magyarul az elméhez és az értelemhez kap-
csolédnak.* Ha jobban elmélyiiliink a ‘mind’ sz6 jelentései kozott, akkor akar
az ‘intellektus’, ‘gondolkoddsmoéd’, vagy ‘gondolat’ kifejezés is jo forditas lehe-
tett volna a kotet kontextusaban, vagy legalabbis az ‘eszménél’ biztosan jobb.

JOG ES KONZERVATIVIZMUS

Jogaszként Kirk miive fontos felismeréssel ajandékozott meg. E konyvet olvas-
va valt nyilvanvaléva szamomra, hogy milyen bensdséges kapcsolat all fenn a
konzervativ gondolkodds és a jog jelensége kozott. Ez a kapcesolat a liberaliz-
mus esetében nyilvanvald, gondoljunk csak a liberalizmus hozzajarulasara a
modern jog eszmei megalapozasahoz — lasd példaul az emberi jogok, a hata-
lomkorlatozas, vagy az individualista polgari jog intézményeit. Ugyanilyen
erds kapcsolat fedezhet6 fel a szocializmus és a jog kozott, mivel a 20. szdzadi
szocidldemokrata politikak tarsadalomalakité céljaikat a leggyakrabban kii-
lonféle szocialis jellegli reformtorvények segitségével probaltak megvaldsitani.
A konzervativizmus kapcsolata a joggal azonban csak Kirk kétetét olvasva raj-
zolédott ki szamomra egyértelmden.

A konzervativizmus jogi elkotelezettségét valéjaban annak mordlis és poli-
tikai el6feltevései alapozzdk meg. Ezek koziil kiemelkedéen fontos maganak a
rendnek és ezen keresztiil a tarsadalmi rendezettségnek a gondolata, amely-
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bdl természetszertileg fakad az azt fenntartani képes szabdlyok sziikséglete.
Ugyanilyen lényegesek az emberi természetrdl vallott szkeptikus, és gyakran
cinikus konzervativ nézetek, amelyek az emberi j6sdgrol és észszertiségrol alko-
tott francia absztrakt filozéfia kritikdjaként vagy torténelmi tapasztalatként fogal-
mazédnak meg. Fontos adalék ehhez a kozponti kormdnyzat tilhatalmatél valo
folytonos viszolygas és egyes korszakokban konkrét politikai félelem, mely tar-
tézkodas jogi garanciakkal kivanja ezt a problémat kezelni. Utolséként pedig az
a konzervativ meggy6z&dés, amely szerint a magantulajdon a tarsadalmi rend
egyik legfontosabb jellegadd intézménye szintén a jog jelenségének kozéppontba
allitasa felé vezet.

A konzervativ gondolkodas tehat kifejezetten ,jogérzékeny”, amirdl reme-
kiil tantskodik példaul John Adams,” John C. Calhoun,® vagy Henry Sumner
Maine” munkassidga. Meg kell azonban azt is jegyezni, hogy ez a joghoz val6
viszony szinte sosem konstruktivista — mint ez lathat6 a liberalizmus és a szo-
cializmus esetében, amelyek a jogot a tarsadalmi mérnoksdsodés rendkiviil
hatékony eszkodzének tekintik — hanem sokkal inkabb intuitiv és organikus.
Intuitiv azért, mert a jogi kérdéseket felvet6 konzervativok nagyon ritkan akar-
nak kifejezetten és kozvetleniil a joggal foglalkozni, a jogi kérdések — gyakran
nagyobb torténelmi iv{i — targyaldsa szorosan 9sszefonodik egy adott politikai
helyzettel vagy problémaval kapcsolatos mordlis és politikai véleménytikkel,
és azok mellett kap szerepet. Organikusnak pedig azért nevezhetjiik, mert nem
tudatos, csak a jogra fokuszalé gondolkodds segitségével alakitjak ki jogi allas-
pontjukat, hanem azok a korszellem kérdéseire adott moralis és politikai reak-
ci6jukbol és a torténelmi folyamatokrdl alkotott felfogdsukbol kovetkeznek.

Kirk tehat bemutatja azt, hogy modern jogi gondolkodasunk olyan alapin-
tézményei, mint a magantulajdon, a szerz6dés, a hatalommegosztas, a jogura-
lom, vagy a kisebbségvédelem konzervativ szemszogbdl is megalapozhatok és
igazolhatok. E konzervativ megalapozdas pedig mentes a filozofiai konstrukti-
vizmustol — amely akar el is idegenitheti e jogintézményeket a tarsadalom
jelent@s rétegeitdl —, hiszen az a torténelmi, moralis, és politikai meglatdsok
finom szévedékébe dgyazddik be.

KONZERVATIVIZMUS ES KRITTKA

A mai intellektudlis kiizdelmeket kovetve az lehet a benyomasunk, hogy a kri-
tikai gondolkodds a baloldali és progressziv gondolkodas sajétja, egyfajta véd-
jegye. Ezt megerdsitheti, hogy a kritikai gondolkodas filozéfiai hagyomanya
— kiilonosen a frankfurti iskola — szintén a fenti politikai iranyzatokhoz allt
kozel a 20. szazadban. Kirk mtive azonban ebbdl a szempontbdl is fontos ta-
nulsagot rejt és képes a fenti képet arnyalni.
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Elmélyiilve a Kirk altal targyalt szerzék érvelésében, lehetetlen nem ész-
revenni, hogy milyen er6s benniik a kritikai attit(id. Ez minden bizonnyal a
konzervativizmus ,reaktiv” — azaz adott tarsadalmi és politikai helyzetekre
reagald — természetébdl kovetkezik, amely mar Burke, a francia forradalom
fejleményeit karhoztat6 munkdassagaban tisztan megmutatkozik. Ugy ttinik
tehat Kirk elemzései alapjan, hogy az angol-amerikai konzervativ hagyomany
jellegadd vonasa a kritikai attitlid. Ennek a kritikai megkozelitésnek két £6
iranyvonalat fedezhetjiik fel, és ezek szerzénként eltéré konfiguraciokat alkot-
hatnak. Egyrészt egy konzervativ gondolkod6 lehet kifejezetten kritikus az
adott tarsadalmi és politikai helyzettel — erre j6 példa a déli konzervativok
munkdssaga —, masrészt azonban ugyanez a gondolkodé szenvedélyes vitaba
is bonyolédhat a tarsadalomatalakité filozéfiai radikalizmus szerzéivel —ahogy
ezt Adams vagy Newman gondolatai mutatjék. Ugy t{inik tehat, hogy a kriti-
kai attitlidnek megvan a maga helye a konzervativ gondolkodasban, annak
ellenére, hogy nem all mogotte olyan kiérlelt és gondosan karbantartott filo-
zbfiai rendszer, mint a progressziv felfogasnal. A konzervativ kritika a hagyo-
manyok tiszteletét, a foldon jaré absztrakcidellenességet, és az egyéni izlést
Otvozi és allitja a gondolkodds szolgalataba, hogy fékezze a tarsadalmi radi-
kalizmus altal inspiralt politikai célkit{izéseket.

Az el6bbiek mellett Kirk kotete a kritikai szellem egy masodlagos rétegére is
ramutat. Az angol-amerikai konzervativ gondolkodas torténetét feldolgozé, kon-
zervativ szemléletli Kirk maga is kritikus tobb ponton az altala megjelenitett
politikai hagyomannyal (pl. a 481-486. és a 532-535. oldalakon). Azaz miive egy-
altaldn nem mentes a kritikai megjegyzésektdl, tobb esetben ramutat olyan pon-
tokra, ahol tgy véli, hogy a konzervativ tradicié hibdzott. Ezek koziil taldn a
legbeszédesebb a déli konzervativok értékelése: ,Randolph és Calhoun meglehe-
t6s pontossaggal ismerte fel a hagyomanyra leselkedd veszélyeket, &m a forra-
dalmi energidkat aligha tudtak lelohasztani sem jovendoléseikkel, sem a Dél
népeinek felrdzasaval — a partikularizmus mégoly kezdetleges és zavaros eszméje
nevében. [...] A modern id6k gépezete, a gazdasagi kiszolgaltatottsag bedaralt
mindent. Egyetlen politikai filoz6fia sem volt olyan tiszavirdg-életd, mint
Randoplh-é és Calhouné.” (Kirk, 2024: 233.). Kirk munkaja igy azt is jelzi, hogy
becsatlakozni egy hagyomdnyba, intellektudlis értelemben nem a csodalat és
passziv elfogadds ttjan lehet igazan, hanem annak kritikus szemléletén kereszttil,
hiszen igy kertilhetjiik el, hogy ideolégidva merevedjen. A hagyomany alkot
tovabbvitele és annak kritikai szemlélete tehat szerves egységet alkot Kirk szerint.

MIERT OLVASSUNK KIRKOT 2025 MAGYARORSZAGAN?

A fenti kérdésre egyaltalan nem magatdl értet6dd a valasz. Meggy6z&en lehet
amellett érvelni, hogy Kirk miive annyira eltérd tarsadalmi-kulturalis kozeg-
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b&l — az angol-amerikai vilag vs. a kozép-eurdpai valésag — érkezik és amuigy
is eltelt mar tobb, mint hetven év a megjelenése 6ta, hogy nem lehet tobb iz-
galmas érdekességnél néhany, a konzervativizmus eszmetorténetével foglal-
kozé csodabogar szamara. Véleményem szerint a helyzet ennél 6sszetettebb,
kiilonos tekintettel arra, hogy az elmult mastél évtizedben a konzervativizmus
a magyar politikai mindennapok egyik hivoszavava valt.

A kotet egyetemi felhaszndlhatésaga vitathatatlan. Egy tjabb klasszikus
szOveg jelent meg magyarul, és ezzel lehetévé valt felhaszndldsa kiilonféle
politikatudomanyi és bolcsészettudomanyi kurzusokon. Az ilyen forditasok
nélkiilozhetetlenek és mélyen egyetértek Alexander Bernattal — aki 1881-ben
inditotta el a kortars filozéfiai miivek magyarra forditasanak programjat,
Filozdfiai Irék Tdra cimmel és szamos klasszikust koszonhetiink neki — abban,
hogy ,amit le nem forditottunk, azt nem tettiik egészen sajatunkka, az nem a
miénk” (Gabor, 1986: 69-70.) Kirk és alapmiive ebben az értelemben mar a
,miénk”, forgathatjuk és inspiralédhatunk altala.

Hogyan inspiralhat minket Kirk miive ma? Kit és hogyan, erre a kérdésre
sokféle valasz adhatd, és ezek szerintem nem fliggetlenithet6ek napjaink hazai
viszonyaitél. En két ilyen pontot tudtam azonositani. Jogaszként lényegesnek
tartom, hogy a konzervativ hagyomany Kirk értelmezésében elvalaszthatatlan
ajoguralom — a mi kozegiinkben: a jogallamisag — kovetelményétdl. A jog —az
alkotmdnyjogtol a polgdri jogi szabélyokig — tiszteletben tartdsa egy olyan kove-
telmény, amely a konzervativ attitlid szerves része és a rendezettség igényére
vezethetd vissza. A jogtisztelet tehat konzervativ erény. Fontos tovabbd, hogy
Kirk miive példat mutat gondolati cizellaltsagban és kifinomultsagban is.
Szdmara —noha egyértelm a pozici6ja — nincs fekete vagy fehér, hanem 0ssze-
tett torténelmi helyzetek léteznek, amelyekre csak kimunkalt és arnyalt valasz
adhato. Ezzel kiizdott az 6sszes altala bemutatott politikus és gondolkodd, vala-
szaik pedig nem minden esetben voltak vagy lehettek helytalléak. De Kirk miive
mégis kivaléan megmutatja, hogy mindezek ellenére meg lehet probalni arnyalt
valaszokat keresni a szamunkra fontos problémakra, és igy akar tul is Iéphetiink
a hazai tudomanyos és politikai kozéletet egyre inkabb megbénitd j6 vagy rossz,
fekete vagy fehér, akar barat vagy ellenség leegyszerisit6 logikajan.

JEGYZETEK

1 A Russell Kirk Center honlapja nyolc, 2007 és 2015 megjelent angol nyelvd, Kirk életm{ivével fog-
lalkoz6 kotetet sorol fel. Lasd: https://kirkcenter.org/about-us/about-russell-kirk/

2 A Russell Kirk Center honlapja: https://kirkcenter.org/

3 Lasd a Scruton kavéhaz-lancot, ahol mar lehet6ség van a kavézas mellett Scruton stilizalt fia-
talkori arcképével vagy nevével ellatott valltaskat vagy éppen zoknit is vasarolni. Lasd: https://

scruton.hu/

117


https://kirkcenter.org/about-us/about-russell-kirk/
https://kirkcenter.org/
https://scruton.hu/
https://scruton.hu/

FEKETE BALAZS

4 Lasd az Akadémiai Kiad¢ dltal tizemeltetett szotar.net honlapot. https://www.szotar.net/angol/
mind/ A dictionary.com egynyelv{i szétar is alapvetSen ilyen jelentéseket sorol fel https://www.
dictionary.com/browse/mind

5 Adams meggy6z8en mutatja be, hogy a hatalommegosztas és a joguralom a szabadsag el&fel-
tétele (Kirk, 2024: 122-135.).

¢ Calhoun dolgozta ki a parhuzamos tobbségek (concurrent majorities) elméletét, amely alkotmany-
jogilag is lehet&vé teszi a kiilonféle érdekek kiegyenstlyozott képviseletét (Kirk, 2024: 222-224.).

7 Maine széleskort torténelmi kutatas alapjan amellett érvel, hogy a magéantulajdon és a szerz6-
dés, mivel a versenyen keresztiil a kreativitas egyik fontos biztositéka, nélkiilozhetetlen a civi-

liz4ci6 jelenlegi dllapotdnak fennmaraddsahoz (Kirk, 2024: 411-414.).
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ABSTRACTS

Ferenc Orban—Adam Stefkovics
CHANGES OF POLITICAL POLARISATION
IN HUNGARY BETWEEN 2009 AND 2024

Empirical studies show that the degree of political polarisation among advanced
democracies has increased over the past decade. Hungarian society has be-
come significantly polarised in the 2000s, mainly along the left-right ideolog-
ical axis, and can be considered as highly divided by European standards. Less
is known, however, about how political polarisation in Hungary changed dur-
ing the Orban governments (between 2010 and 2024). Our study aims to fill
this gap. We revisit questions from the 2009 questionnaire survey of the Hun-
garian Centre for Democracy Studies Foundation (DKMKA) and a 2010 tele-
phone survey, using three telephone surveys in 2024. We compared the data-
sets along four main dimensions: ideological, emotional, relational and parti-
san polarisation. The results show a slight ideological and emotional
polarisation, with satisfaction with democracy being much more divided be-
tween pro- and non-government in 2024 than in 2009. However, the data do
not suggest a deepening of politically organised social ties. Our analysis also
shows that emotional political polarisation was only specific to certain social
groups: older people, right-wing and Fidesz voters were more polarised in 2024
than at the beginning of the Orban regime.

Keywords: polarization, ideology, feeling thermometer, network of connec-
tion

Illés Gabor
THE NORMATIVE DIMENSION OF POLITICAL REPRESENTATION

The article examines the normative elements of contemporary theories of po-
litical representation from a realist perspective, identifying forms of realist po-
litical normativity (such as legitimacy, modus vivendi, epistemic normativity)
and moralist elements in approaches emphasizing the aesthetic (Ankersmit,
Saward), ethical (Dovi), and political (Disch) dimensions of representation. It
uncovers that the analyzed theories contain several forms of realist political
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normativity, albeit mostly in a fragmentary manner, so a dialogue with the re-
alist discourse could help representation theories further develop their norma-
tive dimension. The normative heterogeneity of the analyzed approaches also
reveals that their ‘sphere-based” separation obscures the fact that normative
considerations stem largely from the conceptions of democracy endorsed by
the individual authors. The article thus also contributes to the exploration of
the relationship between the concepts of democracy and representation.

Keywords: political representation; political realism; normativity

Szilard Janos Téth
REALIST LEGITIMACY

Realist political theory has two main claims about legitimacy. The first claim
is that the realm of politics is inherently conflictual, and maintaining order
within it is ex-tremely difficult; therefore, the chief measure of a political re-
gime’s legitimacy is whether it can fulfill the function of maintaining order.
The second claim is connected to the first: order can only be successfully main-
tained if the political regime is, in some way, responsive to popular attitudes
and behavior. In this study, I investigate whether the realist method can pro-
vide guidance for interpreting legitimacy, and whether the normative conclu-
sions de-rived from it — namely, the emphasis on maintaining order and the
internalist point of view — can be distinguished from moralizing that is sup-
posedly detached from reality.

Keywords: realism, legitimacy, political normativity, internalism, order

Eligiusz Akos Schmidt
JOUISSANCE IN HUNGARY? PLEASURE AS A POLITICAL FACTOR

The aim of this study is to analyze the major public speeches delivered by Vik-
tor Orban and Péter Magyar between January 1, 2024, and May 31, 2025,
through the lens of Jacques Lacan’s concept of jouissance, which has so far
been scarcely applied in Hungarian political science. The research builds on
Derek Hook’s methodological framework, which enables the empirical opera-
tionalization of jouissance —understood as painful enjoyment — and reveals its
ideological, emotional, and community-forming functions. Through qualita-
tive discourse analysis of twenty-four speeches, the study identifies fantasies
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structured by jouissance, the logic of permanent struggle fueled by the drive,
as well as the community-shaping role of transgressive enjoyment. The anal-
ysis demonstrates that Viktor Orban’s narrative constructs the fantasy of strug-
gle against the global elite, while Péter Magyar’s speeches portray the elite
surrounding Orban as the “thief of enjoyment.” The study contributes to Hun-
garian political science on political communication and populism by present-
ing jouissance not merely as an emotional category, but as a structuring logic
of political identities and ideological frameworks.

Keywords: jouissance, pleasure, discourse analysis, psychoanalysis
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TISZTELT LEENDO ES KORABBI SZERZOINK!

A Politikatudomdnyi Szemle 2018. évi 2. szamatél minden cikkiink egyedi interne-
tes azonositét, ugynevezett DOI megjelolést kap. Ezzel a lapunk nemzetkozie-
sedik, mert a kiilonb6z6 keresémotorok gyorsabban és hatékonyabban tudjak
cikkeinket megtalalni.

A DQI azonositét a szerkeszt6ség automatikusan fogja adni az egyes cik-
keknek. Felépitése a kovetkez6 lesz: https://10.30718/POLTUD.HU.2018.2.8.
A tortvonal el6tti rész az in. DOI-prefix, amit minden egyes cikk megkap az
elézetes regisztracionk alapjan. Ez tehat egy alland6 elem. A POLTUD.HU utal
alapunkra, a tobbi rész viszont mindig valtozik, hiszen az aktualis lapszamhoz
és oldalszamhoz igazodik. A DOI-azonosit6 6rok, ugyanakkor pénzbe keriil.
A DOI-t a szerkeszt&ség szolgéltatasként nytjtja az Onok szamara, ezért a kolt-
ségeket sajat maga allja.

Ezzel Onoknek, Tisztelt Szerz8k, tehat nincs kiilon dolguk.

A DOI ugyanakkor koleséndsségi, viszonossagi alapon miikodd rendszer,
ezért elvarasokat fogalmaz a szerkeszt&ségekkel és a szerz&kkel szemben.

Tisztelettel kérjitk Onoket, hogy ezenttl az irodalomjegyzékben jelzett hi-
vatkozasok és szakirodalmak mindegyikénél tiintessék fel az adott cikk-
re vonatkozé PONTOS és TELJES DOI-azonositét [példaul laptarsunknal,
a Socio.hu-ndl a kévetkez8 azonositérdl van szo: https://10.18030/socio.
hu. 2018.1.69]. Az egyes cikkek hivatkozasat a kovetkezd helyen taldlja meg:
https://search.crossref.org/

A CrossRef-regisztracionk soran, ami lehet6vé teszi a DOI hasznalatat, szer-
kesztéségilink vallalta, hogy elfogadja ezt a feltételt, azaz minden cikknél fel-
tlinteti a szakirodalmi hivatkozasokhoz tartozé DOI-azonositot. Kérjiik tehat,
hogy Onék is tegyenek eleget ennek az egyébként nem tul nagy kérésnek. Ami-
kor készitik az irodalomjegyzéket, masoljdk be a vonatkozé cikkhez tartozo
DOI-azonositot, és illesszék be a hivatkozas végére.

Kérijiik, ne feledjék, mindig a teljes azonosité feltiintetésére van sziikség!

Udvozlettel,
a Politikatudomdnyi Szemle szerkeszt6sége



SZERZOINKHEZ

(A PUBLIKALAS FELTETELEI)

1. A Politikatudomanyi Szemle cim referalt folydirat magyar nyelven bekiil-
dott kéziratokat — tanulmanyokat és konyvrecenzidkat — fogad el.

2. A kéziratok minimalis terjedelme tanulmanyok esetén 40 000 karakter, re-
cenzidk esetén 15 000 bruttd (azaz szokozokkel egyiitt értendd) karakter.
A kéziratok maximalis terjedelme tanulmanyok esetén 50 000, kivételes eset-
ben 60 000 leiités, a recenzidké pedig 25 000 letités lehet. Az egyes szaktertii-
leteket attekinteni kivané ,state of the art” illetve a ,review of article” miifajua
szovegek esetében a minimalis karakterszam 30 000 a maximalis 50 000 brut-
t6 letités lehet.

3. A kéziratokat Word formatumban kérjiik a posze@tk.hu cimre elkiildeni.

4. A kéziratnak tartalmaznia kell:
a. egy magyar szoveg-osszefoglalot;
b. egy angol nyelvl széveg-6sszefoglalot (abstract);
c. kulesszavakat, valamint
d. a szerzd titulusat és pontos munkahelyi adatait. A szerz6 neve a tanul-
many felett szerepeljen.

5. Szoveg kozbeni kiemelésként ddlt betii alkalmazhaté; ritkitas, alahizas, vas-
tag bet(, csupa nagybetii csak egészen kivételes esetben fogadhato el.

6. A kozvetlen hivatkozasokat a szovegtorzs tartalmazza, ezek ne jegyzetek-
ben szerepeljenek. Minden idézetet, hivatkozast igényl6 allitast vagy kifejezést
kovet8en zardjelben tiintessék fel a szerzd vezetéknevét, az idézett vagy hivat-
kozott ml publikdlasanak évszamat és — ha szilikséges — az idézett oldalakat a
kovetkez& formaban: (Arendt, 1992: 25.) vagy (Arendt, 1992: 135-138.).

7. Ajegyzetek a f6sz6veg kiegészitéseit tartalmazzak (tehat nem hivatkozaso-
kat). A jegyzetek helyét a tanulmanyon beliil felsé indexben 1év6 arab szammal
jeloljék (igy: 1), ajegyzeteket pedig kérjlik a szoveg végén szamozott formaban
elhelyezni. Indokolt esetben labjegyzet alkalmazhaté, amelyet — ha csak kis



szamban fordul el6 — a szévegben csillaggal (*) kell jeldlni, s az oldal aljan kell
elhelyezni.

8. Kérjiik, hogy a felhasznalt irodalom jegyzéke csak a ténylegesen hivatkozott
publikécidkat tartalmazza. Az explicit médon hivatkozott forrasokon kiviil az
irodalomjegyzék legfeljebb még 1015 forrasmegjelolést tartalmazhat.

A Politikatudomanyi Szemle 2018. évi 2. szamatél minden cikkiink egye-
di internetes azonositot, igynevezett DOI megjelolést kap. Kérjiik szer-
z6inket, hogy az irodalomjegyzékben jelzett hivatkozasok és szakirodal-
mak mindegyikénél tlintessék fel az adott cikkre vonatkozé6 PONTOS
és TELJES DOI azonositoét, igy: https://doi.org/...

9. Az irodalomjegyzéket a tanulmany végén kozoljiik, a kdvetkezéképpen old-
va fel a szoveg kozti utalasokat:

a) konyveknél:

Arendt, Hannah (1992): A totalitarizmus gydkerei. Budapest, Eurdpa.

b) tanulménykotetben, gyljteményes kotetben megjelent szévegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Media Pluralism in Russia. In: Richard Gunther and Anthony Mughan (eds.):
Democracy and the Media. Cambridge, Cambridge University Press. 29-79.

¢) folydiratban megjelent tanulmany esetében:

Selck, J. Torsten (2004): On the Dimensionality of European Union Legislative.
Journal of Theoretical Politics, Vol. 16, No. 2, April, 203-222. https://doi.org/10.
1177/0951629804041119

10. A tablazatokat és az abrakat megfeleléen formdazva, az eredetiiket feltiin-
tetve, a szovegbe épitve kérjiik. A fekete-fehér abrakat Excel formatumban, a

kozlés el6tt kérjiik mellékelni. A tablazat formazasi szabalya:

1. tabldzat. Cim.

elnevezés adat 1 adat 2
part 1 33,0 0,33
part2 34,0 0,34
part 3. 33,0 0,33
Osszesen 100,0 1,00

* megjegyzés.
Forrds:



11. A szerkeszt8ségbe beérkezett — formailag megfelel6 — kéziratokat a szerkesz-
t0ség el6zetes szlirése utan két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek szer-
z8k nevének feltiintetése nélkil kapjak meg a kéziratokat. A kozlés feltétele
két opponens tdmogaté véleménye. Az opponensek altal javitandénak értékelt
kéziratokat atdolgozasra visszajuttatjuk a szerz6khoz. A két opponens egybe-
hangz6 elutasitasa esetén a kéziratot nem publikaljuk.

12. Kézirat beérkezési és lehetséges kozlési hatarideje.

beérkezési hataridé a kozlés els6 lehetséges hatarideje
januar 15. els6 szam

marcius 15. mésodik szam

majus 31. harmadik szam
szeptember 15. negyedik szdm

A szerkeszt&ség fenntartja maganak a jogot, hogy az egyes cikkek kozlési sor-
rendjét, maga hatdrozza meg.

13. A szerkeszt&ség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

Ko6szonjiik, hogy megfelel6en el6készitett kézirat bekiildésével segitik mun-
kankat.
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