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A stratégiai kétértelmiiség diadala a 2024-es magyarorszagi eurdpai
parlamenti vélasztasokon
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OSSZEFOGLALO

A tanulmany az euroszkepticizmus hazai megnyilvanulasi formait vizsgélja a 2024-es ma-
gyarorszagi eurdpai parlamenti valasztasok tiikrében harom olyan politikai szereplS — a
populista Fidesz, a radikalis jobboldali Mi Hazdnk Mozgalom, valamint az Gjonnan alakult
Tisza Part — politikai diskurzusaira 6sszpontositva, amelyek eltéré mértékben és médon
ugyan, de mind megjelenitenek valamilyen euroszkeptikus allaspontot. A kutatas kvalita-
tiv 6sszehasonlité esettanulmany-médszert alkalmazva elemzi a partok valasztasi prog-
ramjait, vezetd politikusaik 2022 februdrja és 2024 decembere kozott elhangzott beszéde-
it, kidltvanyait, kampanykommunikaciéjat és egyéb megnyilvanulasait. Az eredmények
azt mutatjék, hogy mindharom part — a tdlnyomoérészt EU-parti kdzvélemény ellenére — a
taktikai euroszkepticizmus kiilonféle formait képviselték a vizsgalt id6szakban, amely stra-
tégia valasztasi szempontbdl kifizet6dének bizonyult: a harom part egyiitt 19 mandatumot
szerzett mega 21 magyar EP-képvisel6i helybdl, a szavazatok tobb mint 80%-at begyfijtve.
A politikai piac ezen keresleti és kinalati oldala kozott hiz6do fesziiltség hatterében az
elemzés két, elitstratégiai szinten értelmezheté dinamikus megkozelitést azonosit: egyfe-
161 az tgynevezett ekvivokdlis euroszkeptikus stratégiat (Fidesz, Mi Hazank), amely az eurd-
pai integraciéval kapcsolatban fogalmaz meg jelentds kritikat anélkiil, hogy az EU-bdl va-
16 kilépést nyiltan szorgalmaznd; masfelSl az euroambivalens euroszkeptikus stratégiat (Tisza
Part), amely egyes unids intézményi miikodésre és szakpolitikakra vonatkozdan fejez ki
mérsékelt kritikat, mikézben az EU-tagsdg fenntartdsa mellett foglal allast, és keriili az
euroszkeptikus cimkézést. Mig az elébbi stratégia az igynevezett puha és kemény
euroszkepticizmus koézott, addig az utébbi a puha euroszkeptikusok és az EU-parti valasz-
tok kozott egyensilyoz. A tanulmény ezaltal fogalmi Gjitast kinal az euroszkepticizmus
6sszehasonlité vizsgalatdhoz, és kozelebb visz annak mélyebb megértéséhez, miként
formalja a nemzeti politikai kontextus a partok eurépai integraciéhoz valé viszonyat.

Kulcsszavak: euroszkepticizmus m populizmus m 2024-es EP-
valasztdsok m euroambivalencia m Fidesz m Mi Hazdnk Mozgalom m TISZA Part
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Magyarorszag politikai viszonyai alapvetd atalakuldson mennek keresztiil,
amelyhez hasonléra az Orban-kormany 2010-es hivatalba lépése 6ta nem volt
példa. Az orszagot éré jelentds belpolitikai, kiilpolitikai és gazdasagi nyoma-
sok hatasara j kérdések kertiltek napirendre — tobbek kéz6tt az, hogyan for-
maljak ezek a valtozasok a hazai partok Eurépai Uniéhoz (EU) valé viszonyat.
Jelen tanulmanyunk a partelit perspektivajan keresztiil vizsgalja e kérdést,
ugyanakkor figyelemmel kiséri a szélesebb magyar kozvélemény EU-hoz valoé
hozzaallasanak alakulasat is annak érdekében, hogy a tagabb és a sziikebb
kontextust egyarant tekintetbe véve jaruljon hozza a probléma mélyebb meg-
értéséhez.!

Vizsgélatunk harom kiemelt szereplére, a populista Fideszre, a radikalis
jobboldali Mi Hazdnk Mozgalomra és az Gjonnan alakult TISZA Pértra kon-
centrdl a 2024-es Eurépai Parlamenti (EP) valasztdsok tiikrében. Noha a ma-
gyar kozvélemény alapvetéen EU-parti bedllitottsagu, e hdrom vezetd politi-
kai er§ mindegyike megfogalmaz valamiféle — eltéré mértékd és jellegli —
euroszkeptikus allaspontot, amely a politikai piac kinalati és keresleti oldala
kozotti fesziiltségre utal. A valasztasi eredmények mégis e partoknak kedvez-
tek és az egyébként is gyenge Eurdpa-parti baloldali-liberalis ellenzéki partok
a valasztasok utan gyakorlatilag eltlintek. A harom vizsgalt part egyiittesen a
szavazatok tobb mint 80 szazalékat szerezte meg és mintegy 19 mandatumot
a 21 hazai képvisel6i helyb&l. A Fidesz egykori bels6 embere, de a nagypoliti-
kéban outsider Magyar Péter altal alapitott TISZA kozel 30 szazalékos ered-
ményt ért el az EP-valasztdson, és Gszre tobb kozvélemény-kutatds szerint
megelSzte népszertiségében a Fideszt. Ezdltal nem csak a kormany-, hanem
az ellenzéki oldalon is az euroszkepticizmus valt Magyarorszagon az uralko-
do partpolitikai narrativava. Igaz, egyik part sem képviseli az EU-bdl val6 ki-
lépés (HUXIT) gondolatat. Ez 6sszhangban 4ll Havlik és Hlousek (2024) meg-
allapitasaival, akik szerint 2015 6ta a kemény euroszkepticizmus fokozatos
visszaszorulasa figyelhet6 meg a visegradi orszagokban.

Elemzéstink kvalitativ 6sszehasonlité esettanulmany-modszert alkalmaz-
va a harom politikai er6 EU-hoz vald viszonya és annak bazisan formalédé
politikai stratégidi alakulasanak komparativ vizsgalatat végzi el 2022. februar
12-t61 2024. december 31-ig, vagyis a 2022-es orszaggylési valasztasi kam-
pany és az orosz—ukrdn habort kezdetét6l egészen Magyarorszag soros unios
elnokségének lezarulasaig terjedd id6szakra vonatkozoéan. Az elemzés alapja-
ul a hdrom part valasztasi programjai, valamint vezet6 politikusainak beszé-
dei, kidltvanyai, kampanykommunikacidja és egyéb megnyilvanuldsai szol-
galnak.

Els6ként bemutatjuk elemzésiink elméleti és fogalmi kereteit, majd réviden
attekintjiik az euroszkepticizmus magyarorszagi torténetét, és elhelyezziik a
harom vizsgalt partot e torténetben és a kortdrs politikai kontextusban. Ezt
kovetben ismertetjiik az elemzéshez felhaszndlt adatokat és a moédszertani
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megkozelitésiinket, végiil pedig a partok EU-val kapcsolatos diskurzusanak
részletes vizsgalatat kovetSen Osszegezziik a kutatas f6bb megallapitasait és
azok tagabb politikai kovetkezményeit.

KONCEPTUALIS ES ELMELETI KERET

Az euroszkepticizmust hosszu ideje az eurdpai integraciéval kapcsolatos kri-
tikus nézetek spektrumaként értelmezi a szakirodalom. Az egyik legkorabbi
és maig meghatarozo definiciot Taggart (1998: 336.) adta, aki az euroszkepticiz-
must ,az eurdpai integracié folyamatdval szembeni esetleges vagy feltételes,
illetve nyilt vagy kategorikus ellenéllas eszméje”-ként hatarozta meg. E kon-
cepcionalis keretet tovabbfejlesztve Taggart és Szczerbiak kiilonbséget tettek
ugynevezett ,kemény” és ,puha” euroszkepticizmus kozott: az el6bbi az
EU-tagsag, valamint az eurépai integracié egész projektjének elvi elutasitasat
jelenti, mig az utébbi olyan korlatozott kritikat foglal magaba, amely nem von-
ja kétségbe a tagsag és az integrdci6 fontossagat, csupan az EU politikainak
nemzeti érdekekhez valé jobb igazitasat szorgalmazza (Taggart—Szczerbiak,
2004: 4.).

A Taggart és Szczerbiak nyomdokain formal6dé euroszkepticizmus-iro-
dalommal szemben kritikaval élt Kopecky és Mudde (2002), akik a ,kemény-
puha” dichotémiat tilsagosan leegyszertisitének értékelték. Ennek alternati-
véjaként egy kétdimenziés modellt javasoltak, amely egymastol elvdlasztja az
eurdpai integracié tdmogatasat és az EU mint intézmény elfogadésat. Az igy
kialakitott koncepcid, a kordbbi binaris kategéridknal drnyaltabb értelmezést
kinalva, négy idedltipust kiilonitett el: az ,eurorajongodkat” (euroenthusiasts —
akik mind az integraciét, mind az EU-t tdmogatjak), az ,euroszkeptikusokat”
(eurosceptics — akik tamogatjak az integracié eszméjét, de biraljak az EU jelen-
legi miikodését), az ,europragmatistdkat” (europragmatists — akik gyakorlati
megfontoldsokbdl tdmogatjak az EU-t anélkiil, hogy a mélyebb integraciot
sziikségesnek tartandk), valamint az ,euroelleneseket” (eurorejects — akik mind
az integraciot, mind az EU-t ellenzik).

Erre vélaszul Taggart és Szczerbiak (2008a) tovabb finomitottdk eredeti
modelljitket, mikozben birdltdk Kopecky és Mudde tipolégidjat is. Amellett
érveltek, hogy az altaluk euroszkeptikusnak cimkézett kategoéria tul sziik spekt-
rumot jeldl, igy célszeri megtartani az eredeti két dimenziét, amelyben a ke-
mény euroszkepticizmus az EU-tagsaggal szembeni elvi ellendllast jelenti (ide-
értve a kilépés szorgalmazasat is), mig a puha euroszkepticizmus esetében
,NEM all fenn elvi alapt ellenérzés sem az eurépai integraciéval, sem az EU-
tagsaggal szemben, ugyanakkor egyes —vagy tobb — szakpolitikai teriilet men-
tén megfogalmazddik egyfajta feltételes ellendallas az EU-val szemben, illetve
az a benyomas, hogy a »nemzeti érdek« jelenleg ellentétben all az EU irany-
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vonalaval” (Szczerbiak-Taggart 2008b: 2. — kiemelés az eredetiben). A szerz6-
paros egytttal kiemelte, hogy az EU-tagsag fenntartasaval kapcsolatos attitl-
dok jelentik a kemény és a puha euroszkeptikus partok kozotti kiilénbségtétel
legalapvet6bb kritériumat, utobbit tobbé-kevésbé megfeleltetve Kopecky és
Mudde euroellenes kategoriajanak.

A kés6bbiekben sziiletett tanulmanyok arra mutattak rd, hogy a politikai
és gazdasagi valsaghelyzetek (Csehi-Zgut, 2020; Pirro-Taggart, 2018), vala-
mint a kulturdlis szorongasok — kiilondsen a migraciéval kapcsolatos valds
vagy vélt fenyegetések — j, sokszor nehezebben besorolhaté euroszkeptikus
megnyilvanulasokat is produkaltak a kiilénboz6 orszagokban (Norris-Inglehart,
2019). E komplex jelenség megragadasara Heinisch és szerzStarsai (2021) be-
vezették az ugynevezett ,ekvivokalis euroszkepticizmus” fogalmat, amely
egyfajta politikai stratégiai kétértelmiiséget takar. Ennek 1ényege, hogy az adott
politikai szerepl6k egyszerre probéljak megszdlitani a kemény és a puha
euroszkeptikus kozonséget: mikozben az EU-bo6l val6 kilépést nem kovetelik
nyiltan, radikalis reformokat javasolnak (Heinisch [et al.], 2021: 191.). Ez a po-
zicionalas lehet6vé teszi szamukra, hogy allaspontjukat tamogatdik és poten-
cidlis koalicios partnereik sajat felfogasuknak megfeleléen — akar mérsékelt,
akar radikalis euroszkepticizmusként — értelmezzék. Ily médon vonzéva val-
hatnak a kiilénb6z6 irdnyultsaga euroszkeptikus szavazok szaméra (Havlik—
Hlousek, 2024).

Tanulményunkban a fenti megkozelitést magunk is alkalmazzuk: az ekvi-
vokdlis euroszkepticizmus alatt az eredeti meghatarozasnak megfelel6en egyfaj-
ta taktikai lavirozast értiink az eurépai integrdciéra vonatkozé kemény és
puha euroszkeptikus dllaspontok kozott. Ezt a fogalmat ugyanakkor kiegé-
szitjlik egy Uj, az Ugynevezett euroambivalens euroszkepticizmus tipussal, ame-
lyet szintén stratégiai mandverezésként definidlunk, am ennek célpontja nem
maga az integraci6, hanem az uniés intézmények és a konkrét uniés szakpo-
litikak.

Kopecky és Mudde (2002) kétdimenzids koncepcidjara épitve — amely kii-
16nbséget tesz az eurdpai integracié tdmogatasa és az unids intézményekkel
szembeni attitlidok kozott — az euroambivalenciat Heinisch és munkatdrsai
altal kinalt, az integraciot célba vevd ,ekvivokalis euroszkepticizmus” intéz-
ményi parjaként hatarozzuk meg. Eszerint az euroambivalens politikai sze-
replék — szemben az ekvivokalis tarsaikkal — nem vetik fel az uniébdl valé
kilépés lehet&ségét és nem tamogatjak az integracié atfogé reformjat sem.
Ehelyett szelektiv intézményi vagy szakpolitikai kritikdjukat az EU-tagsag
fenntartasanak keretein beliil fogalmazzak meg, mikézben kimondottan elis-
merik és hangstlyozzak az unids tagsag elényeit. Stratégidjuk szerves része
tovabba az euroszkeptikus cimke tudatos elkeriilése, valamint az olyan re-
formorientalt kritikak mell6zése, amelyek a puha euroszkepticizmus kategd-
ridjaba tartoznak. Gondosan megformalt tizenetekkel igyekeznek egyszerre

10



EUROAMBIVALENS ES EKVIVOKALIS EUROSZKEPTICIZMUS

megszolitani az Eurépa-pérti és a mérsékelten euroszkeptikus szavazokat, az-
az, amennyiben az ekvivokalis euroszkepticizmus a stratégiai kétértelmiiség
,kemény” valtozatanak tekinthet6, akkor az euroambivalencia ennek a ,pu-
ha” formédjat reprezentdlja.

Az euroambivalencia fogalma egyarant merit a médidt és a radikalis jobbol-
dali politikai diskurzust elemz6 szakirodalmakbdl, ahol olyan szerepléket ir-
nak le a fogalommal, akik nyiltan tdmogatjak az Eurdpai Uniét, ugyanakkor
tudatosan kertilik az integracié mélyiilésével kapcsolatos folyamatok melletti
hatarozott elkotelezGdést (Startin, 2015; Leruth [et al.], 2017; Lorimer, 2021).
Startin (2015: 321.) a brit napilapokat harom csoportba sorolja ebbdl a szem-
pontbdl: Eurdpa-pdrtiak (akik kifejezetten tdmogatjdk az EU tovabbi integraci-
6jat, kovetkezetesen proeurépai dllaspontot képviselve), euroambivalensek (akik
alapvetben tamogatjak az EU-t, de stratégiailag nem kotelez&dnek el a mélyebb
integracié mellett; gyakran tart6zkodnak attél, hogy egyértelmd dllaspontot
foglaljanak az aktudlis integracids vitdkban; és az EU-s dimenzi6t sem tekin-
tik prioritasnak), illetve euroszkeptikusok (akik kifejezetten kritikusak az EU
tovabbi integracidjaval vagy akar a tagsdggal szemben, és gyakran a mélyebb
integracio leallitasat vagy a kilépést szorgalmazzak). Ez a stratégiai kétértel-
miség lehetévé teszi a médiatermékek és politikai szerepl6k szamara, hogy
rugalmasan igazitsak EU-val kapcsolatos allaspontjaikat a valasztasi kornye-
zethez és a kdzonség valtozo elvarasaihoz.

Ennek megfelel6en tgy véljiikk, hogy az euroszkepticizmus irodalmat ér-
demes tovabb finomitani, és vildgosan elkiiloniteni a taktikai euroszkepticizmus
két formdjat: az integrdcid-orientdlt ekvivokdlis euroszkepticizmust, amely a puha
és a kemény euroszkepticizmus kozott mossa el stratégiai céllal a hatarvonalat
amélyebb integraci6 kérdésében; valamint az intézményorientdlt euroambivalens
euroszkepticizmust, amely a nyilt EU-partisag és a puha euroszkepticizmus ko-
z6tt ingadozik. Az utébbi ugyanis lehetdséget ad egy befogadébb narrativa
kialakitasara: egyszerre fejez ki er6s elkotelez&dést az eurdpai integracio és az
Eurdpai Uni6 irant, mikozben szelektiven biral bizonyos, észlelt uniés problé-
makat, de tudatosan keriili az euroszkeptikus cimkét. Ezek a megkiilonboz-
tetések egy Osszetett, Otkategorias tipologia kialakitasahoz vezetnek, amely
integralja Taggart és Szczerbiak puha és kemény euroszkepticizmus kozti meg-
kiilénboztetését, Kopecky és Mudde kétdimenzids — intézményi és integracios
—megkozelitését, valamint Heinisch és munkatarsai (2021) stratégiai kétértel-
miségre vonatkozo koncepciéjat. Az igy javasolt tipologia vildgosan elvalaszt-
ja egymastol a harom statikus poziciét — proeurdpai, puha euroszkepticizmus és
kemény euroszkepticizmus — valamint a két dinamikus, stratégiai kétértelmi-
séggel operal6 kategdridt — az integrdcidorientdlt ekvivokdlis euroszkepticizmust
és az intézményorientdlt euroambivalencidt —, amelyek e statikus pdlusok kozott
helyezkednek el:
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1) Ekvivokdlis euroszkepticizmus (Heinisch et al., 2021): Az ebbe a kategéridba tar-
toz6 partok ugyan nem szorgalmazzak nyiltan az EU-bdl valé kilépést, am
idénként utalnak arra, hogy az orszag az Unién kiviil is életképes lenne (,van
élet az EU-n kiviil”). A mondanivaldjuk kdzéppontjaban az eurdpai integracié
egészének stratégiai megkérddjelezése all: céljuk az EU miikodésének, célrend-
szerének és hataskorének radikalis Gjragondolasa. A javasolt reformok gyakran
szerkezeti jellegliek, és akar az integraci6 alapelveit is alaashatjak. Ez a straté-
giai kétértelmiiség lehet6vé teszi szamukra, hogy rugalmasan mozogjanak a
puha és kemény euroszkepticizmus, a mérsékelt szakpolitikai biralatok és az
integraci6 szinte teljes elutasitdsa kozott, egyszerre megszolitva a mérsékelt,
inkdbb csupan reformokat tamogaté és a kilépést is elfogadhaténak tartd vé-
lasztokat. Az ilyen partok gyakran ,lebegtetik” sajat euroszkeptikus identita-
sukat: nem zarjak ki az euroszkeptikus cimkét, ha az politikai el6nnyel jar.
Diskurzusuk gyakran konfrontativ és polarizald, céljuk a kiiléonb6z6 szint(i
EU-ellenes attitidok egyidejt képviselete. Osszességében az ekvivokalis
euroszkepticizmus az integrdcidval kapcsolatos elvi bizonytalansag és az eltéré
euroszkeptikus dllaspontok kozotti mandverezés sajatos elegye.

2) Euroambivalens euroszkepticizmus (a szerz&k javaslata): Az ilyen allaspontot
képvisel6 partok egyértelmtien kiallnak az eurdpai integracio elve mellett és
hatérozottan elutasitjak az EU-tagsagrol val6 lemondas lehet6ségét. Ugyan-
akkor szelektiven biraljak az Uni6 egyes intézményeit, gyakorlatait vagy szak-
politikait, és idénként mérsékelt, technikai vagy adminisztrativ reformokat is
tamogatnak, anélkiil, hogy felvallalnak az euroszkeptikus cimkét. Ez a stra-
tégiai kétértelmiiség lehetévé teszi szamukra, hogy egyszerre sz6litsak meg a
hatarozottan Eurépa-parti szavazokat és azokat a puha euroszkeptikusokat is,
akik csupan mérsékelt intézményi valtoztatasokat tamogatnak. Az euro-
ambivalens pozici6 ezaltal egy konszenzuskeresd, integral6 politikai attit(idot
képvisel, amely az intézményi miikodés korrekcidjat, nem pedig az integracié
iranyanak Ujradefinialasat célozza. Bar az euroambivalencia logikaja hasonlit
az ekvivokalis euroszkepticizmuséhoz, ugyanakkor mas dimenziéban helyez-
kedik el: mig az ekvivokalis az integraci6 elvi sikjara 6sszpontosit, az euro-
ambivalencia az intézményi miikodés kérdéseire fékuszal, egyensulyt teremtve
az integracio irdnti teljes elkotelez6dés és az Unid intézményeivel szembeni
szelektiv kritika kozott. Ebben az értelemben az 4j fogalom a szakirodalom-
ban mar jelen 1év6 ekvivokalis pozici6 logikus megkettézése a puha euroszkep-
ticizmus és az Eurdpa-partisag kozotti stratégiai térben.

Ez a komplex keretrendszer arnyalt elemzési lehetSséget nydjt a kortars euro-

szkepticizmus dinamikdinak megértéséhez. A konnyebb attekinthet6ség ked-
véért a koncepcionak az alabbi, 1. tdbldzatban 6sszegezziik:
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1. tabldzat. Az euroszkepticizmus kiilonbozd koncepcidi

Pozicid Leiras Célkozonség Példa
Kemény Az EU-tagsdgésa  Akilépésre vagy ,Hagyjuk el az
euroszkepticiz-  mélyebb integracié radikalis EU-t!”
mus elvi ellenzése, elszakadasra
gyakran a kilépés  torekvd szavazdk
mellett érvelve
1 Stratégiai 0 ,Reformokra van
Ekvivokdlis kétértelmiiség a Puha és kemény szitkség — talan a
euroszkepticizmus puha ésakemény  euroszkeptikusok kilépés is
! euroszkepticizmus ! sziikséges”
kozott, a kilépés
lebegtetése
Puha Tamogatja a Reformszandéku, ,Maradjunk, de
euroszkepti- tagsagot, de de bennmaradédsra  valtoztassunk az
cizmus kritizalja az EU torekvé szavazok irdnyon!”
politikait vagy
fejlédési iranyat
1 Stratégiai 0 Az EU a jovénk,
Euroambivalens kétértelmiiség az EU-parti és puha de reformokra is
euroszkepticizimus EU-partisag és a euroszkeptikus sziikség lehet”
! puha szavazok
euroszkepticizmus i)
kozott, esetleges
reformok, de
elkeriilve az
euroszkeptikus
cimkézést
Eurépa-partisdg Az EU-tagsagésa Erésen EU-parti Az EU

folyamatos vagy

mélyebb integraci6

teljes kord
tdmogatasa

szavazok
(eurorajongok)

a megoldés”

Elméleti fejezetiink zarasaként sziikséges kitérniink egy olyan jelenségre,
amely szorosan kapcsolodik vizsgalatunk targydhoz, és amely — mint majd
latni fogjuk — felt{inik az altalunk vizsgalt partok kozétt is: ez az euroszkepticiz-
mus és a populizmus kozotti névekvs konvergencia.

Noha a populizmus és az euroszkepticizmus lehetséges 0sszefondédaséara a
szakirodalom madr korabban is ramutatott (Taggart, 2002: 69.), az utébbi évek
tarsadalmi valsdghelyzetei — mint a migracié vagy a COVID-19-jarvany — to-
vabb erdsitették e két jelenség kozeledését (Pirro [et al.], 2018: 379.). A popu-
lista politikai szereplSk sikerrel terelték ezeket a fesziiltségeket a politika szin-
terére: a gazdasagi és kulturalis sérelmeket a nemzeti szuverenitas védelmének



BENEDEK ISTVAN-SEBESTYEN ANNAMARIA

narrativdjaba agyaztak, az Eurépai Uniét pedig gyakran egy tulhatalmd, a
nemzeti Onrendelkezést veszélyeztetd elittel azonositottak. Mindez idészer-
vé és indokolttd teszi a populizmus és az euroszkepticizmus elméleti és empi-
rikus kapcsolatanak alaposabb vizsgélatat.

Habar mind a populizmus, mind az euroszkepticizmus ,vékony kdzponta”
ideolégiai konstrukcidként jellemezheté (Mudde, 2004; Rooduijn—-van Kessel,
2019), amely 6nall6, atfogo ideoldgia hijan rugalmasan kapesolédik a kiilon-
b6z6 vilagmagyarazoé keretekhez, egyiittjiarasuk nem feltétleniil torvényszer
(Benedek-Sebestyén, 2025). Megkozelitéstinkben a népkézpontusagra, az elit-
ellenességre és a manicheista vilagképre épité populizmus (Benedek, 2024a)
tekinthetd a tagabb és absztraktabb fogalomnak, amelyen beliil az euroszkeptikus
populizmus egy 6nalld, az eurdpai integraciét és az EU intézményeit mint ta-
voli, idegen és a nemzeti szuverenitast veszélyeztet§ eliteket a kritikaja kozép-
pontjaba allit6 iranyzat (Csehi-Zgut, 2020). Fontosnak tartjuk hangsilyozni
ugyanakkor, hogy a populizmus és az euroszkepticizmus kapcsolata nem sziik-
ségszerli vagy alland6 (Rooduijn—van Kessel, 2019): dsszefonddasuk termé-
szete mindig az adott politikai-tarsadalmi kontextustdl vagy helyzettdl fligg.
Az olyan baloldali populista szerepl6k, mint a Podemos és a Syriza a globalis
egyenlStlenségek és a neoliberalis elit elleni kiizdelem jegyében rendszeresen
érvelnek a mélyebb eurépai integracié sziikségessége mellett, mig szamos
jobboldali populista eré csupan specialis uniés szakpolitikakat kritizal anél-
kiil, hogy az EU-tagsag egészét megkérddjelezné (Roch, 2024).

Fogalmilag a két jelenség kolcsonhatdsanak négy lehetséges konfigura-
ciéja kiilonboztethetd meg: euroszkeptikus populizmus, nem populista euro-
szkepticizmus, nem euroszkeptikus populizmus, valamint a populizmustdl és
euroszkepticizmustdl egyarant mentes allaspontok, amint azt az alabbi tabla-
zat is szemlélteti (2. tdbldzat).

2. tdbldzat. Az euroszkepticizmus és a populizmus kozotti kapcsolat konceptudlis varidcidi

Euroszkepticizmus Populizmus
Populista Nem populista
Nem populista
Euroszkeptikus Euroszkeptikus populizmus pop .
Euroszkepticizmus
Nem euroszkeptikus Sem nem populista,
Nem euroszkeptikus . P pop )
populizmus sem nem euroszkeptikus

Bar empirikusan ezek koziil az euroszkeptikus populizmus a legelterjedtebb kon-
figuraci6, mas valtozatok is kimutathatok. Ide tartozik példaul a korai zold
mozgalmak nem populista euroszkepticizmusa, valamint a nem euroszkeptikus
vagy kifejezetten Eurépa-parti populista partok megjelenése, igaz, ezek joval
ritkabban fordulnak el§ (Pirro [et al.], 2018). Mindazonaltal megéllapithato,
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hogy a populista szerepl6k igen gyakran vadoljdk az Eurépai Uniét elitizmus-
sal, illetve abrazoljak azt a nemzeti érdekekkel 6sszeegyeztethetetlen szerve-
zetként, ami jelentds atfedést eredményez a populista és az euroszkeptikus
poziciok kozott (Pirro—van Kessel, 2017: 405.).

A 2024-ES EP-VALASZTAS KONTEXTUSA: EUROSZKEPTICIZMUS
ES A POLITIKAI TER ATALAKULASA MAGYARORSZAGON

Miel6tt részletesen bemutatnank az altalunk vizsgalt harom part Eurépai Uni6-
val kapcsolatos allaspontjainak alakuldsat a 2024-es EP-valasztas tiikrében,
sziikséges roviden elhelyezniink ezeket a szereplSket a magyarorszagi euro-
szkepticizmus torténetében és a hazai politikai tér atalakulasanak kontextu-
saban is.

A magyarorszagi euroszkepticizmus gyokerei egészen az 1990-es évek
végéig nytlnak vissza, amikor a radikalis jobboldali Magyar Igazsag és Elet
Péartja (MIEP) megtorte az addigi elitkonszenzust Magyarorszag EU- és NATO-
csatlakozasanak kérdésében (Batory, 2002). A MIEP az eurdpai integraciot
nemcsak a nemzeti szuverenitas fenyegetéseként, hanem egyfajta ,masodik
trianoni diktatumként” is értelmezte (Petrovic, 2019). Bar a part 2002-re kike-
rilt a parlamentbdl, diskurzusa tartés hatast gyakorolt a késébbi jobboldali
euroszkepticizmus fejlédésére (Kopecky-Mudde, 2002).

A mainstream partok koziil a Fidesz allaspontja ment keresztiil a kérdést
illet6en a legjelentdsebb valtozasokon az elmult tébb, mint harom évtizedben:
a kezdeti egyértelmd EU-parti viszonyat, amely a ,lehet6 leggyorsabb” csat-
lakozast siirgette, a Fidesz fokozatosan 6vatosabb, europragmatikus megko-
zelitésre cserélte (Kopecky—Mudde, 2002). Az 1998-2002 koz6tti kormanyza-
ti id6szakban a magyar nemzeti érdekek és a hataron tuli magyarok tgyé-
nek hangstlyozasaval ,igen, de” tipusu retorikat folytatott, amely a 2003-as
EU-referendum és a 2004-es EP-valasztas idején is jellemz6 maradt r4 (Batory,
2008: 272.). Mindazonaltal, feltételes tamogatasa és novekvd populista retori-
kéja ellenére a Fidesz ekkor még tamogatta a f6bb eurdpai szerzédéseket (Durd,
2016), amely stratégiat Enyedi (2006) egyenesen ,nem-euroszkeptikus popu-
lizmusnak” nevezett.

A csatlakozasi folyamat idején a magyar kdzvélemény erdteljesen tdmogatta
az orszag EU-tagsagat: a 2003-as népszavazason a valasztok 83,76 szazaléka
igennel szavazott. Ez a lelkesedés azonban alighanem a politikai elit témét
érint6 konszenzusanak, valamint a gazdasagi elényoket igéré kampanyoknak
volt koszonhetd. A gazdasagi varakozasok beteljesiilésének meghitasuldsa
azonban 2004 utdn erds csalddottsagot vont maga utan, ami az EU-val kap-
csolatos negativ és semleges érzelmek terjedését idézte el6: 2001 és 2009 kozott
anegativ vélemények aranya 7 szazalékrol 22-re, a semlegeseké 23 szazalékrol
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42-re, mig azoké, akik nem lattak hasznot a tagsagban, 13 szazalékrol 52 sza-
zalékra emelkedett. Fontos megjegyezni, hogy mindez inkabb a tarsadalom
,puha”, mintsem ,kemény” euroszkepticizmusat titkrozte, mivel a tagsaggal
valé azonosulas mindvégig magas szinten maradt (Lengyel-Goncz, 2010: 535.).
A vélasztdk euroszkepticizmusanak novekedése, valamint a 2000-es évek
kozepétdl jelentkezd politikai és gazdasagi valsagok egyfel6l hozzdjarultak az
EU-zo6ld kritikdjanak (példaul az LMP esetében) megjelenéséhez, mésfeldl
pedig a radikalisabb, elitszintl euroszkepticizmus Ujboli feler6sodéséhez
(Molnar, 2017: 75.). E tendencia ékes példaja volt a Jobbik felemelkedése a 2000-
es évek végén. Az empirikus kutatasok szerint a 2008-as pénziigyi valsagot
kovetden a tarsadalmi kihivasok és a statuszvesztéstdl valé félelem tovabb erd-
sitette az EU-ellenes attit{idoket a magyar tarsadalomban (Bir6-Nagy—Medve-
Balint, 2024; Bir6-Nagy-Szaszi, 2024b).

A 2010-es valasztasi gyézelmet kovetéen, amely alkotmanyozoé tobbséget
biztositott a kormanypart szamara, és még inkabb Magyarorszag 2011-es
EU-elndksége idején, a Fidesz mind erésebben integralta politikai kommuni-
manypart alkotmanyos reformjai és médiatdrvényei konfliktusokat generaltak
az unids intézményekkel, amelyeket a Fidesz a nemzeti szuverenitas védelmé-
nek keretében interpretalt. Bar Magyarorszdg a 2007-2013-as unios ciklusban
jelent&s tdmogatasban részesiilt, a Fidesz euroszkeptikus populizmusa a 2010-
es évek kozepére még tovabb er6sodott (Danaj—Lazanyi-Bilan, 2018).

A 2014-es Gjabb kétharmados gy6zelem és a 2015-6s menekiiltvalsag hata-
sdra a kormanypart puha euroszkeptikus és nyiltan szuverenista populista
attitidot vett fel (Agh, 2015; Duro, 2016; Kérosényi-Patkos, 2015; Molnar, 2017).
Kommunikéciéjaban az EU-t ekkor mar globalista, elitista er6ként dbrazolta,
amely a tOmeges migraciéval a nemzeti identitas felhigitasara torekszik. Az
ellenzéki partokat, a kritikus médiat és a civil tarsadalmat pedig ,6todik had-
oszlopként” a kiilfoldi érdekek kiszolgaléiként bélyegezte meg (Bozoki—Benedek,
2024; Jenne-Bozoki-Visnovitz, 2022). Az Eurépai Unidval szemben — amelyre
a ,globalis elit” eszkozeként és a muszlim migraciéval végrehajtott ,6ngyar-
matositas” tdmogatéjaként hivatkoztak (Batory, 2016; Coman—Leconte, 2019:
863.) — Orban Viktor és a Fidesz a nemzeti identitas és a keresztény értékek
védelmezdjeként jelenitette meg 6nmagdt, bedgyazva az egész narrativat a
»Nyugat hanyatldsanak” tagabb kritikdjdba (Jenne [et al.], 2022).

A 2015-6s migracids valsagot kovetéen Magyarorszdg — a tobbi visegradi
orszaggal egylitt — szembehelyezkedett az Eurépai Uni6 altal eléirt menekdilt-
kvoétakkal és a mélyebb integracids torekvésekkel. Kiilondsen Magyarorszag
és Lengyelorszag poziciondlta magat a nemzeti szuverenitas és a kulturalis
identitas védelmezgjeként (Petrovic, 2019; Schmidt, 2016). E szuverenista for-
dulat jol illeszkedett a liberalis nemzetkozi renddel szembeni szélesebb popu-
lista ,szabadsagharc” narrativajaba, amely a regiondlis egytittmiikddések
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fenntartdsa mellett mind nyiltabban megkérddjelezte az EU alapértékeit.
Magyarorszag és Lengyelorszag ezzel a hagyomdanyos Nyugat—Kelet norma-
alkoté dinamikat megforditva (Krastev—Holmes, 2018) olyan alternativ eurd-
pai identitasmodellt kinalt, amely a nemzeti szuverenitasra és a tradicionalis
értékekre épit. A Fidesz és a lengyel Jog és Igazsagossag (PiS) part egyarant
torténelmi sérelmekre alapozva (Petrovic, 2019) a ,két Eurdpa” narrativéjat
hangstlyozta: a nemzetek Eurépajat — amelyet erés nemzeti hataskorok jelle-
meznek — allitottak szembe a szerintiik elitista és gyenge, liberdlis és multi-
kulturalis Eurépai Uniéval (Coman-Leconte, 2019; Hargitai, 2020: 192-193.).
E narrativan beliil a Fidesz a , szabadsadgharcot” az ,illiberalis demokracia” és
az ,igazi eurdpai identitds” védelmének keretében értelmezte, keriilve ugyan
a nyilt eurofébiat, de hatarozottan nacionalista alternativat kindlva az EU-val
szemben (Coman-Leconte, 2019). Ez a teljes értéki{i euroszkeptikus populiz-
mus az EU-t korrupt elitként (,homo briisszelikusz”) abrazolta, aminek egyik
latvanyos példéja a 2019-es Soros—Juncker-plakatkampany volt. A Fidesz ebben
a retorikdban az EU migracids, jogallamisagi és kulturalis politikdival szem-
ben hatdrozottan lépett fel, sajat magat pedig a keresztény Eurépa megmen-
t6jeként allitotta be (Csehi-Zgut, 2020).

A 2010-es évek végére a Fidesz euroszkepticizmusa részben a Jobbik valasz-
tasi nyomasara, részben pedig az Eurépai Unio részérdl érkez6 fokozodo kri-
tikdk hatasara egyre élesebb format oltott (Duro, 2016). Ezzel parhuzamosan
a Jobbik mérsékelte a kordbbi, markansan uniéellenes retorikajat (Agh, 2021;
Molnar, 2017). A Fidesz stratégidja — amely a ,Allitsuk meg Briisszelt!” kam-
panyban és a 2016-os migranskvota-népszavazasban kulminalt — igazodott a
Jobbik poziciévaltozasahoz is (Csehi, 2019; Hargitai, 2020). E kozeledés (Enyedi-
Rona, 2018) vagy akér ,szerepcserének” is nevezheté folyamat (Agh, 2021: 27,
mindkét partot az ekvivokdlis euroszkepticizmus irdnyéba tolta el. A 2018-as
valasztasokat kovetéen azonban a Jobbik tovabbi mérséklédése lehetSséget
teremtett Toroczkai Laszl6 — a part kordbbi alelnoke — szamara, hogy a Mi
Hazank Mozgalom megalapitasaval egy keményebb hangvételdi, nacionalista
euroszkepticizmust képviselve jelenjen meg a politikai szintéren (Goldstein,
2021).

Ekozben a magyar kdzvélemény euroszkepticizmusa meglehetésen ambi-
valens képet mutatott. Noha a 2010-es évek soran az elit szintjén latvanyosan
er6sodott az EU-val szembeni kritika, a lakossag korében az uniés tagsag
tdmogatottsaga 2009 és 2019 kozott 38,6 szazalékrol 88,9 szazalékra nétt — ami
alegnagyobb ardnyt novekedés volt az 6sszes tagallam kozott (Kolosi-Hudacs-
ko, 2020: 455.). A COVID-19-vélsag kovetkeztében ugyan 10 szazalékpon-
tos visszaesés kovetkezett be, dm ezzel parhuzamosan tovabb mélytilt a poli-
tikai megosztottsag: mig az ellenzéki szavazok tobb mint 80%-a tovabbra is
EU-partinak vallotta magat, addig a kormanyparti szavazdk korében az unids
tamogatottsag 64 szazalékra esett vissza. Emellett a Fidesz-szavazdk 67 sza-
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zaléka kedvezd&en itélte meg Oroszorszagot, és 62 szazaléka Kindt is pozitivan
latta, mig az EU-t csak 64 szazalékuk tamogatta. Ezzel szemben az ellenzéki
szavazok 84 szazaléka az EU-val szimpatizalt, mig Oroszorszagot és Kinat
csupan 20, illetve 27 szdzalékuk értékelte kedvez&en (Toth, 2022: 448.). Mindezek
a tendenciak arra utalnak, hogy Magyarorszagon az euroszkepticizmus els6-
sorban elitvezérelt jelenség, amely kevésbé tamaszkodik széleskorii tarsadalmi
bazisra.

Repedések a falon: az Orban-rendszer valsaga

Az euroszkepticizmus hazai torténetének attekintése utdn a 2024-es EP-va-
lasztas konkrét politikai kontextusanak vizsgalatara tériink rd. Benedek (2024a)
elméleti keretére tdmaszkodva az Orban-rendszert populista vélasztasi autok-
raciaként (PVA) irjuk le. Ez egy olyan rezsimtipus, amely fenntartja ugyan a
tobbparti valasztasok és egyéb formalis demokratikus intézmények jelentds
részét, de ekozben fokozatosan kiiiresiti az érdemi demokratikus versengés
lehet&ségét. A populizmus ebben az esetben a demokracia és a politikai kép-
viselet inherensen antipluralista, ezaltal autokratikus értelmezéseként jelenik
meg, amelyet népkdzpontisag, antielitizmus és manicheista vilagkép jellemez,
és amely végeredményben egy kvazi-demokratikus, de rendkiviil moralizalé
és szélsOségesen kirekeszté politikai képviseleti logikahoz vezet (Benedek,
2021, 2024).

Bar Magyarorszdg mar 2010-et kévetden letért a liberdlis demokrécia fej-
16dési utjardl, az autokratikus atalakulas ,kritikus fordulépontja” a 2010-es
évek kozepére tehetd, amikor az orszag atlépett a valasztasi demokraciabdl a
populista valasztasi autokracia kategoéridjaba (Bozéki-Benedek, 2024). E val-
tozas intézményi atalakitdsokat, a civil tarsadalom térvesztését (Csehi, 2019),
valamint a médiapluralizmus jelentds korlatozasat (Benedek, 2024b; Polyak,
2019) eredményezte. A Fidesz e folyamatokat a populista narrativak meger6-
sitésével legitimalta, amelyek a 2015-6s migracids valsagot kovetéen rendszer-
szintlivé valtak és egyre er6teljesebb euroszkeptikus szinezetet dltottek.

A 2018-as valasztasokra az orbani PVA kiteljesedett, amelyben a populista
retorika és az autokratikus intézményrendszer egymast kolcsondsen erdsitd
dinamikaja lett a f6 stabilizal6 er6 (Bozéki-Benedek, 2024). Mig az autokrati-
kus strukturak a politikai egyenlStlenségek intézményesitését és a valasztoi
percepciok feliilrél torténd alakitasat szolgaljak, a populista diskurzus tarsa-
dalmi tamogatottsagot biztositott az identitasalapu polarizacié révén. E kettds
mechanizmus egy rendkiviil ellenallé és rugalmas autokratikus rendszert ered-
ményezett, amely képessé tette a Fideszt a 2020-as évek eleji valsagok —igy a
COVID-19-vilagjarvany és az orosz—ukran hdboru — politikai kezelésére, sajat
diskurzusaba integralva a kihivasokat és meger&sitve hatalmi pozicidjat.
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A 2022-es valasztason a Fidesz rekordmagas, 54%-0s eredményt ért el, tovabbra
is biztositva kétharmados parlamenti t&bbségét.

Ugyanakkor a 2022-es vélasztasok masnapjan az Eurépai Bizottsag elindi-
totta a jogallamisagi feltételrendszer mechanizmusat, amelynek kovetkeztében
unios forrasokat fiiggesztettek fel, tovabb korldtozva Magyarorszag amugy is
szUikiil6 koltségvetési mozgasterét. A részben erre valaszul jelentkezé Kindval
és Oroszorszaggal kapcsolatos unios dontéshozatal folyamatos magyar obst-
rukcidja nyoman Orban egyre inkabb elszigetel6dott a nemzetkozi szintéren.
Emellett a vilagjarvanyt kovetd atmeneti gazdasdgi fellendiilést 2023-ra recesz-
szi6 valtotta fel: a GDP 0,9%-kal csokkent, az éves inflacio februarra elérte a
25%-ot, az orosz energiatol valo fliggbség és a gyengiils forint tovabb stlyos-
bitotta a gazdasdgi valsagot, csdkkentve a haztartasok realjovedelmét és élet-
szinvonaldt. A korabban hangoztatott gazdasagi sikernarrativa — amely a
2022-es kampany soran a ,Magyarorszdg elére megy, nem hétra” szlogenben
Oltott testet — fokozatosan elveszitette hitelességét. Mindazonaltal a Fidesz
tamogatottsaga 2024 elejéig stabil maradt, amit a részben kooptalt, megosztott
és szervezetlen ellenzék is elésegitett, amely képtelen volt politikai tékét kova-
csolni a novekvé tarsadalmi elégedetlenségbdl.

2024 februarjaban azonban jelent&s torés keletkezett a rendszerben, meg-
vilagitva annak strukturalis sebezhet&ségét. Ekkor keriilt ugyanis napvilagra
az a hir, hogy Novak Katalin koztarsasagi elnok kegyelemben részesitett egy
pedofil tigyek eltitkoldsdban blinrészesnek talalt személyt. Az eset stlyos tar-
sadalmi felhdborodast valtott ki, amelynek kovetkeztében lemondott a koz-
tarsasagi elnok, valamint Varga Judit kordbbi igazsagligyi miniszter is, aki
ekkor a Fidesz EP-listdjanak vezetésére késziilt. Mikozben a hagyomanyos
ellenzéki partok nem tudtak hatékony valaszreakciét adni, egy korabbi masod-
vonalbeli kormanyparti szerepls, Magyar Péter — Varga Judit volt hazastarsa
— kihasznalta az igy keletkezett politikai vakuumot. Magyar nyilvanossagra
hozott olyan, a rendszer szintjén jelentkezd korrupciéra utalé bizonyitékokat
— koztitk hangfelvételeket —, amelyek Vargat az tigyek elhallgatasaval hoztak
Osszefiiggésbe. A kormanypartbdl és a hagyomanyos ellenzékbdl egyarant
kidbrandult valasztok pedig mindezek kovetkeztében egyre nagyobb szamban
Magyar személye és mozgalma mogé sorakoztak fel.

A Magyar altal vezetett, alulrdl szervez&d6 kezdeményezés 2024 aprilisa-
ban pértta alakult, TISZA Part néven. Politikai programja a hazai tarsadalmi-
gazdasagi problémak —igy kiiléndsen az egészségligy, az oktatas és a szegénység
—megoldasat helyezte a kdzéppontba. A part populista retorikaja nem az Eurdpai
Unidval, hanem a hazai korrupciéval és politikai elitizmussal szemben haté-
rozta meg dnmagat, amely jol rezonalt a ,dithos tomegek” (Szab6—Sebestyén,
2024) altal megélt frusztraciéval. Magyar Péter a Fideszt olyan uralkodé elit-
ként poziciondlta, amely elarulta a magyar nemzeti érdeket, mig sajat moz-
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galmat az atlathatésag, a szakértelem és a demokratikus megujulas hiteles
képviselGjeként mutatta be. A TISZA e narrativa révén az Orban-rendszerrel
szembeni hiteles politikai alternativaként jelent meg.

ADATBAZIS ES MODSZERTAN

Elemzésiinkben a Sussex School hagyomanyait (Szczerbiak-Taggart, 2008a) ko-
vetve kvalitativ 0sszehasonlit6 esettanulmany-moédszer segitségével vizsgal-
juk meg a Fidesz, a Mi Hazdnk Mozgalom és a TISZA EU-val kapcsolatos al-
laspontjait. Marzi (2024) szerint a Sussex School megkézelitése élesen elhata-
rolédik az dgynevezett észak-karolinai iskola kvantitativ perspektivajatol és
mélyebb, kontextusérzékeny elemzést nytjt az euroszkepticizmus nemzeti
kornyezetben térténd fejlédésérdl. A kortars euroszkepticizmusrol szol6 kuta-
tasokkal dsszhangban (Vasilopoulou, 2017), elemzésiink alapjaul a partok va-
lasztasi programjai, valamint vezetd politikusainak beszédei, kidltvanyai, kam-
panykommunikécidja és egyéb nyilvanos tizenetei szolgalnak.

Adatbazisunk részben az EU&T nemzetkozi valasztasi tandcsado projektre
épit (Garzia—-Trechsel-De Sio, 2017), amely a 2024-es EP-valasztasok legna-
gyobb, a valasztok dontését tamogato, tudomanyos alapi kezdeményezése, s
amelyben Magyarorszag szakértSiként vettiink részt. Az EU&I projekt 2024
aprilisanak végéig rogzitette a tagallamok pdrtjainak dllaspontjait kettds érté-
kelés alapjan: szakért6i kodolds és a partok altal megadott, szoveges bizonyi-
tékokkal alatdmasztott onértékelés formajaban (Cicchi [et al.], 2023). Jelen
vizsgalatunk azonban e kereteket id6ben és mddszertanilag is kib&viti: az
elemzés id6tavjat a 2022-es orszaggytilési valasztasi kampanytdl egészen 2024.
december 31-ig, azaz hazank soros uniés elndkségének lezaruldsaig terjesz-
tettiik ki. Ez a két és fél éves periddus lehetévé teszi szamunkra a partallas-
pontok elmozdulasainak nyomon kovetését, valamint azok tagabb politikai
kontextusban val6 értelmezését.

Elemzéstinkben az EU&I mddszertana alapjan szisztematikus tartalom-
elemzést végeztiink (Rooduijn-Pauwels, 2011), tobbféle forrastipust felhasz-
nalva: valasztasi programokat, partnyilatkozatokat, médiamegjelenéseket és
kozosségi médias tartalmakat (Van Klingeren [et al.], 2013). Annak érdekében,
hogy a partok sajat, autentikus hangjat ragadjuk meg, kizarélag hivatalos doku-
mentumokat és kozvetlen politikai nyilatkozatokat vettiink figyelembe, kizarva
a partpolitikai médidt és a masodlagos elemzéseket az adatbazisunkbdl. A for-
rasok kozott az EU&I médszertani ttmutatdja alapjan hierarchiat alakitottunk
ki, melyben az els6rend forrdsoknak tekintettiik az EP- és a legutébbi orszag-
gytlésivalasztasi programokat, ezeket kovették a hierarchiaban a partvezetok
nyilvanos megnyilatkozasai, mig a régebbi programok és egyéb dokumentu-
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mok harmadlagos szerepet kaptak. A gyakorlatban csak a Mi Hazank tett kozzé
részletes 2024-es EP-programot, mig a Fidesz és a TISZA allaspontjat elsGsor-
ban a partelnokok nyilvanos megszoélalasai alapjan rekonstrudltuk.

ELITSZINTU EUROSZKEPTICIZMUS A 2024-ES EP-VALASZTASOKON:
A FIDESZ, AMIHAZANK MOZGALOM ES A TISZA PART ALLASPONTJAI

Elemzésiinkben 21 tematikus allitast vizsgalunk, amelyek koziil 18-at némi
modositassal® az EU&I projekt allitasai koziil vettiink at, mig hdrmat —az 1., 2.
és 5. szamu — kifejezetten a magyar politikai kontextusra reflektalva épitettiink
avizsgalati keretbe. Az allitdsokat hat tematikus alszempontba soroltuk, ame-
lyeket két f6 dimenzi6 fog 6ssze: (1) az eurdpai integraciéval és az EU intéz-
ményi rendszerével kapcsolatos nézetek, valamint (2) az egyes uniés szakpo-
litikdkhoz — monetdris és gazdasagpolitika, migraci6 és menekdiltiigy, illetve
kiil- és biztonsagpolitika — valé viszony.

A 3. tdbldzat harom idésikban mutatja be a vizsgalt partok allaspontjait:
a kampanyt megel6z§ idészakban (2022. februdr 12. — 2023. december 31.), a
tagan vett kampany és a valasztas idején (2024. januar 1. —janius 9.) és a valasz-
tds utani periédusban a soros elndkség végéig (2024. junius 10. — december
31). Az allaspontokat t. (teljes) elutasitas (EU-parti allaspont) és a t. (teljes)
egyetértés (euroszkeptikus alldspont) kozotti 6tfokd skalan mértiik, ahol a
kozéps6 érték a semleges véleményt, mig az ,n. v.” nincs vélemény kategoriat
jeloli. A jelent8s elmozdulasokat félkdvérrel emeltitk ki. A 4. tdbldzatban a kony-
nyebb attekinthet&ség érdekében Gsszegeztitk az EU-parti és euroszkeptikus
allaspontok szamat és valtozasat a vizsgalt idészakban, tovabba jeleztiik, hogy
mely témdk mentén kovetkezett be negativ vagy pozitiv irdnyu valtozas.
A kovetkezd alfejezetekben részletesen bemutatjuk e valtozasok kibontakoza-
sat, és szoveges idézetekkel is szemléltetjlik a magyar euroszkepticizmus ala-
kulé dinamikajat.
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4. tabldzat. EU-pdrti és euroszkeptikus dlldspontok szama és vdltozdsa a kampdnyt megel6z6,
a kampdny és a vdlasztdsi, valamint a vdlasztds utdni idészakban

EU-parti _ bwro  MNines o o
Part Idészak allaspon- szkeptikus  véle-  Valtozassal érintett
tok (db) allaspontok mény témak
(db) (db)
A kampanyt 4 16 1 -
megel6z6 idészak
Kampany- és EU-tagsag (+);
Fidesz valasztasi 5 15 1 EU-s védelmi és
id6szak biztonsagpolitika (+)
A valasztas utani 5 15 1 EU-tagsag (+);
id6szak eurépai integraci6 (-)
A kampanyt 1 18 2 -
megel6z6 idészak
EP-tualhatalom (+);
Kampany- és jogallami autonémia
Mi valasztasi 2 18 1 (-); tagallami
Hazank idészak koltségvetés (+);
bevandorlas (+)
A vélasztés utani Bevandorlds €);
id6szak 2 19 - nemzeti szuverenitas
*)
Kampdny- és
valasztasi 5 11 5 -
idészak
Tisza Bevandorlok
A valasztas utani 7 10 4 kulturalis integracidja
id6szak (-); menekiiltigyi
kvotak (+)

Fidesz: ,Patriotak Eurdpaért” —az Unid beliilrél vald
elfoglalasa

A Fidesz politikai kommunikaciéjdban a 2020-as évek elejétdl kezdve egyre
hangstlyosabba valt az EU-bdl érkezd, a nemzeti szuverenitast és identitast
fenyeget6 lizenetek jelenléte. Ez nem csupan a kormany ,unortodox” jarvany-
kezelésében (példaul kinai vakcindk beszerzése), hanem a gyermekvédelmi
torvényen keresztiil is éreztette hatasat, amelyet a nemzeti értékek EU-s
,LMBTQ-lobbitél” valé megvédésével indokolt.

A 2022-es valasztasi kampany kezdetén kirobbant orosz—ukran habort,
tovabb erdsitette a Fidesz euroszkeptikus populizmusat, maximalisan kiak-
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nazva a ,zaszl6 koré gyiilekezés” hatasat, amely kiilsé sokk okozta vélsag-
helyzetben az inkumbens vezet mogé tereli a tomegeket. A part élesen biralta
az Oroszorszag elleni uniés szankcidkat, mivel azok — allaspontja szerint —
aranytalanul stjtottdk Magyarorszdg nemzeti érdekeit. A politikai kommunika-
ci6jaban ekkor jelentek meg olyan kifejezések, mint ,a torpe vet ki szankcidkat
egy oridsra” vagy ,labon 16tte magat az Eurdpai Unié”.*> A Fidesz dnmagat a
,zsarnoki” briisszeli beavatkozassal szemben a magyar hagyomanyos értékek
védelmezdjeként mutatta be (Kiss, 2024). A ,tiszta nép” és a ,korrupt briisz-
szeli elit” kozotti erkolesi szembenallds hangsulyozasaval (Plesz—Korosényi,
2024; Szabo, 2024a) még tovabb mélyitette a kozvéleményben az EU-val kap-
csolatos meglévs politikai megosztottsagot (Agh, 2021). Ezzel szemben az
ellenzéki partok — kiilondsen a Demokratikus Koalici6 — az uniés egység mel-
lett alltak ki, és a foderalisabb integracié iranydba tett lépések sziikségességét
hangsulyoztak Oroszorszag befolydsdnak visszaszoritdsa érdekében (Arato,
2020; Bir6-Nagy—Szaszi, 2024a; Ozoflu-Aratd, 2024). Ekdzben Marki-Zay Péter,
az ellenzéki partok k6zos miniszterelnok-jeldltje, azzal vadolta a Fideszt, hogy
eltavolodott a demokratikus alapelvektdl és a nyugati szovetségi rendszerektdl
(Szabd, 2024b).

A Fidesz tigyesen 0tvozte a realista geopolitikai szemléletet, a gazdasagi
pragmatizmust és a populista moralizal6 keretezést (Ozoflu—Araté, 2023).
Orban Viktor rendszeresen a ,nép akaratara” hivatkozva védelmezte a békét
és a nemzeti szuverenitast, mikdzben Briisszelt egy, az atlagos magyar emberek
problémaira érzéketlen elitként jelenitette meg. Ez a ,diszkurziv manéverezés”
(Ozoflu-Araté, 2023) lehetévé tette a Fidesz szaméra, hogy egyenstilyozzon
a kemény és a puha euroszkepticizmus kozott, alkalmazva az ekvivokalis
euroszkeptikus populizmus eszkoztarat. A moralis és realista értelmezések
kozotti fesziiltséget jol szemléltette az eset, amikor 2024 Gszén Orban Balazs,
aminiszterelnok politikai igazgatoja, erkolesi alapon méltatta az 1956-0s magyar
forradalmat, ugyanakkor az ukran ellenallast irredlisnak mind&sitette.

A Fidesz konkrét poziciéit tekintve a part 2022 és 2024 kozott alapvetSen
koherens maradt, egyediil a HUXIT-retorika enyhtilése jelentett fontos elmoz-
dulast. A Brexit utani idészakban egy rovid ideig a part nyitva hagyta a kilépés
lehet8ségét, kés6bb azonban egyértelmien elhatdrolodott ettdl, a gazdasagi
integracio fontossagara és az orszag hosszu tavua érdekeire hivatkozva. 2023
janudrjaban Orban Viktor elismerte, hogy bar az uniés tagsag ,fajdalmas”
lehet az EU ,zsarol¢” fellépései miatt, Magyarorszag ,gazdasagi joléte” meg-
koveteli a kozosségen beliili jelenlétet.* Az év végére pedig mar egyenesen azt
hangstlyozta, hogy nem akilépés a cél, hanem az Eurépai Uni6 ,beliilrél valo
elfoglalasa”, amely visszavezetné azt az eredeti alapelvekhez: az allamkozi
egylittmiikodéshez és a kolesonos elényokon alapuld integracidhoz. Orban igy
fogalmazott: ,Befele! Tehdt befele megytink, a kozepe felé [...]. Tehat a terviink
nem az, hogy ott hagyjuk, hanem hogy elfoglaljuk. Tehat a mi elképzelésiink
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az, hogy az alapgondolata az Eurépai Uniénak az j6. Ha szolgdlja, j6l szolgalja,
szolgalhatna Magyarorszag érdekeit. Tehat az eur6pai népek egytittmiikodése,
egy koz0s piac kialakitdsa, az egymds er6sségeinek Osszeaddsa, gyengesége-
ink orvoslasa kozosen — ezek mind j6 gondolatok. Sziikség is volna arra, hogy
Osszeadjuk az er6inket. Amire nincs sziikségiink az az, hogy egy szuperalla-
mot hozzunk létre Briisszelben, ami folyamatosan elszivja a tagallamok jog-
koreit, megzsarolja 6ket, megbtinteti &ket, kioktatja 6ket. Egész egyszertien
provinciaként kezeli 6ket. Ez ma a gyakorlat az Eurépai Uniéban. De ez nem
azt jelenti, hogy dobjuk ki az eszkozt, hanem hogy tegyiik ismét alkalmassd
arra, amire kitaldltak, kitalaltuk, hiszen mindannyian az eurdpai egytittmi-
kodés hivei vagyunk.”

Magyarorszag 2024-es soros uniés elnokségének kezdetén a miniszterel-
nok ismét megerdsitette, céljuk nem az EU-bol valé kilépés, hanem a briisszeli
intézmények bels6 reformja, hiszen — sajat szavaival élve — ,Eurépaért vagyunk
patriotak”.® Bar a HUXIT lehet8ségét egyértelmien kizarta, a Fidesz tovabb
szigoritotta allaspontjat az eurdpai integracié bizonyos elemeivel szemben, a
nemzetallami szuverenitas és autondémia fontossagat hirdetve. 2024 szeptem-
berében a miniszterelnok ,gazdasagi semlegesség” kialakitasat stirgette, vagyis
olyan kétoldalu egyiittmiikodéseket, amelyek nem az unids szabalyozasok
mentén, hanem a nemzeti értékek és gazdasagi érdekek alapjan szervezéd-
nek.” Ez a megkdzelités, illetve az ehhez szorosan kapcsol6do , konnektivitas”
hivészava erésen emlékeztet a korai szélsdjobboldali MIEP ltal képviselt , har-
madik utas” modellre. A Fidesz szimbolikusan is atvette ezt az 6rokséget: 2024
végén szobrot allitott a MIEP-alapit Csurka Istvannak, valamint konferenciat
is szervezett emlékére.

A Fidesz a vizsgalt idészakban az egyes unios intézményekkel szembeni
kritikajat kovetkezetesen fenntartotta. Elutasitotta az eur6 bevezetését, arra
hivatkozva, hogy az akadalyoznd Magyarorszag felzarkézasat a gazdagabb
tagallamokhoz.® Nem tdmogatta a csatlakozast az Eurépai Ugyészséghez sem,
mivel azt Briisszel tilhatalmdnak eszkozeként értelmezi.” Hasonloképp mind-
végig ellenezte az Eurdpai Parlament hataskoreinek bévitését, azt az eurdpai
demokracia szempontjabdl ,zsakutcanak” mindsitve. Ehelyett a nemzeti par-
lamentek szerepének megerdsitését szorgalmazta — példaul az unids jogalko-
tasi folyamat ellen vétéjogot biztosité ,piros lapos eljaras” révén.!

A part EU-politikai irdnyvonalai a 2022 és 2024 kozotti harom id6szak-
ban alapvetSen allandénak bizonyultak, egyetlen kivétellel: az Eurépai Unié
Tanacsanak magyar elnoksége idején rovid idére megjelent a kommunikécio-
jaban némi nyitottsag bizonyos kézds biztonsdg- és védelempolitikai mechaniz-
musokban valé egyiittmiikodésre." Ugyanakkor a Fidesz tovébbra is elutasitotta
az egységes unios kiilpolitika gondolatat, kiiléndsen az Ukrajnanak nytjtandé
katonai tdmogatds és az ukran integraci6 kapcsan. A 2024-es EP-kampanyban
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Orban azt hangsilyozta, hogy az EU ,képtelen a haborus helyzet kezelésére”,
Nyugat-Eurépa pedig szerinte ,0nsorsronté” médon tamogatja Ukrajnat.

Osszességében megallapithato, hogy a Fidesz 2022 és 2024 kozott kovet-
kezetesen kitartott az igynevezett ,EU-minimum” dllaspont mellett. Eszerint
az Eur6pai Uniénak elsGsorban a hatarvédelemre és a bels6 piac miikodteté-
sére —kiilonosen a kereskedelemre —kellene korlatoznia tevékenységét, mikoz-
ben tartézkodnia kellene a tagallamok gazdasagpolitikdjaba, belpolitikdjaba
vagy migracids dontéseibe valé mélyebb beavatkozastdl. Ez a pozicio a Fidesz
azon meggybézdését tiikrozi, hogy az éltala képviselt szuverenitasalapt
euroszkeptikus populizmus életképes alternativat jelent a nyugat-eurdpai libera-
lis és multikulturalis normédkkal szemben. Amikor a part énmagat ,Eurépa
hazafijaként” hatdrozza meg, azzal azt {izeni, hogy a valédi eurépai értékek
6rzdjeként Iép fel —mikdzben az EU-n beliili nagyobb autonémiaért kiizd, nem
pedig a kilépést tartja kivanatosnak. Ez a stratégia klasszikus példdja az
ekvivokdlis euroszkeptikus populizmusnak.

Mi Hazank Mozgalom: A HUXIT-t6l a pragmatikus szuverenizmusig

A 2018-as valasztasokat kovetSen a Jobbikbol kivalt Mi Hazank Mozgalom
kezdetben egy markdnsan kemény euroszkeptikus populista alldspontot kép-
viselt, élesen birdlva az eurdpai integraciot és a globalizaciét. A 2022-es or-
szaggy(ilési valasztasi kampany soran a part elnoke, Toroczkai Laszl6 egye-
nesen népszavazast szorgalmazott Magyarorszag EU-tagsagardl és a potencia-
lis kilépést is kilatasba helyezte 2030-ig bezardlag."” Ervelése szerint Briisszel
kizsdkmanyolja a magyar munkaerdt, az orszagot pedig ,szemétlerakénak”
haszndlja, amit példdul az alacsony mindségli élelmiszerek Magyarorszagra
torténd szallitasa is alatdmaszt."”® Ez az allaspont kiilondsen vonzé volt a part
torzsszavazoi szamara, akik az unids tagsagot a magyar szuverenitasra és kul-
turara leselked6 fenyegetésként értelmezték.

A 2024-es EP-valasztasokra azonban a Mi Hazank retorikaja jelentésen
mérséklédott, és a korabbi kemény EU-ellenességet egy feltételhez kotott,
ekvivokalis megkozelités valtotta fel. A part Gj programja mar nem zarta ki
kategorikusan Magyarorszag uniés tagsaganak megtartdsat, hanem annak
radikalis reformjat szorgalmazta, egy olyan ,Eurépai Nemzetek Eurdpajat”
vizionalva, amelyben a kormanykozi egyiittmiikodés kap hangsulyt az elmé-
lyiil6 integraci6 helyett. A program bar tovébbra is hangsulyozta, hogy Ma-
gyarorszagnak fel kell késziilnie az EU-n kiviili életre, a kilépés lehet&ségét
mar nem magatol értetddd, rovid tava célként fogalmazta meg: ,Amennyiben
nem igy torténik, akkor sem lehet egyik naprdl (s6t évrdl) a mésikra kilépni.
El kell késziteni az EU-tagsagunk mérlegét, szamba kell venni az egyéb lehe-
téségeket (kétoldalu gazdasagi egyiittmiikodések kiépitése mas orszagokkal,
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egyéb szovetségi rendszerek megerdsitése). Az Unién kiviil is van élet, és az
Uni6 megszlinése utan is. Erre fel kell késziilni, de a dontést az embereknek
népszavazason kell meghozni.”™

A szuverenitas, fliggetlenség és kolcsondsen elényds egylittmiikodés el-
sOdlegességét hirdetve a Mi Hazank tovabbra is elutasitott minden olyan komp-
romisszumot, amelyet a nemzeti érdekekre karosnak itélt. Ugyanakkor a Fi-
deszhez hasonléan nem zarta ki, hogy az EU egy atalakitott formaban akar
miikodoképes lehet: ,A Mi Hazank Mozgalom szerint van még esély a radi-
kalis valtozasra az EU 4j alapokra torténd helyezésével. [...] Ahogy szdmos
eurdpai orszdg nemzeti-konzervativ politikai partja, gy a Mi Hazank Moz-
galom is a »Nemzetek Eurdpdja« tipusi EU-t tartja kovetendd célnak, amely-
ben az orszdgok megtartjak fliggetlenségiiket, szuverenitdsukat, szabad don-
tési jogaikat a lehetd legtobb kérdésben. A szévetség természetébdl adédéan
csak olyan lehet, ami mindenkinek elény6s, azaz nem kényszeriti megalazo
kompromisszumra egyik felet sem.”’

Ez a poziciovaltés politikailag kifizetédének bizonyult: a Mi Hazdnk meg-
szerezte elsé mandatumat az Eurdpai Parlamentben. Ezt kdvet6en csatlakozott
a Szuverén Nemzetek Eurépéja (ESN) nevii EP-frakcidhoz, amelyet a német
AfD vezet, igy a part ultranacionalista és szuverenista formacidkkal kerilt sz6-
vetségbe. Ugyanakkor a kozvélemény-kutatasok azt mutatjak, hogy a magyar
tarsadalom tobbsége — beleértve a Mi Hazank szavazdinak tobbségét is —
tovabbra is timogatja az EU-tagsagot. Ez felteheten Osztonzi a partot arra,
hogy fenntartsa tudatosan kétértelm alldspontjat a HUXIT kérdésében.'

Az unibs intézményekhez val6 viszonyéat tekintve a Mi Hazank 2022 és
2024 kozott kovetkezetesen elutasitotta az eur6 bevezetését Magyarorszagon,
a korabbi valsagokat és megszoritasokat hozva fel az eurézéna hibdjaként.
Alldspontja szerint a kézos valuta aladsnd Magyarorszag pénziigyi onrendel-
kezését, és Briisszel ,pénziigyi diktaturajanak” tenné ki az orszagot.”” Ugyancsak
elutasitotta az Eurépai Ugyészséghez valé csatlakozést, amelyet dnkényes elja-
rasok, zsarolas és az unios forrasok visszatartasdnak eszkozeként abrazolt.’®
Ezzel szemben a part 2024-ben moédositotta nézeteit az Eurdpai Parlamenttel
kapcsolatban: mig korabban a Fideszhez hasonléan kézpontosité intézmény-
ként biralta, a kampany sordn egyre inkabb a nemzeti érdekek érvényesitésé-
nek potencidlis terepeként mutatta be az EP-t.”Y Ezzel a part jelezte pragmatikus
hajlandésagat az unids intézmények sajat céli felhasznalasara.

Az uniés szakpolitikai kérdések tobbségében a Mi Hazank alldspontja a
Fideszével mutatott parhuzamokat: elutasitotta a bevandorlok kvétaalapu elosz-
tasat, az egységes kiilpolitikat és az ukrajnai katonai timogatasokat, ezeket a
nemzeti szuverenitas megsértéseként értelmezve. Ugyanakkor a part nagyobb
hangsulyt helyezett a hatarvédelem nemzeti felel6sségére és szorgalmazta a
migracios koltségek igazsdgos megosztasat a tagallamok kozott.** A gazdasag-
politika terén viszont a Mi Hazank kevésbé szigortian itélte meg a koltségve-
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tési hidnyszabalyokat megszegé tagallamokat, és véddintézkedéseket szorgal-
mazott a gazdak —kiiléndsen az ukran versenytarsakkal szemben — megévésa
érdekében, mikozben a hazai gazdasagi problémakért gyakran a magyar kor-
manyt tette felel6ssé.?!

Végiil pedig megallapithatd, hogy a part a tagallami vétéjogok csokkenté-
sével szembeni ellendllasa 2024-ben tovabb er6s6dott, ami még inkabb koze-
litette allaspontjat a Fideszéhez. Az EU bévitésével, kiilonosen Ukrajna és
Szerbia csatlakozasaval kapcsolatos aggalyok is hozzajarultak ehhez a kemé-
nyedéshez; a part er6sen hangstlyozta a karpataljai és délvidéki magyar kisebb-
ségek jogainak garantalasat a bévités el6feltételeként. Emellett, a kormanyhoz
hasonléan, Toroczkai retorikdjaban kiemelt szerepet kapott az Oroszorszdggal
szembeni unids szankcidk birdlata, amelyek szerinte ,haborts inflacidhoz” és
gazdasagi nehézségekhez vezettek Magyarorszagon. A part azonban igyeke-
zett Ugy poziciondlni magat, mint a magyar érdekek kovetkezetes védelmezdje,
amely az EU és a hazai kormany politikajat egyarant biralja, ha azok e célki-
tlizésekkel ellentétesek (Bir6-Nagy—Szaszi, 2024a; Ozoflu-Araté, 2024).

Osszességében a Mi Hazank Mozgalom elmozduléasa a kemény euroszkep-
ticizmustdl a feltételes, ekvivokilis euroszkepticizmus iranyaba egy Gjabb példaja
a magyarorszagi populista partok unios stratégiainak alkalmazkodo és kétér-
telmd természetére.

TISZA Part: Az ellenzék Gjradefinidldsa az euroambivalens
euroszkepticizmus segitségével

A 2024-ben alapitott TISZA Péart megalakulasatol fogva tobb, az Eurdpai Uni-
6val kapcsolatos kérdésben sem foglalt egyértelmd allaspontot, ami részben
az Gjonnan létrejott politikai formaci6 helyzetébdl, részben a gyors kozvéle-
mény-érzékelési kényszerbdl fakadt. Habar a part onmeghatarozasa szerint
,nem euroszkeptikus”, tobb alkalommal is kritikat fogalmazott meg az EU-val
szemben, kiilonosen a hataskorok tulterjeszkedését illetéen és kritizalta az EU
szerepét Magyarorszag bels6 problémainak megoldasaban. Magyar Péter, a
part vezetdje kovetkezetesen hangsilyozta a szuverén tagallamok elvének fon-
tossagat, birdlva az ellenzéket, amiért ,Briisszeltél varjak Orban levaltasat”,
mikoézben hozzatette: ,természetesen célunk egy konstruktiv, ugyanakkor né-
hol kritikus viszony kialakitasa”.??

Magyar a politikai fellépésének kezdetétdl dvatosan viszonyult az eurdpai
integracio kérdéséhez, és tobbszor is kifejezte, hogy az EU jelenlegi miikddése
sérti a tagallami szuverenitast: ,Alapvetéen az alapité atyaknak a terveihez és
almaihoz térnék vissza. [...] Eurépa egy gazdasagi kdzosség, és nem arra jott
létre, hogy mindenben gardeddmolja vagy iranyitsa a tagallamokat. [...] En
alapvet6en hiszek a szuverén tagallamokban és nem szeretem, amikor ilyen
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senkik altal megvalasztott eurdpai biztosok ilyen szinten beledllnak egy tag-
allam szuverenitdséba.”?

Mindekdzben azonban kovetkezetesen megerdsitette Magyarorszdg EU-tag-
saganak fontossagat, kijelentve: ,akarhany hibaja is van az Uniénak, mi ennek
a klubnak vagyunk a tagjai”.** Az unios intézményekkel kapcsolatban, szem-
ben a Fidesszel és a Mi Hazankkal, a TISZA tamogatta Magyarorszag csatla-
kozasét az Burépai Ugyészséghez, az Orban-rendszerhez kéthetd korrupcios
problémakra hivatkozva. Hasonléképp kiallt az eur6 bevezetése mellett, annak
gazdasagi stabilizalo szerepét hangsilyozva, és timogatta az Eurépai Parlament
jogkoreinek mérsékelt bovitését is.?

Ugyanakkor t6bb uniés politikat illetéen a TISZA kdzelebb kertilt a Fideszhez
és a Mi Hazankhoz, kiilondsen az unids forrasok visszatartasanak elitélésé-
ben, amelyet a part igazsagtalan nyomasgyakorldsként értelmezett a régebbi
tagallamok részér6l. Magyar hangsulyozta, hogy a keleti tagallamokat — koz-
tiik Magyarorszagot — egyenrangu partnerként kell kezelni az EU-ban, és
elutasitotta a kiviilrdl torténd, raerdltetett megoldasokat. Az unids szankcidkat
és a tdmogatasok megvondsait politikai indittatastinak nevezte.*® A TISZA
retorikdja ebben a tekintetben egyértelmien kozelitett a Fidesz szuverenista
érveléséhez, jollehet reformista hangsullyal. A 2025 tavaszan, a TISZA egyik
EP-képvisel6jével, Kollar Kingaval szembeni, az uniés forrdsok visszatartasa-
val kapcsolatos Fidesz-kampany nem is tudott atiité hatast elérni. Ez a meg-
kozelités — kiiléndsen a Fidesz euroszkeptikus diskurzusahoz szokott valasztok
korében — valdszintileg erésebb visszhangra talalt, mint a ,régi ellenzék” fel-
tétel nélkiili EU-partisaga és nyugati orientécidja.

A migraci6 kérdésében a part széles korben osztotta a Fidesz kvotaellenes
allaspontjat és a hatarok védelmének fontossagat, azonban inkabb az illegalis
migracié megallitasara helyezte a hangsulyt, nem 4ltaldban a bevandorlés
elutasitdsara. A valasztasok utan a part kulturalis integracids retorikdja szigo-
rodott, amikor is a bevandorldkkal szemben elvarasként fogalmazta meg Eurépa
és Magyarorszag ,gorog-romai és zsido-keresztény gyokereinek” tiszteletét.?
Mindezzel egyiitt a TISZA allaspontja megenged6bb maradt a Fideszénél,
egyes bevandorldi csoportok vagy menedékkérék befogadasat ugyanis — meg-
felel6 szabalyozas mellett — elképzelhet6nek tartotta. Ez a finomhangolt kiilénb-
ségtétel jelent meg példaul 2024 oktéberében, amikor a TISZA EP-képvisel6i
megszavaztdk a Migracios és Menekiiltiigyi Paktumot, szemben a Fidesz eluta-
sité magatartasaval.

A kilpolitikai kérdésekben a part mérsékelt euroszkeptikus néz&pontot
képviselt. Ellenezte Ukrajna EU-tagsagat, arra hivatkozva, hogy Kijev nem felel
meg az alapvetd uniés normaknak, s a csatlakozas tulzott terhet réna a jelen-
legi tagokra. Emellett figyelmeztetett Ukrajna NATO-csatlakozasanak elha-
markodottsagara is, amig nincs békemegallapodas Oroszorszdggal.?® Noha
elitélte az orosz agressziot, Magyar hangsulyozta, hogy a habort diplomaciai
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uton oldhaté meg,® és az EU katonai eszk6zokkel nem tudja rendezni Ukrajna
valsagat: ,En azt gondolom, hogy Ukrajna megkapta a pénzt és azt gondolom,
hogy abban egyetérthetiink, hogy nem Magyarorszag és még csak nem is az
Eurépai Uni6 fogja sem fegyverdtadassal, sem kiilénb6z6 pénzekkel megmen-
teni Ukrajnat, vagy egyébként békét hozni.”*°

Magyar tehat kiilpolitikai kérdésekben ambivalens allaspontot képviselt,
mikozben élesen elhatarolodott attdl, hogy Magyarorszagot a habort szerep-
16jévé tegyék —szemben a ,régi ellenzék” retorikajaval. Hasonloképp, bar nem
vallalt radikalis allaspontot, elutasitotta az egységes unios kiilpolitika gondo-
latat, mondvan: az eurdpai torténelem nem igazolja az egység természetes 1ét-
jogosultsagat. A part — bar a harom vizsgalt politikai er6 koziil legerésebben
koétédik az EU-hoz — elképzelése mégsem azonos a jelenlegi EU-parti alakula-
tokkal: inkdbb az Uni¢ alapité céljaihoz vald visszatérésben latja annak jovéiét.

ATISZA tehat, mikozben kizarja a kilépés lehet&ségét, mégis rendszeresen
birdlja az EU miikodését — ezzel olyan poziciét foglal el, amely leginkabb
,euroambivalens euroszkepticizmusként” irhat6 le. A part hatarozottan kiall
az eurdpai integracié és az EU mellett, ugyanakkor idénként kételyeket fogal-
maz meg utébbi hatalomgyakorldsaval kapcsolatban. Mig a ,régi baloldali-
liberalis ellenzék” Kopecky és Mudde ,eurorajongok” kategoriajaba illeszke-
dett — tamogatva az integraciét és az EU-t —, a TISZA az integraci6 elvében
kovetkezetes, az EU konkrét miikodésében azonban ekvivokalis poziciéra
helyezkedett. Ez az alldspont egyszerre értelmezhet$ az eurorajongok és a
mérsékelten euroszkeptikusok szdmara, s ezzel utébbi pozicidban atfedést hoz
létre a Fidesz és a Mi Hazank dllaspontjaval, elmosva azokat a kiilonbségeket,
amelyek kordbban ezeknek a partoknak egyedi poziciét biztositottak. A Fidesz
és a Mi Hazank igy elveszitette monopéliumat az euroszkeptikus narrativa-
ban. Az EU-val szemben populista retorikat mell6z6, euroambivalens — nem
pedig ekvivokdlis — allaspont révén a TISZA olyan pozicidba kertilt, amely
lehet&vé teszi szamara, hogy egyszerre szdlitsa meg a korabbi baloldali-libe-
ralis ellenzék EU-parti szavazoéit, valamint az EU-val szemben kritikusabb,
akar kormanykdzeli valasztdkat is — tiikrozve ezzel egy Gjonnan létrejott, ,min-
dent visz” (catch-all) tipusu part széleskor( valasztdi stratégiajat.

ATISZA sajétos poziciévélasztasaval a Fidesz szamdra kedvez6 nemzetkozi
és unids agendahoz képest sikeresen forditotta hazai palydra a politikai ver-
sengés tengelyét, ahol markans populista birdlatot fogalmazott meg a Fidesz
hatalomgyakorldsaval szemben, kiilondsen a korrupci6, az egészségiigy és az
oktatas terén. Ezdltal a 2024. juniusi EP-vélasztast nemzeti elszamoltatasként
keretezte — szemben Orban , magyarok kontra globalista er6k” narrativéjaval.
A TISZA tehat kozel masfél évtized sikertelen ellenzéki probalkozasai utan
hatékonyan lépett ki az EU-parti versus EU-ellenes orbani dichotémiabdl,
amellyel elkertilte, hogy ,idegen tigynoknek” titulaljak. Ehelyett szuverén poli-
tikai szereplként lépett be, amely a hazai rendszerhibakat allitotta fékuszba.
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Populista retorikdjaval mozgositani tudta a valasztokat, de kritikaja célpontja
nem Briisszel, hanem a hazai kormanyzat volt — ezaltal pedig kevésbé volt
sebezhet6 a Fidesz EU-kozpontta populista narrativajaval szemben.

OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyunkban az euroszkepticizmus magyarorszagi vonatkozasait vizs-
galtuk meg a 2024-es eurdpai parlamenti valasztasok tiikrében, harom vezetd
politikai erére —a kormanypartra, a Mi Hazank Mozgalomra és a TISZA Part-
ra koncentralva. Egy kvalitativ, dsszehasonlito esettanulmény-alapt vizsgalat
keretében elemeztiik a partprogramokat, valamint a partvezetSk politikai
beszédeit, kampanytizeneteit és egyéb nyilvanos kommunikaciéjat, a 2022.
februar és 2024. december kozotti id6szakban. Célunk az volt, hogy feltarjuk,
miként artikulaltdk ezek a kulcsszerepl6k az Eurépai Unidhoz és az eurdpai
integraciéhoz vald viszonyukat a hazai politikai kornyezet atalakuldsdnak tiik-
rében.

Eredményeink azt mutatjak, hogy 2024-ben az euroszkepticizmus jelen-
tette a dominans kinalati narrativat a magyar EP-valasztasok soran. Annak
ellenére, hogy a magyar tarsadalom tovabbra is alapvetéen EU-partinak tekint-
het6, a valasztasok eredményeként a kiilonboz6 foku vagy tipusu euroszkeptikus
diskurzust képvisel6 partok arattak elsopré gyézelmet: a 21 hazai EP-manda-
tumbol 19-et szereztek meg, a szavazatok tobb mint 80%-at begydjtve. Ered-
ményeink alapjan e latszélagos ellentmondas — miszerint egy alapvetSen
unidparti tarsadalom dontéen EU-kritikus képvisel6ket juttatott az Eurépai
Parlamentbe — mogott az elitstratégidk atrendezédése all. Ugyan egyik vizs-
galt part sem hirdetett nyilt EU-ellenességet vagy kilépést az EU-bdl (HUXIT),
de mindegyikiik mérsékelt és szandékosan kétértelmii euroszkeptikus pozi-
ciéra helyezkedett. Ez a tendencia jol illeszkedik abba az eurdpai mintazatba,
amelyben a nyilt EU-ellenesség helyét egyre inkabb belsd reformokat siirget
kritikai megkdozelitések veszik at.

Kutatasunk kozponti elméleti tGjitasa és empirikus hozzajarulasa az agy-
nevezett ,ekvivokalis” és az ,euroambivalens” euroszkepticizmus fogalmi
megkiilonboztetése. Az ,ekvivokalis” pozicidkat képviseld partok nem kove-
telik nyiltan az EU-bdl val6 kilépést, de idénként utalnak arra, hogy ,az élet
az Unidn kiviil” is elképzelhetd, és olyan mélységii reformokat siirgetnek,
amelyek gyakorlatilag szétfeszitik a jelenlegi integracios kereteket. Ezzel szem-
ben az ,euroambivalens” partok deklaraltan tamogatjak az uniés tagsagot és
az integraci6 alapelveit, hatdrozottan keriilve az euroszkeptikus cimkét, ugyan-
akkor rendszeresen birdljak az EU egyes politikait vagy a briisszeli beavatko-
zas mértékét — igy egyszerre képesek szdlni a mérsékelt euroszkeptikus és az
EU-parti szavazdkhoz, jelentés mozgasteret hagyva a szavazdék szubjektiv
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értelmezése szamara. Tanulmanyunk emellett ravilagit az euroszkepticizmus
és a populizmus Osszetett és kontextusfiiggd viszonyara is, hangstlyozva, hogy
nem minden populista part épit nyilt EU-ellenes retorikara és kiilénféle médo-
kon viszonyulhatnak az unids kérdésekhez, sajat hazai politikai kontextusuk
tliggvényében.

A magyar példa meggyd&z8en szemlélteti, hogyan formaltdk az ekvivokalis
és euroambivalens elitstratégidk a valasztasi dinamikat, a partok kozotti ver-
senyt, valamint a tagabb politikai atrendez&dés iranyait. Bemutattuk, hogy a
TISZA euroambivalens euroszkeptikus allaspontot képviselt: kifejezetten eluta-
sitotta az EU-bdl val6 kilépést, hangstlyozta a tagsag elényeit, ugyanakkor
szelektiven kritizalt egyes unios politikdkat és a vélt intézményi tulkapasokat.
Emellett tudatosan kertilte az euroszkeptikus cimke haszndlatat, és az EU-val
kapcsolatos kérdéseket is hattérbe szoritotta a politikai kommunikdciéjaban.
Ezzel szemben a Fidesz és a Mi Hazank szorosabban ragaszkodtak a klasszi-
kus integracidorientalt ekvivalens alldsponthoz, stratégiailag a puha és kemény
euroszkepticizmus kozott egyensulyozva.

Magyarorszagon a kormanyzé Fidesz és a radikalis jobboldali Mi Hazank
Mozgalom az ekvivokalis, populista euroszkepticizmus példaiként értelmez-
het6k, mig az Gjonnan megjelent TISZA egy nem populista, euroambivalens
euroszkeptikus megkdozelitést képvisel. E stratégidk vilagos elkiilonitésével
ramutattunk arra, miként alkalmazzak az euroszkepticizmus kiillonboz8 arnya-
latait tudatosan és stratégiai célzattal a politikai szereplék: az ekvivokalis tize-
netalkotds egyszerre szolt a mérsékelt és a hatarozott szkeptikusokhoz, mig
az euroambivalens pozicionalas lehet&vé tette, hogy a TISZA egyarant meg-
szolitsa az EU-parti és az EU-val szemben kritikus valasztokat.

A friss kozvélemény-kutatasi adatok empirikusan is alatamasztjak az alta-
lunk vizsgalt elitstratégidk és a tarsadalmi vélemények kozotti parhuzam jelen-
létét. Egy 2023 tavaszan végzett orszagos reprezentativ felmérés szerint a
magyar lakossag 72 szdzaléka tdmogatja az unios tagsagot, am ez az arany
a baloldali-liberalis szavazok korében eléri a 90 szdzalékot, mig a Fidesz és a
Mi Hazank tamogatdi kdrében csupan 60, illetve 62 szazalék (Bird-Nagy [et
al], 2023). Figyelemre méltd, hogy a Fidesz szavazdinak 28 szazaléka, a Mi
Hazank tAmogatéinak pedig 22 szazaléka egyenesen tdmogatna Magyarorszag
kilépését az Eurépai Uniébol — ami j6l magyardzza e partok ekvivokalis euro-
szkepticizmusat. A 2024-es EP-véalasztasokat kovetd European Parliament Election
Study 2024 adatai szerint a Fidesz- és Mi Hazank-szavazok mindossze 40 sza-
zaléka tartja ,j6 dolognak” az unids tagsadgot (18-21 szazalék negativ véle-
ményt fogalmazott meg, 35-39 szazalék pedig semleges alldsponton van).*!
Ezzel szemben a TISZA szavazdi korében 84 szazalék tekinti pozitivnak a tag-
sagot, és 81 szazalék tartja ,jo dolognak” az unidhoz valé tartozast — ez jéval
magasabb arany, mint a tobbi ellenzéki part szavazoéinal mért 58 szazalék, ami
arra utal, hogy a TISZA hatékonyan vonzotta magahoz a valasztasok alkal-
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méval azokat az Eurépa-parti szavazokat, akik elégedetlenek voltak a régi bal-
oldali-liberalis ellenzékkel.

Azzal, hogy a TISZA az EU-val kapcsolatos kérdésekben részben kozele-
dett a Fidesz allaspontjahoz, sikeresen terelte hazai palyara a politikai versen-
gés dinamikajat. A part nem Briisszelt, hanem a kormanyzati korrupciét, az
egészségligyet és az oktatast tette {6 célponttd, igy kevésbé valt sebezhetévé a
Fidesz EU-kozpontd, kiilfoldi ,ligynok” populista narrativajaval szemben.
A novekvo tarsadalmi elégedetlenségre épitve és szakitva a Fidesz nemzetkozi
»szabadsdgharcos” dimenzidjaval, a TISZA Gjrapoziciondlta a hazai politikai
teret. A 2024-es EP-vélasztas pedig egyenesen torést jelent: a kozel 30 széza-
lékos eredmény komoly kihivast intézett a Fidesz hegemoénidjaval szemben,
elsdporte a korabbi, széttoredezett ellenzéket és visszahozta a kétszereplés
politikai verseny lehet8ségét, amely legutobb a 2000-es évek elején volt jel-
lemz8. Az év végére a kozvélemény-kutatasok mar a TISZA elényét mutattak
a Fideszhez képest, mikdzben az Eurépai Népparthoz (EPP) valo csatlakozas,
valamint az EP-ben elnyert kulcsszerepek novelték hazai és nemzetkozi legi-
timacidjat — éles kontrasztban a Fidesz egyre latvanyosabb nemzetkozi elszi-
getel6désével.

Ezzel parhuzamosan Orban Viktor latvanyosan felerdsitette euroszkeptikus
retorikdjat, egyre hatarozottabban kérdéjelezve meg az Eurdpai Unid jovéijét.
Mint fogalmazott: ,nem kell ebbdl kilépni, szétesik ez magatdl is, hogyha ez
igy megy tovabb.”** A miniszterelnok nemzetkdzi politikai mandverei tovabb
feszitették Magyarorszag konfliktusos viszonyat az Eurépai Uniéval és NATO-
szovetségeseivel. Az Eurdpai Parlamentben a Fidesz altal mas nacionalista
partokkal kozosen létrehozott Patridtdk Eurdpdért (PfE) frakci6 is ebbe az irdnyba
mutat. Orban a béketeremtd dllamférfi szerepében igyekezett fellépni, amikor
Kijevbe, Moszkvaba és Pekingbe latogatott a soros elndkség kezdetén, illetve
amikor a NATO washingtoni csticstalalkozéjan tiizsziineti javaslatot terjesz-
tett el6 — mindez azonban jelent6s nemzetkozi birdlatot valtott ki. Igaz, Donald
Trump visszatérése a hatalomba kulcsfontossagu diplomaciai tdamogatast jelent-
het a Fidesz szamara, névelve mozgasterét Briisszellel szemben és megerdsitve
Magyarorszag szuverenista, ,harmadikutas” kiilpolitikai stratégiajat. Ugyan-
akkor ez a stratégia 2025-ben komoly kihivasok elé is néz: a névekvd tarsa-
dalmi elégedetlenség, a TISZA tovabbi térnyerése, valamint a nemzetkozi
kornyezet atrendez6dése egylittesen olyan nyomast gyakorolnak a kormany-
partra, amely jelent&s politikai alkalmazkodast, és az autokratikus stabilizdci6
koradbban nem alkalmazott eszkdzeinek hasznalatat teheti sziikségessé.

Végezetiil kiemeljiik, hogy kutatasunk nem csupan a 2024-es magyaror-
szagi EP-valasztasok specifikus kontextusat vilagitja meg, hanem reményeink
szerint olyan fogalmi keretet is kinal, amely tagabb 6sszehasonlité elemzésekre
is alkalmazhaté. Az ekvivokdlis és az euroambivalens euroszkepticizmus meg-
kiilénboztetése révén Gj megkozelitést kindlunk az EU-hoz valé politikai viszo-
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nyok dinamikus, helyzetfiigg6 értelmezésére, tallépve a merev és statikus
,kemény vs. puha” euroszkeptikus dichotémidn. Ez az elméleti hozzdjarulas
mas orszagokban, eltérd politikai kontextusokban is hasznos lehet, és gazda-
githatja az euroszkepticizmusrdl sz6l6 0sszehasonlité kutatdsokat. Az euro-
szkeptikus retorika arnyalatainak felismerése hozzajarulhat annak megérté-
séhez, miként valhat az euroszkepticizmus domindans politikai erévé anélkiil,
hogy az EU-bol val6 kilépést nyiltan zaszlajara tlizné — ezaltal nemcsak a tag-
allami politikai diskurzusokat alakitja at, hanem magat az Eurépai Unié jovo-
jérél szoloé politikai gondolkodast is.
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A jelen cikk a szerz6k egy korabbi, angol nyelvii tanulmanyanak (Benedek-Sebestyén, 2025)
atdolgozott és jelentSs mértékben leréviditett valtozata. A tanulmany a Kulturalis és Innovéciés
Minisztérium EKOP-25 kédszamt Egyetemi Kivalésagi Osztond{j Programjanak — ELTE E&t-
vos Lordnd Tudomdanyegyetem — a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl finan-
szirozott szakmai timogatasaval késziilt.

A médositasok az EU&I kutatas kovetkezetlenségének kikiiszobolését szolgaltdk. Ennek sordn
az allitdsokat gy fogalmaztuk 4t, hogy a magasabb (pozitiv) pontszamok euroszkeptikus, az
alacsonyabb (negativ) pontszamok pedig EU-parti poziciét jelezzék. Minden éllitds az EU-val
szembeni kritikdk vagy elutasitds formdjaban van megfogalmazva az dsszehasonlithatésag ér-
dekében.
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REZSIKERDES ENERGIAVALSAG IDEJEN ES KORABBAN

A miniszterelnok rezsivel kapcsolatos kozpolitikai kommunikdciéja

Pokornyi Zsanett
(ELTE Tarsadalomtudomdnyi Kutatékoézpont, Politikatudomdnyi Kutatdintézet)

A tanulmdny beérkezett: 2025. mdrcius 16., oppondlds: 2025. jiinius 3., véglegesitve: 2025. jilius 22.

OSSZEFOGLALO

A 2010 utani magyar kozpolitika-alkotasban egyetlen olyan szakpolitikai tigyet taldlunk,
amely két parlamenti ciklusban, egymastdl kiilonb6z6 médon keriilt fel a kormanyzati
napirend élére, igy gyakorolva hatdst a politikai folyamatokra. Ez a rezsi kérdése, ami 2013-
ban és 2022-ben is a kormdnypdrtok fokuszdba kertilt. Azonban, mig els6 alkalommal a
Fidesz—KDNP altal 2012 végén bejelentett rezsicsokkentés keretein beliil iranyult ra figye-
lem, egy évtizeddel kés6ébb a nemzetkozi energiavalsag hatasara keriilt ismét elétérbe.
A tanulmany célja a miniszterelnok rezsivel kapcsolatos kommunikacios stratégidinak
megvilagitdsa a kormanyzat altal 2013-ban bevezetett rezsicsokkentés elsé évének tapasz-
talatai, valamint a 2022-es nemzetkozi energiavalsagra adott valaszok titkrében. A vizsga-
latra a Hungarian Comparative Agendas Project adatbazisai alapjan kertil sor. Az eredmé-
nyek azt mutatjak, hogy a tapasztalt hasonléségok ellenére a rezsi tigyének miniszterelno-
ki beszédekben bettltott szerepét alapvetSen befolyasolta, hogy a szakpolitika a kormany
szandékai szerint vagy egy nemzetkozi valsag hatdsara kertilt el6térbe.

Kulesszavak: rezsicsdkkentés m kormanyzati napirend m miniszterelnoki
beszédek m 6sszehasonlité elemzés

2022. jalius 13-an a magyar kormany energia-vészhelyzetet hirdetett. A val-
sagkezelés els6 lépéseként létrehozta az Energia-veszélyhelyzeti Operativ
Torzset, valamint egy hét pontbdl all6 intézkedési csomagot is elfogadott.!
Emellett azonban a napirend-alkotasi stratégidja is megvaltozott. A korabban
domindns kozpolitikai témdk héttérbe szorultak, a kormanyzati fékusz a gaz-
beszerzésre, az energiaellatasra, valamint a valsagkezelés legfontosabb célja-
ira és eredményeire helyez6dott at.

Az energiapolitikanak a korményzati napirenden beliili kiemelkedése el-
sGsorban a benzindrakat, valamint a lakossagi energiafelhasznalds szabalyo-
zasat, tehat a rezsikérdést érintette. A rezsi ligye igy a 2015-ben berobbant be-
vandorlési (Bir6-Nagy, 2022) és a COVID-19 okozta 2020-as egészségiigyi
krizis (Korosényi—Szab6—Bocskei, 2022) utan ismét egy nemzetkozi valsdg
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kovetkezményeként kertilt el6térbe. A lakossagi energiafelhasznalds azonban
a masik két szakpolitikatdl eltér6en nem eldszor emelkedett ki a 2010 utani
magyar politikai napirendekben. A rezsicsokkentés 2013 januari bevezetését
kovet&en ugyanis az évtized els6 felének dominans kozpolitikai tigyévé valt,
amelyre a kormany az egyik legfontosabb tarsadalmi-gazdasagi programja-
ként hivatkozott, s amire rovid id6n beliil rairdnyitotta a figyelmet a parla-
mentben, a médidban, valamint a kézvéleményben is (Pokornyi-Saghy, 2021).

A tanulmany a rezsikérdés miniszterelnoki beszédekre gyakorolt hatasait
vizsgdlja kiemelkedésének els6 éveiben, 2013-ra és 2022-re vonatkozéan.
A napirendalkotassal foglalkoz6 szakirodalom szerint ugyanis a kormany fe-
jeként a miniszterelnok csak a kormany szdmara legfontosabb tigyekben sz6-
lal meg, amelyek révén a szakpolitika-alkotas hatékonysdgat demonstralhatja
a valasztok szamara. A rajuk irdnyult kormanyf6i figyelem kovetkeztében pe-
dig e kérdések egyfajta szimbolikus statuszba keriilhetnek, a tarsadalmi-, gaz-
daségi-, és a politikai alrendszerek legfontosabb iigyeivé léphetnek el6 (Green-
Pedersen—Mortensen, 2018). A miniszterelnoki beszédek jelentdsége ezaltal
kett8s. Egyfeld], az itt megjelend kozpolitikai témak a kormanyzati napirend
aktudlis allapotat tiikrozik vissza. Igy példaul, ha a kormanyf$ rendszeresen
megszolal egy adott igyben, feltételezhetd, hogy az a teljes kormanyzati kom-
munikdcidban, valamint a kézpolitika-alkotds folyamataiban is hangstlyos
szerepet kap (Jennings és szerzdtarsai, 2011). Masfel6l, a miniszterelnoki
beszédek a tobbi kozpolitikai szereplé napirendjét is befolyasolhatjak. A kor-
manyf6 altal kiemelt tigyekkel foglalkozhat a média (Vliegenthart és szer-
zGtarsai, 2016), reagalhatnak rajuk az ellenzéki partok (Molndr, 2025), de a
kozvéleményre is hatassal birhatnak, altaluk ugyanis a miniszterelndk rdira-
nyithatja a figyelmet bizonyos kérdésekre, mig masokat hattérbe szorithat
(Mortensen és szerzétarsai, 2011). Mindez arra utal, hogy a kormanyf6i beszé-
dek szakpolitikai tartalmanak kiépitése soran a cél olyan kérdések megvildgi-
tasa lehet, amelyek legitimitasat a miniszterelnoki kommunikacié biztosithat-
ja. Amikor azonban egy kozpolitikai intézkedés tarsadalmi vagy gazdasagi
jelent8sége a kormanyfének a témaval kapcsolatban tett kijelentései nélkiil is
jol lathato, annak miniszterelnoki megerd&sitésére csak kiemelt események,
példaul jogszabaly-moédositasok vagy nagyobb politikai fordulépontok idején
lehet sziikség.

A 2013-ban bevezetett rezsicsokkentés egy gondosan el6készitett, a haz-
tartdsok szdmara kozvetleniil is érezhet6 kedvezményeket magéba foglald
programhoz kapcsolodott. Feltételezhetd tehat, hogy a miniszterelnoki meg-
szblaldsok kevésbé voltak sziikségesek legitimitasanak fenntartasahoz, ele-
gendd volt a fontosabb mérfoldkoveknél, igy példaul a masodik és a harmadik
hulldm sordn bevezetett tjj kedvezmények hatalyba lépésének idején nyoma-
tékositani jelent6ségét. Egy évtizeddel késébb azonban a rezsikérdés a globa-
lis energiavalsag nyomasara keriilt ismét a kormanyzati napirend élére, igy
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mar elsGsorban nem a kormany, hanem az energiaellatassal kapcsolatos nem-
zetkozi folyamatok hatdroztak meg a kozpolitika-alkotas és a diskurzus f6bb
kérdéseit, amelyhez a kormany igazodni kényszeriilt (Enyedi-Szabo, 2022).
Ehhez pedig a miniszterelnok rezsivel kapcsolatos kommunikaciéjdban is 4j
iranyokra lehetett sziikség: az ligy folyamatos felszinen tartasa révén biztosi-
tani, hogy a haztartasok érzékeljék a kormany valsagkezelési eréfeszitéseit.
Feltételezhet6 tehat, hogy mig 2013-ban a miniszterelnoki beszédek kozpoli-
tikai tartalma els6sorban nem a rezsi koré épiilt, {igye a valsag hatdsara 2022-
ben a kormanyféi megszoélalasok egyik kozponti témdjava valt (H1).

A vizsgalt id6szakokban azonban a rezsivel kapcsolatos miniszterelnoki
kommunikdci6 tartalmaban is eltéréseket mutathatott. A kormanyf&i beszé-
dekben ugyanis nemcsak a kiemelt kozpolitikai tigyek jellege, de a koréjiik
épitett értelmezési keret is meghatarozo lehet, ezek révén ugyanis a minisz-
terelnok azt is befolydsolhatja, hogy a tobbi kozpolitikai szerepl6 e kérdések-
hez hogyan viszonyuljon. Igy példaul, ha elismeréen beszél egy szakpolitikai
dontésrdl, az novelheti annak tarsadalmi elfogadottsagat is (a miniszterelno-
ki kommunikaci6 jogkdvetési motivacidkra gyakorolt hatasairdl lasd Pokornyi—
Barczikay, 2025). Feltételezhet§ tehat, hogy az év elején elinditott rezsicsok-
kentési program hatasara a kormanyf6 2013-ban sikerkommunikaciés straté-
giat kovetett, a rezsivel kapcsolatos kommunikacidja az els6é eredmények
kiemelésére fokuszdlt (H2). 2022-ben azonban e stratégia 4j iranyt vehetett.
A nemzetkozi energiavdlsdg elmélytilésére a kormanyf6 a Fidesz—KDNP kom-
munikdacios iranyvonalahoz illeszkedve a nemzetkozi szerepl6k — kiilondsen
az Eurdpai Uni6 - felelsségének hangsilyozdsa révén reagalhatott (H3), ame-
lyeket a kormény, igy a miniszterelnok is, mér a bevandorlasi- és az egészség-
tigyi krizis idején is kovetkezetesen a valsagok kivalté okaként nevezett meg
(Hegedds, 2022; Sata, 2023). Mindez ugyanis a Fidesz politikai céljait is szol-
galta — a valsaghelyzetet, mint a politikai ellenfelek elleni jatszmakat kere-
tezve tartani fenn a kormanyparti EU-kritikus retorikat a kozbeszédben (I1-
1és—Korosényi—Gyulai, 2020).

A tanulmany az alabbi médon épiil fel. Az elsé fejezet az elemzés kereteit
allitja fel, a rezsikérdésnek a kormanyzati napirendben és a miniszterelnoki
kommunikaciéban betoltott szerepét targyalja a rezsicsokkentés hatalyba lé-
pésének évében, tehat 2013-ban, valamint egy évtizeddel késébb, a 2022-ben
berobbané energiavalsag idején. A fejezet a hipotézisekkel zarul. A masodik
fejezet az adatokat és a médszertant mutatja be, amelyet az elemzés kdvet.
A vizsgalat sordn a Hungarian Comparative Agendas Project (CAP) altal fel-
épitett adatbazisok keriilnek elemzésre. Mig a 2013-as évre vonatkozéan a
kormanyfd parlamenti és az orszaggytilésen kiviil elhangzott beszédei kap-
csan végzek megfigyeléseket, a 2022-es év esetében a miniszterelndknek a
Kossuth Radi6 ,J6 Reggelt, Magyarorszag!” cimi miisoraban adott interjtira
fékuszalok. Ez utébbi ugyanis a miisor induldsa 6ta lényegében a mai napig
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az egyetlen olyan férum, ahol Orban Viktor rendszeresen beszél a kormdany
munkajarol. Az adatokat leir6 statisztikak, valamint kozpolitikai szétaron ala-
puld kulcsszavas keresés segitségével vizsgalom. A tanulmany f6bb kovetkez-
tetéseit a konklizio foglalja 6ssze.

A REZSIKERDES ARANYKORA A FIDESZ-KDNP NAPIRENDJEN:
A REZSICSOKKENTES

2012 decemberében a kormany egy 10 szazalékos arcsokkentést jelentett be a
lakossagi energiaellatds teriiletén, amely a f6ldgaz-, az dram- és a tavhdszol-
galtatdsra is kiterjedt. Az évjuliusdban a kedvezmények tovabb béviiltek, érint-
ve a vizikdzmi-szolgaltatasokat, a kéményseprést és a hulladékkezelést is.
Novemberben a program harmadik hullama egy Gjabb 11 szazalékos csokken-
tést hozott, ezittal ismét a lakossagi gaz, aram, és tavhs ardban (Novoszath,
2017; Weiner—Szép, 2022).> A rezsicsokkentés rovid idén beliil valt a kormany
legjelentdsebb tarsadalmi-gazdasagi kezdeményezésévé. Hatdsa mar az els6
évben kimutathatd volt, egyre tobb haztartas tudta ugyanis biztositani az ener-
giasziikségleteit és megfizetni a flitéshez vagy éppen a vilagitashoz sziikséges
energiat. Az energiaszegénységben tehat révid idén beliil enyhiilés latszott
(Stojilovka és szerzétarsai, 2022).

A rezsicsokkentés sikere egyfeldl a lakossagi energiafelhasznalasra gyako-
rolt pozitiv hatdsain, masfel6l azonban a kormanyzati kozpolitikai kommuni-
kdcidban, ezaltal pedig a Fidesz—KDNP napirendjén betoltott zaszloshajo po-
ziciéjan nyugodott (Bocskei, 2015). A program ugyanis a kormanypértok mun-
kaalapt tarsadalom-koncepcidjahoz is jol illeszkedett (Bartha—Boda—Szikra,
2020), a kdzpolitikai napirendekre gyakorolt hatasa igy révid idén beliil latha-
tova valt: mar a program indulasat kovetd elsé hénapokban befolyasolta tob-
bek kozott a média, az ellenzéki partok, de a kozvélemény szamara fontos kér-
dések korét is (Pokornyi—Saghy, 2021). A rezsicsdkkentés jelentSségét tovabb
novelte, hogy a kérdésben Orban Viktor miniszterelnok is megnyilvanult, egy-
fajta szimbolikus statuszt adva ezzel a rezsi tigyének. Egyfel6l, ahogyan a
napirendalkotassal foglalkozé nemzetkozi és hazai szakirodalom is érvel
(Mortensen és szerzdtarsai, 2011; Seb6k—Boda, 2021), a miniszterelnok a kor-
many fejeként csak a politikai, a tarsadalmi és a gazdasdgi alrendszereket érin-
t6 legfontosabb szakpolitikai és politikai kérdésekkel foglalkozik, igy mér 6n-
magéban az, hogy Orban idénként beszélt a programhoz kapcsol6dé kérdé-
sekrdl, jelentdséggel birt a magyar kozpolitika-alkotds szamdra. Masfeldl, a
miniszterelnok ilyenkor a rezsikérdést, mint a nemzeti érdek egy fontos szim-
bolumat jelenitette meg, tovabb erdsitve ezzel az ligy tarsadalmi jelent6ségét
(Horvath, 2016). Egy 2013. szeptember 9-én elhangzott beszédében példaul
igy fogalmazott: ,A legszimbolikusabb dolog a rezsicsokkentés [...] annak a
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szimbdluma, hogy Magyarorszag képes 6nallé és szuverén gazdasagpolitikat
folytatni, amely a magyar emberek érdekeit veszi figyelembe.”?

Bar a rezsicsokkentés rovid idén beliil hozott lathat6 véltozasokat a haztar-
tasok rezsivel kapcsolatos kiadasaiban, nem volt képes hosszt tavi megoldast
nydjtani a némileg mérséklédd, de tovabbra is jelen 1év6 energiaszegénység
problémédjara (Bouzarovski és szerzétarsai, 2017; Bajomi és szerzétarsai, 2020).
A kormanyzati intézkedéscsomag ugyanis egyes, haztartasi energiaellatashoz
szlikséges alapanyagok aranak jelent6s emelkedését eredményezte, igy példa-
ul az elmalt tiz évben a tiizifa dra 67 szazalékkal, mig a széné 39 szdzalékkal
novekedett (Weiner—Szép, 2022).* A 2015-ben berobbané bevandorldasi valsag
hatdsara azonban a rezsi tigye e problémak ellenére is marginalizalt poziciéba
kertilt a kormany napirendjén, igy a miniszterelnoki beszédekben is (Pokornyi-
Saghy, 2021). A nemzetkozi valsaghelyzetre ugyanis a Fidesz—KDNP egy 4j
kozpolitikai kommunikdcios stratégidval valaszolt, amely a bevandorlaspolitika
kérdését emelte napirendjének szimbolikus, kiemelt helyére (Bocskor, 2015).
Ugy tiint, hogy a korméany mér elsésorban nem a rezsicskkentés témajan ke-
resztiil demonstralta a tarsadalmi érdekek védelmére tett erdfeszitéseket (lasd
Orban fent idézett mondatat), erre ugyanis az évtized méasodik felében sokkal
inkabb az idegen orszagokbdl érkez§ illegalis bevandorldk elleni intézkedése-
ket hasznalta fel (Bir6-Nagy, 2022). A korményzati stratégiak atalakulasa pe-
dig a miniszterelnoki beszédek szakpolitikai tartalmanak valtozdsaiban is tet-
ten érhet&vé valt. A bevandorlaspolitika ugyanis a valsag hatasara a kormany-
61 kommunikacié leginkabb kiemelt (szak)politikai kérdésévé lépett eld,
szamos gazdasagi és tarsadalmi tigyet — igy a rezsicsokkentést is — héttérbe
szoritva valt a miniszterelnoki beszédek legfontosabb tigyévé (Reményi—Glied-
Pap, 2023). S bér a rezsikérdés a koztes id6ben sem tiint el teljesen a beszédek-
bél, a 2022-ben berobband globalis energiavalsagig mar nem tudott ismét el-
térbe kertilni.

A REZSI UGYENEK RENESZANSZA A KORMANYZATI NAPIRENDBEN:
A 2022-ES ENERGIAVALSAG

2022-ben, a globalis energiavalsagra valaszul a kormanypartok a bevandorla-
si (Bocskor, 2015) és a COVID-19 okozta egészségligyi krizis (Korosényi—Sza-
bé—Bdcskei, 2022) soran alkalmazott kozpolitikai kommunikacios stratégiahoz
tértek vissza, amely els6sorban a napirendjiik atrendez6désére épitett. Az at-
rendez&dés azonban — ellentétben a tiz évvel korabbi helyzettel — ekkor mar
nem a kormany szandékai szerint ment végbe. Azt ugyanis a nemzetkdzi ese-
mények generaltdk, amelyre a Fidesz—KDNP az energiapolitika elétérbe he-
lyezése révén reagalt (a valsagok kozpolitikai napirendekre gyakorolt hatésa-
irdl lasd: Baumgartner—Jones, 1993). A rezsi tigye a rezsicsdkkentés juliusban
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bejelentett szigoritasanak idején kertilt ismét el6térbe, amelynek keretein beliil
a kormany a nemzetkozi energiavalsagra valaszul a korabbi altalanos 10 sza-
zalékos kedvezményes rezsiar helyett egy kétszint(i arképzési rendszert veze-
tett be. Ennek értelmében a haztartasok kedvezményes arat fizettek évi 2523
kWh villamos energia-, illetve kedvezményes foldgazarat évi 1729 m? (vagy 59
132 M]J) fogyasztasig, a meghatdrozott kiiszobot atlépd fogyasztas azonban
piaci aron kertilt elszamolasra.’

A kormany altal eszkozolt megszoritasok indoklasa kiemelt jelent8séggel
bir a mindenkori vélasztéi bizalom fenntartéasa érdekében (a bizalom szerepé-
16l 1asd Boda—Patkds, 2018), igy a Fidesz—KDNP kiemelt célja a hatékony val-
sagkezelés, a pénziigyi stabilitds demonstrdldsa, valamint a kdzvélemény
meggydzése lehetett arrdl, hogy az erre forditott allami pénzek — kiilondsen
az allamkasszaba érkezd adok — hatékonyan szolgaljak a kollektiva érdekeit (a
COVID-19 kapcsan lasd Korosényi—Szab6—Bocskei, 2022). A valsagkommu-
nikdci6 fontos részének latszott tovabba a haztartasok valsagkezeléshez val6
hozzgjarulasanak hangsulyozésa is, amely — tehat a magasabb arak elfogada-
sa és az energiatakarékossag — elengedhetetlen a valsag leklizdéséhez (e stra-
tégiakrol lasd Singh és szerzétarsai, 2021). E stratégia pedig a miniszterelnoki
beszédekben is megjelent. Orban Viktor 2022. julius 15-én példaul a Kossuth
Radié ,Jo Reggelt, Magyarorszag!” ciml miisordban igy fogalmazott: ,Arra
kérem a rezsicsokkentés kedvezményezettjeit, hogy értsék meg a helyzetet és
segitsenek az orszdg miikod6képességének, az emberek életszinvonaldnak,
munkahelyeinek és nyugdijainak meg&rzésében ezekben a nehéz id6kben.”

A miniszterelndk fenti nyilatkozata Orban Viktor valsagkommunikacios
stratégidjanak egy kiemelt céljat titkrozheti vissza: a kormanyzati intézkedése-
ket a miniszterelnoki kommunikaci6 révén legitimdlni a tarsadalom szamara
(lasd Baumgartner—Breunig—Grossman, 2019, valamint Seb6k-Boda, 2021 at-
fogd konyveit), e cél pedig a rezsivel kapcsolatos kormanyféi megnyilvanulasok
tartalmat is befolydsolhatta. Ahogyan 2013-ban a sikerek megvilagitasara, ugy
kozel tiz évvel kés6bb a kormanyzati narrativa hangsulyozasara lehetett sziik-
ség, ami a migracios (1asd Bir6-Nagy, 2022) és a COVID-19- (lasd Korosényi—
Szab6—Bocskei, 2022) valsdgokhoz hasonléan a kormanypartok EU-kritikus
retorikdjahoz vald illeszkedést jelenthette, elsésorban az EU szankciés politi-
kéjanak el6térbe helyezése révén. A 2013-ban fellendiilé energiapolitikai dis-
kurzustdl eltéréen ugyanis a rezsi igyét a Fidesz—KDNP 2022-ben mar nem
6nmagaban targyalta. Kérdéseit gyakorta az orosz—ukrdn habor relacidjaban
értelmezte (Ozoflu—Araté, 2023; Plesz—Korosényi, 2024), altalaban a valsagke-
zelés masik kiemelt intézkedésével, az lizemanyag-arsapkaval egytittesen.®
Avalsag és a szigoritasok els6dleges okozéiként a nemzetkdzi szerepléket, kii-
16n6sképp az Eurdpai Uniét, az elhibazott szankcids politikdjat és az olajbe-
szerzés nehézségeit nevezték meg, amellyel szemben a magyar kormany a nem-
zetgazdasagi érdekeket szem el6tt tartva hozza meg a szlikséges gazdasagi és

48



REZSIKERDES ENERGIAVALSAG IDEJEN ES KORABBAN

energiapolitikai dontéseket (lasd Miiller—Slominski, 2024). A kormany tehat a
valsagkezelést, mint a nemzetkozi elitek elleni harcot keretezte (I11és—Kor6sényi—
Gyulai, 2020), amelynek eredményeként az energiapolitika kérdése kiemelt he-
lyet kapott a kormanyparti politikusok uniés tigyekkel kapcsolatos kommuni-
kacidjaban. E narrativa Orban Viktor 2022. jalius 1-én a Kossuth Radiéban el-
hangzott interjdjaban is visszakoszont: ,Mert egyfeldl itt van ez az ukran—orosz
habort, ahol segitséget akarunk nyujtani az ukranoknak, és bar Magyarorszag
sosem volt hive a szankciés politikanak, de valamilyen okbdl az uniés orszagok
nagy része hisz abban, hogy szankcidkkal eredményt lehet elérni.”

A fentiek alapjan:

H1: Mig 2013-ban a miniszterelnoki beszédek kdzpolitikai tartalma elsésor-
ban nem a rezsi koré épiilt, tigye a valsag hatdsara 2022-ben a kormanyf6i
megszodlalasok egyik f6 témajava valt, amely a beszédek tartalmadra és meg-
osztottsagara is kihatott.

H2: A miniszterelnok 2013-ban a rezsi kapcsan sikerkommunikaciot folytatott,
megnyilvanuldsai soran a program sikereinek kiemelésére fékuszalt.

H3:2022-ben az energiapolitika kiemelt szerepet kapott a miniszterelnék EU-s
tgyekkel kapcsolatos kommunikaciéjaban.

ADATOK ES MODSZERTAN

A miniszterelnoki beszédek és a hipotézisek a Hungarian Comparative Agendas
Project (CAP) kutatécsoportja altal épitett adatbazisok segitségével keriilnek
vizsgalatra (a CAP-adatbazisokrol lasd Seb6k-Boda, 2021). Az elemzésbe a be-
szédek harom csoportjat vontam be. Egyfeld], a 2013-as évre vonatkozdan a
kormanyf6 parlamenti felszdlalasait, valamint az orszdggytilésen kiviil elhang-
zott Osszes beszédét vizsgaltam. Ez utdbbi csoportba a CAP adatsorai alapjan a
miniszterelndk valamennyi, nyilvanos forumon tartott beszéde bekertilt, legyen
sz6 szakmai konferenciarél vagy éptiletatadé tinnepségrél. Az elemzés ugyan-
akkor nem terjed ki a kormanyf6 kiilénb6z6 sajtéorganumoknak adott interja-
ira, ezek ugyanis a szakirodalom szerint elsorban a média napirendjét tiikrozik
vissza, jellemz&en a kérdez6 éltal kijelolt témak koré épiilnek (ldsd Baumgartner
és szerz6tarsai, 2019). Magyarorszagon ez alél a Kossuth Radié ,J6 Reggelt, Ma-
gyarorszag!” cim{ miisoranak adott péntek reggeli miniszterelnoki interjik je-
lenthetnek kivételt, amelyek a kormany szamara fontos (szak)politikai kérdé-
sekre fokuszalnak, igy alapvetSen a kormanyzati napirendhez illeszkednek és
a miniszterelndk kommunikacios stratégiaira vilagithatnak ra (1asd Csizmadia,
2020). A miniszterelnok els6 radios interjtira azonban csak az évtized masodik
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felében kertilt sor, igy 2013-ra vonatkozéan ezekrdl nem allnak rendelkezésre
CAP-adatok. Masfeld], a parlamenti felszélalasok csak a 2013-as évre vonatko-
zban keriilnek elemzésre. Orban ugyanis az elmult években itt egyre ritkdbban
kért szot, tilésszakonként minddssze 2-3 alkalommal (Pokornyi-Saghy, 2021).
Megszdlalasai viszonylag rovidek, a kormany szamara legfontosabb kozpoliti-
kai és politikai tigyeket dltalaban nem itt mutatja be a nyilvanossag szamara —
ha mégis, az adott kérdésrél mashol mér esett sz6. Altalaban a Kormanyinfon,
amely 2015 marciusi indulasa 6ta rendszeresen ad helyet a kiemelt jelent6ségii
kormanyzati intézkedésekkel kapcsolatos bejelentéseknek.” Azonban, miutan
itt a mindenkori kormanyszévivé és a Miniszterelnokséget vezeté miniszter
képviseli a korméanyt — a miniszterelnok csak az évzaré decemberi rendezvé-
nyeken szokott részt venni —, a Kormanyinfékat nem vontam be a vizsgélatba.
Orbén parlamenten kiviili beszédei esetében szintén figyelembe vettem a mi-
niszterelndki kommunikacidban eszkozolt stratégiai valtoztatdsokat. A 2022-es
id6szakra vonatkozéan igy a Kossuth Radi6 ,J6 Reggelt, Magyarorszag!” cimi
miisoranak adott interjait elemeztem, amely az elmult években a miniszterel-
nok legfontosabb kommunikaciés férumava valt.

A beszédeket a magyar CAP-adatbazisok mondatok és kvazi mondatok
(ktilonallo, de 6nall6 tartalommal biré mondatrészek) szerint kategorizalva
(koédolva) tartalmazzéak. A szakpolitikai tartalommal nem biré mondatrésze-
ket (példaul ,J6 napot kivanok!”) az elemzés soran kiilon csoportba soroltam,
szerepiiket azonban nem vizsgaltam. A 2013-ban elhangzott beszédek eseté-
ben igy 283 (parlamenti felszélalasok)® és 3448 (parlamenten kiviil elhangzott
beszédek), mig a 2022-es interjikra vonatkozéan 2683 kédolt mondat és kva-
zi mondat keriilt bevonasra. Az adatokat két 1épésben elemeztem. Az els6 hi-
potézis (H1) esetében leiro statisztikakat készitettem, egyfeldl a rezsi kateg6-
rigjaba sorolt mondatok és kvazi mondatok aranyarol, masfeldl pedig a beszé-
dek megosztottsagarol.” Ez utébbi ugyanis megmutatja, hogy a szakpolitikai
iigy milyen mértékben volt képes magdra vonni a kormanyféi fokuszt és hat-
térbe szoritani mas kozpolitikai kérdéseket. A masodik és a harmadik hipoté-
zis (H2 és H3) esetében kulcsszavas keresést alkalmaztam. A H2 vizsgalata
soran a rezsi kategoriajaba sorolt mondatokban a sikerkommunikaciéra utalé
kulcsszavak alapjan végeztem keresést,'” a H3 esetében az EU-val kapcsolatos
kérdések kategoriajaba sorolt mondatok és kvazi mondatok koziil egy kozpo-
litikai szotar segitségével valasztottam ki azokat, amelyek az energiapolitikd-
hoz kapcsolodnak.™

EREDMENYEK

Az els6 hipotézis (H1) vizsgalata soran leir statisztikakat készitettem a rezsi-
kérdés beszédekben tapasztalthaté ardnyairdl, valamint a miniszterelndki meg-
szblaldsok megosztottsagarol (1-2. dbra).
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1. dbra. A rezsikérdés a miniszterelnoki beszédekben és a beszédek megosztottsiga, 2013.
janudr és december kozott.
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Forras: A szerz6 sajat készitésii abraja a Hungarian Comparative Agendas Project adat-
bézisai alapjan.

2. dbra. A rezsikérdés a miniszterelnok Kossuth Radio ,Jo Reggelt, Magyarorszdg!” cimii
miisordban adott interjiiiban és az interjiik megosztottsdga, 2022. janudr és december kozott.
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Forras: A szerz6 sajat készitésii abraja a Hungarian Comparative Agendas Project adat-
bazisai alapjan.
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Az1.ésa?2. abratanulsaga szerint a rezsi tigye meglehetdsen eltér$ arany-
ban jelenik meg a 2013-ban és a 2022-ben elhangzott miniszterelnoki beszé-
dekben. A januar és februar kozotti iddszakokban azonban még ennek ellen-
kezgje latszik. A rezsicsokkentés induldsanak idején, 2013 januarjaban példaul
kérdéseit a kormanyfé még egyaltaldn nem, majd februarban is csak érintdle-
gesen hozta széba (2%), de ardnya 2022-ben is minddssze 4 és 7%. Az els6
esetben ez feltehet6en a rezsicsokkentés kezdeti nehézségeinek lekiizdésének,
az elsé tapasztalatok megszerzésének ideje, igy nagy ivii sikerekrél akkor még
nem lehetett beszélni. 2022-ben az eredmények még az orosz—ukran haboru
és az energiavalsag altal nem befolyasolt szakpolitikai kommunikacié 4llapo-
tat mutatjak, amelyhez januarban a beszédek meglehetésen magas megosz-
tottsaga is tarsult, 2,8 értékkel. A magas megosztottsdg 2013 els6 hénapjaiban
is visszakdszon, 2,6 és 2,1 eredményeket mutat.

A miniszterelndki beszédek kozotti els6 érdemi kiilénbség azonban mar
ekkor megmutatkozik, a megszélaldsok 2022 februari megosztottsaga ugyan-
is mar 1,6 értéken 4ll. A februarban kirobband orosz—ukran haboru azonnali
hatast fejtett ki a kormanyf6i kommunikaciéra, ami ekkor még a kiilpolitikara
és a biztonsagpolitikdra iranyulé megnovekedett figyelmet jelentette. A 2013
és a 2022 kozotti eltérések azonban tovabb erésodtek. Ez a honap példaul 2013-
ban fordulépontot hozott a rezsivel kapcsolatos miniszterelnoki kommunika-
cibban, a szakpolitikai tartalom 92,3 szdzaléka a lakossagi energiafelhaszndlas
témadja koré épiilt. 2022 tavaszanak els6 honapjdban azonban egyéltalan nem
kertilt el6térbe a kérdés, a kormanyf6 tovabbra is elsdsorban a habord esemé-
nyeire fokuszalt. A megosztottsdg azonban itt is meglehet&sen hasonlé képet
mutat. Mig a 2013-ban tapasztalt 1,08-as érték a rezsicsokkentés elsd sikerei-
nek hatasaira utal, addig a 2022-ben latott 0,16-0s eredményt egyértelmtien a
habortaval kapcsolatos fenti kérdések dominancigja idézte el6.

Az aprilistél decemberig tart6 idészakok azonban két kiilonb6z6é kommu-
nikdcibs stratégiat mutatnak meg. 2013-ban példaul a rezsi kérdéskore szinte
egyéltalan nem keriilt elétérbe a miniszterelnoki beszédekben. Aprilisban
a kormanyf6 sem a parlamenti felszélalasaiban, sem azon kiviil nem beszélt a
lakosséagi energiafelhasznalasrél, majusban és juniusban is mindossze 1-1 al-
kalommal — aranya igy ezekben a honapokban az 1 szdzalékot sem érte el. Ju-
niusban némi névekedés latszik, 12,1 szazalékon allt, majd az augusztusi nya-
ri sziinetet kdvet&en szeptemberben 20,67 szdzalékot ért el. Ez az emelkedés
azonban meglehetdsen rovid idére szolt, 2% koriili értékeket mutatva a téma
az év végére szinte teljesen kiszorult a beszédekbél. Ugy tlinik tehat, hogy
a sikeresen miikodo rezsicsokkentés, valamint az tigy kozpolitikai napirendeken
val6 kiemelkedése mellett nem volt arra sziikség, hogy a miniszterelnok az
ugyet szimbolikus statuszba emelve gy6zze meg a kdzvéleményt a kormany-
zas hatékonysagardl. Ezt ugyanis Orban egy masik szakpolitikai kérdés, a vi-
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laggazdasagi valsag utohatasaival kapcsolatos kormanyzati teljesitmény hang-
sulyozasa révén demonstralta, amelynek egyik fontos fazisa, az IMF-hitel utol-
s6 részletének befizetése is a rezsicsokkentés elsé évében tortént. Ez utébbi
szerepére a miniszterelnoki kommunikacié végig alacsony megosztottsaga is
utal, amely 0 és 1 kozotti értékeket mutatva tiikrozi vissza, hogy Orban mind-
Ossze néhany témat emelt ki beszédeiben — els6sorban a gazdasagi valsag altal
leginkabb érintett makrogazdasagi tigyeket.

2022-ben a fentiektdl eltér6 eredményeket lathatunk. Bar az aprilis és dec-
ember kozotti idészakban a beszédek megosztottsdga a 2013-ban tapasztalt
értékekéhez hasonlo, a fokuszt ekkor mar mas szakpolitikai kérdések, koztiik
arezsi vonja magara. A lakossagi energiafelhaszndlas ennek készonhetéen az
év nagy részében 20-30% kozotti aranyokat mutat, amelynek legalacsonyabb
pontja aprilisra (7,5%), mig tetépontjai juliusra (35,4%) és szeptemberre (35,3%)
tehetSk. A tapasztalt ndvekedés feltehetSen a rezsicsokkentésben eszkozolt
szigoritdsok nyari bejelentéséhez és az elsé szamlak kikiildéséhez koéthetd. ™
A koztes id6szakban — eltekintve az augusztusi nyari sziinett6l — az tigy mi-
niszterelnoki beszédekben tapasztalt aranyai 23-25% kozotti értékeket mutat-
nak, amely majusban 23,9, mig jiniusban 25,3%. A 2013-as év sikeres honap-
jaival ellentétben az Gj kommunikacios stratégia keretében arra volt tehat sziik-
ség, hogy a kormanyf6 a valsagkezelési intézkedések kérdéseit felszinen
tartsa, indokolja a megszoritasok sziikségességét és igazolja a krizis kontrol-
lalhat6sagat. Orban erre iranyul6 szandékait megszolaldsainak megosztottsa-
ga is alatdimasztja, ami az év végéig nem érte el az 1 értékét. 2022-ben tehat a
miniszterelndk minddssze néhany témdra Osszpontositott, az energia téma-
korén kiviil csak a korabbiakban is kiemelked§ kiilpolitika és a biztonsagpo-
litikai kérdések kertiltek el6térbe. Ennek koszonhetSen a beszédek megosz-
tottsaga aprilisban 0,72, majd majus és julius kozott 0,5 korili értéket mutatott.
Az évmasodik felében hasonlé eredmények latszanak, szeptemberben a meg-
osztottsag 0,43, mig oktéberben 0,68 és decemberben 0,42.

A miniszterelndk szakpolitikai kommunikacidja mogott htizédo stratégia
legfontosabb vonasait a HI kapcsan kapott eredmények vilagitottak meg. Az
eredmények tovabbi arnyalasa érdekében a masodik és a harmadik hipotézis
(H2 és H3) kapcsan a beszédek kozpolitikai tartalmarol végzek megfigyelése-
ket, els6ként a kormanyf6 sikerkommunikaciéjarol (2013) (3. dbra).
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3. dbra. Sikerkommunikdcid a miniszterelnoki beszédekben, 2013. janudr és december kozott
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Forras: A szerz6 sajat készitésti abraja a Hungarian Comparative Agendas Project adat-
bazisai alapjan.

A 3. dbra tanulsaga szerint a 2013-ban elhangzott miniszterelnoki beszédek
mogott hizédo sikerkommunikacids stratégia harom alkalommal jelent meg
a kormanyf6 rezsivel kapcsolatos megszolalasaiban: Orban Viktor els6ként ja-
nudr és marcius kozott, majd majusban és szeptemberben, végiil pedig dec-
emberben fordult a sikerkommunikacio felé. A kéztes id6szakokban azonban
jelent8s visszaesés latszik, s6t a rezsicsokkentés sikereihez kapcsol6dé kozpo-
litikai tartalom teljesen el is tlinik a beszédekbdl. Az ligy tehat meglehetsen
hullamzdan jelenik meg a miniszterelnoki megszoélalasokban, igy a 2013 feb-
ruarjaban tapasztalt 30 szazalék marciusban 21,8 szazalékra, majd nullara esik
vissza, azonban juniusban elébb 90 szazalékra ugrik, majd juliusban és szep-
temberben 40 és 43,5 szazalékra mérséklodik. Az utolsé hullam decemberben
jelentkezik, itt az arany 93. Feltételezhet6 azonban, hogy e tendencia a beszé-
dek és a jogalkotas kozotti Osszefliggéseknek tudhaté be. A miniszterelnoki
beszédek kozpolitikai tartalmat ugyanis a térvényhozés napirendje jelent6sen
befolyasolhatja (ldsd Sebék—-Boda, 2021), amely igy a rezsicsdkkentéssel kap-
csolatos kormanyf6i megnyilvanulasokra is hatdssal birhatott. Erre utalnak a
tapasztalt hullamzasok is, amelyek sordn a sikerkommunikécié er6sodése egy-
beesett a rezsicsokkentés bevezetésével, majd a masodik és a harmadik hullam
soran hatalyba 1ép6 kedvezményekkel is.

Az elemzés utolsé szakasza az EU-val kapcsolatos témak energiapolitika-
hoz kothetd kérdéseinek szerepét vizsgalja a 2022-ben elhangzott miniszter-
elnoki beszédekben (H3) (4. dbra).
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4.dbra. Energiapolitika az EU-s iigyekkel dsszefiiggésben a miniszterelnoki beszédekben 2022.
janudr és december kozott
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Forras: A szerz6 sajat készitésii abraja a Hungarian Comparative Agendas Project adat-
bézisai alapjan.

A 4. dbra tanulsaga szerint a 2022-ben a Kossuth Radiénak adott miniszterel-
noki interjukban az energiapolitikdval kapcsolatos kérdések meglehetésen
gyakran keriiltek el6 az EU-s {igyek targyaldsa soran. Ez elsésorban az év ma-
sodik felében jellemzé, amelynek kezd6pontja juliusra tehet8, mikor is az ara-
nyuk 11,3%. A témakor ezt megel6z6en csak marciusban (7,37%) és majusban
(17,5%) jelenik meg a korméanyf6i megszolalasokban, a tobbi hénapban Orban
az unios ligyekkel Osszefliggésben az energiapolitika témajat nem érintette.
Szerepe azonban az év masodik felében feler6sddik, amely a miniszterelnok
régi-Uj kommunikacids eszkozének ismételt alkalmazasara utal. Az eredmé-
nyek alapjan tehat Orban a korabbi valsagok idején felépitett kommunikacios
stratégidhoz tért vissza, igy a magyar kormany altal hozott, az energiapolitikat
érint6 dontések indoklasa sordn is nagy hangsulyt fektetett az EU dontésho-
zatali gyakorlataval és a szankcidkkal kapcsolatos kérdésekre, a kritikak meg-
fogalmazasara. Mindez pedig a témakor folyamatos felszinen maradasat ered-
ményezte. fgy példaul szeptemberben mér az Eurépai Uniét érinté megszéla-
lasok 63,54 szazaléka az energiapolitika kérdéskore mentén épiilt fel, mig az
oktoberben lathaté mérséklédést (18,29%) kdvetSen szerepe novemberben
(30%) és decemberben (48,57%) sem cstkkent.
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A tanulmany a rezsi kérdésének miniszterelnoki kommunikacioban betoltott
szerepét vizsgalta 2013-ban és 2022-ben. A rezsi ugyanis az egyetlen olyan
szakpolitikai {igy, ami a 2010 utani Fidesz—KDNP-kormanyzas ideje alatt két
kiilénboz6 parlamenti ciklusban, egymastol eltér6 folyamatoknak kdszénheten
emelkedett ki a kormdny napirendjében. Az elemzés a napirendre keriilés méd-
jaban tapasztalt kiilonbségek miniszterelnoki megnyilvanulasokra gyakorolt
hatasait tarta fel, amelybdl két kozpolitikai kommunikacids stratégia bonta-
kozott ki. 2013-ban a miniszterelnoki megszélalasok meglehet&sen ritkan érin-
tették a rezsi kérdését, az a rezsicsokkentés programjanak elinditasat kovetd-
en sem valt a kormanyf6i kommunikécié dominans szakpolitikai tigyévé. 2022-
ben azonban a miniszterelnok rezsivel kapcsolatos kommunikacidja Gj irdnyt
vett. Bar a nemzetkozi energiavalsag mélyiilésének idején sem volt a 2013-ban
tapasztalt eredményekhez hasonl6 kiemelkedés, tigyét a kormanyf6 az év mar-
ciusat leszamitva végig felszinen tartotta beszédeiben.

A tanulmany harom hipotézis vizsgalatara tett kisérletet. Az els6 hipotézis
(H1) esetében kapott eredmények a kormanyfé kozpolitikai kommunikacios
stratégiajanak f6 vondsaira mutattak ra. A CAP-adatok vizsgalata alapjan 2013-
ban a kormany altal megszabott keretek k6zott miikodé rezsicsokkentés kap-
csan Orbdn Viktor csak a fontosabb mérfoldkdveknél, a kedvezmények hatalyba
lépését kovetSen, majd a masodik és a harmadik hullamu bévitések idején
szo6lalt meg. A miniszterelnok ezéltal egyfeldl jelezte, hogy a rezsi fontos, hiszen,
ha kell, beszél a kérdéseird], figyelmét azonban a problémas teriiletekre helyez-
hette at (ldsd 2013-ban az IMF-hitel és a vilaggazdasagi valsag esetét). 2022-
ben azonban a valsag hatasara bevezetett megszoritasok bejelentését kdvetSen
akérdés gyakorlatilag végig felszinen maradt, szerepe az év végéig nem muta-
tott figyelemre méltéd gyengiilést. A kapott eredményeket a CAP-adatok méso-
dik hipotézis (H2) kapcsan végzett elemzése is megerGsitette. 2013-ban a
kulcsszavas keresés alapjan kirajzolédé sikerkommunikacié alkalmazasanak
ive lekdvette a rezsi szerepének beszédekben tapasztalhato valtozasait. Roviden,
ha a miniszterelnok a lakossagi energiafelhasznalasrél beszélt, a rezsicsokken-
tés sikereit emelte ki. Hasonl6 folyamatok bontakoztak ki Orban 2022-es meg-
szblaldsai kapcsan is, a miniszterelnok ugyanis a kormanyzati intézkedésekkel
kapcsolatos megszolalasait rendszeresen egészitette ki az EU-s tigyekkel, a
dontéshozatali folyamatokkal kapcsolatos témakkal is. Ez utébbit a szintén
a CAP adatbazisai segitségével vizsgalt harmadik hipotézis (H3) esetében
kapott eredmények is megmutattak.

Osszességében, az eredmények arra utalnak, hogy a rezsi kérdésének kor-
manyféi kommunikacioban betoltétt szerepe a miniszterelnok kormanyzati
napirendhez és a nemzetkdzi folyamatokhoz valé alkalmazkodasat tiikrozheti
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vissza, amelyet a két vizsgdlt id6szak eltérd hangstlyai is megmutatnak. Igy,
ha egy szakpolitikai tigy a kormany szandékai szerint kertil a kdzpolitika-alko-
tas és a politikai napirendek élére, a miniszterelnok egy 1épést hatra lépve csak
akkor avatkozik be a folyamatokba, ha az szlikségesnek latszik. Valsag idején
azonban egy kettds stratégiat alkalmaz, ami egyfel6l a megszoritasok indok-
lasat jelenti, masfel6l azonban magaba foglalja a kiilsé tényezdk, kiiléndsen az
Eurdpai Unié valsaghelyzetben betoltott szerepének folyamatos hangstlyoza-
sat is.
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valamint az orszaggytilésen kiviil elhangzott beszédekben szereplé mondatokétél, 2013-ban a
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dekben szerepld Ssszes kérdésre egyenld mérték figyelem jut, igy példdul minden iigyet egy-
egy mondatban foglal ssze. A legkisebb felvehet§ érték 0, amely esetében a beszéd egyetlen
témara fokuszal, mas kérdések nem kertilnek széba.

10 A kulcsszavas keresést a ,cstkken” (2013) kifejezés alapjan végeztem, amely egy tobblépcsds
folyamat sordn kertilt kivalasztdsra. Els6 1épésként egy kozpolitikai szétar épiilt, amelyben a
rezsicsdkkentéshez kapcsol6dé tiz legfontosabb kifejezést azonositottam (pl. kedvezmény, en-
gedmény) (a kulcsszavas keresés médszertanardl lasd: Yu—Chang—Qin, 2022). A miniszterel-
noki beszédekben ugyanakkor meglehet&sen valtozatos széhasznalat figyelhet6 meg (lasd:
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abeszédekben, igy a kozpolitikai kommunikéciéra gyakorolt hatasuk elhanyagolhaténak tekint-
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hetd. Ez aldl egyediil a csokken kifejezés jelentett kivételt, amely a kovetkezd 1épésben végzett
manualis utéellendrzés eredményei alapjan szdmos kontextusban megjelent a sikerkommuni-
kécié keretei kozott — akar a program altalanos sikerességére, akar annak jogalkotasban betol-
tott szerepére vonatkozéan. Példaul Orban Viktor 2013. februdr 23-an, a budapesti Millenaris
Teatrumban elhangzott évértékelS beszédében igy fogalmazott: ,Rezsicsokkentésre évtizedek
6ta nem volt példa Magyarorszagon.”. Hasonloképp, a 2013. jilius 4-én tartott napirend el6tti
felszo6laldsdban a kovetkez6t mondta: , A rezsicsdkkentés minden magyar csalddnak fontos, ez
nem partkérdés. [..] A térvényjavaslat 6ndk el6tt van.” A csokken kifejezés alapjan végzett
kulcsszavas keresés célja tehat a sikerkommunikéciés stratégia azonositasa, valamint a
miniszterelnoki beszédek vonatkozé részeinek tagabb tematikus csoportositasa. S bar feltehetd,
hogy a sikerkommunikaci6 keretei tovabb is sz{ikitheték vagy mas értelmezési keretekhez kap-
csol6do kulesszavak segitségével 6sszevethetd — példdul annak vizsgalata révén, hogy a minisz-
terelnok milyen mértékben hangstlyozza a programnak a szocidlpolitika vagy éppen a gazda-
sagpolitika teriiletén elért eredményeit —, a beszédek nyelvezetének diverzitdsa, valamint a koz-
politikai szétarak segitségével végzett vizsgalatok elemzési korlatainak kovetkeztében (igy
példaul, hogy bizonyos kifejezések kozotti kapcsolatok megvildgitasara nem alkalmas) e cso-
portok szétaralapti megkdzelités révén torténd azonositasa feltehetéen nem nytjtana megbiz-
hat6 eredményeket. Ezért a tanulmany a sikerkommunikacié mélyebb vizsgélatara nem vallal-

kozik, célja a kormdnyfdéi kommunikaciés stratégia azonositasa.

-
=

A kozpolitikai szétaron alapuld kulcsszavas keresést a CAP kédkonyve szerint a kiilpolitika
kédja ala sorolt mondatok és kvazi mondatok esetében végeztem el. A kivélasztott szovegrészek
els6 lépésben egy kozpolitikai szotdr segitségével keriiltek kiilonvalasztasra aszerint, hogy tar-
talmaznak-e az Eurépai Unio ligyeivel 0sszefliggd kifejezéseket (példaul ,EU”, ,Unié”, ,szank-
ci6”), vagy sem. A sziikités alapjan megtartott mondatok- és kvazi mondatok ezt kovetGen to-
véabbi sztikitésre keriiltek az energiapolitikarél szol6 esetekre, példaul ,rezsi”, ,lizemanyag” és
»gaz” kifejezések alapjan. Az Eurépai Uniéval kapcsolatos szdvegrészek esetében a szfikitésre
tehat nem kizdrélag a rezsi, hanem az energiapolitika témakore mentén kerdilt sor. A minisz-
terelnok ugyanis 2022-ben az EU-s vonatkozdst energiapolitikai kérdéseket rendszerint egytitt
kezelte, megszdlalasaiban a rezsi ligyét meglehet6sen ritkan emelte ki kiilon (a kozpolitikai sz6-
tarakrodl lasd Sebdk, 2016).

12 A médositott Rezsicsokkentési Program 2022. augusztus 1-t6l valt hatdlyossa, amelynek beje-
lentésére juliusban egy soron kiviili Kormanyinfét tartottak Gulyds Gergely Miniszterelnoksé-
get vezetd miniszter és Németh Szilard, a rezsicsokkentés fenntartasaért felel6s kormanybiztos

részvételével.
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A ,NEMZETI NAGYSAG” ORBAN VIKTOR
DISKURZUSABAN

Ferencz Gabor
(ELTE Politikatudomanyi Doktori Iskola)

A tanulmdny beérkezett: 2025. mdrcius 15., oppondlds: 2025. mdjus 17., véglegesitve: 2025. mdjus 22.

OSSZEFOGLALO

A tanulmany célja Orban Viktor civilizacios diskurzusanak elemzése és vonzerejének ma-
gyarazata Laclau hegemoéniaelmélete és a lacani pszichoanalizis révén. A posztfundacionalista
diskurzuselemzésre éptil6 esettanulmdny azt dllitja, hogy Orban narrativdja a torténelmi
mitoszokhoz val6 kapcsolédasa és a kovetSk vagyait megragadé fantazia miatt lehet von-
z6. Anemzeti nagysag fantaziaja azt igéri, hogy a ,liberalis elit” legy6zésével Magyarorszag
visszanyeri befolyasat és az illiberalis modell nyugaton is elterjed.

Kulcsszavak: diskurzuselemzés m hegemoénia midentifikacié m nacionalizmus m politikai
mitoszok m populizmus m pszichoanalizis

Orban Viktor szerint a liberalizmus valsdgba sodorta a nyugati civilizaciot,
mikozben Azsia megerésodott, sét a geopolitikai vilagrend stlypontja egyre
inkabb keletre keriilt. Magyarorszdg a foldrajzi fekvése, torténelme és kulta-
rdja miatt kivételes adottsagokkal rendelkezik: két vilag hataran helyezkedik
el, amelyek kozott képes kozvetiteni. Mindez nemcsak , a nemzet” felemelke-
dését alapozza meg, hanem a sikerhez vezetd, keleti modelleket kovetd illiberalis
politika ,a nyugat” megujulasanak is mintdja lehet.

A tanulmany célja, hogy magyarazatot adjon egy olyan viziéval val6 azo-
nosulasra, amely mintaadéként (Hettyey, 2024), s&6t a nyugati civilizacié meg-
mentdjeként tlinteti fel Orban politikdjat. E retorikanak alapvetd jellemzdje az
ellenségképek folyamatos konstrualasa (Bocskei, 2021: 66-72.), amely nemcsak
polarizalja, hanem a populizmus formuldja szerint, a hatalommal rendelkez&k
és az alavetettek antagonizmusdban artikulalja a diskurzust (De Cleen—Stav-
rakakis, 2017, Palonen, 2018). Kapcsolddik a nemzetkozi populista jobboldal
,civilizaciék harcardl” sz6lé narrativajahoz (Brubaker, 2017), azonban jelent&s
mértékben kilonbozik is tdle. Orban els§sorban nem az iszlam, hanem a li-
berélis elit ellenében hatdrozza meg a Fidesz identitdsat, egyszerre igéri a nem-
zeti Ujjasziiletést és a nemzetkdzi viszonyok atalakitasat (vo. Dudlak, 2023;
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Kiss, 2022). A tanulmany arra a kérdésre kivan valaszolni, hogy mit6l vonzé
ez a grandiézus politikai ambicio.

Az elitkdzpontt megkozelitések azt feltételezik, hogy a politikai vezér hi-
vei passziv befogaddoként csupan elfogadjak a felkindlt valésagmagyarazatot.
Korosényi, Illés és Gyulai (2020: 75-92., 175-193.) ugy vélik, hogy Orbéan a
politikai viziéjanak létrehozasakor brikol6ér médjara, pragmatikusan valogat
a készen talalt ideologiai elemek k6zott, amivel a hivek azonosulnak. A tanul-
many ezzel szemben azt hangstlyozza, hogy az identifikacié nem top-down,
hanem relaciondlis folyamat (Ostiguy—Moffitt, 2021: 52.). Lévi-Strauss (1966)
szerint a brikol6r a rendelkezésre all6 elemekbdl allit el6 Gj konstrukciét, mind-
azonaltal a mitikus gondolkodast is jellemzd brikoldzs nem jelent énkényes és
korlatlan varidlhatésagot, mert a mitoszok nem kiilénalld, hanem egymashoz
kapcsolodo torténetek. A vélsdg és a megujulas narrativaja egyfelél azért ra-
gadja meg a képzeletet, mert azokhoz a kikristdlyosodott mitoszokhoz koté-
dik, amelyek a tarsadalmi gondolkodas horizontjat alkotjak (Laclau, 1990).

Feischmidt (2020) a Trianon-kultusz mozgosité erejének vizsgéalatakor a
hétkoznapi diskurzusokra hivja fel a figyelmet. A torténelmi sérelmekre valé
hivatkozasban és az aranykor iranti nosztalgidban a jelenbéli veszteségek fe-
jez6dnek ki, amelyek megalapozzdk a politikai identitast. Az elemzés jol meg-
ragadja a diskurzus szerepl6inek mitoszformald tevékenységét, azonban az
Ujnacionalizmus ideolégiaelSttes magjat, az identifikécié affektiv oldalat erd-
sit6 fantazia-konstrukcio jorészt implicit marad. A fantazia kdzéppontjaban
egy elveszett/ellopott, harmoniat igéré targy all, amely a vagyaikon keresztiil
ragadja meg a hiveket (Stavrakakis, 1999: 45-54.; Zizek, 1989: 45).

Amikor Orban azt allitja, hogy a magyar egy nyugaton €16, de ,keleti nép”,
azzal nemcsak torténelmi mitoszokra alapozza a diskurzust, hanem a kivéte-
lességtudatot is épiti. Az elGrevetitett nemzeti felemelkedésnek viszont ,a nyu-
gatot” uralma alatt tart6 ,liberdlis vilagrend” allja dtjat. A nemzeti nagysag
fantazidjanak igérete, hogy a ,liberalis/woke Goliat” legy6zése utan Magyar-
orszag visszanyeri egykori befolyasat, s6t Orban modellje elterjed a nyugati
vilagban. Ennek a vagyképnek a vonzereje abbdl ered, hogy nemcsak ,a nyu-
gathoz” kapcsolhatd sérelmekre és szégyenérzetre tamaszkodik, hanem az
Orban altal megtestesitett enfant terrible énképére is, aki atlépi a hatarokat és
folytatja a magyarsag szabadsagharcos hagyomanyat.

A tanulmdny elsé részében a populizmus elméleti keretében vetem fel az
azonosulas problémadjat, majd Laclau hegemodniaelmélete és Lacan pszicho-
analitikus fogalmai mentén felvazolom az azonosulas elméletét. Ezt kovetSen
bemutatom a posztfundacionalista diskurzuselemzés éltal inspiralt modszer-
tant, illetve ismertetem a forrasokat, amelyek a miniszterelnok 2010 és 2023
kozotti beszédeit, valamint jobboldali értelmiségiek publicisztikdit foglaljak
magukban. Az elemzést a diskurzus rekonstrualasaval kezdem, meghataro-
zom azokat a csomopontokat, amelyek alapjan a civilizacioés narrativa torté-
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nelmi mitoszokhoz kothetS. Ezek dichotom logikdjat a mar emlitett fantazia
tartja mozgasban, ami altal megragadhaté az orbani vilagképpel val6 azono-
sulds dinamikdja. A konklaziéban a f6bb allitasokat titkdztetem a Kordsényi—
[1lés—Gyulai-féle elemzés egyes aspektusaival.

A POPULIZMUS ES AZ AZONOSULAS KERDESE

A legtobb elmélet megegyezik abban, hogy a populizmus kdzéppontjaban a
népre, mint kollektiv identitasra val6 hivatkozas all, amelynek célja az elittel
szembenallo6 politikai alany létrehozdsa. A populizmus eszmeszertiségét valld
megkozelités szamara azonban a ,tiszta nép” és a ,korrupt elit” tobbé-kevés-
bé adottak, ezért nem vizsgdlja, hogy miként jonnek létre ezek a kategoriak
(Mudde—-Rovira Kaltwasser, 2017). A vezérre fokuszalo stratégiai elemzések-
ben mar fontosabb szerepet kap az identifikacio kérdése, csakhogy ez a kdve-
t6k szempontjabol passziv folyamatként jelenik meg (Weyland, 2001). A dis-
kurzuselmélet talajan all6 iranyzatok az identitast nem adottsagként fogjak fel,
hanem relacionalisan értelmezik, amely a politikai kiizdelem kontextusaban
jon létre (Laclau, 2011). A harc tétje a hegemoénia, amely elrendezi a tarsa-
dalmi valésagot egyben tarto jelentéseket. A populista artikulacié egyik felté-
tele, hogy a jelolék koziil kiemelkedjék egy csomdpont, amely egy jelolési lan-
colatban horgonyozza le az elemeket, azaz kijel6l egy hatart, amin tul ott van
a Masik, amely ,megakadalyoz abban, hogy teljes mértékben magam legyek”
(Laclau-Mouffe 2001: 111.; lasd még Ferencz, 2025; Szabd, 2022: 411-425.). Az
identifikacié folyamataban az antagonizmusnak konstitutiv szerepe van, mivel
még ha csak részlegesen is, de ezek a hatdrok stabilizaljak az identitdsokat
(Torfing, 1999: 120.). Laclau a populizmust olyan formalis logikaként hataroz-
za meg, amely két szembenall6 részre osztja a diszkurziv teret: egy hatalmi
elitre és egy alavetett helyzet( népre (De Cleen—Stavrakakis, 2017). A nép és
az elit kategoriaihoz azonban nem tapad eleve adott tartalom, jelentésiik mas
jelolok viszonylataban kristalyosodik ki (Vulovic—Palonen, 2023: 550.). Vagyis
mindkettd olyan iires jelold, amely egyenértékiiségi viszonyt teremt a benne
slirtisodé kiilonbségek kozott, ezdltal jelenit meg ,egy hidnyzo teljességet”
(Laclau, 1996: 40.). Laclau szerint a kozos név éltal 6sszekapcsolddo kovetelé-
sek hozzak létre ,a népet”, mint politikai cselekvét (Laclau, 2011: 120-138.).
A név dltal megjelenitett egység megszilardulasahoz a populista aktorok
egy vdlsdgnarrativdt alakitanak ki, melyben megjelolik a valsag okait és fele-
16seit, vagyis ,el6adjak és allandoésitjak a valsagérzetet, mintsem egyszertien
reagalnanak ra” (Panizza—Stavrakakis, 2021: 27.). Ha ez a kizokkenés helyre-
hozhatatlan, az addig hegemon vilagkép 6sszeomlik, ezdltal az identitasok
felbomlanak (Laclau, 1990: 39-41.). Az identitasvalsag csakis a felhasadt tar-
sadalmi szovetek Ujravarrasaval, az identitds rekonstrualasaval szlintethet6
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meg, ami feltételezi, hogy az affektiv energidk valamilyen targyra (pl. személyre
vagy eszmére) iranyulnak. Ez az affektiv befektetés' egyidejlileg erdsiti a cso-
porton beliili kohéziét, illetve a Mésiktdl valé elhatarolodast (Vulovic—Palonen,
2023: 555.). Laclau Freudot kovetve az azonosulés kétféle iranyat emliti. Mig a
hivek és a vezér kozotti identifikacié egy vertikdlis tengelyen helyezhetd el,
addig a kovetSk a szolidaritas, a bajtarsiassag érzésében horizontdlisan egymas-
hoz is kapcsolédnak (Panizza—Stavrakakis, 2021: 36). Freud azt is allitja, hogy
csak azt a vezet6t fogadjak el, akiben a kovetSk a sajat vonasaikat vélik felfe-
dezni (Laclau, 2011: 74.). A vezér tehat nemcsak rendkiviili személyként lép
el6, hanem ,egyszer emberként” is. A populizmus relacionalis megkozelitése
éppen ezért feltételezi, hogy a vezér fellépésének és szavainak rezonalnia kell
a vezetettek megélt tapasztalataival (Ostiguy—Moffitt, 2021: 53.). Norval pedig
azt emeli ki, hogy a politikai szubjektumok 1j formdai nem a semmibdl kelet-
keznek, ezért a politikai nyelv genealdgidjanak feltarasa fontos az azonosulas
megértéséhez (Panizza—Stavrakakis, 2021: 37).

Osszefoglalva, a populista projekt akkor vélik egyértelmiien ,az elit” kihi-
vojava, amikor (1) megjeleniti az ellenséget és a t6le valo elhatarolédassal (2)
megfogalmazza az identitasat, tovabba (3) az altala kindlt alternativa egység-
ként jeleniti meg a diffuz koveteléseket, ami (4) Gsszecseng a leiilepedett
diszkurziv mintazatokkal, annak érdekében, hogy (5) a témegbdl érzelmi kote-
léket is jelentd politikai kozosség valjék. A valésagmagyarazatnak ezért kap-
csolodnia kell az értelmezést orientdlé magatdl értetéddségekhez, azaz a
politikai kozosséget megalapozé diskurzusokhoz, tovabba affektiv kotédése-
ket kell kialakitania, amely biztositja a kdzosség kohézidjat és tartdssa teszi az
azonosuldast.

AZ AZONOSULAS DIMENZIOI

Laclau nem véletlentil beszél ,freudi attorésrél” a populizmus-elmélethez ve-
zet6 Uton, mivel a Tomegpszicholdgia az azonosulas alapvet6 dimenzidit ragad-
ja meg. Freud a korabeli nézetekkel vitatkozva kifejti a kétségeit afeldl, hogy a
vezet6 szuggesztiv fellépése és jelszavai oSnmagukban képesek magyarazni az
identifikaciot (Freud, 1995: 189-211.). Elismeri, hogy a vezetének rendelkeznie
kell bizonyos tulajdonsagokkal (pl. ,presztizs”), am ennél fontosabb, hogy a
kovet6k azonosuldsa a kozos vondsok felismerésén és azon az idedlon alapul,
ami a vezetSben testesiil meg (uo.: 225.). A csoporttagok pszichéjében az énidedl
helyét a vezetd foglalja el, ami libidindlis, affektiv kotédést feltételez, egyuttal
megalapozza az egymashoz valo kapcsolodast, mivel az azonos énidedllal ren-
delkez&k kozott kdnnyeben kialakul a vonzalom (Freud, 1937: 46.). Freud
a vezér alakjat az apafiguraval hozza 6sszefiiggésbe, akinek tulajdonsagait a
gyermek magaba vetitve (introjektalva) igyekszik elsajatitani.
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Lacan az apai metaforat szimbolikus helyként hatarozza meg, amely az énideal
fogalméhoz hasonléan a tarsadalmi normak és értékek forrasa (Hook, 2018:
121.). A Szimbolikus rend azt a készen kapott nyelvi univerzumot jelenti, amely
értelmezhet6vé teszi a kiils és a belsé vilagot (Fink, 1995: 3-13.). AlapvetGen
tudattalan, az egyén nem képes teljes mértékben elsajatitani (,a tudattalan
a Mdsik diskurzusa”), mégis altala torténik a szubjektivacié (Lacan, 2006: 16.).
A paternalis funkcid lényege ugyanis az anya és a gyermek kozotti szimbiozis
megsziintetése, az ddipalis késztetések elfojtasa és a vagy tarsadalmilag el-
fogadott iranyba terelése. A Szimbolikusba torténd beavatast (a ,szimbolikus
kasztraciot”) megelézéen a gyermek elsédlegesen a tiikorképével azonosul,
amely az egészlegesség (Gestalt) szlikségszeri illuzidjat nyujtja, igy ez a kiilsd-
idegen kép alapozza meg az idedlis én képzetét (Lacan, 2006: 76.). Az Imagi-
narius lényege ennek a primer narcizmusnak az élménye, amely kialakitja és
letilepiti a szubjektum énképét, amelyre a Szimbolikus ugyancsak hatassal
van. Ezzel a kett6vel, mint tarsadalmi valésaggal all szemben a Valds, amely
reprezentalhatatlan, a formatlan és differencialatlan szlikségletek keletkezési
helye (Fink, 1995: 24-34.). Radikalis negativitasa miatt a Valos egyfajta tirként
értelmezhet6, amely id6r6l-idére megzavarja a valésagot, ugyanakkor ez az a
hiany, ami koriil a Szimbolikus rend 1étrejon, hogy urra legyen a Valos ,lehe-
tetlenségén” (Stavrakakis, 2008: 69.).

A szubjektum ontoldgiai hasadtsaga ($) miatt mondja Lacan, hogy az iden-
tifikacié diszkurziv konstrukcidkra van utalva (Stavrakakis, 1999: 16.). A mes-
terjelold (csomdpont) rogziti a szabadon lebegé diszkurziv elemeket, igy a
megnevezés lesz a szubjektum azonossdganak forrasa (Zizek, 1989: 112.).
A szubjektivaci6 fogalmaval az ‘egyéni’ és a ‘kollektiv’ kozotti valasztévonal
képlékennyé valik. A szimbolikus identifikdcié hierarchikus kapcsolatot jelol,
amelyben az énidedl pozicidjat jelen esetben a politikai vezér, vagy egy eszme
foglalja el, aki/amely megtestesiti a kovetendd értékeket, illetve megvilagitja
avilagban zajlé torténések értelmét, és lehetévé teszi, hogy kozosségként, egy
atfogdbb entitds részeként tekintsenek magukra (Hook, 2018: 126-129.). Az
azonosulas horizontalis tengelyén, az imagindrius identifikdcié dimenzidjaban
a kovetSk az idealis ént, azaz egy preferalt énképet titkroznek vissza, amilyen-
nek latni szeretnék magukat. De miért azonosul valaki az adott mintaval?

Lévi-Strauss szerint a mitoszok egymashoz kapcsolodé szimbolikus rend-
szereket alkotnak, egytttal a gondolkodast is strukturdljdk. Egyszerre miikod-
nek vilagmagyarazatként és strukturalé modellként: linearis idérendd elbe-
szélésként ésid6tlen strukturaként (Lévi-Strauss 2001/1: 167.; lasd még: Szabo,
2022:134-138.). Ez a kett8sség vilagit rd a mitoszok, mint hegemon diskurzu-
sok id6beli tartéssagara és rugalmassagdra. Laclau megkozelitésében a mitosz
egy reprezentacios tér, amely egyfajta térképet ad a valosag értelmezéséhez
(Laclau, 1990: 61-66.). Ereje az objektivitas létrehozasaban nyilvanul meg, mi-
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kozben semlegesiti a kizokkenéseket és elrejti a vilagkép kontingencijat.
Amennyiben egy értelmezés hegemonizalja a diskurzust, tdrsadalmi imagind-
riussa valik, amely a t&bbi valésdgmagyarazat szamdra a magatol értet6ddsé-
gek horizontja lesz (Torfing, 1999: 115.). Egyidejtileg tobb mitosz is versenghet
a hegemodnia megszerzéséért, amikor pedig valamelyik imaginariussa valik,
veszit a partikularitasabdl, tires formava alakul (Norval, 2000: 228.).

A hegemonikus formaci6 tehat egy olyan politikai projekt eredménye, amely
sikeresen abrazolja a sajat rendjét teljességként és természetesként, mikdzben
a belsé ellentmonddsokat homdlyban hagyja (Howarth, 2004: 262.). A hege-
monia ciklusa azonban el6bb-utébb a felbomlas felé halad, amelynek dinami-
kajat a korabbi hegemonikus kiizdelmek, illetve a dominans mitosz rugalmas-
sdga adja. A mitosz funkci6jabol fakad a kettds természete, mivel egyszerre
kozvetit orokérvénytinek latszo igazsdgokat, ugyanakkor a folyton valtozé ko-
rilmények kozott kell orientalnia (Szabd, 1998: 223-229.). Amiga ,kizokkenés
maga a temporalitas formdja”, ami a tarsadalmi rendet fenyegeti, az imagina-
rius a térbeli rogzités, az ismétlés altal probalja visszafogni a lebegé jel6l6k
aramlasat (Laclau, 1990: 41.). Ez azonban nem lehet pusztan repetitiv mecha-
nizmus, mivel meg kell birkéznia a folyamatos valtozassal, ezért a mitosz mas-
honnan is kolesonoz, hogy rekonstrudlja magat (Lévi-Strauss, 2001/2: 207.).
A mitosz nem lehet zart, mert csak akkor képes tartésan orientalni, ha a nar-
rativa hihet6en magyarazza a dolgok dllasat (Bottici-Challand, 2010). A poli-
tikai mitoszok a kozdsség alapvetd, részben tudattalan hiedelmei, amelyek ,a vi-
lagrol tudatosan elmondottak és a tudattalanul érezhetd dolgok kozott mi-
kodnek” (uo.: 4.).

Alacani Szimbolikushoz és az Imaginariushoz kapcsolhaté az a struktira,
amit Laclau tarsadalmi imagindriusnak, horizontnak nevezett. Minél objekti-
vebbnek és természetesebbnek tlinik ez a szabalyozé rendszer, annal mélyeb-
ben gydkerezik a tudattalanban. Ezek a kikristalyosodott mitoszok jelolik ki a
kozosség hatdrait és hozzdk létre azt a kdzos szimbdlumrendszert, amelyben
a vezér, mint idedl jelenhet meg. Szamara a mitoszok olyan hattérvaszonként
szolgalnak, ami el6tt el6adja a torténetét, amihez a koveték kapcsolodnak.
Lacan szerint az identifikaciét a szubjektum vagya mozgatja, amely az elve-
szettnek gondolt teljesség kortil forog (Tengelyi, 1998: 14.). Nincs tartalma,
ezért a fantdzia ad neki iranyt, biztositja a fennmaraddsat, tovabba kozvetit
»aszubjektum és a vagy targy-oka, a hianyt elfedni akaré targy” kozott (Stav-
rakakis, 2008: 175.). A vagy egy képzeletbeli targyra irdanyul, amely (egy id6re)
betdlti a hiany helyét, ezt nevezi Lacan objet petit a-nak, ami egyszerre jelenti
magat az Urt és az azt korbefoné struktirat (Fink, 1995: 83-97.), amihez min-
dig kapcsolédik egy szimbolizalhatatlan tobblet. Amikor egy hatartalansagérzés
kerit hatalméba valakit, akkor ez, az ,élvezet ideoldgiaelSttes magja” 1ép mii-
kodésbe, ami nélkiil elképzelhetetlen az azonosulas (Zizek, 1989: 140.). Ez az,
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amit Lacan jouissance [~élvezet] fogalmadval kozelithetiink meg, amely az {rt
betdlts elképzelt teljességet jeldli, azonban soha nem érhetd el. A fantazia mint-
egy izelit6t ad a vagy targyaval kapcsolatban, részleges élvezetben részesiti a
szubjektumot, de mindig csak annyit kinal, amennyi a vagy fenntartdsat szol-
gdlja. Ugyanis az ideolégiai fantazia funkcidja, hogy tamogassa a szubjektum
viszonyat a tarsadalmi valésaghoz, koherenciat teremtsen és orientalja a va-
gyat (Zizek, 1989: 138.).> A fantézia tehét egyfelsl a tarsadalmi viszonyok
kontingenciajat segiti elrejteni, ugyanakkor az ellenhegemonikus torekvéseket
is mozgdsba hozhatja (Glynos—-Howarth, 2007: 147.). Ebben az esetben a fan-
tazia az elveszett/lehetetlen élvezet visszavételére vonatkozik, amelyet a Masik
ellopott a kdzdsségtdl. A fantazianak dltalaban van egy iidvozitd oldala, amely
az eljovendd aranykor képét villantja fel, amivel szemben egy szornyii kime-
nettel jaré képzet all, amely akkor valhat valéra, ha nem sikertil legy6zni az
ellenséget (Stavrakakis, 1999: 100.).

MODSZEREK ES ADATFORRASOK

Az esettanulmany Orban liberalis nemzetkozi renddel szembenall6 civiliza-
ci6s narrativajat és annak vonzerejét vizsgalja. A kutatasi kérdés nemcsak a
diskurzus szerkezetére kivancsi, hanem arra is, hogy miként hoz létre affektiv
kotédést, hogyan szolgalja a politikai viziéval valé azonosuldst.

Elsé 1épésként szitkséges a kutatas targyanak problematizdldsa (Glynos—
Howarth, 2007: 167.), azaz fontos tisztdzni, hogy milyen kontextusban bukkan
fel a civilizaci6s narrativa és mi a funkci6ja? Kihez sz61? Milyen diskurzusok
kapcsolédnak hozza? Ezek a kérdések ravildgitanak arra, hogy bar a jobboldal
diskurzusdban a 2001. szeptember 11-i merényletek o6ta a civilizacio és ,az
Osszecsapdas mitosza” jelentds szereppel bir, Orban szamara mégis a 2007-ben
kezd6d6 pénziigyi valsag értelmezésében és a politikai jovékép kialakitasaban
kapott f&szerepet. Mivel a miniszterelnok mast hangstlyoz a hivei és a kiilfol-
di szovetségesei el6tt, ezért a mintavétel soran ezt is figyelembe vettem. A sz6-
vegkorpusz Osszeallitasa azt a feltevést erésitette meg, hogy az érdekelvd, ,re-
alista” szemlélet és a mitizald retorika kozott feloldhatatlan ellentmondas van,
ezért ezekbdl a diszkurziv tir6kbdl indult ki az elemzés.

A kutatas a 2010 és a 2023 kozotti idészakot, a civilizacids diskurzus feliveld
szakaszét fogja at. A szévegkorpusz gerincét a miniszterelnok programado be-
szédei alkotjak, amelyek tobbsége a Balvanyosi Nyari Szabadegyetemen hang-
zott el, ahol Orbén a vilagpolitikai folyamatokkal 6sszefiiggésben fejti ki gondo-
latait. Ezek mellett az amerikai republikdnus part rendezvényén (CPAC), illetve
a Tiirk Allamok Szervezetének taldlkozéjan tartott beszédek keriiltek a minté-
ba. Az eseményeken kinyilvanitott politikai iranyvonal ,kibontasat” a Fidesz-
hez kozelallé véleményformaldk frasaiban vizsgaltam, amelyek egy hetilapban
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(Magyar Demokrata), illetve egy elméleti folydiratban (Kommentir) jelentek meg.
A publicisztikdk nem kizardlag és kozvetlen médon a civilizacids narrativardl
szélnak, hanem az ehhez kapcsol6dé témakrol, igy az ,illiberalis” politikardl, a
migracid, a népesedés és a gender kérdésérdl, illetve a kulturalis hegemoéniardl.

Az elemzés szakaszait a posztfundacionalista diskurzuselemzés (post-

foundational discourse analysis, PDA) egyes valtozatainak adaptalésaval alaki-
tottam ki.* A PDA Marttila-féle megkozelitésének célja a szovegkozponti elem-
zés mikro- és a diskurzuselmélet makroszintje kozotti tavolsag athidalasa
(Marttila, 2015). Ennek érdekében két kozépszintii analitikus kategoriat dol-
gozott ki, amelyek megkdnnyitik a szovegek kodolasat.* Az elemzés elsd sza-
kaszaban a kovetkezd szempontok alapjan vizsgaltam a szovegeket:

1. adiszkurziv identitdsok jeldlik a diskurzus alanyait (protagonistédk, ellen-
felek, szovetségesek), az aktivitdsokat (pl. cselekvés, interakcio), a torté-
nések kontextusat (tér és idd) és a szdvegben felbukkané értékeket
(etikai idealok, ellentétes értékek);

2. adiszkurziv kapcsolatok ezek kozotti kiilonbségre, egyenértékiiségre és
ellentétre vonatkoznak.

Ezt kovetben a kédolas alapjan rekonstrualtam a civilizaciés diskurzus szer-
kezetét, ami altal meghataroztam a csomopontokat és a hozzajuk kapcsolédo
lebegé jeloloket. Csomépontnak a diskurzus kiemelkedé jel6l6it nevezem,
amelyek rogzitik a hozzdjuk kapcsol6do jeloléket és ezaltal tesznek szert je-
lentésre.

Az elemzés utolsé szakaszdban a mar ismertetett pszichoanalitikus fogal-
mak révén vizsgéltam a diskurzus affektiv oldalat, amihez Cederstrém és Spicer
(2014) megkozelitésébdl indultam ki. A szerz6paros a hidnyt egy, a diskurzus
altal elfedni probalt hézagként vagy ellentmondasként kozeliti meg, ami koriil
a legfontosabb csomépontokat is taldljuk. A diskurzus kohézidjat az affektiv
befektetés tAmogatja, amelynek kozéppontjaban az objet petit a, egy kivanatos
fantaziatargy all, amelyet erételjes emocionalitas vesz koriil. Mivel ez a jouissance
forrasa, ezért vizsgalni kell, hogy az élvezet mely mintazatai kapcsolédnak hozza.
Mindezeket fantazmatikus szcendrick, el6revetitett jovéképek foglaljak keretbe,
amelyek igérhetnek harmonikus vagy éppen szerencsétlen végkimenetelt.

A CIVILIZACIOS DISKURZUS ELEMZESE

Orban beszédeiben mar 2010-t6] azonosithatok a késébb kibontakozé civili-
zacids diskurzus legfontosabb allitasai (vo. Dudlak, 2023: 104.; Pesti, 2021: 17—
29.). A narrativa valsagosként értékeli a nemzetkozi helyzetet, majd megneve-
zi a felel6soket, illetve mutatja a valsagbol vald kivezetd utat.
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1. Aliberalizmus gazdasagi dogmai, tulzott individualizmusa valsagba jut-
tattdk ,a nyugati civilizaciét”,® mikozben Azsia megerésodott: ... az egész
nyugati vilag valsdgban van, mikézben Indidban, Kinaban 5-10 szézalékos
gazdasagi novekedés van.” [...] ,A rendszer fonntarthatdsagat garantalé kol-
csonos erkolesi megfontolasok, a hasznos és sziikséges korlatok atadtak a
helyiiket a gatlastalansagnak.” (Orban, 2010).

2. Asiker kulcsa az alapvet6 értékekhez valo ragaszkodas: , Eurépatdl kiilon-
b6z6 teriiletek viharos gyorsasaggal emelkedtek f6l, mert 6k ragaszkodtak
bizonyos értékekhez.” (uo.).

3. Magyarorszag lehet ,a nyugat” megujuldsdnak mintdja, mivel a magya-
rok kivételessége az ellentétes hatdsok szintézisébdl ered: ,Az a koriilmény,
hogy Magyarorszagon mindig z{ir volt, hogy minden haditt keresztiilment
rajtunk [...] De kozben ez rendkiviil élessé és kifinomultta tette az észjarasun-
kat. Ezért a magyar észjards alapvetSen szintetizdl észjaras, ami a legnagyobb
elény lehet a 21. szdzadban.” (uo.).

Orbén szerint ,(h)a az elmult szaz évre tekintiink vissza, akkor azt mondhat-
juk, hogy a magyar nemzet ezt a szaz évet szinte kivétel nélkiil természetelle-
nes allapotban toltotte” (Orban, 2011). Itt érdemes keresniink azt az alapvetd
hianyt, amely koriil a diskurzus szervezédik. Orban arra utal, hogy Magyar-
orszag sem a monarchidn beliil, sem pedig azt kdvet6en nem volt szuverén,®
mivel mindig valamely nagyhatalom korlatozta a mozgasterét. Az utalds a
Bécs—Moszkva—Briisszel-Washington-metonimikus lancolat forméajaban az
Orban-beszédek visszatér6 eleme. A , természetellenes allapotként” jellemzett
hiany koré szervez6dik a dichotém diszkurziv tér, amelynek negativ pélusan
a , liberdlis vildgrend”, a masikon pedig a ,nemzet” iires jelolGje talalhat6. Az 6n-
magat ,nemzeti partként” meghatarozé Fidesz a 2010-es orszaggytilési va-
lasztason alkotmanyozo hatalmat szerzett, amit Orban a régi hatalmi viszo-
nyok elleni lazadasként, ,fiilkeforradalomként” aposztrofalt (Palonen, 2018:
315.). Igy a diskurzusban ,a nemzet” jelélje egyenértékii ,a népként” értel-
mezett valasztoi tobbséggel. Az alavetett helyzet(i ,nép” a nemzetkdzi ,libe-
ralis elittel” all szemben, ilyen értelemben érvényesiil a populizmus logikaja
a diskurzusban (De Cleen—Stavrakakis, 2017), azonban fontos latnunk, hogy
mindez az artikulaci6 formdjat adja és nem annak tartalmat.

Koérosényi, I1lés és Gyulai (2020: 83-92.) az Orban-rezsim legitimalasara
szolgal6 atfogo narrativat ,a sarkalatos tigyek” (alkotmanyozas, rezsicsdkken-
tés, bevandorlas stb.) elemzésével probalja megragadni, de az elbeszélés fona-
lanak rekonstrualasa helyett annak mozaikszertiségére kertil a hangsuly. Kiss
(2022: 199-201.) tanulmanyaban jol definidltak a dominans ideolégia kulcs-
elemei (1: illiberalis demokracia, 2: lokalistdk vs. globalistak, 3: individualiz-
mus-kritika), azonban az ellenhegemon stratégia logik4jat explicitebb médon
is be lehet mutatni.
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A civilizaciés narrativaban ,a nyugattal” azonositott ,liberalis vilagrend”
gazdasagi, moralis és politikai valsagban van, keresztény identitasa hanyatlik,
vezetd szerepe megkérdGjelez6dott. Ennek oka, hogy ,a nyugat” hatat fordi-
tott az alapvetd értékeknek, ehelyett az individualizmus jegyében az egyén
els6bbségét hirdeti a kozosséggel szemben. Ez a motivum az dnzéssel és a
kozosséggel szembeni kotelességvallalas (pl. gyermeknemzés) hianyaval kap-
csolédik dssze. Az Gshonos népesség fogyasa tomeges bevandorlashoz, a kul-
turak keveredéséhez és tarsadalmi zavarokhoz vezet. Az individualizmusbol
eredeztetett jelenségek, mint az elvalldstalanodds, a nemzeti identitds, a nemi
szerepek és a nemek megkérddjelezése a woke jeldl6ben stirtisodnek. A nem-
zeti hatarok felolddsa a birodalomként m{ik6dé ,liberdlis vilagrend” célja, amely
a nemzetallamokra kényszeriti a szabalyrendszerét (1asd demokraciaexport,
jogéllamisag), ezaltal fligg6vé teszi, gyarmatositja azokat.

A természetes allapot, ,a liberalis vilagrend” forditottjaként korvonalazo-
dik, amelynek modellje egy eszményitett keletkép lesz. Orban szerint a felto-
rekvd azsiai orszdgok annak koszonhetik a sikereiket, hogy modernizaciéjuk
kozben ragaszkodtak kulturalis értékeikhez, egységesek, munkakozpontiak,
stabil politikai vezetésiik biztositja a tarsadalom rendjét. Az orbani tarsada-
lomkép alapja a férfi és a n6 kapcsolatan alapuld csalad, amely a gyermekval-
lalassal jarul hozza a demografiai téren fenyegetett, trianoni hatarok altal
szétszakitott ,nemzet” mint kozosség fennmaradasahoz. Az ehhez illeszkedd
nemzettudat a kozosség iranti kotelességet helyezi elétérbe. Végiil a versenyké-
pes, cselekvd nemzetdllam valésitja meg a nemzeti érdeken alapuld politikat.

Hol helyezkedik el Magyarorszag a ,kelet” és ,nyugat” altal megosztott
térben? A magyarsag a keresztény Eurdpa része, de ,a kelethez” is kapcsolé-
dik. ,Keletrél Nyugatrdl is jon a t6ke. [...] Tranzitorszag vagyunk, és tranzit-
gazdasagis akarunk maradni.” (Orban, 2022a). Orban a Tranzitorszdg jelolével
fejezi ki az identitas kettOsségét, amelynek egyik oldalat ,a nyugati” keresz-
ténység, a masikat ,a keleti” kollektivizmus és a rend tisztelete alkotja.

1. tabldzat. Orban civilizacids diskurzusanak szerkezete.

Liberalis vilagrend Nemzet A mitosz
(nyugat) (kelet) archetipusa
birodalom nemzetdllam Komporszdg

woke nemzettudat Népi-urbdnus ellentét
individualizmus kozosség Nemzethaldl

A diskurzus csomoépontjai ellentétparokba rendezhetdk, igy a narrativa réte-
gekre bonthat6 (1. tablazat). A rétegek egy-egy archetipikus politikai mitosz-
hoz kapcsolédnak, amelyek dichotom logikaja a , kik vagyunk mi?” kérdését
jarja kortl. Azokat a mitoszokat nevezem archetipikusnak, amelyekben ezek
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a dilemmak napjainkig érvényes médon artikulalédtak. Ahogy Lévi-Strauss
kapcsan mar utaltam r4, ezek a mitoszok egymasba fonddnak, de egyik sem
vezethetd vissza a masikra. Az els6 két ellentétpar az univerzalis/partikularis-
ellentét logikajara épiil, amelynek pdlusai nem értelmezhet6k egymas nélkiil
(Laclau, 1996: 26.), a harmadik mitosz azonban az egyenértékiiség logikdja
alapjan artikulalodik, ami sokkal kiélezettebbé teszi az antagonizmust.

A Komporszag mitosza: ,Dévénytél Tokidig” és ,a Dunatél a Potomac-ig”

Ady Endre allegéridja Magyarorszagot egy kelet és nyugat kozott ide-oda ha-
ny6dé kompként dbrdzolja, amelynek hatasét jelzi, hogy az Eurépai Unids csat-
lakozaskor Mdadl Ferenc allamf6 is ezzel a szoképpel fejezte ki, hogy az orszdg
végre ,kikotott” a nyugati parton. A koltdi ldtomasban megjelend ambivalen-
cia a modernitéssal valé szembesiilésre, az eurdpai és a nemzeti identitas kér-
désére vonatkozik (Kovacs et al.,, 2011). Ady és a polgari radikalisok minde-
nekel6tt a monarchia félfeudalis tarsadalmat és a sz{iklatokorl nacionalizmust
utasitottak el (Gyurgyak, 2007: 157-164.), nem pedig ,a keletet”, mivel a sza-
zadfordulén az eurdpaisag és az ,azsiai gyokerek” keresése még nem allt egy-
massal ellentétben (Farkas, 2023). Csak az els6 vilaghéborut kovets vesztesé-
gek erSsitették fel azt az értelmezést, hogy a nemzetiségek a nyugati hatal-
makkal kozosen drultdk el a keresztény kontinenst évszazadokon at véds
Magyarorszagot (Kovacs et al., 2011: 163.). A politikai diskurzusban ekkortdl
valt egyre vonzébba ,a keleti §shaza”, valamint az az elképzelés, hogy Ma-
gyarorszag a turani rokonnépek szovetségében betdltheti a kelet és nyugat
kozotti ,hid” szerepét (Farkas, 2023). A legradikalisabb eszmék a , Dévénytél
Tokidig” terjedS rokonsagra épit6 ,magyar birodalmi gondolat” koriil forog-
tak és a ,turdni kultira” fels6bbrendliségét hirdették ,a nyugati dekadencia-
val” szemben (Ablonczy, 2016: 207.).

A rendszervaltast kovetGen ismét a ,felzarkozas” kovetelése uralta a don-
téen liberalis politikai diskurzust, amely szerint a modernizéacié (,a nyugat
utolérése”) a nyugati mintak atvételével lehetséges (Melegh, 2006: 19.). A 2007-
ben kezd6dé globalis valsagbdl kiindulva Orban azonban mar egy masik
mitoszt kinalt. Ha ugyanis ,a nyugat” hanyatlik, ellen kell allni a liberalizmus
,gyarmatositasi torekvéseinek” (Békés, 2022). A Komporszdg-metaforat egy
ellentétes elGjel(i értelmezés valtja fel: Orban Tranzitorszdga a prosperitas biz-
tositékaként tiinteti fel Magyarorszag liminalis helyzetét, amely keresztény
kultaraja miatt sem ,a kelethez”, illiberdlis” politikdja miatt viszont ,a nyu-
gathoz” sem tartozik egészen. Ezen az identitdson alapul a ,konnektivitas
stratégidja”, amely a kormany kiilpolitikajanak iranyvonalait hivatott egység-
ként megjeleniteni. Tranzitorszdg kiildetése el6szor is a ,kelet” és a ,nyugat”
kozotti kozvetités, amire a kettOs identitasa révén valik alkalmassa, masodszor
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a befolyasanak regiondlis kiterjesztése, harmadszor pedig ,a liberalis vilag-
rend” alternativajanak létrehozasa (Orban, 2024).

Az ,illiberalis demokracidrél” sz6lé beszédében Orban az dllamok verseny-
képességébdl kiindulva olyan rendszerek irdnyédban jelolte ki az 1j koordina-
takat, ,amelyek nem nyugatiak, nem liberalisok, nem liberalis demokraciak,
talan még demokraciak sem” (Orbén, 2014). Az ilyesféle rendszereknek tulaj-
donitott jellemz&k, mint a kozosség érdekeinek az egyéni szabadsag folé helye-
zése, az allam ideologiai semlegességének elutasitasa vagy a gazdasagi pro-
tekcionizmus (Gir6-Szasz, 2022) ,a kelet” idealizalt képét konstrualjak meg.
A Fidesz-kormanyok ,keleti nyitdsnak” nevezett gazdasagpolitikdjahoz ere-
detmitoszok kapcsolédnak, amelyek a kozép-dazsiai ,6shazdra” és a magyarok
azsiai eredeti értékeire (becsiilet, tisztelet, felel6sség stb.) hivatkoznak, de fel-
idézik a radikalis turanizmus nyugatot ostorozé toposzait is (Ablonczy, 2016:
255.; Moreh, 2015: 348.). ,Mi tehét egy Nyugaton €16 keresztény nép vagyunk,
amely a hun-tiirk eredet alapjan all, a magyarok magukat Attila késéi leszar-
mazottjaként tartjak szamon. [...] Magyarorszagot Eurépdban gyakran illetik
alegnyugatibb keleti nép jelz6vel. Ezt kordbban sértésnek szantdk, ebben egy-
fajta lenézés és lekezelés fejez&dott ki.” (Orban, 2018).

Min alapul a regionalis befolyds er&sitésére vonatkozé elképzelés? Orban ugy
véli, hogy a Visegradi Egyiittmi{ikodés orszagai képviselik ,a nyugati civiliza-
cid” esszencialis értékeit, versenyképesek, a kormanyzasi modelljiik hatéko-
nyabb az intézményes fékek és ellenstlyok rendszerénél (Dudlak, 2023: 112.).
,Burépa Gjbél naggya tétele”, ,eredeti identitdsdnak” Gjrafelfedezése a Karpat-
medencébdlindul ki a ,nemzetek Eurépéja” jegyében (Békés, 2022). ,Senki sem
zarhatja ki ebben a pillanatban, hogy az eurépai f6sodor nem ott halad majd a
kovetkez8 években, ahova Magyarorszagot probaltédk kiszoritani az eurépai £6-
sodorbdl. Igy lesz a feketebaranybél nydj, a kivételbsl fSirany.” (Orban, 2016).

A Fideszhez kozeli véleményformalok immar nem kovet6, hanem minta-
ado szerepben latjak az orbani Magyarorszdgot, amelynek modelljét a tenge-
renttlon is igyekeznek atvenni. A ,Dunatdl a Potomac-ig” (Szanthd, 2023)
terjedd szovetség létrehozasat elsésorban Orban ,illiberalizmusanak” és egy-
ségteremtd karakterének tulajdonitjak.

A népi—urbanus ellentét mitosza: ,No Woke Zone”

A két vilaghabort kozott egy masik polarizaci6 is kialakult, amely mdig befolya-
solja a tarsadalmi ellentétek megformazasat (Balazs—Molnar, 2019: 43-47,, 212—
254). A szazadeleji radikalisok szellemi orokoseként az urbdnusok modern
tarsadalmi intézményeket, polgari jogokat koveteltek, illetve élesen kritizaltdk a
paraszti vilag romantikus abrazolasat (Fricz, 1997). A népiek viszont magyar
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kiilonttként képzelték el a reformokat és azt vetették az urbanusok szemére, hogy
idegen (zsid6) kulttrat akarnak a tarsadalomra kényszeriteni (Gyurgyak, 2007).
Akolesonds démonizalds altal ftott vitat a kommunista rezsim hallgattatta el, de
annak dichotém logikéja, egyes momentumai (,magyar megmaradas”) tovabb
kisértettek példaul a népesedési diskurzusban (Heller et al., 1990). A rendszerval-
taskor ez a minta az 4j politikai hatarok konstrualasat szolgélta (Fricz, 1997: 49.).

A népi—urbanus ellentét mitosza a ,globalista liberdlis elitet” kiszolgald
,internacionalista baloldal” és a ,népi-nemzeti” értékeket képviseld jobboldal
kiizdelmeként aktualizalodott a Fidesz diskurzusaban (Bocskei, 2021: 67,;
Palonen, 2006: 16-19.). Feléledtek a varos és a vidék, az univerzalis és a parti-
kularis értékek dichotémiai, ahol ,,a nemzeti oldal” az eszményitett, &si, népi
kultara képviselGje, a ,balliberalis oldal” pedig az Idegen tigynoke. Az ellen-
tétet a civilizacids narrativa 4gyazza immar atfogobb keretbe, amelyben a nem-
zetkozi ,liberalis elit” kulturalis hegemoéniajan keresztiil 6rzi a pozicidjat.
Eszerint a ,liberdlis imperializmus” egy nemzeti hatarokat felszamol6 ,vildg-
birodalom” 1étrehozdsara iranyul, mikozben ,a gyarmatositott népeket” meg-
fosztja az identitasuktdl (Békés, 2021).

A stratégia az antagonizmus fenntartasara épiil, amelyben a negativ Masik
jeloléje folyamatosan eltolodik. Ennek egyik példaja a kultidrmarxizmus képé-
ben megjelend ellenség, amely a hagyomanyos értékeket pusztito, vilagura-
lomra toré szerepl6ként az angolszasz széls6jobboldal narrativajaban jelent
meg (Busbridge et al., 2020). A Fidesz diskurzuséban a ,globalis elit” szolga-
lataban all6 kultdrmarxista (= urbanus = kozmopolita stb.) értelmiség elfog-
lalta a kulturdlis hidféallasokat és ,a nihilizmust” terjeszti (Schmidt, 2022).
Ehhez kapcsolddik a woke iires jeldldje, amely tobbek kozott magaba striti ,a
politikai korrektséget” és ,az eltdrléskultirat”, ezaltal a Fidesz egyszerre helyezi
magat az elhallgattatott dldozat és a szélasszabadsag védelmezsjének szere-
pébe (Cammaerts, 2022). ,Magyarorszag egy Oreg, biiszke, de David méretd
nemzet, amely egyediil all a globalis woke Gdliattal szemben. Szeretnénk meg-
nyerni az amerikai konzervativok tdmogatasat. Totdlis taimadasban vannak,
ezért nekiink totalis védekezésre van sziikségiink.” (Orban 2022b).

A bibliai metaforaval indul6, majd a totalis habort képét felvillant6 ,kul-
tarharc” abrazolasa jelzi a polarizacié mértékét. A ,népi-nemzeti” és az ,urba-
nus-liberalis” kiizdelem mitosza nemcsak idébeli folyamatossagot titkroz,
hanem térben is kiterjeszthetd jelentést hordoz, ezaltal univerzalis érvényes-
ségre tesz szert.

K4

A nemzethaldl mitosza: ,Minden magyar gyermek Gjabb 6rhely

Orban apokaliptikus latomasa a magyar nemzettudat archaikus félelmének,
a nemzet pusztulasdnak képét idézi fel, amelynek célja a politikai kozdsség
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mozgobsitasa. A historizal6é romantika e toposza Johann Gottfried Herder egy
1792-es megjegyzésén alapult, miszerint a magyarok nyelvét szazadok multan
talan alig lehet felfedezni. A kollektiv emlékezetben a ,torténelmi traumdk-
hoz” (Mohécs, 1849, Trianon) kapcsolédd nemzethaldl képe a dicsé mult és a
jelen Gsszevetésére szolgal, hogy ellendllasra szdlitson fel (Balogh, 2015: 41,
Feischmidt, 2020: 138-140.). A ,magyar megmaradas” gondolatat a népiek a
nyugatellenes tarsadalomkritikaval kapcsoltak 0ssze, amely szerint az 6nzésre
épiil6 individualizmus mar megfert6zte a tarsadalmat, tobbek kozott emiatt
nem sziiletik elég gyermek (Heller et al., 1990). Ezek a vadak koszonnek visz-
sza a Fidesz narrativdjdban, amelyben nemcsak a népességfogyds veszélyezteti
,anemzet” tilélését, hanem a nemi és a szexualis hatarok feloldddasa, illetve
az etnikai-faji keveredés is (Orban, 2022a).

A népesség reprodukcidjanak kérdése alkalmas a hagyomanyos csaladkép
nemzetiidentitdst megalapoz6 értékének hangsulyozasara. A gender(ideologia)
jelolGje stiritve tartalmazza azokat az ellenségképz6 elemeket, amelyekkel szem-
ben a jobboldal meghatarozza magat (Kovats, 2022: 55.). A Fideszes diskurzus-
ban a ,transzatlanti gyarmatositas” a ,gendercentrikus politika” révén is zajlik,
amelynek célja az LMBTQ-jogok kikényszeritése, illetve a ,nyelvpolitikai mani-
pulécié” révén ,.a nemek eltorlése” (Antaldczy—Birinyi, 2022; Szilvay, 2020).

A ,nemzet” 1étét fenyeget6é masik veszély a bevdndorlds, ami a 2015-0s
menekiiltvalsag 6ta a masik legfontosabb kérdés a Fidesz szamara (Antal, 2024:
68.). A diskurzusban a liberdlis elitet reprezentalé Soros Gyorgy és az alapit-
vanya altal tdmogatott, ,tomeges bevandorlast segit6 NGO-haloézat” célja a
nemzeti szuverenitds és az etnokulturdlis identitds felszamoldsa. A ,nagy
népességcsere” a gyarmatositas Gjabb valtozata, ami kiviilrél iranyithato,
,kevert tarsadalmakat” eredményez (Gazdag, 2015). A jobboldali értelmisé-
giek szerint az eurdpai nemzetek dilemmaja, hogy orokre elfelejtik a gytke-
reiket, igy feloldédnak egy ,vildgallamban”, vagy ,az eredeti kultarajuk” felé
fordulnak (Fricz, 2016).

Az egyenértékiiség logikdja szerint artikuldlt mitosz alapjan ,,a nemzet tal-
élése” feliil kell hogy irjon minden kiilonbséget, ezért mikozben a masik két
antagonizmusban sziikségszer(i az eltér6 allaspont, ,a nemzet” egészét érintd
egzisztencialis kérdésben nem lehet alternativa.

AZONOSULAS AZ ORBANI VILAGKEPPEL

A 20. szazad elejének és végének nyugatot idealizalé értelmisége a magyar
identitas hasadtsagat kinzénak érezte, ez kristalyosodik ki a Komporszag-me-
taforaban, amely ugyanakkor az elmozdulés lehet8ségét is tartalmazza. A ha-
bors veszteségek megrazkddtatasat hordozoé turanizmus, valamint a kétezres
évek vdlsagaira reflektald orbani vizié ezzel szemben ,az ellenallast” hirdette
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meg. A hidszerepet betolt6 Tranzitorszig ketts identitasdban gyokerezik a ki-
vételesség tudata, amelynek feladasa a ,népi-nemzeti” gondolkoddas szamédra
egyet jelentene ,a nemzet” halalaval.

A felzarkdzas” egykor hegemoén mitoszéban egy pozitiv nyugatkép a szim-
bolikus azonosulds idedlja, Orban civilizaciés diskurzusa viszont negativ
vonasokat projicial a ,liberalis vilagrenddel” azonositott ,nyugatra”. Disziden-
tifikaciora utal az arulas, a ,lenézés és lekezelés” attribucidja is. Az imagina-
rius dimenziéjaban ugyanekkor ,a kelet” a kettds identitast visszatiikrozé
Masik, ami altal a jobboldal teljesnek latja a liberdlis diskurzusban hianyosként
abrazolt nemzetképet. Ennek a grandiézussa novesztése tiikkrozédik Orban
kijelentésében, miszerint ,mi vagyunk Eurdpa jovSje [...] mi mindig tobbet
adtunk a vildgnak, mint amit kaptunk, hogy mindig tobbet vettek el téliink,
mint amit nekiink adtak, hogy nekiink rendezetlen szdmldink vannak, hogy
mi jobbak, szorgalmasabbak és tehetségesebbek vagyunk annal, mint ahol
most tartunk, és ahogy éliink, és az a tény, hogy a vilag nekiink tartozik, és
ezt a tartozast be akarjuk, és be is fogjuk vasalni” (Orban, 2022a).

1914-ben publikalt tanulmanyaban Freud a narcizmust a traumara adott reg-
ressziv valaszként értelmezi, amely soran a vagytargy elvesztését kovetSen a
libid6 visszatér az énbe (Freud, 1997). A trauma egy kiils6dleges és heves meg-
razkodtatas, ami fellibbenti a fatylat a Szimbolikus-Imaginarius rend kontin-
gencidjardl (Lacan, 1981: 53—64.), és mivel a Szimbolikus szamara asszimilal-
hatatlan, tiinetek formdjaban id6rél-idére visszatér (Fink, 1995: 26.). De mi ,tér
vissza”? Az ismétlddés a Szimbolikus kozvetitésével halad az Imaginarius ira-
nyaba, ami nem azt jelenti, hogy a traumatikus esemény mozgoéképszer(i em-
léke bukkan fel Gjra, mivel a Valés a diskurzuson kiviil all, hanem egy val6sa-
gos és fantaziaelemeket is tartalmazé konstrukei6 jon létre.

Béarmely egyéni vagy kollektiv pszichikai sériilés a Szimbolikus kozvetité-
se révén valik értelmezhetévé, mivel egyfeldl ,a trauma elvalaszthatatlan attol
a szocialis kontextustdl, amelyben a tiinetei értelmet nyernek” (Erds, 2020:
258.). Méasrészrdl pedig a trauma a kozosség altali narrativizdlds altal valik iga-
zan kollektiv élménnyé (Gyani, 2011: 9.). Az aldozati narrativa az id6ben tavo-
li, kdzvetve atélhetd torténéseket (mint Trianon) és a jelenbéli megrazkodta-
tasokat is képes magaba stiriteni, ett6l annyira szuggesztiv (Balogh, 2015: 38.;
Feischmidt 2020: 132.). A performativ ismétlés révén zsigeri tapasztaldssa val-
nak azok a politikai tizenetek, melyek a nemzeti nagysag és az att6l valé meg-
fosztas érzését valtjak ki. A veszteségek nemcsak ,a nyugat” dltali megszé-
gyenitést teszik megjelenithetévé, hanem igazoljdk ,a nemzet” kivételességé-
nek el nem ismerése miatti haragot és sértédottséget is.

A szégyen a kozosségbdl vald kirekesztéssel fenyeget, megbénitja és targyi-
asitja az ént (Hermann, 1984: 195.). A megszégyeniilés pillanataban a felettes
én (mint az énideal ,szadisztikus alfele”) dekonstituélja a szubjektumot, ra-
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mutat az én és az énideal kozotti ellentmondasra (Barnard-Naudé, 2023: 9,;
Zizek, 1994: 59.). Az igazsagtalannak vélt megszégyenitéssel a vilagkép altal
nyujtott biztonsagérzet rendiil meg, ami ellen az én a pszichikai fesziiltség ki-
viilre helyezésével védekezik (Hermann, 1984: 362.). Igy a Masik lesz az, aki
a (lehetetlen) teljesség akadalyava valik, aki ellopta a k6zosségt6l a meg nem
hatarozhato, csak érezhet6 nemzeti Dolgot (Finlayson, 1998: 155.). A Masik ,fo-
lyamatos beavatkozasa az ligyeinkbe az oka annak, hogy képtelenek vagyunk
kiteljesiteni a lehetGségeinket” (Mandelbaum, 2020: 56.). A kivételesség el nem
ismerése altal teremtett {ir, azaz a megszégyentiilés folyamatos Gjraartikulala-
sa hozza létre a nemzeti nagysagrol szott fantaziat.

A torténelmi mitoszokon alapul6 fantaziak kozéppontjaban allé targyhoz
(objet petit a) kapcsolddik a tobblet-élvezet képzete (amelyet mindig a Mdsik
élvez, holott ,az nekiink jar”). Eszerint ,a kelet” felemelkedésével a siker be-
lathato kozelségbe keril: ami hidnyossag volt, abbdl elény lesz, mivel a ,félazsiai”
magyar nép konnyebben adaptdlja a fejlédést jelentd ,illiberdlis modellt”.
Mindez a hatalom stabilitdsan is mulik, aminek kulcsa az autentikus ,népi-
nemzeti” kultira hegemoniaja. Az apokaliptikus szcenaridk szerint viszont,
ha a vilag régidi blokkokba rendez&dnek, gy Magyarorszag eljelentéktelenedik
(Orban, 2024), vagy ha a Masikat szolgal6 értelmiség keriil ki gy6ztesen a kul-
tarharcbdl, akkor az a nemi és etnikai identitasok, horribile dictu ,,a nemzet”
megsziinéséhez vezet. Az utépikus és paranoid fantazidk a traumatikus mag,
az elképzelt nemzeti nagysdgban alakot 6lt6 hidny koriil bontakoznak ki
(Stavrakakis, 1999: 38.). A liberalis ,nyugattal” val6 azonosulds megtagadasa,
illetve az idealizalt tiikorképpel valé narcisztikus identifikacié kollektiv élve-
zethez juttatja a hiveket, ami részleges csupan, mégis fenntartja a vagyat az
elérhetetlen targy irdnt (Stavrakakis, 2008: 198.).

A nyugattol val6 diszidentifikaciéval parhuzamosan miikédik az orbani
viziéval val6 azonosulds. A magyar nemzettudat toposzai a forradalmak (Ba-
lazs—Molnar, 2019: 42., 203.), amelyek révén az utdkor a szabadsagvagyban
egységesiilé nemzet képe altal rekonstrudlja magat, ezért meghatarozdak a
szimbolikus azonosulas szempontjabdl. Az idegen elnyomas elleni felkelések
a Fidesz mitolégidjanak is sarokkovét alkotjak, amelyek egyszerre jelképezik
az egyes korszakokkal valé szakitdst és a torténelem dicsGséges pillanataihoz
val6 kapcsolodast (Palonen, 2018: 315.). A lazadas nemcsak retorikai elem, ha-
nem Orban politikai stilusanak alapvet6 kelléke (Kordsényi et al., 2020: 82.),
amely er6siti a populista vezetd és a forradalmi nemzetképpel azonosulé hivek
egymasra hatasat (Ostiguy—Moffitt, 2021: 52.). A tekintéllyel dacol6, tabudon-
t6, mégis éleselméjii enfant terrible a rebellis politika pszichokulturalis karak-
tere, aki a tomeg f6lé emelkedve konnyen valt ki azonosulast, mivel mindig
,jol megmondja”, azonban ndrcizmusdbodl eredéen gyakran atlépi az erkol-
csi hatarokat (Nemes, 1996: 50.). A szimbolikus azonosuléds dimenzi6jaban Or-
ban testesiti meg ,a lazad6é nemzetet”, amely visszavag a sérelmekért és ki-

77



FERENCZ GABOR

kényszeriti a t6le megtagadott tiszteletet. Akdrcsak Otto Rank poétdja, aki
beleirta magat a héskolteményébe, Orban a fantazia vildgaba emeli a hiveit,
akik ,vagyteli viszonyuknak az alapjan identifikalédnak a héssel” (Freud,
1995: 242.).

A civilizaciés diskurzust strukturalé hiany tobbre utal, mint amit a ,szu-
verenitas” alatt altalaban értiink. Tranzitorszdg fantazmatikus szuverenitasa
kivilrél és beliilr6l egyarant korlatlan, mivel megszabadult a hatalmat fékez6
béklyoktol és a Masikat szolgald ellenségeitSl. Orban ideoldgiaja a , szimboli-
kus kasztraciot” (azaz a lemondast arrdl, ami sohasem volt a miénk) utasitja
ja az ambivalencidt, hiszen az orbani jobboldal hidba tagadja meg ,a nyugat-
tal” valé szimbolikus azonosuldst, a sévargott elismerés csak onnan érkezhet.

KOVETKEZTETESEK

Tanulmanyomban tobbszor hivatkoztam Korosényi, Illés és Gyulai munkaja-
ra, amivel kapcsolatban harom aspektusra szeretnék kitérni. Szerintiik a na-
cionalizmus fogalmaval nem ragadhaté meg az altaluk realizmusnak nevezett
orbani ideolégia, amely nyoman ,az inkoherens kozpolitikai dontések altala-
nos viziéva kapcsolédnak ssze” (Korosényi et al., 2020: 187.). Diskurzusel-
méleti megkozelitésben ez nem mds, mint az egyenértékiiség logikdja, amely
azaltal ,egyszertsiti le a politikai teret”, hogy k6zds nevezdre hozza a kiilon-
b6z6 tigyeket (Laclau-Moulffe, 2001: 117.; Laclau, 2011: 91.). Az ezen alapul6
populista logika az artikulaci6 absztrakt formajat adja, nem pedig annak (ontikus)
tartalmat (Vulovic—Palonen, 2023). Ut6bbit illetéen bemutattam, hogy Orban
narrativajanak kozéppontjaban a ,nemzet” és a ,liberalis vilagrend” kozotti
antagonizmus 4ll, ami altal a civilizacids keretbe dgyazott nemzeti identitas
korvonalazédhat. Az elbeszélés a populizmus ellenhegemon stratégidjanak
koszonhetben valik metanarrativava, amely a politikai kérdések széles kore
(gender, geopolitika, nemzetépités stb.) szdmara nyujt rugalmas rendezéelvet.

Alldspontom szerint a politikai folyamat top-down megkézelitésébsl (Ko-
rosényi et al.,, 2020: 55.) csak részlegesen magyarazhat6 az identifikacio, ezért
bemutattam, hogy miként kapcsolédik a civilizaciés-nacionalista narrativa a
mitoszok horizontjdhoz, amelyek Gjra-artikulaldsa igazolja a hivek el6tt az
ellenhegemon stratégiat. Orban a leiilepedett mitoszok aktualizaldsaval valik
a szimbolikus azonosulds targyava, aki megtestesiti a lazadé hés népi-nem-
zeti karakterét. A kivételesség és a megszégyenités, illetve az elnyomassal
szembeszall6 hdsiesség torténetei — mint a gondolkoddst strukturalé hegemon
gyakorlatok — alapozzak meg a politikai kozosség identitasat, illetve a magatol
értet6ddség pecsétjével hitelesitik a megélt tapasztalatoktol tavoli jelentések
(pl. woke, nemvaltas) rogzitését.
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A plebiszciter vezérdemokracia elméletének egyik legnagyobb innovacidja
a karizma legitimaciés funkciéjanak hangsulyozasa (Kordsényi et al, 2020:
39-40., 206-207.). Azonban a politikai kozdsség kohézidjat biztosito affektiv
viszonyulds mikodésmodja e megkozelités latokorén kiviil esik. Amellett érvel-
tem, hogy ezt a vonzer6t az a fantazia adja, amelyben , a liberalis elittel” foly-
tatott kiizdelem, illetve ,,a nemzet” kivételességének képzete keriil mindig 4j
diszletek kozé. A nemzeti nagysaghoz kapcsolédé narrativa azzal az igérettel
koti magahoz a hiveket, hogy az ellenség legy6zése utan végre megsziinik ,a
nemzet” természetellenes allapota és a magyarsag visszaveszi mindazt, ami-
t6l ,a nyugat” megfosztotta. A grandiézus politikai viziét a korlatozasoktdl
mentes élvezet vagya (jouissance) hatja at, ami egy hizelg6, imaginarius nem-
zetképen alapul. A nemzeti nagysag kellemesen bizsergets érzésének ara azon-
ban ,a nyugat altali megaldzottsdg” sziintelen ujrafelidézése. Igy vélik a
folyamatosan napirenden tartott szégyenérzet és revansvagy az orbani politi-
kai vizi6 motivumava, illetve az ellenhegemon stratégia tarsadalomlélektani
igazolasava.

JEGYZETEK

1 A pszichoanalitikus irodalom targymegszalldsnak (katexis) nevezi azt a folyamatot, amikor a
libidinalis energidk egy targyra irdnyulnak.

2 Tobbek kozott a Valéshoz valé kozvetlen kapesolédasa miatt a fantazia fogalma jéval Osszetet-
tebb a laclaui mitosznal.

3 A PDA a diskurzuselméletre épiil6 nyitott kutatasi program.

¢ Marttila tipol6gidja a kutatds céljaihoz képest til részletes, ezért ennek egyszerGsitett valtozatét
alkalmaztam.

5 Azidézdjeles fogalmak, mint ,a nemzet”, ,akelet” és ,a nyugat” az orbani diskurzusban hasz-
nalt értelemre vonatkoznak.

¢ Hogy mire vonatkozik ez a ,szuverenitas”, ezen a ponton még nem tudjuk.

FORRASOK

Antal6czy Péter-Birinyi Mark (2022): A genderforradalom utépiaja. Kommentdr, Vol. 17, No. 2,
31-45.

Békés Marton (2021): Mi, bennsziilottek. Kommentdr, Vol. 16, No. 2, 91-106.

Békés Marton (2022): Vilagrendszervaltas. Kommentdr, Vol. 17, No. 4, 71-85.

Fricz Tamas (2016): A kultirmarxizmus elbukott. Magyar Demokrata, Vol. 20, No. 10, 18-20.

Gazdag Istvan (2015): Torokvész 2.0. Magyar Demokrata, Vol. 19, No. 27, 20.

Gir6-Szasz Andrés (2022): Onerd és 6nazonossag. Kommentdr, Vol. 17, No. 1, 91-99.

Orban Balazs (2024): Huszdrvdgds. A konnektivitds magyar stratégidja. MCC Press.

79



FERENCZ GABOR

Orban Viktor (2010): Beszéd a XXI. Balvanyosi Nyari Szabadegyetemen és Diaktdborban. https://
2010-2014 .kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/
orban-viktor-beszede-a-balvanyosi-nyari-szabadegyetemen-es-diaktaborban-2010-julius-24
(Letdltve: 2024. 09. 20.)

Orbaén Viktor (2011): Beszéd a XXII. Balvanyosi Nyari Szabadegyetemen és Didktdborban. https://
2010-2014.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/
fsikeres-allamot-csak-akkor-lehet-felepiteni-ha-eros-nemzet-all-mogotte (Letdltve: 2024.
09. 20)

Orbén Viktor (2014): Beszéd a XXV. Balvanyosi Nyari Szabadegyetem és Didktdborban. https://
2015-2019.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/a-munkaala pu-
allam-korszaka-kovetkezik (Letoltve: 2024. 09. 20.)

Orbén Viktor (2016): El6adas a XXVIL. Balvanyosi Nyari Szabadegyetem és Didktdborban. https://
2015-2019.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/orban-viktor-
eloadasa-a-xxvii-balvanyosi-nyari-szabadegyetem-es-diaktaborban (Let6ltve: 2024. 09. 20.)

Orban Viktor (2018): Beszéd a Tiirk Nyelvii Allamok Egytittm{ikédési Tandcsanak V1. csticstaldl-
kozéjan. https://2015-2022.miniszterelnok.hu/orban-viktor-beszede-a-turk-nyelvu-allamok-
egyuttmukodesi-tanacsanak-vi-csucstalalkozojan/ (Letoltve: 2024. 09. 20.)

Orbaén Viktor (2022a): El6adas a XXXI. Balvanyosi Nyari Szabadegyetem és Didktaborban. https://
2015-2022.miniszterelnok.hu/orban-viktor-eloadasa-a-xxxi-balvanyosi-nyari-szabadegyetem-
es-diaktaborban/ (Letoltve: 2024. 09. 20.)

Orbén Viktor (2022b): El6adas a CPAC Texas konferencia megnyitdjan. https://2015-2022.minisz-
terelnok.hu/orban-viktor-eloadasa-a-cpac-texas-konferencia-megnyitojan/ (Letoltve: 2024.
09.20.)

Schmidt Méria (2022): Sodr6dé civilizacié. A marxizmus visszanyugatosodasa. Kommentdr, Vol.
17, No. 1, 55-67.

Szanthé Miklés (2023): Egyiitt er6 vagyunk! https://demokrata.hu/magyarorszag/egyutt-ero-
vagyunk-3-675663/ (Letoltve: 2024. 09. 20.)

Szilvay Gergely (2020): Antitest-politika. Kommentdr, Vol. 15, No. 3, 108-118.

IRODALOM

Ablonczy Balazs (2016): Keletre magyar! A magyar turanizmus torténete. Jaffa.

Antal Attila (2024): A kivételes kormdnyzds és a demokrdcia a vdlsdgok korszakdban. ELTE Eotvos,
https://doi.org/10.21862/kivekormaa/2024/3881

Baldzs Zoltan—Molnar Csaba (2019): Irdnyzatok a magyar politikai gondolkoddsban. Osiris.

Balogh Laszlé Levente (2015): A magyar nemzeti aldozatnarrativa valtozésai. Korall, Vol. 16, No.
59, 36-53.

Barnard-Naudé, Jaco (2021): An ordeal of the Real: shame and the superego. Acta Academica, Vol.
53, No. 1, 1-22. https://dx.doi.org/10.18820/24150479/aa53i1.1

Bottici, Chiara—Benoit Challand (2010): The Myth of the Clash of Civilizations. Routledge. https:/
doi.org/10.4324/9780203848845

80


https://2010-2014.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/orban-viktor-beszede-a-balvanyosi-nyari-szabadegyetemen-es-diaktaborban-2010-julius-24
https://2010-2014.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/orban-viktor-beszede-a-balvanyosi-nyari-szabadegyetemen-es-diaktaborban-2010-julius-24
https://2010-2014.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/orban-viktor-beszede-a-balvanyosi-nyari-szabadegyetemen-es-diaktaborban-2010-julius-24
https://2010-2014.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/fsikeres-allamot-csak-akkor-lehet-felepiteni-ha-eros-nemzet-all-mogotte
https://2010-2014.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/fsikeres-allamot-csak-akkor-lehet-felepiteni-ha-eros-nemzet-all-mogotte
https://2010-2014.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/fsikeres-allamot-csak-akkor-lehet-felepiteni-ha-eros-nemzet-all-mogotte
https://2015-2019.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/a-munkaalapu-allam-korszaka-kovetkezik
https://2015-2019.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/a-munkaalapu-allam-korszaka-kovetkezik
https://2015-2019.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/a-munkaalapu-allam-korszaka-kovetkezik
https://2015-2019.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/orban-viktor-eloadasa-a-xxvii-balvanyosi-nyari-szabadegyetem-es-diaktaborban
https://2015-2019.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/orban-viktor-eloadasa-a-xxvii-balvanyosi-nyari-szabadegyetem-es-diaktaborban
https://2015-2019.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/orban-viktor-eloadasa-a-xxvii-balvanyosi-nyari-szabadegyetem-es-diaktaborban
https://2015-2022.miniszterelnok.hu/orban-viktor-beszede-a-turk-nyelvu-allamok-egyuttmukodesi-tanacsanak-vi-csucstalalkozojan/
https://2015-2022.miniszterelnok.hu/orban-viktor-beszede-a-turk-nyelvu-allamok-egyuttmukodesi-tanacsanak-vi-csucstalalkozojan/
https://2015-2022.miniszterelnok.hu/orban-viktor-eloadasa-a-xxxi-balvanyosi-nyari-szabadegyetem-es-diaktaborban/
https://2015-2022.miniszterelnok.hu/orban-viktor-eloadasa-a-xxxi-balvanyosi-nyari-szabadegyetem-es-diaktaborban/
https://2015-2022.miniszterelnok.hu/orban-viktor-eloadasa-a-xxxi-balvanyosi-nyari-szabadegyetem-es-diaktaborban/
https://2015-2022.miniszterelnok.hu/orban-viktor-eloadasa-a-cpac-texas-konferencia-megnyitojan/
https://2015-2022.miniszterelnok.hu/orban-viktor-eloadasa-a-cpac-texas-konferencia-megnyitojan/
https://demokrata.hu/magyarorszag/egyutt-ero-vagyunk-3-675663/
https://demokrata.hu/magyarorszag/egyutt-ero-vagyunk-3-675663/
https://doi.org/10.21862/kivekormaa/2024/3881
https://dx.doi.org/10.18820/24150479/aa53i1.1
https://doi.org/10.4324/9780203848845
https://doi.org/10.4324/9780203848845

A ,NEMZETINAGYSAG” ORBAN VIKTOR DISKURZUSABAN

Boceskei Balazs (2021): Kormanyzé populizmus. A Fidesz ellenség és identitaskonstrudlé populiz-
musa. Politikatudomdnyi Szemle, Vol. 30, No. 4, 61-79. https://doi.org/10.30718/POLTUD.
HU.2021.4.61

Brubaker, Rogers (2017): Between nationalism and civilizationism: the European populist moment
in comparative perspective. Ethnic and Racial Studies, Vol. 40, No. 8, 1191-1226. https://doi.
org/10. 1080/01419870.2017.1294700

Busbridge, Rachel-Benjamin Moffitt-Joshua Thorburn (2020): Cultural Marxism: far-right conspiracy
theory in Australia’s culture wars. Social Identities, Vol. 26, No. 6, 722-738. https://doi.org/10.1080/
13504630.2020.1787822

Cammaerts, Bart (2022): Abnormalisation of social justice: The ‘anti-woke culture war’ discourse
in the UK. Discourse & Society, Vol. 33, No. 6, 730-743. https://doi.org/10.1177/09579265221095407

Cederstrom, Carl-André Spicer (2014): Discourse of the real kind: A post-foundational approach
to organizational discourse analysis. Organization, Vol. 21, No. 2, 178-205. https://doi.org/
10.1177/1350508412473864

De Cleen, Benjamin—Yannis Stavrakakis (2017): Distinctions and Articulations: A Discourse
Theoretical Framework for the Study of Populism and Nationalism. Javnost — The Public, Vol.
24, No. 4, 301-319. https://doi.org/10.1080/13183222.2017.1330083

Dudldk Tamas (2023): A civilizacids allamok felemelkedése: civilizdcids diskurzus a 2010 utani
Magyarorszagon. Politikatudomdnyi Szemle, Vol. 32, No. 2, 98-119. https://doi.org/10.30718/
POLTUD.HU.2023.2.98

Er8s Ferenc (2020): Trauma és torténelem. Imdgo Budapest, Vol. 9, No. 1, 255-268.

Farkas, Ildiké (2023): The various ideas of Hungarian Turanism. Archivum Ottomanicum, Vol. 40,
205-228.

Feischmidt, Margit (2020): Memory-politics and neo-nationalism: Trianon as mythomoteur.
Nationalities Papers, Vol. 48, No. 1, 130-143. https://doi.org/10.1017/nps.2018.72

Ferencz Gabor (2025): Az essexi iskola: Ernesto Laclau diskurzuselmélete. Themis, Vol. 23, No. 1,
146-165. https://doi.org/10.55052/themis.2025.1.147

Fink, Bruce (1995): The Lacanian Subject. Between Language and Jouissance. Princeton University
Press. https://doi.org/10.1515/9781400885671

Finlayson, Alan (1998): Psychology, Psychoanalysis and Theories of Nationalism. Nations and
Nationalism, Vol. 4, No. 2, 145-162. https://doi.org/10.1111/j.1354-5078.1998.00145.x

Freud, Sigmund (1937 [1923]): Az dsvalami és az én. Pantheon.

Freud, Sigmund (1995 [1921]): Témegpszicholdgia és én-analizis. In: Tomegpszicholdgia. Tarsada-
lomlélektani frdsok. Cserépfalvi, 185-248.

Freud, Sigmund (1997 [1914]): A nércizmus bevezetése. In: Osztindk és dsztonsorsok. Metapszichold-
giai frdsok. Filum, 15-40.

Fricz Tamas (1997): A népi—urbdnus vita tegnap és ma. Napvilag.

Glynos, Jason-David Howarth (2007): Logics of Critical Explanation in Social and Political Theory.
Routledge. https://doi.org/10.4324/9780203934753

Gyani Gébor (2011): Kulturélis trauma: adott vagy teremtett? Studia Litteraria, Vol. 5, No. 3-4, 5-19.

Gyurgyak Janos (2007): Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete.

Osiris.

81


https://doi.org/10.30718/POLTUD.HU.2021.4.61
https://doi.org/10.30718/POLTUD.HU.2021.4.61
https://doi.org/10.1080/01419870.2017.1294700
https://doi.org/10.1080/01419870.2017.1294700
https://doi.org/10.1080/13504630.2020.1787822
https://doi.org/10.1080/13504630.2020.1787822
https://doi.org/10.1177/09579265221095407
https://doi.org/10.1177/1350508412473864
https://doi.org/10.1177/1350508412473864
https://doi.org/10.1080/13183222.2017.1330083
https://doi.org/10.30718/POLTUD.HU.2023.2.98
https://doi.org/10.30718/POLTUD.HU.2023.2.98
https://doi.org/10.1017/nps.2018.72
https://doi.org/10.55052/themis.2025.1.147
https://doi.org/10.1515/9781400885671
https://doi.org/10.1111/j.1354-5078.1998.00145.x
https://doi.org/10.4324/9780203934753

FERENCZ GABOR

Heller Maria—-Némedi Dénes—Rényi Agnes (1990): Népesedési vitak 1963-1986. Szizadvég, Vol 1,
No. 2, 69-105.

Hermann Imre (1984): Az ember 6si dsztonei. Magvetd.

Hettyey, Andras (2024): Unique, better, model, leader: Claims of exceptionality in Hungary’s foreign
policy and beyond. New Perspectives, Vol 32, No. 4, 1-18. https://doi.org/10.1177/2336825X24128
2597

Hook, Derek (2018): Six Moments in Lacan. Communication and identification in psychology and psy-
choanalysis. Routledge. https://doi.org/10.4324/9781315452616

Howarth, David (2004): Hegemony, Political Subjectivity, and Radical Democracy. In: Simon
Critchley—Olivier Marchart (eds.): Laclau. A Critical Reader. Routledge, 256-276.

Kiss Viktor (2022): Dominancia és hegemonia: politikai ideolégiak a mai Magyarorszagon. In:
Foldes Gyorgy—Antal Attila (szerk.): Igazsdgossdg — demokrdcia — fenntarthatosdg. Napvildg, 179—
210.

Kovacs, Andras-Horvath Anik6-Vidra Zsuzsanna (2011): The Ferry-Country between East and
West: Debates on Modernity and Europe in Hungary. In: Atsuko Ichijo (ed.): Europe, Nations
and Modernity. Palgrave Macmillan, 158-182. https://doi.org/10.1057/9780230313897_8

Kovats Eszter (2022): Genderdriiletek Németorszagban és Magyarorszigon. Napvilag.

Kérosényi Andras—Illés Gabor—Gyulai Attila (2020): Az Orbdn-rezsim. A plebiszciter vezérdemokrdcia
elmélete és gyakorlata. Osiris.

Lacan, Jacques (1981): The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis. W. W. Norton.

Lacan, Jacques (2006): Ecrits. W. W. Norton.

Laclau, Ernesto (1990): New Reflections on The Revolution of Our Time. Verso.

Laclau, Ernesto (1996): Emancipation(s). Verso.

Laclau, Ernesto (2011): A populista ész. Noran Libro.

Laclau, Ernesto—Chantal Mouffe (2001 [1985]): Hegemony and Socialist Strategy. Towards a Radical
Democratic Politics. (2" ed.) Verso.

Lévi-Strauss, Claude (1966): The Savage Mind. Weidenfeld and Nicolson.

Lévi-Strauss, Claude (2001): Strukturdlis antropoldgia I-11. Osiris.

Mandelbaum, Moran (2020): The Nation/State Fantasy. A Psychoanalytical Genealogy of Nationalism.
Palgrave Macmillan.

Marttila, Thomas (2015): Post-Foundational Discourse Analysis. From Political Difference to Empirical
Research. Palgrave Macmillan. https://doi.org/10.1057/9781137538406

Melegh, Attila (2006): On The East-West Slope. Globalization, Nationalism, Racism and Discourses on
Eastern Europe. CEU Press.

Moreh, Chris (2015): The Asianization of national fantasies in Hungary: A critical analysis of
political discourse. International Journal of Cultural Studies, Vol. 19, No. 3, 341-353. https://doi.
org/10.1177/1367877915573781

Mudde, Cas—Cristobal Rovira Kaltwasser (2017): Populism: A Very Short Introduction. Oxford Uni-
versity Press. https://doi.org/10.1093/actrade/9780190234874.001.0001

Nemes Livia (1996): Az enfant terrible alakja a pszichoanalizisben. Thalassa, Vol. 7, No. 3, 40-52.

82


https://doi.org/10.1177/2336825X241282597
https://doi.org/10.1177/2336825X241282597
https://doi.org/10.4324/9781315452616
https://doi.org/10.1057/9780230313897_8
https://doi.org/10.1057/9781137538406
https://doi.org/10.1177/1367877915573781
https://doi.org/10.1177/1367877915573781
https://doi.org/10.1093/actrade/9780190234874.001.0001

A ,NEMZETINAGYSAG” ORBAN VIKTOR DISKURZUSABAN

Norval, Aletta J. (2000): Future trajectories of research in discourse theory. In: David Howarth—
Aletta J. Norval-Yannis Stavrakakis (eds.): Discourse Theory and Political Analysis: Identities,
Hegemonies and Social Change. Manchester University Press, 219-236.

Ostiguy, Pierre-Benjamin Moffitt (2021): Who would identify with an “empty signifier”? In: Pierre
Ostiguy-Francisco Panizza—Benjamin Moffitt (eds.): Populism in Global Perspective. Routledge,
47-72. https://doi.org/10.4324/9781003110149-4

Palonen, Emilia (2006): Fidesz-diskurzus és Budapest. In: Szabé Marton (szerk.): Fideszvaldsdg.
L’Harmattan, 13—40.

Palonen, Emilia (2018): Performing the nation: the Janus-faced populist foundations of illiberalism
in Hungary. Journal of Contemporary European Studies, Vol. 26, No. 3, 308—321. https://doi.org/10.
1080/14782804.2018.1498776

Panizza, Francisco-Yannis Stavrakakis (2021): Populism, Hegemony, and the Political Construction
of “The People”. In: Pierre Ostiguy-Francisco Panizza—Benjamin Moffitt (eds.): Populism in
Global Perspective. Routledge, 21-46. https://doi.org/10.4324/9781003110149-3

Pesti Sandor (2021): Magyarorszdg kiilpolitikdja 2010-2020. Gondolat.

Stavrakakis, Yannis (1999): Lacan and the Political. Routledge. https://doi.org/10.4324/9780203006160

Stavrakakis, Yannis (2007): The Lacanian Left: Psychoanalysis, Theory, Politics. Edinburgh University
Press. https://doi.org/10.3366/edinburgh/9780748619801.001.0001

Szabé Marton (1998): Mitologika. In: Diszkurziv térben. Scientia Humana, 223-279.

Szabé Marton (2022): Tdarsadalompoétika II. Nyelvészet. Ludovika. https://doi.org/10.1556/978963454
9697

Tengelyi Laszl6 (1998): A vagy filozofiai felfedezése. Thalassa, Vol 9, No. 2-3, 3-21.

Torfing, Jacob (1999): New Theories of Discourse: Laclau, Mouffe and Zizek. Wiley-Blackwell.

Vulovic, Marina—Emilia Palonen (2023): Nationalism, populism or peopleism? Clarifying the
distinction through a two-dimensional lens. Nations and Nationalism, Vol. 29, No. 2, 546-561.
https://doi.org/10.1111/nana.12920

Weyland, Kurt (2001): Clarifying a Contested Concept: Populism in the Study of Latin American
Politics. Comparative Politics, Vol. 34, No. 1, 1-22. https://doi.org/10.2307/422412

Zizek, Slavoj (1989): The Sublime Object of Ideology. Verso.

Zizek, Slavoj (1994): The Metastases of Enjoyment. Verso.


https://doi.org/10.4324/9781003110149-4
https://doi.org/10.1080/14782804.2018.1498776
https://doi.org/10.1080/14782804.2018.1498776
https://doi.org/10.4324/9781003110149-3
https://doi.org/10.4324/9780203006160
https://doi.org/10.3366/edinburgh/9780748619801.001.0001
https://doi.org/10.1556/9789634549697
https://doi.org/10.1556/9789634549697
https://doi.org/10.1111/nana.12920
https://doi.org/10.2307/422412%20

NEGATIV KAMPANY ES MOBILIZACIO
DEZINFORMACIOVAL

A Megafonhoz kothet6 asztroturf politikai influenszerek vizudlis és verbalis
dezinformadcids stratégiai Facebookon a 2022-es magyar orszaggyilési
vélasztasi kampanyban

Farkas Xénia
(DIGSUM, Szociolégia Tanszék, Umed Egyetem,
ELTE Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont)

A tanulmdny beérkezett: 2025. mdrcius 14., oppondlds: 2025. dprilis 28., véglegesitve: 2025. jiinius 13.

OSSZEFOGLALO

A tanulmany az asztroturf politikai influenszerek dezinformacids startégiait vizsgélja, kii-
16n0s tekintettel a negativkampdny és mobilizaciés stratégiak mértékére, valamint a vizu-
alis dezinformacids stratégiakra. A politikai influenszerek olyan 4j politikai kommunika-
ciés aktorok, akik sajat, eredeti tartalmaikkal a kampanyok alulrol jov szerepldi lehetnek.
Azonban abban az esetben, amikor nem fedik fel valodi szandékaikat és kapcsolataikat a
politikai szereplSkkel, tevékenységiik az ,asztroturf” kategéridba esik. Ez a dezinformacio
egy formaja, amely szandékosan hamisitott informdcidk terjesztésére utal. Jelen tanulmany
az asztroturf politikai influenszerek egy egyedi példajara, a Megafonhoz kothetd influen-
szerekre fokuszal, akiknek a 2022-es orszaggytilési valasztasi kampanyban kozzétett
Facebook-posztjait (N = 2655) kvalitativ vizudlis és verbalis tartalomelemzéssel vizsgalja.
A tanulmany eredményei ramutatnak, hogy a dezinformaciét gyakran hasznaljak mozgé-
sitasra és negativ kampdnyolasra egyarant, valamint az is lathatd, hogy a vizualis dezin-
formaci6, kiilondsen a dekontextualizalt képek és videdk gyakoribbak, mint a pusztan ver-
bélis dezinformacié. Vagyis azt mondhatjuk, hogy az asztroturf vizuélis dezinformaciét
gyakran hasznaljak a politikai ellenfelek cselekedeteinek és nézeteinek eltorzitasara,
kedvez6tlen szinben feltiintetve Sket.

Kulcesszavak: vizualis dezinformacié m negativ
kampany m mobilizacié m asztroturfing m politikai influenszerek

A politikai influenszerek a politikai kommunikacié viszonylag Gj szerepldi:
olyan tartalomkészit6k, akik lathatésagukat és népszertiségiiket kihasznalva
népszertisitenek bizonyos politikai szereplSket vagy témakat kovet6ik szama-
ra a kozosségi médidban (Riedl et al., 2023). Ezen keresztiil képesek olyan sza-
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vazokat is mozgositani, akiket a hagyomanyos kampéanyok nem érnek el
(Goodwin et al., 2023). A politikai influenszerek azonban egy szabalyozatlan
térben miikédnek, ahol nincsenek szigorti kampanyel&irasok, amilehetéséget
teremt szamukra, hogy kiilonb6z¢ stratégidkat alkalmazzanak. Tevékenysé-
glik két {6 kategdriaba sorolhatd, attdl fliggden, hogy nyiltan véllaljdk-e poli-
tikai kapcsolataikat és szandékaikat: 1) alulrdl szervez&dé politikai aktivizmus
vagy 2) asztroturfing (Goodwin et al., 2023). Az online asztroturfing olyan
dezinformaciés kampanyokat jelent, amelyek soran szandékosan torzitott vagy
valétlan informacidkat terjesztenek az interneten, ugy tiintetve fel azokat,
mintha spontan és hiteles allampolgari kezdeményezések lennének, mikdzben
azok val6jdban kozpontilag szervezettek és finanszirozottak (Arce-Garcia et
al., 2022; Keller et al., 2020). Az ilyen kampanyok célja lehet egy adott szakpo-
litika vagy politikai szereplé népszertsitése, illetve ezek hiteltelenitése és ta-
madasa (Kovic et al., 2018). Jelen tanulmany amellett érvel, hogy ezek a célok
megfeleltethet6k a mobilizacids és negativ kampanystratégiaknak, amelyeket
Kovic és munkatarsai (2018) is azonositottak.

Bar mind a mobilizacié (azaz a polgarok cselekvésre valé felszdlitésa, a de-
mokratikus folyamatokban vald részvételre 9sztdnzése), mind a negativ kam-
pany (azaz az ellenfelek tdmaddsa) szakirodalma kiterjedtnek tekinthetd (lasd
Hafler et al,, 2024; Haselmayer, 2019), ezek a stratégiadk nem kapcsolédnak
kell6képp a politikai kommunikacié 4j formaihoz és szerepl6ihez, példaul az
asztroturfinghez. Pedig a k6z6sségimédia-influenszerek egyre fontosabb sze-
repléi és eszkozei a politikai kommunikaciénak (Goodwin et al., 2023). Erre
épitve a jelen tanulmany célja annak vizsgéalata, hogy a dezinformaciés nar-
rativakat milyen mértékben haszndljak (KK1) negativ kampanyolasra és (KK2)
mobilizaciora az asztroturf politikai influenszerek kampanyaiban.

A kozosségi médiaban folytatott dezinformacios, és a digitalis asztroturfing
kampényokkal foglalkozé szakirodalom egy tovabbi hidnyossaga a kiilénbozé
modalitasokhoz kapcsolodik. Az olyan platformok, mint a Facebook, az Ins-
tagram vagy a YouTube vizualis jellege felerdsiti a dezinformacio terjedését: a
képeket és videokat tartalmazo posztokat nagyobb valdszinliséggel osztjak
meg és jegyzik meg a felhasznalok, mint a pusztan széveges tartalmakat (Li-
Xie, 2020). Ennek oka, hogy a verbdlis kommunikaciohoz képest a vizudlis in-
formaci6 gyorsabban feldolgozhat6 (Grabe—Bucy, 2009), és konnyebben felidéz-
het6 (Graber, 1996). Mivel a képek hitelesebbnek és meggy&z&bbnek tlinnek
(Messaris—Abraham, 2001), a vizudlis dezinformdciét nagyobb valdszintiség-
gel osztjak meg (Hameleers et al., 2020). Kovetkezésképpen a vizudlisan koz-
vetitett alhireknek még jelentGsebb hatdsa lehet, mint a csak szoveges dezin-
forméciénak. A vizualis eszk6zok dezinforméciéban betdltott szerepe azonban
viszonylag kevéssé vizsgalt teriilet (Dan et al., 2021; Weikmann-Lecheler,
2023).
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Annak érkében, hogy a szakirodalom ilyen iranyban is b6viiljon, jelen ta-
nulmany (KK3) a vizudlis dezinformacids stratégiakra és (KK4) az asztroturf
politikai influenszerek dezinformdciés narrativdinak tartalmara is fékuszal a
Facebookon. Ehhez a 2022-es magyar orszdggytilési valasztasi kampany meg-
felel§ lehetSséget biztosit: ahogy azt Bene és Juhész (2025) bemutatta, a Me-
gafonos influenszerek val6jdban kormanyparti asztroturf politikai influenszerek,
akiket egy formalisan fiiggetlen, informalisan kormanyparti igynokség kép-
zett ki arra, hogy posztokkal és hirdetésekkel arasszak el a Facebookot, ame-
lyek a Fidesz véalasztdsi gy6zelmét segitik.

A kutatasi kérdések megvalaszoldsa érdekében mind a vizudlis, mind a ver-
bélis Facebook-posztokat (N = 2655) manualis kvalitativ tartalomelemzéssel
vizsgaljuk, amely a negativ kampanyra, a mobilizaciéra és a dezinformaci6 vi-
zualis jellegére dsszpontosit.

Az eredmények alapjan elmondhat6, hogy mind a verbalis, mind a vizua-
lis dezinformdci6 kiemelkedd szerepet jatszik a Megafonos asztroturf influen-
szerek Facebook-bejegyzéseiben, utébbi esetben nagyrészt dekontextualiza-
lassal, vagyis valédi vizualis tartalmakhoz félrevezetd szovegek tarsitasaval
(Hameleers et al., 2020). Tovabba az is lathatd, hogy az asztroturf vizualis dez-
informacié a negativ kampanyolas és a politikai mozgdsitas hatékony eszkoze
lehet. Az ilyen tartalmak pedig rontjak a demokracia minéségét és az allam-
polgarok bizalmat, hiszen ezek a politikai influenszerek nem tarjak fel valodi
politikai kapcsolataikat és szandékaikat, vagy akar konkrétan tagadjak Sket.

ASZTROTURF POLITIKAI INFLUENSZEREK,
NEGATIV KAMPANY ES MOBILIZALAS

Az informaciés zavar aktudlis megjelenési formai nagy figyelmet keltettek a
kutatok korében (lasd Allcott et al., 2019; Bennett-Livingston, 2020). Az infor-
macios zavar fogalma magaban foglalja a félretajékoztatas, a dezinformacié és
a malinformacié terjedését: mig a félretdjékoztatas a hamis informaciék nem
szandékos terjesztését jeldli, a dezinformacié a szandékos megtévesztésre utal,
a malinformadci6 pedig a valédi informéaciéra vonatkozik, amelyet art6 szan-
dékkal, gyakran a kontextus torzitdsaval osztanak meg (Wardle, 2018). Jelen
tanulmany a dezinformaciéra dsszpontosit, amely szandékosan alddssa az
olyan alapvet§ demokratikus értékeket, mint a tajékozott allampolgarsag és a
kozintézményekbe, a médidba vetett bizalom, igy pedig a demokratikus folya-
matok legitimitdsanak gyengtiléséhez vezet (Bennett-Livingston, 2020; Vaccari—
Chadwick, 2020).

A ,dezinformaci6 kora” (Carmi et al., 2020) a politikai kommunikécié va-
lamennyi szerepl&jét érinti. A hétkoznapi embereket, akiknek médiatudatos-
sagat 1j készségekkel kellene kiegészitenitik (Allcott—Gentzkow, 2017), az 4j-
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sagirdkat, akiknek 4j tényellendrzési stratégiakat kell talalniuk (Ireton—Posetti,
2018; Thomson et al., 2022), és az Osszes politikai szereplét, akik mind a dez-
informaci6 kozponti szerepl6ivé valhatnak (Hameleers, 2023). Mindazonaltal
a politikai kommunikéci6 negyedik korszakaval (Blumler, 2016) és a kozossé-
gi média, mint a politikai kommunikécié egyik legfontosabb csatornajanak
széles kord elterjedésével (Thorson—Wells, 2016) 1j aktorok jelentek meg, mint
példaul az online politikai influenszerek. Ezek a tartalomkészit6k posztjaikkal
népszerisithetik a politikai szerepléket és témakat, de tevékenységiik valodi-
sagat, annak alulrél jov6 koordindcidjat szinlelhetik is, példaul azzal, hogy nem
fedik fel valodi inditékaikat és kapcsolédasukat bizonyos politikai szerepl6k-
hoz (Goodwin et al., 2023). Ez utébbi esetet a szakirodalom asztroturf te-
vekénységként cimkézi, amely ilyenként a dezinforméci6 egy formédja (lasd
Keller et al., 2020; Schoch et al.,, 2022). Kovic és kollégdi (2018) megfogalma-
zasaban a digitalis asztroturfing olyan megtévesztd, stratégiai, feliilrdl lefelé
iranyul6 tevékenység, amelyet politikai szerepl6k kezdeményeznek, azonban
autoném egyének alulrdl felfelé iranyuld tevékenységeként tlintetik fel.

A digitalis asztroturfing célja a kdzvélemény befolyasolasa és manipulala-
sa, valamint a politikai narrativak alakitasa olyan tartalmak megosztasaval,
amelyek népszertisitenek vagy alddsnak egy adott tigyet vagy jeldltet (Kovic
etal,, 2018). Jelen tanulmény ezen célokat a mobilizacié és a negativ kampany
stratégiaira forditja le, amelyet a feliilrél szervezett, asztroturf dezinformacios
kampany részeként alkalmaznak a kdzosségi médiaban.

Ami a mobilizaciot illeti, a nyilvdnossag aktivizdlasa és a demokratikus,
politikai folyamatokban valé részvételre 6sztonzése a politikai kommunikécié
egyik {6 céljanak tekinthetd (lasd Verba et al., 2002; Norris, 2001). Ahogy azon-
ban Hafller és munkatarsai (2024) is leirjak, a mobilizaci6 jelentsen atalakult
az elmult évtizedekben, hiszen Gj politikai szerepldk, tartalmak, csatorndk, és
szabalyozasok jelentek meg. Ezek a valtozasok pedig befolyasoljak a kampany-
és kommunikéacids stratégiakat is.

A negativ kampanyt tobbféleképpen lehet definialni attdl fiiggéen, hogy
annak tartalmara vagy hatasaira fékuszal egy kutatas (lasd Haselmayer, 2019).
A legegyszeriibb és leginkabb lényegretoré megkozelités alapjan a negativ
kampany az ellenfelek barmilyen kritikaval val6 tamadasat jelenti (Geer, 2006).
A digitalis platformok megnovekedett szerepével pedig a negativ kampanyok
is megvaltoztak az elmult években: bar a politikai tigyek helyett a személyes
tdmaddsok és a jeloltek tulajdonsagainak kritizalasa korabban is jelen volt a
kampanyokban, a digitalizaci6 feler6sodésével ezek a személyes tamadasok
egyre gyorsabban terjednek és meghatarozéva valnak a kozosségi médidban
(Nai-Walter, 2015).

Bar egyértelmiinek tinik, hogy mindkét stratégidt jelent6sen alakitjak az
4j csatorndk, trendek és aktorok, mégis kevés kutatas foglalkozik a dezinfor-
macio, a negativ kampanyolds és a mozgositas kozotti lehetséges Osszefiiggeé-
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sekkel. Minderre épitve jelen tanulmény a kévetkezd kutatasi kérdéseket fo-
galmazza meg:
KK1: Milyen mértékben hasznaljak a dezinformacios narrativakat negativ
kampanyolasra az asztroturf influenszerek Facebook-kommunikéciéjaban?
KK2: Milyen mértékben hasznaljak a dezinformdcids narrativakat mozgo-
sitasra az asztroturf influenszerek Facebook-kommunikacidjaban?

VIZUALIS DEZINFORMACIO A KOZOSSEGI MEDIABAN

A politikai kommunikécié egy tovabbi feler6s6d6 trendje a modalitasokhoz
kapcsolodik. A kozosségimédia-feliiletek egyre inkabb felerdsitik a vizudlis
kommunikaciot, ezzel megndvelve a képek szerepét a politikaban is (Lilleker,
2019), amivel egyitt Gj vizualis politikai kommunikacids stratégiak kialakita-
sara nyilt lehet6ség (Russmann et al.,, 2019). Bar a vizudlis kommunikaci6 ki-
emelkedd szerepét a politikdban mar rég felismerték (1asd Grabe—Bucy, 2009;
Graber, 1988; Schill, 2012), az elmult évtizedben megndtt a vizualis politikai
kommunikaciéval foglalkoz6 tanulmanyok szama (lasd Farkas, 2023; Lilleker
et al, 2019). A képek politikdban betdltott jelentSsége abban rejlik, hogy a
pusztan verbalis tizenetekhez képest a vizualis tizenetek konnyebben feldol-
gozhatok és felidézhetSk (Graber, 1996), tovadbba erés érzelmi és kognitiv ha-
tassal birnak (Grabe—Bucy, 2009).

A képek azonban mar viszonylag egyszertien médosithatéak, vagy kiemel-
het&ek eredeti kornyezetiikbdl, hogy hamis narrativakat hozzanak létre, ér-
zelmi reakcidkat valtsanak ki, és befolyasoljak a politikai attitlidoket és visel-
kedést. Jelent8s meggy6z4 erejiik, és a kozdsségi média platformokon vald
egyszerli megoszthatdsaguk és gyors terjedésiik miatt a kdzvélemény politikai
cél félrevezetésére, megtévesztésére vagy manipulélasara is alkalmasak. fgy
nem meglepd, hogy a vizualis dezinformdci6 kiilondsen meghatarozo jelen-
séggé valt a kozelmaltban (Dan et al., 2020). A vizualis dezinformacié veszé-
lyeit attekintve érdemes megemliteni a TikTok-on megosztott, dekontextualizalt
—vagyis eredeti kornyezetiikb&l kiemelt — videdkat az orosz-ukran habortrdl
(Ulusan—Ozejder, 2024), vagy a COVID-19-vilagjarvanyrol megosztott vizu-
alis anyagokat (Brennen et al., 2021). Mindkét esetben az figyelheté meg, hogy
a szoveges, vizualis és hangelemek szoros kolesonhatasban dllnak a megté-
vesztés érdekében (Zecchinon-Standaert, 2024), tovabba az is lathato, hogy a
vizualis elemeket f6ként a hamis verbalis {izenetek igazoldsara hasznaljak fel
(Brennen et al., 2021).

Ennek oka, hogy bizonytalansag esetén a képi anyagok erdsithetik a bizo-
nyossag érzetét azdltal, hogy hiteles forras latszatat keltik (Krafft-Donovan,
2020). Ha példaul egy kozosségimédia-poszt képeket is tartalmaz, tobb kat-
tintast, kedvelést és megosztast érhet el, mint a pusztan széveges posztok (Cao
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et al., 2020). Tovabbd a vizualis elemek nagyobb, meggy6z6 hatassal birnak,
mint onmagukban a szovegek, és az emberek védekezbképessége az ilyen ti-
pust vizualis megtévesztéssel szemben viszonylag gyenge (Newman et al.,
2015).

Bar a kozosségi médiaban megfigyelhetd informéciézavar erésen vizualis
jelleg(i, ahogy Yang és munkatarsai (2023) leirtak, a kozosségimédia-feliilete-
ken folytatott félretajékoztatasrdl, a tényellendrzésrél, a propagandardl és/vagy
az alhirekrél sz6l6 135 cikk azt mutatja, hogy a kutatok még mindig tobbnyi-
re a szOveges informdacidzavarra dsszpontositanak, mig a vizualitasra elenyé-
sz§ résziik fokuszal. Ennek megfelel6en a vizudlis politikai dezinformaciéval
kapcsolatos kutatdsok fontossagat és bovitésének sziikségességet a politikai
kommunikacios szakirodalom egyértelmiien kiemeli, kiilonos tekintettel az
olyan tanulmanyokra, amelyek manualis kddolasi megkozelitéseket alkalmaz-
nak (ldsd Weikmann-Lecheler, 2022; Dan et al., 2021). A témaval foglalkozé
legtijabb munkdk kiilonféle modszereket alkalmaztak.

Yang és munkatarsai (2023) tanulmanya példaul a nyilvanos politikai ol-
dalak és csoportok Facebook-képeit vizsgdlta, amelyeket a 2020-as amerikai
valasztasokat megel6z8en tettek kozzé. Ehhez kvantitativ, szamitégépes szoft-
vereken alapt megkozelitést alkalmaztak, eredményeik pedig a vizudlis fél-
retajékoztatds nagyfoku partos aszimmetriajat és ismétlddését mutatjak. Ugyan-
akkor, ahogy a szerz&k is megjegyzik, alkalmazott médszereik kevésbé képe-
sek azonositani a dezinformaciéhoz felhasznalt tobbféle vizudlis elem kozotti
kolesonhatast, ezekhez manualis médszerek sziikségesek. Erre is épit Hameleers
(2024) kvalitativ tartalomelemzést alkalmazé munkdja, amelyben kiilonbozé
alternativ és kdzdsségimédia-platformokon vizsgalta a vizudlis elemek alkal-
mazasanak modjait a megtéveszt dllitasok legitimaldsara vagy kontextusba
helyezésére. Eredményei azt mutatjak, hogy a képi elemeket az ellentmonda-
sos narrativak legitim hirként valo keretezésére, a hiteles szakértdk illusztra-
lasara, a tarsadalmi tAmogatas bemutatasara és dekontextualizalt bizonyitékok
létrehozasara alkalmazzak leggyakrabban.

Mindazonaltal az is lathato, hogy hosszu tt all még eléttiink ahhoz, hogy
a vizualis dezinformacié természetét megértsiik. Annak érdekében, hogy ez
a feltdrekvo kutatdsi teriilet boviiljon, jelen tanulmany két kutatasi kérdést fo-
galmaz meg az asztroturf politikai influenszerek altal alkalmazott vizudlis
eszkozokkel kapcsolatban:

KK3: Milyen vizualis dezinformadcios stratégiak azonosithatok az asztroturf
influenszerek Facebook-kommunikaciéjaban?

KK4: Milyen dezinformaciés narrativak jelennek meg az asztroturf influ-
enszerek Facebook-kommunikaciéjaban?

A vizudlis eszk6zok dezinformacids stratégiai felhasznalasara 6sszponto-
sitva Hameleers és munkatarsai (2020) négy kategériat kiilonboztetnek meg:
1) hiteles, eredeti vizualis anyagok térsitasa félrevezet6 szovegekkel (dekon-
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textualizdlds); 2) a vizualis anyagok kivagasa vagy egyéb olyan moddositasa,
amellyel az eredeti kép vagy vided bizonyos aspektusait célzottan hangstulyo-
sabba teszik (reframing); 3) a vizualis anyagok olyan manipulaldsa, amellyel
egy masik valdsagot teremtenek (visual doctoring); és 4) olyan tartalomgyar-
tas, amelyben mind a képi, mind a hang és egyéb szoveges elemek manipu-
laltak (multimodal doctoring). Jelen tanulmény erre a kategorizalasra épit az
asztroturf influenszerek dezinformacios stratégidinak elemzésekor. Emellett
avizuédlis dezinformacids narrativak megértéséhez Hameleers (2024) azon lo-
gikajat is alkalmazzuk, miszerint a Facebook-bejegyzések vizudlis és verbdlis
elemeit egyarant figyelembe kell venni ahhoz, hogy a kiilonféle modalitasokat
egyben, egymassal kolcsonhatasban értelmezhesstik.

POLITIKAI INFLUENSZEREK
A 2022-ES MAGYAR VALASZTASI KAMPANYBAN

Ami a politikai kommunikaci6 és a dezinformaci6 Uj szerepldit illeti, a 2022-
es magyarorszagi parlamenti valasztasok egyediilallé lehet6séget nyujtanak
az asztroturf politikai influenszerek tanulmanyozasara, akik a kampany soran
korménybarat informaciokat terjesztettek a Facebookon (Bene—Juhdsz, 2025).
Ahhoz, hogy megértsiik e szerepl6k szerepét a kampanyban, az orszagspecifikus
sajatossagokat érdemes kiemelni. Emellett a kutatas kontextusa dontd fontos-
sdgu a dezinformacids tipusok szempontjabdl, amelyek az adott orszdg kor-
nyezetétdl fliggben véltozhatnak (lasd Rojas—Valenzuela, 2019).

Magyarorszag ,illiberalis demokraciaként” irhato le (Bir6-Nagy, 2017; Po-
lyak, 2019; Bellucci, 2021), az ilyen rendszerekben pedig a dezinformacié a
tekintélyelviibb rezsimek felé valé dtmenetet timogatja (Bennett-Livingston,
2020). A dezinformacids folyamatok megértésének szempontjabol érdemes at-
tekinteni néhany fontosabb politikai eseményt, amelyek a jelen kommunika-
ci6s kornyezethez vezettek.

Magyarorszagon Orban Viktor és a Fidesz—KDNP partszdvetség 15 éve van
hatalmon, kétharmados tobbséggel a parlamentben. A 2022-es orszaggytlési
valasztasokat dprilis 3-an tartottak, amelyet februar 12. és dprilis 3. kozott egy
héthetes, hivatalos kampanyiddszak el6zott meg. Ki kell emelni, hogy februar
24-én, hat héttel a valasztasok el6tt Oroszorszag megszallta Ukrajnat — ez az
esemény nagyban befolyasolta a folyamatban 1évé magyar kampanykdrnye-
zetet és annak témait (lasd Farkas et al.,, 2024). Emellett ez a valasztas mas
szempontbol is egyediilalld volt: a valasztasok ,szabad, de nem tisztességes”
jellege és a ,kiegyensulyozatlan” jatéktér miatt (1asd Batory, 2014) a Fidesz le-
gy6zésére hatparti ellenzéki dsszefogas (Egységben Magyarorszagért) alakult,
amelyet egy partonkiviili, fliggetlen jelolt, Marki-Zay Péter vezetett. Ennek
ellenére a Fidesz negyedszerre is kétharmados tobbséget szerzett.
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A kommunikdciés kérnyezet szempontjabdl tovabbi lényeges aspektus,
hogy a kormanypartok 2010-es, els6 kétharmados tobbségiik kezdete 6ta egy-
re inkabb atalakitottak a magyar médiarendszert (Bajomi-Lazar—Stepinska,
2019). Els6 lepésként 2010-ben Gj médiatorvényt vezettek be, majd az atalaki-
tast a kormany novekvé befolyasaval folytattak, amely nem erdszakra vagy
nyilt cenzirara épiti a média ellenérzését, hanem a médiaforrasok tjraelosz-
tdsara (Bajomi-Lazar—Stepinska, 2019). Ahogy Batorfy és Urban (2020) dssze-
foglalta, a kormanyz6 Fidesz—KDNP partszovetség az allami forrasokat a kor-
manyhoz igazodé médiumokhoz irdnyitja. Bar az internet még egy viszonylag
szabad csatornanak tekinthetd, kormdnybarat tizletemberek mdr felvasaroltak
alegnépszer(ibb online hiroldalakat, példaul az Origo.hu-t és az Index.hu-tis.

Magyarorszdgon az olvasok 85 szdzaléka online fogyasztja a hireket, 61
szazalék pedig kifejezetten a kozosségi médiabdl, ami magasabb, mint a tévé-
bél (51%) vagy a nyomtatott sajtobdl (7%) fogyasztott hirek aranya (Newman
et al,, 2023). A kdzdsségimédia-platformok koziil a Facebook a magyar politi-
kai kommunikacié kézponti platformja (Bene—Farkas, 2022). Nem meglepd,
hogy a kormany a kozosségimédia-influenszerekhez fordult, hogy bévitse
kommunikacios csatornait és a valasztok befolyasolasanak lehetdségeit.

A magyar kormanynak azonban nem a sajat tartalmakat 1étrehozé influ-
enszerekre volt sziiksége, hanem olyan szereplSkre, akik latszélag 6szinte, sa-
jat tartalmakkal tamadé tizeneteket osztottak meg a kormany politikai ellen-
feleir6l (Bene-Juhdsz, 2025), és konfrontativabb, vulgarisabb nyelvezetet hasz-
naltak, mint a hivatalos politikusok (Mikola, 2023). Vagyis asztroturf politikai
influenszerekre volt sziikségiik, akik latszolag szervezetlen formdban, mester-
ségesen manipulaltak a kozvéleményt. Ezt a feladatot a Megafonhoz szervez-
ték ki (Mikola, 2023).

Hivatalosan a Megafon egy nonprofit kommunikacios tigynokség, amely
sajat kommunikaciéjuk alapjan nem kap tamogatast kozpénzbdl. Ennek meg-
felel6en a kozosségi médidban folytatott politikai reklamtevékenységiik nem
tartozik a magyar kampanyszabdlyozas hatalya ala, és nem szabalyozza és el-
lendrzi az Allami SzamvevSszék. Bar a Megafon finanszirozasi héttere nem
atlathato, egy perben a birésag kimondta, hogy jogosan allithato, hogy az tigy-
nokséget kozvetve, egy alapitvanyon és egy cégen keresztiil kozpénzekbdl fi-
nanszirozzak (Bozzay, 2022; Téth-Bir6-Balint, 2021; Polyak et al., 2024). Bar
sajat bevallasuk szerint kiildetésiik a jobboldali, konzervativ kdzosség hang-
janak felerésitése influenszerek képzésén és szponzoraldsan keresztiil, a ta-
mogatott influenszerek mindegyike kapcsolatban all a kormannyal, és a ko-
z6sségi médidban kozzétett posztjaik alapvetben a kormany retorikdjat ismét-
lik (Mikola, 2023). Tovabba, ahogy arra Juhasz (2025) is ramutat, a Megafonos
influenszerek kommunikaciéja egy leegyszertsitett, félrevezetd érvrendszer-
re épiil, ahol manipulativ érvelési eszkozok és normativ kijelentések segitsé-
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gével személyesked6 megnyilvanulasok révén mozditjak el a figyelmet az ér-
demi tarsadalmi-gazdasagi kérdésekrol.

Minderre épitve elmondhatd, hogy bar a Megafon szerepl6i folyamatosan
fiiggetlen influenszereknek és nem valasztasi szerepléknek nevezik magukat,
valéjaban asztroturf politikai influenszerek, akik ellenzéki politikusok ellen
iranyuld karaktergyilkos tartalmakat osztanak meg (Bene—Juhész, 2025).

MODSZEREK ES ADATOK

A hiroldalakhoz képest a kzosségi médiat nagyobb valészintiséggel hasznal-
jak vizualis dezinformadciéra (Peng et al.,, 2023; Yang et al., 2023), Magyaror-
szagon pedig a Facebook a legszélesebb korben hasznalt politikai kommuni-
kacios feliilet a politikai szereplSk és a polgarok korében (Newman et al., 2023;
Bene—Farkas, 2022). Erre épitve kilenc Megafonos influenszer (A kopasz oszt,
Bayer Zsolt, Bohar Daniel, Déri Stefi, KonVerzio, Kotter Tamas, Korondy Ta-
mas, Rékay Philip és Trombitas Kristéf) Facebook-bejegyzéseit gyjtottiik osz-
sze a CrowdTangle segitségével, ami a Facebook tulajdondban és tizemelteté-
sében allo eszkoz volt a nyilvanos adatok elemzéséhez (N = 2663). Az adat-
gyUjtés a 2022-es magyar parlamenti valasztasi kampany elsé napjatol az
utolsoig zajlott (februdr 12. — aprilis 3.).

Az elemzés egységei az influenszerek egyes Facebook-posztjai voltak. Egy
poszt lehet 1) statuszfrissités vagy 2) link, amely csak szoveges elemeket tar-
talmaz, 3) fotd, 4) vided vagy 5) €16 vide6. Az utébbi harom tipusban lehetnek
szoveges elemek is, vizualisak azonban kell hogy legyenek. Tobb fot6 esetén
csak az els6t, mig a videdk esetében csak az elsé percet kodoltuk. A fényké-
pekre és videdkra rahelyezett szoveges lizeneteket a vizudlis tizenetek része-
ként értelmeztiik.

Az elemzés elsé 1épéseként a Lakmusz magyar tényellendrzé oldal,' vala-
mint egy fliggetlen politikai kutatd, elemz6 és tandcsadé intézet jelentése
(Political Capital, 2022) segitségével Osszegyjtottiik a 2022-es magyar vélasz-
tasi kampany f6bb dezinformaciés narrativait (1asd 3. tdbldzat). A vizsgalt po-
litikai tartalmak dezinformacioként azonositasahoz tehat a 3. tablazatban fel-
sorolt narrativak megjelenését vizsgaltuk. Bar a politikai tényellen6rzéssel
kapcsolatos vitak és kritikak is megjelennek a szakirodalomban (lasd Fernandez-
Roldan et al., 2023), a tényellendrzék munkdja normakon és nemzetkdzi szten-
derdeken alapul, az elfogulatlan tajékoztatasra toérekedve (Singer, 2020). To-
véabba a dezinformacié fogalma kapcsan a Wardle (2018) altal megfogalmazott
szandékos terjesztés kritériuman tdl érdemes kiemelni, hogy ,a kulcs nem az,
hogy meghatarozzuk egy adott poszt [...] igazsagat, hanem hogy megértsiik,
hogyan illeszkedik egy nagyobb dezinforméciés kampanyba” (Starbird, 2019:
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449). A Megafonos influenszerek 4ltal megosztott kiilonféle dezinformacios
narrativdk pedig mar 6nmagukban attdl a ténytdl egy dezinformaciés kam-
panyba illeszkednek, hogy a posztot kozzétevSk nem fedik fel valds kapcsolatu-
kat a kormannyal, vagyis asztroturf tevekénységet folytatnak, ami a dezinfor-
maci6 fogalmaba illeszkedik. Ahogy Keller és munkatarsai (2020) fogalmaz-
nak, az asztroturfing tartalma még ugyan tényszertien helytallo is lehetne,
maga a kampany egyértelmiien megtéveszti a kozonséget az influenszerek
kilétét illetGen, ezért a dezinformacid egy tipusanak kell tekintentiink.

Kovetkez6 lépésként induktiv és deduktiv kvalitativ tartalomelemzés kom-
binaciéjat alkalmaztuk (Elo—Kyngds, 2008). Az induktiv tartalomelemzést
Hameleers és munkatarsai (2020) munkdjan alapul6 el6zetes kodkonyvvel az
adathalmaz egy véletlenszerti mintdjan (N = 100) alkalmaztuk a részletes kod-
konyv elkészitéséhez. Az induktiv elemzés célja olyan kategériak kialakitdsa
volt, amelyek leirjak a dezinformacié vizudlis és verbalis jellemz&it, valamint
a mobilizacidhoz és a negativ kampanyhoz val6 viszonyukat. Az asztroturf
politikai influenszerek dezinformacids tevékenységére 0sszpontosité részletes
kédkonyv kialakitdsat kovet6en deduktiv tartalomelemzést alkalmaztunk.

A dezinformacio jelenlétét egy dummy valtozéval kédoltuk (1, ha jelen van,
0, ha nincs), és ha jelen volt, a kédolonak el kellett dontenie, hogy a korabban
Osszegyjtott narrativak listajabol melyik dezinformadcids narrativa volt jelen
a posztokban. Ha t6bb narrativa volt jelen ugyanabban a posztban, akkor a
leghangsulyosabbat kellett kédolni. Ha vizudlis elemek is jelen voltak (foto,
vided vagy €16 videds posztok esetében), a vizudlis dezinformacié tipusat
dekontextualizalasként, reframingként, vizualis manipuldlasként vagy multi-
modalis manipulalasként kédoltuk (Hameleers et al., 2020).

Negativ kampanyként az ellenfelek kritizaldsat, timaddsat, vagy az Sket
ér6 vadaskodast azonositottuk (Geer, 2006), dummy valtozéként kédolva (1,
ha jelen van, 0, ha nincs). Mobilizalés alatt a cselekvésre val6 felhivast értet-
tlik: egy partra vagy politikai aktorra valo szavazasra, vagy a szavazasrél valo
lebeszélésre, a valasztasokkal kapcsolatos informaciok megosztasara, olvasa-
sara vagy megtekintésére valo felhivast, az online vagy offline kampanyese-
ményekre valé meghivast, vagy a politikai szerepl6k vagy polgarok valaszta-
sokkal kapcsolatos altaldnos buzditasat (a Digital Election Campaigning
Worldwide ,DigiWorld” kédkonyv alapjan).? E valtozé kédolasa megkiilonboz-
tette a mozgositdst, az interakcidt, a tdjékoztatdst, illetve a mobilizalds hidnyat.

Ezen tulmenden altalanos vizualis jellemzdket, igy a képek tipusat és ér-
zelmi hangulatat is kodoltuk. Az el6bbi valtozéban kiilonbséget tettiink vided,
képernyéfoto, fotd, mém, szérdlap, statisztika és karikattra kozott, utébbit po-
zitlv, negativ, vegyes, semleges vagy humoros formédban kédoltuk.

A végleges kodkonyvet (lasd az 1. tdbldzat) a teljes mintara (N = 2663) al-
kalmaztuk. Az adatgydjtés idején még elérhetd, de a kodolas idejére torolt be-
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jegyzések (N = 8) eltavolitdsa utan a kodolt bejegyzések szama 2655 volt.
Akédolast a tanulmdny szerzgje végezte a CrowdTangle segitségével letoltott
adatbazis felhasznalasaval. A posztok kddolasa két hénapot vett igénybe.
A megbizhatdsag és érvényesség biztositasa érdekében egy véletlenszer(i min-
tan (N =100) a kodolok kozti megbizhatdsagi tesztet is alkalmaztunk egy po-
litikatudomanyi hallgaté segitségével, aki két kodoldi képzést kovetden egy
hét alatt kddolta a véletlenszerien kivalasztott minta posztjait. A kodolok koz-
ti megbizhatosagi teszt minden véltozé esetében legaldbb 0,93-as Krippendorff-
alfa értéket eredményezett.

EREDMENYEK

Az 1. tablazat 6sszefoglalja a tartalomelemzés f&bb leir6 megéllapitasait. Mint
lathato, a dezinformadcios narrativék a teljes minta 22 szazalékaban voltak je-
len és ezek koziil a posztok 22 szadzaléka csak verbalis dezinformaciot tartal-
mazott, mig 78 szdzalékuk vizualis elemekkel jelent meg. Ennek megfelelGen
elmondhaté, hogy a dezinformacié az asztroturf politikai influenszerek Face-
book-posztjainak egydtodében volt jelen, és a vizudlis dezinformacié gyako-
ribb, mint a tisztan verbalis.

A posztok csaknem fele (46,2%) valamilyen cselekvésre szdlitott fel. A f&
cél a mobilizalas volt (82%), ami vagy pozitiv felhivas volt a valasztasokon va-
16 részvételre, vagy negativ felhivds arra, hogy ne hagyjak az ellenzéket nyer-
ni és néhany esetben a kormanypart jeldltjeinek ,hajrd” buzditdsa. Kisebb
mértékben a Megafonos influenszerek egyéb politikai témakban is osztottak
meg informdcidkat, és arra szolitottak fel kdvetSiket, hogy olvassanak vagy
nézzenek meg valamilyen valasztasokkal kapcsolatos tartalmat (17%). Az in-
terakciora valo felhivasok ritkak (1%). Ez azt jelenti, hogy a Megafon asztroturf
politikai influenszerei nagymértékben haszndljak lathatésdgukat a valasztok
mozgositasara, és ezzel hozzajarulnak a kormany kampanyahoz.

Ami a negativ kampanyt illeti, a posztok majdnem felében (49%) negativ
kijelentések vagy az ellenzéki szerepl6k negativ vizudlis abrazolasa szerepelt.
Ezek a posztok vadakat, kritikdkat, karaktertamaddsokat, vagy mindezekre
épiild negativ tulzdsokat tartalmaztak. Ennek megtelel6en elmondhaté, hogy
az asztroturf politikai influenszer-kampany szervezésével a kormany nemcsak
a megerdsitett mobilizaciébdl, de a negativ kampénystratégiakbdl is hasznot
hiazhat.

Az els6 és a masodik kutatdsi kérdések megvalaszolasahoz, vagyis hogy
milyen mértékben hasznaljak a dezinformacios narrativakat negativ kampa-
nyolasra (KK1), és mozgodsitasra az asztroturf influenszerek Facebook-kom-
munikdciéjaban (KK2), a 2. tdbldzat 6sszefoglalva megmutatja, hogy a dezin-
formacids posztok 89 szdzalékat negativ kampanyoldsra hasznaltdk, 66 szaza-
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lékukat pedig mobilizaciéra. Osszességében az asztroturf politikai influenszerek
altal terjesztett dezinformacidk tobb mint felének (57%) célja mind a kdvetdik
mozgobsitasa, mind pedig a negativ kampanyolas volt. Vagyis az eredmények
azt mutatjak, hogy mind a negativ kampanyolds, mind a mobilizaci6 fontos
stratégiai voltak az asztroturf politikai influenszereknek a dezinformaci6 ter-
jesztése soran, ahogy azt az 1. kép is szemlélteti.

soDORNA
B,E:,T A HAB‘”‘U”

AL
ABALOLD
MAGYARORSZA

1. kép. Negativ kampdny és mobilizdcio vizudlis manipuldciéval.
Forras: https://www.facebook.com/100059466946336/posts/377472067578355

A harmadik kutatasi kérdésre, vagyis arra, hogy milyen vizualis dezinfor-
macios stratégiak azonosithaték az asztroturf influenszerek Facebook-kom-
munikacidjaban, és a vizualis dezinformaci6 tipusaira ratérve elmondhato,
hogy a dezinformacids posztok 75 szazaléka alkalmazta a vizualis dekontex-
tualizacidt, azaz a valés képeket félrevezetd szdvegekkel parositottak, akar a
poszt szovegében, akdr a képekre helyezett széveggel (lasd 2. kép). A reframing,
vagyis a képi anyagok olyan vagasa vagy modositasa, amellyel az abrazolt té-
mak bizonyos aspektusait célzottan kiemelik, a dezinformdcids posztok 17
szazalékaban volt jelen. A vizudlis manipulacié — a vizualis anyagok manipu-
lalasa egy masik valésag bemutatasa érdekében — a dezinformacios posztok 8
szazalékaban fordult el6. Multimodalis manipulalas, azaz mind a vizualis,
mind a verbdlis elemek manipulalasa nem fordult elé.

1. tdbldzat. A tartalomelemzés eredményeinek leiro dsszefoglaldsa

Kategériak  Krippendorff- Valtozok Gyakorisag Gyakorisag

alpha (% a teljes (% kategorian
mintiban) beliil)
Dezinfor- 0,97 22% -
macio
Vizualis 17% 78%
Verbdlis 5% 22%
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Kategéridk  Krippendorff- Valtozok Gyakorisag Gyakorisag
alpha (% ateljes (% kategérian
mintiban) beliil)
Cselekvésre 0,96 46,2% -
felhivas Mobilizaci6 38% 82%
Interakcio 1% 1%
Informécié 8% 17%
Negativ 0,96 49% -
kampany
Dezinforma- 0,95
ci6 f6 témaja*
Vizualis 0,98 Gyakorisag
dezinfor- (% a vizualis
macio6 tipusa dezinfor-
macios
posztokban)
Dekontextua- 13% 75%
lizacio
Reframing 3% 17%
Vizualis 1% 8%
manipulalas
Multimodalis 0% 0%
manip.
Képek tipusa 0,96 Vided 6% 34%
Képerny6- 4% 25%
felvétel
Fotd 4% 21%
Mém 2% 10%
Poszter 1% 6%
Statisztika 1% 3%
Képregény 0% 1%
Erzelmi 0,93 Pozitiv 1% 4%
hapgu’la}t a Negativ 11% 62%
vizualis
dezinfor- Vegyes 4% 25%
macios Semleges 0% 1%
po;zetlci)ilion Humoros 1% 8%

*A f&bb azonositott dezinformacios témakat a 3. tablazat 6sszegzi
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Ami a dezinformaci6 vizualis jellemzdit illeti, a képek tipusait és érzelmi
hangulatat kédoltuk. A vizudlis dezinformdciés célokra leggyakrabban vide-
okat (34%), képernydfelvételeket (25%), fotokat (21%) és mémeket (10%) hasz-
naltak, ritkabban posztereket (6%), statisztikakat (3%) és karikaturdkat (1%).
Avidedk, képernyodfelvételek és fotok magas aranya arra utal, hogy ezek a leg-
alkalmasabb eszkozok a dekontextualizaciora, ezek a valds vizualis eszkdzok
tudjak a legjobban tdmogatni az asztroturf influenszerek altal terjesztett dez-
informacié verbalis elemeit.

Pestimarizi
Sricok.hu

=
Marki-Zay Péter magyar
katondkat és
fegyvereket kiildene
Ukrajndha

2. kép. Negativ kampdny és mobilizdcio dekontextualizdlt képernydfelvétellel.
Forras: https://www.facebook.com/photo/?tbid=344044627608123 &set=a.108478764498045

A posztok érzelmi hangulatat tekintve a vizualis dezinformacids posztok
tobbsége negativ volt (62%) és tobb volt a humoros poszt (8%), mint a pozitiv
(4%). A negativitds magas aranya konnyen érthetd, ha figyelembe vessziik
a negativ kampanyolas gyakori jelenlétét. Tovabba ezek az eredmények arra
utalnak, hogy a vizualis dezinformacié inkabb negativ jelenség. A vegyes han-
gulatt posztok 25 szdzalékban voltak jelen, és ezek jellemz&en az ellenzéket
negativ, mig Orban Viktort pozitiv szemszogbdl abrazoltak.

2. tdbldzat. Negativ kampdny és mobilizdcio a dezinformdcids posztokban

Valtozok Gyakorisag (% dezinfor-
macids posztokban)*

Negativ kampany 89%

Cselekvésre felhivas 66%

Negativ kampany és Cselekvésre felhivds egyszerre 57%

* A valtozék nem zarjak ki egymast a dezinformacién beldil.

A negyedik kutatasi kérdésre térve, vagyis, hogy milyen dezinforméciés nar-
rativak jelennek meg az asztroturf influenszerek Facebook-kommunikaciéjaban,
a 3. tdbldzat ismerteti az azonositott dezinformacios narrativak gyakorisagat és
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tartalmat, valamint azt, hogy milyen gyakran hasznaltak Sket cselekvésre valo
felhivasokhoz és negativkampanyolashoz. A leggyakoribb dezinformaciés nar-
rativa az ellenzéki partok ésjeldltek azon allitélagos szandékardl szolt, miszerint
belesodorndk Magyarorszagot az orosz—ukrdn habortba (50%). Ezt gyakran
ugy foglaltak 6ssze, hogy a valasztds tétje a habort vagy a béke, ahol a kormany
a békét, mig az ellenzék a habortt képviseli. A narrativat mas szavakkal is meg-
fogalmaztak: hol az egész ellenzéket, hol Marki-Zay Pétert vadoltak azzal, hogy
Magyarorszagot bele akarja sodorni a habortiba azzal, hogy fegyvereket és ma-
gyar katondkat kiild Ukrajndba. Ezeket a posztokat elég gyakran hasznaltak
mozgositasra (75%) és negativ kampanyoldsra (85%) egyarant.

A masodik leggyakoribb dezinforméacids narrativa Gyurcsany Ferenc volt
miniszterelndkkel és az ellenzékben betdltott allitélagos vezets szerepével
kapcsolatos (28%). Ez a narrativa Ggy is megjelent, hogy 6 iranyitja Marki-
Zayt, és ugy is, hogy Marki-Zay Gyurcsany babja. Ezeket a narrativakat 67
szazalékban hasznaltak a koveték mozgodsitasara, és 91 szazalékban negativ
kampanyolasra.

Egy masik gyakori dezinformacids narrativa szerint az ellenzék kiilfoldi-
és/vagy CIA-ligynokokkel dolgozik, és mindannyiukat egy globalista nem-
zetkdzi halézat iranyitja és finanszirozza, amelynek célja Orban Viktor leval-
tasa (8%). Ezen posztok valamivel tobb mint fele (53%) a kovetSk mozgositasat
célozta, és kevésbé meglep6 médon mindegyik (100%) kritikat vagy vadasko-
dést tartalmazott.

A dezinforméciés posztok 6 szazalékdban az a narrativa jelent meg, amely
szerint az ellenzék el akarja t6rdlni a kormany rezsicsékkentési programjat,
mig a dezinformacids posztok 4 szdzaléka arrdl szolt, hogy az ellenzéki jeldl-
tek kampanyat kokainkereskedelemmel finanszirozzdk. Bar mindkét narrati-
vat negativkampanyolasra hasznaltak (mindkett6t 100%-ban), az elébbit gyak-
rabban hasznéltak mobilizaciéra (48%), mint az utébbit (20%).

Végiil vannak ritkdbban el6fordulé narrativék (egyenként 1%), mint példa-
ul az ellenzék allitélagos szandéka, hogy tamogatni kivanja a gyermekek szii-
16i beleegyezés nélkiili nemi atalakité miitétjét, az egészségligyi rendszer pri-
vatizdlasanak szandéka és Magyarorszag hatarainak megnyitasa az illegalis
bevandorlok el6tt. Szintén egyenként 1 szazalékban voltak jelen olyan narra-
tivak, amelyek jellemz&en orosz dezinformdciés narrativakat osztottak meg,
igy példaul azt, hogy Ukrajna mint allam nem létezik vagy egy mesterséges
entitds, és hogy az USA és/vagy a Deep State felelGs a haboruért, amely az 6
érdekeiket szolgdlja. Végiil a dezinformaciés posztok utolsé 1 szazaléka ritkdn
voltjelen, és egy ,egyéb” kategoriaba soroltuk Sket. Ezek az ellenzék adéeme-
lési szandékaval, valamint az ukran neondci kijevi rend6rfénok-helyettessel
voltak kapcsolatosak. Az Osszes itt felsorolt narrativarél szol6 poszt viszonylag
gyakran tartalmazott kritikakat vagy vadakat, és kisebb mértékben a mobili-
zaciot.
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3. tdbldzat. A leggyakoribb dezinformdcios narrativdk és tartalmuk

Gyakorisag Cselekvésre Negativ
felhivas kampany

Az ellenzék habortba sodorna
Magyarorszagot 50% 75% 85%
Gyurcsany Ferenc az ellenzéki
Osszefogds valodi vezetdje 28% 67% 91%
Az ellenzék kilfoldi és/vagy
CIA-tigynokokkel dolgozik a
globalista er6knek 8% 53% 100%
Az ellenzék megsziintetné a
rezsicsokkentési programot 6% 48% 100%

Az ellenzéki jeloltek kampanyét
kokain-kereskedelembdl
finanszirozzdk 4% 20% 100%

Nyugaton a gyerekek sz{il6i
beleegyezés nélkiil eshetnek at

nemi atalakité mfitéten, az
ellenzék pedig tdmogatna ennek
bevezetését Magyarorszdgon 1% 71% 29%

Az ellenzék privatizalna az
egészségligyet 1% 0% 100%

Az ellenzék megnyitna
Magyarorszag hatérait az illegalis
bevandorldk elStt 1% 60% 100%

Ukrajna egy nem létezd dllam,

vagy egy mesterséges entitas 1% 100% 100%

Az USA és/vagy a Deep State
felelGs az orosz—ukran habortért,
az § érdekeiket szolgalja 1% 67% 1%

Egyéb 1% 50% 100%

DISZKUSSZIO ES KONKLUZIO

Jelen tanulmany célja az volt, hogy bemutassa a dezinformdciés narrativak, a
negativ kampdany és a mobilizacié kozotti 6sszefiiggéseket az asztroturf poli-
tikai influenszerek Facebook-bejegyzéseiben a 2022-es magyarorszagi orszag-
gytlési valasztasi kampdany soran. Tovabba annak érdekében, hogy bévitsiik
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ismereteinket az online dezinformaciérdl, az elemzés hatokorét kiterjesztettiik
a vizualis eszkozok alkalmazasara az informaciés zavarban.

Az eredmények alapjan a dezinformaciés narrativak a teljes minta tSbb
mint 20 szazalékdban voltak jelen, ami 6nmagaban is jelent8s arany. Ez ele-
gendd ahhoz, hogy ravilagitson az asztroturf politikai influenszerek jelentette
veszélyre, akik megtéveszt6 politikai tartalmak tudatos terjesztésével befolya-
solhatjak a kampanyokat. Egyértelmden megtigyelhet6, hogy ezek az influ-
enszerek inkabb vizualis, ssmmint kizardlag verbalis dezinformaciét osztanak
meg, és els6sorban a képek és videdk dekontextualizdlasaval érik el céljukat,
vagyis hiteles vizudlis anyagok felhaszndldsdval tamasztjék ald félrevezetd al-
litdsaikat. Ez az eredmény 6sszhangban all a korabbi kutatasokkal (Hameleers
et al., 2020), amelyek szerint a vizudlis dezinformaci6 egyik leghatékonyabb
forméja éppen a dekontextualizalds. Ennek oka, hogy ez a technika nem igé-
nyel specidlis technikai eszkdzoket vagy szakértelmet, igy széles kdrben alkal-
mazhato és kdnnyen elérheti a kdzdnséget.

Lathat6, hogy ahogy a politikai kommunikaciéban egyre fontosabba val-
nak a vizudlis eszkdzok a mémek, reels videdk, infografikak és mas képi kom-
munikacié révén, a politikai manipulaci6 Gj eszkozei is megjelennek. Jelen ta-
nulmany ravilagit arra, hogy a dezinformacié nem csupan az igazsag elferdi-
tése, hanem az informaciés kornyezet szandékos atrendezése, amely soran
bizonyos politikai nézépontok er6teljesebbé, mig méasok lathatatlanna valnak.

Az asztroturf politikai influenszerek stratégiait elemezve, mind a mobili-
zalas, mind a negativ kampdanyolas a posztjaik gyakori céljanak tekinthetd,
gyakran a dezinformdci6 terjesztésével egytitt. A negativ kampanyoldsra vo-
natkozé eredmények 6sszhangban allnak a szakirodalommal, hiszen Bene és
Juhasz (2025) szintén nagy aranyban talaltak olyan posztokat, amelyek célja a
politikai ellenfelek karakterének tdmaddsa volt. Ugyanakkor az eredmények
alapjan az is elmondhat6, hogy a dezinformdciés posztok tébb mint felében
jelen vannak a cselekvésre valé felhivasok, mig a negativ kampéanyolds az el-
lenzékkel szemben szinte minden dezinformacios posztban megjelenik. To-
vabba a dezinformdcids posztok tobb mint felének egyszerre célja a mobiliza-
las és a negativ kampanyolas. Vagyis az eredmények alatdamasztjak Goodwin
és munkatarsai (2023) felvetését ezen Uj szerepl6k lehetséges mozgosito tevé-
kenységérdl, valamint ravilagitanak a mobilizaldsi stratégiak jelent&s atalaku-
lasara, amelyet eddig kevésbé targyalt a szakirodalom (Hafler et al., 2024).

Az asztroturf politikai influenszerek nemcsak a dezinformacio terjesztésé-
re torekszenek, hanem aktivan igyekeznek mozgoésitani a szavazokat is, gyakran
negativ kampanytechnikak alkalmazasaval a Facebook-kommunikéciéjukban.
Eredményeink tehat megerdsitik Riedl és munkatarsai (2023: 2.) felvetését,
miszerint a politikai influenszerek ,idealis esetet jelentenek a valtozo politikai
médiadkolégia tanulmanyozasara”.
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Aleggyakoribb dezinformdciés narrativak az ellenzék allitélagos azon szan-
dékdra éptiltek, miszerint Magyarorszagot habortba akarjak sodorni, valamint
a korabbi miniszterelndk vélt vezetd szerepére, aki a kormany egyik f6 politi-
kai ellenfele. Emellett gyakran eléfordultak az ellenzéki partokat és jelolteket
érinté hamis vadak is. Bar kisebb mértékben, az asztroturf szereplék dezin-
formaciot terjesztettek az Egyesiilt Allamok orosz—ukran habortban betoltott
szerepérdl is. Osszességében a Megafonhoz kéthetd asztroturf politikai influ-
enszerek tobbféle dezinformacios narrativat alkalmaztak a kormany tamoga-
tdsanak erSsitésére.

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a tanulmanynak bizonyos korlatai
is vannak. Els6sorban a magyar nyelvi{i tartalmakra fokuszal6 tényellenérzd
oldalak hidnya miatt valészindisitheten kevesebb elére azonositott dezinfor-
macids narrativat tudtunk feltdrni, mint amennyi a posztok részletes elemzé-
se alapjan létezhet. Emellett a kézi tartalomelemzésnek is megvannak a maga
korlatai, hiszen a szamitégépes médszerekkel sszehasonlitva jéval kisebb
mennyiségi posztot lehet igy feldolgozni. Ugyanakkor bizonyos kategéridk és
kontextusok pontos azonositasahoz, valamint mélyebb megértéséhez az em-
beri elemzés és kézi kodolas tovabbra is nélkiilozhetetlen. A tanulmany kiza-
rélag a bejegyzések tartalmara 0sszpontositott, azonban a vizualis dezinfor-
macio, a negativ kampanyolas és a mozgositas hatasait érdemes lenne tovabb
vizsgdalni, kiilondsen abbdl a szempontbdl, hogy ezek miként befolydsoljak a
kozvéleményt. Emellett bar a magyar kontextus egyedi esettanulmanyként
szolgalt, a vizsgalt platformok kore korlatozott volt. A jovébeni kutatasok kii-
16nb6z6 kdzosségimédia-platformokra is kiterjedhetnének, hogy szélesebb
perspektivat nyujtsanak és mélyebb betekintést biztositsanak az asztroturf
politikai influenszerek kommunikaciéjaba.

Ugyanakkor a jelen tanulmany eredményei ramutatnak arra, hogy az
asztroturf politikai influenszereket valéban a politikai kommunikéacié Gj sze-
replSinek kell tekinteni, akik jelent6s potenciallal birnak a valasztok megté-
vesztésében, mozgodsitasaban és a politikai ellenfelek elleni tdmadasokban.
Mivel az asztroturf kampanyok latszolag a kdzvélemény spontdn megnyilva-
nuldsai, valéjaban azonban kozpontilag szervezett és iranyitott kezdeménye-
zések (Keller et al., 2019), komoly veszélyt jelentenek a polgarok szaméra. Meg-
téveszthetik ket a politikai influenszerek hitelességével, szandékaival, valamint
az altaluk megosztott informdciok mogott all6 valodi szereplékkel kapesolatban,
igy befolydsolva a valasztdi tajékozottsagot. Mivel e szereplSk célja a valasztok
mozgositasa, ez tovabb noveli a demokratikus folyamatokra leselkedd kocka-
zatokat.

Jelen tanulmany eredményeit érdemes Juhasz (2025) eredményeinek kon-
textusaba is helyezni. Vagyis a Megafon influenszerek értéktelitett tartalmakat
osztanak meg, amelyeken keresztiil bonyolult, 0sszetett tarsadalmi és politikai
kérdéseket egyszeriisitenek le, ezaltal pedig retorikailag megnyerd, de mani-

101



FARKAS XENIA

pulativ, hibas érveléseket terjesztenek (Juhdsz, 2025), amelyek a vizudlis esz-
kozokkel kiegésziilve az online nyilvanossag hitelességét, a demokratikus
deliberaciét, és hosszabb tavon a politikai intézményekbe vetett bizalmat is
aldassak.

Kiilonosen aggaszto, hogy az asztroturf politikai influenszerek gyakran al-
kalmaznak vizualis dezinformacio6t, amely hatékony eszkdzként szolgal mind
a negativ kampanyolasban, mind a politikai mozgositasban. A képek és videok
manipulalasa lehet&séget teremt hamis bizonyitékok bemutatasara, amelyek
erds érzelmi hatdst gyakorolhatnak a kdzvéleményre. Ezek az érzelmi hatdsok
gyakran az ellenfelek lejaratasara vagy a félelem, bizonytalansag és diih foko-
zasdra iranyulnak, tovabb erdsitve a dezinformaci6 polarizalé hatasat.
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OSSZEFOGLALO

A szerz6 hozzaszolasanak elsd részében visszautal a politikatudomany helyzetérdl folyé
korabbi vitakra és kiilon kiemeli Greskovits Béla 2010-es markdns kritikajat s egyben ,ut-
mutatasat” is a magyar politikatudomanyt illet6en. Ezt kévetSen roviden Osszefoglalja,
melyek a Koverek Daniel altal inditott mostani vita legfontosabb tanulsagai. Bar a vitdban
nagyon sok érdekes felvetés latott napvilagot, talan kevesebb sz6 esett a torténeti politika-
tudomanyrol. Ezt a szerz6 egy alapvetd szubdiszciplinanak tekinti, amely eddig kevéssé
kiaknazott megismerési modként is felfoghaté. Hozzaszéldsa masodik részében e torténe-
ti megkozelités harom alapelemét tekinti at. Az els6 az id6szemlélet. Megindokolja, miért
fontos a jelent torténeti néz6pontbdl is értelmezni. A masodik a politikai jelenségeket kortil
fon6 nemzetkozi és a nemzeti viszonyrendszer kolcsonhatasainak vizsgédlata. A harma-
dik pedig a politika folyamatkézpontd megkozelitése, az allapotkdzponti megkozelitések
mellett. A szerzd gy véli: a politikatudomany egyenstlya akkor biztosithatd, ha e harom
terlileten az emlitett kolcsonhatasok érvényestilnek.

Kulesszavak: torténeti politikatudoméany m idészemlélet m nemzetkozi m nemzeti m
politikai folyamat

A magyar politikatudomany gazdag vitakban. Csak a Politikatudomdnyi Szem-
lében ez a mostani a harmadik vita, és ha ehhez hozzavessziik a talan legna-
gyobb eddigi vitat (a Szazadvég folyoiratban), akkor nyugodtan kijelenthetjiik:
megvan benniink az igény, hogy reflektaljunk sajat magunkra. Erdekes a vitak
ritmizaldsa is: az els6 mindjart a rendszervaltas utan (1993-94-ben) zajlott,
hogy aztdn a masodik mar az els6 évtized végén (1999-2000) kévetkezzen.
A harmadik vitat pedig az els6 hisz év lezaraskor és az Orban-rendszer kiala-
kulasakor (2010) folytattuk le.

Mindegyik vita érdekes és tanulsdgos volt, de természetesen itt most nincs
tér a visszatekintésre.! Minddssze Gerskovtis Béla: Jellegtelenség és jelentéktelen-
ség cimii hozzaszélasat emelném ki a legutébbi vitabol (Greskovits, 2010). Ta-
volrél sem azért, mert mar a cimben is jol elveri a port rajtunk, hanem azért,
mert egy olyan aspektus fontossdgéat hozza be, amirél ritkan beszéliink. Es ez
a— 6 neveziigy — ,markatermék” kérdése. Azt a kérdést veti fel ugyanis, hogy
vajon a magyar politikatudomdanynak van-e nemzetkozileg is értékelhetd, a ma-
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gyar politika valamilyen jellegzetességét bemutato teljesitménye. Greskovits
négy példat is felhoz, hogy a kisebb méretli nyugati orszagok hogyan tudtak
nemzetkozileg konvertdlni sajat politikatudomanyukat. Svédorszag, Svijc,
Ausztria és Hollandia példajat emeli ki, s bemutatja, hogy a skandindvok a jo-
1éti allammal, a svajciak a kozvetlen demokraciaval, az osztrakok a proporz-
rendszerrel, a hollandok a neokorporatizmus fogalmi innovacidjaval értek el
sikereket a nemzetkdzi térben. Ezzel szemben — irja — ,az, hogy mi lehetne a
magyar politolégia nemzetkozileg is érdeklédésre szamot tarté nagy torténe-
te, egyel6re még korvonalakban sem nagyon latszik (uo.: 159.).

Nos, azért idézem fel ezt a hozzdszolast, mert azoéta is sokat toprengek raj-
ta. Vajon tényleg tgy van, hogy nincs ilyen sldgertermékiink? Nincs persze
ralatasom a teljes termésre, de azért annyit megkockaztatnék, hogy az elmult
tizendt évben hatalmas elérelépés tortént: konyvek és tanulmdanyok sokasa-
gaval vagyunk jelen a nemzetkozi térben. Az persze egy maésik kérdés, hogy
a Greskovits altal ,kitorési irdnynak” tekintett kelet-kozép-eurépai dsszeha-
sonlitdsban mennyit haladtunk elére. Talan ez a mostani vitank ad valamilyen
valaszt erre a kérdésre is. Mindenestre {rasom legvégén én probalok adni.

A 2024-2025-0O8 VITA EDDIGI IRANYAT
A vitainditd

Ezt a legtjabb vitat Koverek Ddniel inditotta el, Keletre, magyar politikatudo-
mdny! cimmel. Trasaban elGszor felidézi azokat a szerzSket, akik szerint az
utébbi idészakban Magyarorszag versengd autokraciava valt. ,Okkal feltéte-
lezhetjiik - folytatja —, hogy egy ilyen alapvetd, politikai rendszert, szabadsag-
jogokat és jogallamisagot érint6 atalakulas mélyrehatd valtozasokat indukalt
az e folyamatokat vizsgalé tudomanyos kozosség altal olvasott tanulmanyok,
illetve alkalmazott elméleti keretek tekintetében”, de arra jut, hogy ,a fenti
tendencidk szinte semennyire sem orientaltdk a hazai politologus tarsadalom
altal hivatkozott szakirodalmak korét vagy akar annak esetkivalasztasi szem-
pontjait” (Koverek, 2024: 87-88.).

Mint az {rds tovabbi részébdl kideriil: kifogasa f6ként az, hogy a hazai po-
litikatudésok donté tobbsége a létez6 angolszasz és a német mintahoz viszo-
nyitja a hazai fejleményeket. Csak hogy egy ilyen viszonyitds ma mar nem bir
igazi magyarazo erével, hiszen egy ilyen 0sszevetésben legfeljebb djra és tjra
azt lehet megallapitani, hogy Magyarorszag (vagy inkabb a mai magyar re-
zsim) nem olyan, mint a klasszikus nyugati demokraciak.

Ezért aztan nem azt kell keresni, hogy milyen nem a rendszer, hanem azt,
hogy milyen. Itt valik érthetévé az irds cimében a ,kelet” sz6. A magyarhoz
hasonlé példakat, eseteket, mechanizmusokat, folyamatokat ugyanis keleten,
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pontosabban délen taldlhatunk. A mai politikatudomdnynak ezért ,keresési
irdnyt” kell valtania. Ez egyaltalan nem jelenti a nyugati orientaci6 feladasat,
csupan azt, hogy a tudésoknak mashol kell komparativ példaikat keresni, mint
eddig. Ezek utan megkeresi azokat az orszagokat, amelyekben a magyarhoz
hasonlé jelenségeket vél felfedezni. Koziiliik taldn a legbizarrabb Papua Uj-
Guinea, ahol — mint olvashatjuk — a miénkhez hasonlé6 médon keriilik, hogy
a parlament elé keriil6 torvényjavaslatok el6zetes bizottsagi kontrollon men-
jenek at (uo.: 90.). A szerz& £6 allitasa, hogy a hazai politikatudomany nem re-
agdlta le azt, amit a nemzetkozi mdr lereagalt, miszerint a magyar (és mas ha-
sonld) autokratikus rendszereket nem a fejlett Nyugathoz kell hasonlitani (és
Ujra és Gjra megallapitani, hogy a magyar nem olyan, mint a nyugati demok-
racidk), hanem masfajta 6sszehasonlitasi térségeket kell keresni. Annal is in-
kébb fogalmazza meg ezt a kivinalmat Koverek, mert szerinte a politikatudo-
many bevett nemzetkozi férumain ,az utébbi években Magyarorszagot mar
rendre a tobbi fejléds orszaggal hasonlitjak 6ssze” (uo.: 91.). Igy tehat aszim-
metria keletkezik a kiilfoldi és a hazai politikatuddsok kozott: mig a kiilfoldiek
egyre inkdbb ilyen 6sszehasonlitasokat produkalnak, addig a magyar szerzék
megmaradnak annal, hogy Magyarorszag valasztasi autokracia. (uo.: 92.). Ez-
zel viszont — s ez vitainditéjanak lényege — igazabdl a hazai tudésok nem jutnak
kozelebb azoknak a folyamatoknak a megértéséhez, amelyek a mostani kor-
szakban jellemz&ek. Marpedig ,a hazai realitdsok sem érthet6k meg anélkiil,
hogy az dsszehasonlitand6 esetek kivalasztasakor Eurépan tuli autokratizalédé
politikai rendszerek felé tekintenénk”. Az ilyen jellegii orientaciévaltas elma-
radasa viszont azt kockaztatja, hogy ,a magyar nyelvli tanulmdnyok teljesen
mas fénytorésben lidtjdk és lattatjak majd ugyanazon empirikus valésagot, mint
a nemzetkozi szakirodalom” (uo.: 92-93. — kiemelések a szerzdnél).

A hozzaszoélasok

Els6 hozzaszoloként Szab6é Marton? elfogadhatonak tekinti Kovereknek azt a
javaslatat, hogy a kutatok a Nyugattal valé 0sszehasonlitas fel6l forduljanak a
Globalis Déllel (Torokorszaggal, Brazilidval, Kinaval stb.) torténé ésszehason-
litas felé. Ez Szab6 szerint hozhat eredményeket, de az irdny mégsem fogad-
hat6 el teljesen. Mégpedig azért nem — marpedig ez a Koverek-ajanlat 1ényege
—, mert ezzel az 4j irdnnyal megint csak az amerikai és a nyugat-eurépai mod-
szerek atvételére kertilne sor — ha ezttal 4j terepen (dél-magyar 6sszehason-
litas) is. Ezzel szemben Szabd mast, egy a magyar valésagbdl kiindulé politi-
katudomdnyt ajanl: ,nekiink mindenekel6tt sajat jeleniink és maltunk alapjan
kell vagy kellene politikatudomanyt mtvelni s kidolgozni, ami aztan ossze
lehet hasonlitani méas orszagok tudomanyaval” (Szabd, 2025: 99.).
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Szerinte a Koverek szamadra alapvet6 0sszehasonlitashoz egyel&re nincsenek
meg a feltételek, merthogy — barmennyire is sok vitat folytattunk le — nem is-
merjiik eléggé magunkat (nem a politikatudomanyra, hanem az orszagra gon-
dol). Kiindulépontként konstatdlja, hogy a hazai politikatudomany mar létezd
paradigmaékba kapcsolodik be és azokat alkalmazza az itthoni viszonyok le-
irasara is. Ez ellen, lattuk, Kovereknek nincs kifogasa; 6 azt szorgalmazza,
hogy a legiijabb paradigmakat is alkalmazza a hazai politikatudomany, ne csak
a megszokottakat. Ezt a nemzetkozi paradigmakba-—illeszkedést Szabé eluta-
sitja, mégpedig ily médon: ,Kiséreljiik meg a hazai torténelmi-tarsadalmi ta-
pasztalatainkra épitve Gjragondolni a hazai politikatudomanyt, mind empiri-
kusan, mind elméletileg” (Szabo, 2025: 100.).

Ennek az tGjradefinidldsnak a veleje, hogy az Gj politikatudomanynak hazai
gyokeriinek kell lennie egy ,széltében-hosszaban elfoglalt tudomanyszemlé-
let” ellenében (uo.: 101.). A ,magyar fékuszi” politikatudomany gondolatara
szabadjon egyetlen észrevételt tenni. A hazai tudomanyos kozéletben taldn
szokatlan felvetés ez, de nemzetkozileg nem szokatlan. A legkdzismertebb pél-
dakat mondom. Létezik a vilagban iranyzat, amelyik az amerikai vagy brit po-
litikai fejl6dést (azaz a politikat egy orszigban) vizsgalja.® Mindkett6 tekintélyes
szerz&kkel, konyvekkel, konferencidkkal és folydiratokkal (mint példaul a
Studies in American Political Development) rendelkezik, de persze itthon kevés-
sé ismertek ezek. Bizonyos értelemben tehdt Szab6é Mdrton ajanlata — e vonat-
kozéasban — Koverekéhez hasonlé: ismerjiink meg 4j irdnyzatokat és alkalmaz-
zuk is 6ket. Nagymértékben tdmogatom.

A hozzasz4l6 azt is vilagossa teszi, melyek azok a specifikumok, amelyek-
nek vizsgalata elémozdithatnd egy hazai talajbdl taplalkozé politikatudomany
létrejottét. Hét tényezot sorol fel, s ezek szolgalnak annak jelzésére, hogy a
magyar fejl6dés mds, mint a nyugati, merthogy a nyugatiban a felsorolt hét
tényezs egészen masképpen alakult. Ugy 6sszegez itt, hogy Magyarorszagon
az allam demokratikus berendezkedésének nincs meg az az evidencidja, mint
Nyugaton. De ez Szabé szerint nem hidny, hanem kiilonbség, és ezzel indokol-
ja, hogy a magyar politikatudomanynak nem feladata a hianyok szakadatlan
demonstraldsa (Szabé, 2025: 110.) Ez ugyanis egy normativista allaspont lenne,
marpedig 6 (szandéka szerint) egy realista politikatudomanyt képvisel.

Megfogalmazza tovabba harom tudomdanyszemléleti elvét és harom kuta-
tasi megfontolasat. A tudomanyszemléleti elvek kozott a legérdekesebbnek azt
talaltam, hogy egy altala jonak tartott politikatudomanynak erésen tamasz-
kodnia kell a torténeti-tarsadalmi szituacié elemzésére (uo.: 113.). Ugyancsak
érdekes felvetés, hogy egy altala jonak tartott politikatudomany nem csak az
egyének ,szimpla” dontéseire kivancsi, hanem az ,értelmezve cselekvé” em-
berekre fokuszal (uo.: 114.). A kutatdsi megfontoldsok kozott pedig egyfajta
tdrsadalmi politikatudomanyt ajanl, amelybe a kdzvélemény kutatasok mellett
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intenzivebben bevonhaténak tartja példaul a cultural studies diszciplinat (uo.:
116.). Ugyancsak érdekes a kozosségtudomdny gondolatanak felvetése, hogy
a vizsgalati fokuszt el kell mozditani a szociolégia és a kozgazdasagtan felSl a
kulturalis antropologia, a szocidlpszicholdgia és a kultiratudomany felé. Mind-
ez azért sziikséges, mert ezaltal érvényes Osszehasonlitasokat lehet tenni mds
politikai kozosségekkel (uo.: 117.).

Végiil kitérek a masodik hozzaszdéld, Loffler Tibor ,harmadikutas” ajanla-
tara is. A harmadikutassdg itt azt jelenti, hogy a magyar politikatudomany
szerinte sem nem nyugati, sem nem keleti, hanem egyfajta ,magyar 6ncéld-
sag” jellemzi (Loffler, 2025: 101.). Alldspontja szerint az eddigieknél sokkal
nagyobb energidkat kellene mozgdsitani a hazai folyamatok jobb megértésére.
Ahogy irja: ,a magyar politikatudoméanynak még 6ridsi adéssdgai vannak a
magyar politikai valésdg feltdrasaban. Amig ez nincs rendezve, és az 6nma-
gunkrol tudasunk — szakmai vakfoltok miatti — »fehér foltjai« nincsenek ki-
toltve, a kelet-nyugati 6sszehasonlitasok tévitra vihetnek, és magyarazo ere-
jik a vartnal joval gyengébb lehet”. (uo. — kiemelés Lofflernél). A Nyugattal
vald Osszehasonlitasban azonban szdmos anomaliat érzékel a hazai politika-
tudomanyban, példaul azt, hogy a jelenlegi magyar politikatudomanyban el-
mosddik a hatar a valéban tudomanyos és a tudomannyal legfeljebb érintkez6
munkak kozott

Kritikdja tovabbi részében el8szor is nem ért egyet Kovereknek azzal az al-
litdsaval, miszerint a magyar politikatudomanyban konszenzus lenne a defek-
tes (autokratikus) rendszerrdl. Szerinte épp ellenkezdleg: a politologusok kozott
disszenzus van e tekintetben, csak ez nemigen tud megnyilvanulni s éppen
az eltéré allaspontok kozotti vita hidnya miatt. Itt Loffler azt nehezményezi,
hogy az itthoni szerz6k kevéssé elemzik ezeket a rendszereket 6sszehasonlit6
moédon (azaz hianyoznak a comparative autocracy studies modszertanaval ké-
szUl6 elemzések). Masodszor szova teszi, hogy lemaradasban vagyunk a po-
pulizmus kutatdsaban is (a competing populism kutatasanak nemzetkdzi trend-
jeire utalva). Itt nem azt vitatja, hogy Orban Viktorra ne lenne alkalmazhatd
a populista kifejezés, hanem azt, hogy miért csak rd alkalmazzuk a fogalmat:
Orban ,egy tobbszereplSs, ellenzéki partokat is magaban foglalé populista
versenyben termeli Gjja politikai hatalmat” (Loffler, 2025: 107.). Ide kapcsol6-
dik az is, hogy Orban elitellenes populizmusa egy vele szemben megnyilva-
nuld Gj tipusa populizmust hivott életre (uo.). Loffler egyértelmien ugy véli:
az Gjonnan megjelend Tisza Part és a korai Fidesz kozott jelentés hasonlésag
van, hiszen mig a korai Fidesz Csurka Istvan és Torgyan J6zsef szavazdit in-
tegralta, addig a mai Tisza Part is egy széles (korabban més partokhoz hizé)
szavazokdzonséget foglal magdba. (uo.). Itt csak annyi megjegyzést tennék,
hogy az 6sszehasonlité autokracia-kutatdssal, valamint a versengd populiz-
mus-kutatdsok itthoni allapotaval kapcsolatos kifogasaira épp a Szemle azon
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szama hoz ellenpéldat, amelyben Koverek Daniel vitainditéja megjelent (Be-
nedek—Bozoki, 2025).5

Harmadszor hidnyolja a szerzé azt is, hogy a hazai szakirodalomban alig
esik sz6 az ellenzékrdl. Nincsenek elemzések arrdl, hogy az ellenzék mennyi-
ben felel@s sajat sorsa miatt. Itt persze feltétlen kdszonetemet fejezem ki a szer-
z6nek, amiért az ellenzék témdja kapcsan engem kiemelten emlit, szdmos
munkamat beidézve. D azt is hozza kell tenni, hogy az ellenzék témakorében
szamos nagyon értékes anyag is napvilagot latott az elmult egy-két évtized-
ben. Ezek felsoroldsara nincs méd, elég csak atlapozni a Szemle utébbi évfo-
lyamait. En most csak egyet emelnék ki ezek kéziil; Molnér Csaba 2025-ben
megjelent konyvét, amely elméletet és empiriat (Loffler mindkett6t hidnyolja)
egyesitve ad mélyrehat6 képet, nem csak egy konkrét part (a Jobbik) ellenzé-
kiségérdl, hanem altaldban az ellenzékiség nemzetkozi és hazai mibenlétérdl.

A MAGYAR POLITIKATUDOMANY KIHIVASAI
A TORTENETI POLITIKATUDOMANY FELOL

Talan elnézi nekem az olvas6, hogy meglehet&s részletességgel emeltem ki a
vita eddigi menetébdl a szamomra legfontosabb elemeket. Erre azért is sziik-
ségem volt, mert jelezni szerettem volna, a hozzaszoélasok szamos olyan elemet
tartalmaznak, amelyekkel egyet tudok érteni, de vannak olyan pontok, ame-
lyeket vitatok. Mostantél azonban eltérek harméjuk mondandéjatol és kifejtem
sajat véleményemet. Mégpedig harom Osszefliggésben: 1. Mit kezdjiik a poli-
tikatudomdnyban az an. idéperspektiva kérdésével, azaz miért fontos, hogy
kapcsolatot teremtsiink a mult és a jelen kozott? 2. Mit kezdjiik a nemzetkozi
és a hazai politika kozotti kolesonhatasokkal, azaz milyen médon nézziink rd
a kiils6 és a belsd erétér kozotti interakcidkra és az 6sszehasonlitasnak milyen
modozatai vannak? 3. Mit kezdjiink a jelen értelmezésével azon beliil hogyan
tudunk egy ,folyamatpolitolégiai” megkozelitést alkalmazni az ,allapotpo-
litologiai” megkozelitésekkel szemben? Masképpen feltéve a kérdést: hogyan
tudjuk Ggy vizsgalni a kortars eseményeket, hogy elkertiljiik azok teleologikus
értelmezését?

Ezekbdl a kérdésekbdl is kitlinhet: egyensiilyokat keresek. Elfogadom, hogy
létezik csak a jelenre koncentralé politikatudomany, de magam a jelent és a
multat egységben vizsgalé megkdzelités hive vagyok. Elfogadom, ha mércénk
a Nyugat, de magam egy olyan értelmezés hive vagyok, amelyben a Nyugattal
val6 dsszehasonlitast kiegésziti a magyar politikai fejlédés korabbi periédusa-
ival val6 sszehasonlitds. Végiil elfogadom, hogy az allapotpolitolégia is sza-
mos eredményt tud felmutatni, de magam egyértelmtien a folyamatpolitologia
hive vagyok. Ezt a harom megkotést téve szeretném a tovabbiakban kifejteni,

114



A POLITIKATUDOMANY EGYENSULYA

miben latom annak a szubdiszciplinanak a hasznossagat, amelyet mtivelek, és
amelyet torténeti politikatudomdnynak nevezek.”

A politikatudomdny id6szemlélete: a mult—jelen konstellacié

A politikatudomanyt a jelen tudomanyaként is szokas aposztrofalni, de ha igy
tesziink, eléggé fontos tényez6k maradnak ki a latékortinkbdl. Tobbek kozott
kimarad a mult vizsgédlata, a mult és a jelen kozotti logikai kapcesolat tiszta-
zasa.®

Tegyiink fel egy egyszer(i kérdést: miért fontos a mult hasznositasa a jelen-
kori dllapotok vizsgalatakor? Azért, mert figyelembe kell venniink, hogy sem
annak az alldspontnak nincs teljesen igaza, amely szerint véget ért a torténe-
lem, sem annak, amely szerint visszatért a torténelem, azaz a jelenben volta-
képp a mult ismétlddik meg, 4j alakban. Egyik allitas sem igaz, de érezziik,
hogy mindkett6ben van igazsag. A jelen is realitas, de az is, hogy azt valami-
lyen szinten dthatja a torténelem. Ha viszont a torténelem és a jelen egyszerre,
egymast athatva létezik, akkor fontos kutatasi kiindulépont, ha a kettét egyiitt
vessziik figyelembe.

Az 1990-es demokratizalas példdjan ez azt jelenti, hogy a rendszervaltas
utdni 35 év vonatkozasaban mind a torténelem utani, mind pedig a torténelmi
paradigmakat hasznalnunk kell. Ha pedig igy tesziink, maris egy izgalmas
elméleti kérdés kell6s kozepében taldljuk magunkat: vajon feliilirhatja-e az egyik
a masikat? Vajon leirhatjuk-e példdul a mai magyar politikat pusztan csak az
1990-es demokratizalédas nyugati fogalomkészletével és elméleteivel, vagy
pedig annak megitélésében, hogy mi és miért alakult igy, ahogy, akkor jarunk
el helyesen, ha a magyar politikatorténet hagyomadnyait is figyelembe vessziik.

Nem kell mondanom, hogy az utébbi mellett szavazok, mert egyértelm-
nek tekintem, hogy bar a nyugatos rendszervaltas-elméletek is kirajzolnak, s6t
eléirnak egy adaptalandé politikai mintdzatot, a torténelmi tradicio is hordoz
mintazatokat. E politikai mintazatok pedig valamilyen formaban tovabb élhet-
nek a jelenben. Nem élnek sziikségszerlien tovabb — ezért hasznalom a felté-
teles modot. Onmagdban is érdekes kérdés tehat, hogy egy adott orszdgban
(legyen ez Magyarorszag) milyen mechanizmusok és cselekvésmddok taplaljak
folyamatosan ezt a kett&s id6horizontot, a jelenbelit és a torténelmit.

Ha eddig eljutottunk, akkor szembe taldlkozunk azzal a kérdéssel, hogy a
torténelem, a mult politikatudomanyi szempontbdl valé hasznossa tételét ille-
téen miért figyelhet6 meg elég jelentds kiilonbség a nyugati és a magyar politi-
katudomanyi néz&pontok kozott. Miért van az, hogy Magyarorszagon a poli-
tikatudomany érdeklédése csekélyebb e felé a torténelmi idétavlat felé, mint
Nyugat-Eurépaban? Magyarorszagon a politologusok nagy része tartézkodik
attol, hogy torténeti (de politikai kutatasokra is mélt6) témékban allast foglal-
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jon, s ezért a torténelem szinte szaz szazalékosan a torténészek terepe. Magam
ezzel sosem értettem egyet, s ezért mar a fent emlitett 1993-94-es vitaban (Csiz-
madia, 1993), valamint a 2010-es vitaban (Csizmadia, 2010) is allast foglaltam
ennek a helyzetnek a nem szerencsés volta ellen. A magyar politika multjanak
kutatésa torténészek és politolégusok egyiittes terepe (Csizmadia, 2016a).

A torténeti néz6pont alkalmazasa azonban itthon kuriézum, mikézben a
nemzetkozi politikatudoméanyban a politolégusok (elég tekintélyes részének)
torténeti érzékenysége rég 6ta megoldott kérdés. Hadd hozzam csak példaként,
hogy torténészek és politikatudésok kozos fellépésérdl ir szamos szaktudos
(Kavanagh, 1991; Zelizer, 2004; Zelizer, 2010). S kifejezetten torténeti terepen
mozognak azok a politikatuddsok is, akik példaul a demokracia nyugati fejlé-
déstorténetét probaljak megragadni (Capoccia—Ziblatt, 2010; Weyland, 2010).

Ha elfogadjuk, hogy a politikatudomanynak van illetékessége torténelmi
terepen is, akkor a kovetkez& kérdés, hogy mit jelent ez a torténeti terep —im-
maron magyar vonatkozasban. Lanczi Andras egy korai, 1990-es évekbeli ta-
nulmanydban egyértelmden tgy fogalmaz, hogy a politikatudomany a demok-
rdcia tudomanya (Lanczi, 1993). Ha ezt a szempontot alkalmazzuk, akkor
konnyen oda juthatunk, hogy mivel Magyarorszagon 1990 el6tt nemigen be-
szélhetlink demokraciardl, a multban nincs is nagyon mit vizsgalni. Egy ilyen
megkozelitéssel azonban hatdrozottan nem értenék egyet. Szerintem a politi-
katudomany mindenféle rendszer vizsgalatara alkalmas, és engem pont az vitt
(tobbek kozott) a torténelem tanulmanyozasahoz, mert gy véltem, hogy egy-
mastoél nagyon kiilonb6zé (demokratikus, kvazi demokratikus és nem demok-
ratikus) rendszerekben nagyon hasonlé mintazatok johetnek létre, igy tehat a
magyar politika régebbi trendjeinek tanulmanyozasa béven adhat nekiink
tdmpontokat a mai folyamatok és a régiek dsszehasonlitasahoz.

A torténeti dimenzi6é behozataldnak egy esetben nem lenne sok értelme.
Ez pedig az, ha az 1990 utani demokratizalédas olyan szitudciot teremtett vol-
na, amelyben egyértelmiien és objektiv vizsgalati modszerekkel igazolhatdéan
megsziinnek a kortars politika kapcsoléddsai sajat multjaval. Nem mondom,
hogy nem volt ilyen varakozasunk. Az atmenet éveiben a torténelemtdl vald
végso elszakadas a politikatudomanyban is népszer(i tan volt. De a tranzitologia
végével (Carothers, 2002; Csizmadia, 2016b), ndlunk is bekovetkezett az, ami
masutt: a torténelem meghaladottnak vélt intézményei és magatartasformadi
Ujra életre keltek. Ez pedig azt eredményezi, hogy (mint mar kordbban is utal-
tam rd) egyszerre két dimenziora kell tekintettel lenniink. Messze nem elég
tehét, ha azt mondjuk, hogy a torténelem utani kornak melyek a f6 kovetel-
ményei. Legaldbb ennyire fontos, hogy a térténelmi kornak milyen 6roksége
van, és az hogyan formdlja (adott esetben végletesen) at a jelent. BArmennyire
is gy tlinhet, hogy a jelen magaba olvasztja, s6t anakronisztikussa is teszi a
multat, ezt kutatoként egyaltalan nem irom al4, és azt gondolom: az egyensuly
els6 elve, hogy e két id6dimenzié kozott képesnek kell lenniink egységet te-
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remteni. Ehhez az egyenstlyhoz pedig szlikségiink van egy tj képességre: fel
kell ismerniink, hogy a magyar politikdnak is van tradicidja. Elméleteket, fo-
lyamatokat, trendeket kell feltarnunk, s ezekre alapozva létre kell hoznunk a
magyar politikai fejlédésnek a nyugati politikai fejlddéssel ténylegesen ossze-
vethetd bazisat (kiilsd 6sszehasonlitas), de ez nem elég; a jelenbeli magyar po-
litikat sajat multjaval is Ossze kell vetniink (belsd torténeti 6sszehasonlités).
Mind a kett6 egyforman fontos. Nem elegendd, ha folyamatosan csak kiils6
Osszehasonlitasokat tesziink, mert abbdl altalaban csak az szarmazhat, hogy
»elbukunk” ezen az 6sszehasonlitdson. Szilikségiink van arra is, hogy a ma-
gunk torténelmének korabbi fazisaira is legyen ralatasunk, és ennek alapjan
tudjunk kovetkeztetéseket levonni.

Ha ez a belsd 6sszehasonlitds elmarad, esélytlink sincs arra, hogy a hozza-
sz6lasom elején emlitett ,Greskovits-tétel” kapcsan meg tudjuk fogalmazni,
hogy mi is lehet a magyar politikatudoméany nemzetkdzileg is eladhat6 (s eh-
hez a magyar torténelmi fejlédéshez kapcsolédd) brandje. Emlékezziink csak:
6 a holland, a skandinav, a svajci és az osztrak politika torténeti fejl6désébdl
allapitotta meg ezen orszdgok politikatudomanyanak nemzetkozileg is hasz-
nosithat6 brandjeit. Természetesen lehet, hogy neki ebben nincs igaza és a
brand fliggetlen a torténeti Gttdl, de én gy latom, a brand nagyon is kapcso-
l6dik a torténelemhez.

A nemzetkozi-nemzeti viszonyrendszer

Az idédimenzi6 tisztazasan tilmenden a masodik fontos kérdésnek azt tar-
tom, hogy a magyar politikatudomanynak egyszerre kell nemzetkozinek és
nemzetinek lennie. Els§ észrevétel: sosem szabad Magyarorszagot énmaga-
ban, a kiils6 kornyezettdl elszakitva vizsgalni. Nemzetkozi példak sokasaga
all rendelkezésiinkre, és ezeket sokrétiien kell bemutatnunk, a hasonlé jellegii
magyar torténésekre vonatkoztatnunk.

Vegyiik megint csak a demokratizalas kérdését. Azt mindenki tudja, hogy
a demokratizalasnak kiilonféle hulldmai voltak Eurépaban. En azok kézé tar-
tozom, akik nagyon fontosnak tekintik példaul az 1970-es évek dél-eurdpai
demokratizalodasat (Costa Pinto 2010), kiilonosen a kés6bbi kelet-kozép-
eurépai (s benne magyar) demokratizélédassal 6sszehasonlitva. Ugy vélem,
pusztan a mi bels6 torténéseinkre fékuszalnank, akkor lemondanank arrol,
hogy ennek a demokratizalasnak az altalanos jegyeit regisztraljuk, és ezeket
azutan értelmezziik. A demokratizalasokkal kapcsolatban pedig mindjart itt
egy kulcskérdés: azok folytonossiga és/vagy megszakitottsdga.

1990-ben példaul nagyon sokan tugy képzeltiik, a hagyomanyoknak sem-
milyen szerepiik nem lesz. Az 6sszehasonlité demokraciakutatds azonban ma
azon az allasponton van, hogy ami az 1990-es évek elején diszkontinuitasnak
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tlint, az val6jaban egy mélyebb értelemben vett folytonossdgot testesitett meg,
még ha ez az atmenet stiri éveiben nem is nagyon latszott.

Ha szem el6tt tartjuk Spanyolorszag, Portugdlia és Gorogorszag példajat,
akkor 6sszehasonlitas révén ,kivilrél” is kapunk tdmogatdst a magyar rend-
szervaltas mérsékelt jellegének megértéséhez. A magyar atmenet kapcsan kez-
dettdl fogva sokan vetették fel, hogy az miért nem forradalmi volt. Sokak sze-
rint ez nagymértékben oka a késébbi fejleményeknek. Ezzel szemben van egy
,magyar torténelmi” magyarazatunk, ez pedig Bib6 Istvan ,hatarolt forrada-
lom-elmélete”. Ennek jelentése az, hogy Magyarorszagon (irta Bibé 1945-ben)
nem szabad és nem is célszer( ,klasszikus” forradalmat megvivni (Bibo, 1986).
De mivel Bib6t a demokratikus ellenzékbdl kindvé SZDSZ fedezte fel és nép-
szer(isitette, ezért az egyébként gondosan kidolgozott hataroltsag-elmélet ké-
s6bb aldozatul esett a politikai vitaknak, illetve az SZDSZ-szel szemben fo-
koz6do ellenérzéseknek.’

A dél-eurdpai példaval val6 6sszehasonlitds itt kisegithet benniinket és
mintegy ,keriil6palyan” visszahozhatjuk a hataroltsag-elméletet. E a két de-
mokratizalddas 6sszehasonlitdsa megmutatja, miért nem ,tetszettiink” forra-
dalmat csinalni. Nos, ezért, amiért a dél-eurdpaiak sem, mert egy sikeres at-
menethez legalabb egy iddre fel kell fliggeszteni az addigi uralkodé parttal/
osztallyal kapcsolatos ellenérzéseket. Maskiilonben az atmenet sikertelen lesz
és egyfajta permanens polgarhdbort jon létre. Ahogyan a spanyol politikdban
felfiiggeszt6dott a régi rendszerrel, a francoizmussal (és annak utédszerveze-
teivel) valoé szembendllas (Torres, 2006) —hogy egy késébbi fazisban aztan el6-
térbe keriiljon —, Ggy teremt6dott Gj helyzet Magyarorszdgon a régi rendszer
utédpartja és SZDSZ kozott. A dél-eurdpai példaval vald Gsszevetés tehat ki-
nalja magat.

De a nyugat-eurépai politikaval és politikatudomannyal val6 dsszehason-
litas tovabbi tertiileteken is nagy segitséget adhat nekiink. Ha elfogadjuk azt,
hogy a politikatudomanyon belil kell lennie olyanoknak (nyilvan eszembe
nem jutna, hogy mindenki torténeti politolégus legyen), akik ezen a terepen
dolgoznak, akkor azt is latnunk kell, hogy 6k komoly kihivasokkal szembe-
stilnek. Ez pedig a mddszerek kérdése. Vajon hogyan lehet elkertiilni a felszines
analogiak felallitasat? Példaul barmikor mondhat olyat egy politolégus, hogy
»a 2000-es évektdl egyre inkabb visszatért a torténelem”. Mondhatunk ilyet?
Robert Kagan konyve (Kagan, 2008) és sok méas hasonld jellegi munka feljo-
gosit benniinket arra, hogy igen: mondhatunk. De ha valaki ilyesmit mond,
akkor példaul nem art tisztaznia azt, hogy amikor ezt mondja, voltaképp mi-
re gondol. Mi tér vissza? Mert, hogy nem egy mindenkire egyforman vonat-
koztathaté mult, az biztos. E targykorben talan az egyik elsé modszertani kér-
dés az szamunkra, hogy tisztazzuk az 6rokség fogalmat. Mit jelent a hagyo-
many, mit jelent az 6rokség politikatudomanyi szempontbdl? Mi nevezhetd
Orokségnek és mi nem? (Wittenberg, 2003; 2015). A feladatunk épp az, hogy
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vilagossa tegytik: vannak médszereink, ha a mult és a jelen Osszeparositasa al-
tal szeretnénk tobbet megtudni a politika hosszabb trendjeirél.

Merthogy természetesen a torténeti politikatudoméany akkor nevezhetd
hasznos és a tobbi irdnyzatra is hatni képes iranyzatnak és modszernek, ha
tudja, hogy mit és milyen modszerekkel akar vizsgalni. Ebbdl a szempontbol
is sok a tanulni- és atvenni valénk, és ha igy tesziink, egyaltalan nem véttink
annak a szandékunk ellen, hogy a magyar politikat is sokkal alaposabban ért-
siik, mint eddig.

Emlitek végiil még két példat, amikor egy nemzetkozi torténet ismeretébdl
nagyon komoly hasznot érhetiink el a magunk szamaéra. Az els6 az 1945 uta-
ni eurdpaizalddds komplex folyamata, a masik pedig a kisdllamok szerepe. Egyik
sem tulsdgosan gyakori téma itthon, viszont mindkettd fontos komparativ tar-
talommal bir és szerintem elérhetd, hogy bekertiljenek a nagyobb hatasfokkal
vizsgalandé mainstream témak kozé.

Az 1945 utan meginduld eurdpaizacié hat eurdpai orszaggal kezdddik,
amelybdl aztdn az id6k soran létrejon az Eurépai Gazdasagi Kozosség, majd
pedig a mai Eurdpai Unié. Ez mindannyiunk szamara evidencia, de az talan
mar nem annyira, hogy ez nem csupan egy politikatdrténeti és a mult kodébe
vesz$ (szokds szerint csak a torténészekre tartozo) érdekesség. Itt politikatu-
domanyi kérdések 6zone meril fel, hogy mast ne mondjak: a foderalista-
szuverenista vita el6torténetének a kérdése. De itt nem az a lényeg, hogy
eseménytorténeténileg régzitsiik, mikor, ki, mit mondott, hanem az, hogy
megrajzoljuk Eurdpa tjjaszervezddésének koreografidjat. A témardl Nyugat-
Eurdpaban rengeteg monografia és tanulmany késziilt, és aki példaul az Eu-
répai Egyesiilt Allamok tedridjanak fogalomtorténetére (annak elméleti hét-
terére) kivancsi, annak ide kell visszanytlnia. Raadasul még két tovabbi szem-
pontbdl is fontos lenne tanulnunk az ilyen kutatasokbol.

Az egyik az, hogy az 1950-es évektdl kezd6d6en messze nem csak politi-
kai, hanem tudomdnyos atrendez6dés is zajlik, azaz létrejonnek azok az intéz-
mények és ideoldgiateremt6 folydiratok, amelyek ezt a nagyszabasu atalakulast
segitik. Ez utébbiak k6zott hadd emlitsem meg az 1948-ban indulé Internatio-
nal Organization cim{ kiadvanyt, amely (persze rengeteg tarsaval egytitt) napja-
inkig fontos szerepet tolt be a nemzetek feletti politikai gondolkodds kereteinek
kijelolésében, illetve az internacionalis gondolkodas folyamatos karbantarta-
saban. Azért is fontos minderrdl tudnunk, mert itt egy fontos szegmensre, po-
litika és tudomany viszonyanak kérdéseire tudunk példat taldlni. Ha tehat
egyaltalan szeretnénk megismerni és megérteni az 1945 utani ,liberdlis vilag-
rendet”, akkor ezt a politika és a tudomany nexusa fel6l (azaz a tudomanytor-
ténetet segitségiil hivva) nagyon kreativan érthetjiik meg.

A masik pedig az, hogy a komparatisztika modszertanaval vizsgalhatjuk a
korabeli Magyarorszagnak ehhez a nyugati fejlédéshez valé viszonyat. Vajon
milyen hatassal volt Magyarorszagra, hogy kimaradt ebbdl a vilagrendbd6l?
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S ennek a nyugati vilagrendnek melyek voltak az informalis hatdsai? S ha a
dél-eurépai atmenetek kapcsan emlitettem a , mérsékelt” atmenet témajat, ak-
kor hadd mondjam itt is: amikor bekovetkezik a magyar atmenet, ez a Nyugat-
Eurépaban évtizedek 6ta erésen jelen 1év6 nemzetek feletti (foderalista) szem-
lélet nem azonnal valik meghatdrozéva Magyarorszagon. Ha megnézziik az
1990-es évek elejének nyugat-eurdpai tudomanyat és tudomanyos ideologia-
jat: nincs olyan elvaras, hogy a nemzeti szempontokat hattérbe kellene szori-
tani, s6t: az atmenet idején az allam- és a nemzetépités az egyik legkurrensebb
nyugati tematizaci6 az Gj demokracidkkal kapcsolatban. Széval a lényeg, hogy
anyugati és a magyar fejl6dés 6sszehasonlité elemzése itt is gylimolcsozé.

Ugyanezt gondolom a kisdllamok szerepérdl. Az ugyancsak evidencia, hogy
akisallamoknak sem csak annyi a szerepe, hogy passzivan alkalmazkodjanak
anagyallami mintdkhoz. De arrdl, hogy ezt mds kis allamok hogyan csinaljak
és hogy Magyarorszdg folyamatosan miért keriil ki a vilag folyamatait befo-
lyasolni képes kisallamok korébdl, arrdl a kelleténél kevesebbet tudunk. Ez
annak is kdszonhetd, hogy az ide vagd nemzetkozi irodalom ugyanigy nem
kozkines nalunk, mint ahogy sok minden mas sem az. En itt igazabol ismét
egy tudomanytorténeti vizsgalatot tartanék sziikségesnek, egészen visszame-
nden az 1960-as évek végéig, amikor példaul Stein Rokkan és masok munkai
nyoman egyaltalan megindult az érdekl6dés a kis nyugat-eurépai allamok
torténelme és jelene irdnt. Nagyon érdekes ugyanakkor, hogy mig Rokkan (Bi-
béval egyiitt) mennyire fontos szerepl&je volt a tudomdnyos kozbeszédnek a
rendszervaltas idején, ez a szerepe madra szinte teljesen megsziint. Holott rop-
pant érdekes lenne mindazt megtudnunk, amit a kisallamisdg-irodalom mond
arrol, hogy mit6l valik nemzetkozileg elfogadottd egy kisallam, és melyek azok
a tényezok, amelyek ellenszenvet keltenek iranta, s akar nemzetkozi veszteg-
zérat vonnak koré. Orményorszag volt elndke 2023-as konyvében egyenesen
azt a kérdést veti fel, hogyan tudjak a kis dllamok megmenteni a vilagot
(Sarkissian, 2023). Az altala elemzett tiz ,vilagment&” kis orszag kodzott nines
ott Magyarorszag (Orményorszag persze ott van).

Folyamat- vagy allapot-politikatudomany?

A harmadik fontos téma, amirél szélnom kell, az a politika folyamatcentrikus
megkozelitése, szemben az allapotok kozotti ,ugrdsok” szemléletmodjaval.
Hogy melyik a jobb megkozelités, az megnyit egy tudomanyon beliili régi vi-
tat. Ebben a vitdban az egyik legérdekesebb allaspontot Norbert Elias, német
szociolégus foglalja el, aki A civilizdcié folyamata cim{ (1936-ban irott) monu-
mentalis konyvében a folyamatszociolégia nevében utasitja el az allapotszocio-
l6giat. Izgalmas lenne 0sszefoglalni nézeteit, de ezt most érthet6 okokbdl nem
tehetem meg."?
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Mind0ssze két tételére utalok roviden. El6szor is Elias azzal biralja koranak
uralkodé szociolégiai felfogasat, hogy az allapotokat rogziti, és képtelen meg-
érteni, hogy milyen tényezSk vezetnek a valtozasokhoz. E tévedés oka Elias sze-
rint az, hogy a korabeli szocioldgia a tdrsadalom nyugalmi allapotat tekinti nor-
malallapotnak. A nyugalmat csak idénként renditik meg kiilonb6z6 események,
amelyek azonban szinte a nyugalmi allapot szarmazékai, kiilonlegesek és at-
menetiek. Az allapotszocioldgiat illet6 legnagyobb kritika tehat, hogy ,a tarsa-
dalmi valtozasok problémajat ezen a médon mintegy befagyasztjak, s az alla-
potszociolégia jegyében artalmatlanna teszik” (Elias, 2004: 21.). Ez azonban
nem igaz — mondja —, mert a valtozasok nem kiviilrél érik az embereket, hanem
beliilr6l: az emberi kapcsolatok jellege valtozik meg, s ez idéz eld valtozast.

S ez a mdsodik tétel: a szociologianak sokkal er6sebben kell koncentralnia
az emberekre, de nem mint individuumokra, hanem az emberek kdzétti kapcso-
latokra. A civilizacié egész folyamatdra vonatkoztatva gy latja: az ,vakon halad
eldre, egy kapcsolati szovedék sajat dinamikdja hajtja.” Folyamat-jelleg és kap-
csolati szovedék — ez hat a két kategéria, amit magam taldlok annyira érdekes-
nek, hogy mindkett6t el6hozzam, és politikatudomanyi vita targyava tegyem.

A folyamatszeriiséggel kezdve: a politikatudomany j6 esetben soha nem
csak allapotokat rogzit, hanem érdekli az allapotok mogotti atalakuldsok lo-
gikaja is."! Mi is jelenti ebbdl a szempontbdl a kihivast szamunkra? Az, hogy
a mar emlitett Nyugat-paradigmat (jelenid6) alkalmazzuk-e csak vagy vele
parhuzamosan tekintettel vagyunk a masik paradigmara is (torténelem, mult
id6). Dontésiinkbdl alapvetd belatasok adédnak. Ha csak a jelenidd a vizsga-
lati centrumunk (rdaddsul ez kiegésziil a ,torténelem vége” néz6ponttal), ak-
kor ebbdl egy viszonylag egyértelmii gondolkodési ttvonal jon: a nyugati ér-
tékeket kell meghonositani, s a magyar politikatudomany normativista médon
(ez az, amit Szab6 Marton oly hevesen kritizal) ezeket kéri szamon a magyar
valdsagon. E megkozelitésben a demokracianak kijel6lt Gtja van, a mivelet egy
,demokratikus teleolégia” keretében zajlik, és az idének csak abbdl a szem-
pontbdl van jelentésége, hogy a demokracia fokozatosan nyer tért, s a folyamat
legfeljebb a demokraciava valo atfejlédés kiillonbozé fazisaibol all.

Ha azonban értékelési poziciénkban a jelen mellett a mult tovabbélésének
(mint potencialis lehet&ségnek) is szerepe van, akkor nyitottabba valhatunk a
—nevezziik igy - pluralisztikus gondolkoddsra. Ebben a stratégidban mar nem
eleve elrendelt minden, hanem egy nyitott kimenetelii jatszmardl van sz6, amely-
ben nincs biztos menetrendje, elére haladasi dtvonala a demokracianak és
tobbféleképp is tudjuk értelmezni a fiatal demokracian beliili — egyébként tor-
vényszer( — visszaeséseket. De errél kicsit késSbb.

Nyugat-eurépai politikatudésok sokat irtak az elmult évtizedekben a nyu-
gati demokracidk hosszu evoltcios folyamatardl, amely visszaesésekkel volt
teli (Berman, 2008). Ezekben a megkdzelitésekben benne van annak felvetése
is, hogy ma, amikor a nyugati demokracidak meggyokeresedtek, miért feledjtik
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el ennek a hosszu folyamatnak a kozbiilsé allomadsait, azokat, amikor ezek a
demokracidk még messze nem voltak tokéletes demokréacidk. Onmagéaban is
izgalmas kérdés ez, s a valaszom az, hogy manapsag a nyugati demokraciak
kiteljesedett allapota a norma. Azaz maga az allapot a norma és joval kevesebb
figyelem forditédik a hozza vezetd ttra, a folyamatra.

Masképpen azt mondhatjuk, hogy igazabdl az allapot megvaltozasarol, az
eredeti allapot helyébe 1ép6 masik allapotrdl szél a politikatudomany nem cse-
kély része. Arrdl van sz6, hogy az 1990-es demokratizaloédds létrehozott egy
demokratikus allapotot, és ez mar nem demokratikussa (hibrid rendszerré,
populizmussa, autokraciava, és/vagy ezek kombindcidjavd), de ugyancsak al-
lapotta véltozott. Fontos persze ennek a valtozasnak a rogzitése is, de ha tal-
sdgosan is csak erre az allapotvaltozasra figyeliink, rengeteg fontos tényezd
(mindenekel6tt maga a folyamat) kertilheti el a figyelmiinket.

Ha innen nézziik, a magyar demokracia kétségkiviil nem a legjobb b&rben
van. Viszont valtozhat a kép, ha a folyamat fel6l nézziik, s azt mondjuk, hogy
a magyar politikai fejlédés most nagyjabdl ott tart, ahol Franciaorszag a 19.
szazadban tartott (az imént idézett Sheri Berman példéja Franciaorszéag). Ilyen
Osszefliggésben a folyamat természetének megismerése nagymértékben érde-
kessé valik és tj tudast kapcsol a régi tudasunk mellé, mégpedig oly médon,
hogy rairanyitja a figyelmiinket — Elias fogalmaval — a tarsadalmi 0sszeszer-
vez&désekre. Egy dllapotpolitologiai megkdzelitésben konnyen juthatunk oda,
hogy egyszerlien csak ,eljutottunk” a liberdlisbdl az illiberalis allapotba. Azok,
akik ide juttattak a rendszert, illiberdlisok, populistak stb. De vajon miért cse-
lekednek ezek a szerepl6k igy? Miért tavolodnak el a liberdlis demokracia ko-
rai értékeitdl? Lehetséges magyarazatnak gondolom az ,8sszeszervezddést”,
de hogy maibb fogalmat haszndljak: a halézatosodast.

Az 1980-as éveknek volt egy ,eredeti” Osszeszervez&dési (halozatosodasi)
mintaja. Magyar értelmiségeik, akik elégedetlenek voltak a késé Kadar-rend-
szer gazdasagi és politikai teljesitményével, kiilon csoportokat, szigeteket ké-
peztek, ahonnan kritikai tevékenységet kezdtek kifejteni a fennall6 rendszer-
rel szemben. Nem voltak sokan, viszont csupa olyan dolgot koveteltek, ami
ellentétes volt az allamszocializmussal és amire fel lehetett figyelni a tarsada-
lom szélesebb rétegeinek is. Ezt a figyelmet segitette a nemzetkozi kozvéle-
mény, amely (példaul a Szabad Eurdpa radion keresztiil) felerésitette ezeket a
megszolalasokat.

A rendszervaltas soran e csoportok hdlézatai atvették a hatalmat és az 6 te-
vékenységiik révén intézményesedett a demokracia Magyarorszagon. Létrejott
aliberdlis demokracia, mint Gj allapot. Csakhogy az allapotnal atfogébb széles-
ségtl a folyamat, és a folyamat nem &llt meg az intézmények megszilarditdsanal."?
S azért nem allt meg, mert a politikat emberek csindljdk, és mar az 1990-es évek
masodik felében megjelent egy a korabbihoz képest alternativ 6sszeszervezd-
dési (halézatosodasi) mod, amelyben azok vettek részt elsGsorban, akik az 1980-
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as évektdl kezd6do folyamatokbdl vagy kimaradtak, vagy azokban még nem
teljes értéklien vettek részt. Ez az alternativ 0sszeszervez6dés a Fidesz, s most
teljesen mindegy, mit gondolunk a Fidesz politikai atjarél, mai politikajardl és
jovobeli esélyeirél. Egyszertien arrdl van sz6, hogy ha magét a folyamatot ele-
mezziik és nem csak a demokracia két dllapotdt (liberalis demokracia versus hib-
rid rendszer), akkor egészen mas médon tarulnak elénk a térténések.

S minderre a ,hédlézatosodasi folyamatra” azért is érdemes ramutatnunk,
mert ezek behatobb megismerésével a rendszervaltas természetérol és tartal-
mardl is jobb megallapitdsokra juthatunk. Merthogy az rajzolédik ki el&ttiink,
hogy a hazai rendszervaltasnak kezdett6l (legalabb) két olvasata élt egymas
mellett. Az, amelyik a nyugati mintdk dtiiltetését, és az, amely (még nem a kez-
detektdl, de a 2000-es évektSl mar bizonyosan) a magyar politikai-torténelmi
hagyomanyok visszaépitését szorgalmazta. Optikai csalédas volt, hogy 1990
utan minden relevans szerepld a nyugatos mintak atvételének hive, vagy leg-
alabbis a mintakovetés egyforma szdészoldja. Természetesen senki nem keleti
tipust demokraciat akart, de ott mar eltértek az allaspontok, hogy az 4j de-
mokrdacidban milyen mértékben eleveniilnek majd meg az 1945 el6tti magyar
politikatdrténet hagyomanyai.

S itt hadd utaljak vissza arra, amit Sheri Berman hivatkozott dolgozata
kapcsan irtam. A nyugati orszagok demokratizalasa a torténelemben hossza
és rendkivil bonyodalmas folyamat volt. Mi 1990-ben a rendszervaltdst nem
ilyen médon éltiik meg, hanem az addigra mdr kész, beagyazott demokracidk-
kal taldlkozhattunk. Ezek voltak szamunkra a mintdk. S a kortars minta plusz
a torténelem vége gondolat egytitt egy teleologikus valosagképet rajzolt ki, s6t
irt el6. Ez a sokoldalian megtamogatott teleologikus gondolkodas a demok-
racia egyértelmiiségével, azon beliil legfeljebb elmélyiilésének kiilonbozé fa-
zisaival szamolt. Ha 1990-ben liberalis vilagforradalom volt, azt az elitek szint-
jétol el kell juttatni a tarsadalom szintjére — a feladat tehat a demokracia kitel-
jesitése, s ha ettdl eltérés mutatkozik, az defektus, rosszabb esetben abberacio.
Minden egy ilyen megkozelités mellett szolt; tobbek kozott a fentebb Ossze-
foglalt , 0sszeszervezddési kapacitds” is. De mi van, ha a magyar demokratizalo-
das folyamata nem a nyugati demokraciak fejlédési végpontjihoz hasonlithato,
hanem azok kialakuldsinak és gydtrelmes fejlédésének fazisaihoz? Ez a kérdés
mellbe vago, de szerintem fel kell tenniink, s egyaltalan nem vagyok biztos
abban, hogy erre adhatunk egy megnyugtaté valaszt.

S talan ilyenkor van esély arra, hogy elétérbe keriilhet egy olyan szemlélet
—ésbevallom, én ezt vallom —, amely a magyar demokratizdlas folyamatat nyi-
tott kimeneteliinek tekinti. Egy ilyen megkozelités szamara evidencia a demok-
racia sériilékenysége, s még nagyobb evidencia, hogy minél gyengébb hagyo-
manyokkal rendelkezik egy demokrécia, anndl nagyobb a sériilékenység, annal
véltozékonyabbak, kiszamithatatlanabbak maguk a folyamatok. En tigy érzem,
a kortdrs folyamatok — magyar vonatkozdsban — azért kanyarodtak el a nyugatos
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mintatdl, mert a folyamatokban a nyugatos narrativa képviseléi nem voltak
eléggé erbsek ahhoz, hogy a masik oldal torténeti narrativdjat hatastalanitsak,
sOt épp az utdbbiak keriiltek (2020 utan) donté folénybe. Mindez nem azt je-
lenti, hogy ez (akar 2026 utan) igy marad, de azt igen, hogy a magyar politika
elemzésekor ezzel a két, er6sen szembendll6 narrativaval tavlatilag is szamol-
nunk kell.

* % %

A szamomra alapvetd harom kérdésre adott valaszaim megfogalmazasa utan
mar csak egyetlen feladatom maradt: annak a kérdésnek a feltétele, hogy a mai
magyar politikatudomany — Greskovits Béla igényeinek megfelel6en — nem-
zetkozileg brandesithet6-e. Azt hiszem, nyilvanvalo: olyan brandet, mint ami-
lyent a kordbban emlitett négy orszdg(csoport) adott a vilagnak, minem tudunk
adni. Ezek a brandek ugyanis izig-vérig pozitivak, egy hosszu torténelmi kor-
szak alapjan kiformalodo belsé egyiittmiikodés lenyomatai. Ilyet mi (eddig
legaldbbis) nem tudtunk el6allitani, lévén itt a politikai er6k kozotti és a tar-
sadalmon beliili egytittm{ikodés ilyen pozitiv intézményes példai nem krista-
lyosodtak ki. Két lehet6ségiink van: 1. Pozitiv példak hijan negativ példakat
mutatunk magunkrdl (ilyen egyszavas negativ brandbdl van is b&ven); 2. El-
mondjuk a vilagnak, hogy a magyar politikai fejlédés miért nem tud olyan po-
zitiv példakat mutatni, mint a nyugat-eurépai. Elismerem, ez réviden, cimsza-
vakban nem oldhaté meg, hosszabban pedig, meglehet, senkit nem érdekel.
A torténeti politikatudomany hiveként én mégis az utébbira térekszem.
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(Kovdch Imre (szerk.): Integricio, egyenlétlenség, polgdrosodds — A magyar tdrsada-
lom a 2020-as évek elején I-11. Budapest, HUN-REN Tdrsadalomtudomdnyi Kuta-
tokdzpont, 2024)

2024 végén megjelent Kovach Imre és kutatétarsainak legtjabb tanulmanyko-
tete, amelyben szandékuk szerint a 2020-as évek eleji magyar tarsadalomrol
igyekeznek minél mélyebb, komplexebb képet alkotni. A recenzens nagy va-
rakozéssal fordult a kotetek felé, ami talan nem is meglepd: a kutatécsoport
eddig megjelent munkai mind jelent&s hozzjarulasok a hazai szociologiator-
ténethez. Eredményeik és gyakran vallaltan provokativ allitasaik a magyar
tarsadalom szerkezetérdl, allapotarol, nem pusztan a szociolégia, hanem a po-
litikatudomdny szdmara is termékeny gondolati taptalajt jelentettek mind a
tarsadalomtudomanyok mtiveldi, mind a laikus érdeklédék szdmara.

Nincs ez méasképp a tizenkét éve tartd kutatdssorozat legtijabb koteteinek
esetében sem. A szerz6k nem elégednek meg pusztan azzal, hogy bemutatjak
a jelenkori magyar tarsadalom egyenl6tlenségi mintazatait, ami onmagaban
nagyivi vallalkozas volna, hanem ezen tilmenden az olvasé szamara egy
komplex értelmezési keretet biztositva mutatjak be az azok mogott hiiz6édo in-
tegracios, dezintegracios és a kiilonboz6 kulturalis, intézményi, térbeli folya-
matokat is.

Noha a tanulmanykotet szociologiai jelent6sége megkérddjelezhetetlen és
minden tanulmanya relevans témat 6lel fel, jelen recenzi6 leginkabb a politi-
katudomanyi vonatkozasaira igyekszik szoritkozni, hangstlyosabban bemu-
tatva az e szempontbdl (némileg dnkényesen) a legfontosabbnak tartott tanul-
manyokat, eredményeket.

Bevezet6jében a kotet szerkeszt&je, Kovach Imre nem kisebb célt fogalmaz
meg, mint tartalmi és fogalmi névumok segitségével ,a tarsadalmi egyenl6t-
lenségekrdl és integraciordl valé tudasunk megtjitasa” (7. o.). El6szavaban jel-
zi azt is, hogy a kutatds alapjat a hagyomdnyosan a kutatécsoport altal alkotott
integraciés modell adja, amely a durkheimi, mertoni, habermasi keretrendszert
egésziti ki kiilonboz6 tarsadalmi tékét mérd valtozokkal. Ezt a modellt a szer-
z6 a tarsadalom klasszikus osztalyalapti megkozelitésének egy lehetséges al-
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ternativdjanak tekinti, hiszen, az igy kapott keret a munkajelleg-csoportok és
osztalymodellek altal is jelzett objektiv komponenseit ,tarsadalmi t6ketartal-
makkal” egésziti ki. Ezen feltil pedig ,a szubjektiv tényezdkre” is képes ramu-
tatni, tehat nem pusztan gazdasagi, hanem kapcsolati és kulturalis dimenzidk
mentén is tagol. A modell segitségével a szerz6k a korabbi vizsgalatokhoz ha-
sonléan hét csoportot kiilonitettek el, amelyeket a kotet tanulmanyai képesek
kiilon, illetve egy rétegmodellben 6sszevontan is elemezni.

Az els6 fejezet — az egész kotetre jellemzd, aprolékos szakirodalmi dttekintés
segitségével —, a korabbi rétegzddéskutatasok kritikai 6sszegzésével, majd az
j integracios rétegmodell segitségével megteremti az olvas6 szamdra a kotet
fogalmi és értelmezési kereteit. Kovach egy négyosztatt, erdsen fragmentalt
magyar tarsadalmat tar elénk, amelyeket harom rétegz&dési dimenzi6 egyit-
tes vizsgalatanak segitségével alakit ki. Ehhez a klasszikus foglalkozasi osz-
talyokat, az integracios rétegeket, illetve — a nemzetkozi és a magyar tarsada-
lomtudomanyi tradicié szerint — a polgarosodas fogalmat hasznaljak fel.

A megalkotott polgarosodasi index jelentds Gjitas, hiszen egy olyan komp-
lex jelols, amely képes kiterjeszteni a megszokott szociologiai kozéposztaly
koncepcidjat. Ennek kapcsan talalkozunk a kotet elsé és talan leginkabb pro-
vokativ allitasaval, ami a magyar tarsadalomrol mélyebb ismeretekkel ren-
delkezé olvasét is meglepheti: a polgdrosodds-index alapjan a tarsadalom
mind0ossze 6t szazaléka tekinthet6 polgarosodottnak és tovabba hetven sza-
zaléka gyengén- vagy nem polgarosodott. A kotetek koherens felépitését
jelzi, hogy a polgarosodasi index részletesebben csak a masodik kétetben,
keriil bemutatdsra, a ,Rétegek, csoportok és fragmensek hierarchidi” cimd
tematikus blokkban.

Ezen a ponton kell megemliteni a két tanulmanykotet tagolasat, amely egészen
logikus és letisztult ivet kindl az olvasé szamara, kezdve a makrészintd, struk-
turalis folyamatoktol, a szubjektiv attitlidok, személykozi viszonyok szintjéig.
Az els6 egység az egyenlStlenségek és integraciés mechanizmusok (munkaerd-
piaci, politikai) témait foglalja magéban, kiegésziilve Magyarorszag elhelyez-
kedésével a vilag értéktérképén (Zsigmond Csilla-Papp Z. Attila).

A masodik blokk a tarsadalmi mobilitds témakorét jarja kortil, annak elté-
r6 formait véve gércess ala. Huszér Akos és Hajdu Gabor tanulményukban az
egyenlétlenségek djratermel6dését mutatjak be, az 1980-as évek tarsadalmi
egyenl6tlenségrendszerét a jelen adatfelvétellel 6sszevetve. A tematikus egy-
ség tovabbi tanulmanyaiban Papp Z. Attila, Zsigmond Csilla és Kovacs Eszter
anemzetkozi és belfoldi vandorlas hatésait, K&szeghy Lea és Csizmady Adrienne
pedig a lakasmobilitas tarsadalmi egyenl6tlenségeit elemzik.

A harmadik szakasz a tarsadalmi kapcsolatok és jollét témajat dolgozza fel
a kapcsolathédlézatok valtozasan (David Beata—Albert Fruzsina—Hajdu Gabor),
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az egészségi allapot és tarsadalmi integracié dsszefiiggésein (Gydri Agnes), il-
letve csaladtipusok és a szubjektiv jollét kiilonbségei mentén (Balogh Karolina).

A fentebb emlitett utols6 blokkban (ami a masodik kétetnek felel meg) he-
lyet kap6 tanulményok tovabb csoportosithaték. Azonosithatok az integracids
agenseket; a politikai elitet (Kristof Luca) és a lokalisan integraltakat (Csurgd
Bernadett), illetve a kliensi viszonyokat (Kovai Cecilia—Pulay Gergely) bemu-
tatd irdsok. Tovabbd a rétegzddést és a tarsadalmi strukturakat vizsgalo tanul-
manyok témavalasztasa is impozans sokszinliséget, széles spektrumot mutat,
hiszen helyet kap a polgarosodas (Kovach Imre—Szabé Andrea), dolgozéi sze-
génység (Czibere Ibolya~Huszti Eva) és mez&gazdasaghoz valé kapesol6dés
(Kovach Imre-Megyesi Boldizsar) vizsgéalata. Ezen feliil szerepel a kotetben
egy véleményem szerint hidnypotld, a varosi és vidéki tarsadalom kozotti kii-
l6nbségeket (Horzsa Gergely—Kovach Imre—-Megyesi Boldizsar) elemzd iras is.
A masodik kotet utolsé fejezete pedig (GySri Agnes) magukat az integraciés
csoportokat és a felhaszndlt valtozokat, médszertant mutatja be.

Ez a felosztas nem pusztan az értelmezést konnyiti meg a laikus olvasé sza-
mara is, hanem ezen talmenden a tanulmanyok kozti kereszthivatkozasokkal,
a szines témavalasztasokkal, a tartalmi blokkokon beliili és sokszor kiviil is
meglévé szoros logikai kapcsolattal valodi intellektualis kalandot kinal.

Az elsé blokk bevezetd tanulmanya utan Illéssy Miklés, Huszar Akos és Csiz-
madia Péter irasa a munkavallaldi részvétel és a tarsadalmi integraci6 kapcso-
latat vizsgalja. Megallapitasaik szerint a munkahelyi részvétel és autonémia
Osszefiigg a munka iranti elkotelezettséggel, illetve a tarsadalmi kirekesztett-
ség érzésével is, ezek az Osszefiiggések pedig erésen strukturdltak az integra-
cidés csoportokhoz vald tartozds mentén. Illéssy, Huszar és Csizmadia azt a
kérdést teszi fel tehat, hogy az egyén tarsadalmi integraciéjat hogyan alakit-
hatja a munkahelyi integracio.

Ezt, a munkahelyi néz&pontot elhagyva, a rendszer szintjére tovabblépve
kiilonosen izgalmas Geré Marton és Szabé Andrea tanulmanya, amely poli-
tikatudomanyi szempontbdl a kotetek kozponti munkdjanak tekinthet6. Ebben
a szerz&k a politikai integraciés mechanizmusokat vizsgaljak, bévebben azt
—atéma stlyahoz mérten talan kevesebbet kutatott — kérdést, hogy vajon mely
integracids és dezintegraciods folyamatok teszik lehet6vé a rezsim szdmara a
folyamatos (meger6sit, majd rendszerkonszoliddld) valasztdsi gySzelmeket.
Ez a tanulmény véleményem szerint szamtalan olyan kulcsmegallapitassal bir,
ami elengedhetetlen a kormany logikéjanak, az Orban-rezsim miikodésének
megértéséhez.

Megallapitasuk szerint a mai magyar politikai rendszerre aktiv tarsada-
lomszervezd eroként kell tekintentink, hiszen a rezsim altal mikodtetett in-
tegraciés mechanizmusok képesek a folyamatos tdrsadalmi tamogatottsag
biztositasara, amelynek egyik bizonyitéka az egyes csoportok esetében jelent-
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kez6 legitimacios tobblet, illetve (ahogy a kotet elsé tanulmanyaban Kovach
is r0gziti) az, hogy egyszerre képes integralni érdekkonfliktusban 4ll6 és egy-
mastol teljesen eltéré helyzet( tarsadalmi csoportokat. Itt tehat a munka vila-
gatdl eltéréen az lathato, hogy a politikai integraciés mechanizmusok dezin-
tegraltnak tekintett tarsadalmi csoportok esetében is hatékonyan képesek mii-
kodni.

Arra a kérdésre, hogy ez hogyan valik lehetségessé, a szerz6k képesek em-
pirikus megfejtést kindlni az olvasé szamara, bizonyitékot szolgaltatnak arra,
hogy a kormdnyzat timogatottsaga egyre kevésbé fligg annak teljesitményé-
t6l, megsziiletett egy olyan identitds, amely megtermeti és fenntartja a valasz-
t6i tamogatast. Ez tehat azt jelenti, hogy a klasszikus raciondlis valasztéi ma-
gatartas modelljével szemben, a kormanyzati teljesitmény megitélése nem egy
objektiv helyzetképbdl kovetkezik, hanem a politikai identitdson, a kormany
altal mediatizalt vilagképen alapul. fgy a rendszer képessé valik sajat integra-
ciés logikdja mentén a hatranyos helyzet(i, dezintegralt tarsadalmi csoportokat
is valasztdi aktivitasra, lojalitasra birni, még abban az esetben is, hogyha ez
nem is szolgalja az adott csoport érdekeit.

Megallapitjak, hogy a kormany altal sulykolt, ellenségképekrdl és veszé-
lyekr6l sz616 kommunikacios stratégia célja pontosan ennek az identitasnak a
formalasa, a tabor homogenizacidja és a politikai polarizacié mélyitése, tehat
egyszerre mikodtet integrald és dezintegral6 folyamatokat. Ennek kovetkez-
tében tovabbra is alacsony a valasztdson tuli barmilyen politikai részvétel szint-
je, a rendszerellendllas egyediil a fels6 tarsadalmi rétegek néhany elitcsoport-
jaban rogzithetd (szintén erételjes polarizacié mellett), ez utdbbi atalakulast
azonban ,elitcsatdrozasként” vagy kulturharcként is be lehet mutatni a tar-
sadalom tobbi rétegei szaméra” (85. o.).

A valaszt arra a kérdésre, hogy a felvazolt integraciés logika miért nem iit-
kozik semmilyen ellenallasba a habermasi életvildg részérdl, részben a tovab-
bi tanulmanyok segitenek megadni. A kotetre jellemz6 0sszekapcsoltsag itt is
tetten érhetd, hiszen a szerz6k jelzik szamunkra, hogy a jelolt logika — a rend-
szer életvilagba hatolasa kovetkeztében — kotédik a munkaerSpiac és a loka-
litas tereihez és szorosan kapcsolédik a magyar polgarosodas allapotahoz is.

A lokalis integraciét, a lokalis tarsadalom szervezését (ezt a szintén alul-
kutatottnak tekinthet6 mechanizmust) Gerd és Szabd kulcsfontossagunak ité-
li a politikai integracié szempontjdbdl, ennek oka tobbek kozott, hogy esetiik-
ben a kormdnyparti szavazok aranya meghaladja a negyven szazalékot, tovab-
ba e csoport tagjai jelentés mértékben képesek alakitani a lokalis identitast,
illetve kozéletet. Csurgd eredményei szerint a lokalisan integrdltakra jellemzé
a kozosségi (civil) aktivitds, akik, mint a helyi integracié megteremt6i, gyak-
ran intézményi pozicidjuk kovetkeztében képesek a kiilonbozé rétegekre be-
folyassal lenni és ,kozottiik érdeket és értéket kozvetiteni” (100. o.). Eredmé-
nyeik szerint a lokalisan integraltak pozicidi altalaban atszovik a lokalitas te-
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reit (gazdasagi, politikai, kulturalis) és meglepé médon leginkabb a kulturalis
mez6t. Jelentéségiik tehat megkeriilhetetlen a helyi identitds formalasaban,
amelynek egyik formaja a kiilonbozé kozosségi események szervezése lehet,
amelyek jelent6sége sokszor aldbecsiilt, dm ez a tanulmany is bizonyitja ennek
ellenkezdjét.

A Ger6—-Szabo-tanulmany értelmezési keretében tehat Csurgd kutatasa azt
bizonyitja, hogy a lokalisan integralt csoportok valéban képesek lehetnek a
rendszerintegraciés mechanizmusok alakitasara, azokat a helyi viszonyokhoz
igazitva, ezzel biztositva a kormdny szamdra a rendszerintegracios folyamatok
rugalmassagat.

Ahogyan a lokalisan integraltak képesek hatni a helyi kdzdsségekben zaj-
16 integracids folyamatokra, Gigy a tarsadalom egészére tekintve az ,elit, azon
beliil pedig kiilonosen az inkumbens politikai elit” (10. 0.) a dominans integ-
raciés agens, ezt a politikai integraciéval foglalkozé tanulmanyok mar jelezték
szamunkra. Ebbé&l a megallapitasbodl is lathato, hogy az elitek jelen elemzésé-
vel mekkora — egy a korabbi tanulmanykdotetekben meglévd trt — tolt be Kris-
tof Luca, hiszen ezt megel6z8en kimondottan ezzel a témaval foglalkozé ta-
nulmanyt nem taldlunk. frasa egyszerre viszi tovabb és tagitja a kordbbi — je-
lent&s részben pont Kristof altal végzett — elitkutatasok eredményeit, illetve
nagyban hozzajarul a rezsimstabilitdssal, a Fidesz dominanciajanak okaival
foglalkoz¢ szakirodalomhoz is.

Kiilonosen elgondolkodtat6 lehet Krist6f azon megallapitasa, hogy mara
jelentésen megnétt az inkunbens politikai elit befolydsolasi képessége a ko-
rabbi vizsgalatokkal 8sszehasonlitva, tehat nem pusztdn az elit esetében , meg-
szokott” dominancidt rogzit, ennél tébbrdl van sz6. Az elit altal miikodtetett
integrald és dezintegrald, polarizald folyamatok jelent6s mértékben hozzéja-
rulnak a rendszer fennmaraddsdhoz. Kristof ezek koéziil harom integraciés me-
chanizmust jeldl meg.

Foglalkozik egyfeldl a politikai részvételen alapuld (leginkabb a valasztas
aktuséra korlatoz6do) cselekvéses bevonassal, illetve a mélyebben (erGsebben)
integrald, érzelmi alapa kotédést teremtd politikai identifikacioval. Ez utobbi
célja, hogy létrehozzon egy befelé erésen integralt, kifelé viszont élesen pola-
rizalt politikai kozosséget, leginkabb a politikai vezetSkon keresztiil, ez leg-
inkabb a Fidesz szavazoétaboran beliil valésult meg. A vezet6khoz kapcsolt
identifikaci6 ,érzelmi kotédést és ellenségkép-képzést egyarant mozgosit; leg-
markansabb példaja Orban Viktor, aki egyszerre valt ki pozitiv azonosulast
sajat szavazotdborabdl, és negativ identifikaciét az ellenoldalrdl” (22. o.).

Az elit altal felhasznalt harmadik integraciés eszkoz az Gjraelosztas befo-
lyasoldsa. Ennek soran a leginkabb kiemelendd eszkoz a rekombinans re-
disztribtci6, ami sordn a politikai hatalom olyan forman szabja at a gazdasag
miikodését (elég a kdzbeszerzésekre, gazdasagi szabalyozasok testre szabdsa-
ra gondolnunk), hogy képes legyen sajat befolyasat névelni a hozza lojalis, al-
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tala helyzetbe hozott vallalkozok altal, egy 4j elit kiépitésével. A lokalitds szint-
jén erre a folyamatra vilagitott ra Csurgo is, a helyi elitek gyakran a kozponti
hatalommal kooperalva osztjék el az er6forrasokat, példaul a hozzajuk lojalis
civil szervezetek szamara. Tehat nem pusztan az eréforrasok redisztribuciéja
zajlik e folyamat soran, hanem ezeken a félautoném szervezeteken keresztiil
képes ideoldgidja terjesztésére (lasd még Kovai és Pulay tanulmanyat a klien-
si viszonyok miikodésérdl), a rendszer megszilarditasara.

Az olvasé esetleges varakozasai szerint az elit polarizald, dezintegral me-
chanizmusainak gatja a kozépréteg, a polgarsag lehet, hiszen hagyomdanyosan
tolitk varjuk a politikai rendszerek kontrolljat, a politikai pluralizmus és az au-
tonémia fenntartdsat, ezért a kozép- és fels6bb rétegek megismerése, bemu-
tatdsa kiilondsen fontos lehet. A kordbban emlitett polgarosodasi tipoldgia,
harmadik rétegz6dési szempontrendszer megalkotasaval Kovach és Szab¢ ezt
a célt tlizték maguk elé és a kotetek tanulmanyain végigvonulé polgarosoda-
si index itt keriil részletes bemutatasra. Mar az operacionalizalds problémait,
a fogalmi elkiilonitést, tisztazast bemutat6 szakirodalmi dsszefoglalé jelzi az
index megalkotasanak nehézségét, dm egyben annak jelent6ségét is a hazai
tarsadalomtudomanyi térben.

A polgarosodasi index végiil a polgar fogalmat a lehet6 legkomplexebb mo-
don vizsgalva, egyszerre jeleniti meg a gazdasagi mentalitast, az individuali-
zaciot, valamint az autonémia és az életmdd dimenzidit. A kapott eredmények
alkalmasak a tarsadalom onképének megkérddjelezésére, hiszen ezek szerint
amagyar tarsadalom csupan 5%-a tekinthetd polgarosodottnak és 34%-a nem,
mig 37%-a gyengén polgarosodott. A tanulmany feltarja, hogy a ,polgarosodas
leginkabb szociokulturalis és szociodemografiai tényezdk fliggvénye” (42. o.)
és ebbdl adédodan a polgdrosodas mértéke nem egyenlSen oszlik meg a tarsa-
dalom kiilonbozé rétegeiben. A szerzék rogzitik tovabba, hogy a polgarosodd
és a gyengén polgdrosodott csoportok kozott mutatkozik a tarsadalmi torés-
vonal.

A polgarosodasi index, a politikai 6nbesorolas és attitiidok mentén is jelen-
t6s kiilonbségeket érzékeltek. Megallapitjak, hogy ,a polgarosodott réteget
ideolégiailag polarizaltnak talaltuk, egyértelmd jobboldali tobbséggel” (53. 0.)
és megtudjuk, hogy a jobboldali tébbség az 6sszes csoportban érzékelhetd, a
magukat baloldalra sorol6k ardnya a nem polgarosodottak kozott a legmagasabb.
A polgarosodott rétegen beliil két szembendll6 blokk vilagit ra arra, hogy ez a
réteg sem tekinthet6 a polarizacio gatjanak. Detektalhaté egy jobboldali blokk,
aminek jelentds része elégedett a demokracia hazai formdjaval, teljesitményé-
vel és magas korlikben a diktattira eszményének elfogadasa is, veliik szemben
pedig egy ezzel teljesen ellentétes attittidokkel rendelkezé (demokraciaparti,
a hazai demokracia mtikddésével elégedetlen) csoport all.

A partpreferencidk és a polgarosodas mértékének 6sszefiiggésével kapcso-
latosan megtudjuk, hogy a jobboldali attitidok nagymértékben egyiittjarnak
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a kormanypart tamogatasaval (a polgarosodas mértékének és a kiilénbozé ér-
tékrendek sszefiiggéseivel Zsigmond és Papp Z. tanulmdnya foglalkozik a
jelen kétetben). A polgarosodottsag szintjének csokkenésével parhuzamosan
egyfeldl csokken a partvalasztdi elkotelez&dés is és fokozatosan novekszik a
passzivak aranya.

Ezeket az eredményeket véleményem szerint azért is fontos hangstlyozni,
mert arnyaljak azt az elterjedt leegyszerGsitést, amely szerint a kormanyparti
szavazok kizarolag a legszegényebb, legkevésbé iskolazott rétegekbol kertilnek
ki. A kutatas — ahogy a kérdéives vizsgalatok altalaban — nem érheti el teljes
mértékben sem a tarsadalom legkiszolgaltatottabb, sem a legfels6bb rétegeit,
azonban lathat6, hogy a Fidesz tdmogatottsaga jelentSs volt a polgarosodott,
polgarosodé rétegekben is a 2020-as évek elején.

A tanulmany tehat drnyalja a magyar polgari kdzéposztalyrdl alkotott ké-
petis, hiszen nem beszélhetiink egy homogén, demokracia ideajarél egysége-
sen vélekedd polgari réteg létrejottérdl, azonban tény az is, hogy a participacié
(legaldbbis a szavazason vald aktivitas) szandéka ebben a rétegben bizonyul
a leger6sebbnek.

Osszegzésként, jelen recenzi6 ugyan csak néhany tanulmanyt emelt ki,
igyekezett mélyebben bemutatni a kotetek b6séges anyagdbodl, azokat, ame-
lyek a recenzens 6nkényes megitélése szerint a leginkabb relevansak politika-
tudomanyi szempontbdl és amelyek jol szemléltetik a kdtet munkai kozott ta-
pasztalhat6 koherenciat, sszefonéddsokat. Fontosnak tartom régziteni, hogy
a kotetek egy olyan szoros tematikai és elméleti halét alkotnak, hogy barme-
lyik tanulmény vélasztasa indokolhat6 és termékeny lett volna, gondolhatunk
példaul Czibere és Huszti dolgozé szegénységet vizsgald irdsara, amelynek
eredményei vélhet6en komoly tarsadalmi visszhangot valtanak majd ki és té-
madja pontosan illeszthetd jelen recenziéhoz is.

Trasom célja rdmutatni, hogy a bemutatott tanulméanykétet milyen jelentds
rt tolt be a magyar tarsadalomtudomanyi kutatdsokban az empirikus szoci-
ologia és a tarsadalomelmélet hataran mozogva, hiszen egyszerre képes elénk
tarni pillanatképként a 2020-as évek Magyarorszaganak tarsadalmat, ezen
tulmenden pedig az adatokat egy 12 éves kutatas ivébe helyezve magyarazni
az Orban-rezsim miikddésének logikajat is.

A kutatécsoport jelen tanulméanykotete tehat egy rendkiviil fontos és meg-
hatarozé alkotds lehet mindazok szamadra, akik igyekeznek megérteni a ma-
gyar tarsadalomban zajlé komplex folyamatokat és ezek kévetkezményeit. Az
egyik legnagyobb erénye, hogy szerz6i batran mernek egyedi, sokszor provo-
kativ allitasokat megfogalmazni, emellett pedig arnyalnak vagy cafolnak sza-
mos, a magyar tarsadalommal kapcsolatos leegyszerisitést is. Mindezek ko-
vetkeztében kivalo vitainditoként szolgalhatnak és kell is szolgalniuk mind a
hétkdznapi, mind a tarsadalomtudomanyi gondolkodas diskurzusaiban.






ABSTRACTS

Istvan Benedek—-Annamaria Sebestyén
EUROAMBIVALENT AND EQUIVOCAL EUROSCEPTICISM
The Triumph of Strategic Ambiguity in the 2024 Hungarian European
Parliamentary Elections

This study explores the manifestations of Euroscepticism in Hungary in the
context of the 2024 European Parliament elections. It focuses on the political
discourse of three parties: the populist Fidesz party, the radical right-wing Our
Homeland Movement, and the recently established TISZA Party. Although
differing in degree and form, all three parties articulated some form of Euro-
sceptic stance. The analysis uses a qualitative comparative case study approach
to examine the parties’ electoral programmes, public speeches, manifestos,
campaign communications and other political expressions between February
2022 and December 2024. The findings reveal that, despite largely pro-EU pub-
lic opinion, all three parties engaged in various forms of tactical Euroscepti-
cism during this period — a strategy that proved electorally successful. Togeth-
er, the three parties secured 19 out of Hungary’s 21 European Parliament (EP)
seats, amassing over 80% of the vote. The study identifies two dynamic, elite-
level strategic approaches that underlie the tension between political supply
and demand. The first is an Equivocal Eurosceptic strategy, employed by Fidesz
and Our Homeland, which significantly criticizes European integration with-
out openly advocating EU withdrawal. The second is a Euroambivalent Euro-
sceptic strategy, adopted by the TISZA Party, which moderately critiques in-
stitutions and policies while affirming continued EU membership and avoiding
the Eurosceptic label. While the former navigates between soft and hard Eu-
roscepticism, the latter strikes a balance between soft Euroscepticism and pro-
European sentiment. Thus, the study offers a conceptual innovation for the
comparative analysis of Euroscepticism, contributing to a deeper understand-
ing of how national political contexts shape party positions on European inte-
gration.

Keywords: Euroscepticism, populism, 2024 European Parliament elections,
euroambivalence, Fidesz, Our Homeland Movement, TISZA Party
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Zsanett Pokornyi
THE OVERHEAD ISSUE DURING THE ENERGY CRISIS
AND BEFORE
The Prime Minister's Public Policy Communication on Overhead

After 2010, only one policy issue (re-)emerged on the government’s agenda in
two different parliamentary cycles, significantly influencing policy processes
in Hungary. This is the issue of utility costs, which became a key policy prior-
ity for Fidesz-KDNP in both 2013 and 2022. However, while it initially gained
attention through the Utility Cost Reduction Programme, a decade later, it re-
turned to the forefront due to the global energy crisis. This study argues that
differences in how the issue of utility costs was placed on the agenda had a
significant impact on Prime Minister Viktor Orban’s policy communication,
particularly in 2022, when Fidesz-KDNP adopted a defensive stance in response
to the crisis. The analysis is based on data from the Hungarian Comparative
Agendas Project. The results indicate that the framing of utility costs in speech-
es was fundamentally shaped by whether the policy emerged as a government-
led initiative or as a response to external crisis pressures.

Keywords: utilities, agenda setting, executive speeches, prime minister

Gabor Ferencz
THE ,NATIONAL GREATNESS”
IN VIKTOR ORBAN’S DISCOURSE

This article explores Viktor Orban’s civilisational discourse and examines its
appeal through Laclau’s theory of hegemony and Lacanian psychoanalytic
concepts. Utilizing post-foundational discourse analysis, the study argues that
Orban’s narrative is alluring because it resonates with historical myths and
captures his supporters” desires. The fantasy of national greatness suggests
that by defeating the “liberal elite”, Hungary can reclaim its influence, allow-
ing Orban’s illiberal model to gain traction in the West.

Keywords: discourse analysis, hegemony, identification, nationalism, politi-
cal myths, populism, psychoanalysis
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Xénia Farkas
NEGATIVE CAMPAIGNING AND MOBILIZATION
WITH DISINFORMATION
Visual and Verbal Disinformation Strategies of Megafon Astroturf Political
Influencers on Facebook in the 2022 Hungarian Parliamentary Election Campaign

The study focuses on the visual and verbal disinformation strategies of as-
troturf political influencers, with special attention on negative campaigning
and mobilization. Unlike political influencers, who are grassroots actors with
their genuine content, astroturf political influencers do not disclose their re-
al connections to political actors, thereby they intentionally share disinfor-
mation. To examine this phenomenon and the role of these new political ac-
tors in campaigns, the present paper applies a qualitative visual and verbal
content analysis on the Facebook posts of a unique Hungarian astroturf po-
litical influencers — the Megafon influencers — during the 2022 nation elec-
tion campaign. Findings indicate that these actors frequently share disin-
formation that is aimed to mobilize their followers, and to run a negative
campaign. Additionally, visual disinformation, specifically decontextualized
images and videos, are important tools of astroturf visual disinformation,
frequently used to misrepresent opponents’ actions and views, painting them
in an unfavorable light.

Keywords: visual disinformation, negative campaign, mobilization, astroturf-
ing, political influencers

Ervin Csizmadia
HISTORICAL POLITICAL SCIENCE - INTERNATIONAL COMPARISON -
NATIONAL FACTORS

In the first part of the author’s contribution, he refers back to previous debates
about the state of political science and highlights Béla Greskovits’s sharp crit-
icism from 2010, as well as his ,guidance” regarding Hungarian political sci-
ence. Following this, he briefly summarizes the most important lessons of the
current debate started by Daniel Koverek. Although several interesting pro-
posals came to light in the debate, perhaps less was said about historical po-
litical science. The author considers historical political science a fundamental
subdiscipline, which has been underutilized until now. In the second part of
his contribution, he reviews the three basic elements of this historical approach.
The first is the perception of time. It is important to interpret the present from
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a historical point of view. The second is the examination of the interactions
between the international and the national system of relations that surrounds
political phenomena. The third is a process-oriented approach to politics, in
addition to state-oriented approaches. The author believes that if the afore-
mentioned interactions prevail in these three areas, the balance of political sci-
ence can be ensured.

Keywords: Historical political science — perception of time — international —
national — political process



POLITIKATUDOMANYI

SZEMLE

2025/3

CONTENTS

ISSUES

= [stodn Benedek—Annamdria Sebestyén: Euroambivalent
and Equivocal Euroscepticism. The Triumph of Strategic Ambiguity
in the 2024 Hungarian European Parliamentary Elections . ...................

Zsanett Pokornyi: The Overhead Issue during the Energy Crisis and before.
The Prime Minister's Public Policy Communication on Overhead .............

= Gabor Ferencz: The ,National Greatness” in Viktor Orban’s Discourse ..........

» Xénia Farkas: Negative Campaigning and Mobilization with Disinformation.
Visual and Verbal Disinformation Strategies of Megafon Astroturf
Political Influencers on Facebook in the 2022 Hungarian
Parliamentary Election Campaign .. ............uuiiiiiiiiiiiiinnn

DISCUSSION
= Ervin Csizmadia: The Balance of Political Science .. ............ ... ... .......

BOOK REVIEW

» Baldzs Kerpel-Fronius: Integration and Civilization
(Kovdch Imre (szerk.): Integrdcio, egyenlétlenség, polgdrosodds — A magyar
tdrsadalom a 2020-as évek elején I-IL) . . ... ...

ABSTRACTS . .

129






TISZTELT LEENDO ES KORABBI SZERZOINK!

A Politikatudomdnyi Szemle 2018. évi 2. szamatél minden cikkiink egyedi interne-
tes azonositét, ugynevezett DOI megjelolést kap. Ezzel a lapunk nemzetkozie-
sedik, mert a kiilonb6z6 keresémotorok gyorsabban és hatékonyabban tudjak
cikkeinket megtalalni.

A DQI azonositét a szerkeszt6ség automatikusan fogja adni az egyes cik-
keknek. Felépitése a kovetkez6 lesz: https://10.30718/POLTUD.HU.2018.2.8.
A tortvonal el6tti rész az in. DOI-prefix, amit minden egyes cikk megkap az
elézetes regisztracionk alapjan. Ez tehat egy alland6 elem. A POLTUD.HU utal
alapunkra, a tobbi rész viszont mindig valtozik, hiszen az aktualis lapszamhoz
és oldalszamhoz igazodik. A DOI-azonosit6 6rok, ugyanakkor pénzbe keriil.
A DOI-t a szerkeszt&ség szolgéltatasként nytjtja az Onok szamara, ezért a kolt-
ségeket sajat maga allja.

Ezzel Onoknek, Tisztelt Szerz8k, tehat nincs kiilon dolguk.

A DOI ugyanakkor koleséndsségi, viszonossagi alapon miikodd rendszer,
ezért elvarasokat fogalmaz a szerkeszt&ségekkel és a szerz&kkel szemben.

Tisztelettel kérjitk Onoket, hogy ezenttl az irodalomjegyzékben jelzett hi-
vatkozasok és szakirodalmak mindegyikénél tiintessék fel az adott cikk-
re vonatkozé PONTOS és TELJES DOI-azonositét [példaul laptarsunknal,
a Socio.hu-ndl a kévetkez8 azonositérdl van szo: https://10.18030/socio.
hu. 2018.1.69]. Az egyes cikkek hivatkozasat a kovetkezd helyen taldlja meg:
https://search.crossref.org/

A CrossRef-regisztracionk soran, ami lehet6vé teszi a DOI hasznalatat, szer-
kesztéségilink vallalta, hogy elfogadja ezt a feltételt, azaz minden cikknél fel-
tlinteti a szakirodalmi hivatkozasokhoz tartozé DOI-azonositot. Kérjiik tehat,
hogy Onék is tegyenek eleget ennek az egyébként nem tul nagy kérésnek. Ami-
kor készitik az irodalomjegyzéket, masoljdk be a vonatkozé cikkhez tartozo
DOI-azonositot, és illesszék be a hivatkozas végére.

Kérijiik, ne feledjék, mindig a teljes azonosité feltiintetésére van sziikség!

Udvozlettel,
a Politikatudomdnyi Szemle szerkeszt6sége



SZERZOINKHEZ

(A PUBLIKALAS FELTETELEI)

1. A Politikatudomanyi Szemle cim referalt folydirat magyar nyelven bekiil-
dott kéziratokat — tanulmanyokat és konyvrecenzidkat — fogad el.

2. A kéziratok minimalis terjedelme tanulmanyok esetén 40 000 karakter, re-
cenzidk esetén 15 000 bruttd (azaz szokozokkel egyiitt értendd) karakter.
A kéziratok maximalis terjedelme tanulmanyok esetén 50 000, kivételes eset-
ben 60 000 leiités, a recenzidké pedig 25 000 letités lehet. Az egyes szaktertii-
leteket attekinteni kivané ,state of the art” illetve a ,review of article” miifajua
szovegek esetében a minimalis karakterszam 30 000 a maximalis 50 000 brut-
t6 letités lehet.

3. A kéziratokat Word formatumban kérjiik a posze@tk.hu cimre elkiildeni.

4. A kéziratnak tartalmaznia kell:
a. egy magyar szoveg-osszefoglalot;
b. egy angol nyelvl széveg-6sszefoglalot (abstract);
c. kulesszavakat, valamint
d. a szerzd titulusat és pontos munkahelyi adatait. A szerz6 neve a tanul-
many felett szerepeljen.

5. Szoveg kozbeni kiemelésként ddlt betii alkalmazhaté; ritkitas, alahizas, vas-
tag bet(, csupa nagybetii csak egészen kivételes esetben fogadhato el.

6. A kozvetlen hivatkozasokat a szovegtorzs tartalmazza, ezek ne jegyzetek-
ben szerepeljenek. Minden idézetet, hivatkozast igényl6 allitast vagy kifejezést
kovet8en zardjelben tiintessék fel a szerzd vezetéknevét, az idézett vagy hivat-
kozott ml publikdlasanak évszamat és — ha szilikséges — az idézett oldalakat a
kovetkez& formaban: (Arendt, 1992: 25.) vagy (Arendt, 1992: 135-138.).

7. Ajegyzetek a f6sz6veg kiegészitéseit tartalmazzak (tehat nem hivatkozaso-
kat). A jegyzetek helyét a tanulmanyon beliil felsé indexben 1év6 arab szammal
jeloljék (igy: 1), ajegyzeteket pedig kérjlik a szoveg végén szamozott formaban
elhelyezni. Indokolt esetben labjegyzet alkalmazhaté, amelyet — ha csak kis



szamban fordul el6 — a szévegben csillaggal (*) kell jeldlni, s az oldal aljan kell
elhelyezni.

8. Kérjiik, hogy a felhasznalt irodalom jegyzéke csak a ténylegesen hivatkozott
publikécidkat tartalmazza. Az explicit médon hivatkozott forrasokon kiviil az
irodalomjegyzék legfeljebb még 1015 forrasmegjelolést tartalmazhat.

A Politikatudomanyi Szemle 2018. évi 2. szamatél minden cikkiink egye-
di internetes azonositot, igynevezett DOI megjelolést kap. Kérjiik szer-
z6inket, hogy az irodalomjegyzékben jelzett hivatkozasok és szakirodal-
mak mindegyikénél tlintessék fel az adott cikkre vonatkozé6 PONTOS
és TELJES DOI azonositoét, igy: https://doi.org/...

9. Az irodalomjegyzéket a tanulmany végén kozoljiik, a kdvetkezéképpen old-
va fel a szoveg kozti utalasokat:

a) konyveknél:

Arendt, Hannah (1992): A totalitarizmus gydkerei. Budapest, Eurdpa.

b) tanulménykotetben, gyljteményes kotetben megjelent szévegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Media Pluralism in Russia. In: Richard Gunther and Anthony Mughan (eds.):
Democracy and the Media. Cambridge, Cambridge University Press. 29-79.

¢) folydiratban megjelent tanulmany esetében:

Selck, J. Torsten (2004): On the Dimensionality of European Union Legislative.
Journal of Theoretical Politics, Vol. 16, No. 2, April, 203-222. https://doi.org/10.
1177/0951629804041119

10. A tablazatokat és az abrakat megfeleléen formdazva, az eredetiiket feltiin-
tetve, a szovegbe épitve kérjiik. A fekete-fehér abrakat Excel formatumban, a

kozlés el6tt kérjiik mellékelni. A tablazat formazasi szabalya:

1. tabldzat. Cim.

elnevezés adat 1 adat 2
part 1 33,0 0,33
part2 34,0 0,34
part 3. 33,0 0,33
Osszesen 100,0 1,00

* megjegyzés.
Forrds:



11. A szerkeszt8ségbe beérkezett — formailag megfelel6 — kéziratokat a szerkesz-
t0ség el6zetes szlirése utan két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek szer-
z8k nevének feltiintetése nélkil kapjak meg a kéziratokat. A kozlés feltétele
két opponens tdmogaté véleménye. Az opponensek altal javitandénak értékelt
kéziratokat atdolgozasra visszajuttatjuk a szerz6khoz. A két opponens egybe-
hangz6 elutasitasa esetén a kéziratot nem publikaljuk.

12. Kézirat beérkezési és lehetséges kozlési hatarideje.

beérkezési hataridé a kozlés els6 lehetséges hatarideje
januar 15. els6 szam

marcius 15. mésodik szam

majus 31. harmadik szam
szeptember 15. negyedik szdm

A szerkeszt&ség fenntartja maganak a jogot, hogy az egyes cikkek kozlési sor-
rendjét, maga hatdrozza meg.

13. A szerkeszt&ség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

Ko6szonjiik, hogy megfelel6en el6készitett kézirat bekiildésével segitik mun-
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