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IDENTITASPOLITIKA: KORLAT
VAGY STRATEGIAI ESZKOZ?2*

Korosényi Andras
(HUN-REN Téarsadalomtudomanyi Kutatékozpont; ELTE AJK Politikatudomdnyi Intézet)

A tanulmdny beérkezett: 2024. jiilius 1., oppondlds: 2025. februdr 20.,
véglegesités: 2025. mdrcius 14.

OSSZEFOGLALO

A tanulmany a demokratikus verseny és az identitaspolitika 6sszefliggéseit vizsgalja a po-
litikai stratégidk és a politikai valésag konstrudlasanak szempontjabdl. Kiindulépontjait a
tarsadalmi identitdselmélet és a demokratikus verseny modelljei jelentik. Az identitaspo-
litika és a polarizacio hatasait elemezve felallit egy Gj modellt, ami a partos identitasalapd
verseny dinamikajat irja le. A modell megmutatja, hogy mig az identitaspolitika korlatoz-
hatja a versenyt, az értelmezési dimenziok manipuldciéja a demokratikus diskurzus és a
vélasztéi preferenciak alakitdsat is lehet6vé teszi. A kutatas eredményei hozzdjarulhatnak
a demokratikus verseny normativ és stratégiai megértéséhez.

Kulcsszavak: politikai identitas m politikai vezetés m demokraciaelmélet m valasztasi
verseny

A tarsadalmi identitaselmélet mar a XX. szazad utolsé negyedében teret nyert
a tarsadalomtudomanyokban (Tajfel, 1978; Tajfel-Turner, 1979), és az ezred-
fordulétol egyre nagyobb szerepet kapott a politikatudomanyi kutatasokban.
Az elmult masfél évtizedben a politikai identitas szerepe a politikai vitak és a
politikatudomanyi érdeklédés kozéppontjaba keriilt. Egyre tobben a csoport
és/vagy partos identitast tekintik a szavazoi viselkedés, a politikai tagoltsag és
a partverseny meghatarozé alapjanak (Halsam et al., 2011; West and Iyengar,
2020; Huntington, 2005; Clark et al., 2019; Iyengar et al., 2012). Achen és Bartels
(2017) szerint példaul a szavazéi viselkedés legfontosabb magyarazé tényezs-
je nem az allampolgdri informaltsag és dnérdekkovetd racionalitds, nem is
szociodemogréfiai tényezSk, hanem a politikai- és/vagy partidentitds. Az ez-
redfordul6 utan a primordidlis vagy szociolégiai alapt (etnikai, faji, vallasi) és

* Akutatastaz EU Horizon Europe programja (szerz6désszam no. 101132601), valamint az NKFIH
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referenseinek és szerkeszt&jének a kézirathoz flizott értékes szakmai megjegyzéseiért.
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a politikailag generdlt partos identitas — amelyeket 6sszefoglaléan identitds-
politikanak neveziink! — egyarant hozzajarult a polarizacié és a ,torzsi” vagy
szektas politika kialakulasahoz (Mason, 2015; 2018; Finkel et al., 2020). Latni
fogjuk ugyanakkor, hogy a kétféle identitaspolitika kiilonbsége mégis kritikus
szerepet jatszik a demokracidk miikodésében.

Az identitaspolitika megerésodése azonban nem altalanos érvényd. A sza-
vazoi viselkedés volatilitasa példaul a legtobb eurdpai orszagban a XX. szazad
utols6 negyedétdl kezdéden folyamatosan er6sodott, mindig jelentds az inga-
doz6 szavazdk ardnya (Chiaramonte—Emanuele, 2022), ami ellentétes tenden-
cidnak ttinik. Ugyanakkor az elmult két évtizedben az Egyesiilt Allamok mellett
tobb eurdpai, illetve tengerentili orszagban a politikai polarizacio és a partossag
er6s0dését regisztraltak (McCoy—-Rahman-Somer, 2018; Finkel et al., 2020;
Reiljan, 2020; Patkés, 2023). A politikai és/vagy partos identitas er6sddése olyan
tarsadalmi és politikai jelenségek kialakuldsdhoz vagy meger&sodéséhez jarul
hozza, amelyek veszélyt jelenthetnek a liberalis demokraciak politikai stabilita-
sara és alaashatjak normativ erényeit (Horowitz, 1993). A polarizacié (McCoy—
Somer, 2019; Patk6s—Szanto, 2020) és a ,torzsi” vagy szektas politika (Finkel et
al.) egyarant hozzéjarul az ellenségkép-képzés és a partos elfogultsag er6sodé-
séhez (Mason, 2015; 2018), a politikai agenda , atpolitizalasahoz” (a kdzpolitikai
kérdések hattérbe szoritdsdhoz), tovabbé a deliberacid elemeinek gyengiiléséhez
a politikai kommunikaciéban. Mindez a demokracia alapkonszenzusanak gyen-
giilését eredményezi. A partos identitas erésodése partos elfogultsaghoz és a
kett&s mérce alkalmazasahoz vezet, ami gyengiti a valasztott politikusok de-
mokratikus elszamoltathatésagat (McCoy—Somer, 2019; Kérosényi, 2012).

Az identitaspolitikan alapuld polarizaciés versenynek van egy extrém ese-
te, ami tovabbi problémat jelenthet: az, amikor az identitaspolitikai verseny
olyan sikeres, hogy az végsé soron magét a versenyt is felszamolja. Ennek ko-
vetkezménye a politikai piac szegmentalédasa, a politika ,pilléresitése” (pilla-
rization). Erre Arend Lijphart (1968) pilléresedés-kutatasai és az etnikailag
megosztott demokracidkkal foglalkozé irodalom (Rabushka—Shepsle, 1972;
Horowitz, 1993) mar évtizedekkel ezel6tt felhivta a figyelmet. De Bartolini és
Mair (1990) konyve is hangstlyozta a tarsadalmi torésvonalak és identitdsok
a partok kozti versenyt korlatozo, a partrendszert stabilizal6 szerepét. A kép-
viselet mai elméleti irodalmaban a konstruktivista megkozelitést alkalmazé
Lisa Disch (2021) is 6v a ,rogzitettség” (fixation) visszatérésétSl, mert az azzal
a veszéllyel jar, hogy megmereviti a politikat: felszamolja a versenyt, és ,befa-
gyasztja” a demokracia politikai dinamikdjat és flexibilitasat. Ha ugyanis a
tobbségi identitdscsoport f0lénye permanenssé valik, az a demokratikus val-
tégazdasdg megsziinéséhez, a tobbség zsarnoksagahoz vezethet (Horowitz,
1993; Rabushka—Shepsle, 1972).

Mig ezek a kutatasok a primordialis és tarsadalmi térésvonalakhoz kap-
csolédé identitasok strukturalis szerepét hangsulyoztak, a mi célunk az iden-
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titaspolitika, mint politikai stratégia megértése és demokraciaelméleti megra-
gadasa. Achen és Bartels (2017) egy identitasalapti demokraciaelmélet kidol-
gozasara hivtak fel, de a kiindulépontok felvazolasaval adésak maradtak.
[rasunkban néhény ilyen kiindulépontot fogunk meghatarozni. Ezzel nem
pusztan Achen és Bartels felhivasara kivanunk valaszolni, arra a kérdésre ke-
ressiik a valaszt, hogy az identitaspolitika és a polarizaci6 az elmult évtizedek-
ben egyes demokraciakban bekdvetkezett erésodése milyen hatassal van a
valasztasi versenyre, partok és szavazok viszonyara, a politikai valésag per-
cepcidjara és a demokracia normativ kapacitasara. A hazai politikatudomany-
ban eddig kevés figyelem kertilt ezekre a tagabb Osszefliggésekre, noha egy-
egy részteriileten, mint a politikai nyilvanossdg atalakuldsa (Szab6-Kiss, 2021;
Bene, 2023), a partos polarizacié (Patkés—Szanto, 2020) vagy a partos identitds
versenyre gyakorolt hatdsa (Illés—Korosényi, 2024), szamos eredmény sziile-
tett. Az identitaspolitika demokratikus versenyre gyakorolt hatdsainak az ana-
litikus-elméleti elemzésével a tovabbi empirikus kutatasokhoz is szeretnénk
hozzajarulni.

Kiindulépontunk a demokratikus verseny raciondlis térmodellje. Négy is-
mert térmodell segitségével egy analitikus keretet allitunk fel kutatasunkhoz.
Célunk az, hogy az ismert térmodellek korrekcidjaval egy olyan Gj modellt
konstrudljunk — ezt nevezziik horgony-modellnek —, amely révén megragad-
hatéak és integralhatéak az identitaspolitikéval foglalkozé empirikus kutata-
si eredmények. Mivel az empirikus kutatasok a partos identitds er6s6dése mel-
lett tobb, egymassal is ellentétes tendenciat is feltartak, olyan analitikus kere-
tet fogunk alkalmazni, amely lehet6vé teszi ezek egyidejli megragadasat.
Harom kutatasi kérdésre keressiik a vélaszt. Ezek a kovetkezSk: (1) Miként
valtoztatja meg az identitaspolitika, mint stratégia a demokratikus versenyt? (2)
Mi az identitaspolitika hatasa a politikai valésag kozos percepcidjara és a koz-
véleményre? (3) Miként hat az identitaspolitika a demokratikus elszamoltat-
hat6sagra?

Kutatasunk harom nagyobb elméleti-fogalmi pillérre épiil: a tarsadalmi-iden-
titds elméletére (Tajfel, 1978), Willam Riker (1983; 1986) heresztetika koncep-
cidjara, tovabbd a demokratikus verseny racionalis térmodelljére (Downs, 1957;
Chandra, 2005; Korosényi, 2009b). Kutatasunk tagabb elméleti kereteként egy
mérsékelt konstruktivista megkozelitést alkalmazunk. Osszekapesoljuk az
identitaspolitikat és a konstruktivista megkozelitést, hogy a demokrécia iden-
titaspolitikai modelljét megépithessiik. A demokratikus verseny e konstrukti-
vista modelljét horgony-modellnek nevezziik. Azt allitjuk, hogy a horgony-
modell segitségével érthetS és ragadhaté meg, miként miikodik a politikai
verseny a XXI. szazadi identitaspolitika-alapti demokraciaban. Ez a konstruk-
tivista megkozelités, mint majd latni fogjuk, kikezdi a demokracia downsi
(Downs, 1957) térmodelljének fundacionalista és pozitivista alapjait.
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Kulcsfogalmunk a riker-i heresztetika (Riker, 1983, 1986), azaz a politikai
valésag értelmezési dimenzidival valo jaték. A dimenziok manipuldcidja Osz-
szekapcsolja a stratégiai cselekvést és a diszkurziv jelentésalkotdst. William
Riker eredményei mellett a politikai kommunikacié és viselkedéstudomany
teriiletén végzett framing-kutatasokra tdmaszkodunk (Chong—Druckman,
2007a; Sniderman-Theriault, 2004). A jellemz&en rovidtavi mikro- és a hosz-
szabb tavon is haté makrokeretezés megkiilonboztetésével fogunk ramutatni
arra, hogy az identitaspolitikai retorika vagy diskurzus — azaz a lehorgonyzas
stratégidja — miként valik a versenykorlatozas eszkozévé.

Latni fogjuk: az irodalomban feltart veszélyek val6sak, az identitaspoliti-
kénak szdmos negativ hatdsa van a demokracia miikodésére, amelyeket a pil-
léresedés-modell mutat meg szamunkra. De a horgony-modellben korlatokat
és ellenhatdsokat is feltdrunk. A versenynek jétékony hatdsa lehet az identi-
tdsalapu szegmentdlodassal és pilléresedéssel szemben; a heresztetika, azaz
az értelmezési dimenzié megvaltoztatasa nem csak az identitas-konstrudlds,
de a dekonstrudlas eszkozévé is valhat. A demokracia normativ kapacitasa sem
veszik el teljesen, de mindségében atalakul: az instrumentalis értelemben vett
elszamoltatas helyett az identitascsoport, mint k6zdsség képviseletének au-
tentikussaga valik az elszamoltatas mércéjévé.

[rasunk szerkezete a kovetkez8. Az els6 részben a politikai identitas kuta-
tdsdnak hagyomanyos fundacionalista, majd konstruktivista megkozelitését
mutatjuk be. A masodik részben Willam Riker heresztetika-elméletét és az
empirikus megfelel6jének tekinthetd keretezés-kutatdsok eredményeit mutat-
juk be. A heresztetika és a keretezés fogalmi kulcsot adnak a partos identitas-
alapt demokraciakat jellemz6 politikai versenyben bekdvetkezé kommunika-
cis és elitstratégiai valtasnak a megragadasahoz. A harmadik részben a de-
mokratikus verseny ismert raciondlis térmodelljeit idézziik fel. A modellek
analitikus 0sszehasonlit6 keretként szolgdlnak szamunkra ahhoz, hogy fel-
tarjuk a partos identitason, primordialis identitason és pilléresedett politikan
alapul6 demokratikus verseny sajatossagait és kiilonbségeit. Munkank névu-
mat, a partos identitds megragadasara és elemzésére szolgald horgony-modellt
a negyedik részben fejtjiik ki. Itt valaszt adunk kutatasi kérdéseinkre, elemez-
zlik azok demokraciaelméletijelent8ségét és normativ kdvetkezmeényeit. Végtil
Osszefoglaljuk vallalkozasunk eredményeit.

IDENTITASPOLITIKA: FUNDACIONALISTA
ES KONSTRUKTIVISTA MEGKOZELITES

A politikai identitdsnak szamos alapja lehet, példaul az etnikai-, nyelvi-, faji-,
vallasi vagy osztdly-hovatartozas. A politikai identitas-elmélet hagyomanyos,
primordialis vagy szociologiai (the social-as-substrate) megkdzelitése szerint
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a tarsadalmi csoport-hovatartozas a politikai- és/vagy a partidentitas alapjava
is valhat, mint példaul a 19-20. szdzad forduléjanak eurdpai szocialdemokra-
ta- és munkaspartjai, a 20. szazadi irorszagi partrendszer vagy a kortars woke
és BLM mozgalom esetében. Itt mar nem a kozpolitikai prioritasuk hatarozza
meg a polgarok partpreferenciait, hanem éppen forditva (vo.: Achen—Bartels,
2017,; Kinder—Kalmoe, 2017). Ahogy Achen és Bartels (2017: 266.) megfogal-
mazta: ,A legtobb ember szdmara a parthovatartozas nem az ideolégia hor-
dozdja, hanem a ‘'magamfajtak” hovatartozasarol alkotott itéletiik tiikrozédé-
se... Aztan elég gyakran hagyjak, hogy a partjuk mondja meg nekik, mit gon-
doljanak az aktualis kérdésekrdl”.2

A politikai- és partidentitds szociolégiai (és/vagy pszicholégiai) csoport
magyarazataval szemben masok még erételjesebben hangstlyoztdk azt a sza-
munkra kulesfontossagu fejleményt, hogy a kordbban feltart képpel szemben
fokozatosan egy forditott 6sszefiiggés alakult ki. Nevezeten az, hogy a politikai
(csoport-)hovatartozds, illetve a partos identitds valt a tagabb értelemben vett
tarsadalmi identitas alapjava (Mason, 2015; West-Iyengar, 2020). Létrejon a
,sorting” jelensége, amikor a politikai identitas mar nem egy a kiilonb6z6
identitdsaink koziil, hanem egyfajta mindent magaba olvasztd ,mesteridenti-
tassa” valik, azaz minden mas identitasunkat egy koherens rendbe szervezi
(Mason, 2018: 23.). Ilyenkor méar nem egyszer(ien véleménytiink van a kiilon-
b6z6 politikai kérdésekrdl, de véleményeink a személyiségiink részévé valnak
(Disch, 2021: 132.). Jelen munkaban az identitaspolitika fogalman ezt a poli-
tikai ,mester”identitast értjitk. A tdrsadalmi identitas hagyomanyos fundacio-
nalista, primordidlis vagy szociolégiai magyarazatatdl tehat megkiilonboztetjitk
a partos identitas politikai magyardzatat ad6 konstruktivista megkozelitést. E
megkozelités segitségével fogjuk majd az irdsunk koézéppontjdban allé hor-
gony-modellt felvazolni.

A politikai identitds kialakuldsanak primordialis-szociologiai és partos-po-
litikai magyardzataiban egyarant érvényesiil két, szamunkra fontos 9sszefiig-
gés. Az els6, hogy minden politikai identitascsoportot jellemez egy sajatos,
csak ra jellemz6 értékrend, vilagnézet, valdsaglatas, és az ebbdl kovetkezd po-
litikai problémameghatarozas és helyzetmagyarazat. A masodik, hogy az erds
partos identitds és a partpolitikai polarizacié gyakran politikai homofiliat és
egyfajta ,torzsi” politikat alakit ki (Clark et al., 2019; Finkel et al., 2020). Dén-
téek azonban a két magyarazat kiilonbségei. Mig a fundacionalista magyara-
zat szerint a politikai identitds 1étrejotte egy csoport ,objektiv” tarsadalmi
helyzetébdl és érdekeibdl kovetkezik, addig a konstruktivista magyarazat sze-
rint az Osszefiiggés forditott. A partok és partvezetdk lizenetei, az értékeket,
attitidegyiittest manifesztalo elit-diskurzus, és az abban kialakitott vilag- és
helyzetértelmezés az, ami az allampolgarok politikai véleményét, politikai
identitdsat és érdekfelfogasat kialakitja és politikai identitascsoportokka for-
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malja (Haslam—Reicher, 2016; West-Iyengar, 2020; Finkel et al., 2020; I1lés—
Korosényi, 2024).

A demokratikus verseny partos identitasra épiilé horgony-modelljének
megalkotasahoz a konstruktivista megkozelitést alkalmazzuk. A konstrukti-
vista fordulat (Saward, 2010; Disch, 2015; 2021) demokraciaelméleti jelentGsé-
gét a képviselet-kutatds konstruktivista iranyzatahoz tartozé Lisa Disch egyik
markans tézisével illusztraljuk. Disch koncepcidja szerint a politikai képviselet
nem Ugy valosul meg, hogy a képvisel6k valasztoik érdekeire és véleményére
lennének reszponzivak, hanem éppen forditva: a képviseltek lesznek reszponzivak
a képviseldik {izeneteire: , A legtobb ember az olyan forrasokbdl kapott tize-
netek alapjan alakitja ki véleményét és politikai preferenciait, amelyeket meg-
bizhaténak tart.” (Disch, 2021: 6.). A képviselet igy konstitutiv szerepet jatszik
a képviseltek pdrtos politikai identitdsanak a létrejottében és artikulalasaban
(vO.: Fossen, 2019). Disch érvelése atvezet minket a partos identitas létrejotté-
ben fontos szerepet jatszo politikai véleményformaldsi stratégiakhoz.

A PARTOS IDENTITASFORMALAS STRATEGIAL
HERESZTETIKA ES KERETEZES

A heresztetika fogalmi kulcsot ad szamunkra annak a kommunikaciés- és elit-
stratégiai valtdsnak a megragadasahoz, amely a partos identitasalapti demok-
raciat jellemz6 politikai versenyben bekévetkezik. Willam Riker (1986) szerint
a politikai szerepl6k két, egymastol analitikusan megkiilonboztethetd straté-
giat alkalmazhatnak a vélemények formaldsdra: a retorikat és a heresztetikét.
Mig a retorika az ékesszolas vagy érvelés utjan torténé meggyd6zés, ami koz-
vetleniil a befogadd preferencidinak a megvaltoztatasara irdnyul, addig a
heresztetika — a valaszt6i preferenciak halmazat adottnak véve — a dontési
helyzetek manipuldldsat, azaz ,az izlések és alternativak struktirijanak” a
megvaltoztatasat tlizi ki célul (Riker, 1983: 55.). A heresztetika ugyanis koz-
vetleniil nem a preferencidkat és attitlidoket, hanem azok szambavételének a
modjat és/vagy megitélésének a dimenzidjat kivanja megvaltoztatni — és ezen
keresztiil, kdzvetve valtoztatja meg a dontési preferencidkat.® A heresztetika
Riker (1983, 1986) altal feltart tipusai koziil — napirend-formalas, 4j alternativa
bevezetése, a szavazasi eljaras manipuldcidja, stratégiai szavazas és a megité-
lés dimenziéjanak manipuldlasa — ebben a kutatdsban csak az utébbival fog-
lalkozunk. A heresztetikat igy a retorikdhoz képest hatarozzuk meg (vo.: Riker,
1996). Az nem pusztan ellenérvelést, hanem , dtkeretezést”, azaz az értelmezé-
si dimenzié megvaltoztatasat is jelenti — és ezért van jelent8sége szamunkra
(vo.: Korosényi et al., 2022). A heresztetika, mint Riker ramutatott, kordntsem
egy margindlis jelensége a politikai folyamatnak, hanem mindig és mindentitt
jelen van. Ennek oka, hogy a politikai kiizdelem vesztese abban érdekelt, hogy
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,taldljon egy olyan kérdést, amely megosztja a gydzteseket”, és ilyen médon
egy Uj tobbséget teremtsen (Riker, 1982).

Riker heresztetika-elmélete kiilondsen gylimolesozé szdmunkra, mivel
egyrészt segitséget nyujt stratégiai és diszkurziv megkozelitések 6sszekapcso-
lasara, masrészt pedig kaput nyit az empirikus keretezés (framing) kutatasai
felé. Az (at)keretezés fogalmat a rikeri analitikus heresztetika-fogalom empi-
rikus megfelel§jének tekintjiik (vo.: Korosényi et al., 2022): a keretezés a
heresztetikai manéver egy eszkoze.

De nézziik, mit is értiink pontosan a keretezés fogalman? Keretezésnek az
olyan szelektiv politikai kommunikaciét nevezziik, amely egy kérdés vagy tigy
bizonyos jellemzdit és/vagy kovetkezményeit hangstlyozza, mig més szem-
pontokat figyelmen kiviil hagy. Robert Entman definiciéja szerint a ,[...] ke-
retezés az érzékelt valdésag néhany aspektusanak kivalasztasa és kiemeltebbé
tétele egy kommunikdcids szdvegben oly médon, hogy a leirt elemre vonat-
kozdan egy adott problémameghatarozast, ok-okozati értelmezést, erkolcsi
értékelést és/vagy kezelési javaslatot 6sztonozzon” (Entman, 1993: 52.).

A keretek nélkiilozhetetlen eszk6zok az emberek szamara, hogy csokkent-
sék a mindennapi vilaguk komplexitasat és értelmezni tudjak a vilagot, amely-
ben élnek (Goffman, 1986/1974); Entman, 1993; Lakoff, 2011; Chong—Druckman,
2007a). George Lakoff szerint mindannyiunknak ,(S)ziikségiink van a kere-
tezésre, hogy értelmet adjunk a tényeknek” (Lakoff, 2011: 96.). Azaz, a kere-
tezés az emberi létezés és gondolkodds nélkiilozhetetlen velejardja, amin ke-
resztll értelmet adunk a koriilottiink 1év6 vildgnak.* Csakhogy mig egy keret
hozzaférést biztosit egy bizonyos néz&ponthoz, addig ez méas néz&pontbdl
szlikségképpen elérhetetlen marad. Egy-egy szempont kiemelése a kommu-
nikacioban igy egyszerre informativ és szelektiv, hiszen az befolyésolja a be-
fogadé értékeléseit. Miként Entman definicidjaban lathattuk, a kommunika-
cibs stratégia egyik kulcskérdése, hogy mire tessziik a hangsulyt (salience), mit
emeliink ki — mikdzben mas szempontokat negligalunk. Csakhogy ez azt is
jelenti, hogy a keretezés nem pusztan informal, hanem a szelekci6 révén az
adott tigy megitélését is formalja, annak meghatarozott ,jelentést” ad. Mar az
elso keretezéskisérletek is azt mutattak, hogy egy adott ligy eltéré keretben
torténd kommunikalasa jelent6sen befolydsolhatja a befogaddk véleményal-
kotésat, illetve az ligy és az liggyel kapcsolatos dontési preferenciait (Chong-
Druckman, 2007a). A hatds azonban nem korlatlan, és léte, illetve mértéke
eltér6: az eddigi kutatdsok mar feltartak néhany befolyasold tényez&t, mint
példaul a tartésabb prediszpoziciok, a keretezés forrasa, vagy a megitélés ural-
kodé dimenziéja (Druckman, 2001; Sniderman-Theriault, 2004; Wedeking,
2010; Korosényi et al., 2022).

A heresztetikai keretezés robusztussagat két egymastol fliggetlen dimen-
zidban fogjuk értelmezni: az els6 az absztrakcids szint (mikro- és makroszint),
a masodik az id6horizont (rovid- és hosszitav). Mindketts fontos lesz sza-
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munkra a heresztetika (mint atkeretezés) és az identitds kapcsolatanak elem-
zésben, mivel az identitast egyrészt mint a heresztetikai keretezés eredményét
(fliggd valtozo), masrészt mint annak korlatjat (fliggetlen valtozo) is vizsgaljuk.

Identités és keretezés: mikro- és makroszintii keretezés

Az empirikus keretezéskutatasok a sztiken vett kommunikécié-kutatas hori-
zontjan tul szamos elméleti és diszciplinaris iranyzat k6z6s metszéspontjaban
allnak. Mig a pszicholégia és a kognitiv tudomanyok a jelentés mikroszintjén
(pl. egy-egy sz6 esetében) hangstlyozzak a keretezés, azaz a szovegkontextus
szerepét a jelentésaddsban, addig a posztstrukturalista gyoker(i diskurzusel-
mélet makroszinten hangstlyozza a keretezés vagy a tdgabb narrativa szerepét
a jelentésadasban (Howarth, 1995; vo.: Laclau—Moutffe, 1985). A keretezés és
az identitaspolitika dsszekapcsoldsa szempontjabdl irdnyadé szamunkra Lakoff
(2011: 95-96.) felfogasa, aki a konkrét tigyek ,mikroszkopikus” keretezésétél
megkiilonboztette a tagabb vagy szélesebb vilagnézet vagy politikai-értelme-
zési narrativa ,teleszkopikus”, magasabb absztrakcids szintjét, amit , mély ke-
retnek” (deep frame) vagy kulturalis narrativanak nevezett (makroszint). Ebben
az irasban mi a keretezés e kétféle tipusat egyszertien mikro- és makroszint
keretezésnek nevezziik. Mig a mikroszintet szavak és metafordk alkotjdk, a
makroszintet olyan, az el6bbieket 6sszeszovd, atfogd narrativaba rendezd tor-
ténetek, amelyek vezérfonalul szolgalnak szamunkra a vilag megértésében és
viselkedéstinkben. A mikroszint{ keretezés tudatos alkalmazésa a politikai
kommunikaci6 egy stratégiai eszk6zévé valhat az allampolgarok dontési pre-
ferencidinak formalasara. Jellemzd&en révid tava kommunikaciés kiizdel-
mek, példaul a valasztasi kampanyok eszkoze (keretezés és ellen-keretezés),
de hozzajarulhat a mélyebb politikai identitdsok hosszabb tavi formaldsdhoz
is. A makroszintd, atfogé narrativak gyakran olyan hosszu tavt keretezési to-
rekvések eredményeként jonnek létre, amelyek a politikai paletta egész tér-
szerkezetét kivanjak atstrukturalni (vo6.: Hindmoor, 2004; Korosényi, 2009a;
2010; Péli, 2021).> Szdmunkra a legfontosabb, hogy a makroszintQ keretezés
Osszekapcsolhat6 az identitaspolitikaval: olyan stratégiai eszkdznek tekintjiik,
ami alkalmas a partos politikai identitas generaldsara. Az identitdasdimenzio-
ban megfogalmazott keretezés egy olyan kommunikdci6, ami egy ,mélyebb
keretet” — vagy masképpen kulturdlis narrativat — hiv el6, és abba helyezi az
tizenetét. Rikert6l (1983; 1986) tudjuk, hogy heresztetikaval (stratégiai kerete-
zéssel) hosszabb tavon is novelhetd egyik vagy masik identitasunk, azaz az
identitasdimenzi6 stilya (salience) a politikai kézvélemény-formélésban. gy
makroszint( stratégiai keretezéssel tartos, identitdsalapu politikai prediszpozicid
is kialakithato. A kovetkezd részben ratériink kutatasunk harmadik elméleti
pillérére, a demokratikus verseny raciondlis térmodelljére.

14



IDENTITASPOLITIKA: KORLAT VAGY STRATEGIAI ESZKOZ?
A DEMOKRATIKUS VERSENY RACIONALIS TERMODELL]E

A demokratikus verseny racionalis térmodellje analitikus keretként szolgal
szamunkra a verseny partos identitaspolitikat megragadd horgony-modelljé-
nek bevezetéséhez. Kiindulasul négy, a szakirodalombdl jél ismert modellva-
rianst fogunk felvazolni, amelyek segitségével kutatasi kérdéseink jol megra-
gadhatoak lesznek. Ezek a median szavazo6, a termosztat, a valtozoé kalkulus
és a pilléresedés modell. Mindegyik modell a szavazdk és a partok vagy a kor-
many kozti viszony egy-egy jellegzetességét ragadja meg. A modellek kutata-
sunk szamara legfontosabb eltéréseit két eléfeltevés adja: (1) a valasztdi prefe-
rencidk exogén vagy endogén volta; (2) a politikai tér egy- vagy tobbdimenzi-
6s jellege. E két kulcsvaltozo alapjan a modellek egy matrixba rendezhetSek
(1. abra). Alabb felidézziik a négy modell néhany szamunkra fontos elemét,
majd ezek segitségével — a kovetkez6 pontban — megkonstrualjuk a partos
identitaspolitika horgony-modelljét.

1. abra. A demokratikus verseny négy modellje

a politikai tér dimenziéi

egydimenzis tobbdimenzis
allampolgéri kozpolitikai | exogén 1. median 4. pilléresedés-
preferencidk jellege szavaz6-modell modell

endogén | 2. termosztat-modell | 3. valtozo
kalkulus-modell

(1) A medidn szavazd-modell

A median szavazé-modell (Downs 1957) raciondlis, 6nérdekd szerepléket fel-
tételez: exogén politikai preferenciakkal rendelkezé és kozpolitika-orientdlt
szavazokat, és hivatalorientdlt és ezért szavazat maximalizal6 politikusokat,
illetve partokat. A modell implicit fundacionalista el6feltevése kovetkeztében
a politikai valésagnak létezik egy kdzosen osztott percepcidja, igy a politikai
tér egydimenzibs és statikus. A vélasztdi preferenciak egy Bal-Jobb ideoldgiai
skalan helyezkednek el, és normal eloszlast alkotnak. A partok itt, mivel hi-
vatalorientaltak, reszponziv mddon viselkednek: kovetik a szavazok preferen-
cidit (pandering), ami normal preferencia-eloszlas és kétpartrendszer esetén
centripetdlis versenyhez, és a kozpolitikai programok konvergencidjahoz vezet.
A median szavaz6-modell e sematikus és leegyszertsitett alapesete szinkron-
ban van a klasszikus demokraciaelméletnek (Schumpeter, 1987, Kérésényi,
2019: 11-48.) a demokratikus akaratképzés bottom-up, és a képviselet reszponziv
jellegérél kialakitott normativ feltevésével (Druckman, 2014; Disch, 2021).
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(2) A termosztdt-modell

A termosztat-modell tobb ponton hasonlé eldfeltevésbdl indul ki, mint a me-
didn szavazé-modell: a szereplSk racionalisak, a politikai tér egydimenziés. A
két fontos kiilénbség egyike, hogy noha implicit médon feltételezi az dllam-
polgari preferencidk exogén eredetét, mint kiindul6pontot, a modell dontSen
mégis azok tovabbi formalasanak, finomitasanak endogén magyarazatat adja.
Feltarja a kormanypolitikanak az dllampolgari preferenciaformalasra kifejtett
visszahatdsat. A median szavazé modell egyiranyt hatasmechanizmusaval
(d@llampolgdri preferencidk — kozpolitika) szemben a termosztat modell a kor-
manypolitika és a védlasztéi preferenciaformalds kozti kétiranyd, oda-vissza
hatdsokat veszi szamba, (Soroka-Wleizen, 2009) a visszacsatolas mechaniz-
musara (kozpolitika — dllampolgdri preferencia) téve a hangsulyt. A masik kii-
16nbség, hogy a valasztasi versenyre koncentrdlé6 median szavazé-modellel
szemben a valasztasok kozti kormanyzasi iddszakra, igy az inkumbens és a
szavazok kozti interakciora fokuszal, és eltekint az ellenzéki partok szerepétél.
A termosztat-modell kimutatja, hogy a visszacsatolds soran a tényleges kor-
manyzati kozpolitika, vagy annak percepcidja, médosithat az allampolgari
preferenciakon — igy keriil bele az endogenitas a modellbe, inkabb kiegészits,
mint meghatarozé elemként. Mivel elemzéstinket a partok kozti versenyre
korlatozzuk, a kormanypolitika visszacsatoldsat abrazold termosztat-modelltl
a tovabbiakban eltekintiink.

(3) A vdltozo kalkulus-modell

Amikor a medidn szavazé-modellben két versengé part a jovére vonatkozo
programokkal kampanyol, ,szimmetrikus” versenyben van, mintha a valasz-
tasok csak a jovébeni kozpolitikardl és egyfajta , episztemikus” versenyrél szol-
nanak: arrdl, hogy ki tudja jobban felderiteni és megkozeliteni a tobbségi pre-
ferencidkat. A termosztat-modellbél kimarad az ellenzék és a verseny: a fokusz
a kormanyzati kozpolitika és a valasztéi preferencidk kozti finomhangolason
van. A rikeri heresztetika elméletére, tovabba McKelvey és Schofield (1978)
kdosz-elméletére épitd konstruktivista megkozelitésti valtozé kalkulus-modell
ezzel szemben abbdl indul ki, hogy a median szavaz6-modellnek a szavazoi
preferenciak exogenitdsdra és a politikai tér statikussagara vonatkozo feltevései
nem tarthatéak: a preferenciak endogén médon formalhatoak, illetve formd-
lédnak (Korosényi, 2009b). A hivatalorientalt partok, mint racionalis politikai
aktorok, nem pusztan a valasztdi preferencidkhoz torténd reszponziv igazo-
déssal (pandering) novelhetik a megszerzett szavazatokat, hanem a preferen-
ciak heresztetika révén torténd formaldséval — és ebben a modellben ez lesz a
verseny {6 terepe. Egyfajta ,forditott reszponzivitds” alakul ki. A partok 4j ér-
telmezési keret, illetve megitélési dimenzid bevezetésével, kozvetett moédon,
megvaltoztatjak a preferenciak politikai helyi értékét, politikai jelentését: azaz
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formaljak a politikai verseny térszerkezetét, és ilyen médon kozvetve a valasz-
tok dontési preferencidit.

Szemben a median szavazé-modellel, a kormdny és ellenzék helyzete itt
egy dontd szempontbdl aszimmetrikus. A mindenkori ellenzék, mivel hiva-
talorientalt és racionalis szerepld, motivalt a status quot biztositd uralkodo ér-
telmezési és értékelési dimenzié — heresztetika segitségével torténd — aladsa-
sara, és ezaltal a tobbséget alkot6 inkumbens szavazétabor megbontasara an-
nak érdekében, hogy egy 4j tobbséget hozhasson 1étre. Riker elmélete szerint
a heresztetikai manipulacié alkalmazasa egy 4j értelmezési keret és értékelé-
si dimenzi6 bevezetésére éppen ezt a stratégiai célt szolgdlja. A verseny ilyen
modon tobb, egymadst keresztbemetszd értelmezési dimenziét hoz 1étre a po-
litikai térben. A modell az extremitasig fokozod6 permanens kalkulus-valtast
ragadja meg.

Mig a raciondlis szerepl6k lépései a median szavazo- és a termosztat-mo-
dellben egyarant egy egyensulyi ponthoz visznek kozelebb, addig a valtozo
kalkulus-modell éppen az inkumbens pozicidéért folyé verseny permanens
egyensulytalansagot el6idéz6 dinamikajat ragadja meg. E dinamika f6bb sa-
jatossagai a kovetkezdk: elészor is, a partok és/vagy politikusok nem passziv
kovetSk, hanem aktiv formaldi a politikai folyamatnak és a valasztok dontési
preferenciainak. Masodszor, a partok nem tekintik exogén adottsagnak az al-
lampolgari preferencidkat, hanem stratégiai cselekvés, heresztetika révén en-
dogén médon formaljak azokat. Harmadszor, a verseny jellege is megvaltozik:
a szavazatokért versengd partok mar nem a median pozicié felé mozognak egy
adott politikai értelmezési dimenzidban, hanem az értelmezési és értékelési
dimenzi6, illetve a napirend meghatdrozasa valik a verseny targyava. Az ér-
telmezési keret manipulaciés versenye alakul ki. Végiil, mig a kdzds értékelé-
si dimenzi6 a median szavaz6-modellben kozpolitikai konvergencidt teremt a
versenyzd partok kozott (centripetdlis verseny), illetve a termosztat-modellben
a kozpolitikai kereslet és kinalat kozott kialakuld egyenstly felé tart, addig a
valtozé kalkulus-modellben a divergencia lesz a trend. Az inkumbens és ki-
hivéja ugyanis eltéré dominans értelmezési, illetve értékelési dimenzié mellett
szerezhet tobbséget. Osszegezve: az értelmezési keret heresztetikai manipu-
lacidja, a permanens kalkulus-valtas extrém fokozédasa nyoman ebben a mo-
dellben végs6 soron megsziinik a politikai valésdg transzparencidja és a raci-
onalis kalkulaci6 alapja az allampolgdrok szamara. Ez egyben illiziéva teszi
az inkumbens raciondlis vagy instrumentalis értelemben vett elszamoltatasat.

(4) A pilléresedés-modell

Ellentétben a racionalis, 6nérdekkdvetd egyéneket feltételez6 median szava-
z6-modellel, a pilléresedés modellben az allampolgarokat a primordialis, il-
letve a szociolégiai csoport-hovatartozason alapuld prepolitikai identitas jel-
lemzi. Ez robusztus és stabil identitast jelent, ahol a kdzpolitikai preferencidk
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masodlagosak, és a prepolitikai identitdson nyugvo lojalitason alapulnak — az-
az exogének. A pilléresedés-modellt a tdrsadalmi heterogenitas és szegmen-
talodas jellemzi, ahol ez a megosztottsag az uralkod¢ elitstratégiak kovetkez-
tében fixalodik, befagy. A tobbdimenzids tarsadalmi-politikai tagoltsdg dimen-
zi6i® egymast er0sitik, igy tobb tobbé-kevésbé zart, egymastol szervezetileg is
elkiiloniilé, szocio-kulturalis és/vagy nyelvi-etnikai azonossagon alapuld szeg-
mentalt szervezeti struktarak (Horowitz, 1993) vagy ,pillérek” jonnek létre
(Lijphart, 1968). Az allampolgarok primordidlis vagy prepolitikai identitascso-
portjukba, tombjiikbe ,zart” egyének. Ez az identitasuk lesz a partkdtédésiik
alapja, az dllampolgari issue-preferencidk silya, szerepe méasodlagossa valik.
A pilléresedést a leglatvanyosabban a vallasfelekezeti- és az etnikai alapon
szervez8d6 partokkal foglalkozé irodalom teoretizalta. Rabushka és Sheplse
(1972), Horowitz (1993) és Chandra (2005) rdmutatott, hogy a fix primordialis
nyezd stratégidja végsd soron megfojthatja a politikai versenyt és egy befagyott
stabilitashoz vezethet.

A pilléresedés-modellben, mint lattuk, a megmerevedett partos identitas
és a konstans értelmezési keret kovetkeztében megsziinik a partok kozti ver-
tégiaja felszivja a ,koztes” vagy ,tobbszoros” identitasu allampolgarokat és
igy felszamolja a partok kozti versenyt. Ennek eredményeként egy hatékony
tarsadalmi-politikai ,sorting” jon létre (Mason, 2018).

A median szavaz6-modell hallgatélagos el6feltevése volt a politikai valésag
kozos percepcidja, aminek kovetkeztében egydimenzids politikai tér jott 1étre.
A politikai konfliktusok és verseny kozéppontjaban a kozpolitikai {igyek alltak
és a verseny az egyensuly felé tartott. A pilléresedett modell sajatos vondsa
ezzel szemben az, hogy hidnyzik a politikai valésag kozosen osztott percep-
cidja. A tarsadalom faji-etnikai, vallasi alapon egymastdl elkiilontils pillérei
eltéro vilagnézettel, erkodlesi vilagképpel rendelkeznek, amelyek mogott vagy
folott nincs egy kdzos mérce, kdzos valdsag-percepcid — a pilléreket alkot6 po-
litikai partok vagy taborok igy egy tobbdimenzios politikai térben helyezked-
nek el.

A DEMOKRATIKUS VERSENY HORGONY-MODELLJE

Avazolt négy térmodellt 6sszehasonlité elemzési keretként fogjuk haszndlni,
hogy megkonstruéljuk a demokratikus verseny pértos identitaspolitikat meg-
ragadé horgony-modelljét. Gondolatmenetiink kiindulépontja a valtozo kal-
kulus-modell lesz, amelynek atalakitdsa révén konstrudljuk meg a horgony-
modellt. A kifejtés sordn a harom kutatasi kérdéstink mentén fogunk haladni,
hogy kibonthassuk a horgony-modell alapjellemzé&it. Kérdéseink a kévetke-
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z8ek voltak: (1) milyen hatdssal van a partos identitaspolitika a szavazatokért
folytatott demokratikus versenyre, (2) a politikai valésag kozos percepcidjara
és a kozvéleményre, illetve (3) a valasztott vezetSk elszamoltathatésagara?

A valtoz6 kalkulus-modell partjainak azzal a kihivéssal kell szembenézni-
ik, hogy a manipulaciés verseny korlatlan és kaotikus jellege szinte véletlen-
szer(ivé teszi annak kimenetelét. Ez az extrém kiszadmithatatlansag arra 9sz-
tonzi a partokat, hogy korlatozzak a versenyt, csokkentsék a szavazoi volatilitast
és ezaltal kiszamithatobba tegyék a demokratikus verseny eredményét (pl.
szerzett szavazatok, er6forrasok). A horgony-modellben az identitdspolitikat
a versenykorldtozds egy stratégiai eszkdzének tekintjiik. A partok célja a
volatilitas csokkentése, szavazdtaboruk stabilizalasa, magukhoz kétése, amit
a lehorgonyzés metaforaval fejeziink ki. Masodik kérdésiinknél a heresztetika
konstruktivista jellegének megvilagitasan keresztiil mutatunk ra a horgony-
modell dénté metapolitikai sajatossagdra, arra, hogy ebben a modellben el-
porlad a politikai valésag median szavazé-modellt jellemz6 kozos perspekti-
vdja. Eltér6 episztemoldgiai perspektivak jonnek létre. A harmadik kérdésiink
kozvetleniil az identitasalapu politikanak a demokracia normativ kvalitdsait
veszélyeztetd, leront6 hatasat elemzi. A horgony-modell megmutatja, hogy mi
marad az inkumbens vezet6k valasztasok révén torténd elszamoltathatosaga-
bol.

Hogyan hat az identitaspolitika
a demokratikus politikai versenyre?

(Elitstratégidk) Ellentétben a median szavazé-modellel, ahol a partok és/vagy
politikusok kovetik a szavazok preferenciait, a vezetSk a horgony-modellben
is arra torekednek, hogy formaljak a valasztéik dontési preferenciait — hason-
l6an a véltozé kalkulus-modellhez. Csakhogy, mig a valtozé kalkulus modell-
ben e formalas célja a soron kovetkezé valasztas megnyerése, azaz az id6ho-
rizont rovid tavy, addig a horgony-modellben stratégiavaltas torténik: a partok/
politikusok els6dleges célja a pillanatnyi szavazatmaximalizalds helyett (vagy
mellett) a kovetSknek a parthoz vagy politikai taborhoz kotése, azaz a szava-
z06i lojalitds hosszu tavi megteremtése, a valasztoi preferencidk stabilizalasa.
A vezetdk ,identitds-véllalkozoként” 1épnek fel (Haslam et al., 2011: 71-72.).
Azaz a mikroszint, és els6sorban révid tava keretezés mellett itt a politikai
val6sag robusztusabb formaldsa, a makroszintii, és jellemz&en hosszii tdvii ke-
retezés kap prioritast. Ennek stratégiai eszkoze a kozds csoportidentitas arti-
kulalasa, a partos identitas erdsitése, a kovetSk politikai kdzdsségként, tarsa-
dalmi identitdscsoportként valé megszervezése (vo.: Disch, 2021; Haslam et
al,, 2011). A kozosen osztott identitas megkonstrualasanak folyamataban a
politikai vezetSk és partok szerepe nem kizarélagos, a folyamat a vezet6k és
kovetSk kozti kolesondsség elemeit is tartalmazza (McDermott, 2011: 121-122.).
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Az identitascsoport generalasa mindazonaltal a M7 Ok” csoport meg-
kiilonboztetését jelenti. Ennek egyik fontos eszkoze az ellenségkép-generdls,
polarizalé politika, aminek kovetkeztében politikai ,szektdsodas” jon létre
(Mason, 2018; Iyengar et al., 2012; 2019; Finkel et al., 2020). Ez tovabb noveli
az amugy is 1étez& (Bartels, 2002) partos elfogultsagot és az érzelemalapt exp-
ressz{v szavazast a szavazéi viselkedésben. Osszefoglalva: a partok az identi-
taspolitikat stratégiai eszkdzként hasznalva a szavazétaboruk ,lehorgonyza-
sara” torekednek.

(A verseny jellege) A horgony-modellben a verseny jellege gytkeresen atala-
kul: a partok és/vagy politikusok arra térekednek, hogy korlatozzak a valtozo
kalkulus-modell szélsGséges versenyét. Noha a kampanyban tovabbra is sze-
repet kapnak (kdz)politikai tigyek, a hangstly a part vagy tabor politikai iden-
titasat erdsit6 tigyekre kertil. Mindez mérsékli a verseny kaotikussagat és a
politikai folyamat kiszdmithatatlansagét, de olyan médon, hogy kézben no-
veli a rivalis politikai aktorok kozti érzelmi-politikai tdvolsagot, azaz a polari-
zaciot. A politikai identifikaciot, vagy masképp a ,Mi”-tudatot er6sité tigyek
ugyanis egytttal novelik az ,Ok”-kel szembeni érzelmi tavolsagot, azaz az
ellentét intenzitasat. Ezt ragadta meg az ,érzelmi polarizacié” (Iyengar et al.,
2012; 2019; Reiljan, 2020), a ,tarsadalmi polarizacié” (Mason, 2018) vagy a po-
litikai pszichologia ,szektasodas” és ,tribalizmus” fogalma (Finkel et al, 2020).”
Minél sikeresebb a partok sajat szavazéikbdl torténd politikai identitasalapa
taborteremtése, annal jobban csokken szavazodik kitettsége a rivalis partok ver-
senyének. A polarizacios stratégia igy, paradox médon, a versenykorlatozas
eszkozévé valik (vO.: Chandra, 2005).

(Szavazoi preferencidk és viselkedés) Mig a median szavazd-modell exogén, a
valtozé kalkulus-modell pedig endogén allampolgari (issue-) preferencidkat
feltételez, a képlet az identitasalapu politika vilagaban Osszetettebb lesz. El6-
szOr is, mivel a ,lehorgonyzas” politikai stratégidjanak célja a révid tava
heresztetikai timadastdl és a mikroszint(i keretezéstdl valé védelem létreho-
zasa, a szavazoi preferencidk endogenitasanak/exogenitasanak kérdése rovid-
és hosszutavon elvalik egymastdl. Mig az attitlidok vagy tartésabb prediszpozi-
ciok itt rovid tavon exogén adottsagot jelentenek, addig hosszu tavon a straté-
giai cselekvés, nevezetesen makroszint( (,mély”) keretezés vagy kulturalis
narrativa révén endogén moédon formalhatéak, ha nem is korlatlanul.® Masod-
szor, a medidn szavazé-modellre jellemzd instrumentdlis szavazast az exp-
ressziv szavazas vdltja fel (Bartels, 2002; Mason, 2018). Harmadszor, az iden-
titasalapt politika vilagaban preferenciak és identitas kapcsolatat egy sajatos
kettSsség jellemzi. Egyrészt vannak olyan tigyek, és arra vonatkozo preferen-
cidk (issue-preference), amelyek kdzvetlentiil kapcsolédnak a politikai identitas-
hoz, annak mintegy belsé, szerves részei. (Eurépaban példaul ilyen a bevan-
dorlasellenesség a radikalis jobboldalon: annak szerves részét képezi, hiszen
kozvetleniil kapcsolédik a , Mi”/”Ok”, vagy masképpen: ,in-group”/,out-group”
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megkiilonboztetéshez.) Mas tigyekben azonban az aktualis politikai allaspon-
tot az identitdscsoport politikai vezetSinek kell retorikai és/vagy heresztetikai
eszkozokkel a kulturdlis- vagy mesternarrativaba bekapcsolnia, hogy szava-
z6ik hliségesen kovessék azt. A partelit altal napirendre vett tigyeket ezért
olyan modon keretezik, hogy azzal a szavazok politikai identitasat erdsitsék
(Plesz—Korosényi, 2024). Negyedszer, mindez azt is jelenti, hogy mig a medi-
an szavazé-modellben az allampolgarok célja a kormanyzati kozpolitika for-
malasa, reszponzivitasra késztetése volt, addig a valtozo kalkulus- és a hor-
gonyzas-modellben ez a viszony jelent&s részt megfordul. A szavazok valnak
reszponzivva az elitdiskurzusra, és 6k valnak a politikai partok és/vagy veze-
t6k manipulaciés torekvéseinek (heresztetika) alanyava (Riker, 1983; 1996;
Disch, 2021; Druckman, 2014; Saward, 2010; Kérdsényi, 2009b) — noha, mint
fentebb lathattuk, korantsem korlatlanul (vo.: Redlawsk et al., 2010).
(Versenykorldtozds) A csoportidentitas generdlasaval létrehozott szavazota-
bor rovid tavon valéban kisebb-nagyobb mértékben védett lesz a kdzpolitikai
tgyekben tamasztott kihivasoktdl, a rovid tavi mikroszinti keretezéstdl vagy
heresztetikai tamadastol. A védettség egyik oka, hogy a verseny jellege atala-
kult. A partok és politikusok kozti versenyt ugyanis nem a szavazdk kozpoli-
tikai preferenciaihoz torténd igazodds (pandering), és nem is az tigyenkénti
heresztetika vagy atkeretezés mozgatja — mint a valtozo kalkulus-modellben)
—, hanem egy polarizdl6 diskurzus, amely a rivalisokat ellenséges csoportként
lattatja, és ezzel ersiti a tabor-mentalitast a sajat szavazoi korében. A csoport-
identitas létrehozasa és stabilizdldsa — azaz a szavazok lehorgonyzésa — a
,Mi”/”Ok” pszicholégidjan, az ellenségkép-konstrudléson, politikai polariza-
cién, és az ,outgroup”-hoz tartozok diszkriminaldsan alapszik (Volkan, 1985;
Huntington, 2005; Mason, 2018; Finkel et al., 2020). A mikroszint{ keretezés-
t6l és rovid-tava heresztetikai tamadastol relativ védettség masik oka, hogy az
allampolgarok identitdscsoportokba soroldsa, azaz a volatilis szavazok egyik
vagy masik tabor mellett torténd tartds lehorgonyzasa a politikai piac szeg-
mentalasat (sorting) idézi el (Mason, 2018). Amikor a rivalis partok a szava-
z6kozonségiliket tartds politikai taborokba szervezik, azzal felosztjak a piacot
és sziik korlatok kozé szoritjak (potencialisan megsziintetik) a versenyt. Piaci
analogiaval kifejezve: tartés markahiiséget alakitanak ki. Sajat szavazétabo-
raval szemben minden part monopolpozicidba keriil, védetté valik a verseny
keltette kihivastdl. Vegytik észre, hogy a polarizacios politika az identitasala-
pu modellben egy racionalis elitstratégia (vo.: McDermott, 2011: 121.). A pola-
rizdci6 ugyanis az ,érzelmi polarizaciés” vagy ,szembenallasi” tengelyen (Pé-
li, 2021) noveli a rivalis tdbor(ok)tél valé politikai tavolsagot (Iyengar et al.,
2012; 2019; Reiljan, 2020), igy minimalisra csokkenti a sajat taborhoz tartozo
szavazok kitettségét a rivalis(ok) (kozpolitikai programalapt) versenyének.
Mindez mérsékli a politikai versenyt, mégsem vezet annak teljes megszi-
néséhez, azaz pilléresedéshez. A pilléresedés-modell szegmentalédasban ki-
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egyez{ elitjeivel szemben a horgony-modellt egy kombinalt elitstratégia jel-
lemzi. Itt ugyanis a sajat tabor lehorgonyzasanak stratégidja mellett érvényes
marad a valtoz6 kalkulus-modellt jellemz6 rikeri logika. A vesztes oldal min-
dig érdekelt lesz az inkumbenst tamogatd tobbségi tdbor megosztasaban, az
azt megteremtd és fenntartd kulturalis narrativa vagy ,mélyebb keret” alddsa-
saban, hogy tobbségbe keriiljon vagy valasztast nyerjen, amihez a mikro- és
makroszint( keretezés eszkozei egyarant alkalmasak (Riker, 1983; 1986; Plesz—
Korosényi, 2024). Egyrészt ugyanis a politikai piacon mindig maradnak inga-
dozé szavazok, akik preferencidi a kozpolitikai tigyek mikroszint{i keretezé-
sével alakithatéak —igy 6k az aktualis tobbségrél konnyebben levalaszthatbak.
A lehorgonyzds hatékonysdga ugyanis nem korlatok nélkiili, nem lesz min-
denkibdl ,torzsi” lojalitassal rendelkez6 expressziv szavazo, vagy Brennan
(2016) fogalmaval ,huligan”. Masrészt, mig a partok sajat taborukat lehorgo-
nyozni igyekeznek, az ellenfél taborat ,kiolvasztani”, megosztani prébaljak.
Erre az ad lehet8séget, hogy — mint cikkiink elméleti-fogalmi részében bemu-
tattuk — makroszint{i keretezéssel hosszabb tavon a politika értelmezési-érté-
kelési dimenzidja alakithat6 (Riker, 1983; 1986), a politikai torésvonalak (clea-
vages) és a politikai térszerkezet pedig atstrukturalhaté (Hindmoor, 2008;
Korosényi, 2009b; Péli, 2021; Disch, 2021), ami atrendezheti a partok szava-
zatszerz§ potencialjat és valasztasi esélyeit.

Hogyan hat az identitdspolitika a valdsag percepcidjara,
a kozvéleményre és a politikai tagoltsagra?

Heresztetika és konstruktivizmus: a politikai valdsdg percepcioja

A horgony-modell donté metapolitikai sajatossaga az eltérd episztemologiai
perspektivak létrejotte, aminek kovetkeztében elvész a politikai valosag kozos
perspektivdja. A jelenség gyokere a heresztetika konstruktivista jellegében rej-
lik, aminek megvilagitasahoz roviden vissza kell nytlnunk a valtozé kalku-
lus-modellhez. A median szavazo- és a pilléresedés-modellek mindegyike
fundacionalista ontolégiai és pozitivista episztemologiai el6feltevésekre éptilt,
ami lehet&vé tette e modellek prediktiv jellegét. A heresztetikdra épiilS valto-
z6 kalkulus-modellt ezzel szemben a konstruktivista ontologia és az interpretativ
episztemologia vildga jellemzi. Azaz itt a politikdnak nincsen valamiféle ob-
jektiv, a politikai szerepléktdl fiiggetlen, fundacionalista alapja: a politikai pre-
ferencidk és preferenciarendezések kozott nincsen feltétleniil koherencia; a
preferencidk endogén természetliek, azaz a politikai folyamatban alakulnak
ki és a politikai diskurzus hatdsara folyamatosan valtoznak. A modell nem
prediktiv, a politikai folyamat itt kiszamithatatlan. A partok és politikusok az
inkumbencidért folytatott versenyben egymastdl eltéré politikai valésagkonst-
rukcidkat épitenek fel, azaz valgsagértelmezési, illetve valésagalkotasi versenyt
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folytatnak egymassal. Mindegyik part vagy politikai tdbor kialakitja a sajt
valésagkonstrukcidjat. Ahogy Achen és Bartels (2017: 268.) megfogalmazta:
,Egy part egy olyan fogalmi néz8pontot konstrual, amelynek segitségével va-
laszt6i értelmet adhatnak a politikai valésagnak. [...] Ez a keretrendszer azo-
nositja a baratokat és az ellenségeket, beszédtémakat szolgaltat, és megmond-
ja az embereknek, hogyan gondolkodjanak és mit higgyenek. [...] Ha a valasz-
t6 egyszer a fogalmi keretrendszerbe keriil, akkor egy viszonylag koherens
univerzumban taldlja magat.”

Az értelmezési verseny kovetkezménye, hogy a verseny centrifugalis lesz,
ami az egyensulytalansdg irdnydba mutat. A valtozé kalkulus-modell £6 jel-
lemzdje igy az extrém kiszamithatatlansag. A pilléresedés-modellhez képest
ez éppen az ellentétes véglet: ott ugyanis, mint lattuk, a primordidlis alapt
pértos identitds és a konstans értelmezési keret kovetkeztében megsziinik a
partok kozti verseny.

A valtoz6 kalkulus-modellben a heresztetika, mint szelektivitas és stlyo-
zas, és mint tjrakeretezés Gj episztemoldgiai perspektivat hoz létre. Csakhogy
az eltérd episztemoldgiai perspektivaknak ontologiai hatasuk is van: a percep-
ciékra alapozott cselekvés megvaltoztatja a politikai valdsagot. Ha ugyanis
mast latunk politikai valésagnak, cselekvésiink is eltéré lesz, majd annak ko-
vetkezményei is. A valtoz6 kalkulus-modellben a heresztetikai mandverek ka-
valkadjaban elvész a politikai valosdg kozds perspektivaja: a politikai valésag
kaotikussa valik. [gy a szavazéi dontések mogiil éppen az a kizds percepcié
tlinik el, ami az értékelésben — normativ értelemben is — mindenki szamara
érvényes kalkulusként szolgalhatna.’

A horgony-modell metapolitikai sikon legtobb jellemzd&jében kozelebb 4ll
avaltozo kalkulus-, mint a median szavazé-modellhez. A kzds jellemz6k ko-
z6tt van az antifundacionalista ontoldgiai felfogas és a mérsékelt konstrukti-
vista episztemoldgiai pozicié. A horgony-modellt is eltérd episztemoldgiai
perspektivak kialakulasa jellemzi. Disch (2021) kifejezésével élve, egyfajta
,episztemikus szakadék” (epistemic gulf) alakul ki: eltinik a k6z6s értékelési
mez§ és ezzel egylitt a kozos kalkulus is. A valésag kozosen osztott percepci-
6jat mindkét modellben valamiféle ,igazsagon tuli” (post-truth) valésag
(Kalpokas, 2019) véltja fel. A fragmentalt, széttoredezett vilagba torténé atme-
netet jol illusztrdljak a politikai kommunikaci6 atalakulasardl végzett empiri-
kus kutatasok (Fox-Gangl, 2011; Sunstein, 2001; Blumler, 2016; Boler—Davies,
2018).10

Ugyanakkor a horgony-modell harom lényeges ponton eltér a valtozé kal-
kulus-modelltdl, és ezek 1ényegesek szdimunkra. Az els6 kiilénbség, hogy no-
ha a politikanak — a pilléresedés-modelltdl eltéréen — itt sincsen egységes ob-
jektiv alapja, de léteznek tartésabb mintazatok. Itt is elsésorban a partok és/
vagy politikusok formaljak a politikai valésagot, de ezek a val6sagkonstruk-
ci6k nem valtoznak kaotikusan, hanem a makroszintQ , mély keretezés” vagy
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a kulturdlis narrativa nyomadn tartésabb val6sagértelmezésekbe rendezédnek.
Az identitdspolitika itt — Disch (2021: 131-132.) megfogalmazasaval — egyfajta sa-
jat nyomait eltiintetd konstruktivizmus, amely a ,lehorgonyzas” érdekében természetesnek
prébalja lattatni az altala konstruélt identitasokat (vo.: Mouffe, 2005: 17)). A mésodik el-
térés, hogy a horgony-modellben az allandé egyenstlytalansagot és kaotikussagot a
szegmentéltsdg, a kdoszt pedig a korlatozott kiszamithatdsag (pl. a volatilis sza-
vazok identitascsoportokba torténd , lehorgonyzasa”) valtja fel. A harmadik sajatos-
sag, hogy a fentiek nyoman a valasztépolgarok sajat politikai valésagképpel
rendelkez8 — és az identitaspolitika ,Mi”/”Ok” jellege miatt — egymdssal po-
larisan szembenallo, ,torzsi” vagy ,szekta” jellegii politikai taborokba rende-
z8dnek (vo.: Haslam et al., 2011; Mason, 2018; Iyengar et al., 2019; Finkel et al.,
2020; Metz-Kovesdi, 2023).

Kézvélemény és politikai tagoltsdag

A fundacionalista alapokon nyugvé median szavazé-modellben a politikai va-
16sag, illetve annak percepcidja mindenki szamara azonos: a politikanak egyet-
len érvényes értelmezési és értékelési kerete vagy mércéje jott létre (a Bal/Jobb
skala), aminek segitségével a politikai pozicidk 6sszehasonlithatdak és Gssze-
mérhet6ek. A modell alapesetben az allampolgarok haranggorbe alakt prefe-
renciaeloszlasat feltételezi: ez felel meg ugyanis (a fundacionalista alapok mel-
lett) az dllampolgdri racionalitas és autonomia feltételének. Ez biztositja egy-
ben azt is, hogy a ,kozvélemény” fogalma értelmezhetd és az empirikusan is
létezik.

A horgonyzds-modell ezzel szemben, mint lattuk, konstruktivista ontol6-
giai és interpretativ episztemolégiai alapokon nyugszik. Az egymdssal rivalis
politikai valésagértelmezések eredményeként nem jon létre egyéges értelme-
zési és értékelési mérce. Kovetkezésképpen kozvélemény sem jon létre a foga-
lom hagyomanyos értelmében. Mindebben erds a hasonlésag a valtozo kal-
kulus-modellhez, mas tekintetben azonban élesek a kiilonbségek. A valtozé
kalkulus-modellben a révid tavi, endogén preferencia-formalds jellemzia po-
litikai folyamatot, ahol az allampolgari vélemények extrém mértékben volatilisek
és kiszamithatatlanok. A kaotikus vélemény-manipuléciobdl (mikroszinti ke-
retezés) politikai tagoltsag, mint tartés mintazat, nem jon létre. A horgonyzas
modellben kialakulé szektds politikai tabor(oka)t viszont nem mikroszintd
(igyenkénti), illetve révid tava heresztetikaval, hanem hosszu tdvon fenntar-
tott makroszint{i keretezéssel lehet létrehozni. Masképpen, a politikai szerep-
18k itt ,mélyebb keret”, illetve kulturalis narrativa segitségével strukturaljak
tartésabb elrendezésbe a politikai teret és alakitjak a politikai valésag percep-
ciéjat (lasd Péli, 2021; Disch, 2011; Plesz—Korosényi, 2024). Empirikus szinten
ez gyakran egyfajta atfogé- vagy ,mesternarrativa” felallitdsat jelenti, amihez
minden felmeriil§ konkrét tigyet hozzaillesztenek (vo.: Korosényi-Il1és—Gyu-
lai, 2020: 83-92.) A politikai tér ,szektds” vagy ,torzsi” jellegli szegmentalasa
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a kozvélemény fragmentalasat (Fox-Gangl, 2011; Sunstein, 2001) és az egysé-
ges értékelési mérce eltlinését jelenti.

Miként hat az identitdspolitika
a valasztott vezetSk elszamoltathatésagara?

Az instrumentdlis elszdamoltatds elporladdsa

A fundacionalista megalapozasu, racionalis medidn szavazé-modellben a po-
litikai valésag kozos percepcidja, a politikai pozicidk Osszehasonlithatésiga és
Osszemérhetdsége elvileg lehet6vé teszi a hatékony mandatum-elszamol-
tathatésagot. Az dsszemérhetdség kovetkeztében a valasztok a kovetkezd va-
lasztasokon kénnyedén szankcionalhatjak az esetleges mandatumsértést.
A képvisel6(k) elszamoltatdsanak ezen instrumentalis karakterét a legjobban
a Megbiz6-Ugynok (P-A)-modell fejezi ki (Strom et al., 2003). Azonban amint
amodell szigort kontrafaktudlis el6feltevésein enyhitiink, illetve az absztrak-
cios ,létran” lejjebb ereszkediink, tgy gyengiil az elszamoltatas hatékonysaga.
El6szor is, a valasztasi igéretek teljesitésérdl szol6 empirikus kutatdsok szerint
a mandatum jellegli kormanyzati felhatalmazas — és az az alapjan torténé
szankcionalhat6sag — empirikus feltételei" csak ritkan, vagy csak kismérték-
ben teljesiilnek. Amint feladjuk a t6kéletes informaltsdg, tovabba a politikusok
és allampolgarok kozti érdekharmoénia kontrafaktualis el6feltevését (vo.: Ma-
nin et al,, 1999; Stokes, 1999), azonnal megjelenik a delegalasi lancban a ,man-
datumszivargas” (Sebdk, 2016; Korosényi—Sebdk, 2018), és bekeriil a képbe a
heresztetika, kovetkezményeivel egyiitt. Masodszor, mig a downsi térmodell
partjai kontradiktérius, azaz egymadssal 0sszehasonlithaté kozpolitikai pozi-
cidkkal kampéanyolnak (Downs, 1957), addig a valasztasi verseny empirikus
kutatdsi eredményeikre épit6 hangsuly-elméletében (saliency theory) ez mar
nincs igy. A partok csak azon témadkat hangsulyozzdk retorikdjukban, amelye-
ket dominalnak (mig a tobbirél hallgatnak): azaz bizonyos témakban nem re-
agalnak egymasra, hanem elbeszélnek egymas mellett (Sniderman-Theriault,
2004; Chong-Druckman, 2007c; Riker, 1996).1> Harmadszor, az egymassal
versengd partok/politikusok mindegyike a napirend manipuldciéjara torek-
szik: arra, hogy a szamukra kedvez$ {igy keriiljon a verseny kozéppontjaba és
véljon a vélasztéi dontések kritériumava (vo.: Riker, 2016). A napirend-mani-
pulacio jelensége azonban mar atvezet benniinket a heresztetika vilagaba és
az azt megragado valtozé kalkulus-modellbe.

Csakhogy, mint lattuk, a medidn szavazé-modellel szemben a valtozé kal-
kulus-modell ontolégiai és episztemoldgiai alapja az, hogy az elszamoltatas
kozos mércéje eltlinik (Kordsényi, 2009b). Azaz a modell egy olyan ,igazsdgon
tali” vilagba illeszkedik, ahol a szavazétaborokat eltérd valésagpercepciok jel-
lemzik. Ez kihtizza a talajt a hatékony elszamoltathatdsag aldl, annak ex ante
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és ex post értelmében egyarant. Ex ante értelemben azért, mert itt maguk a
rivalizal6 partok és/vagy politikusok formaljak a politikai napirendet és ala-
kitjak ki az(oka)t a dimenzi6(ka)t, amely(ek)ben az allampolgarok értékelik a
jelolteket (Maravall, 1999: 157-158.). A rivdlis partok egymastdl eltéré dimen-
ziéban versenyeznek igéreteikkel, illetve valasztasrdl valasztasra sajat maguk
is dimenzi6t valthatnak, ami alddssa az 6sszemérhetdséget, és igy a manda-
tumsértés hatékony szankcionalhatésagat. De hasonl6 a kép a kormanyzati
teljesitmény retrospektiv, eredmény (outcome)-alapu elszdmoltathatésaga
(Przeworkis et al., 1999) tekintetében is. Itt a valasztok nem magat a kormany-
zati kozpolitikat vagy a kampanyigéretek teljesitését kisérik figyelemmel, ha-
nem e politika eredményét mérlegelik akkor, amikor szavazatukkal itéletet
mondanak a lekdszond kormany teljesitménye felett. Csakhogy a kormany 1j-
ravalasztasanak sikere itt mar nem csupan azon mulik, hogy milyen teljesit-
ményt képes produkélni, hanem azon is, hogy vajon a ciklus végén mi lesz a
megitélés mércéje. Ez arra Osztonzi az Gjravalasztasara torekvd inkumbens
partokat és/vagy politikusokat, hogy innovativ heresztetikaval 6k maguk ,al-
litsdk el6” politikdjuk majdani megitélésének a mércéjét. Egy olyan mércét
probalnak felallitani, ami Gjravalasztasukat kozpolitikai teljesitményiiktdl fiig-
getlentil biztositja. Mindez aladssa a kormany teljesitményének egy fliggetlen
mérce alapjan torténd elszdmoltathatésagat (Korosényi, 2009b; Fearon, 1999;
Manin et al., 1999).

A pilléresedés-modellt, mint lattuk, szintén az eltérd valésagpercepciok jel-
lemzik, azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy a konfliktusvonalak itt ,befagy-
tak”. Azaz ebben a modellben valéban életre kel Dischnek (2021) a politikai
tagoltsag és dinamika tjboli ,rogzitésétdl” (new fixation) valé félelme, ami szin-
tén kihtizza az instrumentdlis értelemben vett elszamoltathatésag aldl a talajt
(v0.: Rabushka—Shepsle, 1972).

A horgony-modellben ugyanezek a problémdk szintén fennallnak. Az el-
s6dleges kérdés mar nem az elszamoltatas tényleges effektivitasa, annak ala-
csony szintje (persze az is) — amit a median szavazé-modellnél lattunk —, ha-
nem az, hogy az instrumentdlis értelemben vett elszamoltatas fundacionalista
és pozitivista alapjai elporladtak, igy maga az elszamoltathat6sag lehet6sége
is megkérdgjelezédik. Mindez kiilonb6z6 tényezbk egylittes hatdsdnak a ko-
vetkezménye, amelyekbdl kett6t emeliink ki. Az els6 az 6sszemérhet6ség hi-
anya: a valtozo kalkulus-modellhez hasonléan itt sincsen egységes értékelési
mérce. A kiilonbozd értelmezési dimenzidkban megfogalmazott értékelések
nem dsszemérhetbek, hidnyzik a k6zos tertium comparationis (Ankersmit, 1996).
A politikai verseny sikja a kozpolitika (public policy) — median szavazd-modellt
jellemz6 racionalis, Osszemérhet6 — dimenziéjardl a politikai folyamat (politics)
dimenzidjaba kertl; itt a rivalis partok és/vagy politikai taborok kozott heresz-
tetikai kiizdelem alakul ki arrél, hogy milyen dimenzi6 legyen a politika va-
l6sagértelmezésének és -értékelésének mércéje. Fentebb bemutattuk, hogy az
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egymassal rivalizald partok a heresztetikai mandverek keltette kaotikus poli-
tikai versenyt olyan modon prébaljak korlatok kozé szoritani, hogy szavazo-
tdborukat tartésan magukhoz kotik, azaz ,lehorgonyozzak”. A politikai val6-
sag értelmezésére minden identitdscsoport sajat, rivalisaitol eltérd értelmezé-
si és értékelési dimenzidt alakit ki, ami aldassa az egységes kozpolitikai
mandatumalapu prospektiv elszamoltatast.

A masodik magyarazo tényezénk az elszamoltatas lehanyatlasara a politi-
kai polarizaci6 (Korosényi, 2012; Iyengar et al., 2019; McCoy-Somer, 2019). A
,Mi”/”Ok” identitascsoportok elvélasztdsa ugyanis szektas jelleg(i politikai
tdborok kialakuldsaval és er6tejes politikai polarizdciéval jar, ami alddssa az
inkumbens vezet6k elszdmoltathatosagat. Fentebb lattuk, hogy a tdbormen-
talitds megjelenése széttoredezi és alddssa a partpolitikai érdekektdl fliggetlen
politikai kdzvéleményt.”® A politikai homofilia (Angelusz-Tardos, 2011), a ta-
bormentalitas kialakuldsa negativ hatassal van az allampolgarok informaltsa-
gara, illetve az informaltsaguk ,kiegyensulyozottsagara” (vo.: Patkds—Szanto,
2020). A politikai polarizaci6 er6sodése igy noveli a politikai elfogultsagukban
kiilénboz6 csoportok ,politikai valosagérzékelése” kozti szakadékot (Bartels,
2002; Iyengar et al., 2012): létrejon Disch (2021) ,episztemikus szakadéka”."
A ,véleménytorzulds” pszichologiai magyarazatai kdzott van példaul a ,mo-
tivalt érvelés”, a ,megerdsitési torzitas” és a ,szelektiv percepcié” jelensége
(Plous, 1993; Redlawsk et al., 2010; Patkds—Szantd, 2020), de ezt az tin. média-
hatés is erdsiti (Bernhardt et al., 2008). Hozzajarul ehhez tovabba egyfajta mo-
ralis hatds is. A (part)politikai és/vagy tdbor-hovatartozas és lojalitds szerepé-
nek kovetkeztében ugyanis kettés mérce alakul ki: bocsanatos blinné valik a
normak, alapértékek, vagy akar a térvények megsértése, haa ,Mi” oldalunkon
torténik, mikdzben dramai hatdsu, végzetes, ha a ,Masik” oldalon jelentkezik.
Ugyanigy a kett8s mérce eltorzitja a retrospektiv elszamoltatas lehetSségét. A
kozds mérce (a kozvélemény) megszlinése mordlis relativizmushoz vezet és te-
ret enged a politikai felel6tlenségnek, korrupciénak, ami szintén hozzajarul
az instrumentalis értelemben vett demokratikus kontroll és retrospektiv elsza-
moltatas elporladasahoz. A horgony-modellben egy politikusi manipulacioktol
fliggetlen mérce alapjan torténd, instrumentalis értelemben vett elszamolta-
tasnak nincsen tere, az értelmezhetetlenné valik.

A voluntarizmus korldtai és az elszdmoltatds lehetdsége
Ezek utdn felmertil, hogy van-e a partos identitaspolitika horgony-modelljé-
ben olyan sajét, csak ra jellemz6 normativ kritérium, vagy mindség, ami a kép-
visel6k tartalmi és/vagy szimbolikus elszdmoltatdsanak az alapja lehet? Alabb,
explorativ jelleggel, megprébalunk néhany szempontot felvazolni.

A képvisel6k és a képviseltek tokéletes azonossdga esetén — Ankersmit
(1996) mimetikus reprezentacionak hivta ezt - maganak az elszamoltatdsnak a
fogalma is értelmetlen. A valtozo kalkulus-modell szélsGséges versenye, a per-
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manens kalkulusvaltds extrém fokozoédasa illizidva teszi az inkumbens de-
mokratikus elszdmoltatasat. A horgony-modell azonban verseng6 és verseny-
korlatozé identitasalapti modellek kombinacidja, ahol a rivalisok kozti heresz-
tetikai manipulacids verseny nem valik széls6séges mértékiivé, de a lehorgonyzas
sikere is mindig csak részleges lehet. Utdbbi okan azt allitjuk, hogy Dischnek
(2021) a politikai tagoltsag megmerevedésétdl vagy befagyasatol vald félelme
eltulzott: ugyanis a képvisel6k és a képviseltek kozott soha nincsen teljes ,,azo-
nossag” mindig marad egy ,esztétikai rés” (Ankersmit, 2002), ami az ex ante
és az ex post elszdmoltatasnak az alapja lehet. Az elszamoltatds, egy nem inst-
rumentalis és ,puhabb” (thin) értelemben igy nem eleve értelmetlen kérdés.

Kérdéses azonban, hogyan keletkezik és termel6dik Gjra az ,esztétikairés”?
A partos politikai identitdssal rendelkez& csoportok vagy taborok konstruala-
sa nem raciondlis kalkulativalapt, nem is érdekaggregacié eredménye, ugyan-
akkor korantsem teljesen énkényes, vagy korlatok nélkiili. Mint arra Illés és
Kérosényi (2023) felhivta a figyelmet, az identitaskonstrualasnak is van reszponziv
dimenzidja: az identitas-formalds korlatainak a megismerése vezetéi , kitapo-
gatds” segitségével torténik. A kitapogatas effektivitisa azonban sohasem lesz
tokéletes, és ennek a kovetkezménye az ,esztétikai rés” keletkezése. A ,rés”
létrejotte megteremti az elszdmoltathatdsig lehet6ségét, vertikalis és horizon-
talis értelemben egyarant.

De miben ragadhat6 meg a horgony-modellben a politikai elszamoltatds
értelme? Vertikalis dimenziéban a demokratikus valasztasok elszdmoltatast
jelentenek arrdl, hogy a képviselSk altal artikulalt politikai identitdskonstruk-
ciéval a politikai taborukba tartozé kovetdik (constituency) mennyire tudnak
azonosulni, az identitaskonstrukcié mennyire ,autentikus” szamukra. Kiala-
kult-e egy bizonyos ,rezonancia” képvisel6k és képviseltek kozott (Disch,
2015)? Az értékelés mércéjét nagymértékben a politikusok alakitjdk heresztetikai
eszkozokkel, de a valtozo kalkulus-modellhez képest ez itt mar nem teljesen
onkényesen —a ,horgonyzds” ugyanis bizonyos mértéki tartalmi kotottséget
is teremt. A partos politikai identitas kialakitasaval a politikai aktorok sajat
maguknak allitanak fel egyfajta korlatot, ami bizonyos mértékig ,megkoti a
keziiket”: a rovid tavu heresztetikai mandvereknek dsszhangban kell allniuk
a hosszabb tavon kiformalt partos politikai identitas karakterével —azaz fenn-
all a kongruencia sziikséglete. Utobbi valamiféle alapot ad a vélasztott vezetSk
elszdmoltatdsara, noha nem a klasszikus demokraciafelfogasnak megfelels
instrumentalis értelemben. Azaz az elszdmoltatas alapja itt nem az allampol-
garok kozpolitikai preferencidja vagy érdeke, és nem is valamiféle, a Megbi-
z6-Ugyndk-modellnek megfeleld racionalis tGjravalasztdsi kritérium (v6.: Ma-
nin et al.,, 1999), hanem kozos politikai identitds kifejezésének autentikussiga, az
azzal val6 kongruencidja és az azt kifejez6 performansz.

Az inkumbens elszdmoltatdsanak ez az djfajta ,mércéje” ugyanakkor sosem
lesz merev, vagy rogzitett, ugyanis annak meghatarozdsara az ellenzék perma-
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nens, jelenlévd politikai kihivdsa miatt az inkumbensnek nincsen monopéliuma
—és éppen ez teremti meg a horizontalis elszamoltathat6sag lehet6ségét. Mikoz-
ben ugyanis a partok sajat szavazétaboruk ,lehorgonyzasaval” korlatozni prébal-
jak a versenyt, addig ezzel egyidejiileg a horizontdlis dimenziéban ezzel ellenté-
tes tendenciak is miikodnek. Egyrészt a partok versenyt folytatnak egymassal a
még elérhetd volatilis szavazokért, masrészt — és ez szamunkra a fontosabb — az
ellenzék heresztetikai mandverekkel probalja megosztani az inkumbens koalicié
taborat, azaz a politikai lojalitasok Gjrarendezését (realignment) probélja megva-
lositani (Key, 1955) és ezen keresztiil torekszik tjradefinialni a politikai teret.
Aversenynek ez a rikeri dinamikdja indokolatlannd teszi Disch (2021) félelmét a
politikai-tarsadalmi konfliktusvonalak befagyasztasarol. Ugyanis a vertikélis di-
menzidban torténd lehorgonyzasi torekvésekkel parhuzamosan ugyanazon po-
litikai 4gensek a horizontalis dimenziéban folyamatosan a befagyott tér feltoré-
sére vagy felolvasztasara torekednek: a politikai torésvonalak igy a lehorgonyza-
si torekvések ellenére sem fagynak be tokéletesen.

Osszefoglalva: a medidn szavaz6-modellel szemben az identitaspolitika
horgony-modelljében csak gyenge értelemben beszélhetiink elszamoltatasrol.
Noha az elszamoltatasnak nincsen kozvetlen kozpolitikai tartalma, az mégis
tobb, mint puszta metafora, vagy minimalista vétd-hatalom (Przeworski, 1999;
Korosényi-Illés—Gyulai, 2020: 220-221.). Az elszamoltatés itt arrdl sz6l, hogy
mennyire effektiv a politikai vezetd ,érintése”, ,kitapogatasi” képessége (I1-
lés—Korosényi, 2024) — vagy masképpen, a képviselet mennyire autentikus. A
valasztasok az inkumbens (illetve rivalisa) identitds formalasi torekvéseinek
az elfogaddsardl (vagy elutasitasardl) szélnak, igy korlatot jelentenek a vezetéi
onkény és a voluntarista képviselet szamara.

OSSZEFOGLALAS

A demokratikus verseny térmodelljére, a heresztetika-elmélet agencia-kozpontt
megkdzelitésére, a keretezés-elméletre és a politikai valosdg egy mérsékelt
konstruktivista megkdzelitésére tamaszkodtunk, hogy megkonstrualjuk a de-
mokratikus verseny partos identitasalapt horgony-modelljét. E modellel tud-
tuk megragadni a demokratikus verseny komplexitasat: a versenykorlatozo és
averseng® partstratégia egyidejii jelenlétét. A modellben a makroszintii kere-
tezés eszkozeit hasznalé partos identitdspolitika — azaz a ,horgonyvetés” —a
versenykorlatozoé stratégia eszkoze, amelynek célja a sajat szavazoétabor stabi-
lizalasa. Ennek részleges sikere révén elkeriilhet6 a valtozo kalkulus-modellt
jellemzd szélsGséges, kaotikus verseny, amelyben a politikai valosag értelmez-
hetetlenné valik. Az ellentétes irdnyt extrém kimenetet a pilléresedés jelenti.
Ez ellen a kindlati oldalon az inkumbens ellenzéke jelenti az ,ellensulyt”. Az
ellenzék ugyanis mindig motivalt a status quo mikro- és makroszint identi-
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taspolitikai keretezéssel torténé megbontasaban, azaz a kompetitiv stratégia
fenntartasaban.

A partos identitaspolitika térnyerése a demokracidkban nem csak a politi-

kai verseny jellegét, tovabba a szavazok és politikusok viszonyat valtoztatta
meg robusztus modon, de e viszony normativ tartalmat is. A horgony-modell-
ben a hangsuly az egyének helyett a partos identitdskozosség képviseletére
keriil. A képviselSk instrumentalis elszamoltatasat ezzel azonban a szimboli-
kus képviselet valtja fel, ahol a hangstly az autentikussdgra keriil.

JEGYZETEK

Ennyiben eltériink az identitaspolitikdnak a kortars politikai diskurzusban kialakult fogalma-
t6l, amely nalunk sztikebben tobbnyire egyetlen fix jellegzetességre, a faji, etnikai vagy vallasi
hovatartozasra 6sszpontosit (Bernstein 2005).

Minden angol nyelv{i forrasbdl vett idézet a szerz6 forditasa.

A preferencidk fogalma alatt egyarant értjiik a tartésabb attittidoket és a pillanatnyi dontési
preferenciakat (vo.: Riker 1983: 60.; Korosény et al., 2022).

Ilyen értelemben bar a keretek felhaszndlhatdk a preferencidk tjrarendezésére, manipulaldsdra,
arra mégsem egy eleve karos jelenségként kell gondolnunk.

A kulturalis narrativa vagy ,mélyebb keret” (deep frame) csak rovid tdvon, egy adott helyzet-
ben jelenik meg struktiraként vagy exogén adottsagként. Hosszu tavon, stratégiai cselekvés
révén, maga is alakithaté, miként a konstruktivista megkozelitésd, illetve a politikai tér for-
malasaval foglalkozé munkak hangsilyozzak (Hindmoor, 2004; Kérdsényi, 2009; Lakoff, 2011;
2010; Péli, 2021)

Chandra (2005) a politikai tagoltsdg etnikai alapt egydimenzios politikai terérél irt. Az etnikai
dimenzi6 itt Downshoz hasonléan issue-dimenziot jelent, amelyben eltéré poziciok jonnek 1ét-
re, de ezek a poziciék dsszehasonlithatéak és OsszemérhetSek és ezért egy skalan elhelyezhe-
téek. Jelen munkaban mi ettd] eltéréen értjiikk a dimenzionalitast: az etnikum nem pusztan egy
iigy (issue), hanem erkélesi, vilagnézeti, értékattitlidoket is magéba stirit6 identitas és kulttra.
Két, vagy tobb etnikai identitds nem alkot egyetlen dimenziét, mivel nincsen mogottiik kozos
mérce, kozos valdsagpercepcié (Ankersmit, 1996) — épp ez magyarazza a pilléresedés logikajat.
Az identitasalapu politikai elkiiloniilés ezért értelmezéstinkben tobbdimenzids politikai teret
hoz létre: az eltérd valésagértelmezések nem mérhetSek dssze tigy, mint a kdzpolitikai kérdé-
sekben elfoglalt dllaspontok.

A térmodellben ugyanezt a ,szembenalldsi tengely” fogalma ragadta meg (Péli, 2021).
Korlatozé tényezét jelenthetnek a keretezés effektivitdsa szdmaéra példaul a tartds prediszpoziciok
(Sniderman-Theriault, 2004), az ellenkeretezés (Chong—Druckman, 2013), illetve a keretek ver-
senye (Chong-Druckman, 2007b), vagy a keretezési helyzet szerkezete, mivel van olyan kere-
tezési helyzet, illetve megitélési dimenzid, ahol hatékony retorika mellett a heresztetika szama-
ra nem nyilik tér (Jerit, 2008; Wedeking, 2010; Kérdsényi et al., 2022).
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o Ankersmittel (1996) szélva: nincsen egy olyan kozds, ,objektiv” metapolitikai tér, értelmezési
és értékelési mez6 — valamiféle kozdsen elfogadott tertium comparationis —, aminek segitségével

a preferencidk 6sszehasonlithatéak és 6sszemérhetSek lennének.

S

Vitatott, hogy az ,igazsdgon tuli” (post-truth) korszak egy tj jelenség-e (pl. Kalpokas, 2019),
vagy a politikai valésag mindig fenndllé sajatossaga, és felfedezése valdjaban csak a kommuni-
kéci6- és politikatudomanyi figyelem elmozdulésat jelenti (pl. Spoelstra, 2020). Ugy véljiik, hogy

a két magyarazat nem zdrja ki egymast.

-
=

Ilyen feltétel példaul, hogy: (a) a politikai helyzet és a verseny dimenziéja nem valtozik az egyik
vélasztdsrdl a masikra; (b) az dllampolgérok stabil policy-preferencidkkal rendelkeznek; (c) jol

informaltak és nincs benniik kétely az egyes kozpolitikdk eredményérél (Stokes, 2001: 122.).

)

Riker maga dominancia-, illetve diszperzids elvnek nevezte ezt a retorikai stratégiat. ,Amikor az
egyik fél dominal egy adott témdra vonatkozo retorikai megnyilatkozasok mennyiségében, a masik
fél felhagy az arra vonatkozé megnyilatkozasokkal (a dominancia elve), és amikor egyik fél sem do-

minalja a megnyilatkozasokat, mindkét fél felhagy veliik (diszperzios elv)” (Riker, 1996: 6.).

)

Régi megfigyelés, hogy az emberek szivesebben beszélgetnek — politikardl is — a hozzajuk ha-

sonlé allasponton levSkkel, mint az eltérd véleményen levkkel (Berelson, 1952: 323.).

=

A polarizaci6 névekedésével ugyanis nem csak a politikai értékek és célok kozti tavolsag né az
egyes politikai tdborok kozoétt, de az adott helyzetrél vald informaltsag, és a politikai realitasrol
(az azt el6idéz6 folyamatokrol, mogottes kauzalis 6sszefliggésekrdl) kialakult képek kozott is
szélesedd szakadék alakul ki. Ezt nevezte Disch (2021: 131-132.) ,episztemikus szakadéknak”
(epistemic gulf).
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A JOG POLITIKAI MEGHATAROZOTTSAGANAK
TENDENCIAI AZ AUTORITER RENDSZEREKBEN

Kett6s allam, populista alkotmanyossag, egységes végrehajté hatalom”

Antal Attila
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véglegesitve: 2025. dprilis 11.

OSSZEFOGLALO

A tanulmanyban annak elméleti megragadasara teszek kisérletet, hogy miként irhat6 le
kiilonféle paradigmaékkal a jogot és jogrendszert eszkozként felhasznald autoriter politikai
rendszer. A politikatudomanyi elemzési keret nélkiilézhetetlen annak megértéséhez, hogy
milyen hatassal vannak az autokréciak a jogra. Ugyanis a XX. szazadi el6zmények utan
napjainkra ismét megerésodtek azok a tendenciak, amelyek stlyosan sértik a jogrendsze-
rek liberdlis demokracidkban megszokott és evidencidnak tekintett autonomiajat. Ennek a
helyzetnek a lefrasara mutatom be az , autokrata legalizmus” koncepcidjat, amely arra utal,
hogy a politikai rendszerek kortars autoriter fordulatai nem pusztan felszamoljak a libera-
lis demokraciak jogrendszereit, hanem 4j tipust joggal és jogfelfogassal helyettesitik azt.
Tovébba elemzem azt is, hogy a politikai rendszer jog feletti hegeménidjanak tetten érhe-
téek torténelmi és elméleti paradigmai: ezek pedig a kett8s dllam, populista alkotmanyos-
sag és az egységes végrehajté hatalom elmélete. Végiil pedig utalni fogok arra, hogy a jog-
rendszer autonémiajat figyelmen kiviil hagyé és a jogi normat pusztan eszkoznek tekintd
megkozelitések jelentds kockazatokat jelentenek mind a demokraciara, mind pedig a tar-
sadalomra: ezek egyrészt a jog ,fegyverként” valé alkalmazasa, masrészt pedig a jog mo-
rélis taralmanak elt{inése.

Kulcsszavak: jog- és politikai rendszer m autokracia m kett6s allam m populista
alkotmanyossag m egységes végrehajté hatalom elmélete

Az utdbbi idék autoriter fordulatai és demokratikus visszarendez6dései igen
komoly nemzetkozi és hazai kutatasi iranyokat (Sajé—Uitz—Holmes, 2021;
Bocskei-Szabd, 2019) nyitottak ki a hibrid rendszereket illetéen. Az egymasra
terhel6d6 valsagok korszaka (gazdasagi- és pénziigyi valsag, bevandorlas,
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COVID-19-pandémia, orosz agresszié Ukrajndban) pedig elhozta a rendkivii-
li eszkozokkel vald kormanyzas vizsgélatanak tendenciait (Ferejohn—Pasquino,
2004; Ginsburg—Versteeg, 2020; Gardos-Orosz—Ldrincz, 2020 és 2021; Antal,
2024), s ennek keretében pedig a kivételes jogrendnek a demokracidkra valé
hatasanak vizsgalatat (Antal, 2023). Fontos kutatési irany lehet a hazai politi-
katudomanyi kozegben, hogy az autoriter fordulatok milyen hatdssal vannak
ajogrendszerekre, illetve maganak a jognak milyen szerepe van az autokraci-
ak kialakuldsaban. Ebben a tanulmanyban arra teszik kisérletet, hogy egy
tobbszempontu elemzés keretében mutassam azt be, hogy a jogrendszer ho-
gyan jarulhat hozza az autoriter fordulathoz és egyuttal hogyan szenvedheti
el azt. Bz az ellentmonddsos jelleg mar ré is mutat a tanulmany egyik kézpon-
ti dilemmajara: a jognak és a jogbdl kévetkez6 normativizmusnak a meghata-
rozasara és uraldsara rendezkednek be a modern vélsdgkezeld rezsimek és eb-
ben szadmos veszély rejlik. Allaspontom szerint a jogrendszerek autoriter for-
dulatainak politikatudomanyi elemzése egyszerre gazdagitja az autoriter
rendszerek tarsadalomtudomanyi leirasat, masrészt kiilondsen értékes szem-
pontokat adhat a jogtudomany szamara a jogban rejlé autoriter tendenciakkal
szembeni fellépést illetGen.

A kivételes allapot vagy rendkiviili eszkozokkel valé kormanyzas, mint
cseppben a tenger, magaban hordozza azt a veszélyt, amely manapsag a jogi
normativizmusra leselkedik: ez pedig nem mas, mint egy olyan koztes hely-
zetnek az allandésuldsa (normava emelkedése), amelynek a célja a normalitas
radikalis atalakitdsa, amellyel parhuzamosan még miikodnek a megszokott
normalitdst képvisel6 intézmények, logikak (Antal, 2023). Mindez tulajdon-
képpen egyszerre okoz kdoszt és teremt mégis furcsa médon rendezettséget,
sebben a ,zavaros, de mégis tiszta” helyzetben tud a végrehajté hatalom korab-
ban sohasem latott médon meger&sodni és felemelkedni. A tanulmany célja
az, hogy elméleti paradigmak segitségével ragadja meg azt, hogy a kiilonféle
autoriter tendenciak milyen keretben és érveléssel domboritjak ki a jog, a jog-
rendszer és az alkotmanyossag politikai meghatdrozottsagat és hogyan ren-
delik maguk ala a liberalis demokraciakban magatol értetédének gondolt
joguralmat.! Mindennek vizsgalata azért lehet kiilondsen is fontos a politika-
tudomdny perspektivdjaban, mert kizarélag a jog és a jogtudomany oldalardl
nem minden tekintetben és korantsem teljes spektrummal azonosithatok be
azok a veszélyek, vészjelzések, amelyek az autoriter fordulthoz vezethetnek.
Eppen ezért a tarsadalomtudomanyok széles spektrumanak, ebben kitiintetett
moédon az egylittm{ikods jog- és politikatudomanynak lehet kiilonésen nagy
szerepe az autoriter irdnyok felismerésében.

Ajognak és a jogi normativizmusnak az autokracidkban betoltott szerepének
vizsgalatat azzal inditom, hogy réviden felvazolom azt a Kim Lane Scheppele-
féle megkozelitést (autokrata legalizmus), hogy a liberdlis demokracidk valsaga
miként jarul hozza a jogrendszeriik roncsoléddsahoz és ezt hogyan hasznalhat-
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jak ki a populista vezetSk (Scheppele, 2018). Ezt kdvetéen mutatom be azt a
harom nagy koncepciét, amely allaspontom szerint torténetileg és a kortars poli-
tikai rendszer szempontjabdl is meghatarozza az autoriter berendezkedések
legalizmusat. Torténetileg kiemelkedik és az autoriter politikai rendszerek jog-
rendszerét a XX. szdzad 6ta meghatarozza az Ernst Fraenkel-féle kettds dllam
paradigmaja (Fraenkel, 2017), amely a jelen tanulmany szempontjabdl arra a
kulcsfontossagt jelenségre hivja fel a figyelmet, hogy parhuzamosan bontakozik
ki az autoriter fordulat soran a jogrendszer politika ald rendelése és marad meg
ajoginormativitasnak egy roncsolt valtozata. A politikai alkotmdnyossdg paradig-
mdja mutatja azt meg, hogy az autoriter politikai rendszereknek komplex meg-
kozelitése van magdrol az alkotmanyossagrol és alkotmanyozasrdl, s ez radika-
lisan szemben all a liberdlis demokraciak kozjogi elképzeléseivel. Végiil arra a
tendenciara utalok, amely els6sorban az Egyesiilt Allamok alkotmanyos és poli-
tikai vitait hatdrozta meg tradiciondlisan, de a populista vezetSk felemelkedése
szinte mindenhol felveti a végrehajt6 hatalom hatalomkoncentraciés tendenciait:
ezért felvazolom az egységes végrehajté hatalom (Unitary Executive Theory) meg-
kozelitését.

AUTOKRATA LEGALIZMUS?

Aliberalis demokracidk valsaga és az egyre fokoz6do populista attorés maga-
val hozta a politikai legitimaci6 és a jogi legalitds kérdéseinek elétérbe allita-
sat, hiszen az autoriter partok, mozgalmak és politikai vezet6k a demokratikus
keretrendszert felhaszndlva jutnak politikai hatalomhoz, ugyanakkor alapve-
t6 valtozasokat is végrehajtanak a jogrendszerek tekintetében. Ezt a szitudcit
és az ebbdl fakado jogi problémat Kim Lane Scheppele autokrata legalizmusnak
nevezete (Scheppele, 2018). A jelenség lényege tehét az, hogy demokratikusan
megvdalasztott, karizmatikus vezet6k jogi eszkdzokkel bontjak le a liberalis al-
kotmanyos rendszereket, mikozben fenntartjak a jogallamisag latszatat. Schep-
pele pontosan ragadja meg a legitimitds és legalitas kozott fesz{il6 kortars prob-
lémat: ,Mig a demokracia, az alkotmanyossag és a liberalizmus egykor karoltve
vonult végig a torténelmen, most azt latjuk, hogy a liberalizmust kiszoritja e
menetelésbdl az autokratak Uj generacidja, akik tudjak, hogyan kell kijatszani
a rendszert. Az intolerdns tobbség és a karizmatikus vezet6k népszavazdsi
akklimatizaciéja most demokracidnak alcazza magat, olyan 1j autokratak ve-
zetésével, akik el6szor valasztasokon jutottak hatalomra, majd gyézelmiiket
illiberdlis alkotményossagra forditottdk. Amikor a vélasztasi mandatumokat,
valamint az alkotmdnyos és jogi valtozdsokat egy illiberalis menetrend szol-
galataban hasznaljak fel, ezt a jelenséget autokratikus legalizmusnak neve-
zem.” (Scheppele, 2018: 548.).

Scheppele felvazolja az autoriter legalizmus kiépiilésének folyamatat (Schep-
pele, 2018: 549-556.). Az els6 1épés a demokratikus felhatalmazas megszer-
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zése, amikor a karizmatikus vezet6k demokratikus valasztasok ttjan jutnak
hatalomra, gyakran populista igéretekkel és az elitellenesség hangstlyozdsa-
val. Ezt koveti a jogalkotasi és alkotmanyos valtoztatasok bevezetése, hata-
lomra kertilve ugyanis ezek a vezetk olyan jogi és alkotmanyos reformokat
hajtanak végre, amelyek célja a hatalmi agak szétvdlasztasanak gyengitése, az
igazsagszolgaltatds fliggetlenségének csorbitasa, valamint a fékek és ellensu-
lyok rendszerének leépitése. Mindezt kiteljesiti az ellenzék és a civil tarsada-
lom elnyomasa: a jogrendszer eszkdzeivel korldtozzdk a politikai ellenfelek, a
média és a civil szervezetek mozgasterét, példaul szigortibb szabalyozasok vagy
jogi eljarasok révén.

Az autokrata legalizmus szembeallitja a demokraciat az alkotmanyossag-
gal a liberalizmus karéra (Scheppele, 2018: 557.). Az alabb targyalandé kettds
allam szempontjabdl is kulcsfontossagu az a megkozelités, ahogyan az autok-
rata legalistak (az alkotmanyossag és demokracia jelzett szembeallitdsanak
kovetkezményeként) felfogjak a jogrendszer és alkotmanyossag miikodését:
vagyis az autokrata legalizmus nem a liberalizmus vilagaban, hanem a legaliz-
mus keretei kozott miikodik (ebben az értelemben felfoghat6 illiberalis
legalizmusként is) (Scheppele, 2018: 556.). Scheppele a kovetkezSképpen ragadja
meg az autoriter legalizmus jogpozitivizmusat: ,A liberalis, demokratikus
alkotmanyossag mint normativ politikai elmélet elkotelezett a jogok védelme,
az ellendrzott hatalom, a jogallamisag védelme, valamint a tolerancia, a plu-
ralizmus és az egyenldség liberdlis értékei mellett. Ezzel szemben a legalizmus
kovetelményei pusztan formalisak: a térvények technikai szempontbdl meg-
felelnek a pozitivista torvényhozasi norménak, ha kévetik a lefektetett szaba-
lyokat, fliggetleniil a torvények tartalmatdl vagy értékelkotelezettségétdl
(Scheppele, 2018: 562-563.). Mindebbdl az a kdvetkezmény szarmazik, hogy
az autokrata jogfelfogasban az értékmentesség nélkiili formalizmus uralkodik
és a tartalmi alkotmanyossag liberalis elvarasai egyaltalan nem érvényesiil-
hetnek.? Scheppele minderre a joguralom kiilonféle felfogasain keresztiil is
ravilagit, hiszen amig a liberalis alkotmanyossag tartalmi oldalrdl, a liberalis
értékek alapjan elkotelezett a joguralom irant, addig a legalizmusra a forma-
lizmus jellemz&, vagyis a jogalkotas mindaddig megfelel a szabalyoknak, amig
az eljarasokat betartjak és ebben az értelemben az alkotott jog tartalma és
értéktartama (illetve annak hidnya) nem relevans (Scheppele, 2018: 562-563.).

Ezen jellemz6k miatt kulcsfontossagt egy autoriter hatalmi valtasnal a libe-
ralis demokracidk alkotmanyos intézményi struktirdjanak, s mindenekel6tt
annak értéktartalmainak, vagyis a tartalmi alkotméanyossdgnak a radikalis
atalakitasa: mindenekeldtt a liberalis alkotmdanyossagot megtestesit6 és védd
alkotmanybirésagok miikodésmodjanak, de tagabb értelemben az egész alkot-
manyvédd intézményrendszernek az autokrata legalizmushoz valé alakitdsa.
Ez el6revetiti azt, hogy a rendkiviili eszkozok jelentette sziirke zéna —s az alabb
targyalando kettds allam — miért is lesz kiiléndsen fontos a kortars autokraciak
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szamara, ugyanakkor azt is érdemes hozzatenni, hogy a jogi formalizmuson
talmenden a populista vezetSk szdmara igenis fontos a sajat alkotmanyos para-
digmdjuk altal létrehozott (atalakitott) kozjogi rendszer. A populista alkotma-
nyossag koncepcidja azt segit majd megérteni, hogy az autoriter populizmus
miért nem csak formai, hanem tartalmi hatdssal van a jogi normativizmusra.
Vagyis az autoriter fordulat nem pusztan felszamolja a liberalis demokraciak
jogrendszereit, hanem egy Uj tipusu joggal fogja azt helyettesiteni, ugyanis az
autokratikus legalizmus alaassa a demokratikus intézményeket és értékeket,
mikozben fenntartja a jogallamisag latszatat.

AJOG ATALAKULASA ES AZ AUTORITER BERENDEZKEDESEK

AkovetkezEkben azokat a megkdzelitéseket vizsgalom meg, amelyek a Scheppe-
le altal leirt és az autokrata legalizmus torténeti és kortars, tagan értelemzett
megjelenései kozé tartozhatnak. A kettés allam paradigmaja azért kulcsfon-
tossagu eleme az autoriter berendezkedések jogtelfogasa vizsgdlatanak, mert
bemutatja azt, hogy a jogrendszer atalakitasa egymassal parhuzamos logikdk
mentén is torténhet. A populista alkotmanyossag pedig amiatt jelentds az au-
tokrata legalizmus szempontjabol, mert bemutatja azt, hogy az autoriter veze-
t6k egyik f6 célkitlizése a liberdlis demokracidk alkotmanyos rendjének atala-
kitdsa. A harmadik vizsgalt megkozelités alapvetSen az Egyesiilt Allamok
alkotmdnyelméleti megkozelitésében kibontakozo egységes végrehajté hata-
lom elmélete, ugyanakkor ennek a megkozelitésnek a kdzépponti eleme (a
végrehajté hatalom korlat nélkiili szuverenitasa) vilagszerte meghatarozza az
autoriter rendszerek jogfelfogasat.

A kettOs allam torténeti és kortars paradigmaja*

A vizsgalt autokrata legalizmus egyfajta torténelmi, illetve kortars megvald-
sulasi formajaként is értelmezhetd a kettSs allam (dual state, der Doppelstaat)
elmélete, amelyet Ernst Fraenkel dolgozott ki a két vilaghabort kozotti hitleri
nemzetiszocialista jogfelfogas és jogrend lefrasara az 1941-ben megjelent The
Dual State: A Contribution to the Theory of Dictatorship cim( kdnyvében (Fraenkel,
2017). Fraenkel a nemzetiszocialista rezsimet ,kett0s allamként” irja le, amely
két parhuzamos, de egymassal 6sszefonédé komponensbdl all: a normativ dl-
lambdl (Normenstaat) és a prerogativ dllambdl (Maffnahmenstaat). Freankel meg-
kozelitése szerint az allam vezetésének, igy a jogalkotdsnak ez a két megko-
zelitése bar élesen elvalik egymastdl, ugyanakkor mégis kiegészitik egymast.

A normativ allam képviseli a megszokott ,normalitast”, s a hagyomanyos
jogrendszert és a torvények altal szabalyozott adminisztrativ strukttrakat fog-
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lalja magéban. Mindez abba a megkdzelitésbe illeszkedik bele, hogy a nemze-
tiszocialista célkit(izés az 1933-1934-es folyamatok torvényesként valo feltiin-
tetése volt. A kettSs allam normativ részének élén a (nem politikai) biirokratikus
kozigazgatas allt és a rendeltetése a jogbiztonsag fenntartdsa és a gazdasagi
élet stabilitdsanak biztositdsa volt. Ebben a szféraban a torvények, birésagi
dontések és kozigazgatasi aktusok tovabbra is érvényben maradtak, kiilono-
sen a magantulajdon védelme és a szerzédéses jog terén. Ez a jogi keret els6-
sorban a gazdasagi és adminisztrativ folyamatok zavartalan miikddését szol-
galta, és a lakossdg nagy része szdmadra a mindennapi életben a jogrend
latszatat keltette. Ezzel szemben a prerogativ dllam a politikai- és allamhata-
lom azon teriileteit jelenti, ahol a dontések nem a jogi normak, hanem a poli-
tikai célszertiség, ezen keresztiil a voluntarizmus alapjan sziiletnek. Ebben a
szféraban a nemzetiszocialista part és kiiléndsen az erszakszervezetek olyan
intézkedéseket hoztak, amelyek mentesek voltak a jogi kontrolltdl és 6nkénye-
sek voltak. A prerogativ dllam lehet6vé tette a politikai ellenfelek elnyomasat,
a zsid6 kozosség tildozését és mas, a rezsim altal nemkivanatosnak tartott cso-
portok elleni fellépést. A dontések itt nem a jogallamisag elvei szerint, hanem
a nemzetiszocialista ideoldgia és politikai célok mentén sziilettek. Vagyis a
kettOs allam prerogativ megkozelitésének a lényege a jogalkotas és jogalkal-
mazas ,felszabaditasa” barmilyen moralis és szakmai motivumok aldl, s ezen
keresztiil a politikai vezér puszta hatalmanak kiteljesitése. Fraenkel ravilagit
arra (2017: 57-64.), hogy a kettds allam kiilonféle megkdozelitései milyen viszony-
ban voltak egymadssal: a normativ allam latszélag fenntartotta a jogrendet, a
prerogativ dllam barmikor feliilirhatta azt, ha a politikai vezetés tgy kivanta.
Ez a kettség lehet6vé tette a nemzetiszocialista rezsim szamadra azt, amelyet
az autoriter legalizmus kapcsan is alapvet6 célkitlizésként érhettiink tetten: a
jogallamisag latszatanak fenntartdsa, mikozben valéjdban énkényes és dikta-
torikus intézkedéseket hozott a rendszer. Vagyis a normativ és prerogativ allam
kozotti hatarvonalat nem jogi, hanem politikai tényez6k hataroztak meg, és a
prerogativ dllam dominancidja miatt a jogbiztonsag és az egyéni szabadsag-
jogok stlyosan sériiltek, ugyanakkor prerogativ allam volt a diktatiira miikod-
tetésének a legfébb eszkoze (uo.: 5.).° Fraenkel kifejti azt is, hogy a politikai
szférat a Harmadik Birodalomban sem az objektiv jog, sem a jogi garanciak,
sem a joghatdsagi el6irdsok nem szabalyoztdk. Mivel tehat nem léteztek a poli-
tikai szférdra vonatkozé és az azt korldtozo jogi szabalyok, ezért az az énké-
nyes intézkedések terepe volt, vagyis a hivatalnokok mérlegelési jogkorei vol-
tak meghatdrozok (Fraenkel, 2017: 3.).° Pontosan ez az 6nkényes elem, a
politikai rendszer jogi normativitas feletti dominanciaja jelent meg az autoriter
legalizmus koncepcidjdban is.

AKkettds allam azonban kordntsem maradt meg a Fraenkel altal leirt, a nem-
zetiszocialista Németorszaghoz kapcsoldédo kategdriaként. Bas Schotel elem-
zése szerint maguk a liberalis demokraciak jogrendszere is er6sen mutat olyan
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jellemvonasokat, amelyek a kettds allam irdnyaba mutatnak. Ennek kapcsan
Schotel a kozigazgatasi jog olyan jellemvonasait tarja fel, amelyek kétségtele-
niil autoriterek (tehat nem amellett érvel, hogy maga a kozigazgatasi jog auto-
riter lenne, hanem bemutatja a hajlamosité tényezéket): ,[...] azt allitom, hogy
a kozigazgatasi jog egyértelmiien alkalmasabb a tekintélyelvi uralom megte-
remtésére, mint a polgari és biintetSjog. Ha az alkotmanyos és alapjogi korla-
tozasokat feloldjuk, akkor a kozigazgatasi jogon beliil alig vagy egyaltalan nem
talalunk olyan jogi eszkozoket, amelyekkel ellenallhatnank az onkényuralom-
nak. Masképp fogalmazva, Ggy tlinik, hogy a demokratikus hanyatlasban 1évé
rezsimek onkényuralmi taktikdja csak az alkotmdnyos és az alapjogi jogot
sérti, de a kozigazgatdsi joggal teljesen 6sszhangban van.” (Schotel, 2021: 197).
Vagyis Schotel arra hivja fel a figyelmet, hogy az autoriter tendencidk alapve-
téen részesei maganak a liberdlis demokracianak is, hiszen a kozigazgatasi jog
magdba 6tvozi a normativ allam és a prerogativ dllam elemeit, s ez utobbi abban
nyilvanul meg, hogy elvi szinten ugyan rendelkezésre all minden kézigazga-
tasi aktus esetén a birésagi fellilvizsgélat, ugyanakkor ez a gyakorlatban meg-
lehet6sen problematikusan érvényestil (Schotel, 2021: 197-198.).

A populista alkotmanyossag

Mara a liberalis demokracidk alkotmanyossagi paradigmaja, a jogi alkotma-
nyossdg szamos oldalrdl birdlat ala keriilt, s ennek az egyik legjelentSsebb,
ugyanakkor a liberalis demokracidk kereteit nem tulfesziteni kivano kritikaja
a tobbek kozott Richard Bellamy (2007) altal vizsgalt politikai alkotmanyossag
(mindennek elemzéséhez lasd: Antal, 2013). A populista alkotmanyossag azon-
ban tdlmutat a liberalis demokracian és annak olyan kritikajat adja, amely
egyrészt felveti a korabban magatdl értetédének gondolt kapcsolatot liberaliz-
mus és demokrdcia, illetve alkotmanyossag kozott. A tekintélyelvii populista
partok és mozgalmak pedig ebben a szellemben fogalmaztak meg alkotma-
nyossagi paradigmakat, hiszen politikai programjuk része a liberalizmussal és
az abbdl kovetkezd demokracia- és alkotmanyfelfogassal valé szembendllés.
A populista alkotméanyossag vizsgalatanak egyik meghatarozé szakértbje
Paul Blokker, aki szerint sokdig elhanyagolt témakor volt, hogy az autoriter
jobboldali populizmus koncepciézus alkotmanyossagi paradigmaval rendel-
kezik (Blokker, 2019: 535.). A populista alkotmanyossagi megkozelitések f6
kiindulépontjai a liberalizmus altalanos biralata, kiilondsen annak depoliti-
zalédasi tendencidinak kritikaja, tovabba elutasitjak azt is, hogy a polgarok
intézményekkel szemben tavolsagtartéak és potencialis elidegenedettek lesz-
nek aliberalis demokracia alkotmanyos strukttiraja alatt. Blokker szerint tehat
a populista alkotmanyossag egyik {6 tizenete elvi szinten az alkotmanyossag
kozelebb hozasa a tarsadalomhoz, az intézmények és a nép kozotti tavolsag
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csokkentése annak érdekében, hogy atélhetd legyen a demokracia (uo.: 536.).
Vagyis a populista alkotmanyossag egyaltalan nem tekinthetd intézményelle-
nesnek, hanem éppen ellenkezgleg: egy sajatos, intézmeényesitési stratégia jel-
lemz§ ezekre a politikai er6kre. Jan-Werner Miiller ezt igy jellemzi: , A popu-
listak tehat nem &ltalanossdgban vannak az »intézmények ellen« (valdjaban
nem is létezik politika intézmények nélkiil). Azon ,intézmények ellen” vannak,
amelyek nézetiik szerint nem vezetnek moralisan helyes (szemben az empiri-
kusan helyes) politikai eredményre. De ez csak akkor van igy, ha ellenzékben
vannak. A hatalmon lévé populistak elfogadjak az intézményeket — vagyis, a
sajat intézményeiket.” (Miiller, 2015: 44.).

Nadia Urbinati (2017: 571.) és Blokker amellett érvelnek, hogy a populista
alkotmdnyossag a népszuverenitas és a tobbségi uralom elveibdl merit, ame-
lyek a modern, alkotmanyos demokrécia kdzponti elemei és emiatt kiindulo-
pontjait illetéen egy demokratikus projektként is felfoghaté lenne. Ugyanakkor
Blokker elemzései kapcsan (aki tobbek kozott a 2010 utdni magyar és lengyel
kozjogi valtozdsokat tanulmanyozta) joggal juthatunk arra a kdvetkeztetésre,
hogy igen jelent&s autoriter potencial van a populista alkotmanyossagban,
mivel: ,Bar a populizmus demokratikus elvekbdl merit, széls6séges, egyoldala
kovetkeztetések levonasaval megsérti a demokratikus alkotmanyossag kulcs-
fontossagu dimenzi6it, példaul a pluralizmus, a befogadas és az alkotmanyos-
sagban valo tényleges polgari részvétel dimenziéit.” (Blokker, 2019: 536.).

A populista alkotmdanyossag egyik {6 igénye és egytttal legitimdacios szem-
pontja a népszuverenitds irdnti igény. Blokker felhivija a figyelmet a populista
népkoncepcié antidemokratikus elemeire: ,A népnek a populistak dltal tamo-
gatott fogalma azonban 6nmagaban is rendkiviil problematikus és fesziiltség-
ben all a demokracia nyilt és befogadé politikai rendszerként valé értelmezé-
sével. A demokracia utobbi felfogdsa az immanens legitimitas formain alapul,
vagyis egy olyan legitimitason, amely magdban a tarsadalomban gyokerezik.
Eszerint a népszuverenitds azt jelenti, hogy egy politikai kdzosség minden
tagja képes arra, hogy egytitt dontson ugyanannak a kozosségnek a torvénye-
ir6l.” (uo.: 542.). A populista nép-fogalom ugyanakkor merében eltér ettdl a
befogad6 koncepciotol és az egyéni kiilonbségeket egy hagyomanyok, identi-
tas, kultdra altal meghatarozott kollektiv szubjektumnak rendeli ald és mind-
ebbdl egy kirekesztd, illetve a populista vezet6 altal meghatarozott kollekti-
vista népfogalom rajzolédik ki.

A populista tobbségelviiség (majoritanizmus) kapcsan Blokker kifejti azt is,
hogy a populistédk a hatalmat kiilénleges médon egy 6sszetarto tobbség akaratéa-
nak manifesztumaként fogjék fel és a politikai kormanyzés ennek a stabil t&bb-
ségnek a nevében torténik (uo.: 544.). Ezt a jelenséget Urbinati ,szélsGséges tobb-
ségelviliségnek” nevezi (Urbinati, 2017). Mikozben a parlamentarizmus és
képviselet liberalis koncepcidjat elvetik — mivel az a tarsadalom széttoredezésé-
hez vezet és veszélyezteti a stabil kormanyzdst —, a populistak el6szeretettel éle-
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zik ki és mélyitik el a tdrsadalmi térésvonalakat és nem ritkan az ellenségképzés
(akdr jogi és alkotmanyos formadt is 6lt6) stratégiajat alkalmazzak (Antal, 2022).
Mindez veszélyes iranyokat nyithat meg, hiszen a populista vezér dént magardl
a képviselet tartalmdrol pusztan annak a diszkurziv keretnek a meghatdrozasa-
val, hogy ,kik érdemesek” a képviseletre: ,Mivel az egyetlen képviseletet
érdemld szubjektum az egységes nép, amelyet a tobbséggel tesznek egyenlévé,
nincs szlikség olyan magasabb rendd torvényre, amely kozvetit a politikai hata-
lomért verseng? kiilonboz6 tarsadalmi erék kozott és integralja azokat.” (Blokker,
2019: 544.). Ennek keretében a populista part magat ,bedgyazza” az allami intéz-
ményekbe, sajat képére és torténelmi-kulturdlis latdsmodja szerint formdlja az
alkotmdnyt és az alkotmanyossagot, és ezen hatalmi-alkotmdnyos blokk mogé
tereli be, mozgdsitja sajat taborat. A populista jogfelfogast egyfajta instrumenta-
lizmus jellemez Blokker szerint, amely a jogot egy népi-kollektivista projekt nevé-
ben mozgdsitja (uo.: 545.). A politikai mindennapokban a populista elit alkotma-
nyos kérdések és normak allandé mozgoésitasaval uralja a napirendet, s ezaltal
Osszeomlik a hatar a hétkdznapi és alkotmanyos politika kozott. Mindez tehat azt
jelenti, hogy az alkotmanyok radikalis atirasa, atértelmezése, az alkotmanyértel-
mez4i alkotmanybirdsagi gyakorlat megvaltoztatasanak kierdszakoldsa a popu-
lista alkotmanyfelfogas allandé gyakorlata. Mindez Blokker szerint (liberalis
alkotmanyossagi értelemben) jogallamisagi valsaghoz vezet és fokozza a politikai
rendszer 6nkényes jellegét: a populista kormanyzat intézményes ellenérzés hia-
nya miatt kevésbé lesz elszamoltathaté; a jogalkotds egyre kiszamithatatlanabbd
és a tarsadalom szélesebb rétegei szamadra atlathatatlanna valik, mikdzben foko-
z6dik a térvényhozasokon a végrehajté hatalom felSl érkezd nyomas; az allam-
polgarok szdmara nehezebbé valik a populista jogrend elleni fellépés (uo.: 546.).

Blokker a populista alkotmanyossag joghoz valé viszonyét ,jogi szkepticiz-
musnak”, ,joggal kapcsolatos ellenérzésnek” nevezi (uo.: 549.). Ezen keresztiil
kivaléan megérthetjiik, hogy a koncepci6é hogyan jarulhat hozza a politikai
rendszerekben ahhoz, hogy az atalakitott jog az autoriter iranyok biztositéka
legyen. Ez, a Carl Schmitt alkotmany- és politikafelfogasara visszavezethetd
kritika a populizmusnak a liberdlis alkotmanyossag jogcentrikus, birésagkoz-
pontd, joguralmi nézeteihez kacsol6do ellenérzésébdl nétt ki. A populista meg-
kozelitések egyszerre tekintik gondolkodasmédnak (azt is mondhatnank ide-
olégidnak) és intézményesitett gyakorlatnak a liberdlis alkotmanyossagot (uo.),
és semmiképpen sem tudnak azonosulni azzal a megkozelitésével, hogy a poli-
tikai hatalmat (illetve annak megtestesiilését: a végrehajt6 hatalmat elfoglalé
politikai vezért) barmilyen (alkotmany)birésagi dontés, kiiléndsen alapjogvé-
delmi okok miatt korlatozza. A populista alkotmanyossag tehat nem jogellenes
abban az értelemben, hogy nem magat a jogi normativizmust kérddjelezi meg
(ezért volt kulcsfontossdgti megkozelités a kettds allam paradigmaja), hanem
nem tud azzal a liberalis megkozelitéssel egyetérteni, hogy a jog semleges és
politikamentes konstrukcié. Blokker megfogalmazdsa szerint: , A jog populista
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felfogédsa tagadja a jog zart, onellat6 és onreferencialis jellegét, és hangstulyozza
ajog végsd soron mindig is politikai természetét. Ezért a jog a populista felfo-
gasban elvalaszthatatlannd valik a jogon kiviili forrdsoktdl, példaul a politikai
hatalomtdl és a tarsadalmi kozosségtdl, és ebben atpolitizalédik. Mint ilyen, a
populistdk szamara a jognak mindig a »nemzeti érdek« kifejez&jének kell len-
nie.” (uo.: 550.). A populistédk tovabba kritizaljak a jogallamisag liberalis értel-
mezését, amiért az az individualizmusra helyezi a hangsulyt, és ezaltal erodalja
a politikai egységet és az ahitott kollektivizmust (amelynek a megteremtésére
egyébként sem tartjak alkalmasnak a jogi korlatokon nyugvé liberalizmust).
Ebben az értelemben a populista jog a populista szabdlyalkotékhoz fog kotédni
és ez mar elegendd garancia arra, hogy a népi-nemzeti kivdnatos szemponto-
kat tiikrozze és nincs sziikség olyan ,tulbiztositasokra” mint a liberalis érte-
lemben vett semlegesség, biirokratizmus (uo.).

A populista alkotmanyossag tehat alapjaiban kérdgjelezheti meg a liberalis
demokraciak alkotmdnyos szerkezetét és ezaltal azt, amit a jogi normativitas
magatol értet6déségérél gondoltunk. Ezekre a veszélyekre hivja fel a figyelmet
Julian Scholtes, aki amellett érvel, hogy ,[a] jogszerliség csak az altala struk-
turalt alkotmanyos rendszeren beliil tud érvényestilni. A populistdk megkér-
déjelezik a rendszert, és erodaljak a kozjog tekintélyét [...] Ennek megfelelen
a kozjog mint alkotmdanyossag, nem tudja tobbé a legalitas elvén keresztiil érvé-
nyesiteni magat [...] Az alkotmanyozé hatalom normativista felfogasa a legali-
tast természetesnek veszi, mert feltételezi a keret 1étezését.” (Scholtes, 2018:
10-11.). Ervelése szerint a normativista gondolkodésnak énnén univerzalis
érvényességébe vetett hite az egyik legnagyobb gyengesége, hiszen elfelejti
azt, hogy mennyire fontos a politikai érvényesiilés és ha a dontés-centrikus
populistak alkotmdanyozé poziciéba keriilnek, akkor sajat megkozelitéseik sze-
rint alakithatjak az alkotmanyos valdsagot, vagyis a jogot és a normativizmust
nem elég jogi, hanem politikai eszkozokkel kell megvédeni: , A kozjog a poli-
tikai populizmus koraban diskurzus. Nem a bir6sagon védik meg, hanem az
utcan.” (uo.: 11.).Mindez természetesen korantsem jelenti azt, hogy a populista
alkotmanyossag univerzalisan alkalmazhat6 koncepcié lenne a korszakunkat
meghatarozo olyan tendenciakra, amikor populista politikai er6k alakitanak
at alkotmdanyos rendszereket. Szente Zoltan a magyar és a lengyel populis-
ta fordulatok kozjogi elemzése kapcsan hivta fel a figyelmet a kdvetkezdkre:
A populista alkotmanyossdg megkozelitésével nem az a probléma, hogy az
nem teljesen pontosan irja le a populista kormdnyzatu dllamok alkotmanyos
rendszereit, illetve valtozdsait; az 6sszehasonlithatésdg érdekében tett bizonyos
egyszerlsitések mindig elkeriilhetetlenek. Inkabb az okoz 4thidalhatatlan
nehézséget, hogy egy bizonyos elméleti konstrukcié — mint amilyen példaul a
populizmus hagyoményos fogalmi kerete — fenntartasa fontosabbnak bizonyul,
mint a valésag leirasa vagy megértése. Ennek azonban til nagy ara van: egy-
részt tul sebezhetévé teszi a populista alkotmanyossag elméletét az empirikus
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alapt birdlatokkal szemben, amely a vizsgalt alkotmanyos rendszerek jogos és
legitim biralatat is diszkreditalhatja. Masrészt elfedi az e kategériaba sorolt
eurdpai, azsiai és dél-amerikai alkotmanyos rezsimek kozti lényeges kiilonb-
ségeket, amelyek pedig jelentésen meghaladjak a koztiik 1évé hasonlésagokat.
Harmadsorban félrevezet6, mert olyan tag értelmezési keretet ad, amely a
magyar és a lengyel jogrendszer atalakuldsat 6sszemossa olyan tendencidkkal,
amelyek valoban a demokracia korrekcidjara iranyulnak, s ezaltal elfedi ezen
orszagok alkotmanyfejlédésének valésagos jellegét.” (Szente, 2022: 22-23.).

Az egyeséges végrehajté hatalom elmélete (Unitary Executive Theory)”

Az Egyesiilt Allam alkotmanyos elméletében és politikai gyakorlatdban bon-
takozott ki az egységes végrehajto hatalom elmélete (Unitary Executive Theory,
UET), amely a hatalmi 4gak megosztasanak radikalis Gjraértelmezése és a vég-
rehajté hatalom térvényhozas és birésag f0lé rendelése miatt tekinthetd az au-
toriter iranyba vezet6 lépésnek. Ahmad Chehab amellett érvel, hogy az UET-
ben rejlé hatalomkoncentracié arra torekszik, hogy ,az elnokot ténylegesen
felszabaditsa a torvényhozdi vagy bir6i kényszer alol. Az eredmény a vészhely-
zeti alkotmanyossag onjelolt koncepcidja.” (Chehab, 2007: 1499.). Az UET alap-
veten amerikai alkotmanyos (és persze egytttal politikai) koncepci6, ugyan-
akkor a mogotte meghtizodo elméleti alapvetéseknek komoly eurdpai és hazai
hatdsai vannak: a magyar kozegben is feler6sodott az alkotmanyos identitas-
rél val6 tudomanyos és politikai diskurzus (Stumpf, 2020), amelyben ugyan-
csak kulcsszerepet jatszik a végrehajté hatalom és annak szuverenitasanak
megerdsitése.

Korszakunknak altalanos tendencidja (amelyre a kiilonféle valsagok ter-
mészetesen ra is ersitenek) a végrehajt6 hatalom megerdsddése, amely korant-
sem sorolhatd be a prezidencializalédas korabban ismert kategériaja ald, tovabba
ez a centralizacio atalakitja a hatalommegosztas klasszikus elméletét, mindez
pedig oriasi hatassal van a demokracidra. Természetesen a valsagok korszaka
elStt is altalanos tendencia volt (még a kontinentdlis parlamentaris demokra-
cia tekintetében is) a végrehajt6 hatalom megerésodése. Azonban, ahogyan
Thomas Poguntke és Paul D. Webb kutatdsaibol kovetkezik, a prezidencializaci6
modern formaja nem sziikségképpen tekintheté egy altalanos jelenségnek és
nem feltétleniil jar egytitt szamottevd alkotmanyos valtozasokkal. A szerzd-
paros szerint ugyanis a fogalom ,olyan folyamatot jeldl, amelynek sordn a
rezsimek tényleges gyakorlatukban egyre inkabb elngkivé valnak anélkiil,
hogy a legtobb esetben megvaltoztatnak formalis struktirajukat, azaz rend-
szertipusukat” (Poguntke—Webb, 2005: 1.). Az autoriter jobboldali populiz-
mus felemelkedése,® a rendkiviili eszkozokkel valo kormanyzas és a valsagok
menedzselése megtdmogatja ezt a folyamatot, ugyanakkor az UET Egyesiilt
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Allamokbeli eszme- és politikatérténete megmutatja azt, hogy a hatalmat kon-
centralé végrehajté hatalom eszméje mennyire athatotta a demokraciak
normalallapotat is.

A XX. szazadtdl napjainkig, Harry S. Trumantél George W. Bushig igen
komoly vitdk hatarozzak meg az amerikai politikat a végrehajté hatalom ter-
mészetérd], illetve az elndk és a tobbi hatalmi 4g egymashoz vald viszonyardl.
Az egységes végrehajtd hatalom elmélete hidakat képez: egyrészt 6sszekap-
csolja az amerikai radikalizalédé jobboldalt a tekintélyelvli populizmus nem-
zetkozi trendjeivel, tovabba ravildgit arra, hogy a schmittianus® hatalomkon-
centracios megkozelitések transzatlanti kozegben bontakoznak ki. 1988-ban
a Morrison v. Olson tigyben' Antonin Scalia biré maganyos kiilonvéleményt
tett kozzé, amelyben kifejtette az egységes végrehajté hatalom elméletét
(Millhiser, 2020). Michael C. Dorf szerint: ,Abban az tigyben a tobbség fenn-
tartotta azt a torvényt, amelynek értelmében akkoriban kiilénleges tigyészeket
neveztek ki, és bizonyos funkcionalis fliggetlenséget kaptak az elnoktél és a
legf6bb {ligyésztdl. Kiilonvéleményében Scalia bird a II. cikk elsd sorat idézte:
»A végrehajté hatalmat az Egyesiilt Allamok elnokének kell gyakorolnia«. Majd
azt mondta, hogy »ez nem a végrehajté hatalom egy részét jelenti, hanem a
teljes végrehajté hatalmat«.” (Dorf, 2023).

Az UET-tel kapcsolatos vitak a 2001. szeptember 11-i terrortdamadasok és a
Bush-adminisztracio erre adott valaszreakcidja kapcsan csicsosodtak ki. Az
elndk az UET-re hivatkozva jelentSsen kib&vitette az elnoki hataskoroket a
nemzetbiztonsdg és a terrorizmus elleni kiizdelem terén (Chehab, 2007: 1499.).
Ennek egyik példaja a Guantanamo-6bdlben Iétrehozott fogolytabor, ahol a
terrorizmussal gyanusitott személyeket hatdrozatlan ideig tartottak fogva vad-
emelés nélkiil. A kormanyzat azzal érvelt, hogy ezek az intézkedések az elndk
alkotmdnyos hatdskdrébe tartoznak, mint a fegyveres erék f§parancsnoka, és
ezért nem igényelnek kongresszusi jovahagyast."! Az UET tehat megnyitja az
amerikai elnoki végrehajtéi hatalom értelmezését egy egyértelmiien autoriter
iranyba, amely a kettds allam kapcsan jelzett onkényességi szempontokat veti
fel, tovabba radikalisan gyengiti a bir6i vagy a kongresszusi hatalmi dgaknak
a végrehajtas feletti ellendrzési lehetGségeit (uo.: 1502-1503.).12

Jeffrey Crouch és szerzétarsai a kovetkezdkkel érvelnek: ,A hatalommal
rendelkezdk természetes hajlama, hogy keressék a maédjat annak, hogy elke-
riiliék a hatalom gyakorldsdra vonatkozé korlatozdsokat. Es pontosan ez az
alkotmanyalkotok célja, akik a hatalommegosztas rendszerét a végrehajtd
hatalom mindenféle korlatozasaval lattak el és az elnokdk korldtozasa végett
az 0sszehangolt hatalmi dgakra ruhaztak a hataskoroket. Az egységes végre-
hajt6 hatalom teoretikusai az alkotmanyalapité elvektSl nagyon eltéré modon
mutatjdk be az elnokséget és az elvalasztott hataskorok rendszerét. Egy dolog
azzal érvelni — mint ahogyan azt sokan tették —, hogy a modern sziikségsze-
rliségek olyan rugalmas alkotméanyos rendelkezéseket igényelnek, amelyek
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lehet6vé teszik az erds végrehajtoé hatalmat, de teljesen mas dolog azt allitani,
hogy az alkotményalkotok erds egyoldalti hatalommal ruhéztak fel a végre-
hajt6 hatalmat.” (Crouch—Rozell-Sollenberger, 2020: 162.).

Bér az egységes végrehajté hatalom elmélete amerikai paradigma, ugyan-
akkor a mogotte meghtiz6do szellemiség mind eurépai, mind globalis szinten
athatja a kormanyzassal kapcsolatos kortars tendenciakat. Mindez kiilondsen
szembetlnd volt a COVID-19 kapcsan bevezetett rendkiviili kormanyzati in-
tézkedések tekintetében. Anna Lithrmann és Bryan Rooney vizsgalatai alap-
jan nyilvanvalé, hogy komplex kontroll sziikséges a végrehajté hatalom felett
a kivételes eszkozokkel valé kormanyzas demokratikus legitimaciéjdhoz, hi-
szen a rendkiviili dllapot egyfajta ,hajlamosité” tényez&ként funkcional az
autoriter fordulatok tekintetében (Lithrmann—Rooney, 2019). A szerz6paros
kimutatta tovabba azt is, hogy az autoriter iranyokba val6 fordulasok majdnem
60 szazalékkal nagyobb valészinitiséggel fordulnak el6 olyan években, amikor
szlikségallapotot hirdettek (Liihrmann—Rooney, 2019: 18.). De azt is érdemes
leszdgezni, hogy a kivételes allapot nem tekinthet6 énmagaban az autoriter
fordulat legf6bb okanak, hiszen a rendkiviili kormdanyzati eszk6zok a demok-
ratikus intézmények lebontdsara és az autoriter fordulattal szembeni ellenallas
leépitésére szolgald alkalmi strukturat jelentenek a vezeték szamara. Vagyis
nem feltétleniil jelentik az autokratizalédas vagy akar a demokratikus 0ssze-
omlas kivalt6 okat vagy okozdjat.

KOVETKEZTETESEK: A JOG FELETTI
POLITIKAI HEGEMONIA KOCKAZATAT*

A tanulmanyban azt jartam koril, hogy elméleti keretekben hogyan ragadha-
t6 meg az a folyamat, hogy a XX. szazadtdl kialakuld liberalis demokraciak jo-
gi paradigmaja igen jelentds atrendez6déseket mutat és a jog, a jogrendszerek
drasztikusan vesztettek autonémiajukbol és az autoriter tendencidk fokozato-
san a politikai rendszer al rendelték a jogot. Ugy vélem, hogy az itt beazono-
sitott tendencidk megmutatjak, hogy jelents lehet a politikai rendszer vizsga-
lata és a politikatudomanyi latasmoéd a jogot eszkozként hasznald autoriter
iranyzatok teljesebb megértéséhez. Ugyanis a jogot sokszor athaté formalis,
pozitivista megkozelités kiegészitend6 a demokracia értékrendszeréhez kap-
csol6dé szempontokkal.

A kettds allam keretében ,megkett6z6dik” a jogrendszer abban az értelem-
ben, hogy az autoriter politikai gépezet tullépi a joguralom minden korlatjat,
ugyanakkor az nyilvanvaléva valik, hogy a mindennapi élethez mégiscsak
szlikséges miikodtetni a jogallamisag maradvanyait. A populista alkotmdanyos-
sagis szembenéz valami hasonldval és a populista er6k az inherens jogi szkep-
ticizmusukat tgy oldjak fel, hogy felépitik a sajat intézményeiket, amelyek felett
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nem ajog, hanem a politika lesz a normativ eré. Az egységes végrehajté hata-
lom pedig tulajdonképpen egyszerre tdmaszkodik mindkét megkdozelitésre:
hiszen egyrészt a végrehajté hatalom gy szerez hegemoniat, hogy intézmé-
nyek szintjén a tobbi hatalmi 4g megmarad, de nem tudja a vezetd politikust
korlatozni; masrészt pedig mindennek igen komoly kozjogi lecsapddasa lehet
(az alkotmany moédositasatél az alkotmanyvédd szervek dogmatikajanak radi-
kalis atalakitasaig).

Aliberalis demokracia valsagaval és a korszakunk kiilonféle valsagaira adott
kormanyzati reakciokkal tehat elkezd6dott az alkotméanyos demokracidk alkot-
manyos és politikai Gjraértelmezése az autoriter rezsimek részérél: ezt nevezte
Scheppele autokrata legalizmusnak. Mindennek lényege a végrehajt6 hatalom-
ban rejlé politikai szuverén tjradefinidlasa és hegemoén pozicidba emelése:
ehhez a korabbi joguralom (rule of law) és alkotmanyossagfelfogas hatalom-
koncentraciét megakadalyozé alapvetéseinek figyelmen kiviil hagyasa és a
jognak mint eszkdznek a politika ald rendelése (rule by law) szitkséges (Gins-
burg-Moustafa, 2012). Ahogyan azt a két vilaghabort kozotti iddszak weima-
rizalédasi tendenciai megmutattdk, a politika tulzott és tartés hegemodniaja
igen konnyen a politika totalizdlédasaba csaphat at, hiszen egy jogi és (ehhez
kapcsolodé és ebbdl kovetkezd) mordlis korlataitél megszabadult politika lénye-
gében folyamatosan kivételes allapotban tarthatja a politikai kozosséget. Vagyis,
még a megvaltozott kornyezetben is, az objektiv valsagok és a felfliggesztett
normalitdsok korszakdban is sziikséges lesz az alkotmanyossdg alapveté nor-
mativ és moralis kotottségeit megtartani. Ennek alapjan a jog feletti politikai
hegemonia kibontakozasa, az autoriter legalizmus tendencidi kapcsan két {6
kockazatot latok: egyrészt a jog ,fegyverként” vald alkalmazasa, masrészt pedig
ajog alapvet6 moralis megalapozasanak megsértése.

Az autoriter legalizmus a jogi normativizmus felszamolasdnak eszkozévé
valt, és ebben kulcsfontossdgt tendencia a jog ,fegyverként” valé alkalmaza-
sa. Ennek kapcsan érdemes David Kennedy lawfare kifejezésre utalni, amely
szerint ,[...] ajog mint fegyver, a jog mint taktikai szovetséges, a jog mint stra-
tégiai eszkoz, a hdboru eszkéze” (Kennedy, 2016: 258.) visszafordithatatlan
karokat okoz. Kennedy kifejti tovabba: ,megfigyelték, hogy a jog gyakran ké-
pes elérni azt, amit egykor bombakkal és rakétakkal lehetett volna elérni: te-
riileteket elfoglalni és biztositani, lizeneteket kiildeni az elszantsagrol és a po-
litikai komolysagrdl, s6t, akar meg is torni a politikai ellenfél akaratat.” (Ken-
nedy, 2016: 258.). A haborus szituaciénak (warfare) és a jognak (law) ilyen
Osszeolvasztasa nagyon dramai hatast kelt, ugyanakkor a vizsgalt tendenciak
is azt mutatjdk, hogy madra dsszekeveredett normalitas és kivételesség, hdbo-
i és béke. Kennedy arra is utal, hogy az amerikai hadviselésben figyelték meg
a fenti jelenséget, vagyis, hogy a jog nagyon sokszor hatékonyabb eszkoze le-
het a habortinak, mint a tényleges harci cselekmények. Kennedy szerint: ,Ami-
kor a hadsereg felvasarolja a kereskedelmi miiholdkapacitast, hogy megtagad-
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jaazt egy ellenfélt6l — a szerz6dés a fegyvere. FeltehetSen sokféle médon meg-
tagadhattak volna az ellenféltdl a képekhez val6 hozzaférést. Amikor az
Egyesiilt Allamok a Biztonsagi Tanacsot hasznalja fel arra, hogy terroristak
listait hitelesitse, és kiilfoldon lefoglalja a vagyonukat, akkor fegyverré tette a
jogot. Ezeket a vagyontargyakat mas médon is forgalomképtelenné tehette
volna. Nem csak az er6 alkalmazasa képes ilyen dolgokra. A fenyegetések né-
ha mtikodhetnek. Es a jog gyakran kijeldli a hatart akézott, hogy mi szamit az
el6jogok rutinszerli gyakorlasanak vagy pedig a hatar atlépésével és biintetés
kiszabasaval val6 fenyegetésnek.” (Kennedy, 2016: 258.).

A jog fegyverré formdldsa nagyon is dsszefiiggésben van a jog moralis tar-
talmanak eltlinésével, s ennek intézményesitett formdja e tanulmany f6 elmé-
leti kerete, az autokrata legalizmus. Gustav Radbruch az 1946-os Torvényes
jogtalansdg és torvényfeletti jog cimd munkajaban fogalmazta meg hires formu-
lajat (Radbruch, 1998). Radbruch szerint az igazsagtalan jogot ,hibaval kiizdé”
jognak (flawed law) kell tekinti, amikor a jogszabdly és az igazsag kozott tole-
ralhatatlanna valik az ellentét (Bix, 2011). Radbruch a német jogpozitivizmus
kritikdjabdl indul ki: ,A jogpozitivizmus a maga meggy6z&désével — »A tor-
vény az torvény« — ténylegesen védtelenné tette a német jogaszkart az onkény-
és blincselekménysziilte torvénnyel szemben.” (Radbruch, 1998: 190.). Radbruch
az igazsagossag €s a jogbiztonsag kozott feszild ellentétbdl indul ki és ennek
a felolddsdra fogalmazza meg hires (és mint lathatjuk ismét aktualis) formu-
lajat: , Az igazsagossag és jogbiztonsag kozti konfliktust ezért annyiban lehetne
kikiisz6bodlni, amennyiben a pozitiv irott szabalyban rogzitett és a hatalomtdl
biztositott jog akkor is els6bbséget élvezne, ha tartalmilag igazsagtalan és cél-
szerfitlen, kivéve, ha a tételes torvénynek az igazsagossaggal valo ellentéte oly
elviselhetetlen mértékiivé valnék, hogy a térvénynek mint az igazsagossag
»helytelen joganak« megkellene hatralnia.” (uo.: 191.). Radbruch utal egy mindg-
sitett esetre is formulajaban, ugyanis szerinte, amikor a tételes jog megalko-
tdsa soran még csak kisérlet sem torténik az igazsag érvényesitésére, vagyis
amikor — nézete szerint — az egyenléséget szandékosan elaruljak a jogi aktus
kibocsatasaval, akkor az nem csupan hibaval kiizd, hanem nincs meg a jogi
mindség (Bix, 2011: 46.). fgy fogalmaz: ,Lehetetlen pontos vonalat hiizni a tor-
vényes jogtalansag esetei s a helytelen tartalom ellenére érvényes torvény kozé;
de egy masik éles hatarvonalat megvonhatunk: ahol az igazsdgossagra mar
nem torekszenek, ahol az egyenlGséget mint az igazsdgossag magjat semmibe
veszik, ott a torvény nemcsak »helytelen jog«, de inkabb hidnyzik belSle egy-
altalan a jogi jelleg. Mert a jogot — a pozitiv jogot is — nem tudjuk mésképpen
definialni, mint rendként és szabalyként, amely értelmének megfelel6en az
igazsagossag szolgalatara hivatott.” (Radbruch, 1998: 191.).

Alldspontom szerint az autokrata legalizmus (konkrétabban a tanulmany-
ban targyalt elméleti megkozelitések) keretében létrejott és a végrehajtd hata-
lom altal a hatalomkoncentracio jegyében eszkozjelleggel alkotott jog esetében
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elmozdulast lathatunk a radbruchi értelemben vett ,hibds jogtol” az egyre
inkabb moralisan és szakmailag megkérdjelezheté jog felé. Ugy vélem, hogy
a XXI. szdzadban alaposan revizi6 ala kell venni azt, hogy mit tekintiink jog-
nak, hiszen a politika egyre inkabb eléallit olyan (kivételes) allapotokat, ami-
kor a politikai normakat kritikatlanul, ellentmondast nem t{ir6en, tarsadalmi
és szakmai vita nélkiil ruhazzak fel jogi normativitassal. Ez stlyosan karositja
ajogalkotds mindségét s a Radbruch-formula alapjan annak 1étét is. Azonban
ez nem csak a jogra, hanem a politikara is igen veszélyes, hiszen a jogi eszko-
zokkel kikényszeritett politika elveszti deliberativ, targyaldsos jellegét: vagyis
politikai min&ségét.

Jens Meierhenrich amellett érvel, hogy még a Harmadik Birodalomra jel-
lemzg, kettds allami kortilmények kozott is 1étezett a ,jogallamisagnak marad-
vanya”, amely valamiféle meg6rzott joggyakorlaton és jogtudaton alapult
(Meierhenrich, 2018: 11.). Ugy vélem, hogy a kortars autokraciak és a benniik
miikdds egységes végrehajtd hatalom 4ltal 1étrehozott kettds allam és popu-
lista alkotmanyossag koriilményei kozott is joggal szamithatunk arra, hogy
tjjaéledhetnek a jogdllamisag maradvanyai. Ennek azonban az az el6feltétele,
hogy szembenézziink azzal az, hogy az autoriter legalizmus lényege az a tar-
sadalmi gyakorlat, hogy a tekintélyelvii politikat jogi eszkozokkel folytatjak
(Meierhenric, 2018: 245.). Vagyis meg kell taldlni azokat a mddokat, ahogyan
ajog nem eszkoze, hanem korldtja lesz a politikanak.

JEGYZETEK

1 A tanulménynak az az elsédleges célja, hogy a liberdlis demokracidval szembeni autoriter ten-
denciak jogrendszerekre valo hatdsat megvizsgalja, ugyanakkor érdemes arra utalni, hogy ma-
ga a liberalis demokrécia is szamos belsé fesziiltséggel terhelt és bizonyos autoriter iranyok ma-
ganak a liberalizmusnak és a demokracidnak az inherens fesziiltségeibél is fakadnak. Ennek
elemzéséhez lasd: Antal, 2024: 49-77.

2 Ez arész egy kordbbi monografidm vonatkozé részének felhaszndlasaval készilt: Antal, 2024:
231-233.

3 Schepple szerint ,[...] a legalizmus kévetelményei pusztan formalisak: a torvények technikai
értelemben akkor felelnek meg a pozitivista térvényhozasi norménak, ha kovetik a lefektetett
szabalyokat, fiiggetleniil a torvények tartalmatdl vagy értékelkotelezettségétSl. A legalizmus
tesztjének megfeleld jogot a torvények szerint alkotjak meg; az alkotményossag tesztjének meg-
felel6 jognak tartalmilag meg kell felelniiik a liberalis jogrend elveinek.” (Scheppele, 2018: 563.).

4 Ehhez a részhez a kovetkezd irdsomat hasznaltam fel: Antal, 2024: 233-235.

5 Az autoriter hatalomgyakorlds és jogfelfogas szempontjabdl a bizonytalansagnak, kiszamitha-
tatlansdgnak és az ezen faktorok feletti dllandd rezsim altali rendelkezésnek igen jelent8s sze-
repe van. Lars Vinx ezt a kévetkez6képpen fogalmazza meg: ,A kettds allam tézise ramutat

arra, hogy a naci Németorszag kormanyzasa még mindig nagyrészt a torvényességre tdimasz-
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kodott. Tovabbra is 1étezett egy normativ, jog altal iranyitott allam. A néci rezsim, a prerogativ
allam tigynokei azonban szabadon figyelmen kiviil hagyhattak ezt a normativ rendet, és jogon
kivili, diktatorikus intézkedésekkel avatkozhattak be, amikor csak jonak lattak.” (Vinx, 2023:
103).

¢ Témank szempontjabodl tehat igen jelent8s szerepe van az autoriter hatalomgyakorlds és jogfel-
fogds szempontjabdl a bizonytalansdgnak, kiszamithatatlansdgnak és az ezen faktorok feletti
allandé rezsim éltali rendelkezésnek. Lars Vinx ezt a kovetkez8képpen fogalmazza meg: ,A
kettds allam tézise rdmutat arra, hogy a naci Németorszdg kormanyzasa még mindig nagyrészt
a torvényességre tdmaszkodott. Tovabbra is 1étezett egy normativ, jog altal iranyitott allam. A
ndci rezsim, a prerogativ allam tigynokei azonban szabadon figyelmen kiviil hagyhattak ezt a
normativ rendet, és jogon kiviili, diktatérikus intézkedésekkel avatkozhattak be, amikor csak
jonak lattak.” (Vinx, 2023: 103.).

7 Ehhez a részhez a kdvetkezd irasomat hasznaltam fel: Antal, 2024: 94-97.

8 Az autoriter jobboldali populizmus és prezidencializalédés elhatdrolasara lasd: Antal, 2019:
120-126.

o Schmitt kivételes allapot-koncepciéjat lasd: Antal, 2019: 16-18.

Az USA kongresszusa elfogadta az 1978. évi kormdnyzati etikai torvényt. A torvény lehetévé

5]

tette, hogy a Kiilonleges Osztaly nevii birésag fliggetlen tandcsadét nevezzen ki, aki a f6iigyész
kérésére egyes magas rangt kormdnyzati tisztvisel6k ellen a szévetségi blintetSjogi torvények
megsértése miatt vizsgdlatot folytathat és biintetSeljarast indithat. Alexia Morrison fliggetlen
tanacsadét (felperes) azért nevezték ki, hogy kivizsgdlja a kongresszusi vizsgalatok esetleges
akadalyozasat az Igazsagligyi Minisztérium tisztvisel&i (alperesek) altal, beleértve Ted Olson
f6uigyész (alperes) allit6lagos kotelességszegését és hamis vagy félrevezetd vallomdstételét egy
kongresszusi albizottsagnak. Forrds: https://constitutioncenter.org/the-constitution/supreme-

court-case-library/morrison-v-olson (letoltve: 2025. aprilis 1.).

=

Az UET egyik meghatarozé, ugyanakkor igen vitatott megjelenési formaja az Egyesiilt Allamok
igazsagiigyi minisztériumanak 2003. marcius 14-én kelt, John Yoo altal irt jogi véleménye
(,Torture Memos”), amely a katonai kihallgatasok soran alkalmazhaté médszerekrél és az el-
noki hatalom terjedelmérdl szél. Ebben a dokumentumban Yoo (az UET alapjan) azzal érvelt,
hogy a hdborts idészakban az elndk, mint a fegyveres erék féparancsnoka, széleskor hata-
lommal rendelkezik, amely lehet6vé teszi szdmadra, hogy figyelmen kiviil hagyja a kinzasra és
embertelen bAndsmoédra vonatkozé torvényeket és nemzetkozi egyezményeket nemzetbizton-
sagi kérdésekben (Chehab, 2007: 1502.).

12 Az UET egyik kortdrs megjelenési formdja az amerikai Legfels6bb Birdsag 2024. julius 1-i don-
tése a Trump v. United States esetben, amely szerint az elnokot ,vélelmezhetd” (presumptive)
mentesség illeti meg a hivatali idejében hozott hivatali dontéseinél. Forras: 23-939 Trump v.
United States (07/01/2024) https://www.supremecourt.gov/opinions/23pdf/23-939_e2pg.pdf (le-
toltve. 2025. aprilis 1.).

13 Lasd ennek részletes kifejtéséhez: Antal, 2024: 236-239.
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KONTINGENCIA MINT PERMANENS ALLAPOT?

Az id6 strukturalis értelmezésének lehetésége
a kortars politikaelmélet
és politikai cselekvés esetében*

Nyiri Szabolcs
(ELTE Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Politikatudomanyi Doktori Iskola;
Mathias Corvinus Collegium Politikai Filozéfia Eurépai Kézpontja, PhD Kutatd)

A tanulmdny beérkezett: 2024. december 16., oppondlds: 2025. janudr 29. — 2025. februdr 20.,
véglegesitve: 2025. mdrcius 27.

OSSZEFOGLALO

A kortars politikaelmélet harom médon beszél az esetlegességrél, kontingenciarol. Egy-
részt a politika vildgaba kiviilrél érkez6 behatdsként; masrészt — belsé — cselekvés altali
torténésként; harmadrészt pedig az e ketté megkozelités kozotti viszonyként definialja.
A tarsadalomtudomanyokban egyre népszer(ibb témanak érvendd id6 kérdése ugyanak-
kor kikeriil a vizsgalat latoterébdl, vagy azt instrumentumként kezeli. Tanulmanyomban
arra vallalkozom, hogy a kortars kontingencia-diskurzusban az id6 szerepét Gjraértelmez-
zem — meritve a technoldgiai fejlédés hatasaibdl —, hangstlyozzam annak strukturalis jel-
legét, ezzel Gjabb vizsgédlati dimenzidkat nyitva az elkdvetkez6 rezsim- és ideolégia-
vizsgélatokhoz.

Kulesszavak: kontignencia m technolégia m idé m kronosz és kairosz

A politikaelméletben a kontingencia fogalma meghatarozé szerepet jatszik a
politikai cselekvés lehet6ségeinek és korlatainak megértésében. A kortars po-
litikatudomanyi és politikaelméleti kutatdsok a kontingenciat elsésorban ha-
rom szempont mentén vizsgdljak: (1) a politikai struktdrak altal meghatarozott
esetlegességként, amely befolydsolja és korldtozza a politikai cselekvést; (2) a
politikai szerepl6k mozgasterének és kreativ dontéshozataldnak aspektusa-
ként; valamint (3) a struktira és az agencia kozotti dinamikus viszonyrendszer
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értelmezési kereteként. E megkozelitések lehet6vé teszik a politika vilagan ki-
viilr8l érkez6 hatasok — példdul gazdasagi valsagok —, vagyis a hdttérkontingencia,
valamint a politikai aktorok kreativ beavatkozasi lehet6ségeinek — operativ
kontingencia — szofisztikalt elemzését (vo.: Illés, 2021; Korosényi-Illés—Metz,
2017; Palonen, 1998; Pocock, 2003). Mindazonaltal a kontingenciara vonatko-
z6 eddigi vizsgalatok hajlamosak az adott eseményt és performativ aktust pil-
lanatnyi kontextusaban értelmezni. Ez a megkozelités leginkabb az id6 kairoszi
értelmezéséhez kapcsolodik, amelyben az id6 egy adott ,megfelel6 pillanat-
ként” jelenik meg a politikai cselekvés szdmara. A politikaelmélet klasszikus
hagyomanyaban ennek egyik példdja Niccolo Machiavelli fortuna-fogalma,
amely szerint [...] a politika a kontingens eseményekkel valo foglalkozds mifvésze-
te” (Pocock, 2003: 156.).

Jelen tanulmany amellett érvel, hogy a kontingencia id6belisége nem me-
ril ki a kairoszi értelemben vett performativ aktusban, hanem egy dinamiku-
sabb, hosszabb id6horizonton is értelmezhetd jelenségként foghato fel. Ennek
megfelelGen a politikai folyamatok mélyebb megértéséhez sziikséges a kronoszi
értelemben vett id6 kezelésének és alakitasanak vizsgalata is, vagyis a krono-
politikai megkdzelités alkalmazasa. A tanulmany célja e megkozelités elmé-
leti megalapozasa, amely soran a politika, a tarsadalomelmélet és a technold-
giai fejl6dés hatasainak idébeliségére vonatkozé elemzéseket egyesitem.

Az elsé részben a machiavelli-weberi kontingencia-értelmezéseket tekin-
tem at, bemutatva, hogy e gondolkoddk szdmara a rend és a politikai cselekvés
viszonya miként hatarozza meg az id6hoz vald viszonyukat. Machiavelli po-
litikai gondolkodasdban a cselekvés a fenndll6 rend védelmére irdnyul, mig
Weber esetében a cselekvési lehet&ségek kiszélesitése és a strukttra atalaki-
tasa is értelmezhetd célként jelenik meg. Emellett kitérek arra is, hogy Weber
munkassagaban az id6 instrumentdlis szerepet tolt be, elsGsorban a tarsadal-
mi és politikai folyamatok szabalyozasanak eszkdzeként. A tanulmany maso-
dik részében Ulrich Beck kockazattarsadalom-elmélete és a kontingens hely-
zetek globdlis Osszefliggései keriilnek el6térbe.! Ezen keresztiil azt vizsgalom,
hogy a modern politikai rendszerek hogyan kezelik a hattérkontingencia de-
lokalizaciéjat és miként alakul az id6 politikai relevancidja kronoszi értelemben
(Little, 2022). A csernobili katasztréfa becki és paloneni értelmezése mentén
bemutatom, hogy a technolégiai kockazatok miként befolydsoljak a politikai
cselekvés idébeli dimenzi6it. A harmadik és negyedik fejezetben az id6 struk-
turdlis értelmezése mellett érvelek. Mint latni fogjuk, a modernitds id6szem-
lélete a hattérkontingenciat kontrollalhato tényezSként kezelte, azonban a kor-
tars technoldgiai viszonyok kozott egyre inkabb magaval az id6vel alakul ki
strukturalis feszliltség. A tanulmdny célja ezen valtozas bemutatdsa, valamint
az, hogy a kronoszi perspektiva bevezetésével a politikai folyamatok elemzé-
se Uj analitikus szemponttal béviilhessen, amely hozzajarulhat a politikaelmé-
leti diskurzus gazdagitasahoz.
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A HATTERKONTINGENCIA KIZARASA ES A NYUGALMI ALLAPOT
MEGSZILARDITASA MINT POLITIKAI IDEA - URALOM A STRUKTURALIS
KONTINGENCIA FELETT?

Az esetlegesség féaramvonald politikatudomanyi szakirodalma az utébbi id6-
ben a cselekvés feldl, az Ggynevezett operativ kontingencia mentén fejti ki meg-
allapitasait: hogyan képes a politikai cselekvé atformalni, inkluzivod tenni az
ellentmondasokat, varatlan eseményeket, hogy novelhesse mozgasterét. Ebben
a folyamatban tehat a politikus performativ Gton a vélsaghelyzetet elsajétitja,
s olyan keretezésbe helyezi, amely mentén képes unortodox médon, a korab-
ban konszenzualis eljarasrenddel szembemend mddon eljarni (Korosényi-II-
lés—Metz, 2017). A kortars politikatudomanyi értelmezésben a politikai cse-
lekvés ontoldgidja — amelyet késGbb részletezek — a kontingencia fogalmara
épitve az esetlegesség altali jatékban gyokeredzik, amely Weber munkassaga-
ra vezethetG vissza (v0.: Palonen, 1998; 2009).

Machiavelli fejedelmének
és a weberi biirokracia célja — a modernitas kezdete

A modern politikaelmélet keletkezését jorészt Niccolo Machiavelli munkassa-
gahoz kotjlik. A fejedelem cimd munkéja ugyan egy politikai zsebkényv, azaz
tandcsok gytlijteménye; politikaelméleti szempontbdl ugyanakkor a politikai
vezetd sajat uralmanak stabilitadsi médozatait célzé kotet (Machiavelli, 2024;
Pocock, 2016).

Az Gj vezetSnek szant tandcsok kozott arrdl talalunk érvelést, hogy egy va-
ratlan helyzet, példaul egy valsadg az éppen inkumbens vezet§ legitimitasat
megkérddjelezheti. Ebben az értelemben, hogyha esetlegesség jelenik meg a
horizonton, a politikai vezetének érdeke, hogy miel6bb elharitsa. Mivel a fe-
jedelem nem tdmaszkodhat legitimitasara 4j szerepléként, érdekében 4ll az
esetlegesség kikiliszobolése (Machiavelli, 2024; Pocock, 2016; Korosény-Illés—
Metz, 2017). Ezt a véletlenszer(ien bekovetkezs tényez6t egy kiilsGdleges szfé-
rabdl szarmaztatja, ezért is externdlis: az arviz természeti vagy foldrajzi, az
inflacié gazdasdgi, a koronavirus biolégiai kihivds és esetlegesség egyszerre.
Ezekre pedig a politika, igy a fejedelem feladata valaszolni (Illés, 2021; Korosényi—
Illés—Metz, 2017; Machiavelli, 2024).

De hogyan tételez6dik az idé mibenléte valsag- és dontéshelyzetben? Fi-
lozéfiatorténeti tekintetben megkiilonboztetjiik az id6 szamszertisithetd vetiiletét
— Kronosz —, valamint az id kvalitativ értelmét — Kairosz. Igy nem csupan meny-
nyiségrdl, hanem mindségrél beszéliink a politika és az id6 keresztmetszeté-
nek targyalasakor. Azonban a jelzett minéség nem az id6 szubjektivitasara
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vonatkozik, elvégre kairoszt nem a cselekvé vélaszthatja ki, sokkal inkdbb a
cselekedetnek, a torténésnek van meg a maga ideje: , [n]em arrél van sz6, hogy
a cselekvd a maga belatdsa szerint valasztja a helyes (helyesnek vélt) id6t egy
adott cselekvésre.” (Horkay Horcher, 2006: 73.). Ez azt jelenti tehét, hogy a
weberi alapokon nyugvé paloneni hattérkontingencia, végsé soron a struktu-
ra ad lehet&séget kairosz megmutatkozasanak. Ennek értelmében pedig a po-
litikai cselekvé a ,kemény deszkak atfurasaval” nem kairoszt teremti meg, ar-
ra Horkay Horcher (id. md: 73.) szavaival élve csak ratalalhat, elvégre fortuna
kozbenjarasaval érheti el. Mint lathat6, Machiavelli a rend gondolatisagat, igy
az irdnyithat6sdg gondolatét veti el a modernitds és a modern politikaelmélet
kezdetén.

Kontingencia a cselekvés feldl

Machiavelli esetében a kairoszi id6 csak magas hattérkontingencia esetén all-
hat el8, amelyet Weber (1998) egyre csokkendnek lat a politikai vezetSt koriil-
vev( allami biirokracia kiteljesedésének koszonhet6en. Meg kell jegyezniink
azonban azt is, hogy a weberi pillanat egy sajatossaggal bir. A fenyegetés a po-
litikai cselekvés szempontjabdl a ,biirokratikus struktirdk »megkoviilése«”
(Korosényi-Illés—Metz, 2017: 16.) Weber szamara. Ellensulyozva ezen allapo-
tot,,[...] a »weberi pillanatban« maga a cselekvé teremt bizonytalansagot a rend
bejaratott eljarasait6l, megszokott alternativaitol valo eltéréssel, Gj politikai le-
het6ségek felmutatasaval” (Illés 2021: 25.). Ezzel ugyanakkor, hogy cselekvé-
képességét megdrizhesse, cselekvéssel internalizalja magat a kontingenciat.
Igy tulajdonképpen — Palonennel (1998) szemben amellett érvelek, hogy a cse-
lekvés kairoszi mivoltja el is vész: performativitasaban feloldédik pillanatnyi-
saga.

Ridiger Safranski (2017) amellett érvel, hogy a cselekvés 6nmagaban val-
tozast eredményez. Egy helyen igy fogalmaz: ,[a]ki elkezd, az cselekszik. A
cselekvésben mindig van valami erészakos, elszakad attol, hogy kitartson va-
lami mellett, nem hagyja, hogy csak tizzék és vonszoljak, hanem magahoz ra-
gadja a kezdeményezést, és igy az id6horizontot a cselekvés szamara relevans-
ra sz{kiti le” (Safranski, 2017: 48.).

Lathato, hogy valéban az id6 kairoszi értelemben vett kisajatitasardl van
sz6. Ugyanakkor azzal folytatja, hogy a cselekvéssel valtozas 4ll be a cselekvd,
valamint a tobbi fél esetében egyarant, s e valtozasok egyiittese eredményezi
azidGtapasztalat dtalakuldsat: azidé mualdsanak észlelési lehetdségét (Safranski,
2017) — ennek értelmében kolcsdndsen tapasztaljuk meg kronoszt, s nem kairosz
kizaroélagos jelenlétérél van sz6, kiiléndsen egy performativ aktus esetén.
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A modernitas programjanak kiteljesedése — gazdasag,
tarsadalom, technolégia

A Weber altal lefrt modernitast agy értelmezziik a legtobbszor, hogy az irra-
cionalitds visszavonuldsa, a racié tarsadalmi, gazdasagi és politikai kiteljese-
dése. Hogyha gazdasagi példaval szeretnénk szemléltetni mindezt, akkor ki-
jelenthetjiik, hogy egy vallalat raciondlis gondolkodas, tervezés és felel6sség-
vallalas nélkiil igencsak hamar cs6dot jelentene. Ennek értelmében sziikségessé
valt egy olyan tényez6 alkalmazdsa, amely képes szabdlyozni az egyre nagyobb
sokasag viselkedését gazdasdgi, tarsadalmi és politikai értelemben egyarant.
Ilyenformén érvelhetiink amellett, hogy az id6 instrumentumma valt. Az egyén
munkaerdpiaci viselkedése, pontosabban a nyolcéras munkarendben torténd
munkavégzése, kiegésziilve a tarsadalmi normak, idépontok és idéintervallu-
mok fliggvényében torténd atalakuldsaval, a tarsadalom tagjaiis egyre inkabb
raciondlisabba valtak. Weber szdmara tehat az id6 instrumentalista jelleg(i: az
intézményi normék és az egyéni preferencidk, szokdsok iitkozésének szaba-
lyozasat szolgald tényez6 (Weber, 2020; Segre, 2000; Elias, 1990).

Mindazondltal a huszadik szdzadban végbemend technolégiai fejlédés tar-
sadalmi, gazdasagi, végezetiil politikai hatasai kézenfekvék. Megnétt az aru-
forgalom volumene a szallitéeszkozok kapacitdsanak és sebességének nove-
kedése kovetkezményeként. Mds relaciéban azonban ez azt jelenti, hogy révi-
debb id¢ alatt teszik meg ezen eszkozok az adott, kordbbihoz képes véltozatlan
tavolsdgot. Az id6 szempontjabdl tehat a tér zsugoroddsardl beszélhetiink.
Hasonloképpen érvelhetiink a rddi6, késdbb a televizio és a telefon elterjedé-
se kapcsan: 6riasi foldrajzi tavolsagok valtak lekiizdhet6vé, megkonnyitve az
informaci6 interperszonalis terjedését, terjesztését (Rosa, 2013). fgy tehat a
masodik ipari forradalom kihat a normal allapot vildgara is, azaz arra a hely-
zetre, amelyben a Korosényi, Illés és Metz (2017) altal kialakitott tipolégia te-
kintetében alacsony a hattér- és operativ kontingencia mértéke.

A technoldgiai fejl6dés révén mintha kronosz felgyorsulasat tapasztalnank,
s mintha egyre tobbszor adédna kairosz fellépése. Ilyen értelemben a normal
allapot nem normal a maga nemében, elvégre ahogyan fortuna feltamad, agy
novekszik a hattérkontingencia. A vélsagdiskurzust alkalmazé megkozelités-
sel szemben tehat a hattérkontingencia névekedése prognosztizalhato e folya-
matok tekintetében, amelyet a technolégiai fejlédés adta 4j eszkozok, illetve
azok tarsadalmi és politikai hasznalatai szimbolizalnak és hasznalatuk okoz.

Az alacsony héttérkontingencia stabilitast és kiszamithatdsdgot rejt maga-
ban, amennyiben egy adott esemény kontextusahoz kotjiik (Pocock, 2003). A
modernitds hozomanya a hattérkontingencia csokkenése, permanens alacsony
szinten vald tartdsa. Erre szemléletes metafora Weber acélkemény burok —
stahlhartes Gehduse — fogalma, amely a modern biirokracia és a kapitalizmus
célracionalitdsdnak merevségére utal (Weber, 2020). Hasonl6 gondolatmenetet
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kovet Martin Heidegger (2004) is. A Gestell fogalommal irja le a vildg, igy az
ember technoldgia — és célracionalitas — altali alavetettségét, valamint az eb-
bdl fakadd elidegenedését. E két megkozelités parhuzama arra enged kovet-
keztetni, hogy a technoldgiai forradalmak felerdsitették az acélkemény burok
hatasat, vagyis a politikai — és gazdasagi — vezeték szamara egyre tobb eszkoz
all rendelkezésre a fortuna kedvez6tlen hatdsainak gyors enyhitésére. Ez alap-
jan logikus azt feltételezni, hogy a hattérkontingencia alacsony marad (vo.:
Korosényi-lllés—Metz, 2017). Ugyanakkor ez a megkozelités az ellentmondés
latszatét kelti azon érveléssel, amely szerint a kontingencia éppen a technol6-
giai fejl6dés és a gyorsuld valtozdsok kovetkeztében valik strukturalis jellegii-
vé. E paradoxon fényében sziikségessé valik a hattér- és operativ kontingencia
fogalmi tjragondolasara vald torekvés.

Mint latni fogjuk, ahelyett, hogy csékkenne a hattérkontingencia szintje, a
tarsadalmi gyorsulas jelensége sokkal inkabb feler@siti azt (Rosa, 2013). A tech-
noldgiai fejlédés komplexitasnovekedéssel is egyiitt jar, amely a nem vart ko-
vetkezmények szamdanak emelkedését okozza, s egyre né a szakadék a tapasz-
talati tér és a vdrakozdsi horizont kozott (Koselleck 2003), vagy masként megfo-
galmazva, a hattérkontingencia nem tekinthet6 konstans tényezéként Weber
kordhoz viszonyitva. Mivel a kontingencia a rend-rendetlenség fogalompar
mentén bontakozik ki, absztrakcijat tekintve magasabb rendii fogalmakkal
ugy is fel tehetjiik a kérdést, hogy milyen viszonyban all a célracionalitds az el-
lendrizhetdséggel (Beck, 1990, idézi: Palonen, 1998: 320.) kortars tekintetben?

A KONTINGENCIA MINT A KESOMODERNITAS PERMANENS ALLAPOTA

Késémodernitas, kockazat, és a modernitas szellemiségének atorokitédése:
a kockazatmenedzsment

A késémodernitas koncepcidja alapvetéen a szociolégia diszciplinajan beliil
keletkezett; Anthony Giddenshez, Scott Lashhez, Ulrich Beckhez, valamint
Zygmunt Baumhoz kothetd.?

Giddens szerint a késémodernitds abban kiilonbozik a posztmodern fogal-
matdl, hogy mig a késémodernitds a modernitds médosult tovabb élésére uta-
16 fogalom, addig az onmagukat posztmodernként definidl6 szerzék egyértel-
miien szakitanak magéaval a modernitassal. {gy tehat a posztmodern megkér-
dGjelezi a modernitas alapvetd ideolégiai formacidjat és alapelveit — csak ugy,
mint a racionalitasba, a haladasba, illetve a tudomanyos és technolégiai fejls-
dés adta empancipativ progresszioba vetett hitet. Ezzel szemben a késémoder-
nitas mindezt tovabbra is elfogadja és fenntartja azzal a kiilonbséggel, hogy
allitasa szerint a hetvenes években kialakult tudomanyos-technikai forrada-
lom, a globalizaci6 és a kdrnyezet egyre intenzivebb befolyasolasanak hatasa-
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ra korunk egyre komplexebbé és bizonytalanabba valt. Végs6 soron kontinu-
itast tart fenn a modernitdssal magaval, de nem is vonja kétségbe fundamen-
talis értékeit (Giddens, 1990; Sik, 2013b: 98-99.). Mindezt a kontingencia
jelenségével szorosan Osszefliggd, a kockazat tényez&jébdl kiinduldé német
szociolégus, Ulrich Beck tarsadalomelméletén keresztiil mutatom be.

Beck kockdzattdrsadalom-koncepcidja szerint a huszadik szazadban a (poli-
tikai) dontéshozatal jellege valtozason ment keresztiil. Tarsadalom- és szoci-
ologiaelméleti okfejtése abbdl indul ki, hogy az Ggynevezett kockazatok felta-
rasa beépiilt a tarsadalmi diskurzusba, atalakitva ezzel a gazdasag és a politi-
ka miikodését (Beck, 2003: 26-27)), ezzel érintkezésbe is keriil az esetlegesség
csokkentését el6iré modernitas normativ kritériumaval. Beck a kockdazat defi-
nialasaval elméletét a késémodernitashoz kototte:* , A kockazat egy olyan tar-
sadalom mobilizal6dé dinamikajanak felismerési és gondolkodasbeli sablon-
jait jeleniti meg, amely szembesiil az onmagat 1étrehozé jové nyitottsagaval,
bizonytalansagaival és korlatozasaival, és amelyet nem szabdlyoz vallds, ha-
gyomany vagy a természet tilereje, és amely elvesztette hitét az utépiak gyo-
gyitd erejében.” (Beck, 2008: 16.)

De mit jelent a kockazat? Hogyha a cselekvés politikaelméleti megkozeli-
tése mentén kezdddott a jelen tanulmany, akkor érvelhetiink annak mentén,
hogy egy cselekedet esélye veszélybe sodorhatja az egyént, vagy egy veszteség
lehetSsége 4ll fenn az egyén szdmara. [gy a veszély maga csupén egy nem is-
mert, vagy valészindsithet6 karos hatassal jar6é esemény. Ahhoz, hogy a koc-
kézat fennallasarol lehessen sz9, sziikséges az egyén elkovetd cselekvése, cse-
lekedete. Ebbdl az kovetkezik, hogy az egyén cselekedetének sziikségszertien
magaban kell hordoznia a veszély lehet8ségét, hogy kockazatrél beszélhes-
stink. Hasonlé megallapitasra jutott Dessewfty Tibor A kocka el van veszve cimi
miivében, amikor azt irja, hogy: ,Ennek a megéllapitasnak az alapjat a veszély
és a kockazat fogalmanak kiilonvalasztasa jelenti. Veszélyen az egyén vagy a
kozosség életét, sorsat vagy javait fenyegetd esemény vagy cselekmény beko-
vetkeztét értjiik. Kockazatnak ezzel szemben valamilyen jov6beli esemény
bekovetkeztének esélyeivel kapcsolatos varakozasainkat nevezziik. Mig a ve-
szély jellegzetesen kiilsé (tSliink tobbé kevésbe fiiggetlen) fenyegetettség ké-
pében Olt testet, a kockazat alapesetében a sajat, illetve a cselekvé altal is at-
latott involvaltsagrol van szo6 (vo. kockazatvallalds).” (Dessewffy, 2004: 4.)

Mint lathat6, maga a kockazat, mivel cselekvéshez kotott, ugyancsak az
operativ kontingencidhoz tartozé formula — igy interpretalja Beck elméletét
Palonen (1998) is. Fontos azt is megjegyezniink, hogy a cselekvés temporalitasat
tekintve jové iranyu. Kiindulhat ugyan multbéli problémébdl, vagy aktudlis-
bdl, jelenkoribdl, s arra megoldast kinal nytjtani — vo.: célracionalitas —, ellen-
ben mindig jovére irdnyul. Ahogyan a kockdzat mélyebb bemutatasahoz ériink,
azt is latni fogjuk, hogy léteznek nem szandékolt és el6zetesen megjosolha-
tatlan kovetkezmények; de ezek is kizardlag a kronoszi értelemben vett idé ma-
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lasaval, tehét strukturdlisan mutatkoznak majd meg (v6.: Safranski, 2017:
60-64).

Beck kutatasa sordn arra jutott, hogy az utébbi évtizedekben szamos val-
tozas tortént a tarsadalmakban, amelyek mar nem irhatdk le a huszadik sza-
zad eleji elméletekkel és mddszerekkel. Mint irja: ,Az emberek felszabadulnak
a modernitds ipari tarsadalmi korszakanak életformai és magatol értet6ddsé-
gei aldl [...]” (Beck, 2003: 20.), s végs6 soron az individualizacié megfoszt-
ja hagyomanyaitdl az ipari tarsadalom életformdit. S6t mi tobb, elmosodik,
majdhogynem meg is szlinik a tarsadalmon beliili osztaly- és rétegtagozodds
(uo: 142.).°

Egy késébbi miivében — Vildgkockdzat-tdrsadalom. Az elveszett biztonsdg nyo-
mdban — amellett érvel, hogy a kockazatok a vilaggazdasagi atalakuldsok ko-
vetkeztében mar nem helyzethez kotdttek. Sokkal inkabb globalis kiterjedé-
stiek, egyetemesek — univerzalisak —, valamint kiszamithatatlanok és el6re
nem lathatok (Beck, 2008). Ezzel a modernitas , kockdzatanak” radikalizaltsaga
mellett érvel késémodern poziciébdl: mig az elsé vilaghdbortban pusztan
anyagesatdig tudta fokozni két ellenallo fél az érdekellentétjiik nem békés tton
torténd rendezését, nem normdl dllapotban (Junger, 2014); addig korunkban a
nuklearis fitéanyagok békés tton torténd felhasznalasanak eredményeként
létrejovd radioaktiv hulladék, a kiilonbozd szénhidrogén-szarmazékok és a
milanyag barmilyen formaja a tavoli jov6 szdmara geoldgiai ldbnyomként, koc-
kazatot jelentd technofossziliaként realizalodik (Achmon et al., 2018; Monastersky,
2015). Mint lathat6, Beck esetén is megjelenik a technoldgiai fejlédésre visz-
szavezetett kontingencia-novekedés. A kockazat radikalizaltsagaként értel-
mezhetjiik tovabba a globalis klimavaltozds jelenkori szimptémait, az egyre
gyakoribb hurrikanokat, cunamikat, aradasokat; vagy éppenséggel a fukushimai
atombalesetet. ,Ezzel Beck nemcsak azt hangstlyozza, hogy mennyire mulé
és torékeny minden emberi alkotas. Arra is ravilagit, hogy a kockazatok ko-
vetkezményeinek véletlenszer(i és kiszamithatatlan elosztdsaban, ahogy azt a
csernobili eset mutatja, visszatér a fortuna, ahogyan azt a modern ember a lot-
t6jatékokbodl és mas hasonlé helyzetekbdl ismeri.” (Palonen, 1998: 320, sajat
forditas).

Mindez azt mutatja tehat, hogy a modernités instrumentalista megkozeli-
tése, miszerint cél-eszkdz viszonyban all6 technikai-technolégiai-kibernetikai
rendszerben ,uralkodunk” ugyan a F6ldon, az mégis kimutatja nekiink meg-
zaboldzhatatlansagat (Rosa, 2024; Heidegger, 1993; 2004; Mitcham, 2022).

A szerzé kés6modern pozicidjat akkor érthetjitk meg igazan, hogyha meg-
vizsgéljuk egy masik lényegi megallapitasat. Megkozelitésében azt llitja, hogy
az ipari tarsadalomban a sziikség szolidaritdsa hozza létre a tarsadalmi kohé-
zi6t — gondoljunk csak Emile Durkheim (2001) munkéssagara. Ezzel szemben
a kockézattarsadalom esetén a kozos sziikség helyébe a kozos szorongds 1ép,
létrehozva ezzel a szorongésra épiilS szolidaritast (Beck, 2003: 72-73.). Ebben
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a kozosségben az emberek célja Beck szerint a: ,[...] a fejlett modernizacié
folyamataban modszeresen elédllitott kockazatok és veszélyeztetettségek
megakaddlyozasa, artalmatlanna tétele, dramatizalasa, kanalizalasa” (Beck,
2003: 26.).

Akockdzatok megel6zését, artalmatlanna tételét, megtelel6 médon végbe-
mend — azaz sérelmet, veszteséget minimalizdld — terelését a kockdzatmenedzs-
ment széval koti 0ssze, s normativ moédon kijelenti, hogy e folyamat véghezvi-
tele nem akadélyozhatja magéat a modernizacio folyamatat (Beck, 2003: 26.) —
ezzel erfsitve a cezurat a posztmodern szerzékkel szemben. Ugyanakkor,
hogyha a tarsadalmat a szorongas és a kockazat kezelése szervezi, akkor tu-
lajdonképpen a sajat maga altal gerjesztett kockazatok kezelése foglyava valt:
A civilizaciés kockazatok feneketlen sziikségletedényt alkotnak, amely lezar-
hatatlan, végtelen és 6nmagat termeli Gjra” (Beck, 2003: 32.).

A torténelem folyaman az ipari tarsadalombdl kockazattarsadalomba tor-
ténd atmenet egyértelm hatast gyakorolt tehat az egyének alkotta kdzdssé-
gekre. Beck véleménye szerint az ipar/osztalytarsadalom problémakore az
egyenldség eszménye koriil forgott, s ennek megteremtését pozitiv célként ér-
telmezte: az ilyen médon megfogalmazott tarsadalmi eszményben mindenki
részesedni kivant az el6éllitott javak és szolgéltatasok Osszességébdl (Beck,
2003: 25-27.). Ezzel szemben a kockazattarsadalom kozéppontjaba immar a
bizonytalansdg és talajvesztés kérdése kertilt. Ezek lettek tehat legf6bb szer-
vez6dési alappillérei a tadrsadalomnak (Beck, 2003: 72-73.), amelyek ugyanak-
kor negativ, védekezd jellegti cselekvésekben nyilvanulnak meg: ,[...] mdr nem
valami »jonak« az elérésérdél van itt szo, hanem csupdn a legrosszabb megakaddlyo-
zdsdrdl. [...] A kockazattarsadalom célja viszont: mindenkit kiméljen meg a
méreg.” (Beck, 2003: 73.).

Ebbdl Beck arra kovetkeztetett, hogy az ipari tarsadalomban, avagy a hi-
dnytdrsadalomban, a sziikség szolidaritdsa a tarsadalom hajt6ereje; a kockdzattdr-
sadalom esetén a kozos sziikség szerepét pedig a kdzos szorongds vette at, 1ét-
rehozva ezzel a szorongidsra épiild szolidaritdst (Beck, 2003). A kozponti kérdés
Becknél tehat a kockazatok menedzselése, s igy a jov6 kiszamithat6va tétele
—ezzel megtartva a modernitds alapértékeit.

Beck elmélete a kortars politikaelméletben

Mit jelent mindez a fentiekben taglalt politikaelmélet vonatkozasaban? Beck
nem pusztan a tarsadalmi kohézié mibenlétét taglalja. Sokkal inkabb jatszik a
weberi pillanat kategdridjaval, amelyre Palonen (1998) is ramutat: , Az erdltetett
célracionalitas, amely ma megkdveteli, hogy az értékeket szdmszerd forméba
oltoztessék, ugyszolvan magaba olvasztotta az értékracionalitast, de ezzel el-
vesztette sajat bizonyossagat és megjelenési formadjat, és tarsadalmi metamor-
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f6zison ment keresztiil a »kockdzat és a veszély racionalitasava«.” (Beck, 1988:
146, idézi: Palonen, 1998: 320. — sajat forditas.).

Palonen tgy értékeli munkassagat, hogy Beck szamara a politika val6jaban
a globdlis kockazatok kollektiv kezelési modozatainak 6sszessége, s hozzate-
szi: ,[a] kockazat és a masodlagos kovetkezmények figurai Becknél a kontingencia
paradigmaiva valtak, amelyek koncepcionalisan 6sszefiiggenek a politikaval.”
(Palonen, 1998: 323. — sajét forditas).

Ez kulcsfontossagu szempont Palonen — illetve Beck — interpretacidjaban,
hiszen a becki kockdzat-tdarsadalomrol sz6l6 tarsadalomelmélet egy Gj tipusi ki-
szamithatatlansagot vezet be. Ez a megkdzelités tilmutat a cél-eszkoz racio-
nalitdsan, amelyet még a machiavelli-weberi kontingenciaértelmezés keretei
kozott fedezhetiink fel — érvel Palonen, idézve Becket: , A kockazat kategéri-
dja a tarsadalmi gondolkodas és viselkedés olyan tipusét jeloli, amelyre Max
Weber nem is gondolt. Ez poszttradicionalis, bizonyos értelemben posztracionalis,
legalabbis a posztcélracionalitas értelmében. A kockazatok éppen a célracionalis
rend megvaldsitasaval keletkeznek. Csak a normalizacioval [...] valik nyilvan-
valéva, hogy a kockazati kérdések a maguk eszkozeivel beliilrél kioltjak és fel-
oldjék a rend kérdéseit.” (Beck, 1974: 47, idézi Palonen, 1998: 320. — sajat for-
ditas).

Beck fenti alaptétele szerint a kockazat a modernitas projektjének megva-
16sitasabdl eredd melléktermék, amely médositott formaban tovabborokiti a
kontingencia machiavelli-weberi formulajat. A globalizacié — kiiléndsen a glo-
bélis interdependencia fokozédasa — kovetkeztében pedig egyre tobb tarsadal-
mijelenség nyer politikai dimenziot. Beck az alabbiak szerint érvel: , A jelentds
nukledris, kémiai, genetikai és dkolégiai veszélyek feliilirjdk a kockazat-biz-
tonsag-szamitas négy alappillérét. El6szor is, a karok korlatlanok, globalisak
és gyakran helyrehozhatatlanok: a pénzbeli kartérités gondolata megbukik.
Masodszor, a pusztulds veszélye esetén a legrosszabb, elképzelhetd balesetre
vonatkozé megel6z6 utégondozas kizart: az anticipativ utéellenérzés bizton-
sagi elképzelése megbukik. Harmadszor, a ‘baleset” elvesziti tér- és id6beli
hatarait és igy értelmét is; olyan ‘esemény’-ny¢ valik, amelynek se eleje, se vé-
ge, a kiszo, galoppozo és egymast atfedd pusztitas ,nyilt végl fesztival”-java.
Ez azonban azt jelenti, hogy az irdnyt ad6 normak, a mérési eljardsok és igy a
veszélyek kiszdmitdsanak alapja is megsziinik; az 6sszehasonlithatatlant 6sz-
szehasonlitjak, a szdmitds eltitkoldssa valik.” (Beck, 1991: 122-123., idézi
Palonen, 1998: 325. — sajét forditas).

Itt érhet6 tetten a kontingencia becki formuldjanak temporalis értelemben
vett forradalmi jellege: bar eseményként tételez6dik, viszont a globalizalt kor-
nyezetben nem csupan térbeliségét, hanem id6beliségét is elvesziti. A cserno-
bili nuklearis katasztréfa példdja Palonen (1998) munkdjaban is visszatér, el-
végre az atomerémibdl kiszabadult radioaktiv felhé és az dltala szétszért anyag
évszazadokon at fennmarad, tartés hatast gyakorolva az 6koszisztémara. Ilyen
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értelemben — még ha nem is egy konkrét politikai vezet6 cselekedetével taldl-
kozunk — a kairoszi értelemben vett id6, valamint a cselekedet altali pillanat
megragadasa, illetve a cselekedet révén kialakul6 pillanat kiterjesztése értel-
mét veszti. A csernobili atombaleset kezelése ezzel szemben sokkal inkabb az
id6vel torténd verseny megnyilatkozdsa volt: immaron kronoszi értelemben van
jelen az esemény, s maga az esemény is folyamatta valik.

Egy masik lényeges kiilonbség a becki kontingencia esetén annak hatésu-
garaban keresendd. Ugyan a machiavelli-weberi hattér- és operativ kontingenciak
is szdmos egyént érintettek (Illés, 2021), mégsem beszélhetiink olyan helyzet-
r6l, amelyek Beck értelmezése esetén dllnak fenn. A kockazat mint a kontingencia
4j formdja totalis a maga nemében, ugyanis globalis és igy univerzalis jelen-
ségek: kivétel nélkiil mindenkit érintenek; hovatovabb, politikai természet{ivé
valnak, lokalitasukat veszve.

Palonen ugy véli, hogy a kockdzatok becki értelmezése a hattérkontingencia
jelent8ségre tesz szert, pontosabban: ,[...] a hattérkontingencia hattérbe szo-
rulasa, amelyet a biirokratizalédas hozott magaval, az individualizal6das és a
globalis kockazatok miatt elvesztette jelent6ségét. [...] a weberi pillanat egyik
fele, a biirokratizacié mint kontingenciat elnyel6 hattér elavultta valt” (Palonen,
1998: 329-330. — sajat forditas). Ahogyan Palonen is kiemeli, az operativ
kontingencia — mint a weberi pillanat masik fele (Panolene, 1998: 330.) — to-
vébbra is relevans marad, ugyanakkor nem beszélhetiink olyan normal &lla-
potrdl, alacsony hattérkontingenciardl, amelyr6l Weber a maga koraban be-
szélt. Olyan komplex, interdependens és globalis folyamatok szovik keresztiil
a mindennapokat, amelyek a modernitds alaptételével, a kiszamithatésaggal
mennek szembe (Beck, 2003; 2008; Rosa, 2024).

IDO MINT KONTINGENCIA, KONTINGENCIA MINT NORMAL ALLAPOT

Norbert Elias az id6t egyenesen szimbolikus tarsadalmi intézményként keze-
li: az egyén belesziiletik egy olyan kornyezetbe, ahol az idé mint vonatkozta-
tasi rendszer, valtozasok értelemzését lehet6vé tevo tényezd, valamint a tovab-
bi egyének életvitelét befolyasold tényezo létezik. Tarsadalmi intézmény, tehat
a human interakcidk szabdlyozasaért felel; s Elias szerint kiils6 kényszerbdl
id6vel bels6 kényszermintava alakul — tobbek kozt ezzel valik az egyén tarsa-
dalmilénnyé, megtanulva a konszenzuadlis viselkedési normakat a mindenna-
pi élet teriiletein. Az id6t mutaté 6ra, illetve az id6, amelyet az 6ra mutat, ilyen
forman instrumentum is, amely szabalyozni tudja az egyén és a tarsadalom
mindennapjait (Elias, 1990; Safranski, 2017, Woodcock, 2024).° Felvetédik a
kérdés: vajon a mindennapok esetlegességét valoban csokkenthetjiik egy ilyen
eszkoz alkalmazasaval? A valasz igenld, ugyanakkor elkertilhetetleniil szem-
bestilniink kell bizonyos korlatokkal és ellentmondasokkal.
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A technolégiai fejlédés els6 szakasza — Id6z6na mint hattérkontingenciat
csOkkentd instrumentum

Az 6ra szabalyoz6 funkciéval rendelkezik, s mint ilyen, a tarsadalmi egytitt-
élés racionalizalasahoz jarul hozza — ellenben az éra nem egyezik magaval az
id6vel, pusztan az id6 tapasztalasahoz jarul hozz4a (Safranski, 2017). Ugyan-
akkor e targy nem csak az egyes egyénekre iranyuld instrumentumként jelent
meg. A masodik ipari forradalom kovetkeztében elterjedt vasuti tomegszallitas
és tomegkozlekedés megkovetelte az id6 egységesitését is. Ezt kiilondsen az
amerikai kontinensen végbe mend terjeszkedés kivanta meg, elvégre dridsi
terlileteket voltak képesek bevonni a gazdasagba. Ugyanakkor ahhoz, hogy a
gazdasagba Gjonnan bevont teriiletek koz6tt megteremthessék az 6sszhangot;
azaz racionalizaljak a gazdasagot és a logisztikat, egy 4j instrumentum létre-
hozataléra volt sziikség. 1883-ban Kanada és az Amerikai Egyesiilt Allamok
a helyi id6 hasznalatat lecserélte az idézénak alkalmazasara a vasuti tomeg- és
teherszallitas tertiletén. Ezzel a helyi id6ket felvaltotta a tarsadalmiva tett idg,
azaz a modernitds soran ,az eltérd teriileteken fekvd dllamok mdr homogenizdltdk
dllami teriileteiket, most az iddegységesitése ment végbe” (Safranski, 2017: 85; Howse,
1980); azaz létrejohetett a kollektiv id6tapasztalat.

Ezaltal a racionalizaci6 egy Uj instrumentum segitségével kontinentalis, s
kés&bb globdlis kiterjedésre tett szert. Ennek tekintetében az externdlis beha-
tdsok, azaz a hattérkontingencia kiszdmithatéva, megel6zhetévé, orvosolha-
téva valt. Nem véletleniil kell kitérntink minderre, ugyanis éppen ebben az
idGszakban zajlik a modern dllam sziiletése, azaz a Weber altal leirt blirokra-
tizalédasi folyamat is (Weber, 2020). A racionalizaci6 érdekében alkalmazott
instrumentalis id6 egyre nagyobb szerepet toltott be a tarsadalom egyre tobb
tertiletén; Frederick Winslow Taylor és Henry Ford forradalmasitotta a mun-
kaszervezést ugyanezen idészakban (Mattelart, 2004): ,[e]l3sz0r a legnagyobb
és legszebb 6rak diszelegtek a templomok tornyain és onnan kiildték le figyel-
meztetd lizenetiiket az emberekhez. Késébb a vasutallomasokon és a gyar-
csarnokokban lelttink rajuk, mig végtil fel nem bukkantak a legtobb ember
csukléjan. Ebben a pillanatban méar mindenki tudhatta — és leginkabb: min-
denkinek tudnia kellett, hogy hanyat {itott az 6ra (Safranski, 2017: 87.).

Az érarévén az élet egyre tObb aspektusa keriilt az univerzalizdlds, a raci-
onalitds és a pontossag hatasa ala (Rosa, 2024; Safranski, 2017), s igy érezhet-
tiik, a hattérkontingencia {0l6tt képesek vagyunk uralkodni egyéni, tarsadal-
mi és politikai tekintetben egyarant.
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A technoldgiai fejl6dés masodik szakasza — Az id6zonék feleslegessé valasa

Jelen tanulmany legsarkalatosabb kérdése, hogy normal allapotban (vo.: Ko-
résényi-Illés—Metz, 2017) vagyunk-e? Képes-e a modernizacié racionalitdsa
az el6z6ekben felsorolt tényezék bevezetésével csokkenteni a hattérkontingen-
ciat? Az id6 valéban egy instrumentumként létezik, mérhetd, s kairosz helyett
immaron teljes mértékben kronosz létezik? Valoban képes volt a technoldgia a
vilag —nyelvi, statisztikai, kulturdlis, vagy éppen gazdasagi — egységesitésére,
amelynek igényét szdmos szerz6 fogalmazta meg az évszdzad soran (vo.:
Mattelart, 2004; Beniger 2004).

Szamolnunk kell a kordbban jelzett bizonytalansaggal. Ugyan tisztaztuk
Palonen és Beck munkdssaga alapjan, hogy a modernitas kitermeli a maga ir-
racionalis és kontingens eseményeit — amelyek a maguk nemében mar nem is
tekinthet6ek eseményeknek a sz6 eredeti értelmében —, ellenben mélyebbre
kell 4snunk, hogy a technolégiai fejlédés hatdsara atalakulé id6 szerepérdl be-
szEljiink, s ez alapjan nézziik meg Gjbol a hattérkontingencia helyzetét.

Az1938-ban az Amerikai Egyesiilt Allamokba kélt6z8 Zbigniew Kazimierz
Brzezinski, lengyel, késébb amerikai allampolgarsagu diplomata és politold-
gus John F. Kennedyt a vilag els6 globalis elnokének tartotta, ugyanis ugy vél-
te, hogy az elnok belpolitikai tigyként kezelte a vilag torténéseit. Ezzel egyon-
tet(ivé tette: a politikai folyamatok a masodik vilaghabortt kévetéen globalis-
sa valtak (Brzezinski, 1970); ugyanakkor mindezt kiegészitette azzal, hogy a
posztindusztrialis tarsadalmakat immaron ,[...] kulturalis, pszicholégiai, tar-
sadalmi és gazdasagi szempontbdl a technoldgia és az elektronika — kiiléno-
sen a szamitogépek és a kommunikacié — hatasa alakitja” (Brzezinski, 1970:
28. — sajat forditas). Brzezinski egy egyre komplexebbé valé és egyre gyorsab-
ban valtozé vilagrdl ir. Esetében arrdl van sz, hogy a hetvenes évekre ériasi
mértékben megugrott a termelés, az informacié feldolgozasanak és tovabbi-
tasanak kapacitasa; s mindezek kovetkeztében globalis politikai folyamatokkal
allunk szemben. A tudomanyos-technikai forradalom, az oktatas kiterjesztése,
a tudomany elérhet6bbé valasa, valamint az egyetemek funkciéinak atalaku-
lasa kovetkeztében arra kovetkeztet, amelyet Daniel Bell (1960) is allitott: az
ideolégidk koranak vége van — ellenben a vége-diskurzust meghosszabbitja
azzal, hogy az ideologidk helyébe kényszerité ereji, eszkatologia nélkiili té-
nyezdk kertilnek (Brzezinski, 1970; Mattelart, 2004): mintha a jelen szerepének
megerdsddését tapasztalnank.

A Brzezinski altal emlitett tényezSk hatasara, valamint az 6ra globalis &sz-
szehangoltsaganak kovetkeztében az emberiség megtapasztalta a globdlis egy-
idejiiség jelenségét — az infokommunikaciés technologiak (IKT) kovetkeztében
létrejott a valos idejli kommunikacié. Az id6 tarsadalmiva tétele a jelent valo-
ban felértékeli a multtal és a jovével szemben, elvégre minden egyszeri és meg-
ismerhetetlen rogzithetévé, igy szamtalanszor djrajatszhatéva valik.” Mind-
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azonaltal a technolégiai fejl6dés hatasara az id6 nem csak tarsadalmi, hanem
gazdasagi tényez6vé is valt, ahogyan fentebb mar emlitettiik. Hartmut Rosa
(2013; 2024) munkajaban a modernitds ezen iranyt Gjraértelmezésére tesz ki-
sérletet, amely mentén mi is mélyithetjiik az id6 és a hattérkontingencia kor-
tars értelmezési lehet6ségét.

IDO MINT STRUKTURA - A HATTERKONTINGENCIA KONTANS ERTEKENEK
MEGDOLESE?

Legfébb kérdésiink az elmélet és a gyakorlat szempontjabdl tehat az, hogy
weberi normal allapotban vagyunk-e? Normal allapotrdl beszélhetiink-e ak-
kor, amikor kiilonbdz6, globdlis kiterjedésti kockazatokkal néziink szembe,
amelyek raadasul at is fedik egymast? A technoldgiai fejlédés kovetkeztében
kialakult tér-id6 zsugorodas és azonnalisag kultiraja nem éppen strukturalis
tényezdvé tette az id6t?® ,Manapsag szigort id6rezsim alatt éliink. Pontosan
szabalyozott munkaidd, szabad id6, iskolai és képzési id6. Pontosan koordinalt
id6tervek a kozlekedésben és a termelésben. Mindennel kapcsolatban hatdr-
id6kre kell tigyelniink, kolcsondsen ellenérzések és hitelek kapcsan. [...] [Az
id6] [a]bbdl adododan is sziikossé valhat — és ez a leggyakoribb eset —, hogy nem
jol becstiltitk meg azt az idStartamot, amelyre valamely tervhez sziikségtink
van. A sziikdsség semmi esetre sem sajatossaga az idének, hanem egy prob-
léma, amely akkor 1ép fel, ha gazdasagiva tessziik.” (Safranski, 2017: 101-102.
— sajat kiegészités)’

Az id6 nem csak tarsadalmiva, de gazdasagiva tett tényezé is egyben, s an-
nak szilikdssége magahoz a cselekvéshez kotddik. Hataridét szabunk a politi-
kai életben is, példaul csak négy év all rendelkezésére az inkumbens hatalom-
nak a kormanyzasra. Ezt be kell osztania, a vezetének gazdalkodnia kell vele.
De id6hiannyal talalkozhatunk akkor is, hogyha kampéanyidészakban egy
masik féllel versenyzik a hatalom megszerzéséért: ,A cselekvés rendszereiben
fellépd idGsziike vonja maga utan azt a kovetkezményt, hogy az id6 olyannyi-
ra dologi jellegivé valik, mint egy aru: mintha az id6 egy sz(ikos joszag volna,
amelyet a lehet6 legdragabb aron kell értékesiteni, és amelynek sziikosségét
— mas gazdasagi javakhoz hasonléan — azért lehet eléidézni, hogy arat még
jobban felsréfoljuk.” (Safranski, 2017: 102-103.).

Ilyen értelemben tehat nem csak az id6zités valik a cselekvés és kiilondsen
a politikai cselekvés kurrens tényezgjévé (vo.: Gaspar, 2021), az id6 struktura-
lis vetiiletben is megmutatkozik. Safranski (2017) amellett érvel, hogy a poli-
tika vilaga valt a gyorsulds motorjava, ugyanis a francia forradalmat kovetéen
az udvtorténet igéreteit kisajatitotta az egyhaz feladatkorébdl, szekularizalta
azt. A politika irdnyitotta egyre inkabb a ndvekedés programjat, amely a terv-
utasitasos gazdasagban bontakozott ki legmarkansabb médon.
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A pénzpiac globalizaciéjaval azonban csak egyetlen dolgot tehetett a poli-
tika vilaga: jogrendszereket hozott 1étre szupranacionalis szinten, amelyek ga-
rantaljak a gyors dontések meghozatalat. A jelen kényszerits ereje megkérds-
jelezi a demokratikus dontéshozatali médszert, szétszabdalva a modernités
egységes idérezsimjét (Assmann, 2013; Rosa, 2013; Safranski, 2017). Esetiink-
ben a hattérkontingencia magas mivoltjat az adja tehat, hogy az IKT-k fejl6-
dése és a globalizacié folyamata révén gyorsulasrol beszéliink: ,[...] az élet
tempdjanak a fokozodasa az egy idéegységre jutd cselekvés- és/vagy élmény-
epizédok szamanak novekedése [...] az id6beli eréforrasok sziikosségével és
az ebbdl fakadé »id6hidnnyal« fligg dssze |[...] (Rosa, 2013: 64. — sajat forditas).
Ez alapjan megallapithat6, hogy a modern biirokracia hattérkontingenciat
csokkentd hatdsa mar nem tekinthetd olyan stabilnak, mint kordbban Weber
feltételezte. A technoldgiai fejl6dés, a globalizacid, valamint a politikai és tar-
sadalmi rendszerek fokoz6do komplexitdsa olyan dinamikakat eredményezett,
amelyek tjraértékelik ezt a feltételezést.

KONKLUZIO

A kortars politikaelméleti szakirodalom belatdsa szerint az id6 hatékony elem-
zési keretet biztosithat a kortars politikai cselekvés értelmezése szempontjabol.
Mint lathattuk, a tarsadalomelmélet, a technikatorténet és az iddfilozofia ta-
nulsagai alapjan kijelenthetd, hogy a XXI. szazadban az id6 nem csupén a po-
litikai cselekvés egyik médjaként artikuldlodik; az id6 strukturalis értelmezé-
se hozzdjarul a kortars politikai folyamatok id6beli dinamikajanak vizsgéla-
tdhoz. Kézponti felvetésem, miszerint a politika miikddése szempontjabol
kulcsfontossagu az id6hoz vald viszony tudatos mérlegelése, sziikségessé tet-
te a politikai cselekvés elméleti olvasatanak médositdsat. A cselekvés tempo-
ralis dimenzidja nem csupan a hatékonysdg vagy a stratégiai tervezés szem-
pontjabdl relevans, hanem a stabilitas szempontjabol is meghatarozo szerepet
tolt be. Az id¢ instrumentalis haszndlata kiterjesztheti a politikai cselekvés
hatokorét, ahogyan a kortars diskurzusbdl kideriil, legyen sz6 a megfelel6 pil-
lanat (kairosz) kihasznalasarol vagy egy externalis sokk hatdsainak kezelésérol.
Ugyanakkor az id6 nem csupan egy eszkdz, hanem egyben a politikai cselek-
vés keretéiil szolgdlo struktira is: a politikai aktorok és intézmények az id6ben
léteznek, az eseményekre reagalnak, vagy éppen 6k maguk generalnak j ese-
ményeket, amelyek 4j tipusu idSbeli dsszefliggéseket teremtenek. A machiavelli—
weberi pillanat mint keret temporalis értelemben lekorlatozza az értelmezés
terét magara a performativ aktusra és annak kozvetlen idékornyezetére; az id6
pusztan annak pillanataban nyilvdnul meg. A technolégiai fejlddés kovetkez-
tében azonban belathatjuk, hogy a weberi hdttérkontingencia konstans alacsony
szint értelmezése tulzottan felértékelheti az operativ kontingencia szerepét.
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A Kkifejtettek alapjan, a temporalitds puha megkozelitésével alapot adhatunk
4j, az id6 kronoszi értelemben vett problémadjara érzékeny kutatasoknak is.

A kronopolitikai megkozelités ezzel normativ kérdéseket is felvet. Meny-
nyiben sziikséges fenntartani az alacsony hattérkontingenciat? Az id§ struk-
turalis értelmezésén keresztiil pedig 4j perspektivak nyilnak a politikai rezsi-
mek elemzésére: milyen mértékben sajatitjak ki az id6t és milyen temporalis
orientaciok figyelhet6k meg miikodésiikben? A politikai rendszerek linea-
ris fejlédést kovetnek, vagy inkabb diszkontinuitasok és idébeli torések ré-
vén probaljak fenntartani stabilitasukat az externalis hatasokkal szemben?
A deliberdciéban megjelend, vagy éppenséggel a képviselet esetén alkalma-
zott Uj technoldgiai eszkozok milyen hatdssal vannak az allampolgarok id&-
élményére? Milyen az adott rendszer kronopolitikdja? Tovabb csokken-e a jo-
vOperspektiva szerepe a jelennel és az azonnalisdggal szemben, avagy ki tu-
dunk alakitani olyan kulturdlis és politikai eljarasokat, amelyek révén meg
tudjuk &rizni a demokratikus eljarasrendet?

JEGYZETEK

t A kontingencia tdrsadalomelméleti értelmezésének jelentésége abban rejlik, hogy ,I[...] a szo-
ciolégiai tarsadalomelmélet két inherens kérdéskorre sziikiil. Egyrészt annak tisztazdsat tekin-
ti feladatdnak, hogy a modern tdrsadalom szervez8dése (amelynek alapjan 4ll), mint rendszer
hogyan képes stabilizdlni énmagat, mikozben fenntartja létrejotte alapjat, a tarsadalmi diffe-
rencialédds dinamizmusat. [...] Mdsrészt az elmélet arra keresi a valaszt, hogy e rendszer
miikodéséhez hogyan kapcsolédnak az egyének, mint 6ndllé tarsadalmi aktorok: melyek
aktivitasuk mozgaté rugéi, mint orientaciok, intencidk, tovabba melyek a cselekvék altal
érvényesnek tekintett normak, milyen az egyéni értékvilaguk, s ez hogyan dgyazodik be a mo-
dern tarsadalom tagolt rendszerébe, miképpen kapcsolédik annak elveihez? Rendszerelmélet
és cselekvéselmélet a szociolégiai tarsadalomelméletnek két, egymast kolcsonosen feltételezd
terlilete (Balogh, 2010: 76.). Balogh Istvan amellett érvel tehat, hogy a tarsadalomelmélet is a
rend és az esetlegesség dinamizmusara kivancsi, csak gy, mint a kontingencia jelenségének
machiavelli-weberi értelmezését tovabbvivs politikaelméleti munkak, amelyek ugyancsak a
struktira—dgencia-kett6sség mentén mutatjak be eredményeiket.

2 Akontingencia strukturalista-, illetve dgenciakdzpontt politikatudomany értelmezésének rész-
letes bemutatdsa nem célja jelen tanulmanynak. Ehhez kiilénosen vo.: Korésényi et al. (2017).

3 Vo.: Sik, 2013a; 2013b; 2013c; 2013d; Rényi-Sik-Takécs, 2014.

¢ Beck ugyan els6sorban a masodlagos modernités és a reflexiv modernitas kifejezéseket hasz-
nalja; elméleti sikon azonban ezek értelmezhetSk a késémodernitas altipusainak, ezért hasz-
nalom ezt a kifejezést. Vo.: Giddens, 1991.

5 Beck az osztalyfogalmat e m{iben nem konkretizalja, mint irja: ,»Az ipari vagy osztdlytdrsadalom«
(a legtdgabb marxi és weberi értelemben) [...]” (Beck, 2003: 26.). Megallapithatd, hogy a vagyon

egyéni felhalmozasara és az élmények szerepére utal fogalomhasznalata, ugyanis a hagyoma-
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nyos osztalytagozodas helyét Beck szerint eltérd fogyasztasi stilusok valtottak, illetve valtjak fel
(Beck, 2003: 142.) — ennyiben posztmaterializmusra nyitott megkézelitése. Beck szerint a kés6-
modernizacié megvaltoztatja az individuum szdmara korabban rendelkezésre all6 értékkészle-
tet, ugyanis a modernitas stabil, szabélyoz6 jelleggel bir6 cselekedeti médjai — mint amilyen a
munka, a kézosség, életcél — jellegiiket tekintve alapjaiban rendiiltek meg. Gondoljunk csak a
tdvmunkara, a home office-ra, a kétetlen munkaidére; vagy éppen a folyamatosan valtozé on-
line kozosségekre. Beck ezt azzal magyarazta, hogy e harom tényez&t tekintve pluralizalédds
és individualizacié ment végbe (Beck, 2003).

¢ Elias konstruktivista megkozelitése analégiat mutat George Woodcock strukturalista megko-
zelitésével, aki az id6t egyenesen hatalmi eszkozként definidlja.

7 Részletesebben, vo.: Safranski (2017).

8 A tér-id6 zsugorodas els6sorban posztmodern tarsadalomelméleti koncepcié, amely arra vilagit
r4, hogy a kozlekedés sebességének, az arundvekedés és tomegkozlekdés kapacitasanak, vala-
mint az informaciédramlas azonnalisdgdnak hatasara radikalisan lecsokkennek a foldrajzi ta-
volsagok. Ehhez v6.: Rosa (2013) és kiilonésen Harvey (1990).

° Aleida Assmann (2013) azt fogalmazza meg, hogy ez az idérezsim a modernitas koraban, igy
az ipari tarsadalomban m{ik6dott ebben a formédban, mig korunkban szamos idérezsim kiiloniil
el egymastol. E koncepcié alapja a multbéli tapasztalatok és a jovEbeli elvarasok horizontjanak
egymastol torténd elszakadasa (Koselleck, 1959; Palonen, 2009), azaz a kordbban bevalt eljara-
sok egyre inkabb elvesztik megbizhatésdgukat. Assmann értelmezése feldl olvasva a magas
hattérkontingencia tényezdje ezaltal hozzajarulhat a multat misztifikal6 karizmatikus, alapve-
téen unortodox eljardsokat alkalmazé vezet6k megjelenéséhez és népszertiségének novekedé-
séhez (Mumford, 2006; Crayne—Medeiros, 2021).
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OSSZEFOGLALO

Az elméleti és diszciplinaris vitakkal terhelt ideolégiakutatas az elmult évtizedekben gyii-
molesozE szakirodalmat teremtett. A kiilonb6z6 perspektivak sszeegyeztetésére tett ki-
sérletek ellenére azonban az el6feltevésekkel kapcsolatos széttarto allaspontok tovébbra is
fenndllnak. Az igy kialakult zavaros kép feloldasa érdekében jelen tanulmany a narrativ
irodalmi attekintés mtifajahoz fordulva kisérli meg rendszerezni az ideolégiai elemzés
irdnyzatait, azonban igyekszik tdlmutatni azok szimpla recepciéjan. A metaelméleti vitak
megragaddsahoz egy analitikus szempontrendszert felvazolva feltarja az ideolégiakutatas
kiilonboz6 felfogasait, és illusztrativ példakon keresztiil szemlélteti azok kurrens kutatési
eredményeit és alkalmazasi lehetéségeit. Az iras célja, hogy az ideolégiakutatdst elméleti
és modszertani keretek olyan rendszereként jelenitse meg, amely rugalmasan igazithato
kiilonbo6z6 vizsgélati paradigmakhoz, és amely ezéltal kortars politikai jelenségek Gjszert
megvildgitasat teszi lehet6vé. Amellett érvel, hogy a tudatossag az ideoldgiafogalom al-
kalmazdsa kapcsan és az elemzési eszk6zok problémaorientalt megvalasztasa, ha nem is
oldja fel a teriilet heterogenitasat, hozzajarul az ideol6gidkhoz valé tudomanyos viszonyu-
las finomodasahoz, s igy végsé soron a diszciplina fejlédéséhez is.

Kulcsszavak: politikai ideol6gia mideoldgiakutatas m narrativ irodalmi
attekintés m metaelméleti kérdések m episztemoldgia

Az ideolégiafogalom tudomanyos alkalmazasa tulajdonképpen annak kés6
XVIII. szazadi megjelenése 6ta vitatott. Mi sem mintazza jobban ezt a diver-
zitast, mint hogy az ideoldgiaval foglalkozo irdsok a posztstrukturalistatol
(Turner, 2017) egészen a pszicho-fiziologiai (Osmundsen et al., 2022) perspek-
tivaig terjednek. A megkdzelitések kozott tehat fundamentalis tudomdnyfilo-
zofiai és diszciplinaris torések uralkodnak. Mig a kortars politikatudomanyi
és tarsadalomtudomdnyi szakirodalom egyarant kiemelt figyelmet fordit a po-
litikai ideol6gia(k)ra, a fogalomra térténé elméleti reflexié gyakran hidnyos, s

ezaltal a vonatkozé megkozelitések ideolégiai dimenzidja implicit marad.
Az ideol6giafogalom, illetve egyes ideoldgiai iranyzatok olyan alapvetd

kérdések kapcsan is felmertilnek, mint a demokracidk és nem demokratikus
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rezsimek miikddése, a populizmus jelensége, valamint a politikai polarizacio.
Emellett a politikai ideolégiak konvenciondlis mérésének, a politikai tér bal és
jobboldalra osztasanak kérdése tovabbra is kurrens vitdk targyat képezi (Ba-
uer et al., 2016; Lesschaeve, 2016; Noel et al., 2021; Wojcik et al., 2021). Ezeken
a problémakon keresztiil az ideolégiai vizsgalodds tehat egyarant érinti a po-
litikai viselkedéskutatas, a politikai kommunikaci6, a kdzpolitika, a kompara-
tiv politikatudomany és a politikaelmélet terrénumat, mi tobb, olyan tarsterii-
leteket is, mint a pszicholégia (Zmigrod, 2022) a nemzetkdzi kapcsolatok (Leader
Maynard-Haas, 2023) vagy a menedzsment tanulmdnyok (Seeck et al. 2020).
Hasonl6an sokszinti ezen perspektivik médszertani repertodrja is, kvantitativ
és kvalitativ elemzések teljes skaldja, de egészen absztrakt filozéfiai modsze-
rek alkalmazésa és akar idegtudomadnyi kisérletek egyarant megjelennek. A
mesterséges intelligencia fejlédése és az automatizalt tartalomelemzések, nagy
nyelvi modellek térnyerése tovabb diverzifikalja a kortars politikai jelenségek
és azok ideolégiai dimenzidjanak vizsgélati médjait.

Azilyen mértékben szertedgazo kutatdsi teriiletek és megkozelitések abszt-
raktabb bedgyazasa teszi sziikségessé az ideolégiai elemzés és az ideologiafo-
galom tisztazasat. Az egyes ideoldgiakat, vagy ideolégiai problémakat, és az
azokhoz kapcsol6do kurrens politikai-tarsadalmi jelenségeket csak akkor va-
gyunk képesek tudomanyos igénnyel megérteni, ha elméleti és mddszertani
szinten egyardnt tudatos vizsgalodasi keretrendszereket azonositunk. Ez azért
is kiilénosen relevans, mert az ideoldgiai elemzésnek nem létezik egyetlen ki-
tlintetett, objektiven meghatarozott megkozelitése. A kortars ideologiai for-
maciok elemzése soran felmeriil annak kérdése is, hogy azok a konvenciond-
lis ideolégidk megjelenési formai, vagy esetleg Gjszer( politikai gondolkoddsi
struktirakat alkotnak-e, Gj konfliktusdimenziét jelenitenek-e meg. Ezeket a
kérdéseket egy absztraktabb vizsgalati repertoar perspektivajabdl érdemes
megragadni — az ideologiakutatas pedig éppen ebben nydjt segitséget a poli-
tikatudomany szdmara. Kovetkezésképpen, szembefordulva az ideolégidkrol
sz0106 klasszikus kézikonyvek (Festenstein—-Kenny, 2005; Freeden, 2003; Vin-
cent, 1992) logikajaval, jelen tanulmany az ideolégiakutatds iranyzatait vizs-
galé meta-elemzések (Leader Manyard, 2013; Leader Maynard—-Mildenberger,
2018; Norval, 2000, Ostrowski 2022: 141-163.) soréba illeszthets. A hangsuly
tehat nem a kiilénb6z6 ideoldgiai csalddok jellemzéire és fejlddésére, hanem
eggyel magasabb absztrakcids szintre keriil, és az ideolégiakutatds, azaz az
ideoldgidk vizsgalatardl alkotott elméleti iskolak el6feltevéseire és azok egy-
mashoz val6 viszonyara 6sszpontosit.

A magyar nyelvi{i szakirodalomban az ideolégiai elemzés szertedgazo, no-
ha egy-egy specifikus irdnyzat elméleti keretéhez fordul6 alkalmazasait talal-
juk meg (Balazs—Molnar, 2019; Kiss, 2022; Kordsényi et al., 2020: 184-193.;
Mandji, 2015; Pap, 2014; Sebdk, 2019: 98-129.); s kovetkezésképpen az ideols-
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giakutatas gazdag angol nyelvii szakirodalmanak és az ideolégiafogalmat 6ve-
z§ kortars vitdinak recepciéja még nem kertilt feldolgozasra. Magyar nyelven
tehat még nem sziiletett az ideoldgiai elemzés elméleti-modszertani reperto-
arjat 0sszegz6 iras. Jelen attekint6 tanulmany ezt a rést kisérli meg betolteni,
célja azonban tilmutat az ideologiakutatas kiilonb6z6 megkozelitéseinek egy-
szer(i rendszerezésén. Intencidja ugyanis elsésorban annak szemléltetése, hogy
az ideologiai elemzés nem pusztan az ideolégidkkal foglalkoz6 tudomanyos
munkak erny6fogalma, mindazonaltal nem is egy hermetikusan zart egysé-
ges aldiszciplina, hanem kiilonb6z6 elméleti-mddszertani keretek olyan rend-
szere, amely az éppen aktudlis elemzési perspektivahoz igazithat6an a kortars
politikai jelenségek vizsgalatanak szdmtalan lehet8ségét nyitja meg.

A tanulmany ezen célkitlizések megvaldsitasa érdekében a narrativ irodal-
mi attekintés (Juntunen—-Lehenkari, 2021; Pautasso, 2019) miifajahoz fordul.
Mig a szakirodalmat adatalapon és statisztikai modellezéssel rendszerezd
szisztematikus attekintés egyre elterjedtebb megkozelitése a tarsadalom- és a
politikatudomanynak (Chapman, 2021; Dacombe, 2018), jelen kutatas targya
jobban illeszkedik az el6bbi technikahoz. A szisztematikus irodalmi attekintés
ugyanis természettudomanyos sztenderdeknek megfelel6en elsésorban a kvan-
titativ, illetve kvantifikalhaté eredmények altalanosithaté és reprodukalhato
szintézisét nyujtja. Ennek atiiltetése a tarsadalomtudomanyba a kvalitativ
munkak leértékelésével és az elméleti komplexitds figyelmen kiviil hagyasaval
jarhat, s6t, a modszertanilag hidnyos, de egyébirdnt meghatarozo frasok kiza-
rasra keriilhetnek a mintabdl (Hammersley, 2001; Oakley et al., 2005; Wallace
etal., 2004, de a kritikak drnyaldsahoz lasd: Dacombe, 2018: 151-153.). Az ide-
olégiakutatas egy hirhedten heterogén, filozéfiai és empirikus perspektivakat
egyarant feloleld keretrendszer, igy a felmeriilé probléméak halmozottan aktu-
alisak lehetnek. Kovetkezésképpen, nem elvitatva a szisztematikus attekintés
relevancidjat, jelen iras a bels6 érvényességet helyezi a kozéppontba az ideo-
l6giai elemzés feltérképezésének érdekében.

A tanulmany felépitése a kovetkezd: El6szor az ideoldgiai elemzés eldfel-
tevéseit érint6 disszonanciak keriilnek felvazolasra korabbi attekintések meg-
latasaibdl meritve és kitérve arra, hogy ezek milyen iranyzatokban 6ltenek
testet. Ezt kovetSen a bemutatott meta-teoretikus vitak alapjan az irds 0ssze-
hasonlitja az ideolégiakutatds politolégiai szempontbdl leginkabb relevans
megkozelitéseit, valamint illusztralja azok kortars alkalmazasi lehet6ségeit.
Végiil, a konklazi6é 0sszegzi a targyaltakat, tovabba megfogalmaz egyes alli-
tdsokat az ideolégiai elemzés applikacidjaval kapcsolatban.
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Jelen irds amellett érvel, hogy az ideoldgiai elemzés szerteagazd megkoze-
litésmddjait az egyes paradigmakat ativeld kisérletek ellenére egymasra ke-
véssé reflektald (illetve egymds premisszait kategorikusan elutasité) tudoma-
nyos iskolak alkotjak. A kdzos alap megtalalasat tovabb hatrdltatja, hogy egyet-
értés tulajdonképpen csak az ideolégiafogalom hasznalatanak relevanciaja
kapcsan van. A tanulmany az alabbiakban ezen egyes iranyzatok kozott fenn-
allé elméleti ellentétek és vitak korvonalazasara vallalkozik, illetve rajtuk ke-
resztiil feltérképezi az ideolégiakutatas leginkabb relevans politikatudomanyi
elméleteit. Ezaltal célja, hogy rdmutasson azokra az alkalmazasi lehet8ségek-
re, amelyeket az ideolégiakutatas szertedgazo iranyzatai nydjthatnak, s kor-
vonalazza azokat a toréspontokat, amelyek vélasztas elé llitjak az ideologia-
kutatot.

Fogalomalkotds és a konvergencia-tézis elutasitasa

Az ideoldgiakutatas egyik legalapvet&bb elméleti torésvonala az ideolégia fo-
galomalkotdsaban ragadhaté meg. A szakirodalom ugyanis kiilonbséget tesz
az ideolégia ,neutralis” és ,pejorativ” felfogasa kozott, amelyek egymassal
ellentétes jelentéstartalmat tarsitanak a fogalomhoz, s ezek a jelentések eltéré
hatést gyakorolnak az ideolégiakutaté szerepfelfogasara (vo. Humphrey, 2005;
Leader Maynard, 2017; Leader Maynard-Mildenberger, 2018: 565.; McLellan,
1995; Ostrowski, 2022: 42.; Turner, 2017).! A neutralis megkdzelités az ideold-
giat ,tarsadalomszervezd, mindeniitt jelenlévs és ezaltal megkeriilhetetlen
nézeteket megjelenité gondolati eréforrasként” ragadja meg, ,anélkiil, hogy
azokra illuzidként tekintene” (Turner, 2017: 94.). Az ideolégiakutaté perspek-
tivajabdl ez elsGsorban azt jelenti, hogy annak fogalmilag nem tulajdonit nor-
mativ toltetet. Kovetkezésképpen, az ideolégiai elemzés feladatava a politikai
gondolkodasbdl, illetve diskurzusbdl megismerheté eszmerendszerek feltér-
képezése, vizsgalata és értelmezése valik. Ezzel szemben a pejorativ szemlélet
szerint az ideoldgia ,egy olyan, mindent athato episztemikus torzitas, amely
ezen torzitd jellegénél fogva hozzdjarul a rossz tarsadalmi berendezkedések
fenntartasahoz és Gjratermeléséhez” (Sankaran, 2020: 1143.). A kutat6 felada-
ta ebben a fogalmi keretben az ideoldgiakritika gyakorldsa, azaz az ideolégia,
és az altala elfedett negativ hatdsu tarsadalmi gyakorlatok azonositasa, lelep-
lezése és értékelése.

Jonathan Leader Maynard és Matto Mildenberger (2018) meta-elemzése
arra a kovetkeztetésre jut, hogy bar az ideolégidk modellezése terén tovébbra
is fenndllnak ellentétek, a szakirodalomban alkalmazott ideoldgiafogalom
egyre inkabb a neutrdlis és atfogd definici6 felé orientalédik. Ez a konvergen-
cia-tézis tehat az ideologiai elemzés fogalomalkotdsanak névekvé konszen-
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zusat allitja. Az angolszasz ,deskriptiv-interpretativ” politikaelmélet szerzéi
ezt a neutralis fogalmat egyébirant felsébbrendiinek is tartjak a kritikai felfo-
gasnal, utébbit elavultnak, meghaladottnak és tudomanytalannak tételezve
(Finlayson, 2012: 753.; Freeden, 2019: 5.; Humphrey et al., 2019: 114-115.; Leader
Maynard, 2017: 301.).

Er6s érvek hozhatok fel ugyanakkor a konvergencia-tézis cafolatara. A ne-
utralis és pejorativideologiafogalom-alkotds és az azokbol kovetkezd jelentés-
tartalmak szembenallasa ugyanis a kortars szakirodalomban is uralkodé el-
méleti ellentét maradt. Ennek egyik kézenfekvd alatamasztasa, hogy az imént
emlitett neutralis felfogdsu szerzék (Freeden, 1996, Humphrey et al. 2019;
Leader Maynard, 2017) munkassagétdl tobbnyire elszigetelten az ideologia-
kritika markans revitalizaci6ja figyelhet6 meg a politikai filozéfiaban, mind
pedig annak moralista (Celikates, 2006; Haslanger, 2017; Jaeggi, 2008; Stanley,
2015; Sankaran, 2020) és realista (Aytac—Rossi, 2023; Prinz—Rossi, 2017) irany-
zataban. Habar ezen szerz&k nem kotelez&dnek el kizarélagosan a pejorativ
fogalom alkalmazdsa mellett, a helyes és rossz ideolégiak kozotti kiilonbség-
tétellel implicit médon tagadjak az azokhoz torténé deskriptiv viszonyt, az
ideoldgiakutatas feladatanak pedig a fennallé tarsadalmi viszonyok lathatéva
tételét, kritikajat, és megvaltoztatasat jelolik ki. A neutralis ideolégiakutatas
és a kortdrs ideoldgiakritika kozott tehat tovabbra is paradigmatikus széttar-
tas figyelheté meg az ideoldgia és az annak tulajdonitott jelentés vonatkoza-
saban.

A konvergencia-tézis az empirikus elemzések terén sem allja meg a helyét.
Az ideolégiakutatasnak markans paradigmadja maradt a kritikai diskurzus-
elemzés (CDA), amely kifinomult lingvisztikai és tartalomelemzési médsze-
reket alkalmaz kurrens problémakorok vizsgalatahoz. A megkdzelités kiilonos
figyelmet fordit a médidban azonosithaté ideolégiai mechanizmusokra (Ko-
pytowska, 2022; Leshnick, 2024) és a rejtett elnyomast tiikrozd ideoldgiai nyel-
vezetre (Chiang—Su, 2024; Debray et al., 2024), a Discourse & Society folyoirat
pedig a , Szélsdjobboldali populizmus és a nativista autoritarizmus normalizdcidja”
cimmel k6zolt a CDA elméleti keretét alkalmazé kiilonszamot (Kryzanowksi—
Ekstrom, 2022). A paradigman beliil ugyanakkor vitatott az ideolégidhoz tar-
sitott jelentés, a szerz6k megoszlanak a neutralis és pejorativ fogalomalkotas
tekintetében (Herzog, 2018). Ennek ellenére a CDA szinte kizarélagosan nor-
mativ és hatalmi perspektivabdl kozelit az ideoldgiafogalomhoz, és az ideold-
giakutat6 feladatanak a rejtett ideoldgiai mechanizmusok feltarasat és értéke-
lését tekinti. Az e kereteket alkalmazé publikdacidk tehat aligha illesztheték be
a konvergencia-tézis 4ltal felvazolt tendencidba. Osszegezve, a kortérs ideol6-
giakritika a politikai filozéfia szintjén, mig a CDA az empirikus elemzések te-
kintetében &rzi meg az ideoldgidhoz tarsitott pejorativ jelentést, az ideoldgia-
kutatds iranyzatainak fogalomalkotést tiikroz6 felosztasa tehat tovabbra is re-
levans marad.
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Az elméleti iskolak tovabbi hatarai

A kortdrs ideologiakutatasi megkozelitések efféle konvenciondlis felosztasanak
meghaladdsara szdmos kisérlet sziiletett, az elméleti iskolak ugyanis egyarant
elkiilonithetSk a kutatési fokusz (Leader Maynard, 2013), az ideoldgiai elko-
telez6dés magyarazata és az ideolégia modellezése (Homer-Dixon et al., 2013;
Leader Maynard—-Mildenberger, 2018) valamint az elemzés mélysége és az el-
mélet-empiria spektrum (Ostrowski 2022) alapjan. Az aldbbiakban ezen el-
méleti ellentéteket szemléltetem, tekintettel az egyes kategériakba sorolhat6
irdnyzatok felmutatdsara.

Jonathan Leader Maynard (2013) a szakirodalmat azok kutatdsi fékusza
szerint hdrom elméletcsoportra bontva a ,konceptualista, a diszkurziv, és a
kvantitativ” irdnyzatokat kiilonbozteti meg. A konceptualista csoportba azok
a megkozelitések és szerzék sorolhatdk, akik az ideolégiakra fogalmakbdl fel-
épiilé eszmerendszerekként tekintenek, s amelyeket kovetkezésképpen ,ilyen
szempontbdl is érdemes tanulmanyozni — hogy megértsiik azok ideoldgiai tar-
talmat” (id. md: 301.). Itt kertil emlitésre Michael Freeden (1996) morfologiai
megkozelitése, de az egyes eszmetorténeti felfogasok, valamint a politikai
pszichologiai kognitiv-affektiv térkép is. A diszkurziv csoportba helyezhetd
megkozelitések ezzel szemben ,az ideologiakat konstituald, kozvetits és lat-
hat6va tévé kommunikacios gyakorlatokra 6sszpontositanak” (Leader Manyard,
2013: 304.). Ide sorolhatdk a kritikai diskurzuselemzés, a retorikai elemzés és
a posztstrukturalista ideologiafelfogasok. Végiil, kvantitativnak nevezheték
azok a munkak, amelyek ,az ideolégidk elemzésének sajatos céljat — az egyes
ideolégiai komponensek és a politikai viselkedés kozotti korrelacios és oksagi
kapcsolatok azonositasat — tartjak szem el6tt” (uo.: 310.). Ez az elemzési fokusz
elsésorban a politikai viselkedéskutatas és a szocidlpszicholdgia teriileteit jel-
lemzi.

A szakirodalom az ideolégiai kotédés magyardzata tekintetében is feloszt-
hat6, amely alapjan ,individualista”, illetve ,tarsadalmi” felfogasokat kiilon-
boztethetlink meg (Homer-Dixon et al., 2013; Leader Maynard—Mildenberger,
2018). Az individualista felfogas az ideoldgiai kotédést az egyén szintjén ma-
gyarazza, az egyes ideolégiai vonasokat egyéni tulajdonsagokkal és vonasok-
kal kapcsolja 6ssze. Ide sorolhatdk az egyes pszichobiolgiai megkozelitések,
amelyek a politikai ideologidk genetikai (Hatemi et al., 2011) vagy fiziologiai
(Edmundson et al., 2022) bézisat vizsgdljdk. Individualista ideolégiafelfogas
jellemzi emellett a szocialpszicholdgia egyes irdnyzatait, igy a rendszerigazo-
las-elméletet (SJT), a moralis alapok elméletét (MFT), és a személyiségpszi-
cholégia ideoldgiai viselkedésre vonatkoztatdsat is. Az ideolégia ezen vizsga-
16dasok keretében altaldban (az Egyesiilt Allamok kontextusaban) liberalis és
konzervativ bedllitddast jelent, de léteznek harmas felosztast alkalmazé kuta-
tasok, amelyek kitérnek a libertarizmusra is (Iyer et al., 2012), vagy alternativ
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modon az individualizmus, konzervativizmus és radikalizmus kozott tesznek
kiilonbséget (Zamboni et al., 2009). Ezzel az egyénkozpontt felfogassal szem-
ben az ideoldgiai kotédést mas elméletek csoportalapon, az ideolégiai konfi-
guraciokat létrehozo és terjesztd tarsadalmi dinamikék felél magyarazzak,
amik diskurzusokban dltenek testet. Ez az el6feltevés hatdrozza meg a freedeni
morfologiai elemzés, a skinneri eszmetorténeti modszer, a kritikai diskurzus-
elmélet és retorikai elemzés, valamint a posztstrukturalizmus iranyzatait is.
Az imént vazolt kett&sség részben diszciplinéris (szociolégia-politoldgia kont-
ra pszichologia) és foldrajzi (USA kontra Eurépa) megosztottsagot is tiikroz,
noha a kép ennél természetesen Gsszetettebb (Leader Maynard-Mildenberger,
2018: 575-578.).

Azideoldgiai modellezés tekintetében ,térbeli és nem térbeli” felfogasokat
hatérolhatunk el (Homer-Dixon et al., 2013; Leader Maynard-Mildenberger,
2018). A térbeli modellezés az ideolégidkat bizonyos konfliktusdimenziok men-
tén az ideoldgiai teret strukturald tengely(ek)en helyezi el. A térbeli modelle-
zé€s legismertebb és leginkabb elfogadott tipusa a bal-jobb skéla alkalmazésa
az ideologiak méréséhez. Ezt a mérési technikat alkalmazza példaul a Euro-
pean Social Survey (ESS) adatbézis, valamint a Wordfish? tartalomelemz6-
modell is, utébbi bevett moédszere az Eurdpai Parlament ideoldgiai elemzésé-
nek (Frid-Nielsen, 2018; Proksch—Slapin, 2010). A bal-jobb skala tovabba a
politikai pszicholégidban is alapvetd megkozelitése a politikai ideologidk mé-
résének, amely kiilondsen alkalmas a politikai attittidok és egyéni értékorien-
taciok vagy személyiségjegyek kozotti kapesolat feltérképezésére (Caprara—
Vecchione, 2018; Kucharski et al., 2024; Piurko et al., 2011; Thorisdottir et al.,
2007). A bal-jobb skala magyarazdereje ugyanakkor mind a partok kozpoliti-
kai pozicidinak, mind a valaszték politikai attitidjeinek mérésében jelentGsen
megkérd&jelez6dott, amely alatdmasztani latszik az ideologidk térbeli model-
lezésének multidimenzionalis megkozelitéseit (Bauer et al., 2016; Lep—Kirbis,
2021; Lesschaeve, 2016; Nilsson et al., 2020). A tébbdimenziés modellezés pa-
radigmatikus eseteinek tekinthetjiik példaul a Rokeach-skalat (1973), valamint
Inglehart értékvaltas-elméletét (Inglehart-Welzel, 2010) is. A kortars kontex-
tusban a politikai tér tobbdimenzidssa valasa elsésorban az Eurépai Uniéval
kapcsolatban meriilt fel, ahol a szakirodalom a bal-jobb felosztas helyett az
eurdpai integracids spektrum domindnssd valdsat igazolta a sorozatos valsa-
gok és a névekvd politizacio kovetkeztében (Cavallaro et al., 2018; Buzogény—
Cetkovic, 2021; Otjes—van Der Veer, 2016).

A politikai ideol6gidk térbeli modellezését kategorikusan elutasitva a nem
térbeli megkozelités a politikai gondolkodds komplexitdsat hangsilyozza, s
szkeptikus az azokat radikdlisan leegyszerisitének tekint6 dimenzionalis fel-
fogasok belsé érvényességét illetGen. Ez a felfogds elsésorban a politikaelmé-
let és a kvalitativ politikatudomany berkeiben fogalmazddott meg, emblema-
tikus képviseldi a diskurzuselmélet, a morfologiai elemzés és az eszmetorténet
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szerzGi. A térbeli modellezés tudomanyfilozofiai alapjait tehat elsésorban az
ideolégiai tartalom komplexitdsanak megragadasa védelmében kérddjelezik
meg. Michael Freeden szavaival élve a szocidlpszicholdgiai rendszerigazolas-
elmélettel kapcsolatban megfogalmazott kiritkdjabdl: ,Nem csupan arrél van
sz6, hogy az ideoldgia itt hivatkozott meghatarozasai koziil szamos elavultnak
tekinthetd. [...] Nem kevésbé megkérddjelezhetd ugyanis az ideolégidk libe-
ralis vagy konzervativ [pozicidra] valé redukalasa: ez egy tulsagosan elnagyolt
eszkoz ahhoz, hogy haszndra valjon az ideologiakutatas vilaganak. A dicho-
témia ugyan segithet az egyéni attitlidok kategorizalasaban, mindazonaltal
aligha tiikrozi a valésagban fellelhetd politikai ideolégiak térképét.” (Freeden,
2010: 482. — sajdt forditds]. A nem térbeli megkdzelités tovabba a politikai gon-
dolkodasi strukturak atjarhatésagat, a politikai konfliktusdimenzidk 6ssze-
mérhetetlenségét hangsulyozza, s kovetkezésképpen a konstruktivista tudo-
manyfilozéfia premisszdit fogadja el. A felfogas analégiat mutat a kozpolitikai
valtozast magyarazo egyes elméletekkel, amelyek a ,kozpolitikai paradigmak
kozotti kolesonzésére”, a vonatkozasi keretek atalakuldsanak , konstruktivista
logikajara” mutatnak ra (Blyth, 2013; Carstensen—Matthijs, 2018). Leforditva
az ideolégiai elemzés nyelvére, az egyes politikai ideol6giak tartalmilag nem
alkotnak hermetikusan zart rendszert, s az adott tarsadalmi kontextushoz il-
leszkedve alakitjak at fogalomrendszeriiket, diskurzusaikat, retorikajukat ak-
képpen, hogy ehhez rivalis ideologidk eszkoztdrat is igénybe veszik.

Végiil, az ideolégiakutatas elméleti iranyzatai megkiilonboztethetSk az
elemzés mélysége szerint is, masképp fogalmazva, mig egyes megkozelitések
Jfelszini” elemzésekhez folyamodnak, masok az ideolégiak mogott meght-
z6d6, vagy éppen altaluk elfedett mélystrukturalis mechanizmusok feltarasa-
ra Osszpontositanak (Ostrowski, 2022: 160-161.). E16bbi szemlélet elsésorban
a pozitivista orientaciéju kutatasokat jellemzi, amelyek a politikai valésag meg-
ismerhet8ségét feltételezve az ideoldgidk megjelenési formdinak elemzésére
helyezik a hangstlyt. Ez a perspektiva ugyanakkor a nem pejorativ ideoldgia-
fogalommal operdl6 morfoldgiai és retorikai vizsgalédasoknak is sajatja —amik
aligha tekinthet6k pozitivistanak — s mégis, az ideoldgiai tartalom feltarasa
hasonléképpen a kozvetlentil kifejezésre keriilé szévegek, partprogramok és
diskurzusok fogalmi-érvelési analizdlasara dsszpontosul. Ezzel szemben a
,mélyrehaté” ideologiai elemzés nem elégszik meg a szdmukra csupdn a fel-
szin kapargatasat jelenté magyarazatokkal, s az ezen lathat6 ideolégiai mani-
fesztaciok mogott meghtiz6dé tarsadalmi, vagy éppen egyéni elemek megra-
gadasara véllalkozik. Az ideoldgiakritikai és posztstrukturalista elméletek
emblematikus képvisel&i ennek a felfogdsnak, noha kozottiik is éles kiilénbség
huzoédik. Mig a kritikai ideologiaelmélet tudomanyfilozéfiailag kritikai realis-
ta, addig a posztstrukturalizmus radikalisan elutasitja barmiféle objektiv tar-
sadalmi valosag feltételezését, s ezaltal az ideoldgiakutatd feladata nem is lehet
a hatalmi mechanizmusok feltarasa, hiszen nincs olyan az elemzés targyatol
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elkiilonithetd exogén pozicid, ahonnan ez a miivelet végrehajthaté volna (Leader
Maynard, 2013: 305.).

AZ IDEOLOGIAKUTATAS ELMELETI TERKEPE

Az imént szemléltetett elméleti torésvonalak alapjan kérvonalazhato a kortars
ideoldgiakutatas térképe. A tudomanytertileti széttoredezettség kikiiszobolé-
se érdekében az alabbiakban a politikatudomany szempontjabdl leginkabb re-
levans elméletcsoportok és irdnyzatok azonositdsara fektetem a hangsulyt,
amelyek a politikai ideologidk vizsgalatanak sajatos perspektivdit nyujtjak.
Négy jelentSsebb klaszterbe rendezve ezek a kovetkezdk: (1) Morfologiai és
retorikai ideologiaelmélet; (2) kritikai diskurzuselemzés és ideoldgiakritika;
(3) a szocial- és politikai pszicholégia egyes megkozelitései, (4) valamint a
komparativ politikatudomdnyban és politikai viselkedéskutatasban alkalma-
zott ideologiafelfogas. A klaszterek kivalasztasat és kortilhatarolasat a meta-
teoretikus vitak szempontjai indokoljak, amelyet az 1. tdbldzat foglal 6ssze.

A politikai ideolégidk morfolégiai és retorikai elemzése az ideologiakutatas
egy sajatos megkozelitésének tekinthets. Az iranyzat elméleti-fogalmi keretét
alkalmazé szerz6k egyarant az ideoldgidk neutralis értelmezését fogadjak el,
azideologiai kotédést nem egyéni, hanem tarsadalmi és csoportszinten ragad-
jak meg. A megkdzelités tovabba elutasitja az ideolégiak térbeli modellezését
és dimenzionalis mérését, ugyanakkor — a neutralis fogalomalkotasnak ko-
szonhet&en — a vizsgalt ideolégiai tartalmu szdvegeket a ,felszini” jelentése-
ken keresztiil értelmezik, s nem bocsatkoznak mogottes struktirdk, hatalmi
mechanizmusok vizsgalatara. Az irdnyzaton beliil a morfolégiai elemzés na-
gyobb hangsulyt helyez a kdzvetlen fogalmi kapcsolatok és jelentések feltara-
sara, mig a retorikai elemzés diskurzusok és érvelési mintazatok szintjén ko-
zelit az ideolégiakutatashoz. A morfologiai elemzés kortars alkalmazasa elssor-
ban gondolati strukturak vizsgalatara dsszpontosit, mint példaul a Brexitizmus
(Marlow-Stevens, 2023), a szocialdemokracia és az euroszkepticizmus kapcso-
lata (Wolkenstein, 2020), az emberi jogi diskurzus (Berger, 2023), az eurépaizaci6
(Ostrowski, 2021), valamint a populizmus és az ideolégia fogalmi kapcsolatat
ovezd vita (Aslanidis, 2016; Freeden, 2017; Katsambekis, 2022; Kim, 2022).
A morfologiai megkozelités kombinalhaté mds kvalitativ elemzési technikak-
kal (Humphrey et al., 2019), illetve akar kvantitativ tartalomelemzé médsze-
rekkel is, példaul globalizéaciés ideolégidk azonositasa érdekében (De Wilde,
2019), mig a retorikai felfogas kozosségi médiatartalmak kvalitativ ideologiai
elemzésére is alkalmasnak bizonyul (Finlayson, 2022).

Bar az ideoldgiak elemzése a kritikai tarsadalomelmélet keretei kozott bel-
s6leg is heterogén, mégis koriilhatdrolhatjuk az ideologiakutatas egy olyan
elméletcsoportjat, amely a kritikai diskurzuselemzés és az ideoldgiakritika
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perspektivait oleli fel. A megkozelités el6feltevésének tekinthetjiik a pejorativ,
illetve kvazi pejorativ ideolégiafogalmat, valamint az ideoldgiai vizsgalodas
diszkurziv orientaciéjat. Enhez kothet6en az iranyzat az ideolégiakat tarsadal-
mi dinamikak és mechanizmusok perspektivdjab6l magyarazza, s kovetke-
zésképpen nem elégszik meg a tarsadalmi valosag lathato rétegének vizsgala-
taval; kritikai realista premisszak alapjan a megismerés kulcsanak a mély,
strukturalis elemzést tekinti, amely lehet&vé teszi az ideoldgiai diskurzusok
hatalomfenntart6 és Gjratermel$ mintazatainak feltérképezését. Ahogy a fo-
galomalkotasi vitdk kapcsdn emlitésre kertilt, a kortdrs kritikai diskurzuselem-
z€s a médiaelemzések terén vezet6 elméleti keretnek mindsiil, de elterjedt az
eurdpai zold megallapodas (EGD) vizsgalataban is (Eckert-Kovalevska, 2021;
Samper et al.,, 2021; Molek-Kozakowska, 2024). A CDA el6feltevés-rendszere
egyarant tarsithato kvalitativ és kvantitativ médszertani technikakkal, s kom-
bindlhaté akar nyelvi modellekkel is, példaul a neoliberalis diskurzus feltara-
sa érdekében (Mandenaki et al., 2021). Ezzel szemben az ideoldgiakritika egy
absztrakcids szinttel feljebb helyezhetd el, alapvetSen egy filozofikusabb pers-
pektivat képviselve, ugyanakkor az ideoldgiarol alkotott eléfeltevés-rendszere
megegyezik a kritikai diskurzuselemzésével, mindkét iranyzat ideolégiaképe
a kritikai tarsadalomelmélet premisszaiban gyokerezik. Az elmdlt évtized po-
litikai filozofiai vitainak gyiimolcse a radikalis realizmus irdnyzata, az ideold-
giakritika egy antimoralista vonulata. A radikalis realista ideologiakritika er&s-
ségei szemléltethetSk példaul a MENA (Middle East and North Africa) -régio
neopatriarchalis rezsimjeinél azonosithat6 6nigazold hatalmi diskurzusok ese-
tén (Aytac—Rossi, 2023).

Az ideolégiakutatas markdns iranyzatdnak tekinthetd tovabba a politikai
pszichologiai elméletek ideoldgiafelfogasa, ami tobb szempontbdl is radikali-
san szakit az imént ismertetett megkdzelitésekkel. A térbeli modellezés jegyé-
ben az ideoldgiai tartalom mérése dimenzidkon keresztil torténik, amely az
egyénbdl kiindulva hivatott egyes individudlis beallitédasok és ideolégiai pre-
ferenciak kozotti kauzdlis kapcsolatok elsésorban kvantitativ feltarasara. Az
elemzési perspektiva ugyanakkor nem tekinthet6 tisztan ,felszini”’-nek, hiszen
az egyes ideolégiak mogott huzodoé pszicholdgiai mechanizmusokat tarja fel,
béar azokhoz kevésbé tarsit az ideologiakritikara jellemz6 pejorativ tartalmat.
[gy a pszicholégiai ideol6giakép dontSen deskriptiv, de nem kizart annak kom-
binélésa bizonyos kritikai szimpatidkkal sem (Jost-Jost, 2023). Osszegezve, a
1077.) alabbi gondolata: ,Az ideolégidk [...] atfogo, igazsdg- és cselekvésori-
entalt megkozelitéseivel az a probléma, hogy nehezen vethet6k ala pszicholo-
giai elemzésnek vagy elméleti kereteknek. Ezek az elméletek [ugyanis] elmu-
lasztjak feltenni (és megvalaszolni) azt a kérdést, hogy egy adott elme hogyan
és miért fogad el ilyen hevességgel ideologiakat. Ezzel szemben, ha az ideolo-
giai gondolkodasra tigy tekintiink, mint ami az episztemikus dogmatizmus és
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az interperszondlis intolerancia kombindciéjat tiikrozi, akkor konkrét pszicho-
logiai jelenségekkel dolgozhatunk, amelyek empirikus mikroszkdp ala helyez-
het6k és amelyek kiilonbdzé ideolégiai kontextusokban tesztelhetSk.” [Sajat
forditas].

Egyes jelentSsebb politikai pszicholégiai megkozelitések eredményeit te-
kintve a rendszerigazolas-elmélet példaul tovabbra is elkotelezett a politikai
tér bal-jobb felosztasa mellett (Jost, 2021). Feltételezve a bal- és jobboldaliak
(illetve liberalisok és konzervativok) kozotti killonbségeket személyiségiegyek,
értékorientaciok, vagy éppen kognitiv stilus tekintetében, a megkozelités jol
alkalmazhat6 tobbek koz6tt parlamenti képvisel6k médiakommunikacidjanak
elemzéséhez (Jost—Sterling, 2020). Hangsulyos perspektiva a szintén a bal-jobb
skalat alkalmazé moralis alapok elmélete is (szisztematikus attekintéséhez
lasd: Kivikangas et al., 2021), amelyet Gjabban mondatbeagyazasokkal meg-
erdsitve alkalmaztak liberalis és konzervativ politikusi beszédek kvantitativ
szemantikai elemzésére (Kraft—-Klemmensen, 2024). Ez az elmélet abbdl indul
ki, hogy kiilonb6z6 ideoldgiai orientacidju egyének egymastol eltéré moralis
alapokat hangsulyoznak, igy példaul a tor6dés és az egyenldségként keretezett
igazsagossag értékei inkabb liberdlis, mig a tekintély és a lojalitds értékeiinkabb
konzervativ valaszadokhoz kéthet6k. Mas vizsgalati paradigmak inkabb a
komplexitas-elmélet vivmanyait kamatoztatjak, mint a kognitiv-affektiv tér-
kép moédszere, amely kivaldan alkalmas példaul a karbonadéval kapcsolatos
politikai attitlidok halézatelemzésére (Mansell et al., 2021). A kognitiv-affek-
tiv térkép megkozelitése egyének politikai attitlidjeit vizualizalja fogalmak
olyan haléjaként, amelyeket az egyes issue-khoz tarsitanak.

Végiil, a politikai ideolégiakutatas sajatos iranyzatanak tekinthetjiik az em-
pirikus politikatudomany ideolégiafelfogasat is. Ezt a tdg meghatarozast az
indokolja, hogy ezeknek a kutatasoknak kevésbé keriilnek homlokterébe az
ideolégiakutatas elméleti-mddszertani megfontoldsai, mint példaul az olyan
specifikus elméleteknek, mint az ideolégiai morfolégia vagy az ideologiakri-
tika. Ez jelzi egyben ezen vizsgalédasok hianyossagat az ideolégiaelméletre
vald reflexi6 tekintetében. Ennek ellenére a felvazolt meta-elemzési szempon-
tok alapjan a féaramu politikatudomany pozitivista ideolégiaképe azonos
absztrakcids szintre helyezhetd, s igy 6sszehasonlithaté mas iranyzatok felfo-
gasaval. A modellezés tekintetében egy erds elkotelez8dés figyelhet6 meg a
térbeliség irdnyaba, igy a partok, kozpolitikak, vagy valasztéi attitlidok ideo-
logiai elemzése f6ként a bal-jobb skéla segitségével torténik. Ennek egyik al-
tipusa, amikor az ideol6gia eszmei tavolsagként értendd, példaul egy parla-
menti képviseld és pdrtja, vagy eurdpai partcsaladja kézott (Hix—Noury, 2018;
Willumsen, 2023). Az irdnyzat az ideolégiai elemzés targyat illet6en kvantita-
tusbdl rokonithaté a politikai pszicholégia paradigmajaval, mégis alapvetd
kiilonbséget képez, hogy a komparativ politolégia elméleti szinten nem reflek-
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tal az ideoldgia fogalomalkotasi kérdéseire, mig a pszicholégiai paradigmat
emellett virulens elméleti diskurzus is &vezi. Tovabbi kiilénbség, hogy ez a
megkozelités az ideolégiai kot6dés magyarazatat tarsadalmi szempontokhoz
koti a pszicholdgia individualista szemléletével szemben, jollehet a politikai
viselkedéskutatdsban keverednek a politolégiai és pszichologiai elemek, azaz
a szocialis és az individualista ideolégiafelfogas.

Ebben az irodalomban is torténtek kisérletek a leegyszer{isité térbeli mo-
dellek korrigalasara. Egy latens osztalyelemzés példaul kimutatta, hogy mig
az amerikai valasztok egy jelentds része konzisztensen a bedllitédasanak meg-
felel6 partra szavazott, a ,nativista kommunitarius” és a libertarius szavazok
alegutdbbi valasztason gybztes parttal azonosultak (Wright—Volodarsky, 2023).
Az ideolégiai tartalmak becslése Gjabban a médiaszereplék, igy az atlagfel-
hasznalok, politikai elitek, és médiumok vizsgalatdra is kiterjedt. Egy ebben a
keretben operal6 vizsgélati paradigma korrespondenciaelemzést és nyelvi mo-
dellezést kombindlva példaul robosztus médszertani keretet nytjthat a politi-
kai tartalmu Youtube-videdk ideolégiai elemzésére (Lai et al., 2024).

A politikai ideologiakutatds imént ismertetett iranyzatainak f6bb torés-
pontjait szemlélteti az alabbi tablazat:

1. tablazat. A politikai ideoldgiakutatds irdnyzatai meta-teoretikus toréspontok tiikrében

a kotédés .
. . model- |az elemzés
fogalom fékusza | magyara- . o
lezése mélysége
zata
T koncep-
morfologiai és (1 . (o1 nem ..
o p neutrdlis | tualista/ | szocidlis P felszini
retorikai elemzés . . térbeli
diszkurziv
kritikai diskurzus-
. C . . nem £
elemzés és pejorativ | diszkurziv | szocialis PR mély
. P térbeli
ideolégiakritika
neutralis/ individua-
politikai pszichol6gia kvazi | kvantitativ lista térbeli vegyes
pejorativ
komparativ
politikatudomany és | neutrdlis |kvantitativ| szocialis térbeli felszini
viselkedéskutatas

Forrds: sajat 6sszeallitas.
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KONKLUZIO

Jelen tanulmény a politikai ideolégiakutatas irdnyzatainak narrativ irodalmi
attekintését kisérelte meg. Ennek keretében rendszerezte azokat az eléfeltevé-
seket és meta-teoretikus kérdéseket, amelyek strukturaljdk a sokszor egymassal
gyokeresen szembenalld, diszciplindris, tudomanyelméleti és modszertani
szinten is széttarté megkozelitéseket. Marius Ostrowski (2022: 163.) szerint az
ideoldgiakutatas elméleti és empirikus szempontbdl vegyes perspektivai, igy
a kritikai diskurzuselemzés, a morfolégiai elemzés, a retorikai elemzés és az
eszmetOrténetirds nydjtanak a leginkabb gyiimoles6z6 kiindulépontot az ide-
ologiai elemzéshez. Jelen tanulmany ugy véli, hogy a kérdés ennél némileg
Osszetettebb, jobban mondva tudatos kutatdi dontések altal vezérelt és ez nor-
mativ szempontbdl is tidvdzlendsd.

Az imént ismertetett négy elméletcsoport mindegyike képes megragadni
a politikai ideologiadk vizsgalatanak egy-egy fontos elemét. A morfologiai és
retorikai elemzés eréssége a fogalmi kifinomultsag és az elméleti komplexitas,
az ideologiak kolesonosen atjarhaté hatarainak megvilagitasa, de a torténeti
perspektiva, és végs6 soron az egyes ideoldgiai pozicidk siirii leirdsa is. A kri-
tikai diskurzuselemzés és az ideoldgiakritika az elméleti szofisztikaltsag terén
szintén kiemelkedd, ugyanakkor egyarant lehetSséget teremt az ideologidk
mogottes, mélystrukturalis mechanizmusainak feltardsara. A politikai pszi-
cholégiai ideologiakutatas ezzel szemben a mddszertani rigidséget, valamint
az elmélet és empiria Osszeegyeztetésén keresztiil az ideolégia individualista
felfogasanak kiaknazasat teszi lehetévé. Végiil, a pozitivista politikatudomany
kiils6 érvényességet és a megbizhatosdgot, empirikus moédszertani megalapo-
zottsagot nyujthat az ideologiai elemzés szamara.

Ahogyan a fentebb targyaltakbodl kovetkezik, ezek az elméleti divizidk to-
vébbra is fennéllnak, azonban ez nem sziikségképpen hatranyos. Természe-
tesen konstruktivak az ezeket ativelni igyekvé kisérletek, azonban az is meg-
oldast nyujthat, ha ezekhez a keretekhez tudatosan viszonyulunk, és problé-
maorientaltan valasztjuk meg azt a fogalmi repertoart, amely az adott
ideoldgiai elemzés céljat a leginkabb szolgalja. Ez, ha nem is oldja fel a teriilet
heterogenitdsat és divergencidjat, segit az ideolégiakhoz val6 tudomanyos vi-
szonyulds finomodésdban, s igy végs6 soron a diszciplina fejlédésében is.

JEGYZETEK

1 Jéllehet ennek a kettdsségnek fogalmilag szamtalan variaciéja ismert — nem pejorativ/pejorativ
(Leader Maynard-Mildenberger, 2018), inkluziv/restriktiv (Humphrey, 2005), szemantikai/
vernakularis (Ostrowski, 2022).
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2 Ugyanakkor érdemes ramutatni, hogy a Wordfish-modell nem ideolégiai alapon skaldzza a kor-
puszt, hanem az egymastol leginkabb eltérd tartalmu szévegeket helyezi a skdla végpontjaira,
s igy limitacidja, hogy ténylegesen nem minden esetben az ideolégiai kiilonbségeket mutatja
(Dolezal et al., 2015).
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OSSZEFOGLALO

A Politikatudomanyi Szemle 2024/3-as szamaban megjelent vitaindité tanulmanyaban
Kovarek Daniel arra a stlyos megéllapitasra jut, hogy a magyar politikatudomanyt aktua-
lisan ,térvaksag” jellemzi: a magyar politikai valdsdgrol magyar nyelven megjelent vizsga-
16désok jellemz&en a globélis Eszak (= Nyugat) angolszdsz és nyugat-eurépai szakirodal-
manak példaibdl (mintazat) és elméleti kereteibdl épitkeznek, holott — kiiléndsen az orba-
ni autokraciat illetéen — a magyar trendek, intézményi megolddsok, politikai viselkedési
vagy vélaszt6i magatartasformdk gyakran jobban rokonithaték Eurépan kiviili allamok, a
fejléds orszagok vagy a globalis Dél (= Kelet) dllamainak jellegzetességeivel. A magyar
politikai rendszer megértésének megkonnyitésére azt javasolja, hogy gyakrabban forgas-
suk a fejl6dé orszagokat elemzd munkékat, és reflektaljunk érdemben a globalis Dél élla-
mait vizsgdlé tudomdnyos kozleményekre. A kinalt paradigmavaltast tarhatonak tartom,
de szerintem maradt még hely b6ven a — szerintem homogén egységet nem képezé — glo-
balis Eszakkal valé 6sszehasonlitdsoknak. A ,harmadikutas” jelzével azért élek, mert ahogy
egykoron a ,harmadik Gt” fogalmaval fejezték ki a ,nyugati” és/vagy a ,keleti” orientacié
gondolati sémdinak alternativajat, Ggy tartom fontosabbnak most — archaikus kifejezéssel —
a ,magyar oncéliisagot”: a magyar politikatudomanynak még éridsi adéssagai vannak a ma-
gyar politikai valésag feltarasaban. Amig ez nincs rendezve, és az onmagunkrol tudasunk
—szakmai ,vakfoltok” miatti — ,fehér foltjai” nincsenek kit6ltve, a kelet-nyugati 6sszeha-
sonlitasok tévitra vihetnek, és magyarazo erejiik a vartnal jéval gyengébb lehet. Az 1867
és 2010 kozotti magyar politikai rendszerek éridsi tartalékokkal szolgalnak a mai magyar
politikai allapotok Osszehasonlité elemzésekkel torténé megértéséhez, azonban stlyos
probléma az empirikus és dtfogo elemzések egyre nagyobb hidnya és az, hogy elemzések és
szakmai vitak helyett sok kérdésben a politikai impresszionizmus uralja a tudomanyos
gondolkodast. A szerzék mintha dtadnak magukat benyomasaiknak, érzéseiknek vagy
éppen vonzalmainknak, beleértve a hivatkozott szakirodalom kivéalasztasat is.

Kulcsszavak: osszehasonlité elemzés m fogalomértelmezés m alapkutatas m modszertani
fatalizmus és determinizmus m tudomanyos szint m politikai elfogultsag m politikai
impresszionizmus

Kovarek Déniel (2024) nemzetkozi szakirodalomra apellalé tudoméanykritika-
javal szemben metakritikai fenntartasaim vannak. Kérdéses, hogy a nemzet-
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kozi szakirodalomban adekvdt kép van-e a magyar politikai llapotokrdl. Er-
demes lenne megvizsgdlni a szakirodalom elemzésével, hogy a szerz6k milyen
anyagokra, elemzésekre és forrdsokra tdmaszkodnak, és ezek kozott mennyi-
ben vannak jelen olyan tanulmanyok, amelyek az empirikus magyar valésag
rendszeres, modszeres és lehetbleg atfogd empirikus elemzéseire alapozédnak.
Ha kevésbé vagy alig, akkor olyan ,térvaksag” is kialakulhat, amikor — kis
tulzassal —vak vezet vilagtalant. Hozzaszolasomban éppen azt igyekszem ki-
domboritani, ami a Magyarorszaggal foglalkozo kiilféldi szerz6ket menti, hogy
a magyar szakirodalomban még rengeteg a fehér folt: események, torténések,
folyamatok, oksdgi dsszefliggések stb. sora maradt még mindig feltaratlanul
hosszt id6kre visszamendleg.

Kovarek Daniel is osztja azt a felfogdst, miszerint ,szakirodalmi konszen-
zus” van arrol, hogy Magyarorszagon valamilyen autokracia vagy defektes
demokracia lenne. Az igazdbdl sosem bizonyitott ,konszenzus” mégott azon-
ban nagyon komoly disszenzus hizédik meg a nagyon eltérd és néha egymads-
sal itk6z6 koncepcidk miatt, viszont nincs érdemi (szakmai nyilvanossdagnak szo-
16) vita, példanak okaért a vezérdemokracia, a hibrid rendszer és az autokracia
teoretikusai és hivei kozott: 1ényegében monoldgok folynak. De azok kozott
sincs vita, akik szerint 2011-t6l, avagy 2018-t6l van autokracia Magyarorsza-
gon, holott hét évrél van sz6, ami nagy id6. Ut6bbi esetben a szakmai kozon-
ség vagy megelégszik azzal, hogy mindkét koncepcié megkérddjelezi a de-
mokracia meglétét, amihez képest az autokracia léte és kezdete részletkérdés,
vagy mély szkepszissel fogadja be az idevagé koncepcidkat, és ha alapkutata-
sokat nem folytat, akkor politikai benyomasaira (impresszié) hagyatkozik.

De nem csak empirikus elemzések, hanem elméleti alap- vagy hdttérkutatd-
sok is hidnyoznak. Nem sok értelme és magyardzo ereje van a fogalmi zsong-
16rkddésbe hajlé rezsimtipologidknak, ha tigy beszéliink magabiztosan autok-
raciardl, és azon beliil ,versengd” vagy ,valasztasi” autokraciakrol, hogy a ma-
gyar politikatudomany nem tett le az asztalra komolyabb tanulmanyt vagy
monografiat az autokracia és az autoritarizmus fogalmardl, elméleteirdl, kate-
gorizaldsarol, valamint az idevago terminolégiai halordl. Erzékeltetend a do-
log sulyat: képzeljiik el, hogy a Politikatudomanyi Szemlében htszoldalas ta-
nulmany jelenik meg az autokracia fogalmardl és értelmezéseirdl, ami alapjan
minimalisan differencialt képet kaphatnank az 6gorog strategos autokrator, a
bizanci csdszdr és az orosz car altal képviselt autokrator, valamint — ha annak
tartjuk — az Orban-féle ,autokrata”, vagy mondjuk az 6gorog despotes, az in-
diai despotédk, valamint az Idi Amin és Mobutu despotasaga koézotti kiilonb-
ségekrdl... Hidnyoznak az empirikus elemzésekbdl taplalkozé empirikus elmé-
letek vagy esettanulmdnyok empirikus autokraciakrol (autokracianak tartott re-
zsimekrdl), és kiilon-kiilon ,versengd” vagy ,valasztasi” autokraciakrol. Kovarek
Daniel okkal-joggal hidnyol 6sszehasonlité esettanulmanyokat, de akkor las-

102



A HARMADIKUTAS MAGYAR POLITOLOGIA LEHETOSEGE A POLITIKAI IMPRESSZIONIZMUS KORABAN

suk, hogy az elmult 14 évben (2011-t6l) vagy 7 évben (2018-tdl) hany 6ssze-
hasonlit6 elemzés késziilt Magyarorszagon a kilfdldon comparative autocra-
cy studies/research cimen fut6é miifajban, amibe nem sorolom bele a par mon-
datos szakirodalmi utalasokkal operalé eszmefuttatdsokat. Mert mi sem
egyszerilibb néhany szakirodalmi hivatkozdssal egy kategdridba sorolni az
Orban-rezsimet a Putyin-rezsimmel, az Erdogan-rezsimmel, az irdni teokraciaval,
az észak-koreai totalis kommunista diktattaraval stb., ha konkrét elemzésekkel
nem igazoljak a besoroldst. Ugyanigy hidnyoznak 6nall6 tanulmanyok kiilon-
kiilon a valasztasi demokraciakrol, a defektes demokraciakrél, a demokraciak
mindségérél és a mindségi demokraciakrol, valamint a rossz mindségi és ké-
tes statuszi demokracidkrol — ha mar politikatuddsok igyekeznek gazdag fo-
galomkészletet alkalmazni rezsimtipolégidk megalkotasara.

Kérdéses szamomra, hogy a szakirodalomban gyakran hivatkozott Freedom
House mennyiben kezelhet6 tudomdnyos autoritasként. Politikai és tudomanyos
kozvéleményt befolydsolo szerepe tagadhatatlan és ennyiben még vizsgalat
targyava is lehet tenni az intézet tevékenyégét, de aranytévesztés az anyaga-
ikat politikatudésok tudomanyos elemzéseivel egyenrangiisitani, hiszen az olyan,
mintha a Freedom House Magyarorszaggal foglalkozé jelentése kvazi tudo-
manyos €és ezért a tudomdanyos kozonség szamara szakmailag is vitathato
elemzés lenne. Vegyiik példdnak Matthijs Bogaards (2018) — Kovarek Déniel
altal idézett — tanulmdanyat, amelyben a szerz6 egyetértéleg idézi a Freedom
House-t, miszerint az un. actio popularis megsziintetése az alaptorvény meg-
alkotasakor a kozvetlen demokracianak a , demokratikus defekt” és a , kizdro de-
mokrdcia” fogalmaval értelmezhetd korlatozasa volt. Bogaards mégidézi is S6-
lyom Laszl6t, aki szerint az actio popularis ,némi talzdssal” a kozvetlen de-
mokracia csatorndja volt. A végeredmény az, hogy a Freedom House és Bogaards
a magyar politikai rendszert — més okok mellett — ,defektiv demokracianak”
értelmezi, és ezért is irja Kovarek Ddniel, hogy ,szakirodalmi konszenzus”
van arrdl, hogy Magyarorszag a defektiv demokraciak kozé sorolhat6. Csak-
hogy azt Sélyom Laszlé is hangstlyozta, hogy az actio popularis a magyar
jognak a vilagon egyediildlld megoldasa, ha ugy tetszik, egy kozjogi hungari-
cum, ezért szerintem rendkiviil kétséges a megsziintetését a demokratikus
~defektek” kozé sorolni és ez dltal rezsimtipoldgiai tényezévé tenni. Ha sehol
mashol nincs és nem is volt actio popularis, akkor — ezek szerint — a Globalis
Fszak minden dllama demokratikus deficitben szenved emiatt, de kérdés, hogy
a Freedom House és az &t kovetS tuddsok kivétel nélkiil minden nyugati de-
mokracidban rogzitik-e a demokrécia ezen kézenfekvé hidnyossagat. Es egyal-
talaban: lehet-e, s ha igen, mennyiben a kozvetlen demokrécia intézményeinek
— kiilonosen a népszavazasnak — megléte teoretikus demokriciakritérium egy
képviseleti demokraciaban? A torténet végiil tgy kerek, hogy ami a Bogaards-
tanulmanybdl kimaradt, az actio popularist az ellenzéki partok harcoltak ki
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1989-ben arra a kivételes esetre, ha a kommunistdk megnyernék az els¢ szabad vd-
lasztdst (Halmai-Tordai, 1999), és megsziintetését az alkotmanybirdsag elndke,
Paczolay Péter is szorgalmazta, tehat eltdrlése korantsem jogallami demokra-
ciat rombol6 dontés volt, még akkor sem, ha nem értiink vele egyet.

A politikatudésok tudomanyos elemzéseivel valé egyenrangusitds masik
esete az, amikor ,tudomanyos konszenzus” illusztralasara olyan politikai ne-
vezéktannal allnak el6, amibe barki barmiféle politikai koncepciodja belefér,' ha
kétségbe vonja az Orban-rezsim demokratikus voltat és alternativ elnevezéssel
all el6, mint példaul Ungvary Rudolf (Ungvary, 2014). Ungvary fasizmusnak ir-
jale az Orban-rezsimet, de miive miifajilag eredend6en nem tudomdnyos mun-
ka, és rdadasul a szerzének bevallottan pdrtpolitikai célja és szandéka volt a
megirassal: politikailag és lelkileg dinamizalni az ellenzéket.? Ungvary a ha-
talomgyakorlas modjat és a mogotte rejld ideologiat elemezve igyekszik bizo-
nyitani, hogy az Orban-rendszer mutalt fasisztoid rezsim. Sokat elarul a tudo-
mdnyos szinvonalrdl a nyolc ismérv, ami alapjan Ungvary fasizmusként értel-
mezi az Orban-rezsimet: 1) vezérelv, 2) er6kultusz, 3) hiiségelv, 4) szervezett
kdosz, 5) allami intézmények megszallasa, 6) permanens kirekesztés, allandé
ellenségképzés, 7) sérelmi és nemzeti retorika a kommunikacié kézéppontja-
ban, a mult kisajatitasaval és meghamisitasaval, 8) az életforma egyiranyusitasa.
Nos, a sztalinista rendszerek minden tovabbi nélkiil megfeleltethet6k ezen
kritériumoknak, és Ungvary nyoman értelmezheték fasizmusként is, illetve
az Orban-rendszer mutélt sztalinoid rezsimként...

De 6vatossagra int Schlett Istvan kritikaja is Magyar Balint maffiadllam-
koncepcidjardl (Schlett, 2015: 195.). Magyar irasa Schlettet nem gy&zte meg
arrél, hogy ,valéban egy tudomdnytorténeti jelenségrél, egy 4j tudomdnyos pa-
radigma kidolgozasarol, de legalabb is az abba az iranyba tett els§ 1épésrdl
volna sz6”: ,E sz6veget nem vagyok képes tudomdnyos szovegként értelmezni.
Bizonyara szerepet jatszik a tudomdnyos standardokhoz képest henye fogalom-
hasznalat, a bizonyitdsok esetlegessége, anekdotikus elemek felbukkandasa, ma-
ganak a kulcsfogalom megsziiletésének torténete, a metaforak burjanzasa,
egyszéval: a publicisztika stilusjegyeinek dominanciaja”.?

Altaldnossagban elmondhaté, hogy az Orban-rezsimmel és a mai magyar
politikai valésaggal foglalkoz6 szakirodalomban konnyti az atjards a rendszer-
kritikus politikai publicisztikak és megnyilatkozasok, valamint a szaktudoma-
nyosnak szant tanulmanyok kozott, és néha tgy tlinik, hogy a politikai publi-
cisztikak és megnyilatkozdsok olyan ,tudomdnyositdsa” torténik, ami miatt a
bizonyitasok Schlett Istvan altal felvetett esetlegessége arnyékot vet a szakmai
szinvonalra. Ha a politikai, de nem féltetleniil partpolitikai motivaltsag
programatikus, akkor a — mondjuk igy — kritikai politolégia, esetlinkben itt a
rendszerkritikus politikatudomdny a szakmai hitelét kockaztatja. A ,nyilt tdr-
sadalom” ideolégiai pozicidjabdl megfogalmazott koncepcidknak példaul eleve
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ballasztja az, hogy a ,nyilt tirsadalomnak” még tudds hivei szamara is beval-
lottan létezik az ,ellenség”-e (Ignatieff-Roch, 2018), a nyilt tarsadalom ellen-
ségei (open society’s enemies),* ami azt jelenti, hogy eleve egy altaluk ellenség-
nek definidlt jelenséget vizsgalnak, esetiinkben az Orban-rezsimet. Vizsgalatuk
targyat ellenséggé teszik, ahhoz ellenségesen viszonyulnak, ezért nem zarhato
ki az sem, hogy arrdl ellenséges (tudomanyos?) narrativat gyartanak, azt ellen-
séges (tudomanyos?) keretezésbe helyezik — ami a tudomanyos elemzéstél el-
varhato tdrgyilagossigot alapjaiban kérddjelezi meg.

Azért is érvelek a , harmadikutas politologia” mellett, mert ha az Orban-re-
zsimet versengé és/vagy valasztasi autokraciaként definidljak magyar polito-
légusok, abszolit érthetetlen, hogy miért nem végeznek Osszehasonlitast a
modern kor mds magyar autokratikus rendszereivel. Ha ugyanis elfogadjuk,
hogy minden nem demokrécia autokracia, akkor a dualizmuskori politikai
rendszer,® a tandcsdiktattra, a Horthy-rendszer, a nyilas rezsim, a Rdkosi-rend-
szer, a Kadar-rendszer egyarant autokracia és — a kérész életli nyilast leszamit-
va — mindegyik valasztasi autokracia volt. Rdadasul a dualizmuskori és a két
vilaghabort kozotti rendszerek versengd autokraciak voltak, de 1989-ben az
ellenzéki gy6zelmeket eredményezd id6kozi valasztasok miatt Kadar valasz-
tasi autokracidja is atnétt versengd autokraciava.

Késziilt 0sszehasonlito elemzés az Orban-rezsim, a Horthy-korszak és a dualizmus
kordnak autokratikus vdlasztdsairol?

Am ha az Orban-rezsim inkébb a ,defektiv” demokracidk kozé sorolhatd,
amint azt Kovarek Daniel is felveti, akkor 6sszehasonlitasi alapnak megkertil-
hetetlen az 1945 és 1949 kozotti koaliciés korszak. Ebben a néhany évben a
kommunistak szabotdzsa miatt vidéken nem tartottak dnkormanyzati valasz-
tast (defekt?); a vezetd kormdnypart, az FKgP fétitkarat, Kovacs Bélat a szov-
jetekkel elraboltattdk; a torvényes miniszterelnokot (Nagy Ferenc) fenyegetés-
sel és zsarolassal emigracioba kényszeritették; a nemzetgytilés elndke (Varga
Béla) disszidalni kényszeriilt a letartéztatas eltt; a valasztasi torvény durvan
diszkriminativ médositasa (lex Sulyok) miatt a Sulyok Dezs6-féle Szabadséag
Part jobbnak latta feloszlatni magat még az 1947-es valasztas el6tt; a politikai
és valasztasi gytléseket er6szakos akciokkal zavartak meg; a kikényszeritett,
elérehozott (1947-es) vdlasztast megprobaltdk elcsalni; a Pfeiffer-féle ellenzé-
ki Figgetlenségi Partot egy fasisztazé rdgalomhadjdrat eredményeképpen fel-
oszlattdk és megfosztottak mandatumatol; a demokratikus politikai elit tagjai
(Peyer Karoly, Kovacs Imre, Sulyok Dezs6, Pfeiffer Zoltan stb.) folyamatosan
menekiiltek el az orszagbdl, sokan masokat bebdrtonodztek. Ezt a korszakot
ennek ellenére hagyoméanyosan demokraciaként, de semmiképpen sem autokra-
ciaként szokds szamontartani, viszont konkrét rezsimtipoldgiai besoroldsa hiany-
zik: defektes, rossz mindségti, kétes statuszy, vagy — a jogallamisag rendszeres
és sulyos megsértése miatt —illiberalis demokrdcia, netan hibrid rendszer volt?
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Ideolégiakritikai mellékszal egy tényalapi komparatisztikdhoz: még az autok-
raciakritikus tudomdanyos kozosségen beliil is erGsen él egy egyszerre demok-
ratikus és republikanus mitosz, amely szerint Orban Viktor felszamolta a har-
madik koztarsasagot, ezért — egy rendszervaltas utan — sziikség lesz a negyedik
koztarsasag megalapitasara. A szamozas szerint tehat az 1946-1949 kozotti
mdsodik koztarsasag a demokricia és a jogdllamisdg brutdlis labbal tiprdsa ellené-
re Ugy része egy demokratikus-republikanus hagyomanynak, hogy az Orban-
rezsimmel szemben tamasztott kritériumok alapjan igazabodl egy olyan zdrt
autokrdcidba dtnovd versengd autokrdcia képét mutatja, amelynek anomalidi az
Orban-rezsiménél sokkalta durvabbak voltak. A ,mdasodik” koztarsasag a koz-
jogi-intézményi forma (koztarsasag kikidltdsa, parlamentarizmus) és a politi-
kai tartalom dichotom ellentéte ellenére élvez torténelmi legitimitast még szak-
mai kérokben is, ezért képzeljiik el azt, hogy Orban Viktor az 1989. oktéber
23-tél datalt ,harmadik” koztarsasag alkotmanyos berendezkedésének kere-
tei (forma) kozott nagyjabdl ugyanolyan autokratikus politikai gyakorlatot
honositott volna meg, mint anno a kommunistdk... Varnunk kell a kegyelmi
pillanatra, amikor a nemzetkozi szakirodalomban megjelenik egy kiilfoldi
szerz0, aki felfedezi, s ezzel mintaul szolgal magyar kollégainak, hogy az Or-
ban-rezsim értelmezéséhez sziikséges dsszehasonlité demokracia- és autok-
raciakutatast magyar anyagon kozel 150 évre visszamendleg és hat rezsim
vizsgdlataval is lehet és érdemes is végezni? A kérdés nem alaptalan...

Az orbani populista autokrdciardl egy tavaly megjelent tanulmdnyban (Be-
nedek—Bozoki, 2024) a megel6z6 22 év magyarorszagi populizmusardl egy finn
kolléganak, Emilia Palonennek egy 15 évvel és egy 6 évvel kordbbi tanulma-
nya (Palonen, 2009 és 2018) a meghatarozé hivatkozas,® ami taldn annak tud-
haté be, hogy nincs dtfogd, a politikai és pdrtrendszer egészére kiterjedd populizmus-
kutatds Magyarorszagon, ami ranyomja bélyegét az alkalmazott politikatorténet-
reis.

A szerz6k Palonenre hivatkozva irjak, hogy 2002-ben Orban miatt csapott
at a partverseny a ,nemzeti oldal” és a ,nemzetietlen oldal” hiveinek 6ssze-
csapasavd, holott nem: a ,nemzeti oldal” mint — f6leg jobboldali — politikai
identitas mar kozvetleniil a rendszervéltas utan kialakult. Ezért is volt ideold-
giai konfliktus a kormanyparti MDF-en beliili ,nemzeti liberalis” irdnyzat és
az ellenzéki liberalisok (SZDSZ, Fidesz) kozott, amit generalt az utébbiak ko-
rében elterjedt politikai meggy&z&dés: a ,nemzeti” liberalisok ket ,nemze-
tietlennek” tartjak. De a ,nemzeti oldal” mint identitas a rendszervaltas alatt
és a 90-es évek elsé felében athidalta a baloldal-jobboldal térésvonalat azzal,
hogy akkor volt még egy népi-nemzeti baloldal (Pozsgay Imre, Sz{iros Matyas
stb.), amely 1990 utan képes volt targyaldasztalhoz is {ilni a ,népnemzeti”
jobboldallal. A Gyurcsany és Orban kozott foly6 2010 el6tti, Palonen dltal defi-
nidlt ,verseng® populizmussal” az a gond, hogy noha a ,competing populism”
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régodta bevett téma a nemzetkozi szakirodalomban, a magyar kutatékat annak
ellenére nem érintette meg, hogy szemiink eldtt folyik a populista verseny a
rendszervaltas 6ta. A ,Dontson a nép!” jelszavaval marketingelt ,négyigenes”
népszavazassal a Kadar-rendszer liberdlis ellenzéke rtigta be a populizmus aj-
tajat, a lakiteleki MDF ,népiségéb6l” nétt ki Csurka Istvan és a MIEP jobbol-
dali ,népnemzeti” populizmusa. Parhuzamosan bejelentkezett Torgyan Jézsef
és az FKGP jobboldali populizmusa, illetve Horn Gyula és az MSZP ,kisem-
ber” kozpontu és Kadar-nosztalgias baloldali populizmusa, mindkét oldalon
az éppen hatalmon lévék ,népnytzd” politikajat karhoztatva. Mivel Palonen
nem irt rola, nem tudhatjuk meg, hogy mi lett a ,versengd populizmus” kime-
netele és folytatdsa 2010 utan, holott az is a szemiink el6tt zajlik 15 éve: felsora-
kozott a Jobbik (ciganybtlindzés, politikusblindzés), Gjra probalkozott az MSZP
(éhségmenet!), a maga médjan Gjrafézte Gyurcsany Ferenc és a DK, csatlako-
zott a Momentum (,,felcstti per”), idealtipikus tokélyre vitte Jakab Péter (Nép
Partjan part), és Magyar Péter éppen egy parlamenten kiviili karizmatikus po-
pulista mozgalommal kisérli meg megdonteni az Orban-rezsimet. Orban Vik-
tor tehdt nem egyszeriien populista hatalomtechnikakat alkalmaz egy nem-
vagy antipopulista politikai kdzegben, hanem egy tobbszereplds, ellenzéki
partokat is magaban foglalé populista versenyben termeli Gjja politikai hatal-
mat — szerintem a populizmusrdl a rendszervaltastdl folyamatosan szerzett
tapasztalatait is kamatoztatva. Ez az Orban és az ellenzék kozott, illetve az
ellenzéken beliil foly6 populista verseny 15 éve zajlik, de magarol a versenyr6l
és —leszamitva Orbant és a Fideszt — kiilon-kiilon a szerepl6k populizmusarol
nem késziiltek behat6 elemzések Magyarorszdgon. Mindekdzben végbement
egy nagyon érdekes fordulat: az Orban és a Fidesz populizmusaval foglalkozé
szakirodalomban kihangstlyozzak ugyan Orban és a Fidesz elit- és establish-
ment-ellenes populizmusat, de az elemz&k latoszogén kiviil maradt az, hogy a
NER révén egy radikdlis elitvdltds ment végbe (lasd Mészaros Lérinc és az ,oli-
garchak” felemelkedése), ami egy egészen iij tipusii elitellenes populizmust val-
tott ki az ellenzéki aktorokbol. Azért is lenne sziikség atfogo és empirikus po-
pulizmuselemzésekre, mert a 2002-as valasztasi vereség utan Orban Viktor az
,egy atabor, egy a zaszl6” jelszava alatt két parlamentbdl kiesett part, a jobb-
oldali populista FKGP és a MIEP jobboldali populizmusra nyitott és ahhoz
szokott szavazotdborat integrdlta politikailag, ami masrészt a vezérdemokra-
cia-kutatdsok szamara is fontos. Torgyan Jozsef és Csurka Istvan populista ve-
zérek voltak, ezért vezér nélkiil maradt szavazdik integrdlasa szinte megkove-
telte, hogy — mondjuk igy — politikai vezér iranti szitkségleteiket kielégitsék.
Nemcsak elméleti, hanem magyar anyagon végzett dsszehasonlito empirikus
vezérkutatdsokra is szitkség van, mar csak azért is, mert a politikailag egy jobb-
oldali populista vezér tdboraban szocializalédott Magyar Péter populista ve-
zérként szervezi a szemiink el6tt egységes tdborra az ellenzék nagy részét...
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De nemcsak az ellenzéki populizmus, hanem — kevés kivételtdl, példaul
Csizmadia Ervintdl eltekintve — maga az ellenzék és ellenzékiség is 1ényegében
terra incognita a magyar politikatudomanyban (Csizmadia, 1990, 1995, 2018,
2019, 2024). A rendszerkritikus elemz6k inkabb csak viktimizaljdk a 2010 uta-
ni ellenzéket abban az értelemben, hogy szinte csak a rendszer aldozataként
mutatjak be. Pedig a Fidesznek az Orban-rezsim uGjratermelésében kulcsfon-
tossagu valasztasi gy6zelmei, a gy6zelmek mértéke, ami egyaltalan nem mind-
egy, sok tényezdn, koztiik az E-faktoron, az ellenzéken, az ellenzéki partokon
is mulik. Az ellenzék teljesitménye pedig magatdl az ellenzéktdl is fiigg: ta-
goltsagatol, polarizaltsagatol, konfliktus-, konszenzus- és kooperaciés kész-
ségétdl, stratégiai és taktikai gondolkoddsatdl, politikai kommunikdciéjatdl, a
szavazoknak szant politikai kinalatatol és a kinalat iranti kereslettd], politikai
kultarajatol és intellektualis szinvonalatdl stb. Ezekrdl sokkal tobbet tudha-
tunk meg médiafogyasztoként, akar tadrsadalomkutaték nyilvanos szereplése-
ibél, mint a magyar szakirodalombdl. Pedig késziilhetnének elemzések a ko-
vetkez6 témakban: a nacinak vagy szélsgjobboldalinak tartott Jobbik befoga-
dasa a jogallami demokratak taboraba, és ennek akar kontraproduktiv hatasa
a szavazokra; az ellenzék végzetes fragmentalodasa és a sok ellenzéki part
kozotti folyamatos harc; az Orban-rezsimmel szembeni ellenzéki stratégiak a
vélasztasi bojkottdl az ellenallason at a blokadig bezarélag. Az autokraciael-
méletek magyarazo ereje mindenekel6tt a valasztdsi eredmények magyaraza-
tan mulik, hiszen — eszerint — a rezsim 1étérdeke, hogy ne torténjen kormany-
valtés, és a rezsim tesz is érte, hogy az ne menjen végbe, ugyanakkor nincse-
nek forgalomban autokraciaelméleteket alatdmasztd empirikus vdlasztdsi
elemzések, amelyekbdl az is kidertiilhetne, hogy az ellenzék mennyiben felel6s
sajat sorsa irant. Harom évvel az utolsé valasztds ota nincs szakirodalmi tudd-
sunk arrol, hogy Marki-Zay Péter és az egyesiilt ellenzék miért szerepelt le a
valasztasokon, mikdzben — valljuk be — tudjuk, de mintha nem akarndnk tudo-
mdst venni rola, hogy az ellenzéki kampdany ezer sebbdl vérzett, és Marki-Zay
hibat hibara halmozott.” Ellenzéki dnkritikdkbdl, az ellenzéki sajt6 kritikus
anyagaibdl, interjukbdl, vitamiisorokbol, podcastekbdl, kdzdsségi médias posz-
tokbdl stb. azonban nagyrészt kirakhat6 lenne a puzzle. Nagy kérdés az, hogy
ha Karadcsony Gergely nem 1ép vissza Mdrki-Zay Péter javara, akkor az egye-
stilt ellenzéknek mds jelolttel és mas kampannyal mekkora esélyei lettek volna
egy sokkal jobb eredményre, minimadlisan arra, hogy a Fidesz kétharmados
gy6zelmét megakaddlyozza.

Moédszertani buktatét latok abban, ha felsorakoztatnak minden olyan té-
nyezG4t, ami az autokracia fogalma ala rendelhet6, és gy beszélnek réluk, mint
amik miatt ,az” ellenzék eleve vereségre volt, van vagy lenne itélve, ezért torvény-
szerti a Fidesz gy6zelme, de még a kétharmados tobbsége is. Am ha nem va-
gyunk végletes fatalistik és deterministdk, nem gondolhatjuk, hogy az elmult
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harom valasztas csak Ggy végzddhetett, ahogy végz&dott, hiszen az ellenzék
szamdra mar gy6zelemmel felérd vereség lett volna az is, ha megakadalyozza
a Fidesz—KDNP kétharmados tobbségét: az ellenzék mindig a maximumot hoz-
ta ki magdabdl, és akkor nincs mit elemezni, csak a rendszert és miikodtetdit,
vagy nagyon is van keresnivaldja az ellenzéki térfélen a mégoly rendszerkriti-
kus politolégusoknak? A kérdés megvalaszolasa nem konnyd, mert az autok-
racia olykor dogmava merevedd tézisét veszélyezteti az ellenzék targyilagos
elemzése, ezért Osszehasonlito ellenzékelemzésre is sziikség van, akar a kiegye-
z€st6l napjainkig. ..

A csak és kizardlag az Orbdnra, a Fideszre, a NER-re koncentralé magya-
razatok azzal fenyegetnek, hogy az elmult tizenot évvel foglalkozé magyar
politolégia valamiféle ,orbanolégidva” vagy ,fideszologiavd” sekélyesedik...

Véleményem szerint a magyar politikatudomany o6ridsi lemaraddsban van
a magyar partrendszer és a partok kutatasaban is. Nem késziiltek behatd poli-
tolégiai tanulmanyok egykor volt parlamenti partok sorarél: a KDNP 1998-ig,
az FKgP és MIEP 2002-ig volt relevans part. Esetiikben tehat 23-27 évnyi (1)
tudomanyos érdektelenségrél beszélhetiink. Kiilon ki kell emelnem az MDEF-
et ésaz SZDSZ-t. A két nagy rendszervaltd part egyszerre esett ki a parlament-
b612010-ben, és kertilt torténelmi siillyesztSbe rendkiviil rovid id6 alatt, ennek
ellenére ugy telt el 15 év (!) a bukasuk 6ta, hogy sorsuk nem keltette fel igazdn
a szakma érdeklédését. Néhany anyagtol eltekintve a 2009-tél felemelkedd 4j
partokat, illetve a partrendszer miattuk torténd radikalis atalakulasat sem 6ve-
zi kell§ érdeklédés. Jelen allds szerint bukds és megsziinés fenyegeti az MSZP-t,
aJobbikot, az LMP-t, de az elmondottak fényében egyaltalan nem lenne meg-
lepd, ha hosszt ideig Sket sem tennék elemzés targyava.

Kovarek Déniel azt irja, hogy a ,kamupartoknak” vagy ,kamujelélteknek”
gazdag politikatudomanyi irodalma van, els6sorban az orosz és az ukrajnai
partrendszert elemzd tanulmanyokban, amikre azonban a hazai tudomanyos
kozlemények szerzdi alig timaszkodnak, ezért nem csak a magyar politikatu-
domany kiiszkodik a jelenség adekvat leirasaval, de a hazai empirikus tapasz-
talatok sem tudnak szervesiilni a nemzetkozi 6sszehasonlité irodalomban.
Szerinte tobb és mélyebb tudasunk lenne a kamupartokrdl is, ha alaposabban
ismernénk a fejl6d6 orszagok politikai rendszerét, elitjét és szavazdit, és bat-
rabban forgatnank és hivatkoznank a vonatkozé tanulmanyokat. Ezt én azzal
egésziteném ki, hogy a magyar esetrdl, a magyar kamupartokrdl sem késziil-
tek politolégiai mélyelemzések, és Kovarek Ddniel talan ezért is nem hivatko-
zik mérvadé magyar szakirodalomra. Maga a fogalom az Orban-rezsimre van
kihegyezve, a fogalommal operdl6 anyagokat sokszor athatja a politikai szub-
jektivizmus, mintha politikai érzések és megérzések (impresszid) alapjan doén-
tenék el, hogy mely partot soroljak be a kamupartok kozé, és ebben a témaban
is er6s a politikai sajtonak, a politikai publicisztikdknak val6 kitettség. Mar az is
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oriasi szakmai elGrelépés lenne, ha feldolgozndk a fogalomnak az egyébként
nagyon megosztott politikai nyilvanossagban torténé hasznalatét.

Egy amugy szinvonalas tanulmanyban (Unger, 2018) a szerzd Szili Katalin
,Kozosség a Tarsadalmi Igazsagossagért Néppart”, illetve Lévai Katalin , Len-
diilettel Magyarorszagért” nevii partjaval példazza a kamupartok jelenségét,
de kizarolag és kritikatlanul a sajtéra, és annak is egy sz(ik szeletére (Magyar
Narancs, HVG) hagyatkozva. Szili esetében egyszeriien azért, mert egy ellen-
zéki politikai hetilap tijsdgirdja a kamupartokrol szol6 cikksorozat egyik részét®
Szili partjanak szentelte — minden bizonyitds nélkiil. Csakhogy az akkor
kormdnykazeli Heti Valaszban, amely a kormdnytol fiiggetlen Political Capital és
Transparency International jelentéseire reagélt, mas megvildgitasban és rész-
letgazdagabban jelent meg a téma és benne Szili Katalin partja.” Ezek utdn
lassuk a kormdnytdl fiiggetlen Atlatsz6.hu nem politikai bemonddson alapulé, ha-
nem targyilagos, mert tudomdnyos modszerrel (!) végzett elemzését, amelynek
mar cime is motivalhatnd a magyar kamupdrtok kutatdsara vallalkozé politi-
katudésokat: , A szdmok nem azt mutatjdk, hogy a Fidesz mozgatnd a kamupdrtokat,
még ha profitdl is beldliik”° Tegytik hozza, az in. kamupartok Magyarorszagon
semmilyen relevans szerepet nem jatszottak, a valasztasok nem rajtuk multak,
és semmit nem tudunk a kamupartok kevéske szavazdinak partpreferenciai-
rél: biztos, hogy ,az” ellenzékre szavaztak volna a kamupart hijan? Es mivel
nincs olyan, hogy ,az” ellenzék, lehet, hogy egy kamupdrti szavaz6 2022-ben
nem az egyesiilt ellenzékre, hanem a szintén ellenzéki Mi hazankra vagy Sza-
nyi Tibor ISZOMM nevti partjara szavazott volna, vagy sehogy, mert nem ki-
zart, hogy éppen egy ,kamunak” mindsitett part véltotta ki belSle a szavaza-
si hajlandéségot. ..

Bizonyara hasznosithat6 a Kelet-Eurépa és a fejl6d6 orszagok kamupartja-
irdl sz016 szakirodalom, de dsszehasonlité elemzésekhez el6bb a magyar ese-
teket kellene teljeskortien, politikai el6itéletekt6l mentesen, targyilagosan fel-
dolgozni. Ehhez elengedhetetlen annak vizsgalata is, hogy maguk az ellenzé-
ki partok és politikusok az ellenzéken beliil kiket és miért tartanak nyiltan
vagy burkoltan dlellenzékinek, arulonak, kollaboransnak, a Fidesz tigynokének
stb., mert ez a b6 évtizedes kommunikacié a rendszerkritikus tudomanyos
gondolkodast is determindlja és torzithatja. A szdlak szétbogozasahoz sziik-
séges a kis-, a torpe- és a mikropartok vildganak kutatasa is. Szili és Lévai pél-
ddja azt mutatja, hogy a pdrtalapitas és a valasztasokon indulds politikai
motivacidival is 6vatosnak kell lenni. A dolgok jelen allasa szerint, e sorok ird-
sakor, a 2026-0s valasztdson 6nall6an indul a mér kisparti Jobbik, a Momen-
tum és az MSZP, ami a kamupartokkal foglalkozé rendszerkritikus anyagok
logikaja szerint torvényszertien rontja a hatalomvaltdsra esélyes ellenzék (jelen
esetben a Tisza) esélyeit, és a kormanypartok malmara hajtja a vizet. Ha ezt
az elemi igazsagot az onos érdekeit raciondlisan kovetd harom part nem latja be
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és nem lép vissza, akkor a kamupart drnyéka vetédik majd rajuk? Végiil ebben
a témaban is érvelnék a ,harmadikutas” elemzési stratégia mellett. A magyar
kis-, torpe- és mikropartok 1990 és 2010 kozotti vildganak feltdrasa is rendki-
viil tanulsdgos lehet. Igy példaul a rendszervaltaskor még az MSZP-vel rivali-
zdl6 szocialdemokrata part (MSZDP) az egykoron a partallami elithez tartozd
Kapolyi Laszl6 vezetése alatt az MSZP szatellit partjava valt: 1998-ban mar csak
5689 szavazatot (0,13%) kapott, és 2002-ben a part mar nem is indult a valasz-
tason, jeldltjei az MSZP listdin szerepeltek, illetve volt négy MSZP-vel kozos
egyéni jeloltje. A part vélasztasi szereplése 2006-ban kimeriilt abban, hogy
Kapolyi helyet kapott az MSZP listajan, bekeriilt a parlamentbe, ahol az MSZP
frakcidjanak tagja lett. Masrészt az egykor szintén a partallami elithez tartozo
Sz{irds Matyds 2002-ben kilépett az MSZP-bd], létrehozta az Uj Baloldal nevii
partot, amely 3 198 szavazatot (0,06 %) kapott, és a masodik fordul6 el6tt a
szavazokat a jobboldali (!) jeloltek tamogatasara szélitotta fel. Ugyanezen a
valasztason a parlamenten kiviili, elvileg jobboldali-kereszténynemzeti KDNP
elndke, Bartok Tivadar egy — utébb nyilvanosan bevallott — titkos egyeztetés
utan az MSZP (!) tdmogatasat kérte hiveitSl... Ha tehat tényleg redlis képet
akarunk a ,kamupartokrol”, akkor — akar csak magyar torténelmi tapasztala-
tok és idevagd szakmai anyagok feldolgozasaval — egy differencialt fogalmi
apparatust kell alkalmaznunk a kdvetkez6k definialasaval és targyilagos hasz-
nalataval: alellenzék, lojélis ellenzék, szatellit partok (,atitars” partok), alpar-
tok, kamupartok stb.

A szakirodalom hasznalatakor a hivatkozasok ,valésagteremtd” erejére oda
kell figyelni. Kovarek Daniel azt irja, hogy Kreké Péter és Enyedi Zsolt egy
2018-as kiilfoldi tanulmanyukban megemlitik, hogy a Fidesz ,egyre sikere-
sebbé valt parlamenti ellenzékének kontrolldlasaban”, amely igy egyre jobban
hasonlit ,Putyin 4lellenzékére” (sham opposition). Csakhogy Kreké és Enye-
di ezt az igen sulyos megéllapitast nem bizonyitja, nem fejti ki, de még csak
idevago szakirodalomra sem hivatkozik, és Kovarek Déniel sem érzi ennek
sulyat, mert bar hozzaf(izi, hogy ,ezt a cimkét a szerz6k ugyanakkor a tény-
leges (sic!) ellenzéki partokra értik”, nem vetddik fel, hogy hogyan lehet egy tu-
domadnyosnak szdnt (?) vagy annak kezelt miiben ,tényleges” ellenzéket , al” ellenzék-
nek nevezni, ezek szerint minden alap vagy ok nélkiil. Hat évvel kés6bb is csak
azt hidnyolja, hogy a szerz&k sem reflektaltak a kamupartok nemzetkozi iro-
dalmara, de azt mdr nem, hogy a szerzék az alellenzék (1étez6?) nemzetkdzi
irodalmara sem reflektaltak. Hat évvel kés6bb ezért feltehetjiik a kérdést: ha
amagyar ellenzék 2018-ban ,egyre jobban” hasonlitott az orosz alellenzékre,
akkor mi tortént 2018 utan? Orban azért gyézhetett 2022-ben, mert mar egy
orosz tipusu dlellenzékkel (sham opposition) folytatott alversenyt (sham
competition) egy alvalasztason (sham election)? Nagyon kénnyd tehat kate-
gorikus kijelentéseket tenni az aktudlis valosagrol ugy, hogy a téma kutatoi
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nem szolgdlnak igazolt tudomdnyos tuddssal arrél, hogy kiilonb6z6 kormanyok
kiilonbozé rendszerekben hogyan kontrolldljdk a parlamenti ellenzékiiket. De
mit is kell érteniink ,kontroll” alatt? A valamiképpen definialt kontroll révén
hogyan lesz egy ,tényleges” vagy ,igazi” ellenzékbdl ,4l” ellenzék? Es ez egé-
szen pontosan hogyan val6sul(t) meg az Orban-rezsim alatt és a putyini Orosz-
orszagban?

Az elméleti altalanositasokat megalapozé empirikus politikai elemzések
kritikus kérdése a politikai aktorok valosagos, tehat nem az elemzd dltal nekik
tulajdonitott cselekvési motivumainak feltarasa, amibdl esetiinkben egyenesen
kovetkezik a megosztott és polarizalt ellenzék egymassal is {itk6z6 stratégia-
inak megértése. Mi sem konnyebb egy ellenzéki partot elsd rdnézésre ,4l” vagy
,Nem igazi” ellenzéknek nevezni, ha nem vallalkozunk arra, hogy a politikai
onérdekeiket is kovetd és alternativ vizidkkal rendelkezd partok viselkedését
az adott politikai kériilmények és eréviszonyok kozott a weberi ,Verstehen”
értelmében megértsiik. 2014-es valasztasi veresége utan az un. demokratikus
ellenzék radikalizalédott, és az ellenzéki politizdlds lehetséges stratégiait egy-
re inkabb az Orban-rezsim elleni egyfajta , cordon sanitaire” mentén gondolta
végig. Az LMP viszont akkor még a kiilonutas politika mellett dontétt, és az
alkotmanybirék megvalasztasa érdekében kész volt kooperalni a kétharmados
tobbségét elvesztd Fidesszel, amit Hadhazy Akos, az LMP akkori tarselndke
elvi alapon igazolt azzal, hogy a jogdllamisdg szempontjabdl jobb (!), ha az el-
lenzék bizalmat is élvezd alkotmanybirdkat vélasztanak meg, mint ha kisebb
létszam1, de csak a Fidesz—KDNP dltal védlasztott alkotmanybirésag miikod-
ne. Hadd fogalmazzak ironikusan: ezt a 2010 el6tti régi szép id6kben, f6leg a
90-es években, konstruktiv ellenzékiségnek nevezték. Most azonban az LMP 1é-
pése rendkiviili indulatokat valtott ki az ellenzék egyes koreiben, és a DK ugy
vadolta 8ket ,kollaboraciéval”, ahogy a megszéllokkal egytittmiikddéket szo-
kas ,kollaboransnak” nevezni. (Megjegyzem, a Fidesz is er6sen tamadta az
MDEF-et Gyurcsany Ferenc kisebbségi kormanyanak tdmogatasa miatt.) A kol-
laboracié s vele a kollaborans part fogalma azonban megnyitja a kaput ahhoz,
hogy nemcsak az akkori LMP-t, de Hadhézy Akost is az ,4l ellenzék” stb. ér-
telmezési keretébe helyezziik. A dontés a politikatudds kezében van, és a po-
litikai csdbitas nagy lehet, hiszen Szél Bernadett még a Fidesz éves tusnadfiirdéi
rendezvényén is részt vett, ahol Soros Gyorgyot és az 6 migracios politikajat a
Fidesszel 0sszhangban kritizalta, amit mas ellenzéki korokben druldsnak te-
kintettek. Mi tortént hat az LMP-vel? Autokratikus kontroll dldozatava valtak?
Arulék lettek és az autokracia kiszolgal6i? Mit mondana err8l Hadhézy Akos
és Szél Bernadett, ha a politika tudésai egy elemzés sordn megkérdeznék Gket?
Az orosz terepen kutakodds biztos nem lenne haszontalan a dolgok megérté-
séhez, én azonban az érdekl6d¢ kollégdkat arra 0sztonozném, hogy elsé 1é-
pésként vizsgéljak meg az ellenzéki MIEP-nek az elsé Orban-kormanyhoz és
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partjaihoz valé — még soha meg nem irt — pozitiv és konstruktiv viszonyulasat,
a két fél kozotti politikai kooperaciot, és azt, hogy a szintén ellenzéki SZDSZ
€s MSZP miért fordult az alkotmanybirésaghoz, hogy dontson arrél, mely part
milyen alapon szdmit ellenzékinek...

A szerintem is sziikséges 0sszehasonlit6 esettanulmdanyokra tekintettel azzal
zarom Osszegzés gyanant a hozzaszélasomat, hogy Nyugaton, a globalis Esza-
kon is talalhatok olyan jellegli vagy tipusti mintdzatok, amelyek keresésére
Kovarek Daniel keletre, a globalis Délre oriental minket.

Marki-Zay Péter ellenzéki miniszterelnok-jelolt kampanyat 2022-ben vé-
gigkisérte a kormdnyparti szavazok rendszeres gyaldzasa (a Fidesz szavazoi
hiilyék, idiotak, tragyaval etetett gombak), amiben inkdbb keresnénk fejl6d6
orszagok, semmint a fejlett nyugati demokraciak politikai kultirdinak minta-
it, amde Hillary Clinton a 2016-os valasztasi kampanyaban nagy rakds sze-
rencsétlenségnek (basket of deplorables) nevezte Trump szavazoit. A szamunk-
ra fontos tanulsag az, hogy bar stabja rabeszélte Clintont a bocsanatkérésre,
visszaemlékezésében Trumpnak adott olyan ,politikai ajandéknak” értékelte
a torténteket, amely hozzdjdrult vereségéhez, viszont nalunk nem hogy Marki-
Zay, de egyetlen politolégus sem foglalkozott a torténtekkel.

Ha a globdlis Dél ,fejl6d6” orszagaiban sok-sok esetet taldlhatunk aktua-
lis magyar jelenségek megértéséhez, akkor ez igaz a globalis Eszak politikailag
fejletlenebb idészakaira és tarsadalmaira is, példaul a globalis Eszak déli pe-
remvidékeire, Olaszorszagra és Gorogorszagra. A masodik vilaghabort utani
demokratikus Olaszorszagban a predomindns jellegli partrendszer és vele az
elsé Olasz Koztarsasag azért bukott el a kilencvenes évek elején, mert a do-
minans Kereszténydemokrata Partot, a kormanyzatot, az igazsagszolgaltatast
és az egész allamot atszotte a politikai korrupcio, a politikai patrondzs, a po-
litikai klientelizmus, a maffiakapcsolatok. Demokratikus akartképzést torzito
politikai gépezetek miikddtek, er6sen sériilt a valasztasi rendszer integritasa,
bevett volt a szavazatvasarlas (Shefter, 1977, Chubb, 1982; Warner, 2001; Gol-
den, 2008). A bdséges irodalombdl beszédes cime miatt kiilon kiemelek egy
egészen friss, 2024-ben megjelentett anyagot az olasz helyi valasztasokon je-
lenleg is tapasztalhat6 vélasztasi korrupci6é dinamikéjardl: Elado vdlasztdsok?
(De Feo et al,, 2024). Adja magét tehat a tudoményos kihivas olasz—magyar
Osszehasonlité elemzések és esettanulmanyok készitésére... Ennek viszont —
ismétlem — csak gy van értelme, ha a ,harmadik Gt” jegyében el6bb a magyar
politikai és valasztasi rendszerben folytatunk modszeres empirikus kutataso-
kat minimum a rendszervaltasig visszamendleg, hogy kell6 anyag alljon ren-
delkezésre 6sszehasonlité elemzésekre.
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Kovarek Déniel popkulturalis hivatkozasa (Bankrupt: Trépusi Budapest) nyoman hadd hason-
litsam a politikai nevezéktant ahhoz a vitahoz, hogy a Slade nevti rock and roll cirkusz Whatever
Happened to Slade cim(i 1977-es lemezét f6leg a Lightning Never Strikes Twice és az It Ain't Love
But It Ain’t Bad miatt a hard rock, a heavy rock vagy a heavy metal kategoériajaba soroljuk-e be.
Jim Lea szerint heavy metal album volt, de azt Szekeres Tamas tagadja. ..

Ungvary Rudolf: Ha felismernénk, hogy a rendszer egy fasiszta mutacio, elindulhatna az ellen-
z€k lelki atallasa. Beszélgetés Ungvary Rudolffal. Klubrddio, 2023. december 18. https://www.
klubradio.hu/adasok/ungvary-rudolf-ha-felismernenk-hogy-a-rendszer-egy-fasiszta-mutacio-
elindulhatna-az-ellenzek-lelki-atallasa-140750. Ehhez lasd még Madlovics Bélint irdsat, aki
Ungvary konyvét — olvasatomban — inkabb ,politikai eszkézként, a kommunikdciés csataroza-
sokban forgathaté fegyverként” fogja fel. Madlovics Bélint: A ,fasisztoid mutdcié” sikere? Elet
és irodalom, 2017. februar 3.

Kiemelések télem — L. T.

Michael Ignatieff itt expressis verbis ellenségnek nevezi Michael Oakeshott konzervativ filozé-
fust.

Elgondolkodtaté, hogy a kurrens magyar autokraciaelméletek értelmezési keretén beliil nyu-
godtan lehetne irni tanulmanyt a Kiegyezésrél a korszak kutatéit bizonyara megdébbentd cim-
mel: Autokraciabdl autokraciaba.

A kiilfoldi szerz&kre vald szinte mar tekintélyelvii hivatkozasok kirivé példaja az, amikor egé-
szen trivialis tényeket tekintélyes kiilfoldi tudéssal nyomatékositanak: a Fidesz 2010-ben ,meg-
szerezte a parlamenti mandatumok majdnem 68 szazalékat (67,88 %), amely szam szerint 262
képviseldi helyet jelentett az akkor 386 f6s parlamentben (Scheppele, 2022)”. A szerz§ itt Kim
Lane Scheppele amerikai alkotményjogasznak ,How Viktor Orban Wins” cimd, a Journal of
Democracy-ban megjelent politikai esszéjére timaszkodik (Mészaros 2023, 228).

Marki-Zay Péter a sajat valasztokeriiletében sem tudott mandatumot nyerni, amiben komoly
szerepe volt, hogy az elévalasztasi versenyben a DK jeldltje rendkiviil durvan tamadta &t, és a
DK és Marki-Zay végiil lefidesziigyndkozte egymast...

Fiilop Zséfia: Kamupdrtok 6. rész — K6zosség a Tarsadalmi Igazsdgossagért Néppart, Magyar
Narancs, 2014. aprilis 2.

Bédis Andrds: Vigydzat, bizniszpartok! Heti Vilasz, 2014. februar 13.

Kis Gyorgy Mark: A szdmok nem azt mutatjak, hogy a Fidesz mozgatna a kamupartokat, még
ha profital is belSliik. Atldtsz6.hu, 2018. marcius 20., frissitve: 2018. méjus 4. https://atlatszo.hu/
kozpenz/2018/03/20/a-szamok-nem-azt-mutatjak-hogy-a-fidesz-mozgatna-a-kamupartokat-

meg-ha-profital-is-beloluk/
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(Molndr Csaba: A siilytalansdg siilya. Az ellenzék torvényalkotdsra gyakorolt hatdsa
a magyar radikdlis jobboldal példdjdan keresztiil. Budapest, Gondolat Kiado, 2024)

,A stlytalansag sulya” két értelemben is talalé cimvalasztdas Molnar Csaba
2024 végén megjelent monografidjahoz, amely a Jobbik torvényalkotasra gya-
korolt hatasaval foglalkozik a 2010 és 2018 kozotti kormanyzati ciklusokban.
Az els6 értelmezés szerint — amely feltehet&en kozelebb 4ll a szerzé szandé-
kdhoz, és amellyel az aldbbiakban b&évebben is foglalkozom — a {6 kérdés az,
hogy egy olyan rendszerben, amelyben egy politikai erének kétharmados fel-
hatalmazésa van, miként tud egy viszonylag kicsi, viszonylag elszigetelt poli-
tikai aktor beleszdlni a torvényalkotas alakuldsaba, azaz van-e stlya egy stly-
talan (vagy kis sulyt) szereplének? A masodik értelmezés a konyv megjelené-
sének id6zitésébol adodik. Amikor Molnar Csaba elkezdte irni a kéziratat,
talan valamikor 2018 kérnyékén (akkor még a doktori disszertaciéja részeként),
a Jobbik egy viszonylag széles (az akkori kdzvéleménykutatasi adatok alapjan’
nagyjabdl 15 szazalékos) tarsadalmi tamogatottsagu politikai er volt. A kéz-
irat lezarasakor (2024 szeptembere) azonban mar semmiképpen nem tekint-
hettiik jelent&s ellenzéki szereplének a partot, amely kortil-belil 1-2 szazalé-
kos tamogatottsaggal rendelkezett. A kotet cimét igy onmagara reflektédlva is
értelmezhetjlik, azaz felmeriil a kérdés: van-e egyaltaldn silya egy olyan elem-
z8 munkanak, amely egy sulytalanna valt politikai szervezettel foglalkozik?

Ez arecenzi6 természetesen nem sziiletett volna meg, ha az erre adott vélasz
,nem” lenne. A Jobbik ugyan kiszorult, vagy kiszoruléban van a politikai palet-
tarol, azonban Molnar Csaba munkaja egy olyan kérdéssel foglalkozik, amely
az elemzés konkrét alanyan tulmutatdan is képes tanulsagokkal szolgalni az
olvasok szamara.? A kotet tehat a Jobbikrdl szdl, de a Jobbik példajan keresztiil
sokkal inkabb az ellenzéki erék mozgasterérdl egy predominans partrendszer-
ben. Az iras fokuszaban a kozpolitikaformalds képességének vizsgalata all egy
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olyan szerepld példajan keresztiil, amelyik nem, vagy csak csekély mértékben
rendelkezik intézményes kozpolitikaformalé erével.

Visszatérve a cim elsé értelmezésére: a szerz6 az altala vizsgalt ,gyengék
vs. hatalmasok” helyzetet klasszikus analégiakkal (David Goliat ellen, Lehel
hésies kiirtlenditése, a legkisebb fit népmesei sikerei) ragadja meg, kiemelve,
hogy egy stlytalannak szamit6 szereplé sem eszkoztelen a kiizdelmek sordn,
esetlinkben a politika és a kormanyzas teriiletén. A politikatudomanyi kuta-
tasokban a latszolag gyengék rendszerint az ellenzéki partok, amelyek nem
rendelkeznek kormanyzé (plane alkotmanyozd) tobbséggel a parlamentben.
Ellenzéki partokkal és azok mozgasterével szamos nemzetkdzi és hazai kuta-
tas foglalkozott mar, Molnar Csaba munkaja azonban abban mindenképpen
Ujdonsagot jelent, hogy két szempontbdl is hatarhelyzetet valaszt az elemzése
targyaul. Egyrészt az dltala vizsgalt politikai rendszerben a kormdnyzé part-
szOvetség hosszt id6n keresztiil egyértelmiien dominans poziciéban van, kevés
kivételtdl eltekintve nincs rakényszeritve arra, hogy politikai alkukat késsén
az ellenzéki partokkal.? Egy ilyen politikai helyzetben meglehet6sen korlato-
zott az ellenzéki er6k mozgastere, azt varhatjuk, hogy a parlamenti munkaban
alehet6 legkisebb mértékben lesznek képesek érvényesiteni az akaratukat. Ha
egy ilyen kontextusban azt latjuk, hogy az ellenzék valamilyen médon mégis
befolyasolni tudja a torvényalkotas folyamatat, akkor az elemzés mas jelleg(,
az ellenzéknek nagyobb teret hagy? politikai helyzetekre is érvényes allitdso-
kat fogalmazhat meg. A mdsodik korlat az adott ellenzéki part jellegébdl ad6-
dik. A 2010-es években a Jobbik mint radikalis jobboldali* part a tobbi parttdl
egyértelmiien nagyobb (ideolégiai) tavolsagban volt, bizonyos értelemben izo-
141t szereplGje volt a partpolitikdnak. Emlékezhetiink az id6szak azon, balol-
dali korokben zajlé kozéleti vitdira, amelyek arrdl széltak, hogy a Fidesz
levaltdsa érdekében Ossze lehet-e vagy kell-e fogni a Jobbikkal. Ahogyan a
szerz$ fogalmaz, egy ,nehezebb koriilmények kdzott tevékenykedd” ellenzéki
szereplé miikodésének megértésével kozelebb kertilhetiink az ellenzék befo-
lyasgyakorlasanak altaldinosabb megismeréséhez is. A vizsgalat kontextusat
(és az elemzés Ujszerliségét) tehat ez a két korlatozd tényez§ adja: olyan poli-
tikai rendszerben vizsgaljuk az ellenzék torvényalkotast befolyasol6 képessé-
gét, amelyben a kormanyz6 oldal dominans, az ellenzék marginalis poziciéban
van a parlamentben, valamint a vizsgalat targya egy olyan ellenzéki szerepld,
amely a politikai térképen és az ellenzéken beliil is izoldlt pozicidban van.

Molnar Csaba magabiztosan vezeti végig az olvasét a gondolatmenetén a
vizsgalt kérdés elméleti hatterének bemutatdsa sordn, mindvégig kovethetd,
hogy az egyes felvetett szempontoknak mi a szerepe a probléma feltdrasban.
Avalasztott elméleti keret az ellenzék fogalmat kiterjeszti a parlementen kiviili
és tarsadalmi ellenzékiségre is, amire mindenképpen sziikség van ahhoz, hogy
a Jobbik szerepét érdemben vizsgalni tudjuk. Ha ugyanis az ellenzéket a klasz-
szikus, parlamenten beliili szerepl6ként értelmeznénk, akkor a Jobbik torvény-
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alkotast befolyasold képességét és lehetGségeit csak korlatozottan tudnank
feltarni.

Meggy&z8, ahogyan a szerzd ez alapjan felrajzolja az ellenzéki nyomasgya-
korlas dinamikajat, amelyben fontos szerep harul a tarsadalmi, illetve nem
partalapt, parlamenten kiviili ellenzékre is. Az absztraktabb gondolkodast
kedvel6k szamara igazi csemege a partok, tovabba koalicidk 1étrejottét bemu-
taté gondolatmenet, amelynek {6 tanulsaga, hogy az ellenzéki pozici6 csak a
tobbi parthoz viszonyitva értelmezhetd. Az irds fontos megallapitasa, hogy
kormany és ellenzéke kozott olyan dinamikus kapcesolat 4ll fenn, amelyben a
felek nem passziv elszenveddi egymads cselekedeteinek, ennek megfeleléen
pedig az ellenzék hatdsgyakorlasi kisérleteire a kormdnyzé er6k reagalnak, st
proaktivan igyekeznek fellépni. Ugy gondolom, hogy ez a monogréfia egyik
kulcsmondata, amelybdl vilagossa valik, hogy az elemzés nem csupan az ellen-
z€krd], de legaldbb annyira a kormanyoldalrdl is szl és képes arrdl érvényes
allitdsokat tenni. A stlytalan szerepl6 vizsgalata tehét a fajstlyos szereplére
nézve is relevans. Egy masik fontos megéllapitas az adott politikai kontextusra
(predominans partrendszer) reflektal: a szerzg, szakirodalombdl levezetett
allaspontja szerint a politikai hatalom koncentracidja nem valtoztatja meg a
szerepl6k mikodésének logikdjat, csupan a rendelkezésre allé eréforrasok
korét. Tehat attol, hogy a Fidesz—KDNP alkotméanyozo tobbséggel bir, az ellen-
zéknek nem szilinik meg azon torekvése, hogy befolyasolja a napirend vagy a
kozpolitikai folyamatok alakulasat, legfeljebb nehezebb palyan kell tennie ezt.

Figyelemremélté az a szerz6i szandék, amely modszeresen igyekszik ren-
det teremteni abban a fogalmi kdoszban, amely a Jobbikhoz hasonl6 partok
megnevezéseit jellemzi. Molnar Csaba meggy6zden érvel amellett, hogy popu-
lista attitlidre vagy a két vilaghaborua kozotti diktattrdkra utald (neopopulista,
elitellenes, fasiszta, naci stb.), illetve ideolégiai elemeket tartalmazé (libertarius,
ultranacionalista, bevandorlasellenes stb.) jelz6k helyett a tudomanyos diskur-
zusban miért érdemes a jobboldalisagot kiemel6 megnevezések koziil valasz-
tani. Az egyes kategoriak értelmezését segiti az is, hogy a szoveg nemzetkozi
példakkal gazdagon illusztralt. A szerz6 szerint a ,radikalis jobboldali” jelz6
megfelel6en irja le a Jobbik poziciéjat, magaba foglalja a nacionalizmust és a
nemzeti szuverenitdsra val6 torekvést, de azt is, hogy a part a céljait alapve-
téen a demokratikus jatékszabalyokat betartva kivanja elérni.

A konyv negyedik fejezetén keresztiil valik a szerzd éltal széleskortien fel-
dolgozott szakirodalom kézzelfoghat6, empirikusan vizsgalhat6 allitdsokks,
itt deriil ki az olvas6 szamara, hogy a gyakorlatban milyen utak allnak az ellen-
z€k rendelkezésére a torvényalkotas befolydsolasara. Az ellenzék értelem-
szerlien hathat kozvetleniil a torvényhozasra (példaul térvényjavaslatok
benyujtasaval) vagy kozvetve, a parlamentaris kormanyzas fészerepléje, a vég-
rehajt6 hatalom befolyasoldsan keresztiil is.* Mivel azonban az adott politikai
kornyezetben a Jobbiknak kevés esélye volt barmelyik csatornan keresztiil
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kozvetlen hatast kivaltani, ezért a befolyasolas alternativ médjait sziikséges
azonositani. A szerz$ ezen a ponton Riker heresztetika fogalmdhoz nyul, és
arra a megallapitasra jut, hogy ilyen helyzetben az ellenzék elsGsorban a napi-
rendformalds eszkozével tud élni. A szakirodalombdl levezetett hipotézisei is
f6leg a kozpolitikai napirendre (valamint bizonyos intézményi kondicidkra)
fokuszalnak. Ezek alapjan a hatasgyakorlas mértéke fiigg attol, hogy mennyire
sikeres egy part ligybirtoklasi képessége, az tigyek hogyan rezonalnak a tar-
sadalommal, a part tarsadalmi timogatottsaga hogyan alakul, birtokol-e olyan
intézményi pozicidkat (esetlinkben konkrétan parlamenti bizottsagi elnoki
tisztségeket), amelyek az adott iigy szempontjabdl relevansak, tovabba ren-
delkezik-e ellenérzéssel valamilyen vétépont felett.

A hipotéziseket operacionalizalé6 mddszertani fejezet rdmutat a monogra-
fia egyik Gjabb erényére: amig a radikalis jobboldali partokkal foglalkozo vizs-
galatok jelent8s része emblematikus {ligyek kivalasztasaval és bemutatasaval
esettanulmdnyokon kereszt{iil igyekszik abszolvalni az adott szerepl6 jellem-
zésének feladatat, e kotetben egy olyan, j6l végig gondolt és szépen felépitett
vegyes mddszertannal taldlkozhat az olvaso, amely alapjan atfogo képet kap-
hatunk a Jobbik tevékenységérél az elemzett id6szakban. A vizsgdlathoz hasz-
nalt kvantitativ és kvalitativ modszerek szépen kiegészitik egymast, mig az
elébbi egy ,feliilnézeti” képet ad a torvényalkotas befolyasolasanak folyama-
tarol, szdmos Uj informéaciéval gazdagitva a Jobbik és altaldban az ellenzéki
partok miikddésével kapesolatos ismereteinket, utobbi €l6bbé teszi ezt a képet
a Jobbik legfontosabb témainak (kozbiztonsag, migracid, devizahitelek) eset-
tanulmanyszer feldolgozasaval, kézzelfoghatdéan illusztralva, hogy miként
képes egy sajatos helyzetben 1év6 ellenzéki part befolydsolni a térvényalkotas
napirendjét.

A Jobbik szamara fontos ligyek azonositasara a kutatds a kozpolitikai napi-
rend elemzésének teriiletkozpontt megkozelitését alkalmazza, azaz a napi-
rendben a kiilonbozé kozpolitikai teriiletek felbukkandsat és sulyat vizsgdlja.
Igyekszik lefedni minden olyan intézményi csatornat, amely a kozpolitikai
napirendformalas szempontjabdl relevans lehet: kozpolitikai tartalom szem-
pontjabdl elemzi a Jobbik 2010-es és 2014-es valasztasi programjait, a part
képvisel6i altal 2010 és 2018 kozott benydjtott torvényjavaslatokat, valamint a
Jobbik politikusainak parlamenti felsz6lalasait.” Tovabba, mivel a kutatas dina-
mikus kapcsolatot feltételez az ellenzéki és a kormanyerdk kozott, az elemzés
a felszolalasok esetében arra is kiterjed, hogy a Jobbik dltal a parlamentben
napirendre tlizott témdk miként jelennek meg (egy honap csiiszassal) a kor-
manyoldal napirendjén.

A szerz$ az adatforrasokat nagy koriiltekintéssel hasznalja, felismerve azok
esetleges hibait vagy limitacidit is. Kifejezetten impressziv az elemzésbe bevont
adatok kore, az azokkal val6 ,zsonglérkodés”, az adatok felhasznalasanak és
prezentalasanak olyan moédja, amely dltal az eredmények értelmezhetbek és
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Osszehasonlithatéak lesznek. A kotet erésen tdmaszkodik a Comparative
Agendas Project (CAP) adatbazisaira a torvényjavaslatok és elfogadott torvé-
nyek kozpolitikai tartalmat, valamint a parlamenti felszdlalasokat illetGen
(amely adatbazisok kialakitasdban a szerzd is tevékenyen részt vett), de hasz-
nalja az Eurobarométer, a European Social Survey és a Chapel Hill Expert Sur-
vey adatait is — s6t, egy adott ponton még az igéretkutatas ligykdzpontt
megkozelitése is felbukkan. Molnar Csaba partprogramokat, torvényjavasla-
tokat, a partok egymashoz viszonyitott tavolsagat elemzi, a kozvélemény, vala-
mint a Jobbik tdmogatottsdganak alakuldsat vizsgalja, mindezt agy, hogy ez
elemzés nem valik széttartova.

A kotet kutatasi eredményei azt mutatjak, hogy az adott politikai kontextus
mellett a torvényhozas kozvetlen alakitdsa csak korlatozottan érvényesiilhet,
a Jobbik altal jegyzett javaslatok csak elenyész& szamban valtak elfogadott tor-
vényekké. A masik Ut, a végrehajt6 hatalmon keresztiili hatasgyakorlas az ada-
tok alapjan tobb lehet&séget rejt magaban. A kozpolitikai napirend alakitdsa
az ellenzék leger&sebb eszkoze, a vizsgalt iddszakban a Jobbik a napirend for-
malasaval, a témak kitart6 napirenden tartasaval képes volt valédi hatast gya-
korolni a torvényalkotasra. A part altal, parlamenti felszélalasokkal kozpoli-
tikai napirendre tizott {igyek hatassal voltak mind a kormanyzé partok jovo-
beli felsz6lalasainak napirendjére, mind az elfogadott torvények tematikajara.
A napirendformalas tehat nem csupdn a napirendet magat, de a tényleges tor-
vényalkotdasi folyamatot is képes befolyasolni. A kormanypdrtok és az ellenzék
kozotti dinamikus kapcsolat tehat valdban létezik, a kormanyzo6 er6k nem
passziv szerepléi a folyamatnak, aktivan reagdlnak az ellenzék kozpolitikai
napirendformalé akcioira. Ez megnyilvanulhat az ellenzéki tigyek atvételében,
de amint azt a biintetépolitika vagy a migracio kérdését vizsgalé esettanul-
manyok megmutattak, akar konfrontacioban olyan tigyek esetében is, amelyek-
ben alapvet6en konszenzus van a felek kozott. Az ellenzék erejének (tarsadalmi
tamogatottsaganak) vizsgalata ramutat arra, hogy nem annyira a multbeli vagy
az aktualis eréviszonyok, sokkal inkabb a potencidlis novekedés veszélye sza-
mit a kormanypartok szamara akkor, amikor azok reagalnak az ellenzéki hatas-
gyakorlasi szandékra.

Osszességében a kutatds ravildgit arra, hogy még egy eréforrasok tekinte-
tében aszimmetrikus helyzetben 1év6, elszigetelt ellenzéki part is képes jelen-
t6s hatassal birni a torvényalkotasra. Ennek utja egy, a magyarhoz hasonld
politikai helyzetben nem annyira a térvényhozés direkt alakitasa, hanem a
kormanyzé er6kon keresztiili befolydsolas. A befolydsolas legfontosabb esz-
koze a napirendformalds: egy ellenzéki part az tigyeket kitartéan kdzpolitikai
napirendre t{izve és napirenden tartva még a domindns helyzetben 1év kor-
manyzo erékkel szemben is sikereket érhet el.

A kotet tanulsaga tehat, hogy a stlytalan ellenzék nem feltétlentil stlyta-
lan: ha a torvényalkotas folyamatat nem korldtozott, a térvényhozasra lesz{i-
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kitett értelemben vizsgaljuk, hanem kiterjesztjiik a parlamenti munkan kiviili
stratégiakra is, tényleges mozgasteret azonosithatunk az ellenzéki politikdban
is. Habar a monografidban vizsgalt politikai kontextus valtozni latszik, a Jobbik
pedig elttinében van a politikai palettardl, a kotet egyaltalan nem idejemult.
A szisztematikus kutatas megallapitasai egyértelmien altalanosithatéak, veliik
kozelebb kertil az olvas6 nem csak az ellenzéki partok, de a kormanyzé er6k
viselkedésének jobb megértéséhez is. Amennyiben a szerzé semmilyen sike-
res hatasgyakorlasi mechanizmust nem tudott volna azonositani a specialis
magyar eset kapcsan, talan mondhatnank, hogy ez egy terméketlen vallalko-
zas volt. Azzal azonban, hogy egy ilyen, specidlisan ,vesztes” helyzetben is
vildgosan kirajzol6dnak az ellenzéki befolyasolds utjai, a szerz6 sikeresen mutat
ra arra, hogy David sem egyértelmtien sulytalan, amikor Goliattal all szem-
ben. Végeredményben pedig, valaszolva az iras elején feltett kérdésre, az is
egyértelmiivé vélik, hogy Molnar Csaba monografidja egyaltalan nem sulyta-
lan munka.

JEGYZETEK

1 Lasd: Vox Populi, https://kozvelemeny.org/.

2 Arrél nem is beszélve, hogy a monografia akar egy korszak lezdrasaként, sszegz6 munkaként
is értelmezhetd.

3 Kivételt jelent ezaldl példaul 2016 novemberében az alkotmanybirék megvalasztasa, abban az
id6szakban, amikor a Fidesz—KDNP nem rendelkezett kétharmados t6bbséggel az Orszaggyi-
lésben.

4 Aszerzd a ,radikalis jobboldali” jelz6t hasznélja a Jobbik leirdsara, elhatdrolva mas, a Jobbikhoz
hasonlé partokkal foglalkozé tipolégidk sz6hasznalatatol.

5 Az elméleti fejezetek kapcsan érdemes talan még kiemelni az ellenzékiség hataraival foglalko-
z6 részt, amelynek f6 megallapitasa, hogy az ellenzékiség meghatarozé vonasa, hogy az adott
szereplSk ,viselkedésiik alapjan ellenzékiek”, azaz az ellenzékiség jobb megértéséhez valami-
lyen cselekvéskozpontd megkozelitést kell alkalmazni, ezzel ugyanis kezelni tudjuk a kormany—
ellenzéki kapcsolat olyan jelenségeit is, mint a belsd ellenzék vagy a kiilsé kormdnytamogaté.

6 A fejezet roviden foglalkozik azzal is, hogy az ellenzék megprobalhat mas intézményeken (pél-
dédul gazdasagi csoportokon) keresztiil is hatni a torvényalkotdsra, de ezek elemzése egészen
mas irdnyba vinné el a kotetet.

7 Habdr a monografia hangsulyozottan a kozpolitikai és nem a médianapirend alakitdsaval fog-
lalkozik, a Jobbik legfontosabb tigyeit elemzé esettanulméanyokban a szerzd réviden reflektal a

médianapirend alakulasara is.
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Andras Korosényi
IDENTITY POLITICS: CONSTRAINT OR STRATEGIC TOOL?

Our study examines the relationship between democratic competition and
identity politics from the perspective of political strategies and the construc-
tion of political reality. Our starting points are social identity theory and mod-
els of democratic competition. By analyzing the effects of identity politics and
polarization, we introduce a new model that describes the dynamics of party
identity-based competition. We demonstrate that while identity politics can
constrain competition, the manipulation of interpretive dimensions also ena-
bles the flexible shaping of democratic discourse. Our findings contribute to a
normative and strategic understanding of democratic competition.

Keywords: political identity, political leadership, democratic theory, electoral
competition.

Attila Antal
TRENDS IN THE POLITICAL DETERMINATION
OF LAW IN AUTHORITARIAN REGIMES
Dual state, Populist Constitutionalism, Unitary Executive Theory

In this paper, I attempt to theorize how different paradigms can be used to de-
scribe the authoritarian political regimes unfolding over law and legal systems.
A political science analytical framework is essential for understanding the im-
pact of autocracies on law. For, after the precedents of the 20th century, there
is arenewed tendency today to seriously violate the autonomy of legal systems,
which is customary and taken for granted in liberal democracies. To describe
this situation, I am relying on the concept of “autocratic legalism”, which sug-
gests that contemporary authoritarian turns in political regimes do not mere-
ly abolish the legal systems of liberal democracies but replace them with new
types of law and new concept of law. I also analyse the historical and theoret-
ical paradigms of the hegemony of the political regimes over law: the dual state,
populist constitutionalism and the unitary executive theory. Finally, I will point
out that approaches that ignore the autonomy of the legal system and regard
the legal norm as a mere instrument pose significant risks for both democracy
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and society: the “weaponization” of law on the one hand, and the disappear-
ance of the moral content of law on the other.

Keywords: Legal and political system, autocracy, dual state, populist consti-
tutionalism, Unitary Executive Theory

Nyiri Szabolcs
CONTINGENCY AS A PERMANENT CONDITION?
The possibility of a structural understanding of time in contemporary
political theory and in the case of political action

Contemporary political theory talks about contingency in three ways. First, it
defines it as an influence from outside into politics; secondly, as an occurrence
— internal — through action; and thirdly, as a relation between these two ap-
proaches. At the same time, the question of time, an increasingly popular top-
icin the social sciences, is either excluded from the filed of study or treated as
an instrument. In my paper I attempt to reinterpret the role of time in contem-
porary contingency discourse, drawing on the impact of technological devel-
opment, and to emphasize its structural character, thus opening up new di-
mensions of investigation for future regime and ideology studies.

Keywords: contingency, technology, time, chronos and kairos

Baranyai Artuar
IN THE SHADOW OF THEORIES? TRENDS AND APPROACHES IN
CONTEMPORARY IDEOLOGY STUDIES

Ideology studies, a field burdened by theoretical and disciplinary divergences,
has produced a fruitful body of literature over the past decades. However,
despite attempts to reconcile these differing perspectives, cleavages persist
regarding their underlying assumptions. To address this, the paper conducts a
narrative literature review to systematize the major approaches of ideological
analysis, but aims to go beyond their mere reception. By outlining an analytical
framework for addressing meta-theoretical debates, it attempts to map the
various conceptions of ideology studies, demonstrating their current findings
and practical applications through illustrative examples. The paper’s objective
is to present ideological analysis as a theoretical and methodological framework
adaptable to diverse research paradigms, offering the potential to grasp
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contemporary political phenomena in novel perspectives. It argues that attentive
engagement with the concept of ideology and problem-oriented selection of
analytical tools contributes to refining the scholarly approach to ideologies.
This, in turn, supports the advancement of the field.

Keywords: political ideology, ideology studies, narrative literature review, meta-
theoretical disputes, epistemology

Loffler Tibor
THE POSSIBILITY OF A “THIRD WAY” HUNGARIAN POLITICAL SCIENCE IN
THE AGE OF POLITICAL IMPRESSIONISM

Daniel Kovarek suggests a paradigm shift for Hungarian political scientists
(,go East”): if we want to better understand the current Hungarian political
conditions and the Orban regime, we must turn to the East (global South)
instead of the West (global North) in order to find cases for useful comparisons.
This standpoint is valid, but there is a kind of “third way” in modern Hungarian
political history to make analytical comparisons. There are many cases left to
study in the period between the 1989/90 regime change and the Orbdn regime
(2010), and in the extremely different eras and non-demokratic regimes of
Hungarian history after 1867. (Competing, electoral and closed autocracies,
different types of autocratic or authoritarian elections, sham parties, etc.) On
west or east or Hungarian way, serious problems still exist in Hungarian political
science: lack of empirical basic research, lack of sufficient professional debate,
relying on studies by underinformed foreign authors, great dependence on the
content and opinions of the political media. And finally, political impressionism:
authors sometimes seem to surrender to their impressions, feelings, or even
political leanings, including the selection of cited literature.

Keywords: comparative analysis, conceptual interpretation, basic research,

methodological fatalism and determinism, scientific level, political bias, political
impressionism.
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TISZTELT LEENDO ES KORABBI SZERZOINK!

Orémmel értesitjiiik Onoket, hogy a Politikatudomdnyi Szemle 2018. évi 2. sz4-
matél minden cikkiink egyedi internetes azonositét, igynevezett DOI meg-
jelolést kap. Ezzel a lapunk nemzetkdziesedik, mert a kiilonb6z6 keresémoto-
rok gyorsabban és hatékonyabban tudjak cikkeinket megtalalni.

A DOI azonositot a szerkesztéség automatikusan fogja adni az egyes cik-
keknek. Felépitése a kovetkezd lesz: https://10.30718/POLTUD.HU.2018.2.8.
A tortvonal el6tti rész az in. DOI prefix, amit minden egyes cikk megkap
az elGzetes regisztracionk alapjan. Ez tehat egy allandé elem. A POLTUD.HU
utal a lapunkra, a tobbi rész viszont mindig valtozik, hiszen az aktudlis lap-
szamhoz és oldalszamhoz igazodik. A DOI azonosité 6rok, ugyanakkor pénz-
be keriil. A DOI-t a szerkeszt8ség szolgaltatdsként nytijtja az Onok szdmaéra,
ezért a koltségeket sajat maga allja.

Ezzel Onodknek, Tisztelt Szerzsk, tehat nincs kiilon dolguk.

A DOI ugyanakkor kélesénosségi, viszonossagi alapon miikodé rendszer,
ezért elvarasokat fogalmaz a szerkeszt&ségekkel és a szerzékkel szemben.

Tisztelettel kérjiik Ondket, hogy ezenttl az irodalomjegyzékben jelzett hi-
vatkozasok és szakirodalmak mindegyikénél tiintessék fel az adott cikkre
vonatkozé PONTOS és TELJES DOI azonositét [példaul laptarsunknal, a
Socio.hu-nal a kovetkezd azonositérdl van szé: https://10.18030/socio.
hu.2018.1.69]. Az egyes cikkek hivatkozasat a kovetkezs helyen taldlja meg:
https://search.crossref.org/

A CrossRef-regisztracionk soran, ami lehetévé teszi a DOI hasznalatat,
szerkesztGséglink vallalta, hogy elfogadja ezt a feltételt, azaz minden cikknél
feltlinteti a szakirodalmi hivatkozdsokhoz tartoz6 DOI azonositét. Kérjiik tehat,
hogy Onok is tegyenek eleget ennek az egyébként nem tul nagy kérésnek.
Amikor készitik az irodalomjegyzéket, mdsoljak be a vonatkozé cikkhez tar-
toz6 DOI azonositodt, és illesszék be a hivatkozas végére.

Kérijiik, ne feledjék, mindig a teljes azonosit6 feltiintetésére van sziikség!

Oriiljiink egytitt ennek az Gjdonsagnak!

Udvozlettel,
a Politikatudomdnyi Szemle szerkeszt&sége



SZERZOINKHEZ

(A PUBLIKALAS FELTETELEI)

1. A Politikatudomanyi Szemle cim referalt folydirat magyar nyelven bekiil-
dott kéziratokat — tanulmanyokat és konyvrecenzidkat — fogad el.

2. A kéziratok minimalis terjedelme tanulmanyok esetén 40 000 karakter, re-
cenzidk esetén 15 000 bruttd (azaz szokozokkel egyiitt értendd) karakter.
A kéziratok maximalis terjedelme tanulmanyok esetén 50 000, kivételes eset-
ben 60 000 leiités, a recenzidké pedig 25 000 letités lehet. Az egyes szaktertii-
leteket attekinteni kivané ,state of the art” illetve a ,review of article” miifajua
szovegek esetében a minimalis karakterszam 30 000 a maximalis 50 000 brut-
t6 letités lehet.

3. A kéziratokat Word formatumban kérjiik a posze@tk.hu cimre elkiildeni.

4. A kéziratnak tartalmaznia kell:
a. egy magyar szoveg-osszefoglalot;
b. egy angol nyelvl széveg-6sszefoglalot (abstract);
c. kulesszavakat, valamint
d. a szerzd titulusat és pontos munkahelyi adatait. A szerz6 neve a tanul-
many felett szerepeljen.

5. Szoveg kozbeni kiemelésként ddlt betii alkalmazhaté; ritkitas, alahizas, vas-
tag bet(, csupa nagybetii csak egészen kivételes esetben fogadhato el.

6. A kozvetlen hivatkozasokat a szovegtorzs tartalmazza, ezek ne jegyzetek-
ben szerepeljenek. Minden idézetet, hivatkozast igényl6 allitast vagy kifejezést
kovet8en zardjelben tiintessék fel a szerzd vezetéknevét, az idézett vagy hivat-
kozott ml publikdlasanak évszamat és — ha szilikséges — az idézett oldalakat a
kovetkez& formaban: (Arendt, 1992: 25.) vagy (Arendt, 1992: 135-138.).

7. Ajegyzetek a f6sz6veg kiegészitéseit tartalmazzak (tehat nem hivatkozaso-
kat). A jegyzetek helyét a tanulmanyon beliil felsé indexben 1év6 arab szammal
jeloljék (igy: 1), ajegyzeteket pedig kérjlik a szoveg végén szamozott formaban
elhelyezni. Indokolt esetben labjegyzet alkalmazhaté, amelyet — ha csak kis



szamban fordul el6 — a szévegben csillaggal (*) kell jeldlni, s az oldal aljan kell
elhelyezni.

8. Kérjiik, hogy a felhasznalt irodalom jegyzéke csak a ténylegesen hivatkozott
publikécidkat tartalmazza. Az explicit médon hivatkozott forrasokon kiviil az
irodalomjegyzék legfeljebb még 1015 forrasmegjelolést tartalmazhat.

A Politikatudomanyi Szemle 2018. évi 2. szamatél minden cikkiink egye-
di internetes azonositot, igynevezett DOI megjelolést kap. Kérjiik szer-
z6inket, hogy az irodalomjegyzékben jelzett hivatkozasok és szakirodal-
mak mindegyikénél tlintessék fel az adott cikkre vonatkozé6 PONTOS
és TELJES DOI azonositoét, igy: https://doi.org/...

9. Az irodalomjegyzéket a tanulmany végén kozoljiik, a kdvetkezéképpen old-
va fel a szoveg kozti utalasokat:

a) konyveknél:

Arendt, Hannah (1992): A totalitarizmus gydkerei. Budapest, Eurdpa.

b) tanulménykotetben, gyljteményes kotetben megjelent szévegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Media Pluralism in Russia. In: Richard Gunther and Anthony Mughan (eds.):
Democracy and the Media. Cambridge, Cambridge University Press. 29-79.

¢) folydiratban megjelent tanulmany esetében:

Selck, J. Torsten (2004): On the Dimensionality of European Union Legislative.
Journal of Theoretical Politics, Vol. 16, No. 2. April, 203-222. pp. https://doi.org/10.
1177/0951629804041119

10. A tablazatokat és az abrakat megfeleléen formdazva, az eredetiiket feltiin-
tetve, a szovegbe épitve kérjiik. A fekete-fehér abrakat Excel formatumban, a

kozlés el6tt kérjiik mellékelni. A tablazat formazasi szabalya:

1. tabldzat. Cim.

elnevezés adat 1 adat 2
part 1 33,0 0,33
part2 34,0 0,34
part 3. 33,0 0,33
Osszesen 100,0 1,00

* megjegyzés.
Forrds:



11. A szerkeszt8ségbe beérkezett — formailag megfelel6 — kéziratokat a szerkesz-
t0ség el6zetes szlirése utan két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek szer-
z8k nevének feltiintetése nélkil kapjak meg a kéziratokat. A kozlés feltétele
két opponens tdmogaté véleménye. Az opponensek altal javitandénak értékelt
kéziratokat atdolgozasra visszajuttatjuk a szerz6khoz. A két opponens egybe-
hangz6 elutasitasa esetén a kéziratot nem publikaljuk.

12. Kézirat beérkezési és lehetséges kozlési hatarideje.

beérkezési hataridé a kozlés els6 lehetséges hatarideje
januar 15. els6 szam

marcius 15. mésodik szam

majus 31. harmadik szam
szeptember 15. negyedik szdm

A szerkeszt&ség fenntartja maganak a jogot, hogy az egyes cikkek kozlési sor-
rendjét, maga hatdrozza meg.

13. A szerkeszt&ség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

Ko6szonjiik, hogy megfelel6en el6készitett kézirat bekiildésével segitik mun-
kankat.
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