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MORE SANDOR
A 2024-es romaniai elnokvalasztas:
potencialis rés a mesterséges intelligencia

valasztasi folyamatokban val6 alkalmazasanak
kihivasai és veszélyei el6tt!!!

ABSTRACT

An inseparable feature of democratic suffrage is that it must be exercised freely,
without unlawful interference. Artificial intelligence, though still subject to limited le-
gal regulation, has become widely used in online campaigning, amplifying the impact of
disinformation and manipulation of public opinion, thereby raising new challenges. The
annulment of the results of the 2024 Romanian presidential election was unprecedented:
in the 33-year history of the Constitutional Court of Romania, no such decision had ever
been rendered. Since its adoption, the Court’s ruling has been at the centre of intense
political and academic debate. The annulment of elections - particularly of the electoral
processinits entirety - can only be justified under exceptional circumstances; its charac-
ter as an ultima ratio remedy cannot be disregarded. Invalidating election results based
on minor irregularities that have not substantially influenced the outcome may render
the electoral process more vulnerable, undermine confidence in available remedies, or
erode the professional authority of the adjudicating body. Voters must be confident in the
finality of their cast votes.

Keywords: presidential election B Constitutional Court M artificial intelligence
W ex officio proceedings B annulment of elections M lack of jurisdiction
W evidentiary standards

[1] Ezdton mondok kdszonetet Debreni Cristiannak, Szilvasy Gyorgy Péternek és Varga At-
tildnak a tanulmany végleges valtozatanak elkészitéséhez nyujtott segitségiikért: javaslatai-
kért, kritikai észrevételeikért.
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I. BEVEZETES

2024 valasztasi ,szuperév” volt Romanidban: minden lehetséges valasztasra
sor Keriilt.[? Volt eur6pai parlamenti valasztas, helyi 6nkormanyzati valasztas,
parlamenti valasztas és elnokvalasztas a maga két forduldjaval, habar ez utébbi
- épp a vizsgalt AB hatarozat miatt - 4tcsdszott a 2025-6s évre. Ot alkalommal
jarulhattak a valasztopolgarok a szavazéurnahoz, bar az elnokvalasztas maso-
dik forduldja csak kiilf6ldon, a tavoli orszagokban 1évé roman allampolgarok
esetében kezd6dott meg.!

A kormany a valasztasok iitemezését ugy allapitotta meg, hogy 2024. novem-
ber 24-én legyen az elnokvalasztas els6 forduldja, ra egy hétre, december 1-jén a
parlamenti valasztas, majd a kovetkezd héten, december 8-an pedig az elnokva-
lasztas masodik forduléja.

2024. december 2-an az Alkotmanybirésag érvényesnek nyilvanitotta az el-
nokvalasztas elsé forduldjat, majd december 6-an, két nappal a valasztas ma-
sodik forduléja el6tt varatlanul érvénytelenitette® azt. Megallapitotta, hogy a
nyilvanossagra hozott nemzetbiztonsagi jelentések feltartak a valasztok mani-
puladlasat és a valasztasi versenyben részt vevik esélyegyenléségének torzula-
sat, amely a valasztasi kampanyban a digitalis technolégidk és a mesterséges
intelligencia (a tovabbiakban MI) atlathatatlan felhasznalasaval, valamint a va-
lasztasi kampany nem bejelentett forrasokbol, tobbek kozott online Uton vald
finanszirozasaval tortént.

Az Alkotmanybirésag tehat el6szor érvényesitette az elsé fordulé eredmé-
nyét, majd - a diaszpéraban mar megkezd6dott masodik fordulé ideje alatt - egy
Ujabb targyalas nyoman hozott dontéssel érvénytelenitette a valasztast, annak
ellenére, hogy erre vonatkozd irasbeli kérelmet nem nyujtottak be. Kulcsfontos-
sagu kérdésként meriilt fel, hogy az Alkotmanybirésag hogyan értelmezi sajat
szerepét, azaz meddig mehet el, és lehetnek-e olyan helyzetek, amikor csak tgy
hozhat finalitasaban helyes dontését, ha valamilyen mértékben eltavolodik a té-
telesen megfogalmazott hataskoroktol és eljarasi szabalyoktol.

[2] A roman és angol nyelvr6l magyarra forditott szovegeket a jelen tanulmany szerzdje forditotta,
kivéve a nemzetkozi egyezményekbdl és a Roman Alkotmanybdl idézett részeket.

[3] AKkilf6ldon é16 roman allampolgéarok tobb napon keresztiil szavazhattak, de mire a romdniai sza-
vazas napja elérkezett, az Alkotmanybirésag érvénytelenitette az els6é fordulé eredményét, és ezzel
egyiitt a kiilfoldon leadott masodik fordulés szavazatokat is.

[4] Ebben a tanulményban elsédlegesen a ,valasztas érvénytelenitése” kifejezést hasznaljuk, amely
szinonimaként hasznalhaté a ,valasztas torlése” és a ,valasztasi eredmények megsemmisitése” kife-
jezésekkel.
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A romaniai elndkvalasztas els6 forduldjanak érvénytelenitése, még ha nem is
példa nélkiili Eurépaban,®™ mégis tobb szempontbdl kiilonleges:

— az Alkotmanybirésag hivatalbdl (ex officio) jart el egy széles hataskort
biztositd rendelkezés alapjan;

— adontés alapjaul szolgalé indoklas szerint a valasztasi kampany soran a
ko6zosségi média atlathatatlan miikddése, valamint a digitalis technolé-
gidk és az MI diszfunkcionalis hasznalata révén az egyik jel6lt el6nyben
részesiult, ami csak a masodik forduléban valt 1athatdva;

— bar a dontés alapja a valasztasi jogszabalyok - kiiléndsen a finansziro-
zasra vonatkozo szabalyok - megsértése volt, az Alkotmanybir6sag Ro-
mania allami szuverenitasanak megsértését is megallapitotta, amelynek
hatterében a valasztasi folyamatra gyakorolt kiilsé befolyas allt.[

Az eurdpai orszagokban néha a demokratikus rendszerek nem tudnak mit
kezdeni azzal, ha a nép radikalis valtozast akar egy szélsGséges nézeteket valld
jelolt iranyaba. Ilyenkor el6fordulhat, hogy két rossz koziil lehet valasztani:

- vagy hagyjak, hogy ez a jelolt demokratikus Uton hatalomra jusson, és a
rendszer kontrollmechanizmusai dolgozzanak tovabb (pl. fliggetlen birdsag,
sajtoszabadsag, civil kontroll stb.) - ebben az esetben a hatalomra keriilt jelolt
megprobalhatja alaasni az ellen6rzé mechanizmusokat, amelyek mar nem biz-
tos, hogy képesek lesznek funkcidjukat betolteni;

-vagy arendszer el6re ,meggatolja” ennek a személynek a hatalomra kertilé-
sét, de ezzel erodalja a valasztasok sulyat, és csokkenti az allampolgari bizalmat.

Jelen tanulmany rovid attekintést nyujt a valasztasi eredmények érvényte-
lenitését szabalyoz6 legfontosabb nemzetkozi és eurdpai standardokrdl, az MI
altal tamasztott Gj kihivasokrdl, illetve ezek tiikrében megvizsgalja a Roman
Alkotmanybirdsag érvénytelenit6 hatarozatat és az azzal kapcsolatos koriilmé-
nyeket, pontosabban a dontés altal felvetett alapvetGen, bar nem kizarélagosan
alkotmanyossagi kérdéseket. Ezeket a kérdéseket gy jarja korbe, illetve az 6sz-
szefiiggéseket, érveket és ellenérveket Ugy tarja fel, hogy a konkrét valaszok
megadasat tobb izben is az Olvasdra bizza.

[5] PL Ausztria Alkotmanybirdsaga érvénytelenitette a 2016. majusi elnékvalasztas masodik fordulo-
jat, ahol Alexander Van der Bellen és Norbert Hofer volt a két jeldlt. Az Alkotmanybirésag megallapi-
totta a szabad valasztasok elvének megsértését, kiilondsen azzal, hogy a valasztasi hatésagok el6zetes
informacidékat adtak at a szelektalt média képviselSinek, és hogy szabalytalansagok torténtek a postai
szavazatok szadmlalasaban, bar szandékos csalasnak nem volt bizonyitéka. 2016 decemberében uj va-
lasztast tartottak, amelyet Van der Bellen nyert meg. A narancsos forradalom idején Ukrajna Legfels6bb
Birdsaga érvénytelenitette a 2004-es elndkvalasztas masodik fordul6jat, amelyben Viktor Janukovicsot
hirdették ki gy6ztesnek. A bir6sag széles korti csalasra és valasztasi manipuldciéra utalé bizonyitéko-
kat talalt. Uj masodik fordul6t rendeltek el, amelynek eredményeként Viktor Juscsenko télthette be az
elnoki poziciét. Ld. még: Venice Commission, CDL-AD(2025)003, Urgent Report on the cancellation of
election results by Constitutional Courts (a tovabbiakban: Urgent Report).

[6] Urgent Report, 7. pont.
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II. A VALASZTOJOG FOGALMI FEJLODESE, AZ ALLAM INTEZMENYVEDELMI
KOTELEZETTSEGE

A valasztdjog gyakorlasara helyi, orszagos, valamint szupranacionalis szin-
ten kertiilhet sor. E jogot leginkabb az kiilonbozteti meg az azonos gyokerekbdl
eredd, népszavazashoz vald jogtél, hogy nem ténykérdéseket kell eldonteni,
hanem személyek koziil kell valasztani. Két f6 részjogositvanya van: az aktiv
valasztéjog (szavazas joga) és a passziv valasztojog (valaszthatdsag joga). Tar-
talmat meghatarozzak a valasztasi alapelvek, amelyek alapjan a valasztdjog sza-
bad, altalanos, egyenlg, titkos és tobbnyire kozvetlen is.

A valasztojog fogalma két, eltéré megkozelitésben vizsgalhat6. Az elsd értel-
mezés szerint a valasztojog allamszervezeti jellegli és egyben a demokratikus
képviseleti hatalomgyakorlas egyik eszkoze. A masodik megkozelitésben a va-
lasztdjog alapjognak, illetve politikai részvételi jognak mingsiil. A jogtudomany-
ban hosszu id6n at az allamszervezeti megkozelités volt az uralkodd, aminek
legfébb oka, hogy a valasztdjog sokaig, még a XIX. és a XX. szazad forduléjan sem
mindsilt alapjognak.”! A XX. szazad masodik felére viszont mar altalanossa valt
az alapjogias megkozelités: a valasztdjog nem csupan egy allami feladat, hanem
egy olyan egyéni alapjog, amelyet az allam koteles biztositani legalabb a sajat
allampolgarainak. Tehat nem is annyira minden embert megillet6 jogrol, hanem
inkabb az allampolgarok alapjogarol beszélhetiink.

Bar a szabad és demokratikus valasztasok problematikaja nem volt kdzponti
jelent6ségli az emberi jogokkal szemben a masodik vilighaboru soran elkovetett
borzalmak sordban, a jogtudomany erre a kérdéskorre is reagalt. A legjelent6-
sebb eldrelépést a valasztojog teriiletén az ezzel szemben tamasztott demokra-
tikus elvarasok nemzetkozivé valasa jelentette.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 21. cikk (3) bekezdésébdl,®! a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak 25. cikk b) pontja-
b6l és az e cikk értelmezéséhez kapcsolédé dokumentumbdél,! valamint az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez csatolt 1. szamu kiegészit6 jegyzékonyv

[7] Halasz, 2018, 715. A valasztéjog alapjogi jellegét 1d. még: Kurunczi, 2020, 26-29.

[8] Halasz, 2018, 718.

[9] ,A kozhatalom tekintélyének alapja a nép akarata; ez az akarat egyenld szavazati jog és titkos
szavazdas vagy a szavazas szabadsagat ezzel egyenértékiien biztosito eljaras alapjan id6szakonként tar-
tando tisztességes valasztason kell, hogy kifejezésre jusson.”

[10] ,Minden allampolgarnak a 2. Cikkben emlitett megkiilonboztetések, illetéleg ésszer(itlen korla-
tozasok nélkiil joga és lehet6sége van arra, hogy [...] b) szavazzon és megvalaszthassak az altalanos és
egyenld valaszt6jog alapjan, titkos szavazassal tartott olyan valédi és rendszeres valasztasokon, ame-
lyek biztositjak a valasztok akaratanak szabad kifejezését;”

[11] CCPR General Comment No. 25: Article 25 (Participation in Public Affairs and the Right to Vote),
12 July 1996. 20. pont: , A szavazasi és szavazatszamlalasi folyamat fiiggetlen ellen6rzésének, valamint
a birdi feliilvizsgalathoz vagy mas egyenértékii eljarashoz val6 hozzaférésnek biztositottnak kell lennie,
hogy a valasztopolgarok bizhassanak a szavazatok titkossagaban és azok helyes szamlalasaban. [...]”
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3. cikkébdlls egyértelmiien kitiinik, hogy a valasztdjog olyan 6nall6 alapjog,
amelyet kozvetleniil nemzetkozi szerz6dések védenek.3! Az Emberi Jogok Euré-
pai Birdésaga (a tovabbiakban: EJEB) pedig tobb ligyben is megallapitotta, hogy a
szabad valasztasokon valo részvétel joga alapvetd jog, amelyet a jegyz6konyv 3.
cikke alapjan 6nalléan vizsgal, elszakadva annak hatalomgyakorlasi eszkdzként
valé megkozelitésétdl és fliggetleniil a nemzeti szintli intézményi strukturatol
vagy a hataskorok megosztasatol.' Ez az allaspont tiikroz6dik a 2023-ban koz-
zétett és 2025-ben frissitett Guide on Article 3 of Protocol No. 1 to the European
Convention on Human Rights cim{i dokumentum szévegébdl is.*! A valasztdjog,
mint a nép szabad akaratanak Kkifejez6dése, nem redukalhaté tehat egyszeri
bels6 adminisztrativ formalitasra.

Bizonyos demokraciakban a valasztason vald részvétel kotelezd, annak el-
lenére, hogy a valasztdjog alapjogként van altalanosan elismerve.l'! Jelenleg a
vilag 22 orszagaban irnak el6 kotelezd szavazast, bar ezen allamok tobbsége
Dél-Amerikaban talalhaté. Az eurodpai orszagok koziil parlamenti valasztasokon
csak Belgiumban és Gorogorszagban kotelez6 szavazni. Ezekben az allamokban
az alkotmanyos tradici6 részét képezi a kotelez6 szavazas. Azokban az orsza-
gokban viszont, ahol ennek korabban nem volt hagyomanya, a kotelez6 szavazas
bevezetése ellentétes lenne a szabad valasztas alapelvével. Alapjogként ugyanis
avalasztbéjog az ennek gyakorlasarol valé lemondas lehetdségét is magaban fog-
lalja, ezt pedig az allam koteles védelemben részesiteni, igy a valasztason valé
részvételre senki nem kényszerithetd.”!

A valasztojog nem mindsiil abszolut jognak, feltételekhez kothetd, korlatoz-
hat6. A demokratikus tarsadalmakban ezen feltételek leginkabb a valasztdjog
gyakorlasara vald képesség (nagykorusag, belatasi képesség), illetve a politikai
kozosséghez vald tartozas (allampolgarsag, lakohely) mentén korvonalazod-
nak.!

[12] ,A Magas Szerz6dg Felek kotelezik magukat arra, hogy észszer( id6kozonként, titkos szavazassal
szabad valasztasokat tartanak olyan koriilmények kozott, melyek a torvényhozé testiilet megvalaszta-
sat illet6en biztositjak a nép véleményének kifejezését.”

[13] A Roman Alkotmany 20. szakasz (2) bekezdése értelmében az emlitett nemzetkozi szerz6dések
minden belsé jogszabdly felett allnak.

[14] Ld. pl. ECtHR, Konstantin Markin v. Russia, no. 30078/06, 22 March 2012; ECtHR, Bosphorus
Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland, no. 45036,/98, 30 June 2005; ECtHR, N.D. and
N.T. v. Spain, nos. 8675/15 and 8697/15, 13 February 2020.

[15] ECtHR, Guide on Article 3 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human Rights, 28
February 2025.

[16] A kotelezd szavazast alkalmazo bizonyos allamok esetén (pl. Bolivia, Guatemala) formalisan ko-
telez6 szavazdas érvényesiil, de a hatdsdgok nem tesznek intézkedéseket a szavazas kikényszeritésé-
re. Ausztria négy tartomanyanak esetén példaul van szandék a kikényszeritésre, de gyenge, igy nem
mindig eredményes. Végiil az Ausztralidhoz és Belgiumhoz hasonl6 allamok szankciékat alkalmaznak
azokkal szemben, akik nem szavaznak. Ld. b6vebben: Halldk, 2005, 162-164.

[17] Bodnar, 2016, 3.

[18] Bodnar, 2016, 1.
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A valasztojog objektiv jellegének értelmében az allam nem kizarélag a valasz-
téjogot mint alanyi jogot koteles védeni, hanem a szabad valasztasokat is mint a
valasztojog érvényesiilésének intézményét. A valasztojog érvényesiilésének egyik
feltétele, hogy az allam vilagos, egyértelmi és kiszamithaté szabalyozast alkot,
ami sziikségszeriien tobbszintli. A szabalyozas lényegében az altalanos alapel-
vektdl a lebonyolitas technikai részletszabalyaiig terjedé keretrendszer, amely
ugyanakkor meghatarozza az anyagi, szervezeti és eljarasi szabalyokat is.!"!
Ilyen intézményi feltételek példaul a valasztasi szervek létrehozasa, a valasztok
névjegyzékbe vétele, a valasztokeriiletek kialakitasa, a jeloltek nyilvantartasba
vétele, a szavazodhelyiségek kialakitasa, a szavazolapok kinyomtatasa, a szava-
zatok Osszeszamlalasa, az informatikai rendszerek biztonsaganak szavatolasa, a
megfelel6 pénziigyi hattér megteremtése. Tovabba az allam kotelezettségei kozé
tartozik, hogy a valasztdjog védelme érdekében megfelels forumrendszert alakit-
son ki, ahol a valasztasokkal kapcsolatos jogsérelmeket orvosolhatjak. A valasztas
eredményének gyors megallapitasa érdekében a jogorvoslatok nem hizédhatnak
el. Emiatt az allamnak specialis jogorvoslati rendszert kell kialakitania, amelyben
avalasztasi szervek és a birésagok kapnak szerepet.

A Velencei Bizottsag altalanos jellegli dokumentumai koziil kiemelend6 a
Code of Good Practice in Electoral Matters (a tovabbiakban: Code), amely el6ir-
ja a hatékony jogorvoslati rendszer meglétét, és kiemeli, hogy: ,A jogorvoslati
szervnek rendelkeznie kell a valasztasok érvénytelenitésének hataskorével, ha
a szabalytalansagok befolyasolhattak az eredményt. Lehet6vé kell tenni akar az
egész valasztas, akar csak egy valasztokeriilet vagy szavazokor eredményének
a megsemmisitését. Ervénytelenités esetén 1j valasztast kell kiirni az érintett
teriileten.”?%

Nem egy idealis vilagban éliink, a csalas vagy mas szabalytalansagok nem
zarhatok ki teljes bizonyossaggal, ezért a valasztasi eredmények részleges vagy
teljes érvénytelenitésének valamilyen formaban biztositottnak kell lennie.

A Velencei Bizottsag Urgent Report on the cancellation of election results by
Constitutional Courts (a tovabbiakban: Urgent Report) cimi jelentésében azt
vizsgalta, hogy milyen feltételek és jogi normak alapjan érvénytelenitheti egy
(alkotmany)birésag a valasztasokat, kiilonds tekintettel az e tanulmanyban is
vizsgalt romaniai esetre. A Velencei Bizottsag nem vizsgalta az ligy tényallasat,
tovabba nem is értékelte a Roman Alkotmanybirdsag dontését.[?! A jelentés ezek
helyett a Parlamenti K6zgyfilés altal feltett kérdés altalanos jellegli megvalaszo-
lasara és az Osszehasonlité alkotmanyjog, valamint az eurépai és nemzetkdzi
standardok elemzésére iranyult.

[19] Bodnar, 2016, 16.

[20] Venice Commission, CDL-STD(2003)034, Code of good practice in electoral matters (a tovabbi-
akban: Code), I1.3.3.e.

[21] Véleménylink szerint a Roman Alkotmanybir6sdg nyomésgyakorlasnak is tekinthette a Velencei
Bizottsag jelentését, mivel azt 2025. marcius 18-an, kdzvetleniil a 2025. majusi elnokvalasztas el6tt
tették kozzé.
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III. A MESTERSEGES INTELLIGENCIA ALTAL JELENTETT UJ KIHIVASOK

A generativ MI hasznalata az online kampanyolas soran képes felnagyitani a
dezinformacio és a kdzvélemény manipulacidjanak hatasat, amely 4j kihivasokat
vet fel, killonosen az alabbi két tertileten:

1) a kampanypropaganda, a dezinformacio6 és a kampanyiizenetek tartalma;

2) a kampanyfinanszirozas és az atlathatdsag szabalyai, ideértve a névtelen
vagy kiilfoldi forrasbol szarmazoé tamogatasok, valamint az allami er6forrasok-
kal vald visszaélés korlatozasat.l??

A beazonositott teriiletek kapcsan a kampanypropagandat illetéen fontos
kiemelni, hogy a valasztasi kampanyok lényegiiknél fogva informaciés kam-
panyok, amelyek célja, hogy a jeloltek meggy6zzék a valasztokat. A valasztasi
id6szakban tett politikai nyilatkozatokat - kiilénosen a jeloltek programjaira,
politikai allaspontjaira vonatkozo kijelentéseket - ellenfeleik gyakran dezinfor-
macioként vagy hamis informacioként értelmezik.!

A kozlés formajatél vagy médiumatdl fiiggetlenill, a kampanyidészakban
tett politikai nyilatkozatok altalaban értékitéleteknek mindsiilnek, vagy olyan
kijelentéseknek, amelyek a jelolt véleménynyilvanitasi szabadsaganak korébe
tartoznak - kivéve, ha azok tiulmennek a megengedhet6 hatarokon, példaul gy-
l6letbeszédnek mindsiilnek politikai ellenfelekkel szemben.*

Figyelembe véve az EJEB joggyakorlatat a kampanytizenetek birésagi korla-
tozasaval kapcsolatban, jelenleg nehezen képzelhetd el olyan helyzet, ahol egy
jelolt kampanyiizenetének formaja vagy tartalma olyan mértékben sértené a va-
lasztasi jogot, hogy az a valasztas érvénytelenitéséhez vezethetne.ls

A Velencei Bizottsag a Code-hoz tartozo értelmez6 nyilatkozataban a digitalis
technolégidk és az MI hasznalatara vonatkozoan kifejtette, hogy:

— avalasztdopolgarok véleményformalasi szabadsaga magaban foglalja azt
ajogotis, hogy mindenféle informaciéhoz hozzaférhessenek, amely lehe-
tové teszi szamukra, hogy megfelelGen tajékozott dontést hozzanak - ezt
a szabadsagot azonban online informacids zavarok veszélyeztethetik;?2®

— az esélyegyenléség elve a valasztasi kampanyban a digitalis technol6-
gidk és az MI hasznalatara is kiterjed - ideértve az internetes kozvetitd
szolgaltatasok és platformok miikodését is.l2”!

[22] Urgent Report, 52. pont.

[23] Urgent Report, 53. pont.

[24] Ld.pl. ECtHR, Sanchez v. France, no. 45581/15, 15 May 2023.

[25] Ld.ECtHR, Kwiecienv. Poland, no.51744/99, 9 January 2007; ECtHR, Kita v. Poland, no. 57659/00,
8 July 2008; ECtHR, Brzezinski v. Poland, no. 47542/07, 25 July 2019.

[26] Venice Commission, CDL-AD(2024)044, Interpretative declaration of the Code of good practice
in electoral matters as concerns digital technologies and artificial intelligence (a tovabbiakban: Inter-
pretative declaration of the Code), 5. és 35. pont.

[27] Interpretative declaration of the Code, 9. pont.
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Mindemellett a Code vilagosan rogziti, hogy a jelolteknek és/vagy partok-
nak tisztességes és méltanyos hozzaférést kell biztositani az online médiahoz,
a diszkriminaciémentes megjelenités érdekében.2®

E tekintetben az értelmezd nyilatkozat szerint az Eurépa Tanacs tagallamaiban
szabalyozastkell bevezetni annak érdekében, hogy az internetes kdzvetiték altal hasz-
nalt MI-algoritmusok ne részesitsenek elényben bizonyos partokat vagy jelolteket, ha-
nem fenntartsak az egyensulyt a valasztasi tartalmak lathatésagaban. Tovabba fiig-
getlen és folyamatos auditalasnak (pl. egy allami-allampolgari vegyes testiilet altal)
kell alavetni a valasztasi kampanyokban hasznalt algoritmusokat? annak érdekében,
hogy kiszlirhessék az algoritmusok befolyasolasara alprofilokkal tett kisérleteket.*"!

A masodik ponttal kapcsolatban, bar az online kampanyolas - kiilonésen
a kozosségimédia-platformok hasznalata - Gjszeri lehet formajat és hatasat te-
kintve, a Velencei Bizottsag allaspontja szerint ennek hasznalatat tovabbra is a
kampanyfinanszirozasra és az atlathatsagra vonatkozd altalanos szabalyok ala
kell rendelni.?V

A kozosségi média tekintetében - ahol a tartalom jelentds részét a felhasznalok
generaljak - komoly kihivast jelent annak megitélése, hogy egy adott online tamo-
gatas milyen mértékben tekinthetd a jelolt kampanytevékenységének a részeként.
Az a tény, hogy egy jelolt sikeres az online kampanyban, és hogy a kozosségimé-
dia-platformok segitségével iizenetei sokkal szélesebb korben terjedhetnek, mint
a nyomtatott vagy a hagyomanyos miisorszéré médidban, 6nmagaban nem jelenti
azt, hogy a jelolt megszegte volna a kampanykoltésekre vagy az atlathatésagra
vonatkozo szabalyokat, vagy, hogy tisztességtelen eldnyhoz jutott volna. A biré fel-
adata megvizsgalni, hogy megsértettek-e barmilyen szabalyt harmadik felek altal
nyujtott kampanytamogatas révén, akar online, akar offline.*?

Ezzel 6sszefliggésben3 a Velencei Bizottsag a Code-hoz fizott értelmezd nyi-
latkozataban felszdlitja az allamokat, hogy tobbek kozott a kovetkezdkre dol-
gozzanak ki szabalyozast:

— az online politikai hirdetéseket minden esetben egyértelmiien azonosi-
tani kell, vilagosnak kell lennie, ki a szponzor, és milyen terjesztési tech-
nikat hasznalnak;

— az online kampanytevékenység finanszirozasa legyen atlathato, és le-
hetdség szerint keriiljon sor a digitalis hirdetésekre forditott 6sszegek
korlatozasara;

— a kozosségimédia-platformok legyenek kotelesek kovetkezetesen nyil-
vanossagra hozni az altaluk megjelenitett politikai hirdetések és szpon-
zorjaik adatait.

[28] Code,1.2.3. pont.

[29] Interpretative declaration of the Code, 45. pont.

[30] Technikailag nem egyszerti fiiggetlen és folyamatos ellendrzést végezni. Nehéz megtalalni a ha-
mis profilok szerzdit.

[31] Urgent Report, 56. pont.

[32] Urgent Report, 57. pont.
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Az értelmez6 nyilatkozat szerint a fizetett politikai hirdetések bizonyos ti-
pusanak betiltasa a valasztasi id6szak alatt is indokolt lehet - kiilondsen akkor,
ha automatizalt tdmeges terjesztést vagy mesterséges intelligencian alapuld
mikrocélzasi technikakat alkalmaznak. Tovabba indokolt lehet, hogy politikai
partokat és jelolteket ne engedjenek névteleniil kampanyolni.l®*

Az Eurépai Unié keretében - az Eurdpa Tanacstdl tehat eltérd intézmény-
rendszerben - mar sziiletett ilyen iranyu szabalyozas: az Eurdpai Parlament és
a Tanacs 2024/900 rendelete a politikai reklamtevékenység atlathatésagarol
és célzott folytatasarol.B4 A rendelet célja, hogy visszaszoritsa a valasztasokba
torténd beavatkozasokat és a politikai dezinformaciot. A platformoknak 2025.
oktdber 10-t6l egyértelmiien fel kell tiintetniiik, hogy ki fizetett a politikai hir-
detésekért, és azt is, hogy személyes adatok alapjan céloztak-e veliik a felhasz-
nalékat.l?

A rendelet a 2024-es (és 2025-0s) elnokvalasztasok idején még nem volt ha-
talyban, a Velencei Bizottsag viszont mar korabban megfogalmazta, hogy bar a
harmadik feleknek joguk van adomanyokat gyjteni és politikai véleményt kife-
jezni - ez a véleménynyilvanitas szabadsaganak része -, tevékenységiik nem le-
het feltételektdl mentes. Ezért sziikséges, hogy a kampanyban részt vevé harma-
dik felekre® is kiterjedjen bizonyos mértéki, a partokra és jeloltekre vonatkozé
kotelezettségekhez és korlatozasokhoz hasonld szabalyozas az atlathat6sag és
az elszamoltathat6sag biztositasa érdekében.”

A kampanytevékenységre és kozosségi média hasznalatara vonatkozé szaba-
lyok megszegések bizonyitasa kiilondsen nehéz, ezért az ilyen tigyekben hozott
jol megalapozott, atlathaté dontések kulcsfontossaguak. A Velencei Bizottsag
allaspontja szerint az ilyen dontéseknek pontosan meg kell jelolniiik a jogsérté-
seket és az azokat aldtamaszté bizonyitékokat, és nem alapulhatnak kizarélag
mingsitett hirszerzési informaciokon®® - ezek legfeljebb hattérinforméaciéként

[33] Interpretative declaration of the Code, 11. pont.

[34] Ld. Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/900 rendeletét. Ld. még: a Bizottsag (EU)
2025/1410 végrehajtasi rendeletét.

[35] A szabalyozas nyoman a Facebook és az Instagram anyavallalata, a Meta egész Eurépaban be-
tiltotta a politikai hirdetéseket. Ezzel gyakorlatilag kikertiili azt, hogy vonatkozzanak r4 a politikai hir-
detéseket érint6 Uj uniés szabalyok. A Meta szerint a rendelet til komplex kévetelményeket szab a
platformok miikodésének. Politikai tartalmakat tovabbra is lehet posztolni, de ezeket nem lehet fizetett
hirdetésként népszertsiteni. Ld. Forbes.hu: Fontos bejelentést tett...,, 2025.

[36] Nagyon nehéz szabalyozni a harmadik felek, mint rendszeres szavazok tevékenységét, pl. amikor
kedvelnek egy jeloltet és spontdn médon tdmogatjak 6t (online lizenetek megosztasaval, kommentek-
kel stb.). E miatt nem kellene bezarni a kdzosségi média fiokjukat, és elvenni az ilyen irdnyt vélemény-
nyilvanitasi szabadsagukat. Mas a helyzet az influencerek esetében, akik jelentds hatast gyakoroltak
az elnokvalasztas els6 forduldjara (lobbizasért fizetett emberek, bloggerek, korlatozott hozzaférésti
Telegram-csoportok vezetdi stb.).

[37] Ld. Venice Commission and ODIHR, CDL-AD(2020)032, Joint Guidelines on Political Party Regu-
lation, 256. pont.

[38] Ha a titkos informacidkat nem hozzak nyilvanossagra, hanem csak a bizonyitékok 1étezését allit-
jak, akkor a kdzvélemény nem lehet biztos abban, hogy nem tértént manipulacié.
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vehet6k figyelembe -, mivel ez nem biztositana a sziikséges atlathatdsagot és
ellenérizhetéséget.

IV. AZ ELNOKJELOLT KIZARASANAK KERDESE

pays

A passzivvalasztojog a valaszthatosagjogatjelenti, és lehetdvé teszi, hogy va-
laki jeloltként elindulhasson a valasztason. Ez az alapjog ugyanakkor kizaroélag
a jeloltté valas lehetdségét foglalja magaban, mivel a jeloltté valas feltételekhez
kothetd, tehat 6nmagaban nem alapjog.*®! Igy nem jelenti azt, hogy mindazok,
akik passziv valasztojoggal rendelkeznek, és allamelnoki poziciét kivannanak
betolteni, pusztan a sajat akaratelhatarozasukbdl a valasztasokon jel6ltként el-
indulhatnanak.*%

A valasztojog két részjogositvanya, az aktiv és a passziv valasztdjog megléte
kolcsonos feltétele a masiknak: megvalaszthato jeloltek nélkiil nem lenne értel-
me a szavazati jognak, és ez forditva is igaz: szavazdk nélkiil hidbavald lenne
barkinek az induldsa a valasztason. A passziv valasztdjogtol valé megfosztas a
valasztok aktiv valasztojogara is hatassal van.[*?!

A 2024-es roman elnokvalasztast mar az elsé forduldt megel6zGen is vita
ovezte: precedens nélkiili volt, hogy az Alkotmanybirésag kizarta az egyik el-
nokjeloltet, a szélsGjobboldali S.0.S. Romania part idegengyilolé jeloltjét.

A 2/2024. AB hatarozat ,megallapitotta, hogy Diana lovanovici Sosoaca asz-
szony jeloltségének nyilvantartasba vétele a 2024. évi romaniai elnokvalaszta-
son megsértette az Alkotmany 1. szakasz (3) és (5) bekezdésében, valamint a 82.
szakasz (2) bekezdésében el6irt szabalyokat, 6sszevetve a 148. és 149. szakasz
rendelkezéseivel, amelyek a demokracia értékeit, a jogallamisagot, az alkotmany
tiszteletben tartasat, valamint ezek politikai és katonai garanciait, illetve Ro-
mania EU- és NATO-tagsagat érintik”. Az AB hatarozathoz Laura Iuliana Scantei
alkotmanybiro kiulonvéleményt flizott.[*3]

Allaspontunk szerint az Alkotmanybirésag dontése alapvetéen nem jogi
kritériumokon alapult, vagyis az alkotmanybirak nem azért utasitottak el a je-
16ltséget, mert nem teljesiilt valamely jogi feltétel, hanem értelmezéssel az al-
kotmanyos alapelvekbdl levezettek egy olyan kritériumot, amely nem szerepel
a jogszabalyokban, és expressis verbis az Alkotmanyban sem. A jeldlt nem volt
biintetett elGéletli, gyakorlatilag azért lett elutasitva, mert az altala tett kijelen-
tések, nyilatkozatok az Alkotmanybirdsag szerint 6sszeegyeztethetetlenek vol-
tak azzal az elnoki eskiivel, amelyet a valasztasok megnyerése esetén letenne:

[39] Urgent Report, 59. pont.

[40] 5/2002. (I1.22.) AB hatarozat (Magyarorszag).
[41] 63/B/1995. AB hatarozat (Magyarorszag).
[42] Bodnar, 2016, 5.

[43] Ld.bévebben a 2/2024. AB hatarozatot.
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az orszag demokratikus berendezkedésének megvaltoztatasara, alkotmanyos
rendjének megsértésére biztatta kovetoit.

Kovetkezésképpen, amennyiben egy jelolt kizarasa nem konkrét jogi feltéte-
lekhez, kritériumokhoz kotott, az emberek gyakran politikai 6sszefliggéseket,
hatalmi machinaciot feltételeznek mogotte, amelyek altal kiilonbozé politikai
er6k vagy érdekkorok probaljak befolyasolni a valasztasi folyamatot. Ezért az
ilyen tipusu dontések sokszor vitak targyat képezik a hagyomanyos miisorszord
és nyomtatott médidban, valamint a kozosségimédia-platformokon egyarant.[*4

V. KOVETKEZETLENSEG VAGY KET KULONBOZO HELYZET AZ
ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATABAN

A november 24-i roman elnokvalasztas kétségteleniil varatlan eredményt
hozott: még a valasztasok napjan is a valasztasi kozvélemény-kutatasokban egy
10% alatt mértjeldlt, Calin Georgescu (a tovabbiakban: Jel6lt) nyerte meg az els6
forduldt. Igaz, nem szerzett abszolut tobbséget, igy masodik forduldt is kellett
tartani, de ez akkor is 6riasi szenzacio, nem vart eredmény volt.

Név Szavazatszam

1 Calin Georgescu 2120401
2 Elena-Valerica Lasconi 1772500
3 Ion-Marcel Ciolacu 1769760
4 George-Nicolae Simion 1281325
5 Nicolae-Ionel Ciuca 811952
6 Mircea-Dan Geoana 583 898
7 Kelemen Hunor 416 353
8 Cristian Diaconescu 286 842
9 Cristian-Vasile Terhes 95782
10 Ana Birchall 42853
11 Ludovic Orban 20089

[44] 2025-ben a Roman Kozponti Valasztési Iroda (a tovabbiakban: BEC) elutasitotta Sosoaca jeldltsé-
gének bejegyzését a megismételt elnokvalasztasra, illetve a 2024-es elndkvalasztas els6 forduldjaban
legtobb szavazatot megszerz6 Georgescu jeloltségét is. Az Alkotmanybirdsdg mindkét esetben eluta-
sitotta a BEC hatarozatai ellen benyujtott fellebbezéseket. Ld. bévebben a 22/2025. AB hatarozatot,
illetve a 7/2025. AB hatarozatot.
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12 Sebastian-Constantin Popescu 14 683

13 Alexandra-Beatrice Bertalan Pacuraru 14 502

14 Silviu Predoiu 11 246

1. tabldzat: A 2024-es elnékvdlasztds elsé forduldjdnak eredménye az elért szavazatszd-
mok sorrendjében
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése, a Prezidentiale2024.bec.ro: BEC: Proces-verbal ..., 24
noiembrie 2024 alapjdn)

Két jelolt (Cristian-Vasile Terhes és Sebastian-Constantin Popescu) az Alkot-
manybirésaghoz fordult és kérte az elnokvalasztas elsd forduléjanak érvény-
telenitését, Elena Lasconi javara elkovetett valasztasi csalasra, pontosabban a
kampanyfinanszirozasi szabalyok megsértésére és a valasztok megtévesztésére
hivatkozva. A masodik és a harmadik jelolt kozotti kiilonbség valéban nagyon
kicsi volt, kevesebb, mint hAromezer szavazat, és felvet6dott a lehet6sége annak,
hogy csalasok torténtek a valasztasi irodakban, és/vagy akar szamolasi hibak is
befolyasoltak az els6 forduld eredményét. Bar az els6 hely akkor még biztosnak
tlint, a tét tovabbra is hatalmas volt, hiszen nem volt mindegy, hogy ki jutott be a
masodik forduldba a szélsGjobboldali Jelolttel szemben.

Az Alkotmanybirésag megvizsgalta a megkereséseket, majd elrendelte az
Osszes szavazoélap Ujboli ellendrzését és Gjraszamlalasat.*>! Minden megyei va-
lasztasi iroda Ujraszamolta az érvényes és érvénytelen szavazolapokat, vagyis
azokat, amelyeket ténylegesen felhasznaltak, és amelyek az urnaba keriiltek.
Mar csak kiilfoldrol kellett volna beérkeznie néhany szavazatnak, az Alkotmany-
bir6sag szamara azonban vilagossa valt, hogy az Gjraszamlalas érdemben nem
valtoztatja meg az eredményt, tehat marad az a sorrend, amely az elsd forduld
utani eredményhirdetés alapjan kialakult. E tekintetben nem tehetett mast az
Alkotmanybirdsag, mint hogy a 31/2024. AB hatarozataban érvényesnek nyil-
vanitotta az els6 fordulét, és jovahagyta a december 8-i masodik fordulé meg-
tartasat.

Még aznap, amikor az Alkotmanybir6sag elfogadta ezt a hatarozatot, 6sszelilt
a Legfels6bb Védelmi Tanacs (CSAT), ¢! és kiadott egy sajtokozleményt, amiben
nagyon altalanosan megfogalmazott utalasok voltak arra vonatkozodan, hogy a
teljes valasztasi folyamatot manipulaltak.’! Ezeket az altaldnos utaldsokat latva
nem tudjuk, hogy az Alkotmanybirésag mennyire foglalkozott ezzel a sajtokoz-
leménnyel, viszont a versenyben 1évé politikai partok és azok jeldltjei kérték, s6t

[45] Ccrro: Comunicat de presa, 28 noiembrie 2024.

[46] Romania elndke a Legfelsébb Védelmi Tanacs elndke, a miniszterelnok pedig az alelndke. Mind-
ketten jelen voltak az iilésen, ez utébbi akkor jelélt is volt.

[47] Presidency.ro: Sedinta Consiliului Suprem de Apdrare a Tarii, 28 noiembrie 2024.

14 MORE SANDOR



mi tobb, kovetelték a hivatalban 1év koztarsasagi elnoktdl, a Legfels6bb Védel-
mi Tanacstoél, hogy tisztazzak a nyilatkozatban foglaltakat. Ennek kovetkeztében
par napos huzavona utan ugy dontottek, hogy nyilvanossa teszik a koztarsasagi
elnoki hivatal honlapjan azokat a nemzetbiztonsagi jelentéseket, amelyek alap-
jan megfogalmaztik azt a bizonyos sajtékozleményt.* Nyilvanossa valt négy
kiilonallé nemzetbiztonsagi szolgalat jelentése: Belligyminisztérium Ellen6rzési
Hivatala, Kulfoldi Hirszerzé Szolgalat, Roman Hirszerz6 Szolgalat, Kiilonleges
Tavkozlési Szolgalat.

Azt nem tudjuk, hogy a négy nemzetbiztonsagi szolgalat egymastél mennyi-
re fliggetleniil készitette el a jelentéseket, de az biztos, hogy az alkotmanybirak
olvasataban meglehetésen dramainak tiint a tartalmuk. 2024. december 4-én
ezeket a jelentéseket feloldottak a titkositas aldl, nyilvanos informaciokka val-
tak, és csak ezt kovetden, december 6-an iilt 6ssze az Alkotmanybirésag, amikor
a 32/2024. AB hatarozataban®’! kimondta az elnékvalasztas elsé fordul6janak
érvénytelenitését. Gyakorlatilag summazta a nemzetbiztonsagi jelentésekben
leirt folyamatokat anélkiil, hogy a torténések addigra nyilvanossa valt részlete-
ire utalt volna. Ezekbdl a folyamatokboél ugyanakkor kideriilt, hogy a kampany
soran alkalmazott digitalis technolégiak és az MI nem atlathaté hasznalata ré-
vén manipulaltak a valasztokat, illetve torzult a valasztasi versenytarsak kozot-
ti esélyegyenldség, tovabba fény deriilt a kampany nem bevallott - tobbek kozott
online - forrasbdl torténd finanszirozasara, ami sértette a valasztasi jogszaba-
lyokat.l¥

A hatarozat rendelkezd része kimondja, hogy a valasztasi folyamatot teljes
egészében ujra kell kezdeni: a kormanynak 4j idépontokat kell kitliznie az el-
nokvalasztasra, Gjra kell alakitani a Kézponti Valasztasi Irodat, Gjra kell kezdeni
a jeloltallitast, stb. Tovabba a hivatalban 1évé elndk az Gjonnan megvalasztott
elnok beiktatasaig gyakorolhatja mandatumat.54

[48] A titkositas alél feloldott dokumentumok elérhetésége: Presidency.ro: Comunicat de presd, 04
decembrie 2024.

[49] Az AB hatarozat 7. pontjaban az Alkotmanybirdsag hivatkozik a Karacsony és tarsai v. Magyar-
orszag ligyre (Applications nos. 42461/13 and 44357/13): ,7. A szavazdas és a valaszthat6sag joga
elengedhetetlen a jogallamisagon alapuld, valédi és hatékony alkotmanyos demokracia alapjainak
megteremtéséhez és fenntartdsahoz (Id. mutatis mutandis, a Kardcsony és tarsai v. Magyarorszag
tigyben 2016. majus 17-én hozott itélet 141. pont), illetve ezeket az Alkotmany garantalja. {gy a Bir6-
sag megallapitja, hogy a valasztéjog politikai jellegii alapjog, a demokracia és az allam demokratikus
miikodésének sine qua non-ja, tovabba az Alkotmany és a torvények kovetelményeinek betartasaval
gyakorolhat6.”

[50] Felvetédik a kérdés, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatok miért nem tették kozzé idében ezeket
az informacidkat. Az informdaciok bemutatdsa koézvetlentil az els6 forduld érvényesitése és a masodik
fordul6 megszervezése utan felveti azt a természetes gyanut, hogy az informaciékat a valasztasi folya-
mat befolydsolasa érdekében mutattak be.

[51] 2025. februar 10-én Klaus Iohannis bejelentette, hogy lemond elndki tisztségérdl, miutan a par-
lament meginditotta ellene a felfiiggesztési eljarast. Ld. b6vebben: Romania.europalibera.org: Klaus
Iohannis demisioneaza ..., 2025.
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Az elndkvalasztas soran valéban egy nem tul szerencsés helyzet alakult ki:
2024. december 2-an az Alkotmanybirdsag expressis verbis érvényesnek nyil-
vanitotta az elnokvalasztas els6 forduldjat, majd néhany nap mulva, december
6-an érvénytelenitette azt.’?1 Egyrészt lehet igy érvelni, hogy a masodik don-
tés az Alkotmanybir6sag kovetkezetlenségére utal, masrészt tényszertien két
kiilonb6z6 helyzetrdl volt szd. Az els6 hatarozat meghozatala utan olyan Uj és
lényeges informaciok jutottak az Alkotmanybirdsag tudomasara a nemzetbiz-
tonsagi szolgalatok altal korabban titkositott adatok nyilvanossagra hozasa és
kozzététele eredményeként, amelyek a valasztas tisztasagat befolyasolhattak.k!

Nem léteznek vilagos nemzetkdzi normak arra vonatkozoan, hogy a valasz-
tast lehet-e érvényteleniteni azt kovet6en, hogy mar érvényesnek nyilvanitot-
tak. Allaspontunk szerint amennyiben a valasztds manipulalasara vonatkozé
bizonyitékok csak az érvényesités utan kertiltek napvilagra, ezek alapot szolgal-
tathatnak arra, hogy ezt a dontést feltlvizsgaljak, és 0j valasztast irjanak ki. A
demokratikus kormanyzas nem tarthato fenn, ha a valasztasokat manipulaltak.

V1. AZ ELNOKVALASZTASSAL KAPCSOLATOS ALKOTMANYBIROSAGI HATASKOR

A Velencei Bizottsag megallapitotta, hogy célszer(i, ha a valasztasokat ér-
vénytelenitd dontéseket az orszag legmagasabb szintli valasztasi szerve - pl. a
kozponti valasztasi hatdsag - hozza meg, és ezek a dontések feliilvizsgalhatok a
legmagasabb biréi féorum, az alkotmanybirdsag vagy egy specializalt valasztasi
birésag altal, amennyiben ilyen biréi szerv létezik.>¥

A valasztasok érvénytelenitésének jogkorét az alkotmanybirésagra ruhazni
tehat 6sszhangban all - bar ez nem koételezd - az eurdpai és nemzetkdzi stan-
dardokkal, valamint szamos orszag jogszabalyi gyakorlataval. Nem sziikséges,
hogy az alkotmanybirdsag kizardlag fellebbviteli forumként jarjon el, és csak a
végs6 dontést hozza meg. Vannak olyan orszagok, ahol a valasztasi eredmények-
kel kapcsolatos kifogasokat kizaroélag az alkotmanybirésag vizsgalhatja, amely
ebben az esetben elsé- és egyben végsé fokon jar el

[52] Véleményiink szerint a 32/2024. hatarozataval az Alkotmanybir6sag érvénytelenitette a teljes
valasztasi folyamatot, és ezzel hallgat6lagosan hatdlyon kiviil helyezte a 31/2024. hatarozatat is. Ke-
vésbé elfogadhaténak tartjuk azt az érvelést, miszerint mivel két kiilonb6z6 helyzetrél volt sz6, a ma-
sodik hatarozat nem érintette az els6 hatalyat vagy érvényességét.

[53] Mivel a titkositas alél feloldott informaciék bizonyitékait nem hoztak nyilvanossagra, a valaszték
nem tudhatjak, hogy valdban léteznek-e tények, és ha igen, azok mennyire silyosak. Ez a helyzet pre-
cedenst teremthet, mert ha a jév6ben a valasztasi eredmények nem lesznek kivanatosak, ugyanezt az
eljarast lehet alkalmazni.

[54] Code,I1.3.3.e. pont.

[55] Venice Commission, CDL-AD(2020)025, Report on election dispute resolution (a tovabbiakban:
Report on election), 44. pont. Ld. még: ODIHR publication, 2019 Handbook for the Observation of Elec-
tion Dispute Resolution.
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Magyarorszagon a valasztasi eljarasrdl szol6 2013. évi XXXVI. térvény harom
rendes jogorvoslati format ismer, ezek: a kifogas, a fellebbezés és a birésagi fe-
lulvizsgalat iranti kérelem.® Ezenfeliil, rendkiviili jogorvoslati lehet6ségként,
az Alaptorvényben foglalt jogok megsértése esetén alkotmanyjogi panaszt lehet
benyujtani. Az Alaptérvény nem tartalmaz kifejezetten a valasztasokat érintd
onall6é alkotmanybirdsagi hataskort, a 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja az
alkotmanyjogi panasz intézményét és formait hatarozza meg.

A Roman Alkotmany 146. szakasz f) pontja viszont Kkifejezetten nevesit va-
lasztasokhoz kapcsol6dd hataskort: ,,Az Alkotmanybirésag feladatkorei a kovet-
kezok: [...]

f) feliigyel a Romania Elnokének a megvalasztasaval kapcsolatos eljaras be-
tartasara és igazolja a valasztas eredményét.”>”

A 146. szakasz rendelkezésébdl egyértelmiien kitiinik, hogy az Alkotmanybi-
rosag kizarolag az elnokvalasztas tekintetében rendelkezik hataskorrel, a par-
lamenti, eurdpai parlamenti vagy énkormanyzati valasztasok tekintetében nem.
Vajon mi ennek az alkotmanyi szabalyozasnak a magyarazata? Nyilvan az elnok-
valasztas azért kiilonleges ilyen szempontbél, mert orszagos és egyszemélyes
intézményrdl beszéliink. A parlamenti, az eurdpai parlamenti és a helyi 6nkor-
manyzati valasztasok soran tobb ellenérz6é mechanizmus is van, és talan ezért
nem meriilt fel az alkotmanyozas soran, hogy az Alkotmanybirésaghoz is lehes-
sen fordulni. Erdemes lenne kutatasokat végezni, hogy a hatalmi egyensily mel-
lett milyen egyéb tényez8k jatszottak szerepet a szabalyozas kialakitasaban.®

Az Alkotmany 146. szakasz f) pontjat a Romania elnokének megvalasztasarol
sz616 370/2004. torvény szabalyozza részletesen, amely szerint az Alkotmanybi-
rosag a kovetkezd eljarasi cselekményeket végzi:

a. beiktatja az elnokjeldltek tamogatasat igazolé dokumentumokat;

b. megoldja az ezzel vagy az elndkjelolt személyével kapcsolatos fellebbe-

zéseket;

c. megoldja a valasztékeriileti irodak dontései ellen benyujtott panaszo-
kat, amelyekben ezek az irodak valamely part kampanytevékenységét
akadalyoztak;

d. atvesziaz elndkvalasztas eredményérol szolo jegyzokonyveket és egyéb
dokumentumokat, ezek alapjan igazolja vagy érvényteleniti a valasztast,
kozzéteszi Romania Hivatalos K6zlonyében és a sajtéban az elndkvalasz-
tas eredményét;

e. bemutatja az elnokvalasztas érvényességét igazolé dokumentum egy
példanyat a parlament két hazanak egyiittes iilésén, annak érdekében,
hogy a megvalasztott elnok letehesse a hivatali eskiit, amely mandatuma
megkezdésének iddpontja.

[56] A magyarorszagirendes jogorvoslati formak bemutatdsatld. Valasztas.hu: Jogorvoslati kérelmek.
[57] Jog.sapientia.ro: Romania Alkotmanya.
[58] Ld.méga lX. fejezetet.
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A torvényi szabalyozasbol kideriil, hogy e feladat nem egyszeriien kozvetit6i
szerep a valasztasi irodak és a parlament kozott, hanem tényleges ellenérzése a
valasztasok alkotmanyos szempontbo6l szabalyszer( lebonyolitasanak, és az iga-
zolas révén érvényességi feltétele a vilasztasok eredményének.>

Az Alkotmanybirésag december 6-an reggel 10 drakor iilt 6ssze, és szintén de-
cember 6-an reggel 7-kor megkezd6dott a valasztas, de csak a kiilfoldon 1évé roman
allampolgarok esetében, akik tavolabb éltek. Az orszag teriiletén egyébként decem-
ber 8-an reggel 7-kor nyitottak volna a szavazoéhelyiségek. Ezen az iilésen az Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy azon alkotmanyi hataskore, melynek értelmében
orkodik az elnokvalasztas tisztességes lebonyolitasa folott, értelmezésre szorul, és
ez nem értelmezhetd megszoritéan. Az Alkotmany 146. szakasz f) pontjaban el6-
irt alkotmanyos hataskor célja az 1. szakasz (5) bekezdésében™ megfogalmazott
alaptorvényi fels6bbrendiiség elvének tiszteletben tartasa az elnokvalasztas soran,
tovabba az 1. szakasz (3) bekezdésébenl®V és a 2. szakasz (1) bekezdésében!®? foglalt
alkotmanyos értékek tiszteletben tartasa. Ezen alkotmanyos értékek jellemzik a ro-
man allamot, és ezeket Romania elnokének kotelessége tiszteletben tartani és meg-
védeni. Tovabba az AB hatarozat szerint az Alkotmany 146. szakasz f) pontjaban
foglalt rendelkezéseket a 142. szakasz (1) bekezdésében!® és a 47/1992. torvény 1.
cikk (2) bekezdésében!® foglaltakkal egyiitt kell értelmezni: az Alkotmanybir6sag
azon feladata, hogy biztositsa az elnokvalasztasi eljaras betartasat, nem valaszthat6
el az Alkotmanybirésag alkotmanyos struktiiraban betoltott szerepétdl, vagyis az
Alkotmany szupremaciajat garantalé funkci6jatdl. Ebben a helyzetben tehat jogfej-
leszt6 értelmezéssel, egyfajta ,lathatatlan alkotmanyozassal” az Alkotmanybirésag
ugy dontott, hogy hivatalbdl eljar azon elndkvalasztasokra vonatkozé nemzetbiz-
tonsagi dokumentumok alapjan, amelyek tartalmat a titkositas alél feloldottak.

Egyetértiink a Velencei Bizottsag allaspontjaval abban, hogy egy birdsag, bele-
értve az alkotmanybirdsagot is, nem dolgozhat titkositott adatokkal.l®®! Varga Attila
romaniai alkotmanybiré a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Karan tartott el6adasaban alahtzta, hogy az Alkotmanybirésagnak semmi-
vel nem allt tobb informacié a rendelkezésére, mint ami a kdzvélemény elé keriilt
ezen nemzetbiztonsagi jelentések alapjan, vagyis semmilyen, a kozvélemény szama-
ra titkositott adatokkal tobbletként az Alkotmanybirésag nem rendelkezett.l®!

[59] Varga, 2019a, 132.
[60] ,Roméaniaban az Alkotmanynak, a fels6bbségének, és a torvényeknek a betartasa kotelezs.”

[61] ,Romania demokratikus és szocialis jogallam, amelyben a roman nép demokratikus hagyoma-
nyainak és az 1989. decemberi Forradalom eszményeinek szellemében, az emberi méltésag, az allam-
polgarok jogai és szabadsagai, az emberi személyiség szabad fejlédése, az igazsagossag és a politikai
pluralizmus a legfels6bb értékeket képviselik, és garantaltak.”

[62] ,Anemzeti szuverenitas a roman nép sajatja, amely azt szabad, periodikus és tisztességes valasz-
tasokon megalakult képviseleti szervein, valamint népszavazason keresztiil gyakorolja.”

[63] ,Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany fels6bbségének biztositéja.”

[64] ,Az Alkotmanybir6sag az egyetlen alkotmanyossagi juriszdikcidval rendelkezé szerv Romaniaban.”
[65] Urgent Report, 59. pont.

[66] Varga, 2025.
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VII. A HIVATALBOL TORTENO ELJARAS

A 32/2024. AB hatarozat f6 kritikaja az Alkotmanybir6sag hataskorének hia-
nyara vonatkozik. Igen kényes kérdésként meriilt fel, hogy az Alkotmanybir6sag
eljarhat-e hivatalbél az Alkotmany 146. szakasz f) pontja alapjan.

A Velencei Bizottsag altal elvégzett elemzés, tobbek kozott az 6sszehasonlitd
jogi elemekre valé hivatkozassal, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a birésag
nem hivatalbdl jar el, hanem valamely kérelmez6 fél inditvanya alapjan, amely
lehet valasztopolgarok csoportja, politikai szervezet, jelolt vagy mas allami
szerv. Amikor tehat az alkotmanybirésagoknak feliigyeleti kotelezettségiik van
a valasztasok felett, ez a kotelezettség tobbnyire nem jelenti egyben azt is, hogy
joguk lenne hivatalbél eljarni.l®”

A Velencei Bizottsag és az Office for Democratic Institutions and Human
Rights (a tovabbiakban: ODIHR) korabban igy fogalmazott: ,A valasztasi tor-
vénynek vilagosan ki kell mondania, hogy azok a szervek, amelyeknek hatasko-
rik van a valasztasi eredmények megsemmisitésére, eljarhatnak-e hivatalos pa-
nasz nélkiil is.”®® Ugyanakkor a nemzetkozi normak nem irjak el6, valamint nem
is tiltjak elvi szinten, hogy a(z alkotmény)birésag hivatalbél hozzon dontést.[®

Abban az esetben, ha a nemzeti jogszabaly altalanos ellen6rzési kotelezett-
séget vagy garancialis funkciot ir el6 az alkotmanybirésag szamara a valaszta-
sokkal kapcsolatban, felmeriilhet az az érv, hogy egy ilyen rendelkezés értelmét
veszitené, ha az alkotmanybirdsag nem indithatna eljarast akkor sem, ha stlyos
csalasrol vagy visszaélésrol szerez tudomast. Ezt az érvet azonban arnyalja a
gyakorlati realitas, miszerint azok a jeloltek, partok vagy valasztopolgari cso-
portok, akik elégedetlenek a valasztasi eredménnyel, varhatéan panaszt nyuj-
tanak be, amennyiben csaldsra vagy mas visszaélésre vonatkozd, relevans bizo-
nyiték all rendelkezésre. Tovabba az alkotmanybirdsag kiterjesztett hivatalbdli
eljarasi lehet6sége megkérddjelezheti a jogorvoslati eljarasokhoz kapcsolédo,
tobbnyire szilik és szigoru hataridék értelmét, amennyiben a valasztasok feliil-
vizsgalatara jogosult szerv a hataridén tul is szabadon eljarhatna hivatalbdl.

Azt is szem el6tt kell tartani, hogy a bir6sagokra, ideértve az alkotmanybiré-
sagokat is, altalanossagban jellemzd, hogy megkeresésekre reagalnak, valaszol-
nak, nem pedig dontéskezdeményezdk: hataskoriik korlatozott, mivel nem 6k
valasztjak meg az ligyeiket. Ez az alapfeltevés megdGlne, ha az alkotmanybirosa-
gok jogot kapnanak arra, hogy hivatalbdl jarjanak el, és sajat kezdeményezésre
érvénytelenitsenek valasztasokat. Ez 6riasi hatalmat jelentene, amelyhez joggal
lehet vilagos jogi alapot megkdvetelni.

A Roman Alkotmanybirdsag is, természetébdl fakaddan, f6szabaly szerint
megkeresés alapjan jar el - az officialitas elve inkabb a végrehajt6 hatalom szer-

[67] Urgent Report, 23. pont.

[68] Ld. Reporton election, 126. bek; ODIHR publication, 2019 Handbook for the Observation of Elec-
tion Dispute Resolution.

[69] Urgent Report, 26. pont.
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veire jellemz6 -, ebben a konkrét tigyben azonban nem beszélhetiink formalis,
hivatalos megkeresésrdl. Az Alkotmany 146. szakasz f) pontjaban eldirt esetben
sem az Alkotmanybirésag szervezetérol és a miikodésrol szolo 47/1992. torvény,
sem pedig a Romania elnokének megvalasztasaroél sz6l6 370/2004. torvény nem
rendelkezik arrol a lehetdségrol, hogy hivatalbdl jarjon el az Alkotmanybir6sag
az elnokvalasztassal kapcsolatos valasztasi eljaras érvénytelenitése tekinteté-
ben.

A 47/1992. térvény 10. cikke szerint: ,(1) Az Alkotmanybirésaghoz az Alkot-
many 146. szakasza altal kifejezetten eldirt esetekben lehet fordulni, amelyet az
Ujra kihirdetett Alkotmany 146. szakasz, illetve annak szervezeti torvénye ir eld.
(2) Az el6terjesztéseket irasban kell megtenni, és meg kell indokolni, hogy mire
alapozzak azokat.”

A 47/1992. torvény kifejezetten szabalyozza, hogy milyen esetekben jarhat el
hivatalbdl az Alkotmanybir6sag: az Alkotmany feliilvizsgalatara iranyulé kez-
deményezések [11. cikk (1) A. pont a) alpont] az Alkotmanyt feliilvizsgalé tor-
vény [23. cikk (1) bekezdés]; a polgarok torvénykezdeményezése (a 48. cikkben
meghatarozott esetek).

A 370/2004. torvény 52. cikk (2) bekezdése pedig kifejezetten rendelkezik
arrol, hogy kik nyujthatnak be kérelmet a valasztasok érvénytelenitése célja-
bol: politikai partok, politikai szovetségek, valasztasi szovetségek, a Nemzeti
Kisebbségek Tanacsiaban képviselt nemzeti kisebbségekhez tartozé polgarok
szervezetei és a valasztasokon részt vevo jeloltek. Ez a bekezdés azt is meghata-
rozza, hogy a kérelmet legkésébb a szavazas lezarasat kovet6 3 napon beliil lehet
benyujtani, tovabba azt meg kell indokolni, és csatolni kell az alapjaul szolgald
bizonyitékokat.

A hivatalbdl torténd eljarassal kapcsolatban az Alkotmanybir6sag értelme-
zésében az alkotmanyos rend veszélyben volt, és sajat feladata, hogy 6rkodjon
ne csak az elnokvalasztas, hanem az egész alkotmanyos rend folétt. Es mivel a
titkositas aldl feloldott informaciok alapjan nem lehetett megallapitani, hogy az
elnokvalasztas melyik momentumaban tortént csalas, kiilfoldi befolyasolas, a
teljes valasztasi procedura sériilt, igy az egészet érvényteleniteni kellett. Az Al-
kotmanybirésag tehat agy gondolta, hogy ilyen esetben hivatalbdl kell eljarnia,
tekintettel a testiilet alkotmanyos szerepkorére.

Felvet4dik a kérdés, hogy az Alkotmanybirdsag ilyen mértékii aktivizmusa
elfogadhat6-e ebben a konkrét igyben. Egyfeldl, ha a demokratikus legitimacids
lancolatbél indulunk ki, ahol az allamelndk, a képvisel6k kozvetleniil a néptdl
kapjak a (koz)hatalmat, az alkotmanybirak pedig a parlamenttdl (és az allamf6-
t6l) - 6k a néptdl ,tavolabb” vannak -, akkor lehet azt mondani, hogy az alkot-
manybirdk nagyobb énmérsékletet is gyakorolhattak volna, vagyis tilsagosan
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beavatkoztak a valasztasokon kinyilvanitott népakaratba.’® MasfelSl a rendes
birésagokkal ellentétben az Alkotmanybir6sag tekintetében beszélhetiink biroéi
aktivizmusrol, koszonhet6en annak, hogy ez ut6bbi nem ,menekiilhet” a poli-
tikatdl. E hataskor vonatkozasaban megjelené konfliktusok valamilyen mér-
tékben politikai jellegiiek is.[’!l Az viszont problémat jelenthet, hogy a politikai
szempontok sokszor feliilirjak a jogi aspektusokat: a jogallamisagi kérdésnél kii-
lonbséget kell tenni a jogi és a politikai szempontok kozott, el kell donteni, hogy
hova helyez6dik a hangsily.[? Jelen esetben az Alkotmanybirdsag az Alkotmany
146. szakasz f) pontjaban foglalt hataskorének kibdvitését — az alkotmanyos
alapelvekbdl levezetve — a Romania jovéjét (1ényegesen) befolyasold politikai cé-
lok elérése érdekében is hasznalta.

Az Alkotmanybirdsag aktivizmusaval 6sszefliggésben vizsgalhat6 az a szem-
pont is, hogy a Roman Alkotmany nagyon merev tipusi,”® csak egyszer, 2003-
ban mddositottak az euro-atlanti csatlakozasra valé tekintettel. A médositasi
nehézségek altalaban a megallapodott, stabil, standardizalt alkotmanyos rend-
szereket jellemzik, ahol az alapkérdések tisztazva vannak. De még itt is folvetd-
dik mint Gjratermel6d6 probléma az alkotmanyos normak és a valdsag régi és uj
problémakore: a legel6relatdbb és legbolcsebb szabalyozas is bizonyos pontokon
problematikussa valhat egy id6 utan. Ilyen esetekben az alkotmanybiroésag fel-
adata a vitatott kérdések tisztazasa és a fogalmak értelmezése az alapjogok és
alkotmanyos elvek bazisan.

VIIL. A VALASZTAS ERVENYTELENITESENEK OKAI, ERDEMI FELTETELEI

Kulcsfontossagu kérdés, hogy a valasztas integritasa helyrehozhatatlanul
sériilt-e, azaz, hogy a valasztas olyan mértékben sériilt-e, hogy azt mar nem
lehet helyreallitani. Ebben az esetben az egyetlen jogorvoslati lehetdség az 1j
valasztas megtartasa, még akkor is, ha ez sosem jelent valodi ismétlést, mert

[70] Egy népet sajat magat6l megévni nem lehet, azaz egy népet boldogitani akarata ellenére nehe-
zen képzelhet6 el. Kicsit sarkitva, ebben a konkrét esetben az Alkotmanybir6sag ,terdpias” szerepet
jatszott a kiilonb6z6 médiaplatformokon keresztiil befolyasolt, ,hipnotizalt” tomegek vonatkozasaban,
el6segitve a ,helyes megoldast” és ezaltal a politikai szempontbdl ,helyes eredményt”.

[71] Varga, 2019b, 97.

[72] Trécsanyi, 2024, 19-20.

[73] A Roman Alkotmény 151. szakasza szerint ,(1) A médosité tervezetet vagy javaslatot el kell
fogadnia a Képvisel6hdznak és a Szenatusnak, mindegyik haz tagjainak legalabb kétharmados tobb-
ségével. (2) Ha a kozvetitési eljaras nem vezet megegyezésre, a Képvisel6haz és a Szenatus egylittes
ilésen hoz dontést, a képvisel6k és a szenatorok legaldbb haromnegyedes tobbségének a szavazataval.
(3) A modositds a médositéd tervezet vagy javaslat elfogadasatol szamitott, legfeljebb 30 napon beliil
megszervezett népszavazassal vald jovahagyasa utan lesz végleges.” Alkotmanymodositasi korlatként
emlithetjiik - a francia alkotmanybol atvett - megvaltoztathatatlan alkotmanyos rendelkezéseket is.
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az Gj valasztds mindig megvaltozott koriilmények kozott valésul meg.’4 A va-
lasztasok érvénytelenitésének kozponti kritériuma tehat, amelyet a nemzetkdzi
standardok, elsGsorban a Code is elismer, hogy a szabalytalansagok érdemben
befolyasoljak a szavazas kimenetelét.l”!

Hasonl6 megkozelitést képvisel az EJEB is, amely megallapitotta, hogy a va-
lasztasi folyamat soran bekdvetkezett szabalytalansagok csak akkor sértik a
népakarat szabad Kkifejezését, ha azok valds sérelmet okoztak a valasztas ered-
ményében, azt torzitottak.’®

A Velencei Bizottsag allaspontja szerint az ugynevezett ,kiilsé befolyas” -
amely nem valasztasi szerepl6kt6l szarmazik - szintén relevans lehet ebben az
Osszefliiggésben. Ez kiterjed a civil szervezetek, a média - kiilondsen a kozosségi
média -, tovabba a kulfoldrél finanszirozott médiumok, illetve kilfoldi allami
vagy nem allami szerepl6k befolyasara is. A kiils6 - akar kiilfoldrol érkezé - be-
avatkozas ugyanolyan sulyos hatassal lehet a valasztasi folyamatra, mint a belsg
- allami tisztségvisel6k vagy politikai partok altali - befolyasolas.l’”!

A Roman Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a 2024. évi elndkvalaszta-
sara iranyul6 befolyasolasi folyamat f6 szempontjai a valasztok szavazatainak
manipulalasaval és a valasztasi versenytarsak esélyegyenléségének torzitasaval
kapcsolatosak, a digitalis technolégiak és az MI valasztasi kampanyban torténd,
nem atlathaté felhasznalasaval, valamint a valasztasi kampany be nem jelentett
forrasokbdl, tobbek kozott az interneten keresztil torténd finanszirozasaval.

Az Alkotmanybirdsag hatarozata szerint egy jeldlt megsértette az elnokva-
lasztas kampanyfinanszirozasara vonatkozo jogszabalyokat: az Allandé Valasz-
tasi Hatésaghoz benyujtott kampanykoltségvetésérdl szold nyilatkozataban
0 lejt jelolt meg, ami ellentmond a nemzetbiztonsagi szolgalatok jelentéseinek.
Emellett koztudott, hogy egy valasztasi kampany jelentds koltségekkel és kiada-
sokkal jar, és ez a helyzet nyilvanval6 ellentmondast mutat a lefolytatott kam-
pany nagysagrendje és a felmeriilt kiaddsok nem létezése kozott.’®! gy sériilt a
valasztasi kampany finanszirozasanak atlathatésaga, és gyanu meriilt fel a va-
lasztasok tisztasagat illetGen.

Apolitikai partok és valasztasi kampanyok finanszirozasardl sz616 334/2006.
torvény rendelkezései elbirjak, hogy a jelolteknek nemcsak az allami tamoga-
tast, hanem a maganszemélyek és jogi személyek altal nyudjtott taimogatast is be
kell jelenteniiik, valamint a kiilfoldrél érkez6 finanszirozast is.[””!

[74] Ld.bd&vebben a 2025-06s elndkvalasztas eredményeit: Prezidentiale2025.bec.ro: BEC: Proces-ver-
bal ..., 04 mai 2025; Prezidentiale2025.bec.ro: BEC: Proces-verbal ..., 18 mai 2025.

[75] Code,11.3.3.e. pont.

[76] Ld. ECtHR, Babenko v. Ukraine, no. 43476/98, 4 May 1999; ECtHR, Riza and Others v. Bulgaria,
nos. 48555/10 and 48377/10, 13 October 2015.

[77] Urgent Report, 49. pont.

[78] AJelolt az allamtél nem kapott pénzt, egyébként fiiggetlen jel6lt volt, nem volt part mogotte, igy
cinikusan allithatta, hogy mindent 6nkéntesek végeztek.

[79] A 334/2006. torvény 32. cikk (1) bek., a 39. cikk (1) bek. és a 47. cikk (1) bek.
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Az elnokvalasztasi kampany elméletileg egy nagyon szigoruan és részletesen
szabalyozottrendszer Romaniaban, kiterjed a plakatokkifiiggesztésétdl amédia-
megjelenésig szamos kérdésre. Ezzel szemben az egyik jelolt olyan rendszert
hasznalt, ami nincsen jogilag szabalyozva és nem is ellendrizhetg, illetve termé-
szeténél fogva alapvetden kiilfoldrdl iranyitott. Ezen kiviil ez a jel6lt semmilyen
bevett médiakampany-tevékenységben, vitdban nem vett részt, kifejezetten
csak a kozosségimédia-platformokat hasznalta, ami 6nmagaban valéban nem
jogszabalyellenes.

A viszonylag nem tudl terjedelmes nemzetbiztonsagi jelentések a valasz-
tas befolyasolasa tekintetében tett folyamatokat irtak le: kiilf61di®® 4llami
és nem allami entitasok kibertdmadasokat hajtottak végre,®! illetve az el-
nokvalasztas egyik Jeloltje irdnyaban nagyaranyu és ,agressziv”’ kampany
zajlott a TikTok kozosségimédia-platformon, jogszabalyellenes mdédon.®4 A
Jelolt tomeges nyilvanossagot kapott: a TikTok feliilete elényben részesitette
6t azzal, hogy nem mindsitette politikai jeloltnek, azaz nem kovetelte meg
téle, hogy a valasztasi videdanyagokat az Allandé Valasztasi Hatésag altal
kiadott egyedi azonosité koddal jelolje meg, amit a valasztasi jogszabalyok
el6irnak.®

A Jeloltnek olyan tamogatdi keriiltek a nemzetbiztonsagi szolgalatok latoko-
rébe, akik ultraortodox, ultranacionalista, neolegionarius nézeteket vallanak, il-
letve elkezdtek a fiatalok korében, azok radikalizal6dasat célként megfogalmaz-
va, ilyen irdnyu tevékenységet végezni.®¥ Itt mindenképpen vizsgalando, hogy a
Jelolt mennyire volt érintett ebben a tevékenységben.

A Jelolt test6rségében olyan személyek is voltak, akik a francia idegenlégi-
6ban!®l szolgaltak, ami természetesen nem jogellenes. Az viszont mar nem vet
jo fényt a Jeldltre (bar 6nmagaban nem mindsiil blinrészességnek), hogy olyan

[80] A nemzetbiztonsagi szolgalatok dokumentumai kiilfoldi befolyasra utaltak a 2024-es elnokva-
lasztas el6tt és alatt, de egyetlen allamot sem nevesitettek. 2025. szeptember 16-i nyilvanos megsz6-
lalasaban a legf6bb ligyész orosz befolyasarodl beszélt. Ld. Transtelex.ro: Zsizsmann Erika: Kimondta a
legf6bb tligyész ..., 2025.

[81] A valasztasi folyamatba valé kiilsé beavatkozas nem kevésbé karos, s6t, akar sulyosabb kovet-
kezményekkel is jarhat, mint amikor a valasztasi szabalyokat jeloltek, politikai partok vagy allami sze-
replék sértik meg.

[82] Megjegyezhetd, hogy az Eurépai Uni6 szabalyozasa a kozosségimédia-platformok vonatkozasa-
ban biintet6eljarasok kapcsan is szamos, pl. adatmeg6rzési, adatszolgaltatasi kotelezettséget ir el6. Ld.
Sorban, 2019, 89-91.

[83] Felmeriil a kérdés, hogy miért nem vette észre senki a vonatkoz6 allami intézményekbdl ezt az
»agressziv” kampanyt az elsé fordulé el6tt. A tobbi jeléltnek - akiknek kampanycsapatuk volt és online
kampanyt is folytattak - érdeke lett volna ezt jelezni.

[84] A legionarius mozgalom vagy mas néven Vasgarda egy széls6jobboldali, nacionalista és antisze-
mita szervezet volt, amely 1927-t6] a masodik vilaghaboru végéig miikodott Romaniaban. Kezdetben a
»Mihdly Arkangyal Légi6ja” nev(i szervezet vallasi-nemzeti célokat hirdetett, késébb azonban a mozga-
lom er6szakossa valt: tagjai politikai gyilkossagokat kovettek el, timadasokat intéztek zsid6k és kom-
munistak ellen.

[85] Nem keverendd 6ssze a legiondrius mozgalom, ami a torténelmi multtal kapcsolatos, az idegen-
1égidval, ami elit katonai alakulat a francia hadseregen beliil.
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személyt is talaltak a kozvetlen tamogat6i kozott, aki zsoldosokat toborzott
(pl. kongobi rezsim védelmére), és akinek a lakasan egy egész fegyverarzenalt
talaltak.®®!

A roman elndkvalasztas soran feloldott nemzetbiztonsagi dokumentumok
tartalmaval kapcsolatban megfogalmazddott az a kérdés is, hogy ezek az infor-
maciok elegendGek voltak-e egy ilyen drasztikus, valasztasokat érvénytelenitd
dontés meghozataldhoz. Egyrészrdl a nemzetbiztonsagi kockazatok azonositasa
jelentds kovetkezményekkel jarhat mind az érintett személy(ek), mind a fenye-
getés elharitasaért felelés szerv(ek) és bizonyos esetekben az egész tarsadalom
vonatkozasaban. Masrészrol ezen informaciok pontos tartalma nehezen meg-
foghato és koriilirhatd, ezért nagy hangsulyt kell fektetni azok bizonyitasara.
A valasztasok érvénytelenitésérdl szol6 dontésnek nemcsak emberi, erkolcsi és
politikai, hanem szakmai és jogi szempontbdl is kifogastalannak kell lennie.

IX. ELJARASI GARANCIAK ES A BIZONYITAS KERDESE

Az E]JEB esetjoga szerint a valasztasi eredmények elleni kifogasokkal kapcso-
latos dontéshozatali eljarast megfelel6 és elégséges garanciaknak kell kisérnitik,
kiilonosen azért, hogy elkeriilhet6 legyen barmiféle 6nkényesség.®]

Avalasztasijogvitakban kovetett eljarasnak tisztességesnek és partatlannak
kell lennie, és biztositania kell a kell6en megindokolt dontéshozatalt. Az érintett
jelolteknek lehetdséget kell adni arra, hogy kifejtsék allaspontjukat, és el6adjak
azokat az érveket, amelyeket érdekeik védelme szempontjabol 1ényegesnek tar-
tanak. Ez torténhet irasbeli eljaras keretében, vagy - ahol indokolt - nyilvanos
meghallgatason. A dontéshozo szerv nyilvanosan indokolt hatarozatabdl egyér-
telmiien ki kell deriilnie, hogy a panaszosok érveit megfelel6en mérlegelték, és
azokra aranyos valaszt adtak.®®

A Velencei Bizottsag allaspontja szerint ezek az eljarasi garanciak azokra az
esetekre is alkalmazandok, amikor a valasztas hivatalbdl kertil érvénytelenités-
re. A birésagnak kotelessége, hogy lehet6vé tegye az érintett jeldltek, partok és
mas valasztasi szerepldk, példaul a valasztasi igazgatas szervei szamara, hogy
eljarasi félként vegyenek részt, és inditvanyokat terjeszthessenek el6.%9 A va-
lasztas érvénytelenitésével kapcsolatos sajatos kérdés, hogy az mindig mas je-
l6lteket, s6t bizonyos esetekben az 6sszes jeloltet is érinteni fogja.

A fent emlitett eljarasi kovetelmények alkalmazasa soran figyelemmel kell
lenni a valasztasok sajatos kontextusara. Példaul egyensulyt kell talalni a meg-

[86] Presidency.ro: Document CSAT Serviciul Roméan de Informatii I.

[87] Ld. pl. ECtHR, Mugemangango v. Belgium, no. 310/15, 10 July 2020.

[88] ECtHR, Gudmundur Gunnarsson and Magnuds David Norddahl v. Iceland, nos. 24159/22 and
25751/22, 16 April 2024.

[89] Urgent Report, 31. pont.
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hallgatasok id6tartama és terjedelme, valamint a valasztasi jogvitak gyors leza-
rasanak sziikségessége kozott.*%

A Code kimondja azt az alapelvet, hogy a valasztasi ligyekben tett fellebbe-
zések benyujtasara és elbiralasara vonatkozo6 hataridéknek rovidnek kell len-
niiik. Ugyanigy, a valasztas érvénytelenitésére iranyul6 eljarasnak is gyorsnak
és id6szerlinek kell lennie.® Ugyanakkor elégséges id6t kell biztositani a bizo-
nyitékok Osszegyljtésére és a valasztasi szereplok érveinek meghallgatasara
is. Amennyiben a szabalytalansagok dsszetett kérdéseket érintenek - példaul
a kampanyolassal vagy a kampanyfinanszirozassal kapcsolatosan -, akkor az
ilyen tigyekben alkalmazandé hatarid6k lehetnek hosszabbak is.?

A konkrét esetben nem allithatjuk, hogy az Alkotmanybirésagnak kotelezéen
dontenie kellett a valasztas érvénytelenitésének a kérdésében, mivel ilyen iranyu
kérelmet nem nyujtottak be, az viszont fontos szempont lehet, hogy csupan néhany
o6ra allt a testiilet rendelkezésére, hogy egy ilyen dontést meghozzon a masodik
fordulé megkezdése el6tt. Egyébként az elnokvalasztas masodik forduldja mar el
is kezd6dott a diaszporaban €16 allampolgarok esetében, de a vasarnapi orszagos
valasztast megel6zGen az érintett jelolt(ek) meghallgatasara szombaton lehetdség
lett volna. Igaz, egy ilyen megoldas abszurdnak tlinhet, illetve bagatellizalhatja a
helyzet stulyossagat, ugyanakkor fontos eljarasi garanciat jelentett volna.

A valasztasi szabalyok barmely megsértését azonnal kifogasolni kell, amint
az megtorténik. Kiilondsen igaz ez az olyan kérdésekre, mint a valasztéi név-
jegyzékbe vald felvétel, a jeloltek nyilvantartasba vétele vagy a kampanyhoz
val6 hozzaférés - ezeket a problémakat még a szavazas megkezdése el6tt or-
vosolni kell. Ennek kapcsan felvetddik az a kérdés is, hogy a nemzetbiztonsagi
szolgalatok ezen informaciok birtokaban miért nem alkalmaztak a jogszabalyo-
kat. Amennyiben biincselekmény gyanujat észlelik, haladéktalanul kotelesek fel-
jelentést tenni a nyomozas lefolytatasara hataskorrel és illetékességgel rendel-
kez6 nyomozd hatésagnal vagy ligyészségnél. Ha ez utdbbi szervek tudtak ilyen
cselekményekrél, akkor miért nem jartak el?(°3

Ha egy politikus paramilitaris szervezetekkel, kiképz6taborokkal all kapcsolat-
ban, illetve neolegionarius (neofasiszta) mozgalomban vesz részt, akar tébb évre
visszamenoleg is a nemzetbiztonsagi szolgalatok latokorében kell lennie. A legiona-
rius eszmék hirdetése gytiloletbeszédnek minésiil, és megvaldsithatja az ,Erészak-
ra, gy(loletre vagy diszkriminaciéra val6 uszitas” blincselekményét.*y Ennek elle-
nére, olyan tényszer(i adat vagy egyértelmi bizonyiték, mint a jogerds elmarasztald
itélet, nem létezett, ami a Jelolttel szemben nyilvanvald kizaro ok lett volna.

[90] Ld.Urgent Report, 30. pont.

[91] Code, I1.3.3.g. pont.

[92] Urgent Report, 34. pont.

[93] Ilyen értelemben nagy nyomas és felel6sség nehezedett az Alkotmanybirésagra mint az utolsé
intézményre, amely még tehetett valamit. A kilenc nagyon kiilénb6z6 allaspontu és vilaglatasu alkot-
manybiré egyhangu dontéssel fogadta el az érvénytelenité hatarozatot.

[94] A Biintet6 Torvénykonyvrol sz6l6 286,/2009. torvény, 369. cikk.
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A bizonyitas tobb kérdést is felvet. Hogyan lehet megallapitani, hogy a sza-
balytalansagok valéban befolyasolhattak a valasztas eredményét? Mi az elvart
bizonyitasi szint és teher? Mi az a kiiszob, amelynek alapjan kimondhatd, hogy
valodi sérelem érte a valasztas eredményét, és amely indokolja annak érvény-
telenitését? Sem a nemzetkozi standardok, sem a nemzeti gyakorlat nem adnak
egységes és pontos valaszt ezekre a kérdésekre, azonban bizonyos szemponto-
kat megallapitanak, amelyeket figyelembe kell venni.

A Velencei Bizottsag e tekintetben a kovetkezdkre hivta fel a figyelmet: ,Te-
kintettel arra, hogy a valasztasi eredmények megsemmisitésének rendkiviil su-
lyos kovetkezményei vannak, ilyen dontés csak kivételes koriilmények kozott
hozhaté meg, amikor az illegilis, tisztességtelen, méltanytalan vagy korrupt
magatartas, illetve mas jellegii visszaélés nyilvanval6 moédon bizonyitast nyer,
és amikor az ilyen jogsért6 magatartas torzitotta a valasztasi eredményt.”®!

Nem mindig lehetséges, és nem is sziikséges, hogy a szabalytalansag konkrét,
tényleges hatasat teljes bizonyossaggal megallapitsak a valasztasi eredmény vo-
natkozasaban. Az EJEB esetjoga azt mutatja, hogy annak meggy6z6 modon tor-
ténd igazolasa is elegend6, ugyanakkor sziikséges, amennyiben a valasztas ered-
ménye masként is alakulhatott volna, ha nem tortént volna szabalytalansag.l°®

A bizonyitasi teher tekintetében az altalanos szabaly az, hogy a valasztasi
eredményekkel kapcsolatos jogvita soran a bizonyitasi teher az inditvanyozadt
terheli. Ez vonatkozik a relevans tények - példaul a jogsértés - bizonyitasara és
- bizonyos mértékig - arra is, hogy a szabalytalansagnak potencialisan milyen
hatésa lehetett a valasztas kimenetelére.

Mas a helyzet azonban, ha az eljarast a(z alkotmany)bir6sag hivatalbél inditja
meg. Ilyen esetben hatarozataban meg kell jeldlnie, milyen bizonyitékokon ala-
pul a dontés, és hogy miért van meggy6zdédve arrol, hogy a szabalytalansagok
hatassal lehettek a valasztas eredményére.

A Roman Alkotmanybir6sag - és altalaban az alkotmanybirésagok - nem
klasszikus bizonyitékok alapjan végzik az alkotmanyos ellen6rzést, vagyis nem
beszélhetiink a sz6 hagyomanyos, polgari, biintetd- vagy akar kozigazgatasi jogi
értelemben vett és a rendes birdsagok el6tt alkalmazott bizonyitasi eljarasrol.
Az Alkotmanybirdsag elsGsorban értelmezd birdsag, az alkotmanyossag szem-
pontjabdl értelmez torvényszovegeket, magatartasokat, eljarasokat. Egyébként
az id6 rovidsége miatt is nehéz lett volna a 2024. december 4-én nyilvanossa

[95] Report on election, 128. pont.
[96] Ld. pl. ECtHR, Babenko v. Ukraine, no. 43476/98, 4 May 1999.
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tett nemzetbiztonsagi informaciokat a december 6-ai alkotmanybirésagi tilésen
hagyomanyos bizonyitasi eljaras ala vonni.”!

A bizonyitas szempontjabdl érdemes lenne megvizsgalni, hogy az Alkotmany
146. szakasz f) pontjaban nevesitett hataskor nem illeszkedne-e jobban a leg-
magasabb szint(i rendes birésag, a Legf6bb Semmité- és [télészék hataskorébe,
ahol inkabb lehetéség van bizonyitasi eljaras lefolytatasara is, és ahol elvileg
nem meriil fel a biréi aktivizmus.

Egy masik, a bizonyitashoz szorosan kapcsolédd kérdés: milyen sulyinak
kell lennie egy-egy konkrét szabalytalansagnak ahhoz, hogy az a valasztas ér-
vénytelenitését igazolja? Ezzel 6sszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy a roman
elnokvalasztas érvénytelenitése nem egyetlen jogsértésen alapul, hanem tébb
szabalytalansagon, amelyek egyiittvéve vezettek oda, hogy a valasztasi ered-
mény nem tiikrozte megfelelen a valasztopolgarok akaratat. Az érvényteleni-
tés nem egy konkrét panaszhoz volt kothetd, az egyes szabalytalansagokat 6sz-
szességiikben kellett értékelni. Végsd soron a valasztasi eredményre gyakorolt
hatas a mérvado, és nem dnmagaban a szabalytalansag sulya.

X. HATASKORI VITA: iTELOTABLA V. ALKOTMANYBIROSAG

A Ploiesti-i [tél6tabla Kozigazgatasi és Adéiigyi Kollégiuma (Szekcidja) befo-
gadta az Alkotmanybirésag 32/2024. hatarozatat vitaté keresetet, és kozigaz-
gatasi aktus megsemmisitésére iranyul6 eljaras keretében elrendelte az elndk-
valasztast érvénytelenitd AB hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését az ligy
jogerds lezarasaig, és azt masodlagosan megsemmisitette. A hataskor tekinte-
tében a birésag elfogadta a maganszemély felperes B. azon érvelését, miszerint
a megtamadott hatarozat normativ kézigazgatasi aktus, ezért az itélétabla ha-
taskorébe tartozik. A meghozott itéletet 6t napon beliil a Legf6bb Semmit6- és
[tél6széken lehetett megtdmadni.

Az itél6établa indokolasa tobbek kozott kiemeli, hogy az Alkotmanybirdsag a
torvényben el6irt hataskorét visszaélésszerlien értelmezte, amikor hivatalbél
targyalta az ligyet, illetve a valasztasi folyamat érvénytelenitésével megakada-
lyozta az allampolgarokat abban, hogy az altaluk kedvelt jelolt(ek)et juttassak az
elnokvalasztis masodik fordul6jaba.r®

[97] A tarsadalomban megfogalmazédott egy elvaras a vélasztasok érvénytelenitésének bizonyité-
kokkal valé aldtdmasztasa tekintetében. 2025. szeptember 16-4n a legf6bb ligyész bejelentette, hogy
a Legfébb Ugyészség vadat emelt Georgescu és 21 mésik személy ellen az alkotméanyos rend elleni
cselekmények kisérletében valé blinrészesség, valamint a hamis informaciék kézlésének biincselek-
ménye miatt. Ez az els6 nyilvdnos megszolalas a vadhatésag részérél azéta, hogy az Alkotmanybirésag
érvénytelenitette az elnokvalasztas els6 forduléjat. Ld. bévebben: Transtelex.ro: Zsizsmann Erika: Ki-
mondta a legfébb ligyész ..., 2025.

[98] Az itélet indokolasat 1d. b6vebben: Curtea de Apel Ploiesti, dosar nr. 301/42/2025.
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A Legfébb Semmits- és [télészék helyt adott az alperes Roman Alkotmany-
birésag és a Ploiesti-i [télétabla mellett miikods Ugyészség altal benyuijtott fel-
lebbezéseknek, és - rekordidé alatt, egy napon belil® - teljes egészében meg-
semmisitette a megtamadott itéletet. A legfelsd biroi szerv elfogadta a hivatalbdl
emelt fellebbezésben szerepld, a perbeli jogképesség hidnyara vonatkozo kifo-
gast, illetve elutasitotta a B. altal benyujtott fellebbezést, mivel azt perbeli jog-
képességgel nem rendelkezd személy nytjtotta be.[0%

Az aldbbiakban magyar nyelvre forditva idézziik az Alkotmanybir6sag sajto-
kozleményét az tliggyel kapcsolatban:

»A Roman Alkotmanybirdsag mint az Alkotmany felsébbrendiiségének ga-
rantaléja fellebbezést nyujtott be a Ploiesti-i [tél6tabla Kozigazgatasi és Adéiigyi
Kollégiuma altal 2025. aprilis 24-én hozott itélet ellen a 301/42/2025. sz. iigy-
ben, amely megsemmisitette és felfiiggesztette az Alkotmanybirésag 32/2024.
sz. hatarozatanak végrehajtasat.

Sajnalatos médon, megsértve a Roman Alkotmany és az Alkotmanybir6sag szer-
vezetérdl és miikodésérdl szold 47/1992. sz. torvény azon rendelkezéseit, amelyek
rogzitik az Alkotmanybirésag jogi aktusainak altalanosan kotelez6 jellegét a Roman
Hivatalos Kozlonyben valé kdzzétételiik napjatol, egy birésag alkotmanyos és jogi
alap nélkiil dontott az Alkotmanybir6sag altal hozott kotelezd erejli hatarozat ha-
talyarol. Ezek a koriilmények arra késztették a Birésagot, hogy eljarast inditson az
alkotmanyos rend és a 32/2024. sz. AB hatarozat hatalyanak védelme érdekében.

Az Alkotmanybirésag 32/2024. sz. hatarozata olyan jogi aktus, amelyet az
Alkotmany 146. szakasz f) pontjaban el6irt sajat és kizarolagos hataskorében
hozott. Az Alkotmanybirésag dontései nem normativ kozigazgatasi aktusok,
ezért nem lehet 6ket kozigazgatasi perben megtamadni, megsemmisiteni vagy
felfiiggeszteni. Ennek megfelelGen a 32/2024. sz. AB hatarozat minden alkotma-
nyos és jogi hatasa a jovore vonatkozik, és altalanosan kotelezd érvényi minden
szervre nézve, mivel az alkotmanyos rend részét képezi, amely értelmében az
Alkotmanybirdsag kizaroélagos hataskorén alapulva feliigyeli Romania Elnoké-
nek megvalasztasara vonatkozo eljaras betartasat.

Romania jogallam, amelyben az Alkotmanybirdsag fliggetlen minden mas
koézhatalomtdl, és csak az Alkotmanynak és sajat torvényeinek van alavetve, ha-
taskorét pedig semmilyen kozhat6sag nem vonhatja kétségbe.

Minden allampolgarnak joga van az igazsagszolgaltatashoz, azonban e jog
gyakorlasa és az igazsagszolgaltatas csak a torvényben foglalt feltételek mellett,
a Legf6bb Semmits- és [tél6szék, valamint a torvény altal létrehozott egyéb biré-
sagok utjan torténik, tiszteletben tartva a birésagok kifejezett hataskorét, amely
nem terjedhet ki a biréi ellen6rzés alol kizart teriiletekre.

[99] A szakirodalomban olyan véleménnyel is lehet talalkozni, hogy a Legfébb Semmit6- és tél6szék
eljarasi jogokat sértett: dontésével nem varta meg a térvényes 6t napos hataridé lejartat, amely alatt az
iigyben érintett valamennyi félnek lehetdsége lett volna fellebbezni az els6foku itélet ellen, vagy éppen
ellenkezdleg, visszavonni a mar benyujtott fellebbezést. Ld. bévebben: Luju.ro: nalta Curte ..., 2025.
[100] A dontés indokolasat 1d. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia nr. 2198/2025.
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A fellebbezés jogorvoslatanak elémozditasaval az Alkotmanybirdsag az al-
kotmanyos rend miel6bbi helyreallitasat, dontéseinek és hatarozatainak teljes és
egyértelmi tiszteletben tartasat, valamint a jogrendbd6l minden téves jogi értel-
mezés és a torvény rosszhiszemi alkalmazasanak kikiiszobolését tiizte ki célul.

*

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy 2024 decemberétdl kezdve tobb mint
200 hasonl6 keresetet nyujtottak be az orszag egész teriiletén m(ikédé birdsa-
gokhoz, amelyek az Alkotmanybirdsag 32/2024. sz. hatarozatat vitattak.

Akozigazgatasi birdsagok a mai napig, az Alkotmanyt és a torvényeket tiszte-
letben tartva, elutasitottak ezeket a kérelmeket, a Ploiesti-i [télgtabla itélete tel-
jesen egyedulallo és elszigetelt. A biroé fliggetlensége nem indokolja egy demok-
ratikus és alkotmanyos allamban az Alkotmany és a torvények figyelmen kiviil
hagyasat, mivel a biré az Alkotmany 1. szakasz (5) bekezdése és 124. szakasza
értelmében koteles azokat tiszteletben tartani és védeni, nem pedig megsérteni.
A biro fliggetlensége nem jelenti azt, hogy a bir6sagok alkotmanyossagi ellen6r-
zést gyakorolhatnak a torvények felett, és azok alkalmazasat megtagadhatjak
azzal az indokolassal, hogy ellentétesek az Alkotmannyal.

A biré fiiggetlensége nem jelenti azt, hogy fliggetlen lenne magatol a jogrend-
szertdl. A biréonak ala kell vetnie magat a normativ keret kdvetelményeinek, fel-
adatkoreit statuszanak és hataskoreinek megfelel6en kell gyakorolnia, a pozitiv
jog racionalis-jogi értelmezésének szabalyai szerint kell értelmeznie a torvé-
nyeket, objektiven és partatlanul kell alkalmaznia azokat, és ki kell zarnia az
igazsagszolgaltatas tevékenységében az onkéntesség és az dnkényesség minden
tendenciajat.

Az igazsagszolgaltatas a torvény nevében torténik, nem pedig a biré szemé-
lyes meggy6z6dése, felfogasa vagy véleménye szerint.”[20U

Az ligy tehat heves jogvitat valtott ki, és példatlan hataskori konfliktust oko-
zott a birésag és a CCR kozott. Egyrészt a Ploiesti-i [télétabla azzal érvelt, hogy
egy kozigazgatasi aktus jogszeriliségét vizsgalta, és joga van beavatkozni a ,ha-
talommal valé visszaélés” esetében. Masrészt a CCR és az ligyészség azzal érvelt,
hogy egyetlen birdsag sem cenzurazhatja az Alkotmanybir6sag dontéseit, ame-
lyek véglegesek és altalanosan kdtelezd érvénytek.

XI. KOVETKEZTETESEK

Egy demokratikus allamban a valasztas utdlagos érvénytelenitése egy alkot-
manybirésag vagy rendes biréi szerv altal jelentés eseménynek mindsiil. Eppen
ezért, a demokratikus kormanyzati rendszerekben kozponti szerepet kapnak a
valasztasok, ugyanakkor ezek strukturaja eltér a kiilonboz6 orszagok esetén.

[101] Ccrro: Comunicat de presa, 25 aprilie 2025.
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A Velencei Bizottsag allaspontja szerint egy valasztas érvénytelenithetd, de
csak akkor, ha egyértelmi és sulyos jogszabalysértések torténtek, amelyek be-
folyasoltak a végeredményt, illetve a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetdsé-
geket kimeritették. Ha a(z alkotmany)bir6sagnak van hataskore a valasztasok
hivatalbdl torténd érvénytelenitésére, akkor azt kivételes koriilmények esetén,
végso6 eszkozként alkalmazhatja, és annak szabalyozasat egyértelmiien rogzite-
ni kell a jogban, az allampolgarok valasztasokba vetett bizalmanak megdrzése
érdekében.0%

Az Eurdpa Tanacs tagallamainak tobbségében a valasztasi jogszabalyok al-
talaban nem tartalmaznak részletes rendelkezéseket a valasztasi jogvitakban
eljaré szervek dontéshozatali jogkorérdl. Ebbdl kifolydlag a Velencei Bizottsag
egy altalanos ajanlast fogalmazott meg, miszerint javitani kell a valasztasok ér-
vénytelenitésére vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket.[%%]

Mivel az ilyen tipust hataskordokre vonatkozd jogszabalyok meglehetésen
altalanosak és homalyosak, az érvénytelenité dontéshez kapcsol6dé bizonyi-
tékalap kulcsfontossagu jelentéséggel bir. Noha az EJEB esetjoga és a Velencei
Bizottsag sztenderdjei bizonyos rugalmassagot engednek meg abban, hogy az
altalanos eljarasi garanciakat a valasztasi kontextushoz és az adott helyzet saja-
tossagaihoz igazitsak, mindenképpen sziikséges valamilyen formaban meghall-
gatast vagy konzultaciot biztositani az érintett feleknek, hogy azok kifejthessék
allaspontjukat és bizonyitékokat terjeszthessenek el6. Ha ezek a feltételek nem
teljesiilnek, akkor a valasztas érvénytelenitése inkabb politikai eszkdznek ti-
nik, mint jogi megoldasnak, ami aldassa a demokraciaba vetett bizalmat, még
akkor is, ha a kérdéses jeldlt politikailag ellentmondasos személyiség. Az ilyen
érvénytelenités nagyon veszélyes precedenst teremthet: a valasztas utdlagos
»visszacsinalasdt”, nem jogszabalyon alapulé indokok alapjan.

A romaniai valasztas els6 forduldjanak érvényesitése a Jeloltet, illetve annak
pozicidjat vagy magatartasat nem érint6 panasz elutasitasa nyoman sziiletett.
Ebben az esetben az Alkotmanybirdsag hataskorének bet(i szerinti tiszteletben
tartasaval jart el, és csak a masodik forduld el6tt/alatt tért ra a,biinds” birdi ak-
tivizmus utjara, de az érvénytelenités alapjaul szolgald informacidkrol csak egy
nappal korabban szerzett tudomast, akarcsak a nagykozonség.

A vizsgalt hataskorok gyakorlasa tehat kihivast jelentett az Alkotmanybi-
rosag szamara, az ligyben felmeriilé konfliktusok nagyrészt politikai jellegiiek
voltak, ami a dontést rendkiviil vitathatova tette. Az Alkotmanybirésagnak nem
igazan volt valasztasi lehetGsége, hiszen a hataskorrel és illetékességgel rendel-
kezd szervek mind a valasztasok el6tt, mind azok alatt tétlenek maradtak. A va-
lasztasi sérelmeket mar a kampany soran orvosolni kellett volna, nem utdlag,
egy totalis megsemmisitéssel. Az érvénytelenités okai tehat nem kozvetleniil a
valasztasi eljarasban rejlettek, hanem a valasztas el6készité szakaszahoz kap-
csolodtak, és a valasztdkra gyakorolt, nem atlathaté befolyashoz. A tarsadalom-

[102] Urgent Report, 27. és 69. pont.
[103] Report on election, 139. pont.
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ban viszont tovabbra is megmaradt egy elvaras a valasztasok érvénytelenitésé-
nek bizonyitékokkal val6 alatamasztasa tekintetében.

Figyelembe lehet venni azt is, hogy a roman demokratikus rendszer megle-
hetdsen torékeny és sériilékeny, mivel a demokracidnak nincsenek régmiultra
visszanyulé hagyomanyai, még nem épiiltek ki teljesen vagy nem miikédnek
minden esetben megfelel6en a védekez6 mechanizmusok. Ha egy valasztas ér-
vénytelenitése vagy egy jelolt kizarasa nem atlathat6, nem jogszabalyokon ala-
pul és nem aranyos, az gyakran a demokratikus rendszer gyengeségére utal.
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A vasuti személyszallitasi szolgaltatast igénybe
vev0 vagy igénybe venni szandékozo6 utasok jogai
védelmének szikar szintje a (,,sui generis”) panasz-
kezelési eljaras(ok)ban, 2025. évi kuriai itéle-
tekben csucsosodva, 2025. évi hatosagi tiggyel

ABSTRACT

In this article, I examine the relationship between railway passengers and the rail-
way administrative authority regarding complaint handling, as it culminates in Curia
judgments of 2025, offering conclusions, lessons, and reflections. In these cases, the
plaintiff is the public prosecutor, which makes the legal approach particularly interest-
ing. Although the prosecutor was unsuccessful in these proceedings, he quickly reached
his goal in a 2025 consumer protection authority case: in our view, the prosecutor’s in-
tervention proved effective against an administrative attempt that was contra legem and
contra constitutionem. The judgments of the administrative lawsuits discussed here also
provided indispensable ammunition. The Curia’s decisions analyzed in the article reaf-
firm that a consumer, under the Consumer Protection Act - even as a railway passen-
ger - may act as an applicant and party in administrative proceedings, while in the “sui
generis” passenger complaint-handling procedure, the matter falls within the scope of

discretionary power.

Keywords: consumer protection M passenger B complaint B railway
M prosecutor M authorities ® court practice

I. BEVEZETES

A Jog-Allam-Politika (JAP) 2024/2. és 2025/1. szamaban megjelent
irasaimban - legf6ébb ligyészségi kutatasi engedéllyel™ is parosul6 ku-
tatasom alapjan - a vasuti személyszallitasi szolgaltatast igénybe vevd

[1] Ld.Legfébb Ugyészség ABOIGA//10-144/2023. (2023. augusztus 30.).
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vagy igénybe venni szdndékoz6 utasok (fogyasztok) és a vasuti igazgatasi szerv
(VISZ) kozotti jogviszony szabalyozasaval, az ezzel kapcsolatos VISZ-, ligyészi
és biroéi gyakorlattal is foglalkoztam.B®! Ennek keretében addig juthattunk, hogy
az ugyész! felillvizsgalati kérelmeket terjesztett el6.°! Kutatasunkat folytatva,
az alabbiakban az id6kdzben meghozott kuriai itéleteket — kovetkeztetésekkel,
tanulsagokkal, reflexiokkal - tekintjiik at, valamint egy 2025. évi fogyasztoveé-
delmi hatdsagi ligyet is szemiigyre vesziink, amelyben viszont az ligyész meg-
jelenése a véleményiink szerint contra legem és contra constitutionem hat6sagi
probalkozassal szemben eredménnyel jart.

II. A2025. FEBRUAR 6-1, KFV.V1.37.849/2024/9. SZ. ITELET®

A Kiiria a Févarosi [télétabla 1.Kf.700.122/2024/4. szamt itéletét hatalyaban
fenntartotta. Az indokolas szerint ,[a] jogvita lényege az, hogy kellett-e az alpe-
resnek az Akr. szerinti kézigazgatasi hatésagi eljarast lefolytatnia”. A nemleges
kuriai valasz értelmében a targyi utaspanasz nem AKr. szerinti kérelem, arra
AKkr.-es hat6sagi eljaras nem indul,” ,[..] a jelen jogvita alapjat képezd panasz
nyoman az alperesnek nem volt olyan, jogi uton kozvetleniil kikényszerithetd

[2] Ld. pl. a Karia Pfv.V.20.716/2014/4. szamu, 2015. februar 19. napjan meghozott itélete szerint
avasuti személyszallitast igénybe vevé utas a fogyasztovédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.)
szerinti fogyaszténak mindsiil.

[3] Ld.Hamori, 2024, 171-177. (167-183.); Hamori, 2025a, 77-87.; tovabba Hamori, 2025b, 33-37.
[4] Ld. pl. Kuria Kfv.V1.37.849/2024/9. sz. itélet (2025. februar 6.), Indokolas [50] bekezdés (,[...]
Az ligyész a kozigazgatasi perekben is specidlis absztrakt jogalany, az ligyész mindsiil a torvényi fel-
hatalmazas alapjan eljaré félnek, nem pedig az ligyészség. Nem az ligyészség gyakorolja a hataskort,
igy a keresetet sem 6 inditja, hanem az ligyész. Az ligyészséget a képvisel6 jogallasa illeti meg. [...]");
Kuria Kfv.IV.37.854/2024/5. sz. itélet (2025. marcius 11.), Indokolés [32] bekezdés (ua.); Kuaria Kfv.
111.37.022/2025/7. sz. itélet (2025. aprilis 1.), Indokolas [52] bekezdés (ua.).

[5] Ld. pl. a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi . torvény (Kp.) 13. § (3) bekezdés a)
pont ab) alpont; Févarosi Torvényszék 54.K.701.742/2022 /4. sz. végzés (2022. oktdber 3.), F6va-
rosi [télétabla 1.Kpkf.750.916/2022/8. sz. végzés (2023. szeptember 13.), F6varosi Térvényszék
54.K.703.545/2023/7. sz. {télet (2024. februar 20.), Févarosi [tél5tabla 3.Kf.700.110/2024/4. sz. {télet
(2024. szeptember 25.); Févarosi Torvényszék 54.K.701.787/2022 /4. sz. végzés, Févarosi tél6tabla
1.Kpkf.750.919/2022/7. sz. végzés [fH 2023.161.; vo. Karasz, 2024, 307-310.; Bird, 2024, 715. (703-
717.)], Févérosi Torvényszék 54.K.703.532/2023/8. sz. itélet (2024. februar 23.), Févarosi [tél5tabla
1.K£.700.122/2024 /4. sz. itélet (2024. szeptember 24.); Févarosi Torvényszék 43.K.703.732/2023/13.
sz. {télet (2024. marcius 26.), Févarosi [télgtabla 3.Kf.700.173/2024/6. sz. itélet (2024. oktéber 16.).
[6] A Birdésagi Hatarozatok Gy(jteményében (BHGY) az ,Indexbe kertilés ideje”: 2025. marcius 14.

[7] Ld.pl.itéleti indokolas [38]-[39], [41], [45], [47] bekezdés ([39]: ,kozigazgatasi szervek”; [41] ma-
sodik mondat: ,Nincs [...] a Vkt.-ban utalas a vizsgalt jogkdr fogyasztévédelmi vagy egyéb kozigazgatasi
hatésagi jogi jellegére.”); a személyszallitasi szolgaltatasokrdl sz6l6 2012. évi XLI. térvény (Sztv.) 18.
§ (7) bekezdés: ,(7) A panasz alapjan - ha az alaposnak bizonyul - a vasuti igazgatasi szerv, illetve az

(vo. pl. Akr. 3. §).
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kotelezettsége, hogy az ligyben kozigazgatasi hatdsagi eljarast inditson, illetve
»kérelemre« utasjogi felligyeleti birsagot szabjon ki”.[el

A dontés elvi tartalma szerint: ,A személyszallitasi torvény altal szabalyo-
zott utasjogi panasz nem mindésiil kozigazgatasi hatésagi eljaras meginditasa
iranti kérelemnek. A panaszban foglaltak alapjan a vasuti igazgatasi szerv hato-
sagi ellen6rzést végez, amelynek eredményétdl fliiggden indithat hivatalbél ha-
tosagi eljarast. Az utasjogi feliigyeleti birsag kiszabasara iranyul6 kézigazgatasi
hatdsagi eljaras meginditasa a vasuti igazgatasi szervnek nem kotelezettsége,
azt az utas nem kényszeritheti ki.”™ Véleményem szerint a dontés elvi tartal-
manak - kuriai alldsponthoz képest - ,helyes”, kell6en preciz megfogalmazasa
a kovetkezé: az Sztv. altal szabalyozott vasiti utasjogi panasz nem minégsiil Akr.
szerinti kérelemnek, arra nem indul Akr. szerinti hatésagi eljaras; a panaszban
foglaltak alapjan a vasuti igazgatasi szerv Akr. szerinti hat6sagi ellendrzést vé-
gezhet, amelynek eredményétél fiiggéen indithat hivatalbél Akr. szerinti haté-
sagi eljarast; az utasjogi feliigyeleti birsag kiszabasara iranyulé kozigazgatasi
hatdsagi eljaras meginditasat az utas - az emlitettek szerinti értelemben - nem
kényszeritheti ki.['%

Az ligy utasjogi szempontbél fennallé tanulsiga, amelyre a JAP 2025/1. sz4-
manak 79. oldalan is utaltam: ,a fogyasztoi statusszal bir6 utasnak a jogsza-
balyok értelmében vallalkozasként eljar6 vasuti személyszallitd szolgaltatoval
szemben az Fgytv. 46/A. §-ara is hivatkozva a fogyasztovédelmi feladat- és ha-
taskorben eljaré kormanyhivatal részére kellett, illetve lehetett volna - az Akr.
rendelkezéseinek megfelelGen - fogyasztéi kérelmet benyujtania, elGterjeszte-
nie”." A kuriai indokolas [46] bekezdése szerint ,az Fgy.tv. fogyasztévédelmi
hatésagi hataskort is szabalyoz. Az Sztv.-tél eltéréen tobb helyen eléirja az Akr.
alkalmazasat, iigyfélrél (46. §), kérelemrdl (46/A. §) rendelkezik, és a 47. § (1)
bekezdés i) pontja szerint fogyasztovédelmi birsag kiszabasat irja eld. Az Fgy.
tv. nem zarja ki a vasuti személyszallitast igénybe vevd utasok altali panasz
megtételét, amely alapjan - a torvényi feltételek fennallasa esetén - mar nem
a hatdsag mérlegelésén mulik az eljaras meginditasa, hanem az iigyfél a kérel-
mével azt lényegében ki is kényszeritheti. Az Fgy.tv. kijelolt egy, az EK rendelet
5. cikk (1) bekezdése szerinti felelGs hatésagot.” A [37] bekezdés tartalmazza:
,A fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgy.tv.)
57. § (2) bekezdés a) pontja az Eurdpai Unié joganak valé megfelelés korében
kimondja, hogy az Fgy.tv. - egyebek mellett - az EK rendelet 5. cikk (1) bekezdés
végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket allapitja meg a fogyasztévédelmi

[8] Ld.itéletiindokolas [48] bekezdés; vo. Kfv.I11.37.022/2025/7. sz. {télet [73], Kfv.IV.37.854/2024/5.
sz. {télet [51].

[91 A Kfvlll.37.022/2025/7. sz., 2025. 4prilis 1-jei itélet [75] szé szerint egyezd. Vo. Kfv.
1V.37.854/2024/5. sz., 2025. marcius 11-i {télet [52].

[10] Ld.Sztv. 18. § (7) bekezdés.

[11] Ld. még Hamori, 2025b, 34.
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hat6sag feladatkorében és eljarasaban.”? Lathato, e kuriai itélet is megerd&siti
azt, hogy az Fgytv. szerinti fogyaszt6 az Akr. szerinti iigyfél, kérelmezé jogal-
lassal rendelkezhet (1d. pl. Fgytv. 46/A. §);1*% a fogyasztovédelmi hat6sag kijelo-
1ésérdl szo6l6 326/2024. (X1. 14.) Korm. rendelet (R.) 4. § (2) bekezdése is - igen
jelentds fogyasztoi tobbletvédelmi tartalmaval - ,a fogyaszté kérelmére indult
eljarasrol” rendelkezik: ,(2) Az Akr. 16. § (2) bekezdésétdl eltérden a fogyasztd
kérelmére indult eljarasban - a fogyaszto eltér6 rendelkezésének hidnyaban -
akkor is az a kormanyhivatal jar el, amelynek illetékességi teriiletén a fogyasztd
lakéhelye vagy tartézkodasi helye talalhaté, ha az Akr. 16. § (1) bekezdése alap-
jan megallapithaté az illetékes hat6sag.” ™4

1. A2025. MARCIUS 11-1, KFV.IV.37.854/2024/5. SZ. ITELET®

A Kdria a Févarosi [télétabla 3.Kf.700.110/2024/4. szamt itéletét is hatalya-
banfenntartotta. Azindokolas [30] bekezdése szerinta Kiirianem latott okotarra,
hogy a 2025. februar 6. napjan - ,ugyanezen peres felek kozott, ugyanezen pa-
naszos panasza alapjan kiadott tajékoztatoé levéllel sszefiiggésben meginditott,
lényegében megegyez6 tényallasi mulasztasi perben” - Kfv.V1.37.849/2024/9.
szamon hozott hatarozattol és egyuttal az abban felhivott barmely [...] hata-
rozatatol jogkérdésben eltérjen, azokat tovabbra is iranyadénak tartja [...]", a
Kuria ,a hivatkozott dontésbe foglalt jogértelmezéssel egyetért”. Az indokolas
[35] bekezdése tartalmazza: ,Jelen tigyben a Kuridnak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az alperes a kdzigazgatasi cselekmény megvaldsitasara vo-
natkozd, jogszabalyban rogzitett kotelezettségét elmulasztotta-e, vagyis, hogy
a panaszos beadvanya alapjan keletkezett-e eljarasi kényszere, aminek nem tett
eleget. Masképpen fogalmazva: hatdsagi eljaras kezdeményezésére és utasjogi
feliigyeleti birsag kiszabasara iranyulé panasz alapjan az alperesnek az AKr. sze-
rinti hatdsagi eljarast kell-e lefolytatnia.”

A kuriai allaspont szerint ,[...] helyesen allapitotta meg a jogerds itélet, hogy
téves és jogszabalyi alap nélkiili (contra legem) kovetkeztetés, hogy a Vtv. 69. §
10. pontjaval kijel6lt alperes az utas, mint fogyaszt6 vonatkozasaban fogyaszto-
védelmi tartalmu hatdsagi jogkort gyakorolna; az, hogy a 2017/2394/EU rende-
let melléklete »a fogyasztok érdekeinek védelmét szolgald uniés jogszabalyok«
felsorolasaban szerepelteti az 1371/2007/EK rendeletet, 6nmagaban a vasuti
igazgatasi szerv szamara hatdsagi, fogyasztovédelmi hatdsagi hataskort nem
keletkeztet. Ilyen, kifejezett fogyasztovédelmi hataskort a Vkt. mas rendelke-

[12] Ld. még itéleti indokolas [38] bekezdés, utolsé mondat.
[13] Ld. pl. Hamori, 2025a, 80., 82-84.; Hamori, 2024, 167-183.; Hamori, 2023, 63-68.; Hamori, 2022,
27-77.

[14] V6.pl.R.2.§,3.§(10) bekezdés 1. pont.
[15] A BHGY-ben az ,Indexbe keriilés ideje”: 2025. aprilis 8.
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zései sem tartalmaznak, ezért a panaszos beadvanya alapjan fogyasztévédelmi
eljaras meginditasanak sem lehetett helye.”! , [48] Az Sztv. 17-18. §-ai a vasnti
igazgatasi szerv feliigyeleti jogkorét szabalyozzak. Az Sztv. 18. § (7) bekezdése
kimondja, hogy a panasz alapjan - ha az alaposnak bizonyul - a vasuti igazgata-
si szerv, illetve az autébuszos hatdsag dont a sziikséges hatdsagi 1épések meg-
tételérdl, s errdl a panaszost tajékoztatja. E rendelkezésbdl egyrészt az kovet-
kezik, hogy a panaszt az alperesnek - hataskori korlataira figyelemmel - kell
kivizsgalnia, hanem az is, hogy az Sztv. szerinti panasz bizonyosan nem eljarast
megindité kérelem. E rendelkezés ugyanis nem az eljaras meginditasat irja eld,
hanem »sziikséges hatdsagi lépések« megtételét, amely hatdsagi ellendrzés épp-
ugy, mint a hatdsagi eljaras hivatalboli meginditasa. Abbdl, hogy e rendelkezés
a panaszos tajékoztatasat irja el6, ugyancsak az kovetkezik, hogy 6 nem az el-
jaras tigyfele, mert akkor vele a dontést az Akr. 85. § (1) bekezdése alapjan ko-
z0Ini kellene, nem pusztan az intézkedésekrol tajékoztatni.” Véleményem sze-
rint az Sztv. 18. §-a - szemben a 17. §-sal - a VISZ-nek nem a feliigyeleti jogkorét
szabalyozza, hanem a panaszkezelési jogkorét (részletesen ld. az alabbiakban).
A Kuria az indokolas [47] bekezdésében a szoban forgd, Sztv. szerinti panaszt
,Sui generis panasznak” nevezi.

A Kuria ramutatott: ,[50] Helytall6an hivatkozott a felperes arra, hogy abbdl,
hogy sem az Sztv. sem a Vkt. nem utal az Akr. alkalmazhatésagara, nem kovetke-
zik, hogy az Akr.-t nem kell alkalmazni, azonban az sem kévetkezik, hogy az Sztv.
szerinti panaszeljaras soran azt alkalmazni kellene. Azt, hogy egy adott eljarast
az Akr. szabalyai szerint kell lefolytatni, egy tobblépcsés vizsgalat eredménye-
ként lehet megallapitani. Az Akr. targyi hatalyabél (7. §) kiindulva azt kell érté-
kelni, hogy az megfelel-e a hatdsagi tigy (7. § (2) bekezdés) fogalmanak, vagy a
hatdsagi ellendrzésre vonatkozoé el6irasoknak (98-102. §-ok). He erre igenld va-
lasz adhat¢, azt kell megvizsgalni, hogy az adott eljaras szerepel-e az Akr. 8. § (1)
bekezdésében taxativ mddon meghatarozott un. kivett eljarasok kozott. Ha az
els6 kérdésre nemleges a valasz, akkor azt kell megvizsgalni, hogy ajogalkoté an-
nak ellenére, hogy az adott eljaras targya nem hatésagi ligy vagy hatésagi ellen-
6rzés, elrendelte-e az Akr. vagy annak rendelkezéseinek alkalmazasat, mintegy
kolcson véve azt. Ezekben az esetekben azonban bar az Akr. szabalyait alkalmaz-
ni kell, azok az eljarasok nem fognak az Akr. hatalya ala tartozni.”

Osszegezve a Kdria megallapitotta: ,a jelen jogvita alapjat képezé panasz nem
keletkeztetett olyan, jogi Giton kozvetleniil kikényszerithetd alperesi kotelezett-
séget, hogy az ligyben hatdsagi eljarast inditson, illetve »kérelemre« utasjogi
feliigyeleti birsagot szabjon ki".['71 A dontés elvi tartalma: ,[52] A személyszalli-

[16] Ld.itéletiindokolas [41] bekezdés. V6. uo.[36]-[40], [42]-[48] bekezdés, és Kfv.V1.37.849/2024/9.
sz. {télet [29]-[35], [37]-[45], [47], Kfv.l11.37.022/2025/7. sz. itélet [54]-[70], [72].

[17] Ld.itéletiindokolas[51] bekezdés.Vo.Kfv.V1.37.849/2024/9.sz.itélet [48],Kfv.II1.37.022/2025/7.
sz. itélet [73]: ,[...] a jogvita alapjat képez6 panasz nyoman az alperesnek nem volt olyan, jogi titon
kozvetlentil kikényszerithet$ kotelezettsége, hogy az ligyben kozigazgatasi hat6sagi eljarast inditson,
illetve »kérelemre« utasjogi felligyeleti birsagot szabjon ki.”
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tasi torvényben szabalyozott utasjogi panasz nem hatdsagi eljaras meginditasa
iranti kérelem. A panasz megalapozottsaga esetén a vasuti igazgatasi szerv hi-
vatalbol teszi meg a »szilikséges hatosagilépéseket«, hatésagi ellendrzést folytat,
illetve annak eredményéhez képest hivatalbél indit hatésagi eljarast. Az utasjogi
feliigyeleti birsag kiszabasara iranyul6 hatdsagi eljaras hivatalboli eljaras, azt az
utas nem kérheti.”

Az indokolas [42] bekezdése - a tanulsag felé mutatva - hangsulyozza:
»A Kiria mar a Pfv.IV.20.139/2014/4. szamu itéletében is leszogezte, hogy az
1371/2007/EK rendelet 30. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl kovetkezben a tag-
allamok nem csupan egy szervet jelolhetnek ki a vasuti személyszallitast igény-
be vevd utasok jogairdl és kotelezettségeirdl szold rendelet végrehajtasara.
Minden utas panaszt nyudjthat be a rendelet allitolagos megsértésérol az el6zéek
szerint kijelolt megfelel6 szervnek vagy valamely tagallam altal kijel6lt barmely
mas megfeleld szervnek. Az utas a vasuti személyszallitas igénybevétele soran
felmeriilt panaszaval - az elérni kivant jogkovetkezményektdl fiiggéen - fordul-
hat az egyes kozigazgatasi szervekhez.” A [49] bekezdés pedig magaban foglalja:
»Amintarra a Kuria Kfv.V1.37.849/2024/9. szamu itéletében ramutatott, az Sztv.-
vel szemben a Fgy.tv. fogyasztovédelmi hat6sagi hataskort is megallapit, és a fo-
gyasztévédelmi eljarast az Akr. eljarasi keretei kozott szabalyozza. A Fgy.tv. nem
zarja ki a vasuti személyszallitast igénybe vevd utasok panasztételi jogat, amely
alapjan - a torvényi feltételek fennallasa esetén - mar nem a hat6sag mérlegelé-
sén mulik az eljaras meginditasa, hanem az ligyfél a kérelmével azt 1ényegében
ki is kényszeritheti. Az Fgy.tv. pedig kijeldlt egy, a 2017/2394/EU rendelet 5. cikk
(1) bekezdése szerinti felelés hatdsagot. A fogyasztok kozossége érdekeinek vé-
delmével kapcsolatos feladatok és szabalyozo6 hataskorok gyakorlasa elvalik az
egyedi fogyasztdi sérelmek orvoslasaval kapcsolatos kézigazgatasi funkcio gya-
korlasatol, amely a hazai szabalyozasban szervezeti elkiilontiltséget is jelent.”

IV. A2025. APRILIS 1-JEI, KFV.I1.37.022/2025/7. SZ. ITELET!®

A Kuria a Févarosi Itélétabla 3.Kf.700.173/2024/6. szam {téletét hatalya-
ban ugyancsak fenntartotta. Az eljarasban felperesi érdekeltként a panaszos
utas (fogyasztd) is részt vett. Ennek a pernek tovabbi kiillonbsége, hogy az els6-
foku bir6sag ,itéletében megallapitotta az alperes mulasztasat és kotelezte 6t
az elmulasztott kozigazgatasi cselekmény - a felperesi érdekelt mint utas altal
2022. december 2-an a vasuti tarsasag ellen az alpereshez benyujtott panasza-
nak iigyében hatosagi eljaras lefolytatasa és hatdsagi dontés meghozatala - 45
napos ligyintézési hataridében térténd megvalésitasara”.'”! Az alperes (EKM
VISZ) fellebbezésére eljart itél6tabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta

[18] A BHGY-ben az ,Indexbe keriilés ideje”: 2025. aprilis 16.
[19] Ld. itéleti indokolas [6] és [7]-[15] bekezdés; Hamori, 2025a, 80-81.
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és a felperes keresetét elutasitotta.l?! A feltilvizsgalati kérelemben is megjelent
allaspont szerint az alperes ,az Akr. 9. §-a szerinti »hatdsag«” 'hatdsagnak
mingsil”?2 [...] a vastti személyszallitast igénybe vevd utasok panaszainak
kezelése fogyasztovédelmi rendelkezések alapjan, hatdésagi szerv altal torté-
nik”,2%  a vasuti igazgatasi szerv a panasz elbirdlasakor”, ,intézésekor” ,hat6-
sagi jogkorben jar el”,?¥ ,ezért az arra meghatarozott rendben (kérelem) a ko-
dexet alkalmaznia kell”,[®! [...] a vasuti igazgatasi szerv kijelolése hatdsagként
tortént”, 26 az ,utas” ,[a]z Akr. 10. §-a szerinti iigyfélnek minésiil”,?”! ,panasza az
AKkr. hatalya alél ki nem vett dgazati szabaly altal meghatarozott kérelem”, 28 [a]
vasuti személyszallitast igénybe vevd utasok panaszainak kezelésére specialis,
a kozigazgatasi jog altal szabalyozott eljarasrendben keriil sor”,?? ,[a] panasz
kezelésére nem a kozigazgatasi hatosagi eljarastol fliggetlen, sui generis elja-
rasrendben keriil sor, hanem kozigazgatasi jogkorben”.B% A felperesi megitélés
szerint: ,A vasuti szolgaltatast igénybe vevs utas nyilvanvaldan ligyfél, a vasuti
igazgatasi szerv pedig hat6sagi ligyben jar el. Kévetkezésképpen a vasuti aga-
zatban személyszallitast igénybe vevs utasok Sztv. 17. §-a szerinti rendelkezések
megsértése miatt elGterjesztett panaszainak Sztv. 18. §-aban foglaltak szerin-
ti intézése a kozigazgatasi eljaras hatalya ala tartozik.”4 ,A felperesi érdekelt
nyilatkozataban teljes mértékben egyetértett a feliilvizsgalati kérelem érveivel
utalva az Alkotmanybirésag 194/2010. (XII. 17.) AB hatarozatara is.”

A Kuria az indokolas [53] bekezdésében kiemelte, ,a felperesi érdekelt mas
tartalmu panasza nyoman indult eljarasban, azonban azonos jogkérdésben Kfv.
VI1.37.849/2024/9. és a Kfv.IV.37.854/2024/5. szamu {téleteiben allast foglalt”,
»[a] Ktria jelen tanacsa azon dontések érdemi indokaival egyetértve, az azokban
foglaltaktdl eltérni nem kivan”. A kuriai allaspont szerint: ,,Az eurdpai fogyasz-
tovédelmi szabalyok 1étéb6l és az alperesnek e korben egyes elemeiben ellatni
rendelt hataskorébdl nem kovetkezik sziikségszertien, hogy a vasuti igazgatasi
szerv egyben e garancialis kozosségi funkcié gyakorlasanak fogyasztovédelmi
hatdsagi jogkor keretében, fogyasztovédelmi hatdsagi hataskort gyakorld hato-
sagként kizardlagos vagy meghatarozo feljogositottja is egyben.”®% A Karia arra

[20] Ld.itéleti indokolas [16] és [17]-[28] bekezdés; Hamori, 2025a, 81-82.
[21] Ld. itéleti indokolas [35] bekezdés.

[22] Ld. itéleti indokolas [36] bekezdés.

[23] Ld.itéleti indokolas [36] bekezdés.

[24] Ld.itéleti indokolas [37] és [41] bekezdés.

[25] Ld.itéleti indokolas [41] bekezdés.

[26] Ld.itéleti indokolas [38] bekezdés.

[27] Ld.{téleti indokolas [41] bekezdés.

[28] Ld.itéleti indokolas [41] bekezdés.

[29] Ld.itéleti indokolas [44] bekezdés.

[30] Ld.itéleti indokolas [45] bekezdés.

[31] Ld.itéleti indokolas [46] bekezdés.

[32] Ld.itéleti indokolas [60] és [54]-[59], [61] bekezdés.
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amegallapitasra jutott, hogy az EK rendelet az utasjogokra vonatkozd szabalyok
végrehajtasanak intézményi hatterével kapcsolatban nem utal fogyasztévédel-
mi hatdsagi jogkor l1étesitésére, illetve ilyen jogkort gyakorld szerv létrehoza-
sara, hanem e korben a »végrehajtasért felelds szervezet« kifejezést hasznalja,
ami egyarant magaban foglalhat fogyasztovédelmi hat6sagi, illetve az altalanos
feliigyeleti jogkorrel rendelkez6 szervet is. Az EK rendelet - a szubszidiaritas
elvének megfelelGen - tagallami hataskorben hagyta annak a kérdésnek az el-
dontését, hogy az altala megjelenitett utasjogok védelmét a nemzeti szabalyozas
milyen szervezeti formaban, milyen hataskor 1étesitésével biztositja. A felperes
allitasaval ellentétben ezért 6nmagaban az EK rendeletbdl sem kovetkezik, hogy
a vasuti igazgatasi szerv[nek]| az Sztv. 18. §-a szerinti jogkore fogyasztovédelmi
hat6sagi jogkor lenne.”B31 A Vkt. 69. § 10. pontja a vasuti igazgatasi szerv fela-
dat- és hataskorébe utalja a vasuti személyszallitast igénybe vevé utasok pana-
szainak kezelését. Nincs azonban a Vkt.-ban utalas a vizsgalt jogkor fogyasztové-
delmi vagy egyéb kozigazgatasi hatdsagi jogi jellegére.”B4 [...] a jogvita alapjat
képezb panasz nyoman az alperesnek nem volt olyan, jogi uton kozvetlenil ki-
kényszerithet6 kotelezettsége, hogy az ligyben kozigazgatasi hatdsagi eljarast
inditson, illetve »kérelemre« utasjogi feltigyeleti birsagot szabjon ki.”%

A dontés elvi tartalma sz6 szerint megegyezik a Kfv.V1.37.849/2024/9. szamu
itélet elvi tartalmaval (a kuriai jogi indokok szinte sz6 szerint azonosak).

A Kuria ebben az itéletben is utal az Fgytv. szerinti szabalyozasra: , Az Fgytv.
57.§ (2) bekezdés a) pontja az Eurdpai Unié joganak valé megfelelés korében ki-
mondja, hogy az Fgytv. - egyebek mellett - az (EU) 2017/2394 rendelet 5. cikk (1)
bekezdés végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket allapitja meg a fogyaszto-
védelmi hatésag feladatkorében és eljarasaban.”® [...] az Fgytv. fogyasztové-
delmi hatdsagi hataskort is szabalyoz. Az Sztv.-tdl eltéréen tobb helyen elGirja
az Akr. alkalmazasat, iigyfélrél (46. §), kérelemrdl (46/A. §) rendelkezik, és a 47.
§ (1) bekezdés i) pontja szerint fogyasztovédelmi birsag kiszabasat irja el6. Az
Fgytv. nem zarja ki a vasuti személyszallitast igénybe vevs utasok altali panasz
megtételét, amely alapjan - a torvényi feltételek fennallasa esetén - mar nem a
hatésag mérlegelésén miulik az eljaras meginditasa, hanem az ligyfél a kérelmé-
vel azt Iényegében ki is kényszeritheti. Az Fgytv. kijeldlt egy, a 2017/2394 rende-
let 5. cikk (1) bekezdése szerinti felelgs hatésagot.”3”!

[33] Ld. itéleti indokolas [62] bekezdés.

[34] Ld.itéleti indokolas [65] bekezdés. Vo. itéleti indokolds [66]-[70], [72] bekezdés.

[35] Ld. itéleti indokolas [73] bekezdés.

[36] Ld. itéleti indokolas [61] bekezdés.

[37] Itéletiindokolas [71] bekezdés.Ld.uo.[63] bekezdés:,[63] Amintazta Kiriaa Pfv.IV.20.139/2014/4.
szamu itéletében is leszogezte, az EK rendelet 30. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl kovetkezben a tagal-
lamok nem csupén egy szervet jelolhetnek ki a vasuti személyszallitast igénybe vevs utasok jogairél és
kotelezettségeirdl szol6 rendelet végrehajtasara. Minden utas panaszt nytjthat be a rendelet allit6lagos
megsértésérdl az el6z6ek szerint kijel6lt megfelel szervnek vagy valamely tagallam altal kijel6lt barmely
mas megfelel§ szervnek. Az utas a vasuti személyszallitas igénybevétele soran felmeriilt panaszaval - az
elérni kivant jogkovetkezményektdl fiiggben - fordulhat az egyes kozigazgatasi szervekhez.”
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V. AKURIAI ITELETEK REFLEXIOJA

A JAP 2025/1. szdamanak 79-80. oldalan irt véleményem szerint ,az alperes
akkor is kozigazgatasi (allami, minisztériumi) szerv, hatdsag (a Vtv. és az Sztv.
alapjan is),*® ha a széban forg6 eljarasa, tevékenysége, cselekménye, aktusa, ma-
gatartdsa nem esik az Akr. és a Kp. hatdlya al4, jelen »diszkrecionalis jogkor«
esetén is, és - specidlis kozigazgatasi jogi szabalyozas alapjan - hatésagként, ha-
tosagi jogkorben jar el (a jelen esetben is kozjogi, kozigazgatasi jogi jogviszonyol
van sz6, »diszkrecionalis jogkor«-t az Akr. is tartalmaz?")”.[* Megitélésem sze-
rint a fentiekben ismertetett kuriai itéletek (is) téves allaspontot tiikréznek,
mert mikézben a VISZ tekintetében Akr.-es hatdsagi ellendrzésrdl, hivatalbol
indulé Akr.-es hatésagi eljarasrol, Akr.-es jellegii feliigyeleti eljarasrol, Sztv.-s
feliigyeleti jogkorrdl, birsagkiszabasrol, ,hatosagi 1épések megtételérdl” szol-
nak,*! a VISZ targyi panaszkezelési eljarasat, jogkorét, hataskorét nem tekin-
tik hat6saginak™? (azt azonban nem allitjak, hogy a VISZ nem hatésag). Véle-
ményem szerint a VISZ a széban forgé (,sui generis”) panaszkezelési eljarasban
(igyben) is hat6sag (jogkore, hataskore hatdsagi), ,csak” - az alacsony, nem ha-
tékony, Kuria altal is képviselt védelmi szintben - a panaszra ,,nem indul” Akr.-es
kérelemre indulé eljaras, eszerint ,valaszként” (kozigazgatasi hatésagi aktus-
ként) elég a ,tajékoztatds” (1d. VISZ-es tajékoztatasi kotelezettség,*3 e ,panasz”
sem Akr.-es ,kérelem”, noha egyébként megfeleltethetd annak, 1évén a ,panasz”
is ,kérelem”™¥), ennek minden jogi kovetkezményével, amely azonban - elvileg
(Akr.-es hatésagi eljaras indulasa esetén) - nem zarja ki az utas Akr.-es iigyféli
mindségét (jogallasat), ugyanis attol, hogy az utas a (,sui generis”) panaszkeze-
1ési eljarasban ,,nem Akr.-es kérelmez6”, az utas a hivatalbol indul6 Akr.-es haté-
sagi eljarasban - mint akinek jogat vagy jogos érdekét az tigy kozvetleniil érinti
- még tgyfélnek mindsiil. Ha a fogyaszt6 az Fgytv. 46/A. §-a szerinti kérelmet -
megfelels fogyasztévédelmi hat6sagi tajékoztatas ellenére — nem az AKr. rendel-
kezései szerint terjeszti el6, akkor az ennek ellenére (hivatalb6l) megindul6 el-
jarasban kérelmezdi statusszal nem fog rendelkezni, de ligyféli minéséggel birni

[38] Ld.pl. Vtv. 4. § (2) bekezdés a) pont, 69.§, 76-79.§, 79/E-G. §, 84 /1. §, Sztv. 15. § (1) bekezdés, 17.
§ (1)-(2), (4), (6a) bekezdés.

[39] Ld.pl. Akr.121.§ (1) bekezdés.

[40] V6. pl. Himori, 20244, 179. (Mttv.-szabalyozas).

[41] Ld.Kfv.V1.37.849/2024/9. sz. itélet [42]-[45] és ,[a] dontés elvi tartalma”, Kfv.IV.37.854/2024/5.
sz. itélet [44]-[48], [52], Kfv.I11.37.022/2025/7. sz. itélet [66]-[70], [75].

[42] Ld. KfvwVI.37.849/2024/9. sz. itélet [41], KfvIV.37.854/2024/5. sz. itélet [41], Kfv.
111.37.022/2025/7. sz. {télet [65].

[43] V&.pl. Mttv. 145. §; Hamori, 2024, 179.

[44] V0. pl. a panaszokrdl és a kozérdekii bejelentésekrdl sz6l6 2013. évi CLXV. torvény 1. § (2) be-
kezdés, a panaszokrdl, a kozérdekii bejelentésekrdl, valamint a visszaélések bejelentésével dsszefiiggd
szabalyokrdl sz616 2023. évi XXV. torvény 1. § (2) bekezdés: ,(2) A panasz olyan kérelem, amely egyéni
jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére iranyul, és elintézése nem tartozik mas - igy kiiléondsen bird-
sagi, kozigazgatasi - eljaras hatalya ala. A panasz javaslatot is tartalmazhat.”
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fog.*51 Az a fenti kuriai itéletek szerint is egyértelm, hogy ha a targyi utasok az
Fgytv. 46/A. §-a szerinti kérelmet - az Akr. rendelkezései szerint - terjesztenek
el a(z illetékes) fogyasztévédelmi hatésagnal, akkor az Akr. szerinti hatésagi
eljaras kérelmiikre megindul, és az utasok - az AKr. szerinti jogorvoslathoz valé
joggal is birva - kérelmez6 tigyfélnek mingsiilnek. A fentiekben targyalt itéletek
altal is megerd6sitett, az Fgytv. 46/A. §-a tekintetében meglévé biréi gyakorlat®!
(élén kuriai itéletek) tiikrében kiilonosen is érdekes az alabbiak szerinti, 2025.
évi kormanyhivatali ,tajékoztaté levél”-kibocsatas.

A 2025. évi hatdsagi ligy targyalasa el6tt azonban érdemesnek tartom koze-
lebbrdl is szemiigyre venni a Kfv.IV.37.854/2024/5. szamu itélet indokolasanak
fentiekben idézett - [48] bekezdéssel is 6sszefliggésben 1évé - [50] bekezdését,
amelynek tartalma a masik két kdriai itéletben nem szerepel. Az Akr. 7. § (2)
bekezdése szerint az Akr. alkalmazasaban az is iigy, amelynek intézése soran
a hatdsag dontésével az tigyfél jogvitajat eldonti. A jelen esetben a fogyaszto-
nak mindsiil6 utas és a vasuti személyszallitasi szolgaltatast nytjté vallalkozas
kozotti jogvitarél van szé. A targyi eljaras nem szerepel ,az Akr. 8. § (1) bekez-
désében taxativ médon meghatarozott tin. kivett eljarasok kozott”, az Akr. 8. §
(2) bekezdése pedig kimondja, hogy ,[a]z (1) bekezdésben nem emlitett kozigaz-
gatasi hatosagi eljarasokra vonatkoz6 jogszabalyok e torvény rendelkezéseitdl
csak akkor térhetnek el, ha azt e torvény megengedi” (az Akr.-ben a Vkt.-rél és
az Sztv.-rél nincsen sz6). Az Akr. 9. § elsé mondata szerint ,[e] toérvény alkal-
mazasaban hatésag az a szerv, szervezet vagy személy, amelyet (akit) torvény,
kormanyrendelet vagy 6nkormanyzati hatdsagi tigyben dnkormanyzati rende-
let hatésagi hataskor gyakorlasara jogosit fel vagy jogszabaly hatésagi hataskor
gyakorlasara jelol ki”. Allaspontom szerint a Vkt. és az Sztv. hivatkozott rendel-
kezései alapjan is megallapithato6, hogy a VISZ torvény altal hatésagi hataskor
gyakorlasara feljogositott (minisztériumi) szerv. A citalt ,panasz”-definiciok
szerint is a panasz kérelem, a konkrét (targyi) panaszok - Akr.-en beliil nézve
- megfelelnek az Akr. 35. § (1) bekezdése szerinti ,kérelemnek” (miként a fen-
tiekben utaltam ra, a konkrét panaszos az AKr. szerinti iigyfélnek mindsiil), az
Sztv. 18. § (7) bekezdése azonban -, sui generis” panaszkezelési eljaras szabalyo-
zasaban - ,tajékoztatas”-rdl rendelkezik. Véleményem szerint a ,ha az alaposnak
bizonyul” szovegrészbdl is kovetkezik, hogy a VISZ-nek a panaszra el kell jarnia,
a panaszra VISZ-eljaras indul, a ,sziikséges hatosagi lépések megtétele” korébe
pedig a hatdsagi ellendrzés és a jogkovetkezmények megallapitasa, alkalmazasa
is beletartozik. Tekintettel arra, hogy az Akr. rendelkezései szerint a VISZ elja-
rasa nem Kivett eljaras, és az AKkr. a Vkt.-re és az Sztv.-re vonatkozdan az eltérést
nem engedi meg, az Sztv. 18. § (7) bekezdése szerinti ,tajékoztatas” az Akr. sze-
rinti - kérelemre indult - hat4sagi eljaras, dontés keretében értendd, a Vkt. és az
Sztv. targyi rendelkezései az Akr. 8. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd eljarasi

[45] Ld.pl. Hdmori, 2024, 167-183.; Hamori, 2023, 63-68.; Hamori, 2022, 27-77.
[46] Ld. pl. Hdmori, 2025a, 82-84.; Hamori, 2024, 167-183.; Hamori, 2023, 63-68.; Hamori, 2022,
27-77.
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rendelkezések. Az Akr. 8. § (3) bekezdése szerint torvény is csak az Akr. szaba-
lyaival 6sszhangban allg, kiegészit6 eljarasi rendelkezéseket allapithat meg.

VI. UGYESZ ES FOGYASZTOVEDELMI HATOSAG FOVAROSI TALALKOZASA
2025-BEN

A konkrét esetben az Fgytv. 2. § 10. pontja szerinti fogyaszt6, az Akr. 10.
§ (1) bekezdése szerinti iigyfél az Akr. 35. § (2) bekezdése, 37. § (1) bekezdé-
se, az Fgytv. 46. § (1) bekezdése szerint az Akr. 35. § (1) bekezdése, az Fgytv.
46/A. §-a szerinti, 2025. aprilis 15. napjan kelt fogyasztdi kérelmet terjesztett
el6 a kérelem keltezésének napjan az Fgytv. 2. § 33. pontja szerinti vallalkozas
ellen akként, hogy e jogszabalyhelyekre is hivatkozott. A fogyasztd a kérelmé-
ben el6adta, hogy 2025. marcius 5. napjan, a vallalkozas budapesti iizletében,
a munkavallal6 a foldre esett zacskdba akarta tenni az ételt, és csak a kérésé-
re volt hajland¢ tiszta zacskdba helyezni azt, amelyet cinikus szavakkal, maga-
tartasokkal hajtott végre. A munkavallalét a fogyaszté altal emlitett higiénias
normak sem érdekelték, az ételt talalé munkavallalok nem viselnek hajfogét, az
lizletben tobb, élelmiszerlanc-biztonsagi szempontbdl relevans probléma is van,
valamint a vallalkozas - nem vitatva a vasarlok konyvének mellékelt lapjan rog-
zitett vallalkozasi jogsértéseket — a mai napig sem valaszolt, a vallalkozas ezzel
a mulasztassal az Fgytv. 17/A. § (6) bekezdését is megsértette. A fogyasztd ké-
relmében azt is el6adta, hogy a vasarlok konyvének mellékelt lapjat 2025. mar-
cius 5. napjan megkiildte a vallalkozas két e-mail-cimére; a fogyasztd a nyugtat
és az e-mailt is csatolta (a fogyasztd nevét, lakcimét a vasarlok konyvének lapja
és az e-mail is tartalmazza). A fogyasztd kérelme, hivatkozva példaul az Fgytv.
45/A. § (1) bekezdés a), d)-e) pontjaira, 47. § (1), (2), (4)-(5) bekezdéseire, 47/C.
§ (1), (2)-(7) bekezdéseire, 48. § (1)-(2) bekezdésére, a fogyasztovédelmi ha-
tosag kijelolésérdl szolo 326/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet 2. §-ara: Budapest
Févaros Kormanyhivatala (BFKH) mint fogyasztovédelmi hatésag allapitsa meg
a hivatkozott, vonatkozo fogyasztévédelmi rendelkezések megsértését és a jog-
kovetkezményeket, a megfelel prevencié érdekében fogyasztovédelmi birsagot
is kiszabva.

A fogyasztévédelmi hatdsag, annak ellenére, hogy a fogyaszté a kérelmét
irasban terjesztette el6, és e-mail-cimét a mellékelt e-mailen sem kozolte, 2025.
junius 3. napjan, e-mail mellékleteként 2025. majus 30. napjan kelt, ,tajékozta-
tas” targyu ,levelet” kiildott a fogyasztonak. A hat6ésag az e-mailben a fogyasz-
to kérelmét bejelentésnek nevezte: ,Bejelentésére valaszolva mellékelten kiil-
dom hatésagunk valaszlevelét.” A hatésag a kérelemben foglaltak ellenére azt
yvalaszolta” a ,tajékoztato levélben”, hogy a vallalkozas ,egységében tapasztalt
kozegészségligyi eldirasok be nem tartasara vonatkozo bejelentésével kérem
forduljon a Budapest Févaros Kormanyhivatala 06. Keriileti Hivatal Népegész-
ségiigyi Osztalyhoz, (email: nepegeszsegugy06@06kh.bfkh.gov.hu) mint hatés-

A VASUTI SZEMELYSZALLITASI SZOLGALTATAST IGENYBE VEVO VAGY... 45



MANYOK

TANUL

korrel és illetékességgel rendelkez6 hatésaghoz. A rendelkezésre all6 iratokbol
megallapithato, hogy a vasarlok konyvébe tett bejegyzése fogyasztovédelmi tar-
gyu megjegyzést nem tartalmaz, nem mindésiil panasznak, ezért hatésagunknak
nincs hataskére az On altal leirt tigyben hatésagi intézkedés megtételére.”

A fogyaszté a BFKH ,valaszlevelét” kovetGen, 2025. junius 3. napjan Kkelt,
2025. janius 5. napjan illetékes foligyészséghez benyujtott, fenti kérelmét és
két BFKH-aktust részletesen ismertetd beadvanyaban kérte a foligyészséget, az
iigyészt, hogy a BFKH-val - mint fogyasztovédelmi hatdsaggal - szemben a su-
lyos torvénysértések, mulasztasok és alaptorvény-ellenességek, contra legem és
contra constitutionem gyakorlat kikliszobolése érdekében - arra a koriilményre
is figyelemmel, hogy a BFKH a Févarosi Foiligyészség ligyészeinek sok év 6ta ki-
bocsatasra keriilé aktusai™” ellenére még mindig stlyosan torvénysértd és alap-
torvény-ellenes*® gyakorlatot folytat - jarjon el hatékonyan (hivatkozva pl. az
ligyészségrol szolé 2011. évi CLXIIL torvény (Utv) 26. § (1)-(2) bekezdés, Akr.
114. § (2) bekezdés, 122. §; a fogyasztd csatolta a kérelmét, annak mellékleteit,
a BFKH e-mailjét és ,tajékoztatd levelét”). A fogyaszto a foligyészségnek cimzett
beadvanyaban indokolasként az alabbiakat adta eld.

A BFKH - mint hat4sag - altal sem vitatott, hogy a targyi tigyben [a fogyasz-
t6] az Fgytv. 2. § 10. pontja szerinti fogyaszté, az Akr. 10. § (1) bekezdése szerinti
iigyfél, a kérelme szerinti vallalkozas pedig az Fgytv. 2. § 33. pontja szerinti val-
lalkozas.

Az Akr. 26. § (2) bekezdés elsé mondata alapjan a kapcsolattartas formajat az
igyfél valasztja meg; a jelen igyben [a fogyasztd] az irasbeli (papiralapt) kap-
csolattartasi format valasztotta, amely kapcsolattartasi modro6l mas médra nem
tért at; [a fogyasztd] a BFKH-nak a jelen ligyben nem adta meg az e-mailcimét, al-

[47] Ld.pl. Hdmori, 2024, 167-183.

[48] Ld.pl.3223/2018. (VIIL 2.) AB hatéarozat, Indokolas [34] bekezdés; 3311/2018. (X. 16.) AB hata-
rozat, Indokolas [26], [34] bekezdés; BH2025. 48. [35]-[37] bekezdés: , [35] Az Alaptorvény XXIV. cikke
rogziti, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és észszer( hatariddn beliil intézzék. A hatdsagok térvényben meghatarozottak szerint kotele-
sek dontéseiket indokolni. [36] A Kuria hangstlyozza, a megfelel6en indokolt hatésagi dontéshez valé
jog része az Alaptorvény XXIV. cikke szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 alapjognak. Az tigy-
feleknek joguk van ahhoz, hogy az tigyiikben hozott hatdrozat indokait megismerhessék, vagyis a haté-
sagnak a dontését megfeleld szinten meg kell indokolnia. [37] Az Alkotmanybirésaga 3223/2018. (VIL.
2.) AB hatérozataban kifejtette, hogy a tisztességes hatdsagi eljaras kovetelménye egyetlen hatésagi
eljarasban sem sériilhet, jollehet az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakado kovetelményrend-
szer eltérd lehet az egyes szakagazati eljarasokban, azok sajatossagaira tekintettel. ([34] bekezdés). A
3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat szerint a tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 jog magaban foglalja
mindenkinek a jogat arra, hogy - egyebek mellett - a hat6sdgok dontéseiket indokoljak. A tisztességes
eljarashoz vald jog alapjan az egyes eljarasi garancidk olyan értéket jelentenek, amelyek megszegése
vagy be nem tartédsa kihat az ligy érdemére, az ligy kimenetelétdl fiiggetleniil ([26] bekezdés, [34] be-
kezdés).”; a 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat indokolasédnak [34] bekezdése azt is tartalmazza, hogy
»[a] tisztességes eljarashoz valé jog sérelme Ggy is bekovetkezhet, hogy nem 4all fenn oksagi kapcsolat a
lényeges eljarasi szabalysértés és az ligy konkrét kimenetele kdzott, azonban az ligyféli jogok érvénye-
sithetGsége olyan sérelmet szenved, amely az eljaras egészét és koriilményeit figyelembe véve eléri az
alaptorvény-ellenesség szintjét”.
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laspontja szerint a BFKH a jelen ligyben jogszabalysért6 médon hasznalta fel az
e-mailcimét, jogszabalysérté6 méodon kiildte meg a ,dontését” az e-mail-cimére.
A BFKH az Akr. 85. § (3) bekezdését is megsértette, mert a ,dontés”, a kozigazga-
tasi cselekmény kézbesitése ennek a rendelkezésnek sem felelt meg.

Az Akr. 35. § (1) bekezdése szerint ,[a] kérelem az {igyfél olyan nyilatkozata,
amellyel hatésagi eljaras lefolytatasat, illetve a hatésag dontését kéri joganak
vagy jogos érdekének érvényesitése érdekében”; a fentiekben idézett kérelem
e torvényi definicionak - és az Fgytv. 46/A. §-anak is - teljes mértékben meg-
felel; 1d. ,[...] A kérelem, hivatkozva példaul az Fgytv. 45/A. § (1) bekezdés a),
d)-e) pontjaira, 47. § (1), (2), (4)-(5) bekezdéseire, 47/C. § (1), (2)-(7) bekezdé-
seire, 48. § (1)-(2) bekezdésére, a fogyasztovédelmi hatdsag kijeldlésérdl szo6lo
326/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet 2. §-ara: a Kormanyhivatal mint fogyasztévé-
delmi hat6sag allapitsa meg a hivatkozott, vonatkozé fogyasztévédelmi rendel-
kezések megsértését és jogkdvetkezményeket, a megfeleld prevencié érdekében
fogyasztovédelmi birsagot is kiszabva” szovegrész; [a fogyasztd] a kérelmét az
Akr. 35. § (2) bekezdésének és 37. § (1) bekezdésének megfeleléen terjesztette
el6; az eljaras - az Akr. 37. § (2) bekezdése alapjan - a kérelemnek a BFKH-hoz
tortént megérkezésének idépontjaban - 2025. aprilis 15. napjan 9 6rakor - indult
(1d. kérelem 1. oldalan 1évé atvételi idépont).

A BFKH azzal, hogy a [fogyasztd] kérelmét ,bejelentésnek” mindsitette, az
Akr. 35. § (1) bekezdését is megsértette, ugyanis a kérelme - a tartalma szerint
is - egyértelmiien kérelem, az Akr. 35. § (1) bekezdése szerinti kérelem.

A BFKH a jelen ligyben - tévesen - azt allapitotta meg, hogy ,nincs hatasko-
re”, és kimondta, hogy ,Budapest Févaros Kormanyhivatala 06. Keriileti Hivatal
Népegészségiigyi Osztaly” rendelkezik hataskorrel és illetékességgel.

Az AKkr. 17. §-a szerint: ,A hatésag a hataskérét és illetékességét az eljaras
minden szakaszaban hivatalbél vizsgalja. Ha valamelyik hianyat észleli, és két-
séget kizardéan megallapithaté az iigyben illetékességgel rendelkez6 hatdsag, az
ligyet atteszi, ennek hidnyaban a kérelmet visszautasitja vagy az eljarast meg-
szlinteti.”

A BFKH ajelen ligyben - a fentiekben idézettek szerint, allaspontjahoz képest
értve - ,kétséget kizaréan” megallapitotta ,az ligyben illetékességgel rendelke-
z6 hatésagot”, azonban az ligyet az Akr. 17. § masodik mondataban szerepld ren-
delkezés ellenére nem tette at ehhez a hatésaghoz, ezzel az Akr. 17. § masodik
mondatanak rendelkezését is megsértette; formalisan a kérelem elutasitasara
vagy visszautasitasara, illetve az eljaras megsziintetésére sem keriilt sor.

A kérelem visszautasitasanak és az eljaras megsziintetésének feltételei nem
allnak fenn (1d. Akr. 46-47. §); a kérelem elutasitasanak feltételei sem 4llnak fenn
(részletesen ld. az alabbiakban).

A BFKH-nak - allaspontjahoz képest értve - végzésben rendelkeznie kellett
volna az ligy attételérdl, a nem 6nalld jogorvoslati lehetGséget is biztositva.

Az Akr. 80. § (1) bekezdése szerint: ,(1) A dontés hatarozat vagy végzés.
A hatésag - a (4) bekezdésben meghatarozott kivétellel - az igy érdemében ha-
tarozatot hoz, az eljaras soran hozott egyéb dontések végzések.”
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A BFKH-nak - hataskor-hianyt megallapitd allaspontjahoz képest értve - az
Akr. 17. § masodik mondata és 80. § (1) bekezdése alapjan az ligy attételérsl vég-
zés formajaban rendelkeznie kellett volna; a BFKH ezt elmulasztotta, amely altal
az Akr. 80. § (1) bekezdését is megsértette.

Az Akr. 81. § (1) bekezdése kimondja: ,(1) A déntés tartalmazza az eljaré ha-
tosag, az ligyfelek és az ligy azonositasdhoz sziikséges minden adatot a zartan
kezelt és védett adatok kivételével, a rendelkez6 részt — a hatdsag dontésével, a
szakhatdsag allasfoglalasaval, a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tajé-
koztatassal és a felmeriilt eljarasi koltséggel -, tovabba a teljes eljarasra torténd
attérés esetén az attérés okara, a megismerhetetlenné tett zartan kezelt és vé-
dett adatokkal egyiitt megallapitott tényallasra, a bizonyitékokra, a szakhatdsa-
gi allasfoglalas indokolasara, a mérlegelés és a dontés indokaira, valamint az azt
megalapoz6 jogszabalyhelyek megjel6lésére is kiterjed6 indokolast.”

A BFKH ,dontése” a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tajékoztatast
sem tartalmazza, amely altal a BFKH az Akr. 81. § (1) bekezdését is megsértette.

A BFKH az attétel, a végzési forma, a jogorvoslatrdl valé tajékoztatas mell6-
zésével, a tajékoztato levél alkalmazasaval ezuttal sem biztositott jogorvoslatot,
a BFKH eljarasa, ,dontése”, szoéban forgé gyakorlata contra legem és contra cons-
titutionem, az Akr. 1. §-at, Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikk (1) bekezdését,
XXVIIL. cikk (7) bekezdését is sérti.

Az Akr. 112. § (1)-(2) bekezdése szerint: (1) A hatésag hatarozata ellen 6nal-
16 jogorvoslatnak van helye. A hatdsag végzése ellen 6nall6 jogorvoslatnak akkor
van helye, ha azt torvény megengedi, egyéb esetben a végzés elleni jogorvoslati
jog a hatarozat, ennek hidnyaban az eljarast megsziintet6 végzés ellen igénybe
vehet6 jogorvoslat keretében gyakorolhaté. (2) Onallé jogorvoslatnak van helye
a) a biztositasi intézkedésrdl és az ideiglenes biztositasi intézkedésrol sz4lo, b)
az ugyféli jogallasrol vagy jogutodlasrol rendelkezd, c) a kérelmet visszautasi-
to, d) az eljarast megsziintetd, e) az eljaras felfliggesztése vagy sziinetelése tar-
gyaban hozott, f) az eljarasi birsagot kiszabd, g) a fellebbezési hataridé elmu-
lasztasa miatt benyujtott igazolasi kérelmet elutasit6, h) a zar ala vételt vagy
lefoglalast elrendeld, valamint ezek megsziintetése iranti kérelmet elutasito, i)
az iratbetekintési jog gyakorlasara iranyul6 kérelem targyaban hozott elutasitd,
j) az iratbetekintési jog korlatozasara iranyuld kérelem targyaban hozott, k) az
eljarasi koltség megallapitasaval és viselésével kapcsolatos, a koltségmentesség
iranti kérelmet elutasito, a kdltségmentesség modositasarol vagy visszavonasa-
rol szo6l6, valamint 1) a végrehajtast elrendel§ végzés ellen.”

Az AKkr. fentiekben idézett rendelkezései szerint az iigy attételérsl rendelke-
706 végzés és a targyi két BFKH-aktus ellen 6nalld jogorvoslatnak nincs helye;
a BFKH az ugy attételérdl, illetve a kérelem visszautasitasarol vagy az eljaras
megsziintetésérdl sem rendelkezett, ennél fogva az Akr. 112. § (2) bekezdés c)
és d) pontja alapjan sem lehet keresetinditassal élni, keresetlevelet benyujtani; a
BFKH szoéban forgd, contra legem és contra constitutionem mulasztasaval szem-
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ben - a jogszabalyi feltételek teljesiilése esetén - mulasztasi pernek van helye.*”!
A BFKH azaltal, hogy - hataskor-hiany megallapitasaroél szo6lé allaspontjahoz
képest értve - nem rendelkezett az ligy attételérdl, noha ,kétséget kizaréan”
megallapitotta ,az ligyben illetékességgel rendelkez6 hatésagot”, a tisztességes
hatdsagi eljarashoz, dontéshez és a jogorvoslathoz valé alapjogokat, az Alaptor-
vény XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIIIL. cikk (7) bekezdését is megsértette.

A BFKH a kérelem tartalmat iratellenesen, torvényellenesen, az Fgytv. 2. §
28a. pontjat is sértve lesziikitette a ,kdzegészségiigyi eldirasok be nem tartasa-
ra”, jogszabalysértén megallapitva, hogy ,a vasarlok konyvébe tett bejegyzés”
sfogyasztovédelmi targyl megjegyzést nem tartalmaz, nem mindsiil panasz-
nak, ezért hatésagunknak nincs hataskore”. A BFKH allaspontjaval, ,dontésével”
szemben a kérelem tobbet tartalmaz [szd szerint idézve a kérelem tartalmal.

Az Fgytv. 2. § 28a. pontja szerint ,panasz: a fogyaszté vallalkozassal szemben
el6terjesztett, a vallalkozasnak, vagy a vallalkozas érdekében vagy javara eljaré
személynek az aru fogyasztok részére torténd forgalmazasaval, értékesitésével
kozvetlen kapcsolatban all6 magatartasara, tevékenységére vagy mulasztasara
vonatkozo6, egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére irdnyulo kifogasa, a
kellékszavatossagi, termékszavatossagi vagy jotallasi igény kivételével”, amely-
be példaul a kérelemben emlitett munkavallaldi magatartasok megsziintetésére
iranyul6 kifogas is beletartozik, ennél fogva a BFKH torvényt sértve allapitotta
meg hataskorének hianyat.

Avallalkozas - nem vitatva a vasarlok konyvének lapjan rogzitett vallalkoza-
sijogsértéseket - az Fgytv. 17/A. § (6) bekezdésel® szerinti hataridén beliil és ,,a
mai napig sem valaszolt”, a vallalkozas ezzel a mulasztassal az Fgytv. 17/A. § (6)
bekezdését is megsértette, amely torvénysértés miatt a BFKH-nak a vallalkozas-
sal szemben el kell jarnia, a BFKH azonban ennek a kotelességének jogszabaly-
sérté mdodon nem tett eleget.

A BFKH az indokolasi kotelezettségének sem tett eleget, az Akr. 81. § (1) be-
kezdése szerinti indokolasi kotelezettségét is megsértette [idézve az Akr. 81. §

[49] Ld.pl Akr.114.§ (2) bekezdés: ,(2) Ha a jogsértés megsziintetésére felszolit ligyészi felhivasban
megallapitott hataridé eredménytelentil eltelt, az ligyész kozigazgatasi pert indithat a hatdsag végle-
gessé valt dontése ellen, vagy a hatésag eljarasi kotelezettségének elmulasztasa esetén a hatdsag elja-
rasra kotelezése irant.”; Kp. 4. § (1)-(4) bekezdés, 127.§, 128. § (1) bekezdés b) pont, (2)-(3) bekezdés;
a Kp. 128. § (2) bekezdése szerint: ,(2) A keresetlevelet a mulasztas orvoslasat szolgal6 kozigazgatasi
eljaras eredménytelenségérdl valé tudomasszerzéstdl vagy a jogorvoslati szerv mulasztisa esetén az
intézkedésére nyitva allé hataridé elteltétdl szamitott kilencven napon beliil, de legkésébb a kozigazga-
tasi cselekmény megvaldsitasara iranyad6 hataridé leteltétél szamitott egy éven beliil kell a bir6sagnal
benytijtani. Jogorvoslati szerv hidnyaban a keresetlevelet a kdzigazgatasi cselekmény megvaldsitasara
nyitva 4ll6 hataridé leteltétdl szamitott egy éven beliil kell a birésagnal benytjtani.”; 1/2022. Kézigaz-
gatdasi jogegységi hatarozat a mulasztasi per meginditasanak feltételérél (2022. januar 21.).

[50] Fgytv. 17/A. § (6) bekezdés: ,(6) Az irasbeli panaszt a vallalkozas - ha az Eurépai Unié kozvet-
leniil alkalmazandé jogi aktusa eltér6en nem rendelkezik - a beérkezését kovet6en harminc napon
beliil koteles irasban érdemben igazolhaté médon megvélaszolni és intézkedni annak kozlése irant.
Ennél rovidebb hataridét jogszabaly, hosszabb hatarid6t torvény allapithat meg. A panaszt elutasitd
allaspontjat a vallalkozas indokolni kételes.”
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(1) bekezdése]; a BFKH aktusa nem tartalmazza a tényallast, a bizonyitékokat,
a mérlegelés és a dontés indokait, valamint az azt megalapoz6 jogszabalyhelyek
megjelolését, a BFKH aktusa emiatt is sérti az Akr. 1. §-at, 81. § (1) bekezdését,
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését.

A BFKH aktusa - a BFKH-allaspont, - ,dontés” alatdmasztasara, miszerint
»,a vasarlok konyvébe tett bejegyzés” ,fogyasztovédelmi targyd megjegyzést
nem tartalmaz, nem mindsiil panasznak”, az iigyben ,csak” a BFKH-aktus sze-
rinti hatésagnak van hataskore eljarni - egyaltalan nem tartalmaz jogszabaly-
helyet, érvet, értelmezést, indokolast (pl. a,bejegyzés” tartalma, a ,fogyasztové-
delmi targyt megjegyzés” meghatarozasa, a panasz Fgytv. 2. § 28a. pont szerinti
definicidja és a ,hataskor” kérdése tekintetében), amely altal a BFKH az Akr. 1.
§-at, 81. § (1) bekezdését, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését is megsér-
tette.

A fogyaszté a fentiek alapjan kérte a féligyészség, az ligyész hatékony eljara-
sat; allaspontja szerint a BFKH contra legem és contra constitutionem mulaszta-
sa, gyakorlata a kozérdeket is sulyosan és régéta sérti, amely jogsértéssel szem-
ben kell6 hatékonysaggal, az ligyész(ség) tekintélyével el kell jarni.

A fogyaszt6 beadvanyara az lgyész a 2025. junius 13. napjan Kkelt,
TK.3568/2025/3. szamu irataban az Utv. 4. § (3) bekezdése alapjan, elektronikus
uton kérte a hatésagot, hogy a fogyaszté beadvanya alapjan lefolytatott tigy tel-
jes iratanyagat a jelen megkeresés kézbesitését6l szamitott tizendt napon beliil
bocsassa a Foligyészség rendelkezésére. Az ligyésznek minddssze ezen ,tekin-
télye” elég volt ahhoz, hogy a BFKH - BP/2200/04574/2025. igyszamon, 2025.
junius 16. napjan, végzési formaban - eljaras megindulasaroél szo6ld értesitést
bocsasson ki. A hat6sag e 6. szamu végzésben a fogyasztot kérelmezdnek, az el-
jarast kérelemre - ,2025. aprilis 16. napjan” (helyesen: 2025. aprilis 15. napjan)
- indult kézigazgatasi hatésagi (Akr.-es) eljarasnak nevezi (a hat6sag a végzés
szerint is irdnyadd hatvannapos tigyintézési hatarid6t" mar ekkor tullépte).
Avégzés hibai: az,,Ugyfélnél” csak a vallalkozas neve szerepel; a 3. oldal negyedik
bekezdésében - noha a szabalyozas szerint a fellebbezés lehetdsége tobb mint 6t
éve (2020. marcius 1-jétdl) kizart - ,fellebbezésrol” esik szd (1d. ,E végzés ellen
jogorvoslatnak nincs helye, a végzés csak az eljarasban hozott érdemi hatarozat,
ennek hianyaban az eljarast megsziintet6 végzés elleni fellebbezésben tamad-
hat6 meg.” sz6vegrész); a 3. oldalon, az indokolas els6 bekezdésében a fogyasztd
2025. aprilis 15. napjan kelt kérelme - kétszer is - panasznak neveztetik; ugyan-
ott iratellenesen ,figyelmeztetés” kérése szerepel. A hatésag 2025. junius 16.
napjan, a kovetkez6 végzésben nyolc napon beliili nyilatkozattételre, adatszol-

[51] Ld. Akr. 50. § (2) bekezdés c) pont. V6. uo. 51. § (1) bekezdés b) pont: (1) Ha a hatésag [...] b)
az Ugyintézési hatarid6t tullépi, [...] az eljaras lefolytatasaért fizetendd illetéknek vagy az illetékekrol
sz0616 torvény szerinti kdzigazgatasi hat6sagi eljarasokért, vagy igazgatasi jellegii szolgaltatasok igény-
bevételért fizetett igazgatasi szolgaltatasi dijnak (a tovabbiakban: dij) megfeleld 6sszeget, ennek hia-
nyaban tizezer forintot megfizet a kérelmez6 ligyfélnek, aki mentesiil az eljarasi koltségek megfizetése
alolis.”
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galtatasra hivta fel a vallalkozast. A fogyaszté ebben a végzésben is mint kérel-
mez0 szerepel, és e végzés mar nem a ,fellebbezésben”, hanem a ,jogorvoslattal”
sz6t tartalmazza, ugyanakkor a kérelem helyett még mindig - kétszer - a ,pa-
nasz” szo is olvashato, iratellenesen ,figyelmeztetés”-kérés és 2025. aprilis 15.
helyett,2025. aprilis 16.” lathato, a fogyaszt6 neve az ,,Ugyfélnél" nem lathato; az
eljaras e végzés szerint is kérelemre indult. A végzés 3. oldala tartalmazza: ,Az
Akr. 62. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha a déntéshozatalhoz nem elegendéek
arendelkezésre all6 adatok, a hat6sag bizonyitasi eljarast folytat le.”

Annak ellenére, hogy a hatésag bizonyitasi eljarast folytatott le, és annak
soran nem biztositotta, hogy a fogyaszt6 minden bizonyitékot megismerjen,
a bizonyitasi eljaras befejezését kdvetden nem értesitette a fogyasztot, aki igy
- a hatarozat meghozatala el6tt - nem ismerhette meg a bizonyitékokat, és ,to-
vabbi bizonyitasra iranyulé inditvanyt” nem terjeszthetett el8, a hat6sag ezzel
a mulasztasaval megsértette az Akr. 76. §-at.

A hatdsag a 2025. augusztus 6. napjan meghozott, 17. szamua hatarozataban
a vallalkozast figyelmeztette és egyben felszoélitotta arra, hogy ,a jovGben tar-
tézkodjon kozigazgatasi szabalyszegés elkovetésétol, ellenkezd esetben vele
szemben fogyasztovédelmi birsag szankcioé keriilhet kiszabasra”, valamint ko-
telezte arra, hogy a) a panaszt a jogszabalyi rendelkezések figyelembe vételével,
érdemben valaszolja meg, és igazolhaté6 mdédon kiildje meg a fogyaszté lakci-
mére, b) minden esetben tartsa be a fogyasztéi panaszok térvényben megha-
tarozott valaszadasi hataridejét [Fgytv. 17/A. § (6) bekezdés], c) a fogyasztoi
panaszok megvalaszolasanal minden esetben tartsa be a jogszabalyi rendelke-
zéseket, kiillonds tekintettel a fogyaszto jogaira [Fgytv. 17/A. § (8) bekezdés], d)
»a fogyasztovédelmi hatdsag eljarasa soran észlelt hiba, hianyossag, illetve a jog-
sértés megsziintetése érdekében tett intézkedésérol a Fogyasztovédelmi FGosz-
talyt a hatarozat véglegessé valasat kovet6 30 napon beliil értesitse”.

A hatarozat 1. oldalan, az ,,Ugyfél:" szovegrész utan, a vallalkozas nevét ko-
vetOen, zarodjelben a fogyasztd neve is szerepel; a hatésag a hatarozatban a fo-
gyasztdt kérelmezdnek nevezi, azonban kérelmét panasznak is titulalta, és azt,
valamint panaszat - a vallalkozas magatartasai tekintetében - csak részben
ismertette.5? A hatarozat 3. oldalan az olvashatd, hogy ,[a] Fogyasztévédelmi
F6osztaly a kérelem alapjan fogyasztovédelmi hatosagi eljarast inditott”, azon-
ban az az emlitett, 6. szamu végzés szerint is a fogyaszto kérelmére indult.

A hatarozat szerint: ,[f]ligyelemmel arra, hogy a Tarsasag az adatszolgalta-
tasra felhivo végzésre a rendelkezésre all6 hataridén beliil nem kiildott valaszt,
a Fogyasztovédelmi FGosztaly eljarasi birsag kiszabasa mellett végzésben [6tna-
pos hataridével] ismételt adatszolgaltatasra szolitotta fel”; ,[a] tarhely szolgalta-
t6 adatai szerint a Tarsasaga [7. sz.] végzést 2025.06.23. napjan letdltotte.” A 14.

[52] Ld. hatdrozat 3. o.: ,Panaszaban el6adta, hogy a Tarsasag [...] lizletében taldlhaté vasarlok kony-
vébe SP521720 sorszamon fogyasztdi panaszt tett 2025.03.05. napjan. Fogyasztd panaszara azonban
a kérelem benytjtasaig nem kapott érdemi valaszt a Tarsasagtol. A Kérelmezd allaspontja szerint a
Tarsasag megsértette a panaszkezelési szabalyokat a valaszadasi hatarid6k vonatkozasaban.”

A VASUTI SZEMELYSZALLITASI SZOLGALTATAST IGENYBE VEVO VAGY... 51



TANULMANYOK

szamu, 2025. jalius 15. napjan meghozott végzés szerint a hatdsag a vallalkozas
terhére kettGszazotvenezer forint eljarasi birsagot szabott ki (,,2024. januar 01.
- 2024. december 31. kozotti id6szakra vonatkozoan az értékesitésbol befolyt
éves netto arbevétel [...] 923 millidrd 064 millié Ft volt”); a hat6sag ebben a vég-
zésben is panasznak nevezi a kérelmet, és figyelmeztetés-kérésrol is ir, viszont
a fogyaszt6 megnevezése kérelmezd. A 14. szamu végzésben - contra legem és
a 6-7. szamu végzésben foglaltakkal is ellentétesen - az is megjelent, hogy ,[...]
a Fogyasztovédelmi Féosztaly a BP/2200/04574-6/2025. szamua végzésével a
Tarsasagot hivatalbdl torténd eljaras meginditasarol értesitette 2025. janius 16.
napjan, [...].”, és egyebek mellett az Akr. 105. § (1)-(2) bekezdésére is tortént hi-
vatkozas.

A vallalkozas a nyilatkozatat — a 7. szamu végzésre hivatkozva - 2025. jali-
us 23. napjan kiildte meg a hatdsagnak, amely a 17. szamu hatarozat 5. oldalan
kimondta, hogy ,[...] a Tarsasag a fogyasztok tajékoztatashoz valo jogat sértet-
te meg azzal, hogy nem valaszolt a fogyaszto6i panaszra”, ,[a] Fogyasztovédelmi
F6osztaly a feltart tényallas alapjan megallapitotta, hogy a Tarsasag megsértet-
te az Fgytv. 17/A. § (6), (8) bekezdéseiben foglaltakat.”

A hatarozat 7-8. oldala szerint: ,[a] Fogyasztovédelmi F6osztaly megallapi-
totta, hogy a Kozigazgatasi Szankcidok Nyilvantartasa (a tovabbiakban: Nyilvan-
tartas) jelen hat6sagi eljaras meginditasanak napjat megel6z6 egy éven beliil
kozigazgatasi szankciot tartalmaz a Tarsasag vonatkozasaban”; ,[a] Fogyaszto-
védelmi Féosztaly kiilonos sullyal értékelte, hogy a Tarsasag vonatkozasaban
a Szankci6 Nyilvantartas az alabbi szankcidkat tartalmazza: [hét figyelmezte-
tés: 2024.11.18., 2024.11.22., 2024.12.04., 2024.12.10., 2024.12.11., 2024.12.18,,
2025.02.14.])”

Kérdés, ennyi figyelmeztetés utan a hatésag fogyasztévédelmi birsag kisza-
basat mell6z6 hatarozata mennyiben rettenti el ,,a jogsértdt a tovabbi jogsérté-
sektdl”, mennyiben 6sztonzi a ,jogsértt” ,jogkdveté magatartas tanusitasara”, a
figyelmeztetést6l mennyiben varhatd ,kell visszatart6 hatas”?0%

Nem tartom kizartnak, hogy a hét figyelmeztetés felsorolasa utani, kovetke-
z6 mondat fogyasztovédelmi birsag kiszabasarol is rendelkez6 hatarozatb6l ma-
radt a hatarozatban: ,E korben a Fogyasztévédelmi F6osztaly megjegyzi, hogy a
Kuria Kfv.I1.38.011/2015/3. szamu dontésében a legfels6bb biréi forum kimond-
ta, hogy a jogsérté magatartas ismételt tanusitasanak minden esetben kiilonos
sullyal valé értékelése indokolt, hisz a fogyasztovédelmi birsag kiszabasanak a
célja, hogy a jogsértét a tovabbi jogsértésektdl elrettentse, jogkdvetd magatar-
tas tanusitasara 6sztonozze.”

A jelen esetben a hatésagnak a hétszeri jogsértés-ismétlés sem volt elég fo-
gyasztovédelmi birsag kiszabasahoz (rdaadasul az emlitett ,923 milliard 064
millié Ft” , értékesitésbdl befolyt éves nettd arbevétel” ellenére), amellyel - és a
hatarozat egyéb érdemi jogszabalysért6 voltaval - szemben keresetet lehet in-

[53] Ld. pl. a kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl sz6l6 2017. évi CXXV. torvény 6. § (3) bekez-
dés.

52 HAMORI ANTAL



ditani (a hatarozat a tényallas, a mérlegelés tekintetében is rendkiviil hianyos,
és a hatdsag a tizezer forint - kérelmez6 ligyfélnek torténd - megfizetésérdl sem
rendelkezett).>

Véleményem szerint a hat6sag nem értékelte kiilonos sullyal, hogy a vallal-
kozas az emlitett id6szakban - a hatarozat szerint - mar hét figyelmeztetésben
részesult. Ha ehhez a kovetkezGket is hozzatessziik, akkor a hatarozat érdem-
ben jogszabalysért6 volta tovabbi kiilonleges sullyal esik latba: a Nemzeti Ke-
reskedelmi és Fogyasztovédelmi Hatésag (NKFH) honlapjan®! 2025. augusztus
29. napjan a hatarozat szerinti vallalkozas vonatkozasaban - a 2025. aprilis 15.
napjat megel6z6 egy éven beliili id6szakot tekintve - az alabbi, kdzigazgatasi
szankciot megallapitd, véglegessé valt hatarozatokra (pl. két BFKH-s - harom-
millié forintos fogyasztévédelmi birsag kiszabasarol is rendelkez6 -, 6sszesen
harmincnyolc hatarozatra) leltem (v6. a hatdsag a hatarozatban csak hét figyel-
meztetésrol tesz emlitést, mikdzben az NKFH honlapjan elérhet6 hatarozatok
- egyebek mellett — a kovetkez 6sszegli fogyasztovédelmi birsag kiszabasaral
rendelkeznek): 1.) FE/FOGY/01102-3/2024. (véglegessé valas datuma: 2024. 12.
09.): hatmillié forint fogyasztdvédelmi birsag (1d. hatarozat 9-10. oldala: a tar-
gyi hatarozat szempontjabol tizennégy szankciét felsorolva); 2.) BP/2200/8249-
3/2024. (véglegessé valas datuma: 2024. 10. 21.): harommillié forint fogyaszto-
védelmi birsag; 3.) TOO/FOGY/716-4/2024. (véglegessé valas datuma: 2024. 07.
02.): egymilli6 forint fogyasztovédelmi birsag; 4.) TOO/FOGY/743-4/2024. (vég-
legessé valas datuma: 2024. 07. 19.): egymillid forint fogyasztovédelmi birsag;
5.) TOO/FOGY/760-4/2024. (véglegessé valas datuma: 2024. 07. 24.): egymilli6
forint fogyasztovédelmi birsag; 6.) TOO/FOGY/775-4/2024. (véglegessé valas
datuma: 2024. 07. 17): harommilli6é forint fogyasztévédelmi birsag; 7.) TOO/
FOGY/797-4/2024. (véglegessé valas datuma: 2024. 08. 21.): harommillio6 forint
fogyasztovédelmi birsag; 8.) TOO/FOGY/828-4/2024. (véglegessé valas datuma:
2024. 08. 05.): egymillié forint fogyasztovédelmi birsag; 9.) TOO/FOGY/744-
4/2024. (véglegessé valas datuma: 2024. 07. 30.): egymillié forint fogyasztoveé-
delmi birsag; 10.) TOO/FOGY/858-4/2024. (véglegessé valas datuma: 2024. 07.
30.): egymilli6 forint fogyasztovédelmi birsag; 11.) GY/49/00947-5/2024. (vég-
legessé valas datuma: 2024. 12. 16.): egymillié-nyolcszazezer forint fogyasz-
tovédelmi birsag; 12.) JN/53/00843-4/2024. (véglegessé valas datuma: 2024.
12. 05.): hatmillié forint fogyasztévédelmi birsag; 13.) JN/53/00851-8/2024.
(véglegessé valas datuma: 2024. 12. 16.): harommillié forint fogyasztévédel-
mi birsag; 14.) JN/53/00868-7/2024. (véglegessé valas datuma: 2024. 12. 19.):
pl. figyelmeztetés, feltételhez kotés, kotelezés, megtiltas; 15.) NO/FVO/00796-
6/2024. (véglegessé valas datuma: 2024. 11. 26.): egymillié forint fogyasztové-
delmi birsag (e hatarozat két oldal terjedelmii és a jogorvoslat igénybevételével

[54] Ld.pl. Akr. 3.§, 51.§ (1) bekezdés b) pont, 62. § (1)-(2) bekezdés, 76. §, 81. § (1) bekezdés.

[55] Ld. Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztévédelmi Hatdsag: Hatarozatok; Fgytv. 51. § (3)-(6) be-
kezdés, a fogyasztdvédelmi hatdsag kijelolésérdl szolo 326/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet 5. § (1)-(2)
bekezdés.
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kapcsolatos tajékoztatast sem tartalmaz®); 16.) NO/FV0/00805-5/2024. (vég-
legessé valas datuma: 2024. 12. 04.): egymillié forint fogyasztovédelmi birsag
(e hatarozat két oldal terjedelmf és a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos
tajékoztatast sem tartalmaz); 17.) NO/FV0/00819-3/2024. (véglegessé valas da-
tuma: 2024. 12. 10.): harommillié forint fogyasztévédelmi birsag (e hatarozat
két oldal terjedelmii és a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tajékoztatast
sem tartalmaz); 18.) GY/49/00160-1/2025. (véglegessé valas datuma: 2025. 01.
30.): egymillio-otszazezer forint fogyasztovédelmi birsag; 19.) BK/FGYV/00496-
5/2024. (véglegessé valas datuma: 2024. 11. 21.): hatmillié forint fogyasztové-
delmi birsag (e hatarozat két oldal terjedelmi és a jogorvoslat igénybevételé-
vel kapcsolatos tajékoztatast sem tartalmaz); 20.) BK/FGYV/00569-5/2024.
(véglegessé valas datuma: 2024. 12. 09.): harommilli6 forint fogyasztovédelmi
birsag (e hatarozat két oldal terjedelmii és a jogorvoslat igénybevételével kap-
csolatos tajékoztatast sem tartalmaz); 21.) FE/FOGY/01128-4/2024. (végleges-
sé valas datuma: 2024. 12. 11.): figyelmeztetés, kotelezés; 22.) FE/FOGY/01207-
6/2024. (véglegessé valas datuma: 2024. 12. 19.): figyelmeztetés, kotelezés; 23.)
BA/62/00409-7/2024. (véglegessé valas datuma: 2024. 07. 02.): egymilli6 forint
fogyasztovédelmi birsag; 24.) BA/62/00425-6/2024. (véglegessé valas datuma:
2024. 07. 11.): harommilli6 forint fogyasztovédelmi birsag; 25.) BA/62/00428-
6/2024. (véglegessé valas datuma: 2024. 07. 11.): harommillié forint fogyaszto-
védelmi birsag; 26.) BA/62/00773-5/2024. (véglegessé valas datuma: 2024. 12.
12.): harommilli6 forint fogyasztévédelmi birsag; 27.) BA/62/00803-5/2024.
(véglegessé valas datuma: 2024. 12. 16.): egymillio forint fogyasztévédelmi bir-
sag; 28.) BK/FGYV/00030-1/2024. (véglegessé valas datuma: 2025. 01. 28.): ha-
rommillié forint fogyasztovédelmi birsag (e hatarozat két oldal terjedelmdi és a
jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tajékoztatast sem tartalmaz); 29.) BK/
FGYV/00031-1/2024. (véglegessé valas datuma: 2025. 01. 30.): hatmillié forint
fogyasztovédelmi birsag (e hatarozat két oldal terjedelm{i és a jogorvoslat igény-
bevételével kapcsolatos tdjékoztatast sem tartalmaz); 30.) SO/FOGY/00051-
4/2025. (feltoltve: 2025. 03. 21.): kétszazezer forint fogyasztovédelmi birsag (e
hatarozat két oldal terjedelmii és a jogorvoslatigénybevételével kapcsolatos tajé-
koztatast sem tartalmaz); 31.) PE/002/02767-4/2024. (véglegessé valas datuma:
2024. 12. 10.): harommillié forint fogyasztovédelmi birsag; 32.) GY/49/00143-
3/2025. (véglegessé valas datuma: 2025. 03. 06.): egyszazezer forint fogyaszto-
védelmi birsag; 33.) GY/49/00226-3/2025. (véglegessé valas datuma: 2025. 03.
19.): egyszazezer forint fogyasztovédelmi birsag; 34.) TOO/FOGY/105-2/2025.
(véglegessé valas datuma: 2025. 01. 27): kétmilli6 forint fogyasztovédelmi bir-
sag; 35.) TOO/FOGY/114-2/2025. (véglegessé valas datuma: 2025. 01. 28.): két-
millié forint fogyasztévédelmi birsag; 36.) TOO/FOGY/118-2/2025. (végleges-
sé valas datuma: 2025. 01. 30.): kétmillié forint fogyasztovédelmi birsag; 37.)
BP/2200/544-2/2025. (véglegessé valas datuma: 2025. 01. 27.): harommillio

[56] Ld.Akr 81.§ (1)-(2) bekezdés.
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forint fogyasztovédelmi birsag; 38.) TOO/FOGY/150-4/2025. (véglegessé valas
datuma: 2025. 03. 27.): hatmilli6 forint fogyasztovédelmi birsag.

Végezetiil érdemes megemliteni, a hat6sag a hatarozat 9. oldalan, a ,Zaro ren-
delkezések” korében a fogyasztovédelmi hatosag kijelolésérdl szold 326/2024.
(XI. 14.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdésére is hivatkozik, amely kimondja: ,(2)
Az Akr. 16. § (2) bekezdésétdl eltéréen a fogyaszté kérelmére indult eljarasban
- a fogyaszto eltér6 rendelkezésének hidnyaban - akkor is az a kormanyhivatal
jar el, amelynek illetékességi teriiletén a fogyaszto lakéhelye vagy tartézkodasi
helye taldlhat6, ha az Akr. 16. § (1) bekezdése alapjan megallapithat6 az illetékes
hatésag.”

VIL. ZARO GONDOLATOK

Az ligyész és a fogyasztovédelmi hatosag fentiekben emlitett, 2025. évi ,ta-
lalkozasa” elég volt ahhoz, hogy a hatésag (szinte) azonnal felhagyjon a , mu-
lasztasban megnyilvanuld torvénysértéssel”, amely mulasztas ,els6dlegesen ab-
ban nyilvanult meg”, hogy a fogyasztovédelmi hatdsag a fogyaszté beadvanyat
torvénysért6 modon nem kérelemként kezelte, ennek kovetkeztében azt ,nem
kozigazgatasi hatdsagi eljaras keretében és nem az arra vonatkozo szabalyok
szerinti tartalommal és formaban biralta el”; igy ,az ligyészi eljaras folyamata
alatt” a ,sérelmezett mulasztasban megnyilvanul6 térvénysértés megsziint”,
ekként ,a mulasztasban megnyilvanulé torvénysértés megsziintetését célzo
tigyészi felhivas benytjtasara nem volt sziikség”.571 Szivb 81 reméljiik, hogy tobbé
ilyen ,talalkozasra” sem lesz sziikség ahhoz, hogy az AKr. szerint el6terjesztett
Fgytv. szerinti fogyasztoi kérelem a févarosi fogyasztévédelmi hatdsag szerint
is kérelem legyen, amelyhez a targyalt kozigazgatasi perek itéletei is kotelezd
municiékként szolgalnak. Ugyanakkor azt is latjuk, hogy még mindig vannak
jogorvoslasra szorulé problémak.

HIVATKOZAS (MLA)

Héamori, Antal. ,A vasuti személyszallitasi szolgaltatast igénybe vevd vagy igénybe
venni szandékozo6 utasok jogai védelmének szikar szintje a (,sui generis”) panaszkeze-
1ési eljaras(ok)ban, 2025. évi kuriai {téletekben csicsosodva, 2025. évi hatdsagi tiggyel.”
Jog-Allam-Politika: Jog- és politikatudomdnyi folyéirat, vol. 17, no. 4, 2025, pp. 35-57.
https://doi.org/10.58528/JAP.2025.17-4.35

[57] Ld.Févarosi Féiigyészség TK.3568/2025/6. sz. allasfoglalas (2025. julius 8.), 6-7.
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Van-e Uj a nap alatt? A politikus

Machiavelli elmélkedései politikardl,
erkolcsrol és torténelemraol

ABSTRACT

Machiavelli is considered one of the most influential figures in modern political and
state theory. His life and works represent a turning point in the history of human thought
in many respects. This influential politician of the Renaissance era was not only active in
the thick of political life, but also a creative writer, although he wrote his most important
theoretical works while in exile, far from power. His name is closely associated with the
power struggles of his era, which he both shaped and observed. Nevertheless, he is one of
the most frequently cited authors, so his influence is at least as great and wide-ranging as
his oeuvre itself. The aim of this study is to contextualize Machiavelli’s ideas within the
framework of the philosophers he cited.

Keywords: Machiavelli B political power B political influence M state theory

I. BEVEZETES

Machiavellit az Ujkori politika- és allamelméleti gondolkodas legna-
gyobb hatdsu alakjaként tartjak szamon. Eletitja és miivei tobb szem-
pontbdl jelentenek forduléopontot az emberi gondolkodas torténetében.
A reneszansz koranak meghatarozé politikusa nemcsak a politikai élet
stirijében tevékenykedett, hanem alkotott is, am elméleti szempontbdl
legfontosabb miiveit mar a hatalomtoél tavol, szamiizetésben irta. Neve
szorosan 0sszefon6dott koranak hatalmi konfliktusaival, amelynek egy-
szerre volt alakitéja és szemlélGje. Mindemellett az egyik legtobbet idé-
zett szerzdrol van szo6, tehat a hatasa legalabb olyan nagy és szerteagazo,
mint maga az életmi. E tekintetben a Machiavellire hivatkozé szerzék
altalaban A fejedelem cim( munkajara fokuszalnak, akar biraljak, akar
elismerik gondolatait, holott a reneszansz kor szerzdje tobb tudomanyos
munkat publikalt. Abban nincs egyetértés, hogy miben all a hatas, és
milyen mértékben djak Machiavelli gondolatai. Egyrészt, ahogy késébb
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latni fogjuk, a politikai filozé6fia és a politikatudomany legalabb annyira sajat-
janak érzi munkassagat, mint az dllamelmélet. Masrészt, neve egybemosddott
a machiavellizmus fogalmaval, amely egyszerre jelentett kritikai viszonyulast
a XVI. szazadi gondolatokhoz, masrészt pedig szamos alkalommal éppen a po-
litikai tanacsai alapjan kivantak jol vagy rosszul kormanyozni. Ki is volt tehat
Machiavelli? Tényleg beszélhetiink-e réla Ggy, mint egy olyan szerzordl, aki a
»kopernikuszi fordulatot” végrehajtotta a politikai gondolkodas térténetében?™

[I. KORTORTENET ES SZEMELYES ELETUT

Niccolo Machiavelli 1469. majus 3-an sziiletett Firenzében, patricius szar-
mazasu jogasz csaladban. A fii szintén jogot tanult, amelynek készonhet6en
1498-ban 6 lett a Firenzei Koztarsasdg masodik kancellaridjanak és a Tizek
Tanacsanak titkara. A Firenzei Koztarsasag politikai rendszere sajatos vona-
sokkal birt. Két legfontosabb kormanyzati szerve az els6 és masodik kancella-
ria volt. Az el6bbi a kiiliigyekkel, a masodik a bel- és hadiigyekkel foglalkozott.
A Tizek Tanacsa feladata a kovetek fogadasa és a kiilfoldi vezet6kkel valo levele-
zés volt. Ugyanakkor a koztarsasag élete viszonylag rovid periédusokat 6lelt fel
(pl. 1498-1512, ill. 1527-1530 kozott), el6tte és bukasa utan is egyfajta fejedel-
mi egyeduralom valésult meg, amelynek gyokerei a XII./XIII. szazadig nydlnak
vissza. A két évszazadon keresztiil tarté gazdasagi atalakulasban a textilipar,
a kereskedelem és nyereségek pénziigyi vallalkozasokba fektetése azt eredmé-
nyezte, hogy a vagyon és a politikai hatalom gyakorlasa néhany csalad kezében
Osszpontosult, amely hatalmi harcok sorozatahoz vezetett. A keresked6k és
bankarok céhekbe tomoriilve prébaltak gazdasagi érdekeiknek érvényt sze-
rezni, amely csak gy jarhatott sikerrel, ha politikai hatalomhoz is jutottak.
Gyermekkoranak két igen meghatarozoé csaladi élménye volt. Az egyik édesapja
konyvszeretete, amelynek koszonhet6en a csalad, barmennyire szerény koril-
mények kozott élt, mégis jelentds kdnyvtarral rendelkezett, igy a fiatal Machia-
vellit6] sem allt tavol a konyvek vilaga. A masik apja adéssaga, amely a korabeli
Firenzében megnehezitette a hivatali/szakmai karrier kiépitését. Az apaval -
Bernardo Machiavelli - kapcsolatban fennmaradt adatok kézott megtalalhaté a
specchio (adds) kifejezés. Ennek jelent6sége abban allt, hogy amig az adéslevelet
az illet6 nem rendezte, addig gyermekei nem tdlthettek be semmiféle hivatalt,
egy jogasz végzettségli ember tehat nem tevékenykedhetett. Az a tény, hogy Nic-
colo a kormany szolgalataba léphetett, azt jelentette, hogy édesapjanak sikeriilt
tartozasat rendezni.®! Amig apja addssagait nem rendezte - ez végiil sikeriilt -,
addig jogi tevékenységet nem folytathatott a csaladjabdl senki. Ez utébbi kovet-

[1] Strauss, 1994, 408.
[2] Paczolay, 1998, 17-19.
[3] White, 2006, 24.
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kezményeként Machiavelli hamar megtanulta, hogy hivatali/kozéleti ambicidk-
kal csak rendes anyagi koriilmények kozott rendelkezhet valaki. Kéziigyek iran-
ti érdekl6dését szintén a csaladi kornyezetbdl hozta magaval. Még gyermekként
megfordult apja tarsasagaban a helyi forumokon, ahol igen élénk, am rendkiviil
szabadszaju vitak zajlottak a kor hatalmi viszonyairol.

Politikai tevékenysége a Soderini-kormanyzat (1498-1512) idejében bonta-
kozott ki. A XV. szazad végi Firenzében hatalmi harcok sokasaga zajlott. A Me-
dici-csalad eliizése utan, 1495-1498 kozott Savanarola kertlt hatalomra, aki
vallasi alapu aszkétikus életvitelt hirdetd politikai rendszert valésitott meg. A
papasagot tamado beszédek kovetkeztében a Vatikan els6 izben kikozositette,
majd inkviziciés eljaras indult ellene. Firenze lakossaga elfordult Savanarolatol.
A belpolitikai élet stabilizalasanak szandékaval a Signoria (firenzei kormany-
zati hivatal) élethossziglani gonfaloniere (kormanyzat feje, legmagasabb allami
tisztviseld) tisztséggel ruhazta fel Piero Soderinit, aki a Medici-csalad 1512-es
visszatéréséig irdnyitotta a Firenzei Koztarsasagot.'! Stlyos hatalmi harcok és
belpolitikai viharok utan - amely egyfeldl a Medici-csalad eltizésében, masfeldl
Savanarola amokfutasaban és bukasaban érhetdek tetten — bizonyos értelemben
stabil politikai id6szak kovetkezett. Ezekben az években Machiavelli rengeteget
utazott, koveti megbizasokat teljesitett, amelynek soran szamos jelentést irt.
Ezek képezték a kés6bbi miivek alapjait. Megkockaztathatjuk, hogy Machiavel-
linek nagyon jol allt ez a szerep, amit alatamasztanak a maganlevelei és a koveti
jelentések kicsit bévebb, személyes elemeket egyarant tartalmazd részletei. A
politika szovevényes vilaganak haléjaban szamos alkalommal toltott hosszabb
id6t tavol a firenzei kormanyzat tigyes-bajos ligyeit6l, am pontosan megfigyel-
hette a kiralyi és fejedelmi udvarok viselkedését, a korban szokasos diplomaciai
gyakorlatokat. Ebbdl meritette kés6bbi munkaiban az antropolégiai pesszimiz-
musként emlegetett emberképét. Intrika, armany, cselszovés, csalas nem alltak
tavol a korszak politikai val6sagatol, amelyek kozott a fiatal diplomata igencsak
jol eligazodott. Ugyelt azonban arra, hogy tavolléte alatt maradjanak Firenzében
olyan megbizhat6 tamogatoi és baratai, akiktdl pontos képet kaphat az aktualis
politikai viszonyokrol.

Politikai karrierjének végét a Mediciek visszatérése jelentette. Machiavellit
1513-ban Medici-ellenes dsszeeskiivés vadjaval letartoztattak, bortonbe vetet-
ték, majd szabadulasa utan a Firenze mellett talalhaté Sant’Andrea in Percus-
sindban talalhaté vidéki birtokara szamiizték. Itt sziilettek meg legjelentésebb
miivei, A fejedelem (1l Principe), a Discorsi sopra la prima Deca di Tito Livio (Beszél-
getések Titus Livius elsé tiz konyvérdl), a Storia di Firenze (Firenze torténete) és
a l'Arte della guerra (A haboru miivészete). Ezen idGszak alatt végig a politikai
életbe vald visszatérésen dolgozott, ami csak 1525-ben kovetkezett be. Ekkor
kapott néhany kisebb diplomaciai megbizatast, am nem sokkal ezutan Firenze
egyik legbefolyasosabb csaladjat ismét eliizték, s az Gj kdztarsasagban Machia-

[4] Galli, 2000, 52.
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vellinek olyan rossz hire volt, hogy mar nem szamithatott komoly tisztségekre.
Végiil maganyosan és sértetten halt meg 1527-ben. Elete utolsé éveiben az iras
jelentette szamara a napi elfoglaltsagot. Firenzébe visszatérve gyakran latogat-
ta a Rucellai kertet, ahol epikuroszi életvitelli barati tarsasaganak olvasta fel
szépirodalmi miiveit, am ezen barati beszélgetések sem maradtak politikamen-
tesek. Elete végére a politika egykori alakit6jabél a politikarél valé elmélkedés
alakjava valt. 1527-ben tigy halt meg, hogy nem nyerte el a Medici-csalad kegyeit.
Az a csalad, amely annyi miivészt és tudoést patronalt, tett hiressé és elismertté,
Machiavellit makacsul félreallitotta. A firenzei Santa Croce templomban talalha-
to sirjanak felirata ennek ellenére sokat elarul a reneszansz egyik legnagyobb
hatasu alkotéjardl: ,tanto nomini nullum par elogium”.!

I1I. A POLITIKAI GONDOLKODAS ,KOPERNIKUSZI” FORDULATA?

Tudomanyos nézeteinek elemzése szempontjabdl eldszor A fejedelem cimi
miivét kell alaposabb vizsgalat ala venni. Ezt - a masik harom miivéhez viszo-
nyitva - igen rovidre sikeriilt irasat a szerz6 1513-ban irta és Lorenzo de Medi-
cinek ajanlotta. Nem véletleniil nevezi 6t az egyik szerz6 duzzogé filozo6fusnak,
hiszen szamiizetésében a hatalmi viszonyok siir(ijétdl tavol vetette papirra gon-
dolatait: ,Niccolo Machiavelli alapjaban egy extrovertalt, kolerikus pszichikumu
egyén volt dlland6an aktiv, nyughatatlanul impulziv jellem, aki érzékenyen rea-
galt mind Savanarola bukasara, mind Borgia felemelkedésére, s Firenze varosa-
ért élt halt. Lathatoan jelen volt egyéniségében az agresszivitasra vald hajlam,
és a valtozékonysag, melynek kdszonhetéen vadaszkutya modjara kutatta Italia
megteremtésének lehetséges megoldasait, és a megmentd személyét. Ugyan-
akkor az 6t ért élményeket, csapasokat tobbnyire optimistan dolgozta fel sajat
magaban, és Italiai felemelkedését is tlilzott optimizmussal remélte.”® Alkotasa
nyomtatasban el6szor 1532-ben, halala utan jelent meg. A mi egyik fejezetében a
szerz leszogezte, hogy nem fog a koztarsasagokrol irni, mert ezt korabban meg-
tette, ami egyuttal azt jelentette, hogy a Beszélgetések Titus Livius elsé tiz kony-
vérdl (tovabbiakban: Beszélgetések) cimii miivet mar ezt megel6z6en megirta.
»A koztarsasagokrol valo elmélkedést maskorra hagyom, hiszen errél maskor
mar hosszan értekeztem. Csak az egyeduralom fajtairol fogok beszélni, tovabb
szovom az elkezdett fonalat, és azt fejtegetem, hogyan lehet az egyeduralmakat
kormanyozni és megtartasukat biztositani.”l”

A 26 fejezetbdl all6 fejedelmi tiikor logikailag harom részre tagolhat6. Az els6
rész az egyeduralom fajtait mutatja be (tipizalas), a masodik a hadsereggel fog-

7 7

lalkozik, amely tobb kés6bbi miivében is kiemelten fontos témava valt, a harma-

[5] .Nincs sirfelirat, amely mélt6 volna ekkora névhez.” A sirfelirat eredeti szévegét Isd. Kaposi, 2015, 7.
[6] Bottlik, 2001.
[7] Machiavelli, 1978a, 9.
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dik rész pedig a fejedelemnek a stabil kormanyzashoz sziikséges tulajdonsagait
(idoneitas) veszi szamba. Erdemes megemliteni azt is, hogy a zar¢ fejezet Italia
egységére és fliggetlenségére szolit fel. Ne felejtsiik el, hogy a félszigeten ural-
kodod jogi és politikai partikularizmus utan a XIX. szazadban megjelen6 Risorg-
imento mozgalma t{izi majd Italia felszabaditasat a zaszldjara, igy Machiavel-
li gondolatai e téren nagyon is Gjnak szamitottak a reneszansz koraban. S6t, a
szerz a mi végén kifejti azt is, milyen okok vezettek ehhez a széttagoltsaghoz.

A fejedelem torténelmi példakban bévelkedd politikai tanacsok gytijteménye.
Machiavelli szandéka a hatalomba valé visszakeriilés volt, ezért ajanlotta gondo-
latait a Medici-csalad fent emlitett tagjanak, am a szandék mogott olyan nézetek
hizédnak meg, amelyeket egyrészt sajat politikai tapasztalataibdl, masrészt a
torténelem tanulmanyozasabol merit. Mifaji értelemben Machiavelli kovette az
el6dok példajat, kiralytiikor/fejedelmi tiikor formajaban 6sszegezte nézeteit. Az
iras ,anyagat” a koveti jelentések (legazioni) adtak, az ird sajat megfigyeléseibdl és
tapasztalataibdl kiindulva fejtette ki gondolatait, hiszen hatalmi k6zpontok soka-
sagat latta maga el6tt, tehat az Italiai-félsziget politikafilozofiai és allamelméleti
szempontbdl ,idedlisnak” mondhaté terep volt, kormanyok keriiltek hatalomra és
buktak meg rovid idészakon beliil. Machiavelli egyszerre szemtanuja és tevékeny
résztvevlje koranak. Nem csupan leirja, hanem alakitja is kora gondolkodasat.
Ezt a kettGsséget Francis Bacon jellemezte nagyon talaléan: ,Sokat készonhetiink
Machiavellinek és azoknak, akik azt irtadk meg, amit tesznek az emberek és nem
azt, amit tenniiik kellene.”® Miért? Els6sorban azért, mert a kozépkori filozéfiai
gondolkodast egyértelmiien Isten 1étének bizonyitasa uralta, a tarsadalmi és poli-
tikai viszonyokrol pedig az erkolcs keretei kozott értekeztek a szerzdk, igy inkabb
az idealis allam és eszményi uralkod6 tulajdonsagait taglaltak, anélkiil, hogy az
allam tényleges miikddésével foglalkoztak volna. A XVI. szazadtdl kezdve azonban
- részben az italiai reneszansz hatdsara - az individualizmus el6térbe keriilése és
az egységes keresztény vilagkép felbomlasa, ,pluralizalédasa” kovetkezett be. En-
nek egyik elsé képvisel6je Mirandola emberi méltdsagrol szolo kisebb irasa volt,
amely jelentds 1épés volt a zoon politikonként felfogott gorog emberkép, illetve a
keresztény tarsadalom- és emberkép atformalasaban. Mirandola az emberi élet
lényegét a dontés szabadsagaban jelolte meg.” Bar a szerz6 fontosnak tartotta az
etika, a dialektika és a teoldgia egyiittes miivelését, és az Istennek tetszd élet el-
érését jelolte meg az emberi élet végso céljaként, nézetei nem Kkis valtozast hoztak
az allamra vonatkozd nézetek terén is. A valtozas két iranyban haladt. Machiavelli
maga is az individuumra helyezte a hangsulyt, amikor a kormanyzas alanya(i)rol
irt, illetve amikor az emberi tulajdonsagokat rangsorolta.

Az emberképek atformalasa mellett kiemelendd, hogy ebben az évszazadban
indult atjara a Francis Bacon altal felvazolt tudomanyos mddszer (idolumok le-
bontasa, empirizmus, induktiv bizonyitas) és tudomanyfelfogas (természettu-
domany egzaktsaga a kovetendd a tobbi tudomany, igy a filozo6fia szamara is, ill.

[8] White, 2006, 9.
[9] Mirandola, 1984, 214.
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tovabba a haladas eszméje), amely fokozatosan felvaltotta a kozépkori skolasz-
tikus gondolkodast.*® Machiavelli az atmeneti korszak ,gyermeke”, szamara
mar fontosabb a gyakorlat és a tapasztalat, mint az eszmei/idealis vilag, el6rébb
vald az egyes jelenségekbdl levezethets torvényszerliségek kimunkalasa, mint
az eszményi elképzelése, am ez nala még nem eredményezett egységes tudo-
manyos modszert és nem vezetett az ismeretek rendszerezett bemutatasahoz.
Igaz, nala a politika autoném teriilet, amelynek térvényszeriiségeit fiiggetleniti
az erkolcst6l, de a két legfontosabb miive - amelynek viszonya szintén a tudo-
manyos vitak kereszttiizében all - A fejedelem és a Beszélgetések sok esetben
egymasnak ellentmondd kovetkeztetésekre ad lehetdséget. Minden irasa rend-
kiviil sokat meritett a torténelembdl, pontosabban abbdl, hogyan cselekedtek a
politikai hatalom megszerzése szempontjabol korabbi korok emberei. Ugyanak-
kor ez nem jart egylitt azzal, hogy Machiavelli rakérdezett volna a torténelem
értelmére. Nézetei nem illeszkednek semmilyen torténelemfilozofiai keretbe. A
torténelmi példakat erGsen szelektald szerz6t a politikai hatalom megszerzése
és megtartasa érdekelte. Machiavelli szamara a stabil kormanyzas a hadsereg
és a torvények altal biztositott rend, amelyben fontos szerepet szant a szemé-
lyes kvalitdsoknak, igy eszmefuttatasa bdvelkedik pszicholégiai és szubjektiv
elemek sokasagaban. Altaldban véve elmondhaté, hogy a korabbi korokat tébbre
becsiilte sajat koranal, aminek szamos esetben adott hangot.

Ebbdl a szempontbol igencsak fontos szamara a bels6 viszalyok természetének
kutatasa, ez ugyanis elérevetitheti nemcsak a hatalmon lévék bukasat, hanem az
allam jelentéktelenné valasat. Ezt a Firenze torténetérol irott miivében kiilon ki
is fejtette: ,,...semmi sem hasznosabb a koztarsasagok élén all6 embereknek, mint
a varosok gyiilolkodését és széthuzasat kivalté okok feltarasa azért, hogy masok
karan okulva maradjanak egységesek. A koztarsasagokrol szol6 példazatok min-
denkor hatasosak, de sajat koztarsasagunkral szo6l6 példazatok mindig hataso-
sabb és sokkal hasznosabb.”*!! Igaz, ebben a m{iben a koztarsasag allamformaja
allt el6térben, nem az egyeduralom, de a szerzd ekkor is a stabil kormanyzas feldl
kozelit a kérdés megvilagitasahoz. A torténelemre hivatkozas egyik legnagyobb
hibajanak azt tartotta, hogy a torténetirok mindig dicsé cselekedeteket oroki-
tettek meg, azzal a szandékkal, hogy ne sértsék meg a tudomany ,targyat”, azaz
magat az adott korszakot. Machiavelli ezzel szemben hangstlyozta, hogy a tor-
ténelem mindig emberi cselekedetekben realizalddik, ahol a hirnév megszerzése
sokszor nagyravagyassal parosult, vagy erkolcstelen tetteken keresztiil valosult
meg. Ezzel elsGsorban azon torténetirok nyomdokaba kivan 1épni, akik az emberi
természet ezen oldalat mutatjak be. ,,...szamos ember, aki nem tudott maganak di-
cséretes cselekedetekkel hirnevet szerezni aljas tettekkel igyekezett felt{inni.”™*?

Térjiink vissza az egyeduralom természetének elemzéséhez. Hogyan keletke-
zik az egyeduralom (hatalom megszerzése), és hogyan tarthat6 fenn (allamve-

[10] Bacon, 1995.
[11] Machiavelli, 1978b, 9.
[12] Machiavelli, 1978b, 11.

64 EGRESI KATALIN



zetési elvek) a stabil kormanyzas? Politikai tapasztalataibél kiindulva a legfon-
tosabb kovetkeztetés, hogy a politika vilagaban két szituacio létezik: 1) kaosz
(instabilitas) vagy 2) tartds uralom (stabilitas). Az el6bbi keriilendd, az utébbi
megvalésitasa pedig a politika 6nalld vilaganak tanulmanyozasat koveteli meg,
a gondolkodotol és a politikustol egyarant. A reneszansz koranak szerzéje tehat
a politika 6nallg, autoném szférajat elismerve keresi és kutatja azokat a torvény-
szerliségeket, amely lehet6vé teszik ennek a teriiletnek az értelmezését.

A mi els6 mondata kapcsan rogton forditasi nehézségekbe litkoziink. Az ér-
demi rész az alabbi feliitéssel kezdddik , Tutti gli stati, tutti e’ dominii che hanno
avuto e hanno imperio sopra gli uomini, sono stati e sono o republiche o principati.”
(Minden allam és minden uralom, amelyet emberek felett gyakoroltak, vagy koz-
tarsasag, vagy egyeduralom volt.)[31 A problémat elsGsorban az allam-fogalom
(stato) koriilhatarolasa jelenti, hiszen els6 ranézésre a szerz6 allamformakkal
azonositja a fogalmat, s ebben koveti a politikafiloz6fia hagyomanyos feloszta-
sat: a féhatalom alanyai alapjan kiilonbséget tett monarchia és koztarsasag ko-
z0Ott, amelyet a Beszélgetésekben kiegészitett a vegyes allamformak tanaval (1d.
késbbb), de egyuttal az uralom (dominio) kifejezés is szerepel a mondatban. Eb-
bdl kévetkezden feltehetd a kérdés ugy is, hogy az allam fogalma felfoghaté-e az
uralom szinonimajaként. KésGbb a szerz6 igy folytatja gondolatait: ,come ques-
ti principati si possino governare e mantenere” (...azt fejtegetem, hogy lehet az
egyeduralmakat kormanyozni és megtartasukat biztositani).'¥ Az egyedura-
lom mint az allam egyik ,formaja” tehat kormanyzas és annak megtartasa, ami
egyuttal uralmat jelent az adott teriilet felett.

Csakhogy a mii a hatalom megszerzésével kezdédik, ami nem szerves része
az allam fogalmanak, illetve a hatalom és uralom fogalmi megalapozasa, dis-
tinkciéja nem valdsul meg. A hatalom természetét annak dinamikajaban latta,
azaz a megszerzés moddjaiban és az ahhoz sziikséges képességekben és techni-
kakban (virtti), az allam pedig maga a kormanyzas, az uralom megvalésulasa.
Abban korat megelézve foglalt allast, hogy az allam miikodését minden kiilsg
és/vagy transzcendens motivumtol fliggetlentil kell vizsgalni. A tart6s uralom
szempontjabol ugyanis az alapvetd kiilonbség akozott van, hogy 1) az allamok
fennmaradnak (6kori Sparta, vagy a korabeli Velence), 2) terjeszkednek (lasd
Rdémai Birodalom), vagy 3) belviszalyok altal stjtottan, mas allamok altal fiiggé-
sébe keriilnek (kozép-italiai fejedelemségek). 2%

Az allam tehat teriileti alapt politikai uralom, amely az adott teriileten él6
lakossag/alattvalok feletti féhatalom gyakorlasaban o6lt testet. Az allam els6-
rendl funkcidi a béke és biztonsag megteremtésében jelolhet6ek meg, ame-
lyet kifelé hadsereggel, befelé torvényekkel lehet biztositani, am mindkettd a
rend (stabilitas) nélkiilozhetetlen eszkoze. Akar az allami funkcidkat nézziik,
akar a stabil kormanyzas ,evilagi” kritériumait, a reneszansz korban mar mas

[13] Paczolay, 1998, 38.
[14] Paczolay, 1998, 38.
[15] Machiavelli, 1978c, 110.
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szerz6knél is felbukkand gondolatokrél van sz6. Danténak Az egyeduralomral
irott miive ugyan még a XIV. szazadi Eurdpa hatalmi viszonyait, a papasag és
csaszarsag harcat tiikrozik vissza, ezért nagyon erds megszoritassal sorolhatd
a fenn emlitett szerz6k koré, am miivének Gjdonsaga, hogy a politikai hatalom
funkcidja alapjan elemezte az allam sziikségességét, amelynek elsérendii céljat
az altalanos béke megteremtésében jelolte meg. A humanista stilusban irédott
m Arisztotelész érveit vette kolcson. Ugyan az uralkodé hatalmat Istent6l ere-
deztette, de egytttal azt allitotta, hogy egy nagy, egységes birodalom keretei ko-
zott 1étez6 allam tud eme célnak megfelelni. ,[...] nyilvanvalé, hogy az egyetemes
béke mindazon dolgok kozott a legfébb jo, amely az emberi boldogsag elérésére
vannak rendelve [...] az egész emberi nem egy cél felé torekszik, kell, hogy le-
gyen valaki, aki szabalyt szabjon és uralkodjék, akit monarchanak vagy csaszar-
nak neveznek. Igy vilagos, hogy a vilagi joléthez sziikséges a monarchia vagy
csaszarsag.”'% Padovai Marsilius A béke védelmez6je cimi miivében szintén a
csaszar vilagi hatalma mellett foglalt allast. Gondolatainak Gjszertisége abban
allt, hogy az arisztotelészi fogalmak segitségiil hivasaval, az allam eredetére vo-
natkozéan az ember felismerésére helyezte a hangstlyt. Nézete szerint nem az
emberi természetbdl kifolyolag kovetkezik, hogy az egyén egyre nagyobb szinti
kozosségi formakban él (pl. Arisztotelésznél: csalad-falu-polisz), hanem akarati
aktus kovetkeztében, azaz a kozosség tobbi tagjanak allam létrehozasara ira-
nyuld, megegyezd akarata altal. Ez a Mirandolanal fellelhet6 dontési szabadsag
politikai formaja. Az allam legfontosabb jellemvonasa, hogy torvényeket alkot és
azokat kényszerit6é hatalma folytan alattval6ival be is tartatja.l'’! Ugyanakkor a
torvényhozo hatalom alanya a polgarok (nagyobb részének) kozossége, tehat az
allam Danténal is megfigyelhetd legf6bb funkcidja, a béke és nyugalom fenntar-
tasa mar a politikai k6zosség egy részének hatalomgyakorlasaval kapcsolddik
egybe. Marsiliusnal mar nem az a fontos, hogy a kozj6 fogalma alatt meghataro-
zott idealis rendet és a kozdsségi javak igazsagos elosztasat tartsuk szem el6tt,
hanem, hogy a politikai kdzosség arra feljogositott szerve alkosson torvényeket,
és az allam képes legyen a béke megteremtésére és fenntartasara.

Niccolo Machiavelli az allamok tanulmanyozasat nem az isteni gondviselés
vagy valamely erkolcsi normanak valé megfelelés alapjan, hanem a politikai
hatalom kontextusaban tartotta feladatanak. A hatalom megszerzése és meg-
tartasa a vezet6k hatékony hatalmi technikain mulik, amelynek soran kizaroélag
az allamérdek iranyithatja a politikai kozosség élén allo személy(ek) cseleke-
deteit. A reneszansz politikai gondolkodas kovetkezményeként az allamérdek
az allamhatalom igazolasi forrasava valt, a hatalom alanya az elkovetkezendd
évszazadok soran fokozatosan elszemélytelenedett.[*®! Machiavelli tulajdonkép-
pen ennek alarendelten kezeli az dllamforma problémajat, latni fogjuk, hogy A
fejedelem az egyeduralom, a Beszélgetések a koztarsasag felé billenti a mérleg

[16] Dante, 1983, 10-13.
[17] Bayer, 2003, 86.
[18] Paczolay, 1998, 13.
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nyelvét, illetve ennek megfelelGen alakitja a stabil kormanyzashoz sziikséges
személyes tulajdonsagokat. A XIX. szazadi torténetiro, Jakob Burkhardt szerint
Machiavellinek kdszonheté a modern allam fogalmanak megteremtése, igy Fi-
renze megérdemli, hogy a vilag els6 modern dllamanak neveztessék. ¥

Machiavelli gondolatai tehat a korabbi italiai szerzdk altal felvetett gondola-
tok folytatasaként is értelmezhetéek, amennyiben a stabilitas alapjaul szolgald
jogalkotast és allami kiilpolitikat fontos kritériumoknak tekintjiik. Az egyed-
uralomnak azonban tobb fajtaja 1étezik: lehet 1) orokletes, vagy 2) djkeleti. Az
Ujkeletli egyeduralom tovabbi valtozatai: 2a) teljesen Gjonnan szerzett, vagy 2b)
egy mar fennall6 birodalomhoz csatolt un. vegyes egyeduralom. (Vegyes egyed-
uralom esetében késébb kiilon targyalja a szerz6 2bl) a héditd és a hoditott
kozotti nyelvi- és szokasbeli kiillonbségeket, mint egy lehetséges varianst, amit
megkilonboztetett attdl az esettdl, amelyben 2b2) a hodito és hoditott szokasai
és nyelve azonosak.?” A m{i tovabbi részeiben emlitést tett: 3) a gyalazat aran
szerzett uralomrdl, 4) a polgari egyeduralomrdl (polgartarsak akaratabol valik
uralkodéva) és 5) az egyhazi uralomrol.

Mindegyik f6tipus - tehat az orokletes és az Ujkelet uralom is — két szinten
értelmezendd: meg kell vizsgalni egyrészt azt, hogyan szerezheté meg a hata-
lom, masrészt azt, hogyan kell hatékonyan kormanyozni (azaz a kormanyzas
modjat és az ahhoz sziikséges képességeket egyarant szamba kell venni).

A hatalom megszerzésének négy modja van: 1) 6roklés, 2) hoditas, 3) szeren-
cse és 4) személyes adottsagok - idoneitas - (virtu). Az els6 mod viszonylag egy-
szerlinek tlinik. Az 6roklés ugyanis feltételezi, hogy az alattvalok hozzaszoktak
az uralkodé csaladjahoz. Ebben az esetben a fejedelemnek csak fenn kell tarta-
nia 6sei szokasait és alkalmazkodnia kell a kialakult viszonyokhoz. E két fontos
feltétel teljesitése esetén az uralkodd élete végéig uralkodhat birodalmaban, és
ha atmenetileg el is ragadjak t6le a hatalmat, akkor is vissza fogja szerezni. A
szokasok tehat igen fontos szerepet jatszanak a politikai rendszerek ezen tipu-
sanak fennmaradasaban, a hatalom megszerzése és megtartasa egyarant kony-
nyl feladatnak tlinik. Ezt tadmasztja ala az a kissé kozhelyesnek tiiné kijelentés,
hogy a vérségi uralkod6t mindaddig szeretik az alattvalok, amig olyan hibat nem
kovet el, ami miatt elfordulnanak téle, azaz, kiillonosen kimagaslo képességek
sem sziikségesek az uralkodashoz. Az 6rokletes egyeduralom két pillére tehat a
fennall6 szokasok tiszteletben tartasa és az alattvalok jéindulatanak biztosita-
sa.l2 Erdekes pszicholégiai magyarazatot ad a szerzé arra, hogy egy ilyen tipust
egyeduralomban miért nincs meg a valtoztatas igénye az alattvaldk részérdl: ,S
az uralkodas hagyomanyossaga, az uralom folytonossaga teszi, hogy a valtozta-
tas vagya kialszik és megszi{inik; mert a valtozas olyan, mint a bontott fal: Gjra
fel kell rakni.”i?4

[19] Paczolay, 1998, 12.
[20] Machiavelli, 1978a, 9.
[21] Machiavelli, 19783, 9.
[22] Machiavelli, 1978a, 10.
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Abban az esetben, ha teljesen Gjonnan szerzett egyeduralomrol beszéliink,
akkor tobbféle helyzet allhat el6. A hoditonak szembe kell néznie azzal, hogy az
alattvaldk vagy sajat korabbi torvényeik szerint élnek, vagy fejedelmiikh6z szo-
kottan engedelmeskedtek, tehat ebben az esetben az 6roklésnél kardinalis sze-
repet betoltd szokasok és uralkodéval szembeni hiiség mar akadalyat képezik a
hatalom megszerzésének. Ezért a hoditonak a fenti tipustol eltéré modszerekkel
kell a hatalmat megszereznie: 1) az 1j fejedelem sajat fegyverével és vitézsége
révén (azaz erdszak és virtu kombinaciéjaval) jut hatalomra; 2) vagy idegen
fegyverek és szerencse (azaz erGszak és fortuna kombinacidja) segitségével .
Mindegyik kombinaci6 eltéré kovetkezményekkel jar a hatalom megtartasara
vonatkozo6an. Machiavelli eképpen vezeti fel az 4j tipusa egyeduralmat: ,De az
Uj keletii egyeduralom sok bajjal jar.”?4 A kétféle kombinaciéban hatalmas kii-
lonbség rejlik. Elsé ranézésre azt mondhatnank, hogy mindegyik valtozat fegy-
verrel torténik, am lényeges eltérést jelent a sajat és az idegen fegyver kozotti
kiilonbség, illetve a virtu és a fortuna megkiilonboztetése. Az el6bbi vonatkoza-
saban Machiavelli kdvetkezetes gondolkodénak szamit. Tobbre értékelte a sajat
hadsereget a zsoldos csapatoknal, mivel az idegen hadsereg megfizetése csak al-
kalmi gy6zelmeket eredményez, legtobbszor kétes kimeneteld, igy az egyik leg-
f6bb szorgalmazodja mind a hatalom megszerzése, mind a hatalom megtartasa
szempontjabdl az allam sajat haderejének. Raadasul, amennyiben ez megfeleld
személyes kvalitassal parosul, akkor az stabil és hosszi kormanyzashoz vezet-
het. A virtu a kormanyzas képességeit jelentette, a fortuna pedig a koriilmények
szerencsés alakulasat, az elébbit az emberi természethez rendelte, az utébbi az
emberi cselekvéstdl részben fiiggetlen tényez6. Sajat fegyverrel és virtu segitsé-
gével hatalomra Kertilni jéval stabilabb kormanyzast eredményez, mint az ide-
gen fegyver és a szerencse egylittesével.

Miel6tt ezt megnéznénk, térjiink at egy pillanatra a vegyes egyeduralomra.
Amennyiben egy allamot egy masik allamhoz csatolnak (vegyes egyeduralom),
akik ellenezték az Gj uralkod6 hatalomra keriilését, azok ellenségei lesznek. Eb-
ben az esetben az uralkodé és a ,helyi elit” szembenallasa lesz a hatalom meg-
szerzésének legnagyobb akadalya. Machiavelli ezért célszeriinek tartja a laza-
dokkal szembeni kdnyortelen és gyors leszamolast. Ugyanakkor az elcsatolt és
bekebelezett teriileteken a hodité és hoditott kozotti viszony eltérd voltanak
létezik tovabbi két alesete, ha a meghdditott teriilet lakossaga eltéro6 nyelvet be-
sz€l és mas szokasok szerint él, illetve, ha a nyelv és szokasok azonosak a hodi-
tééval. Amennyiben ugyanolyan nemzetiségli a meghdditott teriilet, akkor az 1j
uralkodé gy tarthatja meg hatalmat, ha az el6z6 uralkodo egész csaladjat meg-
semmisiti, de a régi szokasokat valtozatlanul hagyja, tehat itt a leszamolas (eré-
szak) mellett a szokasok ,legitimald” ereje valik fontos tényez6vé. A leigazott
orszag mas nyelvii nemzetisége esetén a hatalom megszerzéséhez a szerencse
(fortuna), az erd (hadsereg) és a ravaszsag (virtu) egyarant sziikséges. Ebben

[23] Machiavelli, 1978a, 10.; Paczolay, 1998, 38-39.
[24] Machiavelli, 1978a, 10.
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az esetben a legjobb megoldas, ha a hddité megtelepedik az 0ij tartomanyban,
igy tudja hatalmat legbiztonsagosabban fenntartani. Machiavelli szerint ennek
egyik legjobb eszkoze a telepesek segitségének igénybevétele (bar a szerzé sze-
rint elegendd 1étszamu gyalogos katonasag allomasoztatasa is megfelel6 mod-
szer lehet).

A telepesek szerepe mar a Beszélgetésekben is felbukkant. A fejedelemben
a reneszansz szerz6 abbdl a szempontbdl tartja jobbnak az erészak eszkozénél,
hogy sokkal ,koltséghatékonyabb”, mint az adott teriilet fegyverrel torténd le-
igazasa. Illy médon van arra lehetsége az uralkodénak, hogy rovid id6n beliil
megsziintesse a kialakult nehézségeket; tisztvisel6i nem tudjak kirabolni az or-
szagot; alattvaloi személyesen hozza fordulhatnak, ennek okan biznak benne és
nem lazadnak fel ellene. Az uralkodd, ha megtelepedik az altala elfoglalt biroda-
lomban, csak nehezen fogja elvesziteni.l”! A Beszélgetések mar hosszabban fej-
tegeti a telepesekkel torténd hatalom megszerzésének problémajat. Ebben a mi-
ben Machiavelli az allam alapitasaval kapcsolatban hoz fel érveket. Azt allitotta,
hogy az allamot kétféleképpen lehet 1étrehozni: 1) ott é16 lakossag (telepesek)
igénybevételével, vagy 2) idegenek révén, ez utobbi vagy 2a) a jarvanyok, a habo-
ruk vagy az éhinség miatt elnéptelenedett teriileteken megtelepedd szabadokat
jelenti, vagy 2b) a telepesek altal behozott, téliik fligg6ben 1év idegeneket. 2!
Barmely allamrdl beszéliink, mindig teriiletszerzésrdl van sz6, amelynek egyik
esete a teljesen Gj allam alapitasa, vagy a fenti példa alapjan, az dllam terjeszke-
dése révén fiiggdvé valt teriiletek bekebelezése. A territorialitas elve tehat meg-
jelent Machiavelli politikai filozofiajaban. S6t, az adott teriileten él6 lakossag
feletti uralom mélyebb elemzése azt eredményezi, hogy a reneszansz szerz6 a
modern allam harom alapegységét: a teriiletet, a lakossagot (alattvaldk) és féha-
talom gyakorlasat az adott teriilet felett egyarant fontos tényezdnek tekintette.

Masik jelentds probléma az egyeduralom esetében a hatalom megtartasa,
azaz a stabil kormanyzas, amelyet el6szor a hatalomgyakorlasban részt vevék
kore fel6l kozelitett meg. Machiavelli itt is tipusokat hozott 1étre, aszerint, hogy
az uralkod¢ és az uralkodasban részt vett tanacsaddk milyen viszonyban allnak
egymassal. 1) Létezik olyan egyeduralom, ahol az uralkodé kormanyoz, a téb-
biek pedig az uralkodénak alavetettek, tehat az uralkodo6 engedélyével vesznek
részt a hatalom gyakorlasaban, am ettdl meg kell kiilonboztetniink azt az esetet,
amelyben 2) az uralkodé a féurakkal egyiitt kormanyoz, akik szarmazasuk Gsi
volta miatt jogosultak e tevékenység végzésére. A kettd kozotti lényeges kiilonb-
ség, hogy az el6bbit nehezebben lehet megszerezni, de konnyebb megtartani,
mint az ut6bbit, hiszen elég az uralkoddi csalad tagjait likvidalni. Az utébbit vi-
szont konnyebben meg lehet szerezni, de a hatalom megtartasa nehezebb fel-
adat.?1 S6t, ezt a Beszélgetésekben szintén megerdsiti azzal a megjegyzéssel,

[25] Machiavelli, 1978a, 10-17.
[26] Machiavelli, 1978c, 94.
[27] Machiavelli, 1978a, 14-23.
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hogy a hatalmon 1év6k birvagya veszélyesebb, mint a hatalomra vagyoké.!
A hatalom megtartasa szempontjabdl ki kell térni a meghdditott teriilet alattva-
16i iranyaba is, hiszen a kormanyzas stabil volta nemcsak az uralkodasban részt-
vevOktol fligg, hanem a kormanyzottaktél. Amennyiben az uralkod6 a megho-
ditott teriileten sajat torvényei és szokasai szerint él6 tarsadalomban kivanja
hatalmat megtartani, ott azt erészakkal és torvények altal teheti meg.

Lathatjuk, hogy Machiavelli a hatalom stabilitdsa szempontjabél hatarozot-
tan elvalasztja az alattvalokat a ,hatalom gyakorl6itdl”, (kormanyzottak és kor-
manyzok megkiilonboztetése), am mindkét problémat fontosnak tartja. Instabil
kormanyzashoz vezethet a fejedelem és kormanyzasban részt vevé tanacsado-
inak konfliktusa, illetve az alattvaldok és az uralkod6 szembenallasa egyarant.
Az uralkodoénak sziiksége van az alattvalok tdmogatasara, ami arra utal, hogy
a reneszansz szerzot foglalkoztatta a legitimitas problémaja. S6t, az alattvalok
tdmogatasat nemcsak megszerezni kell, hanem megtartani is.

Ezen a ponton érdemes egy pillanatra kitérni Machiavelli emberképére. A re-
neszansz bolcseld a korabbi szerz6knél sokkal hatékonyabban mutatott ra arra,
hogy az embereket nem a racionalitas vagy az erkoélcsi normak, szabalyok és
szokasok vezetik a tarsadalmi és politikai egyiittélés soran. Fontos a szokasok
legitimald ereje, de kiilon kiemeli az indulatok, kozottiik az irigység és ingatag-
sag jellemvonasait. Az alattvalok félelembdl és bizonytalansagbél konnyen ké-
pesek bizalmat szavazni, vagy éppen bizalmukat megvonni a hatalom gyakorlé-
itol. Ugyancsak emberi tulajdonsag a masokkal szembeni irigység, harag, illetve
abirvagy, amivel az uralkoddnak szamolnia kell, ha hatalmat meg akarja tartani.
Hasonlban éles szemmel vizsgalta a bosszuvagy jellemvonasat. A Beszélgetések-
ben példaul azt hangstlyozta, hogy az emberek nem felejtik el a nekik okozott
sérelmeket, de csak a kisebbek miatt tudnak bosszut allni, nagyobb sérelmek
esetében nincs akkora erejiik, hogy hatékonyan szembeszalljanak az uralkodd-
val. Ebbdl kovetkezGen a stabil kormanyzas egyik alapfeltétele, hogy az ural-
kodd olyan helyzetet teremtsen, amelyben a lakossag nem képes még a kisebb
sérelmekért sem bosszut 4llni.*”

Hogyan jellemezhetjiik az uralom megszerzése szempontjabdl emlitett ma-
sik két elemet, a virtut és a szerencsét? Az el6bbi azoknak a tulajdonsagoknak
és képességeknek a kore, amely az uralkodd szamara biztositja a hatalom meg-
szerzését és megtartasat. Az utdbbi az emberi tevékenységtdl és dontésektdl
fliggetlen tényezd, koriilmény. K6zds benniik, hogy Machiavelli szerint a torté-
nelemben minden emberi dolog mozgasban van, nem lehet statikusan szemlélni
az eseményeket, igaz ez a politikai rendszerek tanulmanyozasara is. A kils6 és
bels6 koriilmények minden allam esetében valtoznak, s a valtozas sziinteleniil
mas képességek el6térbe helyezését kivanja meg.B%

Az egyeduralom egyes valtozatainal eltérden kell ezt a két tényezbt figyelem-

[28] Machiavelli, 1978c, 107.
[29] Machiavelli, 1978c, 110.
[30] Machiavelli, 1978c, 111.
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be venni. Az egészen 4j birodalmak megszerzése esetén a hdditd tehetségétdl
figg, hogy nehezen vagy konnyen tartja meg a hatalmat. Ahhoz, hogy valaki fe-
jedelemmé valhasson, virtura vagy szerencsére van sziiksége. El6fordul, hogy
annak az uralkodasa tovabb marad fenn, akinek a hatalom megszerzésekor nem
volt nagy szerencséje, tovabba a meghdditott teriileten valé megtelepedés nagy
segitség lehet a fejedelem szamara. Mézes, Kiirosz, Romulus és Thészeusz csak
néhany példaja azoknak, akik tehetségiikkel és nem a szerencse segitségével let-
tek a torténelem uralkod6i.®V Az uralkodd, aki megfelel§ képességekkel és nem
szerencsével szerzi meg a hatalmat egy teljesen 4j orszag felett, nehezebben tud-
ja megszerezni. A nehézségek legf6bb okat azok a torvények jelentik, melyeket
a hoditonak be kell vezetni a rend fenntartasa érdekében, hiszen ellenségeivé
valnak azok, akiknek a régi torvények megfelelnek, és nem szamithat azokra
sem, akiknek javara szolgalnak a meghozott intézkedések.®?! Ellenben, ha valaki
csak a szerencse altal valik uralkod6va, a hatalom kénnyen megszerezhetd, de
nehezen megtarthat6. A gondot ebben az esetben az jelenti, hogy az uralkodd
nagymértékben fligg az 6t hatalomra segiték joindulatatol. A masok szerencséje
altal szerzett, hirtelen létrejott birodalomban a fejedelemnek az uralomra juta-
sa utan rovid idén beliil le kell raknia azokat az alapokat, melyek sziikségesek
uralkodasa fenntartasahoz. Akarmelyik tényez6t vessziik alapul - virtu vagy
fortuna -, mindegyik elémozdithatja a hatalom megszerzését. Az el6bbi nehe-
zebbnek tiinik, az utébbi kdnnyebbnek. Egyik tényezd sem garancia azonban az
uralom megtartasara vagy annak biztos elvesztésére. Ebbdl az okfejtésbdl jol
latszik, hogy Machiavelli tilsagosan relativizal, ami Kkitin6 példaja annak, hogy
nem talalta fontosnak altalanos torvényszertiségek felallitasat. Tulajdonképpen
a torténelem valtozo6 hatalmi viszonyok 0sszessége, amelynek pontos és koriil-
tekint6 felismerésével meg lehet szerezni a hatalmat, legyen sz6 akar uralkodé
kvalitasrol, akar a koriilmények szerencsés alakulasatél. Nézziik meg mindkét
példat részletesen. Amennyiben a virtu fel6l kozelitjik meg a kérdést, azt lat-
hatjuk, hogy az uralkodé képes annak a felismerésére, hogy mit kivan az adott
korszak, alternativakban gondolkodik és a legalkalmasabb eszkdzok igénybevé-
telével szerzi meg a hatalmat. Ez 6roklés esetén a szokasok fenntartasa, 4j tipusu
egyeduralom esetében a hoditas, a telepesek behozatala és a politikai szituacid
konszolidalasa, akar likvidalassal, akar torvények segitségével. Nincs tehat sze-
repe az idedlis - bolcs és erkolcsos - uralkod6 képe megrajzolasanak, mert az
adott korszak mindig 0j szituacidkat teremt, a korabbi kvalitasokhoz képest mas
tulajdonsagok sziikségesek ahhoz, hogy hatalomra keriiljon valaki. Joggal allitja
Machiavelli, hogy a virtu a hatalom megszerzésének nehezebb utja, de ugyan-
akkor a hatalom megszerzése utan konnyebben megtarthatd. Bar ez utébbi sem
altalanos torvényszeriiség, hiszen a valtozo6 hatalmi viszonyok mellett még egy
racionalisan mérlegeld, az adott politikai helyzetet helyesen felismerd uralko-
do is elvesztheti hatalmat. A masik eset a fortuna, amely ellentétben a virtuval

[31] Machiavelli, 1978a, 23.
[32] Machiavelli, 1978a, 25-31.
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konnyebb hatalomra keriilést eredményez, am a csupan az erre épitett uralom
instabilla valhat. Itt ugyanis az a helyzet all el6, hogy a szerencse kdzrejatszhat
a hatalom megszerzésében, de 6nmagaban kevés, hiszen az adott teriilet feletti
uralom mar emberi dontéseket igényel, mind a kormanyzoék, mind a kormany-
zottak iranyaban. A szerencse tehat virtu nélkiil hosszu tavon - azaz a politikai
rendszer stabilitdsa szempontjabol - nem miikodik. Mivel a szerencse fogalma
Machiavelli szamara fontos kategérianak tlinik, érdemes kitérni a korabbi mi-
vében - Beszélgetésekben - megfogalmazott nézeteire. A szerzé korabbi miive
a szerencse forgand6sagat az anyagi javakkal 6sszefliggésben targyalta. Nézete
szerint az emberek birvagya joval nagyobb, mint a rendelkezésre all6 forrasok
»---a természet olyannak teremtette az embert, hogy mindent megkivanhat, de
nem tud mindent megszerezni: ily médon mindig nagyobb benne a vagy, mint a
megszerzés lehetdsége, tehat nem elégiti ki sem a birtoklas ténye, sem az, ami
a birtokaban van. Ezért oly forgandd az emberi szerencse hiszen az emberek
vagy még tobbet akarnak, vagy nem akarjak elveszteni azt, amit megszereztek;
igy aztan ellenségeskednek, habortuskodnak, ennek eredményeképpen pedig az
egyik elpusztul, a méasik felviragzik.”*

A hatalom megtartisa szempontjabdl kiilon ki kell emelni két, alapvetéen
fontos tényez6t. Az egyik a hadsereg léte, a masik a térvények ,mindsége”. Az
el6bbi esetében A fejedelem olyan tanacsokat ad, amelyek késébbi miivekben is-
mét el6térbe kertilnek, de a szerz6 ezeken a gondolatain nem valtoztatott. A had-
erdnek két fajtaja van: 1) az uralkodé megfelel§ anyagi eréforrassal és katonai
létszammal rendelkezik, igy sajat hadsereget allit fel és ezzel biztositja allama
kiils6 védelmét. Ez a megallapitas két szempontol nagyon fontos. Az allam lété-
nek, illetve a stabil kormanyzasnak a biztositéka a kiils6 tamadas elleni védelem,
amely sajat hadsereggel konnyebben garantalhat6. A masik szempont a tama-
dasok kivalté okainak taglalasa. Mikor szamithat egy allam arra, hogy megta-
madjak mas allamok? Erre Machiavelli a Beszélgetésekben a kovetkez6 opcidkat
sorolja fel: 1) ha gyenge allamnak tartjak, ami eredhet abbél is, hogy nem rendel-
kezik sajat haderdvel, illetve 2) ha erds allam, mert ezzel veszélyezteti mas alla-
mok kiils6 biztonsagat.? Az allam fennmaradasanak zaloga tehat a fliggetlen-
ség biztositasa. 2) A hader6 masik fajtaja a zsoldos hadsereg, de ezt Machiavelli
nem tartotta sokra. A zsoldosokban nem lehet megbizni, mert becstelenek, nem
tartjak meg az igéretiiket, nem lojalisak. Tovabba nincsenek érzelmileg elkote-
lezve, csak a zsoldért harcolnak, melynek csekély 6sszegéért nem aldozzak fel az
életiiket. Italia meggyengiilését is a zsoldossereg okozta.*! Mindemellett az is
szlikséges, hogy az uralkodd katonainak kitling hadvezére legyen. Ehhez kivalo
ismeretekkel kell rendelkeznie a haditudomanyokroél, mert masképp nem tudja
seregében a rendet fenntartani, katonai nem fogjak tisztelni, és engedelmesked-
ni sem fognak parancsainak, ezért végiil elveszti hatalmat. Béke idején is gyako-

[33] Machiavelli, 1978c, 175.
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rolnia kell a hadmiivészettel valo foglalkozast. Tovabba fontos elméleti tudasa-
nak gyarapitasa is. Ennek érdekében meg kell ismernie azt, hogy a térténelem
nagy uralkodéi milyen magatartast tanusitottak a haborus helyzetekben, tet-
teikkel hogyan érték el gy6zelmeiket, és mi okozta vereségeiket. Ennek alapjan
egy olyan személyt kell kivalasztania példaképiil, aki korabban cselekedeteivel
mar dicséséget szerzett, és kovetnie kell 6t. A hadvezetés és az ezzel kapcsolatos
ismeretek a virtu részeként foghatok fel. A haderd mellett legalabb ilyen fontos
tényez0 a torvények altal biztositott belsé rend. A torvények jelentGségére a Be-
szélgetések joval nagyobb hangsulyt fektetett, mint A fejedelem. Az utébbiban
ugyanis Machiavelli csupan annyit mondott, hogy torvényekkel kell biztositani
azt, hogy a kivalasztott személy ne élhessen vissza hatalmaval. Az el6bbi viszont
tobb helyen is kitér a torvények altal biztositott stabil politikai rend nélkiilézhe-
tetlen voltara. Nézziik meg, melyek ezek a tényezdk. Machiavelli mindenekel6tt
megvizsgalja a térvényen alapuld, an. normal jogrend és a kivételes allapot kii-
lonbségét. Korat megel6zve ugy vélekedik, hogy a rendkiviili helyzetekben ho-
zott rendkiviili intézkedések csak ideiglenes jelleggel - meghatarozott idében
és teriileten - érvényesek: ,...egyetlen dllamban sem szabad el6fordulnia, hogy
rendkiviili eszkozokkel kelljen kormanyozni. Mert lehet, hogy a rendkiviili esz-
kozok pillanatnyilag segitenek, de ez rossz példa, mert szokassa teszi, hogy jo cél
érdekében meg kell sérteni a torvényeket, amib6l aztan kés6bb az lesz, hogy erre
hivatkozva a rossz cél érdekében is elkovetnek torvénytelenségeket. Tehat soha-
sem tokéletes az az allam, amelynek nincs minden eshetéségre torvénye, nincs
minden eseményre orvoslasi médja és nincs megfelel6 kormanyzasi forméaja.”
Egyfel6l tehat mind a normal, mind a kivételes allapot idejére rendelkezni kell
megfeleld torvényekkel, masfel6l a torvények megszegésének egyetlen indoka a
jo cél lehet, am ez is csak kivételes esetekben torténhet meg. Ehhez kapcsolodik
a torvényszegés problémaja, amely a torvényt alkotok (kormanyzok) és a tor-
vényeket betartok (alattvalok) oldalarél egyarant vizsgaland6. Machiavelli sok-
kal stlyosabbnak tartja a politikai rendszer stabilitdsa szempontjabol azt, ha az
el6bbi sérti meg, hiszen ez az uralom legitimitasat veszélyezteti.

Végezetiil nézziik meg, melyek lehetnek a virtu kategdriajaba illeszthet6 tu-
lajdonsagok, hiszen A fejedelem legalabb olyan b6ven foglalkozik ezzel a kérdés-
sel, mint a hatalom megszerzésének tipusaival. A hatalom fenntartasahoz sziik-
séges uralkodéi tulajdonsagok rangsorolasa szempontjabol kiemelendd, hogy a
fejedelem erkolcsi értelemben jo, erkolcsi szempontbol k6zombds és erkolcste-
len tulajdonsagok 6sszességeként irhaté le.B”! Vesstink pillantast néhany kiemel-
ten fontos tényezdre.

[36] Machiavelli, 1978c, 170-171.
[37] Machiavelli, 1978a, 50-79.
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1. Boékezliség - fukarsag

A fejedelemnek 6vakodnia kell a tékozlastdl, masképp elvesziti vagyonat,
és azért, hogy bokezliségének a hire megmaradjon, népét ki fogja fosztani, aki
ezért megveti és gyiilolni fogja. A hatalom megszerzéséhez a békeziiség elen-
gedhetetlen, am a megtartasnak mar inkabb akadalya. Az uralkodénak tigyel-
nie kell arra, hogy a sajat vagyonabol ne pazaroljon, de a hadi vallalkozasaibdl
megszerzett vagyonbdl békezilien adakozzon, mert csak igy tarthatja meg ka-
tonai bizalmat.

2. Konyoriletesség - kegyetlenség

Ez a fogalompar azért kiemelten fontos, mert Machiavelli szamos esetben
tartja az erGszakot elfogadhatonak. A személyes kvalitasok rangsorolasa-
nal azonban nem ennyire egyértelmi az allaspontja. Erveket és ellenérve-
ket egyarant felhoz az erészak alkalmazasaval kapcsolatban. Nézete szerint
sokkal jobb, ha az uralkodot konyoriiletesnek, mint ha kegyetlennek tartjak.
Ellenben vannak olyan helyzetek, amelyekben a leszamolas nem megkeriil-
het6. Ebben a vonatkozasban két érvet tart megfontolandénak. Az egyik az
allam érdeke: a béke és a biztonsag. Az uralkodénak nem kell félnie attdl,
hogy kegyetlen jelz6vel illetik, ha intézkedései alattvaléi biztonsagat szol-
galjak. A masik a haszonelviiség. Machiavelli szerint néhany emberi élet ki-
oltasa konyoriiletesebb, mint ha olyan helyzet all el§, amely soran joval tobb
az aldozat.

Raadasul az 4j egyeduralom esetében nem lehet elkeriilni a kegyetlen in-
tézkedéseket, sem a hatalomgyakorlasban korabban részt vett egyének, sem
az alattvalok vonatkozasaban, hiszen mindkét csoport veszélyezteti az ijon-
nan megszerezett hatalmat. Végiil a kegyetlenség mellett sz6l a ,rossz” emberi
természet. A fejedelemtdl inkabb féljenek az alattvaldi, mint szeressék, mert
az emberek nagy része kétszin(i, megbizhatatlan és gyava. E16bb fordulnak az
ellen, akit szeretnek, mint akitél félnek. Erdekes pszicholdgiai eleme az emberi
indulatoknak a félelem és a gy{ilolet megkiilonboztetése. Ha az uralkodoét gy -
16lik az alattvalodi, akkor veszélybe keriilhet az uralma, viszont mindaddig nem
kell ettdl tartania, amig népe vagyonat érintetleniil hagyja és a becsiiletét sem
sérti meg, tehat a félelem az uralmat stabilizalhatja, a gy{ilélet hosszu tavon
instabilla teheti.

3. Eroészak - er6szakmentesség
Machiavelli kiemeli, hogy ha valami miatt sor keriil emberi élet kioltasara,

akkor deriiljon fény ennek okara. Az uralkodénak tudnia kell hasznalni a ben-
ne rejlo allati és emberi énjét. A torvényekkel valé kiizdelem emberi tulajdon-
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sagot takar, az erészakkal valo harc pedig allati tulajdonsag, amely az oroszlan
és aroka (erd és a ravaszsag) kombinacidjat jelenti.l®

4. Hitelesség - hiteltelenség

Erdsen pszicholdgiai elem a személyes adottsagok szambavételénél a latszat
és a valosag megkiilonboztetése. Ugyancsak az emberi természetbdl kiindulva,
azt allitotta, hogy az alattvaldk csak egy képet latnak az uralkodéjukrol. A fe-
jedelemnek annak a latszatat kell keltenie, hogy kegyes, hiiséges, emberséges,
Oszinte és vallasos. Nem kell valéban rendelkeznie ezen tulajdonsagokkal, csak
olyan magatartast kell tanusitania, mintha rendelkezne ezekkel, és kozben fel
kell késziilnie arra, hogy ha szilikséges, éppen ellenkezdleg kell cselekednie.

5. Félelem - lojalitas

A torténelem folyaman az uralkodék kiilonféle médon probaltak megvé-
delmezni orszagaikat. Voltak, akik a megszerzett teriileteket felfegyverezték,
masok lefegyverezték az alattvaldikat, egyes uralkoddk részekre osztottak
a meghoditott tartomanyokat, és az is megtortént, hogy ellenséget kerestek ma-
guknak, melynek legy6zésével tekintélyt szerezhettek. Egyesek azok bizalmat
akartak megszerezni, akikre uralkodasuk elején még gyanakodtak, am akadtak,
akik erdditményeket épitettek, mig masok lebontottak az épitményeket. A leg-
nagyobb biztonsagot a fejedelem szamara azonban az jelenti, ha népe szereti. Az
uralkodét akkor becsiilik a legjobban, ha nagy hodité vallalkozasokba kezd, me-
lyek sikerrel jarnak, de fontos az is, hogy a belsé kormanyzasban is mutasson jo
példat. Ha valaki rendkiviili dolgot cselekszik a polgari életben, ugy jutalmazza
vagy biintesse, hogy sokaig emlékezzenek ra, alegfontosabb pedig, hogy cseleke-
deteivel hitesse el mindenkivel, hogy nagy és kivalo személyiség.

6. Dontés - dontés hianya

Azért is becsiilik az uralkoddt, ha igazi barat vagy igazi ellenség. Valaki mel-
lett, vagy valaki ellen kidllni mindig hasznosabb, mint semlegesnek maradni.
Szomszédok haboruja esetén nem j6 semlegesnek maradni, mert a gy6ztes és
vesztes fél reakcidja egyarant veszélyeztetheti a semleges allamot. A gyoztes
félnek nem kellenek azok a baratok, akik a bajban nem alltak mellé, és a vesztes
sem all a semleges fél mellé, mert nem tamogatta 6t. Ha a fejedelem kiall valame-
lyik fél mellett és az a fél gy6z, akit timogatott, akkor a gy6ztes elkotelezte ma-

[38] Machiavelli, 1978a, 58.
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gat vele szemben, ha pedig veszit, akkor is szamithat a jéindulatara egy kés6bbi
helyzetben. A dontés hidnya tehat rosszabb, mint a dontés. Ugyanakkor az ural-
koddnak - hacsak nem sziikséges - iigyelnie kell arra, hogy nala erésebb fejede-
lemmel ne szovetkezzen, mert gy6zelme esetén a hatalmaba keriil és fiiggeni fog
téle. A Beszélgetésekben ugyanakkor 6va intett az elhamarkodottan meghozott
dontésektsl.3!

7. Tanacsadok kivalasztasa

Az uralkodoénak rendkiviili médon kell figyelnie tanacsadéi kivalasztasara,
hiszen dontése szerint fogjak majd megitélni. Amennyiben jo és hliséges tanacs-
adokat valaszt, tisztelni fogjak érte, ha viszont rosszul dont, megvetik majd e hi-
baja miatt.* A hatalom megszerzése és megtartasa egyarant fiigg a hatalomban
részt vevok koréhez fiiz6d6 viszonytol. A fejedelem alapvetéen nagyobb teret
szant a kormanyzasban részt vevék tulajdonsagainak elemzésére, mig a Beszél-
getések mar inkabb a nép - alattvaldk - tulajdonsagait rangsorolta.

Végiil pedig Italia jogi és partikularis széttagoltsdganak okait vizsgalta meg
a szerz6. Ebben rossz kormanyzasok egész sorat fedezte fel, amely egyrészt a
hader6 gyengeségére, masrészt a rossz vagy rosszul alkalmazott térvényekre
vezethet6ek vissza, amely mogott a kormanyzok tulajdonsagai, pontosabban
azok fogyatékossaga allt.

IV. MACHIAVELLI ES A TORTENELEM

Ahogy fent emlitettiik, Machiavelli a Romai Birodalom térténetének vizsgala-
tan keresztiil a Beszélgetésekben tobbszor allast foglalt a torténelemmel kapcso-
latban. Bar a torténelem értelmére vonatkozd kérdésfeltevés elmaradt, igy néze-
tei nem illeszkednek a szubsztantiv torténelemfilozéfia egyik tipusaba sem,*!
am a hatalom megszerzése és megtartasa kapcsan olyan kérdések is el6térbe
kertltek, amelyek valamiképpen mégis a torténelem, pontosabban a torténel-
mi korszakokban bekovetkez6 valtozasok okait probaltak feltarni. Ezek néze-

[39] Machiavelli, 1978c, 166-168.

[40] Machiavelli, 1978a, 76-77.

[41] A szubsztantiv torténelemfilozoéfia a torténelem értelmének kutatasara vallalkozik, amely a torté-
nelemben bekovetkezd valtozasok ésszer(i magyarazatat kivanja nyujtani. Karl Lowith torténelemfilo-
z6fiai mlivében az alabbi megallapitast teszi: , Az alabbi vizsgadlddasban a »torténelem filozo6fidja« kife-
jezés a torténelem olyan szisztematikus értelmezését jeloli, amelynek principiuma dsszefiiggést teremt
a torténeti események és kovetkezmények kozott, és egy végso értelemre vonatkoztatja 6ket. Ha igy
értelmezziik, minden torténelemfilozdfia teljességgel a teoldgiabodl taplalkozik, azaz a torténelemnek
idvtorténetként vald teoldgiai értelmezésébdl”. Vagyis a torténelemfilozofia alapveten szubsztantiv:
voros fonalként huzodik végig benne az egységes értelem alapelve. Ld. Boros, 2016.
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tem szerint kezdetlegesek és némely esetben tilsagosan altalanosité jellegiiek,
mar szinte kozhelyszeriiek, ugyanis a torténelmi példak, mint Machiavelli allas-
pontjanak igazolasi alapjai, rendkiviil szelektiven kezeltek, s6t, amennyiben a
két f6 miivét osszevetjiik, szamos esetben ellentmondasosak. Korabbi mfive, a
Beszélgetések valaszokat keresett arra, hogyan keletkeznek allamok, miként
buknak el, és hogyan all el6 a bels6 viszalyokboél valamiféle rend, amely egy id6
utan Gjabb konfliktusokhoz vezet. Ez alapvetGen a ciklikus torténelemfelfogas
elméletébe illeszkedne, azaz valtozas-rend-valtozas-rend ismétlédését alapoz-
na meg, am ennek végigvezetésében egyaltalan nem kovetkezetes a reneszansz
szerz6. Erdemes megjegyezni, hogy a reneszansz kora, részben az 6kori szerzék
tanulmanyozasanak kovetkeztében, a torténelmet nem kutatasi problémaként
kezelte, hanem sokkal inkabb a politikai intelmek, gyakorlati tanacsok alapjaul
szolgal6 példatarnak. Bar az erkélcs és politikai szétvalasztasa a modern poli-
tikai gondolkodas egyik alappillére, a torténelmi példak az emberi j6 és rossz
cselekedetek igazolasanak alapjaul szolgaltak.

Machiavelli mellett Francesco Guicciardini - aki kortarsahoz hasonléan igen
magas politikai tisztségeket toltott be? - is elutasitotta a torténelem értelmé-
nek kutatasat. Guicciardini viszont ennek szamos okat adja. Azt allitja egyfeldl,
hogy a teoretikus fejtegetések hidbavaldk lehetnek, ha a kdvetkeztetésekbe hiba
csuszik: ,Vannak néhanyan, akik a torténelem eseményei alapjan irasaikban a jo-
vire vonatkoz6 elméleteket alkotnak. Ezek az irasok, ha tigyes ember irja azokat
az olvasdk szemében igen szépnek tlinhetnek, a valésdgban azonban igen félre-
vezetOk lehetnek, mert az ezekben olvashaté kovetkeztetések gy vannak felé-
pitve, hogy azok szigortan egymasboél kovetkeznek, és ha az egyik hibas vagy
hianyos, az 6sszes tobbi bel6le kovetkez6 elmélet hibas. Ha egyetlen aproé részlet
is megvaltozik, akkor sziikségszerlien megvaltozik az egész végkovetkeztetés.
nem szabad tehat a vilag eseményeit ilyen filozdfusi tavolsagbol szemlélniink
és megitélniink, hanem naproél napra kell azokat tanulmanyoznunk és megolda-
nunk.”3 A téves kovetkeztetés egyik médja az analdgiak helytelen alkalmazésa.
Az analdgia elvetése mellett azzal érvelt, hogy amennyiben két jelenség nem ha-
sonlit egymasra minden részletében, szintén téves kovetkeztetésre ad okot.[*4
Masfel6l Guicciardini felfogasara jellemzé volt a valtozé korilményekre valo hi-
vatkozas, ami a Politikai és erkoélcsi intelmeiben tobb helyen is megjelenik. Amig
Machiavelli azt az alldspontot képviselte, hogy nincs 4j a nap alatt, kortarsa in-
kabb a koriilmények rendkiviil gazdag egyediségében hitt. Politikai tanacsainak
mottdja lehet az alabbi megfontolas: ,Nagy hiba minden kiilonbségtétel nélkiil és
onhatalmuian, mas széval altalanos szabaly szerint nyilatkozni a vilag dolgairdl,
mivel majdnem minden dolog az 6t el6idézd koriilmények valtozatossaga miatt
kiilonbozo vagy kivételes, a kiilonféle koriilményeket pedig egyazon szabaly sze-

[42] Romsics, 2024, 125-126., ill. Tekulics, 2010, 155-160.
[43] Guicciardini, 2010, 83-85.
[44] Guicciardini, 2010, 85.

VAN-E U] A NAP ALATT? A POLITIKUS MACHIAVELLI ELMELKEDESEI... 77



TANULMANYOK

rint megitélni lehetetlenség.”*1 Masutt pedig azon elmélkedik, hogy az emberek
beszédmddja, izlése, 61tozkodési szokasai, vagy kulttraja és épitészeti stilusa is
valtozik.!*®!

Térjiink vissza Machiavelli gondolatainak elemzéséhez. Az elsé kérdésre
adott valaszai, amelyek az dllam alapitasara vonatkoznak, a Beszélgetések elején
megtalalhatok. Machiavelli megkiilonboztette a sajat telepesek és az idegenek
altal torténd alapitast egymastol, majd hosszan ecsetelte e folyamat kezdeti sta-
diumat: ,A kilénb6z6 kormanyzasi formakat a véletlen alakitotta ki az emberi
kozosségekben hisz a kezdet kezdetén, amikor még kevés ember volt a foldon
sokaig allatok moédjara szétszortan éltek, késébb aztan, hogy megsokasodtak,
Osszeverddtek és hogy jobban védekezhessenek koriilnéztek kik is a legerdsebb,
legbatrabb kozottiik, azt megtették vezetdjiikknek és engedelmeskedtek neki. Igy
sziiletett meg a tisztesség és a josag fogalma, az artalmas és biinds dolgokéval
szemben, mert lattak, hogy mekkora gyiiloletet és részvétet kelt, ha valaki arta
jotevdjének, ezért szidtak a halatlanokat, magasztaltak a halas sziviieket és arra
is gondoltak, hogy mindez a sérelem 6veliik is megeshet és hogy menekiiljenek
ilyen bajoktdl, kénytelenek voltak torvényeket hozni, és blintetést szabtak a tor-
vények megszegdire, s ebbdl sziiletett meg az igasagszolgaltatas elve.”™”]

Ebbdl az idézetbdl latszik, hogy a politikai kozosség létrehozasaban Machia-
velli nagy jelent6séget tulajdonitott a véletlennek, majd az allam létrejottének
realfolyamatat irta le, amely a kisebb emberi kozosségek Osszetelepiilésébol
keletkezett. Ez a folyamat részben rokonithat6 Arisztotelész organikus allam-
felfogasaval,*®l azzal a kiilonbséggel, hogy Machiavelli leirdsidban a szerzé t6le
szokatlanul moralizal. Hogyan? Az allamalapitas végpontja a kormanyzok és
kormanyzottak kettévalasa, amelyben az utébbiak engedelmeskednek az el6b-
bieknek, a politikai hatalomgyakorlas rendjét pedig a torvényalkotas és igazsag-
szolgaltatas jellemezte. Machiavelli a torténetet folytatva arra hivta fel a figyel-
met, hogy a politikai rendszerek (kormanyzasi formak - ahogy 6 nevezte) nem
szemlélhet6k statikusan, hiszen a dolgok folyton valtoznak,*? s minden rendet
megbont egy id6 utan a veszély. Ez ebben a konkrét, fenn idézett torténetben ugy
jelent meg, hogy kezdetben igazsagos és bolcs fejedelmet valasztottak az em-
berek, késébb a fejedelmi hatalom 6roklédott, amivel szemben 6sszeeskiivések,
arulasok és lazadasok kovetkeztek be.>”

A reneszansz szerz6 tehat ugy véli, hogy a politikai koz6sség létrehozasaban
szerepet jatszd véletlen mellett a valtozasok egyik f6 jellemvonasa az erkolcsi és
intellektudlis értelemben jonak tekintett rend és az emberi gyarlésagok okozta
kaosz valtakozasa. Ennek ellentmondani latszik a ,nincs 0j a nap alatt” szemlé-

[45] Guicciardini, 2010, 19.

[46] Guicciardini, 2010, 59.

[47] Machiavelli, 1978c, 98.

[48] Ross, 1996, 307., ill. Takacs (szerk.), 2007, 34.
[49] Machiavelli, 1978c, 98.

[50] Machiavelli, 1978c, 98-99.
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let, amelyet az alabbi kijelentések tdmasztanak ala: , A jelen és a mult kutatdja
megfigyelheti, hogy minden allamban, minden népben ugyanazon egyazon va-
gyak és torekvések éltek és élnek. Aki tehat serényen vizsgalja a mult esemé-
nyeit, kdnnyen el6re lathatja, mi torténik minden allam jovendGébeli életében; és
élhet a régi id6kben hasznalt orvoslasi médokkal, vagy pedig, ha nem talal ilyen
gyogyirt, a hasonl6 esetekbdl kovetkeztetve Gjakat eszelhet ki.”!]

Eszre kell azonban venni, hogy a ,nincs 1j a nap alatt” szemlélet nem Machia-
velli ,érdeme”. Thukiudidésznél az emberi cselekedetek az adott korszakban ter-
mészeti torvényszeriliségként viselkednek, ezért a torténelem tudosa nala ter-
mészettudos, aki felvazolja a f6bb torvényeket. A torténelem elsé mozgatdereje a
gorog torténetironal a hatalomra valé torekvés. A peloponnészoszi haboru cimii
miivében az allamok - mint Athén vagy Sparta - valtak a politikai események
alanyava, nem az isteni dontések kovetkeztében cselekv nép. Az allam egységes
cselekvéként 1ép az olvasé elé. Hosszu és érzékletes leirasok olvashatdak arrél a
miiben, hogy milyen vitak soran sziiletik meg egy dontés, pl. a haboru inditasa-
rol vagy a kapitulaciérol, de miutan a dontés megsziiletett, az allamot/poliszt a
maga egységében latjuk. A gorogok és spartaiak haborujardl irott mi ,Méloszi
dialégus” cimii fejezetében a szerz0 le is szogezi: az erés megteszi, amit lehet, a
gyenge eltiiri, amit kell - s ez a mondat kés6bb Machiavellin keresztiil a nemzet-
kozi politikai folyamatok értelmezése realista iranyzatanak alapkovévé valik.
Az allam tehat hadserege és gazdasagi teljesit6képessége novelésével meg kell,
hogy védje magat mas allamok hatalmi térekvéseit6l. Amennyiben ebben kudar-
cotvall, igy erésebb allamok befolyasa ala keriil, haborut veszit, alavetetté valik
és kénytelen elszenvedni a hodité allam(ok) dontéseit. Az emberi tulajdonsagok,
legyenek azok erkolcsileg helyesek vagy helytelenek, allandéak, a hatalomra
torekvés szempontjabdl viselkednek altalanos torvényszeriiségként. Ugyanigy
vélekedett Livius is. Nala is megjelent az ember sotét oldala, tobbek kézott a kor-
rupcio, az arulas és a hitvanysag.

A masik fontos eleme a Beszélgetéseknek a Romai Birodalom torténete, amely
alapjan Machiavelli szamos kovetkeztetést fogalmazott meg. Ez a reneszansz
el6tti és utani torténetirokat egyarant megihlette, gondoljunk csak Poliibiosz-
ra vagy Montesquieu-re, bar nem kis kiilonbség van Machiavelli és a masik két
szerzd nézetei kozott. Az antik torténetird vilagtorténelemben gondolkodott,
ami viszont nem jellemz6 Machiavelli munkassagara. Poliibiosznal a torténelem
olyan drama, amely alapjan megmutatkozik, mikor és milyen koriilmények ko-
zott kertliltek egyes teriiletek romai fennhatésag ala. A Romai Birodalom torté-
netét kozéppontba allité szerzé harom tényezd egylittes megvaldsulasaban lat-
ta Roma felemelkedésének okait: 1) az attitlidben (hagyomanyokhoz kotédés,
kozosségért végzett munka és a vallas), 2) a vegyes kormanyformaban, illetve
3) a szerencsében. A vegyes kormanyforma Rémaban olyan mértékben valésult
meg, hogy az allam miikodése egyesitette magaban a monarchia, az arisztokra-

[51] Machiavelli, 1978c, 181.
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cia és a demokracia egyes elemeit, bar a kormanyformak valtakozasaban Polii-
biosz ugyanakkor ciklikus valtozasokkal irta le a torténelem mozgasat, ami a
despotizmustol az anarchidig tart. Ami viszont kdzos benne és reneszansz szer-
z6ben, az az allam keletkezésének magyarazata.l>

Montesquieu 1734-ben publikalta A rémaiak nagysaga és hanyatlasal® cim{
miivét, amelynek szamos elemét beépitette késébb A torvények szellemérol irott
miivébe. Modszerét tekintve a szerzd egyfel6l kronologikus rendben kdveti egy
nép - aréomaiak - sikereit és kudarcait, a torzsi eredettdl Konstantinapoly végs6
bukasaig, am az egyes események elbeszélése mogott igen hosszu torténelmi és
pszicholégiai elmélkedések huzédnak. Montesquieu célja voltaképpen a Romai
Birodalom bukasa okainak feltarasa volt, ehhez vizsgalta meg a romai torténe-
lem egyes korszakait, tehat 6t az allam bukasanak toposza foglalkoztatta, mig
Machiavelli egész munkassaga ennek az elkeriilésén munkalkodik. Nem hitt
azonban az egyenes iranyu fejlédésben, a kozvetlen multat - kozépkort -, ahogy
szamos gondolkod6 a XVIII. szazadban ,sotétnek” és ,barbarnak” nevezve, ra-
dikalis diszkontinuitasként tételezett fel a torténelem menetében a folyamatos
fejlédés helyett.

[52] Mi tehat az allam eredete, és miként jottek létre az allamformdak? Ha 6z6nviz, jarvany, éhinség
vagy mas hasonl6 ok miatt romlas toér az emberi nemre - tudjuk, hogy a multban ilyesmi mar meg-
tortént, és a jovében is szamitanunk kell t6bbszoéri megismétlédésére -, akkor az intézmények és a
mesterségek pusztuldsa utdn a megmaradottakbél idével ismét az utédok sokasaga né fel. Az emberek
lassanként - akarcsak a tobbi él61ény - csoportokba verédnek (érthetd is, hogy az egynemii 1ények
gyengeségiiknél fogva masokkal szemben egyesiiljenek), s ez esetben annak kell 6ket vezetnie, aki testi
erejénél és bator szelleménél fogva a legkivalébb. Ezek uralmat testi erejiik szabta meg, s ezt nevezhet-
jik monarchidnak. Ha azutan idével ezek a csoportok dsszeszoktak, és kialakultak k6zos szokasaik, ez
az uralmi rend kiralysagga alakult at. Ekkor kezd kialakulni az emberekben a jésag és igazsag, valamint
ezek ellentétéinek fogalma. A természet rendjén tehat felismerték az emberek a jot s a rosszat és ezek
ellentétéit. Kialakult a sz6 igazi értelmében vett kirdlysag; mert mar nemcsak a kiralyok, hanem késé
utédjaik szamara is fenntartottak az uralmat, abban a meggy6z6désben, hogy ilyen emberek leszarma-
zottai és neveltjei szandékaikban hozzajuk hasonlékka valnak. Ha azonban az utédok mar nem nyerik
meg tetszésiiket, vezet6ket és kiralyokat immar nem a testi erd és batorsag szerint, hanem a kiemelke-
dé értelem és szellem alapjan fognak valasztani, hiszen most mar tapasztalat alapjan tesznek kiilonb-
séget a kétféle érték kozott. Régebben azok, akik egyszer a kirallya valasztas megtiszteltetésére mél-
téknak talaltattak, életiik végéig azzal foglalkoztak, hogy az alkalmas helyeket megerdsitették és fallal
vették koriil, és teriileteket hoditottak, részben biztonsag okabdl, részben alattvaloik sziikségleteinek
béséges kielégitése végett. Mindaddig, amig csak ezzel foglalkoztak, f6lotte alltak minden ragalom-
nak és irigységnek. Sem ruhazatuk, sem ételiik-italuk nem sokban kiilonbézott a tébbiekétél, és mivel
azonos volt életmodjuk, életiiket a tomeg kozott élték le. Amidta azonban szarmazas szerinti 6roklés
alapjan vették at az uralmat, és mindeniik megvolt a gondtalan élethez - taplalékuk a kelleténél is
béségesebb -, gazdagsaguk kovetkeztében engedtek vagyaiknak, ugy vélték, hogy a vezetSknek kiilonb
ruhdazat, b6ségesebb és valtozatosabb étkezés és fényesebb butorzat jar, mint alattval6éiknak, és nem
szabad ellentmondani tiltott szeretkezéseiknek sem. Igy hét tetteik egyrészt irigységet és sértédottsé-
get valtottak ki, masfel6] magukra vontak az emberek langolé haragjat, s6t gytiloletét. A kiralysagbdl
zsarnoksag lett, s ezzel megindult bomlasa is. Osszeeskiivések jottek létre a vezetdk ellen. Ezeket nem
a leghitvanyabbak, hanem a legkiilonbek, leglelkesebbek és legmerészebbek szervezték, mert mind
koziil éppen ezek viselhették el legkevésbé az uralkoddk gégjét.” Ld. Poliibiosz, 2002, tovabba Németh
Gy. (szerk.), 2011.

[53] Montesquieu, 1997.
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Ezzel szemben a reneszansz koranak politikafiloz6fusa els6sorban az ural-
kodas és a hadviselés képességeit allitotta a felemelkedés szolgalataba, am ezen
motivumokat kiegészitette a szenatus manipulativ taktikaval, amely a vallas-
és kilpolitikaban egyarant megmutatkozott. Tovabbi kiilonbség, hogy Machia-
velli hitt a nagy személyiségek torténelemformald erejében, amit viszont Mon-
tesquieu elvetett. Az el6bbinél a nagy emberek dicsGségiik ndvelése mellett ma-
guk alakitjak a vilagot, az utébbinal maximum a tarsadalmi intézmények kezdeti
szakaszaban van intézményteremtd hatasuk, ezt kovetéen mar az intézmények
formaljak az egyént. Montesquieu-nél a torténelmet nem a vak végzet iranyitja,
de nem is véletlenek sorozata. Az emberek maguk alakitjak a torténelmet — ami
megfigyelhet6 egyik kortarsanal, Giambattista Viconal is, de Montesquieu sze-
rint ritkan vannak tisztaban a cselekedeteik inditékaval és kdvetkezményeivel,
tovabba lathaté egyfajta onkorrekcids képesség is, amelynek nincsenek az em-
berek szintén nincsenek teljes mértékig tudataban. Vico torténelemfilozoéfija a
tarsadalom altalanos mozgasi tendencidjat mutatja be, amely bonyolult médon
Osszetett és jol szervezett egész. A torténelem belso torvényszertiségét az isteni
terv biztositja, s ennek az ember engedelmességgel tartozik. Ez tulajdonképpen
a keresztény torténelemszemlélet atvételérdl arulkodik. Ugyanakkor a torténe-
lem menete nala ciklikus, de nem az antikvitas mintajara, hanem folyamat és
folytonos visszatérés egyszerre. A ciklusok mozgasa nala nem korkords, hanem
spiralis, amelyben minden egyes ciklus stadiumai parhuzamosak egymassal.
Ez azt jelenti, hogy minden tarsadalom torténetében lathatjuk az aranykort, az
eziistkort, a bronzkort és a vaskort, de az id6ben egymasra kovetkezd ciklusok
barmennyire is azonosan tagolhatdk, nem egy és ugyanazon szinten helyezked-
nek el. Egy példaval illusztralva, a kereszténység is egy kezdeti, barbarnak te-
kintett korszakbol nétt ki, mint a gorog tarsadalom, de a két barbarizmus nem
azonos, mert a kereszténység, mint idében a gorog torténelem utan kovetkezd uj
ciklus mar magasabb/fejlettebb szinten helyezkedik el. A torténelem menetében
igy Vico megpraébalta egyesiteni a ciklikussag (ismétl6dés) és haladas/fejlédés
linearis elveit.® Ezen a ponton a francia felviligosodas kiemelked§ alakja el-
vetette az isteni gondviselés lehetfségét is. A torténelem nem egy égbdl vezé-
relt drama, hanem nagyon is kézzelfoghaté okok sorozata, amelyek kdzvetlen
hatassal birnak a politikai eseményekre. Ebb6l a szempontbdl a kereszténység
felemelkedése jelentéktelen esemény, teljesen 6sszhangban allt a rdmai politika-
torténet normalis menetével.

A torténelmi példak alkalmazasa soran Machiavelli az emberi tulajdonsago-
kat mélyrehatdéan elemezte. A Beszélgetések sokkal nagyobb teret szant az em-
beri indulatoknak, mind a hatalom gyakorléi, mind az alattvaldk vonatkozasa-
ban, mint késGbb A fejedelem. Ebben a vonatkozasban kiemeliink néhany fontos
tulajdonsagot, mint pl. az emberi természet ingatag volta, az ember megrontha-
tésaga vagy az emberi illizidk szerepe. Machiavelli hangsilyozta, hogy az em-

[54] Vico, 1979; Kaposi, 2006, 1-16.
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berek hamis dbrandok mentén megtéveszthetGek, és ez okozhatja a vesztiiket,
mig a remények és kecsegtet( igéretek pedig cselekvésre birhatjak.>> Ez utébbit
ergsitette meg A fejedelem cim@ miivében azzal, hogy az egyeduralkodé egyik
fontos tulajdonsaganak tartotta a hizelgést. Szintén az ember kardinalis nega-
tiv tulajdonsagai kozé tartozik a birvagy, kiilonosen az anyagi javak hajszolasa,
amelyet fent, a szerencse forganddsaga kapcsan mar emlitettiink.

Mindezek az Un. individualis tulajdonsagok korébe sorolhaték, am a rene-
szansz szerz0 ezt kollektiv szinten is megjelenitette, ugyanis szamos alkalommal
elemezte a nép romlottsagat és az abbodl ered6 kovetkezményeket. Ezek koziil
két tényez6t emelhetiink ki, az egyik az 6sszefogas hidnya, a masik a szabadsag-
ra vald képtelenség. Ez azt jelentette, hogy a politikai k6z6sség megosztottsaga
és az onkormanyzasra val6 képtelenség az allam bukasanak egyik legfontosabb
oka. Hasonlo6 nézeteket talalunk Francesco Guicciardini politikai intelmeiben. Ez
ut6bbi az emberi élet haland6sagat szembeallitva az allamok révidebb-hosszabb
id6tartamaval, nem tartja kizartnak a hosszan fennmaradé allamok (politikai
rendszerek) meglétét. Amikor azonban egy allam bukasra van itélve, az mindig a
rossz kormanyzas kovetkezménye. >

V. MACHIAVELLI HATASA - A MACHIAVELLIZMUS JELENTESTARTALMA ES
FOBB TIPUSAI

Areneszansz szerz6 életmiive fordulépontot jelentett a politikafilozofia és al-
lamelmélet nézépontjabodl egyarant. Ennek kovetkeztében sokan és sokféle mo-
don hivatkoztak ra, igy egy egységes tipologia felallitasa komoly hivas elé allitja
a kutatot. Meg kellene valaszolni azt a kérdést, hogy a fordulépont a gondolatok
Ujszerlisége, vagy korabbi nézetek Uj megvilagitasa. Machiavelli gjat alkot, vagy
Uj értelmezési keretet ad? A reneszansz szerzd e tekintetben sem egyértelmd.
Egyesit bizonyos korabbi politikafilozéfiai tendenciakat, hiszen a XVI. szazadot
megel6z6en szamos torténetiro és filozofus dolgozta ki uralkodok/allamfék al-
lamiranyité médszereit. Ezek egy része un. kiralytiikor, amely bemutatja a hata-
lom gyakorléinak uralkoddi médszereit, tulajdonsagait és elveit. Ezekben a féleg
kozépkori mlivekben mar szerepel a bolcsesség mellett az energikussag, a hata-
rozottsag, az akarat és a gondolkodas szigoru fegyelme, az egoizmus, a koriilte-
kint6készség, de ezek mellett a rugalmassag és alkalmazkoddékészség, tovabba
k6zombosség a jo és rossz, az igazsagossag és igazsagtalansag, az igazmondas és
hazugsag, az adott sz6 megtartasa és megszegése terén. Ebben a vonatkozasban
Machiavelli elsGsorban szintetizal. A fenti tulajdonsagok kozo6tt ndvumnak elsé-
sorban az szamit, hogy a bolcsesség az Gjkor hajnalan Gj értelmet nyer. Korabban
az okor és kozépkor id6szakaban a ,jo uralkodast” a kozjo fogalmaval kototték

[55] Machiavelli, 1978c, 206-208.
[56] Guicciardini, 2010, 99.
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0ssze, amely maga is erkolcsi tartalommal birt és felette allt a valtozé viszonyok-
bol eredd esetlegességeknek. Volt az allamvezetésben egy eszményi, mindenek
felett all6 ideal, amelynek meg kellett felelni, és a bonum commune tulajdonkép-
pen ennek a kifejezésére szolgalt. Raadasul a Machiavelli el6tti korszakok nem
fedezték fel az individualitast sem, s6t a rész- (partikularis) j6 csak a kézjonak
alarendelten nyerte el 1étjogosultsagat. Ezzel szemben Machiavelli részben Dan-
te és Marsilius nyoman felfedezte az allamérdek jelent6ségét, amely a bels6 béke
és biztonsag képében a politikai kozosség stabilitasanak biztositékava valt. Koz-
jo helyett egyre inkabb az allamérdek keriilt el6térbe a politikai gondolkodas
torténetében, amelyben a politikai k6zosség egésze mogott mar elismerték az
egyén jelentdségét, bar ez a XVI szazadban még kezdetlegesnek mondhaté. Az in-
dividualitas inkabb ott jelent meg, ahol indulatokrol és vagyakral, pontosabban
annak a politikat befolyasolé szerepér6l volt szd.

Ezek alapjan Machiavellit6]l nem lehet elvitatni, hogy miiveibe bevezette az
ujkor hajnalan formalddé nézeteket, s6t kifejezetten sokat tett azért, hogy a poli-
tikai kozosségrol, annak érdekeirdl mashogy gondolkodjunk. Ez biztosan koper-
nikuszi fordulat volt, ahogy Leo Strauss allitotta, s6t Machiavelli e tekintetben
politikafilozéfus, nem torténetiré és nem politikatud6s.b”? A politikafilozo6fia
ugyanis Strauss értelmezése szerint nem a multba tekint, hanem a jové fel6l néz-
ve valaszolja meg azt a kérdést, hogy mi a helyes politikai rend.® Machiavellit
éppen az valasztja el a korabbi gondolkodo6ktol, hogy szamara nem az intellek-
tualis és erkolcsi értelemben vett eszményi rend az értelmezési keret, hanem a
stabil és viragzo politikai k6zdsség - legyen az koztarsasagi vagy monarchikus
berendezkedésii —, amely képes belsé és kiils6 biztonsagat szavatolni. Raadasul
6 elég sok id6t toltott a politikai kiizdelmek tertiletén ahhoz, hogy megfigyelje,
mely modszerek és eszkozok sikeresek a politikai kozosség stabilitasa és melyek
kartékonyak ebbdl a szempontboél. Ezeket a tapasztalatokat igyekezett a legsok-
rétlibben bemutatni és ehhez keresett torténelmi példakat igazolasi alapként.

Egyetértésben Kapos Marton kovetkeztetésivel ,..Machiavelli nem ambi-
valenciat, hanem alternativat lat j6 és rossz, 6szinteség és szinlelés, illetve mas
hasonl6 ellentétek kozott, amelyekbdl a megfelel6t a mindenkori helyzet pontos
felmérése alapjan lehet és kell kivalasztani. A firenzei politikus tehat problema-
tizal és konkretizal, és a dontést - bArmennyire igy tlinik fel - nem az uralkodéi
egoizmus, hanem a nép és a haza érdekei szempontjabdl nézve hozzak meg sze-
rinte a j6 vezetdk (ami kiilonésen az Ertekezésekbdl és néhany kisebb irasbol de-
rul ki). Az allam vezetGinek erényei koziil nagyon kiemeli a racionalis mérlegelni
tudast, a helyzetfelismero képességet, a tettrekészséget, a felel6ségtudatot és a
hazaszeretetet. Machiavelli a dinamikusabb, rugalmasabb allamvezetés, a széles
latokord politizalas hive, a hatékonynak igérkez6é méodszereken kiviil 1ényeges és
nagy tavu célokat is meg tud jel6lni.” >

[57] Strauss, 1958, 11-12.
[58] Strauss, 1958, 11-12.
[59] Kaposi, 2007, 1299.
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Miben allt azonban ennek az életmiinek a hatasa? Voltak, akik kovették, vol-
tak olyanok, akik kritizaltak és akadtak filozo6fusok - s6t uralkodoék is -, akik
részben kovették az altala megfogalmazott elveket. A kovetSk egy részét népsze-
rlsit6knek és apologetaknak nevezhetjiik, akik - néha kiilonds mdédszerekkel - a
firenzei titkar védelmére keltek, mégpedig vagy direktebb mdédon, annak hang-
sulyozasaval, hogy 6 csak a torténelem soran eredményesnek bizonyult, masok
elmélete altal is elfogadott eszkozoket irta le, amelyek nagy kozosségek szamara
pozitiv kovetkezménnyel jartak (Francis Bacon, Louis Machon), vagy kozvetett
uton védték. Szerintiik Machiavelli igy figyelmeztette a népet arra, hogy milyen
veszélyek fenyegetik a kdnnyen zsarnokka valé fejedelmek részérdl (Alberico
Gentili, Jean-Jacques Rousseau).[l Ezzel a korrel szemben voltak olyan szerzdk,
akik biraltak Machiavelli munkassagat és inkabb a miiveiben rejl ellentmonda-
sokra hivtak fel a figyelmet, mik6zben Machiavelli egyes gondolatait is elfogad-
tak (Justus Lipsius, Giovanni Botero, Jean Bodin).[6%

A machiavellizmus kifejezés, amely a , cél szentesiti az eszkozt” kijelentés ujko-
ri megfogalmazasa, azonban a szerzdt értelmez6 késébbi gondolkoddknak tudha-
to6 be. A fenti csoportositasboél lathatd, hogy mivel szamos értelemben lehetett Ma-
chiavelli tanitasaira reflektalni, ezért egy idé utan a munkait forgatdok egy része
kiemelte a gondolatai koziil az erkodlcstelen eszkozok alkalmazasanak részprob-
lémajat, és azt tette az értelmezés f6 vezérfonalanak. Ezzel probaltak azonositani
és egyuttal a tobbi - korabbi és kortars - szerz6ktdl megkiilonboztetni. A machia-
vellizmus és Machiavelli életmiivének egybeolvasztasa azonban szamos ponton
tekinthetd elhibazott tedridnak. Miért? Nem azon okbdl, mert sehol nem irta le a
szerz0. S6t, néhany esetben - fent a tulajdonsagok csoportositasanal lathato volt -
még akar hihetett is ebben az elvben. Csakhogy az erkélcsi értelemben ,rossz” esz-
kozok kivalasztasa nem valt 6ncélla sem A fejedelemben, sem a Beszélgetésekben.
Machiavelli nem tadmogatta a blincselekmény vagy egyéb aljas szandékkal szerzett
uralom 1étét.°? Ot a politikai kozosség bukasanak, a beldle keletkezd kdosznak az
elkeriilése érdekelte. Meg volt gy6zddve arrdl, hogy ezt csak ugy lehet elkertlni,
ha a politika a hatalom megszerzésének és megtartasanak ,mivészete”. Ez nem
jelent 6ncélu hatalomgyakorlast, sokkal inkabb stabil kormanyzast, amely minden
politikai k6zdsség életben maradasanak és viragzasanak elemi feltétele. Termé-
szetesen az allam bukas toposza, azaz a belviszalyok természete érdekelte az 6ko-
ri és kozépkori szerzéket egyarant, de Machiavellinél valik ez kdzponti elméleti
problémava és egyuttal gyakorlati kérdéssé.

A kormanyzas/kormanyozhatésag szempontjabol vizsgalva Machiavelli
ugyan valogat erkolcsileg jo, erkolcsileg k6zombos és erkolcstelen eszkdzok/
technikdk kozott, am az altala bemutatott eszkozok kivalasztasa minden eset-
ben attdl fiigg, hogy mit kivan meg a politikai kérnyezet a stabilitas biztosita-
sa érdekében. A két meghatarozo miive kozott természetesen vannak lényeges

[60] Kaposi, 2007, 1298.
[61] Kaposi, 2007, 1298.
[62] Machiavelli, 1978a, 50-54.
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eltérések, hiszen A fejedelemben sokkal kevesebb teret szant az erkolcsos esz-
kozoknek, mint a Beszélgetésekben, ett6l azonban nem valik az erkolcstelen
eszkozok legitimaldjava. A torténelemrdl alkotott nézetei ugyanakkor kezdet-
legesek, elGszeretettel fordul az 6kori Roma felemelkedése, politikai rendszerei
és bukasa felé, amely késo6bb, a felvilagosodas kordban is kovetend6 példanak
bizonyul, am a Firenze torténetérol irott miive, ahogy Guicciardini hasonlé miive
is, inkabb a politikusi szandék megnyilatkozasa, nem pedig egy elmélyiilt kuta-
tomunka gylimolcse. E tekintetben Machiavelli és kortarsai az antikvitas szer-
z6ihez hasonlitottak, mivel ugy gondoltak, a torténelem mindig a jelen kor sza-
mara szolgal bizonyitékul arra, hogy kiket tekinthetiink az utékor szemszogébdl

kiemelkedd, és kiket gyenge politikusoknak.

VI. OSSZEGZES

Machiavelli életmiive megkeriilhetetlen a politikafilozéfia és az allamelméleti
gondolkodas szamara. Neki koszonhetéen ma mar teljesen mashogy gondolko-
dunk a politikai hatalomrdl, a politikai k6zosségrol és magarol a politika mibenlé-
térdl. Bar lehet és kell is vitatkozni az altala felvetett problémakrol, de ebben a vi-
taban a reneszansz szerzd megallapitasai nélkiilozhetetlenek. Igazi érdeme, hogy
a modernkori politikafilozoéfiai gondolkodas és a modern allam nem targyalhat6
anélkiil, hogy valamilyen elGjellel, de ne hivatkoznank Machiavellire. Mindeko6z-
ben aztis észre kell venni, hogy a reneszansz politikusa egytttal koranak gyerme-
ke. Az altala megfogalmazott gondolatok egy része az antik el6d6knél éppen ugy
megtalalhatok, mint az italiai kortars politikus, Guicciardini politikai intelmeiben.
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Nyomozasi er6forrasok elosztasanak elve és
logikdja a magyar rend6rségen

ABSTRACT

This study examines the principles and rationale governing the allocation of inves-
tigative resources within the Hungarian police force, with a particular focus on efficiency
and social impact. The research employs a historical and taxonomic analysis of police
jurisdiction and competence regulations, an evaluation of crime statistics, and the appli-
cation of the Crime Harm Index (CHI) concept. In addition to empirical methods, the study
analyzes relevant legislation and criminological literature. The findings indicate that the
current allocation of investigative resources does not adequately correspond to actual
crime patterns, leading to an uneven distribution of workload among police units. The in-
troduction of a Crime Harm Index could facilitate a more efficient allocation of investiga-
tive capacity and better address the social consequences of crime. The study contributes
to enhancing police efficiency by identifying the limitations of the existing system and
proposing the adoption of a modern, science-based approach that takes into account both
the social and economic impacts of crime.

Keywords: investigative resource allocation M police efficiency
B Crime Harm Index (CHI) M crime statistics M jurisdiction M social impact of crime

I. BEVEZETES ES MODSZERTAN

A hatékonysag absztrakt fogalma a blintetd igazsagszolgaltatasban
- Farkas Akos tudomanyos munkassaganak koszonhetéen - meghata-
rozoé tényezgjévé valt az utdbbi évtizedek magyar nyelvli kutatasaiban
is.' Kutatasok ravilagitottak, hogy az id6szer(iség és az eredményesség
kovetelményének teljesitése gyakran konkural az alkotmanyos normak
betartasaval, garancialis szabalyokkal és a felek szamara biztositott
jogok érvényesitésével.Zl A hatékonysagot szamos megkozelitésbél ele-

[1] Barabas, 2019, 43-48.; Inzelt etal, 2009, 35-37., Szabd, 2007, 363-378., Vari, 2016, 477-582.
[2] Farkas, 2007, 77-90.
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mezhetjiik; jogasz korokben leginkabb az emlitett alapjogi és garancialis jogok
problematikaja szokott a vizsgalat fokuszaban lenni. Azonban létezik egy olyan
dimenzid, amelyet gyakran figyelmen kiviil hagynak a hazai kutatasok: ez a
biliniild6zési eréforrasok elosztasanak és allokaldsanak kérdése. A nemzetko-
zi gyakorlatban mindezt egyre inkabb a Crime Harm Index (CHI) segiti: a CHI
olyan sulyozott mutatd, amely a blincselekményeket a sértetteknek és a tarsa-
dalomnak okozott artalom alapjan egyetlen skalara vetiti, tipikusan szankcios
Jtarifak” vagy empirikus artalomsulyok felhasznalasaval; 12 orszag rendésze-
ti gyakorlatidban mar alkalmazzak beavatkozasok tervezésére, értékelésére és
er6forras-elosztasra.t

Mi sem igazolja a kérdés targyalasanak létjogosultsagat, mint annak ténye,
hogy szamos modern, rend6rséggel kapcsolatos empirikus kutatasban az egyes
kisérleti beavatkozasok (renddri jelenlét, kameras megfigyelés stb.) mar nem az
egyes bilincselekménytipusok alapjan torténnek, hanem a sértetti szempontokat
el6térbe helyez6 Crime Harm Index szerint. Ezzel szemben Magyarorszagon nem
létezik Crime Harm Index; a nyomozasi er6forrasok elosztasa elmaradott, rész-
ben torténetileg rogziilt rendszer alapjan torténik, mikozben a rendelkezésre
allé human és technikai kapacitasok egyre inkabb limitaltak. Rendkiviil fontos
kérdés annak meghatarozasa, hogy az allampolgarok a sérelmiikre elkovetett
blincselekmények esetén milyen eséllyel juthatnak hozza a biiniild6zés eréforra-
saihoz, valamint milyen technikai és humaneréforras-szinvonal (mennyiség és
mindség) all a rendelkezésiikre, amelyet az allam a kézvadas bilincselekmények
tulnyomo tobbségének iildozésére fordit. E koriilmény mar 6nmagaban megha-
tarozza az egyes nyomozo6 hatésagok eljaras meginditasi hajlandésagat, tekin-
tettel a sajat leterheltségiikre és az officialitas elvére.[

Fontos tisztazni, hogy Magyarorszagon tobb tizezer blincselekmény felde-
ritése és bizonyitasa kozel sem keriil annyiba az allamnak, mint példaul ezer
masik, de magasabban priorizalt ligy nyomozasa. Vagyis az, hogy az allam egy
biintet6ligyre mennyi id6t, energiat és pénzt fordit, tilnyomoérészt az adott bilin-
cselekmény biintet6jogi mindsitésétdl fligg, amely onmagaban kézel sem jelenti,
hogy a tényallast felderitik vagy az elkdvet6 személyét megallapitjak; ha mégis,
akkor az elkdvetdt tobbnyire e mindsités alapjan vonjak felelésségre az esetle-
ges birdsagi eljarasban. Ez a helyzet részben annak kdszonhetd, hogy a rend-
Orség hataskore és illetékessége a legtobb biincselekménytipus esetében nem a
biintetGeljarasrodl szo6l6 torvény (Be.) szintjén keriil tételesen meghatarozasra.
Kovetkezésképpen az er6forrasok ligytipus szerinti priorizalasanak joga a szak-
ma végrehajtasi szintjére keriilt at. Ugyanakkor a NAV nyomozd hat6ésaganak
hataskorét a Be. 34. § (2) bekezdése, az ligyészség nyomozati hataskorét pedig a
30. § hatarozza meg. Ezzel szemben a nyomozassal érintett bliniigyek 90%-nal is
nagyobb hanyadaban a Be. 35. § (1) bekezdése alapjan a rend6rség - mint altala-
nos nyomoz6 hat6sag - latja el a nyomoz6 hatésagi jogkort.

[3] Sherman etal, 2016; Van Ruitenburg - Ruiter, 2022; Renys et al., 2023.
[4] Be.4.§. (1) bekezdés.
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Mit jelent ez a gyakorlatban? A biiniigyek tilnyomd tobbségét a varosi vagy
kertileti renddrkapitanysagokon nyomozzak, ahol a legnagyobb az emberhiany
és a legalacsonyabb a technikai szinvonal. Tapasztalataim szerint Budapesten is
talalhatd olyan kertileti kapitanysag, ahol egy el6adé kezelésében akar 70-80 fo-
lyamatos iigy is lehet. Ezzel szemben a magasabb szinten elhelyezked6 nyomozd
hatdsagok (pl. megyei rendér-f6kapitanysagok, kozponti nyomozo intézmények)
- amelyek a sajatos, am tudomanyosan nem igazolt elvek alapjan kivalasztott
tigyekkel foglalkoznak - 1ényegesen alacsonyabb ligykapacitassal dolgoznak.

Felmeriil a kérdés: ez a gyakorlat teljesen rendben van? Nem lenne sziikséges
legalabb tudomanyosan megalapozott, empirikusan igazolt szakmai elvek alap-
jan donteni arrdl, hogy az egyébként is szlikos er6forrasokat - szakembereket
és technikai eszkozoket - valéjaban mire forditjuk? Alldspontom szerint egy de-
mokratikus berendezkedésii orszagban az allampolgaroknak joguk van ahhoz,
hogy egy ilyen, jelentds fontossagu rendszer transzparensen atlathato, érthetd
és tudomanyosan igényes feltételek szerint miikodjon.

Jelen tanulmany kereteit meghaladja a nyomozd hatdsagok teljes hatasko-
rének és szervezeti lehetGségeinek, valamint a hataskorokhoz mért kapacita-
soknak az atfogd dsszehasonlitasa. Csupan a nyomozasok legnagyobb hanyadat
végzd altalanos nyomozo hatdsag van a vizsgalat fokuszaban, amely az altala-
nos renddrségi feladatokra létrehozott és azokat ellaté renddri szerv részét ké-
pezi (Rend6rség nyomozd hatésagainak hataskorérdl és illetékességérol szolo
25/2013. (VI.24.) BM rendelet, 1. § (1) bek., tovabbiakban NYER). A kép teljes-
ségéhez azonban szilikséges lenne az orszagban 1évé 6sszes, nyomozassal fog-
lalkoz6 szerv teljes kapacitasanak eloszlasat is vizsgalni: a renddrség altalanos
nyomozo hatdsagi feladatait ellato szervek (Be. 34. § (1) bek.) mellett a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal - mint kiilonds hataskord nyomozo6 hatdsag (Be. 34. § (2)
bek.) -, tovabba a biintetdeljarasi torvényben ,a biintetbeljarasban eljaré egyéb
szerv” formajaban nevesitett egységek, igy a rendérség bels6 blinmegel6zési és
bilinfelderitési feladatokat ellaté szerve, valamint a rendérség terrorizmust elha-
ritd szervei, a Nemzeti Védelmi Szolgalat és a Terrorelharitasi Kézpont, amelyek
szintén ellatnak biintetGeljarasi és kvazi nyomozasi feladatokat. A rendérségrol
sz016 torvény hataskoriikbe utal bizonyos bilincselekményeket, amelyekben az
el6készit6 eljarast - és bizonyos esetekben a felderitést is - elvégezhetik (Be.
339. § (3) bek.). Nem szabad megfeledkezni az ligyészségrol sem, amely kiza-
rélagos nyomozati jogkorrel rendelkezik bizonyos, f6ként specialis alanyokhoz
kot6do ligykorben és az eljarasi torvényben meghatarozott biincselekmények
esetében.

Mddszertani szempontbol elsédlegesen a biintetSeljarasjog és a NYER hatas-
kori és illetékességi szabalyozasat vizsgaltam torténeti és rendszertani szem-
pontbdl. A hataskori és illetékességi szabalyozas szorosan 6sszefligg a rendér-
ségnél jellemz6 statisztikai szemlélettel, amely inkabb a statisztikai mutatok
teljesitését preferalja a tarsadalmi hatasok figyelembevétele helyett. Ehhez kap-
csolodva atfogdan elemeztem a biiniigyi statisztikdkra vonatkozo6 kutatasokat
és publikacidkat. A kutatas f6 célkitlizése annak feltarasa volt, hogy - fligget-
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leniil a politikai és tarsadalmi rendszertdl - miért maradt valtozatlan a nyomo-
z6 hatdsagok hataskorét és illetékességét meghatarozo szabalyozas, figyelmen
kiviil hagyva a tudomanyos és racionalis elveket. Annak ellenére, hogy a rend-
szer tartalmaz bizonyos kiegészit elveket a célszer(iség érdekében (25/2013.
(VL.24.) BM rendelet, 8. § (1) bek.), a szubszidiarius elvek nem képesek megfele-
16en allokalni a nyomozasi er6forrasokat a blindzési helyzetekhez igazodva, és
még a szakmapolitikai célokat sem szolgaljak kell6 hatékonysaggal. Ennek oka,
hogy ha a rendszer rugalmasan mi{ikddne, nem lennének olyan jelentds terhelési
kiilonbségek a nyomozé hatdsagok kozott.

Feltételezésem szerint a hierarchikus és kozpontositott struktira nem al-
kalmas egy ilyen merev hataskori és illetékességi rendszer kiegyensulyozasara.
Csak egy tudomanyosan megalapozott, megfelel6 adatmingségre épitd, empiri-
kus kutatasokkal alatamasztott és gyorsan reagalé ligyelosztasi mddszertan len-
ne képes erre a feladatra. E célra a Crime Harm Index - amely szdmos orszagban
hasznalatban van - kivald alapot szolgaltathatna, kiilonosen egy olyan statiszti-
kai adatszolgaltatasi rendszerrel kiegészitve, amely legalabb részben fiiggetlen a
rendérségtdl. A tanulmany kovetkez6 fejezeteiben bemutatom a CHI alapu er6for-
ras-allokacio6 hazai adaptaci6janak koncepcionalis és gyakorlati kereteit.

II. ARENDORSEG NYOMOZO HATOSAGAINAK HATASKORE ES ILLETEKESSEGE
- SZABALYOZASI JELLEMZOK

A jelenleg hatalyos rendérség nyomozé hatésag hataskori és illetékességi
szabalyozasa a kovetkezd jellemz6 sajatossagokat mutatja:

— haromszintli munkamegosztas jellemzi, ahol a nyomozasok donté tébb-
sége B a helyi szintli nyomoz6 hat6sag hataskorébe tartozik,

— akiegészité mellékletek hatarozzak meg, hogy milyen blincselekményti-
pusok tartoznak a teriileti nyomoz6 hatdsagok hataskorébe, ezek nem
minden esetben a bilincselekmények biintet6jogi kategériai ® szerint
realizal6dd tarsadalmi veszélyesség alapjan keriilnek tartalmilag meg-
hatarozasra,

— a hataskorelvonas altalanos a hierarchidban felfelé iranyuléan, ez elé
csak egy akadalyt gérdit a rendelet: ha egyszer atvette egy magasabb
szintli szerv az ligyet, vissza mar nem adhatja (25/2013. (VI.24.) BM ren-
delet, 10. § (1) bek.),

[5] Ez az arany a jogszabaly mellékleteinek tartalmatdl és a Be. térvény altal mas nyomozo hatdsa-
gokhoz utalt ligytipusuktdl fiiggéen valtozott, de ez kb. a nyomozasok 90-95%-at teszi ki. Lasd: éves
ENYUBS statisztika.

[6] Ez avagyon elleni blincselekményeknél az értékhatarokat takarja, egyébként a kiilonos torvényi
tényallasok egyes mindsitett eseteit helyezi el a 25/2013. (VI.24.) BM rendelet kiilonféle mellékletei-
ben az nyomozo6hatésagokat hozzajuk rendelve.
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— bar arendelet 6.§.(2) bekezdése alapjan alacsonyabb rendérkapitanysa-
gi szintrdl is indulhat(na) attételére iranyul6 kezdeményezés hataskor
hidnya miatt, de ennek erdsen ellentmond a gyakorlat és az ezzel har-
monizal6 rendelkezés (7.§.(4) bek.), amely a rendérfékapitany szamara
még fékapitanysagi (févarosi) hataskorbe tartozo ligy esetében is adhat
lehetdséget, hogy akar egyéb - magyaran nem indokolt - okbdl kijelélje
az ligyben val¢ eljarasra a teriiletén 1évo renddrkapitanysagot,

— amagasabb szintii nyomozé hatésagokhoz a 90-es éveket kovetéen nem
a birésagok hataskori szabalyoz6i, hanem ,biiniild6zési” szempontok
szerint telepiti a jogalkot6 hataskort,

— a konkrét nyomozasi feladatok atadasa tekintetében a hierarchidban
magasabb szinten 1év6 nyomoz6 hatésagok nem kdtelesek atvenni a nyo-
mozasokat az alacsonyabb szinten 1év6 nyomoz6 hatésagoktél, hiszen
mindig a magasabb szinten 1év6 nyomoz6 hatésag vezetdje dont az atté-
telrdl, a célszeriiségi szempontok alapjan,

— acsekély tarsadalomra veszélyességii, helyben elkovetett biincselekmé-
nyek nyomozasat f6szabalyként nem kezeli kiilon a jogszabaly, igy azok
nem oszthatéak tovabb helyi nyomozé hatésag, nyomoz6 szerv alatti
KMB lebontas szerint, amivel értelemszeriien a helyi szintii szervek altal
ellatott tigyszamokat novelik.

A jogalkoté hataskori és illetékességi kérdéseket érintd jogszabalyi mddo-
sitasai tobbnyire azt a célt szolgaltak, hogy a kiemelt kategdriaba tartozo biin-
cselekmények nyomozasa egyik teriileti szervtdl egy masik teriileti szervhez,
esetleg kdzponti szervtdl terileti szervhez keriiljenek at. Tovabba uj kiemelt
vagy kivételes hataskori teriileti szerveket hozzon létre vagy nevezzen at, de
ezek a helyi szintli nyomozé hatésagokhoz rendelt biincselekmények nyomoza-
sanak szamaranyara jelentds valtozast nem gyakoroltak. Masrészt a bilindzés
teriileti jellemzdinek valtozasai a teriileti és helyi nyomoz6 hatésagok szamara
és elhelyezkedésére hatast ugyancsak nem fejtett ki. A helyi nyomozé hatésa-
gok ligyterhelése az illetékességi szabalyozas tipusatdl fogva - a blindzés teri-
leti adottsagatdl fliggben — nem kontrollalt, a szabalyoz6 csak a vertikalis, de a
biiniild6zés hatékonysagat érint6 horizontalis athelyezés vonatkozasaban még
kivételes indokokat sem emlit. Az illetékesség szerinti adott helyiségben - var-
megyeszékhely - tobb szinten miikodtetett nyomoz6 hatdsagi struktira arany-
talan kapacitaselosztast eredményezett a helyben jelentkez6 blintildozési viszo-
nyokra tekintettel.”]

A 90-es évek végére a bilindzés oriasi robbanast produkalt, 10 év alatt a re-
gisztralt blin6zés kozel haromszorosara n6tt,”® a biintild6zés a kisebb tarsada-

[7] Elemezve az el6zmény szabalyozoékat: 1956. évi 35.sz.tvr,, 10/1979.(BK 7.) BM szamu utasitas,
9/1990. (II. 7.) BM rendelet, 15/1994. (VII.14.) BM rendelet, 3/2008.(1.16.) IRM rendelet.

[8] A rendszervaltozas eldtti évek 200 ezer koriili blincselekményszama 1998-ra 600 ezer felé emel-
kedett.
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lomra veszélyesség(i, de nagy tomeg(i vagyon elleni és erészakos blin6zés teri-
leti és mindségi atalakulasaval mit sem torddve, valtozatlan ,munkamegosztasi”
sémaban funkcional. A blin6zési trend megfordulasanak és az erételjes jogal-
kot6i dekriminalizalasnak kdszonhet6en a biindzés statisztikai szadmai 2010
6ta folyamatosan csokkennek.! Ez azonban mit sem javitott a tényleges mun-
katerhelésen, hiszen a blincselekmények jelentds része ma mar kvalifikaltabb,
internettel dsszefiiggd elkovetési forma lett. Emellett kiszélesedett a biintetd-
eljarasban részt vevik jogi és garancialis rendszere, a 2017. évi CX. BiintetGel-
jarasi torvény szamos Ujitast telepitett a nyomoz6 hatésagokra, tobbek kozott
az elektronikus kapcsolattartast, a telekommunikaciés eszk6zok hasznalatat,
de nem utolsdsorban a kiilonleges banasmod intézményét is bevezette. Ma a
nyomozasok mar lényegesen 0sszetettebb nyomozati dokumentacios és ligyin-
tézési terhet varnak el egy nyomozotoél, mint 2018 el6tt. Ebbdl kifolydlag a mun-
kamegosztas aranyossaganak kérdését nemhogy megoldotta volna a biincse-
lekmények szamanak csokkenése, hanem még akkumulalta is. Tekintettel arra,
hogy a biiniigyi munkamegosztas éppolyan aranytalan, mint 30 évvel korabban,
mikozben az ligyek nyomozasi tevékenységei - gondoljunk csak a renddrségen
alkalmazott Robotzsaru informatikai rendszer egységes és uniformalizalt algo-
ritmusaira - egyre inkabb kezdenek homogénné valni. Mind6ssze a rendelke-
zésre alld informatikai eszkdzok és a kollégak munkaideje jelent donté faktort
abban a vonatkozasban, hogy az egyes nyomozasok eredményesen vagy ered-
ménytelentl zarulnak.

[II. HATASKORI ES ILLETEKESSEGI SZABALYOZAS MINT AZ EROFORRASOK
CELSZERU ES ARANYOS ELOSZTASANAK ESZKOZE

Ahogy mar emlitésre keriilt, a hataskor meghatarozasanak eszkoze kizarolag
egy elven alapszik, mégpedig, hogy hogyan mingsiil és milyen biinteté anyagi
jogi tényallasba iitkozik az elkovetett blincselekmény (25/2013. (V1.24.) BM ren-
delet, 1-4. mellékletek). A tényallasok hatdsag altali mindsitése ezért elsGdleges,
mert az egyes nyomozo hatésagok a mingsitések sajatos ,értelmezésével” képe-
sek csokkenteni sajat terhelésiiket, és attételr6l hatarozni a hataskor, de legin-
kabb az illetékesség hidnya miatt (Be. 350.§8. (1) bek.).

A normakbdl fakadéan a nem altalanos nyomozé hatésagi feladatokat ellatd
szervek rendkiviil alacsony szamu blincselekményre rendelkeznek hataskorrel,
ezért zomében a hazai nyomozo6 hatésagok negativ illetékességi dsszelitkozése
miatt kell foglalkozni az Orszagos Rendérfékapitanysagnak (25/2013. (VI1.24.)
BM rendelet, 4. §.). Tovabbi eljarasjogi eszkdz a nyomozd hatésagok szamara,
hogy csokkenteni tudjak sajat terhelésiiket az egyes ligyek egyesitésével és el-

[9] 2018-ban mar csak 186 724 regisztralt blincselekményt tartottak szamon az orszagban.
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kiilonitésével (Be. 147.§. (1) bek.). Ez rendkiviil aktualis az internetes csalasok
elszaporodasa miatt. Ugyanis a jelenlegi illetékességi elvek alapjan olyan ano-
maliak alakultak ki a renddrségen, hogy gyakran tobb ezer elkovetést kellene
egy nyomoz6 hatésaghoz egyesiteni.

Melynek megakadalyozasa érdekében az egyes nyomozé hatésagok az igyek-
be valo betekintési jog korlatozasarol dontenek, hogy a tomeges szabalysértési
értékre elkovetett ligyek ne naluk landoljanak. Amennyiben ezt a jogot nem kor-
latoznak, ugy a tobbi nyomozdé hatdsag észlelné, hogy mashol mar indult eljaras
hasonlé ligyben, és az attételrdl vagy az egyesitésrdl hatarozna, igy az iigy ahhoz
a nyomoz6 hatésaghoz keriilne, amelyik mar elsddlegesen intézkedett az ligy-
ben (25/2013. (V1.24.) BM rendelet, 3. § (2) bek.).

Az 1. szamu abra azt szemlélteti, hogy a hataskori és illetékességi szabalyok
ténylegesen erd6forras-elosztdé mechanizmusként csak relativ médon alkalma-
sak. A jogi mindsitések rugalmas értelmezése, az attételek, valamint az tigyek
egyesitése és elkiilonitése a leterheltség menedzselésének eszkozei, amelyek
kiilondsen a tomeges, online csalasoknal generalnak negativ hataskori 6sszeiit-
kozéseket. A f6 tanulsag, hogy a rendszer csak korlatozottan biztosit célszert és
aranyos eréforras-allokaciot, mert a sulyozas nem a tényleges tarsadalmi arta-

7 7

lomhoz és munkateherhez, hanem a formalis mingsitéshez igazodik.

e | let €k 55E g Vita 2023
illetékességi vita 2024. I-VII.
kijelolés (egyesités elmaradasa miatt) 2023

kijelolés (egyesités elmaradasa miatt) 2024. FVIL.

1. dbra: Illetékességi 6sszelitk6zések és egyesitések elmaraddsa miatti déntések az Orszd-
gos Renddr Fékapitdnysdgon
(Forrds: ORFK Korrupcié és Gazdasdgi Biinézés Elleni Osztdly, dr. Nagy Richdrd r. alezredes
osztdlyvezetd)

A diagram alapjan levonhaté az a lényeges kovetkeztetés, hogy kiilondsen
a kiemelt vagy el6re meg nem allapithaté szamu sértettel és blincselekményi
rendbeliséggel jaro, illet6leg rendkiviil nehezen vagy egyaltalan nem felderithe-
t6 elkdvetdkkel rendelkez6 elkdvetési formaknal jelenik meg a negativ hataskori
Osszeiitkozés az egyes nyomozé hatésagoknal. Melynek eredménye a szakira-
nyitasnal, zomében az ORFK-an csapddik le (25/2013. (VI.24.) BM rendelet, 3.
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§ (2) bek.). Ilyen bilincselekmények tipikusan - kiilondsen az online elkovetési
modok elszaporodasa miatt — a Btk. 373.§. csalas, illetve a Btk. 375.§., mely utéb-
biaz informaciés rendszer felhasznalasaval elkovetett csalast takarja. Ezen biin-
cselekmények miatti dontések szama, bar szaz alatti, de ez esetenként akar tobb
szazszor tobb tényleges elkovetést takar a rendbeliségek magas szama miatt, igy
végképp érthetd az egyes nyomozo hatésagok azon torekvése, hogy sajat kapaci-
tashianyukat negativ hataskori 6sszeiitkozéssel vagy a sziikségszertien indokolt
egyesitések elkeriilésével oldanak meg.

Fontos leszogezni, hogy jelen tanulmanyban nem a hataskor és illetékesség
meglétének sziikségességét vitatom, mivel annak léte sziikséges és elengedhetet-
len feltétele minden munkaszervezetnek, igy a biiniildézés miikédésének is. Eppen
ezért, az eloszto funkcioként valé miikodése a kérdéses, vagyis az a dontd, hogy a
szabalyozas és a vele kialakult gyakorlat mennyire tolti be rendeltetését és osztja el
hatékonyan az eré6forrasokat, tekintettel olyan, 1ényeges szempontokra, mint hogy
az adott biindzés térben és idében hol és milyen mértékben (gyakorisaggal) fenye-
getialehetséges sértetteket, és a varhato biintetési tételek hogyan igazodnak ehhez.

A hatalyos 2017. évi CX. és a korabbi 1998. évi XIX. Biintetdeljarasrol szo6ld
torvények kontinuitasban vannak a korabbi eljarasjogi torvények rendelkezése-
ivel, azaz a nyomozohatdsag hataskorét és illetékességét nem az eljarasi torvény
maga szabalyozza, hanem delegalva azt mindenkori ,gazdajahoz”, kiilon jogsza-
baly keretein beliil telepiti. Ezzel megadva a jogot a végrehajt6 hatalom szamara,
hogy a nyomozasi feladatok ellatasara, tehat a biiniildozésre rendelkezésre allo
er@ket sokkal rugalmasabban, gyorsabban és hatékonyabban igazitsa a valtozd
biin6zési viszonyokhoz. ,A nyomozé hatésagra vonatkozé hataskori szabalyo-
z0k specialitasa az, hogy a biintet6iigyekkel kapcsolatos tennivalokat részben a
renddrség szervein beliil, masrészt azonban a renddrség szervei és mas, ugyan-
csak nyomoz6 hatésagként tevékenykedd szervek kozott osztjak meg.” (1%

IV. ABUNULDOZES ELOSZTO FUNKCIOJANAK ES HATEKONYSAGANAK
ERTEKELESE

A proaktiv rendéri tevékenység és a blinmegel6zési modellek alkalmazasa
napjainkban egyre hangsulyosabba valt. ,A klasszikus, reakcios renddri tevé-
kenység helyett a proaktiv megkozelités, amely a blinmegel6zésre 6sszpontosit,
egyre inkabb el6térbe keril. A renddri er6forrasok elosztasat ugy kell megter-
vezni, hogy azok a blindzés elrettentd hatasat maximalizaljak. A multinomialis
logit modellek alkalmazasa lehetdvé teszi, hogy a blindzés eloszlasat figyelembe
véve optimalizaljak a rend6ri er6forrasok elhelyezését” 'Y A multinomidlis logit
modellek alkalmazasa lehet6vé teszi a blincselekmények eloszlasanak figyelem-

[10] Szabéné, 1974, 119.
[11] Resource Allocation for Crime Prevention with Deterrence Effect, 2023, 2.
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bevételével a rendori eréforrasok célzott elhelyezését, amelyet a tudomanyos
szakirodalom is alatamaszt. Példaul Andresen (2015) a Predicting Local Crime
Clusters Using (Multinomial) Logistic Regression cim{i tanulmanyaban bemutatja,
hogy ezzel a modellel el6rejelezhetd a kiilonb6z6 teriileteken 1évd blincselekmé-
nyek valdsziniisége, és igy a rendéri er6forrasok elhelyezése optimalizalhat6.['?!
A mddszer lehet6vé teszi a bilinzési ,hot spotok” és ,,cool spotok” azonositasat,
valamint a kockazatcsokkent6 intézkedések hatékony kialakitasat. A proaktiv
renddri tevékenység nemcsak a blincselekmények utani reakciéra 6sszpontosit,
hanem a megel6zési és elrettent6 hatasokra is, igy hozzajarul a blin6zés vissza-
szoritasahoz és a tarsadalmi biztonsagérzet javitasahoz.

A modern kutatasok eredményei ugyancsak alatamasztjak, hogy a hatékony
eréforras-elosztas nemcsak a biiniild6zés mingségére, hanem a biinozés tarsadal-
mi koltségeinek minimalizalasara is hatassal van. A f6 cél, hogy a rendelkezésre
all6 rendori eréforrasokat olyan modon helyezziik el, amely a blin6zési helyzetnek
megfelelGen biztositja a kell6 nyomozoi kapacitast, mikdzben a tarsadalmi hata-
sokat is figyelembe veszi. , A hierarchikus és erGsen centralizalt rendszerek gyak-
ran képtelenek kiegyenliteni és ellenstlyozni a hataskori és illetékességi elosztas
merev strukturajat. Csak egy tudomanyosan kidolgozott, j6 mingségli adatokon
alapuld, empiriailal alatdmasztott és folyamatosan karbantartott iligyelosztasi
rendszer képes ezt megvaldsitani a gyorsan valtoz6 vildgban.” 3]

Ellentétben a tudomanyos diskurzusok mentén sziiletett megoldasokkal, a
magyar hataskori szabalyozas az elosztasi rendszer tiikrében azt mutatja, hogy
a helyi nyomozd hatésagok kisebb humaneréforras-kapacitasa mennyiségi te-
kintetben tobbszordsen nagyobb ligyszamot lat el, mint a teriileti vagy a kiemelt
szervek. Val6jaban a hatékonysag hianyaval szembesiiliink, ha a hatékonysag
fogalmat ugy kozelitjiik meg, hogy az iligyek szamat helyi, teriileti és kozpon-
ti hataskori szinten bontjuk, és szamszertlien - koltségraforditasként - ezekre
vetitjiik le a munkaerdt. ,Az eredményesség a biliniild6zés és a rendérség mun-
kajanak, miikodésének vizsgalatiban szamszakilag mérhetd, és statisztikailag
egzakt mutatdk alapjan képzddik és valik megfoghatova, de leginkabb a szerve-
zet sajat maga altal krealt teljesitmény-mutatéiban 6lt testet. Ezeket az eredmé-
nyességi mutatokat azonban a hatékonysag valédi vizsgalatanal kizarolag csak
az inputok (pénz, human eréforras, targyi és technikai tényezok stb.) és az out-
putok (felderitési mutatok, regisztralt blincselekmények, eredményes nyomoza-
sok stb.) fiiggvényében hatarozhatnank meg. Am ez a médszer sem a biiniild6zés
»valds« mércéjét nyujtja.” 4

Kovetkezésképpen a rendéri erék novelése nem feltétleniill eredményezi
a blin6zés csokkenését, az csupan a biliniildozés kapacitasat néveli, ami a sta-
tisztikakban legfeljebb a latencia ,sotét mezdjének” csokkenésével jar, amde a

[12] Andersen, 2015.
[13] Vari, 2024, 105.
[14] Vari, 2014, 90.
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szervezet tarsadalmi azsidjat legkevésbé sem noveli.'>1 A biiniigyi statisztika
tehat legkevésbé sem szolgalhat a ,hatékonysag” kifejezésére, adataibdl éppen
az ellenkez6 eredményre juthatunk. Az egyiranyu punitiv, formalis kontroll és
elrettentés ugyanis nem alkalmas a biindzési trend érdemi alakitasara, ahogy
az allampolgarok bizalmanak elnyerésére sem. Sokkal inkabb a blinmegel6zési
modellek koziil a konstruktiv, érintetteket bevond és az informalis tarsadalmi
kontroll logikaja szerint m{ikodé beavatkozasi formak sikeresebbek. !

A biiniild6zési er6k merev és hierarchikus hataskor és illetékesség szerinti
elosztasi rendszere igazabol kevéssé van tekintettel az orszag blin6zési szem-
pontbdl megosztott térképére, a bilinozés valtozasara, és arra sem, hogy a lakos-
sag szamara egyforman és aranyos szinvonalon tenné elérhetévé a renddrség
nyomozati kapacitasat. ,A jelenlegi, hierarchikus eréforras-elosztasi rendszer
nem veszi figyelembe a kiilonb6z4 teriileteken eltéré bilinézési ratakat, és nem
biztositja mindenki szamara egyenld hozzaférést a nyomozo kapacitashoz Ma-
gyarorszagon. Fontos, hogy a renddri er6ket ott helyezziik el, ahol a legnagyobb
sziikség van rajuk, és erés partnerséget alakitsunk ki a helyi lakossaggal.”'”
Egyediil a helyben szolgald rendér éri el azt, hogy a lakossag vele egyiittmiikod-
ve, segitd, partneri médon bizzon meg benne.'® A centralizalt biliniild6zési mo-
dellben, a helyi kdzbiztonsag igényeihez alkalmazkodva, az illetékességi teriilet-
t6l fiiggetlen, nagyobb atjarhatésagot eredményezd erGelosztas és athelyezési
rendszer kialakitasat ugyancsak akadalyozza a hierarchikus szervezeti felépité-
si rendszer, amely egyszerre tavol viszi a dontést a helyi kozbiztonsag-sziikség-
let megjelenési helyétdl.

A tarsadalmi bizalmi t6ke ,mérhetetlen” dimenzid e megkozelitésben, ami
ugyan kozvetlen Osszefliggésben van a rossz és nem észszerii elosztas szerint
miikddo elosztasi modellel. Hianya teszi lehet6vé a biiniildozés jelenlegi, statisz-
tikailag eltorzitott, eredménycentrikus, statisztikai torzitasnak kitett modelljé-
nek tulélését.n’

A teljesitményértékelés nemcsak a statisztikai mutatékra, hanem a lakos-
sag biztonsagérzetére, a szervezet tarsadalmi elfogadottsagara is kiterjedhet.
»A teljesitménymérés soran fontos, hogy a renddrség nemcsak a mennyiségi
eredményeket, hanem a lakossag biztonsagérzetét, a szervezet gyorsasagat, a
nyilvanossag tiszteletét, valamint az eréforrasok hatékony felhasznalasat is fi-
gyelembe vegye.”2% A teljesitménymutatok fejlesztése soran a szervezeti célok, a
stratégiai prioritasok és a tarsadalmi elvarasok dsszehangolasa elengedhetetlen
a valédi hatékonysag eléréséhez.

A 2010-es éveket kovetGen sziiletettek megoldasok a szervezeti teljesitmény-

[15] Szikinger, 1996, 26-45.

[16] Borbiré, 2009, 350.

[17] Vari, 2024, 113.

[18] Ligeti, 2008, 144-145.

[19] Hanvay, 2004, 141.

[20] Office of Community Oriented Policing Services [COPS], 2023, 4.
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értékelés elemeire nézve, olyan belsé szabalyozokban, mint a megyei (févarosi)
renddr-f6kapitanysagok, a rendérkapitanysagok és a hatarrendészeti kirendelt-
ségek objektiv mérdérendszer alapjan torténd értékelésének eljarasarol szold
18/2012. (X. 12.) ORFK utasitas, majd a mindsités rendjérdl és a szervezeti telje-
sitményértékelésrdl szolo 26/2013. (VI. 26.) BM rendelet, és a beliigyminiszter
iranyitasa alatt allé egyes fegyveres szervek szervezeti teljesitményértékelése
keretében elvégzendd, a szervezeti miikodés teljesitménymutatdi értékelésének
szempontrendszerér6l sz6l6 36/2013. (XII. 21.) BM utasitas.”?] Azonban ezek
szamos gyerekbetegséggel kiizdottek és kiizdenek, legf6képpen azzal, hogy
pusztan arendérség mennyiségi teljesitményének novelésére és nem azok tarsa-
dalmi hatasaira dsszpontositanak, illetve a legkisebb mértékben sem szamolnak
az adott rendéri szerv miikodési kornyezetével. 221

V. A CRIME HARM INDEX (CHI) SZEREPE A BUNULDOZES EROFORRASAINAK
ELOSZTASABAN

Ahogy mar a bevezetében emlitésre keriilt, a Crime Harm Index (CHI) egy in-
novativ mérdeszkoz, amelyet a blincselekmények sulyossaganak és tarsadalmi
hatasainak értékelésére hasznalnak, kiilonosen az angolszasz orszagokban, ahol
a kriminolégiai kutatasok jelenleg a legmagasabb szinten vannak, globalis tudo-
manyos értéken nézve. Az index lényege, hogy mas szemléletet adjon a blindzés
vizsgalatahoz és sulyossaganak megitéléséhez, ezaltal a beavatkozasi teriile-
tek meghatarozasahoz. Statisztikai szempontbdl a bolti lopas és az emberolés
is 1-1 db bilincselekménynek szamit, azonban az emberoélés karos hatasa joval
nagyobb a bolti lopasénal. Az index egy hozzarendelt szamértéket jelent minden
elkovetett blincselekménynél. A szamérték az elsé blintényes elkovetdre, a birdi
gyakorlat alapjan az adott blincselekményre kiszabott letdltend6 szabadsag-
vesztés, napokban meghatarozva. Egyszeri példaval, a bolti lopas elsd biinté-
nyesnél 10 nap elzarast ér, ezért 10 pontot kap, az emberdlés elsé blintényesnél
10 év szabadsagvesztést ér, ezért 3650 pontot kap (10 x 365 nap). Ha egy ilyen
indexszel ellatott blinligyi statisztikara pillantunk ra, vagy ez alapjan vizualizal-
juk a blincselekmények térbeli eloszlasat egy térképen, akkor teljesen mas képet
kapunk a biindzésrol és kezelend6 bilinligyi problémakrol, minthogyha csak a
blincselekmények egyszeri szamat (,count”) vizsgalnank. A biincselekmények
egyszeri szama (,count”) és a biincselekményekkel okozott mentalis és anyagi
kar (,harm”) mellett még fontos, hogy a bilincselekmények nyomozasanak van
koltsége (,cost”) is. Ez egy adott blincselekmény nyomozasanak koltsége, amely
az allamot terheli, és emberdlésénél példaul tobb millids tételt jelent. Ellentétben
a hagyomanyos biiniigyi statisztikakkal, amelyek csupan a bilincselekmények

[21] Vari, 2017,161-183.
[22] Vari, 2014, 389-422.

NYOMOZASI EROFORRASOK ELOSZTASANAK ELVE ES LOGIKAJA... 97



TANULMANYOK

szamat rogzitik, a CHI célja, hogy a bilincselekmények valddi (tarsadalmi, gaz-
dasagi) hatasat mérje, figyelembe véve azok 6sszességben és sulyozott médon
megjelend kovetkezményeit és a tirsadalomra gyakorolt hatasait.?*! A CHI min-
den biincselekményhez egy sulyozasi értéket rendel, amely a blincselekmény
sulyossagat tiikrozi. Ezek a sulyok altaldban az igazsagszolgaltatasi rendszer
itéleteib6l és bilintetési tételeibdl szarmaznak. A stlyok meghatarozasahoz az
alabbi tényezdket veszik figyelembe:
— Biintetésiid6tartam: az egyik leggyakrabban hasznalt sulyozasi tényez6
a bilincselekményért kiszabott bortonbilintetés hossza. Példaul egy em-
berolés silya magasabb, mint egy kisebb lopasé, mivel a gyilkossagért
hosszabb bortdnbiintetés jar.
— Aldozatok szdma és sériilés mértéke: a blincselekmény altal érintett 4l-
dozatok szama és a sériilés mértéke szintén befolyasolja a sulyozast.
— Gazdasagi hatasok: a blincselekmény gazdasagi hatasai, példaul a lopas
vagy csalas altal okozott anyagi kar, szintén része lehet a stlyozasnak.?4

A CHI megalkotasahoz és karbantartasahoz széleskori és folyamatos adat-
gyljtés sziikséges. Az adatgy(ijtés soran figyelembe veszik a renddrségi statisz-
tikakat, és ebben meg kell kiilonboztetniink a hivatalos, rend6rség altal kiadott
statisztikakat az olyan statisztikaktol, mint amilyen akar a British Crime Survey
(BCS), amely elfogulatlanabbnak tekinthet6 adatokat tartalmaz.?>) A BCS, vagyis
a Crime Survey for England and Wales (CSEW) egy széleskort( és atfogé lakos-
sagi felmérés, amely az Egyesiilt Kiralysagban él6k biincselekményekkel kap-
csolatos tapasztalatait és észleléseit gytijti 6ssze. A BCS célja, hogy kiegészitse a
renddrségi bliniigyi statisztikakat, és atfogobb képet adjon a biin6zés valés mér-
tékérdl és természetérdl. A felmérés kiillondsen fontos, mert sok blincselekményt
nem jelentenek be a rendérségen, igy a BCS révén ezek a "rejtett” blincselekmé-
nyek is napvilagra keriilnek.l? Magyarorszagon csak egyetlen, arendérség és az
ligyészség altal el6allitott statisztikai rendszer all rendelkezésre, az az Egységes
Nyomozé Hatdsagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika (ENYUBS), ami egy tin. ko-
vetl statisztika; minden esetben a targyiddszakban lezart eljarasok szamarol ad
tajékoztatast. Az adatbazis nem az elkovetési id6, hanem a statisztikaban valé
rogzités idépontja szerint tartalmazza a bilincselekményeket.?””7 A magyarhoz
hasonl6 tipusu statisztikai adatok 1ényegében tartam-, vagyis allapotadatok, és
nem az adott év relevans jogi torténéseit mutatjak be, hanem csupan id6beli és
jogi konstrukciok homogenizalt egyiittesének atlagat. Ha egy modern, rugalmas
és alkalmazkodé rendszert szeretnénk, akkor az els6 1épés egy, a renddrségtol
részben fiiggetleniill m(ikodo, a britek altal miikddtetett statisztikai értékeld

[23] Sherman etal, 2016.

[24] Sutherland - Mueller-Johnson, 2019, 54-72.
[25] Ariel - Bland, 2019, 1-18.

[26] Hope, 2005, 7-22.

[27] Kertész, 2002, 29-32.
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rendszer kialakitasa kell, hogy legyen. A renddrségi statisztikak mellett épp-
ugy fontosak az itéletek és a kiszabott biintetések informacidi, amelyek szintén
segitenek a biincselekmények sulyozasaban. Nem utolsdsorban figyelembe kell
venni a CHI megalkotasa soran a kriminoldgiai kutatasokban megjelend biliniigyi
statisztikak elemzéseit, amelyek blin6zésfoldrajzi oldalrol is rimutatnak a biin-
cselekmények intenzitasara, gyakorisagara és sulyossagara.

Az Egyesiilt Kiralysagban a CHI széles korben alkalmazott eszkdz a rend-
6rségi munkaban és a blinmegel6zésben. A Cambridge University tanulmanya
részletesen bemutatja a CHI hasznalatat, amely segitett a rendérségi eréforra-
sok hatékonyabb elosztdsdban és a stlyos blincselekmények megel6zésében.8!
Cambridge Crime Harm Index: A Cambridge University altal kifejlesztett muta-
6,1l amely a blincselekmények silyossaganak mérésére szolgal az Egyesiilt Ki-
ralysagban. Ausztraliaban, Daniaban! a CHI szintén fontos szerepet jatszik a
biliniigyi statisztikak elemzésében és a kozosségi biztonsag javitasaban, a Cana-
dian Crime Harm Indexet a rendérségi jelentések és a birdsagi itéletek alapjan
fejlesztettek ki.®2 A CHI-t ugyancsak alkalmazzak a helyi blinmegel&zési prog-
ramok hatékonysaganak novelésére. Az USA-ban a CHI szintén egyre nagyobb
figyelmet kap, kiilonosen a blinmegel6zési politikak kialakitdsa soran. B33 Pilot
projekt jelleggel tobb allamban, kisérleti projektek keretében vizsgaljak a CHI
alkalmazasat a helyi rend6rségi munkaban. A CHI pontosabb képet ad a biincse-
lekmények hatasair6l, mint a hagyomanyos statisztikai modszerek, ezzel segit
az er6forrasok igazsagosabb és hatékonyabb elosztasaban a rend6rségi munka-
ban, nem mellékesen tdmogatja a sulyos bilincselekmények megel6zését és ke-
zelését. Azonban a CHI egy folyamatos karbantartast igényl6 rendszer, mivel a
gazdasag, a tarsadalom és ezaltal a biinozés allandé valtozasahoz igazodd mo-
don kialakitasa és folyamatos karbantartasa bonyolult és idGigényes feladat.4
Az ausztral Crime Harm Index (ACHI) kidolgozasat és alkalmazasat bemutato ta-
nulmany célja a blincselekmények gazdasagi hatasainak mérésére szolgald esz-
koz 1étrehozasa volt. A kutatas sordn a szerz6k az ausztral bilinligyi statisztikak
és gazdasagi adatok alapjan értékelték a blincselekmények koltségeit és hatasat.
A tanulmany bemutatta, hogyan lehet az ACHI-t alkalmazni a blinmegel6zési és
rend6rségi stratégiak javitasara.B!

Ahogy az itt ismertetett kutatasok ugyancsak alatamasztjak, a CHI egy sok-
oldalq, rendkiviil modern és hatasos mérdeszkoz, mely megalkotasa a kovetke-
z0 felismerésekbdl fakadt: a biiniild6zés kapacitasa véges, a blin6zés térben és

[28] Barnes - Hyatt, 2020, 347-372.

[29] Sherman, 2020, 1-14.

[30] Kerretal., 2017, 43-59.

[31] Andersen etal, 52-69.

[32] Hodkingson, 2019.

[33] Van Ruitenburgetal., 2022, 423-445.
[34] Curtis-Ham, 2022, 177-192.

[35] House etal, 2018.
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id6ében allandéan valtozik, ahogy valtoznak az arra adott tarsadalmi valaszok
is. Tovabba a biin6zésnek jelentds koltségkeletkeztetd hatasai vannak, amelyek
nem csupan az igazsagszolgaltatasi alrendszerek fenntartasaban artikulaléd-
nak, hanem mas terekben is, mint akar a bortonok miikodtetésének koltségében
vagy az egészségiigyi rendszert érint6 kovetkezményekben. Nem utolsdésorban,
nem csupan reaktiv, hanem megel6zési jelleggel, proaktiv médon is hasznalhat6

a CHI, vagyis az er6forrasok telepitése mar a késGbbi negativ hatasok csokken-
tésének is konstruktiv eszkozévé valhat.

V1. OSSZEGZES

A tanulmany célja a rendérség nyomozdé hatdsaganak hataskorét és illetékes-
ségét meghatarozo jellemzdk részletes bemutatasa volt, kiilonds tekintettel a
szabalyozasi el6zményekre, ravilagitva az er6forras-elosztasi rendszer allando-
sagara és rugalmatlansagara. Noha az évek soran tobb jogszabaly mddosult, az
Uj normak jellemzGen atvették a korabbiak logikajat, igy a valtozasok nem hoz-
tak érdemi attorést; a szervezeti elnevezések médosulasa mellett az ligyelosztas
rendje és az eréforras-allokacio alapelvei lényegében érintetlenek maradtak. A
haromszint{ struktira tovabbra is lehet6vé teszi a magasabb szinti( szervek be-
avatkozasat az iigyek elosztasaba, azonban ez nem parosult aranyos személyi és
targyi kapacitasrendeléssel.

Az er6forrasok elosztasa tehat jelenleg az tigyek biintetSjogi mingsitésén alapul,
az illetékesség pedig az elkovetés helyéhez kotédik. A rendészettudomany fejlédése
ugyanakkor meghaladta a kizarolag , Btk.-alapi” szemléletet: a Crime Harm Index
(CHI) az eréforrasok elosztasakor nem pusztan a jogi kategoriakat veszi figyelem-
be, hanem a b{indzés tényleges tarsadalmi artalmat is, térben és idében vizsgalva
azt. A CHI hatékony miikodéséhez olyan adatbazis sziikséges, amely minimalizalja
a rendOrségi adatfelvétel és rogzités torzitasait, és a latens bilinozési trendekrdl is
képes informaciot szolgaltatni; a magyar renddrség centralizalt miikodése kedvezd
kornyezetet kinal a bevezetéshez és a szervezeti presztizs noveléséhez. A gyakorlati
alkalmazhatdsag erésitése érdekében a CHI hazai adaptacioja fokozatos pilot pro-
jektekkel (2-3 megye), auditalt - részben fiiggetlen - artalom-adatbazissal és egysé-
ges kddolasi protokollal képzelhetd el. Ett6l rovid tavon a teriileti egyenl6tlenségek
mérséklését, az ligyidok rovidiilését és a sértetti elégedettség javulasat, hosszabb
tavon pedig a kapacitasok és kockazatok jobb dsszehangolasat, a rend6ri miikodés
és legitimacio er6sodését és a koltségek csokkenését varhatjuk. Ehhez minddssze a
tudomanyra nyitott és fogékony attitiid szlikségeltetik a renddri szakma oldalarol,
meghallva az id6k szavat, és meghaladva a konvencionalis megkozelitéseket. Ha a
jelenlegi hataskori és illetékességi rendszert e szempontok figyelembevételével ész-
szerlsitenék, a nyomozati munka eredményessége érdemben novelhetd, mikozben
araforditasok optimalizalasa is megvalosithato.
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ABSTRACT

The CJEU, originally created as a ‘supranational administrative court’ with rather re-
stricted powers intended to mitigate the fears of creating - as expressed by Jean Monnet
- a ‘government of judges’, evolved into the quasi ‘constitutional court’ of the European
integration. Creating such a court was, in fact, the original German proposal during the
negotiations on the European Coal and Steel Community. The CJEU, by virtue of its prece-
dent-dviven approach, has shaped the acquis communautaire in a remarkable manner
through its judgments, acting as a quasi-legislator. It has significantly contributed to the
advancement of European integration and, according to some views, has transformed the
Treaties into a ‘constitution’. Starting with the doctrine of direct effect - that is to say,
holding that the Treaties are not merely binding on the governments of Member States but
are also legally enforceable by individuals in national courts - and by granting supremacy
to the Community law, the CJEU has expanded its own powers and curtailed the powers
of the Member States. Besides historical, political and legal factors that facilitated the
CJEU’s evolution into the quasi ‘constitutional court’ of the EU, the current study exam-
ines the importance of inherent personal motivations and the personal nexuses among
the often-overlapping circle of persons who sat at the negotiating tables of the Founding
Treaties and/or later interpreted the treaty provisions as either judges or advocate gen-
erals of the CJEU or as members of the Legal Service of the High Authority of the European
Coal and Steel Community /Commission of the European Economic Community.
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I. THE INTENDED ADMINISTRATIVE COURT OF THE ECSC

The CJEUM as a precedent-driven, quasi constitutional court acting as a
quasi-legislator, has shaped the acquis communautaire in a remarkable manner
through its judgments. The case-law of the CJEU has contributed to the deepen-
ing of European integration®! to such an extent that, according to Eric Stein, it is
not exaggerating to say that it has turned the Treaties into a ‘constitution’. It
is sufficient to recall the doctrine of direct effect - namely, that the Treaties are
enforceable by individuals before national courts - and the principle of suprema-
cy of EU law. Ferdinand Weber argues that the latter principle is the CJEU’s own
‘constitutional identity.’™ Through these principles, the CJEU has expanded its
own powers and curtailed the powers of the Member States. In some cases, the
principles and rules laid down in its judgments have subsequently been incorpo-
rated into the Treaties (e.g. the Plaumann test). In other cases, these rules and
principles remain ‘merely’ enshrined in its ‘well-established’ case-law, which,
according to co-authors Derlén and Lindholm, became solidified within 35 years.
By comparison, the same process took around 100 years for the United States’
Supreme Court (hereafter: USSC).©!

One may ask how it became such an influential actor, when, at the beginning,
it was not so evident and was not in line with the intentions of the Founding
Fathers, who, under the Paris Treaty, created a court with rather modest com-
petencies, based on the French model of administrative justice. It was a com-
promise for the French, who initially opposed the idea of creating a permanent
court, as Jean Monnet feared creating a ‘government of judges’ above the High
Authority, resulting in a kind of governance which was decades later labelled as
‘juristocracy’.l”!

Despite the enthusiasm of the Founding Fathers for the European ‘peace pro-
ject’ and the alleged federalist nature of the Paris Treaty - elaborated on in de-

[1] For the sake of simplicity, the author uses the ‘CJEU’” abbreviation despite the name of the court
changed throughout the decades: its first name was the Court of Justice of the European Coal and Steel
Communities under the ECSC Treaty. Later, it was altered to the Court of Justice of the European Com-
munities by the EEC Treaty. Its current name was determined by the Lisbon Treaty.

[2] As co-authors Derlén and Lindholm argue, the CJEU is a precedent-driven court; however, there
are several differences compared to the United States’ Supreme Court (USSC). For example, the CJEU
is not that straightforward when it comes to overturning its own case-law. In their view, the most no-
table exemption was the Keck-judgment, in which the CJEU stated: ‘the Court considers it necessary to
re-examine and clarify its case-law on this matter’ See: Derlén -Lindholm, 2017, 682-683.; See also
the Keck-judgment: CJEU, C-267/91 and C-268/91 (joined cases), Keck and Mithouard, Judgment, 24
November 1993.

[3] For adetailed analysis on deepening an integration, see Schimmelfennig - Winzen, 2020, 226.

[4] Stein, 1981, 1-27. See also: Budai, 2020, 43-57.; Varnay, 2017, 85-113.

[5] Weber, 2022, 770-771. See also: Marinkas, 2024.

[6] Derlén - Lindholm, 672.

[7] The term originates from Ran Hirschl. See Hirschl, 2004, 286. For the Hungarian literature, see
Pokol, 2019, 190.
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tail below -, the task of the CJEU was ‘only’ to exert legal control over the High
Authority’s functioning, since it was the only way to make the French delegation
accept a permanent court. Other founding states - to a varying degree — wanted
a court with broader competence. In particular, the Belgian and Luxembourgian
representatives insisted that the court to be established should have jurisdiction
to adjudicate certain non-legal questions like the socio-economic effects of the
High Authority’s acts in a Member State. The Germans were even more ambitious
they wanted a court similar to the newly established German Federal Constitu-
tional Court (Bundesverfassungsgericht, BVerfG) on the supranational level that
would ensure the development of a European ‘Rechtsstaat’. They also insisted
on granting locus standi for firms and associations of firms as private litigants
against the decisions of the High Authority. In their view, it was necessary, since
the proposal on the High Authority vested it with the power to address decisions
directly to individual firms without any possibility to appeal to domestic courts
against those decisions. Thus, without locus standi before the proposed supra-
national court, these firms and associations of firms would be deprived of legal
protection. Furthermore, they considered the appeals from private litigants as
a means to facilitate the development of a uniform legal system. Something that
became reality through the preliminary ruling procedure, as elaborated on in
detail later.

The final provisions agreed by the parties were close to the French vision.
It resembled the French Council of State (Conseil d’Etat): all the procedures un-
der French administrative law were incorporated’®, and the position of Advo-
cate General was created based on the model of the Rapporteur Public™ at the
Conseil d’Etat. However, it is inevitable that important concessions were made
to both the Benelux and German delegations. Under the ECSC Treaty, the CJEU
became a mix of an administrative court - that would review the legality of the
decisions and actions of the High Authority -, and a classic international court of
arbitration with the competence to resolve disputes between the Member States
and the Community. Nevertheless, it was neither a Supreme nor a constitutional
court as it lacked an effective enforcement mechanism, and the independence
of the judges was only guaranteed by the secrecy of decision making: the TFEU
255 panel was only established some sixty years later, based on the provisions
of the Lisbon Treaty. Without any similar provisions, the nomination of judges
remained within the sole discretion of governments, which never vetoed each
other’s candidates. Furthermore, the locus standi of individuals was rather re-
stricted as they were not allowed to bring general decisions and acts of the High
Authority before the Court. However, the ‘seeds’ of a ‘supranational constitution-

[8] Lagrange, 1979, 1-13.
[9] For a detailed description of the rapporteur public’s role, please visit the website of the Conseil
d’Etat: https://www.conseil-etat.fr/actualites/quel-est-le-role-du-rapporteur-public.
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al court’ were sown by Article 411 of the ECSC Treaty. Even if no procedure was
ever initiated under Article 41 of the ECSC Treaty - a predecessor to Article 177
of the EEC Treaty on the preliminary ruling procedure -, this provision vested
the CJEU with the competence of the sole interpreter of the Treaties.'! Proposed
by Maurice Lagrange - member of the French delegation and later the CJEU’s first
Advocate General™? - this provision originally aimed at clarifying the division of
work between the CJEU and the national courts, and became one of the most - if
not the most - important tools for the CJEU to help develop the integration. - La-
grange clearly pointed out the potential of the preliminary ruling procedure.**

II. THE COURT UNDER THE EEC TREATY

When the negotiations started on establishing the European Economic Com-
munity (EEC), the court system became a central issue again. The main ques-
tion was whether a single court should serve all the three communities - which
based on the Spaak Committee report* facilitated the preservation of the in-
tegration efforts - or the proposed EEC should have a separate Court of Arbi-
tration constituted by technical experts since the new organisation - based on
the experiences of the failed negotiations on the European Defence Community
and the European Political Community™ - would be more of a technical inte-
gration without pronounced federal intents. Again, the French were against a
permanent court. Their foreign minister, Georges Vedel, argued that an ad hoc
tribunal would be sufficient to settle the possible institutional issues. Eventual-
ly, the parties agreed that the CJEU would serve the three communities. Howev-
er, some of its competences were curbed - in Lagrange’s view - as a punishment

[10] Article 41 of the ECSC Treaty: ‘The Court shall have sole jurisdiction to give preliminary rulings
on the validity of a c t s of the High Authority and of the Council where such validity is in issue in pro-
ceedings brought before a national court or tribunal’

[11] Lagrange, 1979, 6.; Rasmussen, 2008, 83-84.

[12] Rasmussen, 2008, 83.

[13] ‘What mustbe avoided - and this is a danger which becomes apparent as cases under Article 177
multiply - is that this Court, under the guise of interpretation, might more or less substitute itself for
the national court which, let us not forget, retains jurisdiction to apply the Treaty and the regulations
of the Community which have been incorporated into national law by ratification. Finding a clear-cut
division between application and interpretation is indeed one of the most delicate problems posed
by Article 177, all the more so because this dividing line corresponds to that of the jurisdiction of the
Community Court and the national courts, a problem which no court has had the task of resolving in
case of conflict” See Case 6-64, Costa v E.N.E.L., Opinion of Advocate General Maurice Lagrange, 25 June
1964, para. I/B.

[14] The Brussels Report, The General Common Market, 21 April 1956 (Unofficially referred to as the
Spaak Report).

[15] For a detailed introduction of the process, see Rasmussen, 2008, 79-83.
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for the early ‘activism’ under the ECSC Treaty:*®! The locus standi of individuals
was narrowed under Article 173 of the EEC Treaty™”! - compared to those under
Article 33 of the ECSC Treaty™® -, and also the Commission was given full dis-
cretion to decide on bringing the Member States’ infringements before the CJEU,
which is evident from comparing the wording of the ECSC and EEC Treaties.!*"!
On the other hand, Article 177 of the EEC Treaty,?® inspired by the Italian con-
stitutional system and recommended by Nicola Catalano - member of the Italian
delegation and later judge of the CJEU! - gave a tool to the CJEU that was clearly
underestimated by the negotiators./?? It is worth mentioning that Giangaleazzo
Stendardi an Italian law professor - who later represented Mr. Costa in the Costa
v. ENEL case® -, was of the view that the preliminary ruling procedure could

[16] In its order brought in joined Cases 7/54 and 9/54 (Groupement des industries sidérurgiques
luxembourgeoises of 23 April 1956) the CJEU ingeniously combined Articles 33, 35 and 88 of the
Treaty - action for annulment, action for failure to act and infringement procedures, respectively - ba-
sed on a purely literal interpretation of Article 33 (7), to allow a group of iron and steel undertakings to
challenge the legality of a High Authority decision which refused to find that a Member State had failed
to fulfil its obligation under Community law. See Lagrange, 1979, 6-7.

[17] Article 173 of the EEC Treaty: ‘The Court of Justice shall review the lawfulness of acts other
than recommendations or opinions of the Council and the Commission. For this purpose, it shall be
competent to give judgment on appeals by a Member State, the Council, or the Commission on grounds
of incompetence, of errors of substantial form, of infringement of this Treaty or of any legal provision
relating to its application, or of abuse of power. Any natural or legal person may, under the same condi-
tions, appeal against a decision addressed to him or against a decision which, although in the form of a
regulation or a decision addressed to another person, is of direct and specific concern to him.

[18] Article 33 of the EEC Treaty: ‘The Court shall have jurisdiction in actions brought by a Member
State or by the Council to have decisions or recommendations of the High Authority declared void on
grounds of lack of competence, infringement of an essential procedural requirement, infringement of
this Treaty or of any rule of law

relating to its application, or misuse of powers. [...] Undertakings or the associations referred to in Ar-
ticle 48 may, under the same conditions, institute proceedings against decisions or recommendations
concerning them which are individual in character or against general decisions or recommendations
which they consider to involve a misuse of powers affecting them.

[19] Article 88 of the ECSC Treaty: ‘[...] If these measures should prove inoperative, the High Authority
will lay the matter before the Council’; Article 169 of the EEC Treaty: ‘[...] If such State does not comply
with the terms of such opinion within the period laid down by the Commission, the latter may refer the
matter to the Court of Justice. - Italics added by the author.

[20] Article 177 of the EEC Treaty: ‘The Court of Justice shall be competent to make a preliminary de-
cision concerning: (a) the interpretation of this Treaty; (b) the validity and interpretation of acts of the
institutions of the Community; and (c) the interpretation of the statutes of any bodies set up by an act
of the Council, where such statutes so provide. Where any such question is raised before a court or tri-
bunal of one of the Member States, such court or tribunal may; if it considers that its judgment depends
on a preliminary decision on this question, request the Court of Justice to give a ruling thereon. Where
any such question is raised in a case pending before a domestic court or tribunal from whose decisions
no appeal lies under municipal law, such court or tribunal shall refer the matter to the Court of Justice.
[21] Tommaso, 2023, 5-15.

[22] Rasmussen, 2008.

[23] CJEU, C-6/64, Flaminio Costa v E.N.E.L., Judgment, 15 July 1964.
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help tackle the rule of law issues within his country, Italy.?* The recent rule of
law clashes with the CJEU and certain Member States’ constitutional courts have
clearly proved him right.2"

With the new competences, the CJEU under the EEC Treaty — which under the
ECSC Treaty displayed a rather restrictive attitude towards international law
- became the quasi ‘constitutional court’ of the EU.12¢I The literature offers two
mainstream theories for this turn: Eric Stein in his 1981 study™”, argued that
it was the Legal Service of the High Authority - later called the Legal Service
of the Commission of the European Economic Community -, which advocated
its pro-integration agenda before the Commission and finally through the Com-
mission before the CJEU. Hjalte Rasmussen, in his 1986 book, argued that the
CJEU’s current influential role is attributable to its judicial activism. The truth
lies somewhere in between, as more recent research show: Morten Rasmussen
- based on the recently opened CJEU archives - argues that Stein was more than
right; however, the CJEU, which stripped of its initial conservative perception
of international law - unintentionally facilitated by the change in the composi-
tion of the court - became ‘activist’ and started to utilise the preliminary ruling
procedure, a new competence added by the EEC Treaty. As Weber argues, the
CJEU found the ‘constitutional identity’ of the EU legal order in the unrestricted
primacy.”

Within the Legal Service of the High Authority a body based on collegial deci-
sion making, Michel Gaudet - former member of the Conseil d’Etat with a strong
pro-integration commitment - soon became an influential actor, which influence
lasted long: later, when he was the leader of the Legal Service of the Commission
of the European Economic Community®® he was nicked as the ‘Eleventh Com-
missioner’.BY His colleagues at the Legal Service like shared his pro-integration
attitude. Other influential persons from the network of lawyers contributed to
the deepening of the integration, among others, Walter Much, the member of the
German delegation that negotiated the ‘Paris Treaty’, and the first two Advocate

[24] In his view, an activist conception of the rule of law was the solution to tackle the remainders of
the Fascist era’s legal provisions that hindered the creation of a real market economy and were con-
trary to the Founding Treaties. See Arena, 2019, 1020-1022.

[25] Please see Budai, 2024, 19-44.

[26] It was also facilitated by the fact that the ECSC Treaty, being a traité loi (‘law making treaty’)
defined the competences of Community institutions more precisely. By contrast, the EEC Treaty, being
a traité cadre (framework treaty) sets broad objectives to be achieved progressively by national admi-
nistrations. See Chamon, 2010, 297-298.

[27] Stein, 1981, 1-27., 24.

[28] Rasmussen, 2024.

[29] Weber, 2022, 70-71.

[30] Gaudet later became the director of the Legal Service of the EEC’'s Commission and after the
Merger Treaty entered into force the director of the Legal Service of the Commission of the European
Communities. - See ICC International Court of Arbitration Bulletin.

[31] Although the ‘Hallstein Commission’ only consisted of nine commissioners.
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Generals of the CJEU, Maurice Lagrange® and Karl Roemer. Much in his 1952
study®® argued that the Paris Treaty was constitutional in its nature and that
the ECSC was a step towards creating a federal state. Lagrange and Roemer were
of the view that the constitutional nature of the CJEU is not rooted in some teleo-
logical interpretation, but in its role under the Paris Treaty as an administrative
court, aimed at protecting the rights and freedoms of the citizens against the
executive power,®* which was displayed in the opinion of Roemer in the Mero-
ni-case* and later Lagrange’s opinion in the Costa-case.B¢

[II. THE VAN GEND EN LOOS DECISION

The real milestone was the Van Gend en Loos case, in which the CJEU became
‘the constitutional court’ of the EU by creating the principle of direct applica-
bility.?” The Legal Service of the Commission recognised the importance of the
case and Gaudet drafted three different interpretations of the case and their out-
comes: the first two were based on conservative interpretation of internation-
al law and rejected the direct effect of Article 12, which according to the Legal
Service would have had negative consequence on the future of the integration:
the enforcement of European law would depend on national governments, and
the legal protection of citizens in the common market would be weak. The third
interpretation proposed that clearly formulated treaty stipulations (e.g., Article
12) should have internal effect in the legal orders of the Member States and pri-
macy vis-a-vis national legislation, whether antecedent or posterior. In the Legal
Service’s view, this was needed to create a coherent and solid legal order for the
common market and the protection of national citizens. The Legal Service made

[32] Lagrange was a colleague of Gaudet at the Conseil d’Etat - and a friend -, who recommended
Gaudet to Jean Monnet for the position at the Legal Service of the High Authority.

[33] Much, 1952, 105.

[34] Rasmussen, 2008, 85.; Rasmussen, 2012, 378-379.

[35] Advocate General Roemer took the view that, in a modern State founded on the rule of law, gen-
erally accepted conditions should be established on the delegation of the administrative powers of
public authorities to private associations. First, the delegation must be based on law, which specifies
the content of the delegation precisely and provides a sufficient level of control for the delegator. Sec-
ond, a complete system of legal protection against the measures adopted by these associations must
exist. Legal protection may be achieved by assimilating associations’ decisions to those issued by the
public authorities to make them subject of review according to the general rules of administrative law.
See CJEU, C-9/56, Meroni & Co., Industrie Metallurgiche, SpA v High Authority [...], Opinion of Advocate
General Karl Roemer, 9 March 1958. For an analysis in the literature, please see Chamon, 2010, 281-
305.; Teleki, 2023, 234.

[36] See: Case 6-64, Costa v E.N.E.L., Opinion of Advocate General Maurice Lagrange, 25 June 1964,
para.I/B.

[37] Itis worth mentioning that according to Lagrange, it was already established in the above men-
tioned 7/54 and 9/54 cases; See also: Lagrange, 1979, 9-10.
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it clear how important the case at hand was. Employing a teleological interpreta-
tion of the Treaties, the Legal Service argued that the nature of the Communities
went beyond customary international law, constituting a proper Droit Commu-
nautaire, which is not applicable only among governments. This assertion was
based both on the special institutional and legal character of the Communities
and the far-reaching nature of the Common Market. The Legal Service’s interpre-
tation was close to a federal model, where all European legal norms would have
direct effect, thus could be invoked before national courts. However, the Legal
Service cautiously avoided going into details, arguing that it was for the CJEU to
decide which European legal norms had an internal effect.®® The Commission
picked the third option and advocated it before the CJEU, which was not sur-
prising as the then-president, Walter Hallstein, shared Gaudet’s views and gave
plenty of rope to the director of the Legal Service regarding the Commission’s
submissions to the CJEU.EY

However, something else was needed for the U-turn of the CJEU besides
the arguments of the Legal Service: a change in the composition of the Court,
by which the nominating governments unintentionally changed the balance of
conservative international lawyers - who most probably would have refuted
the direct applicability of a classic international treaty™” - and pro-integration
judges within the body that resulted in a 4:3 vote in favour of direct applicabil-
ity. Without the two new, judges with federalist views, namely Robert Lecourt
and Alberto Trabucchi - who persuaded Rino Rossi and Louis Delvaux ! -, the
CJEU presumably would have ruled in line with the arguments of Belgium, Ger-
many, the Netherlands, the opinion of Advocate General Roemer,*? and the draft
judgment made by judge-rapporteur Léon Hammes,™3 that is against the direct

[38] Rasmussen, 2012, 386-388.

[39] Pokol, 2019, 138.

[40] AsMorten Rasmussen argues - based on the reminiscence of the then staff members - Otto Riese,
Jacques Rueff, and Adrianus van Kleffens were the charismatic personalities within the CJEU. Consi-
dering Riese’s adherence to textual interpretations based on international law and the administrative
and diplomatic experiences of Van Kleffens and Rueff, it is not surprising that the Court did not adopt
a teleological methodology or a federal understanding of European law advocated by the Legal Service
of the Commission. See Rasmussen, 2012, 380.

[41] Based on an interview with Paolo Gori, the référendaire of Catalano and then Trabucchi, the
two Italian judges Catalano and Rossi did not get along well, which among others was attributable to
Catalano’s difficult personality. Trabucchi - who was the opposite of Catalano in this regard - found the
common tone with Rossi from the very beginning. See Tommaso, 2023, 12.; Rasmussen, 2014, 148;
Rasmussen, 2012, 389.

[42] CJEU, C-26/62, van Gend & Loos v Netherlands, Opinion of Advocate General Karl Roemer, 12
December 1962.

[43] The president of the CJEU André Donner and Otto Riese took side with Hammes. See Rasmussen,
2012, 389.
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applicability of Article 12, just like in the earlier Bosch-case!* in which the ‘pre-
1962 set-up’ CJEU - despite the Legal Service submitted very similar arguments
to those were submitted in the Van Gend en Loos™® - ruled against the direct
applicability of Article 85 of the EEC Treaty per the case at hand.*®! The above
proves Peter Hilpold’s argument that the constitutional courts and the CJEU are
so-called ‘border organs’ (‘Grenzorgane’), which operate on the line between
law and politics. As we have seen from the rule of law debates between the CJEU
and some member states’ Constitutional Courts™”l. the composition of these
courts and their chambers may determine or at least influence the court’s ideo-
logical stance and therefore sometimes these courts are ‘packed’ intentionally.
However, as Morten Rasmussen points out, this was not the case in changing the
Italian judge in the middle of his term, and was most obviously not the intention
of the anti-federalist Charles de Gaulle. ™ It is claimed that Alberto Trabucchi
was nominated because his brother was the Minister of Finance. As a private law
professor at the Universita’ degli studi di Padova, he was not a likely candidate.
As for the new French judge, de Gaulle had first offered Réne Cassin the possibili-
ty, but he was found to be too old. De Gaulle’s new candidate was Robert Lecourt,
an old friend with a different worldview. According to Morten Rasmussen, this
demonstrates the extent to which de Gaulle - or the person who recommended
Lecourt to him - remained ignorant about the legal dimension of European inte-
gration and the potential vested in the CJEU.1*

In its internal assessment of the ruling in Van Gend en Loos, the Legal Service
was generally satisfied with the outcome, but it was also noted that the ques-
tion of primacy remained unsettled by the CJEU.F Why was this such an im-

[44] CJEU, C-13/61, Kledingverkoopbedrijf de Geus en Uitdenbogerd v Robert Bosch GmbH and Ma-
atschappij tot voortzetting van de zaken der Firma Willem van Rijn, Judgment 6 April 1962; It is worth
mentioning that the Bosch case was the first ever preliminary procedure before the CJEU. For a detailed
analysis of the case, please see van Leeuwen, 2018, 408-421.

[45] Rasmussen, 2014, 136-163.

[46] However, the picture is more complex. While it is true that unlike in the Van Gend en Loos, the
CJEU did not avail itself to elaborate on the Legal Service’s argument regarding the sui generis nature of
the community law and - as mentioned above - per case excluded the direct applicability of Article 85,
in theory the CJEU did not exclude it: ‘[...] raises the question whether Article 85 has been applicable
from the time of entry into force of the Treaty. The answer to this question must in principle be in the
affirmative. SeeCJEU, C-13/61, Bosch, Judgment 6 April 1962, Grounds of Judgment, point ‘B’.

[47] See Marinkas, 2024.

[48] Itis worth mentioning, however in a letter written by Gaudet to Donald Swatland - one of those
American lawyers who advised the Founding Fathers on certain institutional issues - Gaudet contem-
plated that maybe a change in the Court’s composition would induce a change in its attitude, namely it
would be using all its capacities and do a ‘statement job’, that is acknowledging and completing the sui
generis ‘European legal order’, some of which’s elements were turned down at the negotiation tables.
However, he quickly dismissed the idea, since it was far beyond his power. See the letter of Michel Gau-
det to Donald Swatland (dated: 31 December 1957). Published in: Bailleux, 2013, 371-375.

[49] Rasmussen, 2008, 91-92.

[50] Affaire 26/62, Service juridique des exécutifs européens, Bruxelles, le 25 février 1963, Note a
l'attention de MM. les membres de la Commission, HAC.BAC 371/1991.
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portant issue? An explanation is provided by Advocate General Lagrange in his
opinion delivered in the next milestone case: Costa v. E.N.E.L. Lagrange argued
that while under the Treaties, the Community institutions were accountable for
transgressing their competence before the CJEU - which was entitled to annul
or declare their acts illegal-, no guaranties existed for a scenario in which the
Member States’ authorities acted beyond their competences. In Lagrange’s view,
the primacy of EU law provided a solution for this ‘constitutional’ issue. It was a
handy solution considering that it was already established in France, the Nether-
lands, Luxembourg, and Belgium was about to establish it at the time. As for Ger-
many and Italy, Lagrange did not see it as impossible for their supreme courts to
accept the principle of supremacy.

The CJEU in its Costa-judgment ruled - in line with the recommendation of
the Commission - that the preliminary reference was admissible. Even though
the Italian domestic law at hand was found to be in conformity with Communi-
ty law, the principle of primacy was added. The CJEU argued that primacy had
already been accepted by the Member States when they ratified the Treaties.
The silence of the EEC Treaty with regard to the principle of primacy was cir-
cumvented by the Court by emphasizing the special nature of the Community:
its ‘unlimited duration’, its own ‘personality’ and ‘legal capacity’, as well as ‘real
powers stemming from a limitation of sovereignty or transfer of powers from
the states to the community’. Probably the most convincing argument was that if
Member States were allowed to replace European law with subsequent domestic
legislation, it would render Article 189 of the EEC Treaty - on the direct effect
of regulations - meaningless and would have resulted in an uneven application
of Community law, giving rise to a discrimination on basis of nationality, which
was prohibited under Article 7 Article of the EEC Treaty. By ruling so, the CJEU
laid the cornerstone for a new Community legal order of a semi-federal charac-
ter. The CJEU still needed to convince national courts to apply these doctrines,
however.>?

IV. SUMMARISING THOUGHTS

The study explored and introduced those factors that facilitated the CJEU -
originally created as a supranational administrative court - to evolve into the
quasi ‘constitutional court’ of the integration. Besides the historical and political
factors, namely the mutual hope and enthusiasm ‘to end all wars’ through the
European peace project, and the legal factors (e.g., the hidden potential in the
preliminary ruling procedure), it was the personal factor that contributed most

[51] Case 6-64, Costa v E.N.E.L,, Opinion of Advocate General Maurice Lagrange, 25 June 1964, para.
I/B; Rasmussen, 2008, 96.
[52] Rasmussen, 2008, 96-97.
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to the CJEU'’s evolution through the first decade of its functioning. The person-
al conviction and faith of Michel Gaudet and his fellow colleagues in a federal
Europe and their systematic, planned efforts - such as establishing the CJEU’s
ruling on the direct applicability and primacy of community law - played an im-
portant role. They were convinced that what was left out of the Treaties could be
made part of the community law through the judgments of the CJEU. By the end
of the day, they were right. Likewise, the preliminary ruling procedure, which
was proposed by Nicola Catalano and perceived as a tool for protecting the rule
of law by Giangaleazzo Stendardi, lived up to expectations. Sometimes, howev-
er unintentional acts were needed to further facilitate the CJEU’s evolution: it
happened that an otherwise talented and sharp-sighted politician, Charles De
Gaulle, seriously underestimated the potential power vested into the CJEU by
the Founding Treaties and appointed Robert Lecourt as a judge. Lecourt’s views
were the total opposite of the French government’s at the time. Lecourt, together
with the other newly appointed judge Alberto Trabucchi, who shared Lecourt’s
federalist views, convinced two other judges - in which Trabucchi’s personality
played an important role - to decide in favour of the direct applicability in the
1962 Van Gend en Loos judgment. As a result, the very same Court, which ear-
lier, in its ‘pre-1962 setup’, rejected the notion of direct applicability in its 1961
Bosch judgment, a year later voted in favour with a 4:3 ratio. All of these exam-
ples prove the importance of personal factors in shaping the CJEU into the court
we know today.
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A tévedés szabalyai az osztrak jogban
"Der Irrtum ist wesentlich, wenn der Erkldrende ohne ihn das

Geschdft nicht geschlossen hdtte.”™
/Helmut Koziol - Rudolf Welser/

ABSTRACT

This study examines the normative framework governing mistakes under Austrian
private law, alongside its doctrinal interpretation and practical application. It compares
the original text of the Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB, Austrian Civil Code)
with the current statutory provisions and analyses the various categories of mistakes
recognized in Austrian jurisprudence. These categories include mistakes in declarations
(Erklarungsirrtum), mistakes in the content of the contract (Geschaftsirrtum), and mis-
takes in motive (Motivirrtum). Particular attention is given to the distinction between
essential and non-essential mistakes, the circumstances under which mistakes arise and
can be identified, and the legal consequences that follow from them. The concluding sec-
tion provides a comparative analysis of the provisions on mistakes in the German Biir-
gerliches Gesetzbuch (BGB, German Civil Code) and the Austrian ABGB, highlighting their
similarities and differences.

Keywords: mistake @ ABGB B contract @ mistakes in declarations
W mistakes in motive M essential mistakes @ BGB

I. BEVEZETES: AZ ABGB TEVEDESRE VONATKOZO EREDETI
NORMASZOVEGE

Jelen tanulmany az osztrak polgari jognak a tévedésre, mint szerzo-
déses érvénytelenségi okra vonatkozo6 szabalyozasaba és annak tudo-
manyos értékelésébe ad bepillantast.

[1] Koziol - Welser, 1992, 126.
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Az osztrak Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (a tovabbiakban: ABGB) a maga
1811-es keltezésével a legrégebbi, még hatalyban 1évs polgari torvénykonyv a né-
met nyelvi jogteriileten. Mint ismeretes, a kddex megsziiletését szamos tervezet
el6zte meg, az els6 1753-as indittatasu, az Gstervezet, az in. Urentwurf - melynek
atyja Martini - 1796-ban, Galicidban hatalyba is 1épett, a végleges ABGB-szoveg-
valtozat azonban mar Franz von Zeiler vezérletével késziilt el, a torvényszoveg
1811. jinius 1.-én kertilt kihirdetésre, és 1812-t61 1épett hatalyba.

Az ABGB-re a bécsi természetjogasz, Martini nézetei erdteljesen hatottak. Az
ALR-hez hasonléan az ABGB is természetjogi szellemben sziiletett, azzal a nem
elhanyagolhaté kiilonbséggel, hogy mig az el6bbi a wolfi természetjogi alapokon,
addig utdbbi a kanti filozdfia altal is befolyasolt, XIX. szazad eleji természetjogi
téziseken nyugodott. A kddex a tévedést nem az altalanos részben szabalyozta,
hanem elszértan, a dologi jogi, az 6roklési jogi és a kotelmi jogi részekben.

A kotelmi jogi szerz6déses tligyletek korében az ABGB eredeti szovege a téve-
dés vonatkozasaban igy szolt:

871. §: ,Ha a fél a masik szerz6do fél téves tajékoztatasa alapjan tévedésben
van és a tévedés - a szerz6do felek eredeti szandékabdl és nyilatkozataibél ko-
vetkezGen - a szerzddés f6 targyara vagy annak lényeges tulajdonsagara vonat-
kozik, a tévedd fél terhére a szerz6désb6l nem fakad semmiféle kotelezettség.”i!

872. §: ,Amennyiben azonban a tévedés nem a szerzddés f6 targyara ill. annak
nem valamely lényeges tulajdonsagara iranyul, hanem csak egy mellékkoriilmény-
re, akkor a szerz6dés érvényben marad, ha mindkét fél a szerzddés {6 targyat akarta
és a mellékkoriilményeket kifejezetten nem szandékoztak az ligylet részévé tenni;
ebben az esetben a tévedd fél csak kartéritést kovetelhet a tévedés okozdjatol.”™

873.§: ,Ugyanezek a szabalyok alkalmazandék a személyben val6 tévedés azon
esetére is, amikor elsz6las tortént, ha a felek e nélkiil a szerz6dést egyaltalan nem
kototték volna meg vagy azt nem ilyen tartalommal hoztak volna létre.”™

876. §: ,Ha a fél kizarolag egyediil hibaztathaté az elszdlasaért, a szerz6dés
érvényes marad, kivéve, ha a masik félnek a tévedést a koriilményekbdl kovetke-
z6en nyilvanvaldan fel kellett volna ismernie.”[®!

[2] Az ABGB keletkezésének rovid torténetét 1d. Labady, 1998, 61-63.

[3] §871:,Wenn ein Theil von dem anderen Theile durch falsche Angaben irregefiihrt worden, und
der Irrthum die Hauptsache oder eine wesentliche Beschaffenheit derselben betrifft, worauf die Ab-
sicht vorziiglich gerichtet und erklart worden; so entsteht fiir den Irregefiihrten keine Verbindlichkeit.”
[4] §872:,Betrifftaber der Irrthum weder die Hauptsache, noch eine wesentliche Beschaffenheit der-
selben, sondern nur einen Nebenumstand, so bleibt der Vertrag, insofern beide Teile in den Hauptge-
genstand gewilliget und den Nebenumstand nicht als vorziigliche Absicht erklaret haben, noch immer
giiltig; allein dem Irregefiihrten ist von dem Urheber des Irrthumes die angemessene Vergiitung zu
leisten.”

[5] §873:,Eben diese Grundsatze sind auf den Irrthum in der Person desjenigen, welchem ein Ver-
sprechen gemacht worden ist, anzuwenden, insofern ohne den Irrthum der Vertrag entweder gar nicht
oder doch nicht auf solche Art errichtet worden wére.”

[6] §876:,Wenn der versprechende Teil selbst und allein an seinem wie immer gearteten Irrthume
Schuld ist, so besteht der Vertrag, es ware denn, dass dem annehmenden Teil der obwaltande Irrthum
offenbar aus den Umstianden auffallen musste.”
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A kédex 901. §-a szabalyozza az indokban val6 tévedést is, amely szerint az
csak akkor lényeges, ha az indok a jogligylet részének mindgsiil, ellenkez6 esetben
a masik fél szamara rejtve marado6 indok, ill. az ebben val6 tévedés irrelevans.

Az ABGB eredeti szabalyozasa abbdl a gondolatbdl indult ki, hogy a nyilat-
kozat cimzettjének megvan az a ,joga”, hogy a szamara tett nyilatkozatot a nyi-
latkozattevé akarataval egyezének tartsa.”” Onmagaban nem elegendd a téves
akaratnyilatkozat az ABGB szerint ahhoz, hogy a tévedés 1ényegesnek mindsiil-
jon, hanem sziikséges egy kiilonleges koriilménynek a fennallasa is annak ér-
dekében, hogy a tévedés a jogiigylet érvénytelenségét eredményezze.l®! Utdbbi
korilmény két eltérd esetben valésulhat meg az ABGB szerint:[

— Abban az esetben, amikor a tévedés a masik fél téves tajékoztatasan (fal-

sche Angabe) alapul (ABGB 871-872. §§).
Ilyenkor az volt mindossze eldontendé - legaldbbis Pferschel'® szerint
-, hogy a nyilatkozat cimzettjének tévedését a nyilatkozo fél téves tajé-
koztatasa okozta-e vagy sem, ha igen, akkor a szerz6dés megtamadhatd
(anfechtbar), és annak sikeressége esetén érvénytelen (ungiiltig). A szer-
z6dés érvénytelenitéséhez a kodex szovege alapjan az is sziikségeltetik,
hogy a masik fél altal okozott tévedés a szerzddés f6 targyara (Hauptsa-
che) vagy annak lényeges mindségi koriilményére vonatkozzon. Ameny-
nyiben a tévedés lényegtelen, akkor a szerz6dés érvényes lesz, legfeljebb
a tévedo fél lesz jogosult kartéritést kovetelni a tévedés okozojatdl.

— Akkor, ha a nyilatkozat cimzettjének a tévedését a vele szerz6do fél is-
merte vagy a koriilményekbol kovetkezdéen ismernie kellett volna, a
tévedo felet sajat nyilatkozata nem koti (ABGB 876. § 2. félmondat). Ha
azonban a fél egyediil sajat maganak koszonheti tévedését, és nem allnak
fenn a fent emlitett koriilmények, akkor a szerz6dés érvényes marad.
Oebike™V szerint ez a torvényi megoldas a szerz6d6 felek érdekkonflik-
tusanak teljesen Gj megkozelitését jelentette. A kodex szovegébdl ugyan-
is egyértelmii, hogy el6térbe keriilt a nyilatkozat cimzettjének érdekvé-
delme, amely abban nyilvanul meg, hogy ha a tévedést nem maga okozta,
akkor a felé megtett nyilatkozatot igy kell interpretalni, ahogyan az a
nyilatkozat tartalmabdl altalaban kovetkezik. Ebben az esetben a nyilat-
kozatot a szavak altalanos jelentése alapjan - tekintet nélkiil a nyilatko-
70 téves, latens bels6 akaratara - kell értelmezni.

[7] Megjegyzem, mivel a nyilatkozé akarata a cimzett szdmara a masik fél nyilatkozatabol deril csak
ki - 1évén, az akarat mindaddig, mig ki nem nyilatkoztatjak, latens -, ez az ABGB-beli felfogas teljesség-
gel logikus.

[8] Pfersche, 1891, hivatkozik ra: Oebike, 1935, 23., 84. 1abjegyzet.

[9] Pfersche, 1891, 160., hivatkozik ra: Oebike, 1935, 23., 85. labjegyzet.

[10] Pfersche, 1891, 163, hivatkozik ra: Oebike, 1935, 23., 86. 1abjegyzet.

[11] Oebike, 1935, 24.
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II. AZ ABGB TEVEDESRE VONATKOZO HATALYOS NORMASZOVEGE

Az ABGB 1915 és 1917 kozott harom erds, novellaris valtoztatison esett at, és
a tévedésre vonatkozoé szabalyok is lényegesen megvaltoztak. A kodex jelenleg
hatalyos normaszovege a kdvetkez6képpen szdl:

871. § (1) ,LAmennyiben a fél az altala vagy a masik fél altal tett szerz6déses
nyilatkozat tartalmaban téved és a tévedés a szerz6dés targyara vagy annak va-
lamely, a felek altal kivaltképpen jelentésnek tartott és kinyilvanitott lényeges
tulajdonsagara vonatkozik, akkor a szerzédésbd6l nem fakad kotelezé erd, fel-
téve, ha a tévedést a masik fél okozta vagy azt a koriilményekbdl kovetkezben
nyilvanvaldan fel kellett volna ismernie, vagy még idejében tajékoztatnia kellett
volna arrdl a felet.”11%

(2) ,Ha a fél olyan koriilményben tévedett, amely vonatkozasaban a masik fe-
let a hatalyos jogszabalyi el6irasok alapjan tajékoztatasi kotelezettség terhelte,
a tévedés a szerzddés tartalmaban valénak fog mindgsiilni és nem egyszertien a
szerz6dés indokaban vagy céljaban torténének.”*

872. § ,Ha azonban a tévedés nem a szerzddés targyara és nem is annak va-
lamely lényeges tulajdonsagara, hanem valamely mellékkoriilményére iranyul,
a szerzG6dés érvényes marad addig, ameddig mindkét fél egyetért a szerz6dés {6
targyaban és a mellékkoriilményt nem tartotta kifejezetten 1ényegesnek: ebben
az esetben egyediil a tévedd fél kovetelhet kartéritést a tévedés okozjatol.” 4

873. § , Fenti rendelkezések alkalmazanddk a személyben valo tévedés azon
esetére is, amikor a tévedés egy elszolas eredményeképpen alakul ki, ha a felek
a tévedés nélkiil a szerz6dést egyaltalan nem vagy nem ilyen formaban kototték
volna meg.

Személyben vald tévedésnek mindsiil minden olyan eset is, amikor a tévedés
egy szolgaltatas nyujtasahoz sziikséges kozigazgatasi jogi hataskor 1étezésére
iranyul.”0s!

[12] §871. (1) ,War ein Teil iiber den Inhalt der von ihm abgegebenen oder dem anderen zugegan-
genen Erklarung in einem Irrtum befangen, der die Hauptsache oder eine wesentliche Beschaffenheit
derselben betrifft, worauf die Absicht vorziiglich gerichtet und erklart wurde, so entsteht fiir ihn keine
Verbindlichkeit, falls der Irrtum durch den anderen veranlasst war, oder diesem aus den Umstianden
offenbar auffallen musste oder noch rechtzeitig aufgeklart wurde.”

[13] §871.(2) ,Ein Irrtum eines Teiles liber einen Umstand, iiber den ihn der andere nach geltenden
Rechtsvorschriften aufzukldren gehabt hatte, gilt immer als Irrtum iiber den Inhalt des Vertrages und
nicht bloss als solcher iiber den Bewegungsgrund oder den Endzweck.”

[14] §872.,Betrifft aber der Irrtum weder die Hauptsache, noch eine wesentlich Beschaffenheit der-
selben, sondern einen Nebenumstand; so bleibt der Vertrag, insofern beide Teile in den Hauptgegens-
tand gewilligt, und den Nebenumstand nicht als vorziigliche Absicht erklart haben, noch immer giiltig:
allein dem Irregefiihrten ist von dem Urheber des Irrtumes die angemessene Vergiitung zu leisten.”
[15] §873.,Eben diese Grundsatze sind auch auf den Irrtum in der Person desjenigen, welchem ein
Versprechen gemacht worden ist, anzuwenden; insofern ohne den Irrtum der Vertrag entweder gar
nicht, oder doch nicht auf solche Art errichtet worden ware.

Als Irrtum in der Person gilt jedenfalls der Irrtum iiber das Vorhandensein einer erforderlichen ver-
waltungsrechtlichen Befugnis zur Erbringung der Leistung.”
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875. § ,Amennyiben a felek barmelyikét egy harmadik személy ... tévedésbe
ejti, a szerzddés érvényes marad. Csak abban az esetben lehet a szerz6désta 870-
874. §§-ra valo hivatkozassal megtamadni, ha a masik szerz6dé fél a tévedésbe
ejté magatartasban részt vett vagy arrdl nyilvanvaléan tudnia kellett volna.”™¢!

Ha dsszevetjiik az ABGB-nek a tévedésre vonatkozo, eredeti normaszovegét a
jelenleg hatalyos szabalyozassal, akkor az alabbiak allapithatok meg:

— A korabbi szabalyozas csak annyit irt, hogy a tévedést a masik fél téves
tajékoztatasanak kell okoznia, mig a jelenlegi ugy rendelkezik, hogy ak-
kor is lehet tévedésre hivatkozni, ha nem a masik fél okozta a tévedést,
de a korilményekbdl kdvetkezGen azt fel kellett volna ismernie, ill. arrél
tajékoztatnia kellett volna a felet.

— Az ABGB jelenlegi szovege tartalmaz egy olyan 1j tévedési kategoriat,
amelyet a korabbi nem ismert, nevezetesen azt az esetet, amikor a masik
fél a hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan fennalld tajékoztatasi
kotelezettségének nem tesz eleget, és a fél e korben téved. A jelenlegi
ABGB szabalya értelmében ilyenkor ez a tévedés a szerz6dés tartalma-
ban valénak fog mindgsiilni.

— Az elszoblas (Versprechen) korében az 0j szovegbe nem Keriilt bele az a
rendelkezés, amely alapjan az elszo6lasra nem lehet hivatkozni, ha a fél
egyedil felelGs ezért.

A Koziol-Welser-féle osztrak altalanos részi tankonyv behatdan targyalja
a tévedés problematikajat.l” A szerz6k a tévedés fogalmat is meghatarozzak,
értve ez alatt minden olyan helytelen elképzelést, amely a valdsaggal nem egye-
zik.[t8

Az osztrak jogtudomany a tévedésnek harom™ f§ fajtajat kiilonbozteti meg:

— nyilatkozati tévedés (Erkldrungsirrtum),

— lgyleti tévedés (Geschdftsirrtum),

— indokbeli tévedés (Motivirrtum).k2%

[16] § 875. ,Ist einer der Vertragschlief3enden von einem Dritten durch List oder durch ungerechte
und gegriindete Furcht zu einem Vertrage bewogen; oder zu einer irrtimlichen Erklarung veranlasst
worden; so ist der Vertrag giiltig. Nur in dem Falle, dass der andere Teil an der Handlung des Dritten
teilnahm oder von derselben offenbar wissen musste, kommen die §§ 870 bis 874 zur Anwendung.”
[17] Ld.Koziol - Welser, 1992, 121-132.

[18] “Unter Irrtum versteht Man die unzutreffende Vorstellung von der Wirklichkeit...”, 1d. Koziol -
Welser, 1992, 121.

[19] Ismeretes a harom f6 tévedési fajtan feliil még a személyben valé tévedés, ill. a jogban valé téve-
désis.

[20] V6. Koziol - Welser, 1992, 121-126.
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I1II. TEVEDESI FAJTAK AZ OSZTRAK JOGBAN

1. Anyilatkozati tévedés (Erklarungsirrtum)

Nyilatkozati tévedésrol beszéliink akkor, amikor a fél az altala kézolt nyilat-
kozatnak mas értelmet tulajdonit, mint amellyel az bir, illetve amikor ilyen tar-
talmu nyilatkozatot egyaltalan nem kivant tenni.?"! Az Erkldrungsirrtum esetén
tehat a fél magaban a nyilatkozat tartalmaban téved.

A nyilatkozati tévedésnek tobb esete lehetséges: 22

— A fél egyaltalan nem tudja, hogy akaratnyilatkozatot tesz, ilyenkor a
szerzbdéses akarata teljes mértékben hianyzik.

— A nyilatkozat megtételekor torténik a tévedés (elszolas - Versprechen,
eliras - Verschreiben).

— Kozvetit6 utjan (kiildonc, posta stb.) tett szerzédéses nyilatkozat eseté-
ben a hibas kozvetités soran valdsul meg a tévedés.

— Anyilatkozat jelentésében rejlik a tévedés.

A nyilatkozati tévedés iskolapéldaja az az eset, amikor valaki anélkil ir ala
egy okiratot, hogy elolvasta volna annak tartalmat.””®! Amennyiben a dokumen-
tumot alairé félnek egyaltalan nem volt elképzelése arrél, hogy mi annak a tar-
talma, akkor nem is tévedésrdl beszéliink, hanem az okiratban foglaltak hallga-
tolagos elfogadasarol.?*! Ha viszont a félnek volt képzete arrol, hogy mit ir alj,
mert pl. az okirat irdsba foglalasa el6tt a masik féllel szoban targyalt a szerz6dés
tartalmarol, de az irasba foglalt dokumentum - tartalmat tekintve - eltér a sz6-
ban elhangzottaktdl, akkor nyilatkozati tévedés alapjan megtamadhatoéva valik
az ligylet.?®

Az el nem olvasott okirat alairasat6l megkiilonboztetendd az az eset, amikor
a fél egy blankettat ir ala. Utdbbinak két valfaja van, az egyik az un. ,rejtett ki-
toltés” (,verdeckter Blankettausfiillung”), a masik pedig a ,nyilt kitoltés” (,offener
Blankettausfiillung”).[! Az els6 esetben arrél van szé, hogy a blankettat alairé
személy tudomasa nélkiil olyan tartalmi elemek keriiltek az okiratra, amelyek-
hez nem jarult hozza a fél, ilyenkor a nyilatkozati tévedés szabalyai szerint meg-
tdmadhato az ligylet. A nyilt kitoltés esetén a harmadik személy altal a blanketta
részévé tett kikotések csak akkor valnak kotelez6vé az alairé félre nézve, ha eh-
hez 6 kiilon hozzajarul.

[21] ”Erklarungsirrtum liegt vor, wenn der Erklarende meint, etwas anderes zu erklaren, als er wirk-
lich erklart oder ihn die Erklarung gar nicht als solche bewuf3t ist.” Ld. Koziol - Welser, 1992, 122.

[22] V6. Koziol - Welser, 1992, 122.

[23] V6. OGH in JBI 1988, 783.; Bl 1954, 335.; JBI 1963, 428.; HS 4358; SZ 42/121; SZ 58/69; SZ
53/128, hivatkozik rajuk: Koziol - Welser, 1992, 122., 13. 1abjegyzet, ill. Schwimann, 1988, 46.

[24] Ld. Koziol - Welser, 1992, 122.
[25] Vé. Koziol - Welser 1992, 122.
[26] Ld.Koziol - Welser 1992, 123.
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Sem a nyilatkozati tévedés, sem pedig a tobbi tévedési fajta szempontjabdl
relevanciaval nem bir a falsa demonstratio esete, mert ilyenkor a szerz6dés nem
a felek nyilatkozata szerinti, hanem a tényleges akaratuk szerinti tartalommal
jon létre.2”!

2. Azigyleti tévedés (Geschaftsirrtum)

Az ligyleti tévedés soran a fél nyilatkozatat akaratanak megfelel6en nyilva-
nitja ki, de téved a jogiigylet valamely 1ényeges tartalmi elemében. Attol fliggs-
en, hogy tévedése az ligylet mely részére vonatkozik, beszélhetiink:

— aszerzddés, ligylet jogi természetében valo tévedésrdl (error in negotio);

— aszerzOdés targyaban, illetve tartalmaban valo tévedésrdl (error in cor-
pore);

— amasik szerz6dg fél személyében, vagy annak valamely szerz6déses tu-
lajdonsagaban val6 tévedésrdl (error in persona, ill. error in qualitate).?®

A Geschiftsirrtum-ot a Motivirrtum-t6l tigy tudjuk megkiilonbdztetni, hogy
feltessziik a kérdést: Mit akar ténylegesen a fél?1291 (Geschdftsirrtum); Miért akar-
ja ezt a fél?B% (Motivirrtum). Az tgyleti tévedést gy is el tudjuk hatarolni az
indokban valé tévedéstdl, hogy megvizsgaljuk, hogy a tévedés kockazatat a té-
vedd félnek kell-e viselnie, vagy sem.BY Amennyiben igen, akkor indokban val6
tévedésrél van sz6, ha pedig nem, akkor iigyleti tévedésrél. gy pl. ha a vevé egy
miivészeti alkotast vesz, akkor annak a rizikéjat, hogy az valddi-e vagy sem, neki
kell viselnie, amennyiben az elad¢ kifejezetten nem vallalt szavatossagot annak
eredetiségéért.®” Ha kifejezetten szavatol a masik fél a miitargy valdédisagaért,
és az utébb hamisnak bizonyul, akkor az tigyleti tévedésre vonatkoz6 szabalyok
szerint megtamadhat¢ lesz a szerzddés.

Ha a felek valamelyike egy torvényes el6iras tartalmaban téved, akkor csak
abban az esetben lesz megtamadhaté az ligylet az ligyleti tévedésre valo hivat-
kozassal, ha ezt a jogszabalyi rendelkezést a felek kifejezetten a szerzddés ré-
szévé tették.l®

A szerz6déses targy tulajdonsagaban vald tévedés szintén az lgyleti téve-
déshez tartozik, mivel a szerz6déses targy tulajdonsaga a szerzddés része, és a
szerz6dés targyaban, ill. annak lényeges tulajdonsagaban valé tévedést (error
in corpore) az ABGB szabalyozza. A Koziol-Welser-féle tankdnyv szerint a dolog-
nak mint szerz6déses targynak az értéke nem tartozik annak tulajdonsagahoz,

[27] V6. Schwimann, 1988, 45.; Koziol - Welser, 1992, 123.

[28] V6. Koziol - Welser, 1992, 123.

[29] "Was will einer wirklich?”, 1d. Koziol - Welser, 1992, 124.
[30] "Warum will einer wirklich?”, 1d. Koziol - Welser, 1992, 124.
[31] V6. Schwimann, 1988, 46.

[32] SZ 11/255, hivatkozik ra: Schwimann, 1988, 46.

[33] Ld.Schwimann, 1988, 46.
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igy az értékben val6 tévedés (Wertirrtum) nem mindsil tigyleti tévedésnek.4
A joggyakorlat®! is amellett érvel, hogy az error in pretio nem Geschdftsirrtum,
hanem az ABGB-nek a laesio enormis-ra vonatkozo6 934. §-a alapjan tamadhaté
meg az lgylet. A birdi gyakorlat azért alakitotta ki ezt az allaspontot, hogy ne
mosodjon dssze a felén tuli sérelemnek a 934.§-ban rogzitett szabalya az tigyleti
tévedés 871. § (1) bek.-ben szabalyozott rendelkezésével.

Geschdftsirrtum-nak mingsiil az ABGB 871. § (2) bek.-ben szabalyozott azon
eset is, amikor a fél olyan koriilményben téved, amely tekintetében a vele szer-
z6d6 masik felet a hatalyos jogszabalyok szerint tajékoztatasi kotelezettség ter-
heli. Itt nyilvanvaldan arrél van sz6, hogy a masik fél vagy egyaltalan nem tesz
eleget jogszabalyon alapulé tajékoztatasi kotelezettségének és ezaltal hallgato-
lagosan okozza a fél tévedését, vagy informalja ugyan szerzédéses partnerét, de
a tajékoztatasa téves volt, azaz tulajdonképpen félretajékoztat. A Justizausschufs
ugy véli, hogy az ABGB 871. § (2) bek. csak olyan tajékoztatasi kotelezettségre
vonatkozik, amelyet a torvény pozitiv, tevéleges tajékoztatasi kotelezettségként
(.gesetzlich positivierte Pflichten”) ir el4.53”

A szamitasi hiba (Kalkulationsirrtum) lehet nyilatkozati, de lehet ligyleti té-
vedés is.?¥ Akkor nyilatkozati tévedés, ha a fél nyilatkozata soran elszdlja, elsza-
molja, elirja magat. A szamitasi hiba Geschdftsirrtum-ot eredményez abban az
esetben, ha a szdmolas alapjaul szolgalé adatok és szamok a szerz6dés tartalmat
képezik.

3. Azindokban valé tévedés (Motivirrtum)

Koziol és Welser az indokban vald tévedést - Flume-ra val6 hivatkozassal
- ugy hatarozza meg, hogy ebben az esetben a tévedés olyan koriilményre, ill.
tényre vonatkozik, amely nem képezi a szerz6dés tartalmat, részét.>? A téved6
ilyenkor bizonyos koriilmények tekintetében téves elképzeléssel bir.
Az indokban valé tévedés korében az alabbi teoretikus példakat emliti az
osztrak tankonyv:*%
— ,A”vasarol egy draga parfiimot a baratnéjének, aki azonban ki nem all-
hatja annak illatat.
,X” vesz egy festményt a lakasaba, hazaérvén dobben csak ra, hogy a ké-
pet nagy terjedelme miatt nem tudja az ajton keresztiil a lakasba vinni.

[34] Megjegyzendd, hogy az osztrak szerzéparos itt a Larenz professzor altal irt német tankonyvre
hivatkozik. V6. Koziol - Welser, 1992, 125., ill. ugyanott, a 28. labjegyzet.

[35] V6. OGH in SZ 23/272, EvBl 1964/317, ]Bl 1967, 620, hivatkozik rajuk: Koziol - Welser, 1992,
125., 29. 1abjegyzet.

[36] Idézi: Koziol - Welser, 1992, 124.

1 Ld.Koziol - Welser, 1992, 124-125,,ill. 124., 23. 1abjegyzet, 125., 24. labjegyzet.
[38] V6. Koziol - Welser, 1992, 125.

] Ld. Koziol - Welser, 1992, 124.

] Ld. Koziol - Welser, 1992, 124.
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— ,Y” az egyik baratjanak naszajandékot vasarol, azonban az eskiivé elma-
rad, mert id6kdzben a jegyesek kiilonvaltak.

Az indokban val6 tévedés csak akkor relevans, ha a felek az indokot kifejezet-
ten a szerz6dés részévé tették. Minden egyéb mas indokban, kériilményben vald
téves feltételezés a szerz6dés érvényességét nem érinti.*" Azzal, hogy a felek az
indokot a szerzddés tartalmava teszik, az indokbeli tévedés tigyleti tévedéssé
valik, és igy az ABGB 871. §-nak szabalyai szerint megtamadhat¢ lesz.

A Motivirrtum él6k kozotti jogiligyletek esetében — az ABGB 901. §-a alapjan -
még akkor is relevans lehet, ha az ligylet eredményeképpen a masik fél ingyenes
juttatasban részesiil.

Az indokban val6 tévedés tobb vitat is keletkeztetett az osztrak jogtudo-
manyban.*? Felmerilt a kérdés, hogy egyaltalan milyen alapon lehet jovébeli,
bizonytalan tények vonatkozasdban tévedésben lenni, miért nem a tévedd fél
kockazatara torténik ilyenkor a tévedés. Az indokban val6 tévedés jogi relevan-
cidjanak az elismerése jogbizonytalansagot eredményezhet, a forgalom bizton-
sagat ashatja ala.

A problémakorrel Pisko™® foglalkozott az osztrak tudésok koziil részletesen
és megallapitotta, hogy a clausula rebus sic stantibus szabalyanak az ABGB 901.
§-ra analdgia utjan valé alkalmazasa altalanossagban nem lehetséges. A szerzd
szerint a 901. §-ban meghatarozottak csak konkrét, egyedi esetekre lehetnek
iranyadok, és az abban foglaltak nem altalanosan, hanem inkabb kivételjelleggel
kell, hogy érvényesiiljenek. Ebb6l kovetkezden az indokban valé tévedés csak
ritkan nyerhet alkalmazast, ilyen esetekben altalaban a tévedé félnek kell téve-
désének kockazatat viselni.

4. Egyéb tévedési kategdriak az osztrak jogban: személyben vald tévedés,
jogban val6 tévedés

A személyben valé tévedést (Personenirrtum) az ABGB 873. § els6 és masodik
mondata definidlja. A torvény értelmében a személyben vald tévedés altalaban
irrelevans, kivéve, ha a tévedés nélkiil a felek a szerz6dést egyaltalan nem kotot-
ték volna meg, vagy mas tartalommal hoztak volna létre.

A személyben vald tévedés altalaban lényeges akkor, ha a tévedés a fél valami-
lyen szerzddéses tulajdonsagara vonatkozik, pl. ha a vevé az eladét tévesen a ter-
mék gyartojanak véli, holott 6 csak nagykereskedd.* Lényeges a személyben valé
tévedés rendszerint akkor is, ha a tévedés a masik fél teljesit6képességére vagy

[41] Vo6.ABGB901. 8.

[42] V6. Baur, 1987, 137.; Kerschner, 1988, 211.; Rummel, 1988, 1. Hivatkozik rajuk: Koziol - Welser,
1992, 133, 77. 1abjegyzet. Osszefoglaléan 1d. Koziol - Welser, 1992, 133-136.

[43] Megjelent: Klang, 1934, 11/2, 348., hivatkozik ra: Koziol - Welser, 1992, 134-135,, ill. 134., 80.
labjegyzet.

[44] SZ 14/18, hivatkozik ra: Schwimann, 1988, 51.
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teljesit6készségére vonatkozik.**! Nem lényeges azonban a Personenirrtum pl. ab-
ban az esetben, amikor a bérbeadé téved a bérl6 személyének feddhetetlenségé-
ben, ill. abban, hogy a bérl6 hazassagi életkozosségen kiviili kapcsolatban é1.141

A jogkovetkezményekben valo tévedés az osztrak jog mai allaspontja szerint
irrelevans,* ebben az esetben a nyilatkozénak helytelen elképzelése van az al-
tala kotott tigylet jogkovetkezményeirdl.

IV. LENYEGES-LENYEGTELEN TEVEDES, A TEVEDES OKOZASA, ILLETVE
FELISMERHETOSEGE A MASIK FEL ALTAL

Csak akkor eredményezi a tévedés az osztrak jog szerint is a szerz6dés ér-
vénytelenségét, ha az 1ényeges volt. A tévedés akkor lényeges, ha a fél tévedése
nélkiil az ligyletet egyaltalan nem kototte volna meg. Utdbbi szabalyt szinte sz6
szerint tartalmazza az ABGB 873. §-a, amely ugyan a személyben valé tévedés
kapcsan rendezi ezen kérdést, de ez a jogtudomany™® és a biréi joggyakorlat*”!
értelmében kiterjesztést nyert a tévedés valamennyi esetére is.

A tévedés lényegességének megitéléséhez elsGsorban a fél hipotetikus aka-
ratabol kell kiindulni, amennyiben ez nem megallapithat6, akkor az ABGB 914.
§-ban felallitott értelmezési alapelv szerint kell felfedni, hogy mi lehetett a fél
valds akarata a szerint, hogy egy atlagos személy a forgalomban milyen céllal
kotott volna tigyletet.5o

Lényegtelen a tévedés, ha az a szerz6dés valamely olyan mellékkoriilményé-
re vonatkozik, amely nélkiil a felek az ligyletet valtozatlan tartalommal megkd-
totték volna. Az eurdpai nagy kodexek koziil egyediiliként az ABGB hatarozza
meg, hogy mikor lényegtelen a tévedés. Az ABGB 872. § értelmében a mellék-
koriilményben val6 tévedés lényegtelen lesz, ha a felek a szerzddés {6 targyat
tovabbra is akarjak, és a mellékkoriilményt nem tekintették 1ényegesnek.

Ahhoz, hogy a szerz6dés tévedés miatt érvénytelen legyen, nem elegendd
annak lényegessége, hanem az ABGB megkoveteli, hogy a tévedést a masik fél
okozza, vagy a koriilményekbdl kévetkezGen nyilvanvaléan fel kellett, hogy is-
merje, ill. még idejében errdl tajékoztatnia kellett volna a tévedo felet. A tévedés
okozasa megvaldsulhat a masik fél aktiv magatartasaval vagy hanyagsagaval,
amennyiben a sziikséges és kotelezo tajékoztatast elmulasztja megadni a fél ré-

[45] V6. Schwimann, 1988, 51.

[46] Ld.Schwimann, 1988, 51, ill. v6. EvBl 1961/76, hivatkozik ra: Schwimann, 1988, 51.

[47] Ld.Koziol - Welser, 1992, 126, ill. ugyanott, 32. 1abjegyzet.

[48] V6. Koziol - Welser, 1992, 126.

[49] OGH in JBIl 1981, 425; HS V1/3; SZ 43/123; SZ 53/13; SZ 53/108; SZ 55/2; JB1 1990, 321. Hivat-
kozik rajuk: Koziol - Welser, 1992, 126., 34. 1abjegyzet, ill. Schwimann, 1988, 47.

[50] Ld.Schwimann, 1988, 47.

o
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szére.51 Akkor beszélhetiink tévedés okozasarol, ha kifejezett ok-okozati kap-
csolat van a tévedésbe ejt6 magatartas és annak eredménye, a tévedés kozott.

Tévedésre lehet érdemben hivatkozni akkor is, ha a masik fél nem okozta ki-
fejezetten a fél tévedését, de az gondatlansagbdl nem tiint fel neki. A tankonyvi
példa erre az esetrel? gy sz6l, hogy ,A” tévedésbél - 360 helyett - 660-at igér
»,B”-nek. Utdobbinak fel kellett volna tiinnie, hogy ,A” tévedett, mert ilyen extra
magas arat rendes koriilmények kozott senki sem adott volna részére. A ,fel kel-
lett volna tlinnie” esetben benne van - mint tobben a kevesebb - az a lehet4ség
is, hogy a masik félnek fel is tlint a fél tévedése, csak errdl felrohatdan hallgatott.
Ebben az esetben a szerzddés a tévedd fél valos akarata szerinti tartalommal jon
létre a felek kozott, mivel azt a masik fél ismerte, ill. ismerhette volna.l®!

Megtamadhat6 a szerz6dés akkor is, ha a masik félnek idében kellett volna
tajékoztatnia a felet annak tévedésérdl. Kérdés, hogy mit tekinthetiink idében
torténd tajékoztatasnak? Mind az elmélet,>* mind pedig a gyakorlat®® szerint
addig minésiil a tajékoztatas annak, amig a fél - a szerz6dés érvényességében
bizva - még nem tett rendelkezést a szerz6dés targyara.

Ha a tévedés lényeges, és a masik fél okozta azt, vagy az egyéb feltételek alap-
jan az ligylet megtamadhato6, csak akkor lesz a szerz6dés érvénytelen, ha a ma-
sik (nem tévedd) fél nem érdemel védelmet.5® Ha pl. mindkét fél ugyanabban a
tévedésben volt, akkor nem lehet az ligyletet érvényteleniteni, mert a masik fél
érdekeit is védeni kell.

V. ATEVEDES JOGKOVETKEZMENYE AZ OSZTRAK JOGBAN

A tévedé fél szamara az osztrak jog - hasonléan a tébbi kontinentalis jog-
rendszerhez - a szerz6dés megtamadhatdsagat biztositja, melynek eredményes-
sége esetén a szerz8dés - ex tunc hatallyal - érvénytelen lesz. A megtamadast
keresettel vagy kifogassal kell bir6sagi titon érvényesiteni,®” legkésébb a szer-
z6dés megkotésétdl szamitott 3 éven beliil,5® azonban van olyan jogirodalmi

[51] V6. Koziol - Welser, 1992, 128.

[52] Ld.Koziol - Welser, 1992, 129.

[53] V6. Koziol - Welser, 1992, 129.

[54] Ld.Koziol - Welser, 1992, 129.

[55] Vo.OGH in SZ 42/121; WBI 1987, 62; JBI 1985, 88, hivatkozik rajuk: Koziol- Welser, 1992, 52.
labjegyzet.

[56] 625 V6. Koziol - Welser, 1992, 129.

[57] EvBl 1958/160, SZ 44/59, hivatkozik rd: Schwimann, 1988, 49.

[58] Vé.ABGB 1487.§
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allaspont®¥ is, melynek értelmében nem lenne feltétleniil sziikséges a megtama-
dashoz a birdi ut igénybevétele. A biréi gyakorlat alapjan nem kell a megtamada-
si kereset benyjtasahoz érdekeltséget igazolni.[¥

Az ABGB 877. §-a az érvénytelenség jogkdvetkezményeként az eredeti allapot
helyreallitasat rendeli el, ellenkezd esetben ugyanis a fél jogalap nélkiil gazda-
godna. Ennek a megoldasnak dogmatikailag az az oka, hogy a tulajdonatruhazé
igyletek az osztrak jogban kauzalis szerzddések, azaz érvényes jogcim sziiksé-
geltetik a tulajdonjog megszerzéséhez, amennyiben viszont az ligylet érvényte-
lenné valik, akkor a félnek a dolog megtartasahoz nélkiilézhetetlen jogcime is
megsziinik.®! A tartés jogviszonyok esetében azonban rendkiviil nehéz, ill. ese-
tenként lehetetlen lenne az in integrum restitutio, ezért az osztrak jog® ilyen-
kor ex nunc hatallyal érvényteleniti az ligyletet, és a feleknek el kell szamolniuk
egymassal.

A téved6t megilleti az alehet6ség, hogy megtamadas helyett - az ABGB 872. §
alapjan - a szerz6dés modositasat kérje.®® Ebben az esetben arrdl van sz, hogy
a szerzGdés a tévedd fél eredeti ligyleti akarata alapjan lesz érvényes a felek ko-
z0tt, azaz olyan tartalmu lesz, mintha a fél nem lett volna tévedésben. Ilyenkor
a tévedésben 1évo fél kovetelheti, hogy az 6t terheld szerz6déses kotelezettséget
aranyosan, a masik fél szolgaltatasara tekintettel kelljen teljesiteni.

A szerz6dés érvényes marad abban az esetben is, ha a felek - akar el6zetesen,
akar utdlag - lemondanak a megtamadas jogar6l. Nem mindgsiil a megtamadas
jogardl val6 utélagos lemondasnak az, amikor a fél nem érvényesiti rogton meg-
tamadasi igényét - holott a megtamadas okarol tudomast szerez - hanem kivar-
ja, hogy szamadra el6nyos vagy el6nytelen lesz-e az tigylet.[

VI. OSSZEFOGLALAS

Az ABGB szerint tévedésre vald hivatkozassal csak akkor lehet az ligyletet
megtamadni, ha egyrészrdl az a szerzddés targyara vagy annak valamely 1é-
nyeges tulajdonsagara vonatkozik, masrészrol, ha azt a masik fél okozta, vagy a
koriilményekbdl kovetkezben fel kellett volna ismernie, illetve, ha tajékoztatnia
kellett volna arrdl a felet. Az osztrak jogtudomany és joggyakorlat harom f6 té-

[59] V6. Kerschner, 1984, 61., hivatkozik ra: Schwimann, 1988, 49. Kritizalja ezt a felfogast a Kozi-
ol-Welser-féle tankonyv is, vo. Koziol - Welser, 1992, 132.

[60] SZ27/158,SZ41/57, hivatkozik rajuk: Schwimann, 1988, 49.

[61] Ez a tévedés miatti megtdmadasnak az un. dologi hatalya (dingliche Wirkung). V6. Koziol - Wel-
ser, 1992, 130., ill. Schwimann, 1988, 49.

[62] V6. Hammerle, 1965, 385.; Bydlinski, 1967, 147., hivatkozik rajuk: Koziol - Welser, 1992, 130.,
60. labjegyzet.

[63] Ez csak akkor kovetelhet6, ha a megtamadas feltételei egyébként fennallnak.

[64] V6.]Bl1 1964, 88., hivatkozik ra: Schwimann, 1988, 49.
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vedési fajtat kiilonboztet meg: a nyilatkozati tévedést, az ligyleti tévedést, illetve
az indokbeli tévedést.

Nyilatkozati tévedésnél arrél van szo, hogy a fél téved a nyilatkozat megtéte-
le soran, ill. egyaltalan nem tudja, hogy akaratnyilatkozatot tesz, vagy esetleg a
nyilatkozatanak jelentését értelmezi félre.

Ugyleti tévedés esetén a fél nyilatkozatat akaratanak megfelel6en nyilvanitja
ki, azonban téved a jogligylet valamely lényeges tartalmi elemében. Attdl fiigg6-
en, hogy a tévedés a szerz6dés mely részére iranyul, megkilonboztethetiink az
tigylet jogcimében, a szerzddés targyaban, illetve tartalmaban, valamit a masik fél
személyében vagy annak valamilyen szerz6déses tulajdonsagaban valo tévedést.

Az indokban valé tévedésnél a fél olyan koriilményben, ill. tényben téved,
amely nem képezi a szerz6dés tartalmat, és mint ilyen, altalaban véve irrelevans.

A tévedés az osztrak jog szerint akkor lényeges, ha a fél tévedése nélkiil az
ligyletet egyaltalan nem kototte volna meg, 1ényegtelen ellenben, ha olyan mel-
lékkoriilményre vonatkozik, amely nélkiil a felek az ligyletet ugyanugy megko-
totték volna.

Az ABGB a tévedés jogkovetkezményeként a szerzddés ex tunc hatalyu ér-
vénytelenségét irja el6. Az érvénytelenség megallapitasa esetén - az eredeti al-
lapot helyreallitasa korében - a feleknek a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai
szerint kell egymassal elszamolnia, tartds jogviszonyok esetében az iigylet ex
nunc hatallyal valik érvénytelenné.

Ha 6sszevetjiik a BGB-nek és az ABGB-nek a tévedésre vonatkoz6 normaszo-
vegét, akkor az alabbi kovetkeztetések vonhatok le:

— Mindkét térvénykonyv a tévedést megtadmadhatdsagi okként tiinteti
fel.[6%]

— A BGB nem koveteli meg a tévedés miatti megtamadhatdsaghoz azt,
hogy a masik fél okozza a tévedést, vagy a masik fél ismerhette volna azt,
mig az ABGB igen.[*

— Mindkét kddex ismeri a lényeges tévedés fogalmat, azt a BGB ugy fogal-
mazza meg, hogy lényeges a tévedés, ha a valés tények ismeretében a
fél egyaltalan nem tett volna szerzdédési nyilatkozatot (szubjektiv alapu
definicio), illetve akként, ha a forgalom azt 1ényegesnek mindsiti (objek-
tiv alapi meghatarozas), a masik fél tulajdonsagaban vagy a szerzddés
targyaban vald tévedés esetén.

Az ABGB szerint akkor lényeges a tévedés, ha a felek mindegyike azt annak
tartotta, és ebbéli véleményiiket ki is fejezték, ill. 1ényeges altalaban a szerz6dé-
ses targyban és annak valamely lényeges tulajdonsagaban valo tévedés. A sze-
mélyben vald tévedés az ABGB szerint akkor relevans, ha a tévedés nélkiil a felek
az ligyletet egyaltaldn nem, vagy nem ilyen formaban kototték volna meg.[®”!

[65] V&.BGB 119.§ (1) bek, ill. ABGB 875.§.
[66] V8.BGB 119.§ (1) bek, ill. ABGB 871. § (1) bek.
[67] V6.BGB 119.§ (1) és (2) bek., ill. ABGB 871. § (1) bek. és 872-873. §-ok.
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— A BGB tartalmaz egy specidlis esetet, nevezetesen a kozremiikodé vagy
mas intézmény téves tajékoztatisa miatti érvénytelenségi okot, mig az
ABGB szabalyoz olyan esetet, amikor a tajékoztatasi kotelezettség meg-
szegése eredményezi a tévedést.[°®!

Amennyiben 6sszehasonlitjuk a német és az osztrak jogtudomany altal ki-
dolgozott tévedési kategoriakat, akkor megallapithatd, hogy a német jogi téve-
dés-tan és tévedési esetek joval kidolgozottabbak, mint az osztrak jogi dogma-
tikaé. Kozos a nyilatkozati tévedés (Erkldrungsirrtum) és az indokbeli tévedés
(Motivirrtum) fogalmanak hasznalata, a szerz6dés tartalmaban valé tévedést
azonban a német jogtudomany mar Inhaltsirrtum-nak vagy Irrtum im Erkldrungs-
inhalt-nak, mig az osztrak iigyleti tévedésnek (Geschdftsirrtum) nevezi.

A szerz6dés tartalmaban val6 tévedés a német jogaszok altal joval kimun-
kaltabb és tobb részbol tevédik dssze, mint az osztrak Geschdftsirrtum, ugyanez
allapithat6 meg az indokbeli tévedésre is.
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Law No. XXVIII of 2017 on Private International Law (PIL) entered into force on Jan-
uary 1, 2018. Determining the content of foreign law is one of the most difficult issues in
the field of private international law. Equally complex is the treatment of related issues
of domestic procedural law (e.g., rules of evidence, court fees). This need for regulation
implies the need for consistent treatment with the rules of civil procedural law, and it is
no coincidence that the codification of private international law also identifies the estab-
lishment of harmony with the rules of civil procedural law from a doctrinal, terminolog-
ical, and taxonomic perspective as a fundamental objective. Accordingly, the purpose of
this paper is to analyze how the new Code of Private International Law, and in parallel
with it, the new Law No. CXXX of 2016 on the Code of Civil Procedure (CPC), which also
entered into force on January 1, 2018, help determine the content of foreign law. Against
this background, my analysis follows a complex approach that simultaneously considers
private international law and civil procedure law. Therefore, in addition to some provi-
sions of the PIL and the CPC, I will also examine the relevant case law. A key objective
is also to always draw conclusions based on the Madrid Principles, which provide the
framework for future EU legislation. I will analyze in detail the procedural issues related
to determining the content of foreign law. In particular, I will examine procedural issues
with regard to the provisions of the CPC. I will attempt to interpret the rules of the PIL
and the CPC jointly, always reflecting on court decisions under the previous procedural
code while critically evaluating them where necessary. I consider it necessary to point out
that the complexity of the topic requires me to address foreign law (codified norms and
case law) that has had a decisive influence on Hungarian legislation, particularly on the
codification of civil procedural law and private international law.
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I. EINLEITUNG UND ALLGEMEINER UBERBLICK

Am 1. Januar 2018 ist das Gesetz Nr. XXVIII von 2017 {iber das Internationale
Privatrecht™ in Kraft getreten. Die Bestimmung des Inhalts des ausldndischen
Rechts ist eine der schwierigsten Fragen™ im Bereich des internationalen Privat-
rechts. Ebenso kompliziert ist die Behandlung der damit zusammenhangenden
Fragen des innerstaatlichen Verfahrensrechts (z. B. Beweisregeln, Prozessge-
bithren). Dieses Regelungsbediirfnis impliziert die Notwendigkeit einer mit den
Regeln des Zivilprozessrechts iibereinstimmenden Behandlung, und es ist kein
Zufall, dass auch die Kodifizierung des internationalen Privatrechts die Herstel-
lung von Harmonie mit den Regeln des Zivilprozessrechts unter dogmatischen,
terminologischen und taxonomischen Gesichtspunkten als grundlegendes Ziel
angibt.B!

Dementsprechend ist der Zweck dieser Abhandlung eine Analyse, wie das
neue Gesetzbuch des Internationalen Privatrechts, und parallel mit diesem die
neue, ebenfalls am 1. Januar 2018 in Kraft getretene, Zivilprozessordnung™ bei
der Bestimmung des Inhalts des auslandischen Rechts helfen. Die Bedeutung von
§ 7 Abs. 2 und § 8 IPRG wird dadurch unterstrichen, dass ,der grenziiberschrei-
tende Personen- und Giiterverkehr dramatisch gewachsen ist und aus diesem
Grund die Zahl der internationalen Rechtsachen gestiegen und der Charakter
dieser Rechtsachen vielfaltiger geworden ist.“! Gleichzeitig kann jede fiinfte Ehe
in der Europaischen Union als ,internationale Ehe” angesehen werden, und die
Zahl grenziiberschreitender Erbsachen wird auf fast 450.000 geschatzt, wobei
der Gesamtwert dieser Streitigkeiten auf 120 Milliarden Euro geschatzt wird.[®

Vor diesem Hintergrund verfolgt meine Untersuchung einen komplexen An-
satz, der gleichzeitig das internationale Privatrecht und das Zivilprozessrecht
beriicksichtigt. Hervorzuheben ist, dass meines Erachtens die Bestimmung
des Inhalts des ausldandischen Rechts zum Bereich des internationalen Privat-
rechts gehort, der auf normativer Ebene durch Generalklauseln oder durch of-
fene Rechtsnormen, die ihnen sehr nahe stehen, geregelt wird, sodass ihr Inhalt
notwendigerweise durch die gerichtliche Praxis ausgefiillt wird, die in vielen
Fallen Liicken schliefit, das Recht auslegt und weiterentwickelt.”? Deshalb hal-
te ich es fiir angebracht, hervorzuheben, dass “die Analyse der Rechtsprechung
im Zusammenhang mit dem Allgemeinen Teil des IPRG eine grofie Rolle bei der

[1] Im Folgenden: IPRG.

[2] Madl - Vékas, 2022, 158.

[3] Gesetzentwurf iiber das Internationale Privatrecht Nr. T/14237. S. 33. (im Folgenden: Gesetzent-
wurf).

[4] Gesetz Nr. CXXX von 2016 iiber die Zivilprozessordnung (Im Folgenden: ZPO).

[5] Gesetzentwurf 32.

[6] Vékas, 2015, 292,

[7] Zur Tatigkeit der Rechtsprechung siehe ausfiihrlich: Kariai dontések, Boka, 2015, 883-884.

136 VOLCSEY BALAZS



Reform gespielt hat.“® Auch Laszlé Burian® betont die Bedeutung der Recht-
sprechung.*

Daher werde ich neben einigen Bestimmungen des IPRG und der ZPO auch
die einschlagige Rechtsprechung priifen. Ein wesentliches Ziel ist auch, stets
Schlussfolgerungen zu ziehen, die sich auf die Madrider Grundsatze* stiitzen,
die “den Rahmen fiir kiinftige Rechtsvorschriften der Union bilden.“l!? In mei-
ner Analyse beriicksichtige ich die Bestimmungen der Verordnung Nr. 140/1992
vom 20.10.1992 iiber die Verkiindung des Zusatzprotokolls zum am 7. Juni 1968
in London unterzeichneten Europaischen Ubereinkommen betreffend Auskiinf-
te iiber auslandisches Recht,** abgeschlossen am 15. Mirz 1978 in Strafdburg.*4

In Anbetracht dessen beabsichtige ich, mich in dieser Arbeit mit Fragen zu
befassen, die eng mit dem Anwendungsbereich des auslandischen Rechts und
den Mitteln zur Bestimmung seines Inhalts zusammenhangen (insbesondere:
Londoner Ubereinkommen, EU-Rechtsakten, nationalen Rechtsakten). Dies be-
deutet zwangslaufig, dass ich die Frage, ob ausldndisches Recht von Amts wegen
oder auf Antrag anzuwenden ist, d. h. ob auslandisches Recht seinem Inhalt nach
tatsdachliches Recht ist oder ob es Teil des im Verfahren vor dem angerufenen
Gericht festzustellenden Sachverhalts ist, nicht behandle, sondern lediglich fest-
stelle, dass das Gericht auslandisches Recht von Amts wegen anwendet (§ 7 Abs.
1 IPRG). Dies steht im Zusammenhang mit der im Konzept des IPRG formulierten
Aussage, nach der “das Konzept den Grundsatz des geltenden Rechts fiir glltig
halt, dass das Gericht auslandisches Recht als Rechtsfrage behandelt und von
Amts wegen anwendet.“5!

In dieser Arbeit untersuche ich nicht die in der Rechtsliteratur vertretenen
Ansichten zu den Griinden fiir die Beriicksichtigung auslandischen Rechts, ins-
besondere nicht die Ansichten der niederlandischen Schule, welche die konti-
nentalen Rechtsordnungen beeinflusst hat, und die Einzelheiten der damit eng
verbundenen Gesetzestheorie.['®!

[8] Vadasz, 2020, 11.

[9] Burian, 2014, 36.; Burian, 2014, 11-13.

[10] Ich beschéftige mich nicht mit den Meinungen zu einer Rom ,0” Verordnung. Siehe dazu: Burian,
Gedanken (Fn. 9) 32-43.; Erik Jayme/Carl, Brauchen wir eine Rom § - Verordnung - Uberlegungen zu
einem Allgemeinen Teil des Europaisches IPR - Symposium an der Universitdt Bayreuth, Praxis des In-
ternationalen Privat-und Verfahrensrechts, 2013 Nr. 1; Rolf Wagner, Do We Need a Rome 0 Regulation?,
Netherlands International Law Review 2014, Nr. 2; Stefan Leible/Michael Miiller, 'he idea of a ,Rome
0 Regulation’ in: Yearbook of Private International Law eds. von Andreea Bonomi/Gian Paolo Romano
(2012/2013).

[11] Im Hinblick auf die Anwendung des auslandischen Rechts wurden Grundsitze aus Sicht der EU
bestimmt.

[12] Szabd, 2016, 65.

[13] im Folgenden: Londoner Ubereinkommen.

[14] im Folgenden: Regierungsverordnung.

[15] Dekret Nr. 1673/2016 vom 29.12.2016 iiber das Konzept des neuen Gesetzes iiber das Interna-
tionale Privatrecht, Regierungsbeschluss Nr. 19

[16] Madl - Vékds, 2022, 49-56.
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Wichtig ist zu erwahnen, dass die Bestimmungen iiber den Inhalt des aus-
landischen Rechts auch im Fall von Rechtsstreitigkeiten relevant sind, die das
Unionsrecht betreffen, denn selbst wenn das anwendbare auslandische Recht in
einer Unionsverordnung oder einem internationalen Ubereinkommen bezeich-
net (definiert) wird, werden die Modalitiaten der Bestimmung des Inhalts des
auslandischen Rechts durch das IPRG und die auf seiner Grundlage entwickelte
Rechtsprechung bestimmt.

Dartiber hinaus gelten die Vorschriften, die auf die Anwendung auslandi-
schen Rechts und die Bestimmung seines Inhalts abzielen, entsprechend fiir in-
nerstaatliches, interterritoriales oder interpersonelles Kollisionsrecht im Sinne
von § 6 IPRG, da es sich auch hierbei um das Recht eines auslandischen Staates
handelt.® Auf Fragen der Auslegung dieser Vorschrift werde ich nicht eingehen.

Ich werde ausfiihrlich die verfahrensrechtlichen Fragen im Zusammenhang
mit der Bestimmung des Inhalts des auslandischen Rechts analysieren. So wer-
de ich insbesondere prozessrechtliche Fragestellungen im Hinblick auf die am
1. Januar 2018 in Kraft getretenen Bestimmungen der ZPO untersuchen, d. h.
ich werde versuchen, die Regeln des IPRG und der ZPO gemeinsam auszulegen,
wobei ich stets Gerichtsentscheidungen nach der bisherigen Prozessordnung
reflektiere, ohne - falls erforderlich - ihre kritische Bewertung zu vernachlas-
sigen. Ich halte es fiir notwendig darauf hinzuweisen, dass es die Komplexitat
des Themas erfordert, dass ich mich mit auslandischem Recht (kodifizierten
Normen und Rechtsprechung) auseinandersetze, das einen entscheidenden Ein-
fluss auf die ungarische Gesetzgebung hatte, insbesondere auf die Kodifizierung
des Zivilprozessrechts und des internationalen Privatrechts. Das kann aber aus
Platzgriinden kein vollstandiger Rechtsvergleich sein.*!

II. UMFANG DES FREMDEN RECHTES

Der Titel des Unterkapitels 6 des mit Allgemeine Bestimmungen tiberschrie-
benen 1. Kapitels des IPRG lautet: “Anwendung und Bestimmung des Anwen-
dungsbereichs des auslandischen Rechts.” In der Literatur wird betont, dass das
Gesetz zwischen der Anwendung auslandischen Rechts von Amts wegen und der
Bestimmung seines Inhalts unterscheidet und beide Fallgruppen gesondert be-
handelt werden.?l Auch aus meiner Sicht ist es eindeutig von Vorteil, dass diese
beiden Fragen gesondert und unabhangig voneinander durch das IPRG geregelt
werden: die Verpflichtung zur Anwendung ausldndischen Rechts in § 7 Abs. 1
IPRG, in § 7 Abs. 2 und § 8 Abs. 1 bis 3 IPRG der Anwendungsbereich des auslan-

17] Szabo, 2020, 89.

18] Siehe ausfiihrlich: Gesetzentwurf 43.

19] Ein echter rechtsvergleichender Ansatz: Zweigert - Kotz, 1986.
20] Burian, 2018, 3.
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dischen Rechts. Die Notwendigkeit, dass das Gericht auslandisches Recht nach
seinen eigenen Regeln und Gepflogenheiten auslegt, bestimmt § 7 Abs. 2 IPRG.
Meines Erachtens geht es dabei um die Bestimmung des Inhalts ausldndischen
Rechts.

Derin § 7 Abs. 2 IPRG genannte Punkt ist nicht ohne Prazedenzfall, aber er ist
von grofdter Bedeutung. So enthielten schon Art. 6 Abs. 2 des Entwurfs des Ge-
setzes liber das Internationale Privatrecht von 1979 und § 5 Abs. 1 des aufgrund
dieses Entwurfs verkiindeten Gesetzes (IPRG 197912Y) eine entsprechende Re-
gelung.?2 Auch das bisherige Recht vertrat zu dieser Frage die Auffassung, dass
auslandisches Recht so anzuwenden ist, wie es in Kraft ist, somit auch die aus-
landische Rechtsprechung zu bewerten ist. Diese Bewertung umfasst auch die
Beurteilung der ausldandischen Entscheidung, d. h. der ungarische Richter kann
die auslandische Entscheidung so beurteilen, wie es ein auslandischer Richter
tun wiirde.®!

Andererseits ist dieser Grundsatz auch in den einschlagigen auslandischen
Gesetzbiichern des Internationalen Privatrechts verankert. So hat das Gericht z.
B. nach dem o6sterreichischen Internationalen Privatrecht auslandisches Recht
so anzuwenden, wie es in seinem urspriinglichen Geltungsbereich anzuwenden
wire (§ 3 IPRG Osterreich).24

Die Bedeutung von § 7 Abs. 2 IPRG wird durch die Tatsache verdeutlicht, dass
die Rechtsprechung - von engen Ausnahmen abgesehen?® - die Bertiicksichti-
gung ausldndischer Rechtsprechung im Anwendungsbereich des alten IPRG ab-
lehnte.2¢

Dennoch stellte der Oberste Gerichtshof in einem exemplarischen Fall fest,
dass “zur Bestimmung des Inhalts des auslandischen Rechts die Kenntnis des
gesamten Rechts in einheitlicher und systematischer Weise erforderlich ist und
die Heranziehung bestimmter ausgewahlter Rechtsinstitutionen und - begriffe
nicht ausreicht [Pf.III. 25.783/5/2002].“?7

Das heifdt also, dass es bei der Anwendung ausldandischen Rechts auch erfor-
derlich ist, die einschlagige Rechtsprechung zu kennen.[?®! Das ergibt sich auch
aus dem in der Entscheidung Nr. 34/1992 (VI.1) des Verfassungsgerichts nie-
dergelegten Grundsatz, dass es dem Gericht nicht méglich ist, das anwendbare
Recht in Bezug auf Schadensersatz fiir Vermogensschaden und Schadensersatz

[21] Gesetz Nr. 13 von 1979 iiber das Internationale Privatrecht.

[22] Szabé, 2020, 79.

[23] Szészy, 1938,170.

[24] Bundesgesetz vom 15. Juni 1978 iiber das Internationale Privatrecht.

[25] EBH2006.1520.; BH2014. 1.26.; Budapester Regionalgericht Pf.21.238/2018/5.
[26] Burian, 2014, 16.

[27] Dieses Urteil wurde von Szabé hervorgehoben: Szab6, 2020, 78.

[28] Szabé, 2018, 452.
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fiir immaterielle Schiaden (seit 15. Marz 2014: Schmerzengeld®”) getrennt zu
bestimmen. Das Verfassungsgericht betont, dass das Entschadigungssystem als
Ganzes aus der Sicht des Geschadigten zu behandeln ist [34/1992 (VI1.1.) Begriin-
dung der Entscheidung Nr. 7]. Ich méchte am Rande darauf hinweisen - denn
das konnte Gegenstand einer gesonderten Studie sein -, dass der Gerichtshof der
Europédischen Union - wenn auch selten - in seiner Rechtsprechung auslandi-
sches Recht anwendet (d. h. das Recht von Nicht-Mitgliedstaaten, z. B. US-Recht),
sich aber immer auf eine Logik stiitzt, die dem Begriff des ausldndischen Rechts
entlehnt ist.?"

I1II. DIE BESTIMMUNG DES INHALTES DES AUSLANDISCHEN RECHTES

1. Uberblick

In Grundsatz 4 der Madrider Grundsatze heifdt es, dass die Mitgliedstaaten al-
les in ihrer Macht Stehende tun miissen, um den Inhalt des auslandischen Rechts
zu ermitteln. Weiterhin heifdt es in Grundsatz 5, dass alle moglichen Mittel ge-
nutzt werden sollten, um die Gerichte der Mitgliedstaaten bei der Bestimmung
des Inhalts des ausldndischen Rechts zu unterstiitzen. Auch die ungarische
Rechtsprechung betont: das Gericht kann alle ihm zur Verfiigung stehenden Mit-
tel einsetzen.

In diesem Zusammenhang soll die Zusammenarbeit mit anderen Foren und/
oder Parteien gefordert werden. Man kann also zwischen internationalen kon-
ventionsrechtlichen, EU- und mitgliedstaatlichen und nationalen Rechtsakten
unterscheiden.®Y Das Grundproblem ergibt sich allerdings aus der Moglichkeit,
dass der Gesetzgeber aufgrund der Natur des Regelungsbereichs Regeln von all-
gemeiner Geltung (Generalklauseln) schaffen kann, aber die tatsachlichen Mittel
der Bestimmung und deren Anwendung durch die Rechtsanwendung entwickelt
werden miissen.’*? Dabei ist dann auch noch die Ubereinstimmung mit den je-
weils spezifischen historischen Gegebenheiten zu beachten.

[29] Eine Person, deren Personlichkeitsrechte verletzt wurden, kann fiir die erlittenen immateriellen
Schaden Schmerzensgeld fordern (§ 2:51 des Gesetzes Nr. V von 2013 tiber das Biirgerliche Gesetzbuch).
[30] Lee Faircloth Peoples, 2009.

[31] Szabo, 2020, 80.

[32] Basedow, 2014, 91.
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2. Internationale Ubereinkommen, insbesondere das Londoner Uberein-
kommen

Unter den verschiedenen internationalen Ubereinkommen ragt das Londo-
ner Ubereinkommen als multilaterales internationales Ubereinkommen heraus.
Ungarn hat - neben dem Londoner Ubereinkommen - noch mit 26 weiteren Lan-
dern bilaterale Abkommen geschlossen, um speziell den Inhalt des auslandischen
Rechts zu bestimmen. Es ist jedoch anzumerken, dass die justizielle Zusammen-
arbeit in Zivilsachen in die Regelungskompetenz der EU tiberfiihrt worden ist,
was erhebliche Auswirkungen auf die Befugnisse zum Abschluss von interna-
tionalen Vertragen in diesem Bereich hat, auch fiir den Bereich des Abschlusses
bilateraler Abkommen mit Drittlandern. Dies bedeutet jedoch nicht, dass beste-
hende Vertrage nicht iiberarbeitet werden kénnen, insbesondere wenn sie Be-
stimmungen enthalten, die nicht mit dem EU-Recht im Einklang stehen.B?!

Aufgrund seiner Bedeutung verdient aber das Londoner Ubereinkommen,
das in Ungarn durch einen Regierungserlass verkiindet wurde, eine gesonderte
Analyse. Der Anwendungsbereich des Ubereinkommens umfasst Informationen
iiber das Zivil- und Handelsrecht der Vertragsparteien, die jeweiligen Verfah-
ren und die Gerichtsorganisation (Art. 1 Abs. 1), wobei jede Vertragspartei eine
Empfangsstelle einrichtet, die Auskunftsersuchen einer anderen Vertragspartei
entgegennimmt (Art. 2 Abs. 1 Buchst. a)). Die Wirksamkeit des Ubereinkommens
wird in hohem Mafie dadurch beeintrachtigt, dass Auskunftsersuchen nur von
einer Justizbehorde und nur im Rahmen eines anhangigen Verfahrens gestellt
werden konnen (Art. 3 Abs. 1). Die letztgenannte Voraussetzung halte ich fiir
nicht gelungen, weil es die Moglichkeit nimmt, sich zum Beispiel mit dem auf ein
selbststandiges Beweisverfahren anwendbaren auslandischen Recht vertraut zu
machen und so eine fundiertere Entscheidung iiber ein weiteres streitiges Ge-
richtsverfahren zu treffen. Die Rechtsprechung betont daher, dass das Londoner
Ubereinkommen nur (!) den Gerichten die Moglichkeit gibt, sich mit dem Inhalt
des ausldandischen Rechts vertraut zu machen.

Gleichzeitig kann das Ubereinkommen die Umsetzung des Grundsatzes der
Auslegung des ausldandischen Rechts nach seinen eigenen Regeln und Gepflogen-
heiten erheblich erleichtern (§ 7 Abs. 2 IPRG), da es vorsieht, dass die Antwort
gegebenenfalls die einschlagigen Gesetzestexte und gerichtlichen Entscheidun-
gen mitumfassen muss. Wenn es fiir eine ordnungsgemafie Unterrichtung der
ersuchenden Behorde erforderlich erscheint, so konnen der Antwort auf die
Anfrage erganzende Unterlagen beigefligt werden, z. B. Ausziige aus der Recht-
sprechung und Vorarbeiten. Erlauterungen und Bemerkungen kénnen ebenfalls
beigefiigt werden (Art. 7). Die in der Antwort erteilten Informationen sind fiir
die Justizbehorde, die das Ersuchen gestellt hat, jedoch nicht bindend (Art. 8).

[33] Szécs, 2014, 675.
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Ich teile die Ansicht, dass das Londoner Ubereinkommen ein duf3erst niitzli-
ches Instrument sein kann, allerdings ist es in seiner Anwendung nicht immer
schnell und effektiv. In vielen Fallen dauert die Beantwortung Jahre,®* und gege-
benenfalls miissen die Antworten iibersetzt werden,® weil nach dem Uberein-
kommen die Antwort durch den ersuchten Staat in der eigenen Sprache gegeben
wird (Art. 14 Abs. 1).

3. EU-Rechtsakte

Eines der wichtigsten Elemente in den Beziehungen zwischen den EU-Mit-
gliedstaaten ist das Europaische Justizielle Netz (EJN oder Netz), das die justizi-
elle Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten in Zivil- und Handelssachen
erleichtern soll. Dies soll sowohl in Bereichen, die von bestehenden Rechtsakten
abgedeckt sind, als auch in Bereichen, fiir die es derzeit keine derartigen Vor-
schriften gibt (Erwagungsgrund 10) der Fall sein.®¢ Um die Ziele zu erreichen,
wird das Netz bei seiner Tatigkeit in Zivil- und Handelssachen durch von den
Mitgliedstaaten benannte Kontaktstellen unterstiitzt (Erwagungsgrund 13).

Fiir das Funktionieren des Netzwerks sind folgende Stellen unerlasslich: a) die
bereits erwahnten Kontaktstellen, b) zentrale Organe und zentrale Behorden, c)
Verbindungsbeamte und d) andere zustandige Justiz- oder Verwaltungsbehorden,
die fiir die Zusammenarbeit in Zivil- und Handelssachen zustandig sind, wenn der
jeweilige Mitgliedstaat eine Beteiligung am Netz fiir sinnvoll halt (Art. 2 Abs. 1).

Das Netz hat eine doppelte Aufgabe: a) zum einen die Férderung der justiziellen
Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten in Zivil- und Handelssachen, ein-
schliefdlich der Einrichtung, des schrittweisen Aufbaus und der standigen Aktuali-
sierung eines Informationssystems fiir die Mitglieder des Netzes; b) zum anderen
die Einrichtung, den schrittweisen Aufbau und die standige Aktualisierung des
Informationssystems, das der Offentlichkeit zuganglich ist (Art. 3 Abs. 1).

Das EJN nimmt die oben genannten Aufgaben wahr, um die folgenden Ziele
zu erreichen, die fiir eine Bestimmung des Inhalts des auslandischen Rechts von
Bedeutung sind:

a) reibungslose Abwicklung von Verfahren mit grenziiberschreitenden Bezii-
gen und Erleichterung der Ersuchen um justizielle Zusammenarbeit zwischen
den Mitgliedstaaten, insbesondere in Fillen, in denen kein Gemeinschaftsrechts-
akt oder keine internationale Ubereinkunft anwendbar ist;

[.]

¢) Einrichtung und Unterhaltung eines Informationssystems fiir die Offent-
lichkeit iiber die justizielle Zusammenarbeit in Zivil- und Handelssachen in der

[34] Zur Gerichtspraxis: Budapester Regionalgericht Pkf.25.901/2018/2.

[35] Szabé, 2020, 71., 82.

[36] 2001/470/EG: Entscheidung des Rates vom 28.Mai 2001 iiber die Einrichtung eines Europaischen
Justiziellen Netzes fiir Zivil- und Handelssachen.
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Europdischen Union, die mafigeblichen Gemeinschaftsrechtsakte und interna-
tionalen Ubereinkiinfte und das nationale Recht der Mitgliedstaaten insbeson-
dere hinsichtlich des Zugangs zum Recht [Artikel 3 Absatz 2).

Der grofdte Vorteil des Netzwerks, das fiir alle uneingeschrankt zuganglich
ist, ist das sogenannte 6ffentliche Informationssystem. Dabei handelt es sich um
die Veroffentlichung von Rechtsakten der Gemeinschaft liber die justizielle Zu-
sammenarbeit in Zivil- und Handelssachen und von innerstaatlichen Rechtsak-
ten zu ihrer Umsetzung und Auskunftsblatter (Art. 14 Abs. 2 Buchst. a bis b und
e). Letztere sind auch deshalb von Bedeutung, weil sie gegebenenfalls die wich-
tigste Rechtsprechung des jeweiligen Mitgliedstaats enthalten (Art. 15 Abs. 4).

In der ungarischen Rechtsprechung wird die Bedeutung des EJN ebenfalls un-
terstrichen, einschliefdlich der Tatsache, dass es die Pflicht des Prozessgerichts
ist, das in einem Rechtsstreit von Amts wegen anwendbare Recht zu bestimmen,
wobei damit die Verpflichtung einhergeht, von Amts wegen Informationen iiber
den Inhalt auslandischen Rechts einzuholen, z. B. iiber das Europaische Justiziel-
le Netz oder den elektronischen Europaischen Gerichtsatlas.

4. Interne Rechtsakte

Seit dem 1. Januar 1980 finden sich die zur Bestimmung des Inhalts des aus-
landischen Rechts relevanten Rechtsvorschriften im Gesetz iiber das Interna-
tionale Privatrecht. Zunachst im IPRG 1979, nun im neuen IPRG. Bis dahin war
diese Frage in § 200 des Gesetzes III von 1952 iiber die Zivilprozessordnung
(ZPO 1952) geregelt. Dass nach dem 1. Januar 1980 § 5 altes IPRG die Bestim-
mung des Inhalts des auslandischen Rechts regelte, scheint mir eine verniinfti-
ge Losung, da sich § 200 ZPO 1952 und damit die Bestimmung des Inhalts des
auslandischen Rechts im Kapitel “Beweismittel” befand, was einen falschen Ein-
druck hervorrief, ndmlich dass nach auslandischem Recht eine bestimmte Be-
weisregel anwendbar sei, weshalb diese Norm im System des Prozessrechts als
Fremdkorper bezeichnet wurde.B”! Diese Aussage findet ihre Bestatigung in der
Gesetzesbegriindung des IPRG 1979, nach der “das Gericht bei der Bestimmung
des Inhalts auslandischen Rechts auch die von den Parteien vorgelegten Bewei-
se bertiicksichtigen kann.“®8 Auch die Gesetzesbegriindung des IPRG bestatigt
diese Sichtweise, in der es heifdt: “Es ist die Pflicht des Gerichts, den Inhalt des
auslandischen Rechts zu bestimmen. Der Richter hat jedoch einen Ermessens-
spielraum, wenn es darum geht, den Inhalt auslandischen Rechts zu beweisen.
Er kann somit auch das Parteivorbringen beriicksichtigen (z. B. von den Parteien
im Ausland eingeholte Bescheinigungen, Rechtsvorschriften aus glaubwiirdigen
Quellen, Stellungnahmen).“B%

[37] Szdcs, 2014, 687.
[38] Gesetzesbegriindung § 5 IPRG 1979.
[39] Gesetzentwurf 42.
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Dies steht im Zusammenhang mit einer Entscheidung, wonach der Richter
durch die von Amts wegen bestehende (prozessuale) Verpflichtung zur Bestim-
mung des Inhalts des auslandischen Rechts nicht an das Vorbringen der Parteien
gebunden ist. Diese Entscheidung wird auch in der Literatur zitiert,*” und ihre
Bedeutung liegt in der Rechtfertigung des Grundsatzes, dass das auslandisches
Recht nicht als Tatsachenelement, sondern als Recht - nach der ungarischen
Rechtsterminologie - als Rechtsaussage auszulegen und anzuwenden ist.

In § 8 Abs. 2 IPRG wird beispielhaft auf das Vorbringen der Parteien, das Sach-
verstandigengutachten und die einschlagigen Informationen des Justizministers
(im Folgenden “Minister”) verwiesen.

Das Gericht kann, was meines Erachtens richtig ist, die Parteien auf die
Notwendigkeit, den Inhalt des auslandischen Rechts zu bestimmen und die
“Beweismittel“,*! die dabei herangezogen werden kénnen, hinweisen. In diesem
Zusammenhang ist hervorzuheben: in der juristischen Literatur wird und in
meiner Studie verwende ich in mehreren Fallen auch den Begriff “Beweismittel.”
“Beweismittel” bedeutet hier aber nicht, dass es sich um ein Beweismittel im
Sinne des Prozessrechts handelt, und damit auch die Regeln der Beweislast™*? (§
265 Abs. 1 ZP0) anwendbar wiren. Denselben Standpunkt vertritt im Ubrigen
die neuere Judikatur,*3! das heif3t: die Rechtsprechung hélt die Regeln der Be-
weislast fiir nicht anwendbar. Allerdings gibt es eine Entscheidung, nach der der
Klager einen Beweisantrag stellen muss, um den Inhalt des auslandischen Rechts
feststellen zu lassen, wobei er die Folgen des fehlenden Beweises zu tragen hat-
te.* Es ist jedoch anzumerken, dass diese Entscheidung in der juristischen Lite-
ratur zu Recht kritisiert wurde.*”

Auf der Grundlage des oben ausgefiihrten, bin ich der Ansicht, dass der Aus-
druck “Vorbringen der Parteien“ sehr weit auszulegen ist und alle Schriftsatze
umfasst, die von den Parteien unmittelbar an das Gericht gesendet werden. Die
Rechtsprechung ist nicht einheitlich in der Frage, ob der von einer Partei einge-
reichte Rechtstext ohne zusatzliche Mittel zur Bestimmung des Inhalts des aus-
landischen Rechts beriicksichtigt werden kann, wenn er von der anderen Partei
nicht bestritten wird. Beide Losungen werden von Fall zu Fall vertreten. So be-
riicksichtigten das Oberste Gericht™® und das Berufungsgericht Budapest™” den
eingereichten Rechtstext, das Berufungsgericht Debrecen jedoch nicht.*

[40] Bors, 2021, 165.

[41] BH1981. 255.

[42] Madl - Vékas, 2022, 163.

[43] Budapester Regionalgericht P£.9.20.8014/2003/7.
[44] Oberster Gerichtshof Gfv.IX.30.045/2010/3.

[45] Szabé, 2020, 84.

[46] Oberster Gerichtshof Pf.I11.20.474/1992.

[47] Budapester Regionalgericht 6.P£.20.327/2014/7.
[48] Regionalgericht Debrecen 4.Gf.30.112/2014/7.
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Nach meinem Verstiandnis lautet die Antwort in den Fallen, die in den An-
wendungsbereich der ZPO fallen, eindeutig ja, der eingereichte Rechtstext ist zu
beriicksichtigen. Diese Aussage mochte ich wie folgt begriinden: eine Erklarung
iiber den Inhalt ausldandischen Rechts ist als Zulassungserklarung anzusehen (§
183 Abs. 1 ZPO0), da sie sich auf das begehrte Recht bezieht, das durchgesetzt
werden soll. § 203 Abs. 2 Buchst. a) ZPO besagt eindeutig, dass, wenn eine Partei
dem verfahrenseinleitenden Schriftstiick keine Erklarung tber die Rechtshan-
gigkeit beifiigt, wie sie in diesem Gesetz oder in der Mitteilung des Gerichts vor-
gesehen ist, bis zu dem Zeitpunkt, in dem die Partei eine Erklarung abgibt, davon
ausgegangen wird, dass die Partei die betreffende Forderung des Gegners nicht
bestreitet. Mit anderen Worten: wenn der von einer Partei vorgelegte Inhalt des
auslandischen Rechts von der anderen Partei als nicht bestritten zu bewerten
ist, muss das Gericht nicht auf zusatzliche Mittel zuriickgreifen, um den Inhalt
des ausldndischen Rechts zu bestimmen.

Interessanterweise hat das Verfassungsgericht in einem Fall, der unter die
ZPO 1952 fallt, ebenfalls entschieden, dass das Gericht, wenn die gegnerische
Partei das Vorbringen der anderen Partei bei der Bestimmung des Inhalts des
auslandischen Rechts nicht bestreitet, nicht gegen das Recht auf ein faires Ver-
fahren verstofdt, wenn es keine weiteren Mittel zur Bestimmung des Inhalts des
auslandischen Rechts nutzt [3336/2019 (XII.6.) Entscheidung AB Begriindung
[38]-[39]].

Besonders erwdahnenswert ist eine Entscheidung im Anwendungsbereich des
IPRG, die im Zusammenhang mit der Formulierung “Parteivorbringen“ darauf
hinweist, dass ein Dokument, das von den “Family Law Attorneys of the State of
Florida“ aus dem Internet heruntergeladen wurde, eine allgemeine Information
ohne Nennung eines Autors ist, und das deshalb nicht in der Lage ist, bestimmte
anwaltliche Sichtweisen zu widerlegen, die im Lichte des Sachverhalts des be-
treffenden Falles gegeben wurden.”*? Mit anderen Worten: auch wenn das Ge-
richt den Begriff “Vorbringen der Parteien” weit auslegen muss, bedeutet dies
nach Ansicht des Obersten Gerichts jedoch nicht, dass ein von den Parteien vor-
gelegtes Dokument nicht ein gewisses Maf an Glaubwiirdigkeit und Uberzeu-
gungskraft aufweisen muss.

Allerdings kann das Gericht “auch ein Sachverstiandigengutachten von einer
Person einholen, die mit dem betreffenden ausldndischen Recht vertraut ist, was
insbesondere dann eine L6sung sein kann, wenn das Justizministerium aufgrund
fehlender internationaler Ubereinkiinfte und eigener Ressourcen nicht in der
Lage ist, Auskiinfte zu erteilen.“®% Obwohl die Begriindung des Gesetzentwurfs
nahelegt, dass ein Sachverstiandigengutachten nur hilfsweise eingeholt werden
kann, bin ich nicht der Ansicht, dass dies aus der Analyse des Normtextes abge-
leitet werden kann. Im Gegenteil, § 8 Abs. 2 IPRG unterscheidet nicht zwischen
den verschiedenen Mitteln, die Aufzahlung impliziert keine “Rangordnung” oder

[49] BH2020. 176. Begriindung Absatz [53].
[50] Gesetzentwurf 43.

DIE MITTEL ZUR BESTIMMUNG DES ANWENDUNGSBEREICHS UND... 145



TANULMANYOK

eine wie auch immer geartete Reihenfolge der Mittel, d. h. es liegt im Ermes-
sen des Gerichts, welches Mittel es fiir das zweckmafdigste und wirksamste halt.
Diese Auslegung steht auch im Einklang mit Grundsatz 5 der Madrider Grund-
satze. Dies ist auch deshalb von Bedeutung, weil es sich um eine im Rahmen von
§ 5 IPRG 1979 bekannte Auslegung durch ein Gericht handelt, wonach der In-
halt auslandischer - im gegebenen Fall: deutscher- Rechtsvorschriften in erster
Linie durch den fiir die Justiz zustdndigen Minister bestimmt wird.’* Meines
Erachtens ist diese Rechtsprechung im Lichte des § 8 Abs. 2 IPRG und den vor-
genannten Erwagungen nicht mehr anwendbar. Dies wird durch die - meines
Erachtens - wesentliche Anderung des Wortlauts bestétigt, dass der Minister
entgegen der Formulierung “informieren”im § 5 IPRG 1979 nun “Auskunft” iiber
den Inhalt des auslandischen Rechts erteilen kann, was darauf hindeutet, dass
eine Beteiligung des Ministers keinen Vorrang vor anderen Mitteln hat. Es gibt
allerdings Falle, in denen das Oberste Gericht die vom Minister vorgelegten In-
formationen als unzureichend angesehen hat, sodass die angefochtene Entschei-
dung fiir nichtig erklart wurde und der Einsatz zusatzlicher Mittel, wie z. B. die
Beteiligung der Parteien, verlangt wurde.5?1 Beachtlich ist, dass der Richter nicht
an ein Gutachten oder an Informationen gebunden ist, die er im Zusammenhang
mit den von ihm ergriffenen Mafdnahmen erhalten hat, wenn er Zweifel an deren
Inhalt hat.[5%

Was sich durchsetzt ist aufderdem, dass das Gericht nicht nach dem Inhalt
des auslandischen Rechts zu fragen hat, wenn es mit diesem vertraut ist, d. h.
offizielle Kenntnis davon hat,** jedoch muss es die Parteien auf diesen Umstand
hinweisen (§ 266 Abs. 4 ZPO).

Bemerkenswert ist, dass in § 8 Abs. 2 IPRG nicht der Begriff “Gutachten®, son-
dern “Sachverstandigengutachten” verwendet wird, wobei darauf hinzuweisen
ist, dass es sich in diesem Fall nicht um die Bestellung eines gerichtlichen Sach-
verstandigen handelt, sondern um die Hinzuziehung einer Person, die mit dem
auslandischen Recht vertraut ist.*®! So kénnen auch Universitatsprofessoren
und andere Rechtskundige als “Sachverstandige” tatig werden.

Es ist somit zu erwidhnen, dass das Ferenc Madl Institut fiir Rechtsverglei-
chung (im Folgenden: Institut)®® zur Bestimmung des Inhalts des ausldndischen
Rechts beitragen kann, es dem Minister bei der Bereitstellung der im Rahmen
des § 8 Abs. 2 IPRG geregelten Auskiinfte helfen kann, obwohl sich diese Aufgabe
nach Ansicht der Literatur nicht eindeutig aus den Bestimmungen des Dekrets
95/2019 vom 25.04.2019 zur Errichtung des Instituts ergibt.

[51] BH2002.492.

[52] Oberster Gerichtshof P£.111.25.783/2002/5.

[53] Budapester Regionalgericht Pkf.25.901/2018/2.
[54] Budapester Regionalgericht P£.6.20.666/2003/3.
[55] Buri4n, 2014, 16.

[56] Szabé, 2020, 83.

146 VOLCSEY BALAZS



Nach § 1 der Regierungsverordnung ist das Institut jedoch eine zentrale Haus-
haltseinrichtung, die dem Minister untersteht und zu deren Aufgaben es gehort,
den Minister bei der Erfiillung seiner Aufgaben zu unterstiitzen (§ 4 Abs. 1 Buchst.
b). Zu den Aufgaben des Ministers gehort auch die Erteilung der in § 8 Abs. 2 IPRG
genannten Auskiinfte, sodass ich es nicht fiir unmoéglich halte, dass das Institut
aktiv an der Bestimmung des Inhalts des auslandischen Rechts teilnehmen kann.

5. Spezifische Instrumente fiir Notare

Das Notariatsinstitut, das seit 2014 innerhalb der Ungarischen Nationalen
Notarkammer tatig ist, ist ein Forum fiir Notare, die in zahlreichen Nachlassfal-
len und bei familienrechtlichen Fragen auslandisches Recht anwenden miissen
- “gerade wegen der zunehmenden Haufigkeit von Fallen mit internationaler Re-
levanz in der taglichen Arbeit der Notare.“®”! Die Aufgabe des Notariatsinstituts
besteht hier in der Erstellung von Einzelgutachten tiber den jeweiligen Inhalt des
auslandischen Rechts.

Obwohl es sich um den Bereich der notariellen Vollstreckung handelt, ist das
Europdische Notariatsnetz (ENN), dessen Zweck es ist, Notaren in grenziiber-
schreitenden Fallen schnelle und operative Informationen zur Verfligung zu stel-
len, von besonderer Bedeutung. So kann ein Notar im Rahmen des ENN iiber die
ungarische Kontaktstelle ein Auskunftsersuchen iiber das Recht eines anderen
Mitgliedstaats stellen. Der Nachteil dieser Art der Kommunikation besteht dar-
in, dass sie eher auf die Beantwortung einfacher Rechtsfragen beschrankt ist
und sich nicht fiir komplexere, vielschichtige Rechtsprobleme eignet.®

Auch der Rat der Notare der Europaischen Union (Conseil des Notariats de
I'Union Européenne - CNUE), der ein Internetportal mit Informationen zu ver-
schiedenen Rechtsgebieten (hauptsachlich Erbrecht, Vermégensverhaltnisse
von Ehegatten und Lebenspartnern, Erwerb von Immobilien) betreibt, kann den
Notaren helfen. Dieses Tool unterscheidet sich von den oben beschriebenen Fo-
ren (ENN und Notarinstitut) dadurch, dass es nicht nur Notaren, sondern auch
Laien zur Verfiigung steht, aber eben auch von Notaren genutzt wird. Es hat den
Vorteil, dass es die Gesetze aller Mitgliedstaaten in einheitlicher Weise prasen-
tiert, d. h. nach dem gleichen Muster und nach den gleichen Themen strukturiert.
Positiv zu vermerken ist, dass das Portal auch Hinweise auf bestimmte gesetzli-
che Bestimmungen enthalt.>

Schlief3lich ist nicht ausgeschlossen, dass Notare direkt und informell mit ih-
ren ausldandischen Kollegen Kontakt aufnehmen, wenn der Notar iiber die erfor-
derlichen Sprachkenntnisse verfiigt.[®®

[57] Sz6cs, 2016, 90.
[58] Szdcs, 2016, 91.
[59] Sz6cs, 2016, 89-90.
[60] Szécs, 2016, 91.
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Meines Erachtens ware diese Losung fir die Gerichte in der Praxis aufgrund
der unterschiedlichen Arten der Berufe nicht praktikabel. Dies wird durch eine
Studie von Janos Boka bestatigt, nach der es in Ungarn bereits einen Prazedenz-
fall gab, in welchem sich das Gericht direkt an ein auslandisches Gericht (den
Obersten Gerichtshof Finnlands) wandte, um Informationen iiber den Inhalt des
ausldandischen Rechts zu erhalten.[’ Nach der Antwort des Kommunikationsse-
kretars des ersuchten Gerichts stehe dieses Vorgehen in offensichtlichem Wider-
spruch zur finnischen Gerichtspraxis, sodass der finnische Oberste Gerichtshof
inhaltlich nicht auf das ungarische Ersuchen antwortete.®

IV. ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK

Zusammenfassend ist zur Bestimmung des Inhalts des auslandischen Rechts
hervorzuheben, dass das ungarische Rechtsumfeld - zu Recht - die verfiigba-
ren Mittel sehr weit definiert und somit die Anwendung des ungarischen Rechts
oder des ausldandischen Rechts, das in anderen Vorschriften des Gesetzbuches,
insbesondere in § 10 IPRG, bestimmt ist, in den erforderlichen Fallen erleich-
tert. Ich weise darauf hin, dass § 293 ZPO das Problem in dhnlicher Weise regelt,
wenn es dort heifdt, dass ein Gericht neben den von den Parteien vorgelegten Be-
weisen auf jede Erkenntnisquelle zuriickgreifen kann. Das schweizerische IPRG
sieht vor, dass das Gericht den Inhalt des auslandischen Rechts von Amts wegen
feststellt und dazu die Parteien zur Mitwirkung verpflichten kann (Art. 16 Abs.
1 IPRG Schweiz). § 4 Abs. 1 IPRG Osterreich sieht dhnlich wie das ungarische und
das deutsche Recht vor, dass das Gericht bei der Bestimmung des Inhalts auslan-
dischen Rechts die Hilfe der Parteien, eines Sachverstiandigen und des fiir Justiz
zustandigen Ministeriums in Anspruch nehmen kann.

Im Zusammenhang mit diesem Thema ist es meines Erachtens notwendig,
kurz auf das im deutschen Recht etablierte System einzugehen: die Rolle des
Max-Planck-Institutes fir auslandisches und internationales Privatrecht und
des Instituts fiir Ostrecht Miinchen. Beide Organisationen kénnen nach § 293
ZPO Deutschland® an der Bestimmung des Inhalts auslandischen Rechts mit-
wirken. Das Institut fiir Ostrecht ist eine vom Bundesministerium der Justiz
geforderte aufderuniversitire Forschungseinrichtung. Sein Hauptzweck und
seine Aufgabe ist es, an interdisziplindrer Forschung teilzunehmen und diese
zu unterstiitzen. Anders als das Max-Planck-Institut verfiigt das Institut iber
ein nationales Expertensystem, wiahrend das Max-Planck-Institut vergleichen-

[61] Budapester Gerichtshof 7.G.23.894/2008.

[62] Bodka, 2015, 26.

[63] Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBL. I S.
3202; 2006 1S.431; 2007 1 S. 1781), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 24. Oktober
2024 (BGBL. 2024 I Nr. 328).
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de Forschung in bestimmten Rechtsgebieten betreibt. Mit anderen Worten: das
Institut fiir Ostrecht betrachtet rechtliche Probleme ganzheitlich, die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter des Max-Planck-Instituts verfliigen demgegeniiber iiber
sehr tiefgehende Kenntnisse in bestimmten Rechtsgebieten.[* Meines Erachtens
konnte das Ferenc Madl Institut fiir Rechtsvergleichung in Zukunft eine ahnliche
Rolle spielen wie das Institut fiir Ostrecht.
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Bib6 Orokség Konferencial

KOSZONTO

Tisztelt Holgyeim és Uraim, Kedves Kollégak, Kedves Vendégek!

Orém és megtiszteltetés, hogy koészonthetem Onéket ezen a kon-
ferencian. Amikor ma Bibéra hivatkozunk, szinte reflexb6l egyet-
len mondat jut esziinkbe, és reméltem, mert bizni nem mertem abban,
hogy én leszek az elsd, aki ma elmondhatja el6szor a legtobbet idézett
Bib4-szakaszt. Mentségemre legyen mondva, hogy legalabb nem a sok-
szor félremagyarazott, roviditett valtozatot fogom felolvasni:

,Demokratanak lenni mindenekel6tt annyit tesz, mint nem félni:
nem félni a mas véleményiiektdl, a mas nyelviiektdl, a mas fajuaktdl,
a forradalomtdl, az 6sszeeskiivésektdl, az ellenség ismeretlen, gonosz
szandékaitdl, az ellenséges propagandatdl, a lekicsinylést6l és mind-
azoktdl az imaginarius veszedelmekt6l, melyek azaltal valnak valédi
veszedelmekké, hogy féliink t6lik.”

Ez a mondat ma is hatborzongatban érvényes. Az én értelmezésem-
ben - és lehet, hogy ez a Bibot évtizedek 6ta kutatok eldtt kicsit leegysze-
rlsitésnek fog tlinni - ez a mondat agy is lefordithat6, hogy demokrata-
nak lenni ma is annyit tesz, hogy nem féliink a parbeszédtdl - még akkor
sem, ha az kényelmetlen. Sokszor ma is azt latjuk, hogy az emberi élet
kiilonb6z6 tertiletein — akar a kozéletben, akar egy munkahelyen, vagy
akar ott, ahol elvileg a gondolat szabadsaga a legtermészetesebb kozeg,
még az egyetemen is - a parbeszéd el6tt valamilyen félelem iiti fel a fejét.
Féliink, hogy félreértenek, hogy rosszul értékelnek, hogy kimaradunk,
hogy megitélnek, hogy valami oda nem ill6t mondunk.

Bib6 féként az emberek kozotti félelemrdl beszél, de a veszélyek a
mai vilagban igencsak kitagultak, hiszen a 20. szazad kozepén érzett ve-
szélyek — mint a habort, migracio, széls6séges beszéd, hisztéria - ma is
megvannak, de megjelentek olyan yj tertiletek is, amire Bib6 a 20. sza-
zad kozepén még nem is gondolhatott. A mesterséges intelligencia, a di-
gitalis vilag, a fake news mar csak nagyon attételesen tekinthet6ek az
emberekhez kapcsol6dd félelmeknek, amelyekre az idézet vonatkozik.

[1] Elhangzott 2025. november 19-én, a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem és Széchenyi Istvan
Egyetem Bibé Istvan Kutatécsoport szervezésben megrendezett Bibé Orokség Konferencian.
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De egy szempontbdl fontos ezeket is megemliteni: allaspontom szerint ezekkel
a félelmekkel is hasonlé mddon kell megkiizdeni és szembenézni, mint a masik
embertdl, a mas gondolkodasuaktol valo félelemmel: elmélyiilni és kiismerni, és
rajonni, hogy ezek csak képzelt és sokszor a hisztéria altal keltett félelmek, és
inkabb parbeszédbe kell elegyedni veliik, meg kell ismerni 6ket.

A félelem tehat egyszerre nagyon is hétkoznapi és nagyon is univerzalis ta-
pasztalat. De, ahogy Bib6 mondja, éppen ezek miatt van konny dolga a félelmek-
nek abban, hogy bizonyos imaginarius veszedelmek igazan valddiakka valjanak,
ha hagyjuk, hogy eluralkodjanak rajtunk. Veszélyek mindig voltak és lesznek, de
a demokracia lényege az, hogy ezekkel a veszélyekkel mégis képesek vagyunk
szembeszallni, ezekrdl beszélni, kérdezni, vitatkozni - és nem féliink attél, hogy
masok masképp gondolkodnak -, mert az &szinte parbeszéd sokszor a legrovi-
debb Ut a megoldas felé.

k3kk

De Bibé nemcsak a demokracia filozéfusa volt. O egy olyan gondolkodé, aki
a jog, a politika és az emberi szellem hatarteriiletein jart - és otthonosan moz-
gott mindharomban. A jogi kalandozasai soran a nemzetkdzi jogi problémakkal
is foglalkozott, és mint nemzetkozi jogasz, ezt mindenképpen szerettem volna
szoba hozni. Ezért talan megbocsatjak, hogy egy feltételezhet6en nem nagyon
ismert és ritkan idézett, de a sajat kutatasi teriiletemhez nagyon szorosan kap-
csol6dg, korai irasat emlitsek meg, amelyet még 1935-ben, kezd6 birésagi fogal-
mazoként irt. A cime az ,Idegen dllamok perelhetdsége és az elleniik vezethetd vég-
rehajtdsi cselekmények a svdjci jogban”.

Ez a m{ ma mar jogtorténeti érdekességnek szamit, de egyaltalan nem po-
ros. Az elmult években jomagam is a nemzetkozi szervezetek immunitasanak
kérdésével foglalkoztam és foglalkozom, és a mostani konferenciara késziilve
leny{ligozott, hogy Bibo 1935-ben egy olyan témarol értekezett, amelyen még ma
is vitazik a nemzetkozi jogi tudomanyteriilet, és Magyarorszag szamara, jelenleg
kozel 30 nemzetkozi szervezetnek fogadd allamaként, rendkiviil aktualis.

Bib6 a nemzetkozi, és kiilondsen a svajci jog és birdsagok gyakorlatan keresz-
tiil az ENSZ elédje, a Nemzetek Szovetsége genfi épitkezései kapcsan felmeriilt
immunitasi esetet elemzi, illetve mutatja be, hogy milyen a viszonya az allamok-
nak és a nemzetkozi szervezeteknek egymashoz, és meddig is terjed az utdbbi-
ak immunitasa. Vagyis egy nagyon is gyakorlati, konkrét konfliktust vizsgalt,
ami 6nmagaban is mutatja, hogy Bib6é mindig az é16 jogrol, hts-vér problémakrol
gondolkodott. Kiilondsen izgalmas latni, hogyan kozelitette meg a perelhetdség
kérdését. Nem dogmatikusan, hanem az igazsagossag és az egyenl felelGsség
szempontjabol: azt kereste, hol hizddik a hatar a cselekvési szabadsag és a jog
alavetettsége kozott. Azt mondhatnank, mar ebben a korai irasdban megtalaljuk
késo6bbi életmiivének egyik vezérmotivumat: a hatalom és a mordl, a jog és az
igazsag kozotti egyensuly keresését. Ez a kevésbé ismert munkaja is mutatja,
hogy mennyi olyan teriilet van még Bibo életmiivében: olyan rétegek, amelyeket

érdemes ujra felfedezni, feldolgozni, értelmezni.
*kkk
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Kilépve a sziik teriiletemrdl, nézziink meg Bibo egy teljesen masik oldalat, és
engedjék meg, hogy megint idézzek téle:

»,Megvaltozott a helyzet, mikor Dzsugasvili haldla utan sikeriilt Rémanak
Hruscsov biboros patriarkat ravennie arra, hogy nyiltan leleplezze az elddje
alatt elburjanzott hatalmi tilkapasokat. Most pedig komoly remény van arra,
hogy sikeriilni fog a legf6bb egyhazi és allami funkciok végleges elvalasztasa is
Oroszorszagban.”

Itt felkésziiltem arra, hogy a ,,Hruscsov biboros patriarka” utan némi zava-
rodottsag lesz tirra a felhtizott szemoldokok mogott, és épp azon gondolkodnak,
hogy vajon a ChatGPT hallucinalt, vagy esetleg rosszféle gombabdl ettem. De
Bibo-konferencia 1évén azért reméltem, hogy tobben felismerik ezt az Uchronia
cimen ismert irast, igy nem kell nagyon magyaraznom Bibé szatirikus, ,mi lett
volna ha” gondolatkisérletét idézve.

Bib6 Uchroéniaja - ,HA A ZSINATI MOZGALOM a 15. szdzadban gyézott volna...
Bibé Istvdn cimzetes vdci kanonok beszélgetései apdsdval, Ravasz LdszIo biboros
érsekkel a romai katolikus egyhdz tjkori torténetérdl, kiilonos tekintettel a lutherd-
nus és kdlvinista kongregdciokra. - Egyhdz-, kulttr- és politikatérténeti uchronia” -
egy alternativ torténelmi tréfa, amelyben a reformatus Bibé mint ,vaci kanonok”
beszélget apodsaval, az egykori reformatus dunamelléki piispok Ravasz Lasz-
loval, aki a szovegben katolikus biboros érsekké valik. A beszélgetésiik pedig
egy olyan vilagban jatszodik, ahol a reformacié mozgalmat a katolicizmus belsé
aramlatai a 15. szazadban pacifikaljak, és az altalunk jol ismert egyhazszakadas
elmarad.

Mar maga az alaphelyzet is rendkiviil jatékos, de ha belegondolunk abba, hogy
ez az iras 1968-ban - igaz, nem kiaddi felkérésre, hanem feltételezem: nagymér-
tékben az apdsa bosszantdsara, maradékban pedig az asztalfioknak - késziilt,
akkor a humoron és a magvas gondolatokon tul azt is kijelenthetjiik réla, hogy ez
nagyon sokat elmond és elarul Bib6 emberi mivoltarodl is.

1968-ban 12 éve zajlott le az 56-o0s forradalom, 5 év telt el Bib6 bortonbél
valé szabadulasa 6ta, és abban az évben vonulnak be a szovjet blokk Vorés Had-
seregének testvéri csapatai Csehszlovakiaba. Es ebben az évben sziiletik meg ez
a szoveg is, amelyben - még ha csak gondolatjaték erejéig is, de Bibo szelleme-
sen megbolygatja a hatalmi struktarakat - jatékosan beszél torténelmi forduld-
pontokrol, reformokrol, demokratizalddasrol és arrol, hogy valami mashogyan
is alakulhatott volna. Ebben az irdsban ott van minden, amitél Bib6 tobb, mint
politikai gondolkodé: énirénia, miiveltség, hit és der(. Es persze, talan egy kis
szelid élcel6dés az apdsa - az egykori reformatus piispok - felé is.

Az Uchroénia val6jaban egy karakterrajz is: egy emberé, aki a koalicids id6-
szakot kovets elnyomas, a szamara igazan tragikus 56-os események, a vaci bor-
ton és a teljes szellemi szam{izetés alatt nem keseredett meg, hanem humorral
valaszolt arra, ami sokakat elnémitott. Es ha belegondolunk, ez a fajta humor
- a szellemi batorsag humora - talan a legmélyebb formaja annak, amit & ,fé-
lelemnélkiiliségnek” nevezett. Nem tagadta a valésagot, hanem tulnézett rajta.
Ezértis hiszem, hogy amikor Biborol beszéliink, nemcsak az allamminiszterre, a
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politikai filoz6fusra vagy a jogtudésra kell gondolnunk, hanem arra az emberre,
aki a legnehezebb id6kben sem veszitette el a derfit, és a szellem szabadsagaba
menekiilt.

k3kok

Bibd 6roksége ma ezért is kiilonosen aktualis: mert emlékeztet ra, hogy a de-
mokracia nemcsak intézmény, hanem belsé tartas. Es az ember nemcsak szerep-
16je, hanem mércéje is a torténelemnek. Ugy gondolom, a legnagyobb tisztelet ma
Bibd felé nem az, ha idézziik, hanem, ha Gjraolvassuk 6t. Ha felfedezziik benne
azt, ami még feltaratlan, és kozben megdrizziik azt, amit mindig is tudtunk réla:
hogy a gondolkodas szabadsaga nem cipelt 6rokség, hanem minden korban tjra
kivivott tapasztalat.

Es ha szabad Bib6 szavait ismét ide idézni, akkor az eléaddékat, de f6ként a
hallgatdésagot is arra biztatom: fogadjak meg Bib6 szavait: ne féljenek a gondola-
toktdl, sem egymastdl, ne féljenek kérdezni, se masoktdl, se az el6adasok végén!
Es bar mindig ad okot r4 a jelenlegi helyzet, de ne féljiink attél sem, hogy néha
dertivel tudjunk ehhez a vilaghoz hozzaallni, ahogyan Bibo tette ezt a legsoté-
tebb éraiban.

K6sz6nom szépen a figyelmet!

HIVATKOZAS (MLA)

Varga, Réka. ,Bibo Orékség Konferencia.” Jog-Allam-Politika: Jog- és politikatudomdnyi
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A jogtudomany helye Nicolas Gomez Davila
életében és munkassagaban

ABSTRACT

Historical continuity and tradition constitute essential themes in the thought of
Nicolds Gomez Davila. His argumentation - conceptualised in his essay De iure, a Hungari-
an translation of which was recently published - can essentially be considered an apology
for the primacy of customary law. In one of his maxims, the author draws the attention of
the reader to this point in just a few short words: ,There is no barrier to despotism other
than customary law.” Gémez Davila is renowned mainly for his aphoristic maxims, the
escolios, through which he reflected on a wide array of topics, and the origins of which are
to be found in his magnificent, private library of thirty thousand volumes. To understand
his concept of law and the state, it is essential to consider both the legal-historical context
and a survey of the key works in Roman law, legal history, and legal theory. In this paper,
I aim to present these important pieces of background information.

Keywords: legal philosophy B natural law B positivism M tradition B customary law
M continuity of Roman law B Montaigne B Chesterton

I. BEVEZETES

A kozelmult irodalmanak fényében Nicolas Gémez Davila kolumbiai
filoz6fus munkassaga egyre kevésbé igényli a bemutatast a magyar ol-
vasokozonség szamara. Az elmult b6 évtizedben szamos magyar nyelv{,
els6sorban a szerzd vilagképét, filozofiai-irodalmi munkassagat és szél-
jegyzeteit (escolidit) elemzd publikacio™ jelent meg, az életm( ttilnyoméo
tobbségét kitevd escolidk forditasain® és kommentarjain®! tilmenden.
Az irodalmi recepciét illetéen kiemelendé Hudy Arpad munkassaga,

[1] Téth, 2016; Téth, 2018; Czopf, 2022.
[2] Goémez Dévila, 2013; Gémez Davila, 2014.
[3] Hudy, 2013.
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aki csaknem két évtizede foglalkozik a Gomez Davila-életmiivel,™ a kozelmult-
ban pedig korabbi munkéjanak atdolgozott kiadasavalP is jelentkezett. Az els6,
monografikus és egyiittgondolkodasi elemeket egyarant tartalmazo, részletes
bemutatas® pedig alig néhany éve latott napvilagot magyar nyelven, amelynek
szerz6je tobb irasaban is foglalkozik a kolumbiai gondolkodéval,”! vagy hasznal-
ja referenciaként.[®!

II. ROVID ELETRAJZ

Gomez Davila személyében egy kiilonleges szerz6t ismerhetiink meg. Tehe-
t6s csalad gyermekeként sziiletett a Bogota melletti Cajicaban, 1913. majus 18-
an, azonban iskolait - amelyek legmagasabbika egy bencés gimnazium volt, for-
malis felsGoktatasban diakként sosem vett részt - az o6reg kontinensen végezte,
mivel csaladjaval egyiitt 1919 és 1936 kozott Franciaorszagban élt. Egy stlyos
gyermekkori betegség miatt kamaszkoraban hosszu szobafogsagra kényszeriilt
és maganoktatasban részesiilt; életrajziréi innen eredeztetik mély, bensdséges
viszonyat a konyvekkel, valamint az eur6pai eszmetorténettel és kulturaval. Egy
rovid, atmeneti eurdpai tartézkodast leszamitva 1936 utan sziil6hazajat tobbé
nem hagyta el. Edesapjatél atvette a csaladi vallalkozas vezetését, szabadidejét
pedig szinte kizarolag olvasassal, valamint az olvasottakrol barataival folytatott
eszmecserével toltotte. Fokuszaban az antik szerzék és az eurdpai eszmetorténet
klasszikusai alltak, azonban - ahogy azt konyvtara jogi dimenzidjanak bemutata-
sanal latni fogjuk - szamos tudomanyteriilet iranyaba mutatott mély érdeklgdést,
tajékozodott a kortars iranyzatok irant. Az évek soran impozans, harmincezernél
tobb kotetet szamlalé magankonyvtarat épitett fel, ahova gyakran visszavonult, s
végiil ezen ikonikus helyszinen érte a halal is, 1994. majus 17-én.

I1I. A BIBILOTERAPIA MINT MUNKAMODSZER

Bar Gomez Davila hivatalos filozdfiai képesitést sosem szerzett, mégis els6-
sorban filoz6fusként tartjuk szamon, hiszen széles és mély miiveltségéhez, olva-
sottsagahoz, szerteagazo tudasahoz, bolcseleti jartassagahoz - a ,hianyz6” dip-

4] Mosonyi, 2014.

5] Hudy, 2025.

6] Csejtei, 2022.

71 Csejtei, 2025.

8] Csejtei, 2023.

9] Részletesebb életerajzért 1d. kiilondsen Serrano Ruiz-Calderdn, 2015, 17-35.; tovabba Hudy, 2025,
15-18,, ill. Vajda, 2025, 192-193.
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loméak ellenérel*® - nem férhet kétség. E jartassag forrasvidéke és letéteményese
az emlitett magankonyvtar volt, amelyet az eurdpai évek alatt kezdett el felépi-
teni, majd Kolumbiaba torténé visszatérése utan, évtizedek alatt folyamatosan
és allhatatosan, anyagi és idébeli raforditast nem kimélve bévitett. A konyv-
tarszoba egyszerre volt hirneves bogotai tarsasagi helyszin és Don Colacho™!
gyakran hajnali 6rakba nyulé olvasmanyainak és - egyediili, de tavolrél sem
maganyos, hiszen az eurdpai eszmetorténet nagyjaival allt folyamatos és kitartd
eszmecserében - elmélkedéseinek, a Franco Volpi™? talalé nyelvi leleménye altal
sbiblioterapia”*® névvel illetett gy6gymoddnak a kulisszaja.t¥

Miért érezhette sziikségét a biblioterapidanak? Gdmez Davila - csakigy, mint
Chesterton - szellemiségét tekintve igazi reneszansz ember volt; nem véletlentil
festettek mindketten némileg anakronisztikusan az egyre inkabb specifikalo-
doé és beszi(ikiils, egyre kisebbre szabdalt tudomanyteriiletek altal meghataro-
zott XX. szazadban. Egész életében és szinte minden miivében kitartéan, tobb
helyiitt kimondottan éles kritikaval illette a modernitast: irdsainak visszatérd
eleme és vezérfonala, mennyire nem érzi komfortosnak az altala nyujtani tu-

[10] Vagy talan pont amiatt, hiszen gy az életrajzi hasonlésagok, mint gondolatisaguk tartalma és
forméja - az alaposan és hosszasan, nagy mtigonddal s{irit6, tiirelemmel kiérlelt, gyakran aforisztikus
kifejezésmod - esetében egyarant erés hasonldsagok fedezhetdek fel G. K. Chesterton angol filoz6fus
munkassagaval. A két szerzd életrajzdban - jelent6snek nem mondhaté - kiilonbség, hogy Chesterton
bar elkezdte, de sosem fejezte be fels6foku tanulmanyait, mig Gémez Davila gimnaziumi tanulmanyai
végeztével nem is tanult tovabb. Mindkét gondolkodd esetében felmeriil a kérdés, hogy e kiilonleges,
egyedi ,rendszeren kiviiliség” - a kimondottan széles ismeretanyagra és tapasztalatra tdmaszkodni
tudd, mégis javarészt kiilsé szemléléi pozicié - mennyiben jarulhatott hozza kortars folyamatok és
jelenségek sine ira et studio vizsgalatahoz és elemzéséhez. Gomez Davila erésen meritett Chesterton
munkassagabol: hirneves konyvtaraban 6 az egyik legtobb tétellel szereplé szerzé (6sszesen huszonot
kotetnyi mtivel, valamint négy tovabbi, réla sz616 munkaval). Ezen tilmenden Gémez Davila elismerd-
en, kiemelkedd hatasu gondolkoddk tarsasdgaban sz6l réla: ,A nagy katolikus pamfletistak - Pascaltdl
Maistre-ig, Veuillot-ig, Barbey-ig, Bloy-ig, Chestertonig, Bernanosig - egy intelligens konyvtar egyik leg-
sziikségesebb konyvcsoportjat alkottadk meg.” (Gdmez Davila, 2003, 194. Kiilon jelolés hijan az eredeti
szovegeket sajat forditasban kozlom.)

[11] A spanyol kéznyelv elészeretettel haszndlja a Dofia/Don nemesi titulust, mint tiszteletadast ki-
fejez6 megszolitasi format. Férfiak esetében ez gyakran becézett névalak hasznalataval egyiitt torténik
(a Colacho a Nicolas becézése), egyszerre kolcsonozve bensiséges és tiszteletteljes format a megszoli-
tasnak. Ld. Serrano Ruiz-Calderén, 2015, 17.

[12] Olasz filozéfus és filozoéfiatorténész (1952-2009), Gémez Davila munkassaganak egyik legjobb
eurdpai ismerdje és kutatoja.

[13] Ld. Gémez Davila, 2003, 28. A Notas elészavaban Volpi eképpen elemzi az - altala sorsszeriinek
nevezett - Gémez Davila-i munkamédszert: , Az olvasds az egyetlen oazis, amely képes tilélni a moder-
nitas sivatagaban.”

[14] A konyvtarrdl bévebben 1d. Pizano, 2009 és Goenaga Olivares, 2017.
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dott szellemi keretrendszert.'>) Ondefiniciéja szerint reakciés volt, aki az érék
nonkomformizmus pozici6jabdl szdlal fel - ars poeticajat az El reaccionario au-
téntico cimet viseld, posztumusz megjelent,*® magyar forditasban is elérhet§™”
rovid irasaban foglalta 6ssze. Ebben az esszében eképpen ad kulcsot felfogasa-
hoz, egyben munkamddszeréhez: ,[A reakcids] [mJunkassaga vazlatokbdl all (...)
Reakcidsnak lenni nem annyi, mint felsorakozni meghatarozott tigyek mogott,
sem pedig korteskedni meghatarozott célokért, hanem alavetni akaratunkat an-
nak a sziikségszeriiségnek, amely nem kotelez, feladni szabadsagunkat annak az
elvarasnak, amely nem kényszerit; ratalalni azokra a bizonyossagokra, melyek
adlmunkban elvezetnek minket az évezredes medencék partjahoz.”18

Médszerének el6képeit Gomez Davila egyfel6l az 6kori bolcsel6kben, masfe-
161 pedig a kozépkori és kora jkori, els6sorban francia moralistak kézott talalja
meg, amely kapcsol6dasrdl egyik legrovidebb escoliéjaban igy szol: ,Védészent-
jeim: Montaigne és Burckhardt.”¥ Ezt tovabbfejlesztve alkalmazza a gondola-
tok gondos érlelés utani stiritésének és leparlasanak eljarasat, amelynek végén
fragmentalt esszenciaként tarja olvasoja elé bolcseletének elemeit. A fragmen-
talt kifejezésmddot Gémez Davila sajat szavaival a ,pointillista filozéfia” névvel
illeti, amelynek hasznalataval olvaséjara bizza a gondolatmorzsak apré pontjai
Osszekapcsolasanak feladatat, hogy aktiv kozremiikodésével, a szerzivel egyiitt
gondolkodva rajzolddjon Ki elStte a teljes kép.2% Emiatt a Gémez Davila-i sz6ve-
gek vizsgalata soran fontos és faradsagos feladat, hogy azokat egyfel6l mindig
Osszeolvassuk a relevans escoliékkal, masfeldl pedig folyamatosan prébaljuk
azokat sajat ismeretanyagunk kirakoésaba is beilleszteni.

[15] Ld. (tobbek kozott) Gémez Davila, 2003, 62-63., 101-102., 145-146. és 241-243. Szamos esco-
libban is hangot altalanos modernitas-kritikajanak, amelyek koziil e helyiitt csupan illusztraciéként
emlitek néhanyat: ,A modern vilagnak nagyobb a nadfedeles hazikok folddel egyenl6vé tétele, mint
a kastélyok felgyujtasa felett érzett blintudata. A XIX. szadzad folyaman a szerény emberek méltdsagat
oltottak ki” (Gémez Davila, 1977b, 12.); ,Hogy is lehetne elviselni ezt a modern vilagot, ha a tavolban
a legegyértelmiibb igazsag is elviselhetetlen szemtelenségnek tiinik.” (Gémez Davila, 19864, 6.).

[16] Gémez Davila, 1995.

[17] Téth, 2016.

[18] Idézi Toth, 2016 (Téth Miklés Balint forditasa).

[19] Goémez Davila, 1977a, 428. A benne megidézett személyek: Michel Eyquem de Montaigne (1533-
1592) francia iré, gondolkodd, Bordeaux varosanak polgarmestere, aki frasainak az essai (,préba”
vagy ,kisérlet”) cimet adva teremtett nevet az esszé miifajanak; valamint Jacob Christoph Burckhardt
(1818-1897) svajci kultir- és miivészettorténész, a reneszansz kultira egyik elsé, mindmaig kiemel-
ked6 hatasu kutatoja.

[20] Ld. Gémez Davila, 1977a, 11.: ,Az olvas6 ezen oldalakon nem aforizmakat fog talalni. Rovid mon-
dataim egy pointillista kompozici6é kromatikus érintései.” ill. Gémez Dévila, 2003, 457.: ,Pointillista fi-
lozéfia: az olvas6 arra kap felkérést, hogy gyengéden egyesitse a tiszta ténusokat.” Ennek az egyiittgon-
dolkodasi felhivasnak felel meg Volkening, 2023; Hudy, 2013 és 2025, valamint Csejtei, 2022 is, amikor
az escoliokra reflektalé gondolataikat kozlik. Volkening esetében a kiadas pontosan fél évszazadot
varatott magara, mivel eredeti feljegyzései 1973-ban, évekkel az escoliok els6 kiadasa eldtt sziilettek,
amikor - Gémez Davila bizalmas baratjaként - els6ként olvashatta a kéziratot.
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IV. RENESZANSZ EMBEREK ES ELOKEPEK: MONTAIGNE ES GOMEZ DAVILA

Fent emlitett escoliéjaban Goémez Davila 6nnon el6képeként, ,véddszent-
jeként” hivatkozik Montaigne-re. A katalégusban tizenegy koényvet taldlunk
Montaigne-t6l és Montaigne-r6l,?Y valamint Gémez Davila az idézett escolién
tilmenden négy masik helytitt is megemlékezik az esszé miifajanak megterem-
t6jérol.22 Gyergyai Albert az altala szerkesztett, a francia esszé klasszikusait
Montaigne-t6l kezd6dGen Pascalon, Voltaire-en, Zolan és Valéry-n at Camus-ig
bezarolag felsorakoztaté gytijteményes kotet el6szavaban eképpen rajzolja meg
az esszéiro - altala elképzelt - arcképét:

»2Milyennek latjuk az idealis esszéir6t, azt, amilyen talan nincs is, de igen jol
elképzelhetd. Azt hiszem, kozelebb van a miivészhez, mint a tuddshoz: nem el-
lensége a tudasnak, nem is kizarélagos hive a miivészetnek, elbb elsajatitotta
a tudast, az altalanosat, azonkivdl valami szakmfiveltséget, s miutan mindezt
megemeésztette, a miiérzék vagy az életérzék megakaddlyozza a pendantéridban,
a tuddsgdgben, az egyoldaliisdgban. Legalabbis annyira életm{ivész, mint alko-
tomiivész: ismeri az életet, de nem mint tétlen élvezdje, hanem mint tevékeny
dolgozdja. (...) Jo nevelés, rdévidebb-hosszabb gyakorlati foglalkozds, dltaldnos mii-
veltség, anépek, az orszagok, az emberek eleven ismerete: ezeknek alapos, de Idt-
hatatlan, bizonyos ideje mdr felszivodott, magdtol értetddd birtokldsa. Az esszéird
nem azért cseveg, mert unatkozik, s el akarja iitni a maga, esetleg masok idejét,
nem is valami »hasznos« célb6l, nem magaért a beszédért, sem a beszéddel mint
eszkozzel bizonyos cél elérésére, hanem mert van mondanivaldja, s szeretné, ha
ezt masokkal is kozolhetné.” 2!

Az életrajz és az alkotdi profil ismeretében kijelenthetd, hogy ezen arcképhez
Gomez Davila is kdnnyedén allhatott volna modellt, ezért nem csupan a kolum-
biai filozofus énképérol, bels6 megélésérdl van szo6, amikor tollanak egyik veze-
téjeként azonositja Montaigne-t. A ,lathatatlan, bizonyos ideje mar felszivodott,
magatol értet6d6” ismeretanyaggal kapcsolatban pedig a VII. fejezetben latni
fogjuk, milyen széles talapzatra tdmaszkodhatott a jogtudomanyt illetéen (is),
amikor kibontakozik el6ttiink a kdnyvtar azon szegmense, amelybdl a De iure
megirasa soran tajékozddhatott és merithetett.

Montaigne gondolatisagaval kapcsolatban a szilikségleteknek a kora ujkori
allamelméletekben megjelend szerepét vizsgalva Rigé igy ir: ,[a] szivnek a ked-
vesebb foglalatossagai a megismerésben, a szemlél6désben, a szellemi tevékeny-
ségek tarhazaban nyilvanulnak meg, Montaigne azonban itt is, mint mindenben

[21] Goenaga Olivares, 2017, 100-101.

[22] Utébbiak koziil kiemelkedik Gémez Davila, 1986b, 204.: Az 4ltalam »irodalmi intelligencidnak«
nevezett jelenség geneal6gidja a modern korban nagyjabdl a kovetkez6: Montaigne, a XVII. és XVIIL
szazadi moralistdk, Johnson, Goethe, a német romantika, Sainte-Beuve, a XIX. és XX. szdzadi angol esz-
széistak, a XIX. szazadi francia kritikusok, Gundolf, Proust.” Sajat munkamoédszerét is a Montaigne-i
irastechnikabdl vezetile, Id. Gémez Davila, 1986b, 120.: ,Vagy gy idézzilink, mint Montaigne és Burton,
vagy ne idézziink.”

[23] Ld. Gyergyai, 1977, 15. (kiemelések t6lem).
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felhivja a figyelmet arra, hogy mértékletességre, az 6 széhasznalataban nyu-
galomra kell térekedni. (...) Montaigne éppen ezért kivanja, hogy a vilag 6sszes
szlikségletének a kielégitésébdl a tiirelem legyen az, ami megadatik neki, mert
akkor mind az érzelmi igények valtozasanak, mind az anyagiaknak megalljt tud
parancsolni, és nem tdmad olyan igénye, amit azonnal ki kell elégitenie.”?4 A
mértékletesség, a tiirelem, az 6nkorlatozas Gémez Davila szamara is kardinalis
jelent6ségl, a jog és az igazsagossag fogalmait szamara mélyen athato vezérel-
vek, amely alapallas talajabol természetesen csirazik ki a természetjogi és a po-
zitivista megkdozelitések egyidejii elutasitasaval a hosszua id6 soran kimunkalt,
alaposan Kiérlelt szokasjog primatusa mellett érvel6 tézis.?"

V. RECEPCIO

Goémez Davila eurodpai recepcidja érdekes modon - a nyelvi egyezés ellenére
- joval korabban bontakozott ki német és olasz nyelvteriileten, mint Spanyol-
orszagban.?®! A német recepci6 szempontjabol négy fontos elemet azonositha-
tunk: els6ként Peter Weif és a Karolinger Verlag kiaddi tevékenységét, amelynek
koszonhetGen az életm(i mar Gémez Davila életében, a nyolcvanas évek végétdl
kezdve német nyelven is megjelenhetett, ezaltal téve lehet6vé a nagyobb elérést
és érdeklédést. Masodszor, a kortars német irodalom jeles alakjanak, Martin Mo-
sebach-nak Gémez Davilanal tett személyes latogatasat, amely a nyolcvanas évek
végén német értelmiségi korokben nagy érdeklédést valtott ki. Harmadszor, az
osztrak konzervativizmus kiemelkedd szerzdjének, Gerd-Klaus Kaltenbrunner-
nek az eurépai szellemiséget atfogéan elemz6, Vom Geist Europas®’! cimi m{ivét,
amelyben - egyetlen nem eurépai szerzéként - kiilon fejezetet szentelt Gomez
Davilanak. Végiil pedig Dietrich von Hildebrand német fenomenolégus nevét is
meg kell emliteni, aki Bogotaban el6 rokonainak kdszonhetéen ismerte meg Go-
mez Davila munkéassagat.i?®

[24] Rigo, 2024, 70.

[25] Ld. Gémez Davila, 2025, 190. ,Az ember elleni legsilyosabb tdmadas a tolgy - amelyben ezer
fanyar tavasz nedve alvadt meg - megcsonkitasa. Egy nép jogfolytonossaganak megszakitasa azt jelen-
ti, hogy a torténelmet egy 4j, véres kezdethez pergetjiik vissza; ismét nekildtva ugyanannak a keser(
vallalkozasnak.” A tolgy-allegéria kiilon, bévebb elemzést is igényel, amelyet egy késébbi irasban kiva-
nok elvégezni. Erdekes adalék még a De iure levezetéséhez Gémez Davila, 1977a, 306.: , Egy tarsadalom
gyors fejlédése feldarabolja annak szokasait. Es a szokasok éltali csendes nevelés helyett a torvények
gyepl6jét és ostorat kényszeriti az egyénre.”; valamint Gémez Davila, 2002, 68.: ,Sem az emberi jogok
deklaracidja, sem alkotmanyok kihirdetése, sem a természetjogra val6 hivatkozas nem véd az allami
onkény ellen. Egyediil a szokasjog szabhat gatat az 6nkényuralomnak.”

[26] Az eurdpai recepci6 torténetérdl bévebben 1d. Serrano Ruiz-Calderén, 2015, 100-118., valamint
Rabier, 2020, 49-52.

[27] Magyar forditas nem elérhetd, az els6, haromkotetes kiadas 1987 és 1992 kozott jelent meg a
MUT-Verlag gondozasaban.

[28] A németrecepciérdl bévebben 1d. még Rabier, 2020, 49., Kinzel, é.n., 204-210. és Hudy, 2025, 7-8.
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Nem csupan az olasz, de 6sszességében az eurdpai recepcio kiemelked6 alak-
ja is volt a tragikusan fiatalon elhunyt®??! Franco Volpi, a Padovai Egyetem filo-
zo6fia- és filozdfiatorténet-oktatdja, Heidegger és Schopenhauer jeles kutatoja,
aki a fent emlitett német forditasokon keresztiil taldlkozott el§szor Gémez Da-
vila miiveivel. KésGbb szadmos forditasban miikodott kozre, Gomez Davila tobb
miivéhez irt el6-, vagy utdszot.

Erdekes médon még LengyelorszagbanB” is korabban figyeltek fel a kolumbiai
filozéfus munkassagara, mint 6nnén anyanyelvi kozegében, az Ibériai-félszigeten,
ahol csupan 2010 utan vett lendiiletet az életm(i feldolgozasa, amelynek jelentds al-
lomasa José Miguel Ruiz-Serrano Calderén, a madridi Complutense Egyetem oktaté-
janak monografiaja volt.®¥ A spanyol recepcionak koszonhet6en ugyanakkor egy uj
nézdpont, a jogi fokusz jelent meg az elemzésekben, amellyel kapcsolatban kieme-
lend6 Francisco Cuena Boy, az Universidad de Cantabria rémai jog professzoranak
munkassaga, aki tobb irasaban is vizsgalta Gémez Davila gondolatvildganak az 6ko-
ri Rdbmahoz, a rémai joghoz és annak institticidihoz fiz6d6 kapcsolddasi pontjait.2?

A francia recepcid legjelentésebb képvisel6jének, Michaél Rabier-nek pedig
rengeteget koszonhet az ,NGD-k6z6sség”, >3l mivel a nemzetkozi kutatdk kozil 6
vett részt els6ként a konyvtar szisztematikus feldolgozasaban, s akinek sokéves
kutatomunkajat bemutat6, rendkiviil alapos monografiaja 2020-ban kertiilt el6-
szor kiadasra.?*

VL. DE IURE

Az életm( kevésbé ismert elemei kozé tartozik a De iure cimet viseld jogfi-
lozé6fiai esszé, amelynek magyar forditasa a kozelmiltban jelent meg.?s! Gomez
Davila munkassaganak jogelméleti, jogfilozofiai fokuszu elemzése pedig egyels-
re még spanyol nyelvteriileten is Gjdonsadgnak szamit.

[29] Vicenzai otthona kozelében szenvedett halalos balesetet, amikor kerékparozas kozben egy gép-
kocsi eliitotte.

[30] Alengyel recepcié elémozditasaban kiemelkedd szerepet toltott be az évtizedek 6ta Kolumbiaban é16
Bogdan Piotrowski, az Universidad de la Sabana (Chia) Filozéfiai Karanak korabbi dékanja, az Academia de
Lengua Colombiana elsd, nem spanyol anyanyelvi rendes tagja. Bévebben 1d. Urbanek, 2017.

[31] Serrano Ruiz-Calderén, 2015.

[32] Cuena, 2016; Cuena - Garofalo, 2016, 153-204.; Cuena, 2017. Ezen munkakra jelen iras elkészi-
tése soran jelent6s mértékben tAmaszkodtam. Ld. még tovabba Serrano Ruiz-Calderén, 2015, 71-81.
[33] A spanyolajku irodalom gyakran monogramjaval, NGD-ként (ejtsd: ,enne-he-dé”) hivatkozza Go-
mez Davilat.

[34] Rabier, 2020.

[35] Goémez Davila, 2025.

feltétleniil megemlitendd Daniel Mugnier Zuluaga fiatal kolumbiai jogasz, aki filozéfiai hatterének is
koszonhetéen rendkiviil érdekfeszitd és alapos munkakkal jelentkezett a k6zelmultban: 1d. Mugnier,
2023 és Mugnier, 2024.
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A De iure azért is foglal el kiilonleges helyet az életmiiben, mert - a Textos és
a Notas mellett - azon kivételek kozé tartozik, ahol a szerzd nem a t6le megszo-
kott toredékes, ,pointillista” formaban sz6l olvasdjahoz. A jellemz6 stilusjegyek
ugyanakkor ezt az irasat is messzemenden athatjak: bar a gondolatmenet vonal-
vezetése tudomanyos elemeket, illetve a jogtudomanyban fontos szerepet betol-
t6 szerzbkre vald hivatkozasokat is bdségesen felvonultat, az irodalmi igényf,
mives szoveg, az iddnként mar-mar a koltészet szintjén végzett stirités, valamint
atorténelmi-kulturalis referenciak gyakori hasznalata miatt leginkabb a jogfilo-
zofiai esszé kategoriajaba sorolhat6 a szoveg.

Goémez Davila jogfilozo6fidjaban kiemelten fontos az idd, mint legitimacios
tényezd szerepe: mennél inkabb kiallja egy jogi norma vagy jogrendszer az idg
probajat, annal nagyobb a legitimitisa a szerzé szemében.B”! Nem véletlen, hogy
Goémez Davila erdsen kot6dott az antikvitashoz, joggal kapcsolatos gondolatvi-
lagat illetGen pedig a romai joghoz, kiilonos tekintettel a regulae iuris koncepci-
6jara.ke

Ezen tilmenGen beszédes a De iure genezise is: a szoveg végén a ,c. 1970”,
azaz ,1970 koriill” datumozast talaljuk, azonban mivel az esszé 1988-ban jelent
meg, okkal feltételezhetd, hogy a szerz6 csaknem két évtizeden keresztiil gon-
dozta a szdveget, mire az elnyerte végsé formajat.

VII. A KONYVTARI KATALOGUS BEMUTATASA NYELVEK, JOGBOLCSELETI
ISKOLAK ES SZERZOK SZERINT

Goémez Davila halala utan konyvtaranak java részét a kolumbiai allam vasa-
rolta meg.B% A katalégus romai jogi és torténeti fokusszal torténé feldolgozasat
Cuena az elmult évtized kozepén végezte el,[*)l amelyre alapozva és azt kiegé-
szitve célom, hogy a szerz6 jogelméleti gondolatvilaganak hatterében all6 isme-
retanyagot részletesebben, a rémai jog vildgan tilmenden is feldolgozzam és
megismertessem.

[37] Escolidi kozott igy szol errdl: ,A »raciondlis«, a »természetes« és a »jogszerili« nem mas, mint a
megszokott. Egy tart6s politikai alkotmany, tartés szokasok és tartés targyak kozott élni az egyetlen
dolog, ami lehetdvé teszi a kormanyzat legitimitasaba, a szokasok racionalitasaba és a dolgok termé-
szetességébe vetett hitet” (Gomez Davila, 1977a, 224.), valamint ,A tarsadalom gyors fejlédése felfor-
gatja annak szokésait. Es az egyénre, a szokasok csendes oktatisa helyett, a torvények gyepldjét és
ostorat kényszeriti rd.” (Gémez Davila, 1977b, 306). E helyiitt konnyen felfedezhetd az ortegai hatas,
hiszen Ortega y Gasset szadmara szintén alapvetd jelentdségii volt a szokasok (los usos) szerepe ugy a
jogban, mint 4ltalaban a tarsadalomban.

[38] Errdl bévebben Id. Cuena - Garofalo, 2016, 131-133,, illetve Gémez Davila, 2025, 175.

[39] Akutatd szerencséjére a csalad eladas elétt preciz alfabetikus katalégust készitett, amely ugyan-
akkor részletesebb, tematikus targymutatét nem tartalmaz. A kdnyvek nagy része jelenleg a Biblioteca
Luis Angel Arango nevii kozgy(ijteményben talalhaté.

[40] Cuena - Garofalo, 2016; illetve Cuena, 2017.
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Gomez Davila szerteagazo6 nyelvismeretének™! koszonhetéen angol, francia,
német, olasz és latin nyelvi jog(elmélet)i targyu, valamint a De iuré-ban invokalt
rendszerképz6 fogalmakat (jog, allam, igazsagossag) elemzé miivekkel talalkoz-
hatunk a katalégusban. Els¢ latasra érdekességként hathat, hogy a puszta meny-
nyiséget tekintve a német nyelvii kdnyvek alkotjak a tobbséget, azonban ugy az
életrajz, mint Gomez Davilanak a németajku vilag gondolati mélysége felé ira-
nyul6 tisztelete*?! fényében ez egyaltaldn nem meglep6.

Alabbiakban a relevans kotetek bemutatasat nyelvek, valamint mennyiségi
csokkend sorrend szerint végzem el.*¥1 Ahogy latni fogjuk, a puszta felsorolas is
ékes bizonyitékat adja Goémez Davila eurdpai jogtudomany és jogelmélet iranti
mély érdekl6désének, kiilonos tekintettel az 6kori jogrendszerekre (azon beliil
is a romai jogra), a kontinentalis jogrendszerek torténeti fejlédésére és minta-
zataira, valamint a XIX. szazad masodik és a XX. szazad elsé felének jogelméleti
iskolaira, az azokat megalapoz6 kardinalis mivekre.

A De iure bevezetd, jogtorténeti részében szamos ismert névvel talalkozha-
tunk, amikor az Ujkori pozitivista és természetjogi iranyzatok egymassal foly-
tatott kiizdelmét mutatja be a szerz8.*41 Réluk, valamint a Gémez Davila-i jog-,
allam- és igazsagossag-fogalom formalasa szempontjabol - feltételzésem szerint
- kiemelten fontos miivekrol a labjegyzetekben szdlok roviden, azzal a megjegy-
zéssel, hogy ezen sejtések bizonyitasa tovabbi, részletesebb vizsgalatot igényel.

Német (43 cim, 60 tétel)

— Brunner, Emil (1943): Gerechtigkeit.

— Cathrein, Victor (1901): Recht, Naturrecht und positives Recht.

— Fichte, Immanuel H. (1850): Die philosophischen Lehren von Recht, Staat
und Sitte in Deutschland, Frankreich und England.

— Gierke, Otto von (1868-1913): Das deutsche Genossenschaftsrecht, 4 vol.[*]

— Gierke, Otto von (1880): Johannes Althusius und die Entwicklung der Na-
turrechtlichen Staatstheorien.

— Grimm, Jacob - Heusler, Andreas - Hiibner, Rudolf (1899): Deutsche
Rechtsaltertiimer, 2 vol.

[41] Vajda, 2025,193.

[42] A Notas-ban kiilonosen tomor megfogalmazasat adja e meggy6z6désének: ,Német konyvek: el-
s6rangu matéria.” - 1d. Gémez Déavila, 2003, 395.

[43] A zaréjelekben az els6 kiadas(ok) datumat tiintetem fel.

[44] Az ujkori szerzék koziill név szerint Keriil emlitésre Friedrich Carl von Savigny, Thomas
Hobbes, John Austin, Bernhard Windscheid, Theodor Mommsen, Otto von Gierke, Frederic William
Maitland, Henry James Sumner Maine, Karl Magnus Bergbohm, Rudolf Stammler, Léon Duguit, Giorgio
del Vecchio és Francois Gény.

[45] Gierkét, mint a torténeti jogi iskola jeles képviseldjét Gdmez Davila a XIX. szazad jogtuddsainak
egyik legfontosabbikaként emeli ki, munkassagat torténelmi jelentéséglinek mindsiti. Az egyesiilési
jogrol sz616 opus magnum a jog, mint k6zosségi eréfeszités szempontjabol lehetett érdekes a kolumbi-
ai filozéfus szdmara, Althusiusrol irott jogtorténeti munkdja pedig a Francisco de Vitoria és Francisco
Sudrez nevével fémjelzett Salamancai Iskoldhoz val6 kapcsol6das miatt.
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— Gumplowitz, Ludwig (1905): Geschichte der Staatstheorien.

— Hintze, Otto (1962): Staat und Verfassung, 2 vol.

— Hintze, Otto (1967): Regierung und Verwaltung.

— Honigswald, Richard (1924): Hobbes und die Staatsphilosophie.

— Jellinek, Georg (1905): Allgemeine Staatslehre.

— Jhering, Rudolf von (1852-1865): Geist des romischen Rechts, 4 vol.

— Jhering, Rudolf von (1877): Der Zweck im Recht, 2 vol.

— Jhering, Rudolf von (1884): Scherz und Ernst in der Jurisprudenz.

— Jhering, Rudolf von (1925): Recht und Sitte.!**!

— Kelsen, Hans (1934): Reine Rechtslehre.™”

— Kern, Fritz (1914): Gottesgnadentum und Widerstandsrecht.

— Kern, Fritz (1919): Recht und Verfassung im Mittelalter.

— Koschaker, Paul (1947): Europa und das rémische Recht.

— Marquardt, Karl Joachim - Mommsen, Theodor (1846-1882): Handbuch
der Rémischen Altertiimer, 5 vol.[*8!

— Meitzen, August (1895): Wanderungen, Anbau und Agrarrechts der Vélker
Europas nérdlich der Alpen.

— Messner, Johannes (1950): Das Naturrecht.

— Oertmann, Paul - Honig, Richard (1929): Josef Kohler’s Einfiihrung in die
Rechtswissenschaft.

— Puchta, Georg Friedrich (1828): Das Gewohnheitsrecht.*”)

— Savigny, Friedrich Carl von (1834): Geschichte des romischen Rechts.

— Savigny, Friedrich Carl von (1837): Das Recht des Besitzes.

[46] Jhering tobb szempontbdl is hatast gyakorolhatott a davilai jogfogalomra: rémai jogaszként (a
rémai jog szellemiségérél irott négykotetes miive altal), a torténeti jogi iskola képvisel§jeként és Puch-
ta-tanitvanyként, a szokasjog dimenzidjan keresztiil.

[47] Bar a pozitivizmus talan legnagyobb hatasu XX. szazadi képviseldje kiilon emlitést nem kap a De
iure soraiban, biztosra vehetd, hogy Gémez Davila tisztdban volt Kelsen munkassagaval. Ezt erdsiti a
tény, hogy a francia nyelvii kotetek kozott is talalhatunk egy természetjogi targyi miivet, amelyet Kel-
sen ot tarsszerzével kozosen jegyez.

[48] Az eredeti mi 6sszesen hét kotetbdl all, amelyek koziil Marquardt az I-III. kéteten (Rémisches
Staatsrecht) és Theodor Mommsennel egyiitt, valamint az V-VI. kéteten (Romische Staatsverwaltung)
és a VII. koteten (Das Privatleben der Romer) egyediil dolgozott. Cuena szerint az V-VI. és a VII. kote-
tekrol lehet sz6 (Id. Cuena - Garofalo, 2016, p. 188), ugyanakkor mivel a katalégus ot kétetet emlit,
illetve Mommsen neve alatt hivatkozza a miivet, ezért véleményem szerint az I-1I1. és az V-VI. kotetekrél
lehet sz6. A toténeti jogi iskolardl a De iuré-ben Gémez Davila elismeréen, Mommsent kiilén kiemelve
nyilatkozik: ,A XIX. szazad jogi gondolkodasanak jelentdsége egy masik aspektusaban nyugszik: mind
a pandektistak - Windscheid munkassagaban kikristalyosodé - szisztematikus tevékenységében, mind
pedig egy Mommsen, egy Gierke vagy egy Maitland csodalatra méltd, torténelmi jelentdségili munkaja-
ban.” (Goémez Davila, 2025, 175.).

[49] Puchta fémiive a davilai jogfogalomban megkeriilhetetlen szerepet bet6lt6 szokasjog miatt lehe-
tett fontos a szerzd szamara: ,Azaltal, hogy a jogi mivolt idébeli megvaldsuldsanak sémajaként szolgal,
a szokasjog megkeriilhetetlen kozvetit6ként miikodik a tiszta jog és a pozitiv jog kozott.” (Gémez Da-
vila, 2025, 189.; 1d. tovabba a 25. labjegyzetet).
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— Savigny, Friedrich Carl von (1814): Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzge-
bung und Rechtswissenschaft.’>"!

— Schmitt, Carl (1950): Der Nomos der Erde.

— Schmitt, Carl (1950): Ex Captivitate Salus.™

— Schmitt, Paul (1959): Religion, Idee und Staat.

— Schulz, Fritz (1961): Geschichte der rémischen Rechtswissenschaft.

— Sohm, Rudolph (1923): Kirchenrecht.

— Stahl, Friedrich Julius (1833-1837): Rechts- und Staatslehre.

— Stahl, Friedrich Julius (1845): Das monarchische Prinzip.

— Stahl, Friedrich Julius (1856): Parlamentarische Reden.

— Stahl, Friedrich Julius (1856): Die Staatslehre und die Principien des Staat-

rechts.

— Stahl, Friedrich Julius (1863): Die gegenwidrtigen Parteien in Staat und
Kirche.

— Sybel, Heinrich von - Ficker, Julius (1941): Universalstaat oder National-
staat.

— Stammler, Rudolf (1922): Lehrbuch der Rechtphilosophie.?

— Stammler, Rudolf (1896): Wirtschaft und Recht nach der materialistischen
Geschichtsauffassung.

— Verdross-Drossberg, Alfred (1946): Grundlinien der antiken Rechts- und
Staatphilosophie.r>®

— Wieacker, Franz (1964): Recht und Gesellschaft in der Spdtantike.

— Wolf, Erik (é.n.): Griechisches Rechtsdenken, 5 vol.

Francia (22 cim, 35 tétel)

— Brimo, Albert (1978): Les grands courants de la philosophie du droit.

— Colin, Ambroise - Capitant, Henry (1957-1959): Traité de droite civil, 2
vol.

[50] Savigny-rél személy szerint elismerd, korat és kozegét tekintve azonban inkabb kritikai leirast
talalhatunk: ,igy Savigny ragyogd meglatasai ellenére a német jogaszok csupan azt tudtak, hogyan al-
litsak szembe az allampozitivizmust a francia klasszikus polgari jogaszok formalizmusaval.” (Gomez
Davila, 2025, 175.).

[51] Schmitt miivei a davilai 4llamelmélet szempontjabél lehetnek relevansak: ,Végiil felmeriil az Al-
lam problémadja. Nyers, totdlis, massziv tény, amely gy embriondlis formaiban, mint teljes organikus
tagoltsagaban atfogja az embert.” (Gémez Davila, 2025, 176.).

[52] A torténeti jogi iskolaval és a materialisztikus torténeti felfogassal szemben a szocidlis idealiz-
mus rendszerét kritikai alapon megalapité Stammler (aki a Magyar Tudomanyos Akadémia kiils6 tagja
is volt) és a ,valtozé tartalmu természetjog” koncepcioja kiilén emlitést kap a De iuré-ben, ,formaliz-
musbdl kicsirdzé természetjog” cimkével.

[53] Verdross Kelsen tanitvanya volt Bécsben, korai munkassaga a Tiszta jogtan pozitivista hatasa je-
gyében telt. Az 1920-as években aztan el6szor szakmailag, kés6bb pedig személyesen is szembefordult
mesterével, mivel Verdross - pAngerman meggy6zddése miatt - kozel keriilt a nemzetiszocialista rend-
szerhez. A fent emlitett Salamancai Iskola egyes vélemények szerint olyan jelent6s hatdst gyakorolt
ra, hogy egész nemzetkozi jogi gondolkodasanak vezérfonalava tette azt. A masodik vilaghaborua utan
jelentds nemzetkozi jogi karriert futott be, 1959 és 1977 kozott az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
biraja volt.
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—  Cugq, Edouard (1929): Etudes sur le droit babylonien.

— Dabin, Jean (1952): Le droit subjectif.

— Duguit, Léon (1911): Traité du droit constitutionnel, 5 vol.?¥

— Esmein, Adhémar (1914): Elements de droit constitutionnel francais et
comparé, 2 vol.

— Fustel de Coulanges, Numa Denis (1864): La Cité antique.

— Gaius (1950): Institutes (ford. Reinach, Julien).

— Garaud, Marcel (1953): Histoire générale du droit privée francais de 1789
a 1804.

— Gény, Francois (1913): Science et téchnique en droit privée positif, 4 vol.

— Gény, Francois (1919): Méthode et interpretation et sources en droit, 2 vol.>%

— Haesaert, Jean Polydore (1948): Théorie générale du droit.

— Hauriou, Maurice (1923): Précis de droit constitutionnel.

— Kelsen, Hans - Perelman, Charles - Entréves, Alexandre Passerin d’ -
Jouvenel, Bertrand de - Bobbio, Noberto - Prélot, Marcel - Eisenmann,
Charles (1959): Le droit naturel.

— Lemonnier, Henry (1887): Etude historique sur la condition privée des
affranchis aux trois premiers siécles de LyEmpire Roman.

— Marcaggi, Vincent (1912): Les origines de la Déclaration des droits de
I'homme de 1789.

— Mirkine-Guetzévitch, Boris (1931): Les nouvelles tendances du droit cons-
titutionnel.

— Olivier-Martin, Frangois (1932): Précis d’histoire du droit frangais.

— Pirenne, Jacques (1932-1935): Histoire des institutions et du droit privé de
I'ancienne Egypte, 4 vol.

— Ripert, Georges (1936): Le régime démocratique et le droit civil moderne.

— Ripert, Georges (1955): Les forces créatrices du droit.

— Zeiller, Jacques (1910): L'idée de I'état dans Saint Thomas d’Aquin.’>”!

Angol (18 cim, 22 tétel)
— Blackstone, William (1765-1769): Commentaries on the Laws of England,
4 vol.

[54] Léon Duguit francia koz- és alkotmanyjogaszt, a szolgaltatd allam gondolatanak megalapozdéjat,
a Bordeaux-i Egyetem professzorat Gémez Davila mint,a neokantianus moralizmus talajabél kicsirazé
természetjog” képvisel6jeként azonositja.

[55] AKkatalégusban csupan az Institiciék francia elnevezése szerepel, a konkrét hivatkozast 1d. Cuena
- Garofalo, 2016, 187.

[56] Francois Gény, a szabad tudomanyos kutatas alapjan valé jogértelmezés képviseldje a ,fin-de-
siecle intuicionizmus talapzatan 4ll6 természetjog” jelz6vel szerepel a szovegben.

[57] Aquindi Szent Tamas és a skolasztikusok allamfogalma, mint az antikvitas gondolati dramlatait
lezaré betet6z6dés mindenképpen hatast gyakorolhatott Gomez Davilara is: ,A nyugati egyhdzatyak
4gyazva ragadnak meg egy doktrinat. E tant Sevillai Szent Izidor etimoldgiai értelmezései terjesztik,
majd Irnerius helyreallit6 glosszatori munkaja megerdsiti azt, hogy végiil a diadalmas skolasztikaban
kapjon végso6 format és teljesedjék ki.” (Gomez Davila, 2025, 174.).
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— Buckland, William W. (1921): A text-book of Roman law from Augustus to
Justinian.®

— Cheyney, Edward P. (1927): Law in history and other essays.

— Dicey, Albert V. (1915): Introduction to the study of the law of the consti-
tution.

— Dray, William (1957): Laws and explanation in history.

— Hobbes, Thomas (1651): Leviathan.

— Jolowicz, Herbert F. (1965): Historical introduction to the study of Roman law.

— Jones, ]. Walter (1940): Historical introduction to the theory of law.

— Lintott, Andrew W. (1968): Violence in Republican Rome.

— Maine, Henry S. (1961): Ancient Law.

— Maine, Henry S. (1883): Dissertations on Early Law and Custom.

— Maine, Henry S. (1886): Popular Government.[®"

— Pocock, ]. G. A. (1967): The Ancient Constitution and the Feudal Law.

— Pollock, Frederick - Maitland, Frederic William (1895-1898): The history
of English law before the time of Edward I, 2 vol.[!1

— Pound, Roscoe (1922): An Introduction to the Philosophy of Law.[%?

— Ramsey, William Robert (1949): Henry Ireton.[®®

— Robson, William A. (1935): Civilisation And The Growth Of Law.

— Sorokin, Pitirim (1962): Fluctuation of Systems of Truth, Ethics, and Law.®¥

Latin (5 cim, 12 tétel)
— Codex Theodosianus libri XVI cum Constitvtionibvs Sirmondianis et Leges
Novellae ad Theodosianum pertinentes (438), 3 vol.[%]

[58] A pozitivizmust Gomez Davila a csaszarkori Réma jogelméletébdl vezeti le, igy Buckland targy-
béli alapmiive fontos forrasa lehetett: ,Még a liberalis szerzédéselméletet hirdeté6 nemzetben [ti. a
britben] is - szokasjoganak maradvanyai kozott, Hobbes drnyékaban - viragzik a csaszarkori Roma
jogaszainak pozitivizmusa az austini jogelméletben.” (Gomez Davila, 2025, 175.).

[59] Ld. az el6z6 labjegyzetben szerepld idézetet.

[60] Maine szerz6déselméleti munkassagat Gomez Davila a természetjog ellen inditott indirekt tdma-
dasként értékeli: ,A megviselt természetjog azonban még mindig tuléli Maine aknamunkajat és Berg-
bohm rohamat, hogy a szazad végén lendiiletesen, a neotomizmus maganyos és leny(ig6z6 makacssa-
ganak formajaban sziilethessen ujja a jogaszok kozott.” (Gémez Davila, 2025, 175.).

[61] Maitland munkassaga - a torténeti jogi iskola egyéb képvisel6ihez hasonldan - kitiintetett figyel-
met és elismerést kap Gémez Davilatol (I1d. a 48. labjegyzetet).

[62] A Pound-féle szociol6giai megkozelités kiilondsen a ,torvény adta jog - valésagban é16 jog” (law
in books vs. law in action) elhatdrolas miatt lehet érdekes a davilai jogfogalom szempontjabél.

[63] Bar e konyv esetében egy torténészi-életrajziréi munkarol van szd, Ireton személye fontos kul-
csot jelent a davilai jog- és allamfelfogas szempontjabol, mivel a De iure mottéjaban az angol polgari
forradalom Putney-vitdinak e jeles képviselGje emlékének ajanlja irasat, a vitdkra torténd konkrét hi-
vatkozéssal. Ld. Gomez Davila, 2025, 173.

[64] A négykotetes Social and Cultural Dynamics c. mi masodik kétete (a tobbi koétetet a katalégus
nem tartalmazza).

[65] Cuena a rémai joghoz kapcsol6dé tételek felsorolasandl ,Berlin, 1954” hivatkozassal él a Codex
Theodosianus kapcsan (Id. Cuena - Garofalo, 2016, 187.), amely a jelenlegi referenciakiadas, a Momm-
sen és Paulus Meyer altal szerkesztett 1905-06s valtozat utAnnyomasa.
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— Corpus Juris Civilis (529-534), 3 vol.[°®

— Corpus Juris Canonici (XVI. szazad vége), 2 vol.

— Fontes Iuris Romani Anteiustiniani (FIRA) (szerk. Riccobono - Baviera -
Ferrini - Furlani - Arangio-Ruiz) (1940), 3 vol.

— (. Atei Capitonis Fragmenta (szerk. Strzelecki, Wtadystaw) (1967).

Olasz (2 cim, 5 tétel)

— Coli, Ugo (1920): Lo sviluppo delle varie forme di legato nel diritto romano.

— Pais, Ettore (1915-1921): Ricerche sulla storia e sul diritto publico di
Roma, 4 vol.

Spanyol (1 cim, 2 tétel)
— Recaséns Siches, Luis (1959): Filosofia del derecho, 2 vol.

Erdekesség, hogy spanyol nyelven minddsszesen egyetlen egyértelmiien jogi
targyu cim talalhaté: Luis Recaséns Siches, a spanyol(ajki) jogtudomany jeles
alakjanak jogfilozofiai traktatusa. Az 6 személye és munkassaga azonban két ok-
bol is fontos szerepet jatszhatott Gomez Davila jogfogalmanak kialakulasaban:
egyrészt, mivel e hazankban kevéssé ismert neokantidnus gondolkod6 komoly
hatast gyakorolt tigy az ibériai, mint a latin-amerikai jogelméletre, masrészt pe-
dig azért, mert az 1920-as években Eurdpa-szerte a legnagyobbak tanitvanyként
pallérozhatta jogelméleti jartassagat.®” E hipotézis igazolasa tovabbi kutatast
igényel, a Gomez Davilara jellemzd kifejezésmodtdl azonban egyaltalan nem len-
ne idegen, ha pont az egyik legfontosabb alakot hagyta volna homalyban, mikoz-
ben masokra iranyitja a rivaldafényt.[°¢

[66] A Corpus luris Civilis-szel kapcsolatban megemlitend6 a De iure Irnerius-hivatkozasa (ld. az 57.
labjegyzetben).

[67] Recaséns Siches (1903-1977) Madridban Ortega-tanitvany volt, majd 1925 és 1927 koézott le-
ny(igdz6 eurdpai tanulmanykorutat tett: Rdmaban Giorgio del Vecchio, Berlinben Rudolf Stammler, Ru-
dolf Smend, Heinrich Maier és Romano Guardini, Bécsben pedig Hans Kelsen, Felix Kaufmann és Fritz
Schreier irdnyitasa alatt végezte doktori tanulmanyait, mikézben del Vecchio kétkotetes jogfilozofiai
traktatusanak spanyolra forditasat is elvégezte. Késébb, a masodik Spanyol K6ztarsasag idején liberalis
konzervativ szinekben parlamenti képviseld lett (1931-1935). A polgarhaboru kitérésekor Francia-
orszagon keresztiil Mexikéba tavozott, tovabbi életét a tudomanynak szentelve toltotte. Vilagszerte
oktatott, Spanyolorszagba élete utols6 b6 évtizedében tért vissza és - Salamancat kivéve - az orszag
mindegyik jelentdsebb egyetemén tartott vendégel6adasokat.

[68] Amely kifejezésmdd tjfent erés hasonlésagot mutat a fent megidézett Montaigne-nyel: ,Valdsag-
gal beteg vagy az bennem, hogy leplezzem magam; mit bAnom, hadny ember el6tt, csak minél nyiltab-
ban; s haldlosan fazom téle, ha eszembe jut, hogy azok, akik éppen csak nevemet ismerik, ki tudja, mit
gondolnak rélam.’, Id. Montaigne, 1996, 205.
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VIII.  OSSZEGZES

A Gomez Davila-i életmii ismeretében a De iure egy hatalmas escolioként fog-
hato fel, ahol a szerzd a ra jellemzg, torténelmi, kulturalis és eszemtorténeti uta-
lasokban gazdag ,pointillista” stilusban sz6l olvaséjahoz, és ahol a kép csupan a
végén, az egyes ,pottyok” helyiikre illeszkedésével all 6ssze kerek egésszé. Az
escolio-esszén beliill pedig - kiilonosen a szoveg végéhez kozeledve - egymast
kovetik azok a tomor gondolatfutamokka dsszealld6 mondatok, amelyek 6nallé
escolioként is megalljak helytiket.[*”!

Ennek hattere és magyarazata kettds. Egyfel6l a magankonyvtar fent be-
mutatott jogelméleti, jogfilozo6fiai gazdagsagaban keresendd, annal a rendkiviil
szines és valtozatos forrasnal, amelybdl a szerzé meriteni tudott, s amelynek -
fent megidézett - ,lathatatlan, bizonyos ideje mar felszivodott, magatol értetd-
d6 birtoklasa” a kolumbiai filoz6fus gondolkodasaban és munkamddszerében
egyarant evidenciaként szervesiilt. Masfeldl pedig az id6dimenzié: a szokasjog
id6beli kiérleltségének, az id6 probajat mar kiallt mivoltanak mindennél fonto-
sabb jelentGséget tulajdonité tézis, amelyet Goémez Davila a De iure harmadik,
zaro részének masodik felében hasznalt természeti képekkel (,az allam az Gszi
ragyogas méltdsagteljes lombozata”, valamint ,,az igazsagossag az idében hozza
meg gyimolcsét”) illusztral legszemléletesebben.

Legyen sz akar escolidir6l, akar hosszabb irasairol, Gémez Davila olvasasa
nem egyszerii feladat, mivel a szerzé - azon tul, hogy sokat feltételez olvasojaral
- kimondottan kedveli igy az enigmatikus képeket és metaforakat, mint az iro-
dalmi igényi stilust és megfogalmazasokat. A nem-escolio format 61t szovegek
kozil kilondsen igaz ez a De iure esetében, ahol jogrdl, allamrol és igazsagossag-
rol fejti ki gondolatait. Ugyanakkor épp e stilus teszi izgalmassa és érdekfeszitd-
vé életmiivének kutatasat.

A latszolagos foldrajzi tavolsag ellenére egy mélyen eurdpai gondolkodéval
van dolgunk, akinek gondolatai a jelen szamara is messzemenden relevansak,
s akirdl a legnagyobbak tarsasagaban mondhato el, hogy koruk elparolog mo-
gulik, mert példaik és ismeretanyaguk alapjan az dsszes megel6z6ben, kovet-
keztetéseik és gondolataik minGsége alapjan pedig az 6sszes kovetkezdben él-
tek, s élnek.

[69] Ugyanezen mintazat még erdteljesebben érvényesiil a Notas esetében, ahol a folydszovegként in-
dulé mii végéhez kozeledve mar szinte csak escolio-szer(i bekezdéseket taldlunk. Egy, a De iuré-bdl vett
példaval illusztralva: ,A jognak nincs torténelmi eredete, ahogy a nyelvnek sincs. Senki sem talalta fel
sajat jogat, ahogyan anyanyelvét sem. Az egyén mar az 6skozosségi hordaban is a mondattan szabdlyai
és a jog szabalyai kozé sziiletik. Mar az Gjsziilott els sirdsa is jogi strukturak kozott visszhangzik.” Ld.
Gomez Davila, 2025, 189.
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VIGH ESZTER EVA

Az armalisok szerepe és a nemességigazolas
gyakorlata a XVIII. szazadban

ABSTRACT

,Consider the lesser nobility here,” wrote Maria Theresa to her daughter, Maria Chris-
tina, ,they are different from those in other countries; there is more individuality among
them than among the magnates...” Why is Hungarian nobility so unique? How does it
differ from the nobility of other countries? Previously, noble titles were associated with
numerous privileges, - which they stubborly insisted on keepin - led many to attempt
document forgery either by using counterfeit seals or altering texts through erasure (ra-
sura) or interpolation. Some even sold the armorial letters of noble families that had died
out in the male line. In my study, [ analyze the processes of noble verification, primari-
ly in the 18th century, such as Charles III's Generalis Nobilium Investigatio and the noble
verification trials ordered by Maria Theresa. Through legal cases, [ illustrate the various
forms of fraudulent use of a noble title misuse involving noble titles. It is certain, that the
tax exemption of the Hungarian nobility was unique in its kind. Consequently, contesting
the title that guaranteed this privilege, as well as the proof of nobility that vertified it,
became a matter of cardinal importance, especially in the eighteenth century.

Keywords: armorial @ document forgery M nobility ® privilege ® Maria Theresa

. BEVEZETO GONDOLATOK

»Egy nemzet sem pattog ugy s nem kevélykedik nemesség titulusdval,
mint a magyar”™
(Zrinyi Miklés)

Magyarorszag tobb mint ezeréves torténelmének jelentds részében

az orszag katonai erejének, politikai, gazdasagi és tudomanyos életé-
nek gerincét a magyar nemesség képezte. Ennek a kivaltsagos rétegnek

[1] Zrinyi, 1799

AZ ARMALISOK SZEREPE ES A NEMESSEGIGAZOLAS GYAKORLATA... 175


https://doi.org/10.58528/JAP.2025.17-4.175

MUHELY

az orszag torténetének alakitasaval, fejlodésével és fennallasaval kapcsolatos
szerepe vitathatatlan. A nemesi cimekhez korabban megannyi privilégium kap-
csolédott, a nemesek mindig ,makacsul” ragaszkodtak a Werb6czy Harmas-
konyvében rogzitett nemesi szabadsagokhoz, leginkdbb a harmadikhoz: az
adomentességhez. A XVI. szazadban a rendek tovabbra is probaltak megdérizni
ezt a kivaltsagukat, de a szazad végén az elhtizdd6 harcok miatti pénziigyi val-
sagra tekintettel bevezetésre keriilt az egytelkesek, a kurialistak és az armalis-
tak adoéfizetése.B! Ezt koveten, a XVIII. szdzadban II1. Karoly és Maria Terézia
az allamadéssag csokkentése érdekében elrendelték a nemesi cimek hasznala-
tanak reviziojat. I1l. Karoly uralkodasa alatt a nemességigazolas - a nemesi cim
jogos hasznalatanak bizonyitasa - altalanos nemesi vizsgalatokkal tortént, majd
Maria Terézia a mentességet kovetel6 nemeseket nemességiiket igazolo, illetve
a nemességszerzo6 6st6l valé leszarmazast bizonyité irataik benyujtasara kote-
lezte, kés6bb pedig a nemességigazold perek lefolytatasat rendelte el, ezzel a ne-
mességvizsgalatok altalanossa valtak.[

Ezzel 6sszefliggésben tanulmanyom arra fékuszal, hogy milyen eljarasok ke-
retében tortént ezen kivaltsagok megtartasanak biztositasa, illetve milyen mo-
don prébaltak - akar torvénytelen eszkozokkel - masok is részesiilni ezekbdl a
nemesi privilégiumokbal.

II. ANEMESSEG

Nemességet kétféleképpen, eredeti és szarmazékos mdodon lehetett szerezni.
Az eredeti szerzésmadd azt jelentette, hogy a nemesi rend kialakulasat koveto-
en csak a kiraly adomanyozhatott nemesi cimet. Eredeti szerzésmaéddal torténd
nemességszerzés torténhetett elsésorban kiralyi adomannyal, masodsorban a
kiraly nemesi joszag nélkiili nemességadomanyozasaval vagy kiralyi cimeres
nemesit6levéllel, azaz armalissal.® Harmadsorban torvényesitéssel, amikor
a nemes férfi torvényes hazassagon kivil sziiletett gyermekét a kiraly privi-
légiummal nemessé tette. Negyedik esete az 1. Karoly altal bevezetett fiusitas,
praefectio jogintézménye ,Az a’ tselekedet, melly szerint a magvaszakadashoz
kozelgé férfia a° maga familiajabol valo fejér személyt, azon nemesi fekvd jo-
szagokban, a’ mellyek tsak férjfiu agat illetnek, Kiralyi privilégiumos megegye-
zéssel, maga férjfiti 6rokosévé teszi.”lo! Itt szeretnék emlitést tenni arrél, hogy
Eckhart allaspontjaval szembemenve, tobb jogaszprofesszor szerint ez az intéz-
mény nem jelent nemesség-szerzésmodot, mert ez csupan a szarmazékos uton,

[2] Schiller, 1900, 19.

[3] Palffy, 2008, 269.

[4] Diimmert, 1974, 378-379.
[5] Marczianyi, 1886, 35-36.
[6] Czovek, 1822.
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sziiletéssel mar nemességet szerzett leany fit 6rokési statuszba helyezése. Oto-
dik az orokbefogadas, amikor az uralkodé engedélyezte a férfiagon magvasza-
kadt nemesnek, hogy egy nem nemest 6rokbe fogadjon, aki ezzel nemességet és
oroklési jogot szerzett. Végiil iinnepélyes honfitsitassal, az 1550. évi LXXVII. tc.
alapjan a kiraly, a rendek hozzajarulasaval, torvénybe foglalassal kiilfoldieket
nemesithetett.”! Szarmazékos szerzésmod a sziiletés, a nemes férfi torvényes
hazassagabdl sziiletett gyermeke nemes lett, a nemesi rang ipso iure atszallt min-
den torvényes utddjara. Fél nemesi rangot kapott a torvényes hazassagbdl, nem
nemes apanak nemes anyatol sziiletett gyermeke. A fitusitott n6 nem nemessel
kotott hazassagabdl sziiletett gyermeke is nemes lett. A n6k hazassaggal is sze-
rezhettek nemességet, a polgari szarmazasu né férje nemességében részesilt,
és ez a személyes nemessége megmaradt 6zveggyé valasa esetén is.®l A teljes
jogot biztosito kiralyi nemesités mellett 1étezett a magannemesités intézménye
is, mar a XIII. szazadban kiralyi kozremiikodés nélkiil, 6nalléan béviilhetett a
nemesek kore.[”) [V. Béla 1243. jinius 7-én kiadott - a szepesi tizlandzsasok ré-
szére - privilégiumlevelének hatodik pontjaban foglaltak szerint az 6rokos nél-
kiil elhalalozd birtokat 6rokolheti lanya vagy 6zvegye 0j férje, azzal a feltétellel,
hogy az 6rokhagyé katonai kotelezettségeit a tovabbiakban az 6rokos ellatja.lt%
A magannemesités intézményét egy 1335. évi oklevél is bizonyitja, amely tartal-
mazza Lypua-i Crispus Pal tiltakozasat az ellen, hogy perbeli ellenfelét valame-
lyik szomszédja - a székelyek ispanja vagy a csanadi piispok - csald szandékkal
megnemesitse, miel6tt a nemességének bizonyitasat elvégezné.[''l A nemesség
kritériumai a nemesi szarmazas és a nemesi birtoklas, ezért a tokéletes magan-
nemesités mindkett6t biztositja, ilyen egyrészt a leAnynegyed természetbeni
kiadasa, masrészt a feleség utan valé nemesség (post uxorem nobilis), ami egy
1408-as Zala megyei feljegyzésben mar szerepelt statuszként.'?! A nemes nével
hazassagot kot6 nem nemesi szarmazasu férfiak a XVIII. szazadtél varmegyei
kozgylilésiiratokban is szerepeltek, példaul nemesi felkelésben val6 részvételiik
okan.[3

A nemesség tagjai az Aranybulla 1351-es megerésitése és WerbGczy nemesi
szokasjogot 6sszefoglalé Hairmaskonyve alapjan egy jogilag egységes tarsadal-
mi csoportot alkottak. Tarsadalmi és életviszonyaikra nézve rendkivil kiilon-
boz6ek voltak, tehat nemesnek lenni csupan rendi statuszt jelentett. A magyar
nemesek lehettek koznemesek - armalistak vagy joszagos nemesek -, illetve f6-
nemesek. A kiilonbozdségek ellenére a két csoport ,Torvény és torvényszékek

[7] Ger6, 1938, 10.

[8] Kempelen, 1907, 37.

[9] Acta Historica Hungarica Turiciensia, Rihmer, 2024/1. sz. 228.
[10] Galambosi, 2022, 286-287.

[11] Adatbank.ro: A rendi 4llam kialakulasa.

[12] Lasd bévebben példaul: Fiigedi, 1999.

[13] Fiiredi Historia, Lichtneckert, 2008/2. sz.
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el6tt egyenl6k,” peres eljarasaik ugyanazon eléirasok alapjan folytak, valamit
azonos forumokhoz nytjthattak be fellebbviteli kérelmet is.*>1 A fénemesség ba-
rokbol, grofokbdl és hercegekbdl allt, am 6k nem képeztek kiilén nemesi rendet,
csak a rangjuk volt a nemesség magasabb fokozata. A fénemesség inkabb gyijt6-
fogalom, kdzjogi vonatkozasa csak annyiban volt, hogy azoknak a csaladoknak a
megjelolésére szolgalt, amelyek sziiletésiiknél fogva tagjai voltak a férendihaz-

nak.[el

[II. ANEMESSEGIGAZOLAS

»A nemesség igazolasa tulajdonképpen nemességadomanyozasi diplomanak
vagy olyan mas okiratnak, melybdl a nemesség adomanyozasa és az adomanyo-
zott egyén neve minden kétséget kizaré modon kitlinik, eredetiben vagy hiteles
masolatban vald felmutatasabdl és a nemesség szerz6tdl vald leszarmazasnak
igazolasabdl all.”t7 - igy foglalta 6ssze Kempelen Béla a nemességigazolas 1é-
nyegét.

Az uralkoddval szemben érvényesithetd kivaltsagokat add cimeres nemes-
levelek adomanyozasa a XIV. szazad masodik felében kezd6dott. Ezekbdl az ok-
levelekbdl kevés maradt fenn, a kiralyi kancellarian 1527-t6l vezetett Kiralyi
Konyvek toredékesen tartalmaznak a kiraly nevében kiadott fontosabb okirat-
masolatokat, feljegyzéseket, emellett birtokadomanyozasokkal és cimeresle-
véllel tortént nemesitéseket, kétes nemességi iigyekben hozott legfels6bb hata-
rozatokat, cim- és méltésagadomanyozasokat, régi nemesség megujitasokat és
megerdsitéseket, honfitsitasokat és fitsitasokat.l*®! 1786-t6l kezdve mar kétféle,
els6- és masodosztalyu Kirdlyi Konyvet vezettek. Az elsGosztalyu allandd érvé-
ny( jogot biztosité okleveleket (példaul: nemességadomany, privilégium), a ma-
sodosztalyu pedig halalig érvényes személyes okiratokat (példaul: méltésagok,
papi allasok betoltése) tartalmazott.!? Az okirat felmutatasan kiviil a nemességi
vizsgalatok masik eleme a vérségi viszony bizonyitasa a nemességszerzo 0s és a
leszarmazott kozott. A vizsgalt személy (producens) és a korabbi nemességszer-
z6 (primus imperator) rokoni kapcsolatat kellett igazolni. A nemességvizsgalat
soran alapvetden az allam- és a maganérdek allt egymassal szemben. Az allam
érdeke minél tobb adézasra kotelezett nyilvantartasba vétele, ezzel allt szemben
a maganérdek, ami jelen esetben a nemesi privilégiumok érvényesitése.%

[14] Fényes, 1843, 77.

[15] Dobszay, 2021, 228.
[16] Kempelen, 1907, 37.
[17] Kempelen, 1907, 51.
[18] Fodor, 2008, 1-11.

[19] Kempelen, 1907, 44.
[20] Megyeri Palffy, 2011.
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Konyves Kalman 1100-ban kiadott torvénye hatasara meriilt fel el6szor a ne-
mességigazolas kérdése. A nemzetségeknek elég volt tantiskodni arrdl, hogy az
adottszemély a nemzetségiikhoz tartozik, nem kellett kiilon a leszarmazast bizo-
nyitani, igy birtokaik megmaradtak. Osi jogaik védelmére ebben az idészakban
kezdték hasznalni a ,de genere” jelz6t a nemzetségek, ezzel kifejezve az 6ssze-
tartozasukat.?! Eredetileg csupan a nemzetségek tagjai birtak nemességgel, az
ugynevezett torzsokos (6se mar a honfoglalaskor jészagot kapott) csaladoknak
nem volt eredeti nemesleveliik, csak nemesség-megerdsitési eljaras soran kial-
litott nemes- vagy cimereslevéllel rendelkeztek. A torzsokos csaladok teljesiteni
tudtak az Gsi probat, mert nemességiik olyan régi volt, hogy a csalad él6 nem-
zedéke egyenes, felmend agon mintegy kétszaz évnyi nemességet, igy legalabb
négy nemes sziiletés(i 6st fel tudott mutatni.?? Az ezt kévets idészakban a fold
birtoklasaval kapcsolatos érdekek szembenallasa miatti perekben volt sziikség
a nemesség bizonyitasara. A XIII. szdzadban Zala megyei, korabban nemessé-
get kapott varjobbagyok orszagos nemességét vitattak, amikor vizsgalat folyt
az elidegenitett varfoldek és hibasan adomanyozott birtokok miatt. A perben a
korabbi varjobbagyok II1. Béla kiraly altal adomanyozott nemesi oklevéllel iga-
zoltak nemesi mivoltukat, ezért annak tartalma alapjan okleveliik elfogadasra,
illetve megerdésitésre is keriilt.221 Nemességigazolasra olyan esetben is sziikség
lehetett, hogyha a perbeli felek egyike kétségbe vonta a masik fél nemességét.
Ezekben az esetekben az eljar6 hatsag altalaban hatarnap kittizésével kielégit6
bizonyitasra kotelezte a kétségessé valo nemest.?1 Az 1700-as évek elején mar a
Rakoéczi-szabadsagharc alatt is tetemes kart okoztak azok a kétes nemesek, akik
kivaltsagaikkal élve nem fizettek adot, ezért a sarospataki orszaggytilés 1708.
december 11-én elrendelte, hogy nemesi szarmazasukat armalisukkal vagy var-
megyéjiik igazolasaval bizonyitsak.?s! Ezt kovetSen III. Karoly és Maria Terézia
elhataroztdk a korabban kiadott adomanyokbdl eredd pozitiv jogosultsagok
revizi6jat. Megkezdddtek a nemességigazold eljarasok, majd a nemességigazo-
16 perek lefolytatasa. A XVIII. szazadban ezek az eljarasok altalanossa valtak és
egyetemlegesen érintették a kivaltsagolt rétegeket.2¢!

Az adbalanyok szamanak novelése érdekében III. Karoly el6szor 1723-ban,
majd ezt kovetGen még kétszer rendelt el dltalanos nemesi vizsgalatot. A ne-
mességvizsgalat aldl felmentették és kétségtelen nemesként ismerték el azokat
a csaladokat, akiknek Gsei egy adott helyen 6sid6kt6] kezdve nemesi jogokkal
éltek, vagy ezen a helyen adomanyozott birtokkal vagy birtokrésszel rendel-
keztek, és ezt okirattal (adomanylevél vagy bizonysaglevél) vagy tanukkal bizo-

[21] Real-jmtak.hu: El6 nemesség. A nemes csaladok szakkézlonye, 1900.

[22] Kempelen, 1907, 39-40.

[23] Horvath, 1900.

[24] Téth, 2001, 27.

[25] Kovacs-Veres, 2021, 16-17. Vonatkoz6 irodalom b&vebben példaul: Romhanyi, 1916.
[26] Megyeri Palffy, 2011.
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nyitani tudtadk.?1 Az 1723-as nemesi vizsgalatok alkalmaval a kancellaria még
nem adott pontos utasitasokat az eljarasok lefolytatasara, igy a néhol egyébként
is torvényes rendbe 1itk6z6 el6irasokat a varmegyék enyhitették, emiatt ez a
felmérés nem valtotta be a hozza flizott reményeket.?®l A kovetkez8, 1725-06s
nemességvizsgalatra vonatkozo6 utasitas (Idaea Investigande et discernendae
verae et indubiae a suspecta et dubia Nobilitate) alapjan elrendelték a kétséges
és kétségtelen nemesek, illetve a gyanus és kétséges nemesek szétvalasztasat.
Nem kellett vizsgalat ala vetni, tehat kétségtelen nemesnek kellett tekinteni a
varmegyében él6 nemesek koziil azokat, akik ismert régi megyebeli csaladbol
szarmaztak, ott 1évé birtokaik és cimeresleveleik alapjan nemesi szabadsagban
éltek. A kétséges nemeseknek nemességszerzést bizonyito oklevéllel, kétségte-
len nemes Gst6l valé leszarmazassal vagy hatvan évre visszamendleg nemesi jo-
gok gyakorlasanak bizonyitasaval, valamint azt alatdmaszté tantvallomasokkal
kellett nemességiiket igazolni.?”!

A nemességvizsgalatok soran a bizonyitas kétféle lehetett. Az egyik mod a
gyokeres bizonyitas, amelynél cimereslevél bemutatasaval és a cimerszerzo6tél
valé leszarmazas folyamatossaganak igazolasaval bizonyitottak a nemessé-
get.B% A méasik pedig a gyakorlati bizonyitas, a Tripartitum 47. Czim 1. §-a alap-
jan: ,okiratok hianyaban pedig tanubizonysaggal is torvényesen igazolhatjak
szarmazasukat és csaladfajuk torzsokét és agat, de nem tovabb, mint hatvan
éven beliil”.®Y Az irdsbeliség hidnya miatt nehéz volt a nemességszerzé 6stél vald
egyenesagileszarmazast minden kétséget kizarban igazolni, mert a leszarmazas
bizonyitasahoz anyakoényvek, genealdgiak, irott csaladfak kellettek volna, és a
névvaltoztatasok is okozhattak nehézséget. Utdbbinak eklatans példaja a kovet-
kezo6 két eset. A Vas megyei Szlics Ferenc és Molnar Mihaly édestestvérek vol-
tak, mindkettdjlik eredeti neve Stubner volt, kozds 6siik is ezen a néven szerzett
nemességet. Ujonnan viselt neveiket az altaluk (izétt mesterségiikrél kaptdk, a
nemességigazolaskor bizonyitaniuk kellett, hogy a néveltérés ellenére a Stubner
csalad leszarmazottai. Katonaskodas alkalmaval gyakori volt a katonatarsaktdl
kapott ragadvanynév, amit kés6bb mar az eredeti csaladnév helyett hasznaltak.
Az o6ttevényi Csicsai Gergely Buda ostroma utan Borbély Gergelyként tért vissza,
mert katonatarsait 6 borotvalta, ezért igy nevezték el, a tovabbiakban pedig ezt
aragadvanynevét hasznalta, ami még vérségi leszarmazas esetén is megnehezi-
tette a nemes Gssel valé rokoni kapcsolat igazolasat.®

A nemesség bizonyitasara a Helytartotanacs utasitasa alapjan alkalmas volt
a Collatio Bonorum, hiteles bizonysaglevél, a cimeres nemeslevél vagy tanuval-
lomas - a nemességrol, elveszett cimeres nemeslevélrdl vagy egyéb megfeleld

[27] Ballabas, 2013, 13,, 16.

[28] Illésy, 1902, 2-3.

[29] Sneider, 1940, 3.

[30] Library.hungaricana.hu: ,Ebiil szerzett kutyabér”, 1993.
[31] Werbd&czy Tripartituma.

[32] Toth, 1991, 48.

180  vicH ESZTER Eva



okmanyrol -, a kiralyi hataskorrel kiadott praefectionalis levelek, adoptionalis le-
velek, illetve a kiilfoldiek részére indigenatus-rol kiadott oklevelek. Ezeken kiviil
az el6dok osztalylevelei és személyes pereik iratai és a hozomanyra, valamint a
lednynegyedre vonatkozé iratok. Ezzel szemben nem volt alkalmas a bizonyitas-
ra az eskiivel meg nem erdsitett vallomas, az erdélyi fejedelmek altal kiallitott
oklevél (azok elismeréséig), a statutoria-t vagy restatutoria-t nem tartalmazo
nadori vagy helytart6i adomany, birtokatadas, valamint a féldesurak ellentmon-
dasa alatt all6 vagy megyei hozzajarulas nélkiilj, illetve a sehol sem, vagy egy
éven beliil ki nem hirdetett nemeslevelek. Szintén nem alkalmas a bizonyitasra
egyetlen tanu eskii alatti vallomasa, a rokoni kapcsolat nem megfelel6 igazolasa,
a nemesi anyatol 6rokolt birtok az apa nemtelensége esetén és a hamisnak latszd
- els6 sorban vakargatott - oklevelek.**

1732-ben Gjabb investigatio-t rendeltek el, mar pontosabban megfogalmazott
szabalyok alapjan. A varmegyék ugyan egy év alatt végrehajtottak a vizsgalatot,
de ennek az eredménye sem volt megfelel, mert vagy szandékosan, vagy akarat-
lanul félremagyaraztak, esetleg nem értették meg pontosan az eléirasokat, ezért
az altaluk elkovetett alaki vagy tartalmi hibakat csak Gjabb vizsgalat elrendelé-
sével lehetett kijavitani.’¥

A nemesi vizsgalatot, az investigatio-s bizottsag végezte, amelynek tagja az
alispan, a kiralyi tabla iilnokei, a szolgabird, az eskiidt, a jegyz0, a vicefiskalis
és a kaptalan egy-egy tagja volt. A szolgabirak vagy alszolgabirak jelenlétében
eldre Osszeallitott kérdések (commissio) alapjan vették fel a tanivallomasokat.
A varmegyék féiigyészei dontottek a benyujtott nemességigazol6 okiratok - bi-
zonysaglevél, adomanylevél vagy cimereslevél - és a meghallgatott tanuik vallo-
masai alapjan. Nemesi vizsgalatok csak fia utéddal rendelkezé férfiakra terjed-
tek ki, a ndi csaladtagok nemessége egyaltalan nem képezte vizsgalat targyat.
A vizsgalat eredményérdl a vizsgalt személy vagy irasban kapott hatarozatot,
vagy azt a nemességvizsgald bizottsag hirdette ki. Nemességigazolasi per indi-
tasara volt lehet8sége annak, akinek a megye nem ismerte el nemességét.k!

A korabbi, évtizedenként tartott kétes nemességli személyek altalanos fel-
mérésének helyébe a Maria Terézia altal bevezetett nemesség igazolasi perek
intézménye keriilt, igy az altalanos vizsgalatot egyéni vizsgalat valtotta fel. Ezek
az eljarasok elsGsorban a kis- és kozépnemesség tagjait érintették, a nagybirto-
kosok szarmazasat nem vontak kétségbe.®®

Maria Terézia elrendelte a Magyarorszagon él6 birtokos csaladok 6sszeira-
sat, azért, hogy tovabb szélesitse az adofizet6k korét. A nemesség Osszeirassal
szembeni tiltakozasa miatt 1750 oktéberében két leiratot adott ki. Az els6ben
kotelezte az adofizetés aloli mentességet kovetel6 nemeseket, hogy a Helytarto-
tanacsnak mutassak be a kivaltsagaikat bizonyité iratokat, a masodikban ren-

[33] Sneider, 1940, 4.

[34] Illésy, 1902, 2-3.

[35] Csaladtortenetek.webnode.hu: Csaladtorténetek - Csalddokrdl csaladoknak.
[36] Kovacs, 202, 70-72.
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deltek szerint mar a nemes és birtokos 6soktol val6 szarmazast is bizonyitaniuk
kellett. Harom évvel kés6bb a nemességet adomentesség szempontjabdl, a ne-
mességszerzés idépontja és az ad6zd jobbagyaik szama szerint kiilonboztette
meg.B7

Az 1751. évi orszaggyiilésen a kirdlynd6 tjabb kisérletet tett a magyar ne-
mesek megaddztatasara, de a prébalkozas elbukott. Igy az 1751. évi XIX. tor-
vénycikkben biztositotta a cimeresleveles nemeseket az adomentességiikrol: e
,Hogy 0 szent felsége mind azon czimerleveleseket, kik az utdbbi folkelések al-
kalmaval személyesen és tulajdon koltségiikon mentek hadba, éltok tartamara
minden fizetéstdl kegyesen menteknek nyilvanitani méltéztatott: azért azon
czimerlevelesek nevében O felségének a karok és rendek 6rokké valé halajokat
fejezik ki.”i!

1769 és 1771 kozott kibocsatotta azon rendeleteit, amelyek konkrétan a ne-
mességigazold perekre vonatkoztak. El6szor a kétséges nemesek névsoranak
elkészitését és ezeknek allandé tablak el6tti igazolasat rendelte el. A folyamat
gyorsitasa érdekében a kancellar egy tiz pontbdl all6 utasitast készittetett a
kiralyi tabla szamara, valamint egy tizenhat pontbdl allét a continua tablakH*®
szamara. A kiralyné ezeket azzal a valtoztatassal hagyta helyben, hogy a ma-
gyarorszagi nemesek koziil az Erdélyben lakdok korébdl csak a kiilonvalas el6tt
nemesitettek élhessenek mentességgel.[*!]

A per inditasanak kétféle mddja volt, azt vagy a megyei ligyész indithatta a
kétes nemessel szemben, vagy az, aki nemesnek vallotta magat, de jogait csak
részben, vagy nem gyakorolta, 6 a megyei ligyész ellen indithatott eljarast hely-
zetének tisztazasa érdekében. A bizonyitasi kotelezettség mindkét esetben azt
terhelte, akinek a nemessége kérdéses volt. A bizonyitas egyik médja a gyokeres
préoba, a masik pedig a nemesség gyakorlatinak bizonyitasa volt.*s Gyokeres
préba (proba radicalis) soran a cimer-, adomany- vagy beiktatélevél bemutatasa
mellett bizonyitani kellett az egyenes, torvényes leszadrmazast a szerz6t61.43 A
nemesség gyakorlatanak bizonyitasa egyszer(ibb volt, mert elég volt csupan a
nemesség gyakorlasat igazolni, nem kellett magat a nemesi jogot. *#

A tiszti ligyész a jarasi szolgabirakon keresztiil beidézte a kétséges nemest.
A nemesi per alapvetden latin nyelven folyt, azonban a tanuvallomasokat ma-
gyar nyelven rogzitették. Bizonyito erejii okirat lehetett els6 sorban az armalis,
masodsorban a testimonidlis levél az armalis kihirdetésérdl vagy a csaladfa.*!

[37] Koblés, 1905, 77.

[38] Nagy, 2020, 406-409.

[39] A czimerleveles nemesek mentességérdl sz6ld 1751. évi XIX. torvénycikk.
[40] A varmegyei birdsag helyére 1764-t6l felallitott intézmény.

[41] Megyeri Palffy, 2011, 23.

[42] Anyos, 1936.

[43] Koblss, 1905, 77-78.

[44] Megyeri Palffy, 2011.

[45] Dea.lib.unideb.hu: Armalisok és armalistdk a kora ujkori Biharban, 2010.
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Kozigazgatasi pernek mindsiilt a nemességigazolas, amelyben els6 fokon a var-
megye dontott, masodfokon a Helytartotanacs, harmadfokon pedig az uralkodd
a Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria tatjan itélkezett. Amig nem sziiletett jogerds
dontés, a kétséges nemes megtarthatta az eljarast megel6z6 jogallasat.[*®!

Kutatasom soran az altalam talalt legérdekesebb eset a Demd&k csalad nemes-
ségigazolasanak torténete. A késGbb jobbagysorba siillyedt Demdk csaladrol a
Duna-Tisza kozén, Kunszentmiklds és Szalkszentmarton hataraban egy kutat
neveztek el, amit igy emlegettek a torok hodoltsag ideje alatt is, majd ez a meg-
nevezés fennmaradt egészen a XVIII. szazadig. Egy alispan a kit neve miatt bi-
zonyitottnak talalta, hogy a csalad a térségben valaha birtokkal rendelkezett,
hiszen csak ez lehetett a kiit kidsadsanak oka. [gy 1753-ban tantivallomasokkal
egyltt ez a kit ,igazolta” a csaldd nemességét.”!

A nemességigazolas intézményének értelmezése soran elengedhetetlen an-
nak vizsgalata, hogy milyen tipust oklevelek és dokumentumok szolgaltak a ne-
mesi statusz bizonyitasanak alapjaul. E dokumentumtipusok koziil kiemelkedd
jelent6séggel bir az armalis, ennek az oklevéltipusnak részletes ismertetését a
kovetkez6 fejezet tartalmazza.

IV. AZ ARMALIS

A cimeres levelek adomanyozasanak szama Luxemburgi Zsigmond uralko-
dasa alatt novekedett meg jelentds mértékben. Az oklevél szerkezeti felépitését
Sebdk Gergely 1611-es nemeslevelén keresztiil mutatom be. Alapvet6en harom
részre tagolodik, a bevezetés (protocollum) tartalmazza a kibocsatot megjel6ld
intitulatio-t: ,Mi, II. Matyas”, a formula devotionis-t (adomanyoz6 Isteni eredeti
hatalmara utalé jamborsagi formulat): ,Isten kegyelmébdl Magyarorszag, Dal-
madcia [...] kiralya, cseh kiralyjelolt, Ausztria f6hercege, Burgundia [...] hercege,
[...] stb.” és az inscriptio-t (a cimzettek megszolitasat): ,emlékezetiil adjuk jelen
okleveliink erejével, tudatvan mindazokkal, akiket illet.”.*® A targyalas (cont-
exus) magaba foglalja az adomanyozas okat (arenga-t): ,[..] mi néhany hiisé-
ges emberiinknek [...] alazatos kérelmére, [...]”, annak konkrét vagy altalanos
megnevezését (narratio): ,[...] Seb6k Gergely hiiségét és hiiséges szolgalatait,
amelyeket személyesen [...] tandsitott [...] teljesiteni igért.”, tovibba nemesség
vagy (nemességmegujitas) tényét a hozza kapcsolddo jogokkal egyiitt (dispo-
sitio): ,SebOk Gergelyt és altala hitvesét, Szabd Erzsébetet, fiait [...] lanyait [...]
unokafivéreit [...] nemtelen allapotukbol és helyzetiikb6l, amelyben mostanaig
voltak kiralyi hatalmunk teljességével és kiilonds kegyelmiink altal Magyar-
orszagnak [..] igazi és kétségtelen nemesi rendjébe felvessziik, befogadjuk és

[46] Gerd, 1938, 18.
[47] Diimmert, 1974, 391.
[48] Dealib.unideb.hu: Armalisok és armalistdk a kora ujkori Biharban, 2010.
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soroljuk. Megengedve és belegyezve, hogy 6k mostantél fogva a jovoben 6rok
id6kig mindazon kegyekkel, tisztségekkel, kedvezményekkel, kivaltsagokkal [...]
Magyarorszagunk [...] régi és kétségtelen nemesei [...] éltek és élnek [...]"*! Ebben
a szakaszban szerepel a cimer leirasa is: ,[...] a kovetkez6 cimert, avagy nemesi
jelvényt adomanyozzuk [...]”. A rendelkez6 részt a corroboratio (meger6sité és
hitelesités madjat leiré formula) zarja: ,ennek a Seb8k Gergelynek [...] (ezt a ci-
mert kegyesen adtuk és adomanyoztuk) [...] s6t, nekik jelen okleveliink altal ne-
mességet adunk és adomanyozunk [...] emlékére és orok erésségére titkos fliggd-
pecsétiinkkel [...] megerdsitett nemesi kivaltsagleveliinket [...] kegyesen adtuk
és atengedtiik.”. Az oklevél zard része datatio-t tartalmaz: ,kiadatott a Mi ked-
velt hiviink a Tisztelendd Lépes Balint nyitrai piispok [...] magyarorszagi udvari
kancellar kezei altal”, ,Praga varosaban, majus havanak tizenkettedik napjan, az
Ur ezerhatszaztizenegyedik esztendejében, magyarorszagi és egyéb orszagaink
béli uralkodasunknak harmadik évében”, a hitelesitd személyek megnevezését
(series dignitatum): ,Az Isten egyhazat szerencsésen kormanyzo Fétisztelend6
és tisztelendd atyakkal a Krisztusban, (igymint) Ghimesi Forgach Ferenc [...] To-
vabba a tekintetes és nagysagos grof Betlehemfalvi Thurzé Gyorgy [...] valamint
a tobbi MELTOSAG, akik Magyarorszag varmegyéit kormanyozzak,” valamint az
alairasokat (subscriptiones)t®: ,Matyés, Lépes Balint nyitrai plispok, Ferenczffy
Lérincz”.BY

A Kancellarian kiallitott armalis készitésének folyamatat a titkar feltigyelte,
az irnok a cimereslevél szovegét a kancellariai formulaskonyvekbdl irta meg, a
cimerfestményt és az oklevél diszitéseit pedig cimerfest készitette, végiil az ok-
levelet a titkar latta el pecséttel.5

Az Gjkori cimer- és egyéb adomanyok csak akkor 1éptek hatalyba, hogyha az
érintett varmegye vagy a varmegyei kozgytilés kihirdette azokat. A varmegyei
jegyz6 feljegyezte az oklevélre a kihirdetés tényét, és a kihirdetésrél varmegyei
pecsétes bizonysaglevelet is kapott az adomanyos. A Heged{is csalad 1753-ban
kelt cimeres levelét™ hirdették ki a legtobb helyen, Sopron, Somogy, Baranya,
Vas, Pozsony és Zala varmegyékben, dsszesen hat alkalommal. Jakos Péter 1625-
ben kelt adomanylevelét®™ pedig hdromszor hirdették ki (1626-ban, 1692-ben és
1721-ben) Gy6r varmegyében.5s!

[49] Szendiné Orvos, 2009.

[50] Dea.ib.unideb.hu: Armalisok és armalistak a kora tjkori Biharban, 2010.
[51] Azidézett szovegrészleteket 1d. Fodor, 2008.

[52] Avar, 2014.

[53] MNL_OL_R 64-1.-761. [MNLOL, Heged{is csalad adomanylevele].

[54] MNL_OL_R 64-1.-253. [MNLOL, Jakos Péter adoméanylevele].

[55] Avar, 2014.
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V. ARMALIS HAMISITASA

Az armalisok hamisitasanak viragkora a XVIII. szazad volt, a hamisitasra
szant armalisok harom helyrél szarmazhattak, egyrészt a férfiagon kihalt csala-
dok nemesi leveleit, masrészt a zalogba kertilt és ki nem valtott armalisokat, har-
madrészt pedig a hadizsakmanyként elvett iratokat arultak. Az igy megszerzett
nemeslevelek egy részét a jogos tulajdonosuknak ajanlottak fel visszavételre, de
nagyobb résziiket ruba bocsatottak.>® Cimereslevél hamisitasa haromfélekép-
pen torténhetett, gy, hogy csak a beltartalom volt hamis, a kiil- és beltartalom
is az volt, illetve, amikor csak részben volt hamis a levél. Az elsd esetben egy
eredeti kiralyi fliggpecséttel rendelkezé adomanylevelet hamisitottak oly mo-
don, hogy az azon 1év( szoveget teljesen eltavolitottak (palimpsestus oklevelek).
Ez volt a legbonyolultabb hamisitasi méd, mert szinte lehetetlen volt a cimert
a szokvanyos formaban rafesteni, az irasmo6dot utanozni és a megfelel6 rovidi-
téseket hasznalni. A durvava valt hartya latvanya is gyantt keltett. Az eredeti
anyag és a hiteles fliggGpecsét a kozépkorban még nagy szerepet jatszott a hite-
lesség megallapitasakor, de a silany beltartalom igy is rogton leleplezte a hamis-
sagot. A masodik esetben a hamisit6 egy altala vasarolt pergamenre hamisitott,
a harmadik esetben pedig a datumot, esetleg a cimert vagy a nevet valtoztatta
meg.5’1 Ha az armalison 1év6 név hasonldsagot mutatott a felhasznal6 nevével,
mert az gyakori név volt, vagy a laza helyesirasi rendszer szabalyai mellett bele
lehetett magyarazni, akkor egyszer(ibb volt annak felhasznalasa.*® A hamisitas-
ra leggyakrabban a szoveg megvaltoztatasaval, rasura vagy interpolaci6 révén
kertlt sor. A hiteles oklevélen a cimszerzd nevét kivakartak és 4j nevet irtak he-
lyette, ezt nehezitette, hogy kiilonb6z6 hosszisagu neveket kellett egy meglévd
helyre beszoritani, és kdzben figyelembe kellett venni az eredeti levél irasképét
és avonalvezetését is. Mar a vakaras is bonyolult proceduranak szamitott, emel-
lett gondot okozhatott, ha a hamisitd altal hasznalt tinta szine eltért az eredeti-
t6l. El6fordulhatott az is, hogy az arannyal irt betiik Gjra lathatéak lettek zoldes
szinben, mert az aranyozott irdsnak a diszit6 funkci6ja mellett biztonsagi szere-
pe is volt.51 A nemességvizsgalatok sordn a bizottsagnak sokszor feltiint, hogy a
korabbi nevet kivakartak, eklatans példa erre, az 1635. évi katonai 6sszeirasban
Kadar Miklés 16f6 nemesit6 levelével kapcsolatban tett feljegyzés: ,az Nag (isa-
god) attiat6l vagion leuele, de igen vakargalt (1), suspecta”.l[¥

Az armalis hamissagara fény deriilhetett igy is, hogyha a feltiintetett uralko-
dasi évek szama nem felelt meg a valésagnak. Gyakori hibaforras volt, ha nem a
koronazastol, hanem a tréonra lépéstdl szamitott éveket vették figyelembe abban
az esetben is, ha a koronazas el6bb tortént. Konnyen meg lehetett allapitani az

[56] Téth, 1991, 49.

[57] Horvath, 1901.

[58] Téth, 1991, 49.

[59] Library.hungaricana.hu: ,Ebiil szerzett kutyab6r”, 1993.
[60] Tiidés, 2014.
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oklevél hamissagat abbdl is, ha az armalison szerepl6 egyhazi és vilagi mélto-
sagok az adott id6pontban nem éltek, vagy mar, vagy még nem azt a méltdsagot
viselték.[®!l Az oklevélen fliggé pecsétet a corroboratio-ban megnevezték, igy
feltling volt, ha attdl eltérd pecsét fliggott az okiraton. Ismert olyan eset, ami-
kor mas orszag uralkodéjanak pecsétjét hasznaltak fel, példaul Nagy Sebestyén
adoméanylevelérel®?l Bathory Gabor erdélyi fejedelem pecsétje keriilt II. Ferdi-
nand titkospecsétje helyett. A Kengyel csalad cimeres levelén pedig III. Karoly
titkospecsétje helyén a cseh kirdlyként hasznalt pecsétje fliggott.[°! A hamis ok-
levelek szamahoz képest ritkan deriilt ki a hamisitas, mert a nemességvizsgalo
bizottsagok gyakran nem tudtak bebizonyitani az oklevél hamissagat, bizonyos
esetekben pedig szandékosan hallgattak el azt.[®¥

I. Rudolf idejében kezd6dott a birtokadomany nélkiili armalisok nagy szamu
donalasa. A tarsadalmi emelkedés legjellemzébb formaja a cimszerzés, melynek
soran a rendi privilégiumok Kkeriiltek el6térbe. A cimereslevél heraldikailag és
miivészileg silany mingségiivé valt.ls!

A nemességvizsgalatok bevezetésével emelkedett az armalis levelek arfolya-
ma, sokan ekkor valtak érdekeltté a mar elfeledett nemesi cimuk feltdmaszta-
saban, mert az igazolas sikertelenségének kovetkezménye a jovébeli adofizetés
volt. A varhatd adoterhek miatt lelkesen keresték a bizonyitékokat, vagy hami-
sitas utjan probaltak sziikséges dokumentumokhoz jutni. A nemességigazolo
személyek és a nemességet bizonyit6 okiratok kozotti kapocs a csaladfat 6rzé
tanuk emlékezete, ami anyagiakkal, igérvénnyel vagy fenyegetéssel konnyen be-
folyasolhat6 volt.[®

VI. FENNMARADT ESETEK

A ,legiigyefogyottabb” hamisitds Gellyey Antal armalisinak hamisitasa,’®”
amely egyben egyetlen fennmaradt példaja, hogy a hamisit6é az eredeti nevet
nem minden helyen valtoztatta meg. Az oklevél elején a megszolitasnal a ,de
Gellyey” nevet ,Rodycz” névre modositotta a hamisito, ezen kiviil minden mast
valtozatlanul hagyott. Mivel az armalison az eredeti név tobbszdr is olvashatg,
igy kétségtelen a hamisitas ténye.[*8!

[61] Horvath, 1901.

[62] MNL_OL_R 64-1.-939. [MNLOL, Nagy Sebestyén adomanylevele].
[63] Avar, 2014.

[64] Libraryhungaricana.hu: ,Ebiil szerzett kutyab6r”, 1993.

[65] Libraryhungaricana.hu: ,Ebiil szerzett kutyab6r”, 1993.

[66] To6th, 1991, 50.

[67] MNL_OL_Q 500-DL 50252 [MNLOL, Gellyei Antal cimereslevele].
[68] Horvath, 1901.
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1. dbra: Gellyel Antal nemeslevele
(HU-MNL-OL-Q 500-DL 50252)

Az 1725-6s nemességigazold eljaras soran Balogh Zsigmond nemessége bi-
zonyitasara Balogh Illésnek és feleségének, Orsolyanak II. Ulaszlé kiraly 1499-
ben adomanyozott cimereslevelét mutatta be. Erdekességként meg kell jegyez-
ni, hogy a hamissag megallapitasa el6tt ezt tartottak az elsé cimereslevélnek,
ahol az adomanyosok kozo6tt né is szerepelt.® A cimereslevél minddssze félivnyi
nagysagu, kisebb az eddig ismerteknél, mar els6 sorabo6l megallapithato, hogy
hamis, mert a ,,commissio propria domini regis” helyett ,manupropria domini re-
gis” szerepel rajta. A hamisité a Zsigmond-korabeli formulat is rosszul masolta,
mere et since ra helyett more et sincero-t irt.% Lathatd, hogy a hartyarol az ere-
deti szoveget eltavolitottak, a selyemzsinor koriil feltiint az eredeti irds nyoma,
a durva eljaras kovetkeztében pedig a baloldali behajtds mentén majdnem végig-
szakadt, és ez a szakadas az iras el6tt keletkezett.[!]

A somlévasarhelyi Marton Pal a torok elleni harcokban tanusitott vitézségé-
ért nemesi cimet kapott. Negyven év mulva Vasarhely foldesurai robotra akar-
tak kényszeriteni a Martonokat. Ezt elkeriilendd, nemességiik bizonyitasa miatt
vasaroltak egy armalist, mert a sajat nemesleveliiket az egyik rokonuk Pusztara-
décon felejtette. Ez az eset igazolja, hogy néha egyszeriibb volt egy ugyanazon
névre kiallitott, gazdatlannak tling irat vasarlasa, mint az igazi armalis vissza-
szerzése és azzal a jogos nemesség bizonyitdsa.[’?! A névvaltoztatas nélkiili ha-
misitas masik érdekes esete Kiss Mikl6s nemeslevele. Itt a hamisité a névazo-
nossag miatt a nevet nem, de a konnyebb bizonyitas érdekében az ahhoz vald
jogosultsagot, a szerz6tdl vald leszarmazast és az évszamot valtoztatta meg. An-
nak érdekében, hogy a javitasok ne legyenek feltlinGek, a féméltosagok kereszt-,

[69] Csoma, 1897, 73.
[70] Varju, 1896.

[71] Horvath, 1901.
[72] Téth, 1991, 49-52.
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esetleg vezetékneveit is meg kellett valtoztatni, a hamisitott évszamhoz igazit-
va. Az évszam biztosan hamis, mert Rudolf kiraly 1612-ben meghalt, ezért 1621-
ben nem adomanyozhatott armalist. Az oklevélen szerepl6 Hethesi Pethe Laszlo
nev{ plispok nem létezett, Thurzo Szaniszld 1618-t61 1622-ig fépoharnokmester
volt, nem orszagbird.”?! A hamisitott oklevelek kozott fellelhetd olyan is, amikor
az armalis tulajdonosat egyszertien a hitisag vezérelte.

Erky Balazs II. Ulaszl6té] 1514-ben kapott armalist,’* a szovegben talalhaté
utalas arra, hogy a nemességszerzé jobbagybdl lett nemes. Az eredeti cimeres-
levéllel azonos korban keletkezett hamisitas a jobbagyi szarmazast volt hiva-
tott eltussolni, a nobilis sz6 betoldasaval. A hamisitas nagyon preciz munka, a
vakaras nem felt(ing, csak az oklevél szovegébdl deril ki, hogy hamisitott, mert

a nemtelenségre utalé egyéb szavakat elfelejtették, vagy nem tudtak mddosita-
ni.l”s!

2. dbra: Erki Baldzs nemeslevele
(HU-MNL-OL-Q 500-DL 67515.)

Az altalam ismertetett esetek jol érzékeltetik, hogy milyen sokrétiiek voltak
a hamisitasok. Voltak, akiket csak a lustasag vagy a hiisag motivalt, masok pedig
igy akartak jogtalanul privilégiumokhoz jutni.

[73] Horvath, 1901.
[74] MNL_OL_Q 500-DL 67515. [MNLOL, Erki Balazs adoménylevele].
[75] Adasy, 1904, 26.
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VII. OSSZEGZES

Tanulmanyomban tdbbek kozott a nemesség torténeti alakulasanak, a ne-
mességigazolas formainak, illetve az armalishamisitas médjainak ismertetésé-
re vallalkoztam. A rendi kori Magyarorszagon a nemesség a rendi tarsadalmon
beliil elkiiloniilt, jogilag magasabb rendii csoportot alkotott, fiiggetlenséget és
szuverenitast élvezett. Privilégiumaik birtokjogi helyzetiikben, hivatalviselési
és a torvényhozasban valo szerepiikben, illetve kozteherviselési és addjogi ki-
valtsagaikban nyilvanultak meg. A XVII. szazadban a nemesség 1étszama rend-
kiviili mértékben megndtt, ennek kovetkeztében a nemesi cim jogossaga ellen-
Orizhetetlenné valt a nemesi jogok jogalap nélkiili gyakorlasa, illetve a vitatott
modon szerzett nemesség miatt, ez vezetett a nemességvizsgalatok elrendelé-
séhez. A nemesség igazolasa alapvet6en a nemesi cim jogos hasznalatanak bi-
zonyitasa. A nemesség igazolasara kezdetben a fold birtoklasaval kapcsolatos
érdekek szembenalldsa miatti perekben volt sziikség. Késébb, a XVIII. szazad-
ban, az allamadéssag csokkentése érdekében az uralkodok el6irtak a nemesség
privilégiumainak reviziéjat. I1l. Karoly uralkodasa alatt a nemességigazolas al-
talanos nemesi vizsgalatokkal tortént. Addalap novelése céljabdl kertilt sor atfo-
g6 nemesi 6sszeirasokra, amely ellen a nemesség panasszal élt: ,Milyen jo6, hogy
nem adézok:... En magyar nemes vagyok!”¢! - fogalmazott Pet6fi kozel szaz évvel
kés6bb. Maria Terézia a mentességet kdvetel6 nemeseket nemességiiket igazolo,
illetve a nemességszerz0 6st6l vald leszarmazast bizonyito irataik benyujtasara
kotelezte. A kiralyn6 1774-ben 1j eljarast, a nemességigazol6 per lefolytatasat
rendelte el. Mivel a nemesi cim szamos kivaltsaggal jart egylitt, ezért sokan pro-
balkoztak oklevél-hamisitassal. A nemességvizsgalatok bevezetésével tobben is
érdekeltté valtak hamisitas utjan a sziikséges okiratok beszerzésében. Bizonyos
tehat, hogy a magyar nemesség adomentessége a maga nemében egyedi, az ezt
az elGjogot biztosité cim megkérddjelezése, illetve az ezt bizonyité nemességiga-
zolas kardindlis kérdés volt, f6ként a XVIII. szdzadban.
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Az allatkinzas hazai szabalyozasa: talalkozik-e
a tarsadalmi igény és a jogalkot6 akarata?

ABSTRACT

This study examines the evolution and necessity of criminal law provisions concern-
ing animal cruelty. It further analyses the issue from a criminal procedural perspective,
with particular emphasis on the potential applicability of substitute private prosecution.
To determine whether the practical enforcement of these legal rules corresponds with
societal expectations, the research incorporates a questionnaire-based survey. This as-
pectis especially significant, given that the incorporation of animal cruelty offences into
Hungarian criminal legislation was itself partly driven by strong public demand.
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I. BEVEZETES

Az allatok védelme, az allatok jogi megitélése és Gnmagaban az alla-
tok kimélete érdekében valo fellépés napjaink egyik olyan kérdéskore,
ami a tarsadalom jelentds részét megmozgatja. Az elsédleges szempont,
amiért kiemelten fontosnak tartom e kérdéskort, az maguknak az alla-
toknak a védelme, hiszen azt az allatok védelmérél és kiméletérol szolo
1998. évi XXVIIIL. térvény (a tovabbiakban: Avtv) preambuluma is ki-
mondja, hogy az allatok érezni, szenvedni és oriilni képes él6lények, és
tiszteletben tartasuk, jo kozérzetiik biztositasa minden ember erkolcsi
kotelessége.! Egy utépisztikus vilagban talan az el6bbi mondat masodik
fordulata maradéktalanul megvalésulna, azonban sajnos ez napjainkban
nem igy van. Az allatok jolléte mellett nem elhanyagolhaté az allatkinzas
Ossztarsadalmi vetiilete sem; az egyes esetek jo része médiavisszhan-

[1] Avtv. preambulum.
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got kap és mély megbotrankozast kelt a tarsadalom jelentés hanyadaban, akik
mintegy tali6elv-szeriien ,kovetelik” az elkdvetd megbiintetését, az allatot - sze-
rencsésebb esetben - befogado allatvédé szervezetek felé pedig timogatasukat
fejezik ki. Ezeken tdl van még mas oka is annak, amiért az allatkinzas kiemelt
figyelmet érdemld bilincselekmény. Szamos kutatas mutatta ugyanis ki azt, hogy
azok a személyek, akik gyermekkorukban, fiatal korukban allatokat bantalmaz-
tak, szignifikans hajlamot mutatnak személyekkel szemben is er6szakos maga-
tartast tanusitasara, és feln6vén nagyon jelentGs aranyban el is kovetnek sze-
mély elleni erészakos blincselekményeket, tehat a téma kriminolégiai oldalroél
val6 megkozelitése sem hagyhat6 figyelmen kiviil.™

frasomban vizsgalom az allatkinzas tényalldsanak védett jogi targyat, tobb
korszakon ativelGen, kiilonds tekintettel a jelenkori szabalyozasra, ehhez kap-
csoléddan pedig kifejtem allaspontomat azzal kapcsolatban, hogy lehet-¢, lehet-
ne-e helye potmaganvadloként torténd fellépésnek allatkinzas esetén. Az alta-
lam vizsgalt f6bb pontok tovabba a hazai, allatkinzas targyu biintet6eljarasok és
az ezzel kapcsolatos biroéi gyakorlat elemzése, arra a kérdésre keresve a valaszt,
hogy a jogalkalmaz¢ altal kiszabott szankcié konform-e a tarsadalom igényével.
A teljesség igénye végett azonban nem elhanyagolhat6 az allatkinzas biincselek-
mény torténeti fejlédésének bemutatasa, valamint maganak a hatalyos anyagi
jogi joganyagnak az ismertetése, igy ezekre is kitérek.

[I. TORTENETI ELOZMENYEK

Az allatkinzas torténeti fejlédésének attekintése soran két megkozelitést ta-
laltam lényegesnek. Napjainkban nem kevés sz6 esik a nemzetkdzi maganjogi
porondon is arrél, hogy az allatokat jogi szempontbél miként kezeljiik. Ertelem-
szerlien nem sorolhatdk a személyek korébe, ugyanakkor az az allaspont mar
nagyjabol egységesnek latszik mutatkozni, hogy az allatok ,kin6tték” a dolog
kategoriajat.”! E kérdés, miszerint az allatok tobbek ,lehetnek” pusztin a dol-
goknal, és az emberiség allatokhoz valé hozzaallasa is atipikusnak mondhatd,
szemben azzal, hogy miként viszonyulnak minden mashoz, kozel sem tjszerii
gondolat, am mégis, évezredek multan sem csicsosodott ki egy igazan pontos
jogi meghatarozas, kategorizalas. Ezen aspektusbol vizsgalom egyrészt a torté-
neti el6zményeket. Masrészt sorra veszem az elmult kétszaz évben az allatkin-
zas hazai biintet6jogi szabalyozasat, a vizsgalat orig6jaul a védett jogi targyat
helyezve, amely iranyt(iként szolgal abban, hogy a biintet6jog tulajdonképpen
mit véd: az allatokat, specialis mingségiik végett, vagy van mas olyan érdek,
amelynek védelmét a jogalkoté az allatkinzas biintet6jogi szabalyozasan keresz-
tiil képes biztositani.

[2] Hodges, 2008.
[3] Lénardné - Nochta, 2022, 313-316.
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Az Avtv. preambulumaban szerepl§ kijelentés, miszerint az 4llatok képesek
érezni, szenvedni és oOriilni - tehat van lelkiik -, mar az dkori Gorogorszagban
sem volt idegen. A Krisztus el6tti 5-6. szazadban élt, az dkori gorog filozodfia
emblematikus alakjai kdzott szamon tartott Piithagorasz is ugy vélte, hogy az
emberek és az allatok kozott lelkiik miatt rokonsag all fenn, ezért, ha az ember
egy ,rokon lelket” aldoz fel, igazsagtalanul cselekszik. Plutarkhosz gorog tor-
ténetiré akként nyilatkozott Piithagoraszrdl, hogy a filozé6fus nem tanacsolta,
hogy az emberek kegyetlenkedjenek az allatokkal, mivel ugy itélte meg, hogy ez
konnyen vezethet oda, hogy az emberek egymassal is igy bannak majd. Plutark-
hoszt magat is foglalkoztattak ezek a kérdések, melyeket rendkiviil felvilagosult
moédon kozelitett meg: elismerte, hogy az allatok érzd 1ények, képesek mind faj-
dalmat, mind 6romot érezni, e tézisével pedig megteremtette az allatok védel-
mének modern Gjkori alapjait is.[

A rémai jogban az allatok ing6 dolognak, res mobilesnek mingsiiltek, a vadal-
latok egyben uratlan dolognak, res nulliusnak, azonban néhanyat értékesebbnek
tartottak a tobbinél - azokat, amelyeket igavonasra és teherhordasra hasznal-
hattak -, és a res mancipi kategdriajaba soroltak. Ezek tulajdonanak atruhazasa-
hoz linnepélyes, alakisdgokban gazdag tulajdonatruhazasi mddra volt sziikség,
mancipatidra vagy in iure cessiéra. Ebbdl kiolvashat6 az, hogy a romai jogban is
felismerték az allatok - egy szlikebb korének - értékét, am ez gazdasagi, vagyoni
jellegii volt.B!

A kozépkorban alapjaiban valtozott meg az altalanos gondolkodasmadd, a lo-
gika és a tudomanyok helyett a vallas vette at az uralmat. Ezzel az allatokroél vald
felfogas is megvaltozott. Aquinéi Szent Tamas szerint az allatoknak nincsen lel-
ke, ezért nem lehet vétkezni veliik szemben, ugyanakkor - ahogyan azt mar Piit-
hagorasz is felismerte - ellenezte, hogy az emberek kegyetleniil viselkedjenek
az allatokkal, mivel az emberekkel szembeni kegyetlenségre is hajlamosithat.®
Assisi Szent Ferenc az allatokkal kapcsolatos kozépkori felfogast illet6en kivéte-
les alakja volt a kornak, azt tanitotta, hogy az emberek és az allatok testvérek, és
szamos miivében irt arrél, hogy a természet - igy az allatok is - Isten teremtmé-
nyei, és nem engedte, hogy barki bantalmazza éket.””

Az Gjkorban is jellemzd volt az allatokra kedvezdétleniil haté gondolkodas,
Descartes és Rousseau egészen egyszerlien mechanikai szerkezeteknek nevezte
az allatokat, akik csak 6sztonbdl cselekszenek.® A forduldépontot Jeremy Ben-
tham jelentette az allatokkal valé banasmadd kérdését illetéen, 6 volt az elsd, aki
nem vallasi alapon kezelte egyenlének az allatokat. Bentham kiilonbséget tett
akozott, hogy egy allat ledlése valamilyen hasznos okbdl torténik-e, avagy sem,
a szorakoztatas céljabol vald vadaszatot is tiltani akarta. Mint ahogyan tébben

[4] Newmyer, 1995, 41-43.
[5] Foldi - Hamza, 2020, 278.
[6] Vetter, 2024, 33.

[7] Diés, 2009, 518-526.

[8] Vetter, 2024, 35.
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el6tte, Bentham is azt feltételezte, hogy az allatoknak valé éncélu fajdalom oko-
zasa kegyetlen szokasok kialakulasahoz vezethet. A korszakban, amelyben élt,
elterjedt allaspont volt az is, hogy a vagéhidakon dolgozé mészarosok hajlamo-
sabbak voltak agresszidra.”!

A 19. szazaddal kapcsolatban agy vélem, a legfontosabb ezen iras szempont-
jabdl nem altalanossagban az allatvédelem filozofiai fejlédésének vizsgalata,
hanem a Csemegi-kddexé, amely tartalmazott szabalyokat az allatkinzasra, ki-
emelt figyelmet szentelve annak, hogy a Csemegi-kédexben, valamint az utana
kovetkez6 jogszabalyokban mit tekintett a jogalkot6 védendd jogi targynak.[t%
A Csemegi-kddex - az 1878. évi V. torvénycikk - a bilincselekményeket harom
részre osztotta azok sulya szerint, biintettekre, vétségekre és kihagasokra. A
kihagasokat a Kbtk., az 1879. évi XL. torvénycikk tartalmazta, ebben talalhaté
rendelkezés az allatkinzasra vonatkozoan. A torvénycikk, A kozrend és a koz-
szemérem elleni kihdgasok kozott gy rendelkezik, hogy nyolc napig terjedhetd
elzarassal és szaz forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd, aki nyilvano-
san, botranyt okozé médon allatot kinoz, vagy durvan bantalmaz, Gagyszintén, ki
az allatkinzas ellen kiadott rendeletet vagy szabalyrendeletet megszegi.*'! Ez a
rendelkezés latszik, hogy - abbdl is, hogy mely fejezetben helyezte el a jogalkotd
- védett jogi targyként nem az allatok jollétét kezelte, hanem a kozrendet és a
kozszemérmet, ezért feltétele a tényallasszerii elkdvetésnek az, hogy nyilvanos-
sag el6tt torténjen, botranyt okozo elkdvetési modon. Az allat csupan elkoveté-
si targynak mindsiilt, azonban kiemelendd, hogy szemben a hatalyos Btk.-val, a
torvénycikkben nem korlatozédott le a gerinces allatokra. Az elkdvetési maga-
tartas haromféle lehetett, kinzas, durva bantalmazas, allatkinzas ellen kiadott
rendelet vagy szabalyrendelet megsértése, ez utolsé fordulat miatt pedig nem
mondhatd, hogy a kihagasi torvénybeli felsorolas zart lenne, mivel ezek a rende-
letek tovabbi elkovetési magatartasokat szabalyozhattak. Erdekesség azonban,
hogy ha az elkévet6 mas tulajdondban 1évé allatot bantalmazott, az mar mas va-
gyonanak a megrongalasanak mindsiilt, tehat elmondhaté, hogy az allatkinzas
tobbes jogi targgyal birt, mely ez esetben az idegen vagyontargyat takarta.l'

A 20. szazad elején gy tartottak, hogy a févarosi lakossag korében elterjed-
tebb az allatkinzas, mint vidéken, ugyanis a vidéki népesség jelentds része fog-
lalkozik allattartassal, ezzel pedig az allatok értékét fel tudja becsiilni. Emellett
élt az az elképzelés is, hogy az allatkinzassal szembeni fellépés prevenciéként
is hat, hiszen, ha a kihagokat ,kis blinokért” is megbiintetik, azzal tudatositjak
benniik, hogy valéban elkeriilhetetlen a biintetés, igy stulyosabb bilincselekmé-
nyek elkovetése esetén sem marad el a felel6sségre vonas.[t3!

[9] Kniess, 2018, 556-572.

[10] Karolyi, 2006, 5.

[11] 1879. évi XL. térvénycikk, 86. §.
[12] Karolyi, 2006, 5-6.

[13] Baksa, 1925.
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1955-t61 kezdve az allatkinzas szabalysértésnek mindgsiilt, miutan az 1955.
évi 17. torvényereji rendelettel a kihagasok megsziintek. Ezt kovetéen 2004-ig
kellett varni arra, a blincselekmények kozé keriiljon a Btk-ba az allatkinzas. E
barbar cselekmények nemcsak napjainkban, hanem husz évvel ezel6tt is meg-
mozgattak a tarsadalmat. 2003. jinius 16-an egy kutyat kotott az autéjuk utan
harom vagyonor, és miutan tobbszaz méteren at huztak, a sérilt allatot maguk-
ra hagytak, aki aztan szakszeri ellatasban részesiilt, am ennek ellenére néhany
nappal késébb elpusztult. Tébbszazezer magyar polgar kovetelte, hogy az al-
latkinzast mindsitsék bilincselekménynek, hiszen szabalysértésként partizezer
forintos pénzbirsag volt ,minddssze” a kilatasba helyezett szankcio, ezért 2004.
marcius 8.-an az Orszaggytilés modositotta a Btk.-t, beemelve a bilincselekmé-
nyek korébe az allatkinzast.'*! Ebben lathatéan megnyilvanul az, miszerint
egyes, tarsadalomban felbukkand problémakra a megoldast a jogalkot6 a biinte-
t6jogi jogalkotasban latja, a jovébeli bilincselekmények befolyasolasanak madja
a kriminalizaci6, a szankciérendszer alakitasa.*! A torvénymaodositas hatalybe-
1épésétdl tehat, vétség miatt, két évig terjed6 szabadsagvesztéssel, kozérdeki
munkaval vagy pénzbiintetéssel volt blintetendd az, aki gerinces allatot indoko-
latlanul oly médon bantalmaz, vagy vele szemben olyan banasmddot alkalmaz,
amely alkalmas arra, hogy maradandé egészségkarosodast vagy a pusztulasat
okozza, tovabba, aki allattartoként a haziasitott emlésallatot vagy az ember kor-
nyezetében tartott veszélyes allatot ellizi, elhagyja, Kiteszi.l' E tényallasban az
allat mar nem csupan elkovetési targyként — mint a Csemegi-kddexben -, hanem
egy Osszetettebb, védett jogi targy elemeként szerepel, a kdzbiztonsag mellett.
(Szamos tényallasi elem hasonlit a hatalyos hazai szabalyozasra, igy részletesen
majd annak keretében elemzem a tényallast, mivel e tanulmany f6 kérdése nem
az allatkinzas biintetdjogi fejlédése.) Az allatkinzas Gjraszabalyozasa mogott az
emberi felelGsségtudat novelése, illetve a megnovekedett szamu, allatok elleni,
indokolatlanul bantalmazé cselekmények visszaszoritasara iranyul6 torekvés
allt, amely torekvés megvaldsitasanak eszkozeként a jogalkotd ultima ratio jel-
leggel a Btk. médositasdhoz nyult.l'”! Ha visszatérek ahhoz a kiinduléponthoz,
hogy mi a biintetdjog célja - e kérdésben nem egyezik minden szakirodalmi al-
laspont -, meg kell, hogy allapitsam, hogy az allatkinzas esetében ténylegesen
érvényesul az ultima ratio elve, miszerint, ha bizonyos cselekvéseket mashogyan
nem lehet megel6zni, akkor kell a biintetdjoghoz, mint eszk6zhdz nyuilni. Azon-
ban, ha van barmilyen mas, nem biintet6jogi eszkoz, ami alkalmas a célra, vagy
jobban szolgalja a megel6zést, azokat kell alkalmazni.'®! Az allatkinzas kit{in
példa arra, hogy van, amikor valéban nem elegend6 nem biintet6jogi - hanem

[14] Magyar Allatvédelem: A kutya, aki miatt torvényt hoztak az allatkinzas ellen, 2022.

[15] Németh, 2019, 127-133.

[16] 2004. éviX. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi IV. torvény és a hozza kapcsolédo
jogszabalyok mddositasardl, 2. §.

[17] Jambor - Paulovics, 2014, 163.

[18] Husak, 2004, 217.
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példaul kozigazgatasi - eszkozzel fellépni, és a sz szoros értelmében véve az
ultima ratiéhoz kell nytilni. Néhany évvel késébb, 2008-ban a jogalkoté mddosi-
totta az allatkinzas bilintet6jogi rendelkezéseit, és kiegészitette egy mindsitett
esettel: blintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendd az,
ha a 2004-ben hatalyba lépett alapeseteket az elkdvets ugy koveti el, hogy az
allatnak kiilonos szenvedést okoz.['! A kiilonos szenvedés okozasa alatt olyan
cselekmények értenddk, amelyek rendkiviili brutalitassal visznek véghez, és az
atlagosnal 1ényegesen nagyobb, hosszabb ideig tartd szenvedést okoznak, illetve
azon cselekmények is, amelyek elkdvetésekor lathaté az, hogy az allat rendkiviili
kinokat él at. A kiillonos szenvedés okozasa megtorténtének megitélése allatfaj-
tanként is eltér6, e kérdésben az allasfoglalas jogalkalmazéi feladat.?” Mivel pe-
dig a blintet6jog elismeri, hogy az allatok érzd 1ények, ezért nem lehet mindegy
az, hogy mekkora szenvedést okoz a cselekmény. Ezekre, tovabba a tettaranyos
szankcié megalkotasat el6ird biintetdjogi alapelvre tekintettel volt indokolt a
torvénymadositas.!

2013. julius 1-jén hatalyba lépett az 4j Btk., a 2012. évi C. térvény, melyben
mar kiilon fejezetben, A kornyezet és természet elleni blincselekmények kozott
kapott helyet az allatkinzas tényallasa, az orvvadaszat, orvhalaszat, a tiltott al-
latviadal szervezése és mas biincselekmények mellett. Onmagaban mar ez kife-
jezte azt, hogy a kozrend és a kozerkolcs, mint védett jogi targy feldl eltolodott
az allatkinzas jogi targya ténylegesen az allatok, igy a kornyezet felé. Az allatkin-
zas tényallasa a 2004-ben hatalyba lépetthez képest jelentésen megvaltozott,
béviilt mind az alapesetek, mind a mindsitett esetek kore. Mindezek rendkiviil
jelent6s modositason estek at 2021-ben, amikor is a 2021. évi CXXXIII. térvény,
2022. januar 1-ei hatalybalépéssel komolyan szigoritotta az allatkinzast. Ennek
mogottes okaként a kozfelhaborodast keltd, kirivo esetek elszaporodasa és j
elkovetési modok gyakoriva valasa, mint a méreg hasznalata vagy a nagy nyil-
vanossag el6tti elkovetés, keriiltek megjelolésre. Ezen feliil a jogerds itéletet ko-
vetGen is tartalmaz a novella rendelkezéseket, amikor szabalyozza azt, hogy az
elitélt allattartastol valo eltiltasa — mint kozigazgatasi szankcio - és allatvédel-
mi hat6séagi ellendrzés lefolytatasa valhat sziikségessé, amely végett az Avtv. is
modositasra keriilt.[?%

Az allatkinzassal kapcsolatban elmondhat6 az, hogy a blintet6jogi szabalyo-
zasnak azonban nem az az els6dleges célja, hogy a blincselekmény elkovetdje fe-
lel6sségre vonhato legyen, hanem az, hogy megfelel6 szabalyozas esetén a gene-
ralis és specialis prevencié megmentse az allatok egészségét, életét, és megdvija
6ket barminemi (sziikségtelen) szenvedés elviselését61.1%]

[19] 2008. évi LXXXIV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. torvény mddositasardl,

20] Tilki, 2020.

21] T/6655. Képvisel6i 6nall6 inditvany.
22] Szomora, 2021.

23] Horvath, 2017, 10.
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[II. A HATALYOS BTK. SZABALYOZAS: ALAP- ES MINOSITETT ESETEK

A 2021. évi CXXXIII. térvénnyel hatalyba lépett Btk.-mddositas hatalyos je-
lenleg is. A kovetkezGkben attekintem az allatkinzas alap- és mindsitett eseteit,
kiemelve a sajatossagaikat, illetve, a végén foglalkozom kozds jellemz6ik elem-

zésével.
1. Azalapesetek

Allatkinzas alapesetét koveti el és biintetendd az, aki gerinces allatot indo-
kolatlanul olyan mdédon bantalmaz, vagy gerinces allattal szemben indokolatla-
nul olyan banasmoddot alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy annak maradandd
egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza.*y Az allatkinzas normaszovegé-
nek e részlete tartalmaz olyan fogalmakat, melyek attekintése kiemelt fontos-
sagu. 2004 6ta valtozatlan az, hogy a védelem a gerinces allatokra terjed ki, e
védelem és kiemelten torténd kezelés az Avtv. bekezdéseiben is megjelenik. Nem
tényallasszeri tehat az, ha valaki az idézett elkdvetési magatartast tanusitja, de
nem gerinces allattal szemben. Fontos, hogy mind a bantalmazassal jard, mind
a maradand¢ egészségkarosodast vagy pusztulast okozé banasmdédnak indoko-
latlannak kell lennie. E kifejezés okan nem mindsiil tényallasszerilinek az, ha az
allat bantalmazasara azért keril sor, mert annak tdmadasat masként nem lehet-
ne elharitani, tehat, ha jogos védelmi helyzetben torténik a bantalmazas; bizo-
nyitottsag hidnyaban sziintetett meg az ligyészség egy allatkinzas vétsége miatt
indult nyomozast, azonban az indokolasban kitért arra, hogy nem mindgsiil indo-
kolatlan bantalmazasnak az, ha az az allat altal végrehajtott timadas elharitasa
érdekében torténik.?! Az Avtv. meghataroz olyan eseteket, amikor az allat élete
jogszertienkiolthato, és olyan eseteket is, amikorjogszeriien ,okozhat6 fajdalom”
az allatnak, e bAnasmddok sem mingsiilnek indokolatlannak, ugyanakkor az élet
kioltasanak modja meg kell, hogy feleljen a torvény kovetelményének, vagyis
annak a lehetd legkisebb szenvedést szabad okoznia, és a faj adottsagainak fi-
gyelembevételével, szakszer(ien és gyorsan kell torténnie.?® Ilyen lehet tébbek
kozt a vagoallatok élelmezési céla elpusztitasa, a prémtermelés, kartevéirtas,
tudomanyos kutatasok, és noha ezeket a térvény lehet6vé teszi, a tarsadalom
egyre nagyobb aranyban tekinti ezeket erkdlcsileg, az allatok jogai szempontja-
bél megkérdéjelezhetének. gy nem valésul meg az allatkinzas, ha a terhelt olyan
moédon 6li meg az allatokat, amely a haztaji gazdasagokban a baromfi levagasa-
nak tipikus médja.?”! A bantalmazas fogalma alatt az elkovetési targyra iranyulé
fizikai vagy lelki rahatas értendé.?®! A banasmod fogalma szélesebb, mint a ban-

[24] Btk.244.§ (1) bekezdés a) pont.
[25] Mészaros, 2015, 114.

[26] Avtv.3.§ 10. pont.

[27] EBD2015.B.11.

[28] Polt, 2012.
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talmazasé, mivel a bAnasmod magaba foglal passziv cselekményeket, mulasztast
is, szemben a bantalmazassal, amely aktiv tevékenységet takar. Mulasztassal
elkovetett az allatkinzas, ha az az allat életfeltételeirdl valé gondoskodas elmu-
lasztdsdban nyilvanul meg.[?°! A torvényi tényallas tekintetében fontos az, hogy
nem eredmény blincselekményrol beszéliink, igy nem kell, hogy valéjaban is be-
kovetkezzen a maradandé egészségkarosodas vagy pusztulas, elegend6 az, hogy
az elkdvetési magatartas arra objektiv médon alkalmas legyen. Udvozlendd a
jogalkot6 ezen megkozelitése, mivel igy a szélesebb korben lehet6vé valo jogal-
kalmazas némileg ellensilyozza azt, hogy az allatkinzasnak csak a szandékos
alakzata biintetendd, a gondatlan nem.B% Annak megéallapitasa, hogy az elkovet6
cselekménye alkalmas-e maradandé egészségkarosodas vagy pusztulds okoza-
sara, kulcsfontossagu, hiszen ,ettdl fiigg”, hogy beszélhetiink-e blincselekmény
elkovetésérdl. E kérdés megvalaszolasara rendkiviil nagy aranyban keriil sor az
eljarasban szakért6 kirendelésére.®!! Célszer(i a lehets legrovidebb hataridén
beliil, amennyiben sziikséges, az allaton a szakértdi vizsgalatot végezni. A 1énye-
ges allapot értelemszertien az elkovetéskori allapot.l?

Az allatkinzas alapesetének masik fordulata, mikor az elkdvetd gerinces al-
latat vagy veszélyes allatat el(izi, elhagyja, kiteszi. Ebben az esetben a gerinces
allat mellett megjelenik a veszélyes allat fogalma is. Azt, hogy mely allat mindgsiil
veszélyes allatnak, a veszélyes allatfajokrol és egyedeik tartasanak szabalyairol
sz016 85/2015. (XII. 17.) FM rendelet mellékletei soroljak fel. Azért fontos ebben
az esetben elkiiloniteni egymastdl a gerinces allatot a veszélyes allattol, mert
bar vald igaz, a mellékletben szerepld allatok jelentGs aranya gerinces allat, sze-
repelnek a listan gerinctelenek is, melyek e fordulat esetén elkdvetési targynak
mindstlnek. Az elkovetési magatartasok az allat eliizése, elhagyasa, kitétele. Az
allat eltizése és kitétele tevileges magatartas, mig az allat elhagyasa passziv ma-
gatartassal valésul meg.®¥ Az Avtv. is kimondja, hogy az ember kérnyezetében
tartott, illetve veszélyes allat tulajdonjogaval, tartasaval nem szabad felhagy-
ni, tilos az allat elizése, elhagyasa, kitétele.** A biintet6jogi felel6sségre vonas
szempontjabol lényeges koriilmény, hogy ezek delictum propriumnak minésiil-
nek, elkovetdjiik csak olyan személy lehet, aki az allattartd, vagy ténylegesen
birtokaban tartja az allatot. Ez az Avtv. rendelkezéséhez képest, tigy gondolom,
rugalmasabb jogalkalmazast tesz lehet6vé, mivel nem kovetelmény a tényallas-
szerliséghez a tulajdonjog fennallasa, elegendd az allat birtoklasa is. Az, hogy az
Avtv. a tulajdonjogot tiizi feltételiil, levezetheté abbdl, hogy a paragrafus elsé
mondata a tulajdonjoggal val6 felhagyas tilalmat deklaralja, majd a masodik
mondatban azokat a magatartasokat jeloli meg, melyek azért tiltottak, mert azok

[29] EBD2014.B.8.

[30] Vetter, 2023.

[31] Bertaldd, 2016, 112-113.
[32] Fialka - Socz6, 2023.
[33] Polt, 2018.

[34] Avtv.8.§.
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a tulajdonjoggal val6 felhagyast valésitjak meg. Az Avtv. és a Btk. egymashoz
valé viszonyara a késébbiekben még roviden kitérek. Allatkinzas alapesetéért a
kiszabhato hatarozott idejli szabadsagvesztés-biintetés specialis maximuma két
év, minimum id6tartamara a Btk. generalis minimuma iranyadd, vagyis harom
hénap.Bd!

o7 7

2. A mindésitett esetek

2022. januar 1-t6] a mindsitett esetek kore béviilt, valamennyi mindsitett
eset blintett. A mindsitett esetek legtobbje harom évig terjed6 szabadsagvesz-
téssel blintetendd, a minimum hatar ez esetben is a torvényi generalis minimum.

A torvényben, sorrendben haladva, az els6 mindsitett eset, mikor az allat-
kinzast az allat kiilonos szenvedését okozva kovetik el. Killonos szenvedés az,
amikor az allatnak hosszan tart6, nagyon sulyos fizikai és pszichikai gyotrelmet
okoz az elkovetési magatartas, jellemzden a rendkiviili brutalitassal véghezvitt
tettek tartoznak ide. Annak megitélése, hogy kiilonds szenvedését okozta-e az
allatnak az allatkinzas, a jogalkalmazo feladata, melyre - jellegébdl eredend6en
- iranymutatasul szolgalhat a kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberolés bi-
réi gyakorlata, az ott mingsitést megalapozdé tényez6k.B¢ A gyakorlatban azon-
ban szamos esetben el6fordul, hogy e kérdés megvalaszolasa szakértd igénybe-
vételével torténik.B”

Mig a fentebb kifejtettek értelmében, az els6 alapeseti fordulat szerint, az al-
lat maradandé egészségkarosodasanak okozasara vagy pusztulasara alkalmas
indokolatlan bAnasmadd, bantalmazas iitkozik a biintet6 torvénybe - mindsitett
eset, ha az allatkinzas tobb allat maradandé egészségkarosodasat vagy pusztu-
lasat okozza. Ez az dllatkinzas egyik kivételes esete, amikor a befejezett biincse-
lekményhez sziikséges az eredmény megvaldsulasa - tehat ez esetben materialis
biincselekményrdl beszéliink —, amely tobb allat maradandé egészségkarosoda-
sa vagy pusztulasa. Ahhoz, hogy tobb allatrol beszélhessiink, elegendd két allat
vonatkozasaban is az eredmény bekdovetkezése. Fontos kiemelni ezen esettel
kapcsolatban, hogy az eredmény bekovetkezésére nem kell, hogy kiterjedjen a
szandékossag, elegendd a gondatlansag is.®

A nagy nyilvanossag el6tt torténd elkovetéssel, mint mindsitett esettel kap-
csolatban a legf6bb kérdés, hogy mit kell nagy nyilvanossagként kezelni. A Btk.
értelmez6 rendelkezései kozott bar szerepel a ,nagy nyilvanossag”, azonban
nem jelentését adja meg, hanem azt rogziti, hogy nagy nyilvanossag alatt azt kell
érteni, mikor a bilincselekményt sajtotermék, médiaszolgaltatas, sokszorositas
vagy elektronikus hirk6zl6 hal6zaton valé kozzététel utjan kovetik el. Minden
esetben fennall a nagy nyilvanossag el6tti elkovetés, ha az online k6zosségi mé-

[35] Btk. 36.§, Btk. 244. § (1) bekezdés.
[36] Karsai, 2022.

[37] Bertaldd, 2016, 112-113.

[38] Btk.9.8§.
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didban torténik, akar kommentben, é16 kozvetitésben.?*! Ezen eset blintetétor-
vénybe keriilése kezelhets lenne ,visszatérésként” is, a Csemegi-kodex - a tor-
téneti attekintés soran kifejtésre keriilt - szabalyozasaban tényallasi elemként
szerepelt a nyilvanosan, botranyt okozo elkévetés. A Csemegi-kddex ezen elem
miatt kezelte a kozrend és kozszemérem elleni blincselekmények kozott, azo-
kat tekintette a jogi targynak. A hatalyos torvényben viszont kiilonbség, hogy a
nagy nyilvanossag el6tt val6 elkdvetés nem az allatkinzas feltétele, hanem mi-
nésitd korilmény. o

Mindsitett eset, ha az allatkinzast az allatok védelmérdl és kiméletérél szold
torvényben meghatarozott, az allat kedvtelésbdl valé tartasatdl, illetve az érin-
tett allatfaj tartasatol eltiltassal érintett allattal szemben, az eltiltas tartama
alatt kovetik el. Kiemelend6, hogy ezen eltiltds vonatkozasaban nem Btk.-beli
szankciérél beszéliink, hanem az Avtv.-ben szerepld jogkévetkezményrdél, alkal-
mazasa a jegyz6, mint els6fokd hatésag hataskorébe tartozik. *! Ez esetben az
eltiltas kett6t6l nyolc évig terjedhet.*2l AKki tehat ennek tartama alatt, az eltiltas-
sal érintett allattal szemben vagy kedvtelésbdl tartott allattal szemben kovet el
allatkinzast, azzal szemben mindsitett eset szerinti elkdvetés keriil megallapi-
tasra.

Szintén mindsitett eset az, ha az elkdvetd az allatkinzast allatkinzas vagy til-
tott allatviadal szervezése biincselekmény miatti elitélését kovetd két éven beliil
koveti el. A tiltott allatviadal szervezésének tényallasa szintén a kornyezet és
természet elleni blincselekmények kozott talalhato, a Btk. 247. §-ban.

o7 oz

Tovabbi két olyan mindsitett eset szerepel a Btk.-ban, ahol a biintetési tétel
magasabb, mint a korabban részletezett mindsitett esetek esetén. A szabadsag-
vesztés kiszabhato mértéke egy évtdl ot évig terjed, ha az allatkinzast méreg
alkalmazasaval, vagy az allat elpusztitisara alkalmas csalétek kihelyezésé-
vel, tobb allat pusztulasat okozva valdsitjdk meg."*3 Sziikséges a méreg fogal-
manak meghatarozasa, amelyet a fejezet végén a torvény maga rendez: méreg
olyan veszélyes anyag vagy keverék, amely toxikol6giai tulajdonsagai alapjan
a belégzése, lenyelése vagy a boron at torténd felszivodasa esetén az allat éle-
tét veszélyezteti, illetve az allat kiilonos szenvedését vagy maradandd egész-
ségkarosodasat idézheti el6.*9 Az allat elpusztitdsara alkalmas csalétek, mint
az elkovetés eszkoze véleményem szerint egy rendkiviil tag kategoriat olel fel,
ezaltal széles korben alkalmazhatdva téve a normaszoveg e fordulatat. Az esz-
ko6z milyensége 6nmagaban kdzombdos, egyetlen kritériumnak kell megfelelnie,
annak, hogy alkalmas legyen arra, hogy az allatot elpusztitsa. Példanak okaért
emlithet6 az a hirportalokon is olvashat6 hir, miszerint az egyik budapesti lakd-

[39] Dornfeld, 2023, 400.

[40] Vetter, 2023.

[41] NagyCs., 2022.

[42] Avtv.43.8.

[43] Btk.244.§ (3) bekezdés a) pont.
[44] Btk.253/A.8.
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telepen valaki gombostiikkel teletlizdelt virslidarabokat szort szét a fliben, és
ezzel tobb, a kornyéken sétaltatott ebnek sérelmet okozott, mivel azok a virsli-
darabokat megprobaltak elfogyasztani. Az allattartok fémkeres6ével tobb, mint
otven ilyen csalétket talaltak a kornyéken.*Sl Ez esetben a mingsitett eset beko-
vetkezéséhez eredmény sziikséges, nevezetesen tobb allat pusztulasa. Ehelyiitt
is fennall az, hogy az eredményhez, mint a biincselekmény mingsité koriilmé-
nyéhez flizott silyosabb jogkovetkezmények akkor alkalmazhatdak, ha az elko-
vet6t az eredmény tekintetében legalabb gondatlansag terheli, a szandékossag
nem feltétel.*® Alldspontom szerint olyan célzatos tettrél van szé ilyen eszké-
z0k kihelyezése esetén, hogy rendkiviil kicsi az esély arra, hogy az elkovetd ne
szant szandékkal, allatoknak valé rendkiviil komoly sérelem okozasa, az allatok
elpusztitasa céljabol helyezte volna el ezeket, és ne terjedne ki az eredményre
legalabb eshetdleges szandéka. Valé igaz, ha ezekben az esetekben sziikséges
lenne az, hogy az eredményre kiterjedjen a szandékossag, a jogalkalmazas kore
szlikebb lenne, illetve a szandékossag bizonyitasanak kihivasai is akadalyt je-
lentenének (ez ugyanakkor barmely olyan esetre is igaz lenne, ahol a mindsi-
t6 koriilmény az eredmény, ezért rendkiviil fontos szabalynak tartom a Btk. 9.
§-at). Ugyanakkor e koriilményt, miszerint az elkovetd kifejezetten kegyetlen
tamadast hajt végre el6re meg nem hatarozhaté szamu allatok testi épsége, éle-
te ellen, célszeri értékelni a biintetés kiszabasakor. Kiemelend6 azonban, hogy
ezen eset el6késziiletét is vétségként biintetni rendeli a Btk., a biintetés két évig
terjed6 szabadsagvesztés. A példaként emlitett esetben el6késziilet valosult vol-
na meg, ha csalétkeket helyeznek ki, azonban azok nem okoznak egyetlen ebnek
sem sérelmet. (A példaban kisérleti stadiumrol beszélhetiink, mivel valamennyi
allat életét megmentette a szakszerd ellatas, ezért az allat pusztulasa, mint befe-
jezett blincselekményhez sziikséges eredmény nem valdsult meg.)

Egy évtdl ot évig terjed6 a szabadsagvesztés akkor is, ha az elkovetd az al-
latkinzast kiilonos visszaes6ként koveti el.*” Kiilonos visszaes6é a szandékos
biincselekmény elkdvetdje, ha korabban szandékos blincselekmény miatt végre-
hajtandd szabadsagvesztésre itélték, és a bilintetés kitoltésétdl vagy végrehajt-
hatésaga megszlinését6l az Ujabb biincselekmény elkovetéséig harom év még
nem telt el, és mindkét alkalommal ugyanolyan vagy hasonlé bilincselekményt
kovet el.*¥ [tt hasonlé jellegl blincselekmény az allat pusztulasat okozva elkéve-
tett természetkarositds, az allatkinzas, a tiltott dllatviadal szervezése.*!

Az egy évtll 6t évig terjed6 szabadsagvesztés biintetési tételkerettel kapcso-
latban megjegyzendd, hogy e mérték azonos azzal a mértékkel, ami gondatlan
emberolés esetén szabhato ki, tehat a jogalkoto elismerése fedezhet6 fel ebben,

[45] Magyar Allatvédelem: Gombosttikkel atsziirt virsliket szértak szét Budapesten, 2024.
[46] Btk.9.8§.

[47] Btk.244.§ (3) bekezdés b) pont.

[48] Btk.459.§ (1) bekezdés 31. pont.

[49] Btk.244.§ (6) bekezdés.
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miszerint az allatkinzas tarsadalomra veszélyessége fokozottan jelentds. Te-
kinthet6 ez emellett akként is, hogy valamelyest megvalésulni latszik a tarsa-
dalom korabban mar emlitett, talidelv-szer(i igénye az allatkinzokkal szemben,
azzal, hogy ilyen sulyos szankciot helyez kilatasba a Btk.

Minden esetben szandékos blincselekményrél beszéliink [kivéve a 244. § 2)
bekezdés b) pont és a 244. § 3) bekezdés a) pont szerinti mindsitett esetben, az
ott kifejtettekre tekintettel], ami mind egyenes, mind eshetéleges szandékkal
megvaldsithatod. Az elkoveto kivanja a cselekménye eredményét és ennek elérése
érdekében cselekszik, vagy az elkovetd latja elére cselekmény kovetkezményét,
és bar nem kivanja azt, de bekovetkeztébe belenyugszik.

IV. AVEDETT JOGI TARGYROL

1. Avédettjogitargyrol altalaban

Az egyes, Btk.-ban szerepld tényallasok elemzése korében a jellemzé megkoze-
lités, hogy még miel6tt sorra vennénk és attekintenénk a tényallasi elemeket, meg-
nevezziik a tényallas részének nem mindsiil6 védett jogi targyat.5? A szakirodalom
szerint azonban a jogi targy pontos fogalmanak meghatarozasa nehéz kérdés, tobb-
féle megkozelités 1étezik, am a fogalom tisztazasahoz megfelel6 kiindul6pontként
bir maga a biintet6jog feladatanak meghatarozasa - a polgarok szabad és békés
egyittélésének biztositasa, alkotmanyos alapjogok garantalasaval, vagyis a jog-
targy-védelem. Ahhoz, hogy valami jogi targy legyen, nem feltétel, hogy fizikailag
testet 6ltson, am nem is csupan eszmei képz6dmény. Sziikséges az ugyanis, hogy
olyan format 6ltsenek, hogy meg lehessen sérteni. Kérdéses azonban az, hogy a jogi
targy minden esetben védelmet igényel-e. A biintetGjog szubszidiaritasa végett
azonban erre a kérdésre a valasz nemlegesnek bizonyul, hiszen a biintet6jog az al-
lam beavatkozasanak ultima ratidja, és csak akkor alkalmazhato, ha elkertilhetetlen
atarsadalom védelme érdekében, és enyhébb eszkéz nem bizonyult hatasosnak.b!

Azt, hogy a blintet6jog - és egyébként maga a jog - mit tekint védendd érték-
nek, az azt mutatja meg, hogy altalaban a tarsadalom mely értékeket tekint fon-
tosnak, és mint ahogyan maga a tarsadalom valtozoé jelenség, igy ezen értékek
kore is az adott tarsadalom allaspontjanak kifejez6dése, az azonban mar biinte-
tépolitikai kérdés, hogy mely magatartasok biintetend6k.>

[50] Mészaros, 2020, 46.
[51] NagyF, 2008, 3-8.
[52] Németh, 2011, 28-37.
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2. Az allatkinzas védett jogi targya(i) és a pétmaganvad lehetdsége

Az allatkinzas esetén a védett jogi targy dsszetett képet mutat, jelentds ki-
hivast jelent csupan egy jogi targyat megnevezni. Elsésorban az allat, mint érzé
lény egészségéhez, védelméhez, sziikségtelen szenvedéséhez valo joga tekinten-
d6 védett jogi targynak, ami a torténeti attekintésben kifejtettek alapjan egy
hosszu fejlédési folyamat eredményének tekintendd, és abban, hogy aktualisan
mit tekintett a biintet6jog a védett jogi targynak, fellelheték az allatokhoz vald
viszonyulas aktualis fazisai. Beszédes ezzel kapcsolatban 6nmagaban mar az,
hogy a tényallas a Btk.-ban a kérnyezet és a természet elleni biincselekmények
kozott talalhaté meg. Ez erdsiti azt, hogy napjainkban az allatvédelem, a kor-
nyezetvédelem kiemelt figyelmet és cselekvést igényld, globalis szinten jelenlévd
kihivas, ahol az dllamoknak aktivan fel kell 1épniiik az él6vilag megdvasa érde-
kében, igy az allatkinzassal, mint az allatok egyéni vagy tobbes érdekét sértd
cselekménnyel szemben.

Kozvetetten (esetenként kozvetleniil, masodlagosan) védett jogi targy to-
vabbra is a kozrend, a kozerkolcs, kivaltképpen azon mindsitett eset tekinteté-
ben, amely a nagy nyilvanossag el6tt elkovetett allatkinzast ponalizalja. Létezik
a szakirodalomban ezek mellett olyan allaspont is, mely jogi targyként kezeli
az allat gazdajanak az allat iranyaba valé érzelmi viszonyulasat. Ezzel kapcso-
latban a sértetti minGdség kérdése is felmeriil, hiszen az érzelmi viszonyulas,
az allatkinzassal a gazdanak okozott pszichés sérelem alapjan az allat gazdajat
megilleti a sértetti mindség és a blintetdeljarasban maganfélként torténd fellé-
pésének lehetdsége. Nem lehetetlen kiallni amellett az elgondolas mellett sem,
hogy az allat gazdajat - sértettként - megillesse a p6tmaganvad lehetdsége: egy-
részt, az allat gazdajanak jogos érdekének kozvetlen sérelme ugyanis fennallhat
ilyen helyzetekben,53! melyet alatadmaszthat az is, hogy ha a rongalas sértettje
felléphet pétmaganvadloként, az allatkinzas esetén is felléphetne az allat gaz-
daja,® mivel nem elhanyagolhaté szempont, hogy az allatkinzas okozhat kart,
vagyonban okozott értékcsokkenést - illetve esetenként felmertilhet a damnum
emergens mellettalucrum cessans is, példaul haszonallatok vonatkozasaban, igy
akar kar helyett beszélhetiink vagyoni hatranyrol is - az allat elpusztulasaval. A
biréi allaspont jelenleg elismeri, hogy a biintetéeljarasi szabalyok valéban nem
jelolik meg a potmaganvadloként valo fellépés anyagi jogi korlatait, és tételes fel-
sorolast sem tartalmaznak arrol, hogy mely blincselekmények esetén van helye
potmaganvadnak. A biréi allaspont az is, hogy mindezekbdl nem kévetkeztet-
het6 arra, hogy minden blincselekménynek feltétleniil van pétmaganvadloként
valo fellépésre jogosult sértettje.5> Ebb8l a mondatbol azzal egyet kell értenem,
hogy valdban nem feltétleniil van minden biincselekménynek pétmaganvadra
jogosult sértettje. De azon sértetteknek, akik jogos érdekét a biincselekmény

[53] 90.BK vélemény.
[54] Ambrus, 2021, 452-466.
[55] BH2013.183.
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kozvetleniil sérti, lehet. Nem tartom véletlennek azt a jogalkot6i megfontolast,
hogy nincs taxativ felsorolas arra vonatkozo6an, mely Btk. kiilonds részi tényal-
lasok sértettjei léphetnek fel potmaganvadloként. Amennyiben a jogalkoto ezt a
kort rendezni kivanta volna, rendelkezhetett volna a maganvadhoz hasonléan,
felsorolassal. Tovabba egyébként sem ,feltétlen” az, hogy kib6l valhat pétmagan-
vadlo: a sértett kizarolag a feljelentés elutasitasa, az eljaras megsziintetése vagy
vadejtés esetén léphet fel pétmaganvadloként, kizarolag kozvadas ligyben, de
nem lehet fellépni hatosagot tamogato személy ellen, illetve sziikséges a mar em-
litett kozvetlen sérelem. A kozvetlen érintettség allatkinzas esetén nemcsak
anyagi aspektusbdl allhat fenn, hanem a korabban emlitettek szerint érzelmi
alapon is. Napjainkban az emberek mintegy 95%-a tekinti tarsallatat a baratja-
nak, 87%-a pedig csaladtagként kezeli, kutatas igazolja tovabb4 azt is, hogy az
egyén kutyajaval vald kapcsolataban biztonsagot él meg, ezt a biztonsagot pe-
dig el is vesziti, ha a kutyajaval a kapcsolatat elveszti, igy, ha az allat kimulik.5”
Ezekbdl kovetkeztethetd arra, hogy az allat gazdajanak igenis kozvetlen érdeke
sériil, ha az allat allatkinzas ,aldozata” lesz, a gazda lelki egészségi allapota ko-
molyan sériilhet. A lelki egészség pedig jogilag védendd, az Alaptorvény maga
fekteti le, oly mddon, hogy kinyilvanitja: mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez.581 Az egészséghez valo joggal kapcsolatban emlitenék egy lengyel
szakirodalomban olvasott esetet, amely specialis megkozelitéssel foglalkozott a
segit6kutyakra elkovetett dllatkinzassal. Segit6kutyak esetében az allat, mint
érz0 lény egészségéhez, védelméhez, szlikségtelen szenvedésének elkertiléséhez
vald jogan tul megjelenik a segit6kutya altal segitett személy egészséghez vald
joga is, ugyanis az érintett személynek nem csupan lelki, hanem komoly fizikai
tamaszt is nyujt a kiképzett segit allat, a személy jogos érdekének kozvetlen sé-
relme allaspontom szerint igy bekovetkezik. E példa emlitésével is szemléltetni
kivanom azt az elgondolast, hogy lehetséges lehetne a pétmaganvadas eljaras
sértettként az allat gazdaja szamara.

V. ALLATKINZAS A BIROI GYAKORLATBAN

Feltevésem, hogy a tarsadalmi igény arra, hogy a birésag sulyos szankciot,
végrehajtand6 szabadsagvesztés-bilintetést alkalmazzon szankcioként allatkin-
zas vétsége vagy blintette végett elitéltek esetén, rendkiviil megnovekedett az
elmult években. Ugyanakkor a tarsadalmi akarat nem feltétleniil val6sul meg,
jellemz&bb az, hogy a kifejezetten sulyos esetben is az elkovet6kre végrehajta-
saban felfliggesztett szabadsagvesztést vagy pénzbiintetés szankciot szabjon ki

56] Birdsag.hu: P6tmaganvadas eljaras, 2024.
57] Magyar, 2020, 11., 24.

58] Alaptorvény, XX.cikk (1).

59] Lizak, 2017, 95.
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a birdsag, vétség esetén pedig megrovast, probara bocsatast alkalmaz. A biinte-
tébirdsag az a forum, ahol a tarsadalom értékitélete érvényesiilhet a jogalkal-
mazason keresztiil, azonban korlatlan ez sem lehet. Az Alaptorvény deklaralja a
26. cikk (1) bekezdésében, hogy a birak fiiggetlenek és csak torvénynek vannak
alarendelve.[®®l Az allatkinzasos ligyekkel kapcsolatban kett6s hozzaallas ta-
pasztalhat6 a tarsadalomban, az egyik az allatok kedves, gyamolitasra szoruld,
hazikedvencként valé bemutatasa, melyhez gyakorta tarsulnak a figyelem fel-
keltését célzo, kolyokallatokrol késziilt képek, amelyek hatasara az egyénekben
hevesebb érzéseket valtanak ki az egyes bilincselekmények, nagyfoka sajnala-
tot, szomorusagot éreznek az allat irant, kimondhato az is, hogy ezek pszichésen
megterhelik az egyéneket. Masodsorban az esetek leirasakor hasznalt jelzd6k,
kifejezések, melyek az eset brutalitasat irjak le, tovabba a felhasznalt fényképes
dokumentacidk az egyénekben a szomorusag mellett egyéb negativ érzéseket
is kivaltanak, mint az elkovetd iranti bosszuvagy, rosszakaras, annak kivanasa,
hogy az elkévetd ,szenvedjen” tettéért.[o!

Ugy vélem, a biréi gyakorlat az, amiben a vélaszt els6 kérben érdemes keres-
niarra a kérdésre, hogy miért az a biintetés keriil kiszabasra az egyes esetekben,

s

ami. A kovetkezd itéleteket annak fényében vizsgalom, hogy az egyes tényallaso-

kat hogyan mindgsitették és milyen biintetést szabtak ki, illetve a biintetés kisza-
basat milyen indokokra alapoztak.

1. 2014.07.B8. szamu elvi biréi dontés: allatkinzas biintette

Az elvi tartalommal is bird, 2014. 07. B8. szamu Zalaegerszegi Torvényszék,
mint masodfokd birdsag altal hozott birésagi hatarozattal foglalkozom elsd
izben. Ez a birdsagi hatarozat mondta ki, hogy az allatkinzas biintette passziv
magatartassal, az allat életfeltételeir6l valé gondoskodas elmulasztasaval is el-
kovethetd.

A masodfoku szakaszt megel6zGen, els6fokon az ligyet a Nagykanizsai Jaras-
birésag targyalta. Az els6foku birdsag a vadlott blinosségét egyrendbeli allatkin-
zas bilintettében allapitotta meg, a hivatkozott jogszabalyhely a régi Btk., vagyis
a 1978. évi IV. torvény 266/B. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése voltak,
miszerint, aki gerinces allatot indokolatlanul oly médon bantalmaz, vagy gerin-
ces allattal szemben olyan banasmddot alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy an-
nak maradandé egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza, vétséget kovet
el, és két évig terjed szabadsagvesztéssel biintetendd. A vadlott allattartoi te-
vékenységet folytatott, azonban felhagyott az allatairél valé gondoskodassal, ez
amulasztasa pedig tizenhét sziirkemarha elpusztulasahoz és tobb allat elhullas-
kozeli allapotahoz vezetett, tovabba a telepen talalhat6 ot kutyabol egyet rend-
kiviil sulyos allapota miatt végiil el kellett altatni, a tobbi négy eb pedig olyan
rovid lancon volt tartva, hogy a lehullott csapadékhoz, mint vizhez sem jutottak

[60] Ambrus, 2022, 514-528.
[61] Vetter, 2020, 51.
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hozza. A telepen tartott mangalicasertések allapota kozepes volt. A vadlott pasz-
sziv magatartasa az allatorvos-szakért6 szakvéleménye alapjan kiilonésen nagy
szenvedést okozott a telep allatainak, megszegte a j6 gazda gondossaganak ko-
vetelményét, melyet az Avtv. ir eld.

A vadlott altal elkovetett blincselekmény esetére a kiszabhat6 hatarozott
idejli szabadsagvesztés fels6 hatarat két évben szabalyozta a régi Btk., a vadlot-
tat az els6fokon eljart bir6sag nyolc honap borton fokozatban végrehajtando sza-
badsagvesztés-blintetésre és egy év koziigyektdl eltiltasra itélte. Az itélet ellen
a vadlott és véddje enyhitésért fellebbezett. A megyei féligyészség fellebbezésé-
ben az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a vadlott cselekményé-
nek elbiralasanal az elbiralaskor hatalyos Btk. alkalmazasat és a cselekménynek
a hatalyos jogszabaly szerinti mingsitését inditvanyozta. Inditvanyozta tovabba
azt, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a vadlott legkorabban a kiszabott szabad-
sagvesztés kétharmad részének kitoltését koveté napon bocsathato feltételes
szabadsagra. Tovabbiakban, igy a kiszabott biintetési nem és tétel tekintetében
is, az itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A foligyészség inditvanyat a Zalaegerszegi Torvényszék alaposnak talalta, az
itéletet a kovetkez6kben megvaltoztatta: a masodfokud birésag nem az elkove-
téskori, hanem az elbiralaskori Btk.-t, a 2012. évi C. torvény alkalmazta. Ez azon
a szabalyon alapult, miszerint az elbiralaskor hatalyban 1évé 4j biintet6torvényt
kell alkalmazni, ha aszerint a cselekmény mar nem biincselekmény, vagy enyhéb-
ben biralandé el.[?l Ebben az esetben az 0j Btk. alkalmazasat az alapozta meg,
hogy a vadlottra kiszabott hatarozott idejli szabadsagvesztésbdl, a hatalyos Btk.
alapjan a vadlott a szabadsagvesztés idGtartama kétharmadanak kit6ltése utani
napon, de legalabb harom hénap utani napon feltételes szabadsagra bocsathato.
Ezért alkalmazta tehat a feliilbiralat soran a térvényszék a 2013. julius 1-jén ha-
talyba lépett blintets torvényt, és e rendelkezést itéletében is érvényre juttatta.

Mivel a masodfoku bir6sag az els6foku birdsagtol eltérd torvényt alkalma-
zott, hozzaigazitotta a jogszabalyhelyet is, melyre a vadlott blinosségét alapi-
totta, a vadlott ennek értelmében allatkinzas mingsitett esetében blinds, cselek-
ménye a Btk. 244. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a)-b) pontjaba litkozott. A
masodfoku birésag nem valtoztatott a blintetés nemén és mértékén: sulyosabb
biintetést nem szabhatott volna ki a sulyositasi tilalom végett, mivel a vadlott
terhére nem terjesztettek el§ fellebbezést,®3! ugyanakkor a biintetést nem is
enyhitette. A torvényszék az els6foku birdsag altal alkalmazott szankcidt tett-
aranyosnak itélte meg: megallapitotta, hogy a biintetés aranyban all a vadlott
cselekményének tarsadalomra veszélyességével és a blindsség fokaval, tovabba
megfelel a biintetés kiszabasaban irt elveknek. Egy esetlegesen enyhébb biinte-
tés kiszabasaval kapcsolatban a masodfokon eljart birésag az els6foku bir6sag
altal figyelembe vett koriilményeken feliil enyhité koriilményként értékelte azt,
hogy a vadlottnal alkoholos személyiségtorzulas allt fenn, ellenben stlyositd ko-

[62] Btk.2.§ (1)-(2) bekezdés.
[63] Be.595.§ (1) bekezdés.
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rilményként értékelte azt, hogy a vadlott cselekménye kétszeresen is stlyosab-
ban mindsiil.

Mindezekre tekintettel, nem talalta alaposnak a vadlott és a védd enyhitésre
iranyul6 fellebbezését, a vadlott k6zombdossége és cselekménye tobb allat ki-
16n0s szenvedéssel jard pusztulasat okozta, ezért mind a specialis, mind a ge-
neralis prevencid céljainak érvényre juttatasa érdekében nem latta indokoltnak
a szabadsagvesztés végrehajtasanak prdobaiddre torténd felfiiggesztését. A fen-
tebb mar emlitett, a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozd szabalyt a tor-
vényszék alkalmazta.

Kiilonleges ez az eset, mivel az els6fokon alkalmazott Btk. szerinti tényallas
esetén a szabadsagvesztés-biintetés tételkeretének teteje két év, mig a masod-
fokon alkalmazott, hatalyos Btk. szerinti tényallas esetén harom év. Elmondha-
to, hogy az els6foku birosag a kozépmérték alatti tartamui szabadsagvesztést
szabott ki - a kozépmérték abban az esetben 13,5 hénap volt, mig a kiszabott
biintetés 8 hénap -, ezért Ggy vélem, ilyen nagyfoku kézépmértéktol valo elté-
rés esetén sziikséges lett volna a birésagnak indokolnia az eltérés okat. A ko-
zépmértéktol valo eltérés foka ,tovabb nétt” a masodfoku birésag altal hozott
itélet kovetkeztében, melynek oka, a fentebb Kkifejtettek alapjan, egyrészrél ma-
sik biintetd torvény alkalmazasa, amely stlyosabb biintetést is lehetévé tett vol-
na, tovabba az, hogy érvényesiilt a sulyositasi tilalom, igy a birdsag legfeljebb a
vadlottra kedvezdbb iranyba térhetett volna csupan el a blintetéskiszabas kér-
désében. Ugy vélem azonban, az elséfokon eljart birésag részletes indokolasa a
kozépmeértéktdl vald eltérés kérdésében sziikséges lett volna a biréi gyakorlat
formalasa szempontjabdl is, mivel az tigyben kiszabott biintetés a kiilonos szen-
vedésnek kitett, tovabba annak kovetkeztében elhullott dllatok szamaval nem
teljesen konform.

2. Allatkinzas vétsége targyaban, harom fokon folytatott biintetSeljaras
a. A Dunakeszi Jarasbir6sag B.148/2020/8. szamu hatarozata (els6fok)

Az Ugyészség a Btk. 244. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 és aszerint mi-
nosiilé és biintetendd allatkinzas vétsége elkovetése miatt — miszerint allatkin-
zas vétségét koveti el az, aki gerinces allatat vagy veszélyes allatat eliizi, elhagy-
ja vagy Kiteszi — emelt vadat a vadlott ellen. A vadlott 2018. juliusban macskaja
nem kivant szaporulatabél szarmazo, koriilbeliil kéthénapos kélyokmacskat be-
dobott egy haz kertjébe, ily m6don probalt az allatnak gazdat talalni. A kertben
nem sokkal ezutan az ingatan tulajdonosanak kutyai ratamadtak a kismacskara,
amely ezt a tamadast nem élte tul. A vadlott tagadta, hogy tudomassal birt volna
arroél, hogy az ingatlan kertjében kutyakat tartanak. A vadlott a torvényi tényal-
lassal kapcsolatban akként érvelt, hogy az esetében nem valdsult meg, hiszen a
macskat nem ,ki”, hanem ,betette”, tovabba nem is ellizte, hanem egy olyan in-
gatlant valasztott elhelyezési helyiil, ahol latszolag olyan anyagi helyzet all fenn,
hogy az allat gondozasara alkalmas. A vadlott véddje nyilatkozataban kiemelte,
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hogy a vadlott részérdl hianyzik a szandékossag - mely sziikségszer( az allat-
kinzas megallapitasahoz, hisz az szandékos bilincselekmény -, a vadlott ugyanis
azt szerette volna, hogy allatanak j6 sora legyen, tovabba el6adta, hogy védence
cselekménye nem veszélyes a tarsadalomra, és védence ténybeli tévedésben is
volt, nem tudhatta, hogy a kertben kutyak vannak. Az els6fokon eljart birésag
felmento itéletet hozott, tobb aspektusbdl is igyekezett alatamasztani dontését.
A birésag allaspontja szerint a magatartas akkor lesz tényallasszer(, ha az elko-
vetd, a gerinces allata birtoklasaval, gondozasaval, feliigyeletével szandékosan
és véglegesen Ugy hagy fel, hogy az allat szamara nem biztositja az allat mas
személy altali tovabbi birtoklasat, gondozasat, feliigyeletét. Az itéleti indokolas
szerint pedig a vadlott alappal bizhatott abban, hogy a j6 anyagi helyzetre vallg,
rendezett kert tulajdonosai majd az allat gondjat viselik, tehat az elkovet6 az
allat tovabbi birtoklasat, gondozasat, feliigyeletét tulajdonképpen biztositotta,
nem mellesleg hivatkozta azt, hogy a dolog birtokat megszerzi, akinek a dolog
tényleges hatalmaba jut,®! igy a macskanak 1j birtokosa, gazdaja lett, az ingat-
lan tulajdonosa személyében. Ezen allaspontjaval kapcsolatban a birésag egyet
nem értését fejezte ki azzal a birdi gyakorlattal kapcsolatosan, miszerint az al-
latkinzas vétsége megvaldsulhat abban az esetben is, ha az elkdvetd az altala
megfelelének tartott gazda allattartassal kapcsolatos allaspontjara nem kérdez
ra, hanem arra vonatkozdéan egyéb koriilményekbdl von csak le kovetkezteté-
seket, mint ahogyan az jelen esetben is tortént. Dontésében kozponti indoko-
lasként szerepelt tobb izben is a ,macskak természete”, nevezetesen az, hogy ,a
macskakat nehéz féken tartani”, igy a macska birtoklasaval valé ,felhagyas” is
végs6 soron magan az allaton mulik, és nem a gazdajanak dontésén.
Véleményem szerint irrelevans az, hogy a vadlott ,betette” a macskat és nem
,Kitette”, mint ahogyan az elkévetési magatartas szerepel a tényallasban. A ki-
tétel alatt nem a de facto magatartas értend6, miszerint az allat egy helyiségbdl,
zart, elkeritett térbol elkeritetlen, szabad teriiletre kertil, hanem az, hogy a bir-
tokosanak kikertl a hatalmabdl, amely keretében az az allat gondozasat ellatta.
Igy a tényleges helyszin, ahova az llat keriil, k6zombés, ha kikeriilt tulajdonosa
hatalmabdl, annak aktiv, szandékos magatartasa kévetkeztében. Ennek kovet-
keztében ,a macskak természete” nem hivhato fel érvként azzal kapcsolatban,
hogy esetiikben az allat gazdajatol figgetlentl is kitételre keriilhet az allat. A
macska jelen ligyben sem sajat elhatarozasabdl keriilt ki gazdaja hatalmabdl, ha-
nem annak cselekménye kovetkeztében. A vadlott szandékossaga ezek alapjan
fennallt arra, hogy az allat véglegesen kikeriiljon hatalmabdl, ez pedig elegen-
d6 ahhoz, hogy az allatkinzas vétsége, a 244. § (1) bekezdés b) pontja megvalo-
suljon, tovabbi eredményt a befejezett stadiumhoz a torvény nem kovetel meg.
Helytelen az els6foka birdsag azon megkozelitése is, hogy a vadlott gondosko-
dott az allat tovabbi gondozasardl azzal, hogy kéretleniil az ingatlan tulajdono-
sanak birtokaba adta. A felhivott Ptk. szakasszal kapcsolatban régzitend6, hogy

[64] Ptk.5:2.8.
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f6szabaly szerint, ha valakinek az ingatlandban vagy ingé vagyontargyaban ma-
sok az 6 tudomasa nélkiil elhelyeznek egy dolgot, 6 nem valik birtokossa. Akkor
lesz a tényleges hatalom megszerzdjeként birtokos, ha a tudomasara jut, hogy az
a dolog ott van, és ezt vagy ennek a lehetségét elfogadja.® Jelen tigyben ez nem
valdsult meg, ,az Uj birtokos” nem tudott arrdl, hogy a kélyokmacska a kertjében
van.

b. Budapest Kornyéki Torvényszék Bf.314/2021/8. szamu hatarozata (ma-
sodfok)

Az ligyészség az els6foku itélet ellen fellebbezett a vadlott terhére, a biinds-
ség megallapitasa és biintetés kiszabasa végett. Az ligyet masodfokon a Buda-
pest Kornyéki Torvényszék targyalta, és megvaltoztatta az els6foku birosag ité-
letét. A birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletet, az els6foku eljarassal egyiitt,
annak teljes terjedelmében biralta feliil. Az els6foku bir6sag itélete részben
megalapozatlan, az a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil ko-
vetkeztetett.[®®! A torvényszék a részbeni megalapozatlansagot kikiiszobolte,
ennek sordn az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érinté ligyiratok
tartalma, ténybeli kovetkeztetés alapjan az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallastdl részben eltérd tényallast allapitott meg, emellett megallapitotta az
els6fokt birdsag altal felmentett vadlott blinosségét is.[1 Megallapitotta, hogy
az els6foku birdsag tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy a vad targyava
tett cselekmény nem biincselekmény.

A Budapest Kornyéki Torvényszék érvelésében hasonldkat rogzitett, mint a
fentebb kifejtett allaspontomban szereplék. A torvényszék rogzitette, hogy mi
lett volna a vadlott altal tanusitand6 helyes eljaras. A vadlottnak a kismacska
kertbe helyezésekor legalabb be kellett volna csengetnie a hazba és informal-
nia a tulajdonost arrdl, hogy egy kismacskat tett a kertbe. Azt, hogy felismerte,
hogy helyteleniil cselekedett, alatamasztja azt, hogy a helyszinen mind6ssze ma-
sodpercekig tart6zkodott, majd sietdsen eltavozott. A becsengetés hianya pedig
arra utal, hogy a vadlott azért mulasztotta azt el, mert azzal szamolt, hogy az
ingatlan tulajdonosatoél majd nemleges valaszt kap arra a kérdésre, hogy vallal-
jak-e a kisallat gondozasat.

A torvényszék ezekre tekintettel megallapitotta a vadlott biintetdjogi fele-
16sségét. A vad targyava tett cselekmény a Btk. 244. § (1) bekezdés b) pontjaba
itkoz6 vétség, mely két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, a birsag
szankci6 gyanant két év probara bocsatotta a vadlottat. A torvényszék részlete-
sen indokolta a préobara bocsatas intézkedés alkalmazasanak koriilményeit. A
vadlott javara értékelte biintetlen elGéletét, a jelentds idémulast. A vadlott ter-
hére értékelte azt, hogy a kismacska elpusztult. Az allatkinzas alapvet6en nem

[65] Wellmann, 2024.
[66] Be.592.§ (2) bekezdés d) pont.
[67] Be.593.§ (1) bekezdés c) pont.
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eredménybiincselekmény - ennek részleteit fentebb ismertettem -, ugyanakkor
a vadlott magatartasa - kozvetetten - egy allat szamara végzetes volt, igy ez
feltétleniil meg kell, hogy jelenjen, mint sulyosit6 koriilmény. A torvényszék al-
laspontja szerint ezekre tekintettel intézkedés alkalmazasat talalta a leginkabb
célravezetdnek.

Kifejezetten érdekesnek - és helyénvalonak - talalom az itélet indoklasaban
szerepl6é azon megfontolast is, miszerint a torvényszék az allatkinzas tényalla-
sanak alapesetét, annak a) és b) pontjat kiilonvalasztotta, annak ellenére, hogy
ugyanaz a torvényi fenyegetettségiik. Biintetéskiszabasi szempontbdl nem el-
hanyagolhaté ugyanis a kiilonbségtétel, a két fordulatban szereplé elkoveté-
si magatartas kozott jelentds eltérés all fenn. Az els6 fordulatban, a) pontban
szerepld elkovetési magatartas, a gerinces allat indokolatlanul oly médon vald
bantalmazasa vagy gerinces allattal szemben indokolatlanul olyan banasmaéd al-
kalmazasa, amely alkalmas arra, hogy annak maradandé egészségkarosodasat
vagy pusztulasat okozza, ,érzetre” inkabb feltételez az allat kinzasara, allatnak
val6 rosszakarasra iranyulé egyenes szandékot, mint az alapeset b) pont szerinti
masodik fordulata, vagyis gerinces allat vagy veszélyes allat el(izése, elhagyasa
vagy kitétele. Az el6bbi pontban megjeldlt elkovetési magatartasok feltételezik,
hogy az elkovetd ,kozelebb all érzelmileg” ahhoz, hogy az allatot szenvedni las-
sa, szandékosan tanusit olyan magatartast, amely alkalmas arra, hogy az allat
egészsége karosodjon, vagy az elpusztuljon. Eredmény ugyan nem sziikséges ah-
hoz, hogy a cselekmény tényallasszeri legyen, azonban az elkévetd szandéka az
eredményre is kiterjedhet, példaul hosszu ideig lancra kotott kutyajat éhezteti,
azzal a céllal, hogy az allat elpusztuljon. Az utébbi esetében a szandékossag az el-
lizésre, elhagyasra, kitételre terjed Kki. A de facto ,kinzas” az ezek kovetkeztében
az allat gondozasanak, feliigyeletének hidnyaval bekdvetkez6 allapotban rejlik,
mely allapot vezethet az allat szenvedéséhez, elhullasahoz. Ezekre ugyanakkor
az elkovetd szandéka mar kevésbé valdszin(, hogy kiterjed, a cél az allattdl vald
»,megszabadulds”. Amennyiben az elkdvetd célja kozvetleniil az allat bantalma-
zasa, szenvedés okozasa lenne, az elkdvetd az a) pont szerinti elkdvetési maga-
tartasok egyikével inkabb tudna elérni céljat. Jelen iigy kivalo példaul szolgal
erre, az elkovetd ugyanis a macskatdl megszabadulni kivant, nem az volt a célja,
hogy az allat indokolatlan bantalmazasaval olyan helyzetet idézzen el§, mely al-
kalmas maradandé egészségkarosodas okozasara vagy az allat elpusztulasara,
és annak eshetGségébe bele sem nyugodott. Erre utal a vadlott vallomasa és sze-
mélyi koriilményei.

c. Févérosi [tél6tabla Bhar.62/2022/5. szamu hatarozata (harmadfok)

Az ligyben sor kerilt harmadfoku eljarasra is, az els6- és a masodfoku bi-
rosag dontése egymassal ellentétes volt, mivel a masodfoku birdsag az elséfo-
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kon felmentett vadlott biintetSjogi felel6sségét allapitotta meg,® igy a védé
fellebbezhetett a vadlott felmentéséért. Harmadfokon a Févarosi Itélétabla a
masodfoku itéletet végzésével helybenhagyta. Egyetértett a masodfoku bir6sag
allaspontjaval, miszerint az ingatlan tulajdonosa nem valt a macska gondozoéjava
azzal, hogy azt a vadlott elhelyezte a kertjében, illetve azzal is, hogy a vadlott
nem gy6z6dott meg arrodl, hogy a macska gondozasa biztositott lesz-e. A Féva-
rosi Itél6tabla nem talalta megalapozottnak azon védéi érvelést sem, miszerint
hianyzik a tarsadalomra veszélyesség, mivel az megallapithat6 az allatnak, mint
érz0 lénynek - és mint védett jogi targynak - okozott sérelem folytan. A vadlott
vonatkozasaban nem talalta helytallonak tovabba azt a blintethet6séget kizard
okot sem, hogy az a cselekménye tarsadalomra veszélyességében tévedett, és
arra alapos oka volt: e tévedés hianyat alatdmasztja a vadlott vallomasa, tovabba
az, hogy a helyszinrdl a kamerafelvételeken lathatéan sietdsen tavozik, tudata-
ban lévén annak, hogy helyteleniil cselekszik, mivel allatanak gondozasaval fel-
hagy, azt magara hagyja, anélkiil, hogy konzultalt volna a tulajdonossal, akinek
a kertjében elhelyezte.

A harmadfoku birésag végzése indoklasaban rogzitette azt a bilintetéski-
szabasi elvet, miszerint a bilintetést a biintetés céljanak szem el6tt tartasaval,
a torvényben meghatarozott keretek kozott tigy kell kiszabni, hogy igazodjék a
biincselekmény targyi sulyahoz, a blindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalom-
ra veszélyességéhez, tovabba az egyéb silyosit6 és enyhitd koriilményekhez.[*%]
Kiemelte azt is, hogy a birdsag feladata olyan nem( és mértékii szankcié alkal-
mazasa a meghatarozott tételkereten beliil, ,amely Kkifejezi a tdrsadalom meg-
itélését az adott cselekménnyel kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az
elkovet6 altal megvaldsitott magatartasra és személyi tarsadalomra veszélyes-
ségére is”. Emellett figyelemmel kell lennie a specialis és a generalis prevenciéra
is. Minden esetben kovetelmény, hogy a birdsag ezeket szem el6tt tartva szabjon
ki biintetést, vagy alkalmazzon intézkedést. Az itéltabla értékelte a masodfoku
birésag dontését e célok szem el6tt tartasaval, és megallapitotta, hogy helyesen
jart el a torvényszék. Hianytalanul feltarta az enyhitd és sulyosité koriilménye-
ket, helyesen valasztotta meg a joghatrany nemét és mértékét.

Erdemes foglalkozni azzal a megallapitassal, melyet az {télétabla tett, mi-
szerint a birdsag feladata az alkalmazott joghatranyon keresztiil a tarsadalom
a cselekményt illeté megitélésének kifejezésre juttatasa. Mint ahogyan azt a
fejezet elején emlitettem, a tarsadalmi reakcié érzelmileg rendkiviil emelke-
dett az allatkinzasos iigyekkel kapcsolatban. Mennyiben kell-e ezt figyelembe
vennie a birésagnak, amikor biintetést szab ki? A koztudatban sok emberhez
eljuté, médiafigyelmet kapo tigyekben vajon erdteljesebb faktornak szamit-e a
szankci6é megvalasztasakor az, hogy nagy a tarsadalmi igény az elkovetd sulyos
megbiintetésére? A bir6 a sajat belatasa szerint dont, amikor meghatarozza a
szankci6 nemét és mértékét, ugyanakkor ezt a belatast szoritja keretek kozé,

[68] Be. 615.§ (2) bekezdés a) pont.
[69] Btk.80.§ (1) bekezdés.

AZ ALLATKINZAS HAZAI SZABALYOZASA: TALALKOZIK-E A TARSADALMI... 213



FORUM

és ezzel korlatozza a jogalkot6 altal torvényben megszabott biintetéskiszaba-
si elvek rendszere. A hatalyos szabalyozas szerint a birénak a biintetés céljat, a
biintetési tételkeretet, a blincselekmény targyi sulyat, az elkovetd blindsségének
fokat, tarsadalomra veszélyességét és az enyhitd és sulyosité koriilményeket
kell figyelembe vennie, mikor biintetést szab ki, vagy intézkedést alkalmaz.[’"
Ez a felsorolas nem tartalmazza szempontként azt, amit az itél6tabla megfogal-
mazott jelen ligyben, vagyis, hogy a tarsadalmi megitélésnek is kifejezésre kell
jutnia. Miképpen lehet ezt a helyzetet feloldani? Igaza van-e a fgvarosi itél6tab-
lanak, mikor ezt allitja, és fel kell-e egyaltalan oldani ezt a helyzetet? A mérleg
egyik serpenyd6jében vannak a jogalkot6 altal hozott biintetéskiszabasi elvek és
az azoknak valé megfelelés, a masikban pedig a tarsadalomnak az elkdvetd meg-
biintetésére iranyuld igénye és az itélétabla allitdsa, miszerint a birésagnak a
cselekmény tarsadalmi megitélését is kifejezésre kell juttatnia.

Els6 gondolatom, hogy a tarsadalom cselekményt illeté megitélésének a kife-
jez6dése az enyhitd és sulyosito koriilményeken keresztiil valésulhat meg. Ennek
korében az 56. Biintet6 Kollégiumi Vélemény vizsgalata feltétleniil sziikséges. A
vélemény a bilintetéskiszabas aranytalansagainak megel6zése érdekében és az
egységes itélkezés — mint a torvény el6tti egyenléség kovetelményének eleme
- elémozditasa érdekében jeloli meg azokat az enyhit6 vagy sulyosité koriilmé-
nyeket, melyek a biintetést befolyasolhatjak. Az altalam felvetett kérdés szem-
pontjabdl relevans sulyosito koriilmény lehet a blincselekmények elszaporodott-
saga, akkor, ha a k6ztudomas szerint az ligyben elbiralt vagy az ahhoz hasonld
blincselekmények szama (az elkévetéskor) a korabbi id6északhoz képest 1ényeges
emelkedést mutat, vagy ha a szamuk az adott teriileten lényegesen magasabb
volt az atlagosnal.”Y 2018-ban a regisztralt allatkinzasok szama 254, 2019-ben
586, 2020-ban 700, 2021-ben 590, 2021-ben 661, 2022-ben 574, 2024-ben pedig
eddig 497.2020-ig évrdl évre emelkedést mutattak ezek a szamok, majd 2021-t61
hullamzé volt a statisztika. Az 6sszes regisztralt allatkinzasok szama 2018-t6l
3862. Teriileti megoszlasi alapon kiugrd a szam Borsod-Abatj-Zemplén varme-
gyében, ott regisztraltak az dsszes allatkinzas 13,13%-at, illetve kevéssel marad
le ettdl Szabolcs-Szatmar- Bereg megye, ahol ez az arany 12,55%.?! Elmondha-
t6, hogy két megyében kovették el az 6sszes regisztralt allatkinzasok tobb mint
negyedét. Ezek alapjan ugy vélem, a blincselekmény elszaporodottsaga, mint sa-
lyosité koriilmény, e két megyében mindenképpen figyelembe veendd a biintetés
kiszabésakor. Igy éppen azon a féldrajzi teriileten keriilnének kiszabasra stlyo-
sabb biintetések, ahol a prevenciénak meginkabb el kell érnie céljat.

Nem mindegy, hogy milyen szankciét alkalmaz a bir6sag. Bar a Btk. szigora-
sagot mutat a kiszabhatd szabadsagvesztés mértékét illetéen, mégis kevesebb
azon esetek szama, ahol valéban kiszabasra keriil végrehajtand6 szabadsag-

[70] Fazsi, 2022, 625-641.

[71] 56.BK vélemény.

[72] Regisztralt blincselekmények szama az elkovetés helye szerint 2018. II. félévtdl, BSR, letoltve:
2024. november 23.
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vesztés. A jogalkalmazd latszolag tartja magat a biintet6jog ultima ratio volta-
hoz és ahhoz, hogy a szabadsagot korlatozo biintet6jogi eszkdzrendszert csak
feltétlentil sziikséges esetben és aranyos mértékben lehessen igénybe venni, !
és csak a legsulyosabb esetekben szab ki végrehajtandd szabadsagvesztés-biin-
tetést. Ugyanakkor fennall a kérdés, hogy miért nem keriil végrehajtandé sza-
badsagvesztés-bilintetés gyakrabban kiszabasra, ha a lehet4ség adott ra, az
pedig elmondhat6, hogy az annal enyhébb biintetések nem érik el céljukat, az
allatkinzasok szama nem mutat jelent6s csokkenést, a tarsadalom igénye pedig
egyre csak n6 az elkovetd biintet6jogi felel6sségre vonasara. A felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetlen el6életiieknél nem igazan birhat visszatart6 erével,
hanem inkabb azoknal, akikben egyébként fennall a hajlam biincselekmények
elkovetésére. A biintetlen elGéletliek esetén egyébként sem all fenn realis es-
hetdsége annak, hogy ismételten blincselekményt kovetnek el, igy, eltekintve a

P o

blintetett el6élethez fliz6d6 hatranyoktdl, a biintetés ,nem f4j”.r4

VL. A BIROI GYAKORLAT ES A TARSADALMI IGENY TALALKOZASANAK KERDESE

1. Kérddives kutatéas

Fontosnak talaltam empirikus kutatast végezni arra a kérdésre vonatkozo-
an, hogy a feldolgozott ligyben a tarsadalmi igénnyel konform-e a birdsag al-
tal alkalmazott intézkedés, a két év probara bocsatas. Arra, hogy ezt a kérdést
megvalaszoljam, a kvantitativ kutatasi mdédszerek korébe sorolhaté kérdéives
megoldast valasztottam, mely alkalmas arra, hogy felderitd jelleggel vizsgaljam
a témat."> A kérd6ivben a kérdések félig strukturaltak voltak.

68 kutatasi alany toltotte ki a kérdéivet, a kérd6iv kitoltése anonim volt, a ki-
toltok a kitoltésért ellentételezésben nem részesiiltek. A kitolt6k megoszlasa de-
mografiai adatai alapjan: 42 f6, azaz a kitolt6k 61,8% nd, 26 f6, azaz 38,2% férfi.
Korcsoport szerinti megoszlasukat tekintve, 18 év alatti gyermekkort személy 3
f6 - 4,4%, 18-30 év kozotti fiatal feln6tt 51 f6 - 75%, 31-60 év kozotti felndttkoru
10 f6 - 14,7%, hatvan év feletti személy 4 {6 - 5,9%.

A kérddiv leirasaban ismertettem réviden a jogban nem jartas személyek
szamara is kozérthet8en a tényallast, illetve a vadlottra vonatkozéan leirtam,
hogy a vadlott biintetlen el6életii és tettének kdovetkezményét nagyon sajnalta,
a kismacskanak jé sorsot szant. Azért, hogy az ne befolyasolja a kitdltéket a va-
laszadasban, a bir6sag itéletét nem ismertettem. Ezeken tul beidéztem a Btk.-boél

az {télet szerinti torvényi tényallast.

[73] 30/1992.(V.26.) ABH.
[74] Fedor, 2024, 10-11.
[75] Babbie, 2003, 274.
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Az els6é kérdésben a kitolt6knek nyolc elem koziil kellett egyet bejeldlnie:
ki kellett valasztaniuk azt az intézkedést vagy bilintetést, ami meggy6zddésiik
szerint az ,idedlis szankci¢” a vizsgalt ligyben. Az egyes intézkedéseket és biin-
tetéseket roviden megmagyaraztam, igy a jogban jaratlan kitolt6k is megismer-
hették az egyes szankciok lényegét. Masodik kérdésnek tettem fel azt, hogy a
kitolt6k adjanak meg mértéket is az altaluk valasztott szankcidéhoz (értelemsze-
rlien ahol ez értelmezhetd, igy megrovas valasztasa esetén nem). Az e kérdés-
re adott valaszokbdl eredmény nem mutathaté ki, a valaszadok jelentds része
ugyanis nem adott meg értéket.

A valaszadok legnagyobb része, 22,1%-a (15 f6) végrehajtandé szabadsag-
vesztést itélt/gondolt megfeleld biintetésnek, a masodik legtobb esetben jelolt
valasz a felfliggesztett szabadsagvesztés volt, ezt 20,6% (14 f6) valasztotta. A
személyi szabadsagot elvond szankcidok kozott emlitend6 az elzaras, ezt a valasz-
adok joval kisebb hanyada, minddssze 2,9% (2 f6) itélte a legmegfelel6bbnek. A
munka jellegii szankciék szamos esetben keriiltek kivalasztasra: a valaszadok
13,2%-a (9 f6) valasztotta a kozérdekid munkat, 8,8% (6 f6) pedig jovatételimun-
ka-intézkedést alkalmazott volna. A valaszok 14,7%-a (10 f6) szerint pénzbiinte-
tés kiszabasa a célravezetd ebben az tigyben. Az enyhének mindsiilé megrovast
11,8% (8 f6) valasztotta, a probara bocsatast pedig 5,9% (4 f6) talalta optima-
lisnak.

Els6 ranézésre két szembetiing eredmény figyelheté meg, az, hogy alegsulyo-
sabbnak mindsiil6 végrehajtandd szabadsagvesztést valasztottak a legtobben,
illetve az, hogy a birdsaggal egyetértok és a probara bocsatast legmegfelel6bb-
nek talalok szama rendkivil kisebbségben volt, ez a masodik legkevesebbszer
valasztott szankciénak mutatkozott.

Ugy gondolom, ez az iigy kifejezetten alkalmas volt arra, hogy a vizsgalt kér-
dés alapjaul szolgalhasson, sokkal inkabb, mint egy kiemelten stlyos, brutalis al-
latkinzassal kapcsolatos tigy. Ott ugyanis valdszintisitem, hogy kevésbé valtoza-
tos valaszok sziilettek volna, mint ebben az ligyben, ahol az allatkinzas fennallta,
foka, milyensége arnyaltabban jelenik meg. Erdekes eredménynek tartom azt is,
hogy a valaszad6k majdnem negyede a munka jellegii szankcidkat valasztotta.
Egyértelmiien latszik az eredményekbdl, hogy a valaszaddk joval stlyosabban
értékelték a torténeti tényallast és stlyosabb szankciét alkalmaztak volna, mint
ahogyan az eljar6 birésag dontott. Az igény tehat arra, hogy az allatkinzas elko-
vet6it felelGsségre vonjak, megbiintessék, igazolhatban jelen van a tarsadalom-
ban, s6t er6teljesebben is, mint ahogyan arra a jogalkalmazas soran sor keriil.

2. Az allatkinzas jov6beli szankcionalasa

A fent elemzett allatkinzas vétsége ligyben alkalmazott szankcié gondolato-
kat ébresztett bennem is. A kérdéivet kitoltékkel részben egyetértek. Tekintet-
tel a biintet6jog ultima ratio mivoltara, a szabadsagvesztés-bilintetés jelen eset-
ben nem indokolt, ugyanakkor a prébara bocsatast sem érzem célravezetdnek,

a mindennapi életben nem okoz ugyanis hatranyt. Allatkinzasos iigyekben - an-
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nak enyhébben mingsiilé eseteiben - kifejezetten a kozérdeki munkat vagy a
jovatételi munkat tartom a legalkalmasabb szankcidnak. A munka elvégzésére
kijelolt helyek lehetnének allatvédo szervezetek telephelyei vagy gyepmesteri
telepek. Az allatkinzas ,mellékhatasa” egyben az is, hogy az allatvédé alapitva-
nyok telthazzal lizemelnek, igen sokszor jelent6s munkaerdhiannyal ellatva a
feladatokat. A kozérdek(i munka és a jovatételi munka ilyen helyeken torténd
elvégzése konnyithetne ezeken a szervezeteken.

Jogos a kérdés, miszerint az, aki allatot kinoz, az allatok kozelébe engedhe-
t6-e. Ertelemszer(ien nem egyediil tartézkodik az elitélt a helyszinen, mikor a
munkat végzi, tovabba partfogu feliigyel6 mellett is végezhetd lenne az ilyen
munka. Olyan esetet sem tartok elképzelhetetlennek, hogy nem 6nalldan, szank-
cioként végezné ezt a munkat, hanem a partfogé feliigyelet kiilonés magatartasi
szabalyai korében kaphatna helyet annak el6irasa, hogy az elitélt allatvéd6knek
segitsen be.[”®l Ez utébbinak jogi alapjat a Btk. 71. § (3) bekezdése teremti meg,
mivel a birésag, illetve az ligyészség a Btk. 71. § (2) bekezdésben felsorolt maga-
tartasi szabalyokon kiviil mas magatartasi szabalyokat is el6irhat, kiilonos te-
kintettel a blincselekmény jellegére, az okozott karra és az elkoveto tarsadalmi
beilleszkedése esélyeinek novelésére.

Mindezek mellett, a jelenleg Avtv.-ben szerepld allattartastél valé eltiltas
Btk. szerinti szankciok kozé valo felvételét is helyesnek tartom. A Btk.-ban nem
csupan az allatkinzas az, ami allatokkal szorosan kapcsolatos biincselekmény,
hanem az orvvadaszat, orvhaldszat és a tiltott allatviadal szervezése biincse-
lekmények is. Ha az allattartastdl valé eltiltds a Btk.-ban szabalyozott biinte-
tés vagy intézkedés lenne, elkeriilhetévé valna az a ne bis in idem elvébe 1itk6z6
megoldas is, hogy az ligyész az allatvédelmi szabalyok sulyos megsértése miatt
- miutdn mar jogerdsen lezarult miatta a biintetdiigy is - polgari pert indit an-
nak érdekében, hogy az allattartastol tiltsa el a birdsag az elitéltet. Ez tortént
példaul abban az tigyben is, ahol, miutan az elkdvet6t allatkinzas vétsége miatt
a Kalocsai Jarasbirésag jogerGsen végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett
bortonbilintetésre itélte, mivel az kutyajat kitette, az orszagut mellett hagyta, az
ligyész pert inditott azért, hogy a polgari birésag az elitéltet egy évre tiltsa el a
kedvtelésbdl tartott allatok tartasatdl.””! Ezen, a kétszeres értékelés tilalmaba
itkoz6 jogintézmény Alaptorvény-ellenességérdl hatarozott a 13/2024. (V. 30.)
AB hatarozat. Ennek részletezésétdl azonban a terjedelem észszer( keretek kozt
valé megdrzése végett eltekintek.

[76] Ambrus, 2021, 452-466.
[77] Magyarorszag Ugyészsége: Kutyajat az orszagit mellett hagyta - allattartastél eltiltas érdekében
perel az ligyészség - fotdval - a Bacs-Kiskun Varmegyei F6ligyészség sajtokozleménye, 2023.
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A tanulmany elején attekintettem az allatkinzas torténeti fejl6dését, korsza-
kokon ativel6 médon, kezdve egészen az 6kori gorog vilagtél napjainkig. Ugy vé-
lem, érdekes megallapitasok tehet6k mar csak a torténeti rész alapjan is, arra
vonatkozoban, hogyan értékelte a mult szazadok embere az emberek és az allat-
kinzas kozotti kapcsolatot, az allatok felé tanusitott er6szakos magatartas le-
hetséges kovetkezményeit.

A torténeti részt kovetGen kimeritGen elemeztem az allatkinzas valameny-
nyi alap- és mindsitett esetét, kiemelt figyelmet forditva a jogi targyra és arra,
hogy a jogi targy(ak)bol miként vezethetd le az, hogy allatkinzas esetén az allat
gazdaja - amennyiben harmadik, kiils6 személy az elkévetd - lehet sértettje a
blincselekménynek, és megilletheti-e a p6tmaganvadloként valo fellépés joga.

Ezutan megfogalmaztam felvetésemet, miszerint az allatkinzas biintetésének
tarsadalmi igénye, illetve az a tarsadalmi reakci6, amit ezek az ligyek kivaltanak,
nem feltétleniil jelennek meg a jogalkalmazasban. Elemeztem egy tigyet, mely-
nek targya allatkinzas biintette volt, tovabba részletesen elemeztem egy tovabbi
iigyet, melynek targya allatkinzas vétsége, az els6fokutdl a harmadfoku eljarasig.
Ez utdbbi igyben empirikus kutatast végeztem, arra a kérdésre keresve a valaszt,
hogy a birdsag altal kiszabott biintetés 6sszhangban van-e a tarsadalmi igénnyel.
Ebbdl izgalmas kovetkeztetéseket vontam le és értékeltem az eredményt.

Végezetiil, foglalkoztam roviden azzal, milyen szankcié alkalmazasa volna
a legcélszeriibb allatkinzasos ligyekben, és emlitettem egy ezzel kapcsolatos,
aktualis alkotmanyossagi problémat is, melynek részletes kifejtésére a jovében
még szeretnék figyelmet forditani.
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Jogi szokincs az inkluziv dizajn és az

akadalymentesség terén: miért nehéz
megfelelden kifejezniink magunkat?

ABSTRACT

The corporate world has limited experience of the accessibility requirements stip-
ulated by the new legislative regime that came into force in June 2025. In this study, the
authors who are all experts in the field and have many years of experience, aim to provide
stakeholders with a comprehensive Hungarian-language glossary and collection of litera-
ture supporting good practices, filling a gap in the existing literature. The entry into force
of Act XVII of 2022 on the general rules for accessibility requirements for products and
services has made their research particularly relevant.

Keywords: accessibility m accessibility measures m equal access
m plain language communication ® technical language m public sector
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I. BEVEZETES

A 2025 janiusaban hatalyba lép6 akadalymentességi torvény fogyasz-
tovédelmi jogszabaly, azaz a termékekre és szolgaltatasokra vonatkozd
akadalymentességi kovetelményeknek valé megfelelés altalanos szaba-
lyairdl szo6lé 2022. évi XVII. torvény (Aktv.), személyi hatalya nincsen
lehatarolva a fogyatékossaggal él6 személyekre. Az akadalymentesség
és az inkluziv dizajn teriiletén mégis olyan kérdések, sajatos egyedi igé-
nyek megoldasaroél van sz6, amelyekr6l nem mindig szivesen beszélnek
az érintettek, illetve ha beszélnének, akkor ugy érzik, hogy hianyzik az
ehhez sziikséges szokincs.

Az akadalymentességi elvarasoknak torténé megfelelés gyakorla-
tilag minden, digitalis térben jelen 1év6 vallalkozast érint. Ez felszinre

[1] A szerz6k a Wolters Kluwer Hungary Kft 2025. évi akadalymentességi modul projektjé-
nek jogi szakértdi.
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hozza, hogy a politikai korrektségre torekvés és az attol valo félelem, nehogy
a masik embert megbantsuk, gyakran eredményezi azt, hogy egyes megneve-
zéseket, allapotra utalé szakkifejezéseket nem meriink hasznalni. Ahhoz, hogy
megértsiik az ezen kérdéskorbe tartozo fogalmak pontos és konkrét jelentését,
els6sorban azt sziikséges atlatni, hogy mit értiink altalaban hozzaférhetdség,
akadalymentesség és egyenld esély(i hozzaférés alatt.

Mind a fizikai, mind pedig a digitalis kérnyezetben elvart, hogy barki ugyan-
olyan eséllyel tudjon adott helyszint vagy elemet megkdzeliteni, oda bejutni
vagy azt megnyitni, hasznalni, majd azt elhagyni. Ennek érdekében az elsé lépés
az, hogy a megkdzelitést, bejutast, hasznalatot és elhagyast gatld tényezdket,
azaz akadalyokat beazonositsuk, meghatarozzuk, elharitsuk, végiil akként mo-
dositsuk a szoban forgé digitalis vagy fizikai kornyezetet, hogy ahhoz, illetve az
abban talalhat6 dolgokhoz - ideértve kiilonosen a termékeket, szolgaltatasokat
- minden ember ugyanolyan eséllyel férjen hozza, mint masok.?! Az akadaly-
mentesités és az egyenld esélyli hozzaférés megteremtése tehat olyan elveket,
modszereket, technikakat jelent, amelyekkel az adott fizikai vagy digitalis kor-
nyezetben elérhet6 targyakat, szolgaltatasokat, a kornyezetben elérhet6 digi-
talis eszkozok szoftverét, felhasznaloi feluletét és funkcidit minden felhasznalé
szamara megfelel6vé teszik, fliggetleniil a felhasznaldk fizikai vagy kognitiv ké-
pességeitdl, digitalis kompetenciaitdl.

Ezt a munkat jogszabalyok, miiszaki iranyelvek, nemzetkozi, harmonizalt és
hazai szabvanyok egyarant tamogatjak, am ahhoz, hogy megértsiik ezek szemlé-
letét, 6sszefiiggéseiben kell atlatnunk, hogy milyen tipusu akadalyok meriilhet-
nek fel, és tulajdonképpen kinek a javara akadalymentesitiink.

Jelen fogalomtar dsszeallitadsanal abbdl a hipotetikus alaphelyzetbdl indul-
tunk ki, hogy milyen fogalmak segithetik a digitalis gazdasag akadalymentessé-
gét célzo friss jogszabaly, az Aktv. megértését és megértetését egy vallalati aka-
dalymentességi projekt vagy egyszeriien a megfeleltetés jogi timogatasa esetén.
A digitalis gazdasag szerepl6i nem feltétleniil latjak at, hogy az Aktv.-ben és az
ehhez kapcsolddban a termékek piacfeliigyeletérol szol6 2012. évi LXXXVIII. tor-
vényben foglalt technolégiai és jogi megfelelési kovetelmények milyen hattérbdl
erednek. A szabalyozasi logika megértése nélkiil a jogszabalyok cél-oksagi ér-
telmezése is nehéz. A valés életbeli 6sszefliggések és a célok megértése és elfo-
gadasa nélkiil pedig nehéz elvarni a piaci szerepl6ktél az e-akadalymentességi
tudatossagot, azaz, hogy a digitalis vilaghoz kapcsolddo6 termékek és szolgalta-
tasok kialakitasa és megvaldsitasa soran a bevett gyakorlat részévé valjon az
e-akadalymentesités szempontjainak érvényre juttatasa. Hidnyzik a megfelel
szokincs is a jogi elvarasok értelmezdi, gazdasagi és technologiai megvalésita-
saért felelés szakemberek és az akadalymentességi igényli csoportok kozotti
kommunikaciéhoz.

[2] A fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl sz616 egyezményrdl és annak fakultativ jegyzékonyvé-
r6l sz616 2007. évi XCII. torvény 9. cikk.
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Gyakorlatias fogalomtarat nytjtunk at az olvasénak, amely nemcsak az aka-
dalymentesség és az egyenls esélyli hozzaférés kapcsan felmeriil alapfogalma-
kat tisztazza, mint az akadaly, az akadalymentesités, ennek tervezése és tamo-
gatasa, vagy a jogszabalyokban alkalmazott mas Kifejezések (interoperabilitas,
robosztussag dizajn és érthetdség). Tisztazzuk akommunikacioés és informacios
fogalmakat is, mint a digitalis irastudas, a digitalis kompetenciak és a konnyen
érthet6 kommunikacid. Végil, az informacids akadalymentesség keretében,
tovabblépiink a szaknyelvi (jogi) kommunikacié és a kozszférabeli szerveze-
tek akadalymentességi kovetelményeinek érthet6 és definitiv magyarazataira.
Reményeink szerint ezzel a fogalomtarral segitiink a legtjabb jogi szabalyozas
alkalmazasi kihivasainak egységesitésében, a nyitva hagyott keretek értelmezé-
sében és a jogalkalmazas intézményi szintl pontositasaban is. A fogalomtarban
nemcsak szdcikkek talalhatéak, hanem az adott fogalomhoz kapcsol6do rele-
vans, labjegyzetbe illesztett szakirodalmi ajanlé is elérhetd.

II. KIKET ERINT AZ AKADALYMENTESSEG, ES MIT JELENT
AZ AKADALYMENTESSEGI IGENY?

Habar az akadalymentesités vagy az akadalymentesség szavak alapjan a leg-
tobb ember a fogyatékos személyekre asszocial, hangsulyozzuk, hogy nem csak
a tartds betegséggel, végleges egészségkarosodassal, érzékszervi, kommunika-
cios, kognitiv, pszichoszocialis akadalyokkal é16 fogyatékos személyeknek lehet-
nek akadalymentességi igényei.

Akadalymentességi igényli embereknek tekintjik azokat a személyeket is,
akik fogyatékossaguk, neurodivergens allapotuk, egy atmeneti egészségkaro-
sodas (példaul egy konyhai baleset) vagy egy szituaci6s koriilmény (télen, atfa-
gyott kézzel torténd érintéképernys-kezelés) miatt az atlagostol eltéré modon
kozelit meg, kezel, hasznal, majd hagy el egy adott fizikai vagy digitalis hely-
szint, kornyezetet vagy eszkozt.

A személyi autonémiahoz és az 6nalld életvitelhez vald jog azonban esetiik-
ben is adott,®! fliggetleniil attél, hogy egyébként jogi vagy orvosi értelemben
véve fogyatékosnak mindsiilnek-e. Ebbdl kdvetkez6en elmondhatd, hogy mind-
annyian voltunk, vagyunk vagy lesziink akadalymentességi igénytiek életiink
soran. Az akadalymentességi igényeket is figyelembe vevo tervezés haromfajta
akadalymentességi igényt kiilonboztet meg:

[3] Ezt a fent hivatkozott Egyezményen til a magyar jogrendben a fogyatékos személyek jogairdl és
esélyegyenlGségiik biztositasardl szol6 1998. évi XXVI. torvény, az egyenld banasmodrdl és az esély-
egyenldség el6mozditasarol szol6 2023. évi CXXV. torvény és a termékekre és a szolgaltatasokra vonat-
koz6 akadalymentességi szabdlyoknak valé megfelelés altalanos szabdlyair6l sz616 2022. évi XVII. tor-
vény, tovabba a fogyasztévédelemre vonatkoz6 mindenkor hatélyos jogszabalyok egyarant biztositjak.
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— Tartds akadalymentességi igény: olyan, tipikusan maradandé egészség-
karosodasbol kovetkezdé akadalymentességi igény, amely rendszerint
nem, vagy nem konnyen gydgyithaté, példaul vaksag, siketség, vagy egy
tartdsan fennalld allapothoz kothet6, mint példaul a tanulasi zavarok.

— Atmeneti akadalymentességi igény: olyan, révid ideig tarté idészakot le-
fed6 akadalyozottsag, ami (példaul a gydgyulasi) id6szak leteltével elha-
rul. Ilyen lehet egy lazzal jaré megbetegedés, egy szemmdtitétbdl torténd
labadozas id6szaka, vagy a sibalesetet kdvetd rehabilitacid soran fellépd
kiilonboz6 eszkozhasznalati megoldasok megélése.

— Szituacids akadalymentességi igény: ez akkor 1ép fel, ha valamely szitua-
ciés koriilmény adja alapjat a megvaltozé felhasznal6i szokasoknak vagy
bejarasi attitidnek. Ilyen helyzet lehet az, ha a téli hidegben megproba-
lunk egy ugrald ikont elkapni a hideg keziinket alig érzékel6 érint6ké-
pernyén, vagy ha nagy forgalomban kell vezetniink, és kozben folytatunk
interakciot egy masik személlyel, vagy ha a sziil egyik karjat Gjszilott
gyermeke foglalja el, és igy kell leadnia a bevasarldlistat a webshopban.

Akadalymentesitési vagy akadalymentességi igényrdl beszéljink? Jollehet,
hasonl6an hangzik a két fenti fogalom, jelentéstartalmuk azonban mégis nagyon
kiilonbozik.

Akadalymentesitési igényrol olyan konkrét esetekben beszélhetiink, ami-
kor egy nem egyenlé eséllyel hozzaférhetd feliilettel dsszefiiggésben kozol va-
laki egy, a hozzaférhetGség megteremtésére vagy novelésére vonatkozo igényt.
Akadalymentességi igényrdl pedig akkor beszéliink, ha valakinek altalaban
szliksége van az allapotabol fakad6, megvaltozott kozlekedési vagy hasznalati
szokasaira reflektalé akadalymentességi megoldasokra. Ebbdl kovetkezben az
akadalymentességi igény az ember allapotara, mig az akadalymentesitési igény
inkabb egy adott kornyezet feltételeinek jellegére utal.

Egyenl6 esély(i hozzaférés az az allapot, amelyben a digitalis, a fizikai, az in-
formacios vagy a kulturalis kornyezet és annak funkcioi, képességeitdl és aka-
dalymentességi igényeitdl fliggetleniil, mindenki szamara érthet6, értelmezhe-
t6, megkozelithetd, hasznalatba vehetd, illetve annak hasznalata mindenki altal
abbahagyhat6 és barmikor tjrakezdhetd. A magyar jogszabalyok az ,egyenld
esélyli hozzaféréshez valo jogot” biztositjak. Ahhoz, hogy ezt a jogot gyakorol-
juk, akadalymentes (egyenl6 eséllyel hozzaférhetd) kornyezetre és funkciokra
van sziikségiink. Az e-akadalymentesség vagy digitalis akadalymentesség az
egyenld esély(i hozzaférés érvényesiilését jelenti a digitalis kornyezetben.

A digitalis akadalymentesség logikajanak megértéséhez fontos, hogy az em-
ber és a szamitdgép kozotti interakcidok (HCI, human-computer interactions) vi-
lagaban az akadalyokat harom dimenzi6 alapjan csoportositjak: 1. érzékeléssel
Osszefligg6 akadalyok (latas, hallas); 2. motoros-fizikai akadalyok (a kéz, a karok
hasznalatanak korlatai, a beszédképesség akadalyai); és 3. kognitiv akadalyok.P!

[4] Bévebben: Velegi - Firniksz - Démoétorfy - Nagymihdly, 2023.
[5] Bévebben: Lazar - Goldstein - Taylor, 2015.
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Az akadalymentesség-tamogatas és az ennek megfeleld tervezés nem csu-
pan a fizikai dimenzidban nélkiillozhetetlen, a digitalis gazdasagban torténd
részvétel, az ehhez sziikséges alapvetd és Osszetett gazdasagi miiveletek hoz-
zaférhet6sége, a gazdasagi onallosag és igy az 6nallo életvitel alapjat képezik.
Tamogato-segitd technoldgianak mindsiil az 6nall6 életvitelt szolgalé minden
olyan aru, berendezés, szolgaltatas, szoftver vagy termékrendszer, amely adott
helyzetben a felhasznalé funkcionalis képességeit fokozza, fejleszti, fenntartja,
helyettesiti vagy javitja, illetve a felhasznalé egyes funkciéképességei tevékeny-
ségeinek korlatozottsagat és a részvételi akadalyait enyhiti vagy kompenzalja. A
legismertebb tamogatd-segit6 technolégiadk: szemiiveg, hallokésziilék, protézis,
forditogép.

[II. FIGYELMET IGENYLO FOGALMAK: FOGYATEKOS SZEMELY,
FOGYATEKKAL ELO SZEMELY, SERULT

A korabbiakban rogzitettiik, hogy az akadalymentességi igény (kiillonosen
atmeneti vagy szituacios jelleggel) barkit érinthet, azonban mivel itt a fogyasz-
tovédelmi és a fogyatékossagiigyi szakpolitikai és szabalyozasi teriiletek 6ssze-
kapcsolddnak, ezért vannak olyan fogalmak, amelyeknek tartalmara érdemes
kiilénosen odafigyelniink.

Fogyatékos személyként hivatkozhatunk az orvosi vagy gydégypedagogiai
megkozelitésbol vizsgalt fogyatékossaggal biré emberekre. A koznyelvben leg-
tobbszor tobbes szamban talalkozhatunk a ,fogyatékosok” megfogalmazassal,
azonban a fogyatékos 6nall6 fénévként torténd hasznalata keriilendd. Jelz6ként,
igy példaul a fogyatékos személyek, fogyatékos iligyfelek stb. jelz6s szerkezetek-
ben azonban széles korben elfogadott (mint példaul ,a szolgaltatast fogyatékos
tigyfeleink is egyenld eséllyel hasznalhatjak”), mind a kdznyelvben, mind a tudo-
manyos és jogszabalyi szovegkornyezetben.

Szintén helytallo és elfogadott a fogyatékossaggal é16 személy megfogalma-
zas hasznalata, mellyel els6sorban a szocialis témaju, igy a fogyatékossagiigyi
jogszabalyokban és tudomanyos szakszovegekben taldlkozhatunk, a koznyelv-
ben leginkdbb magyarazo szovegekben jelenik meg (pl. tartds egészségkaroso-
dassal vagy fogyatékossaggal é16 emberek).

A gyakran el6forduld ,fogyatékkal é16” kifejezést azonban olykor tévesen
hasznaljak kiterjeszt értelemben minden fogyatékos személyre. A sz eredeti-
leg azokra az emberekre vonatkozott, akik haboruban szerzett sériiléseik kovet-
keztében valtak tartdsan egészségkarosodottd, azaz hadirokkanta. Erzékszervi,
pszichoszocialis vagy mozgasszervi fogyatékossaggal é16 személyek esetében a
fogalom hasznalata keriilendd, jollehet, gyakran taldlkozhatunk még ezzel a sz6-
hasznalattal akar a hatalyos jogszabalyok szdvegeiben is.

Szintén rendszeresen el6fordul a sériilt sz6, amelynek 6nall6 fénévként vagy
melléknévként torténé hasznalata (mint példaul ,sériilt vendégeinknek a masik
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bejarat hasznalatat javasoljuk”) keriilendd. Az érintett személyt jelz6 allapot
pontositasara szolgald kifejezésekben viszont hasznalata elfogadott (példaul
érzékszervi sériilt, mozgassériilt, latassériilt, hallassériilt, gerincsériilt stb.), 6n-
magaban azonban fogyatékossaggal él6 személyek 6sszefiiggésében nem java-
solt. Figyelemmel arra, hogy ezt a szot eredetileg a tényleges (példaul baleseti)
sériilést szenvedett emberekre alkalmazzak, a sz6 6nmagaban torténd haszna-
lata egyes esetekben egyenesen félrevezetd is lehet, ha azonban utalunk arra,
hogy a ,sériiltséget” mintegy az ,épség” ellentéteként, nem magara a személyre,
hanem az 6t jellemz§ allapotra értjiik, a fogalom alkalmazasa minden félreértés-
t6l1 és negativ felhangtdl mentes és pontos lehet.

Fogyasztovédelmi, szocialis vagy alapjogi kérdésrol beszéliink? Az akadaly-
mentességi igény tobb kiilonboz6 szabalyozasi teriileten is megjelenik, igy kiilo-
nosen a foglalkoztatas, megvaltozott munkaképesség, fogyasztovédelem, fogya-
tékossaggal él6 személyek jogai, piacfeliigyelet szabalyai kozott, ezért alappal
tekinthet6 interdiszciplinaris szabalyozasi kérdésnek az akadalymentesség, az
egyenld esély(i hozzaféréshez valo jog.

IV. UTAK A MEGOLDASHOZ: HOGYAN TUDUNK AKADALYMENTESITENI?

Az akadalymentesitend6 kornyezet milyenségétdl és az abban beazonositott
akadalyoktol fiiggéen beszélhetiink fizikai, digitalis, kommunikacids vagy kul-
turalis akadalymentesitésrol, illetve ezek kiilonb6zé kombinacidirdl. A szaba-
lyozasban is szamos kritérium megfogalmazasra kertil az akadalymentesitéssel
Osszefliiggésben.

Az interoperabilitas a digitalis elemeket tartalmazé aru, a digitalis tartalom
vagy a digitalis szolgaltatas azon képessége, hogy egyiitt tudjon miikodni azok-
kal a hardver- és szoftverrendszerekkel, amelyekkel az azonos tipusu digitalis
elemeket tartalmazd arukat, digitalis tartalmakat és szolgaltatasokat altalaban
egyutt hasznaljak.

A kompatibilitas olyan médszer, megoldas alkalmazasa, amely lehet6vé teszi,
hogy a szoftver vagy feliilet - atalakitas nélkiil - egyiitt tudjon méikodni az olyan
hardverrel vagy szoftverrel, amellyel az azonos tipusu arut, digitalis elemet tar-
talmazd terméket, digitalis szolgaltatast altalaban egyiitt hasznaljak.

A stabilitas vagy robosztussag kovetelménye olyan mddszer és megoldas al-
kalmazasa, amely lehet6vé teszi, hogy a digitalis feliiletet a jelenlegi és a jovébe-
ni technolégiadkkal egyiitt lehessen hasznalni.

Ha akadalymentesités jon szoba, tobbféle megoldasi iranyt és kiindulépon-
tot taldlhatunk ezekre az akadalymentesitésrél sz6l6 jogszabalyokban, miisza-
ki iranyelvekben, szabvanyokban és itmutatékban. A lehetséges utak, amelyek
mentén az egyenld eséllyel hozzaférhetd kornyezethez eljutunk, a kovetkezdk:

— Inkluziv vagy univerzalis tervezés: a kdrnyezetet eleve ugy fejlesztjiik
le, hogy az a vele 6sszefiiggd legtobb helyzetben, az ott el6forduld es-
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hetdségek legszélesebb korében megfeleljen az egyenld esély(i hozzafé-
rés kovetelményeinek, vagyis, azt a lehet6 legtobb ember anélkiil tudja
igénybe venni, hogy alkalmazkodasra volna sziikség.

— Eszszer(i alkalmazkodas: mindazon elengedhetetlen és megfelel médo-
sitasokat és valtoztatasokat jelenti, amelyek nem jelentenek aranytalan
ésindokolatlan terhet, és adott esetben lehetdvé teszik, hogy az akadaly-
mentességi igényli személy alapveté emberi jogainak és szabadsagainak
a mindenkit megilletd, egyenlé mértékii élvezete és gyakorlasa megva-
l6suljon.[ Itt tehat azokroél a sziikséges, aranyos hozzaférhet6ségi intéz-
kedésekrol van szd, amelyek, bar nem feltétlentil teszik egyenld eséllyel
hozzaférhet6vé mindenki szamara az adott kornyezetet, azok hozzafér-
hetdségi szintjét adott helyzetben mégis a legmagasabb szintre emelik.

Az informaci6s akadalymentesités igényli a befogadd személy megértési ké-
pességeihez is alkalmazkodoé tartalom eléallitasat és elérhetéségének kialaki-
tasat. A legujabb szabalyozas nemcsak a termékek, a szolgaltatasok, hanem az
informacidk - azaz kozvetve a kommunikacié (informacidcsere) - akadalymen-
tesitését is el6térbe helyezi. A digitalis térben torténd eligazodas képessége nem
eleve feltételezhetd. Az idG6sebb felhasznalok nagyobb valésziniiséggel szembe-
stilnek a digitalis technolégiak hasznalatanak akadalymentesitésével kapcsola-
tos kihivasokkal, mint a fiatalabbak. Ez részben abbél adédik, hogy gyakoribbak
az egészséglgyi jellegli problémak, de a kronoldgiai életkor nem feltétlentiil pon-
tos indikatora az egyén fizikai vagy kognitiv funkcioképességének. A digitalis
gazdasagban a vizualis, képi megjelenités és a nemlinearis tartalomszerkesztés
miatt mas kompetenciakra, informaciofeldolgozasi folyamatokra, illetve az érin-
téképernyos feliiletekre gondolva mas motoros képességekre van sziikség, mint
az offline vilagban.

A digitalis irastudas (digital literacy) az egyén azon kognitiv, szocialis és ér-
zelmi készségeit fedi le, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a szovegbdl, (allo- és
mozg6-) képekbdl és hanganyagokbdl allé digitalis forrasok (digital resources)
jelentését megértsék, ilyen forrasokat el tudjanak allitani, illetve ilyen kornye-
zetben interakciot folytassanak le.

A digitalis kompetencia (digital competency) azon képességek Osszessége,
amelyek a digitalis forrasok jelentésének értelmezésén és felhasznalasan alapuld
tanulasi vagy a szervezeti teljesitmény javitasahoz sziikségesek, igy kiilonosen
a munkaban, a gazdasagi és tarsadalmi életben, az oktatdsban.”? T6bb mint egy
évtizede zajlanak az eurdpai felhasznalok digitalis kompetencidjanak alakulasa-
ra vonatkozd kutatasok, amelyek folyamatosan kovetik a felhasznaldkat érintd
Uj kihivasokat. Napjainkban digitalis irastudas és a digitalis kompetencia nélkiil
nem valésithatdak meg szervezeti vagy kozigazgatasi digitalis stratégiak sem. A
stratégiai szemlélet at kell, hogy fogja az érintetti kor irastudasi és kompetencia
korét is, ellenkez6 esetben a kitlizott digitalizacios vagy transzformacios célok

[6] 2007. évi XCIL tdrvény 3. cikk.
[7] Kim, 2023, 121-129.
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kell6 készségek hidnyaban elbuknak. A digitalis eszk6zhasznalat is hatassal van
a megértésre, valamint a kommunikacios készségek atalakulasara (vo. szami-
togépes nyelvészeti kutatasok), fliggetleniil a szoveg vilagos és érthetd voltatol.

V. AZ AKADALYMENTES ES KONNYEN ERTHETO KOMMUNIKACIO

Az informacidcserét segité kommunikacio vilagos, érthetd, s6t konnyen ért-
hetd, mikdzben a konnyen értheté kommunikacié és az akadalymentes kommu-
nikacio fogalmat érdemes elkiiloniteni egymastol.

Konnyen értheté kommunikacié (KEK) a kognitiv akadalyozottsagti szemé-
lyeknek az informaciéhoz torténd akadalymentes hozzaférését biztositdé mod-
szertan, amelynek segitségével a barmilyen okra visszavezethetd (igy példaul
diszlexia, ADHD, nyelvi vagy digitalis kompetencidk alacsonyabb szintje folytan)
megértési nehézséggel él6 személyek a kommunikaciés képességeiknek megfe-
lel6 formaban kapnak informaciékat.

Az akadalymentesség tipikusan olyan teriiletnek tekinthetd, amelyben annak
multinacionalis jellege folytan tobb szaknyelv taldlkozik. Az IT-szakemberek, a
dizajnerek, az lizleti dontéshozdok mind a sajat ,,szakmai mandarinjukat” hasz-
naljak. A hatékony érveléshez ezért érdemes atgondolnunk, hogy példaul egy
multidiszciplinaris vallalati projektteam hatékonysagat hogyan lehet segiteni
azzal, ha a nem jogasz résztvevdk ,szituacids akadalyozottsagat” nem fokozzuk
a jogi szaknyelv sajatos fordulatainak alkalmazasaval, és a jogi elvarasokat koz-
nyelvre vagy akar mas szaknyelvre tudjuk forditani.

A szaknyelvi kommunikacié nem mindig konnyen érthet6, és nem is mindig
akadalymentes. Ez olyan informaci6csere, melyet az adott professzié (hivatas)
szakmai sz6hasznalata jellemez. Egyesek szerint minden szaknyelv 6sszeeskii-
vés a laikusokkal szemben. Ha a szaknyelv a hétkdznapi nyelvhez képest nehe-
zen érthetd, sziikség lehet nyelven beliili (pl. magyarrdl magyarra) forditasra,
a szaknyelvrol a hétkoznapi nyelvre. A jogi szaknyelv kdrébe tartozik az allami
miikddés és a jogtudomany nyelvezete is, hiszen a jogalkotasi tevékenységben,
az igazsagszolgaltatasban, a kormanyzasban és a kozigazgatasban kézremiiko-
doék szaktevékenysége szerteagaz6. Az allami miikddésen beliil az igazgatas, a
jogalkalmazas és a jogalkotas is jogi szaknyelven zajlik. A jogtudomany szak-
nyelvét az elméletek, a jogdogmatika és a jogi oktatas egyarant hasznalja. A jog-
alkotas soran szaknyelven megsziilet6 jogot kell alkalmazni az igazgatasi és az
itélkezési tevékenységben, és ezek szoros kdlcsonhatasban és rahatassal vannak
ajogtudomanyra, amely visszahat a jogalkotasra. Minden professziénak megvan
a maga sajatos szaknyelve. A laikusok altal nem birt szakismeret hidnya aka-
dalyt jelenthet a szaknyelvi informéaciok elérésében.®

[8] Ajanlottirodalom: Németh, 2023; Majoros, 2018; Dobos, 2010; T6th, 2024; Németh - Szotdk, 2023.
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A jogi kommunikacio olyan informaciécsere, melyet a jogaszi szakma (hiva-
tas) szakmai szohasznalata jellemez. A jogi kommunikacié a jogi informaciok
kolcsonos atadasa és cseréje egy jelrendszeren (tipikusan beszéd vagy iras) ke-
resztiil, melynek altalanos és konkrét célja is van: a kozos megértés kialakitasa
és a kapcsolatok teremtése, valamint a kdvetendd jogi tartalom ismertetése, at-
adasa. A jogi kommunikacié tipikusan jogi szaknyelvi tartalmat hordoz, ezért
amennyiben a fogad¢ fél laikus, kockazatot hordozhat a szakzsargonnal telitett
jogi kommunikaci6, amely az érthet6séget csokkenti. Kozvetlen jogi kommuni-
kacio alatt érthetjiik példaul a jogszabaly vagy egy szerzddés jogi szovegét, de
kozvetett jogi tartalomkozvetitést is megvaldsithat egy nem jogi, hanem példa-
ul e-kereskedelmi reklamkozlemény (melynek soran értékesités és adasvételi
szerzbdés (jogi ligylet) megkotése torténik), vagy egy kozigazgatasi tajékoztato,
sablon egy hivatal weboldalan (melynek soran végiil egy kozfeladat-ellatas kez-
deményezhet§).[”

Akadalymentes jogi kommunikacié alatt olyan informacidcserét értiink,
melyet a jogaszi hivatas szakmai széhasznalata jellemez, ugyanakkor az a lai-
kusok szamara is egyértelmiien érthet6. Az akadalymentes jogi kommunikacid
els6dlegesen a konnyen érthetd, kozvetlen jogi kommunikacidt jelenti, amely
a jogi hivatasrend tagja és a nem jogasz, tehat laikus személy kozotti kozért-
hetd és szakzsargonmentes, azért akadalymentes kommunikacidt valésit meg.
A jogi ligyletet eredményezd, a kereskedelmi szerepldk altal végzett kozvetett
jogi kommunikacio is akadalymentesitendd, ahol nem a jogi, hanem az adott ter-
mékre vagy szolgaltatasra vonatkozo6 informacié szakzsargonjanak elkeriilése
lehet el6nyos. Az akadalymentes kommunikacié ma mar nemcsak etikai, hanem
jogi kovetelmény is, a jogszerliség kelléke. Egyes érthetetlen jogi tartalmak ko-
vetkezménye akar érvénytelenség, semmisség is lehet a felek kapcsolataban. A
kozérthetéség, a megértés nemcsak noveli a szervezetekbe és a professziokba
vetett bizalmat - amivel mindenki id6t és pénzt takarithat meg -, hanem a jog-
szabalyokban is megjelenhet, akar fogyasztévédelmi kritériumként. Nemcsak a
jogszabalyok, hatarozatok megértése segiti a jogkovetést, hanem az 6nkéntes
vagy kotelez6 szerzddéses tartalmak vagy a birdsagi itéletek érthetGsége is,
mert a felek tovabbi vitamentes kapcsolatat segiti el6. Ha a szoveg, a jogi tarta-
lom, a szakvélemény egyértelm, nincs sziikség kiilon értelmezésre. Az érthetd,
kozérthetd - tehat szakzsargonmentes, a konny i megértést tamogato, azaz aka-
dalymentesitett - jogi kommunikacié elényoket hordoz a laikusok iranyaba."

Ajogiszaknyelvitartalom értelmezése a nem akadalymentes jogi informacio-
csere soran alkalmazando, a laikus fél szamara sziikséges kiegészit6 tevékeny-
ség. Ha a szoveg, a jogi tartalom, a szakvélemény nem egyértelmd, értelmezésre
lesz sziikség. Szovegértelmezésre vonatkozé utalast tobb jogszabaly, példaul az
Alaptorvény birdsagokra vonatkozo6 fejezete is tartalmaz. El6irja, hogy a birdsa-
gok ajogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét els6sorban azok céljaval és az

[9] Bévebben: Németh, 2020; Kantor, 2020.
[10] Bé&vebben: Németh, 2020; Németh - Szotak, 2021.

JOGI SZOKINCS AZ INKLUZIV DIZAJN ES AZ AKADALYMENTESSEG... 231



FORUM

Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Fogyasztovédelmi tigyekben kifejezet-
ten a fogyasztok javara kell értelmezni a nem egyértelm( szovegeket (példaul a
sablonizalt altalanos szerzddési feltételek szovegét, ha az nem egyértelmii vagy
nem érthetd). Bizonyos tag értelemben egy jogi tartalom (pl. igazsagligyi szak-
vélemény) fogyasztdja, valodi felhasznaldja a jogi eljarasban kozremiikod6 ma-
sik igazsagligyi vagy jogi hivatasrendi kozonség is (birak, tigyvédek, ligyészek)
és a felek is, akik nem birnak a sziikséges szakismerettel. Ha a szakvélemény
nem érthetd annak ,fogyaszt6i”, mint cimzettek (esetiinkben akar a szakértd
szakteriilete tekintetében laikusnak mingsiil6 jogaszok) szamara, és az tovabbi
értelmezésre vagy kiegészitésre szorul, akkor az nem lesz a kit{izott cél érdeké-
ben jol hasznalhaté. Ha az igazsaglgyi eljarasok célja séril (ilyen a tisztességes
eljaras, az észszerl id6n beliili tigylezaras, a kell§ szakértelemmel tamogatott
dontéshozatal), akkor az igazsagiigybe vetett kozbizalom gyengiilhet, és ez a
jogallami miikodést gatolhatja. Ha a jogszabaly nem (koz)érthetd, akkor a jog-
biztonsag, mint cél kertilhet veszélybe. !l

A kozérthetGség az akadalymentes kommunikaci6 elvarasa. Az akadalymen-
tes informaciécsere alapkelléke és jellemzdje, amely nem igényel a fogado fél
részérdl tovabbi kiegészité tevékenységet a megértéshez. A jogi irodalomban
és a jogszabalyokban altalaban nem a "kozérthet4” kifejezést talaljuk az aka-
dalymentes jogi kommunikaci6 elvarasanak megfogalmazasakor. Ehelyett leg-
gyakrabban az alabbi elvarasokkal taldlkozhatunk: vilagos, vilAgosan megfogal-
mazott (Kdria, AB dontésekben); vilagosan olvashatd szoveg (fogyasztovédelmi
hatésag dontésében); vilagos és konnyen érthet6 felvilagositas vagy tajékoztatas
(kormanyrendeletben); vilagos, azaz egyértelmiien végrehajthaté (kormany-
rendeletben, koztulajdonu tarsasag esetén); egyértelmiien értelmezhetd (Kariai
dontésben); kozérthetd és kifejezett modon torténd kozlés (kormanyrendelet-
ben); bonyolult dolgokat egyszertien fogalmazzunk meg (jogi szakirodalomban);
mogottes jelentések elkeriilése (nyelvészeti szakirodalomban); laikus fogyaszto
szamara is befogadhatd értelmf (kuariai dontésben). Ugyanakkor valamennyi, a
kozérthetdségre vonatkozo jogi rendelkezés és elvaras célja a kozérthetd szak-
nyelvi tartalom teljeskor( atadasa a cimzett részére, és a jogilag érvényes és vi-
tamentes tligyletek megval6sulasa.*?

Az EU Clear Writing (Plain Language) szemlélete az egyszer( és kozérthetd
nyelvezet alkalmazasat jelenti az EU tevékenységében. Az Eurdpai Bizottsag el-
kotelezett a kozérthetd nyelvezet hasznalata mellett (Clear Writing for Europe),
mivel az bizalmat épit és segiti az embereket abban, hogy gyorsan megtalaljak
az informacidkat, vilagos képet kapjanak arrdél, hogy mit tesz az EU, és hogy az
uniods jogszabalyok és dontések hogyan érintik 6ket, emellett megértsék jogaikat
és kotelezettségeiket, megtudjak, hogy milyen lépéseket kell tenniiik bizonyos
helyzetekben, és biztositott legyen részvételiik a demokraciaban. Az egyszerii
nyelvezet segit az Eurdpai Bizottsag szovegeinek egyértelmiivé tételében. An-

[11] Bévebben: Németh, 2020.
[12] Bdévebben: Németh, 2023.
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nak érdekében, hogy az informaciék kdnnyen olvashatdok, pontosak és hozza-
férhet6k legyenek, a Bizottsag arra 6sztonzi a szerzéket valamennyi szervezeti
egységben, hogy egyszeri nyelvezetet hasznaljanak. A Forditasi Féigazgat6sag
szerkeszt6i olyan szerz6kkel dolgoznak egyiitt, akik gondoskodnak arrdl, hogy
a szovegek jol strukturaltak és konnyen értheték legyenek, akik a szakzsargont
vagy a technikai kifejezéseket hétkoznapi szavakkal helyettesitik, és a kozon-
ségtdl fliggben csokkentik a felesleges tartalmakat, és arra 6sszpontositanak,
amit az olvasénak tudnia kell.**!

VI. AKADALYMENTES KOMMUNIKACIO A KOZFELADAT-ELLATASBAN

Az akadalymentesités ma mar nemcsak a kozfeladatot ellaté vagy kozszféra-
beli szervezetekre nézve iranyado, de a kozfeladat-ellatas keretében is folyama-
tosan biztositani kell az egyenl6 esélyf, teljeskorii hozzaférést, kiilonésen a jog-
szabalyokban megnevezett digitalis feliileteken és informaciokra vonatkozdan.

Kozfeladat-ellatd, illetve kozszférabeli szervezetnek tekintend$ az allami
vagy onkormanyzati feladatok ellatasara létrehozott intézmény. Az allam egyes
kozfeladatok ellatasara szervezetet (pl. minisztérium, hatésag, birdsag) vagy
akar koztestiiletet is alapithat. Ez kozfeladat-atadassal jar, tipikus koztestiile-
tek az egyes hivatasokat tomorité kamarak (pl. k6zjegyz6i kamara). Ha az allam
nem kivan kamarat vagy mas koztestiiletet alapitani, akkor az ellatand6 kozér-
deki vagy igazsagligyi feladatot jogszaballyal egy 100%-ban allami tulajdonu
intézményre (pl. Gazdasagi Versenyhivatal) vagy akar egy gazdasagi tarsasagra
(pl. Magyar Kozlonykiado- és Igazsagiligyi Forditokdzpont Zrt.) is delegalhatja.
Kozszférabeli szervezet a kozbeszerzésekrol szo6lo 2015. évi CXLIIL torvény 5.
§ (1) bekezdés c) és e) pontja szerinti szervezet, igy kiillonosen: maga az allam,
minden koltségvetési szerv, a kdzalapitvany, a helyi 6nkormanyzat, a helyi és
orszagos nemzetiségi onkormanyzat, a helyi és nemzetiségi 6nkormanyzatok
tarsulasa, és az a jogképes szervezet, amelyet kifejezetten kozérdek( tevékeny-
ség folytatasa céljabdl hoznak létre, vagy amely barmilyen mértékben ilyen te-
vékenységet lat el, és felette ilyen szervezet, az Orszaggyiilés vagy a Kormany
kozvetleniil vagy kozvetetten meghatarozé befolyast képes gyakorolni, vagy
miikddését tobbségi részben egy vagy tobb ilyen szervezet (testiilet) finanszi-
rozza. A kozszférabeli szervezet honlapjat és mobilalkalmazasat ugy koteles
kialakitani és folyamatosan miikddtetni, hogy a felhasznal6k szamara akadaly-
mentesen érzékelhetd, kezelhetd, érthet6 és informatikai szempontbél stabil
legyen.['*

Kozfeladat ellatasaval kapcsolatos alapvetd informacié az allami vagy on-
kormanyzati feladatok ellatasaval 6sszefliggs, jogszabaly altal meghatarozott

[13] DGT 2012, ill. Tamas, 2023.
[14] Bd&vebben: Kantor, 2020; Németh, 2022.
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elektronikus informacié. Az informaciés dnrendelkezési jogrdl és az informa-
ciészabadsagrol szold (2011. évi CXIL) torvény szerinti altalanos kozzétételi
listaban (a torvény 1. melléklete) meghatarozott, a kozszférabeli szervezet al-
tal elektronikus tton kozzéteendd informaciot - egyes szervezeti, miikodési és
gazdalkodasi adatok - kozfeladat ellatasaval dsszefiiggd, alapvetd informacio-
nak tekintjiik. A kozszférabeli szervezet akadalymentesitési nyilatkozatot tesz
arra vonatkozo6an, hogy honlapja vagy mobilalkalmazasa, amelyen az alapvetd
informaciokat is kozzéteszi, megfelel-e a torvényben és a végrehajtasi rendele-
tekben foglalt akadalymentesitési kovetelményeknek. Az akadalymentesitési
nyilatkozat tartalmat a kozszférabeli szervezetek honlapjainak és mobilalkal-
mazasainak akadalymentesitésérdl jogszabaly meghatarozza (2018. évi LXXV.
torvény 4. §). Az akadalymentesitett informacié az akadalymentesitési igénnyel
él6 emberek szamara biztositja az allapotuk miatt keletkezett hatranyaik kikii-
szobolésére szolgalo feltételeket, amelyek megléte esetén az informaciok mind
fizikailag, mind intellektualisan hozzaférhet6vé valnak szamukra.™s!

Kozszféraban fejlesztett mobilalkalmazas az allami vagy onkormanyza-
ti feladat ellatasra létrehozott intézmény altal a feladatellatas érdekében mo-
bileszkozre fejlesztett szoftver. A mobil technoldgiak szolgaltatasi és informa-
cibészolgaltatasra torténo felhasznalasat a szakirodalom mobil kormanyzatnak
(m-government) nevezi, amely az elektronikus kormanyzat (e-government) ré-
szének tekinthetd. Mikézben az e-kormanyzat barmikor hozzafér a kézszolgal-
tatasokhoz, az m-kormanyzat lehet6vé teszi a polgarok szamara a kormanyzati
szolgaltatasok barmikor és barhonnan torténd elérését. A kozszférabeli szer-
vezet altal vagy megbizasabdl, a nyilvanossag szamara mobileszkdzokre terve-
zett és kifejlesztett szoftveralkalmazas a mobil operaciés rendszerek kivételével
kozszféraban fejlesztett mobilalkalmazasnak mindsiil. Az e-kézigazgatasban a
weboldalakon keresztiil nyujtott szolgaltatashoz képest a mobiltelefonok ké-
pesek valos idejli, azonnali informacidkat és szolgaltatasokat nyujtani a polga-
rok szamara, de a kozszférabeli szervezet honlapjat és mobilalkalmazasat ugy
koteles kialakitani és folyamatosan miikédtetni, hogy a felhasznalok szamara
akadalymentesen érzékelhetd, kezelhetd, érthetd és informatikai szempontbdl
stabil legyen. (2018. évi LXXV. tv. 3. § (1) bek.) A kozszférabeli szervezet aka-
dalymentesitési nyilatkozatot tesz arra vonatkozdan, hogy honlapja vagy mo-
bilalkalmazasa megfelel az jogszabalyokban foglalt akadalymentesitési kovetel-
ményeknek. Az akadalymentesitési nyilatkozatot akadalymentes formaban kell
kozzétenni, és rendszeresen frissiteni a kozszférabeli szervezet érintett honlap-
jan (2018. évi LXXV. tv. 4. § (1) és (3) bek), melyet arra feljogositott szervezet
ellendriz.[1%

[15] Bdévebben: Velegi, 2023.
[16] Bdvebben: Szabd, 2020.
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VII. 0SSZEGZES; VANNAK-E TANULSAGOK?

Bizunk abban, hogy e fogalomtarral megvaldsult a szerzék alma: tettiink egy
1épést a megfelel6 szokincs kialakitasahoz a jogi elvarasok értelmezo6i, gazdasa-
gi és technologiai megvaldsitasaért felels szakemberek és az akadalymentessé-
gi igényti csoportok kézotti kommunikaciéhoz. Igy a digitalis akadalymentes-
ségrdl és annak részkérdéseirdl a vallalati multidiszciplinaris kérnyezetben is
egységes megértés alakulhat ki és az egyes - akar akadalymentesitési projekt-
ben - kdzremiikod6ék, mint példaul jogi vezetdk, compliance és kontrolling mun-
katarsak, informatikai és UX-szakértdk, beszerzési munkatarsak, kontrolling és
pénziigyi vezetdk, akadalymentességi szakért6k és szaktanacsadok, valamint
a kormanyzati (hatdsagi) kapcsolattartasért felel6s munkatarsak konnyebben
beszélnek majd egy nyelvet, akadalymentesen. A fogalomtar pedig a szabalyozas
szélesedésével, az alkalmazasi kihivasok lathatésagaval és a jo gyakorlatok el-

panys

terjedésével tovabb bovithetd.
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A termékekre és szolgéltatasokra vonatkoz6 akadalymentességi kovetelményeknek vald
megfelelés dltalanos szabalyairél sz616 2022. évi XVII. térvény.

Az egyenl6 banasmodrdl és az esélyegyenldség elémozditasardl szolo 2023. évi CXXV.
torvény.
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EGRESI KATALIN
habilitalt egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem, Deak Ferenc Allam-
és Jogtudomanyi Kar, Jogelméleti Tanszék
Bolcsészettudomanyi (filozéfia és torténelem) és jogi diplomaval rendel-
kezik. Tarsadalom- és jogfilozofiat, politikai filozo6fiat, dllamelméletet és
a nemzetkozi politika elméletét oktatja. Kutatasi témai: modern politikai
filozo6fia és allamelméletek. Angol és olasz nyelven publikal. Tobb olasz-
orszagi egyetemen vett részt tudomanyos kutatasokban, tobbek kozott
arémai,La Sapienza” Egyetemen, a fiesolei Eurépai Egyetemi Intézetben
és a Firenzei Egyetem Jogi Karan. Erasmus-6sztondijjal vendégtanar volt
a LUM-on. A jogi kar angol nyelvii foly6iratanak f6szerkesztéje.
egresi.katalin@ga.sze.hu

FIRNIKSZ JUDIT
versenyjogasz, tarsasagi jogi szakjogasz
Szakmai palyafutasat a Gazdasagi Versenyhivatalban kezdte versenypo-
litikai elemz6ként, majd vizsgaloként és osztalyvezet6ként dolgozott.
2006-2021 kozott a Réti, Varszegi és Tarsai PwC Legal Ugyvédi Iroda
szenior ligyvédje a versenyjog, fogyasztovédelem, reklamjog, kereske-
delmi jog és adatvédelem terén. A Magyar Versenyjogi Egyesiilet veze-
téségének tagja. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Versenyjogi Kutaté
Kozpontjanak szenior kutatdja. Kutatasi teriilete a digitalis gazdasag
szabalyozasa, e témaban szamos publikacio6 szerzdje.
firniksz.judit@jak.ppke.hu

HAMORI ANTAL
egyetemi docens, Budapesti Gazdasagtudomdanyi Egyetem, Nemzetkozi
Gazdalkodas Kar, Tarsadalomtudomdanyi Tanszék
a Fogyasztévédelmi Kutatocsoport vezetdje, PhD, Lic. ur. Can.
az MTA AJB kéztestiileti tagja
Az MJE FSZ Fogyasztovédelmi Szakosztdlyanak elnoke, tobb mint négy-
szaz tudomanyos mii (koztiik tizennégy szakkényv, mintegy harom tucat
szakkonyvfejezet) szerzéje, a Jog-Allam-Politika hasabjain is tobb tanul-
manya jelent meg, szdznegyvennél is tobb konferencia el6addja, tudoma-
nyos kitlintetések dijazottja, f6 kutatasi teriilete az életvédelmi jog, és az
életvédelmi jog.
hamori.antal@uni-bge.hu

KALINOWSKI VIRAG ALICJA
Joghallgat6, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar
2021-ben kezdte meg tanulmanyait az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Karan. Egyetemi évei alatt gyakornokként dolgozott ligyvédi irodaban,
érdeklédési teriilete mind gyakorlati téren, mind kutatasi szempontbo6l
a biintet6jog, valamint az eurdpai és nemzetkozi bilintetéjog. Folyéko-
nyan beszél lengyel és angol nyelven, kozépfokud szinten németiil, fran-
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cidul tanul. Az egyetemen a kari lap, a Juratus iréja. Demonstrator a kar
Biintet6jogi Tanszékén. A 2025/2026. tanévre elnyerte a fels6oktatasért
felelés miniszter altal adomanyozott Nemzeti Felséoktatasi Osztondijat.
viragalicja@gmail.com

MARINKAS GYORGY
egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Eurépajogi és Nemzetkodzi Maganjogi Tanszék
kutatd, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet
A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan szerzett jogasz diplo-
mat 2011-ben, majd 2013-ban jogasz-kozgazdasz diplomat. Doktori
tanulmanyait a Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskolaban
végezte. 2013 és 2016 kozott az ME tanarsegédje, 2016-t61 adjunktusként
dolgozik az Eurdpajogi és Nemzetkozi Maganjogi Tanszéken. 2019-t61
a Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet kutatdja. Kutatasi teriiletei
egyebek mellett a kisebbségek és az 6slakos népek jogai, a Gazdasagi és
Monetaris Uni6 valsagkezelési stratégiai és reformija.
gyorgy.marinkas@uni-miskolc.hu

MENYHART ADAM
egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem, Deak Ferenc Allam- és Jogtu-
domanyi Kar, Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszék
1998 64ta tanit Gyérben, kezdetben megbizott oktatéként, majd 2002 6ta
fé6allasu egyetemi adjunktusként, majd 2014-t6l egyetemi docensként.
Alapitéja és vezet6je a 2000-ben alakult Menyhart Ugyvédi Irodanak.
A tévedés a szerzddések korében cimli PhD-értekezése monografiaként
megjelent az Opus Magistrale sorozatban. F§ kutatasi teriiletei a szerzo-
dési jog és a dologi jog.
menyhart.adam5@gmail.com

MORE SANDOR
egyetemi docens, tanszékvezetd-helyettes, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kézigazgatasi és Infokommunika-
ci6s Tanszék
a Tovabbképzési Kdzpont vezetdje
Egyetemi végzettségét a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegye-
tem Jogtudomanyi Karan szerezte, majd az ELTE AJK-n honositotta
romdan nyelven szerzett diplomajat. 2004-t61 kozel hét évig a Rendér-
tiszti Fiskola Alkotmanyjogi és Kozigazgatasi Jogi Tanszékén oktatott,
majd 2011-t6] a KRE AJK Kozigazgatasi Jogi Tanszékén. 2012-ben itt
védte meg doktori értekezését, illetve 2020-ban itt is habilitalt. Jelenleg
a Tovabbképzési Kozpont vezetdje és a Kozigazgatasi és Infokommuni-
kaciés Tanszék tanszékvezetd-helyettese. Kutatasi teriileteihez tartozik
a nemzeti kisebbségek, a helyi dnkormanyzatok és a civil tarsadalom.
more.sandor@kre.hu
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NEMETH GABRIELLA
egyetemi adjunktus, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Uzleti Jogi Intézet
vezérigazgato, OFFI Zrt.
Eurépajogiszakjogasz, kiilkereskedelmi szakjogasz 1996 és 2014 kozott gazdasagi
jogi szakteriileten ligyvéd, majd az Igazsagiigyi Minisztérium (IM) Igazsagiigyi
Feliigyeleti F6osztaly, kés6bb a Civilisztikai és Igazsagiigyi Jogalkotasi Féosztaly
vezetdje. 2015 és 2024 kozott az IM tulajdondban allé6 OFFI Zrt. vezérigazga-
toja. Jelenleg az SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Uzleti Jogi Intézet adjunktusa,
a Budapesti Metropolitan Egyetem (METU) Tarsadalomtudomanyi és Nemzetkozi
Tanulmanyok Intézet féiskolai docense, valamint a METU AHEAD Mesterséges
Intelligencia Fels6oktatasi Tanulas Kutatécsoport és a SZE Bib6 Istvan Orékség
Kutatécsoport tagja. A PMSZ Jogi és Kozszolgalati Tagozat vezetdje.
nemeth.gabriella@szte.hu

VAJDA PETER
jogasz, nemzetkozi kornyezetvédelmi szakjogasz
vezetd szakértd, Energy Community Secretariat
Jogasz (ELTE AJK, 2004) és kérnyezetvédelmi szakjogasz (ELTE JOTOKI, 2007)
végzettségekkel rendelkezé nemzetkozi kornyezetvédelmi jogasz. 2012 6ta
a bécsi székhelyli Energiakozosség nemzetkozi szerzédés titkarsaganak
foldrajzi tevékenységi teriilete Kelet- és Délkelet-Europa, kiilonds tekintettel
a Nyugat-Balkanra és a Keleti Partnerség orszagaira. F6 feladata az Energiako-
z0sség kornyezetvédelmi targyu joganyaga végrehajtasanak nyomon kovetése
és a szerz6dés belso jogalkotasi folyamatainak tamogatasa. 2007 és 2011 kozott
az Europai Bizottsag Kornyezetvédelmi Foigazgatosaganadl nemzeti szakért6-
ként foglalkozott az ipari kibocsatasokkal és a veszélyes ipari létesitmények-
kel kapcsolatos unids joggal, részt vett az ipari kibocsatasokrdél sz616 iranyelv
jogalkotasi folyamatdban. 2011-t81 az Eurépai Jogi Akadémia (ERA, Trier), 2024-
t6é1 a Vrije Universiteit Brussel (VUB) meghivott el6addja. 2016 és 2021 kozott
a Queen Mary University-n (London) tartott rendszeres vendégszeminariumo-
kat. 2025 szeptemberétdl az ELTE AJK Doktori Iskoldjanak hallgatéja, kutatasi
témaja: Jog, allam és igazsagossag fogalmai Nicolds Gomez Davila bolcseletében.
petervajda@proton.me

VARGA REKA
egyetemi docens, PAzmany Péter Katolikus Egyetem, Jog-és Allamtudomanyi
Kar, Nemzetkdzi Jogi Tanszék
dékan, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanul-
manyok Kar
alkotmanybiré
Az Orszaggytilés 2023-ban valasztotta az Alkotmanybirdsag tagjava. 2001-ben
szerzett jogasz diplomat az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan. 2001-t61 2009-
ig a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga jogi tanacsaddja volt. 2009-t61 2016-
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ig a Magyar Voroskereszt jogi tandcsadéja, 2016-t61 6nkéntese. 2016-t61
2019-ig a Kiilgazdasagi és Kiliigyminisztérium Nemzetkozi Jogi Féosz-
talyanak vezetdje, 2019-2020 kozott az Alapvetd Jogok Biztosanak Hiva-
tala fétitkara, 2020-t61 2023-ig az Igazsagiigyi Minisztérium nemzetkdzi
jogi fétanacsaddja volt. 2004-t61 tanit a PAzmany Péter Katolikus Egye-
tem Jog-és Allamtudomanyi Karan, jelenleg docensként. 2021-t81 2022-ig
a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem (NKE) Eurdpa Stratégia Kutatdintéze-
tének tudomanyos fémunkatarsa. 2022-t61 az NKE Allamtudomanyi és
Nemzetkozi Tanulmanyok Kardnak dékanja, a Nemzetkozi Jogi Tanszék
egyetemi docense. 2013-ban szerezte meg PhD-fokozatat. Kutatasi teri-
letei a nemzetkdzi jog, nemzetkdzi humanitarius jog, nemzetkdzi biinte-
t6jog, nemzetkdzi jog és belsd jog kapcsolata, a nemzetkozi szervezetek
joga, immunitas és a nemzetkozi szerz6dések joga.
varga.reka@uni-nke.hu

VARI VINCE
egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Rendészettudomanyi
Kar, Biintet6eljarasi Tanszék
Oktatasi és kutatasi feladatokat lat el a Nemzetki Kézszolgalati Egyetem
Rendészettudomanyi Karanak Biintet6eljarasi Tanszékén. Jogi és rendé-
szeti tanulmanyait kovetden 2016-ban ,summa cum laude” mindsitéssel
szerezte meg doktori fokozatat; értekezését a renddrségi teljesitmény- és
hatékonysagmérés témakorében védte meg. Szakmai palyafutdsa soran
széles kori tapasztalatot szerzett a rendészettudomany és a biinte-
téeljaras teriiletén. 2012 6ta a Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag
Biinligyi Tagozatanak titkara, rendszeres konferenciaszervezd és aktiv
kutat6. Szamos hazai és nemzetkozi kutatocsoport tagja, tobb szerkesz-
tébizottsdg munkajaban részt vesz, valamint rendszeresen végez lektori
feladatokat is. 2017-ben elnyerte a Kertész Imre-dijat kiemelked6 tudo-
manyos tevékenységéért. Kutatasi teriiletei kozé tartozik a renddrség
teljesitmény- és hatékonysagmérése, az ligyészség és a nyomozd hatésag
kapcsolata, valamint a nyomozasok egyszeriisitésének és gyorsitasanak
lehet6ségei. Szamos tanulmanykotetben publikalt, tobb mint 170 bejegy-
zett tudomanyos rekorddal rendelkezik az MTMT-ben, és rendszeresen
tart el6adasokat nemzetkdzi konferencidkon Eurdpa tobb orszagaban.
Emellett aktiv résztvevdje az Erasmus mobilitasi programoknak, és tobb
kiilfoldi fels6oktatasi intézménnyel miikodik egytitt oktatasi és kutatasi
projektekben.
drvariv@gmail.com

VELEGI DOROTTYA
Compliance szakért6, Magyar Posta
Tanulmanyait a PAzmany Péter Katolikus Egyetemen, a Budapest Insti-
tute of Bankingnél, és az International Association of Accessibility
Professionals-nél folytatta. 2022 és 2024 kozott a Magyar Vakok és
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Gyengénlatok Orszagos Szovetsége szakmai vezetdje volt, jelenleg a Magyar
Posta compliance szakértdje. Kiilondijjal jutalmazott OTDK-kutatasat a PPKE
jogi doktori iskolajaban folytatja, kutatasi teriilete a vallalkozdsok online és
offline tigyfélkapcsolati feliileteinek egyenlé esélyli hozzaférése pénziigyi
jogi, eurdpai jogi, versenyjogi és fogyasztévédelmi jogi fékusszal. Publikacidit
a tudomany aktudlis allasanak bemutatasan tul a gyakorlatban hasznalt, konk-
rét megoldasok ismertetése jellemzi.

dorottya.velegi@gmail.com

VIGH ESZTER EVA
Jogasz szakos egyetemi hallgaté, Széchenyi Istvan Egyetem, Deak Ferenc Allam-
és Jogtudomanyi Kar
A Széchenyi Istvan Egyetem Deadk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Karanak
nappali tagozatos joghallgatéja, a Batthyany Lajos Szakkollégium Tudoma-
nyos Tevékenységért Felel6s Munkacsoport tagja, a szakkollégiumi Diskurzus
folydirat olvasoszerkesztje. Az Orszagos Tudomanyos Didkkoéri Konferencian
a Magyar Allam- és Jogtorténet II. Tagozatban masodik helyezést ért el, vala-
mint megkapta a Magyar Jogtorténész Egyesiilet kiilondijat. Tanulmanyai soran
elnyerte a Széchenyi Istvan Egyetemért Alapitvany Hallgat6i Osztondijat. Kuta-
tasi tevékenységének kdzéppontjaban a magyar nemesség nemesi cim hasznala-
tahoz valé joganak vizsgalata 4ll, elsésorban a XVIII. szazadban.
eszterevav@gmail.com

VOLCSEY BALAZS
egyetemi adjunktus, ELTE-AJK, Polgari Eljarasjogi Tanszék
Az ELTE-AJK Polgari Eljarasjogi Tanszékén egyetemi adjunktusként polgari
perjogot, polgadri nemperes eljarasjogot oktat. A PhD-fokozatot ,Az anyagi
joger6hatds targyi terjedelmének 6sszehasonlitd elemzése a magyar, a német
és a svajci polgari perjog alapjan” cimd munkéja alapjan, 2020-ban kapta meg.
A disszertacidja 2021-ben elnyerte a Magyar Jogaszegylet és az Alkotmanybiro-
sag altal kdzosen meghirdetett palyazaton a ,Kényvszalon Nagydijat”, a doktori
értekezések kategoridban. Részt vett az 1j polgari perrendtartas kodifikacié-
jaban, tobb fejezet elkészitésében is kdzremilikodott, tagja volt a , Perkoltség”
munkabizottsagnak, a ,Felek és egyéb perbeli személyek” munkabizottsdgban
pedig nemzetkodzi dsszehasonlitd tanulmanyt készitett. Tagja volt a Szakértdi
Javaslat normaszdovegét és indokolasat kidolgoz6 munkacsoportnak, valamint
aktivan részt vett a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
magyarazatat adé kommentar elkészitésében is. Szerkesztdje és tarsszerzdje
a Pp. egyes rendelkezéseit elemzd, 2025-ben megjelend, haromkotetes kiad-
vanynak. 2024-ben Palotas Gergellyel k6z6s konyviik jelent meg, ,Magyarazat
a polgari eljarasjog adat- és titokvédelmi kérdéseiré1” cimmel. 2024-ben az ELTE
igéretes Kutatéja cimet kapta.
volcsey.balazs@ajk.elte.hu
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AfﬁlldCléhOZ (Kételezd elem!)

Lapunk hasabjain kiilon rovatban mutatjuk be az aktudlis szam szerz6it. Ehhez
mindenkit6l szeretnénk kérni egy rovid bemutatkozast, melynek ajanlott terje-
delme 150-250 szd. A bemutatkozast dsszefiiggé mondatokban, E/3 személyben
kérnénk, ami els6sorban az aldbbiakat foglalja magaban:

¢ Jelenlegi munkahely és beosztas (esetleg: aktualisan mivel foglalkozik)
* Egyetemi fokozat vagy legmagasabb végzettség

e Eddigi karrier, életpalya rovid ismertetése

e Multbélij, kiemelkedd sikerek, elismerések

e F& kutatasi teriiletek

¢  E-mail cim

Ezzel 6sszhangban kérjiik, a bemutatkozastdl tekintsenek el. Erre szolgal a fenti
rovat. K6szonetnyilvanitas, projekt feltiintetése labjegyzetben lehetséges.
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Szerzoinkhez ( publikdlds feltételei)

1. A Jog-Allam-Politika cimii referalt folyéirat magyar, angol és német nyelven
bekildott kéziratokat - tanulmanyokat és konyv-recenzidkat - fogad el.

2. A Kkézirat javasolt terjedelme tanulmanyok esetén 50000 karakter, recenzi6k
esetén 20000 karakter.

3. A szoveget A/4-es méretben kinyomtatva kérjiik leadni, és egyuttal Microsoft
Word formatumban, e-mailben is kérjiik mellékelni, a szerzd nevének feltiinteté-
sével (a cim el6tt, ne labjegyzetben!).

4. Tanulmanyok esetén kériink a szerz6ktél elektronikus formaban egy kb. 15 so-
ros magyar és angol nyelvii 6sszefoglalét (Abstract), az 5-6 legfontosabb kulcssz6
feltiintetésével. Minden egyéb személyes informaci6é mell6zését kérjiik. Koszonet-
nyilvanitas, projekt feltiintetése labjegyzetben megengedett.

5. Kiemelésként szovegben és labjegyzetben is ddlt betii alkalmazhato; kizarolag
az irodalomjegyzékben szerepl6 miivek és idegen kifejezések kiemeléséhez. Ritki-
tas, aladhuzas, vastag bet(, kapitalis stb. hasznalatat kérjiik mell6zni.

6. Ahivatkozasokat fels indexben, az irdsjel utan tiintessiik fel, pl.:” XY szerint,”*?
A sorrend minden esetben: idézdéjel-pont-labjegyzetjel6ls, vagy pont-idézdjel-
labjegyzetjelold, az idézés szabalyainak megfelel6en (részmondat esetén idé-
z6jel a sor végén, utdna az irasjel, egész mondat esetén el6bb az irasjel ko-
vetkezik). Bels6 idézés esetén un. ,ludlab-jel6l6” (» « ) hasznalatat kérjik.
A feloldast labjegyzetben, az oldal aljan kérjiik feltiintetni, tobb hivatkozas esetén
pontosvesszdvel:

a) Szerz6(k) vezetékneve (gondolatjellel elvalasztva, azaz sz6kdz nagykotojel
sz0koz egymas utan irasaval), évszam, hivatkozott oldal(ak), tehat:
Kiss, 2010; Nagy, 2020, 20. illetve Kiss - Nagy - Kovacs, 2020, 20-30., 40.

b) Ujsagcikk esetén: Ujsag neve, szerz6(k) vezetékneve, datum VAGY lapszam, tehat:
Magyar Nemzet, Kiss, 2023.01.11. illetve Népszava, Nagy, 2023/104. sz.

) Online hivatkozasnal: Weboldal: Téma (legfeljebb egysorosra réviditve), az
évszam (ha van):

Hvg.hu: Ez egy cikk a ..., 2011. (linket itt ne helyezziik el, csak a tartalomjegy-
zékben).

Labjegyzetek esetén a formatum: Times New Roman, 10pt, sorkizart formazas.

Azonos szerz6 ugyanabban az évben megjelent, kiilob6z6 irasait az ABC betii-
ivel kérjiik megkiilonboztetni, pl. Kiss, 2016a; Kiss, 2016b stb.
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7. Kiadvanyunkban kérjiik mell6zni az i.m. (op. cit.), u.o., ibid. stb. roviditéseket
(elfogadjuk: 1d., vd.).

8. Kiadvanyunkban kérjiik mell6zni a titulusok (Dr., Prof., CSc. stb.) feltiintetését
mind a térzsszovegben, mind a labjegyzetben, mind pedig az irodalomjegyzékben.
Kivétel, ha adott mii cime tartalmazza.

9. Az irodalomjegyzék csak a ténylegesen hivatkozott publikaciokat tartalmazza.
Rendezziik ABC-sorrendbe!

10.Az irodalomjegyzék mindig a kotelezd utolso fejezet (esetleg béviilhet online
forrasokkal, jogforrasokkal, itéletek jegyzékével). Ezek kotelez6 elnevezése: Iroda-
lom; Jogforrasok; itéletek jegyzéke (ezeket egységesen szeretnénk a kiadvanyunk-
ban szerepeltetni).

11.Azirodalomjegyzéket a tanulmany végén szamozas nélkiil k6zaljiik, pont felso-
rolasjellel ellatva.

Torekedjiink a teljes hivatkozasjegyzék feltiintetésére, amire labjegyzetben szerepel.

a) Konyveknél: Szerz6(k) teljes neve (szerk. ha van) (évszam): Délt cim. Kiadé,
helyiség. Példaul:

» Kiss Péter-Nagy Tamas (2020): A monogrdfidnk. Universitas, Gyor.

» Smith, Joe-Doe, John (2010): A handbook. ABC Publishing, London.

b) Tanulmanykoétetben, gyljteményes kotetben megjelent szovegek esetében,
fentieket betartva:
e Smith, John (ed.) (2000): A Chapter. In: Doe, John (ed.): A Book. ABC Publish-
ing, London.
Tehat: a név utan (évszam) és kett6spont, majd cim van. Utana In kettéspont
szerkeszt6(k) kettspont, majd a kotet cime délt bettivel, ponttal lezarva. Végiil
el6bb a kiado, és csak utana a kiadas helye.

c) Folyodiratban megjelent tanulmany esetében (figyelem! a cimek utan PONT
szerepel):
o Kiss Péter (2011): Egy cikk. In: Folydirat. 2017 /12. sz.

d) Online hivatkozas esetében a webcim (url) és a megtekintés idejének feltiin-
tetésével:

« Hvg.hu: Hitelek. (Elérhetd: www.webcim.hu. Letoltés ideje: 2020. februar 2.).
A webcimet és a let6ltés idejét az URL utdn pont valasztja el!
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e) Ujsagcikkek esetén (Figyelem! az Gjsag neve utan vesszd, a cim és a lapszam
utan pont szerepel! Ha a lapszam vagy a datum nem ismert, az elhagyhato. A
tételt pont zarja.)

e  Gyo6ri Hirlap, Kiss Péter - Nagy Adam (2023): Cikk cime. 2023/155. sz.,

2023.09.09.

Ha nincs szerzd, csak a folydirat neve ismert:

e Dunantuli Hirlap (2023): Cikk cime. 2023/111. sz., 2023.11.11.

f) Idézett jogszabalyok esetén:
e A munka torvénykonyvérol szold 2012. évi L. torvény.

g) Ha az idézett m{i rendelkezik DOI-szdmmal (azonositéval), azt minden eset-
ben kérjiik feltiintetni az adott tétel végén, 4j sorban, ponttal a végén:
e Kiss Péter (2011): Egy tanulmany. In: Folyédirat. 2017 /12. sz.
DOI: http://doi.org/doiszam.

12.A Jogforrasokat kérjiik kiilon listdban, az Irodalom (azaz a forrasok jegyzéke)
utan feltiintetni.

13.Kérjiik, segitsék munkankat a cimek, alcimek tekintetében az alabbiak szigord
betartasaval:

A fejezet- és alcimek stilusa Cim formatumban kertiiljon beallitasra, az alcimeknél
a listaszintet valtoztassuk, és lehetGség szerint lassuk el 6ket automatikus felsoro-
lassal az alabbiak szerint:

I. FE]EZETCfMEK (Behuzas, romai szamozas, nagybetiis, Times New
Roman, 12pt, szam utan sz6koz)

1) Alfejezetek cimei (Nincs behuzas, arab szamozas, nem nagybetiis)

a) Alfejezeten beliil  (Listaszint szerinti behuizas, arab betiis felsorolas, nem
nagybetiis)

i) Alfejezeten beliil (Listaszint szerinti behtzas, kis romai betis felsorolas,
nem nagybetiis)
Kérjiik, hogy a ddlt, félkovér, stb. kiemeléseket mell6zziik! Angol cimek eseté-
ben az angol helyesiras szerint a szavakat (a kivételektdl eltekintve, pl. néveldk,
prepozicék) kezdjiik nagybetiivel.

14. A (fekete-fehér) tablazatokat és abrakat megfelel6en formazva, a forrast fel-
tiintetve, képalairassal ellatva kérjiik feltiintetni. A szovegbe épitve és kiilon fajl-
ként is kérjiik elkiildeni. A hivatkozasra vonatkozé kikétéseket (név, évszam, oldal-
szam) itt is kérjiik betartani. Példa képalairasra:

1. dbra: Az dbra tartalma (Forrds: Kiss-Nagy, 2010, 40.)
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15. A szerkeszt6ségbe beérkezett - formailag megfelel6 - kéziratokat a szerkesz-
t6ség el6zetes sziirése utdn két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek a szerzék
nevének feltiintetése nélkiil kapjak meg a kéziratokat. A kozlés feltétele a két
opponens tdmogatd véleménye. Az opponensek altal javitanddnak értékelt kéz-
iratokat dtdolgozasra visszajuttatjuk a szerz6khoz. A két opponens egybehangzd
elutasitdsa esetén a kéziratot nem publikaljuk. Az opponensi vélemények be nem
érkezése esetén a szerkesztGség sajat hatdskorben dont a publikalasrol.

16. A szerkeszt8ség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

17. Kérjuk szerzdinket, hogy elektronikus uton adjak meg, hogy milyen médon
(foglalkozas, munkahely, beosztas) szeretnének szerepelni foly6iratunkban. Kér-
jik, a kapcsolattartas elésegitése érdekében kozoljék elérhetéségeiket (telefon-
szam/mobilszam, e-mail cim).

Koszonjiik, hogy megfelel6en el6készitett kézirat bekiildésével segitik munkankat.

A szerkesztéség
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2025 4

& 2024 valasztasi ,szuperév” volt Romaniaban: minden lehetséges valasztasra sor kertilt.
Volt eurdpai parlamenti valasztés, helyi 6nkormanyzati valasztas, parlamenti valasztas
és elnokvalasztas a maga két forduldjaval, habar ez utébbi - épp a vizsgalt AB hatdrozat
miatt - dtcstszott a 2025-6s évre. Ot alkalommal jarulhattak a vélasztépolgarok
a szavazournahoz, bar az elnokvalasztas masodik forduldja csak kiilf6ldon, a tavoli
orszagokban 1év6 roman allampolgarok esetében kezd6dott meg. A kormény a
valasztasok litemezését uigy allapitotta meg, hogy 2024. november 24-én legyen az
elnokvalasztas elsé forduldja, ra egy hétre, december 1-jén a parlamenti valasztas, majd
a kovetkezo héten, december 8-an pedig az elnokvalasztas masodik forduléja. 2024.
december 2-an az Alkotmanybirésag érvényesnek nyilvanitotta az elnokvalasztas elsé
forduldjat, majd december 6-an, két nappal a valasztas masodik forduléja el6tt
vératlanul érvénytelenitette azt. Megallapitotta, hogy a nyilvanossagra hozott nemzet-
biztonsagi jelentések feltartik a valasztok manipuldlasat és a valasztasi versenyben
részt vevok esélyegyenléségének torzulasat, amely a valasztasi kampanyban a digitalis
technolégidk és a mesterséges intelligencia atlathatatlan felhasznalasaval, valamint
a valasztasi kampdany nem bejelentett forrasokbol, tobbek kozott online tton vald
finanszirozasaval tortént. | M6oré Sandor
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&  Demokratdnak lenni mindenekel6tt annyit tesz, mint nem félni: nem félni a mas
véleményiiektol, a mas nyelviiektdl, a mas fajiaktdl, a forradalomtél, az 6sszeeskiivé-
sektd], az ellenség ismeretlen, gonosz szandékaitdl, az ellenséges propagandatol,

a lekicsinylést6l és mindazoktol az imaginarius veszedelmektdl, melyek azaltal valnak
valddi veszedelmekké, hogy féliink t6lik.” Ez a mondat ma is hatborzongatéan
érvényes. Az én értelmezésemben - és lehet, hogy ez a Bibot évtizedek 6ta kutatdok el6tt
kicsit leegyszertsitésnek fog tlinni - ez a mondat Ggy is lefordithaté, hogy demokrata-
nak lenni ma is annyit tesz, hogy nem féliink a parbeszédt6l - még akkor sem, ha az
kényelmetlen. Sokszor ma is azt latjuk, hogy az emberi élet kiilonb6z6 teriiletein - akar
a kozéletben, akar egy munkahelyen, vagy akar ott, ahol elvileg a gondolat szabadsaga
a legtermészetesebb kozeg, még az egyetemen is - a parbeszéd el6tt valamilyen félelem
iiti fel a fejét. Féliink, hogy félreértenek, hogy rosszul értékelnek, hogy kimaradunk,
hogy megitélnek, hogy valami oda nem ill6t mondunk. Bib¢ f6ként az emberek kozotti
félelemrol beszél, de a veszélyek a mai vilagban igencsak kitagultak, hiszen a 20. szazad
kozepén érzett veszélyek — mint a haboru, migrécio, szélséséges beszéd, hisztéria - ma
is megvannak, de megjelentek olyan 1j tertiletek is, amire Bib6 a 20. szazad kozepén
még nem is gondolhatott. A mesterséges intelligencia, a digitalis vilag, a fake news mar
csak nagyon attételesen tekinthet6ek az emberekhez kapcsol6dé félelmeknek,
amelyekre az idézet vonatkozik. | Varga Réka

Id

JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

¢ AJog-Allam-Politika (JAP) 2024/2. és 2025/1. szamaban megjelent frasaimban -
legf6bb ligyészségi kutatasi engedéllyel is parosul6 kutatdsom alapjan - a vasuti
személyszallitasi szolgaltatast igénybe vevd vagy igénybe venni szandékozé utasok
(fogyasztok) és a vasuti igazgatasi szerv (VISZ) kozotti jogviszony szabalyozasaval, az
ezzel kapcsolatos VISZ-, ligyészi és biréi gyakorlattal is foglalkoztam. Ennek keretében
addig juthattunk, hogy az ligyész feliilvizsgalati kérelmeket terjesztett el6. Kutatasun-
kat folytatva, az alabbiakban az id6k6zben meghozott kuriai itéleteket — kovetkezteté-
sekkel, tanulsagokkal, reflexiokkal - tekintjiik at, valamint egy 2025. évi fogyasztovédel-
mi hatdsagi ligyet is szemiigyre vesziink, amelyben viszont az ligyész megjelenése
a véleménytink szerint contra legem és contra constitutionem hat6sagi préobalkozassal
szemben eredménnyel jart. | Himori Antal
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