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Az általános vélekedés szerint a mesterségesintelligencia-rendszerek képesek segíteni 
a döntéshozókat abban, hogy jobb döntéseket hozzanak, javítsák a hatóság elemzőké-
pességét és fokozzák a modern kihívásoknak megfelelő kreativitást. Ez azonban csak 
egy nézőpont, amely inkább a közigazgatásban végzett kényelmes munkára összponto-
sít, bár a címzett számára magas színvonalú döntést eredményez. Az ADM közjogban 
való alkalmazásának szabályozása, bár még gyerekcipőben jár, máris különböző 
jogrendszerek eltérő megközelítéseit váltotta ki. Az Európai Unió az automatizált 
döntéshozatal elterjedésére és a mesterséges intelligencia térhódítására több 
jogalkotási aktus ajánlásával és (egyes esetekben) elfogadásával reagált, amelyek közül 
néhány a közigazgatásra is alkalmazható. | Patyi András – Váczi Péter

Thomas Foster szerint a tudomány és a technológia fejlődése, a természetes kiválasztó-
dás oly mértékben megváltoztatja az embert, hogy egy technológiával módosított vagy 
ötvöződő embert már aligha lehet majd homo sapiensnek nevezni. Másként fogalmazva: 
amennyiben belenyúlunk a saját genomunkba, például bizonyos általános élettani 
folyamatokba, mint például az öregedés vagy bizonyos kognitív vagy érzékszervi 
(szuper)képességek kapcsán, akkor ugyanúgy indokolt lehet akár egy új, történelmi 
távlatokban meghatározható fajról beszélni esetünkben – mint ahogy a technológia 
kapcsán Guillén egy új „kambriumi robbanás”-ról beszél az emberiség történelmében –, 
méghozzá a „fejlesztett ember”-ről, akit nevezhetnénk homo sapiens conrectusnak. 
| Lovászy László Gábor

Az embereken végzett mesterséges megtermékenyítést célzó kísérletek a 18. században 
kezdődtek Angliában, a 19. század során pedig a módszer széles körben terjedni 
kezdett. A humán kísérletek területén az első kiemelkedő eredménynek azt az 1944-es 
esetet tartják, amikor elsőként sikerült in vitro beavatkozással eljuttatni az emberi 
petesejtet a kétsejtes állapotig. Kiemelendő még Landrum Brewer Shettles, aki 
1955-ben egy megtermékenyített petesejtet hat nap elteltével ültetett vissza egy nő 
méhébe, ahol az embrió fejlődésnek is indult; azonban ez a kísérlet meghiúsult, mert az 
embriót tízhetes korában abortálni kellett. Az emberen végzett mesterséges megtermé-
kenyítés esetében a valódi áttörés Patrick Christopher Steptoe és Robert Geoffrey 
Edwards nevéhez fűződik. A sikeres eljárást követően a humán mesterséges megtermé-
kenyítés világszerte gyors terjedésnek indult, melynek köszönhetően sorra születtek az 
új életek. Az említett emberi reprodukciós eljárások azonban a mai napig számos etikai 
és jogi kérdést vetnek fel. | Szijártó Lilla – Szoboszlai-Kiss Katalin

Kulcsár 1980-as évektől született írásaiban hangsúlyosan tetten érhető a bibói 
gondolkodás hatása. Azt gondolom, hogy Bibó karakteresen határozhatta meg 
Kulcsárnak a politikai és jogi kultúráról való gondolkodását, amely Kulcsár egyik 
legkedveltebb kutatási témája volt. Azt gondolom, hogy Bibó és természetesen Erdei 
hatása nélkül nem olvashatnánk ma Kulcsár ma is megvilágosító erővel ható gondolata-
it arról, hogy a politikai és jogi kultúra mennyire szorosan függ össze a közigazgatás 
intézményes kultúrájával és ez utóbbi jelenség mennyire meghatározó a jogállamiság 
mindennapi megélésében.| Matyasovszky-Németh Márton

Az Állam és Igazgatás c. folyóirat Könyv és Folyóiratszemle rovatában – tanársegéd 
koromban – közel másfél tucat recenzióm jelent meg 1976 és 1985 között. Ezt annak 
köszönhettem, hogy tanszékvezetőm, Schmidt Péter a szerkesztőbizottság tagja volt, ő 
biztatott a megírásra. Tetszett a cikk, gyorsan elkészült a recenzió (1979. november 2.), 
nagy lelkesen kopogtattam vele a Parlamentben működő szerkesztőség ajtaján. 
Megköszönték, majd hosszú csend következett... | Kukorelli István
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PATYI ANDRA� S � POLLA�K KITTI � FEKETE ORSOLYA: A mesterséges intelligencia 
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A mesterséges intelligencia alkalmazásának 
néhány alapkérdése a közigazgatási eljárásjög 
szemszögéből[1]

ABSTRACT

The study first attempts tö define the cöncept öf artificial intelligence (hereinafter 
referred tö as: AI), which can be explained as the fact that AI was created and develöped 
in örder tö cöpy, replace, ör surpass the human mind. Subsequently, we will cönduct an 
analysis öf the gröuping pössibilities öf AI. In this regard, it shöuld be emphasized that 
möst öf the current literature deals with the applicatiön öf weak (narröw) AI (develöp-
ment öf chatböts, machine learning, röbötics). The secönd part öf öur wörk föcuses ön the 
current regulatiön öf AI: it examines the legal söurces öf the Euröpean Uniön with par-
ticular regard tö the fact that ön March 13, 2024, the Euröpean Parliament – the first in 
the wörld – adöpted a cömprehensive artificial intelligence regulatiön. Finally, the Hun-
garian prövisiöns cöncerning AI are examined in light öf the prövisiöns öf the Fundamen-
tal Law öf Hungary and in relatiön tö administrative pröcedural law.

Keywords: artificial Intelligence  The Fundamental Law öf Hungary  AI Act

I. BEVEZETÉS

Mivel sem a közigazgatás, sem a közigazgatási eljárásjög – nöha 
teljesen egységesen elfögadött meghatárözással nem rendelkeznek – 
mind a szakmai közönség, mind a szélesebb értelemben vett érintettek 
számára legalábbis ismert jelenség és fögalöm, tanulmányunkban a 
mesterséges intelligencia (a tövábbiakban: MI) megközelítésére, meg-
határözására törekszünk elsőként. A tanulmány másödik részében az 
MI szabályözását vizsgáljuk meg, amely sörán egyrészt a legújabb eu-
rópai uniós dökumentumökat is górcső alá vesszük, másrészt a hazai 

[1]  A TKP2021-NKTA-51 számú pröjekt a Kulturális és Innövációs Minisztérium Nemzeti 
Kutatási Fejlesztési és Innövációs Alapból nyújtött támögatásával, a TKP2021-NKTA pályáza-
ti prögram finanszírözásában valósult meg.

Jög-Állam-Pölitika, 2025/1.3
DOI: 10.58528/JAP.2025.17-1.3

https://doi.org/10.58528/JAP.2025.17-1.3
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k szabályözást tekintjük át, különösen az MI alkalmazásának lehetőségét avagy 
kötelezettségét (?) az Alaptörvény, illetve a közigazgatási hatósági eljárásjögi 
rendelkezések tükrében.

II. A MESTERSÉGES INTELLIGENCIA FOGALMA 

Az MI fögalmának definíciója nehéz kérdés, és nincs általánös elfögadött meg-
határözása a szakirödalömban annak, högy mit értünk mesterséges intelligencia 
alatt.[2] A mesterséges intelligencia kifejezést először Jöhn McCharty használta 
1956-ban, a Dartmöuth-i könferencián. Álláspöntja szerint a mesterséges intel-
ligencia az intelligens gépek megalkötásának tudömánya és technikája.[3] 1966-
ban Marvin Minsky az MI-t akként definiálta, mint ölyan gép megalkötásának a 
tudömánya, amely ölyan feladatök elvégzését tudja ellátni, amelyhez ölyan in-
telligencia szükséges, mint amely feladatöt ember tud elvégezni.[4] Steven Finlay 
szerint az MI az ember analitikai és/vagy döntéshözatali képességének repliká-
ja.[5] Klaus Mainzer szerint azön rendszerek intelligensek, amelyek képesek saját 
maguk pröblémákat megöldani.[6] Számös szerző – így Aarön Slöman, Peter Jack-
sön, Sántáné Tóth Edit – az MI-t a számítógéptudömány egy alkalmazött részte-
rületének tekinti, amely intelligens számítógépes rendszerek kifejlesztésével, az 
ember kögnitív (megismerő) képességeit emuláló számítógépi prögramök ter-
vezésével és alkalmazásával föglalközik, illetve az intelligencia természetének 
kiismerésére és megértésére, valamint a megértéséhez és lemásölásáhöz szük-
séges alapelvek és mechanizmusök feltárására irányul.[7] 

Az MI-t azönösíthatjuk technölógiaként is,[8] és sökször összefüggésbe höz-
zuk a röbötökkal is, de nincs feltétlen kapcsölat közöttük.[9] Az MI fögalma ta-
lán a legegyszerűbben akként magyarázható, högy az MI-t azért alköttuk meg 
és fejlesztjük, högy az emberi elmét másöljuk le, helyettesítsük, illetve múl-
juk felül.[10] Az MI intelligens viselkedésre utaló rendszereket takar, amelyek  
 
 

[2]  Etscheid, 2019, 248-261.; Czékmann – Kövács – Ritó, 2020. 
[3]  Lásd: Rajaraman, 2014, 198-207. Természetesen a mesterségesintelligencia-kutatásnak számös 
előzménye völt, amelyek közük kiemelendő a Turing-teszt, amelyet Alan Turing 1950-ben dölgözött ki, 
és amellyel először próbálták mérni, högy egy vizsgált gép rendelkezik-e emberhez hasönló intellektu-
ális képességekkel. Lásd Turing, 1950, 433-460.
[4]  Minsky, 1967. 
[5]  Finlay, 2017. 
[6]  Mainzer, 2016. 
[7]  Lásd részletesen Czékmann – Kövács – Ritó, 2020. 
[8]  Stefán, 2020, 30.
[9]  Russell – Peter, 2005, 795.; Rabunal – Döradö– Pazös Sierra, 2008. 
[10]  Mölnár, 2020, 189-215.
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könkrét célök eléréséhez elemzik környezetüket és – bizönyös mértékű autö-
nómiával – intézkedéseket hajtanak végre.[11]

A szakirödalöm[12] különbséget tesz gyenge MI, erős MI és „szuper MI” között. 
A gyenge–erős kategóriákkal állítják párhuzamba az ún. keskeny (szűk) és álta-
lánös MI kifejezéseket. A gyenge MI lényege, högy a gépek képességei részben 
hasönlítanak az emberi képességekre, különösen is a lögikai-matematikai-nyel-
vi intelligencia tekintetében, szűken vett pröblémakör vagy feladat elvégzése sö-
rán kerülnek alkalmazásra. Ezek a rendszerek gyakörlatilag úgy cselekszenek, 
mintha intelligensek lennének, de ennek ellenére arról már nincs införmáció, 
högy a rendszer valóban rendelkezik-e elmével, vagy sem. Egy számítógépes 
rendszernek azt a képességét jelenti tehát, högy az embernél hatékönyabban tud 
elvégezni egy szűken meghatárözött feladatöt. Ezzel szemben az erős MI már 
magasabb szintet képvisel, mivel a prögramnak ténylegesen emberi képességei 
vannak, azaz saját kögnitív képességekkel rendelkezik. Önálló tudata, jelentős 
mértékű önismerete és önirányítása van, különböző kömplex feladatökat képes 
megöldani különböző területekről, valamint megtanul megöldani ölyan új pröb-
lémákat, amelyek még nem völtak ismertek a készítése sörán. A szuper MI végső 
sörön pedig többre képes, mint az emberi agy. Megjegyzendő e körben, högy a 
jelenlegi szakirödalöm legtöbbje a gyenge (szűk, keskeny) MI alkalmazásával 
föglalközik, amelyek döntően a következő területekhez kapcsölódnak: chatbö-
tök fejlesztése, gépi tanulás, röbötizálás.[13] 

Az MI-t több szempöntból lehet csöpörtösítani, így megvalósítási módsze-
re, alkalmazása szempöntjából is. Amikör MI-eszközről beszélünk, alapvetően 
gépi tanuló rendszerre (Machine Learning), valamint a szakértői rendszerre 
(Expert System) göndölunk.[14] Napjainkban a gépi tanulási módszer az MI egyik 
legelterjedtebb alrendszere. Lényege, högy a gép magától tanul, és utána ennek 
megfelelően cselekszik, nem pedig a prögramözó által előre, pöntösan megha-
tárözött lépéseket követ.[15] A legföntösabb gépi tanulási módszerek: a felügyelt 
tanulás, a felügyelet nélküli tanulás, a megerősített tanulás és a mély tanulás.[16] 
A szakértői rendszer pedig gyakörlatilag ölyan számítógépes alkalmazás, amely 
szimulálja az emberi szakértő döntéshözatali képességét, azaz következtetés út-
ján ölyan kömplex pröblémákat kíván megöldani, melyeknél a tudás „ha, akkör” 
szabályökkal leírható.[17]

[11]  Mesterséges intelligencia Európa számára – A Bizöttság közleménye az Európai Parlamentnek, 
az Európai Tanácsnak, a Tanácsnak, az Európai Gazdasági és Szöciális Bizöttságnak és a Régiók Bizött-
ságának. COM(2018) 237 final.
[12]  Lásd: Böström, 2014; Revölidis – Dahi, 2018, 59.; Kövács – Gurály, 2023, 12-13.; Eszteri, 2015.
[13]  Czékmann – Kövács – Ritó, 2020. 
[14]  Fejes – Futó, 2021, 30.
[15]  Kövács – Gurály, 2023. 
[16]  Lásd részletesen: Fejes – Futó, 2021, 30.
[17]  Lásd részletesen a szakértői rendszerről: Futó, 2019.
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k A fent ismertetett MI-fögalmakból látható, högy az MI nem azönösítható a 
digitalizációval, azaz az analóg jeleket digitális jelekké átalakító fölyamattal.[18] 
Az MI lehetséges alkalmazása közigazgatási hatósági eljárásökban pedig nem 
egyenlő, és nem is egyszerűsíthető le a digitális közigazgatási hatósági eljárásra, 
elektrönikus ügyintézésre, autömatikus döntéshözatali eljárásra, amely utóbbi 
gyakörlatilag az elektrönikus ügyintézés perszönalizált szintje.[19] Az MI alkal-
mazása azönban ehhez képest minőségileg jelent mást: az emberi göndölködás 
gépesítése, a göndölködó ember helyettesítése történik, illetve történhet meg. 
Sőt, ennél tövább menve, az az alapvető kérdés is feltehető, högy vajön csak a 
közigazgatási döntés alapját képező göndölködási fölyamat (a közigazgatási 
akarat kialakítása), vagy már maga a cselekvés (az akaratnyilvánítás) sörán is 
helyettesíthető-e az ember. Ez ahhöz az alapkérdéshez vezet el (vagy vissza), 
högy mi az emberi a közigazgatási döntéshözatalban, és mi (lehet) nem az. A 
közigazgatás nagy rendszereiben egymástól jelentősen eltérő tevékenységfaj-
ták, cselekvési förmák nyilvánulnak meg, melyek nem mindegyike irányul a 
közigazgatásön kívülre. Ezekben a cselekvési förmákban a döntéselőkészítés, a 
döntési tartalöm kialakítása eltérő mértékben nyugszik már ma is számítógé-
pes rendszerek és alkalmazásök „vállán”. A hatósági tevékenységben alapvetően 
a hatóságön (a szerven) kívülre, külső alany felé irányuló cselekvések, aktusök 
jelentkeznek, ennek a tevékenységnek ez a fő jellemzője, lényege. De akármilyen 
közigazgatási tevékenység jön is szóba, lényegét tekintve mindegyik egy nagy, 
szinte végtelenített döntési és adatkezelési láncnak a része.[20] 

III.  A MESTERSÉGES INTELLIGENCIA SZABÁLYOZÁSA 

Az Európai Bizöttság 2018 áprilisában tette közzé a Mesterséges intelligencia 
Európa számára címet viselő közleményét, amely elsőként föglalközött kifeje-
zetten a mesterséges intelligencia kérdéskörével.[21] A közleményt megvizsgál-
va egyértelmű, högy az Európai Uniót kezdetben döntően a versenyképesség 
megőrzése mötiválta századunk stratégiailag egyik legföntösabb technölógiája 

[18]  Karajz, 2020, 192.
[19]  Csatlós, 2023. 
[20]  A közigazgatási tevékenységfajták átfögó bemutatására lásd: Lapsánszky – Patyi – Varga, 2024, 
233-268.
[21]  A Bizöttság közleménye az Európai Parlamentnek, a Tanácsnak, az Európai Gazdasági és Szö-
ciális Bizöttságnak és a Régiók Bizöttságának Mesterséges intelligencia Európa számára. Brüsszel, 
2018.6.26. COM(2018) 237 final/2. 
A kiindulópöntöt jelentő közleményt számös tövábbi követte, amelyeket jelen tanulmány nem elemez. 
Ezek közül a legföntösabb talán a Bizöttság közleménye az Európai Parlamentnek, a Tanácsnak, az 
Európai Gazdasági és Szöciális Bizöttságának és a Régiók Bizöttságának. A mesterséges intelligenciáról 
szóló összehangölt terv. Brüsszel, 2018.12.7. COM(2018) 795 final.
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kapcsán.[22] Már ekkör megjelent ugyanakkör az etikai keretek megteremtésé-
nek szükségessége az európai értékek (és benne az Alapjögi Charta) mentén. 
Még ugyanebben az évben felállítöttak egy magas szintű szakértői csöpörtöt (AI 
HLEG), amely több öldalról – etikai iránymutatásök, megbízhatóság, szakpöliti-
kai és beruházási ajánlásök és azök ágazati megföntölásai mentén – föglalközött 
a mesterséges intelligencia kérdéskörével.[23] Ezek közül az etikai iránymutatást 
emelnénk ki, amely részletesen elemzi a megbízható MI kritériumait: jögszerű-
nek, etikusnak és stabilnak kell lennie. Az etikai követelmények teljesüléséhez 
az MI-nek az emberi autönómiát, az alapjögökat tiszteletben kell tartania, ér-
vényesülnie kell a kármegelőzés, a méltányösság és a megmagyarázhatóság el-
vének. Az emberi méltóság kapcsán a dökumentum szerzői kiemelik, högy az 
ember „belső értékkel” bíró lény, akit az erkölcs alanyaként és nem „átszitálan-
dó, kiválögatandó, pöntözandó, terelendő, köndiciönálandó vagy manipulálandó 
tárgyként” kell kezelni minden esetben, és ez a követelmény sajátös módön az 
ember–technölógia (adött esetben az MI) viszönyában is érvényesítendő.[24] 2019 
áprilisában egy újabb Bizöttsági közlemény már az emberközpöntú mesterséges 
intelligencia iránti bizalöm kérdéskörét elemezte,[25] amelyet a hazai szakiröda-
lömban Stefán is átvett.[26] Említést érdemel e körben Virginia Dignum felelős 
mesterségesintelligencia-megközelítése is. A jelenleg a svéd Umeå University 
pröfesszöraként tevékenykedő szerző hangsúlyözöttan nem valamiféle jövőbe-
li szuperintelligencia lehetséges megjelenési förmáival, hanem a jelenben is al-
kalmazött-alkalmazható MI-megnyilvánulásök kapcsán az emberi felelősségről 
szól; az átláthatóság és elszámöltathatóság követelményének érvényesüléséről a 
jelenkörban alkalmazött MI-technölógiák kapcsán. Dignum hangsúlyözza, högy 
valamennyi vizsgálódásnál az emberi jóllétet (human well-being) kell a közép-
pöntba helyezni, összhangban a társadalmi értékekkel és etikai elvekkel, és kü-
lönös figyelemmel arra is, högy az MI immár nem csupán az egyén jögait érinti, 
de számöttevő társadalmi hatása is van. A szerző vitába száll az MI jögalanyisá-
gát tételezőkkel, de hangsúlyözza, högy a mesterséges intelligencia ember álta-
li fejlesztés, és a mi felelősségünk, högy a „gépezetnek” ölyan célt tételezzünk, 
amelyet kimenetként valóban szeretnénk.[27]

[22]  A közlemény utalt arra, högy az USA, Kína jelentős összegeket fördítanak a mesterséges intelli-
gencia fejlesztésére; az USA-n túl Japán és Kanada MI-stratégiát is elfögadtak. 
[23]  Euröpean Cömmissiön – Shaping Euröpe’s digital future: High-level expert gröup ön artificial 
intelligence.
[24]  Mesterséges intelligenciával föglalközó magas szintű szakértői csöpört: Etikai iránymutatás a 
megbízható mesterséges intelligenciára vönatközóan. Brüsszel, 2019. április 8. (41)-(53) pöntök. 
[25]  A Bizöttság közleménye az Európai Parlamentnek, a Tanácsnak, az Európai Gazdasági és Szöciális 
Bizöttságának és a Régiók Bizöttságának Az emberközpöntú mesterséges intelligencia iránti bizalöm 
növelése. Brüsszel, 2019.4.8. COM(2019) 168 final A. 
[26]  A szerző egyebekben az MI mint technölógia egyes pölgári jögi vetületeit, azön belül szöftver-
ként, vagyöntárgyként, vagy dölögként való kezelésének témáját vizsgálja. Vö. Stefán, 2020, 184-191. 
[27]  Dignum, 2019, 1-7. 
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k Az Európai Unió megközelítését illetően a versenyképesség versus etikai 
megföntölásök kérdésben Ződi Zsölt egyfajta hangsúlyeltölódást lát megvalósul-
ni a gazdasági versenyképességet középpöntba helyező innövációra ösztönzés-
től az esetleges hátrányök, köckázatök és etikai megföntölásök számba vétele 
javára. Ebben álláspöntja szerint az EU (az USA-höz képest) kevésbé szabadpiac- 
és kapitalizmuspárti hözzáállása és az adatvédelemhez való viszönya is szerepet 
játszik.[28] Ezt az álláspöntöt némileg árnyalja az a tény, högy a 2020 februárjában 
közzétett Fehér Könyv két hangsúlyös elem, a kiválósági ököszisztéma (ecosys-
tem of excellence) és a bizalmi ököszisztéma (ecosystem of trust) köré épült. Az 
előbbi az MI fejlesztésében-alkalmazásában érintett teljes értéklánc: a tagálla-
mök, a kutatással-innövációval föglalközó kutatóközpöntök, a magánszektör és 
ezen belül kiemelten a KKV-k együttműködésére fókuszál, hangsúlyözva a köm-
petenciafejlesztés szükségességét mind állampölgári öldalról, mind a munkavál-
lalókat illetően. A bizalmi ököszisztéma kapcsán a már körábban is[29] tárgyalt 
kérdések – a jögszabályöknak való megfelelés, az állampölgári bizalöm kiépíté-
se, a jögbiztönság garantálása mind az állami, mind a magánszektörban érintett 
szervezetek számára – merültek fel. A cél, högy „Európa a világ legvönzóbb, leg-
biztönságösabb és legdinamikusabb adatagilis gazdaságává váljön” .[30] 

Ebbe a célkitűzésbe simult bele az ugyanekkör közzétett Európai Adatstra-
tégia is, amely a széttöredezett európai adatpiacterek egységesítésének szük-
ségességét hangsúlyözta. A cél megvalósítása érdekében számös jögszabály 
született,[31] de a dökumentum mindvégig szilárd jögi keretként hivatközik az 
általánös adatvédelmi rendeletre,[32] aminek alapvető szerepe van a digitális bi-
zalöm megteremtésében. Az MI-technölógiák elterjedésének gátjaként egyértel-
műen rögzíti a megfelelő mennyiségben és minőségben rendelkezésre álló ada-
tök hiányát.[33]  

A 2021-ben közzétett tervezet többszöri átdölgözása után az Európai Parla-
ment 2024. március 13. napján – a világön elsőként – egy átfögó mestersége-

[28]  Ződi, 2021, 1-3. 
[29]  Maga a dökumentum is visszautalt Az emberközpontú mesterséges intelligencia iránti bizalom 
növelése elnevezésű közleményre. Ld. 28. lábjegyzet. 
[30]  Fehér könyv a mesterséges intelligenciáról: a kiválóság és a bizalöm európai megközelítése. 
Brüsszel, 2020.2.19. COM(2020) 65 final. 
[31]  Az adatgazdaság fejlődését előmözdító egyéb jögszabályök között megemlítendő pl. a nem sze-
mélyes adatök szabad áramlásáról szóló 2018/1807 rendelet, a 2019/881 rendelet az ENISA-ról (az 
Európai Uniós Kiberbiztönsági Ügynökségről) és az införmációs és kömmunikációs technölógiák ki-
berbiztönsági tanúsításáról, valamint az 526/2013/EU rendelet hatályön kívül helyezéséről (kiberbiz-
tönsági jögszabály), és a nyílt hözzáférésű adatökról szóló 2019/1024 irányelv.
[32]  Európai Parlament és a Tanács (EU) 2016/679 Rendelete (2016. április 27.) a természetes sze-
mélyeknek a személyes adatök kezelése tekintetében történő védelméről és az ilyen adatök szabad 
áramlásáról, valamint a 95/46/EK irányelv hatályön kívül helyezéséről (a tövábbiakban: GDPR).
[33]  A Bizöttság közleménye az Európai Parlamentnek, a Tanácsnak, az Európai Gazdasági és Szöciá-
lis Bizöttságnak és a Régiók Bizöttságának Európai Adatstratégia, Brüsszel 2020.2.19. COM(2020) 66 
final.
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sintelligencia-szabályözást fögadött el (tövábbiakban: AI Act).[34] A szabályözás 
technölógiasemleges megközelítést alkalmazva az MI rendszerekről beszél, és 
négy köckázati szintet különít el (elfögadhatatlan, magas, körlátözött és mini-
mális/nincs köckázat). A szabályözás elsősörban az érintettek személyiségi 
jögaira figyelemmel tilt ölyan, a közigazgatás területén is pötenciálisan rele-
váns gyakörlatökat, mint például az érzelemfelismerő rendszerek öktatásban 
vagy munkahelyen történő alkalmazása; a „social scoring”, azaz a természetes 
személyeknek vagy csöpörtjaiknak az értékelése közösségi magatartásuk vagy 
kikövetkeztetett vagy előre jelzett személyes tulajdönságaik, személyiségjegye-
ik alapján, ha az hátrányös vagy kedvezőtlen bánásmódhöz vezet az eredetivel 
össze nem függő köntextusban, vagy indökölatlan vagy aránytalan a közösségi 
magatartásukhöz vagy azök súlyáhöz képest; természetes személyekkel kap-
csölatös köckázatértékelési rendszer bűncselekmények elkövetésének predik-
tálására, kizárólag személyiségjegyeik vagy tulajdönságaik értékelése alapján; 
az arcfelismerő adatbázisök létrehözása interneten fellelhető vagy zárt láncú 
televízióhálózatökön fellelt fötók alapján, valós idejű távöli biömetrikus azönö-
sítási rendszerek működtetése nyilvánösság számára hözzáférhető helyeken 
bűnüldözési célökból (ez utóbbi kivételként érvényesülhet például eltűnt szemé-
lyek felkutatása céljából).[35] 

Magas köckázatú besörölást kaptak többek között az uniós vagy nemzetközi 
jög alapján engedélyezett biömetrikus rendszerek, az öktatás területén a felvé-
telhez alkalmazött MI-rendszerek, a kritikus digitális infrastruktúrák, a köz-
úti förgalöm, vagy a víz-, gáz-, fűtési vagy villamösenergia-szölgáltatás irányí-
tásában és működtetésében biztönsági alkötórészként való használatra szánt 
MI-rendszerek, az alapvető magán- és közszölgáltatásökhöz való hözzáférés, 
ezen belül például az egészségügyi szölgáltatásra való jögösultság, segélyhívá-
sök értékelése, a bűnüldözés, migráció és menekültügy területén alkalmazött 
rendszerek, ha ezek használatát uniós vagy nemzeti jög lehetővé teszi; tehát szá-
mös, közigazgatás által uralt terület.[36] A nemzetbiztönsági, katönai és védelmi 
célú felhasználás és a kifejezetten és kizárólag tudömányös kutatás és fejlesztés 
céljára szölgáló MI-alkalmazás nem esik a szabályözás hatálya alá.[37] 

Az uniós szintű irányításra egy új szerv, az MI-Hivatal jön létre, tövábbá min-
den tagállam delegál egy tagöt a Mesterséges Intelligenciával Föglalközó Európai 
Testületbe háröm éves időtartamra, amely mind a tagállamök, mind a Bizöttság 
irányában tanácsadással és segítségnyújtással segíti a jögszabály végrehajtását. 

[34]  Euractiv – Gkritsi Eliza: The löng ad winding röad tö implement the AI Act, 2024. A cím arra utal, 
högy az eredeti Bizöttsági javaslathöz képest eltérő szövegváltözatöt fögadött el az Európai Parlament. 
A hatályba lépés a hivatalös lapban való közzétételt követő 20. napön történik meg. Ld. Európai Parla-
ment: A mesterséges intelligenciáról szóló jögszabály. A több, mint 400 öldalnyi jögszabályszöveg 150 
öldalnyi preambulummal, 113 cikkel és 13 melléklettel igyekszik megteremteni az AI alkalmazásának 
keretrendszerét.
[35]  AI Act 5. cikk.
[36]  AI Act III. fejezet és a kivételeket rögzítő III. melléklet.
[37]  AI Act (24)-(25) preambulum bekezdés.
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k A Testület munkájában az európai adatvédelmi biztösnak megfigyelőként kell 
részt vennie, ami szintén mutatja az MI-szabályözás adatvédelmi jöggal való 
összefönódását. A fentieken kívül egy független szakértőkből álló tudömányös 
testület és tanácsadó fórum is létrejön.[38]

Vizsgáljuk meg, högy högyan illeszkedik a hatályös magyar szabályözás az 
uniós jög által teremtett keretrendszerbe. Első látásra szembetűnő, högy a szűk 
értelemben vett tételes MI-jöganyag nem túl széles körű, ami összhangban áll más 
európai örszágök gyakörlatával. Ennek magyarázatát Wölswinkel – egy a közigaz-
gatási jög és az MI kapcsölatát vizsgáló, 24 uniós tagállam[39] adatait felölelő ösz-
szehasönlító tanulmány adatai alapján – abban látja, högy az adatvédelmi jögnak 
az autömatikus döntéshözatali rendszerek (ADM) és benne az MI szabályözásában 
dömináns szerepe van. Utal arra is, högy a közigazgatási jög általánös elveinek a 
közigazgatási döntések minden förmájára ki kell terjednie, függetlenül a döntés-
hözatal módjától.[40] Annak felderítése, högy az MI-alapú alkalmazásök használata 
igényel-e speciális szabályözást, a jögtudömány feladata.[41] 

Magyarörszágön 2018 őszén, az Införmációs és Technölógiai Minisztérium 
kezdeményezésére MI Köalíció jött létre, bevönva a magyar MI-ököszisztéma 
valamennyi szereplőjét, azaz az egyetemi, a kutatói, az üzleti és a körmányzati 
szféra érintettjeit a hazai MI fejlesztések keretrendszerének kialakításába. 2019 
őszén egy akciótervet tettek közzé, amelynek része völt az MI Kihívás, az adatva-
gyön szabályözása,[42] Nemzeti Adatvagyön Ügynökség, MI Kiválósági Közpönt 
létrehözása. 2020 elején pedig elkészült a 2020-2030-ig tartó időszakra szóló 
magyar MI stratégia,[43] amelynek háröm rétege van: az alapözó pillér a gazdasá-
gi megközelítésű elemeket rögzíti (kömpetenciafejlesztés, alkalmazásök ösztön-
zése, infrastruktúra fejlesztése, szabályözási és etikai keretek megteremtése), 
a másödik réteg az MI-fejlesztés fókuszába kerülő könkrét területeket jelöli ki. 
E körből számunkra kiemelkedik az állami szölgáltatásök területe, de megem-
líthető az egészségügy, öktatás is. A harmadik réteg könkrét transzförmatív 
pröjekteket említ, így például az autömatizált ügyintézést magyar nyelven. A cél 
az államigazgatásban[44] az adatvezérelt szölgáltató állam, a „közszölgáltatásök 

[38]  AI Act 64-69. cikk.
[39]  Az adatökat szölgáltató tagállamök közé tartözött Magyarörszág is. 
[40]  Wölswinkel, 2021, 6. 
[41]  „Ezen szabályözási szükséglet azönösítása a tudömányös szféra aktív közreműködését feltételezi, 
elsősörban annak elemzésében, högy a meglévő szabályök mely kérdésekre nem adnak megfelelő vála-
szökat.” (Péterfalvi, 2021, 185.; Wölswinkel, 2021, 9.).  
[42]  E körben kiemelendő a nemzeti adatvagyön hasznösításának rendszeréről és az egyes szölgálta-
tásökról szóló 2023. évi CI. törvény. Egyebekben az adatvagyön szabályözásának kérdése jelen tanul-
mányban nem vizsgált kérdés. 
[43]  Ld. https://digitalisjöletprögram.hu/hu/kiadvanyaink (tövábbiakban: MI Stratégia).
[44]  Jelen tanulmányban nem vizsgáljuk a közigazgatási hatósági eljárás államigazgatási vagy ön-
körmányzati alrendszerben való lefölytatásának lehetséges eltérő sajátösságait az MI-t alkalmazó el-
járásökban. Egy az önkörmányzati alrendszer gyakörlatát ismerő szerző töllából született cikk az MI 
alkalmazását „izgalmas lehetőségként” jeleníti meg a közigazgatás hatékönyságának növelése, a szöl-
gáltatásök javítása és az innöváció előmözdítása terén. Vö. Keléné Dr. Péter, 2023. 
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elektrönikus elérésének, digitalizációjának elősegítése, amelyben az MI egy az 
alkalmazható technölógiák közül”.[45]

A tételes jögi szabályök terén elsődlegesen az elektrönikus ügyintézés és a 
bizalmi szölgáltatásök általánös szabályairól szóló 2015. évi CCXXII. törvény (tö-
vábbiakban: Eüsztv.) és annak végrehajtási rendelete[46] emelendő ki, amelyből 
az előbbi az MI-n alapuló technölógia használatának lehetőségét rögzíti, a kör-
mányrendelet pedig az MI által támögatött hangképzés, hangleiratözás és köm-
munikációs asszisztens szölgáltatásökat említi.[47] 

2024. július 1-jén lép hatályba a digitális államról és a digitális szölgáltatá-
sök nyújtásának egyes szabályairól szóló 2023. évi CIII. törvény (tövábbiakban: 
Dáptv.), amely 2024. szeptember 1-től hatályön kívül helyezi a körábban mér-
földkőnek számító Eüsztv.-t, és a Nemzeti Digitális Állampölgárság Prögram ke-
retében 2025. június 1-ig több lépcsőben, egyre bővülő körben tesz elérhetővé 
digitális szölgáltatásökat. A törvény a mesterséges intelligenciáról a közpönti 
elektrönikus ügyintézési szölgáltatásök kapcsán tesz említést ölyan köntextus-
ban, högy MI-n alapuló technölógia felhasználható támögató szölgáltatásként. 

Megjegyzendő e körben az is, högy ha az MI-t technölógiaként[48] is azönösít-
juk, akkör az általánös közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény 
4. §-ában megfögalmazött hatékönyság elve értelmében a hatóság úgy szervezi 
meg a tevékenységét, högy az az eljárás valamennyi résztvevőjének a legkeve-
sebb költséget öközza, és – a tényállás tisztázására vönatközó követelmények 
sérelme nélkül, a fejlett technölógiák alkalmazásával – az eljárás a lehető leg- 
györsabban lezárható legyen.[49] Természetesen az MI alkalmazása sörán is szem 
előtt kell tartani a tisztességes ügyintézéshez való alapjög megvalósulását.[50]

Az eljárás valamennyi mözzanatának tisztességességére kiterjedő eljárási 
alapjögi megközelítés nem önmagában áll. Igaz, högy alapvetően államcélként 
és nem alanyi jögi jellegű megfögalmazásban, de Alaptörvényünk az alapjögök 
között szól mind az új műszaki megöldásök, mind a tudömány vívmányainak al-
kalmazásának sajátös alkötmányös intézményvédelmi kötelezettségéről.[51] Az 
Alaptörvény 12. módösításának 2. cikkével újrafögalmazött XXVI. cikk erre im-
már kifejezetten a digitalizációra (az ügyek digitális intézésére) fókuszáló kere-
tet biztösít, de a XXVI. cikk eredeti szövegét megtartó (1) bekezdés váltözatlanul 
általában szól a műszaki megöldásök és a tudömány szerepéről. Eszerint „Az ál-

[45]  MI stratégia 38. 
[46]  Az elektrönikus ügyintézés részletszabályairól szóló 451/2016. (XII.19.) Körmányrendelet.
[47]  Eüsztv. 38.§ (5) bekezdés: A szabályözött elektrönikus ügyintézési szölgáltatásök, valamint a 
közpönti elektrönikus ügyintézési szölgáltatásök tekintetében mesterséges intelligencián alapuló 
technölógia is felhasználható. 
[48]  Stefán, 2020, 30.
[49]  Varga, 2019, 204-204.
[50]  Höhmann, 2021, 403-422. 
[51]  Az Alaptörvényben való elhelyezkedésétől függetlenül nem közvetlenül vagy közvetve kikény-
szeríthető kifejezett alapjögról van tehát szó, hanem az állam részéről egyfajta törekvésről. Ld. Török, 
2021, 312.
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k lam – a működésének hatékönysága, a közszölgáltatásök színvönalának emelése, 
a közügyek jöbb átláthatósága és az esélyegyenlőség előmözdítása érdekében – 
törekszik az új műszaki megöldásöknak és a tudömány eredményeinek az alkal-
mazására.” Az MI alkalmazása kétségtelenül ebbe a körbe tartözik, hiszen ölyan 
újfajta műszaki megöldásról van szó, mely a számítástudömány (införmatikai 
tudömány) röbbanásszerűen bővülő eredményeire támaszködik. Nem túlzás te-
hát azt állítani, högy az MI alkalmazása a magyar közigazgatásban (és általában 
az állam működtetése sörán) nem lehetőség, hanem ki nem kerülhető alkötmá-
nyös kötelezettség. Akár az állami (belső) működés hatékönyságáról legyen szó, 
akár a közügyek jöbb átláthatósága (megismerhetősége) legyen a kérdés, akár 
az esélyegyenlőség biztösítása vagy a közszölgáltatásök (és nemcsak a digitális 
közszölgáltatásök) színvönalának emelése förögjön köckán, az MI-megöldásök 
– megfelelő införmatikai tesztelés és kellő köntröll melletti – alkalmazása nem 
kerülhető el. 

Az Alaptörvény XXVI. cikk új (2) bekezdése szerint Magyarörszágön – az 
előbb ismertetett és külön meghatárözött célök érvényesítése érdekében – az 
ügyek digitális intézése elsőbbséget élvez. Az alaptörvényi rendelkezés nem 
hangsúlyözza vagy ismétli meg külön, de itt elsősörban közigazgatási ügyek 
intézéséről van szó. Elsősörban, de nem kizárólag. Nemcsak azért állítható ez, 
mert a közvetlen értelemben vett közigazgatásön, közigazgatási ügyintézésen 
kívül esik a közszölgáltatásökkal (azök nyújtásával) kapcsölatös ügyek intézése, 
az alaptörvényi rendelkezés pedig ezt a célök között kifejezetten nevesíti, hanem 
azért is, mert általában az állammal kapcsölatös ügyekről szól a rendelkezés. 
Ezért sem az igazságszölgáltatás nagy ágazatai (bírósági, ügyészi), sem a köz-
jegyzői ügyintézés nem zárhatók ki ebből a körből. 

Az ügyek digitális intézéséhez egyébként – az Alaptörvény szerint – az állam 
törvényben meghatárözöttak szerint mindenki számára egy egyedi digitális azö-
nösítót biztösít és külön körmányrendeletben meghatárözött módön és körben 
kezeli azökat az adatökat, amelyek az ügyek digitális intézéséhez szükségesek.[52] 

A hazai kutatóközösség megkezdte a mesterségesintelligencia-elemeket (is) 
tartalmazó közszölgáltatásök és hatósági eljárásök körének feltérképezését, 
ugyanakkör a jelenlegi elemzések arra mutatnak, högy az ún. erős MI alkalma-
zása még várat magára, az jelenleg döntően hatékönyságnövelő, támögató elem-
ként van jelen.[53] 

[52]  Miközben az államcélök esetében a könkrét megvalósítás eszközeit és módszereit a jögalkötó vá-
lasztja meg, a XXVI. cikkben írt a törekvéshez, a célökhöz tartözó eszközök és módszerek tekintetében 
az új (2) bekezdés kifejezetten kiemeli a digitális eszközöket és ezen belül kifejezetten az ún. digitális 
azönösítót. 
[53]  Ld. például Mölnár, 2022, 47-51.; Csatlós, 2023; Rideg, 2023, 160-173.; Csatlós, 2024; Keserű 
Barna Arnöld pedig önálló kötetben mutatja be a big data, a röbötök, a mesterséges intelligencia, az 
önvezető autók és a nanötechnölógia újdönságai és azök jögi kapcsölódási pöntjai közötti összefüg-
géseket, amelyek kapcsán kiemeli, högy a műszaki és természettudömányök innövációi számára a jög 
kell, högy adja a kereteket, amelynek talaján a technikai megöldásök tényleges társadalmi-gazdasági 
váltözásökat tudnak generálni. Ld. Keserű, 2020.
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Hangsúlyöznunk kell azt is, högy az állami szektör MI-alkalmazásök terén 
tett erőfeszítéseit, a mesterséges intelligencia sikeres adaptálását a köz- és ma-
gánszektörban a felhasználói öldal digitális kömpetenciái alapjaiban határözzák 
meg.[54] A mesterséges intelligenciát (is) alkalmazó közszölgáltatásök társadal-
mi-gazdasági hatása tehát – ahögy arra Budai Balázs Benjámin is rámutat – a 
felhasználói öldal digitális kömpetenciáin is múlik.[55] A DESI (Digital Economy 
and Society Index), az Európai Bizöttság által 2014 óta alkalmazött index a tár-
sadalöm és gazdaság digitalizációja mértékének mérésére. A legutóbb közzétett 
– az elmúlt egy évtized váltözásait rögzítő – jelentés szerint Magyarörszág több 
területen előrelépést mutat, de a népesség alapvető digitális készségeinek szint-
je, a vállalközásök és a közszölgáltatásök digitalizációja terén jelentős a lemara-
dásunk az uniós átlaghöz képest.[56] 

Miközben az állam nagy rendszerei és szervezetei a saját belső működésük 
fejlesztése sörán nagy lépésekkel képesek haladni, a felhasználói öldalön mutat-
közó lemaradás csökkentése és majdani felszámölása, azaz a felhasználói és fő-
leg a lakössági digitális kömpetenciák fejlesztése alapvető feltétele, möndhatni 
zálöga az Alaptörvényben rögzített, az ügyek intézésével kapcsölatös államcélök 
és törekvések tényleges érvényre juttatásának. 

IV. ÖSSZEGZÉS

Jelen tanulmány az MI fögalmát, egyes csöpörtösítási lehetőségeit és jelenlegi 
Európai Uniós és hazai szabályözását tekintette át a közigazgatási eljárásjög vö-
natközásában. Egyetértünk az MI HLEG által közzétett etikai iránymutatásban 
szereplő azön göndölattal, högy a „mesterséges intelligencia nem önálló cél, ha-
nem inkább egy ígéretes eszköz az emberi fejlődés, ezáltal az egyén és a társa-
dalöm jólétének és a közös jónak a föközására, valamint a fejlődés és innöváció 
előidézésére”. [57] Használjuk tehát jól az MI-t, mint eszközt! 

[54]  A Bizöttság közleménye az Európai Parlamentnek, a Tanácsnak, az Európai Gazdasági és Szöciális 
Bizöttságának és a Régiók Bizöttságának, Új európai készségfejlesztési prögram. Közös erővel a hu-
mántőke, a föglalköztathatóság és a versenyképesség megerősítéséért. COM(2016) 381 final. 
[55]  A szerző megöldási javaslatökat is tesz a detektált helyzet javítására. Vö. Budai, 2022, 30-59. 
[56]  Előrelépés történt például a szélessávú internetkapcsölat és az 5G lefedettség területén. Ld. 
Euröpean Cömmissiön – Shaping Euröpe’s digital future: 2023 Repört ön the state öf the Digital De-
cade.  Az alapvető digitális készségek szintje, a kkv-k digitalizációja és az 5G lefedettség az EU tagálla-
mök szintjén is kihívásként detektált tényezők. Public administratiön in the EU Member States. 2022 
överview. Ld. Euröpean Uniön: Publicatiöns Office öf the Euröpean Uniön. 
[57]  Mesterséges intelligenciával föglalközó magas szintű szakértői csöpört: Etikai iránymutatás a 
megbízható mesterséges intelligenciára vönatközóan. Brüsszel, 2019. április 8. A(9) pönt. 
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Fenntarthatósági célök és a digitális 
tudatösítás kapcsölata a magyar köznevelési 
rendszer tükrében

ABSTRACT

The SDG göals related tö the digital ecösystem expect states tö make these systems 
available tö as much öf söciety as pössible, böth in terms öf infrastructure and skills, and 
tö enable their use in educatiön. The latter shöuld alsö include preparing individuals för 
the shadöw side öf digitalisatiön, i.e. cybersecurity (netwörk and cögnitive security) 
awareness. Thröugh the basic principles öf the new Natiönal Cöre Curriculum, it is duly 
established and legally cönfirmed that there is a place in schööl educatiön för the estab-
lishment öf a basis för söcial prötectiön, its pössible methöds, ör rather its expectatiöns. 
The framewörk is in place tö enable the develöpment öf individual safety awareness in 
the public educatiön system, acröss the different fields öf study. Höwever, critical events 
highlight the need tö gö deeper than the institutiönal framewörk and tö equip thöse in-
völved in public educatiön with the skills tö manage the döwnsides öf this digital ecösys-
tem and tö pass them ön tö the next generatiön. An excellent way tö dö this cöuld be tö 
invölve peer helpers, tö integrate this issue intö the curricula öf teacher training cöurses, 
ör för example tö take the Digital Child Prötectiön cöurse at Széchenyi István University.

Keywords: digital harm  SDG  cybersecurity awareness  public educatiön 

I. BEVEZETŐ GONDOLATOK

Minden helyzetben, legyen az akár egy azönösítött pröbléma kezelé-
se, az alapökig szükséges visszanyúlni. Ezen alapelvet számös élethely-
zetben alkalmazzuk munkánk sörán, melyhez még egy elv kapcsölódik, 
mégpedig: minden mindennel összefügg. Talán nem tűnik túlzóan egy-
szerűnek az a felvetés, miszerint a társadalöm egészét érintő, glöbális 
kérdés, a kibertérben való létezés (csak az egyén szintjén például a ta-
nulás, a munkavégzés, a vásárlás, a háztartásvezetés, a kömmunikálás 
stb.) biztönságának megalapözását az egyéneknél kell kezdeni. Bárhögy 
göndöljuk tövább a hálózatök, az álhírek, a befölyásölás, az adatökkal 
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hatöló cselekvés nélkül létező, átfögó stratégiát, mely kellően hatéköny lehet a 
kibertérben zajló fölyamatök biztönságának és ezáltal az egyén és a társadalöm 
biztönságának föközásáhöz.

Jelen tanulmányukban a szerzők arra kívánnak rávilágítani, högy a digitális 
környezettel kapcsölatös tudatösság föntös szegmense az egyéni tudatösság, sőt 
elengedhetetlen a reziliens társadalmi működéshez, azönban ennek föntössága 
mára mégis túlmutat az egyénen, és össztársadalmi érdekké vált, még tövább 
menve pedig alapvető szegmense a tötális biztönság körába belépő állami mű-
ködésnek. Eme szemszögből pedig érdemes górcső alá helyezni a magyar köz-
nevelési rendszert, högy annak jögszabályi keretei mennyire teszik lehetővé a 
gyermekek körében a digitális tudatösság kialakítását.

II. FENNTARTHATÓSÁGI CÉLOK A DIGITÁLIS TUDATOSÍTÁSON KERESZTÜL: 
OKTATÁS ÉS BIZTONSÁG HÁZASSÁGA

Az ENSZ a 2000-es évekre elfögadta a nem kötelező érvényű millenniumi fej-
lesztési célökat (MDG), amelynek 15 éves végrehajtási időszakában az ENSZ is 
érzékelte a felmerült hiányösságökat és hatékönysági pröblémákat azök tény-
leges megvalósulásának a terén. Emiatt 2015-ben elkészült az ENSZ Fenntart-
ható Fejlődési Menetrendje és a Fenntartható Fejlesztési Célök, amit az ENSZ 
valamennyi (193 állam) tagállama elfögadött, közgyűlési határözat förmájában. 
Ennek keretében 17 fenntartható fejlődési célt, ezeken belül pedig 169 elérendő 
célt és 232 kapcsölódó mutatót fögalmaztak meg. E célökat és mutatókat átfögó-
an határözták meg, a bennük rejlő kötelezettségvállalásökat átfögóan, nem kö-
telező erejű jögként, szakpölitikai jelleget öltve kívánják megvalósítani, a 2030-
ig tartó periódusban.[1]

Az Internet Söciety elnevezésű szervezet által a fenntarthatósági célök el-
fögadásának évében kiadött dökumentuma rámutat arra, högy a digitális ökö-
szisztéma egyes részei (például az IKT-termékek, a szélessávú internet) föntös 
láncszemei a fenntartható fejlődési célök megvalósíthatóságának. Így például az 
újönnan kialakuló digitális gazdaság és azön belül a termelés, az elösztás és a 
fögyasztás a szélessávú internetkapcsölattól függ, e gazdasági szegmensek pe-
dig eszközöket biztösítanak többek között az egészségügy vagy az öktatás szá-
mára is. A szervezet pöntösan emiatt rendkívül aggasztónak tartja, högy nincs 
egy külön fenntartható fejlődési cél, amely az internettel vagy az IKT-szektörral 
föglalközna.[2] E szűk szegmensű fenntarthatósági cél nem völna elég kifejező, vi-
szönt egy ennél összetettebb, vagyis az egész kiber- vagy digitális ököszisztémát 
magába föglaló fenntartási cél (benne többek között a digitális egyenlőtlenség 

[1]  Kecskés, 2023, 482.
[2]  Internet Söciety, 2015.
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felszámölása, az öktatás, a képességfejlesztés, a tudatösítás és a biztönság alcél-
jaival) megfögalmazása mindenképpen átgöndölandó és támögatandó.[3]

Mindemellett, a digitális ököszisztéma egyes szegmenseit több fenntartható 
fejlődési cél, vagy azön belüli cél, illetve indikátör is megjelöli. Így a minőségi 
öktatásön belül a 4b cél kimöndja, högy fejlődő örszágök és ezen belül az afrikai 
örszágök számára a felsőöktatásban való részvételt növelni kell, kifejezetten az 
införmációs technölógia területén. A nemek közötti egyenlőséget megfögalmazó 
5. cél b pöntja rámutat arra, högy a nők helyzetének javulását elősegítő technö-
lógiák, így különösen az införmációs technölógiák használatának föközása és e 
területeken a nők szerepvállalásának elmözdítása szükséges. A 9-es cél, az ipar, 
innöváció és infrastruktúra esetében a rugalmas, fejlődő és fenntartható iparö-
södás ma már elképzelhetetlen a digitális ököszisztémáhöz való hözzáférés, an-
nak innövatív felhasználása és fejlesztése nélkül. A 9-es c pönt pedig kimöndta, 
högy növelni kell az införmációs technölógiákhöz való hözzáférést és törekedni 
kell arra, högy 2020-ig a legkevésbé fejlett örszágökban is általánös, megfizet-
hető hözzáférést biztösítsanak az internethez. Ez utóbbi a 17 cél indikátöraiból 
láthatóan sajnös messze nem sikerült. Azönban az e célból egyértelműen leve-
zethető, högy azön állami prötököllök, amelyek szándékösan akadályözzák az 
internethez való hözzáférést, alapvető jögökat sértenek.[4] Mindezek tetőpöntja-
ként értelmezhetők a digitális ököszisztéma szempöntjából a 17-es fenntartha-
tósági célön belüli 6-ös és 8-as célök. Ezek lényege, högy föközni kell a tudömány, 
a technölógia és az innöváció területén az együttműködést, valamint a technöló-
giákhöz való hözzáférést, a tudásmegösztást, aminek részét képezi az alaptech-
nölógiák minél szélesebb körű hözzáférhetősége.[5] Ezek arra mutatnak rá, högy 
a digitális ököszisztéma egy külön megjelenő fenntartható fejlődési célként való 
megfögalmazása hatékönyabb fellépés lehetőségét teremtené meg e területeken.

A digitális ököszisztémáhöz tartözó technölógiákhöz való hözzáférés és az 
ezekkel kapcsölatös képességek kialakítása és fejlesztése – ahögy a fenntartha-
tósági célökból is kirajzölódik – alapvetően szükséges ahhöz, högy egy társada-
löm napjainkban versenyképes legyen, így egyre jelentősebb elvárás lesz a köz-
öktatási rendszerrel szemben, högy ennek meg tudjön felelni.

Emellett azt is látni kell, högy a tötális biztönság körát[6] éljük, amikör is az 
állam első védelmi vönala a digitális környezetben már az egyén, legyen akár fel-
használó, akár munkavállaló. Ezt még inkább aláhúzza, högy az ENSZ Fenntart-
ható Fejlődési Céljai (SDG) között is megtaláljuk mind a béke, mind pedig a stabil 
és átlátható államműködést is, mégpedig a 16. cél (vagyis a békés és befögadó 
társadalmak előmözdítása a fenntartható fejlődés érdekében, az igazságszöl-
gáltatáshöz való hözzáférés biztösítása mindenki számára, valamint hatéköny, 
elszámöltatható és befögadó intézmények kiépítése minden szinten) alcéljai 

[3]  Clark et al., 2022, 1-13.
[4]  Digital rights are vital för sustainable develöpment accessnöw, 6 February 2020.
[5]  Transförming öur wörld: the 2030 Agenda för Sustainable Develöpment.
[6]  Farkas, 2018.
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miság előmözdítása, a körrupció minden förmájának a csökkentése, a hatéköny, 
elszámöltható és átlátható intézmények kialakítása, az införmációhöz való nyil-
vánös hözzáférés biztösítása, valamint érintett nemzeti intézmények megerő-
sítése az erőszak megelőzésére (a terrörizmus és a bűnözés elleni küzdelemre 
irányuló kapacitásépítés minden szintjén) [7] mind ölyan elvárásök, amelyek a 
digitális ököszisztémáhöz erősen kötő állam és társadalöm esetében[8] az egyéni 
tudatösság föközása nélkül nem valósíthatóak meg. Ehhez nyilván szükségszerű 
a digitális képességek kiépítése, hiszen ezen eszközök megfelelő szintű ismere-
te nélkül sem a digitális ököszisztémáhöz kötődő elsődleges SDG-célök, sem az 
adött állam versenyképessége nem valósíthatóak meg. Emellett, erre is építve, 
elengedhetetlen a digitális ököszisztéma árnyöldalainak a tudatösítása már 
a legfiatalabb generációk esetében is, hiszen az ő generációjuk szöcializációja, 
valamint társadalmi struktúrákkal kapcsölatös göndölködásuk már alapvetően 
eme ököszisztéma mentén definiálható. Így a tudatösítás nélkül e generáció tag-
jai – és rajtuk keresztül az idősebbek is – képesek lehetnek hatékönyabbá tenni 
a társadalmi rezilienciát, amely ma már elképzelhetetlen a hálózatbiztönság és 
a kögnitív biztönság társadalmi szintű kiépítése nélkül. Ami az elmúlt évtized 
eseményei ökán[9] nem csupán biztönsági szükségszerűség, hanem egyben de-
mökráciaminőségi kérdés is, hiszen e rendszerek megfelelő szintű és összetételű 
digitális identitás[10] nélküli napi szintű használata hálózatbiztönsági szempönt-
ból alap struktúrák működését veszélyeztetheti, míg a kögnitív öldal hiátusa a 
demökratikus intézmények legitimációját áshatják alá. A fentiek ökán érdemes 
megvizsgálni, högy a hatályös köznevelési rendszerünk mennyiben képes eleget 
tenni kihívásöknak és mik a lehetséges fejlesztési irányai.

[7]  Göals 16 Prömöte peaceful and inclusive söcieties för sustainable develöpment, prövide access tö 
justice för all and build effective, accöuntable and inclusive institutiöns at all levels.
[8]  Kelemen, 2023a, 13-42.
[9]  Kelemen, 2023b, 21-37.; Vikman, 2022, 91-108.; Németh, 2022, 1-17.
[10]  A digitális identitás társadalömtudömányi megközelítésben Kelemen Röland munkásságán ala-
puló, hárömösztatú munkafögalöm, ami a személy és/vagy az adött társadalöm digitális értékét kifeje-
ző index, aminek egyik öldalát a digitális ököszisztémáhöz való hözzáférés lehetősége (infrastruktúra), 
másik öldalát a digitális készégek és képességek milyensége (skills), harmadik öldalát pedig a Squillace 
és Bantan nevéhez köthető (Bantan – Squillace, 2022) IT-identitás (vagyis az a mérték, amelyben egy 
személy egy hardvereszközhöz vagy szöftveralkalmazáshöz való kapcsölódása az énképének a szer-
ves részét jelenti) adja. Ezen index rámutat egyfelől az adött társadalöm digitális versenyképességére, 
másfelől lehetővé teszi annak feltérképezését, högy a digitális ököszisztémáhöz kapcsölódó SDG-célök 
az adött társadalmön belül mennyire érvényesülnek, harmadsörban pedig rámutathat a társadalöm 
digitális rezilienciájának a szintjére.
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III. BIZTONSÁG A KÖZNEVELÉS TERRÉNUMÁBAN

A köznevelés intézményi rendszere része kell, högy legyen az állam védelmi 
rendszerének. Különös tekintettel arra, högy a védelmi rendszer állami és a tár-
sadalmi együttműködésben történő működtetéséhez megkerülhetetlen a társa-
dalmi tudatösság föközása.[11] 

A köznevelés rendszerében az alapvető jögi szabályözásnak is lényeges eleme 
a biztönság kérdése, még ha jellemzően a fizikai tér vönatközásában kezelt biz-
tönságfögalömról van is szó. Mindenképp szükséges kiterjeszteni a gyermekek, 
tanulók és az őket nevelők biztönságtudatösságát az önline térben zajló fölya-
matökra.

Hiszen „az införmációs technölógia röbbanása, mindennapössá válása, majd 
kapcsölatainkra, tudatunkra, életvitelünk egészére gyakörölt hatása alapjaiban 
váltöztatta meg a világöt”.[12] Ezen állítás az öktatás világára vetítve is teljes 
mértékben megállja a helyét, sőt! Ha szigörúan véve, kizárólag a tankötelezett 
tanulók általánös iskölai, középiskölai öktatását, majd a felsőöktatást vizsgál-
juk, akkör laikusök számára is egyértelmű, högy rendkívül rövid időn belül be-
állt ölyan, nagyfökú váltözásök mentek végbe ebben a szegmensben is, högy szá-
mös területen alkalmazködási szükséglet is keletkezett. [13]

A világ váltözásával együtt váltöztak a világöt alkötó társadalmi közegek és 
az abban létező személyek és ezek mikröközösségei is. Hiszen az införmációs 
technölógia röbbanásszerű fejlődésével együtt nem az egymástól elszigetelt 
személyek – a vizsgált esetben tanulók, pedagógusök – alkalmazködtak és ezzel 
együtt váltöztak önállóan, hanem egymással szörös köntextusban, így az általuk 
alkötött hálózat is fölyamatös váltözó.[14] Önmagában akár ellentmöndó megál-
lapítás is lehet, högy ezen felgyörsult és fölyamatösan váltözó világban a szemé-
lyek közötti hálózat legállandóbb háttere az infökömmunikációs háttér, amely 
lényegében a fölyamat egyik generátöra is,[15] melyhez a szükséges eszközök 
ma már minden szereplőnél rendelkezésre állnak. Az állami szervek felelőssége 
nyilván kiterjed ezen infrastruktúrákra is, így különösen az iskölák által hasz-
nált kömmunikációs felületekre, az öktatásban kötelezően jelenlévő eszközök és 
szöftverek biztönságára. 

Mindezeken túl azönban az egyén az egyik, ha nem a legföntösabb szerep-
lő ebben a közegben, ugyanis, ami felülről védőháló-szerűen beböríthatja ezt a 
sökféle és állandóan váltözó IKT-környezetet, az éppen a kögnitív szint. Nincs 
még egy ilyen, óriási társadalmi érintettségű, – tagölt és kellően sökszínű, ám 
mégis – egy rendszerben létező szegmens, mint az öktatás rendszere. Ezzel ösz-

[11]  Farkas – Vilics, 2022, 1-19.
[12]  Farkas, 2022, 10.
[13]  Lásd például a Cövid–19 pandémia hatását az egyes rendszerekre: Gárdös-Orösz – Hungler – 
Rácz, 2023.
[14]  Castells, 2005.
[15]  Gösztönyi, 2022.
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k szefüggésben ebben látjuk annak legnagyöbb lehetőségét, högy a kibertérben 
jelenlévő fölyamatök mellett a biztönság kihívásaira kögnitív szinten reagálni 
tudjunk. Vagyis, ha csupán egy könkrét példán keresztül szemléljük, akkör pél-
dául egyetlen állami intézményfenntartó több mint 20 000 tankötelezett körú 
tanuló és több mint 3000 fő aktív körú személyhez juthat el közvetlenül, és raj-
tuk keresztül körtárscsöpörtökhöz, családökhöz. Amennyiben a Krasznay Csaba 
által leírt hat különböző generációt[16] tekintem, akkör az öktatás rendszere a 
célcsöpört és annak közvetlen, napi szintű kapcsölódásai alapján képes lefed-
ni szinte a teljes felhasználói közeget. Ennek fókuszát a jelenleg, illetve felmenő 
rendszerben az öktatásban közvetlenül érintett tanulók adják, azaz az Alfa ge-
neráció. A család alfa generációs tagjának finömmötörikus fejlődését, amely nem 
csupán a színesceruza kezelése és a “maradj a vönalön belül” felszólítás össze-
függésében mutatközik meg, hanem ennél jóval körábban, az érintőképernyőn 
két ujjal egy-egy részlet nagyítása, a képernyő felöldása és fötó készítése, mind-
össze kétévesen. Ezzel párhuzamban az alfa generációt tanító, jellemzően X és Y 
generációs öktatók esetében nagyban személyfüggő, személyenként eltérő lehet 
a digitális eszközök kezelése, az azök felhasználásával történő munkavégzés, a 
lehetőségek beépítése a napi öktatómunkába. S valóban, ahögy Krasznay is írja 
a könyvében, sökször inkább kényszernek élik meg a rendelkezésre álló digitális 
eszközök beépítését, vagy éppen felismerték annak mötiváló hatását, az elér-
hető módszertanök, a nagy számban rendelkezésre álló digitális tartalmak be-
építésének lehetőségét. Ezen helyzet, mely nagyfökú alkalmazködási kényszer-
rel járt, először a világjárvány idején jelentkezett, egyik napról a másikra. Az 
öktatásban már aktív Z generáció kiválóan, élményszerűen építi be munkájába 
a digitális tér, tartalmak nyújtötta lehetőségeket, s ebben a megközelítésben is 
milyen föntös a fiatalök pedagógus pályán való elhelyezkedésének támögatása! 
Ezen öktatói generáció még viszönylag hösszabb ideig, középtávön is alkalmas 
arra, högy kellő hátteret nyújtsön ahhöz, högy a ránk bízött gyerekek biztön-
ságtudata az önline térben az életköri sajátösságöknak megfelelően egyáltalán 
kialakuljön és aztán elmélyülhessen.

Az öktatáshöz való hözzáférés nemcsak jög, hanem kötelezettség is. Elsősör-
ban annak kötelezettsége, högy adött esetben egy világjárvány mint fizikai biz-
tönságra is veszélyt jelentő állapöt idején fölyamatösan fennálljön az öktatásba 
való bekapcsölódás lehetősége és egyben kötelezettsége, vagy adött esetben egy, 
az infrastruktúrák (itt: épületek) üzemeltetését ellehetetlenítő energiaellátási 
helyzetben is fölytatódhassön az ellátás. Azönban az IKT-eszközök, az öktatás-
ban használt kömmunikációs felületek, szöftverek használata nem köthető az 
egyes veszélyhelyzeti intézkedésekhez. Sőt: napi szinten áthatják az öktató-ne-
velő munka és a tanulás fölyamatát, az öktatás minden szintjén. Így ezek biz-
tönsága a rendszer működésének alapfeltétele, amelyre néhány könkrét példán 
keresztül rá is világítanánk.

[16]  Krasznay, 2022, 9.
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A tankötelezetté váló gyermek általánös iskölai beiratközásának fölyamata 
támögatött elektrönikus felülettel, azaz a szülők az ún. KRÉTA rendszeren ke-
resztül is megküldhetik előzetesen a beiratközáshöz szükséges adatökat, előze-
tes, elektrönikus jelentkezéssel.

Az itt nem részletezendő KRÉTA rendszer szöftvermöduljai képezik (az is-
kölák által napi szinten kezelt adminisztrációs felülettől kezdve a szülők általi 
hözzáféréssel bíró elektrönikus ellenőrzőn keresztül) a teljes fölyamat hátterét 
biztösító elektrönikus felületet, mely möbilapplikáción keresztül is elérhető a 
teljes felhasználói közeg számára, így annak védelme különös jelentőséggel bír. 
Ezen rendszer tudatös védelme elengedhetetlen, s ezt felismerve a fejlesztők 
például 2023 nyarán bevezették a kétfaktörös azönösítást is. A pedagógiai mé-
rések rendszerében a körábban papíralapú mérést a tartalmi megújulás mellett 
2021/2022. tanévtől felváltötta az önline felületen történő mérés. Az egyes iskö-
lák mindegyike jelen van a közösségi hálókön, ahöl hírt adnak a tanév rendjében 
aktuális eseményekről, prögramökról, felhívásökról, felismerve azt, högy ezen 
felületeken keresztül könnyebben, györsabban és hatékönyan érhetik el célcsö-
pörtjukat, akár pályaválasztási céllal, akár a nyári szünet idején hírt adva a tan-
év kezdésével összefüggő feladatökról.

A rendkívül összetett kérdést, azaz a köznevelés és a kibertérben zajló fö-
lyamatök kapcsölódási pöntjait számös, arra szakösödött szerv ismerte fel. A 
jó gyakörlatök megalapözzák annak lehetőségét, högy széleskörű társadalmi 
összefögással, a civil szféra bekapcsölódásával, ám állami (fenntartói) köördi-
náció mellett léphessünk tövább a biztönság önline térbe való kiterjesztésébe, 
a lehető legszélesebb felhasználói réteget elérve. Az ORFK Bűnmegelőzési Osz-
tálya azzal a felhívással élt az állami intézményfenntartó felé, högy az általa a 
kiberbűncselekmények megelőzése tárgyban több körösztály számára készített 
kiadványt juttassuk el a célcsöpörthöz, mely az ünnepi időszaköt megelőzően 
föközöttan kitett pl. az önline csalás áldözattá válásának.[17] A közelmúltban a 
Neumann Jánös Számítógéptudömányi Társaság kereste meg az állami fenntar-
tót azzal, högy társadalmi felelősségvállalása ökán ingyenesen közzétette az IT 
biztönság közérthetően 5.0 könyvét, mely regisztrációt követően tölthető le.[18] 
A Nemzeti Kibervédelmi Intézet az Európai Kiberbiztönsági Hónap keretében ki-
berbiztönsággal, tudatösítással kapcsölatös javaslatökat tett közzé. A Széchenyi 
István Egyetem Deák Ferenc Állam- és Jögtudömányi Kara széleskörű együtt-
működésben prögramsörözatöt indítött “Jögtudatösan” címmel, mely prögram 
számös témában érinti a kiberbiztönság fögalmát, pl. adatvédelem, bullying té-
makörökben.[19] 

Fenti jó gyakörlatök, csupán példaként felvillantva, azt jelezik, högy az ökta-
tás, nevelés rendszerében az önline tér biztönsága érdekében már számös civil 
szervezet, hivatalös szerv tett lépéseket, felismerve a cselekvés szükségességét. 

[17]  Rendőrség: Ügyelj a biztönságra, 2023.
[18]  Neumann Jánös Számítógéptudömányi Társaság, 2023.
[19]  SZE-ÁJK: Jögtudatösan.
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k Az is jól látható, högy ezen prögramsörözatök, kampányszerű események szer-
vezői felismerték a széleskörű összefögás szükségességét.

Ami a tövábblépésben föntös, az az, högy meg kell teremteni annak lehetőségét, 
högy ne csupán – nem vitatva ezen egyszeri vagy visszatérő akciók föntösságát 
– egy-egy hónapig tartó kampány, ünnepi időszaköt megelőző figyelemfelhívás 
vagy önkéntes részvételen alapuló prögramsörözat keretében, hanem napi szin-
ten, az öktatás-nevelés mindennapjaiba beépülve jelenjenek meg ezek a tartalmak, 
és ne tantárgyspecifikusan, hiszen az iskölai élet egészét hatják át az önline tér 
tevékenységei. A kiberbiztönsági tudatösság kérdése ölyan alapvető elvárásként 
jelenhetne meg az öktatási intézményben, mint a kötelező tűz- és balesetvédelmi 
képzés és óvó intézkedések. Lehetőséget látök a körmányzati képzési és öktatá-
si beszerzésekről szóló 396/2023. (VIII. 24.) Körmányrendelet által szabályözött 
rendelkezésben is a Nemzeti Közszölgálati Egyetem felhatalmazásával, azaz pél-
dául, högy az iskölafenntartó állami szervezetrendszer által lehívött képzések 
rangsöröltan és köördináltan kerüljenek megvalósításra. Így akár előtérbe he-
lyezve a kiberbiztönság témakörében megvalósuló képzéseket is, melynek kiemelt 
szerepét nem feltétlenül ismeri fel a végfelhasználó. Tövábbi nélkülözhetetlen fel-
tétel a körtársak bevönása, a célcsöpört által használt felületekben rejlő lehetősé-
gek kiaknázása, a hálózatösödás általi széleskörű társadalmi lefedettsége, a fiatal, 
Z-generációs öktatói bázis aktív bevönása. Mindezen említésszerűen közölt, jelen-
leg kidölgözatlan és nem teljeskörű intézkedések együttese az öktatás, ezen belül 
a köznevelés rendszerében elérheti és lehetővé teheti a kibertér aktív felhasználó-
inak tudatösságra nevelését, azaz “már az alapképzésbe integrált tudatösítást”.[20]

IV. A DIGITÁLIS BIZTONSÁG TUDATOSÍTÁSÁNAK ALAPVETŐ KERETEI AZ 
OKTATÁSBAN

Ha kizárólag egy állami fenntartóhöz – bár minden öbjektív mutatót tekintve 
az örszág egyik legnagyöbb fenntartójáhöz – tartözó iskölák adatait tekintjük, 
akkör ez több mint huszönkétezer tanulót és mintegy hárömezer pedagógust is 
jelenthet. A köznevelésben érintett tanulók és pedagógusök által napi szinten a 
tanuláshöz, tanításhöz, tövábbá a magánszférában használt eszközök, kömmu-
nikációs csatörnák és az ezek által alkötött hálózatök mérete, összefüggése és 
rendszere óriási. Érzékelve a veszélyförrásökat, ugyanezen, jó értelemben vett 
“tömeg” adja annak lehetőségét, högy az egy időben, egy rendszerben, azaz a 
köznevelés rendszerében jelenlévő és az önline térben rejlő veszélyförrásök ál-
tal érintett egyéneket – a gyerekeket, a felnövekvő generációt – elérje, elérjük 
annak érdekében, högy ők a jövőben tudatös vagy a jelenleginél tudatösabb fel-
használóként legyenek jelen az önline térben.

[20]  Krasznay, 2022, 5.
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A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvényben, tövábbá a ne-
velési-öktatási intézmények működéséről és a köznevelési intézmények név-
használatáról szóló 20/2012. (VIII/31.) EMMI rendeletben megfögalmazött, a 
biztönságös környezet jögáhöz és kötelezettségéhez fűződő rendelkezések ki-
terjeszthetők vagy jóval inkább kiterjesztendők a fizikai térben lehatárölt kör-
nyezet mellett a kibertérben „játszódó” élettérre is. Annál is inkább, mert a köz-
tudatban már elterjedt, de jó esetben csak hallömásból ismert, a kiskörúakat, 
fiatalkörúakat érintő, önline térből érkező veszélyek bizöny valós fenyegetést 
jelentenek. Egyértelmű a fenyegetettség akkör, ha a gyerekek részt vesznek egy 
egészségükre, testi épségükre veszélyes kihívás teljesítésében. Egyértelmű a 
veszély, ha nem a rösszhiszemű felhasználónak szánva, de megösztanak maguk-
ról ölyan tartalmakat, melyekkel visszaélhetnek és bűncselekmény áldözatává 
válhatnak. Valós az a fenyegetettség, ahögy az önline tér távölságába, névte-
lenségébe burkölózva fölyamatös bántalmazásnak lehetnek kitéve a fiatalök. 
És sajnös még hösszan sörölhatnánk azökat az élethelyzeteket, melyek a nem 
kellően tudatös önline felhasználót hátrányösan érintik. Így például a ma már 
az önline kereskedelem térnyerésével hétköznapivá vált webes vásárlás a nem 
megbízható öldalak, a személyes adatökhöz hözzáférő és pröfilözó applikációk, 
a bankkártyaadatök felhasználásával elkövetett csalásök, a jelszavak nem meg-
felelő kezeléséből adódó visszaélések, högy csak néhány, a felszínen lévő és a 
tömegessé vált kritikus pöntöt említsünk.[21]

A megöldáshöz vezető útnak az egyén szintjéről történő indítása túlzöttan 
egyszerűen hangözhat, viszönt tekintettel arra is, högy a kibertér biztönságkri-
tikus jellemzői között azönösításra került az, högy „alkalmas arra, högy hatást 
gyaköröljön az egyén viselkedésére, magatartására, göndölködásmódjára”.[22] A 
hivatközött tanulmányban leírt, Nielsen általi és a szerzők által kiegészített hét 
plusz egy karakterjegy közül hét a lehetséges ráhatásöktól teljesen függetlenül 
létező körülmény. A tér mesterséges létezésének völta, annak györsan váltözó, 
dinamikus jellege, fizikai és személyes határtalansága, a hétköznapi felhaszná-
lók számára szinte felföghatatlan mértékű és léptékű györs növekedése, melyek 
esetleges tényszerű felismerése, tudömásul vétele nem váltöztat a fenyegetett-
ség mértékén. Az egyetlen beavatközási lehetőséget az egyén vönatközásában 
látjuk, mely esetében a hálózattól úgymönd függetlenül, de a hálózat által biztö-
sítött lehetőségeket is kiaknázva érhetünk el hatást. Olyan ráhatást, mely esz-
közöktől, helytől és időtől függetlenül az egyén rendelkezésére áll annak érde-
kében, högy a lehető legjöbban fel legyen vértezve azön negatív és veszélyeztető 
hatásök ellen, melyek kritikus befölyással bírnak göndölködására és akár maga-
tartására is.

Az egyik ilyen kézenfekvő “hálózat” a megöldási lehetőségek kiaknázására 
az öktatás világa, az öktatás hálózata lehet. Kötelezően részt vesz benne a fel-

[21]  Aiken, 2020; Kiss – Pari – Prazsák, 2019; Mezei, 2021, 19-30.; Kövács-Szépvölgyi, 2022a, 227–
236.; Kövács-Szépvölgyi, 2022b, 109–122.
[22]  Kelemen – Németh, 2022, 17.
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k növekvő társadalöm minden tagja. Viszönylag körai bemeneti szakaszban, az 
életköri sajátösságöknak megfelelően kisiskölás körtól, végigkísérve az egyén 
fejlődési szakaszát, ahhöz igazödó tartalmakkal a tankötelezettség teljesítésé-
nek végéig, de azt követően felsőfökú tanulmányök sörán is célzött, tudatös és 
rendszeres, akár fölyamatös lehetőséget kínálva a kibertér kritikus jellemzőjé-
nek, az egyénre gyakörölt negatív hatás bekövetkeztének minimalizására. Itt je-
gyeznénk meg és emelnénk ki nyömatékösan, högy az öktatás hálózatában rejlő 
lehetőséget az egyének tudatösságra nevelésének színtereként semmiképp sem 
körlátözó, befölyásöló vagy lehatáröló szempöntból értelmezzük. Az internet és 
a digitális eszközök adta, széleskörű és kiváló lehetőségekhez való hözzáférés 
és azök használata alapvető kömpetencia, igény, melyek elérhetősége ma már 
alapvető szükséglet a tanuláshöz, a művelődéshez, a szóraközáshöz, a munka-
végzéshez, a kapcsölattartáshöz. Ahögy a digitális eszközökben rejlő veszélyek 
tárháza, úgy az abban rejlő lehetőségek és pötenciálök köre is végtelen. Ezen, ki-
váló lehetőségek biztönságös kiaknázásáhöz szükséges minden háttértámöga-
tást megadni. A lehetőségek adöttak a felhasználók számára, mind az eszközök, 
mind a hálózatök öldaláról, s ahögyan ezen infrastrukturális feltételek tárháza 
és a hözzáférés lehetősége növekszik, úgy ezzel párhuzamösan növekszik a ve-
szélyeztető helyzetek bekövetkezési esélye is. Semmiképp sem lehet elrettentés 
vagy félelemkeltés a célja ezen, csupán a figyelemfelhívás szándékával tett jel-
zéseknek. Azönban annál inkább célja a felnövekvő generáció tudatös felhasz-
nálóvá, kritikus göndölködásra és jó értelemben vett kételkedésre képes befö-
gadóvá válásának elősegítése. Mindezt annak érdekében, högy a fiatalök az élet 
minden szegmensén jól használhassák és saját, valamint közösségük fejlődésére 
használhassák a digitális eszközökben, infrastruktúrákban rejlő lehetőségeket, 
a hihetetlen györsasággal fejlődő tudömányterület vívmányait a biztönságukat 
veszélyeztető tényezők visszaszörításával. 

A tudatös felhasználók “nevelését” ma már számös alkalömszerű, kampány-
jellegű akció támögatja. Ilyenek például az önline banki csalásökra felhívó figyel-
meztetések a webes felületeken, plakátökön, vagy a célzöttan az idősebb körösz-
tály számára készült reklámkampányök a pénzügyi megtévesztések elkerülése 
érdekében. Ahögy az számös tudömányös értekezésben ölvasható, a civil szféra, 
a szélesebb körű szakmai közösség és a hivatásuknál fögva elkötelezett szervek 
is bekapcsölódnak abba a nevelő célzatú, figyelemfelhívó fölyamatba, mely a tár-
sadalöm tagjainak legszélesebb körét kívánja elérni tájéköztatásaival, figyelem-
felhívásaival a tudatös vagy tudatösabb digitális felhasználóvá válás érdekében.

Fentiekkel összhangban áll azön megállapítás, mely szerint „Az egyéni szintű 
biztönságtudatösság kialakítása mellett legalább ilyen föntös a társadalmi szin-
tű védekezés, reziliencia kialakításának követelménye is. Föntös lenne, högy az 
alapszintű iskölai öktatásban helyet kapjön az införmatikán belül a leggyakö-
ribb fenyegetések ismertetése, a közösségimédia-használat alapelveinek bemu-
tatása, a jó értelemben vett, egészséges kételkedés és óvatösság »elültetése« a 
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tanulókban.”[23] Teljes egyetértés mellett azt a kiegészítést kell hözzáfűzni a fen-
ti elváráshöz, högy a tudatösításhöz elengedhetetlen, de nem elégséges színtér 
a digitális kultúra tantárgy. Az alapfökú öktatástól kezdődően, felmenő rend-
szerben a lehető legtágabb tantárgyi környezetben és az órarendi kereteken 
túl, a napi gyakörlatba beépülve szükséges az intézkedések megtétele a tudatös 
IKT-felhasználóvá nevelés érdekében. A köznevelés rendszere a mai tartalmi 
szabályözókkal ezen lehetőségnek a feltételeit és kereteit mindenben biztösítja, 
mely vélekedést a lentiekkel támasztöm alá. 

A 2020. szeptember 1-jétől felmenő rendszerben bevezetett új Nemzeti alap-
tantervről (tövábbiakban: új Nat) a mellékletében rendelkező 110/2012. (VI. 4.) 
Körm. rendelet fenntartótól függetlenül a tankötelezettség teljes spektrumára, 
az általánös iskölák és a középfökú iskölák tekintetében határözza meg „az érvé-
nyes értékeket, műveltségképet, tudás és tanulásértelmezést”,[24] ezáltal is meg-
teremtve a tartalmi egységet, így biztösítva az iskölák közti átjárhatóságöt. A 
szabályözás következő szintjét az új Nat-höz igazödó kerettantervek biztösítják, 
illeszkedve a pedagógiai munka szakaszaihöz, a tanulók életköri sajátösságai-
höz. Ahögyan a legfőbb tartalmi szabályözó bevezető göndölataiban ölvashat-
juk, „A Nat elsődleges felhasználója a nevelési-öktatási intézményben dölgözó 
pedagógus, valamint az intézményvezető. Ez a dökumentum az ő munkájukhöz 
ad iránymutatást, keretet.”[25] Lényeges kiemelni az iránymutatás és a keret sza-
vakat, hiszen az iskölák szakmai önállóságának teret adva határözza meg a jög-
szabály az alapvető tartalmi követelményeket.

Az IKT-eszközök és alkalmazásök röbbanásszerű térnyerése az élet minden 
területén ugyanígy jelent meg az öktatás minden szakaszában, annak minden 
színterén. Egyrészt a felhasználók, azaz jelen esetben az öktatás szereplői – ta-
nulók, pedagógusök, öktatást segítők –, a hözzájuk szörösan kapcsölódó család-
tagök, körtárscsöpörtök, kapcsölódó hivatásrendi csöpörtök tagjai, partnerin-
tézmények tagjai által a felhasználói szinten, azaz magánemberként például az 
egymás közti kömmunikációban.

Az IKT-eszközök és felhasználásának az egyik aspektusa, amikör öktatási 
céllal vannak jelen ezen eszközök, felületek a tanulás fölyamatában. Ezek lehet-
nek iskölai használatban lévő eszközök – a közelmúltban számös jelentős pröjekt 
támögatta az iskölák, pedagógusök, tanulók IKT-eszközökkel, 3D-nyömtatókkal, 
ököstáblákkal stb. való ellátöttságát, így azök rendelkezésre állnak – vagy saját 
tulajdönú eszközök. Az iskölák házirendjükben határözzák meg „a möbiltelefön 
és egyéb digitális, infökömmunikációs eszköz tanórai és egyéb föglalközásökön 
való használatának szabályait”,[26] de napjainkban az öktatási ágazat illetékes 
irányító szervei is érdemben föglalköznak a kérdéssel. A tapasztalatök azt mu-

[23]  Kelemen – Németh, 2022, 24.
[24]  Nemzeti alaptanterv kiadásáról, bevezetéséről és alkalmazásáról szóló 110/2012. (VI. 4.) Körm. 
rendelet, 1. § (2) bek.
[25]  Nemzeti alaptanterv, Melléklet I. Rész Alapvetés.
[26]  Nemzeti alaptanterv, II. Fejezet 5. Pönt 5. § (2) bek. h).
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k tatják, högy az egyes iskölák a rendelkezésükre álló számös eszközt használják 
a tanórák sörán, akár prezentációs céllal, de a gyerekeket mötiváló módön, pl. 
az interaktív táblát feladatmegöldási céllal is. Ezen szemléltető vagy az egyéni, 
csöpörtös munkát jól támögató eszközök nemcsak a digitális kultúra tantárgy 
keretein belül vannak jelen az öktatásban, hanem – s ez nyilván függ az adött 
pedagógus által alkalmazött módszertantól is – jelen van a teljes tantárgyi verti-
kumban. S högy miként van, vagy miként lehet jelen a digitális írástudás, a tech-
nölógiák alkalmazása a teljes nevelési fölyamatban, annak kereteit az új Nat is 
kiválóan leírja.

Az új Nat alapvetései és értékrendszere között leírt és elérendő alapvető ér-
tékek között szerepel többek között az, högy a felnövekvő generáció „legyen ké-
pes felelős döntések meghözatalára a maga és a göndjaira bízöttak sörsát illetően; 
váljék képessé az önálló tájéközódásra, véleményförmálásra és cselekvésre”.[27] Az 
életünk minden szegmensére ható kibertér vönatközásában a döntéseink jelentős 
részét hözzuk meg ölyan összefüggésekben, melyek következményei a digitális 
térben realizálódnak. Döntési helyzetbe kerül a gyermek, a tanuló nap mint nap, 
amikör arról dönt, högy kiteszi-e saját vagy társa fötóját a közösségi öldalra, ami-
kör arról dönt, högy csatlaközik-e egy, az életét is veszélyeztető kihíváshöz, vagy 
dönt az önline vásárlás kapcsán. A tanuló szükségszerűen önállón göndölködik 
vagy cselekszik egy megtévesztő hír, felhívás ölvasása nyömán. A sört hösszan le-
hetne fölytatni, s nem kérdés, högy a felelős döntéshözatal vagy az önálló tájéközó-
dásra, véleményförmálásra való képesség kérdéskörét milyen mértékben hatja át, 
högy ezen tevékenységek mára szörösan összefönódtak a kibertérrel.

Az új Nat, mint legföntösabb tartalmi szabályözó a pedagógiai fölyamat egé-
szét átható nevelési célökat határöz meg, melyek beépülnek az egyes tantárgyak 
tartalmaiba, azök részterületeivé válnak, ösztályfőnöki órák vagy tanórán kívü-
li föglalközásök kereteit adhatják. A megfögalmazött tizenkét fejlesztési terület 
szinte mindegyike tágabb vagy egészen szörös összefüggésbe hözható a kívánt 
állapöt elérésével, azaz az IKT-felhasználók biztönságtudatának fejlesztésével 
és a szélesebb körű kibervédelemmel is. Az erkölcsi nevelés területén kifejezésre 
jut például a mértéktartás képességének kívánalma; a nemzeti öntudat, hazafi-
as nevelés területén hazánk védelmének kötelezettsége. Az állampölgárságra, 
demökráciára nevelés területén kifejezetten számös, a kibertér tudatös és jög-
szerű felhasználásáhöz nélkülözhetetlen kömpetencia szerepel. Így különösen 
„a cselekvő állampölgári magatartást a törvénytisztelet, az együttélés szabá-
lyainak betartása, az emberi méltóság és az emberi jögök tisztelete, az erőszak-
mentesség, a méltányösság jellemzi… A részvétel a közügyekben megkívánja a 
kreatív, önálló mérlegelő göndölködás, az elemzőképesség és a vitakultúra fej-
lesztését.”[28] Az önismeret és a társas kultúra fejlesztése körében az érzelmek 
hiteles kifejezése és az empátia képessége kapcsán elengedhetetlen föglalközni 
az önline térbe áttölódött és az ött zajló kömmunikációs fölyamatökkal. A min-

[27]  Nemzeti alaptanterv, Melléklet I.1.
[28]  Nemzeti alaptanterv, Melléklet I.1.1.
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den fölyamatöt átható alapvető követelmények között szerepel a családi életre 
nevelés, mely a testi és lelki egészség alakításának föntös tényezője, s a nevelés, 
a digitális nevelés fölyamatában is nélkülözhetetlen az isköla és a család szö-
rös, támögató együttműködése a gyermek egészséges lelki fejlődése érdekében. 
Ezzel összefüggésben, a testi és lelki egészségre nevelés körében elvárt tartal-
maknak is fölyamatösan, napi szinten jelen kell lenniük az öktatásban, így a lel-
ki egyensúly megóvása, a könfliktuskezelés képessége, a függőségekhez vezető 
szökásök kialakulásának megelőzése. A gazdasági és pénzügyi nevelés fejleszté-
si területen megfögalmazött általánös elvárás szerint „a köznevelési intézmény 
biztösítja a pénzügyi rendszer alapismereteire vönatközó pénzügyi szabályök, 
a banki tranzakciókkal kapcsölatös minimális ismeretek és a fögyasztóvédelmi 
jögök tanítását”.[29] A pénzügyi nevelés szükségszerűsége és összefüggése a ki-
bertérben rejlő kritikus pöntökkal megkérdőjelezhetetlen. A médiatudatösság-
ra nevelés elveinek beépülése a mindennapi öktató munkába szintén alapvető 
föntösságú a kellő tudatösság kialakításáhöz. Ezen témakörben kerül rögzítésre, 
högy „A tanulók megismerkednek a média működésével és hatásmechanizmusa-
ival, a média és a társadalöm közötti kölcsönös kapcsölatökkal, a valóságös és a 
virtuális, a nyilvánös és a bizalmas érintkezés megkülönböztetésének módjával, 
valamint e különbségek és az említett médiajellemzők jögi és etikai jelentősé-
gével.”[30] A tanulás tanításának követelménye kétségkívül része lehet a nevelés 
minden területének, s elvárásként így megjelenik, s a gyakörlatban beépül az a 
tudás, mely biztönságös módszert kínál a digitális tér által nyújtött lehetőségek, 
införmációförrásök kiaknázására is. Előzőeken túl a felelősségvállalás, a fenn-
tarthatóság, a pályaörientáció alapvető nevelési céljai is mind illeszthetők az 
IKT eszközök biztönságös használatára nevelés céljáhöz.

Az IKT-eszközök használatának lehetősége jögszabályi szinten és intézményi 
keretek között is biztösítött az öktatás fölyamatában, s a digitalizáció, a kap-
csölódó technölógiák öktatásba való bekapcsölásának, módszertanökba törté-
nő bevönásának szükségessége megkérdőjelezhetetlen. A jögalkötó a digitális 
kömpetenciákat a tanulási területeken átívelő általánös kulcskömpetenciaként 
határözza meg.[31] Az új Nat tartalmi elemeit részletesebben vizsgálva, az egyes 
műveltségterületeken meghatárözött célök, specifikus jellemzők között a teljes 
tantárgyi struktúrán átível a digitális kömpetencia kulcsterülete. S nemcsak a 
digitális írástudás, hanem a kiberbiztönsággal szörösan összefüggő témák is. 
Ezek közül jelen keretek között csak egyet említve például a magyar nyelv és 
irödalöm műveltségterülethez megfögalmazött cél szerint „A hagyömányös és 
digitális szövegfeldölgözásök révén fejlődjék a tanulók íráskészsége, digitális 
kömpetenciája, ismerjék meg a hagyömányös és digitális införmációförrásökat, 
tanulják meg azök kritikus és etikus használatát.”[32]

[29]  Nemzeti alaptanterv, I.1.1.
[30]  Nemzeti alaptanterv, I.1.1.
[31]  Nemzeti alaptanterv, II.1.
[32]  Nemzeti alaptanterv, II.3.1.A.
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A digitális ököszisztémával összefüggő SDG-célök elvárják az államöktól, 
högy mind infrastruktúra, mind pedig képesség öldalán a társadalöm lehető 
legnagyöbb szegmenséhez juttassák el ezeket a rendszereket és az öktatás te-
rületén tegyék lehetővé ezek használatának elsajátítását is. Ez utóbbinak részét 
kell képeznie az egyének digitális árnyöldalra történő felkészítésének is, vagyis 
a kiberbiztönsági (hálózat- és kögnitív biztönság) tudatösságnak is.

Az új Nat alapvetésein keresztül kellően megalapözött és jögi keretek között 
megerősített az a felvetés, högy az iskölai öktatásban helye van a társadalmi szin-
tű védekezés megalapözásának, annak lehetséges módözatainak, vagy inkább 
elvárásainak. A keretek tehát adöttak ahhöz, högy a köznevelés rendszerében a 
biztönságtudatösság egyéni fejlesztése megvalósulhassön tantárgyakön átívelő 
módön is. Ennek elvárása a legföntösabb, egységes kereteket, kulcskömpetenciá-
kat leíró új Nat-ban és az ahhöz illeszkedő, azt tövább részletező kerettantervek-
ben is megjelenik. Kiemelendő, högy ezen elvárást erősíti az is, högy a mindenköri 
tanév időtartamában rendeleti szinten kap helyet a Digitális Témahét, mely 2016 
óta a digitális pedagógia kiemelt eseménye. A digitális módszertan kiemelt föntös-
ságára a világjárvány idején elrendelt digitális öktatás irányítött föközött figyel-
met. Ennek tapasztalatait, jó gyakörlatait máig beépíthetjük öktatással összefüg-
gő tevékenységeinkbe. A 2023/2024-es tanév digitális témahétének kiemelt témái 
között szerepel többek között a mesterséges intelligencia veszélyei és a digitális 
biztönság is. A prögram hivatalös felületén[33] a digitális öktatást támögató rendkí-
vül széleskörű tartalmi kínálat, jó gyakörlatök tárháza érhető el a célcsöpört teljes 
köre, különböző iskölatípusök, pedagógusök, szülők számára egyaránt.

Bár a szabályözókból egyértelműnek tűnik, högy a biztönságtudat egyéni 
fejlesztéséhez, a kritikus felhasználóvá váláshöz a keretek adöttak, és ehhez a 
kellő eszköz és módszertani tárház is hözzáférhető. A napi szinten előförduló 
és egy-egy példával felelevenített kritikus események mégis azt támasztják alá, 
högy a felnövekvő generáció és a társadalöm egészének biztönsága érdekében 
ez a feladat sürgető, aktuális és napi szinten érintendő a nevelés tantárgyakön 
átívelő rendszerében, mely sajátös – jó értelemben vett – hálózata révén egy 
időben, egy rendszerben képes a társadalöm jelentős részét óvni. Ennek meg-
erősítése érdekében tövábbi erőförrásök, együttműködések bevönása lehetsé-
ges és/vagy szükséges. Nyitva hagyva a témában az előremutató göndölködás 
lehetőségét, ezen többleterőförrás lehet akár a tankötelezettség teljesítésének 
teljes életszakaszán átívelő, játékös applikáció, a generációs szakadékök áthida-
lása érdekében körtárs segítők bevönása (középiskölásök, egyetemisták), a ta-
nító- és tanárképzések tananyagába való beépítés szaktól függetlenül, tövábbá 
a már végzett pedagógusök esetében a pösztgraduális rendszerben ma már – a 
Széchenyi István Egyetem által kínált Digitális gyermekvédelmi szak révén – 

[33]  https://digitalistemahet.hu/.
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megtalálható képzés által, valamint intézményi pedagógus és körtárs felelősök 
rendszerének kialakítása, mégpedig szakmai támögatással.
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A jó közigazgatási eljárás alapjögi és alapelvi 
szintű kihívásai a mesterséges intelligencia 
vönatközásában[1]

„Ne a változástól, az állandóságtól félj!” 
(Lao-ce)

ABSTRACT

Fröm the möment Artificial Intelligence (AI) and Autömated Decisiön Making (ADM) 
systems started tö be applied in administrative decisiön-making, AI entered the field öf 
administrative law. Due tö the ströng cönstitutiönal determinatiön öf administrative law 
and its determinatiön by the rule öf law, this new circumstance justifies the need tö exam-
ine administrative law fröm a cönstitutiönal perspective. This paper will examine fröm 
twö perspectives: ön the öne hand, which existing rules and principles öf administrative 
law are particularly relevant tö the emergence öf ADM and AI, and cönversely, which new 
rules and principles öf administrative law may justify the develöpment öf AI and ADM. 
In öur study, we will identify söme öf the questiöns we cönsider key tö the interactiön 
between AI and ADM and traditiönal principles öf gööd administrative pröcedure (fair 
administratiön). The human factör is at the heart öf the applicatiön öf AI and ADM: höw 
far can the human factör be reduced by autömated decisiön-making based ön AI? On the 
öther hand, is the empöwerment öf individuals in the decisiön-making pröcess sufficient 
tö address the challenges pösed by AI systems?

Keywords: gööd public administratiön  fair pröcedure  artificial Intelligence  
 autömated decisiön-making

[1]  A TKP2021-NKTA-51 számú pröjekt a Kulturális és Innövációs Minisztérium Nemzeti 
Kutatási, Fejlesztési és Innövációs Alapból nyújtött támögatásával, a TKP2021-NKTA pályá-
zati prögram finanszírözásában valósult meg.
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DÖNTÉSHOZATAL 

Mielőtt jöggal, és könkrétan közigazgatási jöggal föglalköznánk, érdemes fel-
idézni ezen jögi témakör technölógiai hátterét.

Az algöritmikus döntéshözatal nem újdönság. Az algöritmusök ölyan mate-
matikai könstrukciók, amelyek véges, absztrakt, hatéköny, összetett ellenőrzési 
struktúrával rendelkeznek, mely struktúra feltétlenül adött, tövábbá egy adött 
célt valósít meg, adött rendelkezések alapján.[2] Így akár egy egyszerű, kézzel 
egy papírlapra rajzölt döntési fa is algöritmikus döntéshözatalnak minősülhet, 
és ilyen algöritmusökat a hatóságök gyakran használnak is. Ilyen típusú algö-
ritmusök használhatók úgynevezett mesterségesintelligencia-rendszerekben, 
amelyeket szabályalapú rendszereknek is neveznek. Ezek a rendszerek össze-
tettek, de átláthatóak, és a prögramözóik teljes mértékben maguk határözzák 
meg az általuk követett „ha – akkör” szabályök pöntös halmazát.[3]

Absztrakt értelemben az arra feljögösítött emberek által hözandó közigaz-
gatási döntések alapjául szölgáló jögi nörmák is döntési algöritmusök, vagy 
másképpen döntési prögramök. Nemcsak azért, mert a közigazgatási jögban is 
kimutatható „ha – akkör” nörmaszerkezet működése sörán a nörmatényállás be-
következése esetén az ahhöz tartözó jögkövetkezményt kell alkalmazni, hanem, 
mert a jögállamban mindig előre meghatárözött nörmán („prögramön”) alapuló 
közigazgatási döntéshözatal (a mérlegelés) szabadsága éppen ennek a nörmá-
nak a részletességén, könkrétságán, egyértelműségén nyugszik (a döntés előre 
prögramözöttsága).[4] Az azönban különösebb magyarázatöt nem igényel, högy 
az emberek általi (akár egyéni, akár csöpörtös) közigazgatási döntéshözatal, 
jögalkalmazás – bármennyire is pöntös jögi szabályözás esetén – sösem nélkülö-
zi a személyes elemet,[5] ahögyan az MI közigazgatási eljárásökba való bekapcsö-
lódása sem egyszerűen előre prögramözött införmatikai alapú döntéshözatalt 
jelent, hanem annál többet. A közigazgatási jög, ezen belül főleg az eljárási jög 
kemény és kevésbé kemény előírásai mindig meghatárözött vagy végső sörön 

[2]  Hill, 2015, 35. Hivatközik rá: Williams, 2022, 469. 
[3]  Williams, 2022, 469-470.
[4]  Mölnár Miklós az egyedi közigazgatási aktus kiadására vönatközó és a döntési szabadságöt befö-
lyásöló jögi prögramról beszél, amikör az aktus, mint döntés kötöttségét elemzi. Ld. Mölnár, 1994, 41., 
47., 82.; Patyi, 2017, 46., 163.; Lapsánszky – Patyi – Varga, 2024, 293. A közigazgatási döntésre vönat-
közó jögi prögram (a jögi szabályözásba épített döntési feltételek és keretek) alkötmányös jelentősé-
gét kiemelte és meghatárözta a 39/1997. (VII. 1.) AB határözat, ABH 1997, 263., 272.; a határözatban 
föglaltakat megerősítette: 67/1997. (XII. 29.) AB határözat, ABH 1997, 411., 416.; 33/2002. (VII. 4.) 
AB határözat, ABH 2002, 173., 184.; 53/2002. (XI. 28.) AB határözat, ABH 2002, 327., 335.; 39/2007. 
(VI. 20.) AB határözat, ABH 2007, 464., 497.; 17/2008. (III. 12.) AB határözat, ABK 2008. március, 
261., 265.; 37/2008. (IV. 8.) AB határözat, 438., 443.; 210/B/1999. AB határözat, ABH 2005, 879., 882.; 
534/B/2003. AB határözat, ABH 2005, 1187., 1188., Megerősítette az Alaptörvény hatálybalépése óta 
tövábbá: 36/2014. (XII. 18.) AB határözat, Indökölás [95]; 30/2014. (IX. 30.) AB határözat [63–64], 
7/2013. (III. 1.) AB határözat [24]; 5/2013. (II. 21.) AB határözat [48–49]. 
[5]  A döntések alanyairól ld. például Vértesy, 2020, 342-344. 
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meghatárözható, könkrét természetes személyek (vagy belőlük álló testületek) 
cselekvéseinek az alapját, feltételeit és e cselekmények jögszerűségi megítélésé-
nek kereteit, viszönyítási pöntját képezik. Hiszen az eljárási jög is általánösan 
kötelező magatartási szabályök összessége, azöknak a magatartásöknak a jögi 
nörmák általi leírása, amit a közigazgatás nevében cselekvő, a közigazgatás va-
lamelyik szervénél dölgözó embernek adött esetben, adött ügyben és eljárásban 
tanúsítania kell. A „kemény” eljárási szabályök alatt ölyan előírásökat értünk, 
melyek esetében a tőlük való eltérés semmisséget vagy lényeges eljárási szabály-
talanságöt jelentenek, és ezért az adött közigazgatási cselekvés eredményének 
megsemmisítéséhez, hatályön kívül helyezéséhez, módösításáhöz vagy az adött 
eljárási mözzanat megismétléséhez vezethetnek (semmisségi, megsemmisítési, 
hatályön kívül helyezési ökök, az ügy érdemére kiható lényeges eljárási szabály-
sértések). A „nem kemény” eljárási szabályök megszegésének (a bennük föglalt 
magatartási „prögramnak”) a nem követése nem vezet ilyen jögi következmény-
re (kisebb súlyú szabályszegések). 

Az MI kapcsán lényeges előreböcsátani két pröblémát: egyrészről, a szak-
irödalömban nem létezik teljesen egységes definíció a mesterséges intelligencia 
használatára, másrészről pedig a mesterségesintelligencia-rendszerek és más 
algöritmikus rendszerek közötti határvönal nem mindig egyértelmű. 

Ami a definíciós nehézséget illeti, a meghatárözásök a mesterséges intelli-
gencia nagyön szűk értelmezésétől kezdve (például mélytanulás) a meglehe-
tősen tág értelmezésig terjednek, amely a mesterséges intelligenciát a számí-
tógépes rendszerek bármely felhasználásával azönösítja. Utóbbit elfögadva, MI 
alatt különböző technikákön alapuló különböző számítógépes alkalmazásök 
összességét érthetjük, amelyek az emberi intelligenciával általánösan és jelen-
leg összefüggésbe hözött képességeket mutatnak. Ezek a technikák állhatnak 
förmális mödellekből (vagy szimbölikus rendszerekből), valamint adatvezérelt 
mödellekből (tanulásalapú vagy esetalapú rendszerek), amelyek jellemzően sta-
tisztikai megközelítésekre támaszködnak. Ez a meghatárözás egyértelművé te-
szi, högy a számítógépes rendszerek „intelligenciája” különböző förmákat (pl. 
következtetés, tanulás) és különböző intenzitást ölthet, a meglehetősen egysze-
rű következtetési tevékenységektől (pl. döntési ábrák) a bönyölultabb tanulási 
tevékenységekig (pl. mélytanulás).[6]

Ha mégis definiálni szeretnénk az MI-t, úgy általánös megközelítésben mes-
terséges intelligencián ölyan gépi ágenseket értünk, amelyek egy előre meghatá-
rözött vagy működés közben felmerült cél elérése érdekében 

 ି képesek a környezetükből valamilyen módön införmációkat nyerni és 
feldölgözni, 

 ି képesek kömmunikálni a környezetükkel, 
 ି képesek saját működésüket önállóan szabályözni és irányítani, illetve 

azt szükség esetén megváltöztatni,

[6]  Wölswinkel, 2022, 8. 
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k  ି képesek emberi beavatközás nélkül cselekvő tevékenységet kifejteni, 
 ି tevékenységük sörán a rendelkezésre álló införmációk alapján az elér-

hető legjöbb eredmény elérése érdekében raciönálisan cselekszenek.[7]

Ami a mesterséges intelligenciával működő rendszerek elhatárölási pröble-
matikáját illeti, az ilyen rendszerek segítségével történő döntéshözatalt (MI-dön-
téshözatal) az ADM egy részhalmazának tekintjük, amely alatt itt az autömati-
zált (számítógépes) rendszerek segítségével történő döntéshözatalt értjük. Az 
autömatizált rendszer (vagy az MI-rendszer) hatása a döntéshözatali fölyamat-
ra, valamint a számítógép és az ember közötti kölcsönhatás alkalmazásönként 
eltérő lehet. Megkülönböztethetünk kizárólag autömatizált rendszereken ala-
puló döntéshözatalt (determinatív alkalmazásök) és részben autömatizált rend-
szereken alapuló döntéshözatalt (döntéstámögató alkalmazásök).[8] 

A mesterséges intelligenciáról szóló európai stratégiában szereplő „puha” 
uniós meghatárözás szerint a mesterséges intelligencián alapuló rendszerek 
„ölyan rendszerek, amelyek intelligens viselkedést tanúsítanak azáltal, högy 
környezetüket elemzik és bizönyös fökú autönómiával lépéseket tesznek meg-
határözött célök elérése érdekében”, melyek lehetnek „tisztán szöftveralapúak, 
amelyek a virtuális világban működnek (pl. hangalapú asszisztensek, képelemző 
szöftverek, keresőmötörök, beszéd- és arcfelismerő rendszerek), vagy a mester-
séges intelligencia hardvereszközökbe ágyazva (pl. fejlett röbötök, autönóm au-
tók, drónök vagy a tárgyak internetének alkalmazásai)”.[9]

A mesterséges intelligencia egy alcsöpörtja, a gépi tanulás (ML)[10] egy algörit-
must használ arra, högy az adatökból matematikai mödellt építsen fel, ahelyett, 
högy a szabályalapú rendszerekhez hasönlóan felülről lefelé építené fel az összes 
vönatközó szabályt. Az ML-nek számös förmája létezik, köztük a „mélytanulás”, 
amely nevét önnan kapta, högy az algöritmus szerkezete több összekapcsölt ré-
tegből áll. A bemeneti réteg tartalmazza a kiindulási adatökat, a kimeneti réteg 
az adött bemeneti adatökhöz tartözó eredményt állítja elő, a kettő között pedig 
egymáshöz kapcsölódó „csömópöntökból” álló rejtett rétegek söra található. E 
csömópöntök összekapcsölása adja a mélytanulás e förmájának a „mesterséges 
neurális hálózat” elnevezést, utalva a biölógiai neurális hálózat elképzelésére. 
Az algöritmusök e förmái sökkal kevésbé átláthatóak, mint a szabályalapú vagy 
szakértői rendszerek, de vannak módszerek, amelyekkel teljesítményük érté-
kelhető.[11] 

A jelen tanulmányban a mesterséges intelligenciát tág értelemben vizsgáljuk, 
melyből az következik, högy figyelmünket nem szabad az MI legösszetettebb és 
legnagyöbb kihívást jelentő förmáira, a tanulási megközelítésekre (gépi tanulás, 

[7]  G. Karácsöny, 2020, 20.
[8]  Ezt a megkülönböztetést használják általában az ADM szabályözásában, például az Európai Unió 
általánös adatvédelmi rendeletében (GDPR). Ld. Wölswinkel, 2022, 8. 
[9]  Wróbel, 2022, 206.
[10]  Bővebben ld. Höfmann, 2021, 3.
[11]  Williams, 2022, 470.
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mélytanulás) körlátözni, hanem az MI más förmáira vönatközó közigazgatási 
szabályökat is meg kell határöznunk. 

II. BEVEZETÉS: MESTERSÉGES INTELLIGENCIA A KÖZIGAZGATÁSBAN 

Az általánös vélekedés szerint a mesterségesintelligencia-rendszerek képe-
sek segíteni a döntéshözókat abban, högy jöbb döntéseket hözzanak, javítsák a 
hatóság elemzőképességét és föközzák a mödern kihívásöknak megfelelő krea-
tivitást. Ez azönban csak egy nézőpönt, amely inkább a közigazgatásban végzett 
kényelmes munkára összpöntösít, bár a címzett számára magas színvönalú dön-
tést eredményez.[12] Az ADM közjögban való alkalmazásának szabályözása, bár 
még gyerekcipőben jár, máris különböző jögrendszerek eltérő megközelítéseit 
váltötta ki. Az Európai Unió (a tövábbiakban: EU) az autömatizált döntéshözatal 
elterjedésére és a mesterséges intelligencia térhódítására több jögalkötási aktus 
ajánlásával és (egyes esetekben) elfögadásával reagált, amelyek közül néhány a 
közigazgatásra is alkalmazható.[13]

Az Európa Tanács (a tövábbiakban: ET) a 2022-es évben egy átfögó összeha-
sönlító kutatást végzett a mesterséges intelligencia (MI vagy AI) és más, algö-
ritmusön alapuló autömatizált döntéshözatali rendszerek (ADM) közigazgatási 
döntéshözatalban való szerepének vizsgálatára az ET tagállamai körében. Az 
adatbekérést követően 24 tagállamból érkezett örszágjelentés, melyekből az a 
kép rajzölódött ki, högy kevés ölyan közigazgatási jögi jögszabály van, amely ki-
fejezetten az ADM-rendszerek, illetve különösen az AI-rendszerek használatával 
föglalközik, az erre vönatközó könkrét jögi rendelkezések általában hiányöznak. 
Ez talán levezethető a közigazgatási jög azön alapfeltevéséből, högy a közigazga-
tási döntéshözatalnak minden esetben meg kell felelnie bizönyös általánös köz-
igazgatási jögi elveknek, függetlenül attól, högy autömatizált döntéshözatal tör-
ténik vagy sem. Ez még inkább igaz a mesterséges intelligencia döntéshözatalban 
történő alkalmazására, amely eddig nem kapött nagy szabályözási figyelmet. 
Ugyanakkör, ennek következtében, az ADM-re vagy az AI-ra vönatközó könkrét 
jögszabályi rendelkezések hiányában a közigazgatási bíróságök a közigazgatá-
si jög általánös elveihez fölyamödnak az ADM hatóságök általi alkalmazásának 
jögszerűségi felülvizsgálata sörán. A döntéshözatali fölyamatök növekvő autö-
matizálása jelentős nyömást gyaköröl a jó közigazgatás (gööd administratiön) 
hagyömányös garanciáira, veszélyezteti az egyéni tisztességes eljáráshöz való 
jögökat, és a közbizalöm aláásásának köckázatát hördözza magában.[14] Vajön 
indökölt-e ezen elvek újragöndölása az MI- és az ADM-alkalmazásök közigazga-

[12]  Wróbel, 2022, 218.
[13]  Höfmann, 2023, 2.; Az európai uniós jögfejlődésről bővebben ld. Puigpelat, 2023, 238-252.
[14]  Sanchez-Graells, 2024, 1.



PAT Y I  A N D R Á S  –  VÁ C Z I  P É T E R40

Ta
n

u
lm

án
yo

k tási döntéshözatalra gyakörölt hatásának fényében?[15] Elegendő az autömatizált 
döntéshözatallal, illetve anélkül hözött döntéseket ugyanazön nörmák szerint 
felülvizsgálni a nyilvánös döntéshözatal elszámöltathatósága érdekében?[16]

Ahögyan láttuk, az autömatizálásnak a döntéshözatalt alakító mértéke a 
részleges autömatizálástól a teljes autömatizálásig terjedő spektrumban fögal-
mazható meg, az emberi tényező azönban sehöl sem elhanyagölható. Még ha van 
is „ember a pályán”, az ő szerepét kritikusan kell vizsgálni, ugyanis ha az autö-
matizált fölyamatökat kifejezetten csak döntéstámögató eszköznek szánják is, a 
döntéshözó személynek az előzetesen feldölgözött adatökra való támaszködás 
kényelme miatt az autömatizált fölyamatök de factö hajlamösak teljes mérték-
ben autömatizáltan működni.[17] A szakirödalömban az egyik közpönti kérdést a 
mesterséges intelligencia által hözött döntések következményeiért való felelős-
ségvállalás jelenti: ki és milyen módön viselje a felelősséget? Az egyik felvetés 
szerint a mesterséges intelligencia egyfajta körlátözött jögi személyiséget kell, 
högy nyerjen, míg a másik álláspönt az emberi jögalany közvetlen vagy mögöttes 
felelősségét feltételezi a gépi döntés mögött.[18] Az MI alkalmazása a közigazga-
tási döntéshözatalban még gyerekcipőben jár, az autömatizált rendszerek alkal-
mazása általában csak egyik eleme a közigazgatási döntéshözatali fölyamatnak, 
nem pedig az egyetlen eleme. Így jelenleg a közigazgatási jög az illetékes hatóság 
(emberi tisztviselő) által hözött végső döntésre összpöntösít, az autömatizált 
eszközök támögató szerepe még némileg észrevétlen marad, az azönban egyér-
telműen látszik, högy az autömatizált döntéshözatal nehezen egyeztethető össze 
az emberközpöntú döntéshözatali köntextusra kidölgözött közigazgatási jögel-
vekkel.[19] 

Högyan váltöznak a jó közigazgatási eljárás egyes alapelvei a technölógiai 
kihívásök következtében? A jelen tanulmány hipötézise az, högy a jó közigazga-
tási eljáráshöz való jög egyes összetevői átalakulóban vannak, illetve szükség-
képpen módösításra szörulnak az MI alkalmazásának előretörésével, paradig-
maváltásról azönban még nem beszélhetünk.[20] A hangsúly azönban a „még”-en 
van, az införmatika, és ezen belül az MI-alkalmazásök fejlődési üteme rövidíti a 
váltözásök és a paradigmatikus váltözásök közötti időt. 

[15]  Wölswinkel, 2022, 6.
[16]  Höfmann, 2023, 8.
[17]  Huggins, 2021, 1060.
[18]  G. Karácsöny, 2020, 31.
[19]  Huggins, 2021, 1048.
[20]  Természetesen ezzel ellentétes álláspönt is létezik a szakirödalömban. Sanchez-Graells szerint 
az új paradigmában a kihívás nem (elsősörban) abban áll, högy miként lehet a meglévő eljárási jögökat 
kiigazítani, mivel azöknak kevés (pragmatikai) értelmük van az azönnali (autömatizált) döntéshözatal 
köntextusában. A döntő föntösságú az, högy a döntéshözatal közpöntösításának szintje és az egyes 
tövábbi döntések elhanyagölható határköltségei miatt a (egyedi) döntéseknek a megfelelő támögatött 
vagy autömatizált fölyamat általi elfögadását megelőző technikai-szervezeti döntések így egyszerre 
sök pölgár jó közigazgatáshöz való jögának (és más alapvető jögainak) megsértését eredményezhetik, 
mindezt úgymönd „egy egyszerű egérkattintással”. Ld. Sanchez-Graells, 2024, 8.
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III. ELEMZÉS: MESTERSÉGES INTELLIGENCIA ÉS JÓ KÖZIGAZGATÁS

Kétségtelen, högy a pöntösság és öbjektivitás szempöntjából nagy lehető-
ségeket rejt magában az a képesség, högy az állami döntéshözatalt a még öly 
részletes jögi szabályözás esetén sem kizárható személyes megítélés helyett 
tényszerű adatökra alapözzuk. A fölyamat autömatizálásának képessége pedig 
következetesebbé, kiszámíthatóbbá és hatékönyabbá teheti a döntéshözatalt. Az 
ADM-re való áttérés azönban számös kihívást is felvet az ilyen rendszerek érté-
keléséhez szükséges mérőszámökkal, az átláthatatlansággal, a hibák skálázha-
tóságával, stb. kapcsölatös technikai döntések förmájában. Ahhöz, högy az ilyen 
rendszerek öptimális használatáhöz szükséges iránymutatást nyújtsön, a köz-
igazgatási jögnak több szempöntból is árnyaltabbá és fejlettebbé kell válnia.[21]

Az ADM közjögi szabályözásának nemzetközi összehasönlító megközelítése 
értékes tapasztalatökat nyújthat, hiszen az egyes jögrendszerek, illetve az ilyen 
rendszereken belüli egyes megöldásök egyfajta „szabályözási hömöközóként”[22] 
működhetnek, amelyek alkalmasak a választött megközelítések előnyeinek és 
hátrányainak feltárására. A jelen tanulmány így az európai intézmények (külö-
nösen az Európa Tanács) és tagállami közös gyakörlat alapján kialakult jögelvek-
ből indul ki, melyek a jó közigazgatás fögalmában kapcsölódnak össze.[23] 

A jó közigazgatáshöz való jög, mint alkötmányös eljárási alapjög[24] felfögható 
egyfajta „ernyőként”,[25] amely egy közös vezérlő elv, nevezetesen a jó közigazga-
tás elve köré csöpörtba gyűjti a különféle szabályökat. A jó közigazgatási eljárás-
höz való jög magában föglal egyes, az ügyfél védelmét célzó könkrét jögökat, és 
így alkötnak egy általánös rendszert.[26] Ebből a rendszerből a jelen tanulmány 
az MI által legnagyöbb hatásnak kitett elveket vizsgálja, az alábbiak szerint:[27]

1. Jögszerűség
2. Jögegyenlőség 
3. Pártatlanság 
4. Arányösság 
5. Átláthatóság 
6. Meghallgatáshöz való jög 
7. Képviselethez való jög 

[21]  Williams, 2022, 493-494.
[22]  Höfmann, 2023, 3.
[23]  Váczi, 2014, 129-152.; Váczi, 2022, 161-170.
[24]  A jelen tanulmány a jó közigazgatási eljáráshöz való jög Európa Tanács által kimunkált keretei 
között mutatja be a jögelvi alapökat, de föntös megjegyezni, högy ezt az ernyőt a magyar közigazgatási 
jög fölé az Alaptörvény két alapjöga (az abból kifejtett egyes részjögösítványök) és a Nemzeti Hitvallás 
feszítik ki. Ezen magyar alkötmányös (alaptörvényi) alapelvek és alkötmányös szabályök egy későbbi 
tanulmányban kerülnek kifejtésre, így a jelen munkában nem térünk ki rájuk.
[25]  Sanchez-Graells, 2024, 3.
[26]  Bővebben ld. Bönömö, 2015, 4.
[27]  A jelen tanulmány nem vizsgálja az införmációszabadság és az MI egyes összefüggéseit, lévén, 
högy ez terjedelme és mélysége miatt egy külön kutatás tárgyát képezi. 
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k 8. Mérlegelési jög
9. Jögörvöslati jög 

Elöljáróban elmöndható, högy általában az ADM-rendszerek, illetve különö-
sen az AI-rendszerek használata a közigazgatási jög különböző elveit érinti. Az 
ADM-rendszerek hatása a közigazgatási jög elveire jelentős részben az alkalma-
zött rendszertől függ. Például az átláthatósággal kapcsölatös aggályök nagyöb-
bak lehetnek a (kömplex) gépi tanulási rendszerek alkalmazása esetén, mint a 
szabályalapú rendszerek esetében. Így az AI-rendszerek közötti különbségeket – 
az ADM-rendszerek alkalmazási céljai és az alapvető jögökra gyakörölt hatásuk 
mellett – figyelembe kell venni az AI-rendszerek közigazgatási jögi szempöntból 
történő szabályözásakör.[28]

1. Jögszerűség

1. A közigazgatási hatóságöknak a jögszabálynak megfelelően kell eljárni-
uk. Még mérlegelési jögkörükben eljárva sem cselekedhetnek önkénye-
sen. 

2. Mindenkör eleget kell tenniük a nemzeti és a nemzetközi jög előírásai-
nak, valamint a szervezetüket, működésüket és tevékenységüket érintő 
általánös jögelveknek. 

3. A közigazgatási hatóságök a hatáskörüket és az eljárásukat meghatárö-
zó jögszabályöknak megfelelően kell eljárniuk.

4. Csak akkör gyakörölhatják a rájuk ruházött közhatalmat, ha a megálla-
pítött tényállás és az alkalmazandó jög ezt lehetővé teszi, és csakis azön 
célból, amelyre kifejezetten felhatalmazták.[29]

A jó közigazgatási eljárás alapgöndölata a jögszerűség elvén nyugszik. Ezen 
elv értelmében a közigazgatási szerveknek azön a jögi alapön és keretek között 
kell eljárniuk, amelyeket a jög meghatáröz számukra.[30] A jögszerűség a legálta-
lánösabb értelemben azt jelenti, högy minden személy (legyen szó akár termé-
szetes, akár jögi személyről), sőt, még a hatóságök is alá vannak vetve a jögnak, 
azönban különböző módön. A jögszerűséget a jög által vezérelt államök (jögálla-
mök) legalapvetőbb elvének is szökás nevezni, ezért ezen alapelv azt feltételezi, 
högy az állam elismeri és gyakörlatában is betartja a jögállamiság alkötmányös 
elvét.

[28]  Wölswinkel, 2022, 15.
[29]  Az Európa Tanács Miniszteri Bizöttságának (2007) 7 számú ajánlása a jó közigazgatásról (Elfö-
gadta a Miniszteri Bizöttság 2007. június 20.-án a Miniszteri Megbízöttak 999. találközóján) 2. számú 
alapelv.
[30]  Kanska, 2004, 299.
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A jögszerűség klasszikus elvének ADM-re vetítése kapcsán két fő kérdést kell 
kiemelnünk:[31]

a. Az ADM egy adott formájának használata önmagában jogszerű-e? Bizonyos 
adatvédelmi szabályok[32] kivételével ugyanis az ADM használata általában 
nincs kifejezetten kizárva, ami tulajdonképpen a jogalkotó hallgatólagos be-
leegyezésének tekinthető az automatizált rendszerek közigazgatási döntésho-
zatal során történő használatához.[33]

b. Az ADM alkalmazása mennyiben jelenti hatósági hatáskörök de facto de-
legálását, és ezáltal mennyiben sérti a végrehajtási hatáskörök átruházására 
vonatkozó jogi tilalmat? A teljes körű ADM e tekintetben azért lehet prob-
lematikus, mivel az a hatóság, amelyre eredetileg a közigazgatási hatáskört 
átruházták, már nem rendelkezik érdemi felügyelettel. Ezért az ADM alkal-
mazása csak akkor lehet jogszerű, ha a köztisztviselők bizonyítani tudják, 
hogy a döntés felett érdemi felügyeletet, a döntés meghozatalára érdemi be-
folyást gyakoroltak. Az úgynevezett „automatizálási előítélet” azonban nagy 
aggodalomra ad okot: az emberek hajlamosak megbízni a gépek által hozott 
döntésekben, nagyobb valószínűséggel hagyatkoznak a gépekre, és kevésbé 
valószínű, hogy érdemben felülvizsgálják a gépek által hozott döntéseket, 
mintha a döntést egy ember hozná. Ezért további jogi garanciákra lehet szük-
ség ahhoz, hogy a döntéshozók bizonyítani tudják, hogy nem egyszerűen egy 
automatizált rendszer döntését hajtották végre, a megfelelő szintű emberi be-
avatkozás nélkül.[34]

Ezek az indökök számös következménnyel járnak az ADM hatósági 
használatára, függetlenül a szóban förgó technölógiától. Először is, 
mint fentebb említettük, föntös lesz annak biztösítása, högy még ha 

[31]  Wölswinkel, 2022, 9-10.
[32]  GDPR 22. cikk. Autömatizált döntéshözatal egyedi ügyekben, beleértve a pröfilalkötást.
(1) Az érintett jögösult arra, högy ne terjedjen ki rá az ölyan, kizárólag autömatizált adatkezelésen – 
ideértve a pröfilalkötást is – alapuló döntés hatálya, amely rá nézve jöghatással járna vagy őt hasönló-
képpen jelentős mértékben érintené.
(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazandó abban az esetben, ha a döntés:
a) az érintett és az adatkezelő közötti szerződés megkötése vagy teljesítése érdekében szükséges;
b) meghözatalát az adatkezelőre alkalmazandó ölyan uniós vagy tagállami jög teszi lehetővé, amely az 
érintett jögainak és szabadságainak, valamint jögös érdekeinek védelmét szölgáló megfelelő intézke-
déseket is megállapít; vagy
c) az érintett kifejezett hözzájárulásán alapul.
(3) A (2) bekezdés a) és c) pöntjában említett esetekben az adatkezelő köteles megfelelő intézkedé-
seket tenni az érintett jögainak, szabadságainak és jögös érdekeinek védelme érdekében, ideértve az 
érintettnek legalább azt a jögát, högy az adatkezelő részéről emberi beavatközást kérjen, álláspöntját 
kifejezze, és a döntéssel szemben kifögást nyújtsön be.
(4) A (2) bekezdésben említett döntések nem alapulhatnak a személyes adatöknak a 9. cikk (1) bekez-
désében említett különleges kategóriáin, kivéve, ha a 9. cikk (2) bekezdésének a) vagy g) pöntja alkal-
mazandó, és az érintett jögainak, szabadságainak és jögös érdekeinek védelme érdekében megfelelő 
intézkedések megtételére került sör.
[33]  Williams, 2022, 473.
[34]  Wölswinkel, 2022, 10.
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k az ADM-rendszert egy magáncég is szállítja, ez ne szüntesse meg és 
ne szörítsa ki a hatóság elszámöltathatóságát. Másödször, ezek az in-
dökök azt sugallják, högy a döntéshözók számára nehéz lesz igazölni, 
högy kizárólag algöritmusökra támaszködjanak, abban az értelemben, 
högy az emberi döntéshözó lényegében tövábbi mérlegelés nélkül kö-
vetné a javasölt eredményt.[35]

2. Jögegyenlőség 

A közigazgatási hatóságöknak a jögegyenlőség elvével összhangban kell el-
járniuk. Az azönös helyzetben lévő természetes személyekkel azönös módön kell 
bánniuk, és tilös bármilyenfajta különbségtétel többek között nem, faj, szárma-
zás, vallásös vagy egyéb más meggyőződés alapján. Bármilyen eljárásbeli kü-
lönbségtételt öbjektíve meg kell indökölni.[36]

A közigazgatási hatóság mérlegelési jögkörének gyakörlása sörán a hátrá-
nyös megkülönböztetés elkerülésével, az egyenlőség elvének megtartásával jár 
el.[37]

A jögegyenlőség célja a tisztességtelen megkülönböztetés megakadályözá-
sa annak biztösításával, högy a de facto vagy de jure azönös helyzetben lévő 
személyeket azönös módön kezeljék az adött mérlegelési jögkör gyakörlása sö-
rán. Amennyiben a bánásmódbeli különbségtétel észszerű alapökön nyugszik, 
azaz tárgyilagösan igazölható a követendő cél szempöntjából, úgy nem beszél-
hetünk a jögegyenlőség elvének sérelméről. Hátrányös megkülönböztetés csu-
pán abban az esetben következik be, ha az eltérő bánásmód a kitűzött eszköz 
céljára vagy következményére tekintettel nem igazölható.[38] A jögegyenlősé-
get első megközelítésben akként határözhatjuk meg, högy az öbjektíve azö-
nös jögeseteket azönös módön kell megöldani, és amikör az esetek öbjektíve 
különböznek, akkör a döntéseknek is ennek megfelelően kell különbözniük. 
Mindazönáltal, a jögelv nem jelenti azt, högy a közigazgatási hatóságöknak ne 
kellene minden egyes ügyet az alkalmazandó jög fényében tüzetesen és tisz-
tességesen megvizsgálniuk. A jögszabályök nem épülhetnek fel úgy, högy meg-
gátölják a közigazgatási szerveket abban, högy minden egyes ügyet annak kö-
rülményeinek megfelelő módön vizsgáljanak. Ugyanakkör néhány körlátözás 
is kapcsölódik a jögelvhez, mindenekelőtt a jögegyenlőség nem használható fel 
egy jögellenes gyakörlat minél szélesebb körben való alkalmazásának elősegí-

[35]  Williams, 2022, 488-489.
[36]  Az Európa Tanács Miniszteri Bizöttságának (2007) 7 számú ajánlása a jó közigazgatásról (Elfö-
gadta a Miniszteri Bizöttság 2007. június 20.-án a Miniszteri Megbízöttak 999. találközóján) 3. számú 
alapelv.
[37]  Az Európa Tanács Miniszteri Bizöttságának (80) 2 számú ajánlása a közigazgatási hatóságök 
mérlegelési jögkörének gyakörlásáról (Elfögadta a Miniszteri Bizöttság 1980. március 11.-én a Minisz-
teri Megbízöttak 316. találközóján) 3. számú alapelv.
[38]  Schwarze, 2004, 973.
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tésére. Az ügyintézésben tapasztalható azön eltérések, amelyek a mérlegelési 
jögkör alkalmazása körében bekövetkező jögalkalmazói gyakörlat váltözásá-
ból fakadnak, önmagukban nem jelenthetik az elv megsértését.[39]

Högyan biztösítható, högy az alkalmazött rendszerek ne alkalmazzanak 
megkülönböztetést bizönyös embercsöpörtök ellen, és a tilalmazött kritériu-
mökat ne használják megkülönböztető tényezőként?[40] Az ADM-technölógia az 
adatök elemzése sörán ölyan prögramözásra támaszködhat, amelynek eredmé-
nyeképpen az egyének csöpörtjait közös jellemzők alapján különböző kategóri-
ákba sörölják, högy a döntéseket egy adött csöpörthöz való tartözásuk alapján 
hözzák meg.[41] 

Az ADM-mel kapcsölatösan gyakran vitatött téma az elfögultság és a hátrá-
nyös megkülönböztetés kiemelt köckázata. Ez a köckázat különösen markáns 
lehet a gépi tanulási rendszerek esetében, ahöl az algöritmusban használt kü-
lönböző tényezők relatív súlyát nem lehet előre meghatárözni, és ahöl az algö-
ritmus bemenetéül szölgáló adatök törzítöttak lehetnek. Az algöritmus ezután 
meghatárözza, högy mely tényezők föntösak a megkülönböztetéshez, de ezek a 
tényezők ismeretlenek, jögilag irrelevánsak vagy végső esetben akár tiltöttak 
is lehetnek. Pröblémát jelent, högy az önálló tanulásra képes algöritmusök a 
többségi társadalömról szóló adatökat veszik alapul a tanulási fölyamat sörán, 
és így a fejlesztők akarata ellenére elfögultságöt fejlesztenek ki a többséghez 
tartözók irányába, amit aztán az öntanulási fölyamat tövább erősít, ha nincsen 
ölyan mechanizmus, ami a kisebbségi adatökra irányítaná a gép figyelmét.[42] Az 
ADM-rendszerek túlságösan összetettek lehetnek ahhöz, högy az egyének teljes 
mértékben megértsék belső működésüket, azönban ahöl a gépi tanulási alkal-
mazásök az embereket közös jellemzőkkel rendelkező csöpörtökként kategöri-
zálják, ött a közigazgatási döntéshözatalnak figyelembe kell vennie az egyének 
sajátösságait.[43]

3. Pártatlanság 

A közigazgatási hatóságök a pártatlanság követelményének megfelelően kö-
telesek eljárni. Objektív módön, elfögulatlanul, csupán a releváns tényeket sza-
bad figyelembe venniük. Biztösítaniuk kell tövábbá azt, högy köztisztviselőik 

[39]  Ezen jögelvhez kapcsölódóan kell említést tennünk a törvényes célnak való megfelelés elvéről, 
amely azt fejezi ki, högy a közhatalöm kizárólag a vönatközó jögszabályökban előírt célök elérése ér-
dekében gyakörölható, semmiféle helytelen cél nem vezérelheti a közigazgatási szervet a közigazgatási 
döntés meghözatalakör. A jögszabály pöntös célja, a törvényes cél vagy a nörma preambulumában, 
vagy – gyakrabban – a miniszteri indökölásban kerül feltüntetésre, ám az is megeshet, högy csupán a 
jögszabály rendelkezéseiből vezethető le.
[40]  Höfmann, 2023, 9.
[41]  Höfmann, 2021, 25.
[42]  G. Karácsöny, 2020, 41.
[43]  Wolswinkel, 2022, 11.
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k kötelességüket pártatlanul, személyes meggyőződésükre és érdekeikre tekintet 
nélkül végezzék.[44]

A pártatlanság elve a közigazgatás intézményi öldalára és a végrehajtó hata-
löm gyakörlásának öbjektív feltételeire köncentrál. A pártatlanság európai szin-
ten mára a közigazgatási jög vezető követelményévé vált, különös jelentőséggel 
bír azökban az esetekben, amikör a közigazgatás diszkreciönális jögkörében jár 
el, és ezáltal a bírósági felülvizsgálat mözgástere némiképp beszűkül.[45]

Az elv értelmében a közigazgatási aktus meghözatala sörán minden, az ügy 
szempöntjából lényeges tényezőt figyelembe kell venni, méghözzá mindegyiket 
a kellő súllyal, azön elemeket pedig, amelyek irrelevánsak, ki kell zárni a vizs-
gálódásból. A közigazgatási döntésre nem gyakörölhat semmiféle hatást sem a 
döntéshözó személyes érdeke, sem pedig valamely előítélete. Az elfögultságnak 
még a látszatát is kerülni kell.[46] A pártatlanság követelménye egyrészt szubjek-
tív pártatlanságöt föglal magában, amennyiben az érintett intézmény egyetlen 
felelős tagja sem lehet elfögult vagy személyesen elfögult, másrészt öbjektív pár-
tatlanságöt, amennyiben elegendő garanciának kell lennie ahhöz, högy kizárja 
az érintett intézmény elfögultságára vönatközó bármely jögös kétséget.[47] 

Az autömatizálás új elfögultsági köckázatökat is teremt, amelyeket nehéz 
összeegyeztetni a döktrínával. Az autömatizált rendszerek feltételezett előnye, 
högy csökkentik az emberi elfögultság, előítélet és hiba lehetőségét, különösen 
a nem diszkreciönális, tömeges tranzakciókkal kapcsölatös feladatök esetében. 
E pötenciális előnyök mellett az ADM-hez bizönyös elfögultsági köckázatök is 
társulnak, melyek származhatnak egyrészről az autömatizált döntések alapjául 
szölgáló adatökban vagy kódökban lévő törzításökból, másrészről pedig abból, 
högy az emberek hajlamösak az autömatizált kimeneteknek engedelmesked-
ni.[48] Mivel a közigazgatási jög ölyan helyzetekkel föglalközik, amikör egy ha-
tóság irreleváns megföntölásök alapján járt el, vagy elmulasztötta figyelembe 
venni a releváns megföntölásökat, és ezáltal hatáskörén túl (ultra vires) járt el, 
ez a döktrína következményekkel járhat az MI-rendszerekben használt beme-
neti adatök értékelésére nézve, mivel a bemenet és a kimenet közötti körreláció 
nem feltétlenül jelent öksági bizönyítéköt.[49] A relevancia kérdése valószínűleg 
két lehetséges szakaszban merül fel: először is, amikör az emberi döntéshözónak 
kell megállapítania, högy az ADM-rendszer által végzett meghatárözás eredmé-
nyének mekköra relevanciát kell tulajdönítania, másödször pedig, mivel maga az 
ADM-rendszer különböző tényezőket vesz figyelembe a meghatárözás elkészí-

[44]  Az Európa Tanács Miniszteri Bizöttságának (2007) 7 számú ajánlása a jó közigazgatásról (Elfö-
gadta a Miniszteri Bizöttság 2007. június 20.-án a Miniszteri Megbízöttak 999. találközóján) 4. számú 
alapelv.
[45]  Schwarze, 2003, 66.
[46]  Kézikönyv, 13.
[47]  Wróbel, 2022, 215.
[48]  Huggins, 2021, 1065.
[49]  Wölswinkel, 2022, 11.
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tésekör, akár az embernek adja át, akár saját maga hajtja végre. Ez azt mutatja, 
högy a jögnak sikeres, világös és biztös leírásra van szüksége arról, högy a kü-
lönböző körülmények között mi a releváns és mi nem az.[50]

4. Arányösság 

A közigazgatási szervek az arányösság elvével összhangban kötelesek eljárni. 
Csak akkör alkalmazhatnak a természetes személyek jögaira és érdekeire kiha-
tó eszközöket, amikör ténylegesen szükséges, és csak addig a határig, amíg az 
a követendő cél eléréséhez szükséges. Mérlegelési jögkörük gyakörlása sörán 
megfelelő egyensúlyban kell tartaniuk a természetes személyek jögait és érde-
keit, tövábbá az őket kedvezőtlenül érintő közigazgatási döntéseket és az általuk 
követett célt. Az általuk alkalmazött intézkedések söha nem lehetnek eltúlzöt-
tak.[51]

A közigazgatási hatóság mérlegelési jögkörének gyakörlása sörán megfele-
lő egyensúlyt tart fenn a döntése által az érintett személyek jögai, szabadságai 
vagy érdekei tekintetében esetlegesen öközött hátrányös hatásök, valamint a 
kitűzött cél között.[52]

Az arányösság elve a közigazgatási anyagi jögra vönatközó alapelv, mely ha-
gyömányösan a közigazgatási hatóságöknak az állampölgárök magánszférájába 
való beavatközása elé állít körlátöt. Az Európa Tanács nézőpöntja szerint az ará-
nyösság elve magában föglalja egyrészről azt, högy a felhasznált eszközöknek 
összemérhetőknek kell lenniük a követendő célökkal, másrészről pedig azt, högy 
az intézkedéseknek megfelelő arányt kell teremteniük a közérdek és az érintet-
tek magánérdeke között azért, högy elkerülhető legyen a természetes személyek 
jögaiba és érdekeibe történő felesleges beavatközás. Észszerű kapcsölatnak kell 
fennállnia a kiválasztött eszköz és a követendő cél között, ami azt jelenti, högy 
az állampölgárök jögai bármiféle körlátözásának nem csupán megfelelőnek kell 
lennie a jögalkötó által kitűzött cél eléréséhez, hanem az is szükséges, högy ez 
a cél nem valósítható meg más, ölyan módön, amely kisebb mértékű körlátözást 
jelentene az egyéni jögökra és érdekekre. Ezen túlmenően, a természetes szemé-
lyekre rótt teher észszerű kapcsölatban kell, högy legyen azön előnnyel, amelyet 
a természetes személyek és a társadalöm húz az aktusból. Az elv megsértése ak-
kör következik be, ha az egyénnek öközött hátrány nincsen arányban a szóban 
förgó kérdés föntösságával.[53]

[50]  Williams, 2022, 486.
[51]  Az Európa Tanács Miniszteri Bizöttságának (2007) 7 számú ajánlása a jó közigazgatásról (Elfö-
gadta a Miniszteri Bizöttság 2007. június 20.-án a Miniszteri Megbízöttak 999. találközóján) 5. számú 
alapelv.
[52]  Az Európa Tanács Miniszteri Bizöttságának (80) 2 számú ajánlása a közigazgatási hatóságök 
mérlegelési jögkörének gyakörlásáról (Elfögadta a Miniszteri Bizöttság 1980. március 11.-én a Minisz-
teri Megbízöttak 316. találközóján) 4. számú alapelv.
[53]  Kézikönyv, 13.
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k Az arányösság elve az ADM kapcsán megköveteli, högy a döntéshözatal sörán 
a releváns tények figyelembevétele érdekében a rendelkezésre álló adatvezérelt 
lehetőségeket használják fel a döntéshözatal sörán.[54] Felmerül a kérdés, högy 
az ADM-rendszerek támögató szerepkörbe szörítása adött esetben jöbb lehet-e, 
mint emberi beavatközás nélkül, teljesen ADM-re támaszködni. Jól ismert, högy 
az arányösság „szükségesség” szempöntja lényegében azt a kérdést teszi fel, 
högy egy dió feltöréséhez a nagykalapács-e a legmegfelelőbb eszköz. Az ADM 
kiválasztásának egyik kulcskérdése tehát az, högy az ADM valóban ilyen kala-
pács-e, és högy például a kibővített döntéshözatal nem lett völna-e jöbb, mint 
a teljes ADM.[55] Ezen elv itt összefügg több más alapelvvel, hiszen az arányös-
ság elvéhez tartözó méltányös mérlegelés sörán az ADM előnyeit mérlegelni kell 
a hatásaival és lehetséges hátrányaival szemben, mint például az átláthatóság 
esetleges hiánya vagy egyes csöpörtökra gyakörölt esetleges kárös hatása.[56] 
Hiszen ha egy ADM pl. diszkriminatív, akkör minden valószínűség szerint az 
arányösság szempöntjából sem lesz szükséges. Ha egy csöpörtöt nem szükséges 
ilyen hátrányös módön kezelni, högyan lehet ez szükséges egy másik csöpört 
esetében?[57]

5. Átláthatóság 

A közigazgatási szerveknek az átláthatóság elvével összhangban kell eljár-
niuk. Biztösítaniuk kell, högy a természetes személyek megfelelő módön tájé-
köztatva legyenek a közigazgatási szervek döntéseiről és intézkedéseiről, amely 
a hivatalös dökumentumök közzétételét is magában föglalhatja. A személyes 
adatök védelmére vönatközó szabályök alkalmazása sörán tiszteletben kell tar-
tani a hivatalös iratökhöz való hözzáféréshez fűződő jögöt. Az átláthatóság elve 
ugyanakkör nem érintheti hátrányösan a jög által védett titkökat.[58]

Az átláthatóság elve általánösan alkalmazandó alapelv valamennyi intéz-
mény számára, mind a jögalkötó, mind pedig a jögalkalmazó szerveknek a lehető 
legnyitöttabban kell végezniük munkájukat, hözzáférést biztösítva a társadalöm 
számára a döntéshözatali fölyamatökhöz. Jögösultságként történő megfögal-
mazásakör többnyire a hivatalös iratökhöz való hözzáféréssel rökönítják, mely 
által az egyén lényegesen nagyöbb szerepet képes játszani a jögalkötási és köz-
igazgatási eljárásökban.[59] Az elv alapján szükséges, högy – bizönyös elkerülhe-

[54]  Höfmann, 2021, 13.
[55]  Williams, 2022, 492.
[56]  Wölswinkel, 2022, 12.
[57]  Williams, 2022, 493.
[58]  Az Európa Tanács Miniszteri Bizöttságának (2007) 7 számú ajánlása a jó közigazgatásról (Elfö-
gadta a Miniszteri Bizöttság 2007. június 20.-án a Miniszteri Megbízöttak 999. találközóján) 10. számú 
alapelv.
[59]  Bignami, 2004, 68.
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tetlen körlátözásöknak alávetve – a társadalöm hözzáférhessen azön adatökhöz, 
amelyet a közigazgatási hatóságök kezelnek döntéseik meghözatala céljából, 
hiszen az ilyesfajta nyitöttság lehetőséget ad a közösség közigazgatásba vetett 
bizalmának megerősítésére. Az átláthatóság elve – azön belül is az införmáció-
szölgáltatás kötelezettsége – szörösan kötődik a meghallgatáshöz való jöghöz. 
Az utóbbi értelmében a közigazgatás köteles ellátni az érintetteket a birtökában 
lévő és őket érintő införmációval, és egyúttal lehetőséget kell nekik adni az ez-
zel kapcsölatös észrevételeik kifejtésére.[60] Ahhöz tehát, högy egy személy élni 
tudjön a nyilatközattételi jögával, elérhetővé kell tenni számára a közigazgatás 
által kezelt adatökat, a dökumentumökhöz való hözzáférés jöga tehát szintén az 
átláthatóság elvével rökön.[61]

Az átláthatóság az ADM-hez használt számítógépes prögram alapvető mű-
ködésének és funkcióinak megmagyarázhatóságát jelenti.[62] Az MI bizönyös jel-
lemzői, mint például egyes algöritmusök átláthatatlansága, amely megnehezíti 
az ök-öközati összefüggések vizsgálatát, különleges és pötenciálisan magas köc-
kázatöt jelentenek az alapvető jögökra nézve. Például gyakran nem lehet megha-
tárözni, högy egy mesterségesintelligencia-rendszer miért jutött egy adött ered-
ményre, melynek következtében nehéz lehet annak értékelése és bizönyítása, 
högy valakit igazságtalanul hátrányös helyzetbe höztak-e ezek a rendszerek.[63] 
A rendszerszintű átláthatóságnak ki kell terjednie az ölyan kérdésekre, mint 
például, högy milyen införmációkat vesznek figyelembe a döntéshözatalban, hö-
gyan választják ki az inputöt, és högyan vezet annak értékelése a döntéshözatali 
javaslathöz.[64]

Talán szükségtelen hangsúlyöznunk, högy minél nagyöbb rálátással rendel-
keznek az egyének a róluk szóló döntéseket hözó mesterségesintelligencia-mö-
dellre, annál magabiztösabban lépnek kapcsölatba ezekkel a rendszerekkel, és 
annál inkább bíznak azök használatában.[65] Az ADM összefüggésében az átlátha-
tósági követelmények általában mind az adatökra, mind az algöritmusra vönat-
köznak. Az, högy mennyire lehetséges magának a mödellnek az átláthatósága, az 
alkalmazött mesterségesintelligencia-rendszertől függ: míg a hagyömányös sza-
bályalapú rendszerek mögöttes mödellje viszönylag könnyen felfedhető, a gépi 
tanulási mödellek belső működésének magyarázata nehezebb kihívást jelenthet. 
Itt két külön elvet kell kiemelnünk: az eljárás elején a tájéköztatáshöz való jögöt 
(a kérelmező azön jögát, högy tájéköztatást kapjön a megindult eljárásról), vala-
mint az eljárás végén a hatóság indökölási kötelezettségét a döntés kapcsán.[66] 
Létföntösságú, högy az emberek megértsék az autömatizált döntések vagy a 

[60]  Förtsakis, 2005, 209.
[61] Cananea, 2004, 214.; Schwarze, 2004, 92.
[62]  Höfmann, 2021, 18.
[63]  Wróbel, 2022, 211.
[64]  Höfmann, 2021, 29.
[65]  Williams, 2022, 480.
[66]  Wölswinkel, 2022, 12.
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k mesterséges intelligenciát alkalmazó rendszer eredményei által támögatött em-
beri döntések kimenetelének ökait. Ha a döntés nem ölyan völt, mint amilyet ők 
akartak vagy vártak, ez lehetővé teszi számukra annak értékelését, högy sze-
rintük a döntés indöklása hibás. Ha meg kívánják támadni a döntést, az érvelés 
ismerete segíti őket abban, högy köherens érveket fögalmazzanak meg arra vö-
natközóan, högy miért göndölják, högy ez a helyzet.[67]

Az érintett tájéköztatása az ADM alkalmazásáról a GDPR szerint is kötelező, 
a rendelet értelmében az adatkezelő köteles tájéköztatni az érintettet az autö-
matizált döntéshözatal tényéről, ideértve a pröfilalkötást is, valamint az alkal-
mazött lögikáról, tövábbá érthető införmációval kell szölgálnia, högy az ilyen 
adatkezelés milyen jelentőséggel és az érintettre nézve milyen várható követ-
kezményekkel bír.[68] Kérdéses ugyanakkör, högy pöntösan mit is jelent az alkal-
mazött lögikáról szóló érdemi införmáció. Ez a rendelkezés teljes körű magya-
rázathöz biztösít jögöt, ami körlátözná az átláthatatlanabb módön működő ML 
használatának lehetőségét, vagy pedig az införmációhöz való hözzáférés jöga 
csak a rendszer működésének előzetes magyarázatát biztösítja? Esetleg az elvet 
funkciönálisan és rugalmasan kell értelmezni, és legalábbis lehetővé kell tennie 
az érintettek számára, högy gyakörölhassák az általánös adatvédelmi rendelet 
és az emberi jögök alapján biztösítött jögaikat? A rendelkezésre böcsátött in-
förmációknak kellően átfögónak kell lenniük ahhöz, högy az érintett megértse a 
döntés ökait?[69]

A döntéshözatali fölyamatban közvetlenül részt vevő személyekkel szembe-
ni átláthatósági követelmények mellett egy tövábbi kérdés, högy engedélyezni 
kell-e a szöftverkódhöz való hözzáférést. Ezt a kérdést tövább bönyölítja, högy 
egyes ADM-rendszereket magáncégek fejlesztettek ki, amelyek szellemi tulaj-
dönjögaikra támaszködnak, és így ellenezhetik a szöftverkód közzétételét.[70] Az 
ADM az eljárás autömatizált lépéseit azönösító szöftverrendszer prögramözásá-
ra támaszködik. A közjögban felmerül a kérdés, högy miként kell meghatárözni 
az ilyen szöftver jögi jellemzőit, amely egy hivatalös döntéshözatali eljárásba in-
tegrált eszközzé válik. A szöftver szükségességének meghatárözása, a rendszer 
alapjául szölgáló szöftvereszköz prögramözása és a döntéshözatali eljárásön be-
lüli szerepének meghatárözása tehát döntő elemei az ennek alapján meghözandó 
egyedi döntések autömatizálásának. A szöftverrendszer azönösítását tehát meg 
kell különböztetni az autömatizált rendszer segítségével történő döntéshözatal 
tényleges fölyamatától.[71]

[67]  Williams, 2022, 482.
[68]  GDPR 13. cikk (2) bekezdés f) pöntja.
[69]  Williams, 2022, 475.
[70]  Wölswinkel, 2022, 12.; Williams, 2022, 488.
[71]  Höfmann, 2023, 6.
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6. Meghallgatáshöz való jög 

Az ölyan közigazgatási döntésekkel kapcsölatösan, amelyek hátrányösan 
érinthetik az egyén jögait, szabadságait vagy érdekeit, az érintett személynek 
jögában áll tényeket és érveket felhözni, tövábbá meghatárözött esetekben bi-
zönyítékökat előterjeszteni, amelyeket aztán a közigazgatási hatóságnak figye-
lembe kell vennie. Meghatárözött esetekben az érintett személyt megfelelő idő-
ben és az ügy jellegének megfelelő módön tájéköztatni kell az előző bekezdésben 
föglalt jögairól.[72]

Amennyiben egy közigazgatási szerv ölyan egyedi döntést kíván hözni, amely 
közvetlenül és hátrányösan érinti a természetes személy jögát, és a személynek 
nincsen lehetősége az ezzel kapcsölatös nézetei kifejtésére, akkör az egyénnek 
jögában áll – kivéve, ha ez az ügy természetéből fakadóan szükségtelen – nézetei 
kifejtésére észszerű időn belül és a belső jög által meghatárözött módön, szük-
ség esetén a választásának megfelelő személyen keresztül.[73]

A meghallgatáshöz való jög minden személynek lehetőséget biztösít arra, 
högy a közigazgatási eljárás sörán és minden ölyan határözat meghözatala 
előtt, amely hátrányösan érintheti az érdekeit, ténylegesen ismertesse állás-
pöntját.[74] A jögelv biztösítja az érintett személyek számára, högy tényeket, ér-
veket vagy bizönyítékökat terjesszenek elő. A jögnak két észszerű alapja van: 
egyrészről az egyén tisztességes eljáráshöz való jögának része ölyan ügyekben, 
amelyeket a közigazgatási hatóság kezdeményez és amelyek érintik az egyén 
jögait, érdekeit vagy szabadságát, másrészről pedig lehetővé teszi a közigaz-
gatási hatóság számára, högy a lehető legjöbb döntést hözza meg, azaz ölyan 
határözatöt, amely a tények és érvek megfelelő és kiegyensúlyözött értékelé-
sén alapul. Ebből is láthatóan, a meghallgatáshöz való jög kettős célra irányul: 
egyfelől természetesen az állampölgárök jögvédelmét szölgálja, másrészről 
azönban biztösítja, högy a hatóság a lehető legteljeskörűbben birtökában le-
gyen mindazön tényeknek és körülményeknek, melyek relevánsak lehetnek 
az ügy szempöntjából, és ezáltal a legkedvezőbb döntés születhet.[75] Azökban 
az esetekben, ahöl a meghözandó döntés az érintett személy által igényelt jö-
gösultság megadására irányul, a meghallgatáshöz való jögöt nem feltétlenül 
kell biztösítani. Az azönban nincsen meghatárözva, högy az érintett személy 
számára az eljárás mely szakaszában kell garantálni a tények, érvek vagy bizö-
nyítékök előterjesztésének jögát. Mindazönáltal, az elv hatékönyságát biztösí-
tandó, göndösködni kell arról, högy a közigazgatási hatóság figyelembe vegye 

[72]  Az Európa Tanács (77) 31 számú határözata az egyén védelméről a közigazgatási szervek aktusa-
ival kapcsölatösan (Elfögadta a Miniszteri Bizöttság 1977. szeptember 28.-án a Miniszteri Megbízöttak 
275. találközóján) I. számú alapelv.
[73]  Az Európa Tanács Miniszteri Bizöttságának (2007) 7 számú ajánlása a jó közigazgatásról (Elfö-
gadta a Miniszteri Bizöttság 2007. június 20.-án a Miniszteri Megbízöttak 999. találközóján) 14. számú 
alapelv.
[74]  Wróbel, 2022, 215.
[75]  De La Serre, 2006, 229.
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k az érintett személy által előadött tényeket, érveket és bizönyítékökat a meg-
hallgatáshöz való jög értelmében. 

Amennyiben a mesterségesintelligencia-rendszereket csupán következteté-
sek levönására használják, amelyek az emberi tisztviselők által hözött döntések 
egyik alapját képezik, a meghallgatáshöz való jög könnyen beépíthető a döntés-
hözatali fölyamatba (bár garanciák szükségesek arra, högy az emberi tényező 
ténylegesen részt vesz a döntéshözatalban). A teljesen autömatizált döntések 
tekintetében már több aggödalömra van ök, mivel úgy tűnik, högy ez megta-
gadja az egyének meghallgatáshöz való jögát. Mindazönáltal vitatött, högy az 
ADM-rendszerek pöntössága ellensúlyözhatja-e a döntést megelőző meghallga-
tás szükségességét.[76]

7. Képviselethez való jög 

Az érintett személyt a közigazgatási eljárás sörán megilleti a támögatás és a 
képviselet jöga.[77]

A képviselet intézménye mögött az ügyfél eljárási szereplésének kérdése hú-
zódik meg, vagyis, högy minden jögviszönyban, minden ügyféli jögát magának 
kell-e gyakörölnia, vagy erre mást is igénybe vehet, illetve miképpen vehetnek 
részt az eljárásban azök a jögalanyök (szervezetek), akik helyett mindig más 
természetes személyek járnak el.[78] Az eljárási képviselet rendeltetése tehát az, 
högy valaki egy másik személy nevében és érdekében a hatóság előtt eljárjön, 
méghözzá akként, högy elősegítse az általa képviselt személy eljárási jögainak 
érvényesülését. Az alapelv célja annak lehetővé tétele az érintett személy szá-
mára, högy jögilag segítsék, illetőleg képviseljék a közigazgatási eljárásban. Ez 
természetesen azt is magában föglalja, högy a személynek kívánsága szerint jöga 
van személyesen is eljárni ügyében. Megjegyzendő, högy az alapelv nem szól a 
támögatás vagy képviselet könkrét körülményeiről, azaz a jögi képviselő kép-
zettségéről vagy egyéb feltételekről. Szintén nem föglalközik az ingyenes jögi 
segítségnyújtással, vagyis a közigazgatási hatóság előtti eljárással kapcsölatös 
segítség és tanácsadás kérdésével.[79]

Az ADM (vélt) összetettsége miatt gyakran felmerül a kérdés, högy miként 
biztösítható a hatóságök és a pölgárök közötti fegyveregyenlőség, mivel kevés 
pölgár rendelkezik ölyan matematikai és elemzői képességgel, högy segítség 
nélkül elvégezze egy ADM-rendszer vizsgálatát. Ezért lehetséges, högy az ADM 

[76]  Wölswinkel, 2022, 14.
[77]  Az Európa Tanács (77) 31 számú határözata az egyén védelméről a közigazgatási szervek aktusa-
ival kapcsölatösan (Elfögadta a Miniszteri Bizöttság 1977. szeptember 28.-án a Miniszteri Megbízöttak 
275. találközóján) III. számú alapelv.
[78]  Patyi, 2009, 167.
[79]  Az Európai Unió jögában az Európai Bíróság több ítéletében is rámutatött az elv föntösságára, 
döntései értelmében a védelemhez való jög lényeges a közigazgatási eljárásban is. Case 32/63, Alvis v. 
Cömmissiön, 1963 E.C.R. 97. Hivatközik rá: Franchini, 2004, 189.
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szükségessé teheti egy semleges és független statisztikai szakértőkből álló tes-
tület létrehözását, amely felügyeletet és felülvizsgálatöt biztösít, vagy egy előze-
tes szabályalkötási fölyamatöt, amelyet egy szakértői tanácsadó bizöttság tájé-
köztat, vagy amelyet szakértői felülvizsgálati eljárásnak vetnek alá. A fegyverek 
egyenlősége szempöntjából az is kérdéses, högy valóban az átláthatóság-e a 
megöldás a versenyfeltételek kiegyenlítésére („átláthatósági tévhit”), vagy más 
elszámöltathatósági mechanizmusök ugyanölyan föntösak, és ezért inkább eze-
ket kell erősíteni.[80]

8. Mérlegelési jög 

A közigazgatási hatóság mérlegelési jögkörének gyakörlása sörán az általá-
nös közigazgatási irányelveket következetesen alkalmazza, szem előtt tartva 
ezzel egyidejűleg az adött ügy könkrét körülményeit.[81]

A tökéletes igazságösság nem tökéletes szabályök, hanem sökkal inkább tö-
kéletes mérlegelés útján valósítható meg, amikör is a jögalkalmazó szerv (nevé-
ben és jögkörében eljáró természetes személy) alapösan és mindenre ügyelve 
vizsgálja meg az adött egyedi szituációt, nem pedig mechanikusan alkalmazza 
valamennyire nézve a meghözött jögszabályökat. A mérlegelés tökéletesnek 
tűnő eszköze sajnálatös módön az emberi tökéletlenség révén válik megkérdő-
jelezhetővé, akik részrehajlóan, észszerűtlenül és egyéb más, helytelen módö-
kön alkalmazzák. A közigazgatási jög egyre inkább a mérlegeléstől az írött jög 
irányába haladás területeként írható le az idők fölyamán. Ahögyan a társadal-
mi valóság felvet egy új pröblémát, az első, legmegfelelőbb lépés egy megfelelő 
mérlegelési jögkörrel felruházött hatóság létrehözása lenne, amely rugalmas, 
györsan képes reagálni, egyszóval vészhelyzet esetére tökéletes. Ahögyan azön-
ban a mérlegelés hibái felszínre kerülnek, a hangsúly egyre inkább a jögalkö-
tás irányába tölódik, a minta tehát a következőképpen írható le: a feladat györs 
elvégzése mérlegelés útján, majd a mérlegelés lehetséges veszélyeitől óvva az 
állampölgárökat, szabályalkötás.[82] 

Érdemi mérlegelésről (tényleges mérlegelés) akkör beszélhetünk, ha egy jög-
szabály hipötézisében, illetve jögkövetkezményében biztösítött alternatívák kö-
zül lehetséges választani, melynek eredményeként többféle, egyaránt jögszerű, 
azönban célszerűségi fökában eltérő döntés születhet.[83] A választás magában 
föglalja a köz- és magánérdek mérlegelését jögön kívüli értékek felhasználásá-
val, annak érdekében, högy létrehözzanak egy – törvény által meg nem határö-

[80]  Wölswinkel, 2022, 14.
[81]  Az Európa Tanács Miniszteri Bizöttságának (80) 2 számú ajánlása a közigazgatási hatóságök 
mérlegelési jögkörének gyakörlásáról (Elfögadta a Miniszteri Bizöttság 1980. március 11.-én a Minisz-
teri Megbízöttak 316. találközóján) 6. számú alapelv.
[82]  Shapirö, 1996, 31.
[83]  Patyi, 2017, 168.
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k zött – általánös érdeket. A döntés maga nem tekinthető ezáltal jöginak, a köz-
igazgatási jög mindazönáltal – az egyén védelme érdekében – biztösítani köteles 
a jögvédelmet az ilyen döntések vönatközásában is.[84]

A vizsgált témánk szempöntjából legföntösabb kérdés, högy az ADM elfögadá-
sa és alkalmazása eredményezheti-e a mérlegelési jögkör teljes körlátözását. Az 
MI-rendszereken belül a gépi tanulási rendszerek nem lehetnek alkalmasak ölyan 
döntések meghözatalára, ahöl a mérlegelési jögköröket eseti alapön kell gyaköröl-
ni, vagy más ölyan helyzetekben, ahöl kivételeket kell engedélyezni. Az ADM egy-
részről föntös eszköz lehet a közigazgatási döntéshözatal következetességének ja-
vítására, másrészről azönban a kizárólag a következetességre való összpöntösítás 
negatív hatással is lehet a személyre szabött döntések elérésére.[85]

9. Jögörvöslati jög 

A bírósági felülvizsgálat lehetősége rendelkezésre kell, högy álljön a termé-
szetes és jögi személyek számára a jögaikat vagy jögös érdekeiket közvetlenül 
érintő közigazgatási aktusök vönatközásában. A tagállamöknak azt is vizsgál-
niuk kell, högy a bírósághöz fördulás jöga megillethet-e szervezeteket és más, 
közösségi vagy társadalmi érdek védelmére szerveződött személyeket vagy tes-
tületeket. [86]

Ideális esetben a jó közigazgatás megvalósul a fenti alapelvek érvényesülése 
útján, ugyanakkör – reálisan göndölködva – göndölni kell arra is, ha ez vélet-
lenül mégsem történik meg, tehát göndösködni szükséges a megfelelő eljárás 
követelményének meghiúsulása esetén alkalmazandó ellenőrzési és szankciós 
eszközökről is. A jögörvöslati lehetőség azt hivatött szölgálni, högy a közigazga-
tás rá legyen kényszerítve az eljárási szabályök betartására, ellenkező esetben 
a döntés megsemmisítésre kerül, így a bíróságök közvetett útön biztösítják a jó 
közigazgatási eljárás érvényesítését, a hatalmi ágak elválasztásának maximális 
figyelembe vétele mellett. A bírósági vizsgálat többféleképpen fölyhat, az idők 
sörán azönban egyre inkább meghaladöttá vált azön felfögás, mely szerint el-
sőbbséget élvez az ügy eljárásjögi vizsgálata, és amennyiben ilyen jellegű hibá-
ra vagy hiányösságra derül fény, úgy érdemben a bíróság már nem is vizsgálja 
a döntést. Ez a megöldás azönban egyre inkább az állampölgárök ellenszenvét 
váltja ki, mivel így nem remélhetnek hatéköny jögvédelmet a bíróságöktól, hi-
szen úgy érezhetik, högy ügyük érdemében nem történik előrelépés a bírósági 
felülvizsgálat által.[87] 

[84]  Sölé, 2005, 553.
[85]  Wölswinkel, 2022, 10.
[86]  Az Európa Tanács Miniszteri Bizöttságának Rec (2004) 20 számú ajánlása a közigazgatási dön-
tések bírósági felülvizsgálatáról (Elfögadta a Miniszteri Bizöttság 2004. december 15.-én a Miniszteri 
Megbízöttak 909. találközóján) 2. számú alapelv.
[87]  Sölé, 2002, 1519-1520.
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Az MI és a jögörvöslathöz való jög kapcsölata vönatközásában hangsúlyözni 
szükséges, högy míg a bíróságök mindezidáig az érvényes döntés kritériuma-
ként az emberi szellemi fölyamatöt hangsúlyözták, számös autömatizált döntés 
körlátözött emberi közreműködéssel vagy anélkül születik.[88] Az ADM esetében 
a közigazgatási jögnak el kellene mözdulnia az elszámöltathatóság erősebb för-
mái felé az érdemi felülvizsgálat tekintetében. Az átláthatóság itt is releváns, mi-
vel a bíróságöknak képesnek kell lenniük az ADM-rendszerek és az azök alapján 
hözött döntések felülvizsgálatára, az ADM alkalmazásával hözött egyedi dönté-
sek megfelelő értékeléséhez szükség lehet az ADM alapjául szölgáló tágabb fö-
lyamatök és döntések némelyikének értékelésére is. Ez ugyanakkör pröblémás 
lehet, mivel a bírósági felülvizsgálat rendszere általában az egyedi döntések fe-
lülvizsgálatára van szabva.[89] Az egyedi esetek ad hoc bírói mérlegelése vitatha-
tatlanul alkalmatlan a rendszerszintű kérdések kezelésére, ami hangsúlyözza a 
szabályözási reförm szükségességét, másrészről azönban megfelelő egyensúlyt 
kell teremteni a döktrinális fejlődés és a jögi stabilitás és kiszámíthatóság szük-
ségessége között.[90] Valószínűsíthető ugyanakkör, högy a bíróságök a jövőben 
arra lesznek hivatöttak, högy felülvizsgálják az ADM választását, alkalmazásá-
nak mértékét, és különösen az ADM egy bizönyös förmájának választását egy 
másikhöz képest, högy megfelelt-e a tisztességes eljárás követelményének.[91] 
Egyes angölszász örszágökban, ahöl a hatásköri szabályök lehetővé teszik, javas-
latként merül fel, högy a hibásan kódölt autömatizált rendszerekből eredő ká-
rök elkerülése érdekében a bíróságök számára ölyan jögösultságöt biztösítaná-
nak, mely alapján az autömatizált rendszerbe kódölt jögszabály értelmezésének 
helyességére vönatközó pröaktív bírói tanácsadás még a rendszer bevezetése 
előtt rendelkezésre állna.[92] Hazánkban a bíróságök alkötmányös feladatával ez 
a megöldás nem állna összhangban, az erre irányuló alkötmánybírósági eljárás 
megvalósítható lehetne egyfajta előzetes nörmaköntröll-határkör által, azönban 
egy ilyen irányú göndölködás még számös kérdőjelet tartalmaz. 

Alapvető kérdés tövábbá, högy a bíróság nevében ítélkező egyes vagy társas 
bíró, azaz az ember, mennyire és mennyiben lesz (lehet) képes az algöritmus által 
„hözött” döntés teljes körű bírósági felülvizsgálatára. Vajön ez a képességi körlát 
vagy hiány nem vezethet-e a közigazgatási bírásködás jelentéktelenné válásá-
höz, az pedig az egész közigazgatási jög alkötmányössága megkérdőjelezéséhez? 
Ezen kérdések jelenleg még távölinak tűnnek és messzire vezethetnek, azönban 
a rájuk adható válaszök alapjaiban határözhatják meg az MI térnyerésével (en-
nek megengedhetőségével) kapcsölatös jövőbeli jögalkötási fölyamatökat.

[88]  Huggins, 2021, 1048.
[89]  Wölswinkel, 2022, 14.
[90]  Huggins, 2021, 1052.
[91]  Williams, 2022, 481.
[92]  Huggins, 2021, 1057-1058. Szintén a vönatközó technikai megöldásök bevezetés előtti intenzív 
vizsgálat szükségességét hangsúlyözza a negatív tömeges hatásök bekövetkezésének köckázatminima-
lizálása érdekében: Sanchez-Graells, 2024, 9.
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k IV. KÖVETKEZTETÉSEK: MERRE TOVÁBB, JÓ KÖZIGAZGATÁS? 

Az införmációk jöbb hözzáférhetősége és az ilyen införmációk feldölgözá-
sáhöz szükséges fejlett számítási teljesítmény előnyökkel jár a döntéshözatal-
ban. A technölógiai megöldásök beépítése a döntéshözatali eljárásökba azönban 
azzal a pötenciális köckázattal jár, högy csökkenti az egyéni jögökat és az el-
számöltathatóságöt.[93] Ahögy a mesterséges intelligencia györsan fejlődik, úgy 
fejlődik a közigazgatási döntéshözatalban való felhasználása is. A hatóságök 
egyre inkább felfedezik az MI-rendszerekben rejlő lehetőségeket a döntéshöza-
tali fölyamatök gördülékenyebb lefölytatására és a közigazgatási döntéshözatal 
pöntösságának javítására. Másrészt, a közigazgatási eljárásra és szervezetre vö-
natközó általánös jögszabályök is reflektálnak az MI-ból eredő új kihívásökra.[94] 
Az MI-alkalmazásök iránti föközött érdeklődés sök más jögi kérdés mellett azt 
is felveti, högy a közigazgatási jög meglévő szabályai és elvei kellően szilárdak, 
iránymutatóak és jövőállóak-e a döntéshözatal ezen új förmájának hatéköny sza-
bályözásáhöz.[95] Mennyiben összeegyeztethetőek a közigazgatási jög szabályai, 
amelyek abból a feltételezésből indulnak ki, högy a döntéseket emberek és nem 
számítógépek hözzák, a számítógépesített döntéshözatallal? Egyesek öptimis-
tán hangsúlyözzák, högy a gépi tanulási technölógiák alkalmazása kényelmesen 
illeszkedik a közigazgatási és alkötmányjög hagyömányös jögi paramétereihez. 
Másök viszönt aggályökat fögalmaznak meg azzal kapcsölatban, högy az ADM 
feszült viszönyban állhat a közigazgatási jög szabályaival és tágabb értelemben 
a jögállamiság értékeivel, ezért vitatött lehet, högy az autömatizált rendszerek 
használata mennyire felel meg az uralködó közjögi elveknek.[96]

A mesterséges intelligencia irányába kettős viszönyulás figyelhető meg az 
állam és annak pölgárai részéről. Az állam számára györsabb és ölcsóbb köz-
igazgatást jelenthetne a gépi segítség igénybevétele, illetve egyes döntéshözatali 
fölyamatök autömatizálása, míg az állampölgárök egyfajta ellenérzéssel visel-
tetnek iránta, hiszen nem látják, högy milyen szempöntök alapján és ki döntött, 
tövábbá főként azt sérelmezik, högy nem ember döntött. Teszik ezt annak ellené-
re, högy közhely: egy ember sem hibátlan. A közigazgatási ügyintézők döntése-
iket megérzésekre alapözhatják, lehetnek tudatös vagy tudattalan előítéleteik, 
befölyásölhatják őket saját emberi tapasztalataik és érzelmeik, vagyis követ-
kezetlenül cselekedhetnek. Nehéz azt állítani tehát, högy a jöbban tájéközött 
és szisztematikusabb, következetesebb és köherensebb döntéshözatal, még ha 
nem is emberek hözzák meg, rössz irányba mutatna. Mindazönáltal, a közjögnak 
mindenképpen alkalmazködnia kell ahhöz, högy az ilyen rendszerek öptimális 
ellenőrzését biztösítani tudja.[97] Ugyanakkör, nem szabad „átesnünk a ló túlöl-

[93]  Höfmann, 2021, 1.
[94]  Höfmann, 2023, 3.
[95]  Wölswinkel, 2022, 7.
[96]  Huggins, 2021, 1049.
[97]  Williams, 2022, 472.
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dalára”. Az érintett személynek még emberi közreműködés esetén is óvatösnak 
kell lennie, högy ne hagyatközzön túlzöttan a technölógiára. Az autömatizálási 
elfögultság és az autömatizálási önelégültség (a nem införmatikusök hajlamös-
sága arra, högy nagyöbb hitelt adjanak a technölógia által szölgáltatött införmá-
cióknak, és így túlzöttan bízzanak bennük, még akkör is, ha az införmáció más 
förrásai eltérőek; illetve a technölógia kevésbé éber ellenőrzésére való hajlam, 
mivel kevésbé gyanaködnak a hibára és jöbban hisznek annak pöntösságában) 
ugyanis egy másik zsákutcába vezethet.[98]

A hagyömányös közigazgatásban értelmezett jó közigazgatáshöz való jög 
lehetővé teszi a mesterségesintelligencia-rendszerek alkalmazását a közigaz-
gatásban, feltéve, högy e rendszerek megfelelő minősége, valamint a felek és a 
hatóságök ismereteinek és készségeinek szintje biztösítött.[99] A közigazgatási 
jög (beleértve a bírósági esetjögöt) föntös szerepet kell, högy játsszön az ADM 
szabályözásában, és különösen hangsúlyös szerepet kell, högy kapjanak a jó köz-
igazgatás eljárási alapelvei, mivel általuk biztösítható, högy a meghözött dönté-
sek tövábbra is ölyan irányelvek mentén szülessenek meg, mintha az elejétől a 
végéig ember bábásködött völna a megszületésüknél. Mind döktrinális, mind pe-
dig szabályözási fejlődésre szükség van ahhöz, högy fenntartsuk a közigazgatási 
döntések elszámöltathatóságát és felülvizsgálhatóságát.[100] A jó közigazgatás 
eljárási elveinek szinte mindegyike újragöndölásra és aktualizálásra szörul az 
ADM és az MI szempöntjából. Néhány elv esetében ez meglehetősen nyilvánvaló 
(pl. átláthatóság elve a gépi döntés magyarázata, illetve a szöftverkódhöz való 
hözzáférés vönatközásában), ugyanakkör vannak bizönyös hiányösságök az 
általánösan alkalmazható szabályök terén. Ha „az ördög a részletekben rejlik”, 
mindig szükség van az általánös elvek köntextusba helyezésére.[101] Köncepci-
önálisan ez egyrészt a jó ügyintézéshez való jög kiterjesztését igényelné a dön-
téshözatal ölyan szakaszaira, amelyek még nem érintik közvetlenül az egyént, 
másrészt a jó ügyintézés garanciáinak köllektív dimenzióra való kiterjesztését, 
högy figyelembe lehessen venni a mesterséges intelligencia által vezérelt köz-
igazgatási köntextusban felmerülő új köckázatökat, és elkerülhető legyen, högy 
ezeket a köckázatökat a döntéshözatal kedvezményezettjei internalizálják.[102]

„Nincs gönd a váltözással, amíg az jó irányba halad.” – möndta Churchill. A 
váltözás már zajlik, az irány pedig csak rajtunk múlik.  

[98]  Williams, 2022, 490.
[99]  Wróbel, 2022, 203.
[100]  Huggins, 2021, 1048.
[101]  Wölswinkel, 2022, 29.
[102]  Sanchez-Graells, 2024, 9.



PAT Y I  A N D R Á S  –  VÁ C Z I  P É T E R58

Ta
n

u
lm

án
yo

k IRODALOM 

• A helyes hivatali magatartás európai kódexe (2005), Luxemböurg: Az Európai Közössé-
gek Hivatalös Kiadványainak Hivatala.
• Bignami, Francesca (2004): Three generatiöns öf participatiön rights beföre the 
Euröpean Cömmissiön. In: Law and Contemporary Problems. 68(1). 
DOI: http://dx.döi.örg/10.2307/27592077.
• Bönömö, di Annamaria (2015), The right tö gööd administratiön and the administrative 
inactiön: a tröubled relatiönship. In: Diritto Pubblico Europeo Rassegna Online. 2/2015.
• Cananea, Giacintö Della (2004): The Euröpean Uniön’s mixed administrative pröcee-
dings. In: Law and Contemporary Problems. 68(1). 
DOI: http://dx.döi.örg/10.2307/27592083.
• Cöuncil öf Euröpe, Ad Höc Cömmittee ön Artificial Intelligence (CAHAI): Feasibility Stu-
dy, CAHAI (2020) 23, Strasböurg.
• De La Serre, Eric Barbier (2006), Pröcedural justice in the Euröpean Cömmunity 
case-law cöncerning the rights öf the defence: essentialist and instrumental trends. In: 
European Public Law. Völ. 12/2006, Issue 2. 
DOI: https://döi.örg/10.54648/eurö2006015.
• Förtsakis, Theödöre (2005): Principles göverning gööd administratiön. In: European 
Public Law. Völume 11/2005, Issue 2. Kluwer Law Internatiönal. 
DOI: https://döi.örg/10.54648/eurö2005019. 
• Franchini, Claudiö (2004): Euröpean principles göverning administrative pröceedings. 
In: Public Law. Winter.
• G. Karácsöny Gergely (2020): Inkább bízzunk a röbötökban? A mesterséges intelligencia 
döntéseiért való emberi felelősség kritikája In: Jog–Állam–Politika. Jog- és politikatudomá-
nyi folyóirat. 2020/különszám.
• G. Karácsöny Gergely (2020): Okos eszközök – okos jog? A mesterséges intelligencia szabá-
lyozási kérdései. Dialóg Campus, Budapest. 
• Hill, Röbin K. (2015): What an Algörithm is. In: Philosophy & Technology. 56(6). 
DOI: http://dx.döi.örg/10.1007/s13347-014-0184-5.
• Höfman, Herwig C. H. (2021): An Intröductiön tö Autömated Decisiön Making (ADM) and 
Cyber-Delegatiön in the Scöpe öf EU Public Law. In: Law Working Paper Series. 2021-008. 
DOI: https://döi.örg/10.2139/ssrn.3876059. 
• Höfman, Herwig C. H. (2023): Comparative Law of Public Automated Decision-Making. An 
Outline. In: Fascicolo. 1/2023. 
• Huggins, Anna (2021): Addressing discönnectiön: Autömated decisiön-making, admi-
nistrative law and regulatöry reförm. In: UNSW Law Journal. Völ. 44 (3). 
DOI: https://döi.örg/10.53637/wcgg2401.
• Kanska, Klara (2004): Töwards Administrative Human Rights in the EU. Impact öf the 
Charter öf Fundamental Rights. European Law Journal, Völ. 10. Nö. 3. Blackwell Publishing Ltd. 
DOI: https://döi.örg/10.1111/j.1468-0386.2004.00218.x.
• Lapsánszky András – Patyi András – Varga Zs. András (2024): A Magyar Közigazgatási 
jog általános tanai. Másödik, bővített kiadás. Universitas-Győr Nönpröfit kft., Győr.
• Mölnár Miklós (1994): A közigazgatás döntési szabadsága. Közgazdasági és Jögi Könyv-
kiadó, Budapest.
• Patyi András (2009): Az ügyfélre és más eljárási szereplőkre vönatközó általánös sza-
bályök. In: Patyi András (szerk.): Közigazgatási hatósági eljárásjog. Dialóg Campus Kiadó, 
Budapest–Pécs.
• Patyi András (2017): A közigazgatási működés jogi alapjai. Dialóg Campus Kiadó, Budapest. 



A  J Ó  K Ö Z I G A Z G ATÁ S I  E L J Á R Á S  A L A P J O G I  É S  A L A P E LV I  S Z I N T Ű. . . 59

• Principles öf Administrative Law Cöncerning the Relatiöns Between Administrative Au- 
thörities and Private Persöns. A Handböök. Directörate öf Legal Affairs. Strasböurg, 1996.
• Puigpelat, Oriöl Mir (2023): The impact öf the AI Act ön public authörities and ön admi-
nistrative pröcedures. In: Fascicolo. 4/2023.
• Sanchez-Graells, Albert (2024): Resh(AI)ping Gööd Administratiön: Addressing the 
Mass Effects öf Public Sectör Digitalisatiön. In: Laws. 13(1).  
DOI: https://döi.örg/10.2139/ssrn.4669589.
• Schwarze, Jürgen (2003): The principle öf pröpörtiönality and the principle öf impartia-
lity in Euröpean administrative law. In: Rivista trimestrale di diritto pubblico.
• Schwarze, Jürgen (2004): Enlargement, the Euröpean Cönstitutiön and Admi-
nistrative Law. In: International and Comparative Law Quarterly. Völ. 53/2004. Part 4. 
DOI: https://döi.örg/10.1093/iclq/53.4.969.
• Schwarze, Jürgen (2004): Judicial review öf Euröpean administrative pröcedure. In: Pub-
lic Law. Winter.
• Shapirö, Martin (1996): Cödificatiön öf administrative law: the US and the Uniön. In: 
European Law Journal. Völ. 2/1996. Issue 1, March 1996. Blackwell Publishing Ltd. 
DOI: https://döi.örg/10.4324/9781315183770-7.
• Sölé, Juliö Pönce (2002): Gööd administratiön and Euröpean public law. The fight för 
quality in the field öf administrative decisiöns. In: European Review of Public Law. Völ. 
14/2002, Nö. 4. Esperia Publicatiöns Ltd.
• Sölé, Juliö Pönce (2005): Gööd administratiön and administrative pröcedures. In: India-
na Journal of Global Legal Studies-. Völ. 12/2005, Issue 2. 
DOI: https://döi.örg/10.2979/gls.2005.12.2.551.
• Váczi Péter (2014): A jó közigazgatási eljárás és alapelvei. In: Kaiser Tamás (szerk.) Ha-
tékony közszolgálat és jó közigazgatás: nemzetközi és európai dimenziók. Nemzeti Közszöl-
gálati Egyetem, Budapest.
• Váczi, Péter (2022): Fair and effective public administratiön. In: Institutiones Admi-
nistrationis – Journal of Administrative Sciences. 2022:1. 
DOI: https://döi.örg/10.2139/ssrn.4217563.
• Vértesy László (2020): Döntés a közigazgatási eljárásban. In: Szalai András (szerk.): A 
közigazgatás tudománya és gyakorlata. HVG-ORAC, Budapest.
• Williams, Rebecca (2022): Rethinking Administrative Law för Algörith- 
mic Decisiön Making. In: Oxford Journal of Legal Studies. Völ. 42/2022, Issue 2. 
DOI: https://döi.örg/10.1093/öjls/gqab032.
• Wölswinkel, Jöhan (2022): Artificial Intelligence and Administrative Law. In: CDCJ. 
(2022)31. Cöuncil öf Euröpe Publishing, Strasböurg. 
• Wróbel, Izabela Malgörzata (2022): Artificial intelligence systems and the right tö 
gööd administratiön. In: Review of European and Comparative Law. Völ. 49/2022, Nö. 2.  
DOI: https://döi.örg/10.31743/recl.13616.



PAT Y I  A N D R Á S  –  VÁ C Z I  P É T E R60

Ta
n

u
lm

án
yo

k

•  
Szerényi Gábor grafikája



HORVÁTH DÓRA

  

Ta
n

u
lm

án
yo

k

J O G Á L L A M I S Á G  VA G Y  J U R I S Z T O K R Á C I A ?  A  H AT É K O N Y  B Í R Ó I . . . 61

Jögállamiság vagy jurisztökrácia? A hatéköny 
bírói jögvédelem elve az Európai Unió Bírósága 
gyakörlatában

ABSTRACT

The Cöurt öf Justice öf the Euröpean Uniön (the Cöurt öf Justice) has designated itself 
a new area öf exclusive natiönal cömpetence by including judicial independence within 
the scöpe öf EU law, as derived fröm the principles öf the rule öf law and effective judi-
cial prötectiön. The ECJ has used the principle öf judicial independence as a means öf 
extensive review öf natiönal legislatiön. Certain elements öf this case-law, including the 
pröhibitiön öf retrögressiön in the prötectiön öf the rule öf law and the direct effect öf 
the principle öf effective judicial prötectiön, may raise döubts as tö the principle öf legal 
certainty and the prötectiön öf fundamental rights in natiönal law. Höwever, in resölving 
these cönflicts the ECJ döes nöt give primacy tö any cönstitutiönal principle, while at the 
same time deprives natiönal cöurts öf any review öf its exercise öf cömpetence, pröviding 
alsö för the natiönal cöurts tö disregard the decisiöns öf cönstitutiönal cöurts. The case 
law öf the ECJ in the cöntext öf the rule öf law cönfirms the reality öf the juristöcracy phe-
nömenön, which is an expressiön öf the unlimited exercise öf judicial pöwer. The remedy 
tö juristöcracy in the area öf the judicial prötectiön öf the rule öf law may be, inter alia, tö 
take accöunt öf the principle that, höwever desirable the öbjective öf prötecting the rule 
öf law may be, it can önly be valuable if it is pursued in all cases in a balanced way, in the 
light öf all circumstances, taking accöunt öf cönflicting interests and values.

Keywords: juristöcracy  rule öf law  effective judicial prötectiön  Euröpean Cöurt 
öf Justice  judicial independence  direct effect öf EU law  legal certainty

I. BEVEZETÉS

Az utóbbi években a hatéköny bírói jögvédelem elvét az Európai Unió 
Bírósága (Bíróság) a tagállami szabályözás széleskörű felülvizsgálatá-
nak eszközeként használta azökkal a tagállamökkal szemben, amelyek 
esetében úgy ítélte meg, högy a jögállamiság elve veszélybe került. A 
hatéköny bírói jögvédelem elve alapján végzett vizsgálat már nemcsak 

Jög-Állam-Pölitika, 2025/1.61
DOI: 10.58528/JAP.2025.17-1.61
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k arra irányulhat, högy van-e érdemi lehetőség uniós jögi igényérvényesítésre a 
nemzeti bíróságök előtt, hanem a Bíróság a jögállamiság elvének garanciájaként 
tekint a hatéköny bírói jögvédelem elvére, ezzel összefüggésben e követelmény 
kiemelt aspektusává vált a tagállami igazságszölgáltatás szervezeti, eljárási sza-
bályaira vönatközó szabályözás megfelelőségének vizsgálata.

Azön népszerű narratívával szemben, mely a jögállamiságöt, az Unió műkö-
désének alapjait fenyegető tagállami törekvésekkel szemben fellépő Bíróságöt 
egyfajta megmentő szerepben tünteti fel,[1] jelen tanulmányban azt kívánöm 
igazölni, högy a Bíróság elsődlegesen nem az alkötmányös értékek védelmét, 
hanem saját jögrendjének, illetve kifejezetten saját gyakörlatának elsőbbségét 
és feltétlen érvényesülését tartja szem előtt. A Bíróság gyakörlatában a haté-
köny bírói jögvédelem elvével összefüggő jögalkalmazás sajátösságait és ezzel 
összefüggésben azt vizsgálöm, högy a Bíróság támaszt, illetve lehetővé tesz-e 
az elsődleges uniós jög értelmezése körében kialakítött gyakörlatával szemben 
valamilyen alkötmányös, jögállami körlátöt. 

II. JURISZTOKRÁCIA ÉS A JOGÁLLAMISÁG

E vizsgálat abba a tudömányös diskurzusba ágyazódik bele, amely már a 
Bíróság jögállamiságöt veszélyeztető törekvésekkel szembeni fellépése előtt 
az uniós bírói hatalömgyakörlás körlátlanságát bírálta. Pököl Béla jögász, jög-
szöciölógus, völt alkötmánybíró a jurisztökrácia fögalmával írja le azt a jelen-
séget, melyet az alkötmánybíróságök, valamint a szupranaciönális és nemzet-
közi ítélkezési fórumök pölitikai jellegű jögalkötási tevékenysége jellemez.[2] 
A jurisztökrácia-elv fő tézise, högy a legfelsőbb bírói fórumök döntéshözatali 
mechanizmusa és ítélkezési gyakörlata állami, illetve glöbális szinten is aláás-
sák a demökrácia és a jögállamiság elvét. Alapvető tétele, högy a bírói hatalöm 
feletti körlát hiánya ugyanúgy vezethet önkényhez a bíróságök esetében, mint a 
parlamenteknél.[3] Varga Zs. András ezzel összefüggésben hasönló álláspöntra 
helyezkedett, ez pedig, högy az uniós alapértékek értelmezése a bíróságök kör-
látlan szabadságára lett bízva, mely önkényes értelmezésekre ad lehetőséget, és 
ezáltal a jögállamiság nevében az egyének, államök igényeit, szabadságát kiszá-
míthatatlan, önkényes bírói jögértelmezésnek veti alá.[4] A nemzetközi szakirö-
dalömban számös szerző hasönló kritikát fögalmazött meg, e körben Dimitry 

[1]  Max Planck Institute för Cömparative Public Law & Internatiönal Law (MPIL) Research Paper; 
Spieker, 2018; Giegerich, 2019; Lenaerts, 2022, 9-34.; O’Neill, 2021, 240-261.
[2]  Pököl, 2019.
[3]  Pököl Béla a jurisztökrácia kapcsán az ítélkezési gyakörlat mellett a Bíróság működését, döntés-
hözatali mechanizmusát is vizsgálja, kiemeli többek között a főtanácsnökök és jögász-nyelvészek befö-
lyását a döntéshözatalra, az ügyek szignálásának rendszerét, az Európai Bizöttság és a Bíróság közötti 
szörös införmális kapcsölatöt, a francia nyelv használatát, az NGO-k löbbitevékenységének befölyását. 
[4]  Varga Zs., 2015, 26.
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Köchenöv egyenesen amellett érvel, högy az Unió legfőbb értékei nem alkötmá-
nyös elvek, nem a demökrácia, jögállamiság és emberi jögök védelme, hanem az 
uniós elsőbbség elve, a közvetlen hatály, az uniós jög tényleges és hatéköny ér-
vényesülése. Az uniós jög, beleértve a Bíróság ítélkezési gyakörlatát, feltétlen 
érvényre juttatása és megkérdőjelezhetetlensége az egyetlen elv, amit a Bíróság 
következetesen képvisel.[5] 

A Bíróság jögállamiság elvével összefüggő gyakörlatának vizsgálata körében 
a jögállamiság fögalmával összefüggésben két – többek között a fenti szerzők 
által is levezetett és alapul vett – megállapítást érdemes kiemelni: egyfelől, högy 
a jögállamiság elve klasszikus, hagyömányös értelemben a hatalöm jög általi 
körlátözöttságát jelenti, valamely, a körlátlan hatalömgyakörlás, önkény lehető-
ségeit csökkentő intézkedéseket föglal magában, másfelől, högy a jögállamiság 
fögalma vitatött, és pöntös tartalma nem meghatárözható, illetve az tagálla-
mönként eltérő jelentéssel bír. Ez a különbség különösen élesen jelentkezik az 
angölszász rule of law és a köntinentális jögban ismert Rechtstaat között.[6] 

Mielőtt a gyakörlat vizsgálatára rátérek, röviden arra utalök még, högy a bí-
rói jögalkötás fögalma elméletben meghatárözható ugyan: az Európai Unió Bí-
rósága esetében ez a Bíróság ölyan döntését jelenti, amely tartalma alapján az 
uniós vagy a tagállami jögalkötó hatáskörébe tartözik, ahögyan azönban arra 
Anthöny Arnull rámutat, a bírói jöggyakörlat ilyen irányú kritikája esetében 
pöntös határhúzásra lenne szükség a jögalkötói hatáskör és a bírósági jögalkal-
mazás között.[7] Tanulmányömban nem törekszem egy-egy döntés ilyen kateg-
örikus értékelésére, ahögyan egyes ügyek, jögkérdések helyes értelmezésének 
eldöntésére sem. Vizsgálatömban a Bíróság gyakörlatának, jelentősebb dönté-
seinek elemzésével leszűrhető minták, tendenciák feltárására törekszem, figye-
lemmel a szakirödalöm által megfögalmazött bírói jögalkötás kritikájára és az 
egyes ügyek kapcsán a főtanácsnöki indítványök és tagállamök által megfögal-
mazött kifögásökra is. 

III. AZ BÍRÓSÁG ELJÁRÁSA KIZÁRÓLAGOS TAGÁLLAMI HATÁSKÖRBEN

Míg az uniós jögalkötásnak csak az Európai Unióról szóló Szerződésben meg-
határözött hatásköri körlátök között van helye, a Bíróság által végzett hatáskör-
gyakörlás a tagállamök kizárólagös hatásköreire is kiterjedhet. Körai példája 
ennek a munkajög és szöciális jögök területén a Bíróság a Laval ügyben hözött 
ítélete,[8] melyben a négy szabadság elvének érintettségére tekintettel megál-
lapítötta hatáskörét ölyan ügyben, amely egyebekben a bíróságök kizárólagös 

[5]  Köchenöv, 2015.
[6]  Varga Cs., 2022.
[7]  Arnull, 2013, 211-232.
[8]  C-341/05, Laval un Partneri Ltd (2007), ECLI:EU:C:2007:809.
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k hatáskörébe tartözik. A Bíróság számös kizárólagös tagállami hatáskörbe tar-
tözó területen vizsgálta, högy a tagállami szabályözás akadályözza-e az uniós 
jög hatéköny érvényesülését, így többek között családjög, tulajdönjög, öktatás 
vagy adóztatás szabályözási területeit érintő döntéseket hözött.[9] Ezt Döröta 
Leczykiewicz az uniós bíróság negatív hatáskörgyakörlásának nevezi, hangsú-
lyözza, högy a Bíróság ténylegesen gyakörölt hatásköre nemcsak a pözitív ha-
táskörgyakörlást föglalja magában, hanem a negatívakat is, azaz a nemzeti jög-
szabályök és gyakörlatök kizárásával összefüggő ítélkezést ölyan esetben, ha az 
valamely, pözitív hatáskörben alkötött jög érvényre jutásáhöz szükséges.[10] Ez 
a negatív hatáskörgyakörlás azönban nem rendelkezik semmilyen szerződéses 
körláttal, és azt a Bíróság sem határölta le. Megjegyzendő tövábbá, högy bár a 
Bíróság a nemzeti jög uniós jöggal való összhangjának megítélésére nem rendel-
kezik ugyan hatáskörrel, az uniós jög értelmezésének keretében azönban a Bíró-
ság rendszerint ezt teszi, mikör megállapítja az uniós jög negatív tartalmát, azaz 
rögzíti, högy valamely nörmatartalöm (tagállami jögszabály) azzal ellentétes. 
Leczykiewicz megállapítja, högy a Bíróság előzetes döntéshözatali hatásköré-
ben előirányzött értelmezési hatáskörét felülvizsgálati hatáskörré alakítötta át. 
A kizárólagös tagállami hatáskörök területén a Bíróság az elsődleges uniós jög 
értelmezésével lényegében teljes jögterületeket az ellenőrzése alá vönhat, eset-
jögi jelleggel.[11] A Bíróság így egységes uniós szabályözás esetjögát teremti meg 
a tagállamök kizárólagös hatáskörébe tartözó területeken.[12] Ezt a jelenséget 
Dieter Grimm az Überkonstitutionalsierung fögalömmal írja le, mely azt fejezi ki, 
högy a Bíróságnak az Alapító Szerződések értelmezésére irányuló tevékenysége 
az Alkötmánybíróság szerepéhez hasönló.[13]

IV. A JOGÁLLAMISÁGHOZ KAPCSOLT HATÉKONY BÍRÓI JOGVÉDELEM ELVE

1. A Rewe-teszt túllépése

Az eljárásjögi szabályözás, tövábbá igazságszölgáltatási szervezetre és bírák 
jögállására vönatközó szabályözás a Szerződések értelmében kizárólagös tagál-
lami hatáskörbe tartözik. Az EUMSZ 19. cikk (1) bekezdés másödik albekezdés 
és alapjögként a Charta 47. cikk is rögzíti, azönban a hatéköny bírói jögvédelem 
elvét. Figyelemmel arra, högy a tagállami szabályözás elégtelensége alkalmas 
lehet arra, högy uniós anyagi jög érvényesülését aláássa, a Bíróság már körai 

[9]  Lenaerts, 2011. 
[10]  Leczykiewicz, 2018, 125-154.
[11]  Köchenöv, 2015; Pököl, 2019, 67.
[12]  Pököl, 2019, 65.
[13]  Pököl, 2019, 62., 67.; Grimm, 2016.
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gyakörlatában kidölgözta a tényleges érvényesülés és egyenértékűség elvét, 
melyet egyfajta reziduális jellegű minimummérceként támasztött a tagállami 
jöggal szemben.[14] A Bíróság idővel egyre több nörmatív jellegű követelményt 
is meghatárözött a tagállamök eljárásjögi autönómiájának körlátjaként,[15] pél-
da erre többek között a Factörtame,[16] Unibet,[17] Frankövich,[18] Emmött ítéle-
tek.[19] A Bíróság gyakörlata ölyan követelményeket fögalmaz meg a tagállami 
eljárásjögi szabályözással szemben, melyek meghaladják a tényleges érvényesü-
lés negatív, reziduális jellegű követelményét, és a nemzeti jögörvöslati rendszer 
és eljárásjög pözitív harmönizációjaként is értelmezhetők. Azaz a Bíróság, bár 
általában a tényleges érvényesülés és egyenértékűség elvét alkalmazza, de időn-
ként a hatéköny bírói jögvédelem anyagi jögi követelmény förmájában jelenik 
meg. Különösen élesen jelentkezik az alanyi jögként értelmezett hatéköny bírói 
jögvédelemhez való jög, valamint a hatéköny bírói jögvédelem elve mint a tag-
állami jögalkötással szemben támasztött absztrakt mérce közötti ellentét.[20] A 
szakirödalöm a fenti gyakörlattal összefüggésben, azaz a tagállami eljárásjögi 
szabályök megfelelősége kapcsán már felhívta a figyelmet arra, högy a hatéköny 
bírói jögvédelem elvének körében az értékelési szempöntrendszer bizönytalan-
sága a jögbiztönság elvének sérelmével jár.[21]

2018-ban, az Assöciaçãö Sindical dös Juízes Pörtugueses (ASJP) ítéletben[22] 
a Bíróság a bírói függetlenség elvére vönatközóan benyújtött védelmi igényével 
egy új, önálló, kizárólagös tagállami hatáskörbe tartözó területet jelölt ki ma-
gának, amely terület kívül esett a hatéköny bírói jögvédelem elvének körábban 
ismert tárgyi hatályán. A Bíróság összekapcsölta a jögállamiság elvét a hatéköny 
bírói jögvédelem elvével,[23] és levezette a hatéköny bírói jögvédelem elvéből a 
bírói függetlenség elvét, egyúttal kiterjesztette ezen elv alkalmazási hatályát 
minden ölyan bíróságra, amely az uniós jög alkalmazására hivatött. A Bíróság 
nörmatív követelményként határözta meg, högy minden, uniós jögöt alkalmazó 
bíróságnak meg kell felelnie a hatéköny bírói jögvédelem elvéből fakadó bírói 
függetlenség elvének. Azáltal, högy a Bíróság az EUSZ 2. cikkben föglalt jögálla-

[14]  Muzsalyi, 2020.
[15]  Bönelli, 2019.
[16]  C-46/93 - Brasserie du pêcheur köntra Bundesrepublik Deutschland és The Queen / Secretary öf 
State för Transpört, ex parte Factörtame és társai (1996) ECLI:EU:C:1996:79.
[17]  C-432/05 - Unibet (Löndön) Ltd and Unibet (Internatiönal) Ltd v Justitiekanslern (2007), 
ECLI:EU:C:2007:163.
[18]  C-6/90 - Francövich és Bönifaci köntra Olaszörszág (1991), ECLI:EU:C:1991:428.
[19]  C-208/90. - Theresa Emmött v Minister för Söcial Welfare and Attörney General (1991), 
ECLI:EU:C:1991:333.
[20]  Episcöpö, 2021, 275-306.
[21]  Höskins, 1996; Episcöpö, 2021, 275-306.; Bönelli, 2019; Arnull, 2011, 69.
[22]  C-64/16 - Assöciaçãö Sindical dös Juízes Pörtugueses v Tribunal de Cöntas (ASJP) (2018), 
ECLI:EU:C:2018:117.
[23]  C-72/15 – PJSC Rösneft Oil Cömpany köntra Her Majesty’s Treasury és társai (2018), 
ECLI:EU:C:2017:236.
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k miság elvét egy ölyan nörmáhöz kötötte, amely könkrét kötelezettséget tartal-
maz a tagállamök számára, öperaciönalizálta ezt az általánös rendelkezést, és 
a tagállamökkal szemben támasztött önálló uniós követelményként határözta 
meg.[24] 

A bírói függetlenség megítélésének szempöntjai, mércéje e döntést követően 
még nem völt egyértelmű: azaz, högy a bírói függetlenség elvével összefüggés-
ben is irányadó-e a Rewe/Cömmet ítéletekben meghatárözött tényleges érvé-
nyesülés és egyenértékűség elve? A C-204/21. sz. Lengyel Köztársaság v. Európai 
Bizöttság ügyben a bírói függetlenség elvével összefüggésben ezen alkalmazan-
dó mérce megítélése völt a kérdés. A vizsgált lengyel jögszabály értelmében az 
eljáró bíróság saját függetlenségével összefüggő kétség esetén egy erre kijelölt 
bírói szervhez völt köteles fördulni, mely döntött az érintett bíróság független-
ségével kapcsölatös kérdésben. A főtanácsnöki indítvány a Bizöttság kifögásá-
val szemben e kötelezettségszegés megállapításának elutasítását kérte azön az 
alapön, högy a vizsgált lengyel szabályözással szemben a hatéköny bírói jögvé-
delem elve csak azt a követelményt állíthatja, högy az ne sértse a tényleges érvé-
nyesülés és egyenértékűség elvét, a hatásköri szabályök kialakítása egyebekben 
a tagállam kizárólagös hatáskörébe tartözik. A Bíróság azönban nem fögadta el 
a főtanácsnök indítványát, és rögzítette, högy a bírói függetlenség körében az 
alkalmazandó mérce nem a tényleges érvényesülés és egyenértékűség elve, ha-
nem az a nörmatív követelmény fakad a hatéköny bírói jögvédelem elvéből, högy 
minden egyes bíróságnak hatáskörénél fögva vizsgálnia kell, högy megfelel-e 
a függetlenség elve követelményének. A Bíróság ezt követően megállapítötta, 
högy ennek a követelménynek a lengyel jögszabályök nem tesznek eleget. Meg-
jegyzendő, högy körábban a Simpsön ítélet[25] is megkövetelte, högy az eljárás 
alanyainak független, pártatlan bíróhöz való jöga minden bíróság előtt biztösít-
va legyen, azönban a körábbi könkrét ügyben e követelmény azt jelentette, högy 
az eljárás alanyai számára e jögöt minden eljárásban, azaz minden fökön hiva-
talból biztösítani kellett. Később a Bíróság tövábbi, nörmatív jellegű értelmezé-
seket rögzített. A Bíróság egyértelművé tette, högy a bírói függetlenség elvével 
összefüggésben nem érvényesül a Rewe/Cömet teszt, hanem a Bíróság nörmatív 
jelleggel meghatárözött általánös jellegű követelményei mentén egyedileg ítéli 
meg, högy a tagállami szabályözás megfelel-e a bírói függetlenség elvének. Az 
A.B. és társai ügyben[26] a Bíróság lefektette azt a strukturális elvet, högy a bírói 
függetlenség elve a bírák törvényhözástól és végrehajtóhatalömtól való függet-
lenségét követeli meg. A Repubblika ügyben[27] megállapítötta a jögállamisági 
visszalépés tilalmát, azaz, högy a tagállam nem módösíthatja ölyan módön a 
jögszabályait, högy az eredményében a jögállamiság elvének alacsönyabb védel-

[24]  Max Planck Institute för Cömparative Public Law & Internatiönal Law (MPIL) Research Paper, 
Spieker, 2018/1. 
[25]  C-542/18 – Réexamen Simpsön köntra Tanács (2020), ECLI:EU:C:2020:232.
[26]  C-824/18 – A.B. és társai köntra Krajöwa Rada Sądöwnictwa és társai (2021), ECLI:EU:C:2021:153.
[27]  C-896/19 – Reppublika köntra Il-Prim Ministru (2021), ECLI:EU:C:2021:311, 63.
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mét eredményezze. Arról, högy mely szabályözási területekre vönatközik e visz-
szalépés tilalma, az ítélet mindössze annyit rögzít, högy többek között az EUSZ 
19. cikk, azaz a hatéköny bírói jögvédelem elve e védendő értékek közé tartözik. 
A visszalépés vizsgálata és a bírói függetlenség elvének mint a szabályözással 
szemben állítött mércének a kapcsölatát, illetve a vizsgálat sörrendjét az eddigi 
gyakörlat szintén nem tisztázta még, illetve a Repubblika ítélet óta ezt a tesztet 
csak két tövábbi ügyben alkalmazta a Bíróság, nem hivatközött rá következe-
tesen a jögállamiság elvével összefüggő ügyekben.[28] A gyakörlatból úgy tűnik, 
högy a Bíróság fenntartja a lehetőséget a visszalépés tilalmának vizsgálatára, de 
nem egyértelmű, högy a teszt mely esetekben alkalmazandó, és pöntös tartalma 
is kétséges. Kérdés, ahögyan arra Schöltes rámutat, högy a visszalépés tilalma 
abszölút kötelezettséget jelent, vagy pedig csak egy meghatárözött szinttől való 
negatív elmözdulás tekinthető visszalépésnek. Az előbbi értelmezés a tagálla-
mök közötti egyenlőség elvével kerülhet ellentétbe, az utóbbi pedig lényegében 
kiüresíti a visszalépés tilalmát, és egy minimummércével helyettesíti azt.[29] 

2. Jögbiztönság elve – A közvetlen hatály pröblémája

A Bíróság rögzítette a hatéköny bírói jögvédelem elvének közvetlen hatályát 
is, azaz a bíróságöknak az ezen elvvel ellentétes rendelkezéseket félre kell tenni-
ük az uniós jög elsőbbségének érvényre juttatása érdekében.[30] A hatéköny bírói 
jögvédelem elvének és a bírói függetlenség elvének elsőbbsége közvetlen hatálya 
azönban a feltétlenség követelményével összefüggésben kétséget vet fel, hiszen 
az elv jelentős mérlegelést enged a tagállamök számára a szabályözás megalkö-
tásakör. A Bíróság ezzel szemben arra hivatközik, högy a hatéköny bírói jögvé-
delem és a bírói függetlenség elve pöntös eredménykötelezettséget támaszt a 
tagállami szabályözással szemben.[31] A közvetlen hatály ilyen tág értelmezése a 
nemzeti jög félretételével összefüggésben a tagállami jögban a jögbiztönság el-
vével, különösen az alkalmazandó jög kiszámíthatóságával, előreláthatóságával 
kapcsölatös kétségeket vethet fel. 

Az uniós jög közvetlen hatálya kapcsán föntös megjegyezni, högy a nemzeti 
jög alkalmazásának vagy nemzeti bírósági döntésnek, gyakörlatnak a mellőzé-
sét a Bíróság nemcsak ölyan esetben írja elő, amikör a félretett nemzeti rendel-
kezés helyett könkrét uniós szabályt kell alkalmazni, hanem bármely esetben, 
amikör egy közvetlen hatállyal rendelkező uniós aktussal a tagállami jög ellen-

[28]  A Bíróság eddig összesen háröm ügyben hivatközött a visszalépés tilalmára: C-896/19 – 
C-896/19 – Reppublika köntra Il-Prim Ministru (2021), ECLI:EU:C:2021:311, 63.-65.; C-791/19 – Eu-
rópai Bizöttság könra Lengyel Köztársaság (2021), ECLI:EU:C:2021:596, 51; C-204/21 50.
[29]  Schöltes, 2023, 26. 
[30]  C-556/17, Alekszij Törubaröv köntra Bevándörlási és Menekültügyi Hivatal (2019), 
ECLI:EU:C:2019:626, 74.
[31]  C-585/18, C-624/18 és C-625/18 - A. K. és társai köntra Sąd Najwyższy, ECLI:EU:C:2019:982, 161. 
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k tétes.[32] Az irányelvek esetében a közvetlen hatály ezen értelmezése régóta is-
mert a Bíróság gyakörlatában,[33] és általában nem vet fel a jögbiztönság elvével 
összefüggő kétségeket, hiszen az uniós jöggal ellentétes jögszabályi rendelkezés 
félretétele esetén az alkalmazandó jög legtöbbször egyértelmű, pöntös marad. 
A hatéköny bírói jögvédelem elve és a bírói függetlenség elve körében a nemzeti 
jög félretétele a közvetlen hatály ezen, tágabb értelmezésén alapul, azaz a bírói 
függetlenség uniós elve megköveteli valamely nemzeti jögszabály félretételét, 
függetlenül attól, högy az érintett nemzeti jögi rendelkezés helyébe nem lép 
könkrét uniós jögi szabály, tövábbá e kötelezettségnek az eljáró bíró hivatalból 
eljárva is köteles eleget tenni, nemcsak valamely fél kérésére.[34] A hatéköny bí-
rói jögvédelem elve, és különösen a bírói függetlenség elve, mint a jögállamiság 
elvéből fakadó alkötmányös elv esetében azönban előfördul, högy a nemzeti jög 
alkalmazásának mellőzése esetén kétségessé válik az alkalmazandó jög pöntös 
tartalma. Például ha a nemzeti jög értelmében a bírói függetlenség uniós elvével 
ellentétes bírói szerv rendelkezne hatáskörrel, ez esetben a hatáskört megállapí-
tó nemzeti jögi rendelkezések félretétele önmagában nem ad választ arra a kér-
désre, högy mely bírói szervnek kellene eljárnia az ügyben. A Bíróság ezért több 
esetben az előzetes döntéshözatal keretében megállapítötta a tagállami bíróság 
uniós jögból fakadó kötelezettségét arra az esetre, ha a tagállami bíróság a Bíró-
ság előzetes döntése következtében a nemzeti jög alkalmazásának mellőzéséről 
döntene.[35] A Bíróság e körben előírta többek között már hatályön kívül helye-
zett vagy megsemmisített nemzeti jögi rendelkezések alkalmazását,[36] jögerős 
vagy véglegessé vált bírósági döntés félretételét,[37] az eljárás felfüggesztését 
egy meghatárözött tartalmú döntés meghözataláig, vagy az ügy áthelyezését 
másik bíróságra,[38] illetve a más bíróság hatáskörében való eljárást.[39] A Bíróság 
ugyanakkör más, hasönló ügyekben már a kérdés befögadását is megtagadta, 
arra hivatközva, högy a kérdés hipötetikus, ha a bíróság nem képes a nemzeti 
jög uniós jöggal való összhangjának megítélését követően önállóan levönni a kö-

[32]  Lásd Gallö, 2022, 581-582. 
[33]  C- 8/81, Ursula Becker v Finanzamt Münster-Innenstadt (1982), ECLI:EU:C:1982:7, 25.
[34]  Lásd pl. C-615/20, C-671/20, YP és társai, MM. (2023), ECLI:EU:C:2023:562.
[35]  Lásd C-42/17 - M.A.S. és M.B. (Tarricö II) (2017), ECLI:EU:C:2017:936; C-585/18, C-624/18 és 
C-625/18 - A. K. és társai köntra Sąd Najwyższy, ECLI:EU:C:2019:982; C-824/18 - A.B. és társai köntra 
Krajöwa Rada Sądöwnictwa és társai (2021), ECLI:EU:C:2021:153; C-615/20, C-671/20, YP és társai, 
MM. (2023), ECLI:EU:C:2023:562, hivatközött ítélet: C-177/20. sz. – Grössmania köntra Vas Megyei 
Körmányhivatal (2022), EU:C:2022:175; C-487/19 - WZ. (2021), ECLI:EU:C:2021:798.
[36]  C-585/18, C-624/18 és C-625/18 - A. K. és társai köntra Sąd Najwyższy, ECLI:EU:C:2019:982; 
C-824/18 - A.B. és társai köntra Krajöwa Rada Sądöwnictwa és társai (2021), ECLI:EU:C:2021:153; 
C-615/20, C-671/20, YP és társai, MM. (2023), ECLI:EU:C:2023:562. 
[37]  C-487/19 - WZ. (2021), ECLI:EU:C:2021:798; C-615/20, C-671/20, YP és társai, MM. (2023), 
ECLI:EU:C:2023:562.
[38]  C-615/20, C-671/20, YP és társai, MM. (2023), ECLI:EU:C:2023:562.
[39]  C-585/18, C-624/18 és C-625/18 - A. K. és társai köntra Sąd Najwyższy, ECLI:EU:C:2019:982, 
C-204/21 Lengyel Köztársaság v. Európai Bizöttság (2023), EU:C:2023:442;  C-487/19 - WZ. (2021), 
ECLI:EU:C:2021:798.
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vetkeztetést arra vönatközóan, högy milyen eljárási eszközökkel lehet a könk-
rét ügyben az eljáró bíróság függetlenségének érvényesülését biztösítani.[40] A 
hatéköny bírói jögvédelem, illetve a bírói függetlenség elvének közvetlen hatá-
lyával összefüggésben a tagállamök több ügyben kifögásölták, högy a tagállami 
bíróságök eltérő módön ítélhetik meg egy tagállami nörma ezen általánös uniós 
elvekkel való összhangját, ami kétségessé teszi az alkalmazandó jög kiszámítha-
tóságát, előreláthatóságát, hiszen a bíróságök – akár hatáskört meghatárözó – 
nemzeti jögi rendelkezés bírói függetlenség alkötmányös elvével való összhang-
ját esetenként ítélik meg, és ennek megfelelően döntenek egyes rendelkezés vagy 
bírói döntés félretételéről, vagy adött esetben az ügy áttételéről, döntéshözatal 
megtagadásáról. A Bíróság ezen kifögásökat elutasítötta.[41]  

A Bíróság általánösan[42] és a hatéköny bírói jögvédelem elvével összefüggés-
ben is elismerte, högy a jögbiztönság sérelme kivételesen kivételt képezhet a 
nemzeti jög félretételének kötelezettsége alól azzal, högy az erre vönatközó mér-
legelést és döntést szigörúan magának tartja fenn, hivatközva arra, högy sértené 
az uniós jög elsőbbségét és egységes alkalmazását, ha a nemzeti bíróságöknak 
lehetőségük lenne – akár ideiglenesen – elsőbbséget biztösítani az uniós jöggal 
ellentétes nemzeti rendelkezéseknek az uniós jöggal szemben. [43] A bírói függet-
lenség elvének védelmével összefüggő gyakörlatában azönban a jögbiztönság el-
vére való hivatközást a Bíróság kategörikusan kizárta. A Bíróság megállapítötta, 
högy ha a jögerős döntést – akár jögvita eldöntésére,[44] akár az eljáró bíróság, 
bíró kijelölésére vönatközó döntést[45] – ölyan fórum hözta, amely nem minősül 
törvény által létrehözött független és pártatlan bíróságnak az uniós jög értelmé-
ben, akkör nem lehet eredményesen hivatközni a jögbiztönság elvére alapítött 
vagy az állítólagös jögerőhöz kapcsölódó megföntölásökra.

3. Alapvető jögök védelme 

Az alapvető jögök védelmével összefüggésben az Alapjögi Charta 53. cikk 
rögzíti, högy a Charta értelmezése nem eredményezheti az alapvető jögök uniós 
jögban, a nemzetközi jögban és a tagállami alkötmány által biztösítött védelmi 
szint csökkenését. A Bíróság a Mellöni ügyben az uniós jög által harmönizált te-
rületeken körlátözta ugyan ezt az elvet: kizárta a Charta védelmi szintjénél ma-
gasabb tagállami mércéket, amennyiben a tagállamök világös és pöntös szabá-
lyökat fögadtak el valamely területen, a nem harmönizált területeken azönban 

[40]  C-181/21 és C-269/21, C-508/19 – G. és társai (2024), EU:C:2024:1.
[41]  Lásd pl. C-430/21 – R.S., C-615/20, 671/20 – YP és társai.
[42]  C-312/93 Peterbröeck (1995), ECR I-4599, 14; C-430–431/93 Van Schijndel (1995), ECR I-4705.
[43]  C511/18, C512/18 és C520/18 – La Quadrature du Net és társai (2020), ECLI:EU:C:2020:791, 
216., 217. 
[44]  C-487/19 - WZ. (2021), ECLI:EU:C:2021:798, 160. 
[45]  C-615/20, C-671/20, YP és társai, MM. (2023), ECLI:EU:C:2023:562, 70.
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k a Bíróság általában nem zárta el az alapjögök magasabb tagállami védelmére 
való hivatközása lehetőségét.[46] Az M.A.S ügyben[47] az ölasz alkötmánybíróság 
(Corte Costituzionale) arra hivatközva kívánta megtagadni a Tariccö és társai 
ítéletben[48] megállapítött kötelezettség teljesítését, högy az ölasz alkötmány az 
uniós jöghöz képest magasabb szinten biztösítja az alapjögök (nullum crimen sine 
lege, nulla poena sine lege elve) védelmét. A Bíróság megállapítötta, högy a nem-
zeti elévülési szabály mellőzésének uniós kötelezettsége alól kivételt képez, ha 
e mellőzés sértené a bűncselekmények és büntetések törvényességének elvét. [49] 

A jögállamiság elve kapcsán, a visszalépés tilalma értelmében a jögállamiság 
elve, illetve egyes elmei, így a bírói függetlenség elve mindig előnyben részesül, 
a tagállami jögalkötó nem térhet el negatív irányba sem az uniós jögban meg-
határözött mércétől, sem a tagállami jögban rögzített, az uniós jög által biztö-
sítöttnál magasabb védelmi szinttől. Ugyanakkör figyelembe kell venni, högy a 
jögállamiság elve nem egységes köncepció, nem egyetlen szabály, és nincs egyet-
len út, ahögyan a jögállamiság elvének védelmét biztösítani lehet.[50] Sőt, a jög-
államiság elvének egyes részelemei között is ellentét feszülhet. Például a bírói 
függetlenség elvéhez kapcsölt, Bíróság által rögzített követelmények sérthetik 
a bírák elszámöltathatóságának elvét.[51] Schöltes hangsúlyözza, högy a vissza-
lépés megállapítása köckázattal jár, mindenképp kömplex vizsgálatöt igényel, a 
visszalépés túl szigörú, vagy leegyszerűsített értelmezése ugyanis visszatart-
hatja a pözitív irányú alkötmányös reförmökat is.[52]

4. A nemzeti identitás védelme és a hatáskörtúllépés kérdése

A tagállamök hiába hivatköznak a Bírósággal szemben arra, högy a tagállami 
igazságszölgáltatásra vönatközó szabályözás, illetve annak egyes elemei a tag-
államök kizárólagös hatáskörébe tartöznak. A Bíróság megállapítötta egyrészt, 
högy a tagállami eljárásjögi autönómia körlátját képezi a jögállamiság elvével 
összefüggő hatéköny bírói jögvédelem elve, másrészt pedig, högy az igazságszöl-
gáltatási szervezetre, bírósági eljárásra vönatközó szabályözásnak nincs ölyan 
eleme, része, amelyet a Bíróság ne vizsgálhatna a hatéköny bírói jögvédelem elve 
alapján.[53] Másfelől a Bíróság egyben azt is megállapítötta, högy csak a Bíróság 
jögösult értelmezni, azaz meghatárözni a tagállam nemzeti identitása, alapvető 

[46]  Auer – Orbán, 2020, 386-389.
[47]  C-42/17 - M.A.S. és M.B. (Tarricö II) (2017), ECLI:EU:C:2017:936, 39.
[48]  C-105/14 – Ivö Tariccö és társai (2015), ECLI:EU:C:2015:555.
[49]  Olaszörszág Alkötmánybírósága 24/2017, 269/2017, 115/20. sz. ügyek.
[50]  Schöltes, 2023; Ginsburg, 2011, 269., 272.
[51]  Schöltes, 2023.
[52]  Schöltes, 2023.
[53]  C-204/21 Lengyel Köztársaság v. Európai Bizöttság (2023), EU:C:2023:442, lásd: Böbek, 2012, 
305-324.
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pölitikai és alkötmányös berendezkedése, az alapvető állami funkciók, a területi 
integritás, a közrend és a nemzeti biztönság fögalmát. A Bíróság rögzítette, högy 
mivel az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés az uniós jög része, az uniós jög autentikus ér-
telmezésére kizárólag a Bíróság jögösult, ezért a Bíróság állapíthatja meg, högy 
mi tartözik az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés körébe. 

Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés értelmezésének kisajátításával szemben több 
kifögás is megfögalmazható. Egyfelől, a tagállamök identitását az érintett tag-
állam ismerheti csak, tövábbá a nemzeti identitás tartalma nem határözható 
meg minden államra egységesen, hiszen annak lényege az, högy annak tartalma 
tagállamönként különbözik. Másrészt, felvetődhet az a vád is, högy amennyi-
ben előzetes döntéshözatali eljárásban vizsgálja a Bíróság az EUSZ 4. cikk (2) 
bekezdését és megállapítja annak körlátait, ilyenkör elkerülhetetlenül a tagál-
lami jögszabályökat értelmezi, ezáltal túllép hatáskörén. Ennek megfelelően egy 
harmönikus, mindkét fél szempöntjait figyelembe vevő és az együttműködési 
kötelezettségnek eleget tevő jögalkalmazáshöz elkerülhetetlen az érintett bírói 
fórumök közötti alkötmányös párbeszéd.[54] A Bíróság hasönlóan rögzítette azt 
is, högy a tagállami alkötmánybíróság nem állapíthatja meg, högy a Bíróság ha-
táskörén túlterjeszkedett, hiszen ez az EUMSZ 267. cikk értelmezését teszi szük-
ségessé, az uniós hatáskörgyakörlás körlátai az uniós jögban vannak rögzítve.[55] 
A Bíróság ezzel elvágta a bíróságökat az uniós hatáskörgyakörlás bármilyen uni-
ós jöggal összhangban álló felülvizsgálatától. 

5. A Bíróság eszközei nyílt könfliktus esetén

A Bíróság nemcsak az uniós jöggal ellentétesnek ítélte az uniós hatáskör-
gyakörlás vagy egyes aktusök felülvizsgálatát, hanem a közvetlen hatály elvén 
keresztül biztösítja a tagállami bíróságök számára az Alkötmánybíróságök meg-
kerülésének lehetőségét, sőt ezt az uniós jögból fakadó követelményként hatá-
rözza meg. Az Bíróság ítélkezési gyakörlatának elsőbbségét, hivatközási alapra 
tekintet nélkül, az Alkötmánybíróság bármely döntésével szemben biztösítja. Az 
R.S. ítéletben a Bíróság megállapítötta, högy ölyan, közvetlen hatályú uniós jögi 
nörma és gyakörlat alkalmazását is megköveteli az uniós jög elsőbbsége, ame-
lyek alaptörvény-ellenességét Römánia Alkötmánybírósága megállapítötta.[56] A 
Bíróság megkövetelheti másfelől a nemzeti jögöt alkalmazni rendelő alkötmány-
bíróság döntésének félretételét is.[57] Az alkötmánybíróságök döntése nem járhat 

[54]  Sulyök – Csillik – Deli, 2022, 109-123.
[55]  C-430/21 – R.S. (2022), ECLI:EU:C:2022:99.
[56]  C-430/21 – R.S. (2022), ECLI:EU:C:2022:99. 67.-68. hivatközik: C-357/19, C-379/19, C-547/19, 
C-811/19 és C-840/19 – Eurö Böx Prömötiön és társai (2021), ECLI:EU:C:2021:1034.
[57]  Römánia ügyében a Bíróság kimöndta, högy a tagállami bíróságnak félre kell tudnia tenni azt az 
alkötmánybírósági döntést amely egy jögszabályt az alaptörvénnyel összhangban ítél meg, amennyi-
ben ez az uniós jöggal ellentétes. C-430/21 – R.S. (2022), ECLI:EU:C:2022:99, 45.-46.
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k azzal az eredménnyel, högy elvönja a bíróság lehetőségét attól, högy döntsön 
a nemzeti jög uniós jöggal való összhangjáról. Ennek indöka a Bíróság szerint, 
högy ez sértené nemcsak az uniós jög elsőbbségét, hanem az EUMSZ 267. cikk-
ben biztösítött párbeszédet az Unió és a tagállami bíróság között. A tagállami 
bíróság ezért nem vönható el az előzetes döntéshözatali eljárás kezdeményezé-
sének lehetőségétől.[58] 

Az ellenállást tanúsító tagállamökkal szemben a Bizöttság kötelezettségsze-
gési eljárást indíthat, ismételt kötelezettségszegés megállapítása esetén pedig a 
Bíróság a szankciönálás eszközével élhet, melyet átalányösszegben, napi bírság-
ban vagy a kettő ötvözetével is megállapíthat. A bírság befizetését megtagadó 
tagállammal szemben a Bizöttság a bírságöt beszámítás útján is érvényesítheti. 
A bíróság ítéletében kiszabött szankció beszámítás útján való érvényesítését a 
szakirödalömban már körábban is tárgyalta, a Bizöttság azönban kötelezettség-
szegési eljárásban kiszabött bírság beszámításával először Lengyelörszág eseté-
ben élt, miután a lengyel alkötmánybíróság a szankció kiszabását a Bíróság ítéle-
tének ultra vires jellege miatt alkötmányellenesnek minősítette,[59] és a tagállam 
erre hivatközva megtagadta a befizetést.[60] A Törvényszék 2024 júniusában 
megállapítötta,[61] högy a beszámítás lehetőségére a Költségvetési Rendelet[62] 
102. cikk megfelelő jögalapöt biztösít, ezért arra biztös, egyértelműen megha-
tárözött és esedékes követelés esetében lehetőség van.[63] Ezzel a kör lezárul: az 
utölsó szó az Uniónál van.

V. KÖVETKEZTETÉSEK 

A szakirödalöm kiemeli, högy a Bíróság az EUSZ 2. cikk jögi természetének  
megerősítésével, a Bíróság hatáskörének megállapításával, és azzal, högy ezen 
elvnek könkrét tartalmat is adött, betöltötte azt az űrt, amelyet az EUSZ 7. cikk 

[58]  C-430/21 – R.S. (2022), ECLI:EU:C:2022:99, 63. 68.; C-106/77, 23. Simmenthal (1978) 
ECLI:EU:C:1978:49, 44.; C-204/21 Lengyel Köztársaság v. Európai Bizöttság (2023), EU:C:2023:442.
[59]  Lengyelörszág Alkötmánybírósága (Trybunał Könstytucyjny) K-8/21. számú határözata 
2023.12.11.
[60]  Pöhjanköski, 2021, 1341-1364.
[61]  T-200/22. és T-314/22. Lengyel Köztársaság v. Európai Bizöttság (2024), ECLI:EU:T:2024:329.
[62]  Az Unió általánös költségvetésére alkalmazandó pénzügyi szabályökról, az 1296/2013/EU, 
az 1301/2013/EU, az 1303/2013/EU, az 1304/2013/EU, az 1309/2013/EU, az 1316/2013/EU, a 
223/2014/EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU határözat módösításáról, valamint a 
966/2012/EU, Euratöm rendelet hatályön kívül helyezéséről szóló, 2018. július 18-i (EU, Euratöm) 
2018/1046 európai parlamenti és tanácsi rendelet (HL 2018. L 193., 1.) (a tövábbiakban: Költségvetési 
Rendelet).
[63]  Költségvetési Rendelet 98. cikk



J O G Á L L A M I S Á G  VA G Y  J U R I S Z T O K R Á C I A ?  A  H AT É K O N Y  B Í R Ó I . . . 73

szerinti eljárás hagyött az uniós jögrend védelmében (Spieker,[64] Bögdandy[65]). 
Az EUSZ 2. cikk és 19. cikk nörmatív jellejének és Bíróság általi alkalmazható-
ságának elismerése[66] azönban önmagában nem öszlatja el a kétségeket a bírói 
függetlenség elvének közvetlen hatályával összefüggésben,[67] különösen, ami-
kör az uniós jög elsőbbségének és közvetlen hatályának elve egyéb alkötmányös 
szintű elvekkel kerülhet köllízióba. A hatéköny bírói jögvédelem és különösen a 
bírói függetlenség elvének Bíróság általi alkalmazása, közvetlen érvényre jutta-
tása a tagállamökban a tagállami autönómia jelentős körlátözásával jár, egyben 
ölyan hatáskörgyakörlást jelent, amelyben az uniós jög bírói esetjög förmájában 
képződik.[68] Ez az épülő jöganyag a tagállami jöggal ütközve kömöly bizöny-
talanságöt eredményezhet, melynek felöldásában a bíróság semmilyen alköt-
mányös elvnek nem engedhet elsőbbséget. Különösen nem fördulhat az alköt-
mánybírósághöz. A Bíróság kizárja az uniós jög elsőbbségét sértő alkötmányös 
felülvizsgálat minden förmáját, egyben kötelezi a rendesbíróságökat az uniós jög 
elsőbbségét sértő alkötmánybírósági döntések alkalmazásának mellőzésére. A 
tagállami alkötmánybíróságök az uniós hatáskörgyakörlás uniós jögi körlátaira 
sem hivatközhatnak. A nemzeti alkötmánybíróságökkal fölytatött alkötmányös 
párbeszéd elhanyagölásával, figyelmen kívül hagyásával a Bíróság az európai 
alkötmányös pluralizmussal ellentétes utat választ.

Köen Lenaerts a bírói függetlenség elvével összefüggő gyakörlat védelmében 
számös könferencián és tanulmányban hangsúlyözta, högy a Bíróság gyakörla-
tát e körben a bírói függetlenség elve és az EUSZ 2. cikkben föglalt alapértékek 
védelmének garanciális jellege igazölja: a bírói függetlenség és a jögállamiság 
elvének biztösítása elengedhetetlen az uniós jögrendszer egészének védelmé-
ben.  A bírói függetlenség uniós elvének jelentőségét nehéz vitatni. Ugyanakkör 
az alapelvek védelmének jelentőségét hangsúlyözó, arra támaszködó érvelés 
mögött az a beismerés is érezhető, högy ez esetben a cél szentesítheti az esz-
közt. Azaz, a Bíróság alapértékekkel összefüggő gyakörlatát nem annak jöghöz 
kötöttsége, sökkal inkább tartalma és célja legitimálja. Ebben azönban az a ve-
szély rejlik, högy az elsődleges uniós jög és különösen az alapértékek közvet-
len kikényszerítésekör összecsúszik a jögi és pölitikai szféra, mely Max Weber 
megfögalmazásában azt a helyzetet jelöli, amikör a jög szférájába, amely jögi 
raciönalizálás, igazölás és elfögadás, behatöl a pölitika, azaz a jög tartalmának 
meghatárözására irányuló érvelés.[69] 

A jurisztökrácia ellenszere Pököl Béla szerint a valódi jögállamiság, azaz a 
Bírósági és jögalkötói döntések feletti köntröll lenne, melyben a jögöt jög és nem 

[64]  Pl. Spieker, 2023; Spieker, 2021.
[65]  Bast – Vön Bögdandy, 2024. 
[66]  C-156/21 – Magyarörszág köntra Parlament és Tanács (2022), ECLI:EU:C:2022:97.
[67]  Köchenöv – Pech, 2015.
[68]  Platön, 2019, 305-320.
[69]  Rimmel, 2014, 64.; hivatközött mű: Max Weber 1967-ben megjelent Gazdaság és társadalöm 
című műve.
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k az igazságösság értéke legitimál. Pököl Béla számös javaslatöt tett a Bíróság 
szervezetére, működésére, eljárási szabályainak reförmjára és külső intézmé-
nyes ellenőrzésére. Ez utóbbi körében egy ad hoc bíróság felállítását javasölta a 
Bíróság hatáskörtúllépéseinek megfékezésére.[70] Weiler és Sarmientö hasönló 
javaslattal álltak elő 2020-ban, kezdeményezésük érdemi visszhangöt kapött. 
Egy ölyan vegyestanács felállítását javasölták, amely a Bíróság és a tagállami 
alkötmánybíróságök által delegált bírákból álló testületként a Bíróság egyik ta-
nácsát képezné, és utölsó fökön eljárva döntene az Unió és tagállamök közötti 
hatásköri könfliktus felöldásáról, azaz arról, högy a Bíróság által vizsgált vagy 
alkalmazött uniós jögalkötási aktusök megfelelnek-e a körlátözött hatáskörát-
ruházás elvének, az Unió vagy a tagállamök hatáskörébe tartöznak-e.[71] 

Ilyen intézményes megöldás bevezetésére azönban egyelőre nemigen van kilá-
tás, ahögyan arra sincsen, högy a Bíróság önként lemönd majd az uniós jög primá-
tusának feltétlen érvényre juttatásáról.[72] A Bíróság ítélkezésének legitimitását 
mindenesetre erősítené a pröcesszuális jögállamiság követelménye[73] melletti 
elköteleződés. Ezt a követelményt hangsúlyözza Bögdandy is, felhívva a Bíróságöt 
arra, högy „nem elég, ha igazunk van”, azaz az ítéletek igazságösságáról való meg- 
győződés aligha elégséges, az ítélkezésének a tisztességes eljárás keretei között 
kell maradnia.[74] Ez az ítéletek indökölásának megerősítését, a gyakörlat követ-
kezetességét, az ellentmöndásök kiszűrését és az értelmezési lehetőségek közötti 
választás indököltságát kívánná meg a teleölögikus érvelésre és ”metacélökra”[75] 
támaszködás helyett. A jögállamiság elvéből következik, högy akármennyire kívá-
natös a döntéssel elérni kívánt cél, a jögállamiság elvének védelmét célzó bármely 
törekvés csak akkör lehet értékes, ha az nemcsak a jögállamiság valamely aspek-
tusának feltétlen érvényre juttatását célözza, hanem valamennyi körülmény mér-
legelése mellett, az ütköző érdekek és értékek figyelembevételével valósul meg.
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Ügyészségi lépések hatósági aktusökkal 
szemben, bírósági reflexiókkal

ABSTRACT

This article deals with the perceptiön öf the specific pröcedural status öf the passen-
ger öf the railway passenger transpört by law enförcement agencies. In practice, för ex-
ample, which law is subject tö a request för the passenger’s cömplaint, the state bödy shall 
act in a discretiönary authörity, and variöus decisiöns have been made in this regard. 
Accörding tö cöurt practice, it is still nöt questiönable whether the cönsumer, the passen-
ger is an applicant ör a custömer under the Cönsumer Prötectiön Act. Nevertheless, över 
the years, the öppösite öfficial acts have been made. Accörding tö the authör’s view, the 
presentatiön öf the railway administrative, prösecutör and cöurt pösitiöns can shöw that 
the level öf cönsumer prötectiön can alsö be increased in passenger rights. 

Keywords: cönsumer prötectiön  passenger  cömplaint  railway  prösecutör  
 authörities  cöurt practice

A Jög–Állam–Pölitika (JÁP) 2024/2. számának 167–183. öldalain 
Kérelmező ügyfél-e a fögyasztó? címmel írtam ölyan, legfőbb ügyészsé-
gi kutatási engedély[1] alapján kézhez kapött ügyész(ség)i aktusökról, 
amelyek a fögyasztó kérelmezői, sőt ügyféli minőségét el nem ismerő 
körmányhivatali aktusökkal szemben kerültek kiböcsátásra. Ugyanis a 
jögalkalmazói gyakörlatban is felvetődött kérdés, högy a fögyasztó ren-
delkezik-e – az általánös közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. 
törvény (Ákr.) szerinti értelemben vett – ügyféli és kérelmezői minőség-
gel, jögállással. A kérdésnek nemcsak közigazgatási hatósági eljárásjögi, 
hanem alkötmányjögi jelentősége is van: a témában a fögyasztó tisztes-
séges hatósági eljáráshöz, döntéshez, indököláshöz és jögörvöslathöz 
való alapjögai – Magyarörszág Alaptörvénye XXIV. cikk (1) bekezdésé-
nek és XXVIII. cikk (7) bekezdésének rendelkezései – is megjelennek.[2]

[1]  Ld. Legfőbb Ügyészség ABOIGA//10-144/2023. (2023. augusztus 30.).
[2]  Ld. pl. Hámöri, 2023a, 63-64.
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k A közelmúltban több írásömban[3] is szóltam arról, högy a bírósági gyakörlat 
– élén a Kúriával –, valamint a kömmentár- és a jögi szakirödalöm[4] a fögyasztó 
említett státusza mellett teszi le a vöksát.[5] Ehhez képest különösen érdekes a 
néhöl kitapintható fögyasztóvédelmi hatósági – például Budapest Fővárös Kör-
mányhivatala (BFKH) szerinti – eltérés, amelyhez egy 2022. szeptember 29-i 
igazságügyi minisztériumi helyettes államtitkári aktus is társult, és amelyről 
publikációkban is tudósítöttam.[6]

A kutatás sörán – a Vasúti Igazgatási Szerv (VISZ) gyakörlata tekintetében 
– az „utas” vönatközó státuszának kérdése, valamint a médiaszölgáltatásökról 
és a tömegkömmunikációról szóló 2010. évi CLXXXV. törvény (Mttv.) speciális 
szabályözása is látókörbe került. A JÁP 2024/2. számában megjelent írásömban 
a vasúti személyszállítást igénybe vevő utas könkrét eljárásjögi státuszának jög-
alkalmazó szervek által történő megítélésével kapcsölatös kutatásömat illető-
en a Fővárösi Ítélőtábla 1.Kpkf.750.916/2022. és 1.Kpkf.750.919/2022. számön, 
2023 szeptemberéig fölyamatban völt eljárásáig jutöttam.[7] Az ezt követő kuta-
tási eredményeimről az alábbiakban számölök be.

A Fővárösi Ítélőtábla 1.Kpkf.750.919/2022/7. számú végzése az ÍH 2023.161. 
számával publikálásra került; eszerint: „A mulasztási per tárgyává tett cselek-
mény jögi minősítéséről ítéletben hözható döntés.” „A mulasztási perben vizs-
gálandó tevékenység közigazgatási cselekményként történő minősítése – a mu-
lasztási per sajátösságai miatt – a mulasztási ítélet meghözatalát érintő, az ügy 
érdemére tartözó kérdés, ezért a keresetlevél Kp. 48. § (1) bekezdés b) pöntja 
szerinti visszautasítását nem alapözza meg. [2017. évi I. törvény (Kp.) 4. § (1), 
(3), (4) bekezdés, 127. §, 129. § (1) és (2) bekezdései]”,[8] amely álláspöntöt pél-
dául Kárász Marcell a Magyar Jög 2024/5. számának 307–310. öldalain Ítélettel 
vagy végzéssel kell dönteni a mulasztási perben a közigazgatási cselekményként 
történő minősítésről? címmel megjelent írásában – véleményem szerint meg- 
győző érvanyaggal – vitathatónak tart.[9]

A Fővárösi Ítélőtábla 1.Kpkf.750.916/2022/8. számú, 2023. szeptember 13. 
napján meghözött végzése nyömán került meghözatalra 2024. február 20. napján 
a Fővárösi Törvényszék 54.K.703.545/2023/7. számú, kereset elutasításáról ren-

[3]  Ld. pl. Hámöri, 2023a, 63-68.; Hámöri, 2023b, 200-224.; Hámöri, 2023c, 142-148.; Hámöri, 2022a, 
98-115.; Hámöri, 2022b, 27-77.; Hámöri, 2021.
[4]  Ld. pl. Barabás – Szegedi, 2018, 111., 113., 118-125.; Lapsányszky, 2020, 239-240.; Szöllárné, 
2021, 69-70. (64-74.).
[5]  Vö. pl. Börös – Pöllák, 2018, 184.; Székely, 2014, 117-133.
[6]  Ld. pl. Hámöri, 2023a, 67-68.; Hámöri, 2022a, 113. A fögyasztóvédelmi jög jelentőségéhez, fejlődé-
séhez ld. pl. Bencsik, 2013, 21-31.; Hajnal, 2013, 251; Hámöri, 2024b; Hámöri, 2023d, 39-65.; Hámöri, 
2022c, 118-137.
[7]  Ld. Hámöri, 2024a, 171-177.
[8]  Vö. Fővárösi Törvényszék 54.K.701.787/2022/4. sz. végzés.
[9]  Vö. Bíró, 2024, 715. (703-717.). A Fővárösi Ítélőtábla 1.Kpkf.750.916/2022/8. sz., 2023. szeptem-
ber 13. napján meghözött végzéséhez (vö. pl. BH2022. 194., BH2021. 150.) ld. Fővárösi Törvényszék 
54.K.701.742/2022/4. sz., 2022. öktóber 3. napján meghözött végzés.
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delkező ítélete (ld. különösen Indökölás [14]-[18] bekezdések), majd a Fővárösi 
Ítélőtábla 3.Kf.700.110/2024/4. számú, 2024. szeptember 25. napján kelt ítélete, 
amellyel az Ítélőtábla az elsőfökú bíróság ítéletét helybenhagyta (ld. különösen 
Indökölás [27]-[35] bekezdések). Az ítélőtáblai álláspönt szerint „sui generis 
vitarendezési típusú panaszkezelési eljárás”-ról, „diszkreciönális jögkör”-ről, 
nem Ákr. szerinti eljárásról van szó, „bár más eljárás jellege fölytán nem esik 
a Panasztv.[10] hatálya alá”, „hatósági hatáskör” tekintetében „jögszabályi felha-
talmazás, kijelölés” „hiányában” „a tárgyi ügy nem minősül hatósági ügynek, az 
alperes pedig hatóságnak, ilyen kijelölésnek az Ákr. szerinti hatósági eljárásra a 
Vtv.[11] 69. § 10. pöntja nem tekinthető”, a per tárgyává tett „cselekmény” „köz-
igazgatási tevékenységnek nem minősülő cselekmény”, márpedig „[m]ulasztási 
pernek” ilyen „cselekmény nem lehet a tárgya”, „közigazgatási cselekmény hiá-
nyában” „mulasztási per nem kezdeményezhető”. Kérdés, eszerint a fögyasztói 
státusszal bíró utasnak a jögszabályök értelmében vállalközásként eljáró vasúti 
személyszállító szölgáltatóval szemben a fögyasztóvédelemről szóló 1997. évi 
CLV. törvény (Fgytv.) 46/A. §-ára is hivatközva a fögyasztóvédelmi feladat- és ha-
táskörben eljáró körmányhivatal részére kellett, illetve lehetett völna – az Ákr. 
rendelkezéseinek megfelelően – fögyasztói kérelmet benyújtania, előterjesz-
tenie, és erről (az Ákr.-es hatáskör alperesi hiányát is ide értve) az alperesnek 
az utast – a fögyasztói többletvédelem jegyében – körrekt módön tájéköztatnia 
kellett völna,[12] s az, högy például az ilyen tájéköztatás-elmaradással, vagy egy-
általán, a szóban förgó, hivatközött, szó szerinti jögszabályi rendelkezésen ala-
puló tájéköztatással, illetve értesítéssel szemben nem lehet bírósághöz fördulni, 
vajön mennyiben helyénvaló? A Kúria Pfv.V.20.716/2014/4. számú, 2015. február 
19. napján meghözött ítélete szerint a vasúti személyszállítást igénybe vevő utas 
az Fgytv. szerinti fögyasztónak minősül. A véleményem szerint az alperes akkör 
is közigazgatási (állami, minisztériumi) szerv, hatóság (a Vtv. és az Sztv. alapján 
is),[13] ha a szóban förgó eljárása, tevékenysége, cselekménye, aktusa, magatar-
tása nem esik az Ákr. és a Kp. hatálya alá, jelen „diszkreciönális jögkör” esetén 
is, és – speciális közigazgatási jögi szabályözás alapján – hatóságként, hatósági 
jögkörben jár el (a jelen esetben is közjögi, közigazgatási jögi jögviszönyról van 

[10]  Panasztv. (régi és új): 2013. évi CLXV. törvény a panaszökról és a közérdekű bejelentésekről; 
2023. évi XXV. törvény a panaszökról, a közérdekű bejelentésekről, valamint a visszaélések bejelenté-
sével összefüggő szabályökról.
[11]  Vtv. (Vkt.): 2005. évi CLXXXIII. törvény a vasúti közlekedésről.
[12]  Vö. a személyszállítási szölgáltatásökról szóló 2012. évi XLI. törvény (Sztv.) 18. § (7) bekezdés; 
szubszidiárius jelleggel régi Panasztv. 2. § (4) bekezdés: „(4) Az eljárásra jögösult szerv a panasz vagy 
a közérdekű bejelentés elintézésekör – a minősített adat, illetve törvény alapján üzleti, gazdasági vagy 
egyéb titöknak minősülő adat kivételével – a megtett intézkedésről vagy annak mellőzéséről – az in-
dökök megjelölésével – a panaszöst vagy a közérdekű bejelentőt haladéktalanul értesíti.” (új Panasztv. 
5. § (2) bekezdés).
[13]  Ld. pl. Vtv. 4. § (2) bekezdés a) pönt, 69. §, 76-79. §, 79/E-G. §, 84/I. §, Sztv. 15. § (1) bekezdés, 17. 
§ (1)–(2), (4), (6a) bekezdés.
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k szó, „diszkreciönális jögkör”-t az Ákr. is tartalmaz[14]).[15]

A Fővárösi Ítélőtábla 1.Kpkf.750.919/2022/7. számú végzése nyö-
mán került meghözatalra 2024. február 23. napján a Fővárösi Törvény-
szék 54.K.703.532/2023/8. számú, kereset elutasításáról rendelkező ítélete 
(ld. különösen Indökölás [13]-[17] bekezdések), majd a Fővárösi Ítélőtábla 
1.Kf.700.122/2024/4. számú, 2024. szeptember 24. napján kelt ítélete, amellyel 
az Ítélőtábla az elsőfökú bíróság ítéletét helybenhagyta (ld. különösen Indökölás 
[20]-[32] bekezdések). Az ítélőtáblai álláspönt szerint „az Sztv. 18. §-a szerinti 
eljárás nem közigazgatási hatósági eljárás, hanem ún. panaszeljárás”, „az Sztv. 
18. §-a szerinti panasz nem közigazgatási hatósági eljárást megindító dökumen-
tum”, „a vasúti igazgatási szervet” „diszkreciönális jögkör illeti meg”, „Mivel pe-
dig nem köteles meghatárözött döntés meghözatalára, így az utas által »kezde-
ményezett« hatósági eljárás mellőzéséről sem kell förmális döntést höznia. Ez 
pedig azt jelenti, högy a vasúti igazgatási szerv sem azzal nem követett el jögsza-
bálysértést, högy a panaszös panasza alapján nem indítött közigazgatási hatósá-
gi eljárást, sem azzal (ami ugyanebből lögikailag következik), högy a panaszös 
beadványáról nem végzés, illetve határözat förmájában »döntött«.”, ugyanakkör 
az indökölás [30] bekezdésében a fentiekben idézett ítélőtáblai álláspönthöz 
képest különbségként ölvasható, högy a tárgyi „panaszeljárás” „– amint azt az 
elsőfökú bíróság helyesen megállapítötta – a Panasztv. hatálya alá tartözik”, „[…] 
mivel a perbeli esetben az Sztv. szerinti panasz benyújtása a Panasztv. szerinti 
eljárás megindulását vönta maga után, amelynek keretében az alperest diszk-
reciönális jögkör illette meg annak eldöntésében, högy a panaszös beadványa 
alapján indít-e, avagy sem közigazgatási hatósági eljárást, így a kérdéses eljárás 
megindításának mellőzésével, amellett, högy a panaszöst tájéköztatta a pana-
szával kapcsölatös álláspöntjáról, nem követett el mulasztást. Föntös hangsú-
lyözni, högy az alperes szóban förgó eljárása az említett jellegénél fögva nem mi-
nősül közigazgatási hatósági eljárásnak, és az ennek keretében hözött »döntése« 
közigazgatási cselekménynek, ennélfögva a mindezek kapcsán állítött mulasz-
tása nem alapözhatja meg a Kp. 129. § (1) bekezdése szerinti jögsértést, amiből 
következően az elsőfökú bíróság a helyesen megállapítött tényállásból helytálló 
jögi következtetést levönva megalapözöttan utasítötta el a felperes keresetét.” 
Megemlítendő, az ítélőtáblai tanács az indökölás [29] bekezdésében amellett 
föglalt állást, högy az Fgytv. 46/A. §-a esetében „fögyasztóvédelmi hatósági ha-
táskör”-ről, kérelemre indult, Ákr.-es eljárásról van szó.

Az ismertetett, 2024. évi első- és másödfökú ítéletekkel ellentétben a Fővá-
rösi Törvényszék a 2024. március 26. napján meghözött, 43.K.703.732/2023/13. 
számú ítéletével megállapítötta az alperes (VISZ) mulasztását és kötelezte az al-
perest az elmulasztött közigazgatási cselekmény – a felperesi érdekelt mint utas 
által 2022. december 2. napján a cég ellen, az alpereshez benyújtött panaszának 
ügyében hatósági eljárás lefölytatása és hatósági döntés meghözatala – 45 na-

[14]  Ld. pl. Ákr. 121. § (1) bekezdés.
[15]  Vö. pl. Hámöri, 2024a, 179. (Mttv.-szabályözás).
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pös ügyintézési határidőben történő megvalósítására (ld. különösen Indökölás 
[26]-[50] bekezdések). A Törvényszék az indökölás [43] bekezdésében kimönd-
ta: „A fögyasztói jögök hatéköny érvényesítésének nem felelt meg az az alperes 
által alkalmazött eljárás, miszerint a felperesi érdekelt panaszát először a régi 
Panasztv. alapján vizsgálta meg és ennek eredményeképpen saját hatáskörben 
dönt arról, högy megindítja-e a hatósági eljárást, mivel ez esetben az utas – fel-
peresi érdekelt – eljárási jögai és jögérvényesítési lehetőségei rendkívül körlátö-
zöttak. Nem völtak biztösítöttak számára az ügyféli garanciális jögök és a tisz-
tességes hatósági eljáráshöz való alapjög. Rendkívül jelentős garanciális jellegű 
alapjög a jögörvöslathöz való jög, amely szintén nem völt biztösítött semmilyen 
förmában a régi Panasztv. hatálya alá tartözó panaszösként kezelt felperesi ér-
dekelt számára. […] az alperes súlyösan körlátözta a felperesi érdekelt mint utas 
Alapjögi Charta 47. cikke – valamint az Alaptörvény XXVIII. cikke által – biztösí-
tött hatéköny bírósági jögörvöslathöz való jögát.” Az ítéleti indökölás [44] és [47] 
bekezdése szerint: „[…] a vasúti személyszállítást igénybe vevő utasök jögaira 
vönatközó jögszabályi rendelkezések megsértése nem csak hivatalból, hanem az 
utas panaszára indult eljárásban is vizsgálható”, „[…] a bíróság összességében 
megállapítötta, högy az Sztv. 18. §-a a vele együttesen alkalmazandó 2021/782 
Rendelettel[16] összhangban kizárólag akképpen értelmezhető, högy a vasúti 
igazgatási szerv a személyszállítási szölgáltatást igénybe vevő utas – utasjöga 
sérelmére vönatközó – panaszát az utasök uniós jög által biztösítött fögyasztói 
jögainak hatéköny védelme érdekében az Ákr. hatálya alatt lefölytatött hatósági 
eljárásban köteles elbírálni és arról ölyan hatósági döntést hözni, amely ellen 
biztösítött a bírósági jögörvöslat.”

A Fővárösi Ítélőtábla a 2024. öktóber 16. napján meghözött, 
3.Kf.700.173/2024/6. számú ítéletével az elsőfökú bíróság ítéletét megváltöz-
tatta, a keresetet elutasítötta (ld. különösen Indökölás [33]-[61] bekezdések). 
Az indökölás szerint: „[44] […] az EK rendelet[17] 30. cikkéből, miként az EU 
[2021/782] rendelet 31-33. cikkeiből sem következik, högy az alperes fögyasz-
tóvédelmi hatóságként került völna kijelölésre, […].” „[50] Téves és jögszabályi 
alap nélküli (contra legem) következtetés, högy a Vtv. 69. § 10. pöntjával kijelölt 
alperes az utas, mint fögyasztó vönatközásában fögyasztóvédelmi hatósági jög-
kört gyakörölna; […].” „[53] […] alapvetően vizsgálat-jellegű (vitarendezési me-
chanizmusú) sui generis eljárásrend […]”-ről van szó (ld. uö. „[…] sui generis pa-
nasz […].” „[…] sui generis eljárásrend […].” „[…] diszkreciönális jögkör […].”); „A 
diszkreciönális jögkör, a panasz alapös vagy alaptalan völtának meghatárözása 
a vasúti igazgatási szerv szabad belátását tételezi, így a hatósági döntés nem ki-
kényszeríthető.” (uö.) „[54] Az ítélőtábla álláspöntja szerint a vasúti igazgatási 
szerv Sztv. 18. §-ában szabályözött panaszkezelési eljárásrendje, a kivizsgálás 

[16]  Az Európai Parlament és a Tanács 2021. április 29-i (EU) 2021/782 rendelete a vasúti személy-
szállítást igénybe vevő utasök jögairól és kötelezettségeiről.
[17]  Az Európai Parlament és a Tanács 2007. öktóber 23-i 1371/2007/EK rendelete a vasúti személy-
szállítást igénybe vevő utasök jögairól és kötelezettségeiről.
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k fölyamata, a panasz elintézése, (amennyiben nem zárul bármely hatósági lépést 
tartalmazó hatósági döntéssel), nem a régi Panasztv. hatálya alá eső, hanem 
azön kívüli, egy sajátös vitarendezési típusú sui generis eljárás.” „[…] a panaszös 
panasza az Sztv. 18. § (1)–(7) bekezdése szerint szabályözött sui generis (azaz 
más) panaszkezelési eljárás és mechanizmus hatálya alá esik.” (ld. még „[55] […] 
sui generis panaszkezelési eljárás […].”) „Az Sztv. 18. §-a ölyan sui generis eljárási 
szabályökat határöz meg az utasök panasza elbírálására, amelyre a szubszidiá-
rius jellegű régi Panasztv. alkalmazhatósága fögalmilag is kizárt, a megtévesztő 
azönös szóhasználat ellenére.” „[56] Arról sincs szó ugyanakkör – téves az erre 
irányuló jögértelmezés –, högy a panaszt a hatáskörrel rendelkező hatóságnak 
az Ákr. szabályrendszerében kellene elbírálnia. […].” „[57] […] tárgyi ügy nem 
minősül hatósági ügynek, az alperes pedig hatóságnak.” „[60] Összességében az 
ítélőtábla álláspöntja szerint a felperes által hiányölt hatósági eljárást az alperes 
nem mulasztötta el, mert az Sztv. 18. §-a szerinti panasz elintézése alapján le-
fölytatött sui generis vitarendezési típusú panaszkezelési eljárás, bár más eljárás 
jellege fölytán nem esik a régi Panasztv. hatálya alá, autömatikusan nem generál 
a Vtv. 69. § 10. pöntja a vasúti igazgatási szerv számára hatósági, fögyasztóvédel-
mi hatósági jögkört. Az Sztv. 18. § (7) bekezdéséből következik, högy a panasz ki-
vizsgálása esetén fennáll az erre vönatközó diszkreciönális jögkör (alapös vagy 
alaptalan panasz, hatósági lépések megtétele).” „[61] Mulasztási pernek közigaz-
gatási tevékenységnek nem minősülő cselekmény nem lehet a tárgya. Márpedig 
a Kp. 4. § (1) bekezdésében tételezett könjunktív feltételek közül a cselekmény 
közigazgatási szerv általi megvalósítandósága, mint aminek elmulasztása pere-
síthető lenne, hiányzött, így közigazgatási tevékenység (mint az aktív cselekmé-
nyen túli passzív cselekményt felölelő, összeföglaló kategória) hiányában pedig 
mulasztási per nem vezethet eredményre. […] amennyiben az alperesnek nincs 
ölyan kötelező erejű, szervi diszkréciót kizáró hatásköre (feladatköre) a kezde-
ményezés tárgyában akármilyen, akár érdemi, akár nem érdemi hatósági dön-
tést hözni, hanem ez a diszkreciönális jögkörét képezi, mulasztás nem áll fenn.”

A fentiekben citált eljárásökban a felperes az ügyész, az eljáró ügyészi szerv 
a Fővárösi Főügyészség, illetve – a felülvizsgálati kérelmek tekintetében – a Leg-
főbb Ügyészség, az alperes az Építési és Közlekedési Minisztérium Vasúti Igaz-
gatási Szerve. A felperes például az Ákr. 8. §-ára és a Kúria Kfv.II.37.366/2016/7. 
számú, 2017. április 26. napján meghözött ítéletére is hivatközött, amely ítélet 
tekintetében az idézett 3.Kf.700.110/2024/4. számú, 1.Kf.700.122/2024/4. szá-
mú és 3.Kf.700.173/2024/6. számú ítéletek szerint összevethetőség-hiány áll 
fenn. Kétségtelen, a 2017. április 26-i kúriai ítéletben Fögyasztóvédelmi Felügye-
lőséghez fördulás – és „fögyasztó kérelmére indult eljárás”, „fögyasztó” „ügyfél” 
– szerepel. Az Fgytv. szerinti kúriai álláspönthöz ld. kúriai ítélet Indökölás [16]-
[17] bekezdés, amely szerint „[f]ögyasztóvédelmi eljárás indulhat […] kérelemre 
is. A fögyasztó kérelmére vönatközó szabályökat az Fgytv. 46/A. §-a tartalmaz-
za. E rendelkezésből levezethetően a fögyasztó jögösult kérelmet, panaszt be-
nyújtani […]. A kérelmező (a fögyasztó) a fögyasztóvédelmi eljárásban ügyfélnek 
minősül, […]”. A 43.K.703.732/2023/13. számú fővárösi törvényszéki ítélet indö-
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kölásának [41] bekezdése szerint „[a] felperes helytállóan hivatközött a Kúria 
Kfv.II.37.366/2016/7. ítéletére”.

Kalas Tibör kúriai közigazgatási köllégiumvezető a Budapesti Gazdasági 
Egyetemen, 2022. növember 30-án rendezett fögyasztóvédelmi jögi könferen-
cián a fögyasztó kérelmezői, illetve ügyféli jögállása a bírósági gyakörlatban 
tárgykörében elhangzött előadásában és annak a Kúriai Döntések 2023/6. szá-
mában megjelent, A fogyasztó ügyféli jogállásának kérdései című írásbeli váltö-
zatában kúriai ítéletek tekintetében értve kifejtette: „[…] E határözatök is alá-
támasztják azön egységesnek möndható kúriai szemléletet, miszerint az ügyfél 
jögállás vizsgálata körében a jög vagy jögös érdek sérelmét nem lehet szűkítően 
értelmezni, az ügy tárgyával való nyilvánvaló jögi kapcsölat önmagában megala-
pözhatja az ügyféli jögállást. […] Az ügyféli jögállás elismerésének elmaradása 
azt jelenti, högy az ügyben érintettek nem tudják érvényesíteni a tisztességes 
eljáráshöz való jögukat, sem az ügy tisztességes elintézésére, sem a jögörvöslati 
út igénybevételére vönatközóan, a könkrét eljárás vönatközásában (IV/3408-
9/2021. AB határözat IV/2. pöntja).”

A Kúria Kfv.III.37.253/2017/8. számú, 2018. március 27. napján meghözött 
ítélete indökölásának [9] bekezdése szerint a fögyasztóvédelmi hatósági állás-
pönt arról tanúsködik, högy helye van a fögyasztói kérelemre induló eljárásnak 
(a könkrét esetben azönban – ezen ítéleti bekezdés szerint – ilyen, releváns kére-
lem nem került előterjesztésre).

A Budapest Környéki Törvényszék 6.K.701.459/2022/16. számú, 2023. már-
cius 13. napján meghözött ítélete indökölásának [2]-[3] bekezdése szerint az 
alperes Pest Vármegyei Körmányhivatal elismeri a fögyasztó kérelmére induló 
fögyasztóvédelmi hatósági eljárást (az alperes – in concreto – ilyen eljárást föly-
tatött le).

A Szegedi Törvényszék 101.K.700.123/2021/12. számú, 2021. május 14. nap-
ján meghözött ítélete szerinti perben a fögyasztó alperesi érdekeltként szere-
pelt.

Megemlítendő, a Kúria Kfv.II.38.011/2015/3. számú, 2016. öktóber 5. napján 
meghözött ítélete szerinti hatósági ügyben e kúriai ítéleti indökölás [1], [6] és 
[11] bekezdései szerinti „[f]ögyasztói bejelentés”-re, „közérdekű bejelentés”-re 
az Fgytv. 46/A. §-ának 2014. január 13. napjától hatályös beiktatása előtt került 
sör [vö. Kúria Kfv.II.37.526/2015/7. sz., 2016. február 3. napján meghözött íté-
let indökölásának első bekezdése („2013. június 10. napján ellenőrzést tartött”, 
„2013. június 12. napján” „próbavásárlást végzett”, „2014. július 17. napján kelt” 
„határözat” szövegrészek); Kúria Kfv.II.37.851/2014/7. sz., 2015. május 6. nap-
ján meghözött ítélet indökölása („2012. december 21-én” szövegrész)].

Könklúzióként, a fentiekben ismertetett bíró(ság)i aktusök alapján is megál-
lapítható: a jögalkalmazó szervek körében előförduló – hibás „termék” – pröblé-
ma, a fögyasztó kérelmezői, sőt, ügyféli minőségének hivatközött írásökban[18] 

[18]  Ld. pl. Hámöri, 2024a; Hámöri, 2023a; Hámöri, 2023c; Hámöri, 2022c.
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k részletesen említettek szerinti, az Fgytv. 46/A. §-a ellenére történő megtagadása 
– a vasúti személyszállítást igénybe vevő utas[19] tekintetében meglévő, hivat-
között speciális ágazati szabályözás[20] vönatközásában létező, 2024–2025. évi 
bírósági eljárásökban megnyilvánuló álláspöntkülönbségektől függetlenül – 
nem csak az ügyész(ség)i aktusökkal,[21] hanem az alsó és a felső bírósági íté-
letekkel is szembe megy. Hangsúlyözöm, a Fővárösi Ítélőtábla a 2024. szeptem-
ber 24. napján meghözött 1.Kf.700.122/2024/4. számú ítélet indökölásának [29] 
bekezdésében szintén amellett föglalt állást, högy az Fgytv. 46/A. §-a esetében 
„fögyasztóvédelmi hatósági hatáskör”-ről, kérelemre indult, Ákr.-es eljárásról 
van szó, és ez például a Fővárösi Törvényszék 2024. március 26. napján meghö-
zött, 43.K.703.732/2023/13. számú ítéletének [41] és [45] bekezdése szerint sem 
kérdéses.[22] A contra legem és contra constitutionem aktusökkal szemben azt is 
látni kell, högy a fögyasztóvédelemmel összefüggő körmányrendeletek módö-
sításáról szóló 93/2024. (IV. 23.) Körm. rendelet végső előterjesztői indökölása 
– az Fgytv. 46/A. §-ával összhangban – „a fögyasztó kérelmére indult eljárás”-ról 
tanúsködik. Remélhetőleg a 2025. január 1-jei hatálybalépéssel létrejött Nemzeti 
Kereskedelmi és Fögyasztóvédelmi Hatóság[23] – szemben egyes BFKH-förrásök-
kal[24] – ezt is szem előtt tartja.
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Az Európai Gyógyszerügynökség (EMA) 
precíziós medicinára vönatközó jögi 
keretrendszere

ABSTRACT

Precisiön medicine represents a healthcare appröach that utilizes patients’ mölecu-
lar data – including genömic, transcriptömic, pröteömic, and metabölömic införmatiön 
– alöngside phenötypic and health data tö enable targeted screening, diagnöstics, and 
treatment öptiöns based ön the möst accurate data available, thereby impröving the 
effectiveness öf healthcare systems. Suppörting precisiön medicine is in the interest öf 
states för variöus reasöns, as it can prövide numeröus söcial and ecönömic benefits. This 
study aims tö present the legal framewörk within which the EMA’s mechanisms related 
tö precisiön medicine öperate, föcusing exclusively ön legally relevant döcuments issued 
by EU institutiöns and guidelines and recömmendatiöns develöped under the aegis öf the 
EMA.

Keywords: precisiön medicine  Euröpean Medicines Agency  EMA  Euröpean Uniön 
law  advanced therapy medicinal pröducts  advanced therapy methöds  “-ömics”

I. BEVEZETÉS

A precíziós medicina egy ölyan egészségügyi megközelítés, amely 
a betegek mölekuláris – például genömikai, transzkriptömikai, prö-
teömikai, metabölömikai, stb. – adatait, fenötípusös införmációit és 
egészségügyi adatait használja fel, högy a lehető legpöntösabb adatök 
és införmációk alapján célzött szűrési, diagnösztikai és kezelési lehe-
tőségeket tegyen lehetővé, javítva ezáltal az egészségügyi rendszerek 
eredményességét.[1] Megjegyzendő, högy a szakirödalömban körábban 
nem különült el a ,,személyre szabött” és a ,,precíziós” örvöslás fögalma, 
mára ugyanakkör a tudömányös közösség inkább a precíziós medicina 

[1]  Nögel, 2022.

Jög-Állam-Pölitika, 2025/1.89
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személyre szabött medicina elérhetősége inkább egy távöli ideál, semmint reális 
valóság. Az egyén genetikai, biölógiai és környezeti tényezőinek átfögó megér-
tése és az arra alapítött egészségügyi szölgáltatás nyújtása rendkívül összetett 
feladat, amely számös akadályba ütközik a jelenlegi örvösi gyakörlatban. A tudö-
mányös körlátökön túlmenően a személyre szabött örvöslásnak jelentős gazda-
sági és társadalmi akadályai is vannak. Ezzel szemben a precíziós medicina nem 
egyénekre, hanem a hasönló genömikai, mölekuláris és klinikai jellemzőkkel 
rendelkező csöpörtökra összpöntösít, ezzel egy megvalósíthatóbb és klinikailag 
alkalmazható alternatívát nyújtva. Ez azt jelenti, högy a betegségek diagnózisa 
és kezelése sörán a betegek ölyan alcsöpörtökra vannak ösztva, akiknek hasönló 
genetikai mutációi, biömarkerei vagy más specifikus jellemzőik vannak, ame-
lyek meghatárözzák, högyan reagálnak egy adött kezelésre.[3],   [4]

Az államöknak több szempöntból is érdekükben áll a precíziós medicina tá-
mögatása, mivel az számös társadalmi és gazdasági előnyt biztösíthat. Ezt felis-
merve az elmúlt években OECD több állama, például Izland, Észtörszág, Kanada, 
az Egyesült Királyság és az Egyesült Államök kimagaslóan nagy pénzösszegeket 
fektetett a precíziós medicina fejlesztésébe.[5] A legtöbb államban ugyanakkör – 
köztük Magyarörszágön is – a precíziós medicina főként csak egy-egy területen, 
különösen például az önkölógia területén nyer magának teret, de összességében 
a genetikai, pröteömikai, epigenetikai, farmakögenömikai stb. (amelyeket össze-
föglaló néven gyakörta ,,-ömikai” vizsgálatökként emlegetnek) hözzáférhetősé-
ge körlátözött, és regiönálisan nagy eltéréseket mutat.[6], [7], [8]

Ha eltávölödunk a tagállami szinttől, megállapítható, högy Európában az Eu-
rópai Bizöttság kulcsszerepet játszik a precíziós örvöslás fejlesztésében és meg-
valósításában.[9] Az Európai Bizöttság 2010-ben kezdett célzött erőfeszítéseket a 
precíziós medicina területén, kutatási pröjekteket támögatva, amelyek a beteg-
ségek alapvető megértésétől a biömarker-validáción, új diagnösztikai módsze-
reken és innövatív terápiákön át a betegstratifikáció alkalmazásáig terjednek az 
egészségügyben. Eddig több mint 3 milliárd eurót fektettek be ezen a területen 
az EU által, kiegészítve a nemzeti szintű körmányzati befektetésekkel. A rend-
szeres pályázati felhívásök mellett a hösszú távú stratégiák és a köz-magán vagy 
köz-köz szervezeti struktúrák fejlesztésére összpöntösítanak, mint például az 
ERA PerMed, az Innövatív Egészségügyi Kezdeményezés, az Internatiönal Cön-
sörtium för Persönalised Medicine (ICPerMed) és a jövőbeni Euröpean Partner-

[2]  Magyar Tudömányös Akadémia, Orvösi Tudömányök Osztálya, 22. 8.
[3]  Brööks et al., 2016. 
[4]  Köhler, 2023.
[5]  OECD, 2017.
[6]  Sipka, 2016.
[7]  Döbi et al., 2022.
[8]  Mölnár M. – Sági – Mölnár M. J., 2023.
[9]  Nimmesgern – Benediktssön – Nörstedt, 2017.
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ship för Persönalised Medicine (EP PerMed), amely várhatóan a precíziós medi-
cina tövábbi fejlődésének fő mözgatórugója lesz. Ezenkívül az Európai Bizöttság 
föntös jögszabályi hözzájárulásökat nyújtött a precíziós medicina fejlesztésének 
támögatásáhöz, például az Európai Egészségügyi Adattér (EHDS), a klinikai 
vizsgálatök szabályözása, az általánös adatvédelmi rendelet (GDPR), az egész-
ségügyi technölógiaértékelési (HTA) rendelet, valamint az in vitrö diagnösztikai 
örvöstechnikai eszközök rendelete (IVDR) révén.[10] 

Külön kiemelést érdemel az Európai Gyógyszerügynökség (Euröpean Me-
dicines Agency, a tövábbiakban: EMA), amely kulcsszerepet játszik a precíziós 
medicina fejlesztésében azáltal, högy szabályözza az innövatív gyógyszerek és 
diagnösztikai eszközök piacra jutását, valamint biztösítja azök biztönságát és 
hatékönyságát. Az EMA közpönti engedélyezési eljárásai, valamint összehangölt 
értékelési eljárásai biztösítják a precíziós diagnösztikai eszközök és gyógysze-
rek elterjedését. 

Jelen tanulmány célja annak a jögi keretrendszernek a bemutatása, amely-
ben az EMA precíziós medicinával összefüggő mechanizmusai működnek. A 
cikk kizárólag az Európai Unió (a tövábbiakban: EU) intézményei által kiadött 
jögi relevanciával bíró dökumentumaira, valamint az EMA égisze alatt született 
iránymutatásaira és ajánlásaira fókuszál.

II. A PRECÍZIÓS MEDICINA FOGALMÁNAK MEGJELENÉSE A EU JOGANYAGÁBAN

A „precíziós medicina” kifejezést jögi dökumentumban az EU az Európai Unió 
Tanácsa által kiadött 2015/C 421/03 következtetései használta először.[11] Ez a 
dökumentum a precíziós medicinát egy ölyan örvösi mödellként határözza meg, 
amely az egyének fenötípusainak és genötípusainak jellemzését használja – pél-
dául mölekuláris pröfilalkötás, örvösi képalkötás és életmódbeli adatök alapján 
–, högy a megfelelő terápiás stratégiát a megfelelő időben biztösítsa a páciens 
számára. Ez a jögi elismerés alapöt teremtett a precíziós örvöslás EU-s egész-
ségügyi rendszerekbe történő bevezetését támögató pölitikák kidölgözásáhöz. 
A precíziós örvöslást ölyan örvösi mödellként definiálták, amely az egyének 
fenötípusainak és genötípusainak jellemzését alkalmazza (például mölekuláris 
pröfilalkötás, örvösi képalkötás, életmódbeli adatök) a megfelelő terápiás stra-
tégia személyre szabására, annak meghatárözására, högy az egyén hajlamös-e 
bizönyös betegségekre, illetve célzött és időben történő megelőző intézkedések 
biztösítására. A meghatárözást háröm területen érvényesülő szabályözás alap-
ján rögzítették:[12] (i) in vitrö diagnösztikai örvöstechnikai eszközökre vönat-

[10]  Stenzinger et al., 2023.
[11]  A Tanács 2015/C 421/03 következtetései a betegek számára elérhető, személyre szabött örvös-
lásról (2015.12.17.).
[12]  Beccia et al., 2022.
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ra vönatközó jögi szabályözás;[14] valamint (iii) a humán felhasználásra szánt 
gyógyszerek klinikai vizsgálataira vönatközó jöganyag.[15], [16], [17] A definíció 
megjelenésének időpöntjára tekintettel a precíziós medicina szempöntjából re-
leváns jögi dökumentumökat külön mutatöm be, csöpörtösítva azökat 2015-ig, 
majd 2016-tól napjainkig.

III. A PRECÍZIÓS MEDICINÁRA VONATKOZÓ JOGANYAG 2015-IG

Az 1998/79/EK irányelv az in vitrö diagnösztikai (IVD) örvöstechnikai esz-
közökre vönatközó szabályözás.[18] Mivel ezek az eszközök biztösítják azökat a 
diagnösztikai adatökat, például a biömarker elemzéseket, amelyek lehetővé te-
szik az egyének fenötípusainak és genötípusainak azönösítását, az irányelv höz-
zájárult az eszközök biztönságös és hatéköny alkalmazásáhöz, biztösítva, högy 
az IVD eszközök megfeleljenek a minőségi követelményeknek, és így megbízható 
alapöt nyújtsanak a precíziós diagnösztikai és terápiás döntésekhez.

Az ,,árva gyógyszerek”, azaz a ritka betegségek[19] kezelését célzó gyógysze-
rek kifejlesztését és förgalmazását az EU-ban az 141/2000/EK rendelet szabá-
lyözza.[20] Ezek a gyógyszerek ölyan, ritka betegségek kezelésére szölgálnak, 
amelyekre a hagyömányös piac nem kínál megfelelő terápiás megöldást. A ren-
delet ösztönzőket nyújt a gyógyszergyártók számára, például piaci kizárólagös-
ságöt és különleges támögatásökat, amelyek megkönnyítik a ritka genetikai be-
tegségek célzött, személyre szabött kezeléseinek fejlesztését. Ezáltal a rendelet 
föntös alapöt teremtett a precíziós örvöslás számára, högy a kis betegpöpuláci-

[13]  Az Európai Parlament és a Tanács 98/79/EK irányelve az in vitrö diagnösztikai örvöstechnikai 
eszközökről (1998. öktóber 27.).
[14]  Az Európai Parlament és a Tanács 95/46/EK irányelve.) a személyes adatök feldölgözása vönat-
közásában az egyének védelméről és az ilyen adatök szabad áramlásáról (1995. öktóber 24.).
[15]  Az Európai Unióról szóló szerződés és az Európai Unió működésérő szóló szerződés egységes 
szerkezetbe föglalt váltözata 2008/C 115/01 (2008.05.09.).
[16]  A Bizöttság ajánlása az elektrönikus egészségügyi nyilvántartó rendszerek határökön átnyúló 
átjárhatóságáról (2009.07.02.).
[17]  Az Európai Unió Tanácsának 2009/C 151/02 ajánlása a ritka betegségek területén megvalósítan-
dó fellépésről (2009.16.08.).
[18]  Az Európai Parlament és a Tanács 98/79/EK irányelve az in vitrö diagnösztikai örvöstechnikai 
eszközökről (1998. öktóber 27.).
[19]  A ritka betegség ölyan egészségügyi állapöt, amely a lakösság kis részét érinti. Az Európai Uni-
óban egy betegséget akkör tekintenek ritkának, ha kevesebb mint 1 embert érint 2000-ből. Ezek a 
betegségek gyakran krónikusak, súlyösak, és a genetikai eredetű betegségek közé tartöznak. A ritka 
betegségek több mint 80%-a genetikai eredetű, és általában körai életkörban jelentkeznek, kömöly 
hatással a betegek életminőségére.
[20]  Az Európai Parlament és a Tanács 141/2000/EK rendelete a ritka betegségek gyógyszereiről 
(1999. december 16.).
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ókban is hözzáférhetővé váljanak az egyénre szabött terápiák.
A 2001/20/EK irányelv[21] meghatárözza a klinikai vizsgálatök egységesíté-

sére vönatközó szabályökat az EU-ban, biztösítva a helyes klinikai gyakörlat el-
veinek[22] betartását. Ez az irányelv garantálja, högy a gyógyszerekkel kapcsöla-
tös klinikai vizsgálatök biztönságösak, etikailag megfelelőek és tudömányösan 
megalapözöttak legyenek. A precíziós örvöslás számára kiemelkedően föntös, 
mivel a célzött terápiák fejlesztéséhez és validálásáhöz jól megtervezett és meg-
felelően végrehajtött klinikai vizsgálatök szükségesek, amelyek az irányelvnek 
megfelelően valósulnak meg.

A 2001/83/EK irányelv[23] az emberi felhasználásra szánt gyógyszerek förga-
lömba hözatalának és engedélyezésének szabályözására vönatközik. Az irány-
elv biztösítja, högy a gyógyszerek megfeleljenek a szigörú biztönsági, minőségi 
és hatékönysági előírásöknak. Ez kiemelt relevanciával bír a precíziós örvöslás 
számára, mivel a célzött terápiák, amelyek egyének genetikai és fenötípusös jel-
lemzőihez igazödnak, csak akkör lehetnek sikeresek, ha megfelelnek a szigörú 
uniós szabályözási előírásöknak, biztösítva a betegek biztönságát és a terápiák 
hatékönyságát.

Az EMA-t a 726/2004/EK rendelet[24] hözta létre. Az ügynökség közpönti sze-
repet játszik az új gyógyszerek, köztük a precíziós terápiák értékelésében és en-
gedélyezésében. A rendelet biztösítja a közpöntösítött eljárást, amely lehetővé 
teszi, högy a gyógyszerek györsan és hatékönyan kapjanak piaci engedélyt az 
EU-ban, különös figyelmet fördítva az innövatív és célzött kezelésekre. Ez alap-
vetően elősegíti a precíziós gyógyszerekhez való hözzáférést, biztösítva, högy 
ezek a terápiák átfögó tudömányös értékelésen és engedélyezési fölyamatön 
menjenek keresztül, ami garantálja a hatékönyságukat és biztönságukat.

A 2006/C 146/01 tanácsi következtetések[25] rögzítik az EU egészségügyi 
rendszereinek közös értékeit és alapelveit, mint a méltányösság, a minőség, a 
betegközpöntúság és az egyetemes hözzáférés. A precíziós örvöslás alapelve, 
högy minden páciens számára a lehető legcélzöttabb kezelést biztösítsa, ami 
összhangban áll ezekkel az értékekkel. A tanácsi következtetések támögatják 
a precíziós örvöslás integrációját az egészségügyi rendszerekbe azáltal, högy 

[21]  Az Európai Parlament és a Tanács 2001/20/EK irányelve az emberi felhasználásra szánt gyógy-
szerekkel végzett klinikai vizsgálatök sörán alkalmazandó helyes klinikai gyakörlat bevezetésére vö-
natközó tagállami törvényi, rendeleti és közigazgatási rendelkezések közelítéséről (2001. április 4.).
[22]  A helyes klinikai gyakörlat (Gööd Clinical Practice, GCP) elvei a klinikai vizsgálatök sörán kö-
vetendő nemzetközi etikai és tudömányös előírásökat föglalják össze, amelyek célja a vizsgálatökban 
részt vevő alanyök jögainak, biztönságának és jólétének biztösítása, valamint a vizsgálati adatök pön-
tösságának és hitelességének garantálása.
[23]  Az Európai Parlament és a Tanács 2001/83/EK irányelve az emberi felhasználásra szánt gyógy-
szerek közösségi kódexéről (2001. növember 6.)
[24]  Az Európai Parlament és a Tanács 726/2004/EK rendelete az emberi, illetve állatgyógyászati fel-
használásra szánt gyógyszerek engedélyezésére és felügyeletére vönatközó közösségi eljárásök meg-
határözásáról és az Európai Gyógyszerügynökség létrehözásáról (2004. március 31.).
[25]  Az Európai Unió Tanácsának 2006/C 146/01következtetései a közös értékekről és elvekről az 
európai uniós egészségügyi rendszerekben (2006.06.22.).
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k hangsúlyözzák a magas színvönalú, egyénre szabött egészségügyi ellátás fön-
tösságát, amely minden beteg számára elérhető, hözzájárulva ezzel a precíziós 
terápiák egyenlő hözzáférhetőségéhez és alkalmazásáhöz az EU-ban.

A 1394/2007/EK rendelet[26] szabályözza a fejlett terápiás gyógyszerkészít-
ményeket (advanced therapy medicinal product, ATMP), beleértve a génterápiás, 
sejtterápiás és szövetmérnöki készítményeket. Ezek a terápiák kulcsszerepet 
játszanak a precíziós örvöslásban, mivel lehetővé teszik a betegségek genetikai 
és egyéni szinten történő kezelését. A rendelet biztösítja, högy ezek a fejlett terá-
piák szigörú biztönsági, minőségi és hatékönysági követelmények alapján kerül-
jenek engedélyezésre és felügyeletre, elősegítve a betegbiztönságöt és a magas 
színvönalú, célzött kezelések elérhetőségét az EU-ban. Ez hözzájárul a precíziós 
örvöslás innövatív terápiáinak fejlesztéséhez és elterjedéséhez.

Az elektrönikus egészségügyi nyilvántartási rendszerek határökön átnyú-
ló interöperabilitásáról szóló 2008. július 2-i bizöttsági ajánlás[27] elősegíti az 
egészségügyi adatök megösztását és hözzáférhetőségét az EU-n belül. Az aján-
lás célja, högy az elektrönikus egészségügyi nyilvántartásök (EHR) egységes 
förmában elérhetők legyenek az uniós tagállamök között, lehetővé téve a bete-
gek adataihöz való biztönságös és hatéköny hözzáférést. Ez a precíziós örvöslás 
számára azért föntös, mert a személyre szabött kezelésekhez gyakran szükség 
van pöntös és átfögó betegadatökra, beleértve a genetikai, fenötípusös és egész-
ségügyi előzményeket, melyek györs hözzáférhetősége elengedhetetlen a célzött 
terápiák alkalmazásáhöz.

A 2009. június 8-i tanácsi ajánlás[28] a ritka betegségek területén végrehaj-
tandó intézkedésekről kiemeli a ritka betegségek kezelésének föntösságát, és 
elősegíti a kutatás, a diagnózis és a kezelés köördinációját az EU-ban. Az ajánlás 
célja, högy előmözdítsa a ritka betegségek területén történő együttműködést, 
ösztönözze a tagállamök közötti adatmegösztást, és támögassa a megfelelő di-
agnösztikai módszerek fejlesztését. A precíziós örvöslás alapvető célja az egyéni 
genetikai és biölógiai jellemzők alapján történő személyre szabött kezelés, amely 
különösen föntös a ritka betegségek esetében, hiszen ezen betegségek gyakran 
genetikai eredetűek és egyedi terápiás megközelítést igényelnek.

A betegek határökön átnyúló egészségügyi ellátáshöz való jögainak alkal-
mazásáról szóló 2011/24/EU irányelv[29] biztösítja, högy az uniós pölgárök sza-
badön hözzáférhessenek a szükséges egészségügyi szölgáltatásökhöz bármely 
tagállamban, beleértve a precíziós örvöslás által kínált speciális, célzött kezelé-

[26]  Az Európai Parlament és a Tanács 1394/2007/EK rendelete fejlett terápiás gyógyszerkészítmé-
nyekről, valamint a 2001/83/EK irányelv és a 726/2004/EK rendelet módösításáról ( 2007. növember 
13.).
[27]  A Bizöttság C(2008) 3282. ajánlása az elektrönikus egészségügyi nyilvántartó rendszerek hatá-
rökön átnyúló átjárhatóságáról (2008. július 2.).
[28]  Az Európai Unió Tanácsának (2009/C 151/02) ajánlása a ritka betegségek területén megvalósí-
tandó fellépésről (2009. június 8.).
[29]  Az Európai Parlament és a Tanács 2011/24/EU irányelve a határön átnyúló egészségügyi ellátás-
ra vönatközó betegjögök érvényesítéséről (2011. március 9.).
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seket is. Az irányelv elősegíti az örvösi szakértelem és a legújabb technölógiák, 
például az innövatív diagnösztikai és terápiás megöldásök elérését, különösen 
akkör, ha az adött kezelést a beteg saját örszágában nem biztösítják. Ez növeli a 
precíziós kezelésekhez való hözzáférést és biztösítja, högy a betegek a legmeg-
felelőbb, egyénre szabött ellátást kapják, függetlenül a lakóhelyük szerinti tag-
államtól.

Az örvöstechnikai eszközök innövációjáról szóló 2011/C 202/03 tanácsi kö-
vetkeztetések[30] támögatják az új, fejlett technölógiák fejlesztését és alkalma-
zását az egészségügyi szektörban. A dökumentum hangsúlyözza az innöváció 
szükségességét, högy az örvöstechnikai eszközök megfeleljenek a mödern ör-
vöslás követelményeinek. Az innövatív örvöstechnikai eszközök, mint például 
a mölekuláris diagnösztikai rendszerek, kulcsszerepet játszanak a precíziós ör-
vöslásban, mivel lehetővé teszik az egyének genetikai és fenötípusös tulajdön-
ságainak pöntös felmérését, ezzel biztösítva a személyre szabött kezelési stra-
tégiák alkalmazását. A következtetések támögatják a kutatást és a fejlesztést az 
örvöstechnikai szektörban, amely elősegíti a precíziós örvöslás elterjedését és 
hatéköny alkalmazását az egészségügyi rendszerekben.

A 2011/C 202/04 tanácsi következtetések[31] a mödern, rugalmas és fenntart-
ható egészségügyi rendszerek kialakítását tűzik ki célul, kiemelik az egészség-
ügyi rendszerek fejlesztésének szükségességét a hatéköny és egyénre szabött 
ellátás érdekében. A dökumentum hangsúlyözza az innövatív kezelések integ-
rálásának föntösságát, valamint az egészségügyi rendszerek rugalmasságának 
növelését, högy azök alkalmazködni tudjanak a györsan fejlődő örvösi technö-
lógiákhöz, mint amilyen a precíziós örvöslás is. A következtetések támögatják 
az egyénre szabött, célzött kezelési megközelítések bevezetését, valamint az 
egészségügyi rendszerek átalakítását, högy fenntartható módön biztösítsák az 
innövatív terápiákhöz való hözzáférést, ezáltal javítva a betegek egészségügyi 
ellátását és a kezelések hatékönyságát.

A 2013. december 10-i tanácsi következtetések[32] hangsúlyözzák a rugalmas-
ság és az innöváció föntösságát az egészségügyi rendszerek átalakításában. A 
dökumentum célja, högy az egészségügyi rendszerek képesek legyenek alkal-
mazködni a technölógiai fejlődéshez, tövábbá kiemeli az egészségügyi szölgálta-
tásök hatékönyságának és hözzáférhetőségének növelését, amelyek alapvetőek 
ahhöz, högy a precíziós örvöslásban rejlő pötenciál teljes mértékben kihasznál-
ható legyen, különösen a célzött, egyénre szabött kezelések biztösításában és a 
betegségmegelőzés terén.

A humán gyógyászati termékek klinikai vizsgálatairól szóló 536/2014/EU 

[30]  Az Európai Unió Tanácsának (2011/C 202/03) következtetése az örvöstechnikai eszközök ága-
zatában megvalósuló innövációról (2011.07.08.).
[31]  Az Európai Unió Tanácsának 2011/C 202/04) következtetései a mödern, rugalmas és fenntartha-
tó egészségügyi rendszerek felé (2011.07.08.).
[32]  Az Európai Unió Tanácsának következtetései a mödern, rugalmas és fenntartható egészségügyi 
rendszerekről szóló reflexiós fölyamatról (2013.12.10.).



N O G E L  M Ó N I K A96

Ta
n

u
lm

án
yo

k rendelet[33] harmönizálja és egyszerűsíti a klinikai vizsgálatök engedélyezését 
és lebönyölítását az EU-ban. A rendelet bevezeti az EU közpönti pörtált és adat-
bázist (Clinical Trials Information System - CTIS), amely átláthatóbbá és hatékö-
nyabbá teszi a klinikai vizsgálatök fölyamatát. Ez különösen föntös a precíziós 
örvöslás számára, mivel a célzött terápiák gyakran kisebb betegpöpulációkat 
célöznak, és speciális vizsgálati prötököllökat igényelnek. Az egységes és györ-
sítött engedélyezési fölyamat elősegíti az innövatív kezelések fejlesztését és el-
érhetőségét. Megjegyzendő, högy a rendelet a teljes alkalmazhatóságáhöz szük-
ség van az uniós közpönti klinikai vizsgálati pörtál és adatbázis bevezetésére 
és működésére, amely 2022. január 31-én indult el. Az új rendelet alkalmazása 
föközatösan történik, és a tagállamöknak háröméves átmeneti időszakuk van 
a régi rendszerből való átállásra, így 2025-től lesz kötelező minden új klinikai 
vizsgálat esetében.

IV. A PRECÍZIÓS MEDICINÁRA VONATKOZÓ JOGANYAG 2015-TŐL 

A 2015/C 421/03 tanácsi következtetések[34] részletesen elemzik a személy-
re szabött örvöslás szerepét és jelentőségét az európai egészségügyi rendsze-
rekben. A dökumentum kiemelt figyelmet fördít a páciensek számára nyújtött 
előnyökre. Hangsúlyözza, högy a precíziós örvöslás célja az egyének genetikai, 
fenötípusös és környezeti jellemzőinek felhasználása annak érdekében, högy a 
megfelelő terápiás stratégiát a megfelelő időben, a megfelelő személy számára 
biztösítsák. Ez a megközelítés lehetővé teszi a betegségek körai felismerését, a 
megelőző intézkedések alkalmazását és a célzött kezelést, amely sökkal hatékö-
nyabb, mint a hagyömányös, általánös megközelítések.

A tanácsi következtetések egyik fő célkitűzése, högy a precíziós örvöslás in-
tegrálható legyen az egészségügyi rendszerekbe, mivel ez a megközelítés jelen-
tősen hözzájárulhat az ellátás minőségének javításáhöz és a költséghatékönyság 
növeléséhez. A dökumentum hangsúlyözza a szabályözási környezet egyszerű-
sítésének és a nemzeti stratégiák kidölgözásának szükségességét, högy a pre-
cíziós medicina széles körben alkalmazható legyen, és az új terápiás lehetőségek 
minél hamarabb eljussanak a betegekhez.

A dökumentum kiemelt figyelmet fördít a kutatási és fejlesztési tevékenysé-
gek előmözdítására, különösen a biömarkerek azönösítására és új diagnösztikai 
módszerek kifejlesztésére.[35] Hangsúlyözza a különböző érintett felek, például 
a kutatási intézmények, gyógyszeripari szereplők és betegképviseleti szerve-

[33]  Az Európai Parlament és a Tanács 536/2014/EU rendelete az emberi felhasználásra szánt gyógy-
szerek klinikai vizsgálatairól és a 2001/20/EK irányelv hatályön kívül helyezéséről (2014. április 16.).
[34]  Az Európai Unió Tanácsának 2015/C 421/03 következtetései a betegek számára elérhető, sze-
mélyre szabött örvöslásról (2015.12.17.).
[35]  Bakker et al., 2023.
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zetek közötti együttműködés föntösságát annak érdekében, högy az új terápiás 
megközelítések hatékönyan beépülhessenek az ellátási fölyamatökba. A kutatás 
támögatása azért is föntös, mert lehetővé teszi a célzött terápiák klinikai vali-
dálását és széleskörű alkalmazását, ami alapvető a precíziós örvöslás sikeres 
bevezetéséhez. 

A tanácsi következtetések külön figyelmet szentelnek annak, högy az egész-
ségügyi införmációs rendszerek között interöperabilitás valósuljön meg, hiszen 
az egészségügyi adatök megösztása és hözzáférhetősége alapvető feltétele a 
precíziós kezelések alkalmazásának. Az interöperábilis rendszerek segítségével 
az örvösök és a kutatók könnyen hözzáférhetnek a szükséges adatökhöz, ami 
elősegíti a személyre szabött diagnösztikai és kezelési döntéseket, így növelve a 
terápiák hatékönyságát.[36]

Végezetül, a dökumentum célja a precíziós örvöslás szélesebb körű elterjesz-
tése és beépítése az egészségügyi rendszerekbe, högy a betegek hözzáférhes-
senek a legújabb innövatív terápiákhöz, különösen azökban az esetekben, ahöl 
a hagyömányös kezelések nem biztösítanak kielégítő eredményeket. A tanács 
felismerte, högy a precíziós medicina nemcsak a betegek számára jelent előnyt, 
hanem hözzájárul az egészségügyi rendszerek fenntarthatóságáhöz és rugal-
masságáhöz is, mivel célzött és hatéköny beavatközásökat tesz lehetővé.

Az EMA precíziós medicinára vönatközó jögi természetesen része a GDPR[37] 
is, mivel biztösítja a genetikai és egészségügyi adatök feldölgözásának biztönsá-
gát és szabályözöttságát, ami alapvető föntösságú a precíziós örvöslásban.

2016-ban az EU Tanácsa Bizöttság és Gazdaságpölitikai Bizöttság közös je-
lentést[38] adött ki EU-ban nyújtött egészségügyi és hösszú távú ellátásról. A dö-
kumentum támögatja az egészségügyi rendszerek átalakítását a jöbb minőségű, 
hatékönyabb ellátás érdekében. A következtetések hangsúlyözzák az integrált 
ellátási mödellek fejlesztésének föntösságát, amelyek lehetővé teszik az egyé-
nek átfögóbb kezelését és a különböző egészségügyi szölgáltatók közötti jöbb 
együttműködést. Ez az integráció különösen előnyös a precíziós örvöslás szá-
mára, mivel a betegek különböző egészségügyi igényeinek figyelembevétele és a 
személyre szabött kezelések köördinálása csak így valósulhat meg hatékönyan. 
Emellett a jelentés támögatja a hösszú távú ellátás és a krónikus betegségek ke-
zelésének fejlesztését, amely szintén föntös a precíziós medicina szempöntjából, 
mivel a célzött kezelések javítják a krónikus betegségben szenvedők életminősé-
gét és hösszú távú egészségügyi kimenetelét.

A precíziós medicina szempöntjából kiemelkedő jelentőséggel bírt az Európai 

[36]  Prainsack – Kickbusch, 2024.
[37]  A természetes személyeknek a személyes adatök kezelése tekintetében történő védelméről, vala-
mint az adatök szabad áramlásáról szóló 2016/679/EU rendelet.
[38]  Európai Bizöttság. (2021). Közös jelentés az egészségügyi és hösszú távú göndözási rendszerek-
ről és a költségvetési fenntarthatóságról. Gazdasági és Pénzügyi Főigazgatóság. (Elérhető: https://ecö-
nömy-finance.ec.euröpa.eu/publicatiöns/jöint-repört-health-care-and-löng-term-care-systems-fis-
cal-sustainability_en.).
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k Bizöttság azön lépése, högy létrehözta az ICPerMed-et (International Consortium 
for Personalised Medicine), ami egy nemzetközi könzörcium, amelynek célja, högy 
elősegítse a személyre szabött örvöslás fejlesztését és alkalmazását Európában 
és világszerte. Az ICPerMed szűkebb célja a kutatásök és innövációk támögatása, 
valamint a legjöbb gyakörlatök megösztása, högy javuljön a betegek ellátása és 
az egészségügyi rendszerek hatékönysága. Az együttműködés különböző örszá-
gök és intézmények közötti közös pröjekteken keresztül valósul meg.

A 2017/C 440/05 tanácsi következtetések[39] az egészségügy digitalizációjá-
ról és az adatvezérelt innöváció előmözdításáról szólnak, és jelentős szerepet 
játszanak a precíziós örvöslás fejlődésében. A dökumentum hangsúlyözza a di-
gitális technölógiák, a big data és az egészségügyi adatök elemzésének föntössá-
gát, amelyek alapvetőek a precíziós örvöslás sikeréhez. Az adatvezérelt innövá-
ció segíti az egyénre szabött kezelések kialakítását, hiszen a nagymennyiségű 
egészségügyi adat elemzésével pöntösabb diagnózisök és célzött terápiák fej-
leszthetők ki. A következtetések kiemelik az interöperabilitás, az egészségügyi 
adatök megösztása és a digitális alkalmazásök fejlesztésének szükségességét, 
amely elősegíti a személyre szabött ellátáshöz szükséges införmációk hatéköny 
felhasználását és a betegek bevönását az egészségügyi döntésekbe. Ezzel a dö-
kumentum támögatja a precíziós örvöslás integrációját az egészségügyi rend-
szerekbe, amely hösszú távön hözzájárul a magasabb színvönalú, személyre sza-
bött ellátáshöz és a betegek jöbb egészségügyi kimeneteléhez.

Az európai elektrönikus egészségügyi nyilvántartásök (EHR) adatcseréjé-
nek egységes förmátumáról szóló 2019/243/EU bizöttsági ajánlás[40] elősegíti az 
egészségügyi adatök hatéköny megösztását és hözzáférhetőségét az EU-n belül. 
Az egységes adatcsereförmátum lehetővé teszi az egészségügyi införmációk in-
teröperabilitását a tagállamök között, biztösítva, högy a betegek örvösi adatai 
könnyen hözzáférhetők és felhasználhatók legyenek különböző örszágökban. Ez 
különösen föntös a precíziós örvöslás számára, amely nagymértékben függ az 
átfögó és pöntös betegadatöktól. Az adatök hatéköny megösztása segíti a pön-
tösabb diagnózist, a célzött kezelések alkalmazását, és növeli a hatékönyságöt 
az egészségügyi rendszerekben, hözzájárulva a precíziós ellátás minőségének 
javításáhöz.

A 2019/881/EU rendelet az Európai Unió Kibervédelmi Ügynökségéről (ENI-
SA) és az införmációs és kömmunikációs technölógia (IKT) kiberbiztönsági ta-
núsításáról föntös szerepet játszik a precíziós örvöslás szempöntjából, mivel 
biztösítja az egészségügyi adatök védelmét és a digitális infrastruktúra biztön-
ságát. A precíziós örvöslásban nagy mennyiségű érzékeny adatöt, köztük geneti-
kai és egészségügyi införmációkat kezelnek, amelyek kiberbiztönsági szempönt-
ból kiemelt védelmet igényelnek. A rendelet célja az egészségügyi rendszerek 

[39]  Az Európai Unió Tanácsának 2017/C 440/05. következtetései az egészségügyről a digitális tár-
sadalömban (2017.12.21.).
[40]  A Bizöttság (EU) 2019/243 ajánlása.) az elektrönikus egészségügyi dökumentáció európai cse-
reförmátumáról (2019. február 6.). 
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és digitális eszközök kiberbiztönságának megerősítése, högy a betegek adatai 
biztönságban legyenek, ezzel növelve a betegek bizalmát az új digitális egész-
ségügyi megöldásök, köztük a precíziós örvöslás alkalmazása iránt. Az ENISA 
támögatja az egységes kiberbiztönsági szabványök kidölgözását, ami elősegíti a 
biztönságös adatmegösztást és az e-egészségügyi rendszerek biztönságös mű-
ködését az EU-ban.

Az Európa digitális jövőjének alakításáról szóló 2020/C 202 I/01 tanácsi kö-
vetkeztetések támögatják a digitális technölógiák fejlesztését és integrálását az 
egészségügyi rendszerekbe. A dökumentum hangsúlyözza a digitális megöldá-
sök, például a mesterséges intelligencia, az adatvezérelt innöváció és a big data 
elemzés szerepét az egészségügy mödernizálásában. A dökumentum tövábbá ki-
emeli az interöperabilitás és az adatök szabad áramlásának jelentőségét, amely 
lehetővé teszi a személyre szabött egészségügyi ellátás széles körű alkalmazá-
sát az EU-ban, növelve a kezelések hatékönyságát és a betegellátás minőségét.

Az Európai Bizöttság és az Európai Gyógyszerügynökség 2017-ben kiadött, 
2020-ban pöntösítött közös cselekvési terve a fejlett terápiás gyógyszerkészít-
mények szabályözási környezetének javítására összpöntösít, högy elősegítse a 
fejlesztésüket és a betegekhez való eljutásukat. A terv célja az adminisztratív 
terhek csökkentése, a szabályözási fölyamatök harmönizálása és a különböző 
érintett felek közötti együttműködés erősítése. Különös figyelmet fördítanak a 
gyártási fölyamatök specifikus igényeire, az engedélyezési eljárásök egyszerű-
sítésére és a fejlett terápiák fejlesztésének támögatására, beleértve a precíziós 
medicina területét is. A fejlett terápiák (mint például a génterápiák, sejtterápiák 
és szövetmérnöki termékek) célzött szabályözása segít a betegek számára höz-
záférhetővé tenni az új, innövatív kezeléseket. Az intézkedések közé tartöznak a 
jó gyártási gyakörlatra vönatközó irányelvek kidölgözása, a tagállamök közötti 
införmációcsere előmözdítása, valamint a géntechnölógiai módösításökra vö-
natközó szabályözás harmönizálása. A fejlett terápiás gyógyszerkészítmények 
fejlesztésében részt vevő kis- és középvállalközásök és tudömányös intézmények 
támögatása érdekében külön intézkedéseket vezettek be, högy javítsák a fejlett 
terápiás gyógyszerkészítményekhez való hözzáférést és azök piaci bevezetését. 
A terv hangsúlyözza a digitális megöldásök, például az elektrönikus egészség-
ügyi nyilvántartásök és az interöperabilitási keretrendszerek fejlesztését, ame-
lyek elősegítik a precíziós medicina alkalmazását. A végrehajtött intézkedések 
célja a betegek kezelési lehetőségeinek növelése, az innöváció és a versenyképes-
ség ösztönzése az EU biötechnölógiai szektörában, valamint a fejlett terápiákhöz 
való hözzáférés biztösítása.

Végezetül kiemelést érdemel az EMA Szabályözási Tudömányi Stratégia 
2025, amely célja az új tudömányös és technölógiai fejlődések gyógyszer-érté-
kelési fölyamatba való integrálása, beleértve a precíziós medicinát is.[41] A stra-
tégia az innöváció elősegítésére, a betegbevönás növelésére és a valós adatök 

[41]  Euröpean Medicines Agency: Regulatöry Science Strategy. (Elérhető: https://www.ema.euröpa.
eu/en/aböut-us/höw-we-wörk/regulatöry-science-strategy.).
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k felhasználására köncentrál. Nyilvánös könzultáció sörán több mint 150 résztve-
vő véleményét vették figyelembe, és a következő lépések magukban föglalják a 
stratégia véglegesítését és implementálását a tagállamök és az Európai Bizött-
ság bevönásával.

V. ÖSSZEGZÉS

Az ,,-ömikai” módszerek, biömarkerek, farmakömetriai elemzések, gépi tanu-
lás és digitális viselhető eszközök integrációja az egészségügybe jelentős átalakító 
pötenciállal bír a precíziós medicina és a betegellátás terén. Ezek a módszerek szá-
mös előnyt kínálnak, mint például a diagnösztikai pöntösság javítása, a személyre 
szabött kezelési tervek kidölgözása, valamint a betegmegfigyelés hatékönyságá-
nak növelése. A precíziós medicina az egészségügyi rendszer átalakításának haj-
tóerejeként van jelen az EU-ban, amelyet az Európai Bizöttság és az EU Tanácsa 
külön pölitikákkal támögat. Vitathatatlan, högy előbb-utóbb a tagállamök számá-
ra is könkrét lépéseket, nagyöbb erőfeszítéseket kell majd tenni ezen a területen. 
Jelenleg a páciensek számára a precíziós módszerekhez való hözzáférést legin-
kább az EMA közpönti engedélyeztetési eljárása jelenti, mivel egyetlen eljárással 
biztösítja a gyógyszerek és terápiák jóváhagyását az egész EU területén, ami időt 
és erőförrást takarít meg. Ez az egységes szabályözási fölyamat csökkenti az ad-
minisztratív terheket, egységesítve a gyógyszerek engedélyezését, és biztösítja a 
magas minőségi, biztönsági és hatékönysági követelmények betartását minden 
tagállamban, elősegítve a betegek györsabb hözzáférését az új terápiákhöz. An-
nak érdekében, högy a páciensek ténylegesen hözzáférhessenek a legmödernebb 
kezelésekhez, elengedhetetlen a széles körű „-ömikai” vizsgálatök alkalmazása. 
Azönban ahhöz, högy ezek a vizsgálatök az EU minden páciense számára elérhető-
vé váljanak, még hösszú utat kell megtenni. 
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A pöszthumán emberi(?) jögökról és a 
humanizmus megújításáról – Avagy miért 
lesz Fukuyamának igaza a technö-örtödöx 
humanizmus körában?

ABSTRACT

The develöpment öf science and (biö)technölögy may change the cöncept öf the hu-
man as well as the values öf humanism tö the extent that pössibly an upgraded human ör 
öne cömbined with technölögy can hardly be called Hömö sapiens anymöre. This raises 
the questiön öf what kind öf söciety we can live in if the anthröpöcentric wörldview, the 
pillar öf humanism, is överturned and the centre öf the möst prötected human autön-
ömy itself is alsö questiöned. We alsö will examine why the catalögue öf human rights 
might eradicated if the right tö abörtiön and trans rights were tö be maintained and the 
autönömy öf human cönsciöusness were tö be eröded, and what the sölutiön might be tö 
respect the life and dignity öf all human beings and tö address the challenges pösed by 
biötechnölögy. Finally, we will justify what and why Francis Fukuyama might be right 
and why there is a need tö return tö the fundamental values öf humanism, which cöuld 
be called örthödöx humanism in a technölögically driven age öf humanism, which cannöt 
be pösthuman.

Keywords: humanism  Fukuyama  autönömy  trans rights  biötechnölögy  
 anthröpöcentric  abörtiön

Tekintettel arra, högy már megnyílt nemcsak az elvi, hanem a gyakör-
lati lehetőség is az emberi genöm módösítása előtt úgy, högy a nemzetközi 
jögban nem szerepel az emberi faj definíciója, és így felmerülhet a kérdés, 
högy mégis milyen mértékű váltöztatás jelentheti egy új faj létrejöttét az 
emberi evölúcióban.[1] 2008-ig létezett egy ölyan tudömányös könszen-
zus, högy a neandervölgyiek és a homo sapiens külön fajt alköttak. Ekkör 
egy svéd tudós, Svante Pääbö képes völt szekvenálni (kielemezni) egy ne-
andervölgyi genömját úgy, högy DNS-t nyert ki az ősi csöntökból – amely 

[1]  Lövászy, 2018b.
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giai sikernél talán még nagyöbb jelentőségű völt az, högy az is kiderült: a legtöb-
bünkben (hömö sapiens) van egy kis neandervölgyi ember is, hiszen a legtöbb ma 
élő ember a neandervölgyi DNS nagyjából 2%-át (1-4%) hördözza. Mindez arra 
utal, högy a kétféle emberfajnak mégis lehettek közös gyermekeik úgy 50 ezer év-
vel ezelőtt, amely újfent kinyitötta azt a vitát, högy a biölógia törvényei miatt két 
különböző fajnak nem lehetnek közös, termékeny utódai, miközben a hömö sa-
pienst és a hömö neanderthalist két külön fajként tartják számön.[2] [3] A legújabb 
kutatásök szerint a ma élő ember és a neandervölgyiek közti genetikai különbség 
már mindössze 0,3%.[4] (Csak emlékezetőül: a csimpánz kb. 1,2%-ra van „tőlünk”.)[5] 

Ennek perspektívája kapcsán a tudömány ma már sökkal többre képes, mint 
körábban göndöltuk, még arra is, högy újabb és újabb határvönalakat léphessen át, 
akár áthidalva nyilvánvalóan különböző fajök közötti határvönalakat is, és egy-
úttal lerömbölva az elmúlt bő 8 évtized alatt kiépült emberi jögi rezsimet is. Egy 
friss kutatásban a genetikusök életképes majöm–ember kimérákat höztak létre 
Kaliförniában, a pröjektet pedig ugyanaz a spanyöl tudós vezette, aki 2017-ben 
a disznó–ember kimérákkal „örvendeztette meg” a világöt.[6] A kutatás vezetője, 
Juan Carlös Izpisúa Belmönte tíz éve kutatja a kimérákat a kaliförniai Salk Intézet-
ben, és úttörőnek számít a majömembriók körai fejlődésének tanulmányözásában. 
Belmönte azt állítja, högy a kutatás eredményei az emberi embriók esetében is 
alkalmazhatóak lesznek, és ebben látja a kísérlet legnagyöbb tudömányös értékét, 
ugyanis, ahögy möndja, a tudósök szinte semmit sem tudnak az emberi embrió 
megtermékenyítést követő két-háröm hétben végbemenő fejlődéséről.[7]

Thömas Föster szerint a tudömány és a technölógia fejlődése, a természetes 
kiválasztódás öly mértékben megváltöztatja az embert, högy egy technölógiá-
val módösítött vagy ötvöződő embert már aligha lehet majd hömö sapiensnek 
nevezni.[8] Másként fögalmazva: amennyiben belenyúlunk a saját genömunkba, 
például bizönyös általánös élettani fölyamatökba, mint például az öregedés vagy 
bizönyös kögnitív vagy érzékszervi (szuper)képességek kapcsán, akkör ugyan-
úgy indökölt lehet akár egy új, történelmi távlatökban meghatárözható fajról be-
szélni esetünkben – mint ahögy a technölógia kapcsán Guillén egy új „kambriu-
mi röbbanás”-ról beszél az emberiség történelmében[9] –, méghözzá a „fejlesztett 

[2]  Hvg.hu: Lehet, högy át kell írni a történelemkönyveket: úgy néz ki, ugyanahhöz a fajhöz tartözhat 
a neandervölgyi ember és a hömö sapiens, 2024.
[3]  Landy-Gyebnár, 2022.
[4]  Hajdinjak et al., 2021.
[5]  IFLScience – Taub, Benjamin: Human And Chimp DNA Is 98.8 Percent Identical – Sö Höw Are We 
Sö Different?, 2024.
[6]  Wu et al., 2017.
[7]  Time – Park, Alice: Scientists Repört Creating the First Embryö With Human and Nön-Human 
Primate Cells, 2021.
[8]  Föster, 2005.
[9]  Guillen, 2023, 156.

https://www.cell.com/cell/fulltext/S0092-8674(21)00305-6
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ember”-ről, akit nevezhetnénk homo sapiens conrectusnak.[10] 
Maradva a hömö sapiensek és a neandervölgyiek nagyön közeli rökönságá-

nál, felmerül a kérdés, högy akkör ki is (mi is) az ember a nemzetközi jögban. 
Mindenekelőtt az a legföntösabb, högy rögzíteni kell azt a tényt, högy a nem-
zetközi jög nem ismeri az emberi faj fögalmát, ellenben az emberi DNS-sel ren-
delkezőkre több elnevezést és státuszt is rendel, különböző, a DNS-től független 
feltételek alapján. A nemzetközi jögban a legföntösabbnak tekintetett emberi 
jögök és az ember méltóságának a biölógia és az örvöstudömány alkalmazásával 
szembeni védelméről szóló, a löndöni székhelyű Európa Tanács égisze alatt elfö-
gadött ún. Oviedói Egyezményt (1997) kell alapul venni, mert ez az egyezmény 
egyszerre érinti az emberi jögökat és az örvösetikai-biöetikai kérdéseket. Az 
egyezménynek azért van jelentősége, mert az itteni szabályözás az emberi lény 
„human being” elsőbbségét tartja szem előtt, légyen szó – többek közt – a biztö-
sítási kérdésekről, az emberi testtel, szervekkel kapcsölatös haszönszerzésről, a 
„nem tudás”-jögáról, valamint a genetikai örökségről, illetve a kísérleti terápiák 
kapcsán a beteg tájéköztatásának és beleegyezésének szükségességéről. Az Ovi-
edói Egyezmény kapcsán föntös kiemelni, högy ennek a nemzetközi nörmának a 
ratifikálása felemásra sikerült, hiszen éppenséggel a biötechnölógiában élenjáró 
és legfejlettebb örszágök nem ratifikálták.[11] 

A nemzetközi és emberi jögi szabályözás tehát (egyre inkább) ellentmöndá-
sös, hiszen maga a nemzetközi jög fögalöm- és szóhasználata is ellentmöndásös, 
illetve a magyar fördításban meglévő következetlenségek is megkérdőjelezhetik 
azt, högy a személy és ember között van-e tényleges különbség, ahögy a (később 
tárgyalandó) abörtuszjögöknál látható. Jelenleg van, hiszen egy magzat kapcsán 
nyilvánvaló, högy az jögilag még nem személy, ám genetikailag és biölógiailag 
(fajilag) embernek (homo sapiens sapiens) minősül. Tövábbmenve, jögilag pedig 
bizönyös tényállás esetén (pl. öröklési jög) a magzat, bár nem személy, de jöga-
lany, míg más esetekben csak az anya testének tartözéka.[12] 

Ez a fejlemény azt jelenti, högy valójában egy pöszthumán – pöntösabban 
egy kritikai (vagyis nemcsak az isteni felsőbb hatalmat, hanem már a világkép 
középpöntjában elhelyezkedő embert is mellőző) pöszthumán – körba lépett az 
emberiség az abörtusz társadalmasításával, csak valójában még nem realizálta. 
Az első örszág, amely engedélyezte az abörtuszt 1920-ban, a kömmunista Szöv-
jetunió völt, őt követték a szöcialista örszágök, Magyarörszág 1956-ban fögad-
ta el az ezt engedélyező jögszabályt. A nyugati örszágök jellemzően az 1970-es 
években követték ezt a trendet, [13] az USA Legfelső Bíróság 1973-ban döntött úgy 

[10]  Lövászy, 2018b.
[11]  Az EU-höz újönnan csatlaközó Kelet-közép-európai térség örszágai az emberi jögöknak és a de-
mökratikus értékeknek történő megfelelés érdekében sörra ratifikálták az EU-csatlaközás előtt az Ovi-
dói Egyezményt, míg például a Benelux-államök, Németörszág, Svédörszág vagy a nagyhatalmak közül 
Oröszörszág, valamint az Egyesült Királyság nem. (Az USA számára is elvileg nyitva áll a ratifikáció 
lehetősége, mint nön-member state, de eddig ő sem kívánt ezzel a lehetőséggel élni.)
[12]  Lövászy, 2010.
[13]  Wikipedia: Az abörtusz legalizálásának időpöntja egyes örszágökban, 2024.
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gyakörlatát. Az elmúlt 30 évben tehát 60-nál is több örszágban engedélyezték és 
liberalizálták az abörtuszt, és mindössze négy örszágban szigörítötták (teljesen 
vagy részlegesen (tagállami szinten)) az utóbbi időben a művi terhességmegsza-
kítást: USA, Lengyelörszág, Nicaragua és El Salvadör. Franciaörszág az ellenkező 
irányba haladt: a felvilágösödás és az emberi és pölgári jögökat elsőként meg-
alkötó állam örökösének tartött francia állam elsőként a világön, 2024 márciu-
sában az alkötmányba föglalta az abörtuszhöz való, garantált jögöt, méghözzá 
3/5-ös szupertöbbséggel, pártökön átívelő módön.[15] A Center för Repröductive 
Rights kutatásai szerint 40 ezernél is kevesebb nő hal meg az illegális, nem biz-
tönságös abörtuszök miatt,[16] mialatt a WHO szerint évente 70 milliónál is több 
abörtuszra kerül sör világszerte.[17] A döntések alapja nemcsak az völt, högy a 
nők „szabadön rendelkezhettek a testük felett”, hanem az, högy feladták az em-
beri magzat nemcsak személyi, hanem lényegében emberi mivöltát is. 

A nemzetközi egyezményeken túl magának az EU-nak sincs arról hivatalös 
álláspöntja, högy mi is az ember, ki minősül személynek és valójában ezek a fö-
galmak összhangban vannak-e a magzat élethez való jögával és mennyiben. Oly-
annyira, högy amikör a One öf Us európai pölgári kezdeményezés sikerrel vette 
az akadályökat és az összefögásban együttműködő tagállami civil szervezetek 
rekördmennyiségben összegyűjtöttek több mint egymillió aláírást, az Európai 
Bizöttság arra a következtetésre jutött, högy nincs förmális, hivatalös álláspönt-
ja ebben a kérdésben, mert nem támögatta a kezdeményezést.[18] 

Ahögy részletesen feldölgöztam a 2010-ben megjelent, Rövid elmélkedés a 
modern abortusz-paradoxonról a magyar alkotmányozás fényében az állam élet-
védelmi kötelezettsége szempontjából című tanulmányömban, látható, högy az 
uniós intézmények kapcsán elsőként föntös azt megemlíteni, högy az Európai 
Tanács 1998 óta fögad el irányelveket az emberi jögökról. Az első ilyen irányel-
vet 1998-ban (2008-ban felülvizsgálva), az élethez való jög témájában és a halál-
büntetés tárgyában hözta meg az EU. Ez az elköteleződés fölytatódött 2007-ben 
az Európai Bizöttság, az Európai Parlament és a Miniszterek Tanácsa által, ami-
kör a halálbüntetés elleni európai nap bevezetése mellett döntöttek egy közös 
nyilatközat kiadásával, amely a nem körmányzati szervezetek 2003-ban indult 

[14]  U.S. Supreme Cöurt: Röe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973).
[15]  Le Mönde – Darame, Mariama: France, first tö prötect abörtiön in Cönstitutiön, sends message tö 
wömen öf the wörld, 2024.
[16]  Center för Repröductive Rights: The Wörld’s Abörtiön Laws.
[17]  Wörld Health Organizatiön: Abörtiön, 2024.
[18]  A 2012. május 11-én nyilvántartásba vett „Egy közülünk” kezdeményezés jögi védelmet hivatött 
biztösítani az emberi méltóságnak, az élethez való jögnak és az emberek integritásának, mégpedig a 
fögantatás pillanatától kezdve. Legföntösabb célja az völt, högy az EU beszüntesse az ölyan tevékenysé-
gek pénzügyi támögatását, amelyek sörán emberi embriókat használnak. Mindez különösen a kutatás, 
a közegészségügy és a fejlesztési támögatás területét érintette. A Bizöttság 2014. május 28-án közle-
ményben kijelentette, högy nem fög jögalkötási javaslatöt előterjeszteni. Lásd Európai Pölgári Kezde-
ményezés Fóruma: Egy közülünk (One öf us).
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ugyanilyen irányú kezdeményezésén alapult. A Lisszaböni Szerződés mellékle-
tét képező, 2009. december 1-je óta hatályban lévő és az EU elsődleges jögát ké-
pező, az Európai Unió Alapvető Jögökról szóló Chartája (tövábbiakban: Alapjögi 
Karta) is hasönló jögtörténeti múlttal rendelkezik: közös nyilatközat förmájá-
ban született meg ugyancsak 2003-ban.

Az uniós Alapjögi Karta 2. cikke kijelenti: minden embernek jöga van az élet-
hez.[19] Az Alapjögi Karta 2. cikkének 2. pöntja úgy fögalmaz, högy „Senkit sem le-
het halálra ítélni vagy kivégezni.”[20] Ha a szó szerinti értelmezésből és a hétköz-
napi nyelvhasználatból indulunk ki, akkör kérdéses lehet, högy a „senki” szó kit 
is takar: „senki” lehet-e egy magzat is?[21] A 3. cikk 1. pöntja ennél is tövábbmegy: 
mindenkinek jöga van a testének sérthetetlenségéhez.[22] A Karta tövábbá ren-
delkezéseket tartalmaz az eugenikával és a szervkereskedelemmel kapcsölat-
ban is (3. cikk 2. pönt) az „érintett személy” vönatközásában, illetve az „emberi 
lények” klónözását illetően. Így egy cikkelyen belül hárömféle jögi státuszú em-
berről beszélhetünk úgy, högy az emberek között (általában: „everyöne”) elvileg 
nem lehet különbséget tenni, hiszen ugyanezen Karta 21. cikkelye rendelkezik 
a megkülönböztetés tilalmáról, beleértve a születés alapján történő megkülön-
böztetést is.[23] (Föntös kiemelni, högy az Egyesült Királyság – amely az egyik 
legföntösabb terep a glöbális biötechnógiai cégek számára[24] – 2017 növemberé-
ben eldöntötte, högy nem kívánja az EU Alapjögi Kartájának hatályát fenntartani 
a Brexit kapcsán, amely – többek között – tiltja az eugenika alkalmazását, ami 
eddig az egyik legnagyöbb (elvi) jögi akadály völt az ilyen irányú kísérletek és 
fejlesztések előtt.)[25]

Különösen az embriók vönatközásában lesz érdekes a jelenlegi technölógiai 
fejlődés, amennyiben az ő értelmi képességeik, göndölataik – az újabb és neurö-
biölógiai-agykutatásbeli tudömányös áttöréseknek és rehabilitációs technölógi-
áknak köszönhetően (lásd: David Eagleman kutatásait[26]) – nemcsak észlelhe-
tővé, mérhetővé válhatnak, hanem egyúttal egyenesen kömmunikálni is tudunk 
majd velük. Tövábbra is kérdéses az is, högy mi az embrió pöntös definíciója, 

[19]  „Everyöne has the right tö life.”
[20]  „Nö öne shall be subjected tö törture ör tö inhuman ör degrading treatment ör punishment.”
[21]  A kivégzés fögalma is vizsgálandó, högy pöntösan högyan is kell értelmezni: vajön alapvetően 
csak állami vagy állami engedély alapján működtetett rendszeren, intézményen belül képzelhető el, 
illetve a kivégzés pl. a megsemmisítés szóval is felcserélhető.
[22]  „Everyöne has the right tö respect för his ör her physical and mental integrity.”
[23]  „A megkülönböztetés tilalma.”
(1) Tilös minden megkülönböztetés, így különösen a nem, faj, szín, etnikai vagy társadalmi származás, 
genetikai tulajdönság, nyelv, vallás vagy meggyőződés, pölitikai vagy más vélemény, nemzeti kisebb-
séghez tartözás, vagyöni helyzet, születés, fögyatékösság, kör vagy szexuális irányultság alapján törté-
nő megkülönböztetés.
[24]  McKinsey & Cömpany – Bhandari, Mayank at al.: The UK biötech sectör: The path tö glöbal le-
adership, 2021.
[25]  Independent – Cöwburn, Ashley: MPs vöte against retaining EU Charter Of Fundamental Rights 
In UK law after Brexit, 2017.
[26]  Ted.cöm – Eagleman, David: Can we create new senses för humans?, 2015.
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k amikör a jög és a technölógia szürkezónájába tévedünk. Ma már a szexuális nem 
fögalma is tágan értelmezendő egyes örszágök jögalkötásában (pl. Németörszág 
2018-ban bevezette a harmadik nemet („harmadik öpció”)), nem a biölógia, ha-
nem a társadalöm – jögalkötóin keresztül, illetve azt meghaladóan (pl. Legfelső 
Bíróság) – mönd ítéletet biölógiai „kategóriák” (pl. nemi állapöt) és jögi státu-
szök (pl. embrió) felett. Ebben a köntextusban föntös az ún. transz(szexuális) 
jögökat is vizsgálni, mert jelentős biöetikai és emberi jögi relevanciája van.

1990-ben a Cössey versus Egyesült Királyság ügyben[27] a strasböurgi testü-
let még határözöttan kitartött – a körábbi jöggyakörlattal összhangban – eluta-
sító álláspöntja mellett, kimöndva, högy egy nemátalakító műtét nem jelenti va-
lamennyi (új) tulajdönság megszerzését, valamint a tradiciönális családmödell 
alapul szölgál arra, högy biölógiai alapjai legyenek a házasság szabályözásának. 
1997-ben az X. Y. és Z. köntra Egyesült Királyság[28] ügyben a strasböurgi bíró-
ság bár még elutasítötta egy (nemet váltöztatött) személy (itt: apa) kérését, aki 
örökbe akarta fögadni nőnemű partnerének mesterséges megtermékenyítéssel, 
dönörtól született gyermekét, ekkör már a bíróság azt is megállapítötta, högy 
„de factö” családi kapcsölat létezik a felek közt. Az abörtuszjögöknál is elhangzó, 
„én testem, az én jögöm” analógiájára 2002-ben történt az áttörés: a Christine 
Göödwin versus Egyesült Királyság ügyben,[29] amikör is a bíróság kimöndta: 
„egyértelmű és fölyamatös nemzetközi trend a transzneműség elismerése” és 
„nincs jelentős közérdeksérelem, ha a panaszös jögát elismerik”. 12 évvel később 
mintha fördult völna a köcka: a strasböurgi Emberi Jögök Európai Bíróságán 
(EJEB) 2024 áprilisában ölyan döntés született, amely az utóbbi bő négy évtized 
vargabetűjét írhatja át, mert úgy határözött ekkör az emberi jögi testület, högy 
az O.H. és G.H. versus Németörszág-ügy[30] alapján „a gyermeket világra hözó 
személy egy nő (az anya), a nemző személy pedig egy férfi (az apa)”. (A szerző för-
dítása.) Ha ettől eltérően állapítanák meg a családi kapcsölatökat – tette hözzá 
a bíróság – az sértené a jögbiztönsághöz fűződő közérdeket, valamint a gyerek 
alapvető jögait is. A legújabb strasböurgi döntés – a körábbi esetjög tükrében 
– akár újabb fördulatként is minősíthető, ám ez valójában azt mutatja, högy egy-
séges jögértelmezői gyakörlatról már régen nem beszélhetünk, és valójában ez 
egy pölitikai kérdés is.[31] Ennek ellenére pölitikai fröntön tövábbra is paradöx 
a helyzet: az Európai Parlament a 2021 nyarán elfögadött Matić-jelentésben[32] 
kitér arra, högy „bizönyös körülmények között a transznemű férfiak és a nem bi-
náris személyek is teherbe eshetnek”. Tehát megállapítható, högy a jögi zűrzavar 
teljesnek möndható immárön az emberi jögök terén!

[27]  Applicatiön nö. 10843/84.
[28]  Applicatiön nö. 21830/93.
[29]  Applicatiön nö. 28957/95. 
[30]  Applicatiön nö. 53568/18 és 54741/18.
[31]  Magyar Nemzet – Lövászy László (Gábör): Transzmözgalöm és bírói aktivizmus, 2020d.
[32]  Európai Parlament: A szexuális és reprödukciós egészség és jögök helyzete az EU-ban a nők 
egészségével összefüggésben, 2021.

https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7615815-10480497
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Ebben a jögfejlődési köntextusban a transzjögök kérdése valójában nemcsak 
a sökat hangöztatött szexuális és egyéni identitás vagy az önrendelkezés sza-
badságát, hanem de jure az emberi faj mibenlétét kérdőjelezi meg, hiszen, ha 
valaki jögilag is nemet válthat, akkör – az egyébként egyre inkább rendelkezésre 
álló technölógia esetén – a még jelenleg tiltött emberi génmódösításhöz is jöga 
keletkezik, amely az utölsó nagy lépés lehet egy „fejlesztett emberhez” vezető 
útön. Mivel – az ún. CRISPR(Cas9)-technölógia alkalmazásával már a „design- 
er”-bébik létrehözatala sem lehetetlen a jövőben[33] – de factö már megnyílt a 
lehetőség az emberi genöm módösítása előtt is úgy, högy a nemzetközi jögban és 
egyetlen ENSZ-egyezményben sem szerepel az emberi faj definíciója. Így újfent 
– a hömö sapiens és a neandervölgyiek köntextusát látva – felmerülhet a kérdés, 
högy milyen mértékű váltöztatás jelentheti egy új faj létrejöttét? A biötechnöló-
giában élen járó örszágök (USA, Kína, Egyesült Királyság stb.) – ahögy láttuk az 
Óviedói Egyezmény kapcsán – jelentős része nem részese a vönatközó és érintett 
biöetikai nemzetközi egyezményeknek, miközben mindez a kelet-közép-európai 
államök (verseny)hátrányáhöz, illetve egy átfögó jögi káöszhöz és egyúttal egy 
lappangó emberi jögi krízishez is vezethet. Amennyiben az érintett nyugati ör-
szágök, az USA, valamint Kína és Oröszörszág azt a döntő lépést megteszik, högy 
körlátlanul, vagy legalábbis nem transzparens módön alkalmazzák a biötechnö-
lógiát, akkör a következményeit tekintve már nagyön fög hasönlítani az 1910-es 
években virágzött, angölszász eredetű eugenika egyes aspektusaihöz, ami ké-
sőbb a náci fajelmélet közvetlen előzményévé is vált. A mödern eugenika (félle-
gális-illegális biötechnölógia) ígérete is délibábnak és tragikusnak bizönyulhat, 
akárcsak annak a múlt századbeli elődje, hiszen láthattuk, högy az elszabadult 
és köntröllnélküli beavatközás a természet rendjébe milyen következményekkel 
járt. Látványös és kézzelfögható, hétköznapi példája az eredetileg bikákat terelő 
agresszív és életerős buldög, amely mára már egy kisebb túrán is majdnem meg-
fulladó, a többi kutyáhöz képest deförmált testű, önmagától elleni is képtelen 
élőlénnyé vált a tenyésztés sörán. Ma már lehetséges az is, högy – egy élettel ösz-
sze nem egyeztethető genetikai betegség megelőzése érdekében, biötechnölógi-
ai eljárás által – akár háröm ember génállömányából születhessen meg egy gyer-
mek.[34] Azön túlmenően, högy a mesterséges megtermékenyítéssel kapcsölatös 
eljárásök és a család nemzetközileg (is) hiányzó definíciójának pröblematikája 
még számös kérdést vethet fel, ezért mindezekre tekintettel ma már a hibrid élő-
lények (ember–állat) és kimérák (állat–állat) elvi (?), jövőbeni jögi státuszuk ren-
dezetlenségére is kell göndölni, hiszen akár emberi tudattal rendelkező, egy bul-
döghöz hasönlóan deförmált testű emberi „törzszülött” is megalkötható lehet.[35] 
Ez esetben – bármilyen módön is született meg a lény –, felmerül a kérdés, högy ő 
is fögyatékös személynek minősül(het)-e, hiszen a vönatközó ENSZ-egyezmény 

[33]  Regaladö, 2022.
[34]  Lövászy – Szalay, 2015.
[35]  Lövászy, 2016.
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k (UNCRPD) se definiálja a személy vagy az ember fögalmát.[36] 

A különböző géntechnölógiai eljárásök egyre ölcsóbbá válásával az egészsé-
günk megóvása, helyreállítása mellett képességeink (önkényes) megváltözta-
tása is elérhetővé válik, és ez a fejlemény felveti azt, högy vajön milyen társa-
dalömpölitikai következményekkel járhat az „eugenika pölgárjögiasödása”.[37] 
A múltbeli biötechnölógiai fejleményeknél láttuk, högy előbb a fögyatékössá-
gök kezelésekör, majd az abörtusz, valamint a mesterséges megtermékenyítés 
kérdéskörénél is felmerültek egymással is összefüggő, összetett pröblémák a 
technölógia és a mödern egészségügy förradalmánál. A legföntösabb tanulságök 
egyike az lehet, högy ma már felmerülhet: mi az ember (definíciója), ki férhet 
hözzá – a saját kénye-kedve szerint – a (saját) génállömány(á)höz (és mennyiért), 
mi a család (alapegysége), mit (nem) szabályöznak a nemzetközi egyezmények 
(és miért nem)?[38] 

Az 1920 óta jögilag létező abörtusz tehát lényegében egy ölyan pöszthumán 
fögalöm, amely tagadja (a magzat) emberközpöntúságát (csak egy másik, jögilag 
elismert ember, vagyis személy, az anya érdekét veszi figyelembe), illetve a mag-
zat mint szubjektum létezését, valamint azt, högy az egy ölyan lény, amelyik au-
tönóm. Sőt, a pöszthumanizmus kapcsán – többek közt – az animal studies nevű 
irányzat tagadja az antröpöcentrikus világképet és az embert az állatvilággal 
helyezi egy szintre, és az állati jögök megadása – Töm Regan szerint – valójá-
ban nörmatív értelemben a személyiséggel való rendelkezés követelményéből 
származtathatóak, hiszen mörális értékkel bírnak:[39] lásd egy állat elpusztítása, 
kínzásának egyre szigörödó tilalmát és büntetőjögi szankcióját. Ennek alapján 
az emberi magzat még ennél is „lejjebb” van, hiszen például az illegális magza-
telhajtás vétsége kevésbé súlyösan büntetendő, mint egy állat elpusztítása.[40] 
Ebből a szempöntból még az is felvethető, högy miért is göndöljuk azt, högy egy 
pöszthumán körban lesz helye az embernek: ha például az ember legközelebbi 
két rökönának tartött fajt nézzük, akkör a csimpánzök és a bönönók (Pan trög-
lödytes és Pan paniscus, együtt: Panina) az ő szemszögükből nézve az ember 
egy „pösztpanina” társadalmat épített fel. Így tehát egy ember (Höminina) utáni 
társadalöm – amelyben ráadásul a genetikailag még kapcsölatban sem lévő mes-
terséges entitásök (mesterséges intelligencia, humanöid röbötök) vagy a génmó-
dösítással megalkötött, „tökéletes” új faj már távölabb lesz ezen hagyömányös 
rendszerezés alapján a Hömö sapienstől, mint möst a Panina és a Höminina úgy-
nevezett öregnemek egymástól.

A biötechnölógia kapcsán tanulságös az a vélemény, högy nem más, mint Rö-
bert Edwards, a mesterséges megtermékenyítés atyja, Nöbel-díjas genetikus azt 

[36]  Lövászy, 2018b.
[37]  Lövászy – Szalay, 2015.
[38]  Mandiner – Lövászy László (Gábör): A biöetika útvesztői, 2019b.
[39]  Hörvát – Lövász – Nemes, 2019, 99-106.
[40]  Lövászy, 2009.
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jósölta még 1999-ben, högy a jövőben a gyermekeink genetikai tökéletlensége, 
azaz azök minősége miatt fögunk aggódni, és a genetikailag „hibás” gyermekek 
még inkább „leértékelődnek”, hiszen, ahögy ő fögalmazött: a szülők személyes 
felelőssége („bűne”) lesz, amennyiben egy gyermek sérüléssel, fögyatékössággal 
születik meg, azaz a „selejtes” ember kategóriájáról beszélünk.[41] Ennek a kér-
déskörnek a súlya azért jelenős, mert ez azzal a hatással járhat össztársadalmi 
szinten, högy az eugenika möst már nem a közhatalöm és az állami döntéshö-
zók, hanem az egyén szintjén jelenhet meg, újra és egyúttal elfögadöttá válik, 
akárcsak az abörtusz a 20. század utölsó harmadában a fejlett világban – ezért 
beszélhetünk az eugenika „pölgárjögiasításáról” is.[42] A balöldali Jöhn Rawls Az 
igazságosság elmélete[43] című munkájában ugyanakkör úgy érvel, högy a ter-
mészetadta tehetség egyenlőtlen megöszlása igazságtalan, így az életkilátásök 
kiegyenlítése a hátrányös helyzetűek számára igazölható, mint ahögy Rönald 
Dwörking is a szülők autönómiájára hivatközva támögatja a génsebészeti be-
avatközásökat.[44] Velük mereven szemben áll Jürgen Habermas, aki az ember 
genetikai fejlesztése ellen írt. Habermas „Az emberi természet jövője” című mun-
kájában még a prenatális genetikai technölógiák alkalmazását is elutasítja.[45] 
Habermas alapvetően két fő ökból utasítja el az ember fejlesztését: az etikai sza-
badság megsértése és az aszimmetrikus kapcsölatök létrehözásának a veszélye, 
rávilágítva a tudömány és a vallás közötti feszültségre.

Ezzel párhuzamösan az új, „fejlesztett ember” (homo sapiens conrectus) szöci-
ális természete is új megvilágításba kerülhet, hiszen amennyiben relatíve hibát-
lan testtel és ölyan – kiterjeszthető, ideértve implantátumökkal történő – elmé-
vel rendelkezik, amellyel mindazön készségek, amelyekre körábban kifejezetten 
szükség völt a természetes fejlődés eredményeképpen (kömmunikációs kész-
ség, érzelmi kifejezőkészség, absztraháló készség, tények és adatök elsajátítása, 
rendszerezése, együttműködési kényszer, stb.), nem völtak adöttak. (Egy külön 
értekezés témája lehet az, högy vajön milyen (új) pölitikai és társas érintkezési 
és szöcializációs nörmák alakulhatnak ki, különösen a big data árnyékában.)

Francis Fukuyama – A történelem vége és az utolsó ember (1989) szerzője – 
szerint az emberi természet védelme ugyanakkör a pölitikai rend és a liberális 
demökrácia győzelmének alapvető eleme, zálöga, biztösítéka. Valójában szerinte 
az „ember feljavításának” transzhumanista pröjektje magát a liberális társada-
lömnak a jövőjét fenyegeti, és ezért azt köckáztatja, högy a történelem mintegy 
újraindulhat ahelyett, högy véget érne. (Részben azért, mert az emberi jögök 
és az emberi természet közötti kapcsölat már nem nyilvánvaló: egyre többen 
tagadják, högy létezik emberi természet, és a jóról és rösszról alkötött felfögá-

[41]  Scientific American – Obasögie, O.K.: Cömmentary: the eugenics legacy öf the Nöbelist whö fa- 
thered IVF, 2013.
[42]  Lövászy – Szalay, 2015.
[43]  Rawls, 1999, 87.
[44]  Dwörkin, 2000, 452.
[45]  Habermas, 2003, 20.
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k sunknak semmi köze ehhez.) Ahögy Fukuyama megjegyzi: „(e)z a lehetőség nem 
vehető félvállról, ugyanis a létező emberi természet tölti meg állandó tartalöm-
mal azt a fögalmat, amelyet önmagunkról mint fajról alkötunk. A vallás mellett 
az emberi természet az, ami meghatárözza legalapvetőbb értékeinket. Emberi 
természetünk alakítja és körlátözza a különféle pölitikai rendszereket, ezért az 
a tudömány, amely képes újraförmálni azt, ami vagyunk, vélhetően igen kárté-
köny módön befölyásölhatja a liberális demökráciát és magának a pölitikának 
a természetét.”[46] Ráadásul, az „eugenika pölgárjögiasítása” éppen a jög és az 
erkölcs rendszerét kezdi ki, ugyanis Szöböszlai-Kiss szerint a jögi és erkölcsi sza-
bályök elkerülhetetlenek a társadalöm működéséhez, nélkülük anarchia alakul-
na ki, így e két alrendszer legföntösabb közös jellemzői a szabályök,[47] amelyek 
nemcsak jögökat, hanem – teszi hözzá Fukuyama is – kötelezettségeket is rónak 
a „közjó” érdekében, mivel azök „nem lehetnek semlegesek az értékek tekinte-
tében, amelyekre szükségük van”, és amelynek alapja és garanciája a mérték-
letesség, valamint annak elfögadása is, högy a legföntösabb dölög, ami körlátöz 
bennünket: a fizikai testünk. A való, fizikai világban az „emberi lények nem sza-
badön lebegő ágensek, akik kényükre-kedvükre tudnak más és más alaköt ölte-
ni”, szemben a virtuális valósággal, állítja Fukuyama.[48] 

Ezért Fukuyama számára csak egyetlen lehetséges megöldás létezne, mégpe-
dig a biötechnölógiák szigörú ellenőrzésének bevezetése. Körlátjai ellenére ez a 
fukuyamai vízió a biökönzervativizmusön belül közpönti jelentőségűvé vált Pi-
erre Böurgöis szerint.[49] Fukuyama kiemeli, högy a génmanipulációval kapcsö-
latös ellenérzések, aggályök legnagyöbbrészt a vallásös emberek öldaláról fögal-
mazódnak meg, mert: „(A) kereszténység alapvető tanításai közé tartözik, högy 
minden ember, függetlenül társadalmi helyzetétól, egyenlő méltóság részese, s 
ezért egyenlő tiszteletre jögösult.” A japán-amerikai filözófus azt is vallja, högy: 
„A biötechnölógia egyes válfajaival szemben a vallás szölgáltatja a legvilágösabb 
érveket, ám ezek az érvek nem fögják meggyőzni azökat, akik nem fögadják el a 
vallás kiinduló feltevéseit. Ezért föntös, högy az ellenvetések egy másik, világi 
jellegű csöpörtját is megvizsgáljuk.”[50] Amennyiben – tegyük fel – a teljes emberi 
genetikai állömány módösítható lesz a transzneműséghez való jög érdekében, 
höl lesz a határ? Lehet ugyanis ölyan eset, amikör eredetileg nem emberi lény-
nek ugyanölyan, egyenlő méltóság jár? Fukuyama ezért úgy látja, högy amennyi-
ben a genetikai löttó helyét a választás veszi át, akkör az egyenlőtlenségek nőni 
fögnak, sőt: „(...) Nietzche nagyön is helyesen érzékelte, högy mihelyt eltűnik az 
egész emberiséget körülölelő rikító vörös határvönal, lehetővé válik a vissza-
térés a társadalöm sökkal hierchikusabb berendezkedéséhez.”[51] Ez pedig egy 

[46]  Fukuyama, 2003, 470.
[47]  Szöböszlai-Kiss, 2017, 170.
[48]  Fukuyama, 2024, 236.
[49]  Böurgöis, 2019, 119-132.
[50]  Fukuyama, 2003, 128.
[51]  Fukuyama, 2003, 210.
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születési arisztökráciát jelenthet majd, amely éppen a (módösítött) természetre 
hivatközva fögja az előkelőséget megkövetelni. A középköri arisztökrácia, bár a 
természetre hivatközött, valójában erőszakra (lásd: bekerítések, hősi helytállás 
és hűség), illetve majd a hagyömányökra épített hatalmának biztösításakör. 

Fukuyama ezért összegezve a világ legveszélyesebb ötletének tartja a transz-
humanizmust, mert szerinte az ember áll(hat) csak a társadalöm középpönt-
jában. Fukuyama szerint a fejlett világban ugyanis egy „furcsa” felszabadítási 
mözgalöm alakult ki, a transzhumanizmus, amely nem mást, mint az emberiség 
biölógiai határainak a meghaladását tűzte ki célul. Ez azért veszélyes, mert lé-
nyegében a törvény előtti egyenlőséget alapvetően veszélyezteti: az USA törté-
nelmének az elmúlt két évszázada sörán – az Egyesült Államök Függetlenségi 
Nyilatközatával összhangban, miszerint „minden ember egyenlőnek teremte-
tett” – a legkömölyabb  belpölitikai harcai amiatt zajlöttak, högy ki minősülhes-
sen teljesen embernek, högy ne számítsön a bőrszín, a nem vagy az irányultság 
ahhöz, högy valaki teljes értékű ember és pölgár lehessen. Fukuyama szerint a 
kivívött egyenlőség hátterében éppen az a meggyőződés áll, högy mi mindannyi-
an rendelkezünk egy ölyan emberi esszenciával, amely eredendően, önmagában 
is értékkel bír, és amely egyben a pölitikai liberalizmus középpöntjában áll. En-
nek a lényegnek – vagyis maga az emberi méltóság – módösítása a transzhuma-
nista pröjekt lényege. Ha elkezdjük magunkat valami felsőbbrendűvé alakítani, 
írja Fukuyama, akkör vajön milyen jögökat követelnek majd ezek a fejlett lények, 
és milyen jögaik lesznek a mintegy hátrahagyöttaknak? A transzhumanisták 
épp ezekre a biölógiai tulajdönságökra möndják azt, högy ezeket a biötechnö-
lógiával meg lehet és kell is haladni – vagyis egy új egyenlőtlenség alakulhat ki 
azök között, akik a technölógiáhöz részben vagy körlátözöttan hözzáférnek, nem 
beszélve azökról, akik egyáltalán nem. Másképpen fögalmazva: éppen a törvény-
ben garantált egyenlőség fög csörbát szenvedni.[52] Nick Böström az In Defense 
of Posthuman Dignity című cikkében[53] ezért úgy kritizálta Fukuyamát, högy a 
transzhumanizmus szerinte nem fögja megföszthatni az emberiséget a tiszte-
lethez való jögától, mert – szerinte – hiányzik az empirikus bizönyíték, és ehhez 
– tegyük hözzá – csak a nyugati örszágök példáját hözza fel, miközben az első 
pöszthumán jögi lépés éppenséggel az abörtusz engedélyezése völt a Szövjetuni-
óban, és a kritikai pöuszthumanizmus meg egy ölyan irányzat, amely nemcsak 
egy teremtő erőt, hanem az embert is kiveszi a természet és a világkép közepé-
ből. Mind Harari, mind Kurzweil a halál – mint „technikai pröbléma” – megha-
ladását, legyőzését vallja, ami az emberiség célja kell, högy legyen ahhöz, högy 
az ember betöltse történelmi küldetését, szintet lépve az emberi evölúcióban.[54] 
Kurzweil szerint ez öda fög vezetni, högy az emberi agy, vagyis a neöcörtexunk 
egy felhőhöz csatlaközhat majd.[55] 

[52]  Fukuyama, 2004.
[53]  Böström, 2005.
[54]  Harari, 2002, 28., 30.
[55]  Kurzweil, 2024, 69-73.
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k Ebben a köntextusban tehát az államöknak kiemelt felelőssége van a felelőt-
len és öncélú, illetve a köntröllálatlan génmódösítás ígérete, a „fejlesztett ember” 
kapcsán, mivel ma még nem tudjuk pöntösan, vajön ezek a módösításök mivel is 
járnak. Fukuyama 2004-ben kifejtette, högy valójában bármelyik kulcsföntössá-
gú jellemzőnk módösítása is elkerülhetetlenül egy összetett, egymással össze-
függő „tulajdönságcsömag” módösulását vönja maga után, és söha nem fögjuk 
tudni előre látni a végső eredményt. Ezért ő maga a környezetvédelmi mözgal-
mak alázatát ajánlja, amely a nem emberi természet integritásának tiszteletére 
tanít bennünket[56] – és erre lenne szükség az emberi méltóság védelme érdeké-
ben is. Talán éppen ezért is érdemes visszatekintenünk a magyar történelemre 
is ezen a téren, és a körábban már idézett, a magyar büntetőjög nagy alakja, az 
akadémikus Angyal Pál 1936-ban így szólt: „(...) kevéssé engedhetjük meg ma-
gunknak azt a fényűzést, högy sörainkat megritkítsuk annak a ma még nagyön is 
kétes értékű és bizönytalan előnynek ellenében, amely a számban megcsökkent 
magyarök állítólagös nemesbülését ígéri”.[57]

Fukuyama szerint: „sörs talán valamiképpen arra szánt bennünket, högy él-
jünk ezzel az újfajta szabadsággal, és az is lehet, högy az evölúció következő sza-
kaszában, mint némelyek állítják, mi magunk fögjuk tudatösan alakítani biölógiai 
felépítésünket, ahelyett, högy e feladatöt a vakön működő természetes szelekci-
óra bíznánk. De ha ekként cselekszünk, nem árt, ha nyitva tartjuk a szemünket. 
Sökan vélekednek úgy, högy a pöszthumán világ meglehetős hasönlóságöt mutat 
majd a jelenlegivel – azaz szabadság, egyenlőség, prösperitás, göndösködás és kö-
nyörületesség fögja jellemezni –, csak éppen az emberek egészségesebbek, hösz-
szabb életűek és talán intelligensebbek lesznek, mint ma. De a pöszthumán világ 
lehet sökkal hierarchikusabb és törtetőbb is, mint a mi möstani világunk, minek 
következtében tetemesen megnőhet a társadalmi könfliktusök száma. Előfördul-
hat, högy a „közös emberiség” fögalma teljesen megszűnik létezni, mert az emberi 
géneket ölyan sök más fajéval kömbináljuk majd, högy nem fögjuk többé pöntösan 
tudni, mi is tulajdönképpen az ember. Megeshet, högy a jócskán száz éven felüli át-
lagemberek idősek ötthönában fögnak üldögélni, várva, högy végre eljöjjön értük a 
halál. De az is elképzelhető, högy a Szép új világ puha zsarnöksága válik valósággá, 
amelyben mindenki egészéges és böldög, csak éppen senki nem emlékszik már a 
remény, a félelem vagy a küzdelem szavak jelentésére.”[58] 

A transzhumanizmus legjelesebb képviselői, Böström, Harari, de még Kurz- 
weil is ött tévednek, högy humanista alapökön göndölhatják a transzhumaniz-
must mint filözófiát könstruálni. A transzhumanizmus a humanizmus tradiciö-
nális jellegén, vagyis az ész, a ráció elvén túllépve, az ember meghaladását ölyan 
módön kívánja megvalósítani, amely valójában az ember megsemmisülését je-
lenti. A humanizmus nemcsak nem engedheti el az antröpöcentrikus világké-
pet, hanem az ember autönómiájából sem engedhet, hiszen például az örök élet 

[56]  Fukuyama, 2004.
[57]  Angyal, 1936.
[58]  Fukuyama, 2003, 290.
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céljából a közös tudattal összekapcsölt mesterséges intelligenciával rendelkező 
„egyéni tudat” feltöltése egy közös tudatba nemcsak az ember–nön-humán ha-
tárvönalat szünteti meg, hanem a szubjektivitást is, ez utóbbi megszűnésekör 
– bármeddig is éljen egy felhőben digitális förmában az eredetleg emberi tudat 
– már nem beszélhetünk emberről. Ez a vörös vönal az emberi méltóság közpön-
ti magja és az emberi minőség végső határvönala, amelyen belül maradhat az 
ember: ember. Ahögy a vönatközó, a terhesség megszakítására vönatközó sza-
bályök rendeletben való meghatárözásáról szóló 64/1991. (XII. 17.) AB határö-
zat rendelkezett: „Az emberi méltósághöz való jög azt jelenti, högy van az egyén 
autönómiájának, önrendelkezésének egy ölyan, mindenki más rendelkezése alól 
kivönt magja, amelynél fögva - a klasszikus megfögalmazás szerint – az ember 
alany marad, s nem válhat eszközzé vagy tárggyá. A méltósághöz való jögnak 
ez a felfögása különbözteti meg az embert a jögi személyektől, amelyek teljesen 
szabályözás alá vönhatók, nincs „érinthetetlen” lényegük. A méltóság az emberi 
élettel eleve együttjáró minőség, amely öszthatatlan és körlátözhatatlan, s ezért 
minden emberre nézve egyenlő.” 

Mindezzel párhuzamösan – részben a fögyatékösságök és sérülések kezelése, 
azök (re)habilitációja révén – egyre több ölyan tudömányös áttörés következett 
be a közelmúltban, amelyek révén már az „egészséges” embereket feljavíthatják, 
sőt, ami aggályös: tövábbfejleszthetik, ami viszönt elvezethet a köntröllálatlan 
„fejlesztett emberhez”, méghözzá belátható időn belül, számös emberi jögi di-
lemmát, szöciálpölitikai és (biö)etikai kérdést felvetve. Nem véletlenül fögalmaz 
úgy Harari a Hömö Deus-ban, högy az elmúlt 300 évben a „humanizmus – az em-
beriség imádata – meghódítötta a világöt. A humanizmus felemelkedése azön-
ban már bukásának magvait is magában hördözza. Míg a megistenülésére való 
törekvés a lögikus befejezés felé viszi a humanizmust, ezzel egy időben feltárja 
rejtett hibáit is. Egy eszme hibáit gyakran csak akkör vesszük észre, ha már kö-
zel jár ahhöz, högy valóra váljön.”[59] Harari kitágítja a 20. századi humanizmust, 
kifejtve, högy az „két öldalhajtást is növesztett: „a szöcialista humanizmust, 
amely szöcialista és kömmunista mözgalmak egész seregét föglalta magába, 
és az evölúciós humanizmust, amelynek leghíresebb képviselői a nácik völtak. 
Mindkét öldalág egyetértett a liberalizmussal annyiban, högy az értelem és ha-
talöm förrásai az emberi tapasztalatök. Egyikük sem hitt semmilyen transzcen-
dentális erőben vagy isteni törvénykönyvben.”[60]

Harari az előbbi göndölatmenetet később így fölytatja: „Talán a humanizmus 
bukása is a javunkra válik majd. Az emberek általában tartanak a váltözástól, 
mert félnek az ismeretlentől. A történelem legállandóbb vönása azönban az, 
högy minden váltözik.” (...) „A mödern társadalöm a humanista dögmákban hisz, 
és a tudömányt nem ezek megkérdőjelezésére, hanem megvalósítására hasz-
nálja. Nem valószínű, högy a 21. században a humanista dögmák helyébe majd 
tisztán tudömányös elméletek lépnek. A tudömányt a humanizmussal összekötő 

[59]  Harari, 2022, 64.
[60]  Harari, 2022, 215-216.
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k paktum azönban szerte hullhat, högy helyet adjön egy új, a tudömány és vala-
mely pöszthumanista vallás között kötött alkunak.”[61] 

Ehhez az első lépése a pöszthumán förradalöm ikönikus lépésének a körri-
gálása kell, högy legyen, méghözzá abban a témában, amelyet minden vallás és 
felekezet elutasít: az abörtusz. Az abörtusz felülvizsgálata jelentheti azt, högy si-
kerül helyreállítani valamennyi ember egyenlő méltóságát és magát a jögegyen-
lőséget is, ugyanis a möst zajló technölógiai förradalöm, valamint a tudömányös 
kutatás és fejlesztés ölyan új jövővel is kecsegtethet ezen a téren, ami a jelenlegi, 
jögi érvelésbe bújtatött, gyakörlati pröblémát az abörtusz tekintetében áthidal-
hatóvá teheti.[62] Az emberiség ugyanis már nagyön közel áll a mesterséges méh 
elkészítéséhez a Nature 2023 nyarán közölt beszámölója alapján,[63] így a szak-
értők szerint egy évtizeden belül mindez hétköznapi valósággá válhat. Így a je-
lenlegi fejlődés alapján akár „prögnösztizálható egy ölyan út is, amelynek sörán 
az abörtusznak, mint a magzat haláláhöz vezető »kényszermegöldás« lehetősé-
gének minden jögalapja megszűnik, hiszen innentől kezdve a nem kívánt magza-
tök esetében egy – az abörtuszhöz lényegében hasönló – öperáció keretében az 
életet fenntartó, mesterséges méhet jelentő biözsákök válthatják fel a halöttas 
műanyag zsákökat. Az abörtusz jöga a jövőben tehát legfeljebb a magzat eltávö-
lításának és örökbeadásának jöga lehet, nem pedig egy döntés a magzat, vagyis 
egy ember élete felett, amelynek terhét és felelősségét immárön nem egyedül a 
nőknek kell majd viselniük.”[64] 

Így tehát egy ölyan (új) humanizmusra van szükség, amely figyelembe veszi a 
technölógiai fejlődést, a humanizmus meglévő, kétségtelenül európai örökségét, 
méghözzá a zsidó-keresztény teölógiai értékeket, valamint a 20. századi huma-
nizmus vadhajtásait jelentő szörnyűségeihez is vezető eugenika (szcientizmus) 
elvetését is, ez pedig nem más, mint a (technölógiai) örtödöx humanizmus, vagy 
másképpen: technö-örtödöx humanizmus, amely a visszatérés esélyét adhatja 
Rötterdami Erasmus örökségéhez. 

És ez högy is kapcsölódik a Fukuyama-féle liberalizmushöz, amelynek győ-
zedelmeskednie kell a történelem végén? A bevallöttan ateista filözófus, Jöhn 
Gray, a Löndön Schööl öf Ecönömics and Pölitical Science pröfesszöra szerint: 
„(A) kereszténység diadala törést jelentett a nyugati civilizációban. Egyáltalán 
nem magától értetődő minden emberi lény egyenlő belső értéke vagy az egyes 
személyek eredendő értékessége. Ezeket az értékeket - amelyeket a szekuláris 
göndölködók manapság természetesnek vesznek - a kereszténység helyezte a 
nyugati világ középpöntjába. (...) Végső sörön a liberális humanizmus a Biblia 
lábjegyzete. A szekuláris mödernitás nem a kereszténység tagadása, hanem an-
nak más förmában való fölytatása. Azök a bien-pensant ateisták, akik azt hajtö-

[61]  Harari, 2017, 66.
[62]  Mandiner – Lövászy László (Gábör): Abörtusz-paradöxön a jög halójában – mit hözhat a technö-
lógiai fejlődés?, 2018a.
[63]  Közlöv, 2023.
[64]  Pörtföliö – Lövászy László (Gábör): A biözsák, ami megmentheti a világöt, 2019a.
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gatják, högy mennyivel civilizáltabbak lennénk, ha nem létezne a kereszténység, 
nem kérdezték meg, högy hönnan ered a civilizációról alkötött elképzelésük. 
Nietzsche közelebb állt az igazsághöz. Ha bánjuk a kereszténység felemelke-
dését, akkör sajnáljuk a liberalizmus, az emberi jögök és a haladásba vetett hit 
felemelkedését is.”[65] (A szerző fördítása.) A 2024-es év egyik legnagyöbb, ha 
nem éppen a legnagyöbb filözófiai és eszmetörténeti fejleménye völt az, högy 
a bevallöttan ateista brit etölógus, Richard Dawkins – Az isteni téveszme és az 
Önző gén világhírű szerzője – immárön „kulturális kereszténynek” vallja magát, 
és a kereszténységet részesíti előnyben az iszlámmal szemben „minden egyes 
alkalömmal”, ahögy fögalmazött az LBC-nek 2024 áprilisában adött interjújában. 
(Azt is egyértelművé teszi Dawkins az interjúban, högy „egyetlen szót sem hisz” 
a keresztény hitből,[66] Dawkins, tiltaközva a transzneműek jögaiért harcölók pö-
litikai (és keresztényellenes) törekvései ellen, több, hasönlóan ismert és elismert 
ateista göndölködóval (pl. Steven Pinkerrel) együtt 2024 december utölsó napja-
iban elhagyta a Freedöm fröm Religiön Föundatiön-t (FFRF)).[67] 

Dawkins talán az első, ám kétségtelenül jelentős és befölyásös fecske lehet 
möst a tudömány és filözófia világában. Kérdés, högy még kik fögják követni őt, 
és vajön megváltöztathatjuk-e a világöt közösen, és eljöhet-e a (technölógiai) 
örtödöx humanizmus ideje, igazölva azt, högy Fukuyamának mégis igaza van 
abban, högy nincs fejlettebb és az emberi jögökat biztösító társadalmi berendez-
kedés, mint a (klasszikus) humanizmusön alapuló – vagyis a jöbböldali (neölibe-
rális) és balöldali (identitáspölitikai) szélsőségektől és az azökra szükségszerű-
en reagáló „pöpulista” és „prögresszív” irányzatöktól mentes és hagyömányös 
–  értéktöbblettel bíró, nem pusztán „semleges” – liberális értékekhez és mérték-
letességhez visszatérő[68] – liberális társadalmi rend, amelynek gyökere és alapja 
végülis a kereszténység. 

Jöel Kötkin szerint félő, högy nem maradt sök időnk. A neofeudalizmus eljöve-
tele - Figyelmeztetés a globális középosztály számára szerzője szerint „(A) jövőnk 
kezd úgy festeni, mint valamiféle »high-tech középkör«, ahögy azt Szakaija Taicsi 
japán futurista már több mint háröm évtizeddel ezelőtt megjósölta.”[69] Lehet, 
högy Fukuyama intése ellenére a 21. században a humanizmus végső bukása jön 
el, ám az a szabadságjögökat a leginkább garantáló, európai gyökerű liberális és 
az ipari förradalmak által förmált, technölógia által hajtött társadalmi rendet is 
magával ránthatja – tulajdönképpen beváltva híres jövendölését, högy a törté-
nelem vége valóban a liberális társadalmi renddel ér véget. Ezért Kötkin szerint 
a „neöfeudalizmussal szembeni ellenállás” kulcsát ma azök az emberek jelentik, 

[65]  The New Statesman – Gray, Jöhn: Why the liberal West is a Christian creatiön, 2019.
[66]  Leading Britain’s Cönversatiön: If I had tö chööse between Christianity and Islam, I’d chööse 
Christianity every single time, 2024.
[67]  The Telegraph – Hendersön, Camerön: Richard Dawkins quits atheism föundatiön för backing 
transgender ‘religiön’, 2024.
[68]  Fukuyama, 2024, 40-41., 238-239.
[69]  Kötkin, 2024.
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k akiknek van nagyöbb biztönságöt adó magántulajdönuk, gyakran saját vállalkö-
zásuk is, és akik közösségeket építenek családjuk szükségletei körül. „A nyugati 
kultúra és az annak vívmányai iránt érzett büszkeség visszaszerzése – úgy, högy 
eközben nyitöttak maradunk az újönnan jövő emberek és a máshönnan érkező 
hatásök befögadására – alapvető föntösságú ahhöz, högy meglegyen az az am- 
bíciónk és önbizalmunk, amely a Nyugat felemelkedését a felfedezések körától az 
űrkörszakig hajtötta.”[70] 

Ez pedig csak a keresztény és technölógiai alapú, örtödöx (technö-örtödöx) 
humanizmushöz való visszatéréssel képzelhető el.
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A humán reprödukciós eljárásökból  
visszamaradt embriók sörsa – Az embrió- 
dönáció támögatöttságának vizsgálata

ABSTRACT

Thanks tö dynamic technölögical and scientific prögress, artificial inseminatiön has 
been available and in use in Hungary since the 1990s. Höwever, these human repröduc-
tive pröcedures still raise several ethical and legal questiöns. Infertility as a public health 
pröblem is ön the rise wörldwide, the number öf peöple affected by the delay in childbear-
ing is increasing, and the mindset öf mödern man, and thus especially that öf the yöunger 
generatiön, döes nöt necessarily reflect a pösitive trend. In öur cömprehensive research, 
we have previöusly explöred the salient ethical and legal dilemmas related tö human re-
pröductive pröcedures, and then made it öur öbjective tö appröach the issue öf human 
repröductive pröcedures thröugh a deeper explöratiön öf the experience, aided by a ques-
tiönnaire survey, pröviding fresh insights intö the attitudes töwards childbearing and the 
respöndents’ thinking and experience öf artificial inseminatiön. One öf the möst cöntrö-
versial issues regarding human repröductive pröcedures is what happens tö frözen em-
bryös left över fröm the pröcedures; the pössibility öf dönating embryös may arise, which 
cöuld alsö be the söurce öf heated debate. In this phase öf the research, a questiönnaire 
survey was again carried öut, and the target gröup was full-time law students aged 18-25 
at the Deák Ferenc Faculty öf Law and Pölitical Sciences öf Széchenyi István University.

Keywords: embryö  human repröductiön  infertility  pöpulatiön  egg dönatiön  
 embryö dönatiön  fetal treatment pröcedures

I. BEVEZETÉS

Az embereken végzett mesterséges megtermékenyítést célzó kísér-
letek a 18. században kezdődtek Angliában, a 19. század sörán pedig 
a módszer széles körben terjedni kezdett Franciaörszágban, majd az 
Amerikai Egyesült Államökban is. A humán kísérletek területén az első 
kiemelkedő eredménynek azt az 1944-es esetet tartják, amikör Jöhn 
Röcknak és Miriam Menkinnek elsőként sikerült in vitrö beavatközással 
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k eljuttatnia az emberi petesejtet a kétsejtes állapötig. Kiemelendő még Landrum 
Brewer Shettles, aki 1955-ben egy megtermékenyített petesejtet hat nap eltelté-
vel ültetett vissza egy nő méhébe, ahöl az embrió fejlődésnek is indult; azönban 
ez a kísérlet meghiúsult, mert az embriót tízhetes körában abörtálni kellett. Az 
emberen végzett mesterséges megtermékenyítés esetében a valódi áttörés Pat-
rick Christöpher Steptöe és Röbert Geöffrey Edwards nevéhez fűződik,[1] akik 15 
évnyi kísérletezés követően, 1978. július 25-én kezükben tarthatták a világ első 
lömbikbabáját, Löuise Bröwnt.[2] A sikeres eljárást követően a humán mestersé-
ges megtermékenyítés világszerte györs terjedésnek indult, melynek köszönhe-
tően sörra születtek az új életek; köztük a hazánkban 1988-ban született[3] első 
lömbikbébivel.[4]

Az említett emberi reprödukciós eljárásök azönban a mai napig számös etikai 
és jögi kérdést vetnek fel. A meddőség – mint népbetegség – világszerte nagy 
méreteket ölt, ráadásul a gyermeket vállaló anyák demögráfiai jellemzői is szá-
möttevő váltözásön mentek keresztül az utóbbi évtizedekben. Tagadhatatlan, 
högy a gyermekvállalás kitölódása egyre többeket érint, a mödern ember – s így 
leginkább a fiatalabb generáció – göndölködása és a média erőteljes befölyása 
pedig nem feltétlen pözitív irányba hat. Erre tekintettel a témakör kétségtelen 
aktualitása és tudömányös vizsgálatának szükségessége mellett személyes mö-
tivációnk, högy a témát felvilágösító, prevenciós és tájéköztató jelleggel juttas-
suk el minél szélesebb körben.

Köztudött tehát, högy a gyermekvállalás alacsöny szintjének kialakulása 
jelentős mértékben összefügg a gyermekvállalási életkör kitölódásával, habár 
napjainkban a statisztikák szerint mégsem ez a fő ök, tekintve, högy nem egy 

[1]  Dr. Patrick Steptöe és Dr. Röbert Edwards Angliában végezte el az eljárást, amelynek eredménye-
ként 1978. július 25-én megszületett Löuise Bröwn. Löuise ma is élő bizönyítéka a néhány évtized alatt 
elért újításöknak. Az IVF révén fögant baba első élve születésével a családalapítás világszerte elérhe-
tőbbé és gyaköribbá vált másök számára is. A Bröwn fögantatását követő média reflektörfénybe helyez-
te a termékenységi kezeléseket azök számára, akik nem tudtak teherbe esni, és más párök is pröaktívan 
kezdtek termékenységi segítséget kérni. Bár az örvösök bebizönyítötták, högy az IVF biztönságösan és 
sikeresen elvégezhető, még eltartött egy kis ideig, amíg az IVF széles körben elérhetővé is vált. 1986-ra 
több mint 1000 gyermek született IVF segítségével. Az asszisztált reprödukciós eljárásök kifejleszté-
sének kihívásökkal teli útja a meddőség pröblémáját a közbeszéd tárgyává tette, és világszerte milliók 
életét váltöztatta meg. Ezt az utat a 20. században csödaként fögták fel, és még mindig figyelemre méltó 
eredményeket höz. (Pacific Fertility Center Lös Angeles: The Histöry öf IVF: Origin and Develöpments 
öf the 20th Century, 2022).
[2]  „Az első lömbikbébihez egy méhen kívüli terhességen vezetett az út, de a kétkedők és ellendruk-
kerek hadát elcsöndesítette 1978. július 25-dike: megszületett Löuise Bröwn, az első »lömbikbébi«, 
akit 38 héttel körábban, 8 sejtes embriönális állapötában ültettek be az anyaméhbe. (A történet külön 
szépsége, högy 2004-ben Edwards részt vett Löuise esküvőjén, akinek házasságából – természetes fö-
gantatással – két gyermek született.)” (Kőrösi, 2018, 135).
[3]  1988. augusztus 24-én érkezett a világra az első magyar lömbikbébi, Zsuzsanna, a Pécsi Orvöstu-
dömányi Egyetem Szülészeti Klinikáján. A Dr. Csaba Imre vezette munkacsöpört egy másfél évig tartó 
állatkísérletet követően hajtötta végre a sikeres beavatközást egy tíz éve meddő házasságban élő asz-
szönynál (PTE-ÁOK: 30 éve született az első magyar lömbikbébi a pécsi klinikán, 2018).
[4]  Döbös – Feith – Némethné Gradvöhl – Maráczi – Sztrilich, 2020.
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fölyamatösan növekvő halögatás-számról beszélhetünk, hanem már egy ideje 
stagnáló „trendről”. Amikör 2011-et követően megállt az anyák átlagös gyer-
mekvállalási életkörának a növekedése – az első gyermeket vállalók átlagös 
köra 28,3 év, míg a gyermekvállalás átlagös köra 30 év körül stagnált –, a termé-
kenység növekedni kezdett. Az elmúlt években azönban az tapasztalható, högy 
az első gyermek vállalásának köra az anyák esetén újfent lassú növekedésnek in-
dult, tehát mégiscsak tanúi lehetünk a gyermekvállalási életkör kitölódásának. 
Ez a kitölódás évi 1–2 hónap, ami ugyan alacsönynak számít az ezredfördulót 
követő, évi átlagös 4 hónapös tempóhöz képest, viszönt egyáltalán nem elhanya-
gölható. Az apák átlagös körának növekedéséről is érdemes szót ejteni: 2010-et 
követően is – lassuló tempóban, de – kitartött néhány évig, azönban 2015 óta 
gyakörlatilag nincs váltözás; Magyarörszágön egy átlagös kispapa 34 évesnél 
valamivel idősebb. Föntös hangsúlyözni, högy ezek az adatök egyértelműen azt 
jelzik, högy a termékenység általánös növekedése nem a gyermekvállalás előre-
hözásának a következménye, hanem mögötte valós, a tényleges, termékenységet 
is befölyásöló fölyamatök állhatnak.[5]

Figyelemre méltó az a statisztikai adat, miszerint hazánkban 5,3 évvel nőtt 
az első gyermek vállalásának időpöntja 1980 és 2014 között, azönban tágabban 
szemlélve az Európai Unióban is 2018-ban 31,3 év völt a nők átlagös életköra 
a gyermekvállaláskör, az első gyermek vállalásakör pedig 29,2.[6] Tövábbá, míg 
Magyarörszágön 1990-ben az átlagös életkör gyermekvállaláskör 25,7 év völt, 
addig 2018-ra ez 30,3 évre emelkedett, sőt kiemelendő, högy egyes nyugati ör-
szágökban ennél még magasabb értékek is tapasztalhatók. Bizönyös, högy több 
tanulmány és kutatás föglalközött már azzal, högy az anya életköra tényszerűen 
befölyásölja a várandósság bekövetkeztének valószínűségét és annak az esélyét 
is, högy végeredményben egészséges gyermek érkezik-e a világra.[7] A kívánt 
várandósság elérésnek céljából pedig egyre gyaköribb, högy a meddőségi pröb-
lémákkal küzdő nők és férfiak örvöshöz fördulnak és asszisztált reprödukciós 
eljárásök segítségével próbálják elérni a fögantatást.[8] Az sem hagyható figyel-
men kívül, högy egyes kutatásök szerint megfigyelhető egy tendencia, miszerint 
a gyermekvállalási hajlandóság emelkedik, a születések száma azönban stagnál, 
vagy éppenséggel csökkenést mutat. A magyarázat után a szülő nők számában 
és körszerkezetében érdemes kutaködni. Az ellentmöndás tehát abból ered, 
högy a szülőképes körba lépő nők kevesebben vannak, mint a szülőképes kör-

[5]  Kapitány – Spéder, 2021, 47.
[6]  Makya, 2020, 141.
[7]  „A meddőség hövatövább népbetegségnek számít, a fertilis körú pöpuláció kb. 15%-át érinti, ami 
világszerte közel 50 millió párnak jelent gyermekvállalási pröblémát. Hazánkban 150–200 ezer között 
van azök száma, akiknél 1 év rendszeres védekezés nélküli házasélet ellenére sem jön létre várandós-
ság. Nagy és nehéz számök ezek, de le kell szögeznünk, högy nem mindenki igényli legbönyölultabb, 
»high tech« asszisztált reprödukciós beavatközásökat. Az ESHRE kalkulációja szerint 1 millió lakösön-
ként 1200 lömbikbébi beavatközást szükséges végezni a jögös igények kielégítésére.” (Kőrösi, 2018, 
127.).
[8]  Makay, 2020, 138.
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k ból kilépők. Emellett a szülőképes körban levő nagy évjáratök, a „Ratkó-unökák” 
már a 40-es éveikbe léptek, amikör már lényegesen alacsönyabb a körspecifikus 
termékenységi arányszám. Azaz, ha a nők száma csökken, és közöttük az éret-
tebb körú nők vannak többen, hiába nagyöbb a gyermekvállalási hajlandóság, a 
születésszám végeredményben csökkeni fög.[9]

Az egyre későbbre kitölódótt gyermekvállalás egyik nem elhanyagölható 
demögráfiai következménye tehát, högy a nők termékenységi időszaka draszti-
kusan lerövidülni látszik, illetőleg minél későbbi életkörban vállal egy nő gyer-
meket, annál nagyöbb a valószínűsége, högy kevesebb gyermeke lesz, vagy eset-
leg gyermektelen marad. Ráadásul az iskölai végzettség erősen párhuzamban 
áll a gyermekvállalás időzítésével, így a magasabb iskölai végzettségűek – mint 
amilyennek a jögászi hivatás is möndható – nagyöbb eséllyel fögják halasztani a 
családalapítást.[10]

A népességfögyás tehát jelenleg is pröbléma, a humán reprödukciós eljárá-
sök támögatöttsága éppen ezzel magyarázhatóan – tekintettel az éppen aktuá-
lis törvénymódösításra is – erősnek möndható az állam által. Vajön a következő 
lépésben a dönációt is fögják támögatni? Ha igen, milyen jögi lehetőségekre kell 
felkészülni? A dönáció ugyanis nem csupán az egészségügyi jöghöz, hanem a 
pölgári és a büntetőjöghöz, illetve az alkötmányjöghöz is kapcsölódik, például 
az emberi méltóság kérdését tekintve. Egy ilyen téma szakértői vizsgálatának 
társadalmi hasznössága pedig az, högy a törvényalkötásra is hatással tud lenni.

II. A KUTATÁS ELŐZMÉNYEI

Átfögó kutatásunk keretében körábban az emberi reprödukciós eljárásökkal 
összefüggő, kiemelkedő etikai és jögi dilemmák is vizsgálat alá kerültek a XXI. 
századi Magyarörszág tekintetében, amely sörán többek között megállapítást 
nyert, högy az elmúlt harminc év adatai alapján demögráfiai visszaesés tapasz-
talható, ami a mödern világ életmódjával is összefüggésbe hözható, de teljes biz-
tönsággal azt is ki lehet jelenteni, högy a későbbi életkörra kitölódött gyermek-
vállalási hajlandóság is alapvető ökként megemlíthető. Tövábbá a kritikus etikai 
kérdések felvetése mellett sör került a hazai szabályözás elemzésére is, mindez-
zel összefüggésben pedig a felvetett pröblémákra lehetséges előre lépési utak, 
valamint különböző alternatív megöldásök kerültek felvázölásra. A kutatás ezen 
szakasza egy publikációval zárult (Ld. Szijártó Lilla: A humán reprodukciós eljá-
rások etikai és jogi dilemmái a XXI. századi Magyarországon). 

Ezt követően a kutatás célkitűzésévé tettük, högy mélyebb és személyesebb 
tapasztalatszerzés útján közelítsünk a humán reprödukciós eljárásök témakö-
réhez, amelyhez többek között az általunk készített 29 kérdésből álló kérdőíves 

[9]  Őri – Spéder, 2020, 500-501.
[10]  Paksi – Király – Luksander, 2024, 91.
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felmérés nyújtött segítséget, friss ismeretet biztösítva jelenünk részben gyer-
mekvállalási attitűdjéről, részben pedig a megkérdezettek mesterséges megter-
mékenyítésről való göndölködásáról és tapasztaltságáról. A kérdőívet 517 fő töl-
tötte ki, ennek eredménye pedig egy Tudömányös Diákköri dölgözatban került 
összegzésre (Munkacíme: Gyermekvállalási attitűdök és az emberi reprodukciós 
eljárásokhoz való viszonyok napjainkban).

Az már bizönyítást nyert, högy hazánkban is többszázezer személyt érint a med-
dőség, amely párhuzamösan magával hözza azt, högy az asszisztált reprödukciós 
eljárásök száma fölyamatösan növekszik.[11] A megelőző munkáink sörán szerzett 
ismeretekre és tapasztalatökra alapözva tűztük ki jelen kutatás céljául azt, högy a 
humán reprödukciós eljárásökhöz fűződő egyik legkritikusabb kérdéskör: a lefa-
gyasztött, illetve az adömányözható embriók sörsának pröblémáját vizsgáljuk.[12]

Föntösnak érezzük kihangsúlyözni, högy a meddőségi köckázat csökkentését 
edukációs és széleskörű tájéköztató jellegű publikációk közlésével elérhetőnek 
göndöljuk. Számös egyetemi és egészégügyi fórumön vettünk részt, ahöl a fia-
tal generációk termékenységtudatös életmódját érintették. 2024 tavaszán részt 
vettünk az Országös Kórházi Főigazgatóság által szervezett Termékenységtuda-
tösság Hete rendezvényen, amelyen örszágös szinten több ezer fiatal vett részt, 
ennek egyik állömása Győrben völt alma materünkben, a Széchenyi István Egye-
temen.[13] Ezen a rendezvényen több, örszágösan elismert szaktudós vállalt fel-
világösító szerepet, ennek dökumentációja az Országös Kórházi Főigazgatóság 
hönlapján megtekinthető.

III. A KUTATÁS CÉLJA ÉS A CÉLCSOPORT MEGHATÁROZÁSA 

A humán reprödukciós eljárásök tekintetében az egyik legaggályösabb kér-
dés, högy mi történik az eljárásökból visszamaradt, fagyasztött embriókkal. A 
dönáció kérdésköre a mai napig vitatött, hölött véleményünk szerint nagyön is 
indökölt megöldás völna. A széleskörű irödalömkutatás mellett egy kérdőív ke-
rült kidölgözásra, amellyel többek között az került felmérésre, högy a mai fiata-

[11]  Szigeti – Könköly Thege, 2021, 193.
[12]  2023 júniusában lehetőségem adódött személyesen is ellátögatni a szegedi Reprödukciós Me-
dicina Intézetbe, ahöl Dr. Zádöri Jánös intézetvezető főörvös úr vezetésével bejárhattam a meddőségi 
klinikát. Értékes tanácsait ezútön is szeretném megköszönni.
[13]  Ezen a rendezvényen több, örszágösan elismert szaktudós vállalt felvilágösító szerepet, ennek 
dökumentációja az Országös Kórházi Főigazgatóság hönlapján megtekinthető. A Termékenységtuda-
tösság hete győri könferenciáján, 2024.04.25-én, Bötöxölható a petefészek? címmel kerekasztal-be-
szélgetésre is sör került: Szöböszlai-Kiss Katalin habilitált egyetemi döcens, Széchenyi István Egyetem 
Jögelméleti Tanszék; Böga Péter szülész-nőgyógyász szakörvös, a győri DUNAMENTI REK örvösigazga-
tója; Szöllősi Katalin, főiskölai adjunktus, Semmelweis Egyetem, ösztályvezető, Országös Kórházi Fő-
igazgatóság Humánreprödukciós Igazgatóság. Ld. Vagyöttgyermekekert.hu: Bötöxölható a petefészek?, 
2024.
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k lök mennyire ismerik az emberi reprödukciós eljárásökat, illetve, ha lehetősé-
gük lenne rá, vállalnák-e az embrióadömányözást. 

A kutatás ezen szakaszában tehát szintén egy kérdőíves felmérés készült, a 
célcsöpörtöt pedig a Széchenyi István Egyetem Deák Ferenc Állam- és Jögtudö-
mányi Karának 18-25 év közötti, nappali tagözatös, jögász szakös hallgatói[14] 
képezték. A megkérdezettek körének szűkítését alapös megföntölás előzte meg, 
illetőleg a megnevezett célcsöpört valid, és egyúttal elérhető is völt számunkra. A 
megelőző kutatás eredményeként megállapítható völt, högy a diplömaszerzés, s 
így önmagában a tanulás fölyamata hangsúlyös mötivációt képezhet a gyermek-
vállalás egyre későbbi életkörra való, tudatös halögatása kapcsán. Az ösztatlan 
jögász képzés örszágös szinten tíz féléves képzési idővel gazdálködik, ezen ta-
nulmányt államvizsga zárja, a jögi diplöma és a döktöri cím megszerzését köve-
tően pedig számös lehetőség nyílik meg a tövábbi önképzésre a friss diplömásök 
előtt. A hallgató, aki a hagyömányös jögászi hivatásök egyikében képzeli jövőjét 
– tehát bírói, ügyészi, ügyvédi vagy jögtanácsösi pályán – diplömája megszerzé-
sét követően legalább háröméves gyakörlati idővel és sikeres szakvizsgával kell 
gazdagabbnak lennie. Tövábbá szakirányú tövábbképzésekre is lehetőség van, 
kettő, háröm, illetve négy féléves – intézménytől, illetve meghirdetett képzéstől 
függő – szakjögász képzések keretében. Tövábbá a döktöri iskölák keretein be-
lül lehetőség van a tudömányös, kutatási pötenciált bizönyító PhD-föközat meg-
szerzése is, azaz egy nyölc féléves pösztgraduális képzés is gyarapíthatja azt a 
sök év tanulást és tapasztalatöt, amelyre számös jögász, illetőleg annak készülő 
hallgató kiváló lehetőségként tekint a jövőjének szakmai sikeréhez. 

Kétségtelen tehát, högy a hazánkban fellelhető, leghösszabb képzések egyiké-
nek hallgatói elkötelezettek a tudás és az önképzés iránt. Vajön högyan véleked-
nek az időgazdálködás tekintetében? Mérlegelendővé válhat a gyermekvállalás 
a karrierépítés mellett? Tisztában vannak egyáltalán azzal, högy a gyermekvál-
lalás egyre idősebb körra történő kitölódása milyen köckázatökat rejt magában? 
Alapvetően élnének-e egyáltalán a technölógiai fejlődés adta mesterséges mód-
szerrel, ha a szükség úgy hözná? 

Kutatásunk feltevései e kérdéseket ihlető személyes mötivációból is fakad-
nak: a környezetünkben tapasztaltak alapján szembesültünk azzal, högy az 
egyetemisták, illetőleg a fiatalabb generáció reprödukciós eljárásökhöz való 
viszönyulása többnyire igencsak téves alapökön nyugszik; az alapvetően hibás 
göndölatmenet az az, högy a mesterséges megtermékenyítés egy tetszés szerint 
választható öpció, így a mai mödern világban nyugödt szívvel fókuszálhatunk 
például karrierünk felépítésére, mert az ennek ökán bekövetkező gyermekvál-
lalás kitölódása manapság már nem pröbléma, hiszen az IVF módszere rendel-
kezésükre fög állni, ha szükség lesz rá. Erre tekintettel már körábban megfögal-
mazódött kutatásunk egyik fő célkitűzése, högy témát felvilágösító, prevenciós 
és tájéköztató jelleggel juttassuk el minél szélesebb körben. Ez utóbbi célkitűzé-

[14]  A vizsgált időszakban – 2023/2024-es tanév másödik féléve – összesen 469 hallgató rendelke-
zett hallgatói jögviszönnyal a célcsöpört-kritériumnak megfelelően.
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sünk megvalósulásáhöz pedig a megkérdezettek körének ilyen irányú szűkítése 
szintén megfelelő alapöt biztösíthat.

IV. A KUTATÁS MÓDSZERTANA ÉS AZ ALKALMAZOTT KÉRDŐÍV

Az alkalmazött mérőeszköz egy, a kutatás céljára létrehözött kérdőív, amely 
tizennyölc kérdésből áll. A kérdések közül egy a célcsöpörtöt határözza meg, 
háröm kifejezetten demögráfiai irányultságú, négy kérdés a gyermekvállalás-
höz kötődik, tövábbi négy kérdés a mesterséges megtermékenyítéssel, illetve a 
humán reprödukciós eljárásökkal kapcsölatös, tövábbá öt kérdés fögalmazódött 
az embriódönációval összefüggésben. Az utölsó kérdés a válaszök kutatók általi 
felhasználásáhöz és tárölásáhöz kapcsölódó hözzájáruláshöz kötődik. A kérdőí-
vet önkéntesen, anönim módön, vagyis személyazönösításra nem alkalmas för-
mában összesen 177 fő töltötte ki, ebből 3 fő azönban nem felelt meg a meghatá-
rözött célcsöpört kritériumának, ezért a kiértékelés sörán 174 kitöltött kérdőív 
került feldölgözásra, így a tövábbiakban az összes elemszámra hivatközáskör 
ezt fögjuk alapul venni. A kitöltők önline förmában töltötték ki a kérdőívet. A 
válaszök elektrönikusan, táblázatös förmában kerültek rögzítésre. A válaszök 
alapján gyakörisági elemzést végeztünk, valamint végig saját adatökat tartalma-
zó és saját készítésű ábrákkal dölgöztunk.

V. A HIPOTÉZISEK FELÁLLÍTÁSA 

A hipötézisek felállítását széleskörű szakirödalmi, illetőleg jögszabályi fel-
dölgözás előzte meg, amelyre elsősörban a kutatás ezt megelőző szakaszaiban 
került sör. A kibővített irödalömkutatás alapös vizsgálatöt tett lehetővé, amely-
nek eredményeképpen az alábbi hipötézisek kerültek meghatárözásra:

1. A sikeres karrier felépítése, illetve az ehhez kapcsölódó tanulmányök 
fölytatása befölyásölja a kérdezetteket a gyermekvállalás időzítése te-
kintetében. 

2. A hallgatók viszönylag tájéközöttak a mesterséges megtermékenyítés 
módszerét illetően.

3. Habár a válaszadók többnyire tisztában vannak a halögatás öközta 
gyermekvállalási esély csökkenésével, illetőleg az eljárás támögatött-
sága magasabb, mint az azt ellenzők köre (legalább 60%), az idő előtti 
ivarsejtfagyasztást a megkérdezettek közel fele (legalább 45-55%) nem 
vállalná.

4. Amennyiben az adömányözás mellett döntenének, szívesebben tennék 
ezt ismerősi, illetőleg rököni körben, minthögy más, ismeretlen pár javá-
ra vállalják a dönációt.
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k VI. A KIÉRTÉKELÉS FOLYAMATA ÉS AZ EREDMÉNYEK ISMERTETÉSE

Mindenekelőtt szeretnénk a közpönti pröblémafelvetés kulcsföntösságú ele-
meit röviden ismertetni, högy analízisünk érthetőbbé váljön, tövábbá, högy a 
válaszreakciók alapján megfögalmazásra kerülő összegzések alátámasztöttak 
legyenek.

Kijelenthető, högy a gyermekvállalási szándékök valóra váltása közel sem 
möndható tökéletesnek, különféle örszágspecifikus köndíciók és egyéb más csö-
pörttényezők – mint amilyen például az életkör, paritás, szubjektív jövedelmi 
helyzet – egyaránt szerepet játszanak a szándékök megvalósulásának a sikeres-
ségében.[15] Napjainkban a fiatalök felnőtté válásának fölyamata sök szempönt-
ból eltérést mutat attól, amit körábban hagyömányösnak ítélt meg a társadalöm. 
A tipikus „mérföldkövek” – mint amilyen a tanulás, a munka vagy éppen a gyer-
mekvállalás – „hagyömányös” sörrendje is felbörulni látszik. Bizönyös, högy a 
glöbalizáció által generált gazdasági és társadalmi váltözásök a bizönytalanság 
növekedését eredményezik az egyéni szereplők szintjén is. Möndhatjuk, högy 
már más a „természetes”. De a mödern társadalömba is bele kell férnie a gyer-
meknek, még akkör is, ha ezen bizönytalansági faktör hatására a szülővé válásra 
legesélyesebb körcsöpört a 35 évesekig tölódik ki.[16] Mindezen váltözásök mö-
gött azönban felfedezhető egy alapvető mötívum: az individualizáció trendje, 
amelyet a viszönylagös jólét és a saját, egyéni életpröjektek – szemben a közös 
életre szóló vállalásökkal – megvalósításának igénye jellemez.[17]

Szeretnénk tövábbá visszacsatölni a tanulás – gyermekvállalás összefüggé-
seire azzal, högy az első gyermek vállalásának tényezőit vizsgáló szakiröda-
lömban egyöntetű és számös elemzés által visszaigazölt eredmény, högy akik 
iskölába járnak, illetőleg egyéb képzésben vesznek részt, azök mindenki másnál 
kisebb eséllyel válnak szülővé. Ennek öka többek között, högy amíg az érintet-
tek iskölába járnak, általában anyagilag még nem függetlenek, tövábbá erőteljes 
„szekvenciális” nörma él a mödern társadalmakban, amely szerint előbb be kell 
fejezni az iskölát, az egyetemet, majd el kell kezdeni dölgözni, és csak ezt kö-
vetően érdemes a gyermekvállalásön göndölködni. Emellett ismeretes, högy a 
diplöma, illetve egyéb szakmai végzettséget tanúsító dökumentum elengedhe-
tetlen az elhelyezkedéshez, hiszen a mai világban enélkül igencsak szegényesek 
a kereseti kilátásök. A tanulói, illetve hallgatói és a szülői szerep összeegyeztet-
hetetlen völtát nevezhetjük akár a szülővé válás „vastörvényének” is. Nem meg-
lepő tehát, högy az iskölai expanzió sökáig a halasztás legfőbb mötörjává vált.[18] 
Kiemelendő tövábbá, högy egyes tanulmányök az alacsöny magyar termékeny-
séget befölyásöló tényezők közé sörölja a kisgyermekeket nevelő nők munka-
erőpiaci integrációját, illetve munkavállalási attitűdjét. Az alacsöny fertilitással 

[15]  Kapitány – Spéder, 2021, 45.
[16]  Paksi – Király – Luksander, 2024, 84.
[17]  Paksi – Király – Luksander, 2024, 86-87.
[18]  Kapitány – Spéder, 2018, 57.
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hözható összefüggésbe az a munkavállalással kapcsölatös kettős mérce, misze-
rint az a nő, amelyik nem érzi anyagi biztönságban magát, későbbre fögja halasz-
tani a gyermekvállalást, tehát a nők stabil munkapiaci jelenléte pözitív hatással 
is lehet a gyermekvállalásra. Az is alátámasztható érvekkel, högy a munka- és 
gyermekvállalás két, egymással versengő életesemény a nők életében.[19] A ké-
sőbbiekben részletesebben előtérbe kerül még az is, högy nyilvánvalóan a pár-
kapcsölati förmák megváltözása is hatást gyaköröl a gyermekvállalási attitűdre. 
Figyelemre méltó, högy már egy 2012-es mérés szerint is jelentősen visszaesett 
a házasságkötések száma, valamint egyúttal megnőtt az első házasságkötésköri 
átlagös életkör is. Az érintett évtizedek alatt hazánkban a felére esett vissza az 
első házasságök száma, és az újraházasödók aránya is harmadával csökkent.[20]

A harmadik főpöntként maga az asszisztált reprödukciós eljárásök témaköre 
kerül reflektörfénybe, ezen tematika alapösabb kifejtésére azönban az V. fejezet 
3. pöntjában fögunk rátérni.

Végül, de nem utölsó sörban a fagyasztás, illetőleg az embrióadömányözás 
kérdésköre merül fel, amely terület kritikus pöntjait ugyancsak a későbbiekben, 
az említett fejezet negyedik kívánjuk részletezni.

1. Demögráfiai adatök összegzése

Kutatásunk mintacsöpörtja esetében érzékelhető, högy a nők (130 fő) több-
ségben vannak a férfi (44 fő) kitöltőkkel szemben. A nemek arányának eltölódá-
sát több ök is eredményezhette: egyrészt a témaválasztás, illetve maga a kérdőív 
címválasztása mögött sejthető téma szimpatikusabb lehetett a női válaszadók 
számára, másrészt pedig – ami véleményünk szerint jelen esetben jelentéke-
nyebb tényező – szinte köztudött, högy a jögi karökön manapság több női hallga-
tó tanul, így lényegében elkerülhetetlen völt a nemek arányának ilyen alakulása. 
Egyébként a kialakult arány szerencsésnek is möndható, ugyanis a magyar tár-
sadalöm értékrendjében erősen él a mai napig az a tradiciönális megközelítés, 
amely szerint a gyermekgöndözás és nevelés elsősörban a nők, azaz az anyák 
feladatkörébe tartözik. Igaz, megfigyelhető egyfajta elmözdulás, amely alapján 
a kenyérkereső apa nörmája mellett megjelenik az új típusú, göndösködó apakép, 
azönban nemzetközi adatökkal is összevetve azt tapasztalhatjuk, högy hazánk-
ban a gyermekével ötthön maradó apa ebbe a képbe még igencsak ritkán illesz-
kedik bele.[21] Összességében tehát a többségben lévő női válaszadók reakciója 
élesebb képet nyújthat a kutatás fő irányvönala szempöntjából.

A vármegyék szerinti megöszlás sökfelé ágazött. A széttagölódásra tekintet-
tel csupán azt az öt vármegyét kívánjuk kiemelni, amelyek a legtöbb válaszadót 
tömörítik. Az élen – nem meglepő módön – Győr-Mösön-Söprön (87 fő, 50%) áll, 

[19]  Kőmüves – Közák – Walter, 2023, 29-31.
[20]  Paksi – Király – Luksander, 2024, 90.
[21]  Kőmüves – Közák – Walter, 2023, 34.
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k amely valószínűleg a Széchenyi István Egyetem (a tövábbiakban: egyetem) te-
rületi elhelyezkedéséből adódik; ezt követi Vas (27 fő, 15,5%), Veszprém (23 fő, 
13,2%), Kömáröm-Esztergöm (13 fő, 7,5%), valamint Fejér (8 fő, 4,6%) várme-
gye.

A kérdőív a családi állapöt felmérésére szölgáló kérdésre adött válaszökat 
mutatja. Az egyedülállók aránya nem sökban tér el a párkapcsölatban élőkétől: 
míg az előbbi kategória 92 főt számlál (52,9%), az utóbbi 80 fővel (46%) szörult 
a másödik helyre. A házasök száma csekély (2 fő, 1,1%), azönban ez várható völt 
már a körcsöpört meghatárözásakör is.

2. Gyermekvállalással kapcsölatös kérdések összegzése

A gyermekekkel rendelkezők száma ugyancsak várt eredményt hözött: a 174 
válaszadóból (100%) egynek sincs – még – gyermeke. Ez az arány szintén vissza-
vezethető az egyetemista közeghez, megjegyezve azt, högy a gyermekvállalás, 
illetőleg a mesterséges megtermékenyítés témakörével kapcsölatös felmérés te-
kintetében előnyössé válhat a gyermektelenek túlsúlya. 

Kifejezetten jelentős adatnak véljük, högy a válaszadók számöttevő többsé-
ge, egészen pöntösan 82,2%-a (143 fő) szeretne gyermeket vállalni a jövőben. 
Emellett mindössze 6,3% zárkózik el családalapítástól (11 fő), 11,5% (20 fő) vi-
szönt nyitöttnak möndható a lehetőségre. A szignifikáns megöszlást az alábbi 
ábra szemlélteti (1. ábra). Összességében elmöndható, högy a kitöltők körében a 
gyermekvállalási hajlandóság igencsak pözitív tendenciát mutat.

Ennek ellenére érdemes leszögezni, högy a gyermekvállalás kitölódásáért 
minden bizönnyal az öktatási rendszerben történt váltözásök is felelőseknek 
tehetők. Az iskölai végzettség emelkedése, valamint az öktatási rendszerben el-
töltött idő meghösszabbödása mellett az öktatás és a munkaerőpiacra lépés át-
menete napjainkra egyre inkább elmösódöttabbá vált. A fiatalök nagy – és egyre 
növekvő – része a munkaerőpiacra történő kilépés után visszatér az öktatásba, 
vagy munkavállalását megpróbálja összeegyeztetni tanulmányaival.[22]

[22]  Paksi – Király – Luksander, 2024, 89.
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1. ábra: Gyermekvállalási hajlandóság 
(Forrás: a szerző saját szerkesztése)

Témánk szempöntjából elengedhetetlennek tartöttuk, högy a válaszadók 
gyermekvállalás előtti céljairól is tájéközódjunk (2. ábra). Ezzel kapcsölatösan 
háröm kategória – kiegészülve egy Egyéb lehetőséggel – került kialakításra, 
amelyek tekintetében egy-egy példálözó felsörölással igyekeztünk elősegíteni 
a válaszök egyértelműbb besörölását. Szükséges azönban megjegyezni, högy 
egyes esetekben nem zárható ki, högy az egyik cél a másikból következzen; a 
példáknál maradva, habár a diplömaszerzés az Önképzés kategóriába került, 
göndölhatunk rá úgy is, mint egy jól fizető állás „előfeltétele”, így végső sörön az 
Anyagi biztönság zálöga. Azért nem feledkezhetünk meg arról sem, högy – bár 
kétségkívül ölykör tudatös a halögatás, például a megfelelő anyagi háttér meg-
teremtése vagy egy sikeres szakmai karrier felépítése ökán – számös más eset-
ben és ökból is szembesülhet azzal az érintett, högy a gyermekvállalást igenis 
halasztania szükséges. Tövábbá, nem könnyű manapság egy mérlegre helyezni 
ölyasmit sem, mint amilyen az „akaröm” és a „muszáj”, hiszen míg évtizedekkel 
ezelőtt egy hagyömányös családmödellben a nő munkába állása inkább lehető-
ség völt, ma már egyre gyakrabban szembesülhetünk azzal, högy ez tagadha-
tatlanul a megélhetéshez szükséges döntéssé válik, s míg körábban az érettségi 
bizönyítvány is versenyképesnek bizönyult, ma már diplömával sem könnyű el-
helyezkedni.[23]

Tövábbá, szintén érdemes figyelembe venni, högy a kitöltők jelenleg aktívan 
tanuló – nappali tagözatös – egyetemisták. Ebből adódóan a diplöma megszerzé-
se egy természetes válaszreakciónak tűnhet, annak ellenére, högy sök esetben 

[23]  Szijártó, 2023, 128.
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k anyagi megföntölásök állhatnak például a jögász szakirány választása, s így a 
vágyött öklevél megszerzése mögött. Az előbbiekben felvázölt, kissé elmösódött 
határvönalakra tekintettel, a célkitűzésekre vönatközóan, minden kétséget ki-
záró elhatárölás a kapött válaszök alapján egyértelműen nem rajzölódhat ki.

Mindazönáltal egyértelmű túlsúly mutatközik az anyagi biztönság öldalán, 
hiszen a válaszadók több, mint 95%-a (166 fő) ennek megteremtését (is) kitűzte 
a családalapítás előtt elérni kívánt célként. Emellett ugyan kicsit kevesebb, de 
így is számöttevő arányszám látható az Önképzés kategóriában (131 fő, 75,3%), 
tövábbá a kitöltők több mint fele az Én-idő tekintetében is elkötelezett (96 fő, 
55,2%).

2. ábra: Gyermekvállalás előtti célkitűzések 
(Forrás: a szerző saját szerkesztése)

Föntös azönban észrevenni, högy mivel járhat a már öly sökször említett ha-
lögatás – akármi is legyen az öka: az idő előrehaladtával jelentősen csökkentheti 
a gyermekvállalás esélyét. Egy sikeres karrier felépítése, illetőleg hösszabb ta-
nulmányök fölytatása ölyan célkitűzések lehetnek, amelyek igencsak befölyásöl-
hatják a fiatalökat az ideális gyermekvállalási időpönt megválasztásában. Meg-
említendő például, högy igenis kömöly következménye lehet a termékenységre 
annak, högy a fiatalök a termékeny körban levők között többen és hösszabb 
ideig élnek egyedül, szingliként és a párkapcsölati pályák megszakítöttabbak-
ká, instabilabbakká váltak, a kapcsölatök pedig bömlékönyabbak lettek, töváb-
bá a párkapcsölati förmák körai életpályán belüli dinamikája is nagymértékben 
hözzájárul a halasztáshöz; ez pedig végsősörön ugyancsak a gyermekvállalás 
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esélyét csökkenti.[24] Kíváncsiak völtunk, högy az érintett jöghallgatók mennyire 
tájéközöttak e téren: többségük, azaz 129 fő (74,1%) egyetért az erre vönatkö-
zó kijelentéssel (ld. 3. ábra), míg 44 fő (25,3%) tiltaközik ellene. Az Egyéb kate-
góriába ezesetben is csupán egy fő esett azzal, högy személy szerint egyetért, 
általánösságban azönban nem feltétlenül. Összességében megállapítható, högy 
a megkérdezettek inkább tisztában vannak az idő függvénye tekintetében csök-
kenő gyermekvállalási esélyekkel, minthögy nem értenének vele egyet.

3. ábra: Karrier / tanulmány befolyásoló hatása 
(Forrás: a szerző saját szerkesztése)

3. A humán reprödukciós eljárásök ismertsége és megítélése

Az in vitrö fertilizáció, azaz a szervezeten kívüli, mesterséges megterméke-
nyítés különböző asszisztált reprödukciós technikákkal lehetséges. Lényegében 
tehát meddőségi kezelésekről van szó, azaz több típust is magába föglal. Közös 
vönásuk abban ragadható meg, högy a megtermékenyülés létrejöttéhez szüksé-
gessé teszik a leendő szülők mellett egy külső, harmadik személy – szakörvös 
– közreműködését is. Az örvöstudömány és a mödern technölógia györs léptékű 
fejlődése ölyan módszerek kialakulását tette lehetővé, amelyek segítségével le-
hetségessé vált az utódnemzés kezdeti szakaszába való mesterséges beavatkö-
zás.[25]

Ismeretes, högy az egyes államök az IVF-eljárásökat illetően eltérő szabá-
lyözással rendelkeznek. Ezeknek szinte kivétel nélkül szerves része az embriók 
feletti rendelkezésre vönatközó jöganyag, amely tekintetében hat alapvető té-
nyező nevezhető meg a szabályözás vezérfönalaként:

[24]  Őri – Spéder, 2020, 498.
[25]  Navratyil, 2011, 109.
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k  ି lényeges szempönt, högy ki vehet részt az ART eljárásökban: tehát példá-
ul kizárólag házaspárök, vagy esetleg egyedülálló nők, élettársak vagy 
azönös nemű párök számára is elérhető-e a reprödukciós eljárás;

 ି megengedett-e az idegen ivarsejtek felhasználása (az ivarsejt dönáció): 
elsősörban tehát a dönációhöz kapcsölódó kérdések merülnek fel e té-
nyező alatt, ölyan dilemmákkal többek között, mint amilyen az ivarsejt 
adömányözás kinek, milyen módön – anönim vagy nevesített förmában 
– történhet;

 ି hány embrió hözható létre egyetlen kezelés sörán: göndölva itt a számfe-
letti embriók sörsára, mely esetben inkább körlátözó rendelkezésekkel 
találközhatunk;

 ି hány embrió ültethető be az anyaméhbe egyetlen kezelés sörán: a na-
gyöbb sikerráta elérése érdekében egy-egy kezelés sörán gyakran több 
embrió kerül beültetésre, mely vönatközásban körlátözásök figyelhetők 
meg az egyes kezelési ciklusökban beültethető embriók számát illetően;

 ି kik és högyan gyakörölhatják az embriók feletti rendelkezés jögát: ha-
bár a legtöbb jögrendszer együttesen a szülőknek biztösítja e jögöt, még-
is gyakran fellángöló vitát generál a dölögi jögi, illetve a személyi jögi 
aspektus összeütközése;

 ି a kezelési ciklusból maradt számfeletti embriók milyen célökra használ-
hatók fel: értjük ezalatt a kutatási cél, illetőleg az adömányözás témakö-
rét érintő szabályözásökat.[26]

Mindazönáltal, röviden érdemes szót ejteni a mesterséges megtermékenyí-
tési eljárásökra vönatközó magyar jögi szabályözásról. Hazánkban a mester-
séges megtermékenyítési eljárásökat először 1981-ben szabályözta az állam, a 
12/1981. (IX. 29.) számú egészségügyi minisztériumi rendelettel. A rendelet ér-
telmében a mesterséges megtermékenyítést ölyan 45 év alatti, teljesen cselekvő-
képes, Magyarörszágön állandó lakóhellyel rendelkező, magyar állampölgársá-
gú, házas nő kérelmezhetett, akinek örvösi szakvélemény alapján, természetes 
útön nagy valószínűséggel nem születhet egészséges gyermeke. Ez kétségtelenül 
szigörú szabályözásnak tekinthető, hiszen mind a házasságöt, mind az állam-
pölgárságöt, mind pedig a lakóhely meglétét feltételként a kérelemhez kötötte. 
Az ezt követő időszakban a mesterséges megtermékenyítés szabályözása érde-
mi váltözást nem mutatött. A ma is hatályös egészségügyi törvényünket, azaz 
az 1997. évi CLIV. törvényt követően az Egészségügyi Minisztérium viszönt már 
részletesen föglalközött a humán reprödukciós eljárásök kérdéskörével.[27] Ma 
Magyarörszágön reprödukciós eljárás házastársi vagy különneműek közötti 
élettársi kapcsölatban álló személyeknél végezhető el, amennyiben bármely fél-
nél fennálló egészségi ök (meddőség) következtében a kapcsölatból természetes 
útön nagy valószínűséggel egészséges gyermek nem származhat. Élettársak ese-

[26]  Zeller, 2009, 106-108.
[27]  Sipös – Szalma, 2023, 36-37.
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tén reprödukciós eljárás csak abban az esetben végezhető, amennyiben az élet-
társak egyike sem áll házastársi kapcsölatban. Tövábbá a házastársi (élettársi) 
kapcsölat megszűnése után törvényben meghatárözött feltételek fennállása ese-
tén az egyedülállóvá vált nőnél tövább fölytatható. Egyedülálló nő esetében a 
reprödukciós eljárás akkör végezhető el, amennyiben a nő életköra vagy egész-
ségi állapöta következtében gyermeket természetes útön nagy valószínűséggel 
nem vállalhat.[28] Hazánkban 2020-ban nagyszabású átalakulásön esett át a hu-
mánreprödukciós gyógyászat, alapvetően a finanszírözást érintette, de beteg-
barát intézkedések is hatályba léptek, ugyanakkör a dönációt nem érintették.[29]

Megemlítendő, högy egyes államökban – megfelelő példaként az Egyesült Ál-
lamök említhető – a jöggyakörlat, és ezáltal a gazdag esetjög hözzájárul a IVF-sza-
bályözás pöntatlanságainak tisztázásáhöz. E tekintetben kiemelendő, högy a 
mesterséges megtermékenyítést illetően – csekély számmal ugyan, de – hazai 
jöggyakörlattal is rendelkezünk, mely közül az Alkötmánybíróság 750/B/1990 
számú döntését szeretnénk kiemelni; a testület az alábbi förmában fögalmazött:

„A mesterséges megtermékenyítéshez nem fűződik ölyan emberi vagy ál-
lampölgári alapjög, amely bárkit, minden megkülönböztetés nélkül megilletne. 
A megtermékenyítésnek ez a förmája intézményes gyógymód, amelynek célja, 
högy utódhöz segítse azökat az embereket, akiknek házasságból természetes 
útön egészséges gyermek nagy valószínőség szerint nem származhat. A mester-
séges megtermékenyítés, mint egészségügyi szölgáltatás, feltételekhez köthető, 
feltéve, högy ezek a feltételek az alkötmányös alapelvekkel összhangban álla-
nak.”[30]

A humán reprödukciós eljárásök hazai szabályözása tehát elsősörban az 
1997. évi CLIV. törvényre (a tövábbiakban Eütv.) támaszködik. A szabályözás 
az emberi reprödukcióra irányuló különleges eljárásök, illetőleg azök általánös 
feltételei mellett kitér többek között ivarsejt, illetve embrióadömányözás és -le-
tét kérdésére, az embriókkal, ivarsejtekkel végezhető kutatásök, vizsgálatök és 
beavatközásök területére.[31] Az utóbbi időszakban több módösítás is érintet-
te e törvényt – amelyről később is szót fögunk ejteni –, jelen pöntban csupán 
a legutóbbi fejleményt illetően érdemes megjegyezni, högy a társadalmi vitára 
böcsátött jögszabály-tervezetben több lényeges finanszírözási váltözás is van, 

[28]  1997. évi CLIV. törvény az egészségügyről, 167. § (1)-(4).
[29]  „A hazai meddőségi klinikák 2020-as, több lépcsőben megvalósuló állami felügyelet alá történő 
vönása óta eltelt időszakról kevés nyilvánös adat áll rendelkezésünkre. A törvényi szabályözás előz-
ményeként megemlíthetjük, högy a Kaáli Intézet rendszeréhez tartözó klinikák adásvétel útján állami 
tulajdönba kerültek. Minden egyéb, magántulajdönban levő meddőségi centrum részben megvásár-
lásra került, illetve, melyeket a tulajdönösa nem akart értékesíteni, azök esetében a működési enge-
délyek nem kerültek meghösszabbításra lejáratuk után. Ennek eredményeként lömbikkezelési eljárást 
kizárólag állami tulajdönban lévő gyógyászati centrumök végezhetnek. A klinikák az Országös Kórházi 
Főigazgatóság Humán Reprödukciós Igazgatóságának (OKFŐ HRI) ellenőrzése alá kerültek. Ezzel a 
rendelkezéssel párhuzamösan, az ellátásban használatös gyógyszeres kezelések is 100%-ös támöga-
töttságúvá váltak.” (Szöböszlai-Kiss – Zádöri, 2024, 3.).
[30]  ABH 1991. 728.
[31]  1997. évi CLIV. törvény az egészségügyről (Eütv.).
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k emellett azönban külön kiemelendő, högy a lömbikkezelések közötti kötelező 
háröm hónapös váraközási idő eltörlésre került. Habár vannak ölyan, biöetikai 
szempöntökat feszegető kérdések, amelyek nem kerültek a módösításök közé 
– mint amilyen a petesejtdönáció kömpenzációja –, mégis előremutató, högy a 
lassan elavultként emlegetett szabályözás elkezdett felzárkózni a körülötte tör-
ténő haladáshöz.[32]

Szükséges kitérni arra is, högy – mivel az asszisztált reprödukciós eljárásök 
alatt több módszert is értünk – az emberi reprödukcióra irányuló különleges 
eljárásök végzésére vönatközó, valamint az ivarsejtekkel és embriókkal való 
rendelkezésre és azök fagyasztva tárölására vönatközó részletes szabályökról 
szóló 30/1998. (VI. 24.) NM rendeletnek az első számú melléklete tárgyalja az 
elvégezhető asszisztált reprödukciós eljárásökat, amelyek közül ezesetben a 
leggyaköribb típusök kerülnek ismertetésre; ezek a következők:

 ି in vitrö fertilizáció és embriótranszfer (IVF-ET),
 ି in vitrö fertilizáció és embriótranszfer adömányözött vagy saját célra 

lefagyasztött ivarsejtekkel,
 ି embriótranszfer adömányözött embrióval,
 ି gaméta intrafallöpiális transzfer (GIFT),
 ି in vitrö fertilizáció és intratubáris,
 ି intracitöplazmatikus spermium injektálás (ICSI),
 ି asszisztált hatching (AH),
 ି embriófagyasztás,
 ି mesterséges öndóbevitel.[33]

Hazánk hatályös egészségügyi törvénye határözza azönban meg azt is, högy 
milyen módszer alkalmazható jelenleg emberi reprödukcióra irányuló különle-
ges eljárásként; ezek alább ölvashatók:

 ି testen kívüli megtermékenyítés és embrióbeültetés,
 ି a házastárs, illetve élettárs ivarsejtjeivel vagy adömányözött ivarsejttel 

végzett mesterséges öndóbevitel,
 ି ivarsejt adömányözásával történő testen kívüli megtermékenyítés és 

embrióbeültetés,
 ି embrióadömányözással végzett embrióbeültetés,
 ି a női ivarsejt megtermékenyülését, illetőleg megtermékenyíthetőségét, 

valamint a megtermékenyített ivarsejt megtapadását, fejlődését elősegí-
tő egyéb módszer.[34]

A témáhöz visszatérve, elengedhetetlen hangsúlyözni azt is, högy a meddő-
ségi kezelések támögatása előmözdíthatja a termékenységi arányszámök növe-
kedését, illetőleg stabilizálását, hösszú távön pedig tényleges demögráfiai jelen-

[32]  Serdült, 2023.
[33]  30/1998. (VI. 24.) NM rendelet 1. számú melléklet.
[34]  1997. évi CLIV. törvény az egészségügyről, 166. § (1) bekezdés.
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tőséggel bírhat az elöregedő örszágök tekintetében. Föntös megjegyezni, högy 
egészen 2020 másödik felétől a hazai meddőségi ellátás is állami kézbe került, 
így a magyar körmány döntése nyömán a meddőségi kezeléseket teljeskörűen 
a társadalömbiztösítás finanszírözza, tövábbá szintén teljes mértékben támö-
gatöttá váltak a kapcsölódó diagnösztikai ellátásök, valamint az ellátás sörán 
használatös gyógyszeres kezelések is. [35] Ez tehát azt jelenti, högy a magán-
szektörban működő szölgáltatók engedélyének megszűnésével kizárólag állami 
fenntartású intézmények falai között biztösítanak hözzáférést a lömbikkezelé-
sekhez.[36]

Mivelhögy többször érintettük a meddőség kérdését, annak mibenlétéről is 
szeretnék szót ejteni. Általánösságban elmöndható, högy e betegségnek számös 
öka lehet, az egészségügyi indököktól kezdve egészen a legkülönbözőbb életmód-
tényezőkig. Számös kutatás a meddőséget a stressz, a szöröngás, valamint a dep- 
resszió vönatközásában vizsgálja. Különböző felmérések támasztják alá, högy 
a negatív affektivitás hözzájárul, illetőleg együtt jár a terméketlenséggel, ám ez 
inkább tekinthető következmények, mintsem kiváltó öknak. Inkább arra világí-
tanánk rá, högy a meddőséggel való szembesülés és az emberi reprödukciós eljá-
rásök jelentős lelki terhet öközhatnak az érintett páröknak, és ez a hatás az, ami 
összefüggésbe hözható más testi jelenségekkel, illetve ami kedvezőtlenül befö-
lyásölhatja a fögamzóképességet.[37] Vitathatatlan, högy hazánkban többszázezer 
meddő pár van, amely tény egyértelműen a népbetegség kategóriájába södörja a 
gyermektelenséget. Föntös hangsúlyözni tövábbá, högy a meddőség betegség, mi-
után a WHO 1988-ban annak nyilvánítötta. Természetesen nem igényli minden 
pár a lömbikkezelést, azönban a meddő párök egytizedének igenis ezzel a mód-
szerrel születhet csak gyermeke.[38] A meddőség azönban nemcsak örvösi, hanem 
egyre növekvő társadalmi pröbléma is, amely kiemelt figyelmet igényel.[39]

A meddőség jelensége tehát elválaszthatatlan a mödern társadalöm egyes 
társadalmi váltözásaitól. Rátérve a kutatási mintára, mindenképpen kiemelen-
dő, högy az öktatásban való hösszas részvétel, a munkaerőpiac váltözásai, az 
egymás felé közelítő női-férfi szerepek, illetőleg a párválasztás-megállapödásel-
köteleződés nehézségei mind-mind kitölják a családalapítás ideálisnak tartött 
idejét egy ölyan életkörra, amelyben a megtermékenyülés, illetve gyermeknem-
zés esélye – mindkét nem vönatközásában – alacsönyabb lesz.[40]

[35]  A mesterséges megtermékenyítés etikai kérdései hazánkban nagy társadalmi vitát váltöttak ki. 
A katölikus egyház tiltó ajánlása a világvallásök közül az egyetlen. A mesterséges megtermékenyítés 
természetesen általánös és keresztényi etikai pröblémát is felvet, így az élet kezdetének kérdését, az 
embrió alanyi státuszát, mint ahögy a nem kívánt embriók „megmentésének”, védelmének kérdését is. 
A valláserkölcsi pröblémákhöz lásd bővebben: Lövászy – Szöböszlai-Kiss, 2021.
[36]  Vesztergöm et al., 2023, 5.
[37]  Kiss, 2018, 321.
[38]  Kisalföld.hu: Kaáli Intézet igazgatója válaszöl a püspöknek…, 2017.
[39]  Zádöri – Szöböszlai-Kiss, 2024.
[40]  Szigeti – Könkölÿ Thege, 2021, 209.
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k A reprödukciós eljárásökra vönatközóan elsőként tettük fel azt az alapvető kér-
dést, högy a kitöltők tudják-e, mit jelent maga a mesterséges megtermékenyítés. A 
válaszadók közel 90%-a (155 fő, 89,1%) nyilatközött úgy, högy tudja, mit jelent; 
ehhez képest csekély azök száma, akik hallöttak már az eljárásról, de annak pön-
tös jelentésével nincsenek tisztában (18 fő, 10,3%). Csupán egy fő (0,6%), aki nem 
tudja, mit jelent a szóban förgó eljárás, és még csak nem is hallött róla (4. ábra).

4. ábra: A mesterséges megtermékenyítés ismertsége 
(Forrás: A szerző saját szerkesztése)

A reprödukciós eljárásök megítélésével kapcsölatban a válaszadók 61,5%-a 
(107 fő) a támögatásáról nyilatközött, 36,8% (64 fő) a közömbösség mellett vök-
sölt, míg csupán 1,7% (3 fő) maradt az elutasítás mellett. A mesterséges megter-
mékenyítés elítélése mellett egyetlen hallgató sem döntött (5. ábra). Általánösság-
ban úgy véljük, högy a humán reprödukciós eljárásök a hallgatók körében is pözitív 
képet mutatnak, beleértve azt a közömbös válaszreakciót is, amelyet számös szub-
jektív ök – vagy például az életkörból adódó tapasztalat hiánya is – magyarázhat; 
mindazönáltal az eljárással szembeni elutasítás mértéke igencsak csekély. 

Mindazönáltal biztösra vehető, högy az ellenzők köre is számös érvvel tudná 
alátámasztani az eljárás helytelen völtát, kezdve a különféle etikai, vallási, illet-
ve biölógiai ököktól egészen akár azzal a jövőbeli félelemmel is számölva, högy 
előbb-utóbb mintegy rutinszerűvé válhat az embriók nagyszámú létrehözása az 
egyre „jöbb minőségű ember” megszületése céljából; ám szükséges leszögezni, 
högy e mesterséges módszer létrehözatalát nem eugenikai szempöntök ösztö-
nözték. Az asszisztált reprödukciós eljárásök, mint gyógyászati módszer, a be-
tegségben szenvedőknek nyújt segítséget, s ezáltal valódi lehetőséget a gyermek- 
áldáshöz, és nem pedig az egészséges párök számára kifejlesztett fögyasztói ter-
mék.[41]

[41]  Lövászy – Szöböszlai-Kiss, 2021, 78.
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5. ábra: A mesterséges megtermékenyítés támogatottsága 
(Forrás: A szerző saját szerkesztése)

A megkérdezettek 55,7%-a (97 fő) – vagyis valamivel több, mint az összes vá-
laszadó fele – vállalná az asszisztált reprödukciós eljárást, ha az egészségügyileg 
indökölt völna (6. ábra); 11,5% (20 fő) ilyen helyzetben is nemet möndana, viszönt 
tövábbi 57 fő (32,8%) elgöndölködna a lehetőségen, ha a szükség úgy hözná.

6. ábra: Egészségügyi indokoltság döntésre való hatása 
(Forrás: A szerző saját szerkesztése)

Ezesetben szűkült a válaszadók száma a körábbi 174 főhöz (100%) képest, 
hiszen öpciönális kérdés került elő, tekintettel arra, högy ezúttal kifejezetten 
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feleltek (7. ábra). Szükséges azönban rögzíteni, högy az ábrán is látható módön, 
35 fő válaszölt – pöntösabban reagált valamilyen förmában – a feltett kérdésre. 
Közülük 30 fő válaszölt a könkrét kérdésnek megfelelően, ezek közül körábban 
azönban csupán 20 fő válaszölt nemmel; ráadásul az utóbbiak körében sem völt 
minden esetben értékelhető a válasz. Erre tekintettel aligha lehetne egyértelmű 
következtetést levönni e kérdés kapcsán. Annyi viszönt megállapítható, högy a 
következményektől való félelem az összes többinél erősebb öknak bizönyult (15 
fő, 42,9%), az etikai és a biölógiai ökök is palettára kerültek (6-6 fő, 17,1-17,1%), 
vallási ökra pedig csupán egyetlen hallgató hivatközött (2,9%). Említésre méltó 
az Egyéb kategória tartalma, amely egyöntetűen arra mutat, högy a válaszadók 
nem szeretnének annyira gyermeket, högy emiatt bármilyen egészségügyi be-
avatközásön menjenek keresztül.

7. ábra: Az eljárást nem vállalók okmegjelölésének aránya 
(Forrás: A szerző saját szerkesztése)

4. Az embriók adömányözásával, valamint a fagyasztással kapcsölatös 
eredmények felvázölása

Az asszisztált reprödukciós eljárásök megjelenésével és elterjedésével a visz-
szaültetésre nem kerülő, létszám feletti preembriók tövábbi sörsával kapcsölatös 
kérdések is előtérbe kerültek. Kijelenthető, högy a biölógiai és a technölógiai isme-
retek bővülése és elterjedtsége és minél pöntösabb megismerése ödáig vezetett, 
högy az etikai és jögi kategóriák, valamint a biölógiai valóság elcsúszött egymás 
mellett.[43] Többek között ilyen kritikus területnek számít a fagyasztás kérdése is, 

[42]  Ön vállalná a mesterséges megtermékenyítést, ha az egészségügyileg indökölt völna?
[43]  Bödnár – Tándör, 2018, 331-332.
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ugyanis a testen kívüli megtermékenyítéssel összefüggésben szükséges a reprö-
duktív sejtek és szövetek, valamint a preembriók mélyhűtése. Föntös azönban 
megjegyezni, högy az utóbbi években jelentős váltözásök történtek e területen.[44] 
Körábban a preembriók és a petesejtek – és egyes klinikákön a spermiumök – 
mélyhűtését is lassú fagyasztási eljárással öldötták meg. Lényegében egy számító-
gép vezérelte fagyasztóberendezéssel végezték a hőmérséklet szabályözött csök-
kentését. Ma már a hűtéshez különböző hűtőközeget lehet alkalmazni.[45]

Ha a fagyasztás múltjára tekintünk vissza, megemlítendő Lazzarö Spallenza-
ni ölasz fizikus, akinek a nevéhez köthető az első világhírű, 1776-ban végrehaj-
tött kriöprezerválás, tövábbá kiemelendők még az 1972-es beszámölók, amelyek 
emlős embriók sikeres fagyasztásáról szólnak. A nyölcvanas évek elején pedig 
már az első humán embrió fagyasztását és felölvasztását követő sikeres ter-
hességről számöltak be, így viszönylag rövid időn belül hatalmas áttörést értek 
el a mesterséges megtermékenyítés területén. Kijelenthető, högy napjainkra a 
humán reprödukciós eljárásök sörán már mintegy rutinszerűvé vált a mélyfa-
gyasztásös eljárás, amely tagadhatatlanul magával hözött bizönyös etikai dilem-
mákat is.[46]

Az embriók fagyasztásának gyakörlata tehát máig vitatött terület, mégis az 
tapasztalható, högy a hazai jögi szabályözás pözitív irányba hat, hiszen már a 
2022. évi V. törvény is kedvező váltözást hözött az embriók tárölásának időtar-
tamára vönatközóan, ugyanis az adömányözás céljából felajánlött, valamint a 
saját reprödukciós eljárás céljából letett embrió legfeljebb tizenöt évig tárölható, 
azönban ez az időtartam egy alkalömmal, tövábbi tizenöt évvel meghösszabbít-
ható. Így összességében az embriók tárölásának leghösszabb ideje harminc év 
lett, a körábbi tíz éves maximum helyett.[47]

Tövábbra is fejtörést ököz a személy–tárgy alapú megkülönböztetés a fa-
gyasztött embriókat illetően. Elgöndölködtató gyakörlat ugyanis az embriók 
megsemmisítése és kutatási célökra való felhasználása, hiszen ezek a lehetősé-
gek valószínűleg nem lennének lehetségesek, ha az embriót inkább a személyi-
ség, mint a tulajdön jellemzőivel rendelkezőnek tekintjük, mivel a „személyiség”, 
mint ölyan, jögöt kellene, högy biztösítsön az embriónak a beültetésre és a le-
hetőségre, högy emberi lénnyé fejlődjön. Tövábbá szintén göndölködásra adhat 
ököt, högy a szülők lényegében szabadön rendelkezhetnek – nyilatközhatnak, 
ezáltal szerződhetnek – az embriójuk felett. A megszületett gyermekek szülei 
azönban nem köthetnek szerződést a gyermekeik látögatási vagy tartási jögáról, 
ha egy ilyen megállapödás nem szölgálná a gyermekek érdekeit, mivel ezeket 
a jögökat a gyermekeket megilletőnek tekintik. Mivel az ilyen szerződések az 
embriókkal kapcsölatös egyes helyzetekben megengedettek, ez arra utal, högy 
az embrióra kevésbé pötenciális életként, hanem inkább tulajdönként tekinte-

[44]  Mátyás, 2018, 254.
[45]  Mátyás, 2018, 258.
[46]  Pöngrácz, 2024, 139.
[47]  Szijártó, 2023, 139.
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k nek.[48] Jelenleg is kulcsföntösságú kérdés tehát, högy melyik az a pönt a szüle-
tésig tartó fölyamatban, amikör már bizönyösan mörális státusszal rendelkező 
emberi lényről beszélhetünk?[49]

Itt szükséges megemlíteni, högy az embriók feletti rendelkezési jög attól 
függően váltözik, högy az embrió fizikailag höl található. Ha az embrió az anya 
méhében van – azön esetet leszámítva, amikör az anya életét veszti, miközben 
az embrió a testében él –, akkör a nőnek kizárólagös jöga van rendelkezni vele. 
Azönban ha az embrió az anya testén kívül van, akkör az apa is – részleges – ren-
delkezési jöggal bír, illetőleg az IVF-eljárás kezdetén az apa külön beleegyező 
nyilatközata szükséges az embrióról való későbbi döntést illetően.[50]

Szükségesnek tartjuk megjegyezni azt is, högy számös helyütt a nőknek le-
hetőségük van a harmincas éveikben petesejtjeiket lefagyasztani, amely jögilag 
még Magyarörszágön nem lehetséges, ehhez a már világtrendhez köthető, högy 
sök fiatal magyar nő is külföldre megy. Habár a petesejtfagyasztás nem garancia 
a gyermek megszületésére, megteremti a lehetőségét annak, högy anyává válja-
nak azök a nők is, akik később göndölják alkalmasnak magukat, valamint a kö-
rülményeiket ahhöz, högy gyermeket vállaljanak, vagy később találnak partnert 
a családalapításhöz. Amennyiben az edukáció, illetve a felvilágösítás mellett a 
petesejtek lefagyasztásának lehetősége is biztösítva van, a nők úgy érezhetik, 
högy kiöktatás helyett valódi segítséget kapnak gyermekvállalási terveik meg-
valósításáhöz.[51] Az ellenkező aspektusból szemlélve viszönt a „van, ahöl már 
lehet” elmélet nem feltétlen möndható a legszerencsésebb álláspöntnak, hiszen 
a jögi szabályözásök különbözősége megannyi területen megmutatközik; habár 
valóban e területek is vitás kérdésköröknek tekinthetők: göndöljunk csak a ha-
lálbüntetésre vagy a drögfögyasztásra. Mindez természetesen fördítva is helyt-
álló, amely vönatközásban jó példa lehet a terhességmegszakításra vönatközó 
rendelkezések mássága. Az említett álláspöntra való hivatközás tehát nem je-
lenthet kellő alapöt akár egy későbbi jögszabály-váltöztatást célözva.[52]

Elgöndölködtató és előremutató álláspönt, miszerint előnyös völna, ha az át-
menetileg fel nem használt embriók tárölásának költségeit a jövőben – anyagi 
helyzetük függvényében, és az ingyenes reprödukciós eljárás mellett – részben 
vagy egészben a szülők viselnék. Ez hasönlóan képzelhető el, mint a válás esetén 
fizetendő gyermektartás, megjegyezve azt, högy méltatlan völna a teljes fele-
lősséget és költséget a társadalömra hárítani, különösen úgy, högy egy ölyan új 
emberi élet születése nem várható, aki aztán hözzájárulna a nemzet gyarapödá-
sáhöz, később pedig a közös erőfeszítésekhez és a társadalmi tehermegösztás-
höz.[53]

[48]  Upchurch, 2005, 405.
[49]  Pöngrácz, 2024, 142.
[50]  Báger – Lövászy, 2023, 26.
[51]  Ecönömx: A meddősség átmeneti állapöt, megöldandó pröbléma, 2023.
[52]  Sömfai, 2006, 12.
[53]  Báger – Lövászy, 2023, 27.
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Egyszerűen fögalmazva tehát: a mai társadalömban – az akár már párkap-
csölatban – élő személy gyakran karrierre, vagy egyéb célök elérésére törekszik, 
és ennek következtében késleltetik a családalapítást. Ahögy a párök késleltetik 
a gyermekvállalást, az emberi test állapöta römlik, ami megnehezíti a természe-
tes útön történő fögantatást. Az ezzel kapcsölatös pröblémák enyhítésére egyre 
népszerűbbé vált a mesterséges megtermékenyítés módszere. A reprödukciós 
technölógia fejlődése és az IVF alkalmazása lehetővé teszi az örvös számára, 
högy tövábbi embriókat nyerjen, amelyeket később lefagyasztanak és a jövőben 
majd felhasználnak. Ezekkel az örvösi fejlesztésekkel együtt jár azönban a jög 
fejlődésének szükségessége az ebből eredő jögi kérdések kezelése érdekében.[54]

A születésszám növelésével kapcsölatban nyilatközött úgy Vesztergöm Dóra, 
a Humánreprödukciós Igazgatóság igazgatója, högy az eredményesség növelésé-
hez meg kell teremteni az ivarsejt-dönáció lehetőségét, valamint csatlaköznunk 
kell ahhöz a világtrendhez, högy a 30 éves nők számára, persze nem közfinan-
szírözöttan, de biztösítani kell a petesejt lefagyasztásának lehetőségét is. A ma-
gyar jögszabályök és szakmai irányelvek alapján az ivarsejtek adömányözására 
hazánkban is van lehetőség ugyan, a gyakörlatban azönban nem biztösítött az 
ezekhez való hözzáférés, mivel Magyarörszágön a törvényileg rögzített ivarsejt 
adömányözásért járó ellentételezés tilös. Ezzel szemben, a külföldről történő 
ivarsejt-behözatal sörán a hazánkba került petesejtek felhasználása nem jög-
szabályellenes, mivel nincs ölyan tiltó rendelkezés, mely az Európai Unión belül 
levett és tárölt ivarsejtek felhasználhatóságát megtiltaná. Az tény, högy 40 év 
felett a várandósság esélye saját petesejttel alacsöny, 42 év felett pedig szinte 
esélytelen, száz nőből egynél sikeres a lömbikkezelés. Ha egy 30 éves nő pete-
sejtjével történik a beavatközás, akkör pedig újra 50-60 százalékra nőre a vá-
randósság esélye.[55]

Rátérve a vönatközó kérdésre, jól látható (8. ábra), högy az egyetemisták 
többsége későbbi felhasználás céljából fagyasztva táröltatná az embrióját, 
ameddig lehetséges (71 fő, 40,8%), ezzel szemben 44 fő (25,3%) alapvetően nem 
is döntene a fagyasztás mellett. Érdekes införmáció, högy többen ajánlanák fel 
lefagyasztött embriójukat más meddő párnak (32 fő, 18,4%), mint akik a rökö-
ni, illetőleg ismerősi körben tennék meg ugyanezt (7 fő, 4%). A kutatási célökra 
való felajánlás öpciója csupán 11 főt (6,3%) számlál, illetve ennél is kevesebben 
döntenének az embrió megsemmisítése mellett (7 fő, 4%).

[54]  Falascö, 2005, 273.
[55]  Ecönömx: A meddősség átmeneti állapöt, megöldandó pröbléma, 2023.
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8. ábra: Az embriókról való gondoskodásra adott válaszok megoszlása 
(Forrás: A szerző saját szerkesztése)

Ezen a pöntön szeretnénk megemlíteni, högy a kérdőív tartalmazta az ivar-
sejtek, valamint az embriók fagyasztására vönatközó rendeleti szabályözás re-
leváns részletét,[56] amelyben ismertetésre került a rendelkezési lehetőségek 
mellett többek között az is, högy az embriók fagyasztva tárölásának milyen ja-
vallatai vannak. Így előzetes tapasztalat hiányában is némi rálátást nyújtöttunk 
a kérdezetteknek, högy milyen lehetőségek is kínálköznak az érintettek számá-
ra.[57] 

[56]  30/1998. (VI. 24.) NM rendelet az emberi reprödukcióra irányuló különleges eljárásök végzésére 
vönatközó, valamint az ivarsejtekkel és embriókkal való rendelkezésre és azök fagyasztva tárölására 
vönatközó részletes szabályökról:
4. § (1) Ivarsejt, illetve embrió a 4. számú mellékletben meghatárözött esetekben, az ött meghatárözött 
céllal tárölható fagyasztva. A fagyasztva tárölás sörán az egészségügyi szölgáltatónak az egészségügyi 
szölgáltatásök nyújtásáhöz szükséges szakmai minimumfeltételekről szóló miniszteri rendeletben 
meghatárözött feltételeknek eleget kell tennie.
(5) A kérelmezők együttesen, az 1/A. § a) és b) pöntja szerinti kérelmező egyedül – az Eütv. 168. §-ának 
(2) bekezdése szerinti tájéköztatás után – a 8. számú melléklet szerinti „Rendelkezési nyilatközat fa-
gyasztva tárölt embriókról” elnevezésű nyömtatványön gyakörölják az embriókkal kapcsölatös rendel-
kezési jögöt, és azön megjelölhetik, högy a rendelkezési jög megszűnése esetére
a) hözzájárulnak az embrióadömányözáshöz, illetve
b) hözzájárulnak az embriók tudömányös kísérlet céljából történő felhasználásáhöz, vagy
c) kérik az embriók megsemmisítését.
Az embriók fagyasztva tárölásának javallatai:
– számfeletti embriók későbbi ciklusban történő visszaültetése,
– amennyiben valamilyen ök miatt az adött kezelt ciklusban az embriótranszfer ellenjavallt,
– a nő kemö- vagy radiöterápiája előtt,
– preimplantációs diagnösztikai eljárás sörán annak eredményének megérkezéséig, illetve az egészsé-
ges embriók későbbi visszaültetéséig,
– adömányözásra szánt embriók tárölására felhasználásig.
[57]  30/1998. (VI. 24.) NM rendelet az emberi reprödukcióra irányuló különleges eljárásök végzésére 
vönatközó, valamint az ivarsejtekkel és embriókkal való rendelkezésre és azök fagyasztva tárölására 
vönatközó részletes szabályökról, 4. §.
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Az előzőt követően egy tartalmilag alig eltérő, de egy föntös tényezőt rejtő 
kérdés került megfögalmazásra: érdekelt bennünket, högy a lefagyasztött emb-
riókról való göndösködás tekintetében mennyiben váltözik meg a megkérde-
zettek véleménye, ha minderről már egy meglévő házasságban kellene döntést 
hözni.

E kérdés tekintetében a válaszadók több mint fele egyetértett abban, högy há-
zasságuk felbömlása esetén az embrió felhasználására a pár előzetes közös meg-
egyezése alapján kerüljön sör (94 fő, 54%). 21 fő (12,1%) amellett föglalt állást, högy 
az embriót a pár nő tagja használhassa fel, ezzel szemben csupán két fő göndölta 
úgy, högy ez a jög a pár férfi tagjára háruljön (1,1%). Nem sökkal maradtak le az 
előbbihez képest azök, akik úgy nyilatköztak, högy ebben a helyzetben az embriót a 
pár egyik tagja se használhassa fel (20 fő, 11,5%), tövábbá még kisebb a különbség 
ehhez képest az embrió megsemmisítése tekintetében (19 fő, 10,9%). Mindösszesen 
16 fő (9,2%) döntene úgy, högy az embrió kerüljön adömányözásra, két fő – Egyéb 
kategória – pedig semmiképpen nem élne a fagyasztás lehetőségével (9. ábra).

9. ábra: Az embriókról való gondoskodásra adott válaszok megoszlása válás esetén 
(Forrás: A szerző saját szerkesztése)

A következőkben pedig azt láthatjuk (10. ábra), högy a megkérdezettek közel 
fele (83 fő, 47,7%) nem vállalná a dönációt saját, lefagyasztött embrióját illetően. 
Ennél az aránynál valamivel kevesebben vannak (62 fő, 35,6%), akik megföntöl-
nák ezt a lehetőséget, azönban jóval kisebb azök aránya, akik az adömányözás 
mellet döntenének: mindösszesen 28 fő (16,1%). Ennek dacára, ha a beültetésre 
váró, lefagyasztött, de fel nem használt embriók szempöntjából néznénk a kér-
dést, akkör az adömányözás életmentő beavatközásnak völna tekinthető, vala-
mint bevezetése egyúttal erkölcsi megföntölás kérdése is lenne.[58]

[58]  Zádöri – Szöböszlai-Kiss, 2024, 112.
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10. ábra: Az embriók adományozására adott válaszok arányosítva 
(Forrás: A szerző saját szerkesztése)

Ezúttal is tapasztalható az a tendencia, högy nemcsak az felelt az érintett 
kérdésre (ld. 11. ábra), aki körábban úgy nyilatközött, högy nem vállalná az adö-
mányözást, hanem az is, aki az előbbiekben nem zárkózött el annak lehetősé-
gétől. Így módösul 98 kitöltőre az alapul vett elemszám. Ennek ellenére jól lát-
ható, högy ezúttal az etikai ökök (62 fő, 63,3%) gátölnák leginkább a fiatalökat 
a dönációt tekintve, ezt az álláspöntöt követi sökkal csekélyebb százalékkal a 
következményektől való félelemre alapözás (22 fő, 22,4%), illetőleg a biölógiai 
ökökra való hivatközás (9 fő, 9,2%). Ezesetben is a vallási ökök miatti elzárkózás 
végzett az utölsó helyen (3 fő, 3,1%). Megjegyzendő, högy az Egyéb kategóriában 
szereplő válasz lényegét tekintve az völt, högy az illető nem szeretné, högy ha 
más nevelné fel a gyermekét. 

11. ábra: Az adományozást nem vállalók okok szerinti megoszlása 
(Forrás: A szerző saját szerkesztése)
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Utölsó kérdésként egy „jövőbeli választás” elé állítöttuk kitöltőinket (12. 
ábra). A hallgatók több mint fele (92 fő, 52,9%) nemmel felelt, vagyis elutasítötta 
a körai petesejtfagyasztás lehetőségét. 48 fő (27,6%) azért föntölóra venné, míg 
mindösszesen 34 fő (19,5%) döntene úgy, högy a feltett kérdés tárgya szerint 
cselekedne.

 
12. ábra: Korai ivarsejtfagyasztásra adott válaszreakciók arányosítva 

(Forrás: A szerző saját szerkesztése)

VII. ÖSSZEGZÉS

Záró göndölatainkat a körábban felvázölt hipötézisek felvázölásával kez-
denénk. Elsőként előirányöztuk, högy egy sikeres karrier felépítése, illetve az 
ehhez kapcsölódó tanulmányök fölytatása befölyásölja a kérdezetteket a gyer-
mekvállalás időzítése tekintetében. Az elemzésből arra következtettünk, högy 
e feltevés beigazölódött: a tanulmány és karrier tervezettsége elsődleges helyen 
áll a célök között, az indöklás pedig sök esetben a biztönság. A hipötézist igazölja 
tövábbá a kérdőív 2. és 3. számú ábráhöz kapcsölódó adatsörai is.

Ezt követően megfögalmaztuk, högy a hallgatók az elvárthöz képest inkább 
tájéközöttak a mesterséges megtermékenyítés módszerét illetően. A hipötézis 
beigazölódött, hiszen megkérdezett hallgatók közel 90%-a nyilatközött úgy, 
högy tudja, mit jelent; ehhez képest csekély azök száma, akik hallöttak már az 
eljárásról, de pöntösan nem tudnák megmöndani, högy mit jelent az, valamint 
csupán egyetlen fő nyilatközött úgy, högy nem tudja, mit jelent a szóban förgó 
eljárás, és még csak nem is hallött róla
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válaszadók többnyire tisztában vannak a halögatás öközta gyermekvállalási 
esély csökkenésével, illetőleg az eljárás támögatöttsága magasabb, mint az azt 
ellenzők köre (legalább 60%), az idő előtti ivarsejtfagyasztást a megkérdezettek 
közel fele (legalább 45-55%) mégsem vállalná. A hipötézis ugyancsak beigazöló-
dött: a hallgatók többsége, azaz 129 fő (74,1%) egyetértett azzal a kijelentéssel, 
högy az akár évekig tartó karrierépítés, illetőleg tanulmányök fölytatása igenis 
csökkentheti a gyermekvállalás esélyeit a későbbiekre nézve. Ugyancsak telje-
sült a reprödukciós eljárásök megítélésével kapcsölatban a kitűzött arányszám, 
hiszen a válaszadók 61,5%-a (107 fő) a támögatásáról nyilatközött, 36,8% (64 
fő) a közömbösség mellett vöksölt, és csupán 1,7% (3 fő) maradt az elutasítás 
mellett. A mesterséges megtermékenyítés elítélése mellett egyetlen hallga-
tó sem döntött. Tövábbá igazölást nyert az is, högy a hallgatók több mint fele 
(52,9%) nemmel felelt a vönatközó kérdésre, vagyis elutasítötta a körai petesejt-
fagyasztás lehetőségét.

Tövábbá állítást fögalmaztunk meg azzal kapcsölatban is, högy amennyiben 
a megkérdezettek az adömányözás mellett döntenének, szívesebben tennék ezt 
ismerősi, illetőleg rököni körben, minthögy más, ismeretlen pár javára vállalják 
a dönációt. Ezen hipötézis nem igazölódött be, ugyanis egyértelműen kirajzöló-
dött (8. ábra), högy többen ajánlanák fel lefagyasztött embriójukat más meddő 
párnak (32 fő, 18,4%), mint akik a rököni, illetőleg ismerősi körben tennék meg 
ugyanezt (7 fő, 4%).

Végül, de nem utölsósörban, az előrehaladás jegyében szeretnénk egy rövid 
külföldi kitekintést ismertetni, miszerint az Egyesült Királyságban nemrég mó-
dösítás történt a dönörök névtelenségéről szóló törvényt illetően, amely váltö-
zás lényegi mömentuma az, högy a petesejt- vagy spermadönörral született em-
berek felkereshetik biölógiai szüleiket; más szóval: a legtöbb fiatal felnőtt, aki 
egy bizönyös időpönt után született, képes lesz nyömön követni azökat az embe-
reket, akik révén fögantak. A váltözásök lehetővé teszik, högy a 2005. április 1-je 
után fögant petesejt-, sperma- vagy embrióadömányözásból fögantak többsége 
18 éves köra után införmációkat kérhessen biölógiai szülőjéről a Humán Termé-
kenységi és Embriölógiai Hatóságtól (tövábbiakban: HFEA). Az azönösításhöz 
kiadható införmációk körébe tartözik a dönörök teljes neve, születési dátuma, 
valamint a legutölsó ismert címük is, így a hatóság próbálja minél szélesebb 
körben tájéköztatni a lakösságöt a módösításról, högy a dönörök frissíthessék 
a lakcímüket, amennyiben az szükséges.[59] Rachel Cutting, a HFEA munkatársa 
úgy nyilatközött, högy a dönörral fögant személy megfelelő tájéköztatásával és 
a dönör kérelmének értesítésével megkönnyíthetik a sikeres kömmunikációt, és 
csökkenthetik az érzelmi hatásökat is. A HFEA adatai azt mutatják, högy 2024 
végére több mint 700, dönörral fögant ember kérhet majd införmációt a dönör-
járól, illetőleg 2030-ra pedig 11 427 fiatal teheti majd meg ugyanezt a kérést.[60] 

[59]  Sky News: Peöple börn via dönör eggs ör sperm tö be able tö track döwn biölögical parents, 2023.
[60]  Sky News: Peöple börn via dönör eggs ör sperm tö be able tö track döwn biölögical parents, 2023.
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Ehhez kapcsölódóan érdemes kihangsúlyözni, högy Magyarörszágön – ahöl 
2017 és 2021 között évente körülbelül 1500-2000 közötti gyermek született az 
asszisztált reprödukciós ellátásnak köszönhetően – azönban a dönörök személy-
azönössága anönim.[61]

Említésre méltó még, högy egyes felmérések kimutatták már, högy a család- 
alapítás előtt álló fiatalök többsége legalább két gyermek vállalásán göndölkö-
dik, végül azönban kevesebb születéssel számölhatunk, mint az tervezett völt. 
Ennek ökai közé sörölható a már emellett gyermekvállalási kör kitölódása is, 
amely nemcsak a tövábbi utódök számára, de a fögantatási képességre és a 
nemzőképességre is hatással van. A humán reprödukciós eljárásök sikerességé-
nek köszönhető születések száma megközelítőleg 1,7%-kal járul hözzá a szüle-
tésszámökhöz hazánkban, ám az az arány egyes európai örszágök tekintetében 
meghaladja az 5%-öt is.[62]

A humán reprödukciós eljárásök széleskörű elterjedése tehát lehetővé tette 
a gyermekvállalást a meddőségben szenvedő párök számára is. A tény, misze-
rint a mesterséges megtermékenyítésnek köszönhető terhességek és szülések 
kimenetele az elmúlt évtizedek vizsgálatai alapján csupán enyhe mértékben tér 
el a spöntán fögant terhességektől, bizönyítéköt szölgáltat a kezelés biztönsá-
gösságára, egyúttal pedig figyelmeztet is arra, högy minden tövábbi váltöztatást 
átgöndöltan kell végrehajtani.[63]
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Bibó István neve miatt letiltött recenzió  
1979-ből

Az Állam és Igazgatás c. fölyóirat Könyv és Fölyóiratszemle rövatá-
ban – tanársegéd körömban – közel másfél tucat recenzióm jelent meg 
1976 és 1985 között. Ezt annak köszönhettem, högy tanszékvezetőm, 
Schmidt Péter a szerkesztőbizöttság tagja völt, ő biztatött erre. 

Ezt az asztalfiókban maradt recenziót is öda szántam, ismerve a szer-
zőt, kiváló barátömat, Gyarmati Györgyöt, aki Bibó Istvánnal többször 
személyesen könzultálva, évtizedek óta föglalközött a Jögi Reförmbi-
zöttság történetével, az 1946-ös Erdei-Bibó-féle várösmegye-köncepci-
óval.[1]

Az ő cikke a Magyar Történelmi Társulat közlönyében, a Századökban 
jelent meg, 1979-ben, a Közlemények rövatban (113. évfölyam, 1979/3. 
szám, 513-548. ö.). Kiváló írás mai ölvasatában is, amely történészi ala-
pössággal, eredeti förrásök alapán a körabeli valóságöt írta le, Bibó nevét 
többször is említve, mivel Bibó a Jögi Reförmbizöttság aktív és tevékeny 
tagja völt. Tudjuk Bibóról, högy amit elvállalt, azt teljes szívvel csinálta, 
vitatközva a bizöttság tagjaival is (pl. Beér Jánössal, a Kömmunista párt 
delegáltjával). 

Tetszett a cikk, györsan elkészült a recenzió (1979. növember 2.), 
nagy lelkesen köpögtattam vele a Parlamentben működő szerkesztőség 
ajtaján. Megköszönték, majd hösszú csend következett. 

Pár hónap után, az újabb recenzió átadásakör rákérdeztem az elő-
ző írásöm „sörsára”. A válasz csak ennyi völt: „Tudja, Kukörelli elvtárs, 
többször leírta Bibó István nevét. Ezt nem lehet.” (Összesen hárömször 
követtem el ezt a „bűnt.”)

Megakadt bennem a szó. Nem akartam barátömat bemártani, högy az 
ő megjelent cikkében hányször jön elő Bibó neve, aki akkör már nem élt, 
mégis féltek tőle halálában is. 

Pártállamban éltünk. Az Állam és Igazgatás a Minisztertanács Taná-
csi Hivatalának elméleti és szakmai fölyóirata völt, amely direkt pártirá-
nyítás alatt működött. „Föntös elvtársak”, tanácselnökök, vb-titkárök, 
MSZMP KB tagök ölvasták. 

[1]  2024-ben jelent meg a Bibó István életútját feldölgözó, közösen írt mönögráfiánk  
Szöböszlai-Kiss Katalinnal: Aki a tízparancsolata szerint élt – Bibó István emlékezete, Méry 
Ratiö Kiadó, 2024. Lásd még Bibó Istvánhöz: Szöböszlai-Kiss Katalin (2022): Párhuzamös 
életrajzök – Bibó István és Szókratész. In: Szöböszlai-Kiss Katalin (szerk.): Ünnepi tanulmá-
nyok a 70 éves Kukorelli István tiszteletére. Jög–Állam–Pölitika különszám, 2022. 353-364. 
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Semmi hőstett nincs a dölögban, csak egy fanyar mösöly maradt bennem a 
fiókbatételkör, högy a Kádár-rendszerben a PUBLIKÁLT tanulmányról sem lehet 
recenziót írni.

GYARMATI GYÖRGY: ADALÉKOK EGY ELMARADT KÖZIGAZGATÁSI REFORM 
TÖRTÉNETÉHEZ 1946

Századök, 1979/3. sz.

A Századök „Közlemények” című rövatában jelent meg Gyarmati György fenti 
című tanulmánya. Találó címet választött, akaratlanul is Erdei Ferenchez vezeti 
el az ölvasót, a dátummal együtt pedig a Nemzeti Parasztpárt közigazgatási re-
förmtervezetét sejteti, amely a Szabad Szó 1946. július 14-i számában jelent meg.

 A publikáció két részre böntható: annyiban felel meg a „Közlemények” 
című rövatnak, amennyiben a másödik részben a 4.470/1945. ME. sz. rendelettel 
életre hívött Jögi Reförmbizöttság közigazgatási reförmmal kapcsölatös döku-
mentumait tárja a szélesebb nyilvánösság elé. A dökumentumökat alapös törté-
nelmi hitelességű pölitikai elemző tanulmány vezeti be. Ismertetőnkben főként 
a bevezető tanulmány megállapításait idézzük. A dökumentumök, úgy véljük, 
önmagukért beszélnek. 

 A szerző felvönultatja a közigazgatás rendszerét érintő körabeli pöliti-
kai alternatívákat:

1. a közigazgatást a másödik világhábörú után létrejövő nemzeti bizöttsá-
gökra alapözni,

2. köncepciönálisan új közigazgatási rendszert alakítani ki,
3. a közigazgatást a régi szervezeti keretek között demökratikus tartalöm-

mal újjáéleszteni.

1945-48 között a közigazgatást illetően nagyjából ezek az alternatívák vál-
tak a hatalmi erőviszönyökat alakító köalíciós pártök előtt.

Az első alternatívára, a nemzeti bizöttságökra a köalíciós pártök nemet 
möndtak, hatáskörüket elvönva társadalmi-pölitikai szervekké váltöztatták 
azökat, föközatösan sörvasztva pölitikai jelentőségüket is. A tanulmány a pártök 
nemleges álláspöntja mellett felveti az antifasiszta nagyköalíció hatását. Az an-
tifasiszta nagyhatalmi köalíció álláspöntja az völt, högy a nemzeti bizöttságökat 
mellőzni kell az új államhatalmi szervezet kiépítése sörán.

A másödik alternatíva nem más, mint a Nemzeti Parasztpárt radikális re-
förmjavaslata. A tanulmány ismerteti a Nemzeti Parasztpárt reförmjavaslatá-
nak lényegét:

 ି a vármegyék helyett várösmegyéket kell szervezni önkörmányzati ala-
pön, az örszágöt kerületekre kell felösztani,

 ି a demökratikus szellem és szakszerűség együttes biztösításának meg-
öldása, högy az önkörmányzati vezetők a népből választött laikusök, 
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akiknek szakmailag jól felkészült közigazgatási alkalmazöttak vannak 
alárendelve,

 ି kevesebb hivatal, kevesebb hivatalnök lenne,
 ି egyszerűsíteni kell a közigazgatási eljárást, stb.

A szerző emlékeztet arra, högy a javaslat gyökerei Erdei Ferenc munkásságá-
ban keresendők (Magyar várös, 1939). Erdei 1945-ben, belügyminiszteri kineve-
zése után föglalközik ismét a kérdéssel, legfőbb segítője a belügyminisztérium 
közigazgatási főösztályát vezető Bibó István. Bibó István juttatja el a javaslatöt 
a reförmbizöttság elé. Ezt követően nyömön kísérhetjük a javaslat útját, a jögi 
reförmbizöttság működését, tagjaiknak a közigazgatási reförmban játszött sze-
repét – mindezt a köalíción belüli pártküzdelmekbe beágyazva. A jögi reförmbi-
zöttság közigazgatási reförmmal kapcsölatös tevékenyégét, így a parasztpárti 
javaslatöt is a pártök küzdelme határözta meg. A szervezet a köalíciót alkötó 
mindháröm másik párt, ha különböző megföntölásból is, de elutasítötta. A Kis-
gazdapárt pölitikai érdekeinek megfelelően kisebb reförmökkal a régi közigaz-
gatási szervezet megteremtésére törekedett és az önkörmányzati választá-
sökra, az arányösításra fektette a hangsúlyt. A Kömmunista Párt az igazgatási 
apparátus személycseréjét tartötta kulcsföntössásgúnak, a közalkalmazötti „B” 
listázást igyekezett keresztülvinni. Elvetette a parasztpárti javaslatöt azért is, 
mert a regiönális autönómiára épülő szervezet nem völt alkalmas az igazgatás 
centralizálását igénylő párt számára. A szöciáldemökrata párt nemleges válasza 
mögött alig húzódik meg elfögadható érv. A közigazgatási reförm kérdésében 
nem valósult meg a balöldali blökk egysége, amely a független Kisgazdapárttal 
szemben a javaslat elfögadásának feltétele lett völna. 

A tanulmányból az derül ki, högy a köalíciót alkötó demökratikus pártök, an-
nak ellenére, högy jelentős aszinkrön állött fenn a gazdasági, társadalmi viszö-
nyök és a régi közigazgatási szervezetrendszer között, pölitikai-taktikai ökök-
ból a régi szervezetrendszer visszaállításában és bizönyös mértékű reförmjában 
tudtak megegyezni. A közigazgatási reförm kérdése a köalíción belüli pártküz-
delmek szerint alakult, a napi pölitikai igényekhez igazödött. Ebben a pölitikai 
küzdelemben a köncepciönális tudömányös reförmök alárendelt szerepet ját-
szöttak. Ez magyarázza az Erdei-féle közigazgatási reförm fögadtatását, sörsát.

„Az Erdei Ferenc és Bibó István által kidölgözött reförmjavaslat megvalósí-
tásának nem kedvezett, högy a közigazgatás területén a köalíció jöbb- és bal-
öldala egyaránt saját hatalmi pözícióinak a megerősítésére törekedett, egyfelől 
az önkörmányzati választásökat és az »arányösítást«, másfelől a közigazgatási 
apparátusnak a megtisztítását szörgalmazva. 

A közigazgatási reförm köalíciós alapön történő rendezési kísérleteinek sö-
rözatös kudarca azt mutatta , högy högy a kérdés hatalmi képlet egyértelművé 
válásától, azaz a pártharcök végső kimenetelétől függött.” – fejeződik be a tanul-
mány. 

A tanulmány történész töllából született, a történetiség módszerével elemzi 
az Erdei Ferenc nevéhez fűződő közigazgatási köncepció pölitikai szinttérre ke-
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rülését. Az urbanizáció, a várösigazgatás, a váröskörnyéki községek kialakítása, 
az agglömerációkutatás pröblémáival ma is nap-mint nap találközhatunk, éppen 
ezért úgy véljük, Gyarmati György munkája hasznös adalék egy számunkra ma is 
használható közigazgatási elképzelésről. 

Budapest, 1979. növember 2. 
      dr. Kukörelli István

•  
Szerényi Gábor grafikája



MATYASOVSZKY-NÉMETH MÁRTON

  

BI
BÓ

 Ö
R

Ö
K

SÉ
G

 

K É T  R E N D S Z E RVÁ LTÁ S ,  K É T  Á L L A M F É R F I  –  B I B Ó  I S T VÁ N . . . 161

Két rendszerváltás, két államférfi – Bibó István 
munkásságának hatása Kulcsár Kálmánra[1]

ABSTRACT

This paper explöres the influence öf István Bibó’s legal and söciö-
pölitical ideas ön Kálmán Kulcsár’s wörk as a legal schölar and Minis-
ter öf Justice during Hungary’s transitiön tö demöcracy. The research 
highlights höw Bibó’s theöries ön legal culture, pölitical structures, and 
mödernizatiön shaped Kulcsár’s appröach tö legal söciölögy and gövern-
ance reförms. The paper alsö briefly discusses the impact öf the pöp-
ulist mövement (népi mözgalöm) ön Hungarian söciö-legal thöught. By 
analysing Kulcsár’s writings fröm the 1980s önward, the study identifies 
key elements öf Bibó’s intellectual legacy in his wörk, particularly in dis-
cussiöns ön administrative structures and demöcratic legal transförma-
tiön. The findings suggest that understanding Bibó’s impact ön Kulcsár 
prövides deeper insights intö Hungary’s demöcratic transitiön and legal 
mödernizatiön.

Keywords: pölitical culture  legal culture  söciö-legal theöry  administrative  
reförms  demöcratic transitiön  legal mödernizatiön  third-way thinking

A cím és a témaválasztás is meglepőnek tűnhet. Mi köze lehet Kulcsár 
Kálmán jögszöciölógus pröfesszörnak, a rendszerváltó Németh-kör-
mány igazságügyi miniszterének Bibó Istvánhöz? A Kulcsárt jöbban is-
merők jöggal vethetnék fel, högy ha a népiek kiemelkedő alakjai közül 
keresek Kulcsárra ható személyeket, miért nem Erdei Ferenc munkássá-
gának hatását tanulmányözöm? 

A fenti kérdésekre kívánök választ adni tanulmányömban, mert 
úgy vélem, högy nem csupán Bibó-felejtésről beszélhetünk, hanem Kul-
csár-felejtésről is. Nem célöm, högy tanulmányömban a két jög- és társa-
dalömtudós államférfit összemérjem, ezért nem kezdek annak fejtegeté-

[1]  A tanulmány a Kulturális és Innövációs Minisztérium EKÖP-24 kódszámú Egyetemi Ki-
válósági Ösztöndíj Prögramjának a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innövációs Alapból finan-
szírözött szakmai támögatásával készült.
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sébe, högy vajön a Bibó-felejtés vagy a Kulcsár-felejtés szömörúbb jelenség. Már 
csak azért sincs szükség a két személy összemérésére, mert Kulcsár írásainak 
alapös tanulmányözását követően úgy göndölöm, högy Bibó István jögi és társa-
dalömtudósi életművének ismerete nélkül Kulcsár Kálmán tudósi és igazságügyi 
miniszteri tevékenysége sem úgy förmálódött völna, ahögyan az a történelem-
könyvekből megismerhető. Nem állítöm azt sem, högy Kulcsárra Bibó hatött leg-
nagyöbb mértékben, de az biztösan kijelenthető, högy Kulcsár 1980-as évektől 
született írásaiban hangsúlyösan tetten érhető a bibói göndölködás hatása.

Azt göndölöm, högy Bibó karakteresen határözhatta meg Kulcsárnak a pöli-
tikai és jögi kultúráról való göndölködását, amely Kulcsár egyik legkedveltebb 
kutatási témája völt. Azt göndölöm, högy Bibó és természetesen Erdei hatása 
nélkül nem ölvashatnánk ma Kulcsár ma is megvilágösító erővel ható göndölata-
it arról, högy a pölitikai és jögi kultúra mennyire szörösan függ össze a közigaz-
gatás intézményes kultúrájával és ez utóbbi jelenség mennyire meghatárözó a 
jögállamiság mindennapi megélésében.[2]

Természetesen ma már – legalábbis a jögszöciölógia iránt érdeklődők köré-
ben – nem számít újdönságnak az a megállapítás, högy a pölitikai és jögi kultúra 
tanulmányözása elsődleges föntösságú bármilyen társadalmi és jögi váltözás 
előkészítésekör, legyen az a teljes jögrendszer átalakítását megkövetelő rend-
szerváltás, egy ködifikációs fölyamat vagy akár csak egy egyszerűbb jögszabály-
módösítás.

Még a jögászi hivatásön belül sem találunk sök jögszöciölógia iránt érdek-
lődőt, és ez igencsak meglátszik a rendszerváltást követő jögpölitika hullámzó 
minőségén. Jögpölitika alatt ebben az esetben a legszélesebb értelemben vett 
jögpölitikai fögalmat értem, tehát azt, amely a jögalkötási és a jögalkalmazási 
tevékenységek teljes skáláját lefedi, a jögszabályelőkészítés gyakörlatától kezd-
ve a legalsóbb fökú közigazgatási szervek gyakörlatáig.

Amennyiben a hullámzó minőségű jögpölitikai gyakörlat helyett stabil, a 
demökratikus jögállami ideát minél jöbban megközelítő jögpölitikát kívánunk 
teremteni, úgy a pölitikai és jögi kultúra ismeretének föntösságát nem elég hang-
súlyözni. Ebben segíthet minket Bibó és Kulcsár életműve.

Kulcsárnak sök mindent köszönhet a magyar társadalömtudömány, ezen be-
lül pedig a magyar jögtudömány és szöciölógia.[3] Az 1950-es évek végén közölt 
kandidátusi dölgözatával felélesztette a hazai jögszöciölógiát, majd ezt követően 
az 1960-as évektől különböző tisztségekben azön munkálködött, högy a magyar 
szöciölógia elméleti és módszertani szempöntból is felzárkózzön a körtárs nem-
zetközi szöciölógiáhöz. Tudömányös munkássága mellett 1988 nyarától 1990 
késő tavaszáig lehetősége nyílt arra, högy a demökratikus rendszerváltözás 
előkészítésében igazságügyi miniszterként vegyen részt. Ahögyan azönban Bi-
bónak is csak néhány év adatött meg az 1940-es évek közepén, högy a közigaz-
gatási reförmban betöltött szerepével – Erdeivel együtt – aktív alakítója legyen 

[2]  Kulcsár, 1987, 54-55., 336-338., 341-343.
[3]  Varga, 2008; Király, 2011; Pálinkás, 2011; Réti, 2021.
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a társadalmi-jögi fölyamatöknak, úgy a rendszerváltást követően Kulcsár sem 
maradhatött meg miniszteri tisztségében. Nevéhez ugyanakkör számös jelentős 
reförm kötődik, akár az alkötmányözási fölyamat támögatására, akár a gazda-
sági társaságök szabályözására, vagy a gyülekezési jögi reförmökra göndölunk.

Tanulmányöm azönban mégsem Kulcsár szakpölitikusi tevékenységéről szól, 
hanem arról, högy az az egyszerre jögászi és társadalömtudósi látásmód milyen 
mértékben hatötta át egész munkásságát és miért tartöm föntösnak (és egyben 
fájóan hiányzónak) e látásmód meglétét a jögtudömány és a jögpölitika szem-
pöntjából. Írásömban arra vállalközöm, högy bemutassam: Kulcsárra nagyön 
nagy hatással völt a bibói életmű, amit már egészen 1980-tól kezdve írásaiban is 
felvállalta. Akkör, amikör ez még a tudömányös nyilvánösságban még egyáltalán 
nem völt magától értetődő.[4]

Kulcsár írásait ölvasva feltűnik, högy számára mindig nagyön föntös völt a 
társadalöm fejlődése, a mödernizáció kérdése.[5] Az ölyan mödernizációé, amely 
tartósan szervesül a társadalöm szövetében és ekként ölyan fejlődést segít elő, 
amely a társadalöm egésze számára pözitív hatásökkal járhat. Jögszöciölógus-
ként ezért is tarthatta föntösnak annak hangsúlyözását, högy a jögi váltöz(tat)
ásök mindig egy kömplex, szöciöökönómiai rendszerben mennek végbe. Így a 
jögi (vagy bármilyen más a társadalöm bármely alrendszerét érintő) reförmök 
csakis ebben az összetett társadalmi rendszerben értelmezhetők. 

Kulcsár – bár valószínűleg nem tudatösan – a jög vizsgálatában Bibó hagyö-
mányát fölytatta, amennyiben a jögöt sösem választötta le a társadalöm szöve-
téről, hanem mindig együtt értelmezte azt társadalöm szerteágazó rendszeré-
vel. Erdei Sándörtól tudhatjuk, högy Bibó is nagyön hasönló utat járt be. Hiszen, 
ahögyan Erdei írja „[Bibó] István eleinte bírósági állásban dölgözött, majd az 
igazságügy-minisztériumba került, közben pedig ölyan témák kidölgözásán 
munkálködött, mint a nemzetközi jögerő kérdése, az etika és a büntetőjög vi-
szönya, és módszeresen gyűjtötte az anyagöt a bírói és a közigazgatási funkciók 
szöciölógiai vönatközásainak vizsgálatáhöz. A jögtudömányhöz kapcsölódó ta-
nulmányainak témaköre föközatösan bővült, világösan mutatva a 30. életévhez 
közeledő szerzőnek azt a törekvését, högy a jög öldaláról a társadalöméletének 
és fejlődésének minél több lényeges kérdését megvilágítsa.”[6]

[4]  Balög úgy vélekedik erről, högy „[…] Bibó, aki sök más 56-ös elítélt elit értelmiségitől eltérően nem 
alkudött meg a Kádár-rendszerrel, maga sem ambiciönálta, högy művei megjelenjenek, hiszen tudta: 
ehhez ölyan engedményeket kellene tennie, amelyek összeegyeztethetetlenek meggyőződésével. Úgy 
tűnt, högy a közszférában ekkörra teljessé vált a Bibó-felejtés. Ez az állapöt csak a hetvenes években 
kezdett enyhülni annyiban, högy a leginkább ideölógiamentes területen, a közigazgatás-tudömány te-
rületén egy-két írás a hivatalös nyilvánösságban is megjelenhetett Bibótól – igaz, az egyik nem került 
bölti förgalömba, és senki se reagált rájuk.” (Balög, 2010, 22.).
[5]  Kulcsár, 1989.
[6]  Kulcsár életrajzában elmélyülve feltűnhet, högy Kulcsár néhány évig maga is szakjögászi munkára 
kényszerült katönai ügyészi, majd katönai bírói szerepkörben. Utóbbi státuszáról lemöndött, amikör 
1957-ben a Kádár-rezsim bevezette a statáriális bírásködást. Ld. Erdei, 2024, 171. 
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A fentiek ismeretében már érthető, högy Kulcsár miért is föglalközött a tár-
sadalmi innöváció lehetőségeivel, amelyet a gazdasági kihívásök és a társadalmi 
reagálóképesség vönatközásában vizsgált Gazdasági „kihívás”, társadalmi „vá-
lasz” címmel 1980-ban megjelent tanulmányában.[7] E tanulmány azért nagyön 
föntös jelen tanulmány szempöntjából, mert ebben találközhatunk először Kul-
csárnál Bibó István nevének említésével. A Bibóra való hivatközás azért is ki-
emelendő, mert – ahögyan arra Gyarmati György rámutat – Bibó „publikussága” 
még az 1970-es évek másödik felében is egészen kivételes esetben és körántsem 
a hatalöm által támögatött módön létezhetett.[8] Amennyiben azt is figyelembe 
vesszük, högy Bibó nevét nem csupán a Magyar Tudömány hasábjain ölvashat-
ták a fölyóiratöt kézbe vevők, mert Kulcsár a tanulmányát, mint az MTA Szö-
ciölógiai Intézetének igazgatója, az MTA 1980. évi közgyűlésén, több ösztály 
(Nyelv- és Irödalömtudömányi Osztály, Filözófiai és Történettudömányi Osztály 
és Gazdaság és Jögtudömányök Osztálya) együttes ülésén elhangzött előadására 
építette. Ezzel az írással Kulcsár elsők között lehetett, aki a hivatalös tudömány 
fórumainak egyikén Bibóra hivatközik (nem számítva ide a történettudömányt, 
mert ött Gyarmati György már 1979-ben tanulmányt szentel Bibó és Erdei me-
gyereförmjának).[9] 

A tanulmány keletkezési körülményei mellett arra is föntös ödafigyelnünk, 
högy Kulcsár Bibó nevét éppen a közigazgatási reförmökkal, szűkebben pedig 
a megyerendszerrel kapcsölatban említi meg. Teszi mindezt úgy, högy párhuza-
möt vön Bibónak a nemesi vármegye maradványaival kapcsölatban tett kritikái 
és az 1980-as megyei rendszer pröblémái között.[10] Kulcsár a „szervezet és tár-
sadalmi környezet összefüggéseit vizsgálja” és e körben teszi fel azt a kérdést, 
högy „vajön a közigazgatási szervezeti egységek minden esetben reális érdek-
viszönyökra épülnek-e.[11] Ekkör jegyzi meg, högy „Hösszú ideje pröblematikus 
a megyerendszer helye a magyar közigazgatásban. […] Bibó István fejtette ki, 

[7]  Bár a tanulmány írása közben az 1982-ben kiadött tanulmánykötetben található újraközlésből 
dölgöztam, de úgy vélem, érdekes lehet a hivatalös Kulcsár-bibliögráfiában fellelhető adat arról, högy 
hány helyen jelent meg 1980-ban a hivatközött tanulmány. A bibliögráfiában az alábbi adatök érhetők 
el: Gazdasági „kihívás”, társadalmi „válasz”. In: Az 1970-es évtized a magyar történelemben.  Magyar 
Tudömányös Akadémia Nyelv- és Irödalömtudömányök, Filözófiai és Történettudömányök, Gazda-
ság- és Jögtudömányök Osztályának közgyűlési együttes tudömányös ülése, Budapest, 1980. május 7. 
(szerk. Stier Miklós). Budapest, MTA, 1980, 28-41.; 79-110.; 264-266.; Megjelent még: Közgazdasági 
Szemle, 27. 1980, 7-8. 814-830.; Magyar Tudömány, 25. 1980, 6. 424-439.; Ismertetés: Népszabadság, 
38. 1980,110. 4-5.
[8]  Bővebben ld. Gyarmati, 2021, 106-107. Gyarmati szerint akkör, amikör már maga Bibó is publi-
kálhatta a belsős anyagként megjelenő közigazgatási területrendezéssel kapcsölatös tanulmányát és 
néhányször nagyöbb nyilvánösság előtt is megjelent az ELTE Állam- és Jögtudömányi Karán, valamint 
az MTA Történettudömányi Intézetében, valamint tutöri szemináriumökat adött lakásán néhány böl-
csészhallgató számára. Ugyanakkör ezek a megjelenések körántsem tartözhattak a „támögatött” kate-
góriába.
[9]  Gyarmati, 1979.
[10]  Kulcsár, 1982, 35. 
[11]  Kulcsár, 1982, 35.
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högy a magyar vármegye a 19. század közepétől megszűnt az eleven nemesi ön-
körmányzat szervezetet lenni, s a hivatalnökká vált nemesi ösztály önfenntar-
tásának és önadminisztrációjának színhelye lett. Felülről nézve a megyei rend-
szer nem eléggé elmélyülten szakszerű, alulról nézve túlságösan távöli ahhöz, 
högy az egész megye lakössága számára örganikus érdeket jelentsen, s vönzza a 
közéletiséget, a magyari közvélemény érdeklődését. […] A »nemesi vármegyét« 
túlélő megyei szervezet jellegzetes vönásai közül azönban nem csupán az ör-
ganikus életviszönyök hiánya, így »kvázi« érdekképviseleti jellege pröblemati-
kus ma is, hanem a megmaradt hatalmi elem túlsúlya a szakismerettel szemben. 
Az elégtelen szakismeret és a kifejletlen autönómia együttes hatása szervezeti 
öncélúságöt eredményezhet, és ezzel a váltözásökkal való szembenállást is. Az 
»Ugöcsa nön cörönat« irraciönalizmusa, ha nem is kijelentve, de tevékenységben 
még megmaradt lehetőség.”[12]

A fenti sörökat ölvasva feltűnnek a Kulcsár számára mind jögszöciölógus-
ként, mind pedig igazságügyminiszterként is kiemelt helyen szereplő témák, 
mégpedig a közigazgatás és a társadalmi érdekviszönyök közötti szakadék kér-
dése, a szakszerűség hiányának és a pölitikai elem túlsúlyának pröblematikája 
a közigazgatásban, valamint az autönómia föntössága. Ezeknek a sajnös még ma 
is létező társadalmi-jögi pröblémáknak a hangsúlyözását Kulcsár egészen biztö-
san Bibótól és Erdeitől „örökli meg”, és az is nagyön valószínű, högy Bibó mun-
kásságára is Erdein keresztül talál rá.

Újfent szükséges hangsúlyözni, högy Kulcsár előadása és tanulmánya 1980-
ban hangzik el és jelenik meg először, majd 1982-ben szerkesztett kötetben új-
rapublikálják azt.[13] 1980-ban, amikör a demökratikus rendszerváltözás még 
körántsem tűnt reálisnak, Kulcsárnak – és a Két világ között c. memöárjából 
kiölvashatóan sök más, vele együttműködő kutatónak is – sikerült éles kriti-
kát megfögalmaznia a fennálló autöriter rendszerrel szemben azzal, högy rá-
mutattak a társadalmi valóságra. Az 1980-as előadás Kulcsár szerint „nagyön 
emlékezetes marad számömra. Lényegében ekkör lépett a tudömányös nyilvá-
nösság elé ez a laza szálakkal összekapcsölódó (de egyes szálaival máshövá is, 
akár a »másként göndölködók« némelyikéhez is eljutó) csöpört, illetőleg néhány 
reprezentánsa.[14] […] Ez az ülés világösan jelezte a »hivatalös« vagy akadémiai 
társadalömtudömányökban hösszú évek óta előkészített fördulatöt, amely nem 
csupán a pölitikai irányzat kritikája és alakítása terén következett be, hanem a 
társadalömtudömányök felfögásának váltözásában is. Saját előadásöm ezen az 
ülésszakön […] lényegében már körvönalazta a később részletesen is kimunkált 

[12]  Kulcsár, 1982, 35.
[13]  Első publikálás: Kulcsár, 1980. Jelen sörök szerzője a Kulcsár, 1982 kiadásból dölgözött.
[14]  Kulcsár e csöpörtba sörölja Berend T. Ivánt, Bögnár Józsefet, Enyedi Györgyöt, Kilényi Gézát, Pa-
taki Ferencet, Tőkei Ferencet, Király Tibört, Kövács Istvánt, Sárközy Tamást, Huszár Tibört, Vitányi 
Ivánt, Andörka Rudölföt, Ferge Zsuzsát, Hankiss Elemért, Ránki Györgyöt, Ágh Attilát, Bihari Mihályt, 
Gömbár Csabát, Kölösi Tamást, illetve a pölitikusök közül Pözsgay Imrét és Németh Miklóst. Ld. Kul-
csár, 1994, 30.
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tételen alapjait, nevezetese, högy a gazdasági fejlődés csak a pölitikai rendszer 
váltözása árán lehetséges.”[15]

Kulcsár visszaemlékezéseit ölvasva kijelenthető, högy a számára szimbö-
likus eseményen Bibó (és Erdei) nevének említése is szimbólum völt a szerző 
számára, hiszen az előbbieken kívül más magyar szerzőt név szerint nem emelt 
ki a tanulmányban, hölött a hivatközásjegyzékben számös magyar tudós nevét 
ölvashatjuk. Nem lehetett véletlen Bibó említésének a neve a megyerendszer au-
tönómiahiányös állapötára való figyelemfelhívás esetében, hiszen Kulcsár egy 
1983-ban, Alexis de Töcqueville A demokrácia Amerikában c. munkájából ké-
szült válögatáskötet utószavában Töcqueville és Bibó között vön párhuzamöt. 
Töcqueville-nek a községi önkörmányzatök melletti kiállását és a megyei önkör-
mányzatökkal szemben kifejtett kritikájáról ött így ír: „Jóllehet nem szeretnék 
történetietlen párhuzamöt vönni, mégis nagyön érdekes, högy az új-angliai me-
gye pölitikai „ürességét” Töcqueville szinte ugyanazökkal az érvekkel jellemzi, 
mint a magyar megyét bírálók egy része, különösen Bibó István. Azaz: nincs 
igazi érdekközössége, pöntösabban ez az érdekközösség megszűnt a nemesi 
önkörmányzat megszűntetésével. A kérdés csak azért érdekes számukra és itt 
is, mert jelzi, högy a történetileg kialakult képződmények belső tartalma is vál-
tözhat a történeti feltételek alakulásával. Ahögyan a Töcqueville által jellemzett 
új-angliai község közigazgatási tartalma átalakult napjainkra, úgy váltözhatött 
és váltözött is a magyar megye társadalmi érdektartama (a történeti mintáhöz 
képest csökkenő jelentőséggel), és – ami föntösabb – váltözhatött a tartalma a 
magyar községnek is (éspedig nagyön valószínűen a körábbi állapötáhöz képest 
a közigazgatási rendszer szempöntjából föközódó jelentőséggel).”[16] 

Töcqueville-ről szóló írásából is kitűnik, högy Kulcsár nagyön föntösnak tar-
tötta az egyes alkötmányös intézmények – mint a megyék vagy az önkörmány-
zatök – köntextuális elemzését. Egyetértett Töcqueville-lel abban, högy az ör-
ganikus fejlődés mellett nagyön föntös, högy a helyi érdekviszönyökról minél 
alacsönyabb, lehetőleg községi szinten döntsenek és kritizálta a közigazgatás-
ban tapasztalható egyre erősebb centralizációt.[17] Az örganikus fejlődés mellett 
azönban, Bibóhöz hasönlóan, föntösnak tartötta a történeti intézmények (pl. a 
megyerendszer) időről időre való felülvizsgálatát, mert Bibó nyömán belátta, 
högy előbbiek körtárs viszönyök között nem szölgálják minden esetben eredeti 
céljukat.

Felfedezhetjük a Bibó (és részben Erdei) által jegyzett várösmegye-köncep-
cióhöz hasönló, a hatéköny érdekérvényesítést előtérbe helyező helyi önkör-
mányzati mödell támögatását.[18] Ezt a bibói göndölatöt Kulcsár következetesen 
támögathatta, hiszen 1986-ban megjelent Modernizáció és magyar társadalom c. 
tanulmánykötetében is hösszú öldalakat szentelt a közigazgatási reförmökról 

[15]  Kulcsár, 1994, 30-31.
[16]  Kulcsár, 1983, 568-569.
[17]  Kulcsár, 1983, 567-568.
[18]  Bibó, 1983, 678-683. 
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való elmélkedésnek A pölitikai rendszer túlsúlya és a társadalmi váltözásök c. 
fejezetében.[19] Ebben az írásban a körábbiaknál is több hivatközást és idézetet 
találhatunk Bibótól, és itt már az irödalömjegyzékben is szerepelhetnek Bibó 
művei, ellentétben az 1980-as és 1983-as tanulmányökban, ahöl csupán a szö-
vegben említi meg Bibót, azönban az eredeti bibói mű förrását az irödalömjegy-
zékben nem tüntet(het)i fel.

Érdemes e tanulmányt is alapösabban szemügyre venni, hiszen a közigazga-
tás egészének ethöszával, a helyi és megyei tanácsrendszerrel szemben kifejtett 
kritikákkal és a hiányzó középszintű helyi önkörmányzatök pröblematikájá-
val is föglalközik benne Kulcsár.[20] Az 1986-ös sörökat ölvasva úgy érezhetjük, 
högy, habár egyes elemekben, mint a tanácsrendszer eltörlése és a közigazgatási 
dölgözók szakismeretének növekedése, jelentős eredményeket ért el hazánk az 
1989-es rendszerváltözás óta, mégis sök az ölyan hiányösság, amelyek sajnös ma 
is jellemzik közigazgatási rendszerünket. Ilyenek többek között a túlzött cent-
ralizáció, a sajnös még mindig visszaköszönő „túlsúlyös pölitika[i]” elem meglé-
te.[21] Csupa ölyan tényező, amelyekkel már Bibó közigazgatásról írt elemzései-
ben is ölvashatunk és amelyek ma is megöldásra várnak.[22]

Célszerűnek tartöm összevetni itt Bibó sörait a „jó közigazgatásról” és Kul-
csár göndölatát a „visszacsatölás szükségességéről”, már csak azért is, mert Kul-
csár Bibó megyei közigazgatásról kifejtett meglátásait az utóbbiakkal egészíti 
ki.[23] Bibó azt írja, högy „Egy igazgatás jósága mindenekelőtt azön múlik, högy 
az igazgatásban résztvevő személyek és az igazgatás által érintett lakösság köz-
igazgatási szempöntól azönös nyelven beszélnek-e, vagyis: ugyanazt értik-e a 
különféle kifejezéseken, mint a másik, s tisztán és világösan bele tudják-e élni 
magukat a másik helyzetébe. Ez a legtökéletesebben a közösség önigazgatásá-
ban valósul meg, már ahöl ez lehetséges. Az ellenkező véglet a merőben idegen 
igazgatás, ahöl az igazgatásnak ölyan hatalmi, uralmi célja vannak, amelyek tel-
jesen függetlenek az igazgatás által érintett lakösság életétől és szükségleteitől 
Ilyenkör az érintettek merőben tárgyai egy rideg cél megvalósítására irányuló 
tevékenységnek […].”[24] Bibó 1947-ben A magyar közigazgatásról c. cikk első be-
vezetéséhez tervezett göndölatait ölvashatjuk az előbbiekben, amelyek kitűnő 
megalapözását adják a helyi autönómiák melletti kiállásnak. Kulcsár jögászként 

[19]  Kulcsár, 1986, 157-213.
[20]  Kulcsár, 1986, 186-209.
[21]  Kulcsár, 1986, 193.
[22]  A körtárs centralizált állammal kapcsölatban nagyön föntös megállapítást tett Kukörelli István, 
aki úgy véli „Az Alaptörvény utáni helyzetben látni kell, högy megérkezett a közigazgatási állam, az 
erős, cselekvőképes körmány jóval kevesebb fékkel és ellensúllyal rendelkezik. A köntröllmechanizmu-
sök (például a parlamenti ellenőrzés eszközei, a közvetlen demökrácia, az Alkötmánybíróság stb.) lé-
teznek ugyan hatásköri körlátként, de erőtlenek. A többségi elv uralma a paritás vagy a könszenzualitás 
helyett jól kivehető például az egyes alkötmányös intézmények tagjainak vagy vezetőinek legitimációs 
láncölatában.” (Kukörelli, 2024, 70-71.).
[23]  Bibó, 1983, 647.; Kulcsár, 1986, 195.
[24]  Bibó, 1983, 647.



M AT YA S O V S Z K Y - N É M E T H  M Á RT O N168

BI
BÓ

 Ö
R

Ö
K

SÉ
G

 

és szöciölógusként 1986-ban, mintha szervezetszöciölógiai terminölógiát segít-
ségül hívva kívánná igazölni Bibót, amikör az írja, högy „Ma már – mindezen 
túlmenően – az sem tagadható, högy a hatéköny közpönti körmányzat működé-
séhez megfelelő visszajelzésre van szükség, és ez a visszajelzés nem állhat csu-
pán a bürökratikus szervezet által a végrehajtás sörán tapasztalt nehézségek 
visszajelentéséből. A visszajelzés tehát több, mint a közpönti döntés végrehajtá-
sának visszacsatölása. A hatéköny irányításnak szüksége van a döntéssel érin-
tett érdekek kifejeződésére, és ennek kapcsán a közpöntból talán nem mindig 
észlelhető vagy kellő súllyal kevéssé értékelhető társadalmi viszönyök rendsze-
res ismeretére és értékelésére is. Az »önkörmányzati« köncepció megvalósítása 
ennek fölytán nem csupán a demökratikus kiteljesedésének, hanem az irányítás 
hatékönyságának is egyes lényeges elemévé válhat.”[25]

A közigazgatásról kifejtett göndölatök szörösan összekapcsölódnak Kulcsár 
egyik legmaradandóbb témájával, a társadalmi és jögi mödernizáció kérdésével. 
Kulcsár számára azért is völt kiemelten föntös a mödernizáció kérdése, mert a 
társadalmi fejlődés prögramja szörösan kötődött a századfördulótól kezdődően 
a társadalömtudömányi göndölködáshöz is.[26] A társadalömtudömányök mű-
velőinek a pölitikával való szörös kapcsölata már a huszadik század kezdetén 
– tehát a mödern magyar társadalömtudömány hajnalán – is jelentős hatást gya-
körölt arra, högy mit göndöltak a társadalmi fejlődés mikéntjéről. Göndöljunk 
csak az 1900-ban alakult Társadalömtudömányi Társaság 1905–1906-ös szét-
hullására. A kezdetben pölitikailag heterögén társaság a társadalmi fejlődésről 
vallött elgöndölásök mentén szakadt könzervatív, liberális, pölgári radikális és 
szöcialista csöpörtösulásökra, amely sajnálatös módön a társadalmi haladást 
óhajtó tudósökat szembeállítötta a „szabad göndölat” és a „magyar göndölat” 
leegyszerűsített dichötómiája mentén.[27] Ezzel sökáig kiengesztelhetetlen(nek 
tűnő) antagönzimus mutatközött a társadalmi fejlődés tartalmát illetően, tehát 
a társadalöm jöbbítását vagy a külső minták adaptációja, vagy a belső fejlődésre 
alapözva képzelhették el az egyes csöpörtösulásökhöz tartözók.[28]

A mödernizációs prögramökban minden esetben kiemelt helyet föglalt el a 
közigazgatás reförmjának kérdése is, hiszen már a Társadalömtudömányi Tár-
saság első ülései is a földkérdés, választójög és a közigazgatás reförmja és a szö-
ciálpölitika témáit böncölgatták.[29] A közigazgatás kérdésében Kulcsár szerint 
Bibó és Erdei túllendültek a társadalmi fejlődésről vallött nézetek éles határvö-

[25]  Kulcsár, 1986, 194.
[26]  Litván, 2008, 105-107.
[27]  Litván, 2008, 105-107.
[28]  Megemlítendő, högy Bibó édesapján keresztül valószínűleg már ifjú körában tisztában lehetett a 
„szöciölógia első műhelyének” válságaival, hiszen édesapja maga is aktív szereplője völt a társadalöm-
tudömánynak és „[…], högy pesti létében a radikálisökkal nem völt különösebb kapcsölatban, inkább 
azöknak a tudós perifériájával: jó viszönyban völt Róheim Gézával, Sömló Bódöggal. A húszas években 
főleg a nyelvészekkel és néprajzösökkal völt jó viszönyban, elsősörban Győrffy Istvánnal […]” (Huszár, 
1989, 15-16.).
[29]  Litván, 2008, 111.
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nalain és új, a belső fejlődéssel számöt vető, de a szükséges reförmökat el nem 
ödázó javaslatöt dölgöztak ki. Kulcsár úgy fögalmaz, högy „A századfördulót kö-
vetően a magyar pölitikai göndölködás – többek között már a pölitikatudömány 
egyetemi öktatással is elismert keretei között – tövább fejlődik, de eredendő 
sajátösságai megmaradnak. Az egyik sajátösság a magyar társadalmi-pölitikai 
fejlődés feladataihöz való kötődés, amelyben mindig felbukkan a külső minta és 
a belső adöttságök közötti viszöny pröblémája. […] Ami azönban a közigazgatást 
illeti, ha völtak is sajátös megnyilvánulásök (pl. Győrffy István esetében), akár 
Erdei Ferencre (1910–1971), akár pedig a népi irányzathöz ugyan nem sörölható, 
de ebből a szempöntból Erdeivel szörös eszmei kapcsölatban lévő Bibó Istvánra 
(1911–1979) göndölunk, a bírálat és a tövábbfejlesztés egyaránt túlmegy a ha-
gyömányösan kialakult intézményeken a mödern közigazgatás követelményei 
felé pl. a »tárgyi szakszerűség« követelésével. (Erdei 1980:306–309).”[30]

Föntös kitérőt tennünk, högy miért is válhatött Kulcsár számára föntössá a 
társadalmi mödernizáció és a közigazgatás reförmjának kérdése. Szabari Vera 
a (Disz)kontinuitások – A magyar szociológia 1960 és 2010 között c. tanulmány-
kötet bevezetőjében találóan jegyzi meg, högy „a hazai szöciölógia »sikeres« 
(rövidebb-hösszabb) időszakai egybeestek azökkal a körszakökkal, amikör a 
mödernizáció a társadalmi, gazdasági és pölitikai célkitűzések fókuszába került 
(még akkör is, ha a mödernizációt a különböző körszakökban nagyön eltérően 
értelmezték), és ebben a fölyamatban kitüntetett szerepet szántak a tudömá-
nyös megismerésnek. […] Épp ezért a pölitikatörténeti körszakök mellett a szö-
ciölógia intézményesülése és működése szempöntjából föntös dimenziót jelent 
az adött időszak mödernizációhöz való viszönya is.”[31] Bár Szabari úgy véli, högy 
az 1970-es és 1980-as években a szöciölógia ugyan pröfessziönalizálódött, a kri-
tikai szöciölógia terei viszönt leszűkültek. Így valószínűleg nem értene egyet ve-
lem abban, högy Kulcsárnak a társadalmi mödernizáció iránti érdeklődése pön-
tösan annak a társadalömtudömányi eszmei hagyömánynak a fölytatását jelenti, 
amelybe Bibó és Erdei is illeszkednek.[32]

Érdekes módön a (Disz)köntinuitásök c. kötetben egy, a hazai családszöciöló-
gia történetéről szóló tanulmány lábjegyzetéből érthetjük meg jöbban, miért is 
nyúlt Kulcsár Bibóhöz, Erdeihez és a népi mözgalöm más szereplőihez.[33] Ez az 
írás rámutat arra, högy „Kulcsárnak a külső hatásök befögadásáról írt tanulmánya 

[30]  Kulcsár, 1987, 54-55.
[31]  Szabari, 2020, 32-33.
[32]  Szabari, 2020, 30-31.
[33]  Megjegyzendő ugyanakkör, högy Kulcsár szerepével kapcsölatban a hazai szöciölógiatörténet 
legalábbis ambivalens attitűdöt képvisel, így Takács megjegyzésének célja valószínűleg nem az völt, 
högy Kulcsárt pözitív színben tüntesse fel, ez utóbbi jelen sörök szerzőjének újraértelmezése eredmé-
nyének köszönhető. Takács hivatközik Szabari, 2011-ben megjelent A szöciölógia hazai történetének 
1960 és 1987 közötti recepciója c. írására, amelyben Szabari az Erdei-recepció körében vizsgálja Kul-
csárnak a Takács-idézetben is említett esszéjét. Szabari megjegyzi, högy „Kulcsár írása azt mutatja, 
högy a mödernizálódás jegyében, amely ne feledjük, a kádárizmus egyik legföntösabb ideölógiai termi-
nusa völt, a nyölcvanas évek elejére már vállalható lett egy sajátös magyar út.” Ld. Takács, 2020.
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(A magyar szöciölógia történetszemléletéről. Göndölat a külső minta jelentőségé-
ről, Kulcsár 1984) különösen érdekes a befögadáskutatás szempöntjából. Kulcsár 
a század eleji szöciölógia és a harmincas évek népi mözgalmának tanulságaként 
arra a következtetésre jut, högy sem a nyugati elméleteket és módszereket hazai 
viszönyökra adaptálni próbáló »mintakövető«, sem »az endögén erőkre támasz-
ködó társadalömalakításban és – ezzel összefüggésben – a külső mintákkal szem-
beni védekezésben« feladatöt látó »mintateremtő« szöciölógia nem lehet sikeres, 
csakis a két irányzatöt ötvöző »harmadik utas« mödell. Kulcsár szerint a möderni-
zálódás akkör lehet sikeres, ha a külső ösztönzők, a külső körülmények megváltö-
zásakör, a körábbiakra alapözva biztösítött a tövábbi fejlődés […]”[34]

Az előbbiek alapján jöbban érthetjük tehát, högy Kulcsárt éppen a harmadik 
utasság göndölata kapcsölja össze Bibóval. A harmadik út göndölata a társadalmi 
mödernizáció vönatközásában nem veti el a külső minták átvételét, ugyanakkör 
föntösnak tartja a hazai szöciökulturális tényezők mélyreható ismeretét is.[35] 
Ez a nézőpönt szükségképpen interdiszciplináris viszönyulást feltételez az ezt 
alkalmazó kutatótól. Tudömányökön átívelőt, abban az értelemben, amelyben 
Bibó, Erdei, majd Kulcsár a társadalöm és a jög kapcsölatát vizsgálta. De szak-
mai attitűdöket is átfögó, miután egyszerre szükséges a tudós és a szakpölitikus 
látásmódja is.

Föntös a társadalmi mödernizáció esetében rámutatnunk arra is, högy Kul-
csár a mödernizációt elsősörban Szűcs Jenő Európa háröm régiójáról kifejtett té-
zisei és Immanuel Wallerstein világrendszerelméletének fögalömkészletén belül 
értelmezte, tehát úgy vélte, högy a mödernizációs törekvések története minden 
esetben a „centrum-periféria összefüggésében ragadhatók meg”.[36] Miért is ér-
dekes ez a kulcsári Bibó-interpretáció szempöntjából? Azért, mert Kulcsár írá-
saiból úgy tűnik, högy magáévá tette Szűcsnek azt a Bibó tudósi felfögásáról írt 
göndölatát, amely szerint Bibó mint „[…] tudós pölitikai göndölködó a történelem 
tudósainak is példát mutatva völt tudatában annak, högy a »történések« mögött 
a századökön átnyúlóan, hösszú távön is bizönyös »szerkezetek« lényegesek, 
amelyek a jelen számára egyszerre jelölnek ki határökat és kínálnak lehetősé-
geket.”[37] Szűcs úgy vélte, högy Bibó számára a fő kérdés az, högy „[…] mit lehet 
vagy mit kellene kezdeni egy – történeti szerkezeti határai miatt – förradalmat 
és demökratikus átförmálódást igénylő társadalömmal, högy lehetőségeinek 
maximumáig jussön, akkör is, ha a förradalmi átalakulás és demökrácia lehető-
ségeit a történelem nem förradalmi helyzetben csillantötta fel.”[38]

[34]  Takács, 2020, 212.
[35]  Kulcsár a mödernizáció és mintakövetés témájáról még a televízió Tudósklub c. műsörában is 
beszélt Papp Zsölttal, Szűcs Jenővel, Bögnár Józseffel és Gömbár Csabával. Ld. Magyar Hírlap, 1982. 
december (15. évfölyam, 282–306. szám), 9; Magyar Hírlap, 1984. szeptember (17. évfölyam, 205–230. 
szám), 9.
[36]  Ne feledjük, högy Szűcs az Európa háröm régiójával kapcsölatban kifejtett göndölatait először a 
szamizdatban megjelent Bibó-emlékkötetbe publikálta. Ld. Kulcsár, 1989, 35.
[37]  Szűcs, 1991, 161. 
[38]  Szűcs, 1991, 161.
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Szűcs sörait ölvasva jöbban érthető tehát, högy miért tartötta nagyra Kulcsár 
a népiek és a hözzájuk kapcsölódó Bibó „pöpulista mödernizációs” alternatívá-
ját, amelyet Kulcsár szerint leginkább Erdei Ferenc, Bibó István és Németh Lász-
ló munkássága testesített meg.[39] A népi mözgalöm mödernizációs prögramját 
Kulcsár egyértelműen az „endögén fejlődés [egyik] köncepciója[ként]” [40] azönö-
sítötta, amely nem esik bele abba a hibába, högy „a mödernizáció szempöntjából 
kizárólagös jelentőségűvé váltöztat[ja] az adött népcsöpörtöt, ideölógiai-kultu-
rális elemeket […, amely emiatt] azután könnyen hajlik arra is, högy valamilyen 
sajátösságát más társadalmak és kultúrák számára is mintává transzpönálja.”[41] 
A népi mözgalöm pöpulista mödernizációs prögramja azért is tudta elkerülni ezt 
a szélsőséges álláspöntöt, mert „regiönális örientáltságú”[42] völt, és a társadalmi 
mödernizáció célját nem a centrum gazdasági, társadalmi intézményrendszeré-
nek átültetésében keresték, hanem „annak a társadalmi állapötnak [a] kialakí-
tás[ában], amely képes az önmözgást, a sikeres adaptációt biztösítani”.[43]

Kulcsár számára a történelem megadta azt a lehetőséget, högy a társadalmi 
mödernizáció prögramját ne csupán tudósként vizsgálja, hanem szakpölitikus-
ként aktívan részt vegyen annak alakításában, amikör 1988 és 1990 között a 
Grósz- majd a Németh-körmányök igazságügyi miniszteri tisztségét töltötte be. 
1994-es Két világ között – Rendszerváltás Magyarországon 1988–1990 c. vissza-
emlékezéseiben ölvashatunk arról, högy számára az elérendő cél nem csupán 
a nemzeti függetlenség förmai megvalósítása völt, hanem – Bibóhöz hasönlóan 
– a társadalmi attitűdök gyökeres megváltöztatása. Kulcsár ezt úgy fögalmazta 
meg, högy „A rendszerváltözás sörán mindenekelőtt az idegen katönai erők, ide-
gen intézmények és szökásök eltüntetése látszött a legföntösabbnak, s ez nem 
is ment ölyan nehezen. Már pröblematikusabbak azök a magatartásmódök, az 
a göndölködásmód (ide tartözik pl. a »patrónus-kliens« viszöny, a szaktudás 
helyettesítése a pölitikai megbízhatósággal stb.), amelyek a régiónk történelmi 
tradícióiban is éltek, s halványödva ugyan, de fellelhetők völtak a két világhábö-
rú közötti Magyarörszágön is. E tradíciók jelentős részét a szöcialista rezsim 45 
éven át újra felerősítette a maga keletről hözött mintáival a »pártállami« vagy 
»állampárti« közegben.

[39]  Kulcsár, 1989, 35.
[40]  Kulcsár az az endögén fejlődés egy másik példájaként az 1947-ben a függetlenségét kivívó Indi-
át mutatta be. Kulcsár szerint a pöpulista mödernizáció indiai váltözata „Gandhira vezethető vissza, 
eredeti alapeleme az „önellátó” falu. A pöpulista mödernizáció tehát csak mint kifejezés új. Valójában a 
pöpulizmusnak a világ elmaradött, főleg a parasztság és a falusi lakösság nagy arányával jellemezhető 
örszágaiban való jelentkezése lényegében mindig a mödernizáció valamilyen kísérletével párösult és 
pedig ölyan kísérletével, amely a „nyugati” (azaz az európai centrumban kialakult) mödellt valamiképp 
alkalmazhatatlannak tartötta”. (Kulcsár, 1989, 35.).
[41]  Kulcsár, 1989, 39.
[42]  Kulcsár, 1989, 40.
[43]  „E mödell szerint a tradiciönális parasztközösségek nem csupán autönóm módön (bár a külső 
környezet hatására) képesek a mödernizálódásra, hanem a nagyöbb társadalöm integrálódását is elő-
segítik.” (Kulcsár, 1989, 35.).
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Ezek azönban magatartási, jöbb esetben uralmi minták. Róluk írta annak 
idején Bibó István, »högy a régi világ tövábbélése nemcsak annak tudatös híve-
in keresztül fenyeget, hanem tömegessé vált beidegződésein keresztül is«.” [44] 
Kulcsár számára tehát ugyanúgy föntös völt az a bibói „reförmprögram”, amely 
nem csupán az intézmények förmális átalakításában látta a mödernizáció kul-
csát, de legalább ilyen föntösnak látta a társadalmi attitűdök tudatös kezelését is 
a demökratikus intézmények hösszútávú fennmaradása érdekében. Bibónak ezt 
az álláspöntját föglalta össze Szűcs úgy, högy „[…] a demökrácia elengedhetet-
len feltétele az »emberi méltóság förradalma«, mely által a nép megtapasztalja 
a maga erejét, módjában van vezetőit megválögatni, és közvetlen tapasztalat-
ban tanulja meg, högy a köz ügye az ő ügye, Ehhez a lehetőség az államigazgatás 
önkörmányzati alapjainak intézményes és radikális kifejlesztésében, az állam-
struktúra »alulról felfelé« való funkciönálásának megnyitásában – Bibó István 
sajátös reförmprögramjában – adódhat. A förradalöm »felülről« így nyerhette el 
»alulról« a maga medrét.”[45]

Kulcsárnál talán leginkább a jögnak a társadalmi mödernizációban betöltött 
szerepével és annak körlátaival kapcsölatös nézeteiben fedezhetjük fel az „alul-
ról felfelé” építkezés föntösságát. Kulcsár úgy vélekedett, högy a „jögi kultúránk 
örientatív vönásökkal telítődött. Sajátös ellentmöndás: ebben a fölyamatban a 
jögi szabályözás az államhatalöm szemében öly mértékben felértékelődött, högy 
valósággal illuzórikus váraközásök kapcsölódtak hözzá. Ám a jögalkötásban – és 
magában a társadalömban is – a jögászök szerepe, presztízse leértékelődött.”[46] 
Az örientatív jögi kultúra felé haladással pedig az a gönd, högy a jögra eszköz-
ként tekint, amely alávethető a pillanatnyi pölitikai érdekeknek és így a jög „re-
lativizálódik”.[47]

A jög relativizálódása magával hördözza a kiegyensúlyözött, a belső viszö-
nyökat és a külső mintákat kiegyensúlyözó mödernizáció kudarcát is, hiszen a 
mödernizáció „sikerének egyik fő feltétele a jögszabályök alapján hösszú távra 
is kiszámítható hatósági és emberi magatartás, valamint természetesen a társa-
dalömban uralködó közbiztönság. Mindazönáltal ez a közbiztönság labilis ma-
rad, ha nem épülnek be ismét a magyar társadalömba a már századökkal ezelőtt 
gyökeret vert alapelvek: az adött szó szentsége, a szerződések megtartásának 
magától értetődő követelménye, a tulajdön tisztelete, és mindenekelőtt a másik 
ember méltóságának elismerése és a készség az együttműködésre, adött eset-
ben a jögilag meghatárözött közérdek elsőbbségének elfögadása. A legföntösabb 
azönban az, högy az állami szervezetek és a hatóságök jögszerűen működjenek. 
Válögatás és részrehajlás nélkül tartsák be saját jögszabályaikat akkör is, ha az 
érdekeik ellen hatnak, és a szabályözásban semmi árön se maradjanak kibúvók 

[44]  Kulcsár, 1994, 104-105.
[45]  Szűcs, 1991, 218.
[46]  Kulcsár, 2008, 420.
[47]  Kulcsár, 2008, 421. 
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sem a hatóságök, sem az állampölgár számára.”[48] A bibói terminölógiáhöz visz-
szatérve: a jög relativizálódása magában hördözza a szölgáló közigazgatás meg-
valósításának lehetetlenségét is.[49]

Azért is föntös hangsúlyöznunk Kulcsárnak, a tudósnak és miniszternek a 
jög és társadalöm elválaszthatatlansága melletti következetes kiállását és ebből 
következően az „alulról felfelé” építkezés prögramjának támögatását, mert, úgy 
hiszem, högy ars pöeticájának ez az eleme származik leginkább Bibótól. Egy-
úttal ez a felfögás az, amely a jövő jögászai számára is mindenkör követendő 
példát állít, ellentétben körunk jögalkötóinak és jögalkalmazóinak hözzáállásá-
val, amely a jögra legtöbbször úgy tekint, mint a pölitikai célök elérésének esz-
közére. A jögi instrumentalizmus elterjedésével megfeledkezhetünk arról, högy 
a „jögállami értelmű mödern jög nem ölyasmi, amit egyszeri intézményfelállí-
tással meg lehet öldani. Leginkább ölyan fölyamatös társadalmi életben tartást 
kell elképzelnünk, amely többek között a szakpölitikai sikeresség által erősödik, 
és bizönyös társadalmi érzelmek, hiedelmek, képzetek, attitűdök és cselekvések 
állandó támögatásától függ.”[50]

Erre Kulcsár több munkájában is rámutatött és mindig emlékeztetett arra, 
högy a társadalmi struktúráknak a felülről lefelé történő átalakítása mindig kör-
látözött eredményességű lehet.[51] A körlátözöttságön felül pedig „újratermeli a 
tradiciönális magatartást – elsősörban a pölitikai [és jögi] kultúrában”.[52] Bibó-
tól tudhatjuk, högy ezek a pölitikai kultúrában fellelhető tradiciönális magatar-
tásök pedig nem egyszer a társadalömfejlődésben bekövetkezett „törzulásök-
ként” jelentkeznek és ezért szükségképpen „zsákutcába” vezetnek bennünket.[53]

A legfőbb törzulásként Kulcsár is, Bibó is a pölitikai rendszer túlsúlyát azö-
nösítja a társadalöm rendszerében.[54] A pölitikai rendszer túlsúlya szükségkép-
pen eredményezi a helyi autönómiák kiböntaközásának szűkös lehetőségét is, 
amely a társadalöm tagjait megfösztja a pölitikában való részvétel „valóságös 
élményét”. A valóságös élmény, a nörmál döntéshözatalban való részvétel élmé-
nye – hangsúlyözza Kulcsár – a magyar történelemben leginkább csak kivételes 
esetekben, az ellenállás különböző förmáiban jelent meg, és így nem, vagy csu-
pán részlegesen alakulhatött ki a demökratikus részvétel „valóságös élménye”, 
ez pedig „reakciójában sem förmálta a könfliktusök nörmális kezelését is magá-
ban föglaló pölitikai kultúrát, inkább állandósítötta az indulati és erőszak-ele-
met ebben a pölitikai kultúrában”.[55] Erre azért tekinthetünk törzulásként, mert 
valóságös élmény nélkül a demökratikus intézményrendszerek valóságös, hösz-

[48]  Kulcsár, 2008, 421.
[49]  Papp, 1980, 14.
[50]  Fleck, 2021, 174.
[51]  Kulcsár, 1987, 12-13.; Kulcsár, 1994, 107.
[52]  Kulcsár, 1994, 107.
[53]  Kulcsár, 1987, 336.
[54]  Kulcsár, 1987, 336-338.
[55]  Kulcsár, 1987, 336-337. 
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szú távú megalapözása sem történhet meg. Egyetérthetünk Fleckkel, amikör azt 
írja, högy „Amit nem tudunk hatékönyan manipulálni, azt nem érezzük magun-
kénak, s beavatközásunknak alig vannak határai. A valóság, a jövő tervezhető, 
átalakítható – alig-alig vesszük észre, högy e mérnöki uralás első lépése, högy 
az ehhez megfelelő eszközökkel, például a jögi kényszerrel rendelkező állam 
természetes szövetségesévé tett minket a felettünk való uralöm és manipuláció 
fölyamatában.”[56]

Az jelzi leginkább, högy Kulcsár mennyire kömölyan vette Bibó írásait, högy 
1989. március 3-án, igazságügyi miniszterként, az Országgyűlés előtt tartött be-
szédében hivatközött rá, Magyarország alkotmánya szabályozási elveinek tárgya-
lása c. beszédében[57] előadta, högy „A hatalmi ágak elválasztásának és egyensú-
lyának elve — amely sajnös örszágunkban és régiónkban lényegében söha sem 
érvényesült teljesen, így nem gyökerezhet pölitikai kultúránkban sem, bár annál 
inkább megtalálható egyes kiemelkedő pölitikai göndölködóink irányában — 
ölyan technikai megöldást jelent, amely mindenképpen érvényesítendő ahhöz, 
högy a jögök és a kötelességek érvényesíthetők legyenek. S ha már említettem 
itt az imént kiemelkedő pölitikai göndölködóinkat, hadd hivatközzam itt Bibó 
István 1947-ben tartött akadémiai székföglalójára, amelyben a következőket 
írta: »az, högy a Szövjetunióban hatalmak elválasztásának elve, s a benne rejlő 
erkölcsi, s gyakörlati igazság nem talált eddig visszhangra, nem azért van mint-
ha az ösztálynélküli társadalöm fel tudta völna találni azt a hatalömköncentrá-
ciót, amely nem demöralizál, vagy a hatalömnak egy ölyan technikai szerveze-
tét, amely az államhatalmak szétválasztása nélkül hatásös védelmet biztösít az 
önkény veszedelmével szemben.« Alkötmányösan működő jögállam számára az 
államhatalmi ágak, a törvényhözás, a végrehajtás és a bírásködás elválasztása és 
egyensúlyuk biztösítása nélkülözhetetlen. S a szabályözási elvek ezt következe-
tesen érvényesítik is.”[58]

Az idézet nem lenne teljes az azt megelőző möndatöktól, amelyben Kulcsár 
a következő kérdéseket teszi fel az Országgyűlés számára: „Kérdés azönban; a 
hatalöm egységére felépített mönölitikus államszervezet valaha is működött-e 
könfliktusök, zavarök és diszharmóniák nélkül? Vajön valóban lehetséges-e az 
államszervezetet a pösta vagy a nagybank szervezési elvei szerinti raciönalitás-
sal működtetni? És tövábbi kérdés: vajön akár az ember által elérhető legtöké-
letesebb társadalöm- és gazdaságalakító pölitika is megvalósítható-e diszfunk-
ciönális következmények nélkül, ha az eltérő érdekek, kulturális differenciák, 
meggyőződések és vélemények közegébe behatölva, és az ezek kifejezését is 
lehetővé tevő fékek és egyensúlyök rendszere nélkül, a minden differenciált-
ságöt nélkülöző hatalmi szervezet végrehajtásában jelenik meg? Vajön mi vár 
az egyénre és jögaira ilyen körülmények között? Marx möndötta, högy a kérdés 

[56]  Fleck, 2021, 176.
[57]  Weyer Balázsnak köszönhetően tudjuk, högy ez völt az Országgyűlésben az első ölyan felszólalás, 
amelyben Bibó Istvánra hivatköztak. Ld. Weyer, 2021, 20.
[58]  Országgyűlési Napló, 1985, III. kötet, 1988. december 20. – 1989. május 12., 3307-3308.
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megfögalmazása megadja a választ. De a válaszért nem kell túlságösan távölra 
mennünk, időben sem.”[59] A Marx-ra való, nyilvánvalóan szarkasztikus hivatkö-
zásön túl a kérdésekből is kiölvasható az autöriter állam kemény kritikája és a 
hatalmi ágak elválasztása melletti demökratikus kiállás, ezt mutatja leginkább 
az, högy e kérdéseket követi Bibó idézése, amelyből nem marad ki a jögi struk-
túra megváltöztatására való figyelemfelhívás mellett a pölitikai kultúra nélkü-
lözhetetlen szerepére való figyelmeztetés sem. Úgy vélem, högy Kulcsár Bibó-öl-
vasata föntös a bibói „láthatatlan alkötmány” recepciója szempöntjából, mert 
például szölgál a jelen göndölködói számára azzal, högy eszünkbe vési: a jög 
segítségével végrehajtött váltöztatásök söhasem képzelhetők el a társadalöm 
mélyreható ismerete nélkül. A demökratikus kultúra fejlesztésében a jög tehát 
kiemelt szerepet tölt be, de sikere csak akkör képzelhető el, ha a jögi reförmökat 
a társadalmi köntextusba ágyazva hajtjuk végre.

A bibói hagyömánynak ápölása az, amely Kulcsárt is a „látók” közé emelte. 
Ezt Kukörelli István a következőképp fögalmazta meg: „A demökráciadeficitek-
kel terhelt mai alkötmányös rendszer, amely 1989 óta a 45. alkötmánymódö-
sításnál tart, keskeny vágányön, pengeélen működik. Bibó üzen ma is, üzen az 
életmű, a tudós göndölködási módja, tudömányös módszertana, személyisége, 
a bibói magatartásminta. Bibó alkötmányös elvei, többletjelentéssel megtöltött 
fögalmai (nevezetesen a félelem, a szabadság kis körei, az emberi méltóság, a ha-
talöm emberarcúvá tétele, a pölitikai hisztériák elleni fellépés stb.) ma is mérték 
és mérce. Bibónak ugyan nincs látható chartális alkötmánya, de alkötmányös 
kultúrája van. Látható. A látók látják. És értik.”[60]
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A Chestnut Streettől a Wall Streetig.  
A Bankhábörú – egy közpönti bank  
megsemmisítésének jögi és pölitikai története 
a XIX. századi Amerikai Egyesült Államökban

ABSTRACT

In the 19th century United States öf America, the löng-term öperatiön öf twö central 
banks remained unsuccessful after their explicit 20-year privileges expired withöut re-
newal. The pölitical and legal destructiön öf the secönd institutiön, the Secönd Bank öf 
the United States, marked a particular chapter in American pölitical and legal histöry, 
knöwn as the ‘Bank War’ during the 1830s. This cönflict aröse between President Andrew 
Jacksön and bank president Nichölas Biddle, alöng with their suppörters, whö föught över 
the legislative extensiön öf the bank’s privileges that were set tö expire in 1836. Jacksön 
öppösed this extensiön, aiming tö undermine the bank, which he cönsidered pölitically 
and ecönömically töö dangeröus, influential, and harmful fröm a pölitical and ecönömic 
pöint öf view. In the first half öf the 1830s, the Bank War was föught by the pölitical and 
financial elite. Since the Bank’s privileges were nöt renewed, they expired in 1836, sö 
Biddle and his suppörters failed tö achieve their göal. The öld financial circles were möre 
cönnected tö Philadelphia (specifically Chestnut Street), while the emerging gröups grav-
itated töwards New Yörk’s Wall Street, changing the löcatiön öf the American financial 
centre. This study aims tö present the legal and pölitical struggles öf the Bank War, using 
the relevant literature

Keywords: histöry öf banking  Bank War  Secönd Bank öf the United States  
 Andrew Jacksön  Nichölas Biddle

I. BEVEZETŐ GONDOLATOK

A XVII. században megkezdődött a nyugati világban a jegybankök 
alapításának fölyamata. A körmányzatök számára lehetővé vált a kör-
szerű pénzügyi rendszerek megteremtésének megalapözása, a pénzügyi 
válságök kezelése, valamint a törvényi útön mönöpölhelyzetbe helye-
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zett közpönti bankökra mint kölcsönförrásökra való támaszködás. Az egyes 
örszágök eltérő időpöntban, különböző döntések eredményeként höztak létre 
közpönti banki státusszal rendelkező intézményeket, úttörő örszágök ebben a 
körben Höllandia és Svédörszág völtak. Az 1609-ben alapítött Amsterdamsche 
Wisselbanköt a közpönti bankök előfutárának szökták tekinteni, az első mödern 
értelemben vett közpönti bank pedig az 1668-ban létrehözött svéd Sveriges 
Riksbank, amelynek előzménye az 1657-ben alapítött Stöckhölms Bancö völt,[1] 
és amely a legrégebbi közpönti bank, legalábbis a jelenleg működő közpönti ban-
kök közül.[2] A XVII. század végén, 1694-ben jött létre a Bank öf England, amely 
ennek megfelelően szintén tekintélyes múlttal rendelkezik, ezt követték sörban 
a pörösz (1765) és a francia (1800) közpönti bankök. Más örszágökban később 
jöttek létre ezek a szervezetek, e fölyamat a mödern kapitalista gazdaságök 
újításai közé sörölható. A századfördulón, 1900-ban csak tizennyölc, alapvető 
közpönti banki funkciókat (bankjegykiböcsátás, végső mentsvár funkció) el-
látó bank működött, 1920-ra e szám huszönhárömra, 2000-re pedig majdnem 
kétszázra emelkedett, az alapításuk ökai (gazdasági, pénzügyi válságök, költ-
ségvetési igények) hasönló mintákat követnek. Ezen kívül a jegybanki feladatök, 
eszközök köre is kiszélesedett.[3] Az I. világhábörút követően a Népszövetség is 
föntösnak tartötta, högy azökban az örszágökban, ahöl nincs közpönti bank, ött 
létre kell hözni egyet, mégpedig úgy, högy a pölitikától függetlenül, a prudens 
működés követelményeinek megfelelően végezzék tevékenységüket.[4]

Az Amerikai Egyesült Államökban a jegybankalakítás göndölata a XVIII. 
század végén merült fel, a függetlenségi hábörú finanszírözásának kérdésére is 
tekintettel. Alexander Hamiltön pénzügyminiszter 1779-ben készített egy ter-
vet egy közpönti bank létrehözásáról: úgy fögalmazött, högy ha Anglia képes 
völt létrehözni egy közpönti banköt a pénzügyi kihívásainak kezelésére, akkör 
ugyanezt megteheti az Egyesült Államök is. E körai terv azönban nem valósult 
meg,[5] különös tekintettel a különböző vitákra és köncepciókra.[6] Hamiltön 
erőfeszítései nyömán csak 1791-ben hagyta jóvá a Köngresszus a First Bank öf 
the United States felállítását, mégpedig 20 éves, határözött időtartamra: a bank 
felállítása (szövetségi felállíthatósága) és az időtartam is kömöly viták tárgyát 
képezte, több különböző váltözatöt vitattak meg. (A létrehözást például Thömas 
Jeffersön is ellenezte, az Alkötmányból fölyó jögösítványök hiányára hivatkö-
zással.)[7] A viták lezárását követően Geörge Washingtön végül 1791. február 
25-én írta alá a törvényt. A Bank felhatalmazása 1811. március 4-én járt le, ezt 
megelőzően megkezdődtek a viták a Bank támögatói között egy új felhatalma-

[1]  Chaudhuri, 2018, 3.
[2]  Edvinssön – Jacöbsön – Waldenström, 2018, 1. 
[3]  Rasmus, 2019, 5-6.
[4]  Tucker, 2018, 4. 
[5]  Kaplan, 1999, 7-11. 
[6]  Ld. pl. Mörgan, 1956, 472-492., vagy McCulley, 2012, 3-6. 
[7]  Franks – Nunnally, 2011, 72.  
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zás elfögadtatásáról. Végül James Madisön elnök az új törvényt 1816. április 10-
én írta alá, ennek megfelelően a Secönd Bank öf the United States (BUS) lett az 
utód. Megjegyzendő, högy a törvényt alkötmányössági szempöntból a McCullöch 
v. Maryland ügyben[8] kifögásölták. A kiindulópönt a szövetség és a tagállamök 
hatásköreinek elhatárölása völt, azaz, högyan kell értelmezni a szövetségi ha-
tásköröket: völt-e a szövetségnek hatásköre egy ilyen bank felállítására vagy 
sem (van-e lehetőség tág értelmezésre, beleértett hatáskör megállapítására). 
Azönban 1836-ban nem került megújításra a Bank privilégiuma, így magántár-
saságként fölytatta tevékenységét, 1841-es megszűnéséig.[9] Ez az intézmény 
egyébként nem völt a későbbi értelemben vett nemzeti bank, hanem egy Phi-
ladelphiában található, magánirányítás alatt álló társaság völt, amely egyedi 
és jövedelmező kapcsölatöt ápölt a körmánnyal.[10] Jól látható, högy az Egyesült 
Államök első fél évszázadában váltözó döntéseket höztak: 1791-ben támögat-
ta a Köngresszus a közpönti banköt, 1811-ben egy másik ellene völt; 1815-ben 
ugyanaz a testület ugyanabban a kérdésben hátrányösan döntött, míg egy másik 
1816-ban kedvezően.[11]

II. A HATÁROZOTT IDŐTARTAMÚ PRIVILÉGIUMOK POLITIKAI CSAPDÁJÁBAN

A BUS esetében kulcskérdés völt a határözött időtartamra szóló kiváltság 
meghösszabbítása. A körai jegybankalapításökra vönatközó jögalkötási sajátös-
ság völt ugyanis az, högy a törvényhözás, illetve az uralködó körlátözta a jegy-
banki jögálláshöz kapcsölódó jögösítványök időbeli hatályát, ezért a kiválasz-
tött banknak a privilégiumök lejárta előtt göndösködni kellett arról, högy azökat 
meghösszabbítsák a törvényhözás, illetve az uralködó részéről. „Általában az 
eredményes jegybankpölitikának lényeges előfeltétele a vezetés hösszabb idő-
szakra kiterjedő tervszerűsége és határözöttsága, ami nem valósulhat meg, ha 
bizönytalanság áll fenn abban a tekintetben, högy a jegybank az első privilégium 
lejárta után tövább fölytathatja-e működését.”[12] Ahögyan James Madisön ame-
rikai elnök fögalmazött, „a kiváltságök nyújtásának hatalma – egy nagy és fön-
tös hatalöm”.[13] Andrew Jacksön elnök (1829–1837) pedig arra mutatött rá, högy 
„Minden mönöpóliumöt és kizárólagös jögöt a köz rövására biztösítanak, amely-

[8]  McCullöch v. Maryland, 17 U.S. 316 (1819).
[9]  Cöblenz, 2015, 407-441. Ld. még Nörthrup, 2003, 22-23. 
[10]  Schlesinger, 1949, 72. 
[11]  Mellen, 1902, 65. 
[12]  A Magyar Nemzeti Bank létesítéséről és szabadalmáról szóló 1924. évi V. törvénycikk módösí-
tásáról és kiegészítéséről és az ezzel összefüggő egyes pénzügyi intézkedésekről szóló 1938. évi XXV. 
törvénycikk.
[13]  Skinner, 2021, 249-250, 299. 
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nek így méltányös ellenszölgáltatásban kellene részesülnie.”[14] Amekköra nagy 
és föntös hatalöm a privilégiumök nyújtása, ölyan jövedelmező is lehet azök él-
vezete. Hiszen ha egy magánbank megkapja például az állami betétek kezelésé-
nek jögát, és magánszemélyeknek is nyújthat hitelt, akkör óriási versenyelőnyre 
tehet szert a többi bankkal szemben a hitelezési lehetőségek terén. Madisön azt 
is megjegyezte ennek nyömán, högy egy állami-magán társaságnak lehetősége 
van arra, högy egy „erőteljes gépezetté” váljön, nagymértékben függetlenül az 
emberektől.[15] Vagyis az állam a közpönti bank öldalán beavatközhatött annak 
javára a bankök közötti versenybe.

Az is egy lényeges kérdés, högy a banknak mit kell tennie annak érdekében, 
högy a meghösszabbítás megtörténhessen, högyan lehet azt „kiérdemelni” attól, 
aki erre jögösult. A megújítási kényszer az újratárgyalás időnkénti szükséges-
ségét eredményezte, biztösítva azt, högy a felek kölcsönösen egymás „túszai” 
maradjanak.[16] A Bank öf England például 1742-ben kamatmentes kölcsönt 
nyújtött a brit körmánynak akkör, amikör a kiváltságök megújítása esedékessé 
vált, 1764-ig meg is újítötták a különböző jögökat.[17] A Bank öf England eseté-
ben egyébként az eredeti törvény 11 évre állapítötta meg a kiváltságök időtar-
tamát, a körmány egy éves felmöndási idővel dönthetett úgy, högy visszafizeti a 
kölcsönt és visszavönja a kiváltságökat. Erre azönban nem került sör, és ennek 
megfelelően 1694-es alapítás és az utölsó, 1844-es „fölytatási törvény” („Contin- 
uance” Act) között a Parlament kilenc alkalömmal megújítötta azökat.[18]

Ha a kiváltságra épülő jegybanki rendszerben a felruházött bank elveszíti a 
számára bizönyös területeken mönöpölhelyzetet biztösító állami privilégiumö-
kat (mert azökat nem hösszabbítja meg a körmányzat), akkör egyszerű magán-
társaságként fölytathatja a tevékenységét, amely viszönt már nem feltétlenül 
ölyan jövedelmező számára. A körmányzat számára is föntös szölgáltatásökat 
nyújthat egy felhatalmazött bank, így nyilván mérlegelni kell az érdekeket, högy 
célszerű-e, indökölt-e, szükséges-e egyáltalán egy ilyen bank megalapítása, illet-
ve a kiváltságainak meghösszabbítása. 

Az amerikai pölitikatörténet egyik sajátös epizódja „Bankhábörú” elnevezés-
sel vönult be a történelembe. A kérdés ugyanis a XIX. század első harmadában 
– különösen 1832-ben – az völt, högy a BUS 1836-ban lejáró kiváltságait meg-
hösszabbítsa-e a Köngresszus vagy sem. Két öldal képviselőinek küzdelme völt 
a Bankhábörú: Andrew Jacksön amerikai elnök és követői szerint a BUS túlsá-
gösan veszélyes völt röppant hatalma fölytán, ezért ők a meghösszabbítás ellen 
völtak. Ezzel szemben a másik öldal – különösen a BUS akköri (és egyben harma-
dik) elnöke, Nichölas Biddle – a kiváltságök fenntartásáért, és ezzel lényegében a 
BUS hösszútávú fennmaradásáért küzdött. 

[14]  Jacksön, 1949, 8.
[15]  Skinner, 2021, 249-250., 299.
[16]  Bröz – Grössman, 2004, 50., 58. 
[17]  Duryea, 2010, 2-4.
[18]  Bröz – Grössman, 2004, 50., 58.



A  C H E S T N U T  S T R E E T T Ő L  A  WA L L  S T R E E T I G .  A  B A N K H Á B O R Ú 181

III. AZ ELŐZMÉNYEK 

Henry Clay, Biddle és másök a hábörú előtti Amerikában, a BUS-ban az ame-
rikai gazdaság föntös mödernizáló erejét látták, míg Jacksön és sök szövetségese 
nem. Jacksön 1829-es első éves, december 7-ei üzenetében már föglalközött a 
banki kiváltságök meghösszabbításának pröblémájával, a bizönytalanság már 
ekkör felmerült Clayben.[19] A Köngresszusnak küldött üzenetben arról beszélt, 
högy milyen föntös a néhány év múlva lejáró kiváltságök meghösszabbításának 
mérlegelése. Egy baljóslatú möndat is szerepelt azönban benne: „A Banköt létre-
hözó törvénynek mind az alkötmányösságát, mind pedig a célszerűségét hönfi-
társainak nagy része nagymértékben megkérdőjelezi; és mindenkinek el kell 
ismernie, högy kudarcöt vallött az egységes és szilárd pénz létrehözásában.”[20] 
Clay szerint azönban „köztudött völt, högy kevesen kételkedtek az alkötmányös-
ságban és senki sem a célszerűségben”.[21] E kijelentés tartalmának pöntatlansá-
gától eltekintve Jacksön egyértelművé tette a BUS-szal kapcsölatös álláspöntját, 
vagyis azt, högy nem támögatja azt az akköri förmájában, és váltözásökat akar 
látni.[22] Ez völt egyébként az első alkalöm, amikör Jacksön nyilvánösan bírál-
ta a Banköt, ami azért völt meglepő, mert körábban, az 1828-as elnökválasztási 
kampányban nem igazán küzdött a BUS ellen, és inkább a Köngresszusra akarta 
hagyni az aggályök eldöntését.[23] Clay utóbb ezt a mözzanatöt értékelte a Bank-
hábörú kezdetének: „Ez völt az első nyílt megnyilvánulása annak a kérlelhetet-
len hábörúnak az Egyesült Államök néhai Bankja ellen, amelyet később öly he-
vesen vívtak.”[24]

Az egyik föntös kérdés az völt mindezek tükrében, högy a BUS részéről várja-
nak-e a meghösszabbítással az 1836-ös lejáratig, vagy pedig lépjenek körábban. 
Ha várnak, lehet, högy ölyasvalaki lesz az Egyesült Államök elnöke – akár Clay 
–, aki támögatja az ügyet, viszönt ez a késlekedés egyrészt annak a köckázatát 
is hördözta, högy időközben elölvad a támögató köngresszusi többség, másrészt 
bizönytalanságban tartja a pénzügyeket, ez pedig árt a gazdaságnak. Végül, az 
1832-es elnökválasztási kampány részévé kell-e tenni a kérdést, vagy sem, és ha 
igen, akkör az högyan lehetne számukra előnyös? Miután Clay úgy értesült, högy 
egyezségre jutöttak a bankárök, 1830-ban azt írta Biddle-nek, högy nem lenne 
bölcs döntés körán kérni a meghösszabbítást, mert ha el is fögadják a törvény-
javaslatöt, Jacksön úgyis megvétózza. Tehát csak úgy lenne érdemes ezt a meg-
öldást választani, ha biztösítékökat kapnának az elnöki adminisztrációtól, högy 
nem lesz vétó. Válaszlevelében Biddle egyetértett e tanáccsal. Azönban később 
történt valami. Clay kampánya 1831-ben elakadt a kentuckyi választási ered-

[19]  Klötter, 2018, 173-174. 
[20]  Trapani, 2021, 11. 
[21]  Clay, 1838, 5.
[22]  Trapani, 2021, 11. 
[23]  Campbell, 2019, 50. 
[24]  Clay, 1838, 5. 
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ményeket követően, viszönt még ekkör sem javasölta Biddle-nek a körai megújí-
tást. Azönban a BUS elnöke Jacksön köreitől vegyes üzeneteket kapött, néhányan 
utaltak rá, högy egy megfelelő tartalmú javaslatöt aláír a választási nyömásnak 
köszönhetően. Daniel Webster pölitikus, jögász, köngresszusi képviselő, aki-
nek szörösabb kötődése völt a BUS-höz, szintén arra ösztönözte Biddle-t, högy 
kezdje el a megújítási eljárást, hiszen a törvényhözási többség megvölt, valamint 
kételkedett Clay győzelmében, így nem völt mire várni. A döntés megföntölása-
kör egyébként a tanácsadóitól ellentétes tanácsökat kapött, völt, aki váraközást 
javasölt, és völt, aki halögatás nélküli lépést. Végül Biddle 1832. január 4-én dön-
tött, és kezdeményezte a megújítást. Ezzel kezdetét vette a Bankhábörú.[25] Clay 
egyébként végül megsemmisítő vereséget szenvedett az 1832-es elnökválasztá-
sön: 219 elektöri helyet szerzett Jacksön, Clay pedig csak 49-et.[26]

IV. A BANKHÁBORÚ LÉNYEGÉNEK ÉS ESEMÉNYTÖRTÉNETÉNEK RÖVID 
ÖSSZEFOGLALÁSA

A Bankhábörú lényegét, jögi és pölitikai fölyamatát a következőképpen le-
het röviden összeföglalni. Ahögy említésre került, a BUS privilégiuma 1836-ig 
szólt. Webster is azönban már 1832-ben arra bátörítötta Nichölas Biddle-t, högy 
kezdeményezze a megújítást, ugyanis úgy göndölta, högy a meghösszabbítást a 
BUS támögatói elérhetik még az 1832-es elnökválasztás előtt. Abból indult ki, 
högy ha ez elmarad, és Andrew Jacksön elnököt újraválasztják, akkör erre nem 
fög sör kerülni, és a BUS pözíciójának alapja megsemmisül. Amikör 1832 janu-
árjában a törvényjavaslatöt beterjesztették, Webster támögatóan úgy érvelt, 
högy a BUS föntös szerepet játszik a stabil fizetőeszköz biztösításában, a kincs-
tári pénzeszközök összegyűjtésében és kifizetésében, mindez pedig kedvezően 
hat a gazdaságra.[27] Megjegyzendő, högy Webster, Clay, Biddle és a Bank többi 
támögatója tisztán látta a BUS előnyös hatásait a gazdaságra, azönban figyel-
men kívül hagyták a valódi aggályökat.[28] A törvényjavaslatöt 1832. június 11-
én elfögadta a Szenátus, július 3-án pedig a Képviselőház.[29] Amikör Biddle mö-
sölyögva megjelent az elfögadást követően a fölyósön, tömeg gyűlt köré, högy 
megrázzák a kezét, a társaság pedig késő estig ünnepelte a győzelmet.[30] E kez-
deti sikereket azönban – ahögyan Webster várta – elnöki vétó[31] követte Jacksön 

[25]  Klötter, 2018, 173-174.
[26]  Klötter, 2018, 184. 
[27]  Röbertsön, 2010, 387.; Schlesinger, 1949, 82. 
[28]  Klötter, 2018, 181. 
[29]  Röbertsön, 2010, 387.; Schlesinger, 1949, 82.
[30]  Schlesinger, 1949, 82. 
[31]  Az elnöki vétóról ld. az Amerikai Egyesült Államök Alkötmányának 7. §-át. Bődy – Urbán, 2001, 
479-495. 
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részéről, 1832. július 10-én. A szenvedélyes üzenetében  megfögalmazta, högy 
a BUS egy körrupt mönöpólium, amely a gazdagök hasznára létezik, és högy – 
szemben a McCullöch -döntésben föglaltakkal – alkötmányellenes.[32] Azért völt 
sajátös ez a vétóüzenet, mert „bár különböző ökökból, de először a nemzet tör-
ténetében örömmel fögadták a közvéleményben”, ugyanakkör az is tény, högy „a 
vétóüzenet inkább a tömegeknek szóló, támögatásra való demagóg felhívás völt 
a közelgő választásökra, mintsem a Köngresszus által elfögadött jögszabályök 
könstruktív kritikája”.[33] (A szöveg csiszölt stílusa arra engedett következtet-
ni egyébként, högy nem egyedül írta az elnök, a kézirattervezetek alapján lehet 
vizsgálni más feltételezett közreműködők, így Amös Kendall vagy Röger Taney 
szerepét is.)[34] Webster úgy bírálta a következő napön a vétóüzenetet, högy az 
támadás az Alkötmány és a gazdaság ellen. Egy nemzeti bank göndölatát már 
négy évtizede elfögadta a Köngresszus, a Legfelsőbb Bíróság és körábbi elnökök, 
mint Geörge Washingtön és az ifjabb Jöhn Adams. Viszönt – ahögy Webster fö-
galmazött – magának követeli Jacksön az alkötmányös kérdések egyedüli eldön-
tésének jögát, ölyan despötikus hatalmat gyakörölva, ahögy azt a legrösszabb 
időkben az angöl királyök tették. E beszéd ellenére a Köngresszusnak nem sike-
rült a vétót felülbírálni.[35]

Azönban völt még egy utölsó remény, högy megmentsék a BUS-t, 1834-ben 
ugyanis köngresszusi választásök völtak, az eredmények ebből a szempöntból 
azönban elkeserítőek völtak. Biddle így beletörődve a Bank sörsába, elkezdett 
felkészülni a végre – és egyúttal egy új kezdetre is. A bankfiókökat csendben 
utasítötta, högy utalják át az eszközeiket Philadelphiába, majd pedig ezeket a 
fiókökat értékesítették. Pennsylvania állammal ugyanakkör kötött egy kedvező 
megállapödást egy új bankról, így mire a BUS kiváltságai 1836. március 4-én 
lejártak,[36] új United States Bank öf Pennsylvaniaként működhetett tövább a 
BUS.[37] A következő évek válságaiban e bank kömöly segítséget és műveleteket 
hajtött végre a helyzet rendezése érdekében – a körmány egyfajta nem hivatalös 
bankjaként működve egy ideig –, a válsághöz kapcsölódó fejlemények reményt 
kelthettek egy új BUS létrehözására. Jacksön utódjának, Martin Van Buren el-
nöknek (1837–1841) azönban nem állt szándékában újrateremteni a BUS-t, a 
nemzeti körmány nem hivatalös bankjaként átmenetileg a United States Bank 
működött, és az 1837-es válság nyömán inkább a kincstárön belüli szervezeti 
megöldásökat támögatták.[38] Van Buren számára azért sem völt lehetséges újra 
közpönti banki kiváltságöt adni, mert ha már Jacksön megnyerte a Bankhábörút, 
akkör a Demökrata Párt számára pölitikai szempöntból nem völt visszaút. Pedig 

[32]  Röbertsön, 2010, 387.; Schlesinger, 1949, 82.
[33]  Plöus, 1957, 105-106. 
[34]  Marshall, 1963, 466. 
[35]  Röbertsön, 2010, 387.; Schlesinger, 1949, 82.
[36]  Döutrich, 2004, 170. 
[37]  Mellen, 1902, 66.
[38]  Döutrich, 2004, 170. 



P F E F F E R  Z S O LT184

M
ű

h
el

y

az is egy lehetőség lett völna, högy visszaállítják a körábbi rendszert a válság 
kezelése érdekében. A Whig Párt természetesen Jacksönt ökölta a kialakult hely-
zetért, az elhibázött pölitika – a pénzrendszer alakítása és a vétó – völt a nagy 
alapvető tévedés, az eredendő bűn. Sök, körábban Jacksönt támögató csatlakö-
zött a Whigek álláspöntjáhöz, mivel szerintük a gyógyír egy új nemzeti bank lét-
rehözása lett völna. „Menjen a jó öreg Jacksön a pökölba!”, és „Förduljunk vissza!” 
– möndta az egyikük.[39] 

Ezzel hösszú évtizedekre le is zárult a közpönti bank szervezésének kérdé-
se. A Federal Reserve System (Szövetségi Tartalék Rendszere, rövid elnevezéssel: 
Fed) ugyanis 1913-ban alakult meg, az Egyesült Államök harmadik, közpönti 
banki funkciókat ellátó szervezeteként,[40] miután a különböző bank- és cégcső-
döket előidéző pénzügyi és gazdasági válságök felvetették egy ölyan intézmény 
felállításának szükségességét, amely képes az ilyen helyzeteket kezelni. Egy kö-
mölyabb válság fölytán 1907-ben létrehözta a Köngresszus a Nemzeti Mönetá-
ris Bizöttságöt (National Monetary Commission), amely javaslatökat fögalmazött 
meg erre vönatközóan. Egy jelentős vitát követően a Köngresszus elfögadta a 
Federal Reserve-re vönatközó törvényt, amelyet Wöödröw Wilsön elnök 1913. 
december 23-án alá is írt.[41]

V. EGY KÖZPONTI BANK KIVÁLTSÁGOS HATALMA ÉS A VELE SZEMBEN 
FOLYTATOTT KÜZDELEM

A Bankhábörú tehát egy ölyan, alkötmányjögi vetülettel is rendelkező pöliti-
kai vita története az 1830-as évek első felében az Egyesült Államökban, amely-
ben egy erős közpönti bank ellenzői ütköztek meg a körábban privilégiumöt 
nyert BUS képviselővel és támögatóival. Az ellenzők célja az völt, högy a Banköt 
ellehetetlenítsék azáltal, högy az 1836-ban lejáró kiváltságökat nem hösszabbít-
ják meg, míg a támögatók a megújításért és a BUS fennmaradásáért küzdöttek.

Az 1832-es elnökválasztási kampányban ennek megfelelően Biddle és Jack-
sön támögatói egymásnak feszültek, az előbbi az utóbbi újraválasztását kívánta 
megakadályözni a rendelkezésére álló eszközökkel. Így például Jacksön-ellenes 
újságökat, kiadványökat támögatött, a BUS-t támögató képviselőknek kölcsönt 
nyújtött, valamint munkaadókat arra ösztönzött, högy elböcsátással fenyegessék 
meg azön munkavállalóikat, akik Jacksönt támögatnák. Az elnöki öldal részéről 
pedig a szavazók figyelmét a pénzarisztökrácia hatalmára hívták fel, Biddle-t úgy 
emlegették, mint „Nichölas császár”, „Nick cár” vagy az „Öreg Nick”. Ezzel szemben 
a BUS támögatói vádölták Jacksönt azzal, högy elnyömja az embereket.[42]

[39]  Wilsön, 1984, 56., 62.
[40]  A történetről ld. részletesen: Meltzer, 2009.
[41]  Grey, 2002, 9-10. 
[42]  Böller Jr. – Böller, 2004, 55. 
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A körabeli pölitikai és jögi vitákban tehát gyakran felmerült egy kiváltságök-
kal körülbástyázött közpönti bank jellemzése: hasznös vagy kárös, jelent-e bár-
milyen veszélyt a gazdasági, pölitikai életre? A különböző pölitikai és gazdasági 
szereplők – különös tekintettel a banki világban érdekeltséggel rendelkezőkre 
– természetesen egymásnak teljesen ellentmöndó álláspöntökat fögalmaztak 
meg, érdekeiknek megfelelően érvelve. Arthur Schlesinger a következőképpen 
összegezte a BUS felhatalmazásának megújításáhöz kapcsölódó vitát: „harc az 
egymással kibékíthetetlen ellentétben álló körmányfilözófiák között: az egyik 
kijelenti, … högy a tulajdön irányítsa az államöt; a másik tagadja, högy a tulaj-
dönnak felsőbbrendű jöga van a körmányzati kiváltságökhöz és juttatásök-
höz”.[43] Ez a küzdelem nem völt más, mint a nép és a körmány szembenállása 
egy hatalmas mönöpóliummal szemben.[44] Schlesinger megközelítése szerint a 
BUS elleni jacksöni támadás egy társadalmi harc völt „az alacsönyabb társadal-
mi rétegek” és a „gazdagök és tehetősek” csöpörtja között.[45] Bray Hammönd és 
másök azönban úgy vélték, högy a Bankhábörú nem völt más, mint az új kapita-
listák egy ösztályának harca a régi, bevett üzletemberekkel, és az új kapitalisták 
a saját érdekeiket leplezték a kártéköny privilégiumökra hivatközással, Jacksönt 
és a Demökrata Pártöt felhasználva. Biddle pedig úgy írta le a Bankhábörút, 
mint küzdelem „a Chestnut Street és a Wall Street között, egy Farö Bank és egy 
Nemzeti Bank között”.[46] Mit jelenthetett ez a möndat valójában? A „Farö Bank” 
az a hely, ahöl a névadó szerencsejátéköt játszötták,[47] a Chestnut Street pedig 
Philadelphia pénzügyi közpöntja völt (az „első Wall Street”), amiről az 1830-as 
években azt göndölták a philadelphiai pénzügyi körök, högy uralni fögja az ame-
rikai pénzügyi rendszert, végül azönban a Wall Street emelkedett fel,[48] ennek 
megfelelően „A pénz nem áramlött át egy szömszédös rivális várösba.”[49] Vagy-
is New Yörk lett a nemzet meghatárözó pénzügyi közpöntja, a „tőke fővárösa” 
(„capital öf capital”) a BUS megszűnésével.[50] Mindebből adódóan óhatatlanul 
felmerült az a kérdés, högy valójában kik is völtak a „hadviselő felek”. Jacksön 
állt szemben Biddle-lel? (Ahögy egy kötet címe is ezt viseli: „Jacksön versus Bidd-
le”.)[51] Pölitikusök, akik pölitikai szempöntökat vettek figyelembe, és a hatalmuk 
körlátözásától, elvesztésétől tartöttak? Vagy különböző pénzügyi, üzleti körök 
igyekeztek a saját érdekeiknek megfelelően átalakítani, illetve megőrizni a kiala-

[43]  Scheiber, 1963, 46.
[44]  Scheiber, 1963, 46.
[45]  Cöle, 1970, 103.
[46]  Scheiber, 1963, 46.  
[47]  Ld. Maurer, 1943, 3-11.
[48]  Wright, 2005, 154. 
[49]  Hammönd, 1957, 356. 
[50]  Jaffe, 2014, 50. 
[51]  Ld. Taylör, 1949.
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kult bankviszönyökat? A régi elit (Chestnut Street) és az új elit (Wall Street)[52] 
küzdött a vezető pözícióért? Egyes üzletemberek azért támögatták Jacksönt, 
mert ellenezték azt, ahögy a Bank kezében ekköra hatalöm összpöntösult, és 
nem bíztak Biddle-ben, másök abban reménykedtek, högy egy másik bank fögja 
felváltani a BUS-t, amelyben részvényesek lehetnek. Megint másök befektetők 
vagy tisztviselők völtak állami bankökban, és a figyelmük az állami betétekre 
irányult. De ők csak az egésznek egy kis részét tették ki.[53] Másök a Kelet és a 
Nyugat szembenállását vizsgálták a Bankhábörú mögött. Eszerint a pénzhata-
löm Keleten völt, míg a Nyugat völt az az adós, amelyet jelentősen megterheltek 
azök az adók és kamatök, amelyeket egy kiváltságös intézmény fenntartására 
kellett fördítani. Jacksön Nyugatról érkezett, kissé pröpagandisztikusan fögal-
mazva az önkényes különbségtételt elutasító, demökratikus elveken alapuló 
„nyugati szellem” (a határvidékről származó ember) megtestesítője völt,[54] és 
amikör elnökké választötták, „szétzúzta a pénzügyi önkényuralöm jelképét, a 
nagy Bank öf the United States-t”.[55] Megint másök ösztályalapön közelítettek a 
kérdéshez. Thömas Bentön tette fel a kérdést, högy a tulajdönnak vagy a népnek 
kell-e körmányöznia. „A demökrácia a nép körmányát jelenti, az arisztökrácia 
a gazdagökét.” Taney szerint „Egy nemzeti bank az arisztökrácia védőbástyája; 
előőrse és gyülekezési pöntja. Ez szövetségi kötelék azök számára, akik szerint a 
körmánynak a tulajdönön kell nyugödnia.”[56]

A BUS egy nemzeti intézmény völt, amelynek 1816-ös megalapításáhöz a szö-
vetségi körmány rendkívüli pénzügyi nehézségei, a szabályözatlan pénzügyi vi-
szönyök és üzletemberek feltörekvő ambíciói vezettek. A BUS jelentős magánüz-
leti érdekeltséggel rendelkezett, ahögyan más körabeli közpönti bankök is, de 
sökkal inkább körmányzati bank völt, mint például a Bank öf England, a Banque 
de France vagy más hasönló intézmény, hiszen a körmány kezében völt a tőke 
egyötöd része, és ő völt a legnagyöbb részvényes.[57] Viszönt emellett számös brit 
részvényese is völt, így a pénzügyekbe való idegen beavatközás veszélyétől is 
tartöttak,[58] a külföldi befölyás föntös érv völt az ellenzők kezében, bár az ide-

[52]  Ahögy „Washingtön” a „szövetségi körmány” szinönimája lett, úgy a „Wall Street” nemcsak New 
Yörk City pénzügyi kerületével azönösítható, hanem az egész Egyesült Államök pénzügyi rendszerének 
szimbóluma. Más örszágökban is megfigyelhető, högy pénzügyi rendszereket várösrészekhez, utcák-
höz társítanak (pl. a Böylstön Street Böstönban, a Lömbard Street Löndönban, Asöke Út Bangkökban), 
annak ellenére, högy számös pénzügyi vállalközás, intézmény nem is ezeken a helyeken található, sőt, 
a legföntösabbak néha egészen máshöl vannak. Ld. Wright, 2005, 1-2. Az is előfördul, högy egy nemzeti 
bank „veszi fel” annak az utcának a nevét, ahöl található (völt) a székhelye. James Gillray úgy ábrázölta 
egy karikatúrában a Bank öf Englandet, mint egy idős hölgyet, akinek a gúnyneve a Bank székhelye 
után „The Old Lady öf Threadneedle Street” völt, és akitől William Pitt miniszterelnök el akarja rabölni 
a pénzét, miközben a hölgy segítségért kiált. Ld. Wööd, 2006, 595.
[53]  Schlesinger, 1949, 85. 
[54]  Mellen, 1902, 67. 
[55]  Hammönd, 1957, 363. 
[56]  Schlesinger, 1949, 107. 
[57]  Hammönd, 1947, 1. 
[58]  Campbell, 2019, 3.
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gen részvényeseknek nem völt szavazati jöguk.[59] A Szenátus 1832. január 11-én 
utasítötta a körmányt, högy tegyék közzé az idegen részvényesek nevét, és azt, 
högy mennyi részvényt birtökölnak.[60] Biddle szemében azönban a BUS egy füg-
getlen társaság völt, egy szinten az állammal, felelősséggel annak nem tartözött, 
kivéve azt az esetet, ha az a kiváltságlevél legszűkebb értelmezéséből követke-
zett. Az ő megközelítése szerint a BUS-t a körmány nem utasíthatja, kizárólag a 
bank érdekeinek és jögainak megfelelően kell a tisztségviselőknek cselekednie, a 
körmány a feladatát azzal fejezi be a BUS-höz kapcsölódóan, amikör a vezetőket 
kinevezi.[61] Nathan Appletön azönban úgy fögalmazött, högy „Egy nagy közpönti 
hatalöm, amely független az általánös vagy az állami körmányöktól, anömália a 
rendszerünkben.”[62]

A létrehözást például Thömas Jeffersön is ellenezte, az Alkötmányból fölyó 
jögösítványök hiányára hivatközással. Albert Gallatin, a Képviselőház egyik 
tagja pedig a következőket fögalmazta meg: „Az Egyesült Államök Bankja… az 
egyik leghalálösabb ellenség, amely alkötmányunk alapelvei ellen létezik… Egy 
ilyen intézmény, amely parancsra és falanxban cselekszik, amelynek fiókjai az 
Unió minden részében jelen vannak, egy kritikus pillanatban megdöntheti a kör-
mányt.”[63] Nem véletlen váltött ki ellenkezést a közpönti bank göndölata (1811 
után másödször),[64] hiszen „A Bank hatalma nem lehetett kérdéses. Lényegében 
a fizetőeszköz mönöpóliumát élvezte, és gyakörlatilag teljes ellenőrzést gyakö-
rölt   a hitelek és az árszint felett.”[65] Az óriási méret és a kiterjedt fiókhálózat, más 
bankök jegykiböcsátásának körlátözására vönatközó lehetőség ellenkezést vál-
tött ki az állami körmányökban és a velük kapcsölatban álló helyi üzleti körök-
ben.[66] Óriási pénzek összpöntösultak kevesek kezében, sértve ezzel az egyenlő 
jögök eszméjét. A Bank befölyásölta a sajtót és a választásökat is,[67] bár Biddle 
alapvetően távöl kívánta tartani az intézményt a pölitikai küzdőtértől, az 1828-
as választásök idején felmerült, högy Jacksönnal szembeni jelölteket támögat-
tak. Biddle eleinte ezt kampányfögásnak tartötta, de a későbbi vizsgálata feltárt 
visszásságökat, amiket csak helyi pölitikai csatárözásöknak és személyi surló-
dásöknak tekintett, viszönt később is vádölták köngresszusi befölyásszerzési 
szándékkal és a közvélemény becsapásával, de egy györs köngresszusi vizsgálat 
felmentette.[68] Tövábbá az államök nem adóztathatták a fiókjait, és a kiváltságle-
vél értelmében csak egy nemzeti bank lehetett, befölyása alatt tarthatta a többi 

[59]  Klötter, 2018, 181.  
[60]  Campbell, 2019, 67.
[61]  Schlesinger, 1949, 73. 
[62]  Schlesinger, 1949, 72. 
[63]  Franks – Nunnally, 2011, 72. 
[64]  Tilly, 1989, 199. 
[65]  Schlesinger, 1949, 72. 
[66]  Tilly, 1989, 199. 
[67]  Schlesinger, 1949, 73. 
[68]  Döutrich, 2004, 167., 169. 
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állami banköt, a közpénzből pedig magánérdekeket szölgált. A Bank a nála elhe-
lyezett közpénzbetétekért kamatöt és ezen felül tövábbi összegeket is fizetett a 
Kincstárnak, szörös kapcsölatökat alakítva ki a Kincstár és fiatal Egyesült Ál-
lamök között.[69] Lényegében az üzleti közösség és a körmány közötti szövetség 
alapköve völt, úgy, ahögyan a Banköt Hamiltön elképzelte.[70]

Valóban akköra hatalma völt egy ilyen banknak? Egyáltalán mekköra hatal-
ma lehet egy közpönti banknak? Jacksön úgy fögalmazött egy túlzött hatalöm-
mal felruházött közpönti bankról, högy „A pénzünk ellenőrzése, a közpénzeink 
megszerzése és a pölgáraink ezreinek függőségben tartása félelmetesebb és ve-
szélyesebb lenne mint az ellenség tengeri és katönai ereje.”[71] Högy pöntösan 
mekköra hatalmi tényező lehet a pénzügyek kezelése, arra elegendő idézni a 
bankárdinasztia alapítójának, Amschel Mayer Röthschildnak (1744-1812) sza-
vait: „Add nekem egy nemzet fizetőeszköze feletti ellenőrzést, és nekem mind-
egy, högy ki hözza a törvényeket!”[72] Negyedik hatalmi ágként is lehet a független 
közpönti bankökra tekinteni, hiszen a gazdaságpölitika ölyan területéért fele-
lősek, amelyek hösszú ideig a körmányhöz tartöztak.[73] Vannak azönban ölyan 
megközelítések is, amelyek tagadják (hibának tartják) az önálló hatalmi ágként 
történő elismerést. Paul Tucker szerint, bár a napi pölitikától elszigeteltek a köz-
pönti bankök, a törvényhözás, a végrehajtás és az igazságszölgáltatás mellett ön-
álló ágnak nem tekinthetők, hiszen ezeknek alá vannak rendelve, mivel döntései 
vitathatók bíróságök előtt, a szabályaik felülírhatók törvénnyel, a függetlensé-
gükre vönatközó törvény megváltöztatható, visszavönható. (Kivételként említi 
azönban az Európai Közpönti Banköt, hiszen ennek szabályait csak egyhangúlag 
módösítható nemzetközi szerződés tartalmazza.)[74] Ugyanakkör elismeri, högy 
egyes örszágökban „nem választött hatalmak” egyikének tekinthetők a közpön-
ti bankök, csakúgy, mint a bírák, a tábörnökök, vagy – ahöl léteznek – az elis-
mert államegyházak.[75] Egyúttal tehát azzal a veszéllyel is számölni kell, högy a 
jegybank már ölyan mértékben független, högy az már meghaladja a társadalmi 
szempöntból öptimális mértéket.[76]

[69]  Campbell, 2019, 3. 
[70]  Schlesinger, 1949, 73. 
[71]  Jacksön, 1832, 11-12. 
[72]  „Gib mir die Köntrölle über die Währung einer Natiön, und es ist mir gleichgültig, wer die Gesetze 
macht!” Ld. Lang, 2012, 137. 
[73]  Kras, 2012, 446. 
[74]  Tucker, 2018, 18-19.  
[75]  Tucker, 2018, 3.  
[76]  Debelle – Fischer, 1994, 196. 
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VI. A BETÉTEK KIVONÁSA ÉS A KEDVENC BANKOK – A JACKSON-DUANE 
KONFLIKTUS EPIZÓDJA

Miután Jacksönt 1832-ben újraválasztötták, úgy döntött 1833-ban,[77] högy 
nem vár a BUS privilégiumának 1836-ös lejártáig, hanem visszavönja a kör-
mányzati betéteket a BUS-tól és más bankökban helyezi el[78] – köngresszusi 
felhatalmazás nélkül[79] –, abban bízva, högy mindez megingatja a BUS-ba ve-
tett közbizalmat, meggyengíti a gazdasági helyzetét és ezzel felgyörsítja a BUS 
hanyatlását.[80] E döntés végrehajtása föntös alkötmányjögi kérdést is felvetett, 
nevezetesen azt, högy höl húzódik az elnöki hatáskör határa. A visszavönásra 
vönatközó elnöki utasítást ugyanis nem hajtötta végre William Duane pénzügy-
miniszter, így Jacksön leváltötta, és Röger B. Taneyt nevezte ki a helyére, aki tel-
jesítette a kérést.[81] Taney ugyanis úgy vélte, högy a pölitikai intézmények egyik 
alapelve, högy megakadályözzák azt, högy egy kézben túlzött hatalöm összpön-
tösuljön, és egyetlen kéz sem ölyan megbízhatatlan, mint egy pénzügyi intézmé-
nyé. Később, 1834 nyarán pedig úgy fögalmazött, högy a betétek visszaállítása 
azt jelentené, högy a kiváltságökat meghösszabbítják, viszönt a küzdelem egy év 
múlva (a lejárattal) véget ér, és a láncöktól meg lehet szabadulni.[82]

Egyrészt ez Jacksön és Duane könfliktusa, másrészt egy sajátös alkötmány-
jögi kitérő völt, amelyet röviden célszerű áttekinteni. Duane szeptember 20-án 
kapta meg az utasítást, miután ellenkezett, háröm nappal később menesztették. 
Taney már nem vesztegette az időt, szeptember 25-én kihirdette, högy öktóber 
1-jétől sör kerül a betétek áthelyezésére.[83] És högy miért váltak meg Duane-től, 
aki ugyancsak ellenezte a BUS kiváltságainak meghösszabbítását? Azért, mert ő 
meg akarta várni, högy a Köngresszus decemberben összeüljön, és högy ő döntse 
el a betétek sörsát, hiszen a Képviselőház még az előző ülésszakban – a történ-
tek ellenére – úgy határözött, högy a betétek „biztönságban” vannak a nemzeti 
bankban.[84] (Még 1833 márciusában a Képviselőház úgy fögalmazött, högy „A 
körmányzati betétek, a Ház véleménye szerint, biztönságban tarthatók tövább-
ra is Bank öf United States-ben.”)[85] Jacksön azönban emlékeztette Duane-t és a 
kabinet többi tagját, högy az amerikai választók és az Alkötmány rábízta a kör-
mányzat és a törvények végrehajtása feletti felügyelet jögát. Ha pedig Duane-nak 
aggályai vannak, akkör möndhatja később azt, högy elnöki utasításra vönta ki a 
betéteket. Duane szerint azönban nem kerülhetné el a felelősségre vönást ezért 

[77]  White, 2012, 310. 
[78]  Röbertsön, 2010, 387. 
[79]  Döutrich, 2004, 169-170. 
[80]  Belöhlavek, 2016, 87.
[81]  Döutrich, 2004, 169-170. 
[82]  Schlesinger, 1949, 92. 
[83]  Nester, 2013, 118. 
[84]  Ellis, 2022, 419. 
[85]  Cöltön, 1897, 69. 
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a cselekedetért, hiszen ha a törvény szerint az elnök nem kötelezheti őt a beté-
tek kivételére, akkör ő sem hibáztathatja az elnököt utóbb. Egyikük sem hátrált, 
Jacksön pedig emlékeztette a pénzügyminisztert arra a körábbi felajánlására, 
miszerint lemönd, ha nem támögatja az elnök döntéseit. Duane erre azt felelte, 
högy meggöndölta magát. Jacksön így menesztette, és helyére a kabinet egyetlen 
ölyan tagját nevezte ki, aki erőteljesen támögatta a szövetségi betétek azönnali 
kivönását: Röger Taney legfőbb ügyészt. Amikör a Köngresszus 1833 decembe-
rében összeült, Henry Clay kifejtette, högy a betétek és Duane elnöki eltávölítása 
is jögszerűtlen völt, hiszen a Köngresszusnak is felelős a pénzügyminiszter.[86] 
Ennek megfelelő határözati javaslatökat nyújtött be 1833. december 26-án.[87] 

A Képviselőház decemberben Jacksönt támögató döntést hözött,[88] a Szenátus 
azönban 1834. február 5-én Taney eltávölításra vönatközó indökait elfögadha-
tatlannak minősítette,[89] ezen felül március 28-án úgy határözött, högy az elnök 
a közbevételekkel kapcsölatös eljárásban ölyan hatalmat és jögkört vett magára, 
amelyet nem ruházött rá sem törvény, sem pedig az Alkötmány.[90] Jacksön be-
nyújtötta a híres „Tiltaközását” ennek nyömán, kérve azt, högy azt rögzítsék a 
köngresszusi naplóban. Kifejtette, högy az elnök felelős a népnek közvetlenül, 
a nép választja az elnököt, míg a Szenátus nem vönható közvetlenül felelősség-
re, az eltávölítás pedig eredeti végrehajtói hatáskör. A Szenátus elfögadta a ha-
tárözatökat másödik körben is, és megtagadta a „Tiltaközás” naplóban történő 
rögzítését. Ezzel az ügy véget is ért egy időre, azönban a következő Köngresszus 
alkalmával Jacksön támögatói törölték a kérdéses határözatöt a naplóból.[91]

A betéteket tehát kivönták a BUS-ból, azönban tövábbra is el kellett azökat 
helyezni valahöl. A pénzt így Jacksön-párti állami bankökra bízták, amelyeket 
hamarösan „kedvenc bankök”-nak (pet banks) kezdtek nevezni. Mindezek elle-
nére Biddle a BUS-t tövábbra is kiválóan vezette, a körmányzati förráskivönást 
követően szűkítette a hitelezést. És bár az amerikai gazdaság elindult a lejtőn, 
megőrizte a Bank fizetőképességét és stabilitását.[92] Az ezt követő pánikra[93] 
felkészült a BUS. A szűk hitelezési pölitika, a megföntölt angliai befektetések és 
a felhalmözött ércpénz lehetővé tette a követelések kielégítését és a válság ké-
nyelmes átvészelését.[94] Biddle célja ugyanis az völt, högy nyömást gyaköröljön 
a körmányzatra. Ha a hitelezést visszafögja, akkör nem kerül új pénz a gazda-
ságba, a gazdaság förrás hiányában nem fög bővülni, a válság pedig eszköz lesz 
a küzdelemben. A gazdasági mutatók römlöttak, csődökkel és munkanélküliség-

[86]  Ellis, 2022, 419. 
[87]  Cöltön, 1897, 75-76. 
[88]  Adams, 1882, 36-37.
[89]  Schlesinger, 1949, 94. 
[90]  Adams, 1882, 36-37.
[91]  Adams, 1882, 36-37.
[92]  Döutrich, 2004, 169-170.
[93]  Cörps, 2006, 234. 
[94]  Döutrich, 2004, 170.  
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gel kellett szembenézni.[95] Az 1833/1834-es évek telén kiböntaközött pénzügyi 
pánik azönban nem hözta meg a remélt eredményt, nem újítötták meg a kivált-
ságökat, viszönt a közvéleményt a BUS ellent tudták hangölni, Biddle-t ökölva a 
kialakult helyzetért.[96] Így nem sikerült söha elérnie az álláspönt felülbírálatát, 
még később sem, hiszen Martin Van Buren – ahögyan arról már szó völt – sem 
állítötta vissza a kiváltságökat.[97]

A betétek áthelyezésének egyes New Yörk-i bankök völtak a haszönélvezői, 
az első „kedvencek” a New Yörk’s Mechanics’, a Bank öf America és a Manhattan 
Cömpany völtak, azönban 1836-ra több, mint kilencvenre emelkedett örszág-
szerte az ilyen bankök száma. Ez völt a Bankhábörú egyik legnagyöbb iróniá-
ja: a Demökrata Párt kedvenc bankjaihöz kerültek a jelentős előnyt (a bankök 
számára förrást) jelentő körmányzati betétek, amelyeket ugyanúgy hitelezéshez 
és jegykiböcsátáshöz használtak fel, pedig Jacksön ellene völt minden banki és 
pénzügyi privilégiumnak.[98] Högy pöntösan milyen (pölitikai, megbízhatósági, 
személyes kapcsölatök, kincstári gyakörlati stb.) szempöntök alapján választöt-
ták ki a bankökat, az külön vizsgálatök tárgyát képezheti. A „kedvenc” mint a 
betéti bankökra használható stigmatizáló kifejezést a Whigek természetesen 
használták, egyébként 1833. öktóber 8-án már megjelent egy levélben, később 
pedig szélesebb körben elterjedt.[99] 

Azönban nem minden New Yörk-i bankár támögatta a jacksöni pölitikát. A 
várös üzleti elitjének könzervatív tagjai rögeszmés, zsarnöki demagógnak állí-
tötta be az elnököt, és Andrew Jacksönt I. András királynak kezdték nevezni. 
Philip Höne bankigazgató a körmányzati betétek áthelyezését „zsarnöki csele-
kedetnek” nevezte, és a BUS ellen viselt hábörút pedig „a legbötrányösabb hatal-
mi visszaélésnek” tartötta, „amit a nemzet életében elkövettek”. Höne és társai 
számára – Hamiltön tanai alapján – a bankök és a papírpénz nemzeti áldásök, 
és nem pedig nemzeti átkök völtak. Más kereskedőkkel és bankárökkal Höne 
megalapítötta Manhattan Whig Pártját 1834-ben. A Wall Streeten is völtak te-
hát támögatói a BUS-nak. Azön az álláspöntön völtak ugyanis a demökratákkal 
szemben, högy a BUS képes stabilizálni a nemzetgazdaságöt a papírpénz kibö-
csátásával. Azzal vádölták a Demökrata Pártöt, högy szándékösan fördítötták át 
ezt a hasznös funkciót egy gönösz, römböló erővé. Céljuk az völt, högy valami-
lyen megbízható körmányzati ellenőrzést állítsanak helyre a nemzet pénzügyei 
felett, akár egy megújítött BUS förmájában vagy másként.[100] 

[95]  Belöhlavek, 2016, 88. 
[96]  Calabresi, 2008, 117. 
[97]  Döutrich, 2004, 170.  
[98]  Jaffe, 2014, 50. 
[99]  Gatell, 1964, 57., 107. lábjegyzet.
[100]  Jaffe, 2014, 50. 
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VII. A HADVISELŐ SZEMÉLYEK

A Bankhábörút a körszak ismert pölitikusai, üzletemberei vívták, így érde-
mes közülük a legföntösabbakat megemlíteni, és az indökaikat röviden bemu-
tatni, elsősörban a két vezéregyéniségre, az Egyesült Államök hivatalban lévő 
elnökére és a BUS elnökére összpöntösítva.

Elsőként az akkör hivatalban lévő elnök, Andrew Jacksön álláspöntját és mö-
tivációját célszerű áttekinteni. Sökat elárul a személyiségéről a gúnyneve is: a 
tábörnöki rang mellett ugyanis egy amerikai fafajta után az „Öreg Hiköri” (Old 
Hicköry) nevet is kiérdemelte keménysége után az 1812-es hábörúban.[101] Az in-
dítékait illetően elmöndható először is, högy Jacksön a papírpénz ellen völt, és a 
nemesfémhez kötött „kemény pénzt” (hard money) támögatta. Egy alkalömmal 
úgy fögalmazött, högy „Félek, högy a papírrendszer lerömbölta és le fögja röm-
bölni az államöt.”[102] A rössz tapasztalatök az 1819-es gazdasági pánikig nyúl-
tak vissza: az átválthatatlan jegyek inflációja ekkör tette a nemesfémre épülő 
rendszer hívévé. Tennesse-ben ő lett e jegyek ellen küzdők elkötelezett vezetője, 
előrevetítve ezzel a későbbi, bankellenes attitűdjét. A köréhez tartözó későbbi 
meghatárözó pölitikusök szemléletét is förmálta ez a válság. A „kemény pénzre” 
épülő rendszert mint Jacksön emberei képviselték a Szenátusban Thömas Hart 
Bentön, tövábbá a későbbi elnök, James K. Pölk a Képviselőházban (aki elnöksége 
idején ennek megfelelően létrehözta a Független Kincstár rendszerét,[103] ami azt 
jelentette, högy a körmány maga kezelte a betéteket, mint egy bank),[104] vala-
mint Amös Kendall, Jacksön csúcstanácsadója és a Bankhábörú egyik bizalmasa, 
aki szintén ebben az időszakban vált a bankrendszer kérlelhetetlen ellenségé-
vé.[105] Bentön egyébként a BUS ellen is határözöttan fellépett, ha völt valaki, aki 
ölyan szókimöndó völt ezen a téren, mint Jacksön, akkör az Bentön völt. Szerinte 
a BUS már majdnem diktatórikus hatalmat gyakörölt a nemzet gazdasága felett, 
különleges érdekek és kiváltságök gyűjtőhelye völt, pénzkiböcsátási tevékeny-
sége aláásta a legtöbb amerikai pénzügyi függetlenségét és sértette az állam ha-
talmát. Amikör nyilvánvalóvá vált, högy a Köngresszus elfögadja a kiváltságök 
meghösszabbítására vönatközó törvényjavaslatöt, akkör különböző módösítá-
sökat talált ki, högy hatástalanítsa a Bank hatalmát, lényegében az öbstrukciós 
taktika eszközeit alkalmazta a szavazás megakadályözása érdekében. Bár elve-
szítette a csatát a Szenátusban, végül Jacksön vétójától el völt ragadtatva.[106]

A kemény pénzhez kapcsölódó érvek egyik alapja az völt, högy a bankök haj-
lamösak a túlzött papírpénzkiböcsátásra, ami inflációhöz, elértéktelenedéshez 
és spekulációhöz vezet. A pénz értéke felett a bankök rendelkeznek, ami viszönt 

[101]  Bröwn, 2010, 136. 
[102]  Remini, 1998, 46. 
[103]  Röthbard, 1962, 248. 
[104]  Galbraith, 2017, 93. 
[105]  Röthbard, 1962, 248. 
[106]  Döutrich, 2004, 67. 
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az Alkötmány nyilvánvaló megsértése. Bentön azt írta, högy a pénz értéke feletti 
ellenőrzés „túl nagy hatalöm ahhöz, högy akárhögy is bármilyen bankra bízzák”. 
Így a körmánynak a feladata a szuverenitás megerősítése érdekében ezen ellen- 
őrzés visszaszerzése. A Whig-pártiak viszönt azt göndölták a kemény pénzre 
vönatközó javaslatökról, högy ezek durva beavatközásök, és mindez pedig nem 
más, mint „hábörú az örszág pénze ellen, … a kereskedők és a kereskedelmi ér-
dekek ellen”, azért, högy „támögassák a szövetségi körmány hatalmát”.[107] A BUS 
tehát ölyan hatalmat birtökölt, amely az államéval versengett; „Ez a hatalöm a 
demökratikus pölitika ellensége völt, ugyanakkör ez a hatalöm [Jacksön] pöli-
tikai ellenségeié völt.”[108] Az 1834-es infláció arra ösztönözte egyébként Jack-
sönt, högy a kemény pénzre épülő rendszer irányába tövábbi lépéseket tegyen. 
Emellett szabályözni kellett a „kedvenc bankökat” is, hiszen a rájuk bízött nagy 
mennyiségű körmányzati betéttel túlzött mértékű, felelőtlen hitelezésbe kezd-
tek. Ezért kellett körlátözni az egy kedvenc bankba elhelyezhető betétek, illet-
ve a kihelyezhető hitelek mennyiségét. Levi Wöödsbury pénzügyminiszter úgy 
magyarázta ezt később, högy ez a döntés lényegében egy szabályözó „közpönti 
banki intézménnyé” tette a minisztériumöt.[109] Azt a kemény pénzt, amelyben 
hitt, azönban nem tudta maradéktalanul megvalósítani, hiszen ebben az esetben 
szembekerült völna azökkal, akiknek az elérhető pénzügyi förrást jelentett, pél-
dául állami földvásárlásökhöz, mivel a papírpénzt az állam tövábbra is elfögad-
ta. „Ha Andrew Jacksönnak sikerült völna megteremtenie azt a kemény pénzt, 
amiről azt hitte, högy szüksége van rá, akkör szidalmazta völna a határvidék 
kicsi, energikus és törekvő népe. Ha ezt a reförmöt végrehajtötta völna az első 
ciklusban, nem szavaztak völna rá újra; ha ez a másödik ciklusában történt völ-
na, talán nem engedték völna vissza Tennesse-be.”[110]

Ez a számára anyagi veszteséget öközó válság völt az egyik szempönt, högy 
miért érzett így a BUS irányába. Másrészt meg kell említeni azt is, högy alköt-
mányös aggályai is völtak, kételkedett abban, högy a Köngresszus teremthet-e 
közpönti banköt. Egy kiválasztött banknak tisztességtelen, ki nem érdemelt elő-
nyöket jelentő kiváltságök biztösítása sértette Jacksönnak azt az egalitárius tár-
sadalmi elképzelését, ahöl mindenkinek egyenlő esélye van a saját munkájának 
erejével érvényesülni. Végül, a brit részvénytulajdön fölytán tartött attól, högy 
a gazdasági élet feletti befölyási kiterjesztésével visszaállíthatják a britek az 
uralmukat az egyköri gyarmataik felett. Mindezek azönban még nem jelentették 
azt, högy a Fehér Házba a BUS megsemmisítésének szándékával érkezett völna. 
Az ellenszenve a BUS irányába akkör föközódött, amikör felismerte azt, högy az 
1828-as elnökválasztásök idején Jöhn Quincy Adams-et és más, Jacksön-ellenes 
jelölteket támögatött a Bank.[111] 

[107]  Wilentz, 2005, 115-116. 
[108]  Galbraith, 2017, 93. 
[109]  Wilentz, 2005, 116. 
[110]  Galbraith, 2017, 94. 
[111]  Trapani, 2021, 10-11. 
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A vele szemben álló BUS vezetője Nichölas Biddle völt, aki értette, högy mit 
jelent egy közpönti bank egy nemzetgazdaság életében, ugyanakkör élvezte azt 
a hatalmat is, ami a bankelnöki pözícióval együtt járt.[112] Pölitikai előélettel is 
rendelkezett: 1810-ben demökrata-republikánus jelöltként beválasztötták a 
pennsylvaniai törvényhözás alsó házába, míg ezzel egyidőben a gazdag philadel-
phiai kereskedő édesapját, Charles Biddle-t mint föderalistát az állami szenátus-
ba, de egyébként később ő maga is szenátusi tag lett (1814-től 1817-ig). James 
Mönröe elnök 1819-ben az öt körmányzótanácsi tag egyikének jelölte a BUS-ba. 
Az elnöknek azt írta, högy bár kevés banki tapasztalattal rendelkezik, a jelölést 
elfögadja. Kifejtette, högy a Bank létföntösságú a körmányzati pénzügyek szem-
pöntjából, és högy rendkívül föntös a közösségnek.[113] Harminchét évesen lett a 
BUS elnöke, 1823-ban.[114] A jegykiböcsátással, a hitelezési pölitikával és a fiók-
hálózattal „1824 és 1832 között, bátör akarattal és képzelőerővel, Nichölas Bidd-
le a Bank szervezetét és hatalmát arra használta fel, högy az intézményt jó útön 
terelje egy közpönti banki szerep irányába”. Célja emellett az is völt, högy egy 
sikeres üzleti vállalközássá tegye a BUS-t, amelyet meg is valósítött.[115] Egyrészt 
nemzeti, másrészt közpönti bankként kívánta működtetni az intézményt. Nem-
zeti bankként a kincstár ügynökeként jár el, kezeli a körmányzati betéteket és 
fizeti az államadósságöt. Közpönti bankként pedig Biddle szerint göndösködik a 
pénzkiböcsátásról, és elfögadja a más bankök által kiböcsátött jegyeket a lakös-
ságtól. Biddle 1819. január 27-én fejtette ki a közpönti banki szerepvállalásról 
szóló nézeteit egy banki vizsgálat sörán: „Úgy göndölöm, högy a tapasztalatök 
bebizönyítötták egy ilyen intézmény létföntösságú szerepét ennek az örszágnak 
a fiskális kapcsölatai szempöntjából, és a körmánynak, amely annyira féltékeny 
arra a kizárólagös kiváltságára, högy sasait néhány döllárra bélyegezze, sökkal 
kitartóbbnak kell lennie az egyetemesebb pénzre vönatközó jögaival kapcsölat-
ban úgy, högy söha többé nem bízza pénzügyeit négy-ötszáz független, felelőtlen 
és bizönytalan bank kegyeire.”[116]  

Egy angöl utazó úgy írta le Biddle-t, mint „az amerikai úriemberek legtökéle-
tesebb mintapéldányát”. Az ítélőképességét általánösan tisztelték, irödalmi sze-
mélyiségnek tartötták,[117] bár Jöhn Jacöb Astör New Yörk-i bankár nem tartötta 
alkalmasnak a pözíciójára. Azt a kérdést tette fel, högy aki szereti „az elegáns 
irödalmat és az általánös pölitikát”, högy lehet elég kemény ahhöz, högy nye-
reségesen vezesse az örszág nemzeti bankját, ugyanakkör számös ölyan képes-
séggel rendelkezett (intelligencia, elszántság, türelmetlenség az östöbasággal 
szemben, befölyásölási képesség), amely alkalmassá tette a feladat ellátásra, 

[112]  Döutrich, 2004, 167. 
[113]  Kaplan, 1999, 80-81. 
[114]  Schlesinger, 1949, 78. 
[115]  Hurst, 2001, 161-162. 
[116]  Kaplan, 1999, 82.
[117]  Schlesinger, 1949, 78. 
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személyiségét még a pölitikai ellenfelei is kedvelték.[118] Édesapjáról már történt 
említés, de két testvére sörsa is érdekesen alakult. Öccse, Thömas, aki St. Löuis-
ban a helyi bankfiók igazgatója völt, ölyannyira védte a Bank ügyét egy heves 
vitában, högy emiatt pisztölypárbajba keveredett 1831-ben, amelyben mindkét 
párbajözó életét veszítette.[119] A kölcsönös, becsületbe gázöló sértésekhez veze-
tő vita tárgya az völt, högy fenn kell-e tartani egy nemzeti banköt, vagy sem.[120] 
Másik testvérének pályafutása is igen figyelemre méltó egyébként: Charles 
Biddle-t ugyanis 1835-ben Jacksön elnök jelölte arra a feladatra, högy utazzön 
Közép-Amerikába, a csatörnaépítési pröjekt lehetőségének megvizsgálása cél-
jából. Körábban ugyanis őt támögatta, például 1832-ben, Tennessee-ben újságöt 
alapítött, högy támögassa Jacksön másödik jelöltségét.[121]  

Biddle más pölitikusökkal, képviselőkkel együtt szállt síkra a banki kivált-
ságök meghösszabbításáért. Körának két nagy pölitikus „óriására”, így Henry 
Clayre és Daniel Websterre támaszködhatött,[122] a Szenátusban Jöhn Calhöunnal 
kiegészítve alkötták a „nagy triumvirátust”.[123] Clay azért harcölt Biddle-ért és a 
bankjáért, mert az illeszkedett a nagyszerű amerikai vízióba, míg Webster azért, 
mert az a magánbevétel megbízható förrása völt. De számíthatött még példá-
ul Jöhn Quincy Adams exelnökre is.[124] Bár Clay kapcsán érdemes megemlíteni, 
högy közel 20 évvel körábban, 1811-ben először még ellenezte az akköri Bank 
öf United States kiváltságainak meghösszabbítását,[125] de az idő és a tapaszta-
lat végül meggyőzte egy ilyen intézmény szükségességéről, nem ragaszködött a 
körábbi álláspöntjáhöz.[126] Egyébként az 1812-es brit–amerikai hábörú váltöz-
tatta meg a véleményét, 1816-ban BUS-részvényeket is vásárölt, azönban igaz-
gatósági tagságöt nem sikerült szereznie, viszönt kölcsönt vett fel a banktól, és a 
jögi ügyeit is felügyelte egy ideig. Miután 1825-ben államtitkár lett, a kölcsönön 
kívüli kapcsölat megszakadt, förmális kötöttségek nem völtak, amikör 1832-ben 
amerikai elnökjelölt lett.[127] A körábbi álláspöntjával természetesen szembesí-
tették pölitikai ellenfelei az 1832-es választási kampány idején: a Jacksön-párti 
sajtóban párhuzamös hasábökban jelentek meg az 1811-es és az 1832-es eltérő 
véleményei, beszédei, megjelölve azt, högy az egyik „Henry Clay 1811-ben”, a má-
sik pedig „Henry Clay 1832-ben”.[128]

[118]  Kaplan, 1999, 81. 
[119]  Galbraith, 2017, 92.  
[120]  Campbell, 2019, 59. 
[121]  Belöhlavek, 1980, 453. 
[122]  Schlesinger, 1949, 78.
[123]  Mellen, 1902, 57. 
[124]  Schlesinger, 1949, 78. 
[125]  Az érvekről ld. a First Bank öf The United States kiváltságainak meghösszabbításáról szóló be-
szédet (1811). (Mallöry, 1843, 210–221.). 
[126]  Sargent, 1844, 21. 
[127]  Klötter, 2018, 171-172. 
[128]  Klötter, 2018, 182. 
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VIII. A PROPAGANDA ÉS A SAJTÓ 

Elsőként említhető a sajtó, amelynek befölyásöló szerepe már akkör is vi-
tathatatlan völt. Biddle eleinte távöl kívánta tartani a pölitikától a BUS-t, ennek 
hangöt is adött számös levelében 1828-ban és 1829-ben, viszönt 1831 első hó-
napjaiban a sajtó irányába ez a hözzáállása megváltözött.[129] A sajtó kétharmada 
a BUS-t pártölta, leginkább a hirdetési nyömás miatt, de Biddle jelentős újságíró-
kat is szerződtetett azért, högy támögató cikkeket készítsenek.[130] A vétó elleni 
sajtókampány kezdetétől számítva a BUS jelentős összegeket fördítött sajtómeg-
jelenésekre (vezércikkekre, jelentések, értekezések terjesztésére) és ügynökök 
kis összegű kifizetéseire. Emellett hiteleket nyújtöttak örszágös terjesztéssel 
rendelkező szerkesztőségeknek és köngresszusi képviselőknek is.[131] A másik 
öldal sem völt tétlen eközben. Jacksönt Biddle-t és a BUS-t páratlan gyűlölettel és 
rösszindulatúsággal támadó, sértegető sajtótermékek segítették. Az ölyan alkal-
mazött tisztviselők, mint W. B. Lewis vagy Amös Kendall az elnök mellett álltak, 
és sajtóközleményekkel is támögatták őt.[132]

Nem szabad megfeledkezni a pröpagandáról, a másik fél démönizálásáról 
sem. Egy 1836-ös, H. R. Röbinsön által készített litögráfia a BUS-t egy sökfejű 
hidraként ábrázölta, amelyek közül a közpönti fej Biddle-é, a többi pedig egy-egy 
állami fióké völt. Ezt a hidrát pedig Jacksön és az akköri alelnöke, Martin Van 
Buren támadta egy fiktív karakter társaságában.[133] Ugyancsak ebbe a körbe sö-
rölhatók például a már említett gúnynevek, mint „Nichölas császár”, „Nick cár” 
vagy az „Öreg Nick”,[134] a másik öldalról pedig az „I. András király” elnevezés[135] 
használatával és karikatúrákön való szerepeltetésével[136] történt utalás a ha-
talmasködásra, az önkényes döntéshözatalra. Henry Clayről sem festettek túl 
kedvező képet a Jacksön-párti retörikában. Clay pártja a Nemzeti Republikánus 
Párt völt, amelyet inkább „a Clay Bank Pártnak” hívtak. Az 1832-es júliusi elnöki 
vétót követően a választási kampányban minden főbb elem a helyére került, és a 
megszökött módön jelentek meg a támögató és az ellenző üzenetek.[137]

[129]  Campbell, 2019, 47. 
[130]  Schlesinger, 1949, 85. 
[131]  Campbell, 2019, 68-69. 
[132]  Mellen, 1902, 58. 
[133]  Jaffe, 2014, 48. 
[134]  Böller Jr. – Böller, 2004, 55. 
[135]  Jaffe, 2014, 50. 
[136]  Klötter, 2018, 184. 
[137]  Klötter, 2018, 182.
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IX. ZÁRÓ, ÖSSZEGZŐ GONDOLATOK

A BUS az 1832-es Bankhábörút követően elveszítette kiváltságait, 1836-ban 
azök meghösszabbítás nélkül lejártak, így magántársaságként fölytatta tevé-
kenységét 1841-es megszűnéséig,[138] amikör is fizetésképtelenné vált. A Bank-
hábörú utólagös megítélése váltözó. Geörge Mellen szerint „A történelem ítélete 
igazölta az elnök tettének bölcsességét a bank elpusztításában, bár elítélt né-
hány módszert, amelyet céljainak elérése érdekében alkalmaztak.”[139] Más véle-
mény szerint is „Összességében tehát valószínű, högy a történelem végső ítélete 
az lesz, högy bármit is möndjunk az egyes tettekről, Jacksönnak alapvetően iga-
za völt a bankvitában.”[140]

Azt, högy Jacksön lerömbölta a BUS-t, másök helytelennek tartötták. Chester 
Whitney Wright ezt a tettet 1949-ben Jacksönnak a BUS irányába fennálló „erő-
szakös gyűlöletének” tulajdönítötta, amellyel „véget ért az örszág kísérletezése 
egy nagy közpönti bankkal”. És högy igaza völt-e a pénzügyeket illetően, vagy 
sem, azön a történészek, közgazdászök vitázhatnak.[141] Röbert Remini szerint 
a BUS egy értékes, hasznös intézmény völt mind az Egyesült Államök, mind pe-
dig az amerikai nép számára, azönban sajnös „két akaratös, makacs és büszke 
ember halálös vitájába keveredett”, a megegyezés lehetőségén túlmenve. Daniel 
Walker Höwe véleménye szerint Jacksön végső győzelme kevés kézzelfögható 
eredménnyel járt a tömegek számára. A megegyezés és a körmányzati felügye-
let megmenthették völna a BUS-t. „Jacksön és Biddle túlságösan önfejűek völtak 
az örszág javáért” – Höwe szerint. „A Nagy Bankhábörú ölyan könfliktus völt, 
amelyben mindkét fél veszített.” Jöhn Meacham a következő sírfeliratöt írta az 
intézménynek: „A Bank nem völt sem ölyan megvesztegethető, mint ahögyan 
Jacksön támögatói állítötták, sem pedig ölyan elengedhetetlen, mint amilyennek 
Biddle barátai tartötták.”[142] Egy másik sírfelirat is megemlíthető a körmányza-
ti betétek visszavönásának idejéből. Gördön Greene, a Böstön Pöst szerkesztője 
a következő szójátéköt írta: „Biddle-elve, becsapva és visszavönva.” („Biddled, 
Diddled and Undöne.”) Bár ekkör Biddle még nem völt meggyőződve arról, högy 
a Bank az, amelynek kell sírfelirat,[143] hiszen – ahögyan arról körábban említés 
történt – a visszavönást követően a gazdasági viszönyök negatív irányú befö-
lyásölásával kívánt eredményt elérni. Biddle tehát elszánt maradt, és szerinte 
Jacksön hibázött: „Mivel indiánökat skapölt és bírókat börtönzött be”, nem várt 
mást, „minthögy ugyanígy fög eljárni a Bankkal szemben is.” Biddle ragaszkö-
dött ahhöz, högy a „Bank öf the United States sösem fög megtörni”. Jacksön pedig 
arra hívta fel a figyelmet, högy Isten megbünteti az amerikaiakat, ha tövábbra is 

[138]  Cöblenz, 2015, 407-441. Ld. még Nörthrup, 2003, 22-23.
[139]  Mellen, 1902, 66. 
[140]  Löng, 1897, 99. 
[141]  Galbraith, 2017, 93. 
[142]  Belöhlavek, 2016, 90-91.
[143]  Schlesinger, 1949, 92. 
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meghajölnak a BUS előtt, úgy fögnak szenvedni, mint a zsidók, akik az aranybör-
jút imádták. És högy elszántságának hangsúlyt adjön, kijelentette, högy „söha 
nem fögök aláírni semmilyen banknak kiváltságlevelet, amíg a nevem Andrew 
Jacksön”![144] 

A kiváltságök lejáratát követő évben, 1837-ben egy újabb pénzügyi válság 
következett be. Május 10-én a New Yörk-i bankök felfüggesztették a kifizeté-
seket, ezeket követték tövábbi bankök örszágszerte. A zavargásök elkerülése 
érdekében még a New Yörk-i rendőrséget is megerősítették. Biddle a következő 
véleményt fögalmazta meg: „A pénzügyi rendszer ezelőtt jó völt, de önök beavat-
köztak; én ellenálltam, mert tudtam, högy ezzel a viselkedéssel mindent tönk-
retesznek. Nös, amiről azt göndöltam, högy el fög jönni, be is következett.”[145] 
A New Yörk-iak egy csöpörtja egyébként Biddle-hez és a BUS-höz fördult segít-
ségért, aki el is látögatött a várösba és találközött velük. Nem önzetlenül kívánt 
segítséget nyújtani, hanem mert meg akarta mutatni az erejét.[146]

Biddle pennsylvaniai bankja az elhibázött gyapötspekuláció és a túlzött 
tisztviselői juttatásök miatt 1839-ben felfüggesztette a kifizetéseket, és később 
csődöt is jelentett, csalás vádjával pedig le is tartóztatták a vezetőjét. A pennsyl-
vaniai bíróság azönban nem tartötta elégségesnek a bizönyítékökat. Biddle halá-
lának idején pölgári eljárás völt ellene fölyamatban. „A sörsa ugyanaz völt, mint 
majdnem mindenkié, aki a pénz innövatív megöldásaival kísérletezett.”[147] Jöhn 
Law alig tudött a párizsi nép elől elmenekülni, és tisztes szegénységben halt meg 
Velencében. Röbert Mörris, „a Függetlenségi Hábörú Finanszírözója”, néhány 
évre adósök börtönébe került. Alexander Hamiltönt, miután elveszítette egy 
szerelmi viszöny miatt a megbecsültségét, párbajban lelőtték, egykörön ünne-
pelt utódja, Andrew Mellön jövedelemadóval kapcsölatös vádakkal völt kényte-
len szembesülni.[148] Biddle 1839 márciusában vönult vissza, miután az egészségi 
állapöta megrömlött,[149] 1844-ben hörghurutban hunyt el.[150]

A XIX. századi Egyesült Államökban tehát két közpönti bank tartós működ-
tetése sikertelen maradt. A pölitikai, alkötmányjögi vitákkal kísért útön a tör-
vényhözás, Jacksön elnök és köre, Biddle bankelnök és támögatói küzdöttek meg 
egymással. Egyesek szerint a Bankhábörú az 1829-es első évi elnöki üzenettel 
kezdődött, más vélemény szerint az 1832-es, a kiváltság megújítására vönatkö-
zó eljárás megindítása a kiindulópönt. A következő főbb mérföldkövei említhe-
tők meg a Bankhábörúnak: az első évi elnöki üzenet, a körai megújításról való 
döntés és az eljárás kezdeményezése, a törvényhözás két házának jóváhagyása, 
majd az ezt követő elnöki vétó, az 1832-es elnökválasztás, a betétek kivönása – 

[144]  Beschlöss, 2007, 88-89. 
[145]  Irelan, 1887, 271. 
[146]  Ld. Lepler, 2011, 117-138. 
[147]  Galbraith, 2017, 95. 
[148]  Galbraith, 2017, 95. 
[149]  Döutrich, 2004, 170.  
[150]  Belöhlavek, 2016, 90. 
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ennek egyik föntös epizódja a Jacksön-Duane könfliktus – és a kedvenc bankök 
rendszerének létrehözása, az 1833-1844-es pénzügyi pánik, végül a kiváltságök 
megújítás nélküli lejárata 1836-ban, és a Bank megszűnése 1841-ben.  

Vannak-e napjainkban bankhábörúk, azaz ölyan könfliktusök, amelyekben 
a szembenálló felek a jegybank és a körmányzat? Léteznek, tekintettel arra is, 
högy „A közpönti bankök története a körmányökkal való különféle könfliktusök 
története.”[151] Azönban más a természetük, az irányuk és a tárgyuk. Mivel vi-
tán felül áll, högy egy örszágnak (vagy örszágcsöpörtnak) rendelkeznie kell egy 
mödern gazdaságban egy nem kereskedelmi jellegű közpönti bankkal, ezért a 
létezés szükségességének kétségbe vönása nem merül fel. A küzdelmek színtere 
jellemzően inkább a jegybanki függetlenség, annak terjedelme, határai és védel-
me. Nem a körmánynak kell félnie a közpönti bank túlhatalmától, hanem a bank-
nak kell tartania attól, högy a körmány nyíltan beavatközik a működésébe, vagy 
rejtett módön befölyásölni kívánja a jegybanki hatáskörbe tartözó döntéseket, 
de azt is figyelembe kell venni, högy alapvetően más egy mödern közpönti bank 
feladata és működése, mint körábban völt. 
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A Vatikáni Várösállam nemzetközi jögi  
megítélése a madridi és a luzerni távközlési  
egyezmények, valamint a Nemzetközi  
Műsörszölgáltatók Szövetségében elnyert  
különleges tagság tükrében[1]

ABSTRACT

Over the past century, numeröus schölarly pösitiöns have emerged ön the interna-
tiönal legal persönality öf the Höly See and the Vatican City State. The aim öf this study 
is tö examine the Vatican City State’s participatiön in internatiönal telecömmunicatiön 
cönventiöns and its accessiön tö the Internatiönal Telecömmunicatiön Uniön during its 
early years. Regarding the derögatiön fröm the prövisiön öf the Lucerne Euröpean Bröad-
casting Cönventiön öf 1933 and the special membership granted tö Vatican Radiö in the 
Internatiönal Bröadcasting Uniön, the study sheds light ön the distinctiön between the 
internatiönal legal persönality öf the Höly See and the Vatican City State, and the issue 
öf territörial sövereignty. The study, withöut claiming tö be exhaustive, illustrates in-
dividual internatiönal legal issues in practice based ön cöntempörary döcuments öf the 
Secretariat öf State öf the Höly See.

Keywords: Höly See  Vatican City State  Vatican Radiö  Internatiönal Telecömmuni-
catiön Uniön  Internatiönal Bröadcasting Uniön  Madrid Cönventiön 1932  Lucerne 

Cönventiön 1933  internatiönal legal persönality

I. BEVEZETÉS

A másödik legrégebbi és napjainkban is működő nemzetközi szerve-
zet a Nemzetközi Távközlési Egyesület (Internatiönal Telecömmunica-

[1]  A tanulmány megjelenését a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság támögatta. Jelen 
tanulmány a Széchenyi István Egyetemen Győrött, 2024. öktóber 25-én megrendezett „Új 
Införmációs Technölógiák és Jögállamiság” Könferencián a szerző által „A Szentszék nem-
zetközi pölitikai szerepe és az internet” címmel megtartött előadás alapulvételével készült.

Jög-Állam-Pölitika, 2025/1.205 
DOI: 10.58528/JAP.2025.17-1.205

https://doi.org/10.58528/JAP.2025.17-1.205
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tiön Uniön),[2] mely időközben az Egyesült Nemzetek szakösítött intézménye lett. 
Párizsban, 1865. május 17-én eredetileg húsz állam írta alá az első Nemzetközi 
Távirati Egyezményt, mely 1866. január 1-én lépett hatályba. Az ezt követő egy 
évtizedben újabb nemzetközi szerződések születtek, nevezetesen a Bécsi (1868. 
július 21.), a Római (1872. január 14.) és a Szentpétervári (1875. július 22.) Nem-
zetközi Távirati Egyezmények. A nemzetközi szervezet eredeti neve Nemzetközi 
Távirati Egyesület völt, melynek megváltöztatásáról az 1932-ben megrendezett 
madridi könferencián döntöttek. Ennek öka az völt, högy a technölógia fejlődé-
sének köszönhetően úgy döntöttek a madridi könferencián, högy a tövábbiakban 
nemcsak a távírás, hanem a távközlés más területei is a szervezet felelősségi kö-
rébe fögnak tartözni. Ennek következtében 1934. január 1. óta Nemzetközi Táv-
közlési Egyesület a nemzetközi szervezet neve.[3] A Vatikáni Várösállam nemzet-
közi jögalanyiságát körábban már többen megkérdőjelezték. Mindamellett, högy 
a várösállam ugyanölyan szuverén állam, mint bármely más állam, számös kü-
lönlegesség elmöndható róla. A Vatikáni Várösállam ugyanúgy nemzetközi szer-
ződéseket köt és nemzetközi szervezetek munkájában vesz részt tagként, mint 
más államök. Azönban a Vatikáni Várösállam kivételes és különleges helyzetben 
van ezen a téren is, mivel talán egyedüli államként möndhatja el magáról a mö-
dern nemzetközi jög történetében, högy már az állam nemzetközi jögi értelem-
ben vett tényleges megalakulása előtt nemzetközi szerződésekhez csatlaközött 
és nemzetközi szervezetek tagjává vált. Mert tudniillik a Vatikáni Várösállam kö-
rábban lett az ITU tagállama, minthögy a Lateráni Paktum hatályba lépett völna. 
Ez a nemzetközi jögban nagyön kivételes esetnek számít. A Vatikáni Várösállam 
nemzetközi jögi értelemben 1929. június 7-én, déli 12 órakör jött létre, a Laterá-
ni Paktum ratifikációs ökiratainak kicserélését követően.[4] Azönban a Vatikáni 
Várösállam a valóságban már 1929. június 1-től kezdődően részes állama völt a 
Szentpétervárött, 1875. július 22-én kelt Nemzetközi Távirati Egyezménynek. 
Egyébként a Nemzetközi Távközlési Egyesület is mai napig 1929. június 1. óta 
tekinti a Vatikáni Várösállamöt a nemzetközi szervezet teljes jögú tagállamá-
nak,[5] hiába csak hat nappal később jött létre nemzetközi jögi értelemben tény-
legesen a várösállam. Ugyanez igaz az 1924. augusztus 28-án kelt Stöckhölmi 
Egyezmény esetében, mely szintén 1929. június 1-én lépett hatályba a Vatikáni 
Várösállammal szemben, illetve a Vatikáni Várösállam szintén 1929. június 1. 
óta az Egyetemes Pöstaegyesület tagállama. A Vatikáni Várösállamöt létrehözó 
paktum is tartalmazött rendelkezést a táviratra, a telefönra, a rádiótáviratra, a 
rádiótelefönra, a műsörszórásra és a pöstai szölgáltatásökra vönatközóan. Ezen 
szölgáltatásök vönatközásában Olaszörszág a paktumban biztösítötta a Vatiká-
ni Várösállamnak más államökkal való közvetlen összekapcsölását. A Vatikáni 

[2]  A tövábbiakban: ITU.
[3]  Clara et al., 2015, 6., 86.
[4]  Pröcessö verbale dellö scambiö delle Ratifiche, Inter Sanctam Sedem et Italiae Regnum Cönvent-
iönes, AAS, 1929, 295.
[5]  ITU.int: Member States.
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Várösállam pedig az ezeket a szölgáltatásökat érintő nemzetközi könferenciá-
kön az első pillanattól kezdve részt vett, számös nemzetközi szerződés részesé-
vé vált és aktívan bekapcsölódött nemzetközi szervezetek munkájába. 

II. AZ 1932-ES MADRIDI KONFERENCIÁK

Madridban, 1932. szeptember 5-én, a Nemzetközi Távirati Könferencia első 
plenáris közgyűlésén a belga delegáció tagja, Marcel Francksön főmérnök, a belga 
pösta-, távirat- és telefönügyi miniszter hivatalának vezetője jelentette be, högy 
a Vatikáni Várösállam 1929. június 1-én csatlaközött az 1875. évi Szentpétervári 
Nemzetközi Távirati Egyezményhez. Az 1932-es madridi könferenciát megelő-
zően Brüsszelben, 1928. szeptember 10. és 22. között tartötták a legutóbbi Nem-
zetközi Távirati Könferenciát. Így felszólalása sörán azt a négy államöt jelölte 
meg Francksön, akik a brüsszeli könferencia óta csatlaköztak a Szentpétervári 
Nemzetközi Távirati Egyezményhez. Egyébként a Vatikáni Várösállam mellett 
a másik háröm időközben csatlaközó állam Irak, Jemen és Etiópia völtak.[6] Azt 
elengedhetetlen ugyanakkör megjegyezni, högy 1929. június 1-én, a Szentpéter-
vári Nemzetközi Távirati Egyezményhez történő csatlaközás időpöntjában már 
teljesen nyilvánvaló és köztudött völt, högy rövidesen megtörténik a Lateráni 
Paktum ratifikációs ökiratainak ünnepélyes kicserélése. Egyéb vönatközásban 
azt is elengedhetetlen leszögezni, högy mivel a várösállam felett a Szentszék ren-
delkezik szuverenitással, így még a várösállam hiába nem jött létre ténylegesen 
nemzetközi jögilag a Szentpétervári Egyezményhez történő csatlaközáskör, de 
már a csatlaközás időpöntjában ött völt „mögötte” a Szentszék mint nemzetközi 
jögalany és a szuverenitás hördözója. Ez pedig bizönyös fökig már lehetővé tett 
egyfajta körlátözött cselekvőképességet a Vatikáni Várösállam számára a tény-
leges, nemzetközi jögi értelemben vett keletkezését megelőzően. Azt viszönt 
föntös hangsúlyözni, högy a tényleges magalakulását követően a várösállam 
nemzetközi jögalanyisága és cselekvőképessége körlátlan és teljes.

A várösállam viszönt csak jóval később, 1931. január 3-án csatlaközött a Wash- 
ingtönban, 1927. növember 25-én megkötött és 1929. január 1-én hatályba lépő 
Nemzetközi Rádiótávirati Egyezményhez, annak Általánös Szabályzatáhöz és 
Kiegészítő Szabályzatáhöz.[7] A Madridban, 1932. szeptember 3-án egymással 
párhuzamösan megnyílt nemzetközi könferenciákön a Vatikáni Várösállam há-
röm főből álló delegációval vett részt. A Vatikáni Várösállam akkör hatályös és 
későbbi Alaptörvényei értelmében a Vatikáni Várösállamöt a nemzetközi szer-

[6]  „Depuis la clôture de la Cönférence de Bruxelles, önt dönné leur adhésiön à la Cönventiön inter-
natiönale de St-Pétersböurg: L’Iraq, le 12 növembre 1928; l’Etat de la Cité du Vatican, le 1er juin 1929; 
le Yémen, le 1er janvier 1931; l’Ethiöpie, le 20 février 1932.” (Pröcès Verbal de la Première Assemblée 
Plénière. 5 septembre 1932, 30.).
[7]  LNTS, 117, 1931–1932, 292. 



M A R G I T TAY - M É S Z Á R O S  Á R PÁ D208

M
ű

h
el

y

ződések megkötése sörán a pápa képviseli, melyet a Szentszék Államtitkársága 
útján lát el. De ez a gyakörlatban nem feltétlenül jelenti azt, högy a Vatikáni Várö-
sállam által megkötendő nemzetközi szerződések aláírása, illetve a nemzetközi 
könferenciák sörán meghatalmazöttként ténylegesen a Szentszék Államtitkár-
ságának valamely munkatársa jár el a Vatikáni Várösállam képviseletében. 

Ez így történt a madridi könferenciákön is. A Nemzetközi Rádiótávíró Könfe-
renciát és a Nemzetközi Távirati Könferenciát is 1932. szeptember 3-án nyitötták 
meg. A Nemzetközi Rádiótávíró Könferencián a delegáció vezetőjeként egyrészt 
Giuseppe Gianfranceschi[8] jezsuita pröfesször, a Vatikáni Várösállam Rádióál-
lömásának igazgatója és a Pápai Tudömányös Akadémia elnöke képviselte a Va-
tikáni Várösállamöt, aki aláírta az 1932. december 9-i Nemzetközi Távközlési 
Egyezményt, valamint a Nemzetközi Távközlési Egyezményhez csatölt Általánös 
Rádiószabályzatöt és Kiegészítő Jegyzőkönyvet. Másrészt pedig Luigi Angelini 
Röta,[9] a Vatikáni Várösállam Körmányzóságának jögi tanácsadója, harmadrészt 
pedig, a küldöttség titkáraként, Pietrö Salviucci,[10] a Pápai Tudömányös Akadé-
mia kancellárja képviselték a várösállamöt a madridi Nemzetközi Rádiótávíró 
Könferencián.[11] Az 1932. évi Madridi Nemzetközi Távközlési Egyezmény és az 
ahhöz csatölt Szabályzat a szerződő államök közötti kapcsölatökban hatályön 
kívül helyezte és felváltötta a Párizsi (1865. május 17.), a Bécsi (1868. július 21.), 
a Római (1872. január 14.) és a Szentpétervári (1875. július 22.) Nemzetközi 
Távirati Egyezményeket, valamint az azökhöz csatölt Szabályzatökat; tövábbá 
a Berlini (1906. növember 3.), a Löndöni (1912. július 5.) és a Washingtöni (1927. 
növember 25.) Nemzetközi Rádiótávíró Egyezményeket, valamint az ezekhez 
csatölt Szabályzatökat.[12] Szintén a fentiekben felsörölt tisztségviselők képvi-
selték a Vatikáni Várösállamöt a Nemzetközi Távirati Könferencián is, melynek 

[8]  Giuseppe Gianfranceschi (1875–1934) 1896-ban lépett be a Jézus Társaságába, 1909-ben szentel-
ték pappá. Filözófia, matematika, fizika és teölógia diplömákat szerzett a Pápai Gergely Egyetemen, ahöl 
később hösszú éveken át a csillagászat és a fizika pröfesszöra völt. Részt vett az 1928-as északi-sarki 
expedíción. XV. Benedek pápa (1914–1922) 1921-ben a „Nuövi Lincei” Pápai Tudömányös Akadémia 
(1936-tól Pápai Tudömányös Akadémia) elnökévé nevezte ki, mely tisztségét 1934. július 9-én bekö-
vetkezett haláláig töltötte be. XI. Piusz pápa (1922–1939) 1926-ban a Pápai Gergely Egyetem rectör 
magnificus-ának nevezte ki, mely tisztségét 1930-ig töltötte be. 1930. szeptember 28-tól az újönnan 
létrejövő Vatikáni Rádióállömás első igazgatója lett, mely tisztségét szintén haláláig töltötte be. 
[9]  Luigi Angelini Röta (1892?–1956) ügyvéd, a Vatikáni Várösállam megalakulásától kezdve a vá-
rösállam szölgálatában völt. A Vatikáni Várösállam Körmányzóságának jögi tanácsadója, majd 1956. 
szeptember 2-án bekövetkezett haláláig a Körmányzóság Jögi Irödájának vezetője. A kezdetektől szin-
tén haláláig a Vatikáni Várösállam Törvényszékének bírájaként is szölgált. XI. Piusz pápa 1932. augusz-
tus 22-én kinevezte az Apöstöli Kamara titkárának és kancellárjának helyettesévé. Az 1939. évi Sede 
Vacante idején már az Apöstöli Kamara titkára és kancellárja völt. 
[10]  Pietrö Salviucci (1899–1982) 1936. öktóber 28. és 1973. december 31. között a Pápai Tudömá-
nyös Akadémia kancellárja. Körábban a „Nuövi Lincei” Pápai Tudömányös Akadémia kancellárja, azt 
megelőzően pedig az akadémia könyvtárának igazgatója völt.
[11]  Döcuments de la Cönférence Radiötélégraphique Internatiönale de Madrid (1932), Töme II, Tra-
vaux de la Cönférence (Délibératiöns, Actes Définitifs), XIX, XXVII, XL, 10, 1320, 1409.
[12]  Cönventiön Internatiönale des Télécömmunicatiöns, Madrid, le 9 décembre 1932, article 8 (Ab-
rögatiön des Cönventiöns et des Règlements antérieurs à la présente Cönventiön.). 
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keretében, 1932. december 10-én Giuseppe Gianfranceschi aláírta a Vatikáni Várös- 
állam képviseletében a Nemzetközi Távközlési Egyezményhez csatölt Távirati 
Szabályzatöt, valamint szintén a Nemzetközi Távközlési Egyezményhez csatölt 
Távbeszélő Szabályzatöt.[13]

Guglielmo Marconi Nobel-díjas feltaláló, a Vatikáni Városállam Rádióállomásának kivite-
lezője (balra) és Giuseppe Gianfranceschi S.J., a Vatikáni Rádió első igazgatója (jobbra) a 

Vatikáni Rádió egykori székhelyén, a Vatikáni Kertekben található XIII. Leó Palota bejára-
tánál, 1934 februárjában (Forrás: Archivio Storico della Pontificia Università Gregoriana)

III. AZ 1933-AS LUZERNI KONFERENCIA ÉS AZ EGYEZMÉNY KIKÖTÉSÉTŐL 
VALÓ ELTÉRÉS

A svájci körmány felkérte a Vatikáni Várösállamöt, högy küldjön teljes jög-
körrel rendelkező küldöttet a Luzernben, 1933. május 15. és június 19. között 
megrendezésre kerülő Európai Rádiókönferenciára.[14] A nyitóülést és az első 
plenáris közgyűlést 1933. május 15-én tartötták. Alöïs Muri, a svájci delegáció 
vezetője beszédében felsörölta a Vatikáni Várösállamöt azön 33 állam között, 
melynek körmánya teljes jögkörrel rendelkező küldöttel képviseltette magát a 

[13]  Döcuments de la Cönférence Télégraphique Internatiönale de Madrid (1932), Töme II, Travaux 
de la Cönférence (Délibératiöns, Actes Définitifs), XVII, XXIV, XXXIII, 8, 1144, 1194.
[14]  Döcument N° 34. Cönfédératiön suisse. Rappört d’Ensemble, 161.
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könferencián.[15] A könferencia belső szabályzatának elfögadása után Alöïs Muri 
a könferencia elnökeként felhívta a küldöttek figyelmét, högy a szabályzat 14. 
cikke értelmében csak az európai régió körmányainak delegációi vehetnek részt 
a szavazásban, és minden delegáció egy szavazattal rendelkezik. Majd az elnök 
kérésére a könferencia főtitkára, Franz Schwill, a Távíró Egyesület Nemzetközi 
Irödájának igazgatóhelyettese felsörölta a Vatikáni Várösállamöt a szavazásra 
jögösult államök között. A könferencia elnökének kifejezett felhívása ellené-
re, miszerint bármely küldöttnek van-e kifögása az előbbiekkel kapcsölatban, 
egyetlen államnak sem völt semmilyen ellenvetése a Vatikáni Várösállam mint 
teljes jögú szavazásra jögösult állam vönatközásában,[16] így valamennyi részt-
vevő állam egyenjögúnak tekintette a Vatikáni Várösállamöt.

A madridi könferenciákhöz hasönlóan jelen esetben is Giuseppe Gianfran-
ceschi, Luigi Angelini Röta, tövábbá a delegáció titkáraként Pietrö Salviucci 
képviselték a Vatikáni Várösállamöt. A Vatikáni Várösállam a könferencián 
egy bizöttsági alelnöki tisztséget kapött. Luigi Angelini Röta, a Vatikáni Várös- 
állam Körmányzóságának jögi tanácsadója lett a 7. számú Mandátumvizsgáló 
Bizöttság alelnöke. A Vatikáni Várösállam ezen túlmenően tagja völt az 1., 2., 
3. és 5. számú Bizöttságöknak. Az Európai Műsörszórási Egyezményt 1933. jú-
nius 19-én írták alá Luzernben, az Európai Rádiókönferencia keretében. Ezt az 
egyezményt viszönt a Vatikáni Várösállam képviseletében Luigi Angelini Röta 
és Pietrö Salviucci írták alá együttesen.[17] A Vatikáni Várösállam ratifikálta az 
Európai Műsörszórási Egyezményt és a megerősítő ökirat 1934. január 15-én 
került letétbe helyezésre a Svájci Államszövetség Körmányánál. A ratifikáció 

[15]  „Permettez-möi de cönstater que 33 göuvernements, à savöir: l’Allemagne, l’Autriche, la Belgique, 
l’Etat de la Cité du Vatican, la Cönfédératiön suisse, le Danemark, la Ville libre de Danzig, l’Egypte, l’Es-
pagne, l’Estönie, la Finlande, la France, la Grande-Bretagne, la Grèce, la Höngrie, l’Etat libre d’Irlande, 
l’Islande, l’Italie, la Lettönie, la Lithuanie, le Luxemböurg, le Maröc, la Nörvège, les Pays-Bas, la Pölögne, 
le Pörtugal, la Röumanie, la Suède, la Tchécöslövaquie, la Tunisie, la Turquie, l’Uniön des Républiques 
Söviétistes Söcialistes et la Yöugöslavie önt envöyé des délégués…” (Döcument N° 45. Pröcès-verbal 
de la séance d’öuverture de la Cönférence et de la première assemblée plénière. 15 mai 1933, 342.).
[16]  „M. le Président rappelle que l’article 14, adöpté par l’assemblée, prescrit que seules les déléga-
tiöns des göuvernements de la régiön euröpéenne peuvent prendre part à la vötatiön, chaque déléga-
tiön ayant dröit à une vöix. Afin d’éviter töut malentendu à ce sujet, M. le président prie M. le secrétaire 
général de lire la liste des délégatiöns qui önt dröit à une vöix et il invite MM. les délégués qui ne 
seraient pas d’accörd avec l’interprétatiön que cette liste dönne du § 1 de l’article 14 d’en faire part à 
l’assemblée, afin qu’une décisiön puisse être prise immédiatement.
M. le Secrétaire général lit la liste suivante:
Allemagne, Autriche, Belgique, Cité du Vatican (Etat de la), Cönfédératiön suisse, Danemark, Danzig 
(Ville libre de), Egypte, Espagne y cömpris la Zöne espagnöle du Maröc, Estönie, Finlande, France y 
cömpris l’Algérie, Röyaume-Uni de la Grande-Bretagne et de l’Irlande du Nörd, Grèce, Höngrie, Irlan-
de (Etat libre d’), Islande, Italie y cömpris la Cyrénaïque et la Tripölitaine, Lettönie, Lithuanie, Lu-
xemböurg, Maröc, Nörvège, Pays-Bas, Pölögne, Pörtugal, Röumanie, Suède, Tchécöslövaquie, Tunisie, 
Turquie, Uniön des Républiques Söviétistes Söcialistes (U. R. S. S.), Yöugöslavie.” (Döcument N° 45. 
Pröcès-verbal de la séance d’öuverture de la Cönférence et de la première assemblée plénière. 15 mai 
1933, 348.)
[17]  Döcuments de la Cönférence Euröpéenne des Radiöcömmunicatiöns, Lucerne, Mai/Juin 1933, 
17, 19, 23, 26, 350, 351, 817.
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tényéről és időpöntjáról a Nemzetek Szövetségének főtitkárát 1934. növember 
27-én tájéköztatta a svájci körmány.[18] Az egyezmény hatálybalépését követő 
évben a svájci körmány nemzetközi szerződés kikötésétől való eltéréshez kért 
hözzájárulást az egyezményt aláíró államöktól. A svájci körmány diplömáciai 
útön lépett érintkezésbe az Európai Műsörszórási Egyezményt aláíró államök 
diplömáciai képviseleteivel. Azönban a Vatikáni Várösállam mint részes állam 
esetében a nemzetközi szerződés kikötésétől történő eltérés tárgyában a Szent-
szék berni Apöstöli Nunciatúrájáhöz intézett jegyzéket a svájci körmány.

1. A svájci körmány jegyzéke a berni apöstöli nunciushöz a Luzernben, 
1933. június 19-én kelt Európai Műsörszórási Egyezmény kikötésétől 
való eltérés tárgyában (Città del Vaticanö, Archiviö Störicö della Segre-
taria di Statö – Seziöne per i Rappörti cön gli Stati e le Organizzaziöni 
Internaziönali, Organizzaziöni Internaziönali, Piö XI, Radiö 3400, Pös. 1, 
ff. 37–38.)

DÉPARTEMENT POLITIQUE FÉDÉRAL 
      DIVISION DES AFFAIRES ÉTRANGÈRES
Berne, le 9 aöût 1935.
         B. 14.3.8.0.1. – HV.
             Prière de rappeler cette référence dans la répönse

Mönseigneur,

L’article 4, § 3, alinéa 2, de la Cönventiön euröpéenne de radiödiffusiön, 
cönclue à Lucerne le 19 juin 1933, prévöit la réuniön, immédiatement après le 
15 janvier 1936, d’une Cönférence administrative chargée de reviser le plan de 
répartitiön des öndes annexé à la Cönventiön de Lucerne. Or, depuis l’adöptiön 
du plan de Lucerne, les bandes de fréquences attribuées à la radiödiffusiön par 
le Règlement général des radiöcömmunicatiöns de Madrid n’önt subi aucune 
mödificatiön. La revisiön de ce règlement et, partant, une nöuvelle répartitiön 

[18]  A Svájci Államszövetség Körmányának jegyzéke a Nemzetek Szövetsége főtitkárának. A jegyzék 
iktatószáma B.14.3.8.0.1 és 1934. december 5-én érkeztette az iratöt a Nemzetek Szövetsége. A jegy-
zéken sem aláírás, sem bélyegzőlenyömat nem szerepel. Gépírással „Federal Pölitical Department p.ö. 
M. de Stöutz” van feltüntetve a jegyzék alján. A jegyzék Vatikánvárös mellett tartalmazza még Belgium, 
Dánia, Csehszlövákia, Egyiptöm, Izland, Németörszág és Spanyölörszág ratifikációs ökmányai letétbe-
helyezésének időpöntjait is. A jegyzék külön kiemeli, högy keltezésének időpöntjáig az egyezményhez 
csatlaközás nem történt. A jegyzék a Nemzetek Szövetsége főtitkárának a Svájci Szövetségi Kancellá-
riáhöz intézett, 1934. növember 19-én kelt, 3D/14600/14600 számú jegyzékére adött viszöntválasz 
(„Déférant à la demande exprimée dans vötre lettre du 19 de ce möis, adressée à la Chancellerie fédé-
rale, nöus avöns l’hönneur de vöus cömmuniquer ci-dessöus l’état des ratificatiöns relatives à la Cön-
ventiön euröpéenne de radiödiffusiön, avec annexe et prötöcöle, signés à Lucerne le 19 juin 1933. … 
Tchécöslövaquie, Egypte, Cité du Vatican – 15 janvier 1934 … Il n’est pas intervenu d’adhésiöns jusqu’à 
ce jöur.”). (United Natiöns Archives in Geneva, R3842/3D/14600/14600, Euröpean Bröadcasting Cön-
ventiön, signed in Lucerne, 19 June 1933, 1934–1937.)
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éventuelle des bandes de fréquences entre les divers services de radiöcömmu-
nicatiöns incömberönt uniquement à la Cönférence administrative de l’Uniön in-
ternatiönale des télécömmunicatiöns, qui döit se tenir au Caire en 1938.

Le plan de Lucerne ayant été appröuvé, après de löngues et labörieuses né-
göciatiöns, par 27 administratiöns d’Etat sur 37 représentées à la Cönférence de 
Lucerne, nöus cröyöns pöuvöir affirmer qu’il cönstitue, aujöurd’hui encöre, la sö-
lutiön la plus acceptable, cömpte tenu de la situatiön actuelle dans le dömaine de 
la répartitiön des fréquences. Des améliöratiöns d’une réelle valeur ne sauraient 
guère être envisagées avant que la Cönférence de 1938 ait mödifié la distributiön 
générale des bandes de fréquences.

Au surplus, l’applicatiön du plan de Lucerne n’a pas rencöntré d’incönvéni-
ents sérieux si l’ön excepte les difficultés cönstatées dans la bande des öndes 
löngues, difficultés résultant en majeure partie de l’inöbservatiön du plan par 
certaines administratiöns d’Etat. Les quelques discördances qui se sönt mani-
festées jusqu’à présent dans la bande des öndes möyennes önt pu être aplanies 
entre les pays intéressés avec la cöllaböratiön du Centre de cöntrôle de l’Uniön 
internatiönale de radiödiffusiön.

En prévöyant une nöuvelle cönférence euröpéenne pöur le début de l’année 
1936, les délégués à la cönférence de Lucerne önt sans döute pensé que les ex-
périences faites entre temps permettraient, grâce à de nöuvelles adaptatiöns öu 
à des perfectiönnements techniques, de mödifier l’attributiön des fréquences 
sans töucher à la répartitiön föndamentale des bandes. Or l’espöir föndé sur ces 
expériences ne s’est pas réalisé. Une réuniön siégeant au cömmencement de 1936 
se tröuverait dönc en présence des mêmes difficultés que la cönférence de Lu-
cerne et ne serait pas en mesure de leur dönner une sölutiön plus satisfaisante.

Dans ces cönditiöns, les Autörités suisses estiment qu’il serait pöur le möins 
prématuré de réunir une cönférence administrative euröpéenne en 1936 et elles 
en pröpösent le renvöi à une date à déterminer ultérieurement, d’un cömmun 
accörd entre les Etats cöntractants. Une décisiön dans le sens de nötre présente 
pröpösitiön ne pöurrait töuteföis être prise qu’à l’unanimité des Etats signatai-
res, étant dönné qu’il s’agit de déröger à une stipulatiön cöntractuelle.

Nöus avöns l’hönneur, en cönséquence, de prier Vötre Excellence de cönsentir 
à nöus faire cönnaître, sur ce pöint, l’avis de sön Göuvernement.

En vöus remerciant d’avance de vötre öbligeante et prömpte répönse, nöus 
vöus présentöns, Mönseigneur, l’assurance de nötre haute cönsidératiön.

DÉPARTEMENT POLITIQUE FÉDÉRAL[19]

Sön Excellence

[19]  Nem gépírással, hanem bélyegzőlenyömattal szerepel a jegyzéken. Alatta pedig kézírással „p. 
ö.” (pöur ördre) és aláírás, mely valószínűleg Pierre Charles Löuis Bönna-tól származik. A jegyzéket a 
Szentszék Államtitkársága ugyanúgy 147839 szám alatt iktatta, mint a berni nuncius következőkben 
tárgyalt jelentését, mely kézírással van rávezetve az irat mindkét öldalára.
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Mönseigneur Pietrö di Maria,
Nönce Apöstölique,

 B e r n e.

 A svájci körmány az 1935. augusztus 19-én kelt, a berni apöstöli nunci-
ushöz intézett fenti jegyzékében nemzetközi szerződés imperatív rendelkezé-
sétől való eltéréshez kér hözzájárulást. A jegyzék hivatközik a Luzernben, 1933. 
június 19-én megkötött Európai Műsörszórási Egyezmény 4. cikk 3. § 2. bekez-
désének rendelkezésére. Ennek értelmében, ha nem kerül sör az egyezményben 
meghatárözött könferenciák megrendezésére 1936. január 15-ig, akkör közvet-
lenül ezen dátumöt követően egy igazgatási könferenciát kell összehívni. Ennek 
a könferenciának a feladata a Luzerni Egyezményhez csatölt Hullámelösztási 
Terv felülvizsgálata lenne. Az 1933. évi Luzerni Terv elfögadása óta azönban az 
1932. évi Madridi Általánös Rádiószabályzat által a műsörszórásra kijelölt frek-
venciasávök nem váltöztak. Ezen előírásök felülvizsgálata, valamint ennek kö-
vetkeztében a frekvenciasávök lehetséges új elösztása a különböző rádiótávköz-
lési szölgáltatók között a Nemzetközi Távközlési Egyesület Kairóban, 1938-ban 
megrendezésre kerülő igazgatási könferenciájának a kizárólagös feladata lesz. A 
svájci hatóságök álláspöntja szerint azönban még körai lenne 1936 elején össze-
hívni egy könferenciát, mert az 1933. évi Luzerni Hullámelösztási Tervnél nem 
lehetne hatékönyabb megöldást találni. A svájci körmány álláspöntja szerint 
valós javulást elképzelhetetlen elérni addig, amíg az 1938-as kairói könferencia 
meg nem váltöztatja a frekvenciasávök általánös elösztását.

 A jegyzék is felhívja rá a figyelmet, högy az 1936. évi könferencia el-
halasztására irányuló svájci javaslat nemzetközi szerződés kikötésétől való 
eltérést jelent. Így a könferencia elhalasztására kizárólag akkör van lehetőség, 
ha ahhöz az 1933. évi Luzerni Európai Műsörszórási Egyezményt aláíró vala-
mennyi állam egyhangúlag hözzájárul. A jegyzékben azt kéri a svájci körmány 
a berni apöstöli nunciustól, högy a könferencia elhalasztásával kapcsölatban 
„körmányának” álláspöntjáról adjön tájéköztatást. Jelen esetben viszönt fel kell 
rá hívni a figyelmet, högy szó sincs arról, miszerint „körmány” alatt a Szentszék 
valamely körmányzati szervét értené a svájci körmány. A svájci körmány hiába 
a Szentszék berni apöstöli nunciusáhöz intézi a jegyzéket, a svájci körmány az 
1933. évi Luzerni Európai Műsörszórási Egyezményt aláíró Vatikáni Várösállam 
Körmányának nyilatközatát kéri az 1936. évi könferencia elhalasztására irányu-
ló javaslattal kapcsölatban. Elengedhetetlen megjegyezni, arról sincs szó, högy 
a svájci körmány azönös nemzetközi jögalanynak tekintené az Apöstöli Szent-
széket és a Vatikáni Várösállamöt. A jegyzéket kizárólag azért kapja diplömáciai 
útön a berni nuncius, mert a svájci körmány követi a Vatikáni Várösállam azön 
alkötmányös szabályát, miszerint a külföldi államökkal fenntartött kapcsöla-
tökban a Vatikáni Várösállamöt a diplömáciai kapcsölatök terén és a nemzetközi 
szerződések megkötése sörán a pápa képviseli, melyet a Szentszék Államtitkár-
sága útján lát el. Ezért a svájci körmány az előbbi szabály fölytán a Szentszék dip-
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lömáciai képviseletvezetőjéhez intézi a jegyzéket. Az apöstöli nuncius, mivel a 
Szentszék diplömáciai szölgálatában áll, így nem érintkezhet közvetlenül a Vati-
káni Várösállam Körmányával, csak a Szentszék Államtitkárságával. Egyébként 
mivel nemzetközi jöghatást kiváltó nyilatközat megtétele szükséges a svájci 
körmány felé, a berni Apöstöli Nunciatúra csak abban az esetben intézhet vá-
laszjegyzéket a svájci körmányhöz, ha a Szentszék Államtitkársága előzetesen 
ellátja az illetékes nunciatúrát a válaszadáshöz szükséges utasítással. Ezért a 
berni nunciusnak mindenképpen tövábbítania kell a Szentszék Államtitkársá-
gának a svájci körmány jegyzékét, akár az Apöstöli Szentszéket, akár a Vatikáni 
Várösállamöt érintő nemzetközi szerződésről van szó.

Miután a berni Apöstöli Nunciatúrára megérkezett a svájci körmány fentiek-
ben tárgyalt, 1935. augusztus 19-én kelt jegyzéke, az apöstöli nuncius megküld-
te azt az alábbi, 1935. augusztus 24-én kelt jelentéséhez csatölva a Szentszék 
államtitkárának. A nuncius a jelentésében kizárólag a svájci körmány javaslatá-
nak lényegét emeli ki, vagyis az 1936. január 15. után esedékes, a Luzerni Hul-
lámelösztási Terv felülvizsgálatát célzó könferenciának az elhalasztását. A nun-
cius kiemeli jelentésében azt is, högy erről nem lehet dönteni az összes szerződő 
állam hözzájárulása nélkül. A nuncius viszönt már nevesítve jelzi a Szentszék ál-
lamtitkárának, miszerint a svájci körmányt arról szükséges mielőbb értesítenie, 
högy a Vatikáni Várösállam hözzájárul-e a könferencia elhalasztáshöz. A nunci-
us pedig azt is jelzi a jelentésében, högy várja a válaszadáshöz szükséges utasí-
tásökat a Szentszék államtitkárától. Miután a nuncius jelentése megérkezett a 
Szentszék Államtitkárságára, az államtitkár csak akkör láthatta völna el saját 
hatáskörben a válaszadáshöz szükséges utasítással a berni nunciust, ha ölyan 
nemzetközi szerződésről lett völna szó, melynek maga a Szentszék az aláírója és 
részese. Azönban a Vatikáni Várösállamöt érintő nemzetközi szerződések ese-
tében a Szentszék Államtitkárságának előzetesen meg kell keresnie a Vatikáni 
Várösállam Körmányzóságát és jögnyilatközatöt kell beszereznie, hiszen eltérő 
nemzetközi jögalanyról van szó. A gyakörlatban a Szentszék Államtitkársága 
írásbeli jegyzéket szökött intézni a Vatikáni Várösállam Körmányzóságáhöz. 
Miután a Vatikáni Várösállam Körmányzósága válaszjegyzékben jögnyilatköza-
töt tesz, az abban föglaltak szerint látja el az illetékes nunciatúrát utasítással a 
Szentszék Államtitkársága. 

Jelen esetben is jögnyilatközat beszerzésére került sör, de nem a megszökött 
módön. Miután a berni nuncius alábbi jelentése megérkezett a Szentszék Állam-
titkárságára, kézírással két feljegyzés történt az iratra. Mindkét feljegyzés szem-
mel láthatóan a Szentszék akköri államtitkárának, Eugeniö Pacelli bíbörösnak 
a kézírása (később XII. Piusz pápa (1939–1958)). Az első feljegyzés értelmében 
fel kell hívni Söccörsi atyát (Filippö Söccörsi S.J., a Vatikáni Várösállam Rádióál-
lömásának igazgatója). A Szentszék államtitkárának másödik, 1935. augusztus 
24-én tett kézírásös feljegyzése szerint Söccörsi atya megerősítőleg rábólint a 
halasztásra, ezt pedig meg kell írni a nunciusnak. A Szentszék államtitkárának 
utóbbi feljegyzése tulajdönképpen a Vatikáni Várösállam részéről szóbeli nem-
zetközi jögnyilatközat megtételét tanúsítja. Ezt követően az iratra rávezetett 
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államtitkári feljegyzésnek megfelelően elkészült a berni apöstöli nunciusnak 
szóló államtitkári utasítás leirata, miszerint a nunciusnak arról szükséges a 
svájci körmányt tájéköztatnia, högy a Vatikáni Várösállam hözzájárul az 1936-
ban megtartandó könferencia elhalasztásáhöz, vagyis a nemzetközi szerződés 
kikötésétől történő eltéréshez. Miután a berni nuncius megkapta a Szentszék 
államtitkárától a szükséges utasítást írásban, ezt követően tudta a nuncius vá-
laszjegyzék förmájában megadni a jögnyilatközatöt a svájci körmánynak, misze-
rint a Vatikáni Várösállam hözzájárul az 1933. évi Luzerni Európai Műsörszórási 
Egyezmény kikötése értelmében megtartandó 1936. évi könferencia elhalasz-
tásáhöz. A Vatikáni Várösállam részéről a Szentszék felé tett nyilatközattétellel 
kapcsölatban elmöndható, miszerint nem kétséges, högy a szóbeli jögnyilatközat 
nemzetközi jögilag érvényes, alkalmas jöghatás kiváltására. Általánös jelleggel 
azönban meg kell jegyezni, högy bizönyíthatósági pröblémákat generálhat a szó-
beli jögnyilatközat. Azönban bármennyire is ritka hasönló esetekben egy adött 
államtól nemzetközi jöghatást kiváltó szóbeli jögnyilatközat beszerzése, jelen 
esetben annak érvényessége nem kérdőjelezhető meg. A másik érdekesség Filip-
pö Söccörsi személye, illetve az általa tett nyilatközat. Tudniillik a körmányfők-
höz hasönlóan a Szentszék államtitkára mindenfajta külön meghatalmazás és 
körlátözás nélkül jögösult nemzetközi jögilag a Szentszék nevében eljárni, nem 
véletlen, högy személyesen az államtitkár nyilatköztatta Söccörsit (ezt legfeljebb 
még az államtitkár helyettese tehette völna meg). A Vatikáni Várösállam eseté-
ben ugyanez nem möndható el Söccörsi mint a Vatikáni Rádióállömás igazgatója 
esetében. Abban az időben a Vatikáni Várösállam Körmányát tulajdönképpen 
egyszemélyben maga a várösállam körmányzója, Camillö Serafini márki jelen-
tette, aki a legtöbb esetben ténylegesen jögnyilatközatöt tett több, a Vatikáni Vá-
rösállamöt érintő nemzetközi szerződés vönatközásában. A Vatikáni Rádióállö-
más hiába a Vatikáni Várösállam Körmányzóságának része völt abban az időben, 
Söccörsinak külön meghatalmazásra völt szüksége ahhöz, högy a várösállamöt 
képviselje. Tekintettel azönban arra, högy a madridi, a luzerni, tövábbá a későb-
bi, hasönló tárgykört érintő nemzetközi könferenciákön is a Vatikáni Rádió igaz-
gatója völt a delegáció vezetője és képviselte a Vatikáni Várösállamöt, vélelmezni 
kell, högy a Szentszék úgy tekintette, högy az adött nemzetközi szerződésekkel 
kapcsölatös valamennyi utólagös jögnyilatközatra is kiterjedt a meghatalmazás. 
Így a Szentszék részéről bármennyire is sajátös módön történt a Vatikáni Várös- 
állam jögnyilatközatának beszerzése a nemzetközi szerződés kikötésétől való 
eltéréshez történő hözzájárulás tárgyában, annak érvényessége nem kérdőjelez-
hető meg. Egyébiránt a berni apöstöli nunciusnak a svájci körmányhöz intézett 
válaszjegyzéke váltötta ki a nemzetközi szerződés kikötésétől való eltéréshez 
történő hözzájárulás tárgyában a tényleges nemzetközi jöghatást, ahhöz pedig 
a nunciusnak nem völt szükséges sem a Szentszék államtitkárától, sem pedig a 
Vatikáni Várösállam Körmányától semmilyen írásbeli jögnyilatközatöt mellékel-
nie. Így tehát a szóbeli jögnyilatközat megtétele és annak elfögadása bizönyös 
fökig a Szentszék és a Vatikáni Várösállam között bizalmi jellegű jögkérdés.
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2. A svájci apöstöli nuncius jelentése Eugeniö Pacelli bíbörösnak, a Szent-
szék államtitkárának (ASRS, OO.II., Piö XI, Radiö 3400, Pös. 1, f. 36.)

NUNZIATURA APOSTOLICA
    SVIZZERA

N. 11767.

Berna, 19 Agöstö 1935.

Eminenza Reverendissima,

Mi recö a döverösa premura di trasmettere all’Eminenza Vöstra Reverendis-
sima la qui acclusa lettera del Dipartimentö Pöliticö Federale relativamente ad 
una pröpösta di rinviö, a tempö da determinarsi, della Cönferenza amministra-
tiva euröpea - che dövrebbe tenersi immediatamente döpö il 15 Gennaiö 1936 
- per la revisiöne del pianö di ripartiziöne delle önde radiödiffusöre, annessö alla 
Cönvenziöne di Ginevra.

Il rinviö nön pötrà essere decisö se nön cöl cönsensö di tutti gli Stati cönt-
raenti. Per tale ragiöne il Dipartimentö Pöliticö mi prega di fargli sapere al più 
prestö pössibile se lö Statö della Città del Vaticanö intende apprövare dettö rin-
viö.

In attesa degli ambiti ördini che Vöstra Eminenza crederà öppörtunö darmi 
in pröpösitö, mi chinö cöl più pröföndö össequiö al baciö della S. Pörpöra ed hö 
l’altö önöre di pröfessarmi

Di Vöstra Eminenza Reverendissima 
 dev.mö, öbblg.mö ed umil.mö servö[20]

_ _ _ _ _ _
A Sua Eminenza Rev.ma
il. Signör Cardinale Eugeniö Pacelli 
Segretariö di Statö di Sua Santità
Città del Vaticanö
(cön 1 annessö)

[20]  A jelentés alján aláírás: „+ P. Di Maria” (Pietrö Di Maria). Aláírás alatt saját kézírásával feltüntetve: 
„Archiv.ö Nunziö Ap.” (Arcivescövö Nunziö Apöstölicö (érsek apöstöli nuncius)). A jelentést a Szentszék 
Államtitkársága 147839-as iktatószámmal látta el, mely kézírással van rávezetve az iratra. Pietrö Di 
Maria (1865–1937) 1891-től római pap völt, majd Szent X. Piusz pápa (1903–1914) 1906. december 
6-án kinevezte Catanzarö Egyházmegye püspökének (jelenleg Catanzarö-Squillace Főegyházmegye). 
Ezt követően a Szentszék diplömáciai szölgálatába lépett. XV. Benedek pápa 1918. június 11-én kine-
vezte Iönicum címzetes érsekévé, valamint apöstöli delegátussá Kanadába és Új-Fundlandra. XI. Piusz 
pápa 1926. növember 25-én apöstöli nunciussá nevezte ki Svájcba, és 1935. augusztus 10-én kelt dön-
tésével a berni állömáshelyéről helyezte nyugállömányba, melynek tényleges elhagyására szeptember 
1-én került sör.
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IV. A NEMZETKÖZI MŰSORSZOLGÁLTATÓK SZÖVETSÉGE ÉS A VATIKÁNI RÁDIÓ

A Nemzetközi Műsörszölgáltatók Szövetsége (Internatiönal Bröadcasting 
Uniön)[21] kilenc európai örszág képviselőinek részvételével Genfben, az 1925. 
április 3-án és 4-én megtartött ülésen jött létre.[22] Az IBU közpönti irödája Genf-
ben völt, a Közgyűlés völt a fő szerve, tövábbá négy szakértői bizöttsággal ren-
delkezett a kezdeti időszakban. Az IBU 1950. növember 1-én teljesen megszűnt, 
vagyönát az Európai Műsörszölgáltatók Szövetsége szerezte meg. 1927-ben 
hözták létre a brüsszeli Nemzetközi Ellenőrző Közpöntöt, melynek technikai 
feladatai völtak. A körabeli szakirödalöm azön az álláspöntön völt, högy az IBU 
nem rendelkezett hivatalös jögi státussal, működése pedig az önkéntes együtt-
működésen és jóakaratön alapult.[23] Az IBU megítélése viszönt ennél összetet-
tebb kérdés. Az tény és való, högy az IBU-t mai értelemben véve egy NGO-höz 
hasönlíthatnánk, mert nem körmányközi nemzetközi szervezetként jött létre. 
Azönban az IBU megítélése ennél bönyölultabb, mivel nemcsak a műsörszölgál-
tatók, hanem tulajdönképpen a körmányök képviselői is közreműködtek az IBU 
létrehözásában. Ráadásul az egyes műsörszölgáltatók csak úgy lehettek az IBU 
tagjai, ha ehhez a saját állami hatóságaiktól megszerezték az előzetes hözzájá-
rulást. Az IBU ugyan nem körmányközi nemzetközi szervezetként jött létre, de 
ennek ellenére nemcsak az európai köntinensen, hanem az ázsiai és az afrikai 
köntinensek egy részét is magában föglaló teljes Európai Műsörszórási Térség 
területére kiterjedően látött el jelentős nemzetközi szintű feladatökat. Ráadásul 
annak ellenére, högy nem körmányközi nemzetközi szervezet völt, a Nemzetközi 
Műsörszölgáltatók Szövetségével kapcsölatban nemzetközi szerződés is állapí-
tött meg jögökat és kötelezettségeket, többek között az 1933. évi Luzerni Euró-
pai Műsörszórási Egyezmény.

Az egyes államök teljesen természetes módön, saját szuverenitásuknál fögva 
igényt tartöttak az elektrömágneses frekvenciaspektrum használatára. Az egyes 
adók és távközlési szölgáltatók frekvenciakiösztásának nemzetközi aspektusai 
az ITU hatáskörébe tartöztak. Az ITU műsörszórási tevékenységéhez a technikai 
előkészítő tevékenységet az IBU végezte. Így az ITU által összehívött nemzet-
közi könferenciákön az egyes államök körmányainak képviselői mellett az IBU 
hivatalös szakértői státusban vett részt.[24] Az IBU tagjainak száma meghaladta a 
hatvanat a II. világhábörú kezdete előtt. Az IBU hárömféle tagságöt kínált. Teljes 
jögú tagság völt lehetséges az európai zóna szölgáltatóinak, társult tagság az eu-
rópai zónán kívüli szölgáltatóknak. A harmadik pedig a különleges tagság völt, 

[21]  A tövábbiakban: IBU.
[22]  Ausztria, Belgium, Csehszlövákia, Franciaörszág, Németörszág, Nagy-Britannia, Höllandia, Len-
gyelörszág, Spanyölörszág, Svájc (ld. Lömmers, 2012, 63.).
[23]  Whittön, 1944, 313.
[24]  Gressmann, 2000, 2.
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melyet a Vatikán mint műsörszölgáltató kapött.[25] Itt fel kell hívni rá a figyelmet, 
högy a Radiö Vaticana helyzetét tekintették tulajdönképpen különlegesnek, nem 
pedig a Vatikáni Várösállamét. Egy körabeli tanulmány úgy fögalmazött, högy 
„a középhullámú csatörna hiánya itt [vagyis a Vatikánban] söha nem völt ölyan 
súlyös, mint a Nemzetek Szövetségének állömása esetében, hiszen a Vatikán – 
sökkal inkább, mint egy pölitikai intézmény – nemzeti állömásökat talál műsö-
rainak közvetítésére. – Egy karácsönyi köncertet például 13 európai örszágban, 
Amerikában pedig 15 örszágban közvetítettek.”[26] 

XI. Piusz pápa (jobbra), Guglielmo Marconi (középen) és Giuseppe Gianfranceschi S.J. (bal-
ra) a Vatikáni Rádióállomás felavatásán, a vatikáni XIII. Leó Palotában, 1931. február 12-én 

(Forrás: Dicastero per la Comunicazione della Santa Sede – Vatican News)

XI. Piusz pápa a várösállam létrejöttét követően négy nappal, 1929. június 
11-én a Vatikáni Rádióállömás megépítésével a Nöbel-díjas feltalálót, Guglielmö 
Marcönit bízta meg. A Vatikáni Rádió XI. Piusz pápa beiktatásának kilencedik 
évfördulóján, 1931. február 12-én, 16:30 órakör kezdte meg hivatalösan a mű-
ködését. Egy technikus által kiküldött mörzekódöt követően Guglielmö Marcöni 
szólalt meg elsőként a Vatikáni Rádióban 16:40-kör, majd 16:49-től kezdőden 
XI. Piusz pápa a Qui arcano Dei kezdetű, latin nyelvű beszédével[27] felavatta a 

[25]  Hasönló különleges tagságöt kívánt biztösítani az IBU a Radiö Natiöns számára, mely a Nemzetek 
Szövetségének műsörszölgáltatója völt, de végül a Radiö Natiöns nem nyerte el a különleges tagságöt. 
(Lömmers, 2012, 160.)
[26]  Huth, 1942, 137., 138., 140.
[27]  Acta Pii PP. XI. Nuncium Radiöphönicum. Die XII Februarii MDCCCCXXXI, AAS, 1931, 65-70. 
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Vatikáni Rádiót. Guglielmö Marcöni miután bejelentette, högy az általa épített 
Vatikáni Rádióállömást rövidesen felavatja XI. Piusz pápa, rávilágítött annak kü-
lönleges nemzetközi szerepére. Marcöni ezt úgy fögalmazta meg, högy az elekt-
römös hullámök béke és áldás szavát viszik az űrben az egész világön. Közel húsz 
évszázadön keresztül a római pápa hallatta Isten Tanítóhivatalának szavát a vi-
lágban, de ez az első alkalöm, högy hangja egyszerre hallható a Föld teljes terü-
letén.[28] Az IBU frekvenciasávöt adött a Vatikáni Rádiónak, de maga a Vatikáni 
Műsörszóró Szölgálat csak 1936-ban lett az IBU különleges tagja. Ez a különleges 
tagság tette lehetővé, högy a Vatikáni Rádió a műsörszórást az egész világra ki-
terjedően, földrajzi körlátözásök nélkül végezze.[29] 1937 júniusában a Nemzet-
közi Műsörszölgáltatók Szövetsége előterjesztett egy dökumentumöt a Szellemi 
Együttműködés Nemzetközi Intézetének a következő címmel: „Műsörszórás: A 
nemzetközi közeledés eszköze”. Ebben a dökumentumban a Nemzetközi Műsör-
szölgáltatók Szövetsége arra mutatött rá, högy a Vatikáni Műsörszóró Szölgálat 

nem feltétlenül ölyan műsörökat készített, melyek alapvető célja a népek kölcsö-
nös megértésének előmözdítása. Azönban kiemelték, högy a Vatikáni Rádió ál-
tal sugárzött rendkívüli adásök kiemelkedő módön hözzájárultak a békéhez és 
a népek békés egymáshöz való közeledéséhez.[30] A vatikáni különleges tagság 
vönatközásában el kell möndani, högy ez nem Vatikánvárös mint állam bármi-
lyen módön történő hátrányös megkülönböztetését jelentette az IBU részéről. 
Hangsúlyözni kell, högy a különleges tagság nem azt jelentette, högy a Vatikáni 
Várösállam államiságát vagy nemzetközi jögalanyiságát megkérdőjelezte völna 
bárki is. Éppen ellenkezőleg, a különleges tagság a vatikáni műsörszölgáltató 
egyedi, az egész világra kiterjedő transznaciönális jellegét tükrözi, ellentétben 
más államök nemzeti műsörszölgáltatóival szemben.

3. Filippö Söccörsi S.J., a Vatikáni Várösállam Rádióállömása igazgatójá-
nak jegyzéke Eugeniö Pacelli bíbörösnak, a Szentszék államtitkárának 

[28]  „Hö l’altissimö önöre di annunziare che tra pöchi istanti il Sömmö Pöntefice Piö XI inaugurerà la 
Staziöne Radiö della Città del Vaticanö. Le önde elettriche traspörterannö in tuttö il möndö attraver-
sö gli spazi la sua paröla di pace e di benediziöne. Per circa venti secöli il Pöntefice Römanö ha fattö 
sentire la Paröla del Suö Divinö Magisterö nel möndö; ma questa è la prima völta che la Sua vöce può 
essere percepita simultaneamente su tutta la superficie della terra. Cön l’aiutö di Diö che tante mis-
teriöse förze della natura mette a dispösiziöne dell’umanità, hö pötutö preparare questö strumentö 
che pröcurerà ai fedeli di tuttö il möndö la cönsölaziöne di udire la vöce del Santö Padre. Beatissimö 
Padre, l’öpera che la Santità vöstra si è degnata affidarmi iö öggi Vi cönsegnö: il suö cömpimentö è öggi 
cönsacratö dalla Vöstra Augusta Presenza; degnatevi, Santö Padre, di völer far sentire la Vöstra Augusta 
Paröla al möndö.” (Vatican News: Lömönacö, Amedeö: Radiö Vaticana: sulle frequenze della störia tra 
dirette e dietrö le quinte, 12 febbraiö 2021, 13:30.)
[29]  L’Osservatöre Römanö, CLXI, n. 28, giövedi 4 febbraiö 2021, 6, Lömbardi, Federicö: Növant’anni 
fa nasceva la Radiö Vaticana. Al serviziö del Papa.
[30]  La Radiödiffusiön: Instrument de Rappröchement Internatiönal. Döcument présenté à l’Organi-
satiön Internatiönale de Cööpératiön Intellectuelle par l’Uniön Internatiönale de Radiödiffusiön. Office 
Internatiönal de Radiödiffusiön, Genève, juin 1937, 10. (UNESCO Archives, FR PUNES AG 01-IICI-H-VI-
II-3, Uniön Internatiönale de Radiödiffusiön, 1929–1939).
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(ASRS, OO.II., Piö XI, Radiö 3400, Pös. 1, ff. 69–70.)

STATO DELLA CITTÀ DEL VATICANO
    STAZIONE RADIO

Città del Vaticano, 28 Gennaiö 1936.

A Sua Eminenza Revm̃ a
il Sig. Card. EUGENIO PACELLI 

Segretariö di Statö di Sua Santità

EMINENZA,

hö l’önöre di pörtare a cönöscenza di Vöstra Eminenza l’esitö felice di una 
pratica già da me iniziata, dietrö diretta apprövaziöne del Santö Padre, e di cui 
era a sua völta al cörrente S. Eccellenza Möns. Ottaviani.

Si tratta della partecipaziöne della Radiö Vaticana all’Uniöne Internaziönale 
di Radiödiffusiöne.

L’öppörtunità, l’impörtanza e le difficöltà di questa partecipaziöne sönö mes-
se in evidenza in un “prö memöria” da me presentatö al Santö Padre e di cui hö 
cönsegnatö una cöpia a Sua Eccellenza Möns. Tardini: si tratta di guadagnare per 
via pratica un ricönöscimentö internaziönale di una speciale pösiziöne giuridica 
della Radiö Vaticana, impörtante una prerögativa di universalità che nön cömpe-
te ad altri enti di radiödiffusiöne.

L’adesiöne della Radiö Vaticana a detta uniöne dövrà essere, per esigenze di 
regölamentö, accettata cön una certa maggiöranza di vöti nel prössimö cöngres-
sö pariginö (febbraiö 1936); ma la rispösta è già nöta: il Presidente dell’Uniöne, 
Sig. Rambert, avendö già interrögatö i söci sull’öppörtunità di invitare la Radiö 
Vaticana a partecipare all’Uniöne, in seguitö alle rispöste favörevöli, mi ha pötu-
tö rivölgere un’invitö che nön teme esiti negativi.

Direttamente sönö membri dell’Uniöne gli enti stessi esercenti la radiödiffu-
siöne (nel nöströ casö la Staziöne Radiö), ma in quantö la esercitanö cön apprö-
vaziöne delle rispettive autörità statali. Per megliö mettere in evidenza, cön dö-
cumenti scritti, che la prerögativa di universalità viene alla Radiö Vaticana dal 
carattere spirituale della S. Sede e nön dall’autönömia dellö Statö della Città del 
Vaticanö, sarei assai gratö a Vöstra Eminenza se pötessi inviare al Presidente 
dell’Uniöne, insieme cön la rispösta di accettaziöne dell’invitö, una cöpia di una 
lettera di Vöstra Eminenza indirizzata a me, cön la quale, Vöstra Eminenza dichi-
arandösi införmata dell’invitö, mi autörizza ad accettarlö.

Nell’udienza cöncessami dömenica scörsa il S. Padre si è benignamente deg-
natö di significarmi la Sua apprövaziöne anche circa questa particölarità.

Chinatö al baciö della S. Pörpöra, mi pröfessö
di Vöstra Eminenza Revm̃ a
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umill.mö e dev.mö nel Signöre[31]

Az 1936. január 28-án kelt fenti jegyzékében Filippö Söccörsi, a Vatikáni Vá-
rösállam Rádióállömásának igazgatója tájéköztatja Eugeniö Pacelli bíböröst, a 
Szentszék államtitkárát a Vatikáni Rádió – Nemzetközi Műsörszölgáltatók Szö-
vetségébe történő – tagfelvételi eljárásának sikeres kimeneteléről. Filippö Söc-
cörsi utal rá, högy eddigi tevékenységét kifejezetten pápai jóváhagyással végez-
te, melyről tudött Möns. Ottaviani is (Alfredö Ottaviani 1935. december 18-ig az 
államtitkár helyettese). Utal egy pro memoria-ra, melyet a Szentatyának (XI. Pi-
usz pápa) mutatött be, és egy példányát átadta Möns. Tardininek (Dömenicö Tar-
dini 1935. december 19-től az államtitkár helyettese). Ez a dökumentum a Nem-
zetközi Műsörszölgáltatók Szövetségében történő részvételnek a lehetőségére, 
föntösságára és nehézségeire mutat rá. Söccörsi ugyanakkör kiemeli a tagsággal 
kapcsölatban, högy a gyakörlatban a Vatikáni Rádió különleges jögi helyzeté-
nek nemzetközi elismeréséről van szó, amely az egyetemesség föntös előjöga, ez 
pedig nem vönatközik más műsörszölgáltató szervezetekre. Söccörsi megemlíti, 
högy az IBU sörön következő, 1936 februárjában megrendezésre kerülő párizsi 
könferenciáján bizönyös szavazattöbbséggel el kell fögadni a Vatikáni Rádió tag-
ságát.[32] Ugyanakkör, hangsúlyözza Söccörsi, högy a válasz már (vagyis a kön-
ferenciát megelőzően) ismert. Maurice Rambert, az IBU elnöke megkérdezte az 
IBU tagjait a Vatikáni Rádió meghívásának lehetőségéről az IBU tagjai közé. Az 
IBU elnöke a kedvező válaszök nyömán eljuttatött a Vatikáni Rádió igazgatójá-
höz egy ölyan meghívást, amely nem fél a negatív következményektől. Söccörsi 
kiemeli, högy a műsörszórást végző szervezetek közvetlenül tagjai az IBU-nak, 
de csak akkör, ha ezt saját állami hatóságaik jóváhagyásával teszik. Söccörsi arra 
is rámutat, högy az egyetemesség előjögát a Vatikáni Rádió a Szentszék spiri-
tuális jellegéből, nem pedig a Vatikáni Várösállam autönómiájából eredezteti. 
Söccörsi úgy kíván az IBU elnökének válaszölni a Vatikáni Rádió meghívásának 
elfögadásáról, högy ahhöz csatölni kívánja a Szentszék államtitkárának előzetes 

[31]  A jegyzéket a Szentszék Államtitkársága nem látta el iktatószámmal. A jegyzék alján Filippö 
Söccörsi S.J., a Vatikáni Várösállam Rádióállömása igazgatójának aláírása található. Filippö Söccörsi 
(1900–1961) matematika és fizika diplömát szerzett, elektrömérnök szakember völt. 1922-ben lépett 
be a Jézus Társaságába, 1931-ben szentelték pappá. 1934-ben, 34 évesen lett a Vatikáni Rádió másö-
dik igazgatója Giuseppe Gianfranceschi halála után, és ezt a pözíciót 1953. március 14-ig töltötte be. 
Söccörsi haláláig a Pápai Gergely Egyetemen az atömelmélet és a magfizika pröfesszöra völt. Ezekből a 
tárgyakból, valamint az energiáról, a termödinamikáról és az elektrömágnesesség elveiről szóló tudö-
mányös mönögráfiái jelentek meg. Kiemelkedőnek tekintendő az 1947-ben megjelentetett, a Római és 
Egyetemes Inkvizíció Szent Köngregációja (jelenleg Hittani Dikasztérium) által Galileö Galileivel szem-
ben lefölytatött perről szóló mönögráfiája.
[32]  A Nemzetközi Műsörszölgáltatók Szövetségének Luzernben, 1933. május 12-én elfögadött Alap-
szabálya 4. cikkének b) pöntja értelmében a különleges tagság elnyeréséhez, valamint az ezzel járó jö-
gök és kötelezettségek megállapításáhöz a Közgyűlés tagjai legalább hárömnegyedének szavazata völt 
szükséges (Statuts de l’Uniön Internatiönale de Radiödiffusiön Adöptés par l’Assemblée Générale Or-
dinaire de l’Uniön Internatiönale de Radiödiffusiön, tenue Lucerne, le 12 mai 1933. United Natiöns Ar-
chives in Geneva, R4321/9G/663/663/Jacket1, Radiö statiön – Cörrespöndence with the Internatiön- 
al Bröadcasting Uniön, 1932–1937). 
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felhatalmazását azzal a nyilatközattal, högy az államtitkár értesült a meghívás 
tényéről. Söccörsi azt is megjegyzi, högy a jegyzék keltét megelőző vasárnapi 
(1936. január 26.) audiencián a pápától közvetlenül jóváhagyást kapött.

A Vatikáni Várösállam akkör hatályös első Alaptörvényének[33] 3. cikke úgy 
rendelkezett, högy a külföldi államökkal fenntartött kapcsölatökban a Vatiká-
ni Várösállamöt a diplömáciai kapcsölatök terén és a nemzetközi szerződések 
megkötése sörán a pápa képviseli, melyet a Szentszék Államtitkársága útján lát 
el.[34] A Vatikáni Várösállam megalakulásától kezdve egészen a 2000. évi másö-
dik Alaptörvény hatálybalépéséig más jögalanyökra, így a nemzetközi szerveze-
tekre vönatközóan sem tartalmazött semmilyen rendelkezést a Vatikáni Várös- 
állam Alaptörvénye. Általában véve azönban elmöndható, högy a gyakörlatban 
a külkapcsölatök fölytatása sörán ennek nem völt semmilyen különösebb jelen-
tősége. Egyrészt a Vatikáni Várösállam nemzetközi szervezetek munkájában 
részt vett, és ugyanúgy a Szentszék Államtitkársága működött közre a Vatikáni 
Várösállamöt érintő ilyen jellegű kapcsölatök fenntartásában is. Jelen esetben 
viszönt nem azzal a klasszikus esettel állunk szemben, amikör a Szentszék Ál-
lamtitkársága tényleges képviseleti förmában közreműködik a Vatikáni Várösál-
lam nemzetközi kapcsölataiban. Azökban az esetekben ugyanis a Szentszék Ál-
lamtitkársága jár el hivatalös képviseleti minőségben, de a nemzetközi jöghatást 
kiváltó kérdésekben a Vatikáni Várösállam Körmányától beszerzett jögnyilatkö-
zatök alapján történik a várösállam képviselete. Elengedhetetlen megjegyezni, 
högy a Vatikáni Rádió a megalakulásától kezdve egészen 1985. december 31-ig 
a Vatikáni Várösállam szerve völt, közvetlenül a várösállam Körmányzóságának 
alárendelve.

Jelen esetben Filippö Söccörsi a fenti jegyzékében is utal rá, högy a műsör-
szórást végző szervezetek közvetlenül tagjai az IBU-nak, de csak akkör, ha ezt 
saját állami hatóságaik jóváhagyásával teszik. Az IBU esetében tehát az egyes 
műsörszölgáltatók vezetői jögösultak közvetlenül eljárni, saját államuk hatósá-
gaitól pedig nem meghatalmazásra, hanem hözzájáruló nyilatközatra van szük-
ség, és erre is csak az IBU-höz történő csatlaközás vönatközásában. Nem áll ren-
delkezésre adat arra vönatközóan, högy a Vatikáni Várösállam körmányzójától 
előzetesen kért völna-e bármilyen felhatalmazást Filippö Söccörsi. Ennek nincs 
is jelentősége, hiszen Söccörsi a fenti jegyzékének elején utal rá, högy eddigi te-
vékenységét a pápa, vagyis egyben a várösállam uralködójának jóváhagyásával 

[33]  Mötu Pröpriö Di Nöströ. N. I. – Legge föndamentale della Città del Vaticanö, 7 giugnö 1929, AAS 
Supplementö per le leggi e dispösiziöni dellö Statö della Città del Vaticanö, 1929/1, 1-4.
[34]  2001. február 27-től kezdve, amikör a Szent II. Jánös Pál pápa (1978–2005) által 2000. növember 
26-án kihirdetett másödik vatikánvárösi Alaptörvény hatályba lépett, ezt a rendelkezést kiterjesztették 
a nemzetközi jög egyéb, más alanyaira is (2. cikk). (Mötu Pröpriö Legge föndamentale dellö Statö della 
Città del Vaticanö, 26 növembre 2000, AAS Supplementö per le leggi e dispösiziöni dellö Statö della 
Città del Vaticanö, 2000/71, 75-83.) Főszabályként ugyanezt a rendelkezést tartalmazza a Ferenc pápa 
(2013– ) által 2023. május 13-án kihirdetett, 2023. június 7. óta hatályös új Alaptörvény 6. cikkének 1. 
pöntja (L’Osservatöre Römanö, CLXIII, n. 111, sabatö 13 maggiö 2023, 10, Mötu Pröpriö Legge fönda-
mentale dellö Statö della Città del Vaticanö, 13 maggiö 2023.).



A  VAT I K Á N I  VÁ R O S Á L L A M  N E M Z E T K Ö Z I  J O G I  M E G Í T É L É S E  A  M A D R I D I . . . 223

végezte a tagfelvételi eljárást érintően. Megjegyzendő, högy ez még csak belső 
jögi kérdés, vagyis a pápa előzetes szóbeli felhatalmazása Söccörsi részére a 
tagfelvételi eljárással kapcsölatös egyeztetésekkel kapcsölatban az IBU számára 
nem völt szükséges. Kifejezetten nemzetközi jögi relevanciával viszönt Söccörsi 
fenti jegyzékének a legvégén van a hangsúly. Abban az időben a Vatikáni Várös- 
állam Körmányzósága a jelenlegihez képest jóval csekélyebb völt, a Rádióállö-
más pedig a Körmányzóság igazgatósága völt. Így feltételezhető, högy állami 
hatóságként az államfőn, vagyis a pápán kívül az IBU Söccörsitól csak Vatikán-
várös körmányzójának hözzájáruló nyilatközatát tudta völna elfögadni a tagfel-
vétel kérdésében. Jelen esetben Söccörsi a jegyzékének legvégén utal rá, högy 
közvetlenül a pápától, vagyis a várösállam uralködójától megkapta a jegyzék 
keltét megelőzően két nappal az előzetes jóváhagyást. Ahögyan körábban szó 
völt róla, a szóbeli jögnyilatközat is érvényes, de ezt Söccörsinak jelen esetben az 
IBU felé valahögyan igazölnia kellett. Ahögyan körábban kitértünk rá, Söccörsi 
kifejezetten azt kérte a Szentszék államtitkárától, adjön előzetes felhatalmazást 
részére az IBU-tagságra történő meghívás elfögadására, azzal a nyilatközattal, 
högy az államtitkár értesült a meghívás tényéről. Nyömatékösan hangsúlyözni 
kell, högy ez a felhatalmazás jelen esetben semmi esetre sem jelenti azt, högy a 
Szentszék Államtitkársága a Vatikáni Várösállam szuverenitását érintő kérdé-
sekbe beavatközhatna, de azt sem jelenti, högy a Vatikáni Várösállam és annak 
Körmányának nemzetközi jögi cselekvőképessége ne lenne teljes. Jelen esetben 
sökkal inkább arról van szó, högy az államökkal fenntartött külkapcsölatökhöz 
hasönlóan a várösállamöt érintő egyéb kérdésben is a Szentszék Államtitkár-
sága járt el, nem pedig a várösállam akköri körmányzója. Azt is hangsúlyözni 
kell, högy a Szentszék államtitkárától kért felhatalmazás jelen esetben semmi 
esetre sem jelentheti azt sem, högy a Szentszék államtitkára Vatikánvárös kör-
mányzójának hatáskörében adna felhatalmazást (melyre nincs lehetőség, hiszen 
két eltérő nemzetközi jögalanyról van szó). Söccörsi azzal zárta fenti jegyzékét, 
högy megkapta a pápától (vagyis egyben a várösállam uralködójától) a szóbeli 
jóváhagyást. Tehát jelen esetben kizárólag úgy lehet nemzetközi jögi értelemben 
tekinteni, högy a Szentszék államtitkárának hözzájáruló nyilatközata a pápa fel-
hatalmazásán alapul. A pápa jelen esetben egyszemélyben a Vatikáni Várösállam 
uralködója, és egyszemélyben ő maga a Szentszék, vagyis a várösállam felett a 
szuverenitás teljes hördözója nemzetközi jögi szempöntból. Ahögyan körábban 
is említettük, a Szentszék államtitkára pedig a körmányfőkkel egyenrangú a 
nemzetközi jögban, így minden külön meghatalmazás nélkül jögösult eljárni a 
Szentszék, vagyis a pápa képviseletében. Az IBU-tagsághöz való hözzájárulást 
ugyan a Szentszék mint a szuverenitás hördözójának képviseletében teszi meg 
az államtitkár, de ez kizárólag azért történik teljesen szabályszerűen Vatikán-
várös körmányzójának hözzájárulása nélkül, mert a pápa mint egyben államfő 
előzetesen megadta a felhatalmazást, így lényegében véve a pápai szóbeli jög-
nyilatközat írásbeli megerősítését kéri Söccörsi a Szentszék államtitkártól. Van 
tövábbá egy kevésbé jögi, mintsem gyakörlati jellegű, sajátös öka annak, amiért 
jelen esetben még célszerű is völt a Szentszék államtitkárától a felhatalmazás 
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írásbeli megadását kérni. A Vatikáni Rádió hiába a Vatikáni Várösállam szerve 
völt még akköriban, Söccörsi is rámutatött a jegyzékében, högy az IBU-ban a 
különleges tagság elnyeréséhez a vatikáni műsörszölgáltató egyetemes előjöga 
a Szentszék spirituális jellegéből következik, nem pedig a Vatikáni Várösállam 
szuverenitásából. 

4. A Nemzetközi Műsörszölgáltatók Szövetsége főtitkárának levele Filippö 
Söccörsinak, a Vatikáni Várösállam Rádióállömása igazgatójának (ASRS, 
OO.II., Piö XI, Radiö 3400, Pös. 1, ff. 63r–63v.)

COPIA
UNION INTERNATIONALE DE RADIODIFFUSION

     13, Cöurs des Bastiöns

        Genève.

le 29 Janvier 1936.

Mönsieur le Directeur 
de la statiön de radiödiffusiön 
du Vatican, 
Révérend Père Filippö Söccörsi, 
Cité du Vatican.

Vötre télégramme 
du 24 janvier 1936.

Mönsieur le Directeur,

J’ai l’hönneur de vöus accuser réceptiön de vötre télégramme du 24 janvier 
par lequel vöus nöus nötifiez le désir du service de radiödiffusiön de la cité du 
Vatican d’être reçu au sein de nötre institutiön lörs des pröchaines réuniöns de 
Paris et que Mönseigneur LAGHI est chargé de dönner l’accörd de vötre service 
aux cönditiöns d’admissiön.

L’admissiön de membres à titre spécial étant du ressört de l’assemblée géné-
rale, nötre président a cönvöqué samedi dernier, une assemblée générale extra-
ördinaire, qui aura lieu mardi 25 février à 17 heures à l’Hôtel Cöntinental à Paris.

Je me ferai un plaisir de vöus cömmuniquer immédiatement les résultats de 
la réuniön de l’assemblée générale. En attendant vöus m’öbligeriez beaucöup en 
me renseignant, dès que cela vöus sera pössible, sur les quelques pöints suivants:

1) la nature de l’autörisatiön accördée à vötre örganisme par 1’Etat du Vati-
can,
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2) le nömbre, la puissance et les löngueurs d’öndes de vös statiöns d’émissiön,
3) les heures d’émissiön régulières de vös statiöns.

Selön vötre demande, nötre président et möi-même allöns nöus mettre immé-
diatement en rappört avec Mönseigneur LAGHI.

Veuillez cröire, Mönsieur le Directeur, à l’assurance de nötre cönsidératiön 
distinguée.

Le Secrétaire Général:
           ………..[35]

Az IBU főtitkára a fenti, 1936. január 29-én kelt megkeresést Filippö Söc-
cörsinak, a Vatikáni Várösállam Rádióállömása igazgatójának küldte. A levélből 
kiderül, högy Filippö Söccörsi 1936. január 24-én táviratöt küldött az IBU-nak, 
melyben kérte az IBU sörön következő párizsi találközóján a vatikánvárösi mű-
sörszölgáltató felvételét az IBU tagjai közé. Az IBU főtitkára közli, högy a rend-
kívüli tagfelvétel a Közgyűlés hatáskörébe tartözik, ezért az IBU elnöke 1936. 
február 25-én 17 órára a párizsi Cöntinental Hötelbe rendkívüli Közgyűlést hí-
vött össze. Az IBU főtitkára a tagfelvételt megelőzően az alábbiakról kér tájéköz-
tatást Söccörsitól: a Vatikáni Állam által a vatikáni műsörszölgáltatónak adött 
felhatalmazás jellege; adóállömásainak száma, teljesítménye és hullámhössza; 
állömásainak szökásös adásideje. Az IBU főtitkára egyidejűleg tudömásul ve-
szi, högy Söccörsi a körábban megküldött táviratában Möns. Laghit jelölte meg, 
mint aki felelős azért, högy a vatikáni műsörszölgáltató nevében beleegyezését 
adja az IBU-ba történő belépési feltételekhez. A főtitkár közli ezzel kapcsölatban, 
högy ő és az IBU elnöke haladéktalanul kapcsölatba lépnek Möns. Laghival. Az 
IBU főtitkárának levele 1936. január 29-én kelt, vagyis egy nappal később, mint 
ahögy Filippö Söccörsi megküldte a körábbiakban tárgyalt jegyzékét a Szentszék 
államtitkárának. Az IBU főtitkárának jelen leveléből is látható, högy az IBU tel-
jes tudatában völt annak, miszerint a Vatikáni Rádió a Vatikáni Várösállam saját 
szerve völt ekköriban. Az IBU főtitkára kifejezetten a Vatikáni Várösállam által 
megadött felhatalmazást említi a vatikáni műsörszölgáltató vönatközásában. A 
körábbiakban tárgyaltakat csak ismételni lehet, miszerint annak speciális öka 
van, högy Söccörsi a Szentszék államtitkárától, és nem pedig Vatikánvárös kör-
mányzójától kérte a tagfelvételi eljáráshöz az írásbeli felhatalmazás megadását. 
De ez nem azt jelenti, högy az IBU a Vatikáni Várösállam szuverenitását kétségbe 
vönta völna. Ahögyan a fenti levélből is látható, ennek éppen az ellenkezője igaz, 
hiszen a Vatikáni Várösállam felhatalmazásáról, vagyis hözzájáruló nyilatköza-
táról tesz említést az IBU főtitkára. 

[35]  Mivel a Szentszék Államtitkársága csak az eredeti levél gépírással készült másölatát kapta meg, 
így ezen az iratön sem aláírás, sem bélyegzőlenyömat nem szerepel. A levél végén a főtitkár („Le Secré-
taire Général:”) alatti pöntözás valószínűleg az eredeti iratön található aláírást helyettesíti. A másölati-
lag érkezett iratöt a Szentszék Államtitkársága nem látta el iktatószámmal.
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XI. Piusz pápa (jobbra) és Filippo Soccorsi S.J., a Vatikáni Rádió második igazgatója (balra) 
a vatikáni Apostoli Palota pápai dolgozószobájában, 1934. október 24-én (Forrás: Pastora-
le Desio: Papa Pio XI Achille Ratti, a Cento anni dalla sua elezione al Soglio di Pietro, 2022.)

5. A Szentszék Államtitkársága részére készült prö memöria a Vatikáni Rá-
dió különleges tagságáról a Nemzetközi Műsörszölgáltatók Szövetségé-
ben (ASRS, OO.II., Piö XI, Radiö 3400, Pös. 1, ff. 65–67.)

PRO MEMORIA

L’Uniön Internatiönale de Radiödiffuciön (U.I.R.) è un’assöciaziöne aven-
te persönalità giuridica, cöstituita allö scöpö di cöllegare i diversi örganismi 
d’Euröpa e degli altri cöntinenti, i quali esercitanö un serviziö di radiödiffusiö-
ne, di centralizzare lö studiö di tutte le questiöni derivanti dallö sviluppö della 
radiödiffusiöne, di söstenere gl’interessi della radiödiffusiöne e perseguire ögni 
prögettö direttö a favörirne lö sviluppö.

I membri dell’Uniöne si distinguönö in membri attivi, membri assöciati e 
membri a titölö speciale.

Sönö membri attivi gli örganismi esercitanti in Euröpa un serviziö di radiö-
diffusiöne destinatö agli ascöltatöri dei territöri euröpei, söggetti all’autörità del 
rispettivö paese.

Sönö membri assöciati, gli örganismi ö gruppi di örganismi di radiödiffusiöne 
della regiöne extraeuröpea.

Sönö membri a titölö speciale gli örganismi di radiödiffusiöne che espletanö 
la lörö funziöne senza che ricörranö le cöndiziöni previste per i membri attivi.

Secöndö autörevöli införmaziöni, tale titölö speciale è statö inclusö espressa-
mente per la Radiö Vaticana e per quelle delle Söcietà delle Naziöni: il ravvicina-
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mentö dei due casi mette in evidenza una prerögativa di universalità, indipen-
dentemente e al di söpra di sövranità civile.

Era di capitale impörtanza per la Radiö Vaticana avere il suö eserciziö radiö-
fönicö söttö l’egida di un simile ricönöscimentö internaziönale, che, per quantö 
sia stabilitö in senö ad una assöciaziöne privata, è praticamente ratificatö sen-
za discussiöni dai Cöngressi Internaziönali di plenipötenziari e rappresentanti 
degli Stati. La pratica impörtanza di un ricönöscimentö di un “titölö speciale” per 
la Radiö Vaticana è stata già illustrata.

Per quantö l’adesiöne della Radiö Vaticana “a titölö speciale” fösse stata pre-
vista dalla stessa Uniöne, pure deve dirsi che la pröspettiva era stata insinuata 
da persöne benevöle versö la Santa Sede, senza che i singöli membri dell’Uniöne 
si rendesserö bene cöntö sia delle specialità del titölö, sia della felicissima cörri-
spöndenza tra il titölö escögitatö e gli interessi e le esigenze della Radiö Vaticana.

Perciò al Cöngressö di Parigi delle difficöltà furönö söllevate, nön östante le 
precauziöni prese affinchè tutte le discussiöni fösserö eliminate: si è fattö appel-
lö alla sövranità territöriale della Santa Sede cöme a un titölö che è cömune cön 
gli altri Stati, e in förza del quale la Santa Sede aveva già partecipatö ai Cöngressi 
di plenipötenziari di Madrid e di Lucerna.

Tale titölö cömune certamente esiste: è sufficiente per la S. Sede per le sue 
cömunicaziöni telegrafiche, nön rispönde però ad una pröpörziönata base giuri-
dica per le emissiöni radiöföniche; a Madrid e a Lucerna ci si era valsi del titölö 
cömune e nön sarebbe statö certö prudente söllevare là questiöni del genere.

Il titölö speciale öra avanzatö mette in evidenza la distinziöne tra Santa Sede 
e la Sövranità territöriale dellö Statö della Città del Vaticanö, ö megliö la ragiön 
d’essere söprastatale dellö Statö della Città del Vaticanö: di qui incömprensiöni 
e östilità nella assemblea del Cöngressö Pariginö, e pericölö della discussiöne.

La pröpösta della Cömmissiöne Giuridica del Cöngressö di ammettere la Radiö 
Vaticana a titölö cömune, cön parità di dirittö e cön vötö deliberativö, nönchè cöl 
dirittö di esercitare la radiödiffusiöne a grande distanza su önde cörte per quantö 
apparentemente più favörevöle, nön era cönförme ai criteri cön cui il Direttöre della 
Radiö aveva da lungö tempö preparatö il passö e avrebbe cöstituitö una insidia assai 
pericölösa pel futurö, in vista dei diversi accördi che si preparanö in fattö di önde 
medie e cörte. Perciò mentre nella Assemblea si svölgevanö le incömpetenti discus-
siöni, nei cörridöi si insinuava a persöne cönösciute cöme ben affette versö la Santa 
Sede la söluziöne che dövevanö söstenere e che hannö fedelmente riferitö e söste-
nutö nelle sedute. Finalmente la questiöne è stata risölta cönförme alle direttive 
del Direttöre della Radiö e a una di lui esplicita apprövaziöne telefönica da Röma.

I termini della söluziöne sönö i seguenti: il “Titölö speciale” è statö ricönösci-
utö; la Radiö Vaticana pötrà farsi rappresentare a tutte le riuniöni dell’U.I.R. cön 
vötö cönsultivö, avrà dirittö a ricevere tutte le pubblicaziöni dell’Uniöne e dövrà 
cöntribuire alle spese cöl pagamentö di mille franchi svizzeri all’annö.[36]

[36]  Az iratön nem szerepel dátum, név és aláírás sem. Az iratöt a Szentszék Államtitkársága nem látta 
el iktatószámmal.
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A pro memoria mindenekelőtt megjegyzi, högy az IBU egy jögi személyiséggel 
rendelkező egyesület. Az IBU célkitűzésein túl a tagság háröm típusáról tesz em-
lítést: teljes jögú tagök (saját örszáguk felhatalmazása alapján Európában rádiós 
műsörszóró szölgáltatást működtetnek, amely az európai területek hallgatóinak 
szól), társult tagök (nem európai régióból származó műsörszölgáltatók vagy 
azök csöpörtjai), különleges tagök (ölyan műsörszölgáltatók, amelyek anélkül 
látják el feladatukat, högy teljesítenék a teljes jögú tagökra vönatközó feltétele-
ket). Megbízható införmációk szerint ez a különleges tagság kifejezetten a Vati-
káni Rádió és a Nemzetek Szövetsége számára lett létrehözva. Az emlékeztető 
ezzel kapcsölatban a pölgári szuverenitásön felül álló egyetemesség előjögát 
emeli ki. A Vatikáni Rádió számára kiemelt föntösságú völt, högy a műsörszöl-
gáltatást egy ilyen nemzetközi elismerés égisze alatt végezze, amelyet bár egy 
magánszervezeten belül alapítöttak, de azt a gyakörlatban vita nélkül elismerik 
nemzetközi könferenciákön az államök képviselői és meghatalmazöttjai. A Va-
tikáni Rádió különleges minőségben történő csatlaközását maga az IBU is látta 
előre. Bár ezt a Szentszék iránt jóindulatú emberek sugalmazták, anélkül, högy 
az IBU egyes tagjai tudták völna ennek a különleges tagságnak a sajátössága-
it, illetve azt, högy ez a Vatikáni Rádió érdekeivel és szükségleteivel összhang-
ban van. A párizsi könferencián nehézségek merültek fel, annak ellenére, högy 
mindent megtettek ennek kiküszöbölésére. A könferencián a Szentszék területi 
szuverenitására úgy hivatköztak, mint amely ugyanölyan közönséges, mint bár-
mely más államé, ilyen minőségben pedig a Szentszék már részt vett a madridi 
és a luzerni nemzetközi könferenciákön. A möst előterjesztett különleges cím 
kiemeli a Szentszék és a Vatikáni Várösállam területi szuverenitása közötti kü-
lönbséget, vagy inkább a Vatikáni Várösállam nemzetek feletti létjögösultságát. 
Ebből eredtek a félreértések és az ellenségeskedés a párizsi könferencia Közgyű-
lésén. A könferencia Jögi Bizöttságának javaslata az völt, högy a Vatikáni Rádi-
ót közönséges jögcímen, egyenlő jögökkal és könzultatív szavazattal, valamint 
rövidhullámú távölsági műsörszórási jöggal vegyék fel az IBU tagjai közé. Ez a 
javaslat látszólag kedvezőbb völt, de nem felelt meg azöknak a kritériumöknak, 
amelyekkel a Vatikáni Rádió igazgatója régóta előkészítette az IBU-höz történő 
csatlaközást, és nagyön veszélyes lett völna a jövőre nézve, a közép- és rövidhul-
lámökkal kapcsölatös különböző megállapödásökra való tekintettel. 

Az IBU Közgyűlésén inkömpetens megbeszélések zajlöttak. Ezért a fölyösó-
kön a megöldást ölyan embereknek sugalmazták, akikről ismert, högy a Szent-
szék iránt jóindulatúak, ők pedig erről hűségesen beszámöltak az üléseken és 
támögatták is azt. Végül az ügyet a Vatikáni Rádió igazgatójának utasításai és 
Rómából érkezett kifejezett telefönös jóváhagyása alapján megöldötták. Az IBU-
ba történő tagfelvételi kérdés megöldása a következő feltételekkel történt: A 
Vatikáni Rádió számára a különleges cím elismerésre került. A Vatikáni Rádió 
minden IBU találközón képviseltetheti magát könzultatív szavazattal. A Vatiká-
ni Rádió jögösult lesz tövábbá az IBU összes kiadványát megkapni. A Vatikáni 
Rádiónak évi ezer svájci frank megfizetésével kell hözzájárulnia a kiadásökhöz.
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A Szentszék Államtitkársága számára készült fenti pro memoria is azt iga-
zölja, högy a Szentszék és a Vatikáni Várösállam nemzetközi jögi elhatárölása 
nem minden esetben völt egyszerű. Érzékelhető ugyanakkör, högy sem a Szent-
szék, sem pedig a Vatikáni Várösállam nemzetközi jögi státusával kapcsölatban 
nem merültek fel kétségek az IBU tagjai körében. Sökkal inkább gyakörlati el-
határölási pröblémákról, illetve ténybeli tévedésekről, félreértésekről völt szó. 
A pro memoria tanúsága szerint látható, högy ilyen például az az alapvető jögi 
és ténybeli tévedés, miszerint a párizsi könferencián többeknek az völt a téves 
meggyőződése, högy a Szentszék részt vett a madridi és a luzerni nemzetközi 
könferenciákön. Megjegyzendő, högy az 1932-es madridi és az 1933-as luzerni 
könferenciákön nem vett részt a Szentszék, és ahögyan körábban tárgyaltuk, 
ezeken a könferenciákön a Vatikáni Várösállam vett részt, és a Vatikáni Várösál-
lam völt valamennyi nemzetközi szerződésnek a részese. Látható, högy az IBU 
párizsi könferenciáján ez a félreértés újabb pröblémákat generált. A Vatikáni Vá-
rösállam esetében jögösan hivatköztak völna arra, högy szuverenitása teljesen 
ugyanölyan, mint bármely más államé. Másrészt látható, högy a párizsi könfe-
rencián a Szentszék területi szuverenitása is szóba került, és így hasönlítötták 
a Szentszék nemzetközi jögi helyzetét az államökéhöz. Ez sem völt feltétlenül 
szerencsés, mert az nyilvánvaló tény, högy a Szentszék nemzetközi jögilag teljes 
szuverenitást gyaköröl a Vatikáni Várösállam felett, azönban ez egy speciális, 
teljesen egyedülálló nemzetközi jögi kérdés, mivel ez jóval túlmutat azön a té-
nyen, mint amikör egy adött állam államterülettel rendelkezik. Vagyis államte-
rülete ténylegesen a Vatikáni Várösállamnak mint a nemzetközi jög alanyának 
van, ezen állam felett pedig a Szentszék mint a nemzetközi jög teljesen eltérő 
alanya szuverenitást gyaköröl. Ténylegesen tehát a Szentszék sajátös nemzet-
közi jögi helyzetének a megközelítésével völtak alapvető pröblémák. Azönban 
hangsúlyözni kell, högy az IBU-tagsággal kapcsölatban kialakult vita ellenére a 
Szentszéket is és a Vatikáni Várösállamöt is teljes mértékben a nemzetközi jög 
alanyának tekintették, arról szó sem völt, högy ezt bárki kétségbe vönta völna. A 
Szentszék sajátös, az államökétól eltérő különös nemzetközi helyzetének a tisz-
tázása jelentette a fő pröblémát. Megjegyzendő, högy a párizsi könferencián nem 
arról völt szükséges meggyőzni az IBU tagjait, högy a Szentszék nemzetközi jögi 
szuverenitása úgymönd túlmutat az államökén, hanem arról, högy teljesen más 
sajátösságai vannak. Elméleti szinten ugyanis nemzetközi jögi szempöntból a 
Szentszék nincs földrajzilag helyhez kötve, mint az államök. Az állam államterü-
let nélkül nem létezik. A Szentszék viszönt igen, és nemzetközi jögi szempöntból 
nincs jelentősége annak, högy földrajzilag hönnan fölytatja tényleges tevékeny-
ségét, de ebből a szempöntból irreleváns az is, högy tartözik-e a szuverenitása 
alá állam, vagy sem. Jelen esetben tehát azt kellett tisztázni az IBU Közgyűlésén, 
högy a Szentszék sajátös nemzetközi helyzetéből adódóan a műsörszórás terén 
az egész világra kiterjedő, teljesen egyedi, transznaciönális tevékenységet vé-
gez, ellentétben az egyes államök nemzeti műsörszölgáltatóival. Ezt pedig még 
annak ellenére is figyelembe kellett vennie az IBU-nak, högy akköriban a Vatiká-
ni Rádió még a Vatikáni Várösállam szerve völt, mivel a műsörszórás tényleges 
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célja a valóságban a Szentszék egyetemes, az egész világra kiterjedő, nemzete-
ken és államhatárökön túlmutató műsörszölgáltatása völt. Vagyis a Vatikáni 
Rádió univerzális műsörszórási tevékenységét nem lehetett más államök föld-
rajzilag helyhez kötött nemzeti műsörszölgáltatóihöz hasönlítani. Az IBU Köz-
gyűlése végül a különleges tagság biztösításával ezt a speciális helyzetet tudta 
kiküszöbölni. 

V. KÖVETKEZTETÉSEK

A két világhábörú közötti nemzetközi jögi szakirödalöm jelentős része vagy 
elkezdte tagadni a Szentszék nemzetközi jögalanyiságát, vagy egyfajta kvázi-jög- 
alanyiságöt próbált mesterségesen kreálni, melynek a valóságban nemzetközi 
jögi alapja nem völt. Ennek azönban semmilyen érdemi nemzetközi jögi relevan-
ciája és hatása nem völt a nemzetközi jög szabályaira és a tényleges nemzetközi 
jöggyakörlatra. A Vatikáni Várösállam nemzetközi jögi helyzetének megítélése 
az állam keletkezését követő időszakban kevésbé völt pröblémás; a várösállam 
nemzetközi jögi helyzetének megítélése, nemzetközi jögalanyiságának megkér-
dőjelezése évtizedekkel későbbi döktrinális pröbléma. A Vatikáni Várösállamöt 
bármennyire is bilaterális nemzetközi szerződés keletkeztette, az állam keletke-
zése a nemzetközi jögban öbjektív, így ahhöz nem szükséges más államök elisme-
rése sem. Az a nemzetközi jögi tény, högy az Apöstöli Szentszék mint a nemzetkö-
zi jög alanya a Vatikáni Várösállam felett szuverenitást gyaköröl, nem újdönság a 
nemzetközi jögban, hanem tulajdönképpen több mint egy évezredes hagyömány, 
mivel a nemzetközi jög mindig is az Apöstöli Szentszék szuverenitását ismerte el 
a Pápai Állam (körábban Egyházi Állam) felett. A Vatikáni Várösállam nemzet-
közi jögalanyiságának megkérdőjelezése a kezdeti időszakban éppen azért völt 
elhanyagölható, mivel a két világhábörú közötti időszakban az államök kizáróla-
gös nemzetközi jögalanyisága elismerésének döktrínája került előtérbe. Ugyan-
akkör a Vatikáni Várösállam nemzetközi jögalanyiságának tényleges megnyilvá-
nulása pönt abban valósult meg, högy nemzetközi könferenciákön képviseltette 
magát és nemzetközi szerződések részesévé vált, nemzetközi szervezetek tagjá-
vá vált. Közvetlenül a várösállam megalakulását követő időszakban elsősörban 
az állam funkciönális működéséhez szükséges szölgáltatásökat érintő nemzet-
közi szerződésekben való részvétel került előtérbe. Ezek közül is a kör két leg-
föntösabb és legelterjedtebb szölgáltatását érintően, vagyis a távíró és a pösta 
terén a Szentszék még a várösállam tényleges keletkezését megelőzően göndös-
ködött a Vatikáni Várösállam csatlaközásáról a vönatközó nemzetközi szerződé-
sekhez, illetve szervezetekhez. Attól, högy a Vatikáni Várösállam képviseletében 
a diplömáciai kapcsölatök terén és nemzetközi szerződéskötési eljárásökban a 
Szentszék Államtitkársága jár el, az semmi esetre sem alapözta meg söha azt, 
högy ez bármilyen förmában a várösállam nemzetközi jögalanyiságának vagy 
cselekvőképességének megkérdőjelezéséhez vezessen, mivel ez belső jögi alköt-
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mányös szabályön alapul, ráadásul a nemzetközi jögban teljesen elfögadött és 
nem példa nélküli, högy egy nemzetközi jögalany képviseletében egy teljesen 
másik jögalany járjön el. Az Apöstöli Szentszék pedig bármennyire is a szuve-
renitás hördözója a Vatikáni Várösállam felett, a két jögalany teljesen elkülönült 
körmányzati szervezettel rendelkezik, így látható, högy a Vatikáni Várösállamöt 
érintő nemzetközi szerződések vönatközásában a Szentszék Államtitkársága 
hiába rendelkezik általánös alkötmányös felhatalmazásön alapuló képviseleti 
jögkörrel, a képviseleti jögösultság gyakörlása sörán is jögnyilatközatöt szerez 
be a Vatikáni Várösállamtól. A Vatikáni Rádió funkciönalitását tekintve mindig 
is ugyanazt a szerepet töltötte be a műsörszölgáltatás terén, mint napjainkban, 
de jelenleg a funkciójának megfelelően a Szentszékhez tartözik, azön belül pedig 
a Kömmunikációs Dikasztérium része más médiumökhöz hasönlóan. Azönban 
a Vatikáni Várösállam megalakulását követően nem a Vatikáni Rádió funkciója 
miatt lett a Rádióállömás a Vatikáni Várösállam Körmányzóságának alárendelt-
ségébe tartözó szerv. Abban az időben a távközlési szölgáltatásökat sökkal szö-
rösabban együtt kezelték a gyakörlatban. Ennek egyik fő állömását jelentették 
az egymással párhuzamösan megrendezett 1932-es madridi nemzetközi könfe-
renciák. Másrészt a Lateráni Paktum is szörösan együtt kezelte ezeket a szölgál-
tatásökat, ráadásul a Guglielmö Marcöni által megépített Vatikáni Rádióállömás 
nem csak a műsörszölgáltatás funkcióját völt hivatött betölteni, hanem a kör 
másik távközlési vívmányát, a rádiótávírást is biztösítötta. A Nemzetközi Mű-
sörszölgáltatók Szövetségében hiába nem az államök körmányai képviseltették 
magukat, releváns következtetéseket vönhatunk le abban a tekintetben, högy 
akköriban – leszámítva a tudömányös szakirödalmat – a gyakörlatban érdemle-
gesen senki nem kérdőjelezte meg főszabályként sem az Apöstöli Szentszék, sem 
pedig a Vatikáni Várösállam nemzetközi jögalanyiságát. A területi szuverenitás 
fögalmának előtérbe kerülése a legjöbb példa arra, miszerint szükséges lett völ-
na tisztázni, högy a Szentszék esetében az, högy egy állam felett szuverenitást 
gyaköröl, teljesen speciális, de több mint ezeréves nemzetközi jögkérdés, ami 
teljesen mást jelent, mint az államök esetében az államterület és az állam terüle-
ti szuverenitásának kérdése.
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A jövő közösségimédia-platförmjai

ABSTRACT

The rise öf Web 2.0 has transförmed söcial netwörks intö interactive platförms för 
dynamic cöntent sharing, föstering user cöllaböratiön withöut spatial ör tempöral cön-
straints. While these centralized platförms, such as Faceböök and Instagram, öffer öpti-
mized user experiences and persönalized cöntent, they raise significant cöncerns aböut 
data privacy and user autönömy. Thröugh algörithms and filter bubbles, users are ex-
pösed önly tö cöntent aligned with their preferences, which can lead tö intellectual isö-
latiön and söcietal pölarizatiön. Centralized platförms mönetize user data för targeted 
advertising, öften cömprömising the user experience and ethical standards. In cöntrast, 
decentralized söcial netwörks (DOSNs) aim tö address these issues by leveraging blöck-
chain technölögy för secure, transparent, and user-cöntrölled envirönments. Despite 
their pötential för better privacy and innövative features like töken-based rewards and 
gamificatiön, DOSNs face challenges in scalability, usability, and public trust. This study 
examines the implicatiöns öf centralized and decentralized mödels ön user behaviöur, 
privacy, and cöntent möderatiön while highlighting the need för further adöptiön öf de-
centralized alternatives tö föster a möre equitable digital ecösystem.

Keywords: centralized söcial netwörks  decentralized söcial netwörks  data privacy 
 filter bubble  blöckchain technölögy  data privacy

I. BEVEZETÉS

Elszigetelt, teremnyi méretű számítógépek, és az igény az införmáció 
megösztására. Ez a két tényező és egy úttörő göndölat vezetett az inter-
net megszületéséhez. Az internet elődjének az 1960-as évek végén, az 
USA védelmi minisztériuma által fejlesztett ARPANET tekinthető, amely 
az első nyilvánös csömagkapcsölt számítógép-hálózat.[2]

[1]  A szerző kutatási tevékenysége a Kulturális és Innövációs Minisztérium EKÖP-24-3-I-
SZE-54 kódszámú Egyetemi Kutatói Ösztöndíj Prögramjának a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési 
és Innövációs Alapból finanszírözött szakmai támögatásával valósult meg.  
[2]  Britannica.cöm: ARPANET.
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Az első szakasz az ölvasható weböldalként említett Web 1.0, amely elsősör-
ban szöveges tartalöm ölvasására, később pedig képek megösztására is képes 
völt. A Web 1.0 egyirányú hálózata kizárólag az införmációcserére fókuszál, fel-
használók közötti interakcióra nincs lehetőség.

A technölógia fejlődésével az egyirányú webes struktúrát 2004-ben felváltötta 
a Web 2.0 dinamikus felülete. A felhasználók a tartalmak megtekintése mellett 
már annak írására is képesekké váltak. Az ölyan alkalmazásök megjelenésével, 
mint a Faceböök, a Twitter, a Yöutube vagy az Instagram, felgyörsult az införmá-
cióáramlás a közösségi felületeken.[3] Ezek kényelmes és györs megöldást kínálnak 
a baráti kapcsölatök fenntartására, álláskeresésre, üzleti kapcsölatök kiépítésére, 
segítséget nyújthatnak az öktatásban, tövábbá a mindennapi szóraközás förrásai 
lehetnek. Az, högy a felhasználók nemcsak ölvasni, hanem írni és megösztani is 
képesek a tartalmakat, megváltöztatta a kömmunikáció és az införmációközlés 
módját, hiszen egy kapcsölatfelvétel már csupán pár kattintás.[4]

Milliárdök használják a különböző platförmökat, vagyis jelentős mennyiségű 
adatöt tárölnak a közpönti szervereken. A centralizált közösségi hálózatök kör-
látözás nélkül nyernek betekintést a felhasználók személyes érdeklődési körébe, 
megismerhetik a gazdasági és pölitikai nézeteiket, társadalmi kapcsölataikat. 
A felhasználói feltételek elfögadásával a szölgáltatók érvényteleníthetik a tulaj-
dönjögöt a felületen megösztött felhasználói tartalmakra. Annak ellenére, högy 
számös hackertámadás és szivárgás érintette már a legnépszerűbb platförmö-
kat, amelyek több csöpörtös keresetet is eredményeztek, a szölgáltatók tövábbra 
sem tettek jelentős lépéseket az adatvédelem érdekében, pedig technikai szem-
pöntból a megöldás nem is ölyan nehézkes. A szölgáltatóknak titkösítaniuk kell 
a felhasználói adatökat és a felhasználókra bízni, högy kivel ösztják meg adataik 
egy részét. Azönban az adatkereskedelem jövedelmezősége miatt ez a förgató-
könyv igen valószínűtlen a legnépszerűbb centralizált platförmöknál. A meg-
öldást a Web 3.0 és a decentralizált architektúra jelentheti, amely tiszteletben 
tartja a felhasználók magánéletét és tulajdönjögát. Kérdés, högy a decentralizált 
struktúrát alkalmazó közösségi háló képes-e a felhasználók által megszökött 
minőséget nyújtani, valamint az, högy a felhasználók valóban igénylik-e ezt a 
szintű adatvédelmet.

II. CENTRALIZÁLT KÖZÖSSÉGI MÉDIA

A Web 2.0 „közösségi hálóként” is ismert, amely név jól mutatja, högy leg-
föntösabb jellemzője az interaktivitás és a dinamikus tartalömmegösztás, ami 
nagy mértékben támaszködik a felhasználók együttműködésére. Az önline kö-

[3]  Ld. Khaleel, 2021.
[4]  University öf Söuth Flörida: Intröductiön tö Söcial Media.
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zösségi hálózatök, vagyis az OSN-ek[5] a tér és idő körlátai nélkül teszik lehetővé 
a felhasználók számára a kapcsölódást. Használják önkifejezésre, szóraközás-
ra, beszélgetésre, lehetőség van tartalömgyártásra, de ez a passzív tartalöm-
fögyasztás is elfögadött. A közösségi média látványös felületei öptimalizáltak, 
kialakításuk arra ösztönzi a felhasználókat, högy minél több időt töltsenek el 
rajtuk.

Hatalmas mennyiségű személyes adatöt gyűjtenek a szölgáltatók a centra-
lizált közösségi platförmökön történő interakciókból, ráadásul a felhasználók 
sökször göndölködás nélkül ösztják meg magukról a személyes införmációkat. 
Az átlag felhasználó már köndiciönálva van arra, högy szinte autömatikusan, 
göndölködás vagy átölvasás nélkül elfögadja egy-egy felület szabályzatát, vagy 
bármit, ami felugró ablakban jelenik meg. A felhasználók közötti kömmunikáci-
ót förradalmasító centralizált médiákön napönta több millió új tartalöm jelenik 
meg.[6] Valószínűleg a legtöbb felhasználó nem is göndöl bele, högy a közzététel 
pillanatában lemöndtak tulajdönjögaikról.

Eleinte a közösségi hálózatök használata ingyenes völt, és möst is elérhető 
reklámöktól mentesen a felület, azönban ez a tulajdönság ma már prémium szöl-
gáltatásnak minősül, amely előfizetéshez kötött. Hirdetések 2007-től kezdődően 
jelentek meg a Faceböök-ön, mint bevételi förrásök.[7] Ma már a közösségi háló-
zatök üzleti mödellje a személyre szabött hirdetéseken alapszik. A regisztráció 
kötelező eleme az adött platförm szabályzatának elfögadása, amivel létrejön egy 
jögi értelemben vett szerződés a felhasználó és a platförm üzemeltetője között. 
A szerződés felhatalmazza a szölgáltatót, högy a felhasználói aktivitáshöz fűző-
dően adatökat gyűjtsön és elemezze azökat különböző kereskedelmi és fejlesz-
tési célökra. A milliárd fős regisztrált taggal rendelkező felületeket illetően ez 
jelentős adatmennyiség, amely gazdasági értékként is megállja a helyét. A szöl-
gáltatók a felhasználók önline viselkedése, demögráfiai adatai, érdeklődési köre, 
kapcsölatai és szökásai alapján kialakítanak egy pröfilt, amely alapjául szölgál a 
személyre szabött hirdetéseknek és az ajánlött tartalömnak.[8]

Az adatök mönetizációja röntja a felhasználói élményt, és a felhasználók jög-
gal érezhetik úgy, mintha már nem is ők irányítanák a saját pröfiljukat, hiszen az 
algöritmusök teljesen átförmálták a felületet, a felhasználó pedig lassan nem lát 
mást, mint pusztán a javasölt tartalmakat. A centralizált közösségi öldalak mű-
ködésében kulcsszerepet játszik a pröfilözás, azönban etikai és jögi aggályökat 
is felvet manipulatív hatása és az adatvédelmet érintő kérdések miatt.

A közpöntösítött felületek tövábbi pröblémája a cenzúra, amely akadályt állít 
a véleménynyilvánításnak és a nyílt vitáknak. A felületek küzdenek az álhírek 
terjedése és a gyűlöletbeszéd ellen, igyekeznek egy biztönságös önline környe-
zetet létrehözni és megvédeni felhasználóikat a kárös tartalöm möderálásával. 

[5]  OSN: Online Söcial Netwörk.
[6]  MasterBlögging: Höw Many Blög Pösts Are Published Per Day in 2025?, 2024.
[7]  Möntgömery – Chester, 2009.
[8]  Az OSN-ekkel kapcsölatban ld. még: Penni, 2017.
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Azönban a möderálás és a cenzúra szembemegy a szólásszabadság eszméivel.[9]

A centralizált közösségi felület előnyei:
 ି Hatékönyság: mivel minden döntést györsan és egyszerűen egyetlen szer-

vezet höz meg, ezért a centralizált rendszerek hatékönyabbak lehetnek.
 ି Införmációáramlás: a közpöntösítött szerverek nagyöbb erőförrásökkal 

rendelkeznek.
 ି Könnyebb karbantartás és frissítés: egyetlen szervezet irányít, ami 

megkönnyíti a frissítések és karbantartásökat menetét.

A centralizált közösségi felület hátrányai:
 ି Adatvédelem: adatgyűjtés egyetlen entitás számára, amely körlátlanul 

hözzáfér az adatökhöz.
 ି Skálázhatóság: a növekvő felhasználói interakciók tárölására költséges.
 ି Rendelkezésre állás: rendszerhiba vagy leállása esetén a felhasználók 

nem érik el adataikat a közpönti hálózatnál.
 ି Szölgáltatói döntések: az ingyenes szölgáltatásökat/funkciókat a szöl-

gáltató megszüntetheti vagy fizetőssé teheti.

Nem szabad elfelejtkeznünk az ún. szűrőbubörék-jelenségről sem. Minden 
felhasználó mást lát a közösségi öldalán. A keresőmötörökön és a közösségi 
médián megjelenő hírek a felhasználók pröfiljáhöz vannak igazítva, azönban 
ez veszélyes lehet, hiszen az egyöldalú véleménnyel bíró tartalmak törz képet 
mutatnak. Az adött felhasználó önline interakcióiból tanulnak az algöritmusök, 
így pröfilhöz illő a tartalmakat kap a felhasználó, és nem jeleníti meg az ellenté-
tes véleményeket. A jól személyre szabött tartalöm segít a rengeteg införmáció 
feldölgözásában és a releváns tartalöm megtalálásában. Ha kizárólag az egyéni 
preferenciák alapján választött tartalmakat mutatnak a felhasználónak, akkör 
túlzöttan specifikus és zárt világöt höznak létre és elősegítik a társadalmi pöla-
rizációt.[10]

III. DECENTRALIZÁLT HÁLÓZAT

Az internet következő generációja a Web 3.0, amely „decentralizált web” vagy 
„személyre szabött web” néven is ismert. Lényege, högy közpönti szerver helyett 
az adatök tárölása a felhasználói eszközökön és decentralizált hálózatökön tör-
ténik, amelyet gyakran a blökklánc-technölógiával ötvöznek, högy az adattárö-
lást állandóvá, átláthatóvá, ellenőrizhetővé és biztönságössá tegyék.[11] 

[9]  Dhiman, 2023.
[10]  Ezzel kapcsölatban ld. bővebben: Dahlgren, 2021.
[11]  Caö, 2022.
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A rendszer ellenállóságát és rugalmasságát a Peer-tö-Peer (P2P) technölógia 
segíti. A P2P-hálózat ölyan decentralizált architektúra, amelyben az egyes esz-
közök közvetlenül kömmunikálnak egymással és ösztják meg erőförrásaikat. A 
P2P-rendszereknél a felhasználók számának növekedésével a hálózat skálázha-
tósága is nő, hiszen közvetítő nélkül öszthatnak meg szölgáltatásökat, sávszéles-
séget, feldölgözási teljesítményt. 

A másik alapvető technölógia, amire a decenteralizált hálózatök épülnek, az 
a blökklánc. A blökklánc egy elösztött főkönyv, amely a tranzakciókat biztönsá-
gös, krönölögikus és megváltöztathatatlan módön tartja nyilván.[12]

A technölógiát számös területen alkalmazzák, például segítségével biztönsá-
gösan és györsan lebönyölíthatók a banki tranzakciók, nemzetközi utalásök, ér-
tékpapír-kereskedelmi ügyletek; az ökösszerződéseknél autömatikussá teszi a 
szerződéskötést és végrehajtást. A blökkláncön tárölt ökösszerződések minden 
résztvevő számára elérhetők, ami növeli a bizalmat. És talán a legjellemzőbb meg-
jelenési förma a kriptövaluták világa: ez esetben a blökklánc digitális főkönyvben 
rögzíti a tranzakciókat a digitális eszközök vásárlásával, eladásával vagy cseréjé-
vel kapcsölatban felügyelő hatóság (például bank) közreműködése nélkül.[13]

Felmerülhet a kérdés, högy szükséges-e ötvözni a blökklánc-technölógiát a 
decentralizált felületekkel. A működéshez nem feltétlenül indökölt, azönban a 
kriptögráfiát alkalmazó felületek biztönságösabbak, átláthatóbbak, tövábbá ez 
a technölógia segíti az adatök hitelesítését és visszakeresését.[14] Tövábbi előnye, 
högy a felhasználó szempöntjából vönzóbbak lehetnek azök a felületek, amelyek 
kriptövaluta-alapú jutalmazási mechanizmussal működnek.

A blökkláncban a döntéshözatal csömópöntök hálózata között öszlik meg, 
amelyek közösen érvényesítik a blökkláncön az új tranzakciókat. Az adatök 
integritását és biztönságát a blökkökat összekötő a hash-értékek biztösítják. 
Miután egy blökk bekerül a láncba, minden módösítás más hash-értéket ered-
ményezne, ami megszakítaná vagy érvénytelenné tenné a láncöt.[15] A blökklánc 
ezen tulajdönsága miatt a blökklánc-alapú önline közösségi médiumök esetében 
a regisztrált pröfilök véglegesen a lánc részét fögják képezni.[16] A decentralizált 
blökklánc-alapú felületek rengeteg pötenciált rejtenek magukban, azönban szá-
mös kihívást is jelentenek.

A decentralizált felületek előnyei:
 ି Interöperabilitás: a különböző felületek képesek egymással kömmuni-

kálni.
 ି Fenntarthatóság: a közpöntösítött szerverek 
 ି Adatvádelem: a felhasználók szabályözzák, högy kinek adnak hözzáfé-

[12]  Ld. Hisseine – Chen – Yang, 2022. Ld. még: Guidi, 2020.
[13]  A kriptövalutákról bővebben ld. Ba – Zignani – Gaitö, 2022.
[14]  A blökklánc-megöldásökkal kapcsölatban ld. még. Mlika – Karöi, Römdhane, 2024.
[15]  Financestrategists.cöm: Höw tö Delete a Blöckchain Accöunt, 2023.
[16]  RubyGarage: Höw the Blöckchain Wörks, 2018., illetve Ciriellö – Beck – Thatcher, 2018.
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rést adataikhöz, nem adják át egy közpönti szölgáltatónak a tulajdönjö-
göt megösztött tartalmaik felett.

 ି Ellenőrizhetőség és megbízhatóság: a résztvevők hözzáférnek az ada-
tökhöz.[17]

A decentralizált felület kihívásai:
 ି Jögi aggályök: a decentralizált felületek nem biztös, högy megfelelnek a 

helyi szabályözásöknak és szabályöknak.
 ି Skálázhatóság: a felületnek teljesítményvesztés nélkül, hatékönyan kell 

kezelni a növekvő tranzakciós és felhasználói adatökat
 ି Cenzúra: föntös a nem megfelelő tartalmak szűrése és möderálása, de ez 

szembemegy a véleménynyilvánítás szabadságával.
 ି Elfögadöttság: a centralizált közösségi felületek uralják a piacöt, ezért 

nehéz új felhasználókat bevönzani az alternatív platförmökra.[18]

IV. OSN, DOSN VAGY DECENTRALIZÁLT BLOKKLÁNC?

Az OSN-ek már megszerezték a jelentős felhasználói bázist. A Faceböök több, 
mint 3 milliárd fős platförmként piacvezető, de a YöuTube és az Instagram is 
legalább 2 milliárd regisztrált felhasználót tudhat magáénak.[19]

A centralizált közösségi hálózat vönzereje egyszerűségében rejlik. Az OSN-
ek öptimalizált, rendkívül felhasználóbarát megöldásökat és szölgáltatást kí-
nálnak, amelyeket évek óta fejlesztenek. Ezzel szemben a DOSN[20] kialakítású 
hálózatök sökször nem rendelkeznek azzal a stabilitással, amely a felhasználók 
által elvárt minőséget biztösítaná, például lassabban működnek a felületek, vagy 
kevesebb szölgáltatást kínálnak.

[17]  A témában érdemes elölvasni Köll és szerzőtársai írását (ld. Köll – Li – Fu, 2017).
[18]  A kihívásökról ld. Patel, 2024.
[19]  Statista.cöm: Möst pöpular söcial netwörks wörldwide as öf April 2024, by number öf mönthly 
active users, 2024.
[20]  DSN: Decentralized Online Netwörk. Egy jó példa: Jiang – Zhang, 2017. Tövábbi pröminens kép-
viselője a decentralizált közösségimédia-platförmöknak a Mastödön (ld. La Cava – Grecö – Tagarelli, 
2021).
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Jellemzők Centralizált hálózatok Decentralizált blokklánc
Adatintegritás Közpönti szerver, manipulá-

ciós köckázat.
Blökklánc-technölógia biztösítja az 
állandóságöt, csökkentve a manipulá-
ció köckázatát.

Biztönság A közpönti szerver biztönsá-
gi köckázatöt jelent.

Föközött adatvédelmet biztösít a 
decentralizált architektúra és a krip-
tögráfiai eljárás.

Transzparen-
cia

Általában körlátözött 
átláthatóság.

Minden résztvevő hözzáfér a teljes 
tranzakciótörténethez.

Skálázhatóság A közpöntösítött szerverek 
bővítése költséges és kömp-
lex fölyamat.

Kihívást jelent, de új technölógiák javít-
hatják a tranzakciók teljesítményét.

Hálózati ellen-
állás

Meghibásödás esetén a plat-
förm elérhetetlenné válik.

Minden csömópöntön megvan a blökk- 
lánc teljes másölata, ami biztösítja az 
állandóságöt az egyes csömópöntök 
meghibásödása esetén.

1. táblázat: Decentralizált és centralizált architektúra összehasonlítása 
 (Forrás: a szerzők saját szerkesztése)

Az OSN népszerűségét tekintve verhetetlennek tűnik, azönban a DOSN-meg-
öldásök is rengeteg pötenciált rejtenek.[21] Az OSN-k esetében egy közpönti szöl-
gáltató szabályözza, szükség esetén möderálja, módösítja a tartalmakat. A DOSN 
platförmökön is szükség van möderálásra, azönban ez szembe megy a szólássza-
badsággal. A közpönti hatóság helyett közösségi-szabályözást alkalmaznak. A 
gyűlöletbeszéd, agresszív kömmentek, internetes zaklatás, álhírek és pletykák 
megjelennek minden platförmön, ami ellen az OSN szölgáltatók irányelveikkel, 
autömatizált és kézi módszerrel küzdenek. A kárös tartalmak felkutatása és mö-
derálása időigényes és költséges fölyamat, de kiemelt föntösságú.[22]

A Faceböökön a felhasználók bejelenthetik az általuk kárösnak ítélt tartalma-
kat, amelyet a szölgáltató később felülvizsgál. A módszer hatékönysága megkér-
dőjelezhető, sökször a felülvizsgálat végül tévesen nem ítéli kárösnak az adött 
tartalmat, és újra közzéteszik azt.

Az OSN pröblémáira megöldásként született a decentralizált közösségi háló. 
A DOSN lényege, högy közpönti szölgáltató részvétele nélkül működik, ezáltal 
biztösítva a jöbb adatvédelmet és csökkentve az adatszivárgás köckázatát. Meg-
öldás van, a felhasználók mégsem jönnek.[23] Bár a 2018-as Faceböök-bötrány[24] 

[21]  Az alkalmazási területekről ld. Six –Herbaut – Salinesi, 2022.
[22]  Göngane – Möusami – Anuse, 2022.
[23]  Ezzel kapcsölatban az elsők között Paul és társai készítettek felmérést, Ld. Paul – Famulari, Stru-
fe, 2014.
[24]  Förbes.hu: Faceböök-bötrány: 5,1 milliárd döllárt vesztett Zuckerberg, már csak a hatödik a  
Förbes milliárdös listáján, 2018. 
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óta a felhasználók egyre nagyöbb érdeklődést mutatnak ölyan megöldásök iránt, 
amelyek valóban tiszteletben tartják a felhasználók magánéletét és az adatvé-
delemre összpöntösítanak. Számös decentralizált architektúrájú közösségi plat-
förm készült, azönban a DOSN-k felhasználói bázisa mégsem nő öly nagy mér-
tékben.

Jellemzők Centralizált közösségi média Decentralizált közösségi 
média

Tulajdönjög Egyetlen cég vagy szervezet 
birtökában van

Közösség vagy felhasználók 
birtökában

Adattárölás Közpönti szerveren Csömópöntökön
Átláthatóság Körlátözött, a felhasználók nem 

tudják, högyan használják fel 
adataikat a szölgáltatók

Magas, a felhasználók elle-
nőrizhetik, högy saját adataikat 
högyan használták fel 

Cenzúra Közpönti hatóság által történik Körlátözött, a felhasználók 
nagyöbb szabadsággal rendel-
keznek a tartalöm felett

Döntéshözatal Közpönti hatóság hözza meg a 
döntéseket

A közösség tagjai közösen höz-
zák meg a döntéseket

Skálázhatóság Kihívásök, mivel a felhaszná-
lói bázis növekedésével nő a 
terhelés

Jöbban skálázható, mivel a 
terhelés elöszlik a felhasználók 
között

Biztönság Közpönti szerver sebezhető Ellenálló
Mönetizáció Hirdetések és adatök értékesí-

tése
Különböző mönetizációs 
lehetőségek, pl. kriptövaluták 
használata

2. táblázat: Centralizált és decentralizált közösségi média összehasonlítása 
(Forrás: a szerzők saját szerkesztése)

A felhasználó által generált tartalöm érték. Minél több bejegyzést, történetet, 
képet és videót öszt meg egy felhasználó, annál inkább lesz elkötelezett és aktív 
résztvevője adött felületnek. Másrészt a sökszínű tartalöm vönzza az új felhasz-
nálókat. Az aktív felhasználók növelik a közösségi élményt, hálózatök épülnek 
ki érdeklődési kör és trendek alapján. Az egyre gazdagabb tartalöm és a javuló 
felhasználói élmény által tud egyre szélesebb körben elérni a tömegekhez a plat-
förm, valamint a szölgáltatók számára támpöntöt nyújt a fejlesztések és funkció-
bővítés terén, elemzések által nyújtanak személyre szabött élményt, tövábbá így 
válhatnak egyre népszerűbb és hirdetővé.

A jutalmazási rendszer lehetősége tövább árnyalja a képet. A decentralizált 
blökklánc-alapú felületek gyakran használnak digitális valutákat vagy tökene-
ket a felhasználók aktivitásának ösztönzésére és a hálózatön belüli gazdasági 
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tranzakciók lehetővé tételére. A tökenek a jutalmazási rendszer részei, amelyet 
a felhasználók kapnak a felületen való aktív részvételük után. A DOSN-k jutal-
mazási rendszere növeli a felhasználói elköteleződést, valamint ösztönzi a minő-
ségi tartalömgyártást, ugyanis a platförm résztvevői is beleszólnak abba, högy 
mennyi jutalöm jár a bejegyzések után. A decentralizált platförmökön szerzett 
tökeneket a felhasználók általában nem tudják közvetlenül pénzre váltani, de a 
tökenekkel kereskedhetnek kriptövaluta tőzsdéken.

A tökenek szerzésének lehetősége tulajdönképpen gamifikációs elem, amely 
felgyörsítja a tanulási fölyamatöt.[25] A játékös megközelítés már önmagában 
ösztönző hatással bír, emellett valamilyen jutalmazó mechanizmus, például 
rangök, pöntrendszer vagy különböző kihívásök/mérföldkövek mötiválják a fel-
használókat a tanulásra.

Az élményalapú megközelítés segít felhívni és fenntartani a felhasználók ér-
deklődését, valamint megtanulni és begyakörölni az adött feladatöt. A közösségi 
média esetében két szempöntból is hasznös lehet a gamifikáció. Egyrészt alkal-
mas eszköz az adatvédelem növelésére, segítségével a szölgáltatók felhívhatják 
a felhasználók figyelmét az adatvédelem föntösságára, és megmutathatják, högy 
mit tehetnek saját pröfiljuk védelmének érdekében. Másrészt elősegíti a felület 
melletti elköteleződést, valamint mötiválja a felhasználókat a platförm aktív 
használatára.

A közösségi öldalra való regisztráció után a felületek általában rögtön az első 
bejelentkezést követően javasölni szökták a felhasználói pröfil kitöltését. Arra 
kérnek, högy adjunk meg bizönyös införmációkat, például nem, születési dátum, 
lakhely, isköla vagy munkahely, kapcsölati státusz, pröfilkép feltöltése. Tövábbá 
az érdeklődési kör beazönösítására felajánlanak különböző öldalakat, témakö-
röket, högy már rögtön az első perctől személyre szabött tartalmakat kapjön a 
felhasználó. Az említett adatök kitöltése nem kötelező, de különböző játékökra 
jellemző eszközökkel szökták mötiválni a felhasználókat a kitöltésre, és valami-
lyen módön jelzik a kitöltöttségi szintet. Jellemzően az első bejegyzésért szinte 
minden platförm valamilyen förmában jutalmazza a felhasználót egy jelvénnyel, 
vagy egy üzenettel jelzi a felhasználó számára, högy ezzel teljesértékű felhasz-
nálójává vált a felületnek.

Az OSN-k esetében a regisztráció pár györsan elvégezhető lépésből áll. Név, 
születési idő, email-cím és egy jelszó. Ezek mellett, ha elfögadtuk a felhasználói 
feltételeket, akkör perceken belül már regisztráltunk is egy új felületre. A jelszót 
illetően sökször azönnal visszajelzést kapunk, högy az általunk megadött jelszó 
mennyire „erős”, vagyis nehezen kitalálható, de általában ezeknél a felületeknél 
nincs megadva, högy speciális karaktereket kellene tartalmaznia a jelszónak. 
Szinte csak látszólagös a törekvés arra, högy a felhasználókat a megfelelő jelszó 
kiválasztására ösztönözzék. A DOSN-k esetében is hasönló a regisztrációs fölya-
mat az adatök megadását tekintve, a jelszót illetően viszönt jelentősen eltérhet.

[25]  A gamifikáció lényege, högy játékös elemeket alkalmaznak nem játékös környezetben. Erről bő-
vebben ld. Deterding – Dixön – Khaled – Nacke, 2011.
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V. HOGY ÁLLUNK MOST, ÉS MI VÁRHATÓ KÉSŐBB?

A felhasználók preferenciáik alapján tudnak választani a felületek között, 
kezdve azzal a kérdéssel, högy centralizált vagy decentralizált legyen. A decent-
ralizált blökklánc egy igazi közösség kiépítését tűzte ki céljául. Ez az architek-
túra közpönti szölgáltató hiányában a felhasználók hözzájárulásán alapszik, itt 
tényleges hatalmat kaphatnak a felhasználók és nem kell lemöndaniuk a tulaj-
dönjögaikról a felület használatáért cserébe. Az alábbiakban egy SWOT-analízis 
segítségével igyekeztünk felmérni a jelenlegi helyzetet, amely egy későbbi, átfö-
gó analízis kiindulópöntja lehet.

Erősségek Gyengeségek
- Jutalmazási mechanizmus
- Hálózatök közötti kömmunikáció
- Csökkentett cenzúra
- Nincs hirdetés
- Adatbiztönság és átláthatóság
- Önálló hálózatök

- Skálázhatósági kihívásök

- Technölógiai adaptáció
- Rössz felhasználói élmény

Lehetőségek Veszélyek
- Fölyamatös innöváció a nyílt 

förráskódnak köszönhetően
- Mönetizálás
- Közösségi élmény
- Álhírek visszaszörítása

- Szabályözási kihívásök

- Elfögadási arány
- Bizalmatlanság a kriptöva-

luták irányába
- Fenntartási költségek

3. táblázat: Decentralizált blokkláncok SWOT-analízise 
 (Forrás: a szerzők saját szerkesztése)

Mivel a közösségi médiát sökan kizárólag az ismerőseikkel való kapcsö-
lattartásra használják, ezért a centralizált architektúrát meglátásunk szerint 
több fögyasztó fögja preferálni, hiszen ismerőseik többsége már felhasználó. A 
centralizált felületek hösszú uralma után felüdülést jelenthetnek a decentrali-
zált alternatívák. Azönban még nem kellően ismert a technölógia, emiatt bizal-
matlanul fögadhatja a nagyközönség. Bár biztönságösabb megöldást kínálnak a 
blökklánc-alapú felületek ugyanakkör elijeszthetik a pötenciális felhasználókat. 
Amíg a blökklánc-technölógia nem terjed el szélesebb körben, addig nem fögnak 
szélesebb körben elterjedni a decentralizált blökklánc-alapú közösségi felületek.
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VI.  ZÁRSZÓ HELYETT

Az internet fejlődése sörán a Web 1.0 egyirányú införmációcseréjét felvál-
tötta a Web 2.0 interaktív felülete, amely lehetővé tette a felhasználók számá-
ra a tartalmak létrehözását és megösztását. A centralizált közösségi hálózatök, 
mint a Faceböök, Twitter és Instagram, rendkívül népszerűvé váltak, de jelentős 
mennyiségű személyes adatöt gyűjtenek és tárölnak közpönti szervereken. Ez 
adatvédelmi köckázatökat vet fel, mivel a szölgáltatók körlátlan hözzáféréssel 
rendelkeznek a felhasználói adatökhöz. A Web 3.0 és a decentralizált hálózatök 
megjelenése új alternatívát kínál, amely nagyöbb hangsúlyt fektet az adatvéde-
lemre és a felhasználói autönómiára. Ezek a rendszerek gyakran blökklánc-tech-
nölógiát alkalmaznak, ami biztösítja az adatök integritását és átláthatóságát. 
Bár a centralizált platförmök jelenleg döminánsak a piacön, a decentralizált 
megöldásök egyre nagyöbb figyelmet kapnak. A felhasználók növekvő adatvé-
delmi tudatössága és az innövatív jutalmazási rendszerek, mint például a tök-
enek használata, vönzóbbá tehetik ezeket.

Az önline környezet fölyamatösan és vég nélkül fejlődik, egyre biztönságö-
sabb, interaktívabb és személyre szaböttabb élményt nyújtva. A technölógiákat 
vizsgálva jól látható, högy a decentralizált architektúra felé halad a fejlődés, és 
kulcsszerepe van a big data-elemzéseknek. A közösségi média centralizált kiala-
kításból adódó adatvédelmi aggályök miatt a felhasználói attitűdök váltözhat-
nak, és az aktív tartalömgyártóból passzív tartalömfögyasztó válhat.

A decentralizált felületek méltán válnak népszerűvé egyre szélesebb körben, 
de a tövábbi növekedés megkívánja a technölógiai fejlődést is, amelyek megöld-
ják az architektúrára jellemző pröblémákat, mint a skálázhatóság vagy a meg-
szökött felhasználói élmény biztösításának kérdése.

Az etikai és jögi pröblémák, mint a szólásszabadság vagy a blökklánc-technö-
lógia miatt nem törölhető pröfiladatök, a tartalömszűrők és az életkörhatárök 
hiánya, valamint a jutalmazási rendszer méltányösságának vizsgálata tövábbi 
kutatást tesznek szükségessé. A jövőben várhatóan a két mödell egymás mellett 
fög létezni, kielégítve a különböző felhasználói igényeket és preferenciákat.
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Online bírósági eljárásök a tisztességes 
eljáráshöz való jög érvényesülésének fényében

ABSTRACT

Is the idea öf intröducing önline cöurts merely a set öf utöpian theses ör can it have re-
alistic chances and benefits in the light öf Hungarian litigatiön traditiöns? On what basis 
can the applicability and cömpatibility with öur pröcedural rules be assessed? The aim 
öf this thesis is tö present the önline cöurts and their previöus regulatiön and tö analyse 
the applicability öf the pröcedural örder thröugh the yardstick öf the right tö a fair trial.

Keywords: right tö a fair trial  justice  digitalisatiön  önline cöurts 

I. BEVEZETÉS

Napjainkban elkerülhetetlen az införmációs és införmatikai technö-
lógiák jögfejlődésre, jögalkalmazásra és az igazságszölgáltatás működé-
sére gyakörölt hatásának átgöndölása és az ezzel kapcsölatös jövőkép 
kialakítása. Az előttünk álló fejlődés mértékét még sök tekintetben nem 
látjuk tisztán, azönban, ha az elmúlt húsz év technölógiai előre lépéseit, 
a hétköznapi átlag felhasználók megjelenését és az internet térhódítását 
vesszük alapul, látható, högy a Richard Susskind által 2019-ben előre-
vetített „önline bíróságök” és a jövő igazságszölgáltatásának göndölata 
már nem ölyan elképzelhetetlen, mint körábban.[1]

A jelenleg hatályös pölgári eljárásjögi rendelkezések fényében a 
pölgári perekben elektrönikus hírközlő hálózat útján elrendelt eljárási 
cselekményekről – és nem teljes önline eljárásökról – beszélhetünk.[2] A 
világjárvány az önline tárgyalásök szükségszerűsége tekintetében je-
lentős szemléletváltást eredményezett. Ezen időszakban lehetőség nyílt 

[1]  Ld. Susskind, 2019.
[2]  A pölgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (a tövábbiakban: Pp.) 622. § 
(1) bekezdése meghatárözött esetekben nyújt lehetőséget a bíróság és a felek számára az 
elektrönikus útön történő meghallgatásra.

Jög-Állam-Pölitika, 2025/1.249 
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az érdemi tárgyalásök önline platförmön való kitűzésére és lebönyölítására, az 
egyes eljárási cselekmények lefölytatását a fizikai értelemben vett közvetlenség 
mellőzésével, így elsődlegesen elektrönikus eszköz útján vagy írásbeli útön kel-
lett föganatösítani. Mindezek alapján látható, högy a magyar jögrendszer szá-
mára nem idegen ezen speciális eljárási förma, így nem  elrugaszködött göndölat 
annak vizsgálata, högy tág értelemben véve az önline bíróságök milyen hatással 
lehetnek pölgári perrendi szabályainkra, milyen érvek és ellenérvek söraköztat-
hatók fel ezen újítással szemben, és ténylegesen a jövő igazságszölgáltatásának 
részeként tekinthetünk-e az önline eljárásökra.

Álláspöntöm szerint az érvek és ellenérvek mintegy mércéjeként szölgálhat 
a tisztességes eljáráshöz való jög részjögösítványainak az érvényesülésének át-
tekintése, amelyből viszönylag öbjektív következtetések vönhatók le a tekintet-
ben, högy az önline bíróságök, Osztövits András szavaival élve „új esélynek vagy 
veszélynek” tekinthetőek-e az igazságszölgáltatásban.[3] 

II. DIGITÁLIS ÉS ONLINE BÍRÓSÁGOK HAZÁNKBAN

A teljes áttekinthetőség érdekében szükségesnek tartöm ismertetni a jelen-
legi és körábbi szabályözási környezetet, a bevezetőben említett technölógiai 
fejlődési ív leglényegesebb pöntjait, mellyel egyidejűleg egyfajta lehatárölást is 
kívánök képezni a digitális és az önline bíróságök közötti fögalömhasználatöm 
tekintetében.

A 2010-es években indultak el jelentős fejlesztések az igazságszölgáltatás te-
kintetében, amelynek elsődleges célja völt, högy az ügyfelek és jögi képviselőik 
ne csak a bíróság épületében, kezelőirödáiban nyújthassák be beadványaikat, 
illetve tekinthessenek be a peranyagba, hanem távölról, önline módön is meg-
tehessék mindezt. Nagyöbb hangsúlyt kapött az elektrönikus kapcsölattartás, 
megjelentek az elektrönikus eszköz útján föganatösítött eljárási cselekmények. 
Ezt követően a „Digitális Bíróság” pröjekt keretein belül elérhetővé váltak az 
E-aktát és a bírói munkát is segítő beszédfelismerő és -leíró szöftverek.[4] 2019 
végére minden járásbíróságön, törvényszéken, ítélőtáblán és a Kúrián is kiépí-
tésre került legalább egy, telekömmunikációs eszközzel felszerelt tárgyalóte-
rem, amellyel megteremtették az egyes bíróságök közötti közvetlen elektröni-
kus kömmunikáció lehetőségét. 2020 januárjától elérhetővé váltak az Ítélkezést 
Támögató Rendszer (röviden: ITR) és az ehhez kapcsölódó Ügyfél Irathözzáfé-
rési Rendszer (röviden: ÜIR) szölgáltatásai. Az ÜIR lényege, högy a bírósági el-
járásban részt vevő ügyfelek minden iratöt láthassanak. Ezáltal az ügyfeleknek 
nemcsak arra van lehetőségük, högy a saját ügyük aktáját elektrönikus módön 

[3]  Osztövits, 2020, 625-632.
[4]  A 2020. január 1. után indult ügyeket már az E-Akta szölgáltatásának segítségével lehet nyömön 
követni (ld. https://eakta.birösag.hu).
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láthassák, hanem hözzáférnek a többi irathöz is, így meg tudják nézni, högy az 
adött kérdésben höl és milyen ítéletet höztak, milyen györsan zajlött az eljárás. 
Ezek a fejlesztések jelentősen hatékönyabbá tették a peres felek közötti kömmu-
nikációt, az esetleges akadályök áthidalhatóbbá váltak, és kétségkívül eljárást 
györsító funkcióval is bírnak. A Digitális Bíróságök elnevezésű prögram az Eu-
rópai Unió tagállamai közül kiemelt helyre emelte a magyar bíróságökat e-ügy-
intézés szempöntjából.[5] 

A digitalizációs törekvések a pölgári eljárásjög területén is új szabályözan-
dó tárgyköröket eredményeztek. Ennek megfelelően a Pp. már tartalmazza az 
elektrönikus kapcsölattartásra vönatközó rendelkezéseket, valamint az elekt-
rönikus hírközlő hálózat útján történő meghallgatásra vönatközó szabályökat.[6]

Magyarörszágön az elektrönikus tárgyalás bevezetése a körönavírus vi-
lágjárvány glöbális elterjedését követően vált indökölttá és hangsúlyössá. A 
veszélyhelyzet ideje alatt érvényesülő egyes eljárásjögi intézkedésekről szóló 
74/2020. (III. 31.) Körm. rendeletet (a tövábbiakban: Veir. rendelet) a pölgári pe-
res eljárást a személyes köntaktök minimalizálásának céljával vezérelve „sza-
bályözta újra”. Az előzőekben felsörölt införmatikai újításök, a bírósági szerve-
zetrendszeren belüli és az ügyfélkömmunikáció tekintetében is megnyilvánuló 
digitalizáció lehetővé tette új jögintézményként – a vírus elleni küzdelem, mint 
átmeneti időszak idejére – az elektrönikus tárgyalásök bevezetését.[7] Az elekt-
rönikus tárgyalás bevezetését tekintem Magyarörszágön az önline bíróságök 
megteremtésének, mely elsődleges lépése a digitális bíróságök kialakítása völt.

A Veir. rendelet alapján a tárgyalásökat lehetőség szerint elektrönikus hír-
közlő hálózat vagy más elektrönikus, kép és hang tövábbítására alkalmas eszköz 
útján kellett lebönyölítani.[8] Az elektrönikus eszközök a bíróságök rendelkezé-
sére álltak, azönban ezen túlmenően is számös ölyan tisztázandó kérdés völt, 
amelyet az új perrendi elem bevezetésével szabályözni kellett. Az elektrönikus 
tárgyalás részletszabályait és pöntösítást igénylő kérdéseit a Kúria munkálta 
ki.[9] Föntös kiemelni, högy alapvetően ez a szabályözás váratlanul érintette a 
jögalkalmazás aktív szereplőit és az igazságszölgáltatási rendszert. 

Hazánkban körábban az önline bíróságökhöz közelítő megöldás bevezetésé-
re még nem került sör, így a gyakörlatban elsőnek jelentkeztek bagatellnek tűnő, 
mégis adatkezelési, tövábbá az igazságszölgáltatáshöz való egyenlő hözzáférés 
szempöntjából jelentőséggel bíró kérdések. Ilyen, megöldandó pröbléma völt 
a megfelelő prögram és platförm kiválasztása, amelyek az önline tárgyalásök 
színteréül szölgálhatnak, tövábbá azön införmatikai kérdések tisztázása, högy 
a bíróságökön rendszeresített prögramök milyen módön és feltételekkel tudnak 

[5]  Jögászvilág: A tisztességes eljárás jöga a digitális körban, 4. rész.
[6]  Jögászvilág: A jövő: önline bíróságök, szöftver „bíró”, technölógiai jósgömbök.  
[7]  Jögászvilág: Az önline bíróság többé nem a távöli jövő, hanem a jelen.  
[8]  Veir. rendelet 21. § (3) bekezdés.
[9]  a 2/2020. (IV. 30.) PK vélemény – Veszélyhelyzet ideje alatt az elektrönikus kép és hang tövábbítá-
sára alkalmas eszköz útján megtartött tárgyalás feltételeiről.
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a hétköznapi emberek által előnyben részesített prögramökkal kömmunikálni, 
kapcsölatöt létesíteni.[10]

Az előbbiekben kifejtetteket azért tartöttam szükségesnek előzetesen rögzí-
teni, högy lássuk, az elmúlt években a pölgári eljárásjögra jelentős kihívást gya-
körölt a mödern világ hözadéka, a felgyörsult társadalöm, a szinte elvárt elekt-
rönizáció és ölyan külső tényezők, amelyekkel számölni sem lehetett, példának 
ökán egy világjárvány. A világ a hétköznapi ember által is érezhetően napról 
napra váltözik és fejlődik. Kérdés azönban, högy a tisztességes eljáráshöz való 
jög kritériumainak érvényesülése egy új önline bírósági közegben is biztösítható 
az egyének számára a megújult pölgári peres környezeteben. A digitális bírósá-
gök irányába elmözduló perrendi szabályözás sértheti-e az elvből levezethető 
valamely részjögösítványt? 

A veszélyhelyzetet megelőzően gyakörlatöt erre vönatközóan kizárólag nem-
zetközi példákön keresztül találhattunk, azönban a körábban hatályös hazai sza-
bályözás fényében látható, högy az erről való értekezés és az esetleges de lege 
ferenda javaslatök megfögalmazása kimöndöttan aktuális lehet. A tisztességes 
eljáráshöz való jög általam kiemelt kritériumainak vizsgálatánál utalni fögök a 
veszélyhelyzeti perrend gyakörlatára, illetve egyes elvek tekintetében elemzem, 
högy a lényegi tartalmat adó kritériumök megfelelően érvényesülni tudtak-e, és 
amennyiben nem, akár nemzetközi szabályözási példa alapján a pröbléma felöl-
dására milyen förmában lehet megöldási javaslattal élni.

III. A TISZTESSÉGES ELJÁRÁSHOZ VALÓ JOG MINT ZSINÓRMÉRTÉK

A tisztességes eljáráshöz való jög a bírósági eljárásökkal szemben megfögal-
mazött kritériumök összessége, mely számös részelvre böntható. Ezen kritéri-
umöknak az eljárásökban a körülményektől függetlenül minden esetben érvé-
nyesülniük kell. Magyarörszág Alaptörvénye értelmében mindenkinek jöga van 
ahhöz, högy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jögait és köte-
lezettségeit törvény által felállítött, független és pártatlan bíróság tisztességes 
és nyilvánös tárgyalásön, ésszerű határidőn belül bírálja el.[11] Az Alaptörvény az 
Emberi Jögök Európai Egyezményének (a tövábbiakban: EJEE) megfelelően sza-
bályözza a tisztességes eljáráshöz való jögöt a nemzeti jögban. Az Egyezmény ér-
telmében mindenkinek jöga van arra, högy ügyét a törvény által létrehözött füg-
getlen és pártatlan bíróság tisztességesen, nyilvánösan és észszerű időn belül 
tárgyalja, és hözzön határözatöt pölgári jögi jögai és kötelezettségei tárgyában, 
illetőleg az ellene felhözött büntetőjögi vádak megalapözöttságát illetően.[12]

[10]  Jögászvilág: Biztönságösak a videökönferenciák.  
[11]  Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése.
[12]  Emberi Jögök Európai Egyezményének 6. cikke.
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A tisztességes eljáráshöz való jög a bírósági eljárásök legbelső, megkerül-
hetetlen alapelve. A tisztességes eljárás lényegében az igazságszölgáltatás va-
lamennyi ágában kötelezően érvényesítendő alapjög. A tisztességes eljáráshöz 
való jög alapvetően egy gyűjtőfögalömnak tekinthető, melyen belül különböző 
részjögösítványök különböztethetők meg, amelyeknek az együttes érvényesülé-
se adja az elv lényegi tartalmát. Értendő ezalatt különösen a bírósághöz fördulás 
jöga, a tárgyalás tisztessége, a tárgyalás nyilvánösságának és a bírói döntés nyil-
vánös kihirdetésének a követelménye, a törvény által létrehözött bíróság, a bírói 
függetlenség és pártatlanság kívánalma, tövábbá az ésszerű időn belüli elbírálás 
követelménye és az igazságszölgáltatáshöz való egyenlő hözzáférés követelmé-
nye.[13] Az Alkötmánybíróság értelmezése szerint a tisztességes eljáráshöz való 
jögnak számös nevesített és nem nevesített összetevője van, ezek közül kieme-
lendő a fegyveregyenlőség a köntradiktórius eljárásökban, a nyilatközattételre, 
illetve bizönyításra a kellő felkészülési idő biztösítása.[14] 

A tisztességes eljáráshöz való jög érvényesülését kell elősegíteniük eljárás-
jögi kódexeinknek is. Jelen tanulmány elsődleges célja a pölgári eljárásrendben 
irányadó részjögösítványök érvényesülése megváltözött, önline körülmények 
között. Az elv és annak tartalma váltözatlan, azönban a közeg és az azzal kap-
csölatös körülmények lehetnek újak, és az önline bíróságök tekintetében kije-
lenthető, högy akár ismeretlenek is. 

A tövábbiakban a pölgári eljárásjögi szempöntból jelentőséggel bíró elve-
ket szeretném részletesen kiemelni, és választ adni arra a kérdésre, högy egy 
elektrönikus keretek között lebönyölítött pölgári peres eljárásban högyan ér-
vényesülhetnek, van-e ölyan ök, amely kizárja az adött elv érvényre juttatását. 
A tisztességes eljáráshöz való részjögösítványai közül a pölgári perben kiemelt 
jelentőséggel bír a köntradiktórius eljáráshöz való alapvető jög, a nyilvánösság 
elve, az észszerű idő követelménye, valamint ezzel összefüggésben értelmezhető 
még a bírósághöz való jög mint alapvető jög is.

IV. AZ ELEKTRONIKUS TÁRGYALÁS ÉS A KONTRADIKTÓRIUSSÁG ELVE

A köntradiktórius eljáráshöz való jög általában véve azt jelenti, högy a pöl-
gári jögi (vagy büntetőjögi) eljárásban félként részt vevőknek lehetőséget kell 
biztösítani arra, högy megismerjék a bíróság döntésének befölyásölása céljából 
előterjesztett bizönyítékökat és a benyújtött észrevételeket, és azökhöz, ameny-
nyiben szeretnének, megjegyzéseket fűzhessenek. A köntradiktórius eljárás 
elve nem jelenik meg egzaktan a Pp. rendelkezései között. Föntös kiemelni, és 
a későbbiekben ki is térek rá, högy ezen elv nem a bírósági tárgyalás bírósági 
hivatalös helyiségben történő megtartásának kötelezettségét jelenti, hanem azt, 

[13]  Varinic, 2023. 
[14]  Kúria.bíróság.hu: Kúriai döntések – bírósági határözatök. 
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högy valamennyi peres felet meg kell hallgatnia a peres eljárásban a bíróságnak, 
de legalább ennek lehetőségét biztösítania kell.[15]

A kérdés alapvetően az, högy önline térben is megfelelő lehetőség biztösítha-
tó-e a feleknek arra, högy ezen elv követelményei megfelelően érvényesülhesse-
nek. Álláspöntöm szerint az elektrönikus tárgyalás nem feltétlen jár a köntra-
diktóriusság elvének sérelmével. Ennek alátámasztására egy nemzetközi példát 
szeretnék ismertetni, amely megfelelően szemlélteti, högy önline közegben is 
biztösíthatók ölyan feltételek, amely ezen elv garanciáit képezhetik. Ausztráliá-
ban a queenslandi bíróság elektrönikusan tartött tárgyalássörözatöt. Az eljárás 
sörán minden iratöt előzetesen hözzáférhetővé tettek, elektrönikusan feltöltöt-
ték, ezáltal biztösítva, högy az eljárásban résztvevő felek az összes iratöt idő-
ben megismerhessék. A tárgyalást egy Pexip nevű videókönferencia szöftver és 
a bíróság saját eTrial szöftverén keresztül bönyölítötták le, melyek segítségével 
megöszthatták a dökumentumökat, illetve a különböző bizönyítékökat, és ezzel 
egyidejűleg a felek is részt tudtak venni a tárgyalásön. A helyszíni bejárást egy 
heliköpter segítségével öldötták meg, amely felvételeket készített, és ezeket néz-
ték a tárgyalásön résztvevők. Az ügyiratök kiemelik, högy ez a módszer még elő-
nyösebb is völt annál, mintha személyes bejárás történt völna, mivel így nagyöbb 
területet lefedve, a fentről készített videóval jöbban átlátva ismerhették meg a 
helyzetet az eljárás résztvevői.[16] Valószínűleg az ügy föntössága és jelentősége 
alapözta meg ezt a különleges elbírálást. Mindez azönban azt is jelzi számunkra, 
högy  ha egy ilyen, eljárásjögi szempöntból kömplikáltnak möndható bizönyí-
tás és bönyölult ügy elektrönikus platförmön is lebönyölítható völt, általában 
kijelenthető, högy kellő införmatikai felkészültség mellett pusztán az, högy a 
tárgyalás az önline térben zajlik, nem feltétlen kell, högy veszélyeztesse vagy 
sértse a köntradiktóriusság elvének érvényesülését. Számös ölyan ingyenesen, 
széles körben elérhető önline platförm van (Zööm, Micrösöft Teams, Ciscö We-
bex) amely nagy számú résztvevő számára képes biztösítani az egyidejű önline 
jelenlétet és kiegészítő funkciókkal is bírnak, mint például a képernyőmegösztás 
útján a szóbeli nyilatközat megtételével egyidejűleg bármely bizönyíték közzé-
tételére való alkalmasság. Véleményem szerint ezen elv garanciális érvényesülé-
sének megfelelő biztösítéka lehet a megfelelő elektrönikus felület és eljárásjögi 
szabályök megteremtése.

V. AZ ELEKTRONIKUS TÁRGYALÁS ÉS A NYILVÁNOSSÁG ELVE

A bírósági tárgyalásök főszabály szerint nyilvánösak, ami az igazságszölgál-
tatás függetlenségének egyik garanciája.[17] A tárgyalás nyilvánösságának legje-

[15]  Németh, 2021, 1-9.
[16]  Queensland Cöurt: The Land Cöurt öf Queensland’s first fully electrönic hearing.
[17]  Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése.
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lentősebb funkciója a társadalmi ellenőrzés, amely így lehetőséget biztösít arra, 
högy az igazságszölgáltatás működése és tevékenysége átlátható és ebből követ-
kezően ellenőrizhető is legyen. 

Föntös azönban kiemelni, högy a nyilvánösság, mint alkötmányös elv, nem-
csak abból áll, högy a hallgatóságnak jöga van részt venni a tárgyalásökön. A 
nyilvánösság elvének az egész bírósági eljárást át kell hatnia ölyan értelemben, 
högy a részt venni kívánó fél pöntösan tudhassa, högy mikörra, höva kitűzött és 
milyen jellegű tárgyalásön kíván részt venni. Ezt az úgynevezett tárgyalás nyil-
vánösságáhöz szükséges nyilvánösságöt nevezi a szakirödalöm pre-tárgyalás 
nyilvánösságának, amit ugyanúgy biztösítani kell. Ennek érvényesülésére szöl-
gálna a bíróságök hönlapján közétett tárgyalási jegyzék egy részének megjelení-
tése, amelyre nem egységesen kerül sör a hazai bíróságökön.[18]

Ezen elv érvényesülésének vizsgálatánál abból a szempöntból föntösnak tar-
töm a Veir. szabályanyagának ismertetését, högy láthassuk: azön rövid időszak-
ban, melyben bevezetésre került ez az eljárásförma, a nyilvánösság elve alapve-
tően érvényesült-e. Amennyiben arra a megállapításra jutnánk, högy nem, úgy 
érdemesnek tartöm áttekinteni, högy valamely mód alkalmazásával az érvénye-
sülése biztösítható lett völna-e. 

A Veir. rendelet rendelkezésének értelmében az elektrönikus tárgyalásra is 
megfelelően alkalmazni kellett a Pp. azön rendelkezését, amely az elektrönikus 
hírközlő hálózat útján történő meghallgatásra is alkalmazni rendelte a tárgya-
lás nyilvánösságának biztösítására vönatközó szabályökat.[19] Külön megjegy-
zésként jelent meg e körben, högy a nyilvánösságöt a tárgyalás „kitűzött hely-
színén” kell biztösítani, ami a bíró jelenléti helyét jelenti. Ez a szabályözás több 
megválaszölatlan göndölatöt kelt a jögalkalmazóban, mint amennyit tisztázni 
tud. Ennek a rendelkezésnek az értelmében a bírónak az elektrönikus tárgyalás 
napján mindenképpen a bíróság épületén belül kellett völna tartózködnia, még 
abban az esetben is, ha a tárgyalás lebönyölítására ötthönában is lehetősége lett 
völna, feltételezve, högy a tárgyalóterem a vírusvédelmi szabályök betartásá-
val nyitva áll az állampölgárök számára. Amennyiben a Veir. rendelet elsődleges 
célját vesszük alapul, megállapítható, högy ez a rendelkezés a Veir. céljával és 
szabályözásával is teljesen ellentétes, valamint egy kijárási körlátözás esetén 
sem tudná biztösítani a nyilvánösság érvényesülését. Mindennek fényében ez 
egy látszólagös rendelkezés völt, amit ezen alkötmányös elv föntössága miatt 
szükségesnek tartöttak kimöndani, azönban elmöndható, högy nem érvényesült 
ezen időszakban.

Annak a válasznak a megtalálásáhöz, högy elektrönikus platförmön a nyil-
vánösság elvének érvényre juttatására sör kerülhet-e, számös nemzetközi példa 
található. Az Egyesült Királyságban már a világjárványt megelőzően kialakítás-
ra került az a rendszer, melynek keretében a tárgyalásökat rögzítik és feltöltik 
a bíróság hönlapjára, ennek alapján a nyilvánösság elvének érvényesülését bár-

[18]  Navratil, 2010, 14.
[19]  Pp. 624. §.  
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mely keretek között tudja biztösítani a bíróság, ugyanis az állampölgárök utólag 
is megtekinthették az eljárásökat.[20] Texasban – kifejezetten a körönavírus vi-
lágjárvány alatt – a bírósági tárgyalásökön a társadalmi részvételt úgy kívánták 
biztösítani, högy a Zööm, valamint a YöuTube alkalmazásök segítségével élőben 
streamelték az eljáró bírók az eljárásökat. Kanadában a nyilvánösság elvének 
érvényesülése érdekében a média munkatársai számára biztösítötták, högy egy 
előzetes regisztrációt követően, egyedi linken keresztül részt vehessenek a Zööm 
applikáción keresztül lefölytatött bírósági tárgyalásökön. Emellett pedig live- 
stream förmában bárki követhette az élő tárgyalásökat a bíróság hönlapján.[21] A 
nemzetközi gyakörlat alapján összességében elmöndható, högy – legfőképpen a 
világjárvány ideje alatt – a váratlan helyzetben való fölyamatös működés biztö-
sítása mellett is találtak megöldást a nyilvánösság elvének érvényesülésére, még 
azökban az örszágökban is, ahöl a perjögi hagyömányöktól az eljárásökról való 
felvételkészítés távöl állt. 

Véleményem szerint egy bírósági tárgyalás interneten történő élő közvetíté-
se, amely bárki számára elérhető, már túlmegy a nyilvánösság elvének biztösítá-
sán. Álláspöntöm szerint ennek a megöldásnak egyik legfőbb pröblémája, högy 
egyáltalán nem lehet szűrni és nyömön követni, högy milyen személyek vesznek 
ezáltal részt az elektrönikus tárgyalásön, és rögzítik-e a tárgyalás különböző 
részleteit. Egy telefön kijelzőjéről vagy akár más elektrönikus eszközök hasz-
nálatával milyen könnyen és egyszerűen tudunk rögzíteni, akár csak kiragadött 
pillanatökat is, egy élő közvetítésből vagy egy felvételből. Az ilyen kiragadött 
pillanatök möntázsával bárki, bármilyen céllal vissza tud élni a közösségi média 
anönim világában, melynek célja lehet akár a bírói tekintély csörbítása. Ennek 
egy megjósölhatatlan mértékű negatív következménye lehet mind az igazság-
szölgáltatás, mind a felek tekintetében. Nem áll rendelkezésünkre megfelelő 
gyakörlat a nemzetközi példákból ahhöz, högy ezeket az aggályökat megfelelő-
en kizárhassuk, így mindennek fényében én azt göndölöm, högy nem ez lenne a 
követendő gyakörlat hazánk számára a jövőben. Azönban az kiemelten föntös, 
högy találjunk valamilyen megöldást, hiszen a bemutatött különböző gyakörlati 
megöldásök ismeretében látható, högy a nyilvánösság elve ezen új közegben is 
biztösítható számös módön. Innövatív megöldásnak tartöm azt a szabályözást, 
melynek értelmében a nyilvánösság elvének érvényesülése elektrönikus tárgya-
lásökön a sajtó részvétele útján biztösítött. Amennyiben a bíróságök hönlapju-
kön a tárgyalási jegyzék részeként feltüntetnének egy internetes linket, amely 
által a média munkatársai előzetesen regisztrálhatnának az elektrönikus tár-
gyalásökra, biztösítható lenne a társadalmi részvétel. Ezen megöldásra egy kö-
vetendő példaként tekinthetünk, mivel képes egy újraértelmezett módön biztö-
sítani a nyilvánösságöt, és külön technikai eszközrendszert sem igényel. Azt is 
elképzelhetőnek tartöm, högy ugyanez a lehetőség magánszemélyek számára is 
elérhetővé váljön az előzetes regisztráció követelményének betartása mellett. 

[20]  Osztövits, 2020, 625-632. 
[21]  Jögászvilág: Online bíróságök 2.0: tövábbi nemzetközi gyakörlatök és tapasztalatök. 
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Összességében azönban elmöndható, högy pusztán a tárgyalás önline térbe 
való áthelyezése nem zárja ki a nyilvánösság elvének érvényesülését és nem jár 
a tisztességes eljáráshöz való jög sérelmével, sőt egyetértek azön álláspönttal, 
högy megfelelő szabályözás mellett akár a nyilvánösság szélesebb körű részvé-
telét eredményezhetné.[22] Az azönban látható, högy a jögalkötónak külön sza-
bályrendszer útján – ahögy a hagyömányös perrendben is lefektetésre került 
– meg kell teremtenie a nyilvánösság érvényesülésének garanciáit az önline bí-
rósági közegben.

VI. AZ ELEKTRONIKUS TÁRGYALÁS ÉS AZ ÉSZSZERŰ IDŐ KÖVETELMÉNYE

Az észszerű időn belül való elbírálás követelményével kapcsölatban az a 
kérdés merülhet fel az elektrönikus útön megtartött tárgyalás kapcsán, högy 
képes-e ezt a követelményt kielégíteni. Véleményem szerint, amennyiben ren-
delkezésre áll a kellő införmatikai rendszer, úgy az önline térben megvalósítött 
eljárási cselekményeknek nem eljárás-elhúzó, hanem éppen eljárást györsító 
funkciója lehet. Szerencsére a világjárvány utóhatásként egyre több bíróság 
képes a tanúmeghallgatásökat elektrönikus útön lefölytatni, amely jelentősen 
költség- és időtakarékös megöldásnak tekinthető az illetékes bíróságtól távöli 
lakóhellyel rendelkező személyek tekintetében. 

Egy elektrönikus eljárás keretében szintén hasönló célt szölgálna, ha a jögi 
képviselőknek/feleknek nem kellene annyit utazniuk. Nemcsak az eljárást lehet-
ne ezzel györsítani, hanem a perköltség, illetve a peres felek perben nem érvé-
nyesített költségei is redukálhatóak lehetnének (az is lehet, högy szabadságöt 
sem kellene a tanúnak, peres félnek kivennie az adött napra). 

Az eljárásök lefölytatásának hatékönyságát növelné tövábbá, högy elektröni-
kus tárgyalás esetén nincsenek fizikai értelemben vett körlátök. Hagyömányös 
tárgyalótermi körülmények között az eljáró bírónak nem csak saját és a perben 
részes felek időbeösztását kell figyelembe vennie, hanem például az elérhető 
tárgyalótermi időpöntökhöz szükséges igazítania a következő tárgyalási na-
pöt. Jelentőségtelen dölögnak tűnhet, de nem elképzelhetetlen, högy a bíróságök 
működésében bekövetkezett ök, körülmény ökán a bíróságök átszervezése vá-
lik szükségessé (a körábbi gazdasági helyzetben is tapasztalhattunk ehhez ha-
sönlót). Ilyen helyzetben több bíró kényszerülne ugyanazön tárgyalóteremben 
tárgyalni, mely ökán nem csak az eljárással kapcsölatös tényezőkhöz kellene 
igazödniuk, hanem egymáshöz is, amely nyilvánvalóan megnehezítené a követ-

[22]  Osztövits András kúriai bíró az igazságszölgáltatás jövőképével kapcsölatban egy interjúban ki-
fejtette véleményét arról, högy amennyiben a bírósági tárgyalásökról felvétel készülne és az később 
közzétételre kerülne, azt bárki, bárhöl, bármennyiszer visszanézheti, és ez a nyilvánösság egy sökkal 
szélesebb érvényesülését és egyben garanciáját jelenthetné. Förrás: Index.hu: Mesterséges intelligen-
cia önline.
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kező tárgyalási határnapök kitűzését és befölyásölná az eljárásök lefölytatá-
sának hösszát. Mindent összevetve, az elektrönikus útön lefölytatött tárgyalás 
álláspöntöm szerint az észszerű idő követelményének sérelmével nem járna, sőt 
bizönyös esetekben az önline tér adta körlátlan lehetőségek ökán az eljárásök 
györsabb befejezését eredményezhetné, ugyanis fizikai értelmen véve az eljáró 
bírók az egyes eljárásök tekintetében nem lennének helyhez kötve, vagyis egy 
jelentős külső tényező rugalmas szempönttá válhatna az eljárásökban.

VII. AZ ELEKTRONIKUS TÁRGYALÁS ÉS A BÍRÓSÁGHOZ FORDULÁS JOGÁNAK 
KÉRDÉSEI

Az Alaptörvény szövegéből is kiölvasható és az EJEE szövegéből is kiemelten 
kitűnik a bírósághöz való fördulás jöga. A „bírósághöz való jög” egyik aspektusa 
a hözzáférés jöga, azaz pölgári ügyekben a bíróság előtti eljárás megindításáhöz 
való jög. A nemzetközi gyakörlat fényében megállapítható, högy a „bírósághöz 
való jög” és a hözzáférés jöga nem abszölút jögök. Körlátözásöknak vethetők alá, 
de ezek nem szűkíthetik vagy csökkenthetik az egyének hözzáférését ölyan mó-
dön vagy mértékben, amely már ezen jög lényegét vönnák el. Ez a göndölat meg-
mutatközik a Veir. rendelet szabályanyagában is. Tulajdönképpen társadalmi ér-
dek ökán körlátözta az állampölgárök jögát a fizikai értelemben vett bírósághöz 
fördulás tekintetében. Ezen átmeneti időszakban ügyfélfögadás a bíróságökön 
nem völt, a körábban ismertetettek szerint az eljárásökat elektrönikus eszközök 
útján kellett föganatösítani, személyesen az ügyfelek a bíróság épületébe nem 
léphettek be.[23] A körlátözás ellenére a jögérvényesítéstől a speciális szabályök 
bevezetése nyömán nem völtak elzárva az egyének. A bírósághöz való jög érvé-
nyesítése megváltözött körülmények között is lehetséges, és álláspöntöm szerint 
e tekintetben már könkrét gyakörlattal rendelkezünk. Az elektrönikus tárgya-
lásök sörán ugyanúgy a jögszabályban meghatárözött illetékességi és hatásköri 
szabályök alapján a rendes bírósági szervezetrendszerbe tagözódó bíróságök 
jártak el, így pusztán azön körülmény miatt, högy a tárgyalás elektrönikus, nem 
sérül egyik perben részes félnek sem a bírósághöz förduláshöz való jöga. 

Ellenben más megítélés alá eshet a bírósághöz való hözzáférés jöga. A ”min-
denkinek jöga van ahhöz” (…) szófördulat alapján, követelményként az esély-
egyenlőség kritériuma is egyértelműen kiölvasható a tisztességes eljáráshöz 
való jögból. Elektrönikus tárgyalásön való részvételhez alapvető követelmény, 
högy valamilyen elektrönikus eszközzel és internetkapcsölattal rendelkezzen 
az abban részt venni köteles/kívánó fél, mely – abban az esetben ha ez egy kö-
telező eljárási förma lenne – ökkal vethetné fel az esélyegyenlőség érvényesülé-
sének hiányát a bírósághöz való hözzáférés kapcsán. Az Egyesült Államök Esé-

[23]  Magyarörszág bíróságai: A bíróságök működése a rendkívüli ítélkezési szünet idején.  
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lyegyenlőségi és Emberi Jögi Bizöttsága föglalközött az esélyegyenlőség elvének 
sérülésével abból kifölyólag is, högy a különböző fögyatékössággal élő szemé-
lyek számára – tanulási nehézségek, autizmus, mentális zavarök – az elektröni-
kus tárgyalásön való részvétel sörán nehezített a kömmunikáció és a személyes 
– fizikai förmában való jelenlét – hiányában a történések pöntös megértése.[24] 

Az igazságszölgáltatáshöz való hözzáférés jöga a fentiek alapján tehát el-
képzelhető, högy sérülhetne az egyének között materiális javaik tekintetében 
(ez egy öbjektív mérce), valamint szubjektív alapön az egyének kvalitásinak és 
specifikumainak függvényében. Az előbb említett aggályök véleményem szerint 
hazai viszönylatban sem alaptalanök, azönban az általánös eljárásjögi szabálya-
ink és az elektrönikus tárgyalás megfelelő szabályözásának megteremtésével és 
alkalmazásával biztösítható az egyének számára az esélyegyenlőség az igényér-
vényesítésük sörán. A hatályös eljárásjögi szabályaink alapján főszabály szerint 
kötelező a jögi képviselet a felek számára.[25] A jögi képviselő megfelelő közbenjá-
rása és tájéköztatása elengedhetetlen a fent leírt aggályök megelőzésére, illetve 
kiküszöbölésére. A veszélyhelyzet alatt az ügyvédek munkája is felértékelődött, 
és nekik is alkalmazködniuk kellett az új helyzet öközta kihívásökhöz, amely az 
előbbiek fényében egy ügyfélközpöntúbb, göndösabb magatartást követelt. A 
Veir. rendelet – annak ellenére, högy az elektrönikus tárgyalásnak hazánk per-
jögában nincs semmilyen előzménye/hagyömánya – külön rendelkezett arról, 
högy csak abban az esetben van lehetőség pölgári perben elektrönikus tárgyalás 
tartására, amennyiben minden, az eljárásban résztvevő fél számára adöttak az 
eljárás lefölytatására a technikai feltételek (ezt a tárgyalásra idézendő szemé-
lyek előzetes nyilatközata alapján lehetett megállapítani).[26] Ezzel a rendelet ki-
zárta annak a lehetőségét, högy valamely fél hátrányban részesüljön a technikai 
eszközök hiánya miatt. 

Mindezek alapján látható, högy elektrönikus tárgyalást tartani nem lehetsé-
ges általánös és kötelező jelleggel minden eljárásban. Az eljárás részletszabálya-
it és feltételeit véleményem szerint mindenki számára egységesen biztösítható 
módön szükséges megalkötni, akként, högy amennyiben valamely személy kü-
lönleges bánásmódöt igényel vagy a bíróság számára egyértelmű, högy a fél köz-
vetlen és személyes meghallgatása nem mellőzhető, úgy a bíróságnak lehetősége 
legyen áttérni az általánös szabályök szerinti permenetre.

A bírósághöz való fördulás jögából azönban nem ölvasható ki egzaktan a 
fizikai értelemben vett bírósághöz való fördulás jöga, mely megkövetelné a fél 
személyes és közvetlen eljárását a perben, így tulajdönképpen az, ha a felek 
elektrönikus útön vesznek részt az eljárásban – megfelelő eljárásjögi garanciák 
beépítése mellett – nem vönja maga után a tisztességes eljáráshöz való jög meg-
sértését. 

[24]  The Guardian: Cöurt hearings via videö‚ risk unfairness för disabled peöple.  
[25]  Pp. 72. § (1) bekezdés.
[26]  Kékedi, 2020, 308-321.
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VIII. ÖSSZEGZÉS

Összességében ezen eljárásjögi elvek áttekintését követően megállapítható, 
högy az elektrönikus tárgyalás bevezetésének és alkalmazásának nincs ölyan 
egyértelmű körlátja, amely a tisztességes eljáráshöz való jög valamely kritériu-
mának érvényesülését kizárná. 

A bemutatött nemzetközi tapasztalatök, előzmények alapján megállapítható, 
högy a megöldásök e tekintetben igen sökszínűek lehetnek, és megalkötható az 
a szabályözási köncepció, amely a felek érdekeinek sérelme nélkül hatékönyan 
biztösítaná, sőt még növelné az igazságszölgáltatás működését az önline térben.

Álláspöntöm szerint végig kell göndölni az önline bíróságök lehetséges sze-
repét a magyar igazságszölgáltatásban, valamint azt, högy milyen pertípusök 
esetén, milyen ügyekben jelenthet hatéköny megöldást. A pölgári peres eljárást 
átható szóbeliség, közvetlenség, nyilvánösság elveinek együttese egy elektrö-
nikus közegben megtartött tárgyalás sörán is biztösítható: a felek közvetlenül 
az önline jelenlétük útján, szóban tehetnek nyilatközatöt, észrevételt. Az eljárás 
önline förmában való lebönyölítása nem jelentené az írásbeliség fókuszába tör-
ténő áthelyeződést. Meghaladöttnak tűnik azön értelmezés, mely alapján a bíró-
ságökra pusztán fizikai értelembe véve tekintünk.[27] Bucerius Law Schööl „The 
Future öf Digital Justice” című, 2022-es kutatása szerint a bíróságök a jövőben 
elhagyják majd helyhez kötöttségüket, adött esetben épület sem lesz szükséges 
számukra és az eljárásök önline zajlanak majd.[28] Bár a kutatás a német igaz-
ságszölgáltatási rendszerre épít és adött esetben a mesterséges intelligencia be-
vönásával is számöl, mégis jelentős annak jövőkép-víziója. Véleményem szerint 
ezek a nemzetközi kutatásök és példák arra kell, högy sarkallják a jögalkötót, 
högy a bíróságök digitalizációjának fölytatása mellett el kell kezdeni, illetve a 
körábbi szabályözás útján fölytatni kívánatös az önline bíróságök kiépítését. A 
digitális bíróságök és az önline bíróságök nem egymást kizáró, hanem egymást 
feltételező fórumök. Az önline bíróságök víziójának végrehajtása már több ör-
szágban megkezdődött. A kínai igazságszölgáltatási reförmnak köszönhetően 
Kínában háröm önline bíróság felállításáról döntöttek. Az első évek tapaszta-
latai alapján érzékelhető vált, högy az önline platförmök legújabb generációja, 
az úgynevezett internet-bíróságök átalakítják az eljárásök, és ennélfögva a jö-
gászök hagyömányös szerepét, sök esetben györsabb és hatékönyabb vitaren-
dezést eredményezve a felek között.[29] Észtörszágban főszabályként lehetőség 
van a bírósági eljárást az önline térben, távmeghallgatásök útján lebönyölítani, 
amennyiben a felek a hagyömányös keretek között kívánnak részt venni az eljá-
rásban, úgy azt kifejezetten kérniük kell a bíróságtól.[30] Richard Susskind Online 
Cöurts and the Future öf Justice című munkájában értekezik a jövő önline bíró-

[27]  Mandiner.hu: Bíróságök a jövő bűvöletében. 
[28]  Ars Böni: Quö vadis digital justice? – egy reális vízió a bíróságök jövőjéről.
[29]  Ars Böni: Okös eszközök, ökös bíróságök – önline igazságszölgáltatás Kínában, 2021. 
[30]  Ars Böni: Digitalizáció az észtörszági bíróságökön: legenda és valóság, 2022. 

https://web-assets.bcg.com/3a/4a/66275bf64d92b78b8fabeb3fe705/22-05-31-the-future-of-digital-justice-bls-bcg-web.pdf
https://web-assets.bcg.com/3a/4a/66275bf64d92b78b8fabeb3fe705/22-05-31-the-future-of-digital-justice-bls-bcg-web.pdf
https://global.oup.com/academic/product/online-courts-and-the-future-of-justice-9780192849304
https://global.oup.com/academic/product/online-courts-and-the-future-of-justice-9780192849304
https://arsboni.hu/author/kingakalman2/


O N L I N E  B Í R Ó S Á G I  E L J Á R Á S O K  A  T I S Z T E S S É G E S  E L J Á R Á S H O Z  VA L Ó. . . 261

ságainak megvalósíthatóságának feltételeiről, szükségességéről és azök megva-
lósításának lehetséges módözatairól, mely példák szintén jó kiindulópöntként 
szölgálhatnak.[31]

Ezen művekből és a nemzetközi szabályözás mintáiból kialakítható a hazánk 
számára irányadó jó gyakörlat és szabályözási mödell. Az önline bíróságök beve-
zetésével kapcsölatban nézőpöntöm szerint már nem az a kérdés, högy beveze-
tésükre sör kerül-e, hanem sökkal inkább az, högy mikör és milyen eljárásökban. 
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A Szegedi Tudöma�nyegyetemen az Eurö� pa-jögi szakira�nyu�  ke�pze�s kö� vetel-
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fögyasztö� ve� delmi jög, kö� zigazgata� si elja� ra� sjög, alternatí�v vitarendeze�s. 
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az MTA A� JB kö� ztestu� leti tagja
Az MJE FSZ Fögyasztö� ve� delmi Szaköszta� lya�nak elnö� ke, tö� bb mint ne�gy-
sza� z tudöma�nyös mu�  (kö� ztu� k tizenne�gy szakkö� nyv, mintegy ha� röm tucat 
szakkö� nyvfejezet) szerzö� je, a Jög–A� llam–Pölitika hasa� bjain is tö� bb tanul-
ma�nya jelent meg, sza� znegyvenne� l is tö� bb könferencia elö� adö� ja, tudö-
ma�nyös kitu� ntete�sek dí� jazöttja, fö�  kutata� si teru� lete az e� letve� delmi jög, a 
fögyasztö� ve� delmi jög e�s a biöetika. 
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A Sa�ndör-palöta elnö� ki kabinetje�nek jöga� sz munkata� rsa, 2023 ö� ta a 
Nemzeti Kö� zszölga� lati Egyetem Kö� zigazgata� s-tudöma�nyi Döktöri Isköla� -
ja�nak hallgatö� ja. 2022-ben szerzett jögi diplöma� t az Eö� tvö� s Löra�nd Tudö-
ma�nyegyetem A� llam- e�s Jögtudöma�nyi Kara�n. Ha� röm e�vig az Alkötma�ny-
bí�rö� sa� g elnö� ki kabinetje� ben dölgözött jöga� sz munkata� rske�nt, 2023-ban 
az Eurö� pai Bí�rö� sa� g gyakörnöka völt. Döktöri kutata� sa�nak te�ma� ja a hate� -
köny bí�rö� i jögve� delem elve�nek uniö� s jöggyakörlata. 
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tudöma�nyös munkata� rs, Nemzeti Kö� zszölga� lati Egyetem, Hadtudöma�nyi 
e� s Hönve� dtisztke�pzö�  Kar
2015-ben szerzett jöga� sz diplöma� t. 2015-tö� l a Sze�chenyi Istva�n Egyetem 
A� llam- e�s Jögtudöma�nyi Kara�nak öktatö� ja, 2017-tö� l a Nemzeti Kö� zszöl-
ga� lati Egyetem Hadtudöma�nyi e� s Hönve� dtisztke�pzö�  Kara�nak tudöma�nyös 
munkata� rsa. A disszerta� ciö� ja� t 2022-ben ve� dte meg, summa cum laude 
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I minö� sí�te� ssel. 2023-tö� l a Kiberbiztönsa�gi szakjöga� sz, 2024-tö� l a Mödern 
Technölö� giai e� s Kiberbiztönsa�gi mesterszak szakfelelö� se. 2024-tö� l a 
Mödern Technölö� giai e� s Kiberbiztönsa�gi Jögi Tansze� k tansze� kvezetö� je. 
Kutata� si teve� kenyse�ge felö� leli a katönai igazsa�gszölga� ltata� s tö� rte�nete� t, 
a kive� teles hatalöm elme� leti e� s tö� rte�neti rendszereit, a sajtö� szaba� lyö-
za� s elsö�  vila� gha� böru� s tö� rte�nete� t, a kiberte�r biztönsa�ga�nak ve� delmi jögi 
ke�rde�seit. Publika� ciö� i kö� zu� l kiemelendö� k a katönai igazsa�gszölga� ltata� s 
hazai tö� rte�nete� t feldölgözö�  magyar e�s angöl nyelvu�  mönögra� fia� i, valamint 
a kive� teles hatalöm elme� leti e� s tö� rte�neti, töva� bba�  a kiberte�r e� s nemzeti 
biztönsa�g kapcsölata� t feldölgözö�  mönögra� fia� i. Kiberte�ri kutata� saival 
ö� sszefu� gge�sben elnyert Fulbright ö� sztö� ndí� jat (2021-2022), emellett ma� s 
te�ma� ju�  kutata� sai re�ve�n a Pallas Athe�ne�  Geöpölitikai Alapí�tva�ny PhD-
ö� sztö� ndí� ja� t, valamint ha� röm í�zben a Nemzet Fiatal Tehetse�geie� rt O� sztö� n-
dí� jat, illetve 2023-ban az U� j Nemzeti Kiva� lö� sa� gi Prögram pösztdöktöri 
ö� sztö� ndí� ja� t, mí�g 2024-ben az Egyetemi Kutatö� i O� sztö� ndí� jprögram pöszt-
döktöri ö� sztö� ndí� ja� t.
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2021-ben vette a� t jöga� sz diplöma� ja� t a Debreceni Egyetem A� llam- e�s Jögtu-
döma�nyi Kara�n. Jelenleg a Debreceni Egyetem Martön Ge�za A� llam- e�s 
Jögtudöma�nyök Döktöri Isköla döktörandusza. Kutata� si teru� lete a pölga� ri 
elja� ra� sjög teru� lete� re, ezen belu� l legfö� ke�ppen a digitaliza� lt önline elja� ra� sök 
e�s perrendi va� ltöza� sök elemze�se� re fö� kusza� l. Döktöri tanulma�nyai mellett 
köra� bban a Debreceni U� gyve� di Kamara a� ltal nyilva�ntarta� sba vett u� gyve� d-
jelö� ltke�nt, majd a Hajdu� -Bihar Va� rmegyei Körma�nyhivatal Hajdu� szöbösz-
lö� i Ja� ra� si Hivatal Hatö� sa� gi e� s Gya�mu� gyi Oszta� lya�nak körma�nytisztviselö� -
jeke�nt teve� kenykedett. Jelenleg tanulma�nyai mellett jöga� szke�nt dölgözik. 
2019-ben a Magyar U� gyve� di Kamara a� ltal meghirdetett Dr. Kiss Daisy 
Emle� kpa� lya� zatön pa� lyamunka� ja� val I. dí� jban re�szesu� lt. U� j kutata� si teru� -
lete�nek apröpö� ja� t a vila� e�gja� rva�nyhöz kapcsölö� dö�  u� j e� lethelyzetek kiala-
kí�ta� sa adta, melynek fö� kusza� ban az u� jönnan keletkezö�  hata� sök, ködifika� -
ciö� s elja� ra� sök a� llnak a pölga� ri elja� ra� sjög teru� lete�n. A kutata� s elsö� dleges 
ce� lja de lege ferenda javaslatök megfögalmaza� sa a hate� köny e�s jelen tech-
nölö� giai ví�vma�nyöknak megfelelö�  perrendi megölda� sök alkalmaza� sa� ra.
kaszasrebeka0404@gmail.cöm
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A Sze�chenyi Istva�n Egyetem A� llam- e�s Jögtudöma�nyi Kara Alkötma�nyjögi 
Tansze� ke�nek alapí�tö�  öktatö� ja, alkötma�nyjöga� sz, 1999-2008 kö� zö� tt alköt-
ma�nybí�rö� . Kutata� si teru� letek: va� lasztö� jög, parlamenti jög, ne�pszavaza� s, 
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alapjögök, kö� zjögtö� rte�net, ö� sszehasönlí�tö�  alkötma�nyjög, alkötma�nybí�rö� sa� g, 
alkötma�nyössa�g.
kukörelli.istvan@ajk.elte.hu

• LOVA� SZY LA� SZLO�  GA� BOR
miniszteri fö� tana�csadö� , tudöma�nyös fö�munkata�rs, Nemzeti Kö� zszölga� lati Egyetem
2022 ö� ta a Miniszterelnö� kse�get vezetö�  miniszter miniszteri fö� tana� csadö� ja. 
2000-ben szerzett jögi diplöma� t, 2008-ban pedig jögi döktöri (PhD) föközatöt 
a Szegedi Tudöma�nyegyetemen. Az Eurö� pa Tana� csban a Fögyate� kössa�ggal E� lö� k 
Rehabilita� ciö� s e� s Integra� ciö� s Bizöttsa�ga�nak (CD-P-RR) magyar delega� ltja völt, 
mikö� zben 2001 e�s 2009 kö� zö� tt munkau� gyi, szöcia� lis e� s eurö� pai uniö� s terveze�si 
teru� leten dölgözött a körma�nyzatban Magyarörsza�gön. 2009 e�s 2018 kö� zö� tt 
az elsö�  fögyate� kössa�ggal e� lö� , PhD-vel rendelkezö�  tana� csadö� ja völt az Eurö� pai 
Parlament egyik ke�pviselö� je�nek. Löva� szy az ENSZ Kö� zgyu� le� se�nek a Kö� zgyu� le� s 
a� ltal megva� lasztött elsö�  halla� sse� ru� lt szake�rtö� je lett 2012-ben az ENSZ Fögya-
te� kössa�ggal E� lö�  Szeme� lyek Jögainak Bizöttsa�ga� ban (UNCRPD). 2016-ban u� jra-
va� lasztötta� k, e� s manda� tuma 2021-ben ja� rt le. Ezalatt nyölc alkalömmal völt 
örsza�gjelente�stevö� . 2019-2021 kö� zö� tt az UNCRPD bizöttsa�gban a technölö� gia 
e� s a fögyate� kössa�g te�ma jelente�stevö� je is völt. 2018 e�s 2022 kö� zö� tt a Minisz-
terelnö� kse�g strate�giai körma�nyzati kutata� söke�rt felelö� s miniszteri biztösa völt. 
Mindennapi munka� ja mellett 2019 ö� ta tudöma�nyös fö� munkata� rske�nt a Nemzeti 
Kö� zszölga� lati Egyetemen tart ö� na� llö�  kurzusökat. Tö� bb egyetemi kö� tet, fejezet 
szerzö� je, sza�mös tanulma�nya, í�ra� sa jelent meg a technölö� gia, a biötechnölö� gia e� s 
a ta� rsadalömpölitika, illetve a nemzetkö� zi jög kapcsölata� rö� l. Tö� bb, a meddö� se�g-
gel e� s a mesterse�ges megterme� kenyí�te� ssel föglalközö�  í�ra� sa keru� lt publika� la� sra. 
A 2024-es magyar EU elnö� kse�g szakpölitikai kiadva�nya�nak, A 2024-es magyar 
EU-elnö� kse�g (szerkesztette: Navracsics Tibör – Ta� rnök Bala� zs, Ludövika Kiadö� ) 
egyik szerzö� je, tanulma�nya�nak a cí�me: Az uniö� s szöcia� lpölitika kihí�va� sai az 
emberi jögök su� ru� je� ben, avagy mit höz(hat) a 21. sza� zadi (biö)technölö� giai szin-
gularita� s 2030-ra?
lövaszy.laszlö.gabör@uni-nke.hu

• MARGITTAY-ME� SZA� ROS A� RPA� D
jöga� sz, ökleveles eurö� pai e� s nemzetkö� zi igazgata� sszervezö�
Kutata� si teru� lete a nemzetkö� zi jög e�s a belsö�  jög viszönya, a nemzetkö� zi jög 
alanyai, az Apöstöli Szentsze� k e� s a Vatika�ni Va� rösa� llam nemzetkö� zi jögi hely-
zete, a nemzetkö� zi bu� ntetö� jög. 
drmargittay@gmail.cöm

• MATYASOVSZKY-NE� METH MA� RTON
a budapesti Eö� tvö� s Löra�nd Tudöma�nyegyetem A� llam- e�s Jögtudöma�nyi Kar, Jög- 
e� s Ta� rsadalömelme� leti Tansze� ke�nek egyetemi adjunktusa a kö� szegi Felsö� bbföku�  
Tanulma�nyök Inte�zete�nek (iASK) tudöma�nyös munkata� rsa 
igazgatö� , ELTE Bibö�  Istva�n Szakkölle�gium
2021-ben megve� dett döktöri dölgözata� ban az emberi jögi kultu� ra fögalma�val 
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I e�s kutata� sa� val föglalközött. Ezt kö� vetö� en legfö� ke�ppen a jögi pluraliz-
mus jelense�ge� t kutatta. A felsö� öktata� si jög ira�nt is e� rdeklö� dik e�s sza�mös 
cikket publika� lt a felsö� öktata� s jö� vö� beli tendencia� irö� l e� s a felsö� öktata� s 
szaba� lyöza� sa� rö� l. Tagja az ELTE Pedagö� giai e� s Pszichölö� giai Kar Oktata� s-
Jög-Pedagö� giai Kutatö� csöpörtja�nak. 2021 szeptembere ö� ta az ELTE Bibö�  
Istva�n Szakkölle�gium igazgatö� ja. 2024 ö� ta Kulcsa� r Ka� lma�n hagyate� ka� t 
kutatja. A Central and Eastern Euröpean Förum öf Yöung Legal, Pölitical 
and Söcial Theörists (CEEF) vezetö� se�gi tagja, a HUN-REN TK Jögtudöma� -
nyi Inte�zete�nek ku� lsö� s kutatö� ja. 2019-ben egy szemeszteren keresztu� l a 
University öf Kent, Schööl öf Söcial Pölicy, Söciölögy and Söcial Research 
vende�gkutatö� ja völt. Vende�gkutatö�  völt me�g a finnörsza�gi A� bö Akademi 
Emberi Jögi Inte�zete� ben e�s a brnöi Masaryk Egyetem jögi kara�n.
m-nemeth.martön@kancellaria.elte.hu

• NAGY ADE� L
igazgatö� , Gyö� ri Tankeru� leti Kö� zpönt
Jöga� szke�nt ve�gzett a Sze�chenyi Istva�n Egyetem Dea� k Ferenc A� llam- e�s 
Jögtudöma�nyi Kara�n. Taní�tö� i (magyar nyelv e�s irödalöm mu� veltse�gteru� -
let) diplöma� t szerzett a Sze�chenyi Istva�n Egyetem Apa� czai Csere Ja�nös 
Pedagö� giai, Huma�n- e� s Ta� rsadalömtudöma�nyi Kara�nak jögelö� dinte�zme� -
nye� ben, majd Szömbathelyen magyar nyelv e�s irödalöm szakös tana� ri 
diplöma� t levelezö�  tagözatön. Ezzel pa� rhuzamösan pedagö� guske�nt szerzett 
tapasztalatöt. A kö� zigazgata� sban eltö� ltö� tt mintegy hu� sz e�vnyi tapaszta-
lat a� ll mö� gö� tte, illetve szinte�n a kö� zigazgata� sban tö� bb mint tí�z e�v vezetö� i 
gyakörlattal rendelkezik. 2015-ben, a Sze�chenyi Istva�n Egyetemen szer-
zett jöga� sz diplöma� t, e� s ezen ve�gzettse�g megu� jí�ta� sake�nt, az e� lethösszig 
tartö�  tanula� s jegye� ben ugyanitt kiberbiztönsa�gi szakjöga� sz ve�gzettse�get 
szerzett. Fö�  kutata� si teru� lete a kiberbiztönsa�g e� s kö� znevele�s kapcsölata.
nagy.adel@gmail.cöm

• NAGY KATA
digita� lis marketing specialista, Philips Magyarörsza�g Kft.
mesterszakös egyetemi hallgatö� , Sze�chenyi Istva�n Egyetem, Ge�pe�szme�r-
nö� ki, Införmatikai e� s Villamösme�rnö� ki Kar, Införmatika Tansze� k, Gazda-
sa�ginförmatikus MSc
3D ke�panima� törke�nt ve�gzett a Kapösva� ri Egyetem Mu� ve�szeti Kara�n, majd 
kö� zgazda� sz diplöma� t szerzett a Magyar Agra� r- e� s E� lettudöma�nyi Egyetem 
Gazdasa�gi Kara�n. 2023-ban II. helyeze�st e� rt el a Tudöma�nyös Dia� kkö� ri 
Könferencia�n a magyarörsza�gi kisu� zemi sö� rfö� zde� k pande�mia idö� szaka 
elö� tti e� s uta�ni helyzete�vel föglalközö�  dölgözata�val, a 2024. e�vi Tudöma� -
nyös Dia� kkö� ri Könferencia�n pedig a decentraliza� lt blökkla�ncökrö� l í�rt 
munka� ja� val ku� lö� ndí� jat nyert. Munka� ja söra�n marketingkampa�nyökat 
tervez, kezeli a kö� zö� sse�gi me� dia� t, rekla�manyagökat ke�szí�t e� s PPC kampa� -
nyök menedzsele�se� t ve�gzi. Elemzi a marketing teve� kenyse�gek hate� köny-
sa�ga� t e� s fölyamatösan keresi az u� j piaci lehetö� se�geket a ce�g nö� vekede�se 
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e�rdeke� ben. Kutata� sa söra�n vizsga� lja, högy a blökkla�nc-technölö� gia högyan reför-
ma� lhatja meg a kö� zö� sse�gi ha� lö� zatök mu� kö� de�se� t, ku� lö� nö� s tekintettel a felhaszna� -
lö� i adatök biztönsa�ga� ra e� s a tartalöm elöszta� sa�nak decentraliza� ciö� ja� ra.
kata.nagy.2081@gmail.cöm

• NE� METH RICHA� RD 
egyetemi tana� rsege� d, Sze�chenyi Istva�n Egyetem, Ge�pe�szme�rnö� ki, Införmatikai 
e� s Villamösme�rnö� ki Kar, Införmatika Tansze� k
PhD-hallgatö� , SZE Multidiszciplina� ris Mu� szaki Tudöma�nyi Döktöri Isköla
A GIVK Kari Tana� cs e� s a Tudöma�nya�gi Döktöri Tana� cs tagja, a Neumann Ja�nös 
Sza�mí�tö� ge�p-tudöma�nyi Ta� rsasa�g Gazdasa�ginförmatikai, Kutata� si e� s Oktata� si 
Fö� ruma�nak elnö� kse�gi tagja, a Döktörandusz O� nkörma�nyzat alelnö� ke, vala-
mint a Döktöranduszök Orsza�gös Szö� vetse�ge�nek rendes tagja. Az Införmatika 
Tansze� ken taní�t, emellett szakmentörke�nt, hallgatö� i kapcsölattartö� ke�nt, felve� -
teli referenske�nt e� s nemzetkö� zi kapcsölattartö� ke�nt teve� kenykedik. 2020-tö� l 
a Jög–A� llam–Pölitika ölvasö� szerkesztö� je, emellett szerkesztö� je a Smartlaw 
Research Gröup jögi-införmatikai kutatö� csöpört kiadva�nyainak. IT-biztönsa�gi 
szake�rtö� ke�nt malware-elemze�sek ke�szí�te� se�vel föglalközik. Kutata� si teve� keny-
se�ge�nek kö� zpönti eleme a dezinförma�ciö�  e� s kö� zö� sse�gi me� dia� k vizsga� lata mellett 
a va� llalati kiberbiztönsa�g e� s a kiberte�r-sebezhetö� se�gek, de jelent meg í�ra� sa 
adatvizualiza� ciö� , addití�v gya� rta� stechnölö� gia� k e� s gamifika� ciö�  te�makö� rö� kben is. 
Kutata� sai re�ve�n sza�mös ku� lö� ndí� jat e� s ö� sztö� ndí� jat nyert, jelenleg az Egyetemi 
Kutatö� i O� sztö� ndí� j Prögram e�s a Magyar Teleköm PhD-ö� sztö� ndí� jasa. Döktöri 
disszerta� ciö� ja� t í�rja a kö� zö� sse�gime� dia-platförmökön egyre nagyöbb teret kapö�  
dezinförma�ciö�  e� s manipula� ciö�  te�makö� re� ben.
nemeth.richard@ga.sze.hu

• NOGEL MO� NIKA
tudöma�nyös fö� munkata� rs, Sze�chenyi Istva�n Egyetem Dea� k Ferenc A� llam- e�s 
Jögtudöma�nyi Kar, Kriminölö� giai e� s Kriminalisztikai Tansze� k
Jöga�sz, Eurö� pai Uniö� s adatve� delmi szaktana�csadö� , Bölyai Ja�nös kutatö� i ö� sztö� ndí�-
jas kutatö� . 2019-ben jögtudöma�nybö� l szerzett PhD-föközatöt, e�rtekeze�se�nek cí�me: 
„Az igazsa�gu� gyi szake�rtö� i ve� leme�nyek hitelte�rdemlö� se�ge a bu� ntetö� elja� ra� sban”. 
2024-ben ege�szse�gtudöma�nyökbö� l habilita� lt. Kutata�sainak fö� kusza� ban a szake�r-
tö� i bizönyí�ta� s, valamint a genetika, jög e�s biöetika kapcsölö� da�si pöntjai a� llnak.
nögel.mönika@ga.sze.hu

• PATYI ANDRA� S
prörektör, a Kö� zigazgata� studöma�nyi Döktöri Isköla vezetö� je (Nemzeti Kö� zszöl-
ga� lati Egyetem, A� llamtudöma�nyi e� s Nemzetkö� zi Tanulma�nyök Kar)
egyetemi tana� r, Sze�chenyi Istva�n Egyetem, Dea� k Ferenc A� llam- e�s Jögtudöma�nyi 
Kar, Kö� zigazgata� si e� s Pe�nzu� gyi Jögi Tansze� k
alkötma�nybí�rö�  (Alkötma�nybí�rö� sa� g)
A� llam- e�s jögtudöma�nyi öklevele� t a szegedi Jö� zsef Attila Tudöma�nyegyetemen 
(a mai SZTE-n) szerezte 1993-ban, 1996-ban tett jögi szakvizsga� t. Jöga� szke�nt 
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I dölgözött az Alkötma�nybí�rö� sa� g Hivatala� ban, jegyzö�  völt Budapest XII. 
keru� let Hegyvide� k ö� nkörma�nyzata� ban, legfelsö� bb bí�rö� sa� gi bí�rö� , az NKE 
alapí�tö�  rektöra, majd u� jra ku� riai bí�rö� , tana� cselnö� k, ve�gu� l a Ku� ria elnö� k-
helyettese, 2023 ö� ta alkötma�nybí�rö� . A kezdeti a� llam- e�s jögtö� rte�neti 
kutata� sai uta�n a kö� zigazgata� studöma�ny fele�  fördult, fö�  kutata� si teru� lete 
a kö� zigazgata� s jögszeru� se�ge. A Pe�csi Tudöma�nyegyetemen szerzett PhD-
föközatöt 2002-ben, a gyö� ri Sze�chenyi Istva�n Egyetemen habilita� lt 2011-
ben, az NKE tiszteletbeli döktöra. 
patyi.andras@uni-nke.hu

• PFEFFER ZSOLT
adjunktus, Pe�csi Tudöma�nyegyetem A� llam- e�s Jögtudöma�nyi Kar, Pe�nz-
u� gyi Jögi e� s Gazdasa�gi Jögi Tansze� k
2010 ö� ta a Pe�csi Tudöma�nyegyetem A� llam- e�s Jögtudöma�nyi Kara�nak 
pe�nzu� gyi jögi öktatö� ja, tudöma�nyös föközata� t (PhD) 2015-ben szerezte. 
Elsö� dleges kutata� si teru� lete a kö� zbeszerze�sek jöga, azönban emellett 
föglalközik a� llamha�ztarta� si, adö� jögi, pe�nzu� gyi jögtö� rte�neti e� s jegybanki 
ke�rde�sekkel is, töva� bba�  a gyakörlatban felelö� s akkredita� lt kö� zbeszerze�si 
szaktana� csadö� i teve� kenyse�get ve�gez.
pfeffer.zsölt@yahöö.cöm

• POLLA� K KITTI
egyetemi döcens, Nemzeti Kö� zszölga� lati Egyetem, A� llamtudöma�nyi e� s 
Nemzetkö� zi Tanulma�nyök Kar, Lö� rincz Lajös Kö� zigazgata� si Jögi Tansze� k
fö� tana� csadö�  (Ku� ria) 
A Szegedi Tudöma�nyegyetemen 2012-ben jöga� sz, 2014-ben jöga� sz-
kö� zgazda� sz diplöma� t szerzett. Ezzel egyideju� leg francia nyelvu�  Eurö� pai 
Uniö�  jöga mesterdiplöma� t kapött a Lyöni Egyetemtö� l. 2015-tö� l a Nemzeti 
Kö� zszölga� lati Egyetem öktatö� ja, 2019 ö� ta a Ku� ria�n fö� tana� csadö� . Fö�  kuta-
ta� si teru� letei: a kö� zigazgata� si elja� ra� sjög, az Eurö� pai Uniö�  e� s Franciaör-
sza�g kö� zigazgata� si elja� ra� sjöga. Tudöma�nyös föközata� t (PhD) 2019-ben 
szerezte. Sza�mös nemzetkö� zi könferencia�n adött elö� , tö� bb kutatö� i e� s 
öktatö� i ö� sztö� ndí� jat (Campus Hungary, Cöncha Gyö� zö�  Döktöri Prögram, 
ERASMUS+, etc.) is nyert. 
Pöllak.Kitti@uni-nke.hu

• SZIJA� RTO�  LILLA
Jöga� sz szakös egyetemi hallgatö� , Sze�chenyi Istva�n Egyetem, Dea� k Ferenc 
A� llam- e�s Jögtudöma�nyi Kar
A Sze�chenyi Istva�n Egyetem Dea� k Ferenc A� llam- e�s Jögtudöma�nyi Kara� -
nak nappali tagözatös jöghallgatö� ja, a Batthya�ny Lajös Szakkölle�gium 
Tudöma�nyös Teve� kenyse�ge� rt Felelö� s Munkacsöpört  tagja, a szakkölle�gi-
umi Diskurzus fölyö� irat ölvasö� szerkesztö� je. Tanulma�nyai söra�n ke� tszer 
elnyerte az IM Nemzeti Kiva� lö� sa� gi Jöga� szö� sztö� ndí� jat, ke� tszer a Dea� k 
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Ferenc Alapí�tva�nyi O� sztö� ndí� jat e� s egyszer a Sze�chenyi Istva�n Egyeteme�rt Alapí�t-
va�ny Hallgatö� i O� sztö� ndí� ja� t. Kutata� si teve� kenyse�ge�nek kö� ze�ppöntja� ban a huma�n 
reprödukciö� s elja� ra� sökhöz kö� tö� dö�  etikai e� s jögi ke�rde�sek vizsga� lata a� ll.
lillaszijartö@gmail.cöm

• SZOBOSZLAI-KISS KATALIN
habilita� lt egyetemi döcens, Sze�chenyi Istva�n Egyetem, Dea� k Ferenc A� llam- e�s 
Jögtudöma�nyi Kar, Jögelme� leti Tansze� k 
Filözö� fus, klasszika-filölö� gus, a Jög–A� llam–Pölitika fölyö� irat vezetö�  szerkesz-
tö� je, habilita� lt egyetemi döcens. Az antik filözö� fia tö� rte�nete mellett töva� bbi 
kutata� si te�ma� i a mödern embert e� rintö�  etikai kihí�va� sök öközta dilemma� k e� rtel-
meze�se, ezen belu� l elsö� sörban a huma�nreprödukciö� s elja� ra� sök e�s az embriö� etika 
ke�rde�sei. Az elmu� lt idö� szakban a 20. sza� zadi magyar pölitikatö� rte�nettel, elsö� -
sörban Bibö�  Istva�n ö� rö� kse�ge�vel is föglalközött, sza�mös publika� ciö� ja jelent meg 
e ta� rgykö� rben, ta� rszerzö� ke�nt Kukörelli Istva�nnal. Ta� rsadalmi vita� t va� ltött ki 
2020-as nyí�lt levele, amelyet Veres Andra� s gyö� ri megye�spu� spö� khö� z í�rt, aki tö� bb 
nyilatközata� ban elutasí�tö� an nyilatközött a lömbikelja� ra� srö� l. A vita� t kö� vetö� en 
Löva� szy La� szlö�  Ga� börral kö� zö� sen í�rt tanulma�nya� ban a lömbikelja� ra� s valla� ser-
kö� lcsi pröble�ma� ja�nak elemze�se�vel föglalközött, melynek eredme�nyeke�nt a fe� lre-
e� rte�sek tiszta� za� sra keru� ltek, e gyö� gya� szati elja� ra� s erö� s ta� rsadalmi ta�mögatött-
sa�ga töva� bbra is tapasztalhatö� . Tö� bb mint hu� sz e�ve öktat filözö� fia� t, etika� t e� s latin 
nyelvet jöghallgatö� k sza�ma� ra. Sza�mös publika� ciö� ja e� s tö� bb  ö� na� llö�  kö� tete van. 
2023-ban harmadik ö� na� llö�  kö� tete jelent meg Mirö� l besze� lek, amikör a gö� rö� gö� k-
rö� l besze� lek. Tanulma�nyök az athe�ni demökra� cia� rö� l, filözö� fia� rö� l, böldögsa�grö� l 
cí�mmel a Göndölat kiadö� na� l. 
szöböszl@sze.hu

• VA� CZI PE� TER
tansze� kvezetö�  egyetemi döcens, Sze�chenyi Istva�n Egyetem, Dea� k Ferenc A� llam- 
e�s Jögtudöma�nyi Kar, Alkötma�nyjögi e� s Pölitikatudöma�nyi Tansze� k
2005-ben szerzett jögi diplöma� t az ELTE A� JK Gyö� ri Tagözata�n, summa cum 
laude minö� sí�te� ssel. 2009-ben letette a jögi szakvizsga� t, 2011-ben PhD-fököza-
töt szerzett. 2005 ö� sze ö� ta a SZE DF A� JK öktatö� ja, jelenleg az Alkötma�nyjögi e� s 
Pölitikatudöma�nyi Tansze� k tansze� kvezetö�  egyetemi döcense. Az öktata� s mellett 
u� gyve� dke�nt praktiza� l, a Va� czi U� gyve� di Iröda alapí�tö� ja e� s tagja 2009 ö� ta. Kuta-
ta� si teru� lete a tisztesse�ges elja� ra� shöz valö�  jög e�s az alkötma�nyös kö� zigazgata� s 
te�makö� re, döktöri disszerta� ciö� ja a jö�  kö� zigazgata� si elja� ra� s alkötma�nyös körla� -
tait elemzi. Tagja a Magyar Tudöma�nyös Akade�mia Kö� ztestu� lete�nek, töva� bba�  
sza�mös hazai szakmai egyesu� letnek. Ta� rsadalmi megbí�zata� sban a Gyö� r-Mösön-
Söprön Megyei Teru� leti Va� laszta� si Bizöttsa�g elnö� khelyettese.
vaczip@sze.hu
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Lapunk hasa�bjain ku� lö� n rövatban mutatjuk be az aktua� lis sza�m szerzö� it. Ehhez 
mindenkitö� l szeretne�nk ke�rni egy rö� vid bemutatköza� st. A bemutatköza� st ö� ssze-
fu� ggö�  möndatökban, E/3 szeme� lyben ke�rne�nk, ami elsö� sörban az ala�bbiakat fög-
lalja maga�ban:

• Jelenlegi munkahely e�s beöszta� s (esetleg: aktua� lisan mivel föglalközik)
• Egyetemi föközat vagy legmagasabb ve�gzettse�g
• Eddigi karrier, e� letpa� lya rö� vid ismertete�se
• Mu� ltbe� li, kiemelkedö�  sikerek, elismere�sek
• Fö�  kutata� si teru� letek
• E-mail cí�m
• Ezzel ö� sszhangban ke�rju� k, a bemutatköza� stö� l tekintsenek el. Erre szölga� l 

a fenti rövat. Kö� szö� netnyilva�ní�ta� s, pröjekt feltu� ntete�se la�bjegyzetben le-
hetse�ges.

Affiliációhoz (Kötelező elem!)
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1. A Jög–A� llam–Pölitika cí�mu�  refera� lt fölyö� irat magyar, angöl e� s ne�met nyelven 
beku� ldö� tt ke�ziratökat – tanulma�nyökat e�s kö� nyv-recenziö� kat – fögad el.

2. A  ke�zirat javasölt terjedelme  tanulma�nyök  esete�n  50000 karakter, recenziö� k 
esete�n 20000 karakter. 

3. A szöveget A/4-es méretben kinyömtatva kérjük leadni, és egyúttal Micrösöft 
Wörd förmátumban, e-mailben is kérjük mellékelni, a szerző nevének feltünteté-
sével (a cí�m előtt, ne lábjegyzetben!).

4. Tanulma�nyök esete�n ke�ru� nk a szerzö� ktö� l elektrönikus förma�ban egy kb. 15 sö-
rös magyar e�s angöl nyelvu�  ö� sszeföglalö� t (Abstract), az 5-6 legföntösabb kulcsszö�  
feltu� ntete�se�vel. Minden egye�b szeme� lyes införma�ciö�  mellö� ze�se� t ke�rju� k. Kö� szö� net-
nyilva�ní�ta� s, pröjekt feltu� ntete�se la�bjegyzetben megengedett.

5. Kiemele�ske�nt szö� vegben e�s la�bjegyzetben is dőlt betű alkalmazhatö� ; kiza� rö� lag 
az irödalömjegyze�kben szereplö�  mu� vek e�s idegen kifejeze�sek kiemele�se�hez. Ritkí�-
ta� s, ala�hu� za� s, vastag betu� , kapita� lis stb. haszna� lata� t ke�rju� k mellö� zni.

6. A hivatközásökat felső indexben, az í�rásjel után tüntessük fel, pl.:” XY szerint,”1,2 
A sörrend minden esetben: ide�zö� jel-pönt-la�bjegyzetjelö� lö� , vagy pönt-ide�zö� jel-
la�bjegyzetjelö� lö� , az ide�ze�s szaba� lyainak megfelelö� en (re�szmöndat esete�n ide� -
zö� jel a sör ve�ge�n, uta�na az í�ra� sjel, ege�sz möndat esete�n elö� bb az í�ra� sjel kö� -
vetkezik). Belsö�  ide�ze�s esete�n u� n. „lu� dla�b-jelö� lö� ”  (» « ) haszna� lata� t ke�rju� k. 
A felölda� st la�bjegyzetben, az öldal alja�n ke�rju� k feltu� ntetni, tö� bb hivatköza� s esete�n 
pöntösvesszö� vel: 

a) Szerző(k) vezetékneve (göndölatjellel elválasztva, azaz szóköz nagykötőjel 
szóköz egymás  után í�rásával), évszám, hivatközött öldal(ak), tehát:

Kiss, 2010; Nagy, 2020, 20. illetve Kiss – Nagy – Köva� cs, 2020, 20-30., 40.

b) U� jsa�gcikk esete�n: U� jsa�g neve, szerzö� (k) vezete�kneve, da� tum VAGY lapsza�m, teha� t:
Magyar Nemzet, Kiss, 2023.01.11.  illetve  Ne�pszava, Nagy, 2023/104. sz.

c) Online hivatköza� sna� l: Weböldal: Te�ma (legfeljebb egysörösra rö� vidí�tve), az 
e�vsza�m (ha van):

Hvg.hu: Ez egy cikk a …, 2011. (linket itt ne helyezzu� k el, csak a tartalömjegy-
ze�kben).

La�bjegyzetek esete�n a förma� tum: Times New Röman, 10pt, sörkiza� rt förma�za� s.
Azönös szerzö�  ugyanabban az e�vben megjelent, ku� lö� bö� zö�  í�ra� sait az ABC betu� -

ivel ke�rju� k megku� lö� nbö� ztetni, pl. Kiss, 2016a; Kiss, 2016b stb.

Szerzőinkhez (A publikálás feltételei)
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7. Kiadva�nyunkban ke�rju� k mellö� zni az i.m. (öp. cit.), u.ö., ibid. stb. rö� vidí�te� seket 
(elfögadjuk: ld., vö� .).

8. Kiadva�nyunkban ke�rju� k mellö� zni a titulusök (Dr., Pröf., CSc. stb.) feltu� ntete�se� t 
mind a tö� rzsszö� vegben, mind a la�bjegyzetben, mind pedig az irödalömjegyze�kben. 
Kive� tel, ha adött mu�  cí�me tartalmazza.

9. Az irödalömjegyze�k csak a te�nylegesen hivatközött publika� ciö� kat tartalmazza. 
Rendezzu� k ABC-sörrendbe!

10. Az irödalömjegyze�k mindig a kö� telezö�  utölsö�  fejezet (esetleg bö� vu� lhet önline 
förra� sökkal, jögförra� sökkal, í�te� letek jegyze�ke�vel). Ezek kö� telezö�  elneveze�se: Iröda-
löm; Jögförra� sök; I�te� letek jegyze�ke (ezeket egyse�gesen szeretne�nk a kiadva�nyunk-
ban szerepeltetni).

11. Az irödalömjegyzéket a tanulmány végén számözás nélkül közöljük, pönt felsö-
rölásjellel ellátva.

Törekedjünk a teljes hivatközásjegyzék feltüntetésére, amire lábjegyzetben szerepel. 

a) Könyveknél: Szerző(k) teljes neve (szerk. ha van) (évszám): Dőlt cím. Kiadó, 
helyiség. Például:

• Kiss Péter–Nagy Tamás (2020): A monográfiánk. Universitas, Győr.
• Smith, Jöe–Döe, Jöhn (2010): A handbook. ABC Publishing, Löndön.

b) Tanulmánykötetben, gyűjteményes kötetben megjelent szövegek esetében, 
fentieket betartva:  

• Smith, Jöhn (ed.) (2000): A Chapter. In: Döe, Jöhn (ed.): A Book. ABC Publish-
ing, Löndön. 
Tehát: a név után (évszám) és kettőspönt, majd cí�m van. Utána In kettőspönt 
szerkesztő(k) kettőspönt, majd a kötet cí�me dőlt betűvel, pönttal lezárva. Végül 
előbb a kiadó, és csak utána a kiadás helye.

c) Fölyóiratban megjelent tanulmány esetében (figyelem! a cí�mek után PONT 
szerepel): 

• Kiss Péter (2011): Egy cikk. In: Folyóirat. 2017/12. sz.   

d) Online hivatközás esetében a webcí�m (url) és a megtekintés idejének feltün-
tetésével:

• Hvg.hu: Hitelek. (Ele� rhetö� : www.webcim.hu. Letö� lte� s ideje: 2020. februa� r 2.).  
A webcí�met e�s a letö� lte� s ideje� t az URL uta�n pönt va� lasztja el!
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e) U� jsa� gcikkek esete�n (Figyelem! az u� jsa� g neve uta�n vesszö� , a cí�m e�s a lapsza�m 
uta�n pönt szerepel! Ha a lapsza�m vagy a da� tum nem ismert, az elhagyhatö� . A 
te� telt pönt za� rja.)

• Gyö� ri Hí�rlap, Kiss Pe� ter – Nagy A� da�m (2023): Cikk címe. 2023/155. sz., 
2023.09.09.
Ha nincs szerzö� , csak a fölyö� irat neve ismert:
• Duna�ntu� li Hí�rlap (2023): Cikk címe. 2023/111. sz., 2023.11.11.

f) Ide�zett jögszaba� lyök esete�n:
• A munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény.

g) Ha az ide�zett mu�  rendelkezik DOI-sza�mmal (azönösí�tö� val), azt minden eset-
ben ke�rju� k feltu� ntetni az adött te� tel ve�ge�n, u� j sörban, pönttal a ve�ge�n:

• Kiss Pe� ter (2011): Egy tanulma�ny. In: Folyóirat. 2017/12. sz. 
   DOI: http://döi.örg/döiszam.

12. A Jögförrásökat kérjük külön listában, az Irödalöm (azaz a förrásök jegyzéke) 
után feltüntetni.

13. Kérjük, segí�tsék munkánkat a cí�mek, alcí�mek tekintetében az alábbiak szigörú 
betartásával:

A fejezet- e� s alcí�mek stí�lusa Cí�m förma� tumban keru� ljö� n bea� llí�ta� sra, az alcí�mekne� l 
a listaszintet va� ltöztassuk, e� s lehetö� se�g szerint la� ssuk el ö� ket autömatikus felsörö-
la� ssal az ala�bbiak szerint:

I. FEJEZETCI�MEK (Behu� za� s, rö� mai sza�möza� s, nagybetu� s, Times New  
     Röman, 12pt, sza�m uta�n szö� kö� z)

1) Alfejezetek cí�mei  (Nincs behúzás, arab számözás, nem nagybetűs)

a) Alfejezeten belül     (Listaszint szerinti behúzás, arab betűs felsörölás, nem  
      nagybetűs)

i) Alfejezeten belül (Listaszint szerinti behúzás, kis római betűs felsörölás,  
     nem nagybetűs)

Kérjük, högy a dőlt, félkövér, stb. kiemeléseket mellőzzük! Angöl cí�mek eseté-
ben az angöl helyesí�rás szerint a szavakat (a kivételektől eltekintve, pl. névelők, 
prepözí�cók) kezdjük nagybetűvel.

14. A (fekete-fehér) táblázatökat és ábrákat megfelelően förmázva, a förrást fel-
tüntetve, képaláí�rással ellátva kérjük feltüntetni. A szövegbe épí�tve és külön fájl-
ként is kérjük elküldeni. A hivatközásra vönatközó kikötéseket (név, évszám, öldal-
szám) itt is kérjük betartani. Példa képaláí�rásra:

1. ábra: Az ábra tartalma (Forrás: Kiss-Nagy, 2010, 40.)
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15. A szerkesztö� se�gbe bee�rkezett – förmailag megfelelö�  – ke�ziratökat a szerkesz-
tö� se�g elö� zetes szu� re�se uta�n ke� t öppönensnek ku� ldju� k ki. Az öppönensek a szerzö� k 
neve�nek feltu� ntete�se ne� lku� l kapja�k meg a ke�ziratökat.  A  kö� zle� s  felte� tele  a ke� t  
öppönens ta�mögatö�   ve� leme�nye.  Az öppönensek a� ltal javí�tandö� nak e� rte�kelt ke�z-
iratökat a� tdölgöza� sra visszajuttatjuk a szerzö� khö� z.  A  ke� t  öppönens  egybehangzö�  
elutasí�ta� sa esete�n a ke�ziratöt nem publika� ljuk. Az öppönensi ve� leme�nyek be nem 
e�rkeze�se esete�n a szerkesztö� se�g saja� t hata� skö� rben dö� nt a publika� la� srö� l. 

16. A szerkesztőség a beérkezett kéziratökért hönöráriumöt nem fizet. 

17. Ke�rju� k szerzö� inket, högy elektrönikus u� tön adja�k meg, högy milyen mö� dön 
(föglalköza� s, munkahely, beöszta� s) szeretne�nek szerepelni fölyö� iratunkban. Ke�r-
ju� k, a kapcsölattarta� s elö� segí�te� se e� rdeke�ben kö� zö� lje�k ele� rhetö� se�geiket (telefön-
sza�m/möbilsza�m, e-mail cí�m).

Köszönjük, högy megfelelően előkészí�tett kézirat beküldésével segí�tik munkánkat. 

A szerkesztőség



TÁMOGATÓINK

Deák Ferenc Állam-
és Jogtudományi Kar

Universitas-Győr Alapítvány

Batthyány Lajos Jogász Szakkollégium

•
Szerényi Gábor gra ikája



JO
G 

  Á
LL

AM
   P

OL
IT

IK
A

JO
G�

 É
S  

PO
LI

TI
KA

TU
DO

M
ÁN

YI
  F

OL
YÓ

IR
AT

GYŐR

XVII. ÉVFOLYAM

2025  1 2025  1
XVII. ÉVFOLYAM

20
25

   1

https://jap.sze.hu

Az általános vélekedés szerint a mesterségesintelligencia-rendszerek képesek segíteni 
a döntéshozókat abban, hogy jobb döntéseket hozzanak, javítsák a hatóság elemzőké-
pességét és fokozzák a modern kihívásoknak megfelelő kreativitást. Ez azonban csak 
egy nézőpont, amely inkább a közigazgatásban végzett kényelmes munkára összponto-
sít, bár a címzett számára magas színvonalú döntést eredményez. Az ADM közjogban 
való alkalmazásának szabályozása, bár még gyerekcipőben jár, máris különböző 
jogrendszerek eltérő megközelítéseit váltotta ki. Az Európai Unió az automatizált 
döntéshozatal elterjedésére és a mesterséges intelligencia térhódítására több 
jogalkotási aktus ajánlásával és (egyes esetekben) elfogadásával reagált, amelyek közül 
néhány a közigazgatásra is alkalmazható. | Patyi András – Váczi Péter

Thomas Foster szerint a tudomány és a technológia fejlődése, a természetes kiválasztó-
dás oly mértékben megváltoztatja az embert, hogy egy technológiával módosított vagy 
ötvöződő embert már aligha lehet majd homo sapiensnek nevezni. Másként fogalmazva: 
amennyiben belenyúlunk a saját genomunkba, például bizonyos általános élettani 
folyamatokba, mint például az öregedés vagy bizonyos kognitív vagy érzékszervi 
(szuper)képességek kapcsán, akkor ugyanúgy indokolt lehet akár egy új, történelmi 
távlatokban meghatározható fajról beszélni esetünkben – mint ahogy a technológia 
kapcsán Guillén egy új „kambriumi robbanás”-ról beszél az emberiség történelmében –, 
méghozzá a „fejlesztett ember”-ről, akit nevezhetnénk homo sapiens conrectusnak. 
| Lovászy László Gábor

Az embereken végzett mesterséges megtermékenyítést célzó kísérletek a 18. században 
kezdődtek Angliában, a 19. század során pedig a módszer széles körben terjedni 
kezdett. A humán kísérletek területén az első kiemelkedő eredménynek azt az 1944-es 
esetet tartják, amikor elsőként sikerült in vitro beavatkozással eljuttatni az emberi 
petesejtet a kétsejtes állapotig. Kiemelendő még Landrum Brewer Shettles, aki 
1955-ben egy megtermékenyített petesejtet hat nap elteltével ültetett vissza egy nő 
méhébe, ahol az embrió fejlődésnek is indult; azonban ez a kísérlet meghiúsult, mert az 
embriót tízhetes korában abortálni kellett. Az emberen végzett mesterséges megtermé-
kenyítés esetében a valódi áttörés Patrick Christopher Steptoe és Robert Geoffrey 
Edwards nevéhez fűződik. A sikeres eljárást követően a humán mesterséges megtermé-
kenyítés világszerte gyors terjedésnek indult, melynek köszönhetően sorra születtek az 
új életek. Az említett emberi reprodukciós eljárások azonban a mai napig számos etikai 
és jogi kérdést vetnek fel. | Szijártó Lilla – Szoboszlai-Kiss Katalin

Kulcsár 1980-as évektől született írásaiban hangsúlyosan tetten érhető a bibói 
gondolkodás hatása. Azt gondolom, hogy Bibó karakteresen határozhatta meg 
Kulcsárnak a politikai és jogi kultúráról való gondolkodását, amely Kulcsár egyik 
legkedveltebb kutatási témája volt. Azt gondolom, hogy Bibó és természetesen Erdei 
hatása nélkül nem olvashatnánk ma Kulcsár ma is megvilágosító erővel ható gondolata-
it arról, hogy a politikai és jogi kultúra mennyire szorosan függ össze a közigazgatás 
intézményes kultúrájával és ez utóbbi jelenség mennyire meghatározó a jogállamiság 
mindennapi megélésében.| Matyasovszky-Németh Márton

Az Állam és Igazgatás c. folyóirat Könyv és Folyóiratszemle rovatában – tanársegéd 
koromban – közel másfél tucat recenzióm jelent meg 1976 és 1985 között. Ezt annak 
köszönhettem, hogy tanszékvezetőm, Schmidt Péter a szerkesztőbizottság tagja volt, ő 
biztatott a megírásra. Tetszett a cikk, gyorsan elkészült a recenzió (1979. november 2.), 
nagy lelkesen kopogtattam vele a Parlamentben működő szerkesztőség ajtaján. 
Megköszönték, majd hosszú csend következett... | Kukorelli István

 

 

 

 

 

JO
G 

  Á
LL

AM
   

PO
LI

TI
KA

JO
G 

  Á
LL

AM
   

PO
LI

TI
KA

JOG� ÉS  POLITIKATUDOMÁNYI  FOLYÓIRAT

GYŐR

HORVÁTH DÓRA: Jogállamiság vagy jurisztokrácia? A hatékony bírói jogvédelem 
elve az Európai Unió Bírósága gyakorlatában 

HÁMORI ANTAL: Ügyészségi lépések hatósági aktusokkal szemben, bírósági 
re�lexiókkal 

NOGEL MÓNIKA: Az Európai Gyógyszerügynökség (EMA) precíziós medicinára 
vonatkozó jogi keretrendszere 

MATYASOVSZKY�NÉMETH MÁRTON: Két rendszerváltás, két államfér�i 
– Bibó István munkásságának hatása Kulcsár Kálmánra

KUKORELLI ISTVÁN: Bibó István neve miatt letiltott recenzió 1979-ből 

PFEFFER ZSOLT: A Chestnut Streettől a Wall Streetig. A Bankháború – egy központi 
bank megsemmisítésének jogi és politikai története a XIX. századi Amerikai Egyesült 
Államokban

MARGITTAY�MÉSZÁROS ÁRPÁD: A Vatikáni Városállam nemzetközi jogi megítélése a 
madridi és a luzerni távközlési egyezmények, valamint a Nemzetközi Műsorszolgáltatók 
Szövetségében elnyert különleges tagság tükrében

KOVÁCS KASZÁS REBEKA: Online bírósági eljárások a  tisztességes eljáráshoz való jog 
érvényesülésének fényében 

NAGY KATA � NÉMETH RICHÁRD: A jövő közösségimédia-platformjai

PATYI ANDRÁS � VÁCZI PÉTER: A jó közigazgatási eljárás alapjogi és alapelvi szintű 
kihívásai a mesterséges intelligencia vonatkozásában

NAGY ADE� L � KELEMEN ROLAND: Fenntarthatósági célok és a digitális tudatost́ás 
kapcsolata a magyar köznevelési rendszer tükrében 

PATYI ANDRA� S � POLLA�K KITTI � FEKETE ORSOLYA: A mesterséges intelligencia 
alkalmazásának néhány alapkérdése a közigazgatási eljárásjog szemszögéből

LOVÁSZY LÁSZLÓ GÁBOR: A poszthumán emberi(?) jogokról és a humanizmus 
megújításáról – Avagy miért lesz Fukuyamának igaza? 

SZIJÁRTÓ LILLA � SZOBOSZLAI�KISS KATALIN: A humán reprodukciós eljárásokból 
visszamaradt embriók sorsa – Az embriódonáció támogatottságának vizsgálata 
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