ElGszd

Az olvasé figyelmébe

A Rendészeti Doktoranduszok Orszdgos Egyestilete legutébb 2013. november 21-én
rendezte meg szokasos konferenciajat, a Rendészeti Agazat Doktoranduszainak V. Or-
szdgos Férumat. Jelen szdmunkban az itt elhangzott el6addsok szerkesztett valtozatai
olvashatok.

Az egyetem kiemelt figyelmet fordit a tudomanyos képzésre, utanpétlasra, és ebbe
a korbe a széban forgé rendezvény is kivil6an illeszkedik. Ennek jegyében készontéjé-
ben prof. dr. Ruzsonyi Péter dékan utalt ra, milyen nagy 6rém a Rendészettudomanyi
Karnak, hogy immar 6t6édik alkalommal adhatott otthont a konferencidnak, s befogad-
hatta az egyestiletet is.

A férumon hat szekciéban 6tvennégy el6adis hangzott el, huszonhét szerzé vallal-
kozott az el6adasa alapjaul szolgal6 tanulméany megirasara, s ebbdl a Magyar Rendészet
jelen szdmdban végiil tizennégy jelenhet meg. Nyolc anyagot a felel8s szerkeszt nem
fogadott el, tovibbi 6t kozlését pedig a felkért lektorok nem javasoltdk a tudomanyos
szinvonal nem elégséges volta miatt.

A szerkeszt8bizottsdg elndke ugyanis kérelmezte az MTA illetékeseitsl a Magyar
Rendészet tudomanyos besoroldsat, ehhez pedig a szerzé kilétének ismerete nélkiili,
un. ,vaklektordlas” alkalmazasa sziikséges. A kozlésre elfogadott tanulmédnyokban is
egy sor hidnyossigot, pontatlansigot, sét szakmai tévedést is észrevételeztek a lek-
tornak felkért tudésok, szakérték. Remélhetbleg szerzdink megértik ezt, sét — noha
pillanatnyilag nyilvan kellemetlen — hasznosnak is értékelik, hiszen egyrészt munkajuk
gazdagodik 4ltala, mésrészt a rangossa valé folyoiratban valé megjelenés sajat tudoma-
nyos teljesitményiik értékét is névelni fogja.

Németh Zsolt
felelds szerkeszté

HELYREIGAZITAS

A 2014/1. szdmunkban megjelent Farkas Johanna: ,A migraci6 aktudlis pszicholdgiai

perspektivii’ cimil tanulmdanya. Elmulasztottuk kozélni, hogy a publikicié részlet a

szerzé idei évben megjelend, ,A migracié pszicholégidja” cimd konyvének 3. fejezeté-

bél. Az okozott kellemetlenségért elnézést kériink az érintett kiad6tol, olvasédinktdl és
a szerz6tél egyarant!

Németh Zsolt

felelds szerkesztd
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Hol a hatar? A biintetendéség
problematikaja az Alkotmanybirésag
hatarozatainak tiikrében

AMBERG Erzsébet

Az 1978. évi Btk. vonatkozésaban az Alkotmanybirésag szamos alkalommal
alakitotta a blintetS anyagi jog normaéit az alkotmanyos bintetdjog biztositasa
érdekében. Melyek e hatarozatok, és milyen éltalanos tanulsaggal szolgalnak
a blinteté jogalkotas mindenkori letéteményesei szamara? A blintetendéség
feltételrendszerének, a biintetSjog végsé eszkiz jellegének mely vetiletei is-
merhet&k fel a taldros testilet déntéseiben, s ezek mely absztrakt tartalmakat
hordozva szolgélnak konstitucionélis érdekeket a blintetd jogalkotasban, jog-
szolgaltatasban? A biintetd igazsagszolgaltatas etikdjanak bastyait magasab-
bé, szélesebbé teszik-e az alkotmanybirdk irdnymutatésai, vagy pusztdn meg-
szilarditjdk azt? Befolydsolhatd-e a kriminélpolitika a testilet véleménye dtjan?
A tanulmény az AB blintetdjogi hatarozatainak olyan kérét mutatja be, melyek
irdanymutatasul szolgélhatnak a fenti felvetések megvélaszolésara.

A fiatal magyar demokracia buntetépolitikai reformjaban a legfontosabb mérce a jog-
allami és alkotmanyos kovetelményeknek val6 megfelelés — vallja Génczol Katalin.' E
gondolat napjaink biintetépolitikdjaban is mérvadd. A biintet6jogban — mint az allam-
polgarok életébe a legersteljesebb beavatkozast lehet6vé tevé jogagban — a jogallami és
alkotmdényos kévetelmények érvényesitése, az dllami 6nhatalom korlatozasa, a megfe-
lel¢ garanciarendszer kialakitasa kiemelt jelentéséggel bir. A buntet6jogi szabalyozas
megfelel6ségét 1990 6ta alkotmanybirdink féruma vizsgélja.

Jelen tanulmany egyik célja, hogy az Alkotmdinybirésag szerepkorvaltozdsanak
idészakdban ramutasson az AB huszonéves biintetdjogi normakontroll-tevékenységé-
nek jelentéségére. Miel6tt azonban a biintetendéség kérdéskorére gyakorolhaté alkot-
manybir6sigi rahatas attekintésébe kezdenénk, szitkséges néhdny sorban 6sszegezni
az alkotmanyos buntetéjog kritériumait.

A demokratikus jogallam egyik feltétele a jogrendszer alkotmanyos kialakitdsa,
ennek részeként a buntetdjog alkotmanyossaga. A jogag alkotmanyossdgi kereteinek
meghatdrozasival szamos, az alkotmdanyjog, illetve a buntetdjog tertletét képvisels
szerzé foglalkozott, foglalkozik irdsaiban.? Chronowski Néra az alkotmanyos biintets-
jog tartalmi kritériumaként nevesiti az alaptérvényben kifejtett buntetéjogi alapelvek
és az emberi mélt6sdgbodl kovetkezd alapelvek tiszteletben tartasat, az dllami buntets-

1 Goénczol (2006)
2 Igy példaul Véké Gyorgy, Szab6 Andras vagy Wiener A. Imre.
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hatalom korlitainak figyelembevételét, a buntet&jogi beavatkozas ultima ratio jellegét,
a visszahaté hataly tilalmat, az anyagi igazsagossdgnak a jogbiztonsag keretin belil
valé érvényesitését, tovabbd a buntet8igény érvényesitésével 6sszefiiggd allami kocka-
zatviselést. Formai kovetelményként tekint a bintetéjogi diszpozicié vilagos, kériilha-
tarolt és egyértelmi voltara, a térvényhozoi akarat vildgossagara, a buntetsjogi beavat-
kozds okainak és feltételeinek vildgossagara, az onkényes jogértelmezés lehet6ségének
kizarasara, illetve az értelmezhetd és kiszdmithaté normatartalom kovetelményére,
valamint a joger6 tiszteletére.?

e

Szemelvények a biintetéjogot befolyasolo alkotmanybirésagi don-
tések korébdl

Palankai Tiborné az Alkotmanybirésag buntetdjogi targyd hatarozatainak vizsgilata-
val a biintet6jogi kodifikacié el6késziileti idészakdban foglalkozott. A déntvényeket
csoportositotta aszerint, hogy azok a buntetdjog mely aspektusira vannak hatassal:
dontések, melyek a biinteté hatalomra vonatkozé 4ltaldnos tételeket fogalmaznak
meg; alkotmanyos kotottségek és szabadsagok a biintethetéségi feltételekben; a biin-
tetési rendszer; a biintetés kiszabasa; az egyes biincselekmények alkotmanyossagi vizs-
galataval kapcsolatos déntések.* A tanulmany e déntvények kozil a buntet6 hatalomra
vonatkoz6 absztrakt tételeket megfogalmazé AB-hatarozatok csoportjaval foglalkozik,
melyek kozt Paldnkai szerint tovabbi alcsoportok képzelheték el. Az igazsdgtételi folya-
mat alkotményossidganak kérdésére reflektdl6 hatdrozat® mellett a térvényhozas sza-
badsagaval és e szabadsdg alkotmanyos hatédraival foglalkozé hatérozatok,® valamint a
buntet6 térvényhozds szamara az AB éltal levezetett 4ltalanos korlatokat tartalmazé, a
buntetjogi jogbiztonsagrél sz6l6 dontések” kulonboztethetSk meg.

Hol a hatar? A biintetenddség problematikaja az AB hatarozatai-
nak tiitkrében

A buntetenddség a blincselekmény fogalmanak formai elemeként jelenik meg a nor-
mativ biintetéjogban és a jogdogmatikaban.® Amennyiben a jogalkoté felismeri egy
magatartdstipus absztrakt tarsadalomra valé veszélyességét, és ugy itéli meg, hogy az
buntetéjogi beavatkozast igénylé mértékd, gy az allam normativ biinteté hatalmanak

Chronowski (2009) 104.

Palankai (2002)

11/1992. (I1I. 5.) szamu AB hatérozat (un. eléviilési hatarozat)

Igy az allam buntetépolitikai hatalmanak terjedelmérél allast foglalé 1214/B/90. szamu AB hatérozat a kiillénos és

tobbszoros visszaesékre vonatkozoé rendelkezésekkel kapcsolatban; a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, mely kijelolte a

biintetend6vé nyilvanitas alkotméanybirésagi kontrolljanak szempontjait, az alkotmanyos biintetéjognak a biinteten-

dévé nyilvanitassal kapcsolatos tartalmi és formai kévetelményeit, valamint a 20/1999. (VI. 25.) AB hatarozat.

7 Ekként a stlyosabb visszahaté hatalyt jogalkotas tilalmanak feltétlen érvényesilést hangsalyoz6 11/1992. (I1I. 5.)
AB hatérozat; az el6bbi kategériaban is szerepeltetett 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, mely e targykorben a biinte-
tendé magatartasok alkotmanyossaganak megitélésénél a jogbiztonsag kovetelményének a szitkségességi/aranyossa-
gi teszt melletti szinte azonos stlyét vallja.

8 Vé.: Btk. 4. §.; Blaské (2013) 143-149.

o Ul kW
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letéteményeseként dont a buntetend6vé nyilvanitasardl. A tételes biintetdjog szabélya-
inak beiktatasat, valtozdsat azonban a hattérben szamos tényez6 befolyasolja, melyek
eréviszonyairdl a késébbiekben lesz szé. Egy ilyen tényezdéként tekinthetiink az Alkot-
manybirésigra is. Az alabbi AB-hatdrozatok meghatarozzak a testiilet befolyasanak
fennallasat és annak mértékét egyrészt altalanossigban a buntetépolitika, mdsrészt
kifejezetten a biintetendévé nyilvinitas kapcsan.

A testiilet biintetépolitikdt befolydsolo szerepkorével kapcsolatban leszogezi,” hogy
nincs jogositvanya a biintetépolitika altal megfogalmazott sziikségletek, kovetelmé-
nyek és célok helyességérdl, indokairdl, azok célszeriiségérol és hatékonysigardl donte-
ni, csak a normdban testet 6ltott politikai akarat alkotmanyossagédnak vonatkozasaban
hatarozhat. A buntetépolitika alkotmdnyos korlatait tehdt tartalmi oldalrél nem befo-
lyasolhatja, azonban az alapjogok védelme vagy az alkotmanyos biintet8jogi garancidk
érdekében egy-egy normat alkotmadnyellenessé nyilvanithat. A testiilet hangsilyozza,
hogy kriminalpolitikai megfontoldsok vonatkozisdban a déntési kompetencigja akkor
tamad fel, ha e dontéseket pusztan célszertiségi megfontoldsbdl ugy hasznositjak a
buntet6jogi normékban, hogy azok alkotmanyos biintet6jogi elveket sértenek.

Az AB biintetenddvé nyilvdnitdssal kapcsolatos dintési jogkirének terjedelmével kapcso-
latban iranyadd, hogy: ,Az AB miikidésének elsé éveiben olyan esetekben foglalt dlldst va-
lamely magatartds biintetendévé nyilvdnitdsdnak alkotmdnyossdgdrdl, amikor a magatartds
biintetéssel tiltdsa alkotmdnyos alapjogok korldtozdsdt jelentette. Ezeknél a dintéseknél fel
sem meriilt az Alkotmdnybirdsdg kompetencidjdnak hidnya vagy kivételessége a torvényho-
z0 biintetdjogot érintd dontéseinek feliilvizsgdlatdra.”™® Az 1990-es években az alkotmany
ennek megfelel jogi hatteret biztositott, hisz kifejezetten az AB feladatkorévé tette a
jogszabalyok alkotmanyossiganak felulvizsgalatit.

A biintetendévé nyilvdnitds alkotmdnyos kontrolljdnak szempontjait a testiilet 30/1992.
(V. 26.) szamu, a kozosség tagja elleni izgatds tényéllasa kapcsan sziiletett hatarozata-
ban jelolte ki. Az AB az aldbbiak szerint nyilvanitotta ki a tényéllas buntetend6vé nyil-
vénitdsdra vonatkozé tartalmi és formai kovetelményeket:

,— elkeriilhetetleniil sziikséges-e a véleménynyilvdnitds és sajtdszabadsdg korldtozdsa a
ténydlldsban leirt magatartdsok esetén,

- a korldtozds megfelel-e az ardnyossdg kivetelményeinek, azaz az elérni kivint célhoz
a biintetdjog eszkizrendszere dltaldban és ezen beliil az adott biintetd ténydllds sziikséges és
megfelelg-e.”!

Tovabbmenve &lldst foglalt a biintet6jog a jogrendszerben (és a tarsadalomban) el-
foglalt helyérél és szerepérél az aldbbiak szerint: A biintetdjog a jogi feleldsségi rendszer-
ben az ultima ratio. Tdrsadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének szankcids zdrkove
legyen. A biintetdjogi szankcid, a biintetés szerepe és rendeltetése a jogi és erkolcsi normdk
épségének fenntartdsa akkor, amikor mdr mds jogdgak szankcidi nem segitenek. [...] Vala-
mely magatartds biintetenddévé nyilvdnitdsdnak sziikségességét szigori mércével kell meg-

9 A1214/B/199. szamq, a kiilénds és tébbszords visszaesékre vonatkozé déntés.
10 Palénkai uo. 5.
11 Az Alkotménybirésag 30/1992. (V. 26.) szamu hatarozata.
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itélni: a kiilonbozé életviszonyok, erkélcsi és jogi normdk védelmében az emberi jogokat és
szabadsdgokat sziikségképpen korldtozo biintetdjogi eszkizrendszert csak a feltétleniil sziik-
séges esetben és ardnyos mértékben indokolt igénybe venni, akkor, ha az alkotmdnyos vagy
az Alkotmdnyra visszavezethetd dllami, tdrsadalmi, gazdasdgi célok, értékek megovdsa mds
médon nem lehetséges.”

Arra az esetre, ha a jogalkoté a buntetdjogi utat valasztja egy magatartastipus ke-
zelésére, az AB kifejtette, hogy ,a biintetd jogszabdly alkotmdnyossdgdnak megitélése so-
rdn vizsgdlni kell, hogy a Btk. konkrét rendelkezése mértéktarto és megfeleld vilaszt ad-e a
veszélyesnek, nem kivdnatosnak itélt jelenségre, azaz az alkotmdnyos alapjogok korldtozdsa
esetén irdnyado kovetelménynek megfeleléen a cél eléréséhez a lehetséges legsziikebb kirre
szoritkozik-e.”"

Figyelemmel arra, hogy a fent idézett allispontjat az AB szamos buntet&jogi don-
tésében hivatkozza, lathaté, hogy a buntetendéség kérdéskorében ezen allitdsok gene-
ralizdlasa, univerzilis biintet jogalkotdsi irdnymutatdssa emelése nem 4ll ellentétben
a birak akarat4val.

Az AB-hatérozat a bintetend6vé nyilvanitis vonatkozasaban irdnyad6 gondolato-
kat tartalmaz, tehat egyrészt a buntetdjogi eszkozrendszer hasznalatirél valé dontés,
masrészt e dontés esetén a buntetdjog altal felallitott jogkorlatozds, a biintetés mér-
tékének megszabasidhoz. Ez alapjan a buntetéjog ultima ratio jellegérdl biintet6jogon
kivili, valamint buntet&jogon beliili vonatkozéasban is beszélhetiink.* E gondolat az
AB fenti déntésében szintén mint egy generalizalhaté tartalom vehetd szamba.

Az 1989-es rendszervaltist kovetd években - igy a hatdrozat megsziletésekor,
1991-ben - a politikai atalakulds nyomdn elképzelhetd, érthetd volt a bizonytalansig
a buntetdjog jogrendszerbeli szerepével kapcsolatosan. A buntet8jog szankcids zar-
készerepe azonban a biintet6 jogag teriletén tilmutaté funkciét is jelél, e szerepkor
hangsulyozasanak indokoltsagat mi sem mutatja jobban, minthogy azt az j Btk. lta-
lanos miniszteri indokoldsa tovabbra is szitkségesnek tartja. Az indokolds nem nevesiti
ugyan expressis verbis az ultima ratio kifejezést, csak annak paralel kifejezésparjat, a
biintetdjog zdrékdszerepét hivatkozza, mint a jogag helyreallitdsra szorulé jellemzsjét.

Az Alkotmanybirésag szereprontasa. A biintetdpolitikat meghata-
rozo eroviszonyok ujraelosztasa?

A fentiekbdl lathatd, hogy az AB meghatarozé szerepléje a biintetdjogi szabalyozas be-
folyasolasanak. Erdemes tehat egy révid gondolatkisérlet keretében foglalkozni azzal a

12 30/1992. AB hatarozat, indokol6 rész, IV. 4. pont

13 30/1992. AB hatarozat

14 Vé.: Nagy Ferenc és Tokaji Géza nézete szerint az ultima ratio biintetéjogon kiviili aspektusban a biintetdjog és annak
tertiletén kiviili eszkézrendszerek ésszevetésében all, mig biintetdjogon beliili aspektusban a biintet6jogi eszkdzok
alkalmassaganak 6sszehasonlitdsa és az enyhébb, alkalmas eszkoz elényben részesitését takarja. Lasd: Nagy-Tokaji
(1998) 59-60.
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kérdéssel, hogy az AB hatédskoérének megnyirbaldsa'® milyen hatéssal lehet a buntetd-
jogra haté er6viszonyokra.

Annak feltérképezése, hogy egy adott orszag aktudlis tdrsadalmi viszonyai kozott
melyek a buntetépolitikat befolydsold un. klasszikus tényezdk, dsszetett és messzire
vezet6 kiildetés. Henry Tonry'® tébb olyan modellt ismertet, melyek alkalmasak lehet-
nek a biinozési tendencidkat befolydsolé allami-tarsadalmi kérnyezet bemutatasara, a
buntetépolitikai vezérl6k szdmbavételére, a nemzeti biintetSpolitikdk 6sszemérésére.
Tonry nyoman a biuntetépolitikat befolydsolé tényezéként kiemelendének tartom (1)
ajovedelmi egyenlétlenség mértékét, (2) a kormanyzati szervek legitimitdsdnak allam-
polgéri elismertségét, (3) az dllampolgérok egymashoz és a korményzathoz fliz6dé bi-
zalméanak milyenségét, (4) a joléti dllam erejét és (5) a médiat.

A jovedelmi egyenlétlenségek konfliktusos jogalkotdsi modellel valé taldlkozasa a
szegénység kriminalizaldsaként ismert problematikdhoz vezet, melyre a hajléktalansag
szabdlysértésként szankcionaldsa'” j6 példa lehet. A rendelkezést az AB*® a jogbizton-
saggal és az emberi méltdsaggal is sszeegyeztethetetlennek itélte, rendészeti helyett
szocidlpolitikai tton térténé megoldast javasolva. A hajléktalan életvitel tilalmazhaté-
saga végil a negyedik alaptérvény-moédositassal immar alaptérvényi rangra emelke-
dett szabalyként'® reintegralodott a jogrendszerbe.

Ahogy arra Hornyak Szabolcs doktori értekezésében®® ravilagit, a jogalkoté a
rendszervaltast kévet6en megkisérelte ideolégiailag semlegessé tenni a bintetd tor-
vénykonyvet, megszintetve igy az atpolitizdltsag latszatat. Mégis, a 2012-es Btk.
koznyugalom elleni biincselekményeket tartalmazé fejezete fenntartotta olyan biincse-
lekmények uld6zését, melyek biintetSjogi uton térténd kezelése vitathato, igy példaul
a kozosség elleni uszitas™ vagy az énkényuralmi jelkép hasznalata?® biincselekmények
esetén. E tényillasok mindegyike megmérettetett az AB el6tt, és a testiilet dontése
nyomdan moédositasuk is sziikségessé valt. A tényallasok megfelel6 kialakitdsival kap-
csolatban a szakirodalomban ellentmondésos vélemények talalhatok.

A korunk negyedik hatalmi dgaként aposztrofilt média Sara Sun Beale kutatasa
nyoman® ténylegesen hidba nem titkrézi a blinézés valés helyzetét, csupan bemutatja
az aktudlis blincselekményeket a hirszolgaltatasban, a blintigyi hirek eltorzultan magas

15 Az AB miikédésével kapcsolatban a negyedik alaptérvény-moédositassal, 2013. marcius 25-i hatallyal beiktatott két
legfontosabb valtozas a téméank szempontjébol a barki altal kezdeményezhet6 utélagos normakontroll, az Gn. actio
popularis megszintetése (az Alaptorvény 24. cikke, az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény 24. és 24/A.
§-a) és a korabbi AB-dontések hatalyon kiviil helyezése (az Alaptérvény zaré rendelkezéseinek 5. pontja). Az utébbi
szabdly ellen érvel6k szerint ezutdan nem lesznek hivatkozhat6ak az AB korabbi dontései. A szabaly mellett allast
foglalok szerint ez csupan megkonnyiti az AB dolgat, hiszen az megsziinteti az egységes elvekhez valé igazodas
kényszerét az itélkezésben.

16 Tonry (2011)

17 A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvintartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi II.
toérvény 186. §-a

18 Erintette a 38/2012. (XI. 14.) AB hatéarozat

19 Alaptorvény XXI. cikk (3) bekezdés

20 Hornyék (2010)

21 Erintette a 12/1999. (V. 21.) AB hatérozat, a mér hivatkozott 30/1992. (V. 26.), majd a 95/2008. (VIL. 3.) AB hatarozat

22 Erintette a 4/2013. (II. 21.) AB hatérozat

23 Beale (2006)
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ardnydnak hasznalatdval mégis azt a képzetet keltheti, hogy Magyarorszag , a biinozdk
paradicsoma”.?*

A 2012. évi C. torvény &ltalanos indokoladsa a térvényalkotd egyik £6 célkitlizésé-
nek a biinézés elleni szigoru fellépést jeloli meg. Szkeptikusnak tiinhet a kérdés: mely
mutatdk alapjan tartja indokoltnak a keményebb biintetdjogi fellépést? A kozvélemény
szamara feltehetbleg kevésbé ismertek a valésdgos mutaték a média festette rémkép-
hez képest, igy a jogszabalyi szigor tdmogatottsigat a lakossdg korében a bliniigyi hi-
rektél hangos média bizonyosan alkalmas fokozni.?

Egyes nemzetkozi aspektusok?® a fogvatartottak szamat a biin6zés mértékének és a
buntetépolitika eredményességének mutatdjaként hasznélva latjak igazoltnak az aléb-
biakat: a fogvatartottak alacsony szdma a mérsékelt biintetépolitikat folytato, a biza-
lom és legitimacié magas szintjét bird, erds joléti allamokban tapasztalhatd, melyek
politikai kultaraja konszenzusos, buntet6jogi rendszerei nem atpolitizaltak és allam-
polgarai kozott alacsony a jovedelemegyenlétlenség. Amennyiben valésnak fogadjuk
el a fenti 6sszefuiggéseket, felmeriil a kérdés, hogy helyes dontés-e a biinézés vissza-
szoritasaért folytatott kiizdelemben elsédlegesen a buntet8jog szigorara, a szigor fo-
kozasara tdmaszkodni.

Zarogondolatok

Aj6 buntetdjog kialakitasanak folyamataban kevésbé elfogadhaté, ha a biintetépolitika
nem elsésorban szakmai szempontok alapjan kertl kialakitasra, vagy szabalyai nem
tisztelik kell6képp az alkotmanyos értékeket. Az AB — mint az alkotmdnyos biintet6jog
folott 6rkods testulet — egyfajta garanciat biztositott az elmult t6bb mint husz esz-
tend8ben, dontéseivel korrigélta a biintet6politikit befolyasold fenti vezérlék eltulzott
vagy nem megfelel$ biintet6jogi normat eredményezd hatdsat.

Az alapkérdés: hol a hatar? Mennyiben lehet befolyasol6 tényezé az alkotmany-
birésag egy magatartastipus buntetendéségének korében? Az AB biinteté hatalom-
ra vonatkozé absztrakt déntései j6 alapot biztositanak a testiiletnek az alkotmanyos
kontrollra. Emellett a birdsdgnak az alkotmdnyos buntetdjog kritériumait egyes ma-
gatartastipusok vonatkozdsdban egyedileg kell konkretizdlnia. E folyamat kimenetele
lehet egyrészt az, hogy nehézségekbe iitkoziink a biincselekmény tényéllasaval korla-

24 Gondolhatunk itt a romakkal kapcsolatos, 2008-2009-es incidensekre, a romagyilkossag-sorozatra. Részint ennek
a sajnélatos eseménysorozatnak a hatdsara modositotta a jogalkoté a nemzetiségi, faji hovatartozas altal motivalt
erdszakot szankcional6 kozosség tagja elleni erészak tényélldsat.

25 Nem mehetiink el Sara Sun Beale azon meglatasa mellett, hogy a blinézésnek ez a fajta figyelemfelhivé, elnagyolt
mértékd kommunikaciéja végsé soron win-win szituaciét teremt. Azon feliil, hogy eléri a médiumok szdmara
elényésen olcsé magas hirértéket, tamaszul szolgél a politika az iranyu térekvéseinek, hogy szigorubb kriminalpoli-
tikajanak széles kor( tarsadalmi tdmogatottsagot biztositson. Ilyen uton elfogadtathaté a biinézés elharapédzasatol
rettegé valasztokozonséggel a biintetési tételek felemelése, a jogos védelem kereteinek parttalanna tétele vagy
a tizennégy éven aluliak biintethetévé nyilvanitasa. Elméleti sikon az interakcié forditott irdnya is elképzelhetd,
befolyasolasa a kozvélemény manipulalasa utjan.

26 Tonry uo.

Magyar Rendészet 2014/2.



AMBERG Erzsébet: Hol a hatar? A biintetendéség problematikaja...

tozott alapjogok lényeges tartalminak meghatdrozasa®’ soran. Ez a biintet6jog védelmi
szintjének alul- vagy feliilértékeléséhez vezethet. A masik lehetséges kimenetel, hogy a
kérdés a fenti cimben emlitett buntetépolitikai vezérlgk csatorndinak befolydsaval dél
el, hogy aztdn Gjabb segélyhivis érkezzék az AB felé a buntetdpolitikai vezérlsk alkot-
manyos biintetdjogot torzité dominanciajaval szemben.

Egyes kértilmények — kiillonosen a megszilardult demokratikus dllamok szemszogé-
bél a demokratikus deficit jeleként értékelt, a kézelmultban meghozott magyarorszagi
politikai intézkedések — arra engednek kovetkeztetni, hogy a biintetéjogi beavatkozas
alkotmdényos kereteinek észben tartdsa, egységes elvek mentén val6 tovabbfejlesztése
aktudlis feladat.

Csatlakozom azokhoz a véleményekhez, amelyek nyoman az AB kordbbi hataroza-
tai — ha nem is szdmuk alapjdn, hanem elvi szinten — tovdbbra is hivatkozhaték. A jogi
érvelés egységességét jogszabdlyi iton nem lehet befolydsolni. Az AB fenti déntvényei
tartalmi értelemben tehat, figyelembe véve azt is, hogy az AB miikodésére vonatkozo
jogszabély-médositassal nem allnak ellentétben, tovébbra is elvi alapjai lehetnek a tes-
tulet munkdassaganak. A ldthatatlan alkotmdny tovabbéltetése kiilondsen fontos, mind
a biintetd hatalomra vonatkozé 4ltaldnos tételek, mind az egyes biincselekmények és
egyéb biintetdjogi intézmények alkotmanyossiganak megitélése terén.
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Magyarorszag Alaptérvénye

SUMMARY

Where Is the limit? - The Question of Punishability in the Light of Constitutional Court
Decisions

AMBERG Erzsébet

The decisions of the Constitutional Court have been moulding the normative roles of substantive
criminal law in the Criminal Code of 1978. What are these decisions and what kind of general
conclusions can criminal legislators draw from them? What aspects of the framework of conditions
of punitiveness and of the last resort role of criminal law can be recognized in the decisions of the
Constitutional Court and how can the content of these decisions serve and support constitutional
interests within criminal legislation and enforcement? Do the decrees set by the justices of the
Constitutional Court extend the bastions of ethics of criminal jurisdiction or do they merely
reinforce them? Can criminal policy be influenced by the opinion of this body? The study focuses
on a group of decisions made by the Constitutional Court, which can give us guidelines to answer
the above mentioned questions.
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Blintelenség vagy blintetlenség?
A jogi személlyel szembeni biintet6jogi
intézkedések

KLOTZ Péter

A jogi személlyel szemben alkalmazhaté blntetSjogi intézkedésekrél szdld
2001. évi CIV. térvény 2004. méjus 1-jén, Magyarorszag eurdpai unids csatla-
kozésakor Iépett hatdlyba. A térvény &ttérte azt a sokdig tabunak szamité elvet,
amely a jogi személyekkel szemben nem engedte meg blintetSjogi szankciék
alkalmazasat. Bar a magyar szabdlyozas olyan messzire nem ment, hogy el-
ismerje a jogi személyek blindsségét, a térvény szamos ponton jelentds Uji-
tast vezetett be. A tanulmanyban bemutatott példék és a statisztikai adatok
azonban arra utalnak, hogy a szabdlyozast a gyakorlatban alig alkalmazzak:
évente alig néhédny esetben sziiletik birésédgi dontés intézkedés alkalmaza-
sarél, mikézben a jogi személlyel szemben alkalmazott szankciéknak fontos
szereplk lehet a gazdasagi élet kifehéritésében. Jelen tanulmény kisérletet
tesz e hidnyossag okainak feltdrdsdra, valamint javaslatokat fogalmaz meg a
hatékonyabb jogalkalmazdsra vonatkozdan.

Az 1990-es évektdl a hatdrok nyitottabba valasaval és a technika fejlddésével jelentésen
megnéttek a szervezett biinozés lehetéségei és meghatvanyozoédott az igy okozott gaz-
dasagi kar. A jelenség visszaszoritasa érdekében az allamok a szorosabb egyiittmiiks-
dés érdekében egymds utan kototték meg a nemzetkozi egyezményeket,! valamint fi-
gyelmiiket az e tevékenységben érintett jogi személyek felé forditottak. Nyilvanvaléva
valt ugyanis, hogy a jogi személyek — elsésorban a gazdasagi tarsasagok — sok esetben
a blings tevékenységek egyfajta fedévéllalkozasaként muikodtek. Tevékenységiikkel
sokkal nagyobb karokat képesek okozni, mint a természetes személyek korébe tartozé
biinelkovetsk, ugyanakkor felel6sségre vonhatésaguk korlatozott. Ebbél kovetkezéen
a kontinentélis orszagok is egyre nagyobb szdmban kezdték elfogadni az angolszész
orszagok altal kovetett, a jogi személyek buntetdjogi felel6sségének megallapitasat le-
het6vé tevd elvi megkozelitést.?

Jogdogmatikai szempontbdl kénnyen levezethetd, hogy ha a jogi személy felel6s-
sége kiterjedhet a polgari jogi és kozigazgatdsi jogi viszonyokra, vagyis sajit nevében
hozhat olyan déntéseket, amelyek alapjan kartéritési feleléssége vagy a jogszabdlyi
kovetelmények megsértése miatt pénzbirsiag-fizetési kotelezettsége keletkezhet, ugy

1 Példaul a kiilféldi hivatalos személyek megvesztegetése elleni kiizdelemrél sz616 1997-es OECD-egyezményt, az
Eurdpai Kézosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz6l6 1997-es egyezmény masodik jegyz6konyvét vagy a hata-
rokon 4tnyulé szervezett biinézés elleni 2000. évi ENSZ-egyezményt.

2 A magyar jogtérténet vonatkozoé forrasairdl lasd: Szikora (2001), a jogtudomany altal elfoglalt nézetekrél 1dsd:
Koviacs (1999) 92-110.
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felelsségre lehet vonni ennél stlyosabb cselekedetek miatt is. A buntetdjog klasszikus
rendszerébe illesztés soran elsésorban ott mertilhet fel kérdés, hogy elvalaszthaté-e a
jogi személyt iranyit6 természetes személy biinds szdndéka a jogi személy sajit akara-
tatol. Vagy létezhet-e olyan forditott eset, hogy a jogi személy sajat akaratabol kovet el
btincselekményt, mikézben az 6t irdnyité természetes személyeknek nem 4ll szandéka-
ban btincselekményt elkévetni?

A hazai anyagi jogi szabalyozas

A magyarjogi hagyomany nem ismeri el a jogi személy biingsségét (,,societas delinquere
non potest”) és buntet6jogi felel6sségét, igy a jogi személlyel szemben alkalmazhaté
szankcidkat a jogalkoté intézkedésként, a biintetd torvénykonyvtél elkalonilt, kiillon
térvényben szabalyozta. Magyarorszag az eurdpai unids csatlakozassal 6sszefiiggs jog-
harmonizaciés kotelezettségek végrehajtisaként fogadta el a jogi személlyel szemben
alkalmazhaté biintetdjogi intézkedésekrsl sz6lé 2001. évi CIV. torvényt (a tovabbi-
akban: Jszbt.), amely 2004. majus 1-jén lépett hatdlyba. A kévetkez6kben e torvény
alapjan - terjedelmi okok miatt — az intézkedés alkalmazasdnak anyagi jogi szabalyait
ismertetem. A térvény meghatdrozasa szerint jogi személy alatt minden szervezetet
és annak 6ndll6 képviseleti joggal rendelkezé szervezeti egységét kell érteni, amelyet
a jogszabaly jogi személyként ismer el, valamint azt a szervezetet, amely a polgari jogi
viszonyok 6nallé jogalanya lehet, és a tagoktdl elkiiléniilé vagyonnal rendelkezik, ide-
értve a polgari térvénykonyv szerinti el6tarsasigokat is.®> A térvény azonban - éssz-
hangban a nemzetkozi jog rendelkezéseivel — nem alkalmazhaté a magyar allammal,
kalfsldi dllammal, az alkotmdnyos szervekkel, illetve jogszabaly alapjan kézhatalmi,
allamigazgatasi és 6nkormanyzati igazgatasi feladatot ellaté szervekkel, valamint nem-
zetkozi szerz6déssel 1étrehozott nemzetkézi szervezetekkel szemben.*

A torvény szerint a jogi személlyel szemben intézkedések csak szandékos biincse-
lekmény elkovetése esetén alkalmazhatdk, ha a blincselekmény elkévetése a jogi sze-
mély javara el6ny szerzését célozta vagy eredményezte, vagy a biincselekményt a jogi
személy felhaszndlasaval kovették el, és a blincselekményt a jogi személy

- vezetd tisztségviselbje vagy a képviseletre feljogositott tagja, alkalmazottja, il-
letve tisztségviselGje, cégvezetdje, valamint felugyel6bizottsdganak tagja, illetve
ezek megbizottja a jogi személy tevékenységi kérében kovette el;

- tagja vagy alkalmazottja a jogi személy tevékenységi korében kovette el, és a
vezetd tisztségviseld, a cégvezetd, illetve a feliigyelébizottsdg iranyitasi vagy el-
lendrzési kotelezettségének teljesitése a biincselekmény elkévetését megakada-
lyozhatta volna.

Az elézéekben meghatarozott eseteken kivill a térvényben meghatarozott intéz-

kedések alkalmazhatdk akkor is, ha a blincselekmény elkévetése a jogi személy javara
elény szerzését eredményezte, vagy a blincselekményt a jogi személy felhasznaldsival

3 Jszbt.1.§ (1) bek. 1. pont
4 Jszbt. 1. § (2) bek.
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kovették el, és a jogi személy vezet§ tisztségviselGje vagy a képviseletre feljogositott
tagja, alkalmazottja, illetve tisztségvisel6je, cégvezetdje, valamint feliigyel6bizottsaga-
nak tagja a biincselekmény elkévetésérél tudott.”

Amennyiben a birésag az emlitett blincselekmény elkévetdjével szemben buntetést
szab ki, megrovast vagy probara bocsatast alkalmaz, elkobzast vagy vagyonelkobzast
rendel el, a jogi személlyel szemben intézkedésként a jogi személy megsziintetését, te-
vékenységének korlatozasit, illetve pénzbirsdgot alkalmazhat. Bar a jogalkoté az intéz-
kedések alkalmazasanak eseteit id6kozben kiterjesztette azokra az esetekre is, amikor
az elkovetd felelésségre vondsdra valamilyen ok miatt nem keriilhetett sor (péld4ul
azért, mert a nyomozast megsziintették, vagy mert az elkévet nem biintethetd), ez
nem valtoztatott azon az alapvetd elven, hogy intézkedés alkalmazdséra csak jarulékos
jelleggel kertilhet sor. Ennek azonban szamos feltétele van: egyrészt szitkséges szan-
dékos biincselekmény elkévetése, masrészt e biincselekménynek 6sszefiiggésben kell
lennie a jogi személy tevékenységével. Az intézkedés alkalmazasinak tovabbi feltétele,
hogy a birdsag jogerds itéletben allapitsa meg az elk6vets felelsségét.

A torvény alkalmazasanak gyakorlati tapasztalatai

A jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetjogi intézkedésekrdl sz6l6 2001. évi
CIV. térvény foganatositasardl alig hallani a hiraddsokban, jéllehet a jogalkalmazé szer-
veknek a térvény 2001-es elfogadasa és 2004-es hatélybalépése kozott elég idejitk volt a
felkésziilésre. A torvény alkalmazdséra elsé izben a 2004-ben kirobbant un. fiszerpap-
rikatigy kapcsan tortént kisérlet. Az iigy lényege, hogy a Szegedi Paprika Zrt.-t ausztri-
ai megrendel8je 2004 mdjusaban tdjékoztatta, hogy az 4ltala szallitott hiisz tonna pap-
rikadrlemény aflatoxintartalma meghaladja az egészségiigyi hatarértéket. A minéségi
kifogast a szegedi véllalkozas jogosnak talalta, és a terméket visszaruként atvette. A
fliszerpaprika-6rlemény egy részét a Szegedi Paprika Zrt. ezt kévetéen csemegepap-
rikaként a magyar piacon hozta forgalomba, mds részét pedig 6tven szazalékos keve-
réssel az osztrak megrendeld részére visszaszéllitotta. Az tigyészség vadirata szerint
a Szegedi Paprika Zrt. vezetdi tudatdban voltak annak, hogy az altaluk forgalmazott
fliszerpaprika aflatoxintartalma meghaladja az egészségiigyi hatarértéket, igy visszaél-
tek az artalmas kozfogyasztasi cikkel, azaz veszélyeztették a fogyasztok egészségét. A
vadhatésag azzal is vadolta a cég vezetdit, hogy megtévesztették a fogyasztokat, ami-
kor a termék csomagoldsan a ,,Szegedi Paprika” feliratot tiintették fel. Az tigyészség a
Szegedi Paprika Zrt.-re a jogi személlyel szemben alkalmazhaté buntetéjogi intézkedé-
sekr6l szol6 térvény alapjan pénzbirsig kiszabasat kezdeményezte.® A vallalkozas ve-
zetdi, a vezérigazgatd, az iizletdgvezetd és a gyartasvezetd a birdsagi eljaras sordn azzal
védekeztek, hogy nem bizonyithaté kétséget kizardan, hogy az aru aflatoxintartalma
meghaladta az egészséguigyi hatarértéket. A védelem 4llaspontja szerint jogosan hasz-
naltak a véllalkozas bejegyzett védjegyét is, hiszen a terméket Szegeden &llitottak eld.

5 Jszbt.2.§
6  Enyhe biintetéssel zdrult a paprikabotrdny.
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A birésdg részben helyt adott a vadinditvanynak, és a fogyaszték megtévesztése
miatt elsé fokon az els6rendd vadlottat 700 ezer forint, a masodrendi vadlottat pedig
240 ezer forint pénzbiintetésre itélte, a harmadrendi viddlottat felmentette. A Szegedi
Paprika Zrt.-re 10 milli6 forint pénzbirsdgot szabtak ki a Jszbt. alapjan. Az tugyet a
masodfokon eljaré Csongrad Megyei Bir6sdg 2008 méjusiaban masodfokon megala-
pozatlansag miatt hatalyon kiviil helyezte, és Gj eljaras lefolytatasit rendelte el. Az
eljaras jelentésen elhuzédott: a Szegedi Jardsbirdsdg a megismételt eljardsban 2013
szeptemberében hozott els6foku itéletet. A vadlottakat folytat6lagosan tarstettesség-
ben elkévetett drtalmas kozfogyasztasi cikkel visszaélés bilintettében és folytatélago-
san tdrstettességben elkovetett fogyaszté megtévesztésének vétségében mondta ki
biindsnek, és az elsérendi vadlottat 600 ezer forint pénzbiintetésre, a masodrendi
vadlottat 200 ezer forint pénzbuintetésre itélte, a Szegedi Paprika Zrt.-t mint jogi sze-
mélyt pedig 15 millié forint pénzbirsdg megfizetésére kotelezte. Az itélet nem jog-
erds.” Az iigy sajatossaga, hogy id6koézben a Gazdasagi Versenyhivatal is eljarast indi-
tott az érintett cégek ellen, mivel azok kiilfsldi eredet(, szennyezett paprikat kevertek
termékeikbe, és ezzel megtévesztették a fogyasztokat. A GVH a Szegedi Paprika Zrt.-
re 3 millié forint birsdgot szabott ki, a hatdrozat ellen inditott pert a GVH 2008-ban
jogerésen megnyerte.®

Ugyancsak felvetette jogi személyekkel szembeni buntet8jogi intézkedés kiszaba-
sanak sziikségességét az un. Lehel piaci hastgy. Az iigy héttere, hogy bels6 informéci-
6k alapjan a Févarosi Allat-egészségiigyi és Elelmiszer-ellenrzé Allomas munkatarsai
2006 novemberében rendéri biztositids mellett ellendrzést végeztek a Lehel téri pia-
con. Bar az ellendrzés soran illegélis eredeti hustermékeket nem talaltak, viszont nagy
mennyiségl, szabdlytalanul tirolt huskészitményt foglaltak le. A rend6rség rossz mi-
ndségl termék forgalomba hozatala biintettének gyanutjaval inditott eljarast tiz érin-
tett véllalkozas ellen, ezenkiviil harom vallalkozds esetében biintet6jogi intézkedés
inditvanyozasara tett javaslatot az tigyészségnek. Az uigy tovabbi fejleményeirél nincs
informacié.’

Felmerilt a buntet6jogi intézkedés alkalmazasanak lehetésége a 2006-ban kirob-
bant német importszemétiigyben.'® Ebben Bacs-Kiskun megyei vallalkozasok impor-
taltak és helyeztek el illegilisan tébb ezer tonna szemetet. Bar a f6szervez6 kunbajai
polgarmestert az iigyben 2010-ben jogerésen is masfél év letsltends bortonbuntetésre
itélték, és az érintett cégre rekorddsszegii, 402 milli6 forintos birsagot szabott ki az
Orszéagos Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Féfeliigyel6ség, az importot
bonyolité véllalkozasokkal szemben végil nem alkalmaztak buntetéjogi intézkedést.

A torvény alkalmazisdval kapcsolatban fellelt gyakorlati példdk alapjan azt allapit-
hatjuk meg, hogy az eljar6 hatésidgok kevésbé alkalmazzik a Jszbt.-t, az igen gyakran
elhiz6dé eljarasok sok esetben véget érnek az elkévetSk buntetdjogi felelsségének
megallapitdsdnal. Ha intézkedés alkalmazisara keriil sor, akkor a birdsig altalaban

7 A Szegedi Torvényszék sajtékozleménye — ,szegedi paprika” néven ismert biintetdiigyben.
8 Lésd: a Févarosi Térvényszék K.35.544/2006/4. szamu itélete

9 Fekete (2006)

10 Kende (2008)
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pénzbirsig alkalmazasat rendeli el, amely azonban igen gyakran egyiitt jelenik meg
mads, pénzbirsig megfizetésére kotelezd kozigazgatasi-szabdlysértési szankcidkkal.
Ezek a szankcidk azonban altaldban fuggetlenek a birésag biintetéugyben hozott ité-
letétdl, igy alkalmazasuknak nem feltétele a jogerds birdsagi itélet és egyéb feltételek
megléte. Amint a legutolsé példa is mutatja, a pénzbirsdgok elrettents ¢sszegliek is
lehetnek, amelyek megfizetése a véllalkozast anyagilag teljesen ellehetetleniti.

A jogi személlyel és vezeté munkatdrsaval szemben folyé elhuz6dé biinteteljaras
hatrdnyosan befolyésolja a jogi személyek gazdasagi tevékenységét. Mire a jogers bi-
r6sagi itélet megsziiletik, sok esetben a jogi személlyel szemben mér nincs is értelme
sem pénzbirsig, sem mas intézkedés alkalmazisanak, mivel érdemi gazdasagi tevé-
kenységet mar nem folytat, és vagyonnal sem rendelkezik (fantomizalédik). Ebbél k-
vetkezGen a vallalkozdsok és tulajdonosaik jobban érdekeltek a cégek ,bedéntésében”,
mint a kiszabott birsag 6sszegének megfizetésében, amely évekre, évtizedekre lehetet-
lenné tenné mikodésiket. Vagyis a kozigazgatasi jellegli birsagok magas 6sszege sok
esetben egyet jelent a jogi személy tevékenységének megsziintetésével. Ez a jelenség
ismételten a buntetéjogi intézkedések alkalmazasa ellen hat.

Az is fontos szempont lehet a pénzbirsig elsédleges alkalmazasa mellett, hogy a
2001. évi CIV. torvény csak korlatozottan rendelkezik specidlis, végrehajtdsra vonat-
kozé szabdlyokkal. A jogi személy megszintetése és tevékenységének korldtozasa
kapcsan a birdsag a jogi személyr6l nyilvantartast vezetd bir6sagot keresi meg, azaz e
dontés végrehajtasa elsédlegesen jogi és adminisztrativ intézkedéseket, szikség esetén
felszamolasi eljaras meginditasat koveteli meg. A pénzbirsdg kiszabdsa és végrehajtasa
ennél lényegesen egyszeriibb folyamat, és a birésagnak nem kell felvéllalnia egy nem
kellsen megalapozott déntés (pl. egy tobb szaz {6t foglalkoztatd, mitkodéképes vallal-
kozas megsziintetése) minden - az itéleten jelentésen tulmutaté - tarsadalmi-gazda-
sagi kovetkezményét.
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Ajogi személlyel szemben alkalmazhaté buntet8jogi intézkedésekre vonatkozdan a
kovetkezé statisztikai adatok 4llnak rendelkezésre:'!

Ajogi személlyel szemben a vadiratban inditvinyozott, valamint az elséfoku itélet-
ben alkalmazott intézkedések szama megyei bontasban 2007 és 2014 koézott

2007|2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 |2013.|2014.*
A févaros 3 1(21]3 1

Bacs-Kiskun
Baranya 1 2 1|1(1(1]|1
Békés 1
Borsod-Abatj-Zemplén

Csongrad
Fejér 1 1 1
Gyé6r-Moson-Sopron
Hajdu-Bihar

Heves

OO (N[ | |W|IN |-

=
o

OO |O|kPr|W|O|O|FL, |0 |O |0

=
=

Jasz-Nagykun-Szolnok
Komarom-Esztergom 611411 1 111

=
N

=
w
O |Rr ||| |OCO|CO|COC|W|O|O|CO|O|OCO|OC|OC|O[(N|O|N

=
w

Négrad

'_l
=~

Pest

=
w

Somogy

[y
[e))

Szabolcs-Szatmaér-Bereg| 1 1 1
Tolna 1
Vas

[y
\]

=
(00]

=
©

Veszprém 1 111
Zala
Osszesen: 1/0(6|2|6|1|8]1]|4|0]4|3|8]2|2]0

O|IN|O|N|W|O|O|O

N
o

w
©
©

* A térvény alkalmazasara vonatkozéan 2007. janudr 1-je el6tti statisztikai adatok nem allnak rendel-

kezésre. A 2014. évi adatok a janudr 1. és aprilis 30. kozotti idészakra vonatkoznak.

11 Az adatokat a Legfébb Ugyészség kozérdeki adatigénylés keretében a KiMitTud (http://kimittud.atlatszo.hu) webol-
dalon keresztiil bocsatotta rendelkezésemre. Segit6 kozremikodésiiket ezuton is készéndm!
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Bér a rendelkezésre 4ll6 statisztikai adatsor sok szempontbdl nem teljesen pon-
tos,’ az adatokbdl mégis messzemend kovetkeztetések vonhatdk le. Elsgsorban az,
hogy a torvény hatalybalépése 6ta az tiigyészség elenyészé szamban kezdeményezett
buntet6jogi intézkedést. Az e vonatkozasban megbizhaté statisztikai adatok azt mu-
tatjdk, hogy az ilyen irdnyu tugyészségi kezdeményezések szama évente nem éri el a
tizet. Ugyancsak rendkiviil alacsony szamu adat all rendelkezésre a ténylegesen alkal-
mazott intézkedések vonatkozisidban. Mivel a birésag az tigyészség inditvanyahoz ko-
tott, azt biztosan mondhatjuk, hogy a jogi személlyel szemben jogerésen alkalmazott
intézkedések szdma legalabb kilenc, de nem tobb, mint harminckilenc. Ezek a szamok
a 2004-2006-o0s év figyelembevételével sem viltoznak érdemben.

A jogi személlyel szemben alkalmazott intézkedések teriileti bontdsban jelentds
sz6rast mutatnak. Szamos olyan alfsldi, dél-dundntuli megye van, ahol a térvényt lénye-
gében nem alkalmazzak. Udité kivételt jelent e tekintetben Baranya és Komarom-Esz-
tergom megye, valamint a f6varos, de ez is csak a tobbi megye rendkiviil kisszamu ada-
tanak tekintetében szamit j6 eredménynek. A statisztikai adatok alapjan elmondhatjuk,
hogy a jogi személyekkel szemben az iigyészség, illetve a birésag csak rendkiviil kivéte-
les esetekben, véletlenszertien kezdeményez, illetve alkalmaz buntetéjogi intézkedést,
vagyis a jogi személyek mitkodésére vonatkozoban a térvénynek nincs érdemi hatdsa.

Javaslatok a torvény hatékonysaganak novelésére

Alldspontom szerint a térvény eddig tapasztalt gyenge alkalmazasa nem magatél ér-
tet8d6 jelenség. Szamos olyan teriilet van — elsGsorban a gazdasagi buntetéjog vagy a
korrupcié elleni fellépés tertuletén —, ahol a térvényi rendelkezések hatékony és ered-
ményes alkalmazasaval jelent8s eredményeket lehetne elérni, tovabba lényegesen
javithat6 lenne az tzleti kérnyezet tisztasaga is. Az aldbbiakban erre teszek néhany
konkrét javaslatot.

A szankciorendszer dtalakitdsa

A torvény szankciérendszere alapvetéen repressziv jellegli: megszintet, korlatoz, bun-
tet. Ez a szemléletmdd ugyanakkor nem 6sztoénzi a jogi személyek (vallalkozasok) tu-
lajdonosait és menedzsmentjét arra, hogy véltoztassanak a jogi személy miikodésén,
azt megfeleltessék a jogi eldirasoknak. A repressziv szankcidok mellett — egyfajta val-
lalati magatartdsi szabélyokként — sziikséges lenne olyan intézkedések el6irdsa, kote-
lezé végrehajtasa, amelyek atlithatébba, tisztabba tehetnék e vallalkozdsok miikodé-
sét. Ilyen lehetne példdul a jogi személy legfébb dontéshozé férumanak 6sszehivasa,
véllalati compliance rendszer bevezetése, 4j f6konyvels alkalmazasa, a vallalati bels6
szabdlyzatok, el6irdsok moédositdsa.

12 A Legfébb Ugyészség tajékoztatisa szerint arra vonatkozéan nem all rendelkezésre adat, hogy a birésag hany
esetben szabott ki jogerésen intézkedést, masrészt ez az adat sok esetben nem keriil régzitésre. Ebbél kévetkezéen
a birésagi hatarozatban alkalmazott intézkedésekre vonatkozo adatsort tugy kell tekinteni, hogy a birésag elsé fokon
legkevesebb ennyi esetben alkalmazta az intézkedést.
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Az intézkedések kikényszerithetoségének megteremtése

A fentiek szerint el6irt magatartasi szabalyok kikényszerithet6sége érdekében sziikség
lehet a jelenleginél magasabb ¢sszegli pénzbirsag feltételes kiszabdsanak megteremté-
sére. Mivel az intézkedések végrehajtasanak ellenérzésére a cégbirdsagok nem rendel-
keznek kell6 felkésziiltséggel, indokolt lehet specialis cégjogi felkészultséggel rendel-
kez6 birdsagi végrehajtdok alkalmazdsdra, akik képesek megitélni és nyomon kévetni a
jogi személyek szamara el6irt feltételek teljesitését.

Ideiglenes intézkedés bevezetése

Az el8bbi javaslatok természetesen csak azon jogi személyek esetében alkalmazhatok,
amelyek tényleges gazdasagi tevékenységet végeznek. A vagyonnal nem rendelkezé, ki-
iresitett fantomcégek esetén a cél nem a tevékenység helyes irdnyba terelése, hanem az
tizleti forgalom biztonsaganak erdsitése e jogi személyek iizleti forgalombdl valé kiza-
rasa révén. E jogi személyek tevékenységét a tovabbi kdrokozas érdekében célszertibb
ideiglenes intézkedés keretében minél hamarabb korlatozni.

A vagyoni elony becsléssel torténé megdllapitdsdnak helyettesitése

Ha az elérni kivant vagyoni elény értéke nem, vagy csak aranytalanul nagy rafordi-
tassal 4llapithaté meg, a hatélyos szabélyozds szerint a birdsag becslést alkalmaz. Ez
a gyakorlatban komoly nehézségekkel jar,'® egyrészt mert bizonyos illegélis tevékeny-
ségekkel elérni kivant elényre meglehetsen nehéz kovetkeztetni (pl. kabitoszer-ke-
reskedelem), mésrészt a birdsag itélete a becslés altal konnyen tdmadhatoéva is valik.
Ehelyett indokolt lehet kiszamithatd, az adott véllalkozas éves forgalmdhoz kotott
szankci6 kiszabdsa a Gazdasdgi Versenyhivatal jogalkalmazisihoz hasonléan.

Osszegzés

Jelen tanulmény vizsgalatai alapjan megallapithat6, hogy a magyar buntet8jogban
a jogi személyek biintelenek, azaz a jog erejénél fogva nem lehetnek buntetéeljaras
alanyai. Felelésségre vonasukat kiilon torvény biztositja, azonban ennek gyakorla-
ti tapasztalatai alapjan azt mondhatjuk, hogy inkabb beszélhetiink a jogi személyek
biintetlenségérdl. A torvényhez kapcsolod6é modositasi javaslatok alkalmazasa esetén
azonban a jogalkoténak komoly tarsadalmi-gazdaségi elényok kihasznéldséra, az tizleti
forgalom biztonsaganak jelentds erdsitésére nyilna lehetdsége.

13 E rendelkezésekkel kapcsolatban Kéhalmi (2006) jogéallami kritikat is megfogalmaz.
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SUMMARY

Sinlessness or Impunity? Criminal Measures against Legal Persons
KLOTZ Péter

The Act CIV. of 2001 on criminal measures against legal persons entered into force on 1st May,
the day of Hungary's accession to the European Union. The act broke with the taboo-like principle
which didn't allow using sanctions against legal persons. Although the Hungarian regulation
didn't go so far to recognise the culpability of legal persons, the new act introduced significant
innovations in several points. The cases and statistical data presented in the study confirm that
the regulation is poorly implemented: courts apply criminal measures against legal persons only
in a few cases, although these sanctions could play an important role in cleaning economic life.
The present study attempts to reveal the causes of this phenomenon and suggests proposals to
enhance the efficiency of the implementation of the act.
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A bizonyitékok kezelése.
Az igazsagiigyi informatikai szakérté a
biintetéeljarasban

MATE Istvéan Zsolt

Az emberi tevékenység digitélis nyomaival lépten-nyomon talalkozhatunk a
mindennapi életben. Ezek a nyomok a biintetéeljdrasban dolgozd igazsag-
Ugyi informatikai szakértd szémara bizonyitékok - legtobbszér digitélis bizonyi-
tékok - lesznek. A bizonyitékok kezelése a felkutatds, 6sszegydjtés, megdrzés
és bemutatas ideje alatt jelentésen befolydsolja a felhasznéléds sikerességét.
Az irdsban bemutatdsra kerilnek a digitélis bizonyitékok kezelésének legfon-
tosabb kévetelményei és médszerei, valamint a hazai gyakorlatban jelentkezd
problémak egyarant.

A technoloégia hatasa

A térsadalomtudomaényok a 20. szazad kézepétél intenziven érdeklédnek a technoldgi-
anak a tarsadalomra gyakorolt hatésa irant. Ez allt Harold Innis és Marshall McLuhan
munkéssdganak fokuszdban, amikor az emberi gondolkodas technoldgia éltali médo-
suldsat vizsgiltak. Bar a hatds mibenléte még nem tisztazott részletesen, az minden-
képpen megallapithat6, hogy a technolégia, pontosabban az elektronikus és/vagy digi-
talis eszkozok, szolgédltatdsok hasznélata mélyen beépiilt a mindennapok szévetébe. Ez
a hatas akkor is nyilvanval6, amikor a buntet8eljards nyomozati szakdban a vizsgélatot
végzb nyomozok — a cselekmény tipusatdl szinte teljesen fiiggetleniil — elektronikus/
digitalis nyomokra bukkannak, melyek felhasznalasa, értelmezése révén eljuthatnak az
adott tigy megoldasdhoz. Ez egyben 6j kihivast jelent, 4j készségek, képességek kifej-
lesztését igényli, s nem utolsé sorban olyan eljardsok alkalmazdsit is, melyek az elekt-
ronikus/digitalis nyomokat bizonyitékként torténd felhasznalasra alkalmassa teszik.

A biinjeltdl a digitalis bizonyitékig

A buntetéeljaris sordn a nyomoz6 hat6sdg munkajat — a szakértéi térvény (2005. évi
XLVIL. torvény) felhatalmazdsa alapjan — az igazsagugyi informatikai szakérté segiti,
ha tényallas megéllapitasdhoz szakkérdés eldontése szitkséges. A szakértd az eljaras
soran szaktandcsadoként is megjelenhet — a buntetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. tor-
vény 182. §-a alapjan - a bizonyitasi eszkozok felkutatasanak tamogatasa céljabdl.

Az el6zéek alapjan az igazsdgiigyi informatikai szakért6 az elektronikus/digitélis
bizonyitékok felkutatdsa, azonositdsa sordn jut szerephez, jellemzdéen a hizkutatdsok
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alkalmaval. A lefoglalds szabalyairél sz616 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rende-
let alapjan a nyomoz6 hatésag lefoglalja azt a dolgot, ,amely az eljards soran a bizonyi-
tas eszkozéil szolgal”. A ,dolog” kivalasztasaban nyujt elséként segitséget a szakértd,
killénésen azért, mert a relevans eszkéz, nyom azonositdsa komplex kérnyezetben
nem egyszeri feladat.! A jogszabaly imént idézett részében definialt biinjel véilik majd
a bizonyitds sordn legtobbszor tirgyi bizonyitasi eszkozzé, bizonyitékka.

A digitalis bizonyiték

Mivel az el6z6ekben tobbszor el6keriilt az elektronikus vagy digitalis bizonyiték fogal-
ma, szitkséges meghatarozni azt, miel6tt a kezelésével kapcsolatos eljardsokat taglal-
nank. Elséként a definicié hidnyaval szembestiliink, legaldbbis jogszabalyi szinten. A
Be. rogzitett adatrdl tesz emlitést a 115. § (2) bekezdésében, s ez utalhat az elektroni-
kus vagy digitalis tartalomra, de nincs ez masként a 28 U.S. Code Federal Rules of Evi-
dence (Szovetségi Bizonyitasi Szabalyok Térvénykényve) Rule 101. Scope, Definitions
(hatély és meghatarozasok) részében sem, ahol az ,electronically stored information”
(elektronikusan tarolt informaci6) szévegrésszel taldlkozhatunk.

A pontos meghatarozast a témakorrel tudomdnyos igénnyel foglalkozé munkacso-
portok szakmai anyagaiban talalhatjuk meg:

LInformation of probative value that is stored or transmitted in binary form™

- azaz bizonyité erejd informacidk, melyeket binaris formaban taroltak vagy to-

vabbitottak.

LInformation stored or transmitted in binary form that may be relied upon in court™

- vagyis bindaris formdaban tarolt vagy tovabbitott informdci6, melyre a birésdgon

hivatkozni lehet.

A nemzetkozi szervezet (IOCE - International Organization on Computer Evidence,
avagy Szamitogépes Bizonyitékok Nemzetkozi Szervezete) és az USA-beli kézponttal
muikodo tarsasdg (SWGDE - Scientific Working Group on Digital Evidence, avagy Digi-
talis Bizonyitékok Tudomanyos Munkacsoportja) egyardnt a bindris tirolasra helyezi
a hangsulyt, amely mellett a birésidgon térténd felhasznalhatésdg is egyenrangt szem-
pontként szerepel. Tremmel Fléridn a térvényesség mellett erre is felhivja a figyelmet,
amikor azt mondja, hogy ,a biintet8eljardsban csak az adatforrds, méghozza a torvé-
nyes adatforrds és az adat, mégpedig a biintetdjogilag relevans tényre vonatkozé adat
egyutt képez bizonyitékot.”

A digitalis bizonyitékok kezelésének alapelvei

Amint arra mar utaltunk, a bizonyitékokkal kapcsolatos szakértéi munka a digita-
lis bizonyitékok felkutatdsaval és azonositasaval kezdédhet el. A definiciék szerint a

Ciardhuéin (2004) 6.

A Scientific Working Group on Digital Evidence definicidja.

Az International Organization on Computer Evidence definiciéja.
Tremmel (2012) 14.
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szakértének bindris adatokat kell keresnie egy tarolén, vagy bindris adatok atvitelének
folyamatat (stored or transmitted in binary form) kell megfigyelnie, régzitenie. Bar
mindkét esetben az adatra fékuszalunk, alapesetben annak targyi megjelenését — a ta-
rol6 vagy atviteli eszkozt — is keressiik. A kovetkezékben Séamus O Ciardhuin kiter-
jesztett vizsgalati modelljének® szakért6i munka szempontjibdl relevans részei alapjan
vesszik sorra az elvégzend§ tevékenységeket.

Felkutatds és azonositds

A bindrisan tarolt vagy tovabbitott adatok nagy valtozatossidgot mutaté eszkozon je-
lenhetnek meg. Ha csak a szélséségeket tekintjitk: ugyanugy digitalis bizonyitékot ké-
pezhet egy kéromnyi méretd micro SD-kartya, mint egy kiszolgal6 gép (szerver). Ezek
nemcsak megjelenésiikben, de egyéb jellemzdikben is eltérnek egymastdl, igy szamos
csoportositdsi megkozelitésre adnak médot.

Eogan Casey javaslata® szerint a kovetkezé tipusokat kilénithetjik el egymastdl:

— open computer systems (dltaldnos szdmitogéprendszerek) — idetartoznak az asztali
vagy hordozhaté szamitogépek, kiszolgalé gépek;

— communication systems (kommunikdcids rendszerek) — ezek kozé sorolhatok a tele-
fonrendszerek, a vezeték nélkiili telekommunikacid, internet, halézatok;

— embedded computer systems (bedgyazott szdmitégéprendszerek) — ez jellemzben
mobil eszk6z6k, memoriakartyak, kép- és hangeszkozok formajaban jelenik meg.

Casey az egyes bizonyitéktipusokbdl az osztaly- és egyéni jellemzsk (class and in-

dividual characteristics) alapjdn von le kévetkeztetéseket, s ezt a cipStalplenyomat
példajaval magyarazza, ahol a cipétalplenyomat mérete az osztalyjellemzd, mig a talp-
feltlet egyedi mintdzata, sértlései révén létrejové lenyomat az egyéni jellemz4.” Brin-
son és tarsai a hagyomanyos informatikai megkozelitéshez hasonléan osztélyozzak a
cybercrime technolégiai oldalat. A hardveroldalon:

— Large Scale Digital Device — nagy léptékii digitdlis eszkizok (Grids, Clusters — elosz-
tott szamitasi rendszerek, szamitogépfirtok);

— Small Scale Digital Device — kis léptékii digitdlis eszkozik (Cell Phones, PDAs, SSDD
Software [sic!] — mobiltelefonok, kézi szamitégépek vagy okostelefonok, kis 1ép-
téki eszkozok szoftverei);

— Computers — szamitégépek (Desktops, Laptops, Servers, Tablets — asztali szamité-
gépek, hordozhaté szamitogépek, kiszolgalé szamitégépek, tablagépek);

— Storage Devices — tdroléeszkozok (Thumb Drive, Digital Music Player, External
Hard Drives - memoériakdrtydk és flash taroldk, digitdlis zenelejatszok, kalsé
merevlemezek);

— Obscure Devices — vegyes eszkozok (Gaming Devices, Recording Devices - jaték-
konzolok, video- és egyéb jelrogzitsk).

5 Ciardhuain uo. 6-7.
6 Casey (2011) 7-8.
7 Uo.653.
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A gyakorlat szempontjabdl egyik megkézelités sem ad kézzelfoghaté elényt a
szakért6 vagy a nyomozé hatésidg munkatérsa részére. Ha visszatérve a definiciok-
hoz, figyelemmel a gyakorlati szempontokra prébaljuk tagolni az eszkézoket, akkor
beszélhetiink az online és az offline eszk6zokrdl. Az online eszkéz mas eszkozokkel
kapcsolatban 4ll, a kapcsolat altal az aktudlis adattartalom mdédosulhat, mig az offline
eszkozok nem édllnak mas eszkdzokkel kapesolatban, adattartalmuk statikus.

E csoportositdsnak kozvetlen hatdsa van az eszkoz felkutatdsara és azonositasara,
mégpedig azon miveleti sorrend formdjiban, melyet akar valtozékonysagi rendnek
(Order of Volatility) is nevezhetiink. Ez a sorrend Matthew Braid szerint a kévetkezd
is lehet:®

1. tabldzat: Order of Volatility

1. Registers and Cache — 6. Main Memory - operativ tar tartalma
processzorregiszter és gyorsitotar-
tartalmak

2. Routing Tables — szdmitdgépes haldzati | 7. Temporary File Systems — ideiglenes
utvonalvéalaszto utvonaltabldja fajlrendszer tartalma

3. Arp Cache - cimfeloldasi protokoll 8. Secondary Memory — masodlagos
gyorsitétira (az IP-cimek és a fizikai memodria tartalma
cimek megfeleltetd tablizata)

4. Process Table - feladat-végrehajtasi 9. Router Configuration -

tabla utvonalvalaszté eszkozok bedllitasai
5. Kernel Statistics and Modules — 10. Network Topology — szamitégépes

operacids rendszer rendszermag- halézati 6sszekottetés-rendszer

statisztika és rendszermagmodulok

tartalma

Braid azt javasolja, hogy a bizonyitékok felkutatdsi és azonositasi sorrendje az ak-
tudlis helyszinre vagy esetre vonatkozé egyedi valtozékonysagi sorrenden alapuljon.
A kritikus gépek vagy rendszerek keriiljenek a sor elejére, mig a kevéssé véltozékony,
ezéltal kevéssé kritikus eszkozok pedig a végére.

A gyakorlatban tipikus eset a kiszolgalé gép, asztali gép, laptop, kilsé merevlemez,
pendrive, DVD, memoriakértya eszkézcsoport lefoglalasa. Ezek koziil a legkritikusabb
(legvéltozékonyabb) rendszer a kiszolgdl6 gép (szerver), mely a legtébb digitélis bizo-
nyitékot tartalmazhatja, ugyanakkor tavoli hozzaféréssel (LAN, WIFI, mobilhal6zat
stb.) manipulalhaté a tartalma (v6.: pénzdijas szoftverletoltés infrastrukturaja). A fel-
kutatds és azonositas elsé szamu objektuma ezért a kiszolgald gép, megjegyezve, hogy
komplex halézati kérnyezetben pszeudohalézatok vagy hélézati szegmensek is eléfor-
dulhatnak. A ldncolat masik végén egyértelmiien a megvaltoztathatatlan adathordozok
(pl. CD-R, DVD-R stb.) dllnak, melyek megkeresése és azonositasa a vizsgalat késébbi
szakaszdban sem okozhat problémat.

8 Braid (2001) 6.
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A tipikus eljaras az el6z6ek szerint, hogy minden online eszkézt offline eszk6zzé kell
alakitani (amennyiben ezt a felhatalmazis lehet6vé teszi), oly médon, hogy megsziin-
tetjuk az eszkozok kozotti kapesolatokat,” majd a vizsgélat folytatasat immdr az offline
eszkozon végezziik. Amennyiben a kapcsolatok — a rendszer jellege miatt — nem szakit-
haték meg, ugy rogzitentnk kell a vizsgalatkori allapotot. Ennél a 1épésnél szitkséges
az eszkozok nyomozd hatésig és/vagy szakérté altali dokumentélt azonositasa, amely
jellemzden a biinjelcimkék hasznélatival torténik meg a lefoglalds szabalyairdl sz6l6
rendelet 7. § (3)-(4) bekezdése alapjan. Ezek a nyomdai dton eldallitott, viszonylag
kisméret(i és kevés irasi feliilettel rendelkez6 kartonlapok esetenként nem alkalmasak
a késébbi pontos azonositasra. Ezen javithat a bizonyiték sorszamanak (j6l olvashaté)
nagyméretd feltintetése el nem tévolithaté médon, illetve a lefoglalds helyszinének
hasonlé megaddsa. Azok a kisérletek, melyek ,fekete PC” vagy ,,azonosité nélkuli sza-
mitdégép” megnevezéssel probaljik leirni az eszkozt, komolyan akadélyozhatjik a ké-
s6bbi bizonyitékként toérténd felhasznalast. Azonosité hidnydban a nyomozé hatésag
munkatarsa vagy a hdzkutatasban részt vevs szakértd is alkalmazhat (alkalmaznia kell)
egyedi azonosité jelzést.

Az iigyek egy részében a vizsgélat ald vont szamitdgépes rendszer jellege (pl. kony-
veléiroda) vagy miszaki jellemzéi (pl. internetszolgéltat6 szerverterme) miatt nincs le-
hetéség a komplett szamitégépes rendszer lefoglaldsara és az azt kévetd laboratériumi
vizsgédlatra. Amennyiben a szakértéi kirendelés egy konkrét adatkor (pl. egy vagy tébb
cég konyvelési adatai) megszerzésére vonatkozik, a szakértének — killénos tekintettel
aBe. 151. § (2) bekezdésében foglaltakra — a kérdéses adat célzott kinyerése a feladata.

A célzott adatkinyerés csaknem minden esetben hdzkutatas sordn torténik, ezért
nélkilozhetetlen az elézetes egyeztetés a nyomozé hatdsag és a szakért6(k) kozott.
Itt kell meghatdrozni a szakértéi csoport létszamat, figyelemmel a helyszinek szamara
és a varhaté adatmennyiségre, illetve szakért6i oldalrdl a mivelethez felhasznilandé
specidlis eszkozokre. Ez utébbiak kézé sorolhaték a nagy sebességii helyszini adattobb-
szorozést biztosito eszkozok (Forensic Duplicator, Forensic Write Blocker stb.), me-
lyek kulonbozé csatolofelileti (IDE, SATA, SCSI stb.) tarolokrdl képesek gyors, bithii
masolatot késziteni. Ezeket az eszkdzoket a kikapcsolt (offline) rendszereknél vehetik
igénybe a szakért8k. Online, le nem kapcsolhaté rendszerekrdl térténé mentés esetén
a szoftveres megoldasok (Forensic Toolkit, EnCase, Belkasof Evidence Center stb.) ke-
rillhetnek el6térbe, melyekkel els6ként a vizsgalt rendszeren talalhaté tartalmak digi-
talis ujjlenyomatat (hash kéd) rogzithetik a szakérték, majd a kivant tartalmak célzott
mentése is megtorténhet.

Bizonyitékok osszegyiijtése

A megjelolt eszkozok osszegyjtése sordn a vizsgalatban részt vevs valamennyi mun-
katarsnak tigyelnie kell az eredeti dllapot megérzésére. E tevékenység mottdja a ,,Pre-
serve everything but change nothing!” (,Orizz meg mindent, ne valtoztass semmin!”)

9 Uo.9.
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lehet. Ezen kovetelmény biztositdsa érdekében e miiveletnél kell a késébbi beavatko-
zast megakadalyozni, illetve itt kell elinditani azt a dokumentaciés folyamatot, amely
felugyeleti lanc (Chain of Custody) formajaban végigvonul a bizonyitékok kezelésének
teljes életutjan, mely alapjan végig kévethet6 marad, hogy mely idészakban hol, kinek
a feltigyelete alatt volt a bizonyiték, tértént-e valtozas annak allapotidban. Ez utébbit a
bizonyiték megfelel6 csomagolasa biztosithatja. A lefoglalds szabélyairél sz616 rendelet
7. §-a rendelkezik a btinjel (késébbi bizonyiték) csomagolasardl, s két lényeges kove-
telményt tdmaszt: egyrészt a csomagolasnak (és megdrzésnek) olyannak kell lennie,
hogy annak tartalma illetéktelen személy elél rejtve maradjon, masrészt a csomagolds-
ra olyan anyagot kell felhasznalni, amely megévja a biinjelet a kdrosodastdl, és egyide-
jileg megakadalyozza azt is, hogy mérgezést vagy fert6zést okozzon.

A gyakorlatban a ,tartalma illetéktelen személy elétt rejtve maradjon” kitétel miatt a
biinjelek részben vagy teljes egésziikben atldtszatlan anyagi csomagolasba keriilnek,
ugyanakkor az ,olyan anyagot vagy tdrgyat haszndl” szévegrész nem korlatozza a cso-
magoldsra hasznalandé anyag fajtdjat. A digitalis bizonyitékka valé binjel esetén a
Jkdrosoddstol megovja” kovetelménybdl fakadéan a szabvanyos kapcsolédési pontokhoz
torténd hozzaférés korlatozasat is meg kell valésitani.

Az esetek jelent8s részében a csomagolandé biinjel asztali szamitégép vagy ennél
kisebb eszkoz formdjaban keriil a nyomoz6 hatésdg munkatarsa és/vagy a szakértd elé.
A szamitdgépek esetén a szemetes zsak plusz széles ragasztdszalag a legelterjedtebb
megoldas, mellette az eszkoz el6lapjdnak és hatlapjanak A4-es méretli masoldpapirral
torténd lefedése és korcimkével torténd rogzitése (a lefoglalast szenvedé aldirdsival
ellatva) tekintheté megszokott médszernek. Mindkét megoldas teljesiti a jogszabalyi
kovetelményeket, bar az utdbbi a hosszas tarolds kévetkeztében fizikailag oly mérték-
ben megviéltozhat (ragasztéfelilet elenged), hogy a beavatkozastél a védéfelulet leesik.

Ajogszabalyalkotok és/vagy a jogalkalmazdk figyelmét mindenképpen érdemes fel-
hivni arra a korilményre, amely a digitalis bizonyitékka valé binjeleket megkilénboz-
teti az egyéb targyi bizonyitasi eszk6zoktdl és az okirati bizonyitéktol, mégpedig arra
a koralményre, hogy a bizonyiték — jellegébdl adéddan — kozvetlentl akkor sem figyel-
het6 meg, ha atlatsz6 csomagoldsban van. A bindrisan tarolt adat ugyanis — ahogy azt a
korabbi definici6kbol megismerhettiik — kozvetits eszkoz (pl. szamitégép) nélkil nem
érzékelhetd. Ebbél ad6dban az a jogértelmezés, mely szerint az a biinjel, mely digita-
lis bizonyitékot tartalmaz(hat), az azonosithatésag érdekében atlatszé csomagolassal
is ellathatd, nincs ellentétben a jogszabalyi kévetelményekkel, ugyanakkor jelentésen
egyszerUsitheti a nyomozd, a szakért6 és a binjelkezel6 munkdjat.

A szamit6gépnél kisebb méretl eszkozok (pl. laptop, tablet, mobiltelefon stb.) ese-
tén a csomagolds egyrészt egyszeriibb, mdsrészt rejtett problémat okozhat. Ennek ve-
szélye kilonosen akkor &ll fenn, ha az eszkozt nem teljes egészében csomagoljuk be,
ez a hordozhat6 szamitégépek (laptop, notebook, netbook, tablet) esetén tipikus. A
csomagolas gyakran csak a vélt hozzaférési pontokat (elektromos csatlakozas, USB-,
LAN-csatlakozok stb.) takarja el, és az eszkoz hatlapjan (aljan) taldlhatd, a tarol6esz-
kozt burkolé felillet rogzitécsavarjait szabadon hagyja. Ez esetben a tarol6 és annak
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tartalma hozzaférhet6 marad, igy kétségessé valhat a késébbi bizonyitékként torténd
felhasznalds. Ugyanezt a kovetkezményt vonja maga utan az eleve sériilt anyagokkal
torténé csomagolas.

A kisméret eszk6zok el6taldlasa még a vizsgalat ald vont személy egyiittmiikodése
esetén sem egyszerd. A tipikus eszkoztarolasi helyek (pl. személyes, aktualis adatok
1-1,5 méteres tavolsagon belil) azonositasdhoz szakért6i vagy szaktandcsadoi segit-
ségre lehet sziikség, illetve a helyszini vizsgalatban részt vevé allomény tagjait megfe-
lels szint( tovabbképzéssel fel lehet késziteni. Ez Nelson és szerzétdrsai szerint akar a
kovetkezé is lehet:°

1. szint: a digitalis bizonyiték megszerzése és lefoglaldsa, ez rendszerint a rendér-
jaror (street police officer) feladata;

2. szint: high-tech vizsgélatok irdnyitasa, a szdmitégépes szakkifejezések, valamint
annak ismerete hogy, mit lehet és mit nem lehet kinyerni a digitalis bizo-
nyitékokbdl, ez rendszerint a nyomozdk (detective) feladata;

3. szint: digitélis bizonyitékok kinyerése, adat-helyredllitas, szamitégépes halézati
btinfelderités, internetes csaldsok vizsgalata.

Bizonyitékok szdllitdsa

A felkutatést és azonositast, valamint a bizonyitékok 6sszegytijtését koveten kertilhet
sor — valamennyi lépés szigort dokumentaldsa mellett (Chain of Custody) — a bizonyi-
tékok elszallitasara (a hazkutatds helyszinérdl a blinjelraktarba). A széllitandé biinjelek
csomagolasa ennél a lépésnél sériilhet meg, illetve a kisméret(i eszkoézok fokozottan
veszélyeztetettek. A szallitds esetén a digitalis bizonyitékot tartalmazé biinjeleket ér-
demes gytjtécsomagolasba helyezni, ez kiilénésen a hordozhaté szamit6gépnél kisebb
mérettartomanyba esé eszkozokre érvényes. A széllitdst megel6zGen és azt kvetSen
(pl. blinjelraktirba torténd dtadas) a tételes azonositds sziikséges.

A szallit4s tipikus utvonala a hazkutatds helyszine és a nyomoz6 hatésag btinjelrak-
tara kozotti mozgatds, illetve a bilinjelraktar és a szakértéi telephely kozotti szallitas.
Ez utébbi esetben a szakértének a tételes atvételt és a csomagolas sértetlenségének
ellendrzését mar az atvétel helyszinén (a nyomozé hat6sig biinjelraktara/irodahelyisé-
ge) el kell végeznie. A dokumentaldsra alkalmas barmely digitalis fényképez6gép, mely
képes legalabb 3-5 megapixeles felbontasu felvételek készitésére. A gyakorlatban csak
a sérilt csomagolds digitalis rogzitése torténik meg dltaldban, de az dtadas-4tvétel tel-
jes képi dokumentélasa sem hibas megkézelités. Ezzel a mozzanattal biztosithatja a
szakértd, hogy a felugyeleti lincban betoltott szerepét megfelelden dokumentélja. Az
itt tapasztalt eltéréseket (pl. a csomagolas vagy az eszkoz sériilése) a késbbiekben a
szakért6i véleményben (amely szintén bizonyitékként értékelendd) is rogziteni kell.

Nem esett eddig sz6 a hordozhat6 eszk6zok akkumuldtorrdl torténd tapellatasanak
kérdésérdl. A szallitas kapcsan azért kell err6l megemlékezni, mert a tapellatss alatt
all6 eszkozok (pl. alvé izemmaédban 1évs hordozhaté szamitégép) novelhetik a szakér-

10 Nelson et al. (2004) 12.
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t6i széllitas kockazatat. A szallitas kézben magara hagyott (szigortan tilos!) gépkocsi
csomagtartdjaban készenléti tizemmaddban miikéds eszkozok hékamerds vagy LAN
szkenneres mddszerrel felderitheték (két ismert elkovetési magatartds), és az eszko-
zok ezaltal illetéktelen kezekbe keriilhetnek. A mobiltelefonok és kézi szamitégépek
esetén az akkumulatoros tapellatds lehetévé teszi a tartalom esetleges médosulasat,
amely elkertlendd. A szallitast megel6z8en, még a csomagolasi fazis el6tt célszerd az
alvé vagy készenléti izemmaddok megszintetése, illetve az akkumuldtorok eltavolitasa
a mobiltelefon-késziilékekbdl és PDA-kbdl.

Bizonyitékok tdroldsa

A tapellatdsi probléma a tarolasi fazisban is fennall. Amennyiben elmulasztottuk a cso-
magolas el6tt ,dramtalanitani” a mobil eszkozt, ugy megfelel6 dokumentalds mellett
ez késébb is megtehetd, bar ez esetben kétségessé valhat a bizonyiték eredeti dllapot-
ban tartdsa. Ugyanakkor a binjelraktirban megszélalé mobiltelefon-késziilék (bejové
hivis) egyéb problémat is okozhat. A szakért6nél térténd tarolaskor az egyes eszkozok-
bdl kiszerelt alkatrészek, tipikusan taroldeszkozok azonositisa és nyomon kovetése
okozhat problémat, kiléndsen parhuzamosan futé tigyek esetén. Az egyes taroléesz-
kozok azonositisara az eltavolithaté atlatsz6 ragasztészalagon torténd jelolés alkal-
mas moédszer. Az eszkdz valamennyi azonositéja: iigyszam, helyszin, tételszam, eszkoz
megnevezése, kiszerelt eszkéz sorszama vagy poziciéja (tébb beépitett tarold esetén)
felkertilhet a szalagra. Az elemzés végeztével a visszaszerelést kozvetlentl megel6zéen
a ragasztészalag nyom nélkil eltavolithato a taroléeszkoz feluletérdl. A bizonyitékok
szakérté altali taroldsa sordn is meg kell felelni a jogszabaly dltal timasztott kovetelmé-
nyeknek a sértetlenség és valtozatlanul hagyas vonatkozdsaban is.

Bizonyitékok vizsgdlata

Abizonyitékok szakértéi vizsgilata bnmagdban is jelent6s mozzanata a buntetéeljaras-
nak, és azon belill a bizonyitékok kezelésének. Terjedelmi okokbdl csak cimszdszertien
tudjuk ismertetni azon kévetelményeket, melyek erre a szakaszra vonatkoznak.

A szakértéi vizsgalat néhany fontos alapelve:*

- az eredeti digitélis bizonyiték minimalis hasznalata,

— avaltozasok szdmontartasa,

- abizonyitas szabalyainak betartasa,

- asajat tudas hatarainak 4t nem lépése (a szakért részérdl sem).

A szakértéi vizsgalat lezdrultdval a szakérté mind a biinjeleket, mind az azokbdl
kinyert digitélis bizonyitékokat dtadja a kirendel§ részére. Az elemz8 munka sordn lét-
rejott és a szakértéi szamitégépen megtalalhaté digitalis bizonyitékok sorsardl egyér-
telmi rendelkezés, allasfoglalds nem ismeretes.

11 Braid uo. 5.
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A magyarorszagi igazsidgigyi informatikai szakérték kozott két megkozelités ter-
jedt el és miikodik jelenleg is: az elsé szerint a munka végeztével a szakért6 minden
hozz4 kerilt digitalis tartalmat véglegesen t6r6l a szamitdgépérdl és egyéb adathordo-
z6irdl, egyediil a szakért6i vélemény dokumentumalloményat tartja meg sajat archivu-
mdban a vizsgalattal 6sszefiiggésben. A masik megkozelitésben (jelen sorok szerzéje
ezt timogatja) a szakért6 a mentett digitalis bizonyitékokat a szakért6i archivumaban
megdrzi. Az utébbi megoldas szamos kérdést vet fel. A meg8rzés koltségeit ki fedezi?
A mentett tartalmakat mely id6tartamig Grizze meg a szakérts? Es még sorolhatnank.
Ugyanakkor a gyakorlat azt mutatja, hogy nem ritkdn kér a nyomozé hatéség hiteles
masolatokat a szakértéi véleményhez csatolt digitdlis mellékletekbdl néhany hénap,
ritkabban akdr 3-4 év multdn is. A kérdés megnyugtat6é megvalaszolasihoz az érintett
szervezetek és szerepl6k szakmai egyeztetéssel és akar jogi eszkozokkel torténd szabi-
lyozéséra is szitkség lehet.

Osszefoglalas

A binjelek és a bel6lik szarmazé digitélis bizonyitékok kezelése a buntetGeljaras je-
lent8s tényezdje. A bizonyitékok késébbi jogszerl és szakszerl felhasznélasihoz a
buntetdeljardsban részt vevd szervezetek és szerepl6k egyuttmiikodése és a jogszaba-
lyokban, valamint a szakmai protokollokban eléirt kévetelményeknek a gyakorlatba
torténd atiltetése szitkséges. Az egyiittmiikodés hatékonysagianak novelése célzott
szakmai képzések és rendszeres szakmai tapasztalatcserék révén valésulhat meg, ami-
kor a szlogenként gyakran emlegetett ,best practices” valéban jé gyakorlatként épiil be
a mindennapi munkaba.
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11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet a lefoglals és a biintet8eljaras soran lefoglalt dolgok
kezelésének, nyilvintartasanak, el6zetes értékesitésének és megsemmisitésének szabalyairol,
valamint az elkobzas végrehajtésarol

28 United States Code Federal Rules of Evidence

SUMMARY

Handling of Digital Evidence - IT Forensic Experts in Criminal Procedures
MATE Istvén Zsolt

These days digital footprints of human activities can be met in everyday life. During criminal
procedures these digital footprints are turned into digital evidence by forensic experts. Handling,
collection, preservation and presentation of digital evidence can greatly influence the success of
criminal procedures. In this paper we can see the most important requirements and methods of
evidence handling as well as the challenges still present in the Hungarian practice.
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Az epilepszias betegek életmindsége.
Az er8szakos viselkedés el6fordulasi
valészinlisége epilepszias betegek
kérében

KOVATS Daniella - CSASZAR Noémi - SALLAY Viola - BEKES Judit -
JUHOS Vera - KURIMAY Tamas

A beszamithatésdg kapcsan felmerils betegségek kézott szerepel az epilep-
szia. Bar bizonyitékok szélnak amellett, hogy az erészakos viselkedés és biin-
cselekmények kapcsolatba hozhatdk sulyos mentélis betegségekkel, mégis
keveset tudunk az antiszociélis viselkedés konkrét neurobioldgiai hatterérdl.
Klinikai vizsgélatunkban epilepszids betegek pszichoszociélis allapotfelméré-
sét és életmindség-vizsgalatat végeztik el egy reprezentativ mintan. Emellett
vizsgéltuk az életminSséget meghatdrozé tarsas témogatottsédgot, a hattérben
meghuzddd csaldddinamikai ésszefliggéseket is. Az epilepszia betegség és
az er@szakos viselkedés eléforduldsanak gyakorisdga kapcsén kevés tudoma-
nyos bizonyiték &ll rendelkezésre. Attekintve a szakirodalmat és S. Fazel 2011-
es vizsgélatdnak adatait, irdnymutatd kévetkeztetéseket vonhatunk le ebben
a témaban.

Az epilepszia mint betegség és az erszakos viselkedés el6fordulasanak gyakoribb rizi-
kéja Elliott,* Filley? és Markus® tanulményaiban egyarant megjelenik. Kevés tudoma-
nyos bizonyiték all rendelkezésre, melyeknek egy részét bortonben 1évé, buntetésiiket
tolt6 személyek korében végzett kutatdsok sordn nyerték, a vizsgilatok m4sik részét
pedig - példaul Rantakallio* tanulmanyai esetében — a perinatalis sériilésekkel, az epi-
lepsziaval és a kozponti idegrendszer traumdival kapcsolatban végezték gyerekek ko-
rében. A traumatikus agysérilések kapcsan a bizonyitékok erételjesebbek. Grafman®
tanulmanyédban vietnami veteranok korében vizsgélta a frontalis lebeny sériléseinek
kapcsan az erészak és az agresszié megjelenésének valdszintiségét. Emellett Blake® ta-
nulmanya foglalkozik a neurolégiai anomalidkkal gyilkosok kérében, és egy 2010-es
tanulmany’ boérténpopuldcién vizsgilja a traumatikus agysériilések, valamint az ag-

Elliott (1992) 595-603.

Filley et al. (2001) 1-14.
Reuber-Mackay (2008) 138-145.
Rantakallio et al. (1992) 1459-1461.
Grafman (1996)
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NOoO Uk W



KOVATS D. - CSASZAR N. - SALLAY V. - BEKES J. - JUHOS V. - KURIMAY T.: Az epilepszias betegek életmingsége

resszié megjelenésének valdszintiségi gyakorisagat.® Turkstra® tanulmanyaban a szo-
ciotkondmiai statusz fontossagara hivja fel a figyelmet az erészakos viselkedés tanul-
manyozasa kapcsan, az agysériilést elszenvedett betegek korében. '

Az er8szakos viselkedés és a neurobioldgiai hattértényezdk tanulmanyozasa az epi-
lepsziaval 6sszefiiggésben fontos, mert az erészakos viselkedés el6forduldsdnak felmé-
rése jelentdsen csékkenthetné a betegséghez kapcsoldédé stigmatizacié mértékét. Erre
Amoroso 2006-o0s tanulmanya hivja fel a figyelmet.!* A klinikumban dolgozé6 szakem-
berek szamara is elengedhetetlenil fontos az erészakos viselkedés és a kriminalitas el6-
fordulasi gyakorisdganak, rizikéjanak felmérése az egyes neurolégiai, mentalis kdrké-
pekkel 6sszefiiggésben. Hasonl6képpen a rendvédelemben dolgozé szakembereknek,
akar egy jarérnek is illik felismernie vagy legaldbbis feltételeznie, hogy az intézkedés
ald vont személy tudatzavara, nem egyértelmd viselkedése mégott nemcsak droghatas
allhat, hanem el6fordulhat tudatzavar krénikus neurolégiai betegségek esetén is. Igy
az intézkedés ald vont személy esetében a gydgyszerrel valé ellatottsaga is meghatéaro-
z6 lehet pszichés és egészséguigyi dllapotanak alakuldsaban.

Az epilepszias betegek életmindsége és a pszichoszocialis fakto-
rok jelentésége

Az epilepszia a kézponti idegrendszer betegsége, az agy kéros izgalmi allapota, mely
szétterjedve az agykéregben olyan miikodési zavart okoz, mely a tudat elvesztéséhez
vagy egyéb idegrendszeri tiinetekhez vezet. Az epilepszids roham az agy sziirkeallo-
manyaval 6sszefiiggésben paroxizmalis motoros, szenzoros, vegetativ, pszichés vagy
komplex jelenségként jon létre eszméletvesztéssel vagy anélkiil.’> Az epilepszia 4tlag-
prevalenciaja 0,5 és 1% kozott mozog a fejlett orszdgok egészségiigyi adatait tekintve.™
Ma Magyarorszagon mintegy 60-70 000 epilepszids beteg él, a betegség incidencidja a
fejl6ds orszdgokban magasabb (68,7/100 000), az iparosodott orszagokban a median
43,4/100 000 f6t is elérheti.™

Az epilepszias betegek legtobbjénél a rohamok el6fordulasi gyakorisaga kisszamau és
gyogyszerekkel jol kontrollalhaté. Ugyanakkor a rohamok 20-25%-a terdpiarezisztens-
nek bizonyul, vagyis a gyégyszeres kezelésnek makacsul ellendll. A terdpiarezisztens
rohamok 5-10%-dban kertl sor miitéti beavatkozasra, mely szigoru kritériumokhoz
kotott.”® Az epilepszids betegek pszichoszocialis egészségi allapota a tanulmanyok tik-
rében rosszabb, mint az atlagpopulaciéé. A pszichoszocialis és szocialis problémék els-
fordulésa e betegek korében szignifikdnsan nagyobb.’® Ezek a nehézségek legtobbszor

8 TFazel etal. (2011)

9 Turkstra et al. (2003)

10 Uo. 39-47.

11 Fazel et al. uo.

12 Nikl (2012)

13 Forsgren et al. (2005) 245-253.

14 Kotsopoulos et al. (2002) 1402-1409.
15 Quintas et al. (2012) 60-67.

16 Baker (2002) 26-30.
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a szocialis és inerperszondlis készségek tertuletén jelennek meg, s ez 6sszefuiggésben 4ll
a betegek stigmatizaltsagaval.

Strine'” vizsgdlatidban amerikai haztartdsokban él6 felnétteket kérdezett meg,
hogy tanulmanyozza az embereket éré pszicholédgiai stresszhatasokat. 400 £6 szamolt
be rohamokrél a megkérdezett 31 000 személy kozil. Ezen személyek szignifikdnsan
nagyobb valdsziniiséggel szenvedtek pszicholdgiai stressztdl, fizikalis vagy stlyosabb
mentdlis betegségekben, fizikailag inaktivabbnak bizonyultak, és legtébbszér maga-
nyosan éltek. Munkaviszonyuk nem volt az esetek tobbségében.'® A betegségvalto-
z0k kozul Dworetzky és tirsai egyetlen roham bekévetkezésének hatdsat vizsgaltak
a pszichoszocidlis egészségi édllapotra.’® Ennek eredményeképpen megallapitottdk,
hogy egyetlen roham bekovetkezésének csak mérsékelt hatdsa lehet a pszichoszocialis
egészségi allapotra.

A betegségviltozok koziil a rohamgyakorisag hatdsat Leidy és tarsai vizsgaltdk, és a
gyakorisdg novekedésével a pszichoszocidlis egészségi allapot romlasat talaltdk.?® Egy
2007-es tanulmdnyban a szerzék aldtamasztottik, hogy a rohammentes id6szak nove-
kedésével a szubjektiv életmindség értékelése szignifikdnsan jobbnak mutatkozott egy
kétéves nyomonkdovetéses vizsgalat keretében.?! Természetesen a makacs, remittalé
rohamok jelenléte okozza a legdramaibb hatast a pszichoszocialis egészségi dllapotra,
s ezt Malmgren,” Mikati,?® valamint Spencer és munkatdrsainak® kutatdsai mitéten
atesett epilepszids betegek korében is igazoltak.

A rohamtipusokat és a pszichoszocialis egészségi allapotot vizsgalé kutatasokban
az eredmények nem egybevigdak. Baker® ugy taldlta, hogy a rohamok halmozédésaval
rosszabbodik a pszichoszocidlis egészségi dllapot, ezzel szemben egy mésik kutatasban
a generalizdlt és parcidlis rohamok 6sszehasonlitdsakor nem mutattak ki szignifikans
eltéréseket.? Fischer és tarsai*” tanulménya szerint 6nmagaban a rohamok elszenvedé-
se az egyik legrosszabb, stresszkelté esemény az epilepszias betegek kérében , hiszen a
roham kiszdmithatatlansaga és befolyasolhatatlansiga kontrollvesztéshez és a félelem
atéléséhez, feler6sodéséhez vezet. Ehhez tarsul a rohamok miatt atélt megkiilonbozte-
tés és stigmatizacio is. A visszatéré rohamok neurokémiai és neurolégiai véltozasokat,
6nmagaban is silyos sériléseket, ritkan halalt is okozhatnak. A rohamokat posztiktalis
hatasok kisérik szorongdsos, faradt és zavarodott dllapotok megélésével, melyek nehe-
zitik a beteg alkalmazkodasat.

17 Strine et al. (2005)

18 Uo. 1133-1139.

19 Dworetzky et al. (2000) 170-176.
20 Leidy et al. (1999) 162-166.

21 Marson et al. (2007) 1-154.

22 Malmgren et al. (1997) 830-838.
23 Mikati et al. (2006) 928-933.

24 Spencer et al. (2007) 327-334.
25 Smith et al. (1991) 231-241.

26 Senol et al. (2007) 96-104.

27 Fischer et al. (2000)
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Quintas és tarsainak? szisztematikus attekinté tanulmanya alapjan az epilepszias
betegek esetében eléfordulé pszichoszocidlis nehézségek a kovetkezok:

- depresszids tiinetek,

— stresszhatésok,

- memoriafunkcié-zavarok,

- szorongasos tunetek,

- stigma észlelése és megtapasztaldsa,

- akontroll helye,

- életmindség,

- kognitiv funkcidk dltalanossigban,

- emocionalis funkciék altaldnossagban.

Folyamatban 1évé kutatdsunkban az epilepszids betegek életmindésége és pszi-
choszocidlis allapotfelmérése kapcsan Wilson és Cleary életminéség-modelljébsl?
indulunk ki, amely a bioldgiai és élettani valtozok, a tuneti statusz és a funkciondlis
statusz mellett hangsilyozza az egészségi allapot szubjektiv megélésének fontossigat
az 4ltaldnos életmindség megélésekor, kolcsonhatdsban az individualis és kérnyezeti
jellemzdkkel.

Specifikusan az egészségi dllapottal 6sszefiiggésben zajlé életminéség-vizsgalatok
(Health Related Quality of Life, HRQOL) epilepszidsok korében a kovetkezd valtozok
fontossagat hangsulyozzak:

- betegségvaltozdk (rohamsulyossig, rohamgyakorisag, rohamtipus, kéreredet stb.),

komorbidit4svéltozok: az epilepszidhoz tarsulé pszichiatriai zavarok (szorongis,
depresszid),
pszichoszocidlis valtozok,

- tdrsas tdmogatottsag.

Az életmindség vizsgalatakor a kévetkez6 faktorok a meghatéarozéak specifikusan
az epilepszids betegek korében (ezt a QUOLIE-31 teszt faktorstruktirajiaban is meg-
talaljuk):

- rohamaggodalom,

- emocionalis well-being,

— vitalitas,

- kognitiv funkcionélas,

- szocialis funkcionalas,

- gyodgyszeres mellékhatdsok.

A vizsgélat soran célkitlizésunk epilepszids betegek pszichoszocidlis allapotfelmé-
rése és életmin@ség-vizsgilata, kontrollcsoportként 6sszehasonlitva krénikus gerinc-
fdjdalommal él6 betegekkel és egy sine morbo csoporttal. Tovibbi célkitiizésunk egy
sziikebb epilepszids célcsoporton belil, kvalitativ adatok gyijtésével, csaldddinamikai
és interakciGelemzéses vizsgalatok elvégzése.

28 Quintas et al. uo.
29 Wilson-Cleary (1995) 59-65.
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Vizsgalatunk mddszereit tekintve 6sszeallitottunk egy pszichoszocidlis allapotfel-
mérd fuzetet, mely a nemzetkozi irodalomban hasznélatos standardizalt, roviditett
kérdsivek segitségével méri a vizsgalati személyek pszichoszocidlis dllapotat.

A pszichoszocialis allapotfelméré fiizet tesztjei:

- a WHO ottételes jollétkérdsive,

— Diener-féle Elettel Val6 Elégedettség Skala (SWLS),

- Hospital Anxiety and Depression Scale (HADS),

— Beck-féle roviditett depressziéskala (BDI),

— Rosenberg-féle énértékelési kérdéiv,

- Piedmont-féle Spiritudlis Transzcendencia Skéla (STS),

— Schwarzer-féle énhatékonysagi kérdéiv,

- betegségészlelési kérdsiv (IPQ-R),

- Freiburgi betegségfeldolgozasi kérd6iv (FKV-LIS),

— Caldwell-féle Tarsas Tamogatas Kérdéiv,

- rehabiliticiés kérdiv.

A pszichoszocidlis allapotfelmérd tesztfiizet tartalmazza a betegségspecifikus mé-
réeszkozoket, melyek az epilepszids betegek esetében a kovetkezé teszteket jelentik:

- SHE: szubjektiv hitranyokat méré kérdéiv,

- Liverpool rohamstlyossagi skala,

- QUOLIE-31,

- neurotoxicitas-skala II.

A betegségvaltozok vizsgalata sordn 9sszedllitottunk tovabba egy ,epileptolégiai
kérdsivet”, melyet a beteg kezelGorvosa t6ltott ki, vagy ennek hidnyaban az adatok
poétlasira az ambulans lapok atvizsgéldsa szolgalt. A vizsgalatban részt vevd személyek-
kel kapcsolatos vizsgalati kritériumok a kovetkezok:

— 18 és 75 év kozotti férfiak és nék,

- neuroldgus szakorvos altal diagnosztizalt epilepszia,

- befejezett 8 altalanos iskola,

- egy éve fennall6 betegség,

- miitéti beavatkoz4s hidnya.

A vizsgilati személyek az Orszagos Klinikai Idegtudomanyi Intézet, valamint a
Szent Janos Kérhaz és egy epilepszidval foglalkozé maganrendeld betegei koziil ke-
riiltek ki. Az adatok feldolgozdsa folyamatban van. Jelen konferencidn a mar meglévd,
feldolgozott 102 epilepszids beteg kapcsan a legfontosabb leiré adatok, valamint az
els6 vizsgalati eredmények hangzottak el.

Altaldnos adatok

A mintdban a nemek ardnya: nék 65,3%, férfiak 34,7%.
Az atlagos életkor: 38,7 év, mig az std 11,89 volt.
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Szociodemogridfiai adatok

Az eddig megkérdezett epilepszids betegek 89,1%-a varosban, 10,89%-a falun lakik. A
legmagasabb iskolai végzettség kapcsan elmondhatd, hogy a betegek 61,38%-a kozép-
iskolai érettségivel rendelkezik, féiskolai vagy egyetemi diplomaja 10,89%-nak van. A
jelenlegi vagy utolsé munkakoérre nézve a vizsgalati személyek 57,4%-a szakmunkas,
segédmunkas vagy betanitott munkas, 23,8%-a szakalkalmazott vagy tugyviteli dolgo-
z6. Vezet6i munkit mindosszesen 5% végez, 12,9% tanuld. Jogi helyzetiket vagy je-
lenlegi £6 tevékenységiiket tekintve alkalmazottként 45%-uk dolgozik, 17%-uk nyugdi-
jas, mig 18%-uk haztartasbeli vagy gyermekkel van otthon. A betegek 9%-a vallalkozo,
7%-a jelenleg tanul, 1%-a eltartott, 3%-a pedig egyéb kategériaba sorolhaté.

A nem dolgoz6 betegek 43,5%-a az epilepszia miatt nem dolgozik, 26,1%-a az 4llasa
megszlinése végett. 13%-uk gyerekszilés miatt nem dolgozik, 13%-uk egyéb okokra hi-
vatkozik, mig a betegek 2,2%-a az életkorat, 2,2%-a pedig egyéb betegséget nevez meg
ennek kapcsan. A vizsgélati személyek 52%-a él parkapcsolatban, 42,1%-anak nincs
élettarsa, mig 5,9%-a él valamilyen mas csalddtaggal. A betegek 55%-anak nincs gyer-
meke, 26%-anak egy, 11%-anak két, 5%-4anak harom, 1%-anak pedig 6t gyermeke van.

Az elmult két évben el6fordulé stresszkelté események koziil haldleset a betegek
34,3%-anal, anyagi veszteség 28,4%-anal, a munkahely elvesztése 17,6%-anal fordult
el8. Dohdnyzas a vizsgélt személyek 24,5%-4andl, alkoholfogyasztas 34,3%-anal fordult
el6, bar bevallottan rendszeres, nagy mennyiség alkoholfogyasztas csak az esetek 2%-
aban volt regisztralhat6. Gyogyszerfiiggéségre az esetek 14,1%-4dban panaszkodtak a
vizsgalati személyek. A rendszeres testmozgasra rdkérdezve kideriilt, hogy a meglévé
adatok alapjan az epilepszias betegek 44%-a nem végez rendszeresen testmozgdst.

Az alviszavarokra, alvasi nehézségekre vonatkozé kérdésekre adott véilaszok alap-
jan elmondhaté, hogy a betegek 41,6%-a nyolc érat vagy anndl tébbet alszik éjszakan-
ként, s ez nagyon fontos a betegségiik kezelése szempontjabdl, viszont 11,9% keveseb-
bet alszik, mint hat éra. Az alvas min6ségét megitélve a vizsgalati személyek 46,5%-a
jonak vagy kivilonak értékelte alvasa mindségét, 41,6%-a kozepesnek, mig 11,9%-a
rossznak vagy nagyon rossznak. Rendszeres elalvasi problémakra a betegek 18%-a
utalt. Az elmult 6t évben leggyakrabban felmeruls egészségiigyi problémak koziil a
betegek 37,3%-andl fordultak el6 lelki problémak, 22,5%-4ndl izileti és mozgasszervi
problémak, valamint 21,6%-4nal alvaszavarok.

A sajat egészségi allapot szubjektiv megitélését tekintve elmondhatd, hogy a leg-
tobb beteg jonak (41%) vagy kozepesnek (36%) itélte meg allapotat, mig 9% rossznak,
7% nagyon rossznak és 7% kivalénak. A HADS szorongasskalajan a betegek 32,4%-a
mutat szorongast, mig depressziét 6,9%.

A betegségvaltozok alakulasa a mintaban

A rohamtipusok gyakorisdgat tekintve megéllapithaté, hogy az un. nemidiopatias fo-
kélis rohamok 73,46%-ban fordultak eld, ezt kovetik az idiopatids generalizalt roha-
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mok 24,48%-kal, majd végiil 1,02%-kal az idiopatias fokalis, valamint a nemidiopétias
generalizalt rohamok.

A betegség kezdete leginkdbb serdulékorra (30%) és felnéttkorra (25%) tehetd. Az
ambulans lapok alapjan a betegek 64,9%-andl nem regisztraltak mas krénikus betegsé-
get. Az el6fordulé leggyakoribb krénikus betegségek koziil els6 helyen a pszichidtriai za-
varok kore all 18,55%-kal, majd a vaszkularis megbetegedések kévetkeznek 5,15%-kal.
A betegségvaltozdk koziil rdkérdeztiink az dllapot javuldsdra az elmult évben, a pszicho-
gén, nem epilepszids rohamok eléfordulasi gyakorisdgara, az aura és a homalyallapot
el6forduldsi gyakorisagara, a rohamnapszakra és a rohamok kivalté tényezéire.

A rohamtipusok koziil leggyakoribbak a komplex parcialis rohamok voltak 43,88%-
kal, ezt kovették az un. generalizalt ténusos-klénusos rohamok 26,53%-kal. A vizsga-
latban a 2-es rohamtipusokra és a 3-as rohamtipusokra is rdkérdeztiink, hiszen nem
csak egy tipust roham jelenhet meg a rohamozasok alkalméval. Az orvosok megitélése
alapjan kognitiv zavar a betegek 29,59%-4nal, mig pszichiatriai zavar 30,61%-uknal
jelentkezett. Vizsgalatunkban az életmindséget leginkabb meghatarozé tényezdk 6sz-
szefiiggéseit, valamint az egyes betegségek kozotti kilonbségeket, a valtozdok kozotti
kolcsonhatasokat vizsgaljuk. A vizsgalat még lezaratlan, az adatok feldolgozasa folya-
matban van.

Az epilepszia kapcsolata az erészakos viselkedéssel

Borum és Applebaum?®® az epilepszids rohammal 6sszefiiggésben megjelend erészakos
viselkedésnek alapvetéen harom tipusat kiiloniti el. Tktalis erészakos viselkedés alatt
a roham kozben megjelend er8szakos viselkedések korét érti. Interiktélis erészakos vi-
selkedés a rohamok kozotti id6szakban megjelend erészakos viselkedés, mely legtobb-
sz6r a komorbid pszichiatriai zavarokkal van §sszefiiggésben. Leggyakrabban azonban
a posztiktalis dllapotokkal, vagyis a rohamot kozvetlentl kévetd iddszakkal hoztdk 6sz-
szefiiggésbe e viselkedések megjelenését.

Az epilepszids roham tehat neuronok koéros, aszinkron aktivitdsa, amely szétterjed-
ve az agykéregben koéros izgalmi dllapotot okoz, igy a tudat elvesztéséhez, epilepszids
rohamok vagy mas idegrendszeri tunetek kialakuldsahoz vezethet. Az epilepszias ro-
hamok tipusait végiggondolva, az erészakos viselkedés megjelenése kapcsan kiemelt
fontossaguak azon rohamok, amelyeknél posztiktalis allapotok allhatnak fenn. Igy a
generalizalt rohamok koziil kiléndsen fontos szerepet kap a ténusos-klénusos roha-
mok kore, vagy mas néven az un. ,grand mal” vagy ,nagy roham”. A GTKR (generali-
z4alt téonusos-klénusos roham) esetében eszméletvesztés és tudatzavar &ll fenn, a ro-
hamokat kévetéen pedig a posztiktélis 4llapot tiinetei is. A parciélis rohamok kérében
a komplex parcidlis roham, valamint a generalizilt komplex parcidlis roham esetében
jelenik meg az eszméletvesztés, valamint a roham végén az Gn. posztiktalis allapot.*

30 Borum-Applebaum (1996) 762-763.
31 Mart-Connelly (2010)
32 Uo.
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Fenwick® meghatarozisiban az epilepszids rohamokhoz kapcsol6dé erészakos vi-
selkedések megjelenése az Gn. automatizmusokhoz kétédik, amelyek a komplex par-
cidlis rohamok esetén a leggyakoribbak. McSherry® szerint az automatizmusok aka-
ratlan, nem szandékos viselkedések, amelyek tudatzavart allapotban johetnek létre.
Ugyanakkor megjelenésiik nemcsak az epilepszia kapcsan fordulhat el6, hanem alvas-
zavarok, hypoglycémia, disszociativ zavar esetén is, valamint alkoholra és gy6gyszerek-
re is bedll¢ atipikus reakcidként.

Az epilepszids betegek korében el6fordulé biincselekmények kapcsan két tanul-
many eredményeit szeretném roviden ismertetni. 2008-as tanulmanyiban Reuber és
Mackay tizenhdrom esetet vizsgélt Anglidban és Walesben 1975 és 2001 kozott. Hang-
sulyoztak az epilepszids automatizmusok megitélése kapcsan a kovetkezé bizonyité-
kok figyelembevételét.

1. Az epilepszia betegség korabbi fennalldsdnak bizonyitasa:

— Az er8szakos cselekményt megel6zGen is epilepszids rohamok megléte allt fenn.
Korédbban is fellép6 automatizmusok voltak az epilepsziaval 6sszefiiggésben.
Az EEG eltéréseket mutat a diagnoézis aldtdmasztasanak megerdsitése kapcsan.
2. A megjelend erészakos viselkedés jellegzetességei:

Nincs nyilvanval6 motivacio.
- Nincs tervezettség és el6re megfontolds.

- Nyilvanval6 értelmetlenség jellemzi a megtortént eseményt.

— Nincs leleplezés elleni védekezés.

A viselkedés erGsen eltér a személy megszokott, altalanos viselkedésétol.
3. Az er6szakos viselkedéssel 6sszefliggésben a rohamok jellegzetességei:

A rendellenes viselkedés percekig tart, és nem 6rakig.

A tipikus rohamjellegzetességek megfigyelhetdk (tanuk altal).

Amnézia a lezajlott eseményekkel kapcsolatban.
- A tudatossag visszatérése utan nincsen anterograd amnézia.*

Reuber és Mackay ugy taldltak, hogy az erészakos biincselekmények sordn megje-
lend automatizmusok megjelenése mogott dltalaban temporalis lebeny epilepszia, va-
lamint generalizalt ténusos-klénusos rohamok allnak. A legjellemz&bb a posztiktélis
allapotokban elkovetett biincselekmények kore, és az érintett neurobiolégiai teriiletek
kozil a limbikus rendszer és a frontédlis lebeny emelhetd ki.

Az erészakos bilincselekmények és az epilepszia, valamint a traumatikus agyséri-
lések kapcsolatdnak vizsgalataban elengedhetetlen megemliteni Seena Fazel 2011-es
tanulmdnyét. Fazel Svédorszagban, 1973 és 2009 kozott regisztralt adatokat dolgo-
zott fel. Nagy létszamud mintdjdban 22 947 epilepszids és 22 914 traumatikus agysérult
(TBI) adatat dolgozta fel nemben, korban és szociodemografiai adatokban illesztett
kontrollcsoporttal.*

33 Fenwick (1990) 1-17.

34 McSherry (2004) 445-457.
35 Reuber-Mackay uo.

36 Fazel et al. uo.
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A vizsgalt er8szakos biincselekmények kategériai a kovetkezdék voltak: emberolés,
tamadas, rablas, gytjtogatas, szexudlis er6szak, fenyegetések, megfélemlitések. Ered-
ményeik szerint az epilepszia kisebb mértékben val6szinisiti az erészakos biincselek-
mények elé6forduldsat, mint a TBI (epilepszia esetén aOR=1,5; 95% CI, mig TBI esetén
aOR=3,3; 95% CI). A logisztikus regresszibanalizis esetén csokken tovabba a vals-
szinlségi egyutthato 1,2-re (1,1-1,3), ha a kdbit6szer-hasznalatot a modellbe illesztik.
Ezenkivil szignifikdnsan alacsonyabb volt az er§szakos viselkedések eléforduldsi gya-
korisdga, ha az epilepszia kezdete tizenhat éves kor el6ttre volt tehetd. Ellentmonda-
sos eredményiik, hogy szignifikdnsan alacsonyabb volt az erészakos blincselekményt
elkovetettek szama a rohamtipusokat tekintve komplex parcialis rohamok, valamint
generalizalt rohamok esetén. A rohamsulyossag pedig nem hozott szignifikins eltéré-
seket a kérdésben.?’

Kulonosen érdekes része tanulmanyuknak a betegséggel nem érintett testvér-
kontrollcsoporttal térténd ésszehasonlitds, amelybél kideriilt, hogy a valészintiségi
egyutthaté epilepszidsok esetében 1,1-re csokken (0,9-1,2), mig ez az érték TBI ese-
tén 2 (1,8-2,3). Vagyis az epilepszia el6forduldsa kevésbé meghatarozé tényezének
tinik az erészakos viselkedés megjelenésével 6sszefiggésben, mint a traumatikus
agysériilések.

Attekintve az epilepszia esetén megjelend erdszakos viselkedések gyakorisagaval
foglalkoz6 tanulmanyokat, Fazel iranymutat6 gondolatai megfontolandék:*

1. A rohamtipusok kozotti eltérések tovabbi tisztazasokat igényelnek az erészakos
viselkedéssel 6sszefiiggésben a hattérben &llé neurobiolégiai mechanizmusokat,
valamint a lehetséges kezeléseket tekintve.

2. Tanulmanyozni szitkséges a csalddi faktorokat, igy a genetikai fogékonysagot, a
korai kornyezeti behatdsokat, valamint e faktorok kolcsénhatésait.

3. Vizsgalanddk a személyiségvondsok, melyeknek erds genetikai meghatéarozott-
sdga van: impulzivitas, kockazatkeresés és fogékonysag a szerhasznélatra — ezek-
nek szoros kapcsolata lehet az erészakos viselkedéssel.

4. A fiatalkori betegségindulas védéfaktor lehet a neuroplaszticitds és a kezelések
szempontjabdl.

5. Szuikséges lenne az er8szakos viselkedések feltételezése miatt a stigmatizacié
vizsgilata epilepszids betegeknél.

6. Fontos lenne vizsgalni kulén azon betegeket, akiknél drog- és alkoholfogyasztas
all a hattérben.

7. Fontos lenne azon betegek vizsgélata, akiknél ismételt er8szakos cselekmények
fordulnak elé.

8. Sziikséges lenne tovabbd az erészakos cselekmények el6fordulasi gyakorisagat
Osszehasonlitani mas betegségekkel (skizofrénia, bipolaris betegségek, szenve-
délybetegségek).

37 Uo.
38 Uo.
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SUMMARY

Health Quality of Life of Patients with Epilepsy - The Prevalence of Violent Behaviour
among Patients with Epilepsy

KOVATS Daniella - CSASZAR Noémi - SALLAY Viola - BEKES Judit - JUHOS Vera - KURIMAY
Tamas

Epilepsy is one of the disorders involving imputability. Although there are evidences which
confirm that violent behaviour and criminal acts can correlate with severe mental disorders
(Filley C., 2001; Markus R. et al., 2008), we still know very little about the exact neurobiological
background of anti-social behaviour. In our clinical research, we investigated the comprehensive
psychosocial condition and the quality of life of epileptic patients on a representative sample.
Besides this, we also examined the social support and the context of underlying family dynamics.
There are few scientific evidences concerning epilepsy and the prevalence of violent behaviour.
After reviewing the literature and the data of S. Fazel’s research (2011), we can draw authoritative
conclusions on this issue.
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Nehézségek és médszertani dilemmak
a profilalkotas hazai kutatasaban

LEHOCZKI Agnes

A blintgyi profilalkotds a kriminalpszicholdgia egyik legigéretesebb alkalmazott
terdlete. Kétségtelentl nehezen kutathatd terdletrél van szé, am a kilféldi szak-
irodalomban tajékozddva lathaté, hogy mégis egyre tébb vizsgalat folyik ezen a
téren. Atanulmanyban az alapfogalmak révid bevezetése utén el8szér azt muta-
tom be, hogy melyek azok a félreértések és sztereotipidk, amelyek a profilalkotds
elterjedését és kutatdsat hazédnkban megnehezitik, vagy akar el is lehetetlenitik.
Amellett érvelek, hogy fontos a hazai kutatésok folytatasa a tertileten, s egydttal
olyan befektetés, amely semmi méssal nem pdtolhaté. A tanulmany masodik
felében a doktori képzésem keretében folytatott kutatdsomat ismertetem, mely-
nek témdaja a posztoffenziv szakasz pszichés térténéseinek vizsgalata életellenes
blincselekményt elkbvetSknél. A kutatés felépitésének leirdsa utan a folyamat
jelenlegi &llésardl is beszéamolok. Végul a munka soran felmertlt médszertani
nehézségekrdl, dilemmakrdl irok, és igyekszem tanulsdgokat megfogalmazni.

A binugyi profilalkotds a kriminalpszicholégia egyik legigéretesebb alkalmazott te-
rillete, ennek ellenére hazankban szinte teljesen mell6z6tt médszer. Az alabbi tanul-
manyban el6szér a profilalkotds fogalmat és sokszor félreértett felhasznalhatdsagi
korét tisztizom, els6sorban angolszdsz, valamint mds eurdpai és hazai szakirodalmi
forrasokat feldolgozva. Ezt kovetSen megkisérlem bemutatni azokat a nehézségeket,
amelyekbe e mddszer fontossidganak és hasznalhatésdganak magyarorszagi elfogadta-
tasa utkozik. Végiil egy jelenleg folyo6 — kezdeti stddiumban 1év6 - hazai kutatas leirasan
keresztiil vazolom, hogy milyen mdédszertani nehézségekkel és dilemmékkal szembe-
siil a kutatni vigyé szakember.

Mi a profilalkotas?

A médszer a pszicholdgiat, a pszichiatriat, a pszichopatolégiat és a szociolégiat hasznal-
ja fel az ismeretlen tettes felderitésének segitésére. A profilalkotas soran pszicholdgiai
jellegti adatok kiemelése, rendszerezése, elemzése és értékelése torténik, melynek soran
a profilt készité szakember meghatarozza az elkoveté demografiai és személyiségbeli
jellemzéit.! A profilalkotés tehat az elkévetd legfébb személyiség- és viselkedésbeli jel-
lemzé&inek rekonstrukcidja cselekményének pszicholdgiai szempontu elemzése alapjn.?

1 Csernyikné (2006)

2 Douglas et al. (1995), Bodonyi-Nagy. Természetesen a gyakorl6 nyomozé munkaja soran éhatatlanul képet alkot
arrél az emberrdl, akit keres. Bar ezt nem hivja profilnak, az altala alkotott mentalis kép ugyanazt a célt szolgilja
(Chilko, 1994). A profilalkotas azonban teljes figyelmét erre a folyamatra forditja, és a lehetd legpontosabb képet
igyekszik megalkotni a tettesrél, a szubjektivitas és az intuici6 helyett az objektivitasra, a tudomanyos alapossagra
és az aprolékossagra alapozva (Kemény, 1999).
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Mi nem a profilalkotas?

A pszicholégiai/biintgyi profil nem valtja ki a hagyomanyos nyomozati eszkozoket
és technikakat.? Nem helyettesiti a nyomozast, hanem csupédn egy eszkoz a nyomozé
szakember fegyvertardban. Természetesen ez az eszkoz is akkor tud hatékonyan m-
kodni, ha rendeltetésszertien hasznaljak. Ezért fontos annak tudataban lenni, hogy a
profil nem mondja meg, ki az elkévetd, hanem ramutat arra, hogy — nagy valészintiség-
gel — milyen tipusu személy.* A profilalkotassal, a médszer felhasznalhatésagaval kap-
csolatos tovabbi tévhitekrdl a késébbiekben részletesen irok. Itt csupan jelzem, hogy
az egyik legelterjedtebb tévedés az, hogy a profilalkotas csakis a sorozatgyilkossagok
esetében alkalmazhaté.

Mire hasznalhaté?

A profilalkotas felhasznaldsi teriletei kozott az egyik legismertebb a szikités. Az el-
készult profil dltal lesziikithet a lehetséges elkovetdi kor, amelyben vizsgildni érde-
mes,” ezzel az er6forrasok a megfelels iranyba terelhet6k, s ez fokozza a hatékonysagot
és a gazdasigossdgot.® A profilalkotés segitséget nyujthat annak eldéntésében, hogy
egyes cselekmények sorozatba, tehdt egy elkévetdhoz tartoznak vagy sem.” A profilalkotas
segitségével bejésolhatbak az elkovetd birtokaban 1évo, a cselekmény elkévetésére uta-
16 targyak, ezzel fokozva a hdzkutatdsok célirdnyossagat.

A profilalkotés jelent8s segitséget nyujthat a hatékonyabb nyomozdsi stratégidk
kialakitdsdban, kiulonds tekintettel a proaktiv technikakra,® melyek az un. ,doglott
ugyek”, illetve az elakadt nyomozasok esetében kaphatnak kiemelt szerepet. Ez az al-
kalmaz4si teriilet a profilalkotds egyik legnagyobb hasznit adhatja, hiszen ezek az el-
jarasok az elkovetd pszichés miikodésének pontosabb ismerete 4ltal egyre kreativabba
és hatékonyabba valhatnak.

A profilalkotds nemcsak az ismeretlen elkévetd felkutatadsidban vallalhat szerepet,
hanem az elfogdst kovetd szakaszban is nagyban segitheti a bizonyitasi folyamatot, a
mar elfogott elkovetstdl valé informacidnyerést. Az elkovetd altalanos és specifikus ér-
zelmi, kognitiv, viselkedéses reakcidinak minél pontosabb ismerete altal kialakithaték
a leghatékonyabb kihallgatdsi stratégidk is.’

Az elterjedt nézet szerint a profilalkotas leginkabb sorozatgyilkossagok esetében
hasznélhat6 médszer. Az utébbi korulbelul 10-15 évben azonban megnétt az érdek-

Kiss (1995) 217-232., Douglas et al. uo. 2., Nagy-Elekesné (2004) 51-65.

Douglas—Olshaker (1996)

Csernyikné uo. 1., Kemény (1999) 3-20.

Uo. 10., Nagy—Elekesné uo. 7., Davis (1999) 291-301.

Csernyikné uo. 1., Kemény uo. 10., Crabbé et al. (2008) 88-106.

A proaktiv stratégia arra irdnyul, hogy a tarsadalom partnerré valjon a biintény megoldaséban (Douglas—-Olshaker,
1996). Douglas itt beszél azokrol a proaktiv kezdeményezésekrdl (voltaképpen pszicholégiai csapdakrol), ahol az
elkévetdt érzékenyen érinté témakorok ismeretében a tettes specifikus, elére josolt valaszara szamithatunk, ezzel
tovabb szikitve a gyanusitotti kort, illetve leleplezve a tettest (Douglas et al., 1995).

9 Kemény uo. 10.

0N oUW

Magyar Rendészet 2014/2.



LEHOCZKI Agnes: Nehézségek és probalkozasok a profilalkotas hazai kutatasaban

16dés az egyszeri cselekmények esetében val6 alkalmazhatésdg, valamint az egyszeri
cselekmények profilalkotas szempontjabdl fontos jellemzdinek kutatdsa irdnt.*® Az al-
talanos nézet ma mdr az, hogy a profilalkotds minden olyan ,helyszines” iigyben alkal-
mazhat6, ahol az elkovet6 4altal alkalmazott erészaknak nyomai vannak,' és ahol az
erészakos (pl. emberolési) cselekmény ,szokatlan”, az elkévetd pszichopatolégidjanak
jegyét is magan hordozza.'? Alkalmazhat6 tehat az egyszeri és a sorozatos emberilések
esetében is, utébbi alatt értve a sorozatgyilkossdgokat, dmokfutas jellegl cselekmé-
nyeket, tomeggyilkossagokat is. Profilozasra altaldban alkalmasak a szexudlis jellegii
cselekmények, kiléndsen a szexudlis emberélések, a nemi erészak, a gyermekek elleni
szexudlis cselekmények esetei. Gyorsan fejlédé teriilet a gyijtogatdsos esetek, valamint
egy méltatlanul elhanyagolt szféra, a zaklatdsos esetek profilozasa, és a médszer jol
hasznalhat6 lehet az eltinések nyomozasanal is. Ujabban igéretes kutatasok folynak a
rablassorozatokban valé alkalmazhatdsag tekintetében is.™

A hazai gyakorlat

Magyarorszdgon 1996-ban kezdédott a profilalkotds alkalmazasa az Orszdgos Ren-
dér-fékapitanysdg Kriminalisztikai Azonosité Szolgilatdnal.™ A hazai bilinildézés
profilalkot6 csoportja 1997 é6ta folytatja tevékenységét az Orszagos Rendér-fékapi-
tanysag Blnugyi Féigazgatésigian.’® Az alkalmazott médszer angol kozvetitéssel az
USA-bdl, Bendzsdk Katalin és Benke Miklés 1993-ban, az Egyesiilt Kirdlysagban, Chil-
ké Ferenc 1993-ban, Bécsben és Kunos Imre 1995-ben, Lyonban tett szakmai ldtogata-
sat kovetben jutott el hazankba.'® A hazai médszert szociolégiai tipusa profilalkotas-
ként hatarozzdk meg, 1évén, hogy alapjait Fiilop Gyula szociolégus és Palvolgyi Miklds
programozé matematikus alkotta meg. A médszer lényege egy 254 kérdést tartalmazo,
statisztikai kédolasra alkalmas kérdéiv, amely a biincselekmények 4dldozatainak sérii-
léseire, a taldlt nyomokra, elkovetési médokra kérdez ra, és egy szamitégépes prog-
ram, amely az adatok 6sszegyijtését és rendszerezését szolgilja.'” Adatbazisukban egy
2004-es informacié szerint az 1970-es évekig visszamenéleg 2300 felderitett blincse-
lekmény adatai 4llnak rendelkezésre.'® A médszer tehat alapvetSen statisztikai jellegd,
azaz az 0sszegyUjtott adatokon elvégzett statisztikai szamitdsok révén valdszinisitik a
tettesek személyiségjegyeit és egyéb jellemz6it.*?

Ezenkiviil esetenként formalis és informalis egyuttmiikodések vannak a nyomozok
és a profilalkoté csoporthoz nem tartozd, a profilalkotas irant érdekléds, kiillonbszé

10 Crabbé uo. 16., Salfati-Haratsis (2001) 335-362., Salfati (2001) 286-291., Salfati (2003) 490-512., Salfati (2000)
265-293.

11 Nagy-Elekesné uo. 7.

12 Turvey (2008), Douglas et al. (2006)

13 Yapp (2010)

14 Nagy-Elekesné uo. 7.

15 Uo., Tremmel et al. (2009)

16 Nagy-Elekesné uo. 7., Fulop (1997) 5-11.

17 Kemény uo. 10., Nagy-Elekesné uo., Tremmel et al. uo. 30., Fiilép uo. 32.

18 Tremmel uo., Bodonyi-Nagy uo. 3.

19 Nagy-Elekesné uo., Tremmel et al. uo.
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szakteriiletekrdl érkezé szakemberek kozott. Boros® meglatasa szerint Magyarorsza-
gon a profilalkotds hasznalatira ugyan torténtek kisérletek, és bar ezek nem voltak
minden siker nélkil, a nyomozati munkaban mégsem terjedt el a rendszeres felhaszna-
las. A profilalkotés hazai kutatasa pedig gyakorlatilag nem létezik.

A profilalkotas hazai alkalmazasanak akadalyai

Boros?! szerint a profilalkotds mellézésének egyik f6 oka a nyomozo6 hatésidgok kon-
zervativizmusa, idegenkedése az j mddszertdl. Ehhez szorosan kéthet6?” az altala-
nosan tapasztalhaté nézet, miszerint Magyarorsziagon szerencsére csak kis szdmban
fordulnak el6 olyan jellegli és stlyossagu cselekmények, melyek indokolnak vagy ki-
kényszeritenék a profilalkotas hasznalatat. Igaz, hogy igy van ezzel péld4ul a ballisztika
is — ritka hazdnkban a l6fegyver hasznalata blincselekmény elkovetése sordn -, még
sincs szitkségtelennek mindsitve. Masrészt azonban a profilalkotads — ahogyan azt mar
emlitettem — egyaltalan nemcsak a ritudlis sorozatgyilkossagok esetében alkalmazha-
t6, hanem sokkal szélesebb kérben.

Tovabbi ok a specidlisan képzett szakemberek hidnya.?® Ha abbél indulunk ki, hogy
erre a médszerre hazankban nincs szitkség, akkor nincs sziikség arra sem, hogy ilyen
szakembereket képezziunk. Azonban mégis id6rél idére szikség van profilalkotédsra, és
ilyenkor képzett és testkozeli tapasztalatokkal biré szakemberek hidnydban a médszer
esetleg nem hozza azt az eredményt, amit varnak téle. De ez vajon azt a feltevésiinket
igazolja, hogy a profilalkotds mint médszer nem j6 semmire?

A kinevelés” és a kutatasok hidnyahoz vezet az az elképzelés is, hogy azokban az
esetekben, amikor a médszerre szitkség van, kilfoldi szakemberek és tuddsanyag igény-
bevételével orvosolhaté a hidny.> Ez azonban nem igy van, az USA-ban szerzett tapasz-
talatok és lefolytatott kutatdsok tudasbazisa a kulturélis kiillonbségek miatt nem tiltet-
het6 at teljes egészében a hazai korulményekre. A roma hagyomanyok és szimbdélumok
ismerete péld4ul a hazai kriminalisztikai pszicholégidban megkerulhetetlen. Egy nagyon
egyszer( példaval illusztrilva: egy peremre szorult, hagyomanyosan szocializalt roma
kozosség mikodését, amelybe még a par kilométerre fekvé févarosbdl, a budapesti létbél
sem konny belehelyezkedni, vajon egy masik kontinensrél hogyan lehet megragadni?

Osszefoglalva azt mondhatjuk, a tapasztalat azt mutatja, hogy a profilalkotas
- ahogyan mads forenzikus tudomanyok sem — nem univerzilis mddszer, de idérél idére
adédnak olyan esetek, amikor sziikség van ra. A profilalkotés a jelenlegi alkalmazasnal
joval tobb feladatra, a cselekmények joval szélesebb kérében lenne hasznalhato, a nyo-
mozati munkat mind idében, mind anyagi raforditdsban gazdasidgosabbd, valamint a
kreativitds és Gjszer(iség miatt hatékonyabba téve.

20 Boros (2003) 275-292.
21 Uo. 41.

22 Uo.

23 Uo.

24 Fekete (2009)
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Ahhoz, hogy a mddszer a lehet legtobb hasznot hozza, az aldbbiakra van sziikség:

— Annak pontos ismeretére, hogy a profilalkotas milyen tertileten hasznéilhaté.

- Annak pontos ismeretére, hogy a profilalkotastél mi varhaté és mi nem.

- Specidlisan képzett és terepen szerzett tapasztalatokkal béven ellatott szakem-

berekre.

- Hazai kutatasokra.

A kutatasokrdl szélva meg kell emliteni, hogy nemzetkozi szintéren is csak éven-
te 10-15 cikk jelenik meg, és ezeknek is csupdn a toredéke tudédsit empirikus kuta-
tasokr6l.”” Tudomdasom szerint Magyarorszagon mindeziddig egyaltalan nem készilt
a profilalkotas tertiletén publikalt, pszicholdgiai szemponta empirikus kutatas. Ezt a
hidnyt igyekszik orvosolni az alabb ismertetett kutatas.

A posztoffenziv szakasz pszichés torténései

A kutatas az ember6lési cselekményt kovetd, un. posztoffenziv szakasz pszichés torté-
néseire fékuszal. Sokat tudunk ugyanis az embersléshez vezetd folyamatokrdl, riziks-
tényezd6krél, azonban rendkiviil keveset arrél, hogy milyen érzelmi, kognitiv és viselke-
déses reakciok kovetik az emberoslést az elkovetd tekintetében. Ennek a tudasnak pedig
jelentés hozadéka lehet mind a nyomozati (profilalkotas, nyomozati stratégidk, kihall-
gatdsi stratégidk), mind az elkovetskkel folytatott terdpids és reintegraciés munkaban
(a cselekmény beépitése az identitasba, életnarratividba). A kutatas a tettes altaldnos
megkiizdési®® jellemz6i, a cselekmény elkovetési jellegzetességei, a tettes cselekmény
soran 4télt stressz-szintje és érzelmi dllapota, valamint a cselekményt kéveté megkiiz-
dési jellegzetességek kozott igyekszik sszefiiggéseket, mintazatokat talalni (1. dbra).
A cél az, hogy az elénk keriil§ cselekmény jellemz6ibél tudjunk kovetkeztetéseket le-
vonni arra vonatkozéan, hogy a cselekmény okozta stresszre a tettes hogyan reagal.
Tovabbi kérdés az is, hogy mindez milyen kapcsolatban &ll a tettes cselekmény el6tti
megkiizdési jellegzetességeivel.

A tettes érzelmi
allapota és
stressz-szintje
a cselekmény
alatt és utan

A tettes poszt-
offenziv
megkiizdési
stratégiai

A tettes
altalanos
megkiizdési
jellemzoi

A cselekmény
elkovetési
jellegzetességei

1. dbra: Hipotézisek

25 Dowden et al. (2007) 44-56.

26 A megkiizdés az alkalmazkodasnak egy specialis formaja, alkalmazkodas nehezitett feltételek (stressz) mellett. A
megkiizdést az kiilénbézteti meg a stresszre adott egyéb (pl. automatikus fiziolégiai) valaszoktdl, hogy egy célira-
nyos és tudatos kognitiv és viselkedéses eréfeszités az alkalmazkodasra (Atkinson-Hilgard, 2005).
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A vizsgalt minta és az adatforrasok

A vizsgalatban ember6lés biintettéért jogerésen elitélt fogvatartottak vettek részt. A
férfiakat a Budapesti Fegyhaz és Borton, valamint a Szegedi Fegyhaz és Borton, a néket
pedig a Kalocsai Fegyhaz és Borton 4llomédnyaban kerestem meg. A cselekmény és az
elfogas kozott eltelt id6 (tehat a nyomozas soran szabadldbon eltéltott posztoffenziv
szakasz hossza) szerint terveztem legaldbb 30-30 f6s csoportokat gydjteni (minimum
egy hét, maximum egy hét). Ezt a tervet sikeriilt jelentésen tulteljesiteni. Az adato-
kat a cselekménnyel kapcsolatban a jogerésen lezart esetek itéletkiadményaibdl, illet-
ve nyomozati anyagokbdl gondoltam beszerezni. Ennek nyoman tértént az elkovetési
jellegzetességek jelolése statisztikailag feldolgozhaté forméban. A véltozékat a korabbi
kutatasok alapjan (az FBI altal hasznélt kérdéiv, Canter és munkatarsainak kutatésai,
Modus Operandi nyilvantartds), a pszicholégiai relevancidval biré véaltozok kiviloga-
tdsa révén allitottam 6ssze. Ezenkivil terveim kozott szerepelt tovabbi posztoffenziv
valtozok gytjtése a feldolgozas alatt. A cselekményre vonatkozé adatokat végul szin-
te teljes egészében az itéletkiadmanyokbdl sikeriilt beszereznem, mivel a nyomozati
anyagokhoz val6 hozzaférés rendkiviil kérilményes, aranytalan anyagi és idébeli rafor-
ditast igényel, sokszor pedig egyenesen lehetetlen lett volna.

Az elkévetSk élményanyagit, megkiizdési jellegzetességeit kérddives formaban
mértem fel. Két tesztbattériat toltottek ki a fogvatartottak: egy édltaldnos és egy poszt-
offenziv csomagot. Mindkét felvétel csoportos formaban tértént, egymdstél idében
elkiilonitve (a farad4ds hatasat kikiiszébolendd). A posztoffenziv battériat — méréeszks-
zok hidnyaban - elsésorban ismert és validalt kérd6ivekbél allitottam 6ssze ugy, hogy a
tesztkitoltési instrukciét médositottam a posztoffenziv szakaszra vonatkozéan. Ezen-
kivil sajat 6sszeallitasu kérdéivek is szerepeltek.
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Altalanos tesztbattéria Posztoffenziv tesztbattéria
— STAI - Spielberger Vondsszorongés ~ STAI - Spielberger Allapotszoron-
Skala (Sipos—Spielberger, 1988) gas Skala (Sipos-Spielberger, 1988)
- Levenson-féle 6nkitoltés pszicho- - moédositott
patiaskala (Levenson és mtsai, — Eszlelt Stressz Kérdéiv (Stauder—
1995) Konkoly -Thege, 2006) - médosi-
- EPQ Szociilis Kivdnatossig Skala tott
(Eysenck—Matolcsy, 1984) - Megkiizdési M6d Preferencia Kér-
- Megkiizdési M6d Preferencia déiv (Olah, 1986) — médositott
Kérdéiv (Olah, 1986) — Kognitiv Erzelemregulaciés Kérds-
- Erzelemszabélyozési Nehézségek iv (Miklési és mtsai, 2011) — moédo-
Kérdsiv (Kokonyei, 2008) sitott
- Buntetés- és jutalomérzékenysé- — PTSD-kérdéiv (Foa, 1995) — médo-
get mér6 kérdéiv (Kéllai és mtsai, sitott
2009) - Kriminalis narrativikkal kapcsola-
- Addikciékkal és szerhasznalattal tos kérdéiv (Canter, 2012)
kapcsolatos sajat ¢sszeallitasa - Biincselekménnyel Kapcsolatos
kérdsiv Szégyen és Blintudat Skala
(Wright-Gudjonsson, 2007)

— Sajat osszeallitdsa kérdéivek a
posztoffenziv szakasz érzelmi, kog-
nitiv és viselkedéses torténéseire
vonatkozéan

2. dbra: A tesztbattéridkban szerepld kérddivek

A kutatas jelenlegi allasa

2013 tavaszara megtortént az adatok begytjtése. Osszesen 25 né és 110 férfi szere-
pel a vizsgalatban. A BVOP tajékoztatasa szerint 2013. janudr 31-én 1197 £6 toltotte
jogerds biintetését életellenes cselekményért Magyarorszdgon. Ez azt jelenti, hogy a
célpopuldcid, azaz az életellenes biincselekményért jogerésen elitélt elkvetSk dsszes-
ségének tobb mint tiz szizaléka szerepel a vizsgalatban. A kérdé6ivekbdl nyert adatok
statisztikai programba torténé bevitele megtortént, jelenleg a feldolgozds?” zajlik,
konkrét eredmények a kozeljévében, reményeink szerint még az idei évben varhatok.
(A doktori kutatastol fuggetlen mellékszalként szerepel ugyan, de érdekes eredménye-
ket hozhat a kényszergyogykezeltek adatainak — Halmai Tamads kollégammal kézésen
végzett — dsszehasonlitdsa az elitélt populdciééval.) Bar a kutatds eredményei egyelére
nincsenek publikdlhat6 formaban, az eddigi munka sordn szerzett tapasztalatok min-
denképp megosztasra érdemesek.

27 Lehoczki (2013a), Lehoczki (2013b)
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Nehézségek, tanulsagok

A vizsgélt téma jellegébél adédéan a kutatds sordn igen sok nehézséggel szembesiil-
tem, amelyek nagy része médszertani, mas része praktikus jellegli. Ezek kozott elsé
helyen az adatszerzés nehézségei emlitend6k. A minta és a vizsgalt témakor jellegé-
bél adéddan szdmos olyan tényezd van, amely az adatok torzitdsdnak irdnyaban hat.
Ezek jelentds része nem kikiiszobolhetd, azonban ez nem lehet ok arra, hogy az em-
beri tapasztalat ezen szegmensét ne kutassuk. Igy ezeket elfogadva, és mindig szem
elstt tartva, megfelel6 6vatossaggal kell az eredményeket értelmezni. Ezek kozott is
legkézenfekvébb a vizsgilt személyekre tett kedvezd benyomasra valé torekvés. Ezt
igyekeztem kontrolldlni az un. hazugsdgskéla kérdéivbe torténd beépitésével, illetve
ennek szerepeltetésével az instrukciéban (,nincs értelme hazudni”). A vizsgélat inst-
rukciéjaban mindemellett elfogad6 légkort igyekeztem teremteni, és hangsulyoztam
az anonimitast.

Tovabbi nehézséget jelentett, amikor a vizsgalt személy az egyértelmi bizonyités
ellenére tagadta a cselekmény elkovetését. Kulonosen érdekes helyzetet teremtett,
amikor ennek ellenére a posztoffenziv battériat kitéltotte, az egyéb helyekrsl szar-
mazé adatokkal egybehangzéan. Nehézséget okozott tovidbba a fogvatartottak koré-
ben eléfordulé értelmi fogyatékossag, analfabetizmus, diszlexia, pszichotikus dllapot
- mindezek teljességgel ellehetetlenitik még a révidebb kérdéivek kitoltését is. Ebbdl
kifolydlag ezeket kizdr6 tényezikként kezeltiik a vizsgalati személyek valogatasanal.
Ez ugyan a random mintavételt torzitja, de a tapasztalat szerint ezek a személyek még
folyamatos segitség mellett is képtelenek voltak kitélteni a kérdéiveket, igy az adatok
akkor sem voltak télik megszerezhetéek, ha a mintaban szerepeltek. Bonyolult déntés
elé dllitott benniinket a mintavalasztasnal az a kérdés, hogy el6zetes letartéztatasban,
tehat itélethozatal el6tt 4ll6 fogvatartottakat keresstunk, vagy olyanokat, akik mar jog-
erds itélettel rendelkezé elitéltek. A jogerds itéletig ugyanis akar évek is eltelhetnek,
mikézben az emlékek az id6 muldsival kopnak, atalakulnak, jél racionalizalt, az imidzs-
hez ill6 narrativa kredlédhat a cselekménnyel kapcsolatban. Logikus volna, hogy az
elfogas utdn minél hamarabb keressiik meg az elkovetét, amikor élményei még frissek.
Az el6zetes letartdztatds soran azonban egyrészt a fogvatartott bingssége és a cselek-
mény korilményei nem tisztazottak véglegesen, masrészt az elkovetének elemi érdeke
onmagit a lehet$ legjobb szinben feltintetni, személyisége és cselekménye kevésbé
kedvez6 aspektusait elrejteni, igy az Gszinteségre ebben az idészakban szamithatunk
legkevésbé. Mindezt mérlegelve a jogerdsen elitéltek vizsgilata mellett dontottem, mi-
vel az Gszinte valaszadasra ekkor szdmithattam leginkabb, és emellett biztam abban a
tényez6ben, hogy az emlékek kopédsdnak erdsen ellene hat, hogy a cselekmény a fogva-
tartott életének kiemelten fontos, emociondlisan telitett eseménye, amellyel az eljaras
soran rdaddsul sokat foglalkozik. A déntést egyébként igazolni latszik, hogy a kérdéi-
vekbdl szerzett adatok az eddigi vizsgalatok szerint nem korreldlnak sem a cselekmény,
sem az elfogas 6ta eltelt idével.

Magyar Rendészet 2014/2.



LEHOCZKI Agnes: Nehézségek és probalkozasok a profilalkotas hazai kutatasaban

Problémait jelentett annak eldontése is, hogy kérdéivvel vagy interjuval folytassam
a vizsgalatot. Az interja mellett sz6lt a finomabb, specifikusabb adatnyerés, az eljaras
ugyanakkor rendkivil id6igényes. Emiatt a kérdéives vizsgalatot valasztottam, amely
statisztikailag kénnyebben feldolgozhatd, de természetesen nem tud olyan részletes
adatokat nyujtani, mint az interjd, rdadasul egyiitt jar az adattorzitds fokozott veszé-
lyével. Ez utébbi kérdésben a kérdéiv hatranya nem teljesen egyértelmd, ugyanis az
interjaval szemben arctalansagot biztosit, s ez fontos tényezének bizonyult. Az élet-
ellenes biincselekményeket elkovetSkkel végzett munkdm tapasztalatai alapjan az eli-
télteknél a cselekmény sokszor szégyennel terhelt, s ez a rejtézés késztetését hivja eld,
ezért még terapias kapcsolatban is csak 6vatosan és lassan megkozelitheté a téma. A
kérdéiv kitoltése soran azonban nincs szemtél szemben helyzet, amely a szégyenteljes
érzések felkavardsit, és ezzel a rejtézést (ahogy egyébként a dicsekvési tendenciét is) a
minimumra csokkenti. Szamos vizsgélati személy még ilyen kérulmények kozott is azt
a visszajelzést adta, hogy a posztoffenziv kérdéiv kitoltése felkavaré volt.

Végiil egy nem vart pozitivumrél szamolhatok be: a vizsgalattal valé egytuttmiikodé-
si hajlandésag a vartnal sokkal jobb volt. Alig akadt a vizsgalati személyek kozott, aki
a kérdéseket elutasitotta volna. Szamos alkalommal volt lathaté a fogvatartottak kin-
l6dasa a posztoffenziv kérdéiv kitoltése soran, tébben sirva fakadtak vagy inadekvit
érzelmi reakciokat mutattak, a visszautasitds felajanlott lehetéségét azonban rendre
elharitottak. Ennek motivaci6jaként legtobben azt jelélték meg, hogy ha mar ez a cse-
lekmény megtortént, akkor abbdl valami jé is szarmazzék.
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SUMMARY

Difficulties and Attempts in the Domestic Research of Profiling
LEHOCZKI Agnes

Criminal profiling is the most promising field of applied criminal psychology. There is no doubt
that this field is difficult to research although, as foreign literature shows, more and more research
is being done. In this paper after a short introduction of basic definitions | describe the stereotypes
and misunderstandings that make the unfolding and research of profiling in our country difficult
and sometimes impossible. | argue that Hungarian research of the field is important and an
essential investment. In the second part of the paper | introduce my doctoral research which
focuses on the psychic processes of homicidal perpetrators in the post-offensive phase. After
describing the structure of the study | report about the actual status of my work as well. Finally, |
write about the methodological difficulties and dilemmas that emerged during the process and
draw conclusions from them.
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A jovedéki szankciérendszer
jellegzetességei

POTOCZKI Zoltan

A jévedéki termékek forgalmazéasdhoz kapcsolédé adébevételek képezik ha-
zank harmadik legnagyobb kéltségvetési bevételi forrdsét. Ezen bevételek
biztositasa csupan szigoru jogi szabalyozas és az annak felhatalmazasa alap-
jan végrehajtott jogalkalmazas eredményeként realizélhaté. A jévedéki jog-
szabdalyokban foglalt normak betartdsat a jogalkotd kiilénbdzs hatésagi elja-
résok foganatositasaval igyekszik elérni. A jévedéki adébevételek biztositésa
érdekében nem elegendd csupan az engedélyezés soran figyelemmel kisérni
az addalanyok tevékenységét, hanem azt mikSdésik teljes ideje alatt folytat-
ni kell hatésagi feltigyelet és (vagy) jévedéki ellendrzés formajadban. Ameny-
nyiben a kilénbozé ellendrzések foganatositésa sordn a hatésdg jogsértést
észlel, akkor ennek megtorldsara, illetve annak elémozditédsa érdekében, hogy
az addalanyok a j6vében a jogszabalyok maradéktalan betartaséval végezzék
a tevékenységlket, a vémhatdsag (addhatdsag) szankcidkat szabhat ki. Jelen
tanulmany a j6vedéki szankcidk jellegzetességeit igyekszik bemutatni.

Ajovedéki termékek forgalmazasahoz kapcsolod6 addbevételek biztositasa szigora jogi
szabalyozas és jogalkalmazas gyakorlasa esetén realiz4lhaté. A jovedéki jogszabalyok-
ban foglalt normak betartdsit a jogalkot6 kulénbo6zé hatésagi eljardsok foganatosita-
saval igyekszik elérni. Mdr az engedélyezési eljaras is azt a célt szolgalja, hogy kizarélag
olyan alanyok kapjanak engedélyt bizonyos tevékenységek végzéséhez, akik a jogsza-
balyokban el8irt szigoru feltételeknek eleget tesznek. Az engedélyezési eljards soran
killénb6z6 garancialis, targyi és személyi feltételeknek kell eleget tenni, biztositékot
kell nydjtani a térvényesség betartasa és a felmerilé adékockazat kivédése miatt. A
jovedéki adébevételek biztositdsa érdekében mindemellett elengedhetetlen az addala-
nyok mikédésének nyomon kovetése, amely hatdsagi felugyelet, illetve ellenérzés! for-
majiban valésul meg. Amennyiben a kontroll sordn a hat6sag jogsértést észlel, akkor
a megtorlasara, illetve annak elémozditdsa érdekében, hogy az addalanyok a jéovében
a jogszabélyok maradéktalan betartasaval végezzék a tevékenységiiket, a vimhatdsag
(ad6hatésag) szankcidkat szabhat ki.

A szankciékat az aldbbiak szerint csoportosithatjuk:

- pétlékok;

- birsagok;

- intézkedések.

1 Azellenérzés tipusa szerint megkiilénboztetiink jovedéki, illetve addellenérzést.
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Potlékok?

A pétlékok az enyhén sulyos jogszabalysértések esetén kertilnek kiszabasra, igy a pot-
1ék mint szankcié — igazodva a jogsértés sulyahoz — a legenyhébb szankciétipusnak sza-
mit a jovedéki szabalyozasban.

A késedelmi pétlék alkalmazdsara az adé késedelmes megfizetése, illetve a koltségve-
tési timogatasnak az esedékesség el6tt torténd igénybevétele esetén keriil sor. Fontos
hangsulyozni, hogy a késedelmes fizetés csupan annyit jelent, hogy bar az adéalany
minden egyéb addkotelezettségét teljesitette (pl.: adatszolgéltatas, nyilvantartas-veze-
tés, bejelentés, addbevallas), valamely okbdl kifoly6lag az adé megfizetése késedelme-
sen tortént meg (pl. pillanatnyi likviditasi probléma vagy adminisztraciés hiba, figyel-
metlenség okan).

Onellenérzési potlék alkalmazasa: az onellenérzés a jogszabaly altal biztositott adé-
z6i jogok egyike, amely megteremti az ad6zé éltal korabban hibasan benyujtott beval-
las javitasat, korrigdlasat, amennyiben a hibat sajit maga tarta fel, még a vimhatdsag
ellendrzésének megkezdése elstt. Ebben az esetben a szankcidt az 6nellenérzési tevé-
kenységgel egyiitt jar6 onellenérzési pétlék meghizetése jelenti.

Osszegezve a két szankcié lényegét, megallapithat6, hogy a késedelmi p6tlék a kése-
delmesen teljesitett fizetési kotelezettség joghdtranya, mig az 6nellendrzési potlék egy
jogszer(en, de nem tokéletes médon teljesitett kotelezettség helyesbitése esetén fize-
tendé szankcié. Mindebbél kovetkezben az 6nellenérzéssel megallapitott helyesbitett
adoalap, adé, illetve koltségvetési tdmogatas bevalldsaval az ad6z6 mentesiil a tovabbi
— és egyben sulyosabb - jogkévetkezmények (ad6birsag, mulasztasi birsag, késedelmi
p6tlék) alol. Fontos kévetelmény az énellendrzési potlék tekintetében, hogy az énelle-
nérzésnek a vimhatdsag ellendrzésének megkezdését megel6zéen kell megtorténnie.

Birsagok

Az egyes jogszabalyi el6irdsoktol eltérd, sulyosabb jogellenes magatartdsok megvaldsi-
tasa esetén birsag megillapitdsdra kertil sor. A birsdgokkal kapcsolatban megfogalma-
zott kovetelmény egyfeldl az, hogy a jogsértés jellegéhez, sulydhoz, gyakorisigihoz,
ismétlédéséhez igazodd, ardnyos anyagi hatrannyal stjtsa a jogsértd személyt, mds-
felél pedig az, hogy alkalmas legyen arra, hogy visszatartsa a potencialis elkévetSket
a jogsértések elkovetésétdl, azaz fejtsen ki megel6z6, visszatarté hatast. A jovedéki
adorol és a jovedéki termékek forgalmazasanak kulénés szabalyairdl sz6l6 2003. évi
CXXVII. térvényben (a tovabbiakban: J6t.) és az ad6zas rendjérdl sz6lo 2003. évi XCII.
térvényben (a tovabbiakban: Art.) meghatarozott birsagok legfontosabb rendelkezései
az alabbiakban foglalhat6k 6ssze.

2 Akésedelmi potlékra és az 6nellendrzési potlékra vonatkozo részletes szabalyozast az adézas rendjérdl szol6 térvény
165., illetve 168. §-aban talaljuk meg. A szubszidiaritas elve alapjan alkalmazhat6 szankciétipus a jovedéki teriileten.
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Adobirsdg

A Jot. szerinti ad6birsdg rendelkezései az Art. szabalyozédséra épiilnek. A Jot. azokat
a jovedéki termékkel kapcsolatos magatartdsokat — és az azok kapcsan megéllapitan-
dé, az Art.-ban meghatdrozottaktol eltéré mértéki szankcié 6sszegét — hatarozza meg,
amelyek esetén az Art. szerinti addbirsdgot kell alkalmazni. Az Art. alapjan adéhidny
esetén adébirsagot kell fizetni, melynek mértéke alapesetben az adéhiany 6tven szaza-
léka. Ad6hidnynak minésiil az ad6z6 terhére megallapitott adokulénbozet. Az addhi-
anyt — ellenérzése soran — a hat6ség térja fel.

A Jot. az Art.-ban foglaltakhoz képest silyosabb adébirsag alkalmazdsit irja eld,
ugyanis amennyiben az ad6hidny jévedéki termékkel kapcsolatosan keletkezett, akkor
az adébirsdg mértéke — mar alapesetben is — a keletkezett adohidny szaz szazaléka lesz.

Az Art. rendelkezései szerint az adébirsag mértéke kivételes méltdnyldst érdemld
korilmény esetén hivatalbél vagy kérelemre mérsékelhetd, illetéleg kiszabasa melléz-
het6, ha a kériilményekbdl megallapithatd, hogy az ad6z6, illetve intézkedd képvisels-
je, alkalmazottja, tagja vagy megbizottja az adott helyzetben a téle elvarhaté koriilte-
kintéssel jart el. Nincs helye azonban az ad6ébirsag mérséklésének, sem hivatalbdl, sem
pedig kérelemre, amennyiben az ad6hidny csaldird médon, azaz a bevétel eltitkolasaval,
a bizonylatok, kényvek, nyilvantartisok meghamisitasaval, megsemmisitésével figg
dssze.

Mulasztdsi birsdg

A Jot. 113. § (1) bekezdésének rendelkezése alapjan az addalany vagy a jovedéki termé-
ket forgalmaz6 mas adézé altal elkovetett jogellenes magatartds tanudsitdsa esetén az
Art. rendelkezései alapjan kell megallapitani a mulasztasi birsdgot. A Jot. tehat ennél
a szankciénal is az Art.-ban szabélyozottakra hivatkozik, és itt is csupén az eltéréseket
szabdlyozza kiillon. A Jot. erre vonatkozo rendelkezése szerint a természetes személy
300 000 forintig, mas gazdalkodé 600 000 forintig terjedé mulasztasi birsaggal sujtha-
t6, amennyiben a részére el6irt nyilvantartist nem vezeti, nyilvintartds-vezetési kote-
lezettségét valotlan adattartalommal vagy hidnyosan teljesiti, vagy abban az adatokat
az el6irasoktol eltérGen vagy eltérd rendszerességgel rogziti, tovabba amennyiben a
nyilvantartds havi zarasat, Gsszesitését, annak a vimhatésidghoz térténé benyujtasat
késedelmesen vagy nem teljesiti. A mulasztdsi birsdg megallapitasa soran is figyelem-
mel kell lenni a hat6sdg mérlegelési kotelezettségére, tovabba kiemelendd, hogy gya-
korlatilag szinte minden olyan jogszabdlyi el6irds megsértése esetén, amely nem jar jo-
vedéki vagy addbirsdg megallapitdsdval, a fenti rendelkezések alapjan mulasztasi birsag
megallapitdsdra van lehetdség.
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A jovedéki birsdg®

A fentebbiek alapjan ldthaté volt, hogy a jovedéki szankciérendszer jelentds része az
Art. szabalyozasan alapul, és csak a specialis eltérések keriiltek megfogalmazasra a j6-
vedéki térvényben. Mindemellett a jévedéki szankciok kozott taldlunk egy olyan bir-
sagfajtat, amely szinte teljes mértékben eltér az Art.-bol megismert szankcioktdl, igy
ebben az esetben nem lehet mogottes jogszabalyként az Art. idevonatkozé rendelkezé-
seit segitségiil hivni: ez a jovedéki birsig.

Jovedéki birsag megallapitasanak van helye azzal a személlyel szemben, aki — bi-
zonyos kivételekkel — jovedéki terméket adéraktaron kivil allit eld, illetve aki olyan
jovedéki terméket birtokol, szallit, értékesit, hasznal fel, amelyet nem adéraktirban
allitottak eld, vagy amelyet — importalt jovedéki termék esetén — nem viamkezeltek.
Jovedéki birsag kiszabasanak van helye tovabba az ad6zas aldl elvont termékek?* utan
is. Adézas aldl elvont terméknek kell tekinteni példaul azt a kizarélag adéraktarban
eléallithaté jovedéki terméket, amelyet nem adéraktirban éllitanak els; valamint azt
a jovedéki terméket, amelynek adézott voltit vagy addfelfiiggesztés® mellett torténd
szallitdsat birtokosa, szallitoja, értékesitdje, felhasznaldja a jogszabalyban meghataro-
zott okmdnnyal (pl.: szamlaval, termékkiséré okmannyal, borkiséré okmannyal, vam-
okmadnnyal, illetve mds hitelt érdeml6 médon) nem tudja bizonyitani; tovabba adézas
aldl elvont jovedéki termék a Jot. szerint adoiigyi jelzéssel® ellatando, de adoigyi jel-
zés nélkili, hamis, hamisitott vagy jogtalanul megszerzett adéiigyi jelzéssel ellatott
jovedéki termék. Jovedéki birsdg megallapitdsdnak van helye tovdbba, amennyiben a
jovedéki engedélyes kereskedelmi tevékenységet folytatd kereskedd kétséget kizaréan
adézott termékeket forgalmaz ugyan, de nem rendelkezik a jogszabalyban meghatéro-
zott jovedéki engedéllyel.

Ajovedéki birsag alapja — amennyiben a jogsértés targyat az ad6zas aldl elvont jove-
déki termék képezi — az addzas aldl elvont termék mennyisége és a birsag megillapits-
sakor hatédlyos adémérték alapjan szamitott adé szorzataként meghatarozott 6sszeg. A
jovedéki birsag mértéke természetes személy, valamint a jovedéki termékkel gazdasdgi
tevékenységet nem folytaté egyéni véllalkozé tekintetében a birsdgalap kétszerese, de
legaldbb harmincezer forint. Gazdalkodé szervezetnél a birsig mértéke a birsagalap

w

A jovedéki birsdgra vonatkozo részletes szabélyokat a Jot. 114-121. §-dban talaljuk meg.

4 A Jét. tételesen meghatérozza azokat a cselekményeket, amelyeket ad6zas alol elvontnak kell tekinteni, és amelyek
utan jovedéki birsag megallapitisanak van helye. Ezekkel a magatartasokkal kapcsolatban elmondhaté, hogy mind-
egyik esetén jovedékiadé-fizetési kotelezettség is keletkezik, azonban tekintettel a J6t. azon rendelkezésére, mely
szerint az elkobzott termékre nem kell az ad6t kivetni - kivéve ha a jovedéki jogsértés elkévetdje az ado kivetését
kifejezetten kéri —, az ad¢ 4ltalaban nem keriil megallapitasra az eljardsok soran, amennyiben az ad6zas alél elvont
jovedéki termék — a lefoglalast kovetden — elkobzasra kertl.

5 Az adofelfiiggesztés lényege az, hogy bizonyos — engedéllyel rendelkezé — jévedéki alanyok jogosultak arra, hogy a
Jot.-ben meghatarozott esetekben és feltételek betartisa mellett jovedéki terméket a jévedéki adé megallapitasa és
megfizetése nélkiil szallitsanak, raktdrozzanak vagy meghatarozott célra felhasznaljanak.

6 Adotgyi jelzésnek minésiil a dohanygyartmanyokon alkalmazandé adéjegy, az alkoholtermékekre felhelyezett

zarjegy, tovabba a hordés/kannas kiszerelést borra felhelyezett hivatalos zar.
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kétszeresének, kereskedelmi mennyiség’ esetében 6tszorésének megfelel6 mértéka
Osszeg, de legalabb szazotvenezer forint. A szabalyozasbol kitiinik, hogy a jovedéki bir-
sag rendkiviil stlyos anyagi hatranyt r6 a jovedéki térvénysértést elkovets személyre.

»Az ad6zas aldl elvont” jovedéki termék gyakorlatilag ad6zatlan jovedéki terméket
jelent. Ad6hiany esetén — az addbirsdgra vonatkozé rendelkezések alapjan — adébirsdg
kiszabasanak is helye lehetne, azonban a J6ét. 121. §-a értelmében, amennyiben az el-
jaras sordn mind jévedéki, mind pedig addbirsig kiszabasdnak helye lenne, a két birsag
kozil a stlyosabbat kell kiszabni. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a jévedéki termé-
kekkel kapcsolatos adéhiany feltdrdsa soran mindig a jovedéki birsagot kell kiszabni,
mert az sulyosabb joghatranyt r6 a jogszabalyt sérté személyre. Ebbdl a rendelkezésbél
is latszik, hogy a jévedéki térvénysértés szankcidja — a jogalkoté stricti iuris szabalyo-
zasanak elvét kovetve — sokkal silyosabb joghdtranyt jelent a jogsérté személy szama-
ra, mintha egyéb ad64dgi jogsértést kévetett volna el. Tébbek kozott a szigora jovedéki
szankcidrendszernek koszonhetéen a jovedéki adébevételek a hazai koltségvetési be-
vételek tekintetében az egyik legstabilabb, legbiztosabban tervezhet bevételek kozé
tartoznak.

A méltanyossag alkalmazasanak keretei kozt a jovedéki birsag 6sszege hivatalbdl is
mérsékelhetd, illetve kiszabasa mell6zhetd, ha a kérilményekbél megéllapithatd, hogy
ajogsértd személy az adott helyzetben a téle elvarhato korultekintéssel jart el.

Intézkedések

Az intézkedések 6 célja megegyezik a birsagok céljaval, vagyis azzal, hogy a jogsérté
cselekményt tanisité személyt tavol tartsa egy jovébeli ismételt jogsérts cselekmény
elkovetésétdl. Sok esetben egy-egy intézkedés foganatositdsa még a birsdgnal is komo-
lyabb elrettentd erével bir, hiszen adott esetben a gazdalkodé tevékenységét ellehetet-
lenitheti, bevételeit jelentés mértékben csékkentheti, mindemellett komoly erkélesi
hatranyt is jelenthet az érintett gazdalkod6 szamara. A Jot. (és a mogottes jogszabaly-
ként funkcionalé Art.) az alabbi intézkedéseket nevesiti: iizlethelyiség lezarasa; tevé-
kenység felfiiggesztése; engedély visszavonasa; lefoglalas; elkobzas.

Uzlethelyiség lezdrdsa

Az uizlethelyiség lezardsa intézkedés iranyad6 szabalyait az Art. tartalmazza, a J6t.-ben
pedig az kertilt szabalyozdsra, hogy mely torvénysértések esetén kell ezen intézkedést
alkalmazni. Ez a szankcidtipus amellett, hogy a lezdras idétartama alatt jelentds, akar
a birsag 6sszegét meghaladé mértékil bevételkieséssel kell szdmolnia a kereskedelmi
egységnek, még erkolcsileg is stjtja a jogsérts személyt azzal, hogy az tizlethelyiségre
kifiiggesztésre keril a lezaras oka, nevezetesen a jogsértés elkovetése. Jovedéki eljaras

7 Kereskedelmi mennyiségnek minésil a Jot. 110. § (5) bekezdésében, jovedéki terméktipusonként meghatarozott
mennyiségl jovedéki termék. A , kereskedelmi mennyiség” olyan mennyiséget takar, amely mar valészintsiti, hogy
nem csupan fogyasztasi, hanem tovébbértékesitési céllal keriilt beszerzésre. Jovedéki termék tovabbértékesitése
kizarélag engedély birtokaban, a jévedéki ado — és egyéb kozterhek — megfizetése mellett lehetséges.
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keretein belill az elsé jogsértés alkalmaval tizenkét, a masodik esetén harminc, minden
tovabbi jogsértés alkalmaval hatvan nyitvatartasi napra kell bezarni az uizlethelyiséget,
amennyiben a jovedéki engedélyes kereskedd a beszerzett, az értékesitett és a készle-
ten 1év6 jovedéki termék eredetét, szarmazasit nem tudja hitelt érdemlé médon iga-
zolni, illetve abban az esetben, ha a beszerzését, készletezését, értékesitését nem az
eléirdsoknak megfelelen végzi. A jovedéki szabdlyozas az uzlethelyiség lezarasanak
tekintetében is — mogottes jogszabalyként — az Art.-ban foglalt részletes szabalyozasra
tamaszkodik.

Az adoraktdr miikodtetésének felfiiggesztése

Adoéraktar mitkédtetésnek legfeljebb hatvan napra torténé felfiiggesztésére, valamint
ezzel egyidejileg a jovedéki biztositék® 6sszegének 6tven szazalékkal torténd emelésé-
re és a jovedéki biztositék mérséklésének lehet&ségébdl két évre torténd kizardsara van
lehetéség, ha az adéraktar engedélyese az addéraktar mikodtetésének szigoru feltéte-
leit oly médon sérti meg, hogy a szabalyok megsértése indokoltta teszi ezen szankcié
alkalmazisat. Mindemellett az adéraktar teljes jovedéki termékkészletét el kell koboz-
ni, ha a jévedéki biztositék 6sszegét meghaladé 6sszegii adé — kiléndsen a tevékenység
korilményeinek megvaltoztatasaval - keriil eltitkolasra. A miikodés felfiiggesztése — és
a hozza kapcsol6doé egyéb intézkedések — komoly terhet 16 az eljaras ald vont szemé-
lyekre, nem beszélve a bevételkiesésbdl keletkezett anyagi joghatrany mértékérdl.

Engedély visszavondsa

Az engedély visszavondsara sulyos jogszabalysértések megvaldsitdsa esetén keriil sor,
igy a hatésdg ezen intézkedése rendkiviil komoly szankcidként is aposztrofilhaté. Pél-
daként emlithet6 az az eset, amikor a gazdalkodé az engedélyében foglalt feltételeket,
eléirasokat sulyosan megszegi (példaul jovedéki biztositékot nem, vagy nem megfe-
lel6 mértékben nyujt), és a hat6sagi feligyeletét ellaté vamhatosdg 4ltal megszabott
hataridén beliil nem orvosolja a jogsértését, igy az engedélye visszavondsra keriil. En-
nél nagyobb joghdtrany nem érheti a gazdalkodét, hiszen az engedélye visszavonasat
kovetSen végérvényesen elesik a gazdalkodasi tevékenységéhez kapcsolédéd bevételi
lehet&ségeitsl.

Lefoglalds

A vamhatésdg a pénzbirsig kiszabasa mellett mds joghatrannyal is sdjtja az elkovetst
a jovébeni jogkovets magatartas elérése érdekében, nevezetesen, hogy az addzas aldl

8 Az adofelfiiggesztésben részesiilé adéalanyoknak - igy az adéraktar engedélyesének is — jévedéki biztositékot kell
nyUGjtania annak az ad6kockédzatnak a kivédésére, amely abbdl adédik, hogy engedélye birtokaban adézatlan jovedéki
termékekkel végezhet kiilonféle tevékenységeket. A jovedéki biztositékot rendszerint bankgarancia formajaban
nyujtjak a gazdalkodok. A biztositék mértéke igazodik az adézatlanul elééllitott/felhasznalt/beszerzett/széllitott
jovedéki termék mennyiségébsl adodé adokockazat mértékéhez.
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elvont termék vagy egyéb eszkoz (példaul desztilldloberendezés) tulajdonjogatol — le-
foglalas esetén - ideiglenesen vagy — elkobzas esetén — véglegesen megfosztja. Lefog-
lalds a jovedéki ugyben folytatott eljards soran a tényallds tisztazasa, tovabbd a Jot.
szerinti elkobzas érvényesitése érdekében rendelheté el. A J6t. rendelkezései szerint a
vamhatésag lefoglalja az addzas aldl elvont jovedéki terméket; a jogosulatlanul el4lli-
tott cukorcefrét és az abbdl elgéllitott terméket; a kiilon jogszabalyban meghatérozott
eljarastol eltérden eléallitott vagy kezelt bort (fogyasztévédelmi jelleg), boraszati mel-
lékterméket; a hamis, hamisitott vagy jogtalanul megszerzett zarjegyet, ad6jegyet, hi-
vatalos zarat; tovibba a jogosulatlanul eléallitott, birtokolt vagy jogosulatlan személy
altal hasznilt desztilldléberendezést, a dohdnygyartmany eldallitdsira alkalmas gépet
és egyéb eszkozt. A fentieken tul lefoglalhat6 barmely dolog — az él6 allat kivételével —,
amelyre az eljdrasban, mint targyi bizonyitasi eszkozre, szikség van. A lefoglaldst gya-
korlatilag valamennyi olyan jogellenes tevékenység kapcsan alkalmazni kell, amikor
jovedéki birsig megallapitasdnak van helye. A lefoglalt eszkéz, dolog, termék sorsat
pedig az eljaras kimenetelének fuggvényében lehet rendezni.

Elkobzds

Az elkobzis intézménye a pénzbirsagon feliil tovabbi joghatrannyal sjtja az elkovetét,
hiszen a termék, dolog, eszkoz, zarjegy feletti tulajdonjogatdl véglegesen megfoszt-
ja a tulajdonost. Az elkobzasra vonatkozé legfontosabb rendelkezések az alabbiakban
foglalhat6éak 6ssze. Amennyiben az eljards eredményeképpen jogerésen jévedéki bir-
sag keriil megallapitésra, ugy elkobzéasnak is helye lehet. A felhasznaldsra, taroldsra és
szallitadsra hasznalt eszkézt — amennyiben azon a jovedéki torvénysértés elkovetését
célzé atalakitast végeztek — el kell kobozni, ha a jogsértés elkovetdje részére a jogerésen
kiszabott add, jovedéki birsag, illetve egyéb koltség megfizetésére részletfizetést vagy
fizetési halasztist nem engedélyeztek, vagy engedélyeztek ugyan, de a kérelem benyuj-
tasdra a fizetési kotelezettség esedékességétdl szamitott 6t munkanapon tal kerlt sor.
Az elkobzott termékre nem kell az ad6t kivetni, kivéve, ha a jovedéki jogsértés elkove-
téje az ad6 kivetését kifejezetten kéri.

Méltanyossag alkalmazasa

Az Art. alapelvi szinten® definidlja azt, hogy az adéhat6sag koteles méltanyosan eljarni,
amennyiben azt specidlis adéjogi rendelkezés nem zarja ki. Amennyiben a méltdnyos-
sag alkalmazdsdnak feltételei fennéllnak, az adéhatésag az ad6tartozast mérsékli, illet-
ve fizetési konnyitést engedélyez. Az Art. dltal definidlt méltanyossdgi médok a fizetési
konnyitések (fizetési halasztas, részletfizetés engedélyezése) és az adomérséklés. ™’

9 Az Art. 1. § (6) bekezdése értelmében az ad6jogi jogszabalyok alkalmazéasa soran a méltanyossag gyakorlasa nem
csupan lehet6ség, hanem amennyiben annak jogszabdlyi feltételei fennallnak, akkor kételez6 médon a méltanyossag
alkalmazasanak szabalyai szerint kell eljarni.

10 A méltdnyossagra vonatkozo rendelkezéseket 1asd bévebben: Art. 133-134. §, illetve ezek elemzését: Szabo (2012)
71-73.
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Osszegzés

A Jot.-ben és a kapcsol6dé jogszabalyokban eléirt kotelezettségek betartasa, a jogks-
vetd magatartds érvényesitése céljabdl a jogsértikkel szemben jogkovetkezményeket
alkalmaz(hat) a vimhatdsag. A jovedéki szabalyozas szankciérendszere f6ként anyagi
joghatranyt eredményezd birsdgokra épil, s ezt kiegészitik killonféle intézkedések, eb-
bél kovetkezben egy-egy jogsértés esetén nem kizarélag birsagot allapithat meg a vam-
hatésdg, hanem a megfelel6 feltételek fennalldsa esetén egyidejiileg tobb jogksovetkez-
mény, intézkedés is alkalmazhaté. Mindez igen komoly joghdtranyt jelent a jovedéki
szabélyokat megszegé személyek szamara. A Jot. szankciérendszere — néhany kivétel-
tél eltekintve — nem teljesen 6nall6, mivel az Art.-ban nevesitett szankciok — a jovedéki
szabdlyozas sajatossagait figyelembe véve bizonyos eltérésekkel — alkalmazandék a jo-
vedéki szabélyozas terén is. Mindemellett a jovedéki termékek utdni magas adémérték
jelent8s kockazati tényezének szamit, ebbél kovetkezen a Jot. szankcidrendszere a
mogottes jogszabilyhoz (Art.) képest is meglehetésen szigorinak mondhaté: mindez
az egyes eljarasi szabélyok szigorusagaban, s egyuttal a szankciok mértékének nagysa-
gaban is tetten érhetd.

A jovedéki birsdg - alkalmazdsa - tekintetében megmutatkozik az a tény - bar
szigorubb formaban —, hogy ,rokonsdgot mutat” az Art.-ban szereplé adébirsiggal,
ugyanakkor az is megallapithaté, hogy specidlis, az Art.-ban szereplé elvektdl idegen
elemeket is magdban hordoz ez a kiilonleges birsigfajta: gondoljunk a cukorcefrével,
hamis boraszati termékkel kapcsolatos visszaélés soran torténé alkalmazdsra, amely
ezen szankciétipusnak az 4llami ad6érdek érvényesitésének kovetelményén talmend-
en egyfajta fogyasztévédelmi jelleget is kolcsonoz. A jovedéki birsag — altaldnos adéjogi
szankcidktol eltérd — specidlis jellegét erdsiti tovabba, hogy alkalmazasira — egyfajta
»megel6z6 szankcioként” — nemcsak az adéhidny keletkezésekor kertilhet sor, hanem
olyan esetekben is, amikor adéhidny még nem keletkezett, de bizonyos sui generis ,el6-
készileti jogsértés” elkovetése esetén fenndll a veszély arra, hogy ezen jogsértés szank-
cionaldsa nélkiil bekoévetkezne az ad6hidny: épp ezért a jogalkotd szandéka szerint jo-
vedéki birsaggal kell stjtani azt a személyt is, aki torvényi feltétel teljestlése nélkiil
vagy engedély hidnyaban allit el8, szerez be vagy értékesit jovedéki termék elgallitasara
alkalmas desztillalé berendezést.

Adéjogi tertileten a jovedéki szabalyozas messze a legszigoribb szankciérendszert
takarja, annak ellenére, hogy a rendszerviltast kvetéen az objektiv felel6sség elvét
kovetd szabalyozas az Alkotmanybirdsidg™ dontéseinek hatasara valamelyest felpuhult.
Az AB beavatkozdsa el6tt nem volt lehet6ség példaul a jovedéki birsag tekintetében a
birsag kiszabasakor az Art.-bdl is ismert mérlegelési szempontokat alkalmazni, mert
azt a jogszabdly kifejezetten kizarta. Az ugyfél/adéz6 hidba fordult jogorvoslatért akar
a biréi férumhoz is, a jovedéki jogszabaly a mérlegelés lehetéségét a birdsag szamara is
lehetetlenné tette, kiiiresitve a birdsag — jogszabalysértés vonatkozasaban - kézigazga-

11 Lasd bévebben az alabbi jovedéki addjogi targya AB hatarozatot: 33/2002. (VII. 4.) AB hatérozat. Az AB koltségveté-
si targyu itéleteinek részletes elemzését, rendszerezését lasd bévebben: Halustyik (2013) 40-64.
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tasi dontések feletti felillvizsgalati jogosultsdgat. Ez a szabalyozas sértette az ugyfél/
adézé tisztességes eljarashoz valo jogat, amely az alkotmanybol/alaptérvénybél leve-
zethet§ jogbiztonsag elvének kévetelményébdl fakad.™

Ehhez hasonléan az intézkedések kérében a jogi szabélyozas oly mértékben szigoru
volt, hogy az adézatlan jovedéki termék szallitdsdhoz felhasznalt széllitéeszkoz lefog-
lalasat/elkobzasat minden mds szubjektiv szempont mérlegelését (pl.: ki a gépjarmi
tulajdonosa, a tulajdonos tudott-e arrél, hogy mire haszndljak az altala kolcsonadott
autét; a jogsértés sulydhoz mérten szitkséges és ardnyos intézkedésnek minésiil-e, ha
a hatésdgnak egy tizezer forint 6sszegli adéhidny esetén le kell foglalnia és el kell ko-
boznia egy kétmillié forint értékd sz4llit6 jarmivet stb.) mell6zve, kotelezben irta elé
a jogalkalmaz6 szamara. Mérlegelésre, birsagi felilvizsgalatra — alkotmanysérté mo-
don - itt sem nyilt lehetség.”

A jovedéki tertiletet érinté szigoru szabdlyozas a Jot. preambulumabdl kiolvasha-
t6.* Az édllam joga a koltségvetési bevételek minél hatékonyabb beszedésének érvé-
nyesitése szempontjabol az alaptérvénybél is levezetheté médon kovetkezik. Mindez
ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a jogalkot6 az alkotmanyos alapjogokat sérté médon
(jogbiztonsag elve, tulajdonhoz vald jog stb.), korlatlanul érvényesitheti az akaratat.
Jogallamban erre nem keriilhet sor. A szabdlyozds ilyen irdnyud ,vadhajtdsait” az Al-
kotmdnybirésig tobb hatdrozatival lenyeste, helyredllitva ezzel az tgyfelek/adézdék
tisztességes eljardshoz valé jogat. Alaptérvényiink nem teszi lehetévé az addjogi re-
levanciaja jogszabalyok alkotmanybirésagi normakontrolljait mindaddig, amig az al-
lamaddssag nem csékken a GDP 6tven szazaléka ald. Ezen szabalyozds értelmében a
kozeljovében nem nyilik lehet6ség arra, hogy alaptérvény-ellenes adéjogi szabalyokat
feliillvizsgdljon az Alkotmdnybirdsag. Az, hogy ez a korlatozds milyen kévetkezmények-
kel jarhat a jovébeli ad6jogi eljarasok tekintetében, egy masik tanulmany targyat ké-
pezheti.
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33/2002.,39/B/2002., 518/B/2006., 61/2006., 8/2007. AB hatarozatok (Forras: www.mkab.hu/)

12 Jévedéki teriileten ide kapcsol6do relevans példaként felhozhat6 az az eset, amikor egy rosszindulata szomszéd —
miutén vélhetGen atdobott a keritésen néhany karton adézatlan cigarettat — jévedéki térvénysértésre valé hivatko-
zassal feljelentette a szomszédjéban él6 — vele haragos viszonyban 1év6 — id6s asszonyt, aki semmit nem tudott arrdl,
hogy adézatlan jovedéki terméket ,birtokol”, és az akkori objektiv szabalyozas miatt az eljar6 hatésagnak , adézatlan
jovedéki termék birtoklédsa” jogcimen jévedéki birsagot kellett kiszabnia az illet6 holgyre. Szubjektiv elemek figyelem-
bevételére sem a birsag kiszabasakor, sem pedig azt kévetéen nem volt térvényi lehetéség (birésagi szakaszban sem).

13 Lasd bévebben: 33/2002. AB hatarozat

14 A Jot. preambuluméban foglalt célja: a kézponti kéltségvetés feladatainak ellatdsahoz szitkséges bevételek bizto-
sitdsa, a jovedéki termékek adoztatasdhoz sziikséges feltételek megteremtése, illetve a jévedéki termékek piacn a
versenysemlegesség érvényesiilésének elémozditasa.
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1949. évi XX. térvény — A Magyar Koztarsasag Alkotmdnya

2003. évi CXXVII. térvény a jovedéki adorol és a jovedéki termékek forgalmazasanak kilonos szaba-
lyairdl

2003. évi XCIL torvény az ad6zas rendjérol

Magyarorszig Alaptérvénye

SUMMARY

Characteristics of the Hungarian Excise Sanction System
POTOCZKI Zoltan

Excise tax revenues are the third largest budget revenue in Hungary. To ensure tax revenue strict
legislation and law enforcement is needed. The legislator intends to ensure the compliance with
the excise regulations with administrative proceedings. To do so, it is not sufficient to review the
activities of the taxable persons at the time of authorization; this review should be maintained
throughout the period of their operation in the form of regulatory control procedures and/or
excise control. If infringement is detected the customs authorities (tax authorities) may impose
sanctions to retaliate and to promote law-abiding operation. This study intends to present the
characteristics of excise sanctions.
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Az Eurépai Unié vamintézkedései
magyar (tagallami) szemmel

SZENDI Antal

Kilkereskedelem, behozatal, kivitel, védmfizetés, export-, importkorlatozasok,
-tilalmak, kilonféle nemzetkézi gazdasdgi, kereskedelmi megéllapodasok
- szinte nincs olyan nap, hogy ne taldlkoznank a fenti kifejezések valamelyi-
kével az irott vagy elektronikus médiaban, hiradasokban. A vdamhatéség mun-
katérsaival, illetve az altaluk végzett munkéval 6sszefliggésben is leginkabb
az a nézet gybkeresedett meg a kéztudatban, hogy olyan fegyveres szervrdl
van sz, melynek dolgozdival leginkdbb csak a nyaralasbél hazatérve, a hatar-
gtkelShelyeken vagy éppen a repllétéren taldlkozhatunk; feladatuk pedig a
behozott druk utdn megfizetends vamok beszedésére, illetve kilénféle veszé-
lyes vagy tiltott druk behozatalanak megakadélyozéséara korlatozédik.

Magyarorszdg 2004. majus elsején csatlakozott az Eurépai Unidhoz. A csatlakozis
ténye nagyon sok véltozast eredményezett a mindennapi élet Gsszes teriiletén, de a
legtobbet mégis a vamok alkalmazisidnak tekintetében. Mindez azt jelentette, hogy
az addig hatalyos nemzeti vimjogi szabalyozas megszint, és a csatlakozas pillanatatél
alkalmaznunk kellett az Eurépai Unié vamjogit. Ennek oka, hogy a csatlakozas jog-
hatdsaként a vAmuni6 tagjai is lettink, tehat az egységes szabdlyrendszer vonatkozik
rank is. A vAmjogszabalyok alakuldsit mindig meghatarozzdk a kereskedelempolitikai
aktualitdsok, igy az egységes vamjogi rendelkezések megértéséhez ismernink kell a
{6 kereskedelempolitikai irdnyokat is. Magyarorszdg a csatlakozast megel6z8en sajat
maga alakitotta a kilkereskedelemre vonatkozé szabalyozdit, 6nélléan allapitotta meg
a kiilfsldrsl behozott drukra vonatkozé vamtételeket, sajat vamtarifaval rendelkezett.

2

A kereskedelempolitika alapjai, feladatai, f6 iranyzatai

Kereskedelempolitika — egy j6l hangz, ugyanakkor elvont fogalom, melynek értelme
legink4bb a killgazdasagtanban hasznélatos definiciékon keresztiil hatarozhaté meg:
az allamnak, dllamkézosségnek (Magyarorszag esetében az Eurépai Uniénak) a bel-
foldi és kalfoldi aru- és szolgiltatisforgalommal kapcsolatos magatartasa, valamint a
mindezt megval6sité eszkoz- és intézményrendszer, amelyen keresztil a vamhataron
athaladé 4ruk/szolgaltatasok volumene, mozgasa befolyasolhatd. Tagabb értelemben
tekinthetiink rd ugy is, mint az adott allam, allamcsoport altal képviselt kilgazdasagi
politikara, mely célkitiizéseit csak akkor érheti el, ha pontosan illeszkedik az 4ltalanos
gazdasagpolitikai viszonyok és kilpolitikai célkittizések altal megszabott keretbe.
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A kereskedelempolitika feladatai sokrétiiek.! Biztositania kell a kiilkereskedelmi
forgalomba keril$ exportaruk, illetve a hazai piacon megjelend importaruk szamara a
tisztességes verseny korulményeit. Integralja az adott orszagot a nemzetkézi munka-
megosztasba: az exportképes dgazatok fejlesztésével és a kevésbé versenyképes terme-
lés importtal térténé helyettesitésével maximalizalja a nemzeti jovedelmet. Lehet6ség
szerint semlegesiti az orszig egyensulyat veszélyeztet§ kiilpiaci hatdsokat, mindehhez
hatékony intézményrendszert illeszt és miikodtet. A kereskedelempolitikai eszk6zok
alkalmazasdnak tekintetében az 4llami beavatkozas mértékének figyelembevételével
alapvetéen kétféle irdnyzat, a protekcionizmus, illetve a szabad kereskedelem (libera-
lizalt kiilkereskedelem) vélaszthaté el. A szabad kereskedelem irdnyzatdnak legjelen-
t6sebb képvisel6i Adam Smith és David Ricardo, akik a piacok szabadsagat hirdették,
kihasznalva a benne rejls elényoket. Szerintiik a természetes rendbe térténd barmilyen
beavatkozds mérsékli a gazdasig novekedését, torzulast idéz els a termelés specializa-
ci6jdban. A protekcionizmus az 4llam azon tevékenysége, melynek célja az orszag vi-
lagpiaci poziciéjanak javitasa akar a belfoldi termel6k védelmével, akdr az export 6sz-
tonzésével. A kilkereskedelmi politikaban e két irdnyzat tiszta formaja szinte sohasem
érvényesiil, a ketté mindig egymas mellett él. Ardnyukat az orszag gazdasagi szerkeze-
te, fejlettsége, kiilgazdasagi fuggésének mértéke hatirozza meg.

Nemzetkozi kereskedelmi szervezetek és az dllamok kiillgazdasagi
politikaja

A kereskedelempolitikai irdnyzatok elemzésekor feltétlentl sz6t kell ejteni a nemzet-
kozi regionalizmus jelenségérdl, jelent8ségérdl is, mivel napjainkra elmondhaté, hogy a
vilag szinte 6sszes orszdga tagja egy, az integricié valamely lépcs6fokan allé gazdasagi
tomorilésnek. A viligkereskedelem mintegy harminc szdzaléka ilyen allamkoézi meg-
allapodésok (péld4ul: Délkelet-azsiai Nemzetek Szovetsége — Association of Southeast
Asian Nations, ASEAN; Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi Egyezmény — North Ame-
rican Free Trade Agreement, NAFTA; Eur6pai Szabadkereskedelmi Tarsulds — Europe-
an Free Trade Association, EFTA) keretein belil bonyolédik le. A regionélis gazdasagi
tomorilések tagallamai részben azért vallaljak a tagsdgot valamely gazdasagi-, vam-
vagy kereskedelmi uniéban, hogy ezzel egymast er6sitsék, sajat, kisebb volument gaz-
dasdgaik méretébdl fakadd, a kilkereskedelem szinterén fennall6 versenyhdtranyukat
csokkentsék. Az egyesiilésb6l remélt elényok azonban mellékhatasok, torzuldsok le-
het8ségét is hordozzak: eltérs fejlettségii nemzetgazdasigok integraciéjanak eredmé-
nyeként kialakulé ké6zos, belsé piac keretein belil biztositott szabad verseny, amely az
adott tomoriilés fejlettebb gazdasdgainak kedvez. Ennek szdmtalan esetével talalkoz-
hatunk a térténelemben, kozeli példaként talidn elegendé az Osztrak—Magyar Monar-
chidban létrehozott vamunié magyar iparra gyakorolt katasztrofalis kovetkezményeit
megemliteni.

1 Huszar (1994) 8.
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A kereskedelempolitikai intézkedések lehetnek egyoldalt (autoném), illetve két-
vagy tobboldala (dllamkézi) megéllapoddsokon, szerzédéseken alapulé szabdlyok.
Emellett azonban - a vonatkoz6 déntések meghozatalakor — a vonatozé jogkor gyakor-
l6inak tiszteletben kell tartaniuk a nemzetkézi kereskedelemre vonatkozé altalanos, a
GATT/WTO? altal megfogalmazott eléirdsokat is. A jelenleg 157 tagot szamlalé genfi
székhelytl Kereskedelmi Vilagszervezet — melynek 1995. januar 1-je 6ta az EU is tagja —
célja az életszinvonal, a teljes foglalkoztatds, a j6vedelmek és kereslet folyamatos néve-
lésének biztositasa, tovabba a termelés és a kereskedelem bévitése a vildg eréforrasai-
nak optimadlis felhasznélasa mellett. Mindennek elérése érdekében a WTO a vamok és
egyéb kereskedelmi akadélyok jelent6s mértéki leépitésén és a diszkriminativ elbands
felszamolasan munkdlkodik. A szervezet legmeghatarozébb alapelvei a kévetkezdk:

- alegnagyobb kedvezmény elve — azaz, ha egy tagallam vimkedvezményt nyujt

egy masik allamnak, akkor ezt a tobbi tagallamnak is biztositani kell;

- anemzeti elbanas elve - a WTO-tagallamok gazdasagi alanyait a hazaiakkal azo-
nos elbianasban kell részesiteni az addzas teriiletén és az egyéb, jogilag szabalyo-
zott kérdésekben egyarant;

- a konzulticié elve - a tagok esetleges kereskedelmi konfliktusaikat nem kélcso-
nos retorzidkkal, hanem targyaldsok atjan oldjdk meg;

- aviszonossdg elve — a nemzetkozi kereskedelem résztvevdi a partnereikkel foly-
tatott kereskedelmet szabalyozé szerzédésekben az altaluk nyujtott koncesz-
szidkért cserébe azonos vagy hasonlé engedményeket virnak el, egyben jogot
formalnak arra is, hogy elégtételt kapjanak a masik fél intézkedései altal okozott
karokért, hatranyokért;

- a transzparencia (nyilvinossig) elve - a WTO tagéllamai vallaljak, hogy ,soron
kivil” tajékoztatjak partnereiket minden bevezetésre kertld torvényrdl, rende-
letrdl, amelyek szerz6déses kotelezettségeiket érintik.

Lathatd, hogy e szervezet tagjainak erésen korldtozottak a lehetéségeik a kiilon-
féle bels6 piac védelmét szolgalé (protekcionista) kereskedelempolitikai intézkedések
alkalmazésa tekintetében, azonban a Kereskedelemi Vilagszervezet ezen elvek alkal-
mazasa terén — bizonyos feltételekkel — kivételt tett a vimunidkkal és a szabadkeres-
kedelmi 6vezetekkel.

Ez kiemelt jelent&ségi az Eurépai Unid szamdra, hiszen a k6zosség tagallamai vam-
uniét alkotnak, tovdbba az unié6 az un. ,harmadik orszagok” jelentds részével szabadke-
reskedelmi megallapodast kotott. A fenti, mar a GATT alapelvei k6zott is megtalalhatd
el6irdsok aldli tovabbi kivétel az altalanos preferenciarendszer (Generalized System of

2 Az Altaldnos Vamtarifa és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) és utédszervezete, a Kereskedelemi Vilagszervezet,
réviditve WTO (World Trade Organization) egy multilateralis kereskedelmi szervezet, melynek célja a nemzetkézi
kereskedelem liberalizaciéja az ugynevezett tarifalis kereskedelmi akadélyok (vamok, exportszubvencidk) és a nem
tarifélis kereskedelmi akadalyok (beviteli engedélyek) fokozatos leépitése, illetve megszintetése révén. A WTO 1995.
januar 1-jén jott létre az 1947-ben megkstott GATT (Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény) utédaként. A
létrehozéasardl sz6lé nemzetkozi szerz6dést 1994. 4prilis 16-4n, Marrakeshben, Marokkéban irtak ala.
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Preferences — GSP?), ahol az alkalmazott kedvezmény mértéke nem feltétlentil egye-
zik meg a WTO altal alapelvi szinten meghatdrozottakkal. Mindennek készénhetéen
az Eurépai Unié kilgazdasagi politikdja — bar a kozosség a kereskedelmi liberalizacié
egyik f6 szorgalmazoéja — maga sem riad vissza a killénféle kereskedelmet korlatozé
intézkedések alkalmazdsatol, ha a belsé piacainak, gazdasdga killénb6z6 dgazatainak
védelme ezt megkivanja.

A kiillkereskedelmet befolyasolé eszkozok

A mar ismertetett, gyakran ellentmondédsosnak ting célok megvalésitasa érdekében a
kiillkereskedelem folyamatainak irdnyitaséra, befolyasolasara szdmos eszkoéz all rendel-
kezésre. Ezek az aldbbiak szerint csoportosithatok:
1. Tarifélis eszkozok
- vamok
- szarmazasi szabalyok
- doémpingellenes, kiegyenlité vamok
- meghatarozott célu felhasznalashoz kotott vimmentesség, vaimkedvezmény
- vamfelfuggesztés, vaimkontingens (egyes szerzdék a vamkontingenst nem tari-
falis vampolitikai eszkozként emlitik)
- vamplafon, vimsemlegesités
2. Nem tarifalis eszkozok
- szubvenciék
- korlatozasok
- kontingensek, kvéotak
- tilalmak
- valutaris eszkoézok
- adminisztrativ eszk6zok
- nemzetkozi kereskedelmi szerz6dések
- egyéb (adminisztrativ) eszk6zok (pl.: importra és exportra vonatkozo jogsza-
balyok, engedélyezési rendszer, egészséguigyi el6irasok, palyazati rendszerek,
maga a vimhatésdg szervezete)

Tarifalis eszkozok

Avamok igen nagy multra tekintenek vissza: kialakuldsuk az emberiség fejlsdéstorténe-
tének korai szakaszara tehet6, az dllam bevételi forrdsait gyarapité adék formdjaban mér
az 6kori tarsadalmakban megjelentek. Gazdasagi és kereskedelempolitikai funkci6juk a
15. szazadtdl kezdett kirajzolddni. A vdm napjaink kereskedelemének is az egyik meg-
hatarozé eszkozeként jatszik szerepet a killonbo6zé orszdgok, nemzetkozi kereskedelmi

3 Avrendszert az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencija (United Nations Conference on Trade and Develop-
ment — UNCTAD) hozta létre. Lényege, hogy a fejlett orszagok autoném alapon, egyoldala kereskedelmi kedvezmé-
nyeket nytjtanak a fejlédé orszagoknak.
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témoriilések, vamuniok egymas kozotti aruforgalmanak lebonyolitasaban. A vam tulaj-
donképpen kozadé formajiban alkalmazott gazdasag- és kereskedelempolitikai eszkoz,
mely arképz6 tényezsként érvényesiil a vimhatdron athalad6 aruk ardban. Korlatozza,
diszkriminalja azok forgalmat azzal a céllal, hogy piacot biztositson a hazai termékek,
termelSk szdmdra. A vam ellenszolgaltatas nélkili koztartozas, megallapitdsanak eszko-
ze a vamtarifa, melynek fejlettségébdl, tagoltsagabdl az adott vamterilet gazdasdginak
fejlettségére is kovetkeztetni lehet. A fenti definicié* a vam leglényegesebb tulajdonsa-
gait kiiloniti el, melyek értelmezése a kovetkez6 szempontok alapjan lehetséges.

A vdm adojellege®

A vam a kozvetett vagy forgalmi tipusi adé kategoéridjaba sorolhaté. Ebbél kovetke-
zGen az altala képviselt gazdasédgi és kereskedelempolitikai célok megvaldsitasdhoz a
vammal terhelt druk vevéi fogyasztasuk ardnydban jarulnak hozza. Kiegyenlitd szerepe
biztositja, hogy az alacsonyabb vilagpiaci dron beérkezé importtermékhez képest a bel-
foldi termelésbdl szarmazo termékek megérizzék versenyképességiiket. Ennek elérése
érdekében — a modell szerint — az alacsonyabb (vilagpiaci) dron beérkez6 importtermé-
ket akkora vimmal kell terhelni, hogy a termék vammal névelt vilagpiaci ara a belfoldi
termel6i 4r szintjére emelje az importforgalombdl szdrmazé termék arat.

A vdm mint drképzo tényezé

Az importtermékek vimmal térténé terhelése azt eredményezi, hogy a piaci szerepldk-
nek (elsésorban az importéroknek) ezt a terhet viselnitik kell. Huszér Erné kutatésai
igazoltdk ugyanakkor, hogy a teherviselés megoszlasit befolydsolja az a tényez6, hogy
milyenek az adott importélt termék keresleti és kinalati viszonyai. Ennek kévetkez-
tében el6fordulhat, hogy a vamkoltség részben vagy egészben — piaci, kézgazdasagi
megfontolasbdl - az exportért terheli. Az drképzé szerep tekintetében a hivatkozott
kozgazdasz professzor altal feltart osszefiiggések, a piaci versenyviszonyok, a keres-
let-kinalat vimkoltségre, valamint egyensulyi ar kialakuldsara gyakorolt hatdsianak be-
mutatdsa azonban nem e tanulmany feladata.

A vdm mint gazdasdg- és kereskedelempolitikai eszkoz

A kereskedelempolitikai szempontok megfelel$ érvényesiilése, érvényesitése érdeké-
ben tébbféle vam alkalmazdsardl is szél a szakirodalom. Ezek legfontosabb csoportosi-
tasi lehet8ségei a kovetkezok.
- Kiilkereskedelmi forgalom alapjan: ebben a megkézelitésben annak a szempont-
nak van relevancigja, hogy a vam a kiilkereskedelem mely teriiletén keriil alkal-
mazasra. Itt lehet megemliteni a klasszikus importvamot, a mar elvetett tranzit-

4 Huszar (1994)
5 Foldes (1997) 234.
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vamot vagy az un. kiviteli vimot, melynek jelent6sége napjainkban elenyészének
tekinthetd.

- Jogi szempontbdl: megkillonboztetiink autoném és szerzédéses vamokat. Az
autoném vamok bevezetéshez nem sziikséges orszdgok kozotti egyeztetés, al-
kalmazasuk, mértékiik nemzeti jogszabalyban rogzitett. Ezzel szemben a szer-
z6déses vamok a kiilkereskedelmi partnerrel folytatott targyalasok eredményeit
tukrozik, a szerz6désben meghatarozott vimok nagyobb biztonsagot nygjtanak
a két orszag kozotti killkereskedelmi forgalomra vonatkozoéan.

- Meghatidrozasanak médja szerint: ezen szempont figyelembevételével értékvam-
rdl (,ad valorem” vam), illetve specifikus vagy mértékvamrdl beszélhetink.® Az
értékvam a fizetendd vam nagysagit a vimhataron 4thaladé dru dranak szazalé-
kaban hatarozza meg. Igy a vimterhet a vamtétel szdzalékos nagysiga és a vom-
kivetés alapjaul szolgald ar szorzata hatdrozza meg. Napjainkban a legéltaldno-
sabban az értékvamok szerepelnek a vamtarifdban. A specifikus vagy mértékvam
esetében az adott termék mértékegységére szamitott vamtételt allapitanak meg,
amely az adott termék egységnyi vamterhét jelenti. Igy a vimérték nagysaganak
valtozasa nem befolydsolja a vimteher nagysagat. Ezzel a vimteherben nem jele-
nik meg az ugyanazon vamtételhez tartozé vamaru mindségi kiilonbsége, véds-
hatédsét az inflicié is gyengiti.

— Az elérendd gazdasagi és kereskedelempolitikai célok szerint: ebben a csoport-
ban megkiillénboéztetiink un. fiskalis vamokat és védévamokat. A fiskélis vamok
lényege, hogy bevételezett 6sszegitk a koltségvetés bevételeit gyarapitja, nem
cél az import hazai termeléssel térténé kivaltdsa. Ennél a vimnal az dllam nem
érdekelt a kulkereskedelmi forgalom csokkentésében sem. A ,védévam” kifeje-
zés tulajdonképpen egy csoportot takar, amelyben tobbféle vam helyezkedik el,
Ugymint nevel6vamok, piacbiztosité vamok, devizavédelmi vamok, ddmpingva-
mok, kiegyenlité vamok, taktikai, illetve retorziés vimok. Ennek kapcsan meg
kell jegyezni, hogy a GATT/WTO a vamokat nem tekinti hatékony eszkéznek a
killgazdasdgi egyensulydeficit megsziintetésére vonatkozoan.

A vdam mint a diszkrimindcié eszkoze

Avam diszkrimindacids hatdsaval kell szamolni akkor, amikor egy orszdg kiilkereskedelmi
forgalmanak szabélyozasa érdekében bizonyos termékhez vagy termékkorhoz kapcsols-
ddan vamot vezet be, megvaltoztatva ezzel a hazai és kulfsldi termel8k piaci poziciéit.

A vdamon kiviili tarifdlis eszkozok

A szdrmazasi szabalyok célja, hogy meghatarozza egy 4ru eredetét, azt, hogy hol 4lli-
tottdk el6 vagy hol dolgoztak fel olyan mértékben, hogy szarmazénak tekinthetd le-
gyen. Célja a kereskedelempolitikai intézkedések célzott alkalmazasidnak biztositasa,

6 Uo. 235.
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jogcimként szolgal a kedvezményes vamtételek alkalmazasihoz; a kedvezmény f6sza-
balyként az un. preferencidlis szdrmazé helyzet igazoldsival vehet6 igénybe. Emlitést
kell tenni az in. nem preferenciélis szdrmazasi szabélyok alkalmazasarél is, amely elsé-
sorban statisztikai célokat szolgél. Ezen szarmaz4si-statisztikai adatok a késébbiekben
bevezetésre keriil6 kereskedelempolitikai intézkedések, példdul dompingellenes intéz-
kedések bevezetését, mértékének meghatarozisit segitik.

Doémpingellenes, kiegyenlité vamok: piacvédé funkcidjuk az elsédleges, védel-
met nydjtanak a harmadik orszagbdl dompingelt dron, illetve az exportér altal
igénybevett exportszubvencidknak készénhetben a jelentésen a vildgpiaci ar
alatt lefolytatott killkereskedelmi tigyletek piacbefolydsold hatasaval szemben.
Meghatarozott célu felhasznaldshoz kotott vammentesség, vamkedvezmény:
részleges vagy teljes vimkedvezmény, amely az aru felhasznaldsahoz kotédik. A
kedvezmény altalaban a vamhatésig el6zetes engedélyével vehetd igénybe, elsza-
molasi kotelezettséggel jar egyutt.

Vamfelfiiggesztés: meghatdrozott termékkor és szdrmazasi orszag esetében biz-
tositott részleges vagy teljes felfuggesztés (kedvezmény).

Vamkontingens: tekintettel arra, hogy a szakirodalomban egyes szerzék nem
tarifalis eszkozként irjak le, bemutatdsara a mennyiségi korlatozdsok kozott a
klasszikus kontingenssel egyutt keritek sort.

Vamplafon: meghatarozott termékek, idészak, illetve szdrmazasi orszag, vala-
mint drumennyisség tekintetében biztositott vimkedvezmény. Az elére megha-
tarozott kedvezményes mennyiség kimertlése utan lehetéség van egyéb kedvez-
ményekre, példaul a preferencialis szarmazé helyzet igazolasa alapjan. Ritkan
alkalmazott vdmpolitikai eszkoz.

Vamsemlegesités: semlegesiti a vamtételt, amelyet az adott drura az adott rela-
ciéban kell alkalmazni, helyette kedvezményes vagy nulla szdzalékos vamtételt
kell alkalmazni. Altalaban két orszag egymas kozotti kereskedelmében bizonyos
arukorok tekintetében viszonossag alapjan nyujtott, kdlcsénés kedvezmény.

Nem tarifailis eszkozok

Mennyiségi korldtozasok: a mennyiségi korlatozasok alkalmazasa révén az allam
kozvetlentl a mennyiség vagy az érték meghatarozasaval avatkozik be a kilke-
reskedelmi forgalomba. Alapveté tipusai a kontingens, a vimkontingens, az un.
»onkéntes” exportkorlatozas és a kozvetett mennyiségi korldtozas.

Kontingens: hatékony kereskedelempolitikai eszkéz. A vamtdl eltéréen nem az
arakon keresztiil, vagyis nem az importtermék dranak emelésével éri el hatasat,
hanem a piaci hatdsok érvényesilésének kizarasaval elére meghatdrozza a vam-
teriilletre importdlhat6 termék mennyiségét. Emiatt, mivel az importtermék a
belfsldi keresletet nem tudja kielégiteni, né a termék hazai ara, helyzetbe hozva
abelfsldi termelSket. Erds a diszkriminativ hatdsa, mivel a kontingenst bevezet6
allam dont annak elosztdsardl a kilfsldi szallitok kozott (engedélyezés).
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~ ,Onkéntes” exportkorlatozas: 1ényege, hogy az importér orszag a behozatal kor-
latozasa helyett arra szdlitja fel a kiilfoldi szallit6t, hogy vallaljon kotelezettséget
a beszallitott mennyiség visszafogasara. Mindezt az exportdr orszag rendszerint
csak kolcsénos elényok biztositasa fejében vallalja. Diszkriminativ intézkedés,
hiszen rendszerint a legjelentésebb exportéroket korlatozza.” Hatdsa az im-
portdr orszag piaci drait noveli.

- Kozvetett mennyiségi korldtozas: az import mennyiségét a hazai termék(ek)
felhasznaldsdnak mértékétdl teszik fiiggbvé. Jellemz6 példdja, amikor az adott
orszagban 1évé kulfoldi tulajdonban &ll6 vallalat szamara el6irjak, hogy milyen
ardnyban kell termékiikhoz a befogadé orszagban eléallitott arukat felhasznalni
ahhoz, hogy a termék hazai drunak mingsiiljon, és ezzel mentesiiljon az import-
terméket stjté vam aldl.

Osszegzés

Az anyag nem egy val6s problémanak a felvetését, illetve annak megoldasi javaslatait
tartalmazza. A cél az volt, hogy bemutassam azt a kevéssé ismert folyamatot - terjedel-
mi korlatok miatt a teljesség igénye nélkiil —, amelynek eredményeként az Eurépai Unién
kiviilrsl behozott aruk szabad forgalomba keriilhetnek a vonatkoz6 vameljarasok figye-
lembevételével. A fizetend$ vamok mértékét a fenti folyamatok alapjan a vam- és statisz-
tikai némenklatiraban meghatdrozott vamtétel alapjan kell meghatdrozni. Az Eurépai
Unibhoz térténé csatlakozasunk 6ta eltelt tiz év. Altalanosan elmondhaté, hogy a hazai
vambevételek a csatlakozas elétti adatokhoz képest jelentésen csékkentek. Ennek két £6
oka van. Egyfel6l az Eurépai Uni6 vamjoganak el6irdsai szerint a tagillami vambevételek
75 szézaléka az uni6 vételét képezi (DG TAXUD), mig 25 szazaléka a tagallamok koltség-
vetését illeti meg. Mdsfel6l a vamok klasszikus bevételszerzé (fiskalis) szerepe héttérbe
szorult, a kereskedelempolitikai szerep kertlt el6térbe. A tagallamok képvisel6inek £6
feladata, hogy a kereskedelempolitikai intézkedések meghozataldnak el6készitése soran
kellé sullyal képviseljék a tagallami érdekeket. Kiilonféle, az importarukkal szemben al-
kalmazandé korlatozasokkal és intézkedésekkel kivanjuk megneheziteni az olyan aruk
behozatalat, amelyek a hazai gazdalkoddk druinak piacra juttatdsit megneheziti.
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SUMMARY

The European Union’s Customs Measures from a Hungarian (Member State’s) Viewpoint
SZENDI Antal

“Foreign trade, import, export, customs duties, export- and import restrictions as well as
prohibitions, different international economic and commercial agreements” hardly one day goes
by without coming across these expressions in the written or electronic media. Apparently, these
topics, however frequently they might appear in the news, do not have significant influence on
our everyday lives. In the public eye customs authority is an armed force whose work is limited
to checking people and holidaymakers at airports and borders, collecting customs duty, and
preventing the importation of different dangerous or prohibited goods. While all the above
mentioned opinions are true, they do not give the whole picture about the role of customs
authority.
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A biztositasi szerz6dések egyes aktualis
kérdései

HARGITAI Vera

A biztositédsi szerz8dés a szerz8dések kérében kilénleges helyet foglal el. A
szerz8 bemutatja a biztositasi szerz8dés kialakuldséanak okait, és szl a bizto-
sitasi szerz6dés lényegi elemeirdl: a kockazati elemrél és a veszélykbz6sség
fogalmardl. A tanulmany elemzi az egydttbiztositas fogalmét, s bemutatésra
keril a csoportos biztosités polgari jogi fogalma, a csoportos biztosités jogi
sajatossagai, a csoport kapcsan a szerz8dé fél jogositvényai és kételezettsé-
gei. Végil a tanulméany kitér az egészségbiztositasra vonatkozé tételes jogi
rendelkezésekre, bemutatja azok 6 szabélyait, ramutat az egészségbiztositas
mas biztositdsoktdl eltérs sajétossdgaira és az egészségbiztositdsban rejlé én-
gondoskoddsi lehetdségekre.

Jelen tanulmédnyomban a jogszabalyi viltozasok korébdl azokat a jogintézményeket ki-
vanom vizsgalni, amelyekre vonatkozélag nem voltak tételes jogi rendelkezések 2014.
marcius 15. el6tt a polgéri jog szabalyai kézott, annak ellenére, hogy maguk a biztosi-
tasi formak hosszt évek 6ta léteztek. Igy killonosen az egyiittbiztositas jogintézmé-
nyét, a csoportos biztositas kérdéskorét és az egészségbiztositas 4j szabélyait kivinom
vizsgalni.

A biztositas fogalma, a biztositasi szerzdédés jellemz6i

A koznyelvben a biztositds fogalma alatt eltérs jogintézményeket és mas-mads jogi tar-
talmat értenek. Ennek oka, hogy Magyarorsziagon (miként a fejlett vildg legtbb orsza-
gaban) legaldbb két biztositasi rendszer miikodik, s e rendszerek a biztositas fogalmat
eltér6en haszndljak. Az egyik a tdrsadalombiztositds rendszere, amely megteremti a
nyugdijszolgaltatas és az egészségiigyi ellatas fedezetét, s melynek meghatérozé jellem-
zGje az, hogy a rendszerbe tartozds nem a felek szabad akaratan alapul, hanem kotelezé
jogszabdlyi el6irdsokon.! S taldlhato e rendszer mellett egy 6nkéntes alapon létrej6vé,
a piacgazdasag elvei és torvényszeriségei szerint miikodé rendszer is, amelybe a biz-
tositok, a biztositasi egyestiletek és a biztositd szovetkezetek tevékenysége tartozik.

A biztositék kockazatvéllaldsa joval szélesebb kori a tdrsadalombiztositds rendsze-
rénél, s velik a felek (kivételes torvényi rendelkezések hidnyaban?) 6nként szerzédnek.
A biztositasi szerzédés kiillonleges sajatsagokkal biré szerzédés, melynek lényegét a
kockazati elem adja. Az emberi cselekvés egyik leg6sibb mozgatérugéja a biztonsagra

1 Glatz (2005) 105.
2 Kivétel pl. a gépjarmiivek kotelezé felel6sségbiztositasa.
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val6 torekvés, ugyanakkor az emberi cselekvések kockazattal is jarnak, és az emberi
cselekvésekben jelen van a kockazatvéllaldsra irdnyulé hajlam is.?

A biztositasi szerz6dés kockazati elemet tartalmazo, tébbalanyu szerz6dés, amely-
ben az alanyok pozicidja és jogi helyzete az egyes biztosit4si szerzédésekben elfoglalt
helyiiktdl fiigg. Példaul a biztositéval szerz6dé fél lehet egyben biztositott vagy ked-
vezményezett is, de az is lehet, hogy e hirom alany személye teljesen kiilonvalik, s
6nallé jogokkal és kotelezettségekkel bir. A biztositasi tevékenység engedélykoteles te-
vékenység, melynek sordn a biztositék szervezik az azonos veszélykozosségbe tartozo
(azonos vagy hasonlé kockazatnak kitett) személyek kozosségét. A biztositdk az adott
veszélykozosségre nézve matematikai és statisztikai eszkozokkel el6zetesen felmérik
a kockazatot, ennek alapjan megallapitjék az 4ltaluk ,felvallalhat6”, azaz biztosithaté
kockazatok korét, megallapitjik és beszedik a kockazatitvallalasért jaré dijat, a besze-
dett dijbdl un. tartalékokat képeznek, és a helytalldsuk ideje alatt — a feltételek megléte
esetén — a kockazatot atvallalva szolgaltatast teljesitenek.*

A biztositasi szerz6dés soran az adott veszélykozosségbe tartozé személyek nem
egyedileg, hanem valamely kozosség tagjaként szallnak szembe a veszéllyel. A veszély-
kozosségek létrejottére a torténelem soran szamtalan példa adédott. Ilyen volt tébbek
kozott, amikor az dkori kinai kereskedék csoportokba témériiltek, aruikat annyi részre
osztva, ahdnyan a csoportban voltak. Igy minden kereskedéhajén a csoport valameny-
nyi tagjanak aruja megtaldlhaté volt. Ha barmelyikiik hajéjat kaléztadmaddas érte, mind-
egyikik az drukészletének csak egy kis részét vesztette el. Veszélykozosségként miiko-
dott a kozépkorban példaul a céh is, amely lehet6vé tette, hogy a céhladdba befizetett
Osszegbél a rdszorulé céhtag anyagi kdrat megtéritsék.” A veszélykozosség azt jelenti,
hogy a csoport tagjai egyazon veszéllyel néznek szembe, a veszélykozosségnek mind
mindségileg, mind mennyiségileg homogénnek kell lennie. A veszélykozosség tagjai
ugyanazon veszélytél valé félelem okan tartoznak egy csoportba, és a potencidlisan
bekovetkez6 kar mértékének is megkozelitéleg azonosnak kell lennie (ennek altala-
ban a biztosité 4ltal meghatarozott keretek kozott kell mozognia).® A veszélykozosség
megfelel6 miikodéséhez elegendé taggal kell rendelkeznie, hogy a veszélykozosségben
megval6suljon a kockazatkiegyenlitédés.” Minden veszélykozosségi tag befizeti a biz-
tositds dijit, de nagy valdszinilség szerint a veszélykozosség tagjainak csak egy részét
éri kdr, s a kdr megtéritésére a kart nem szenvedett tagok befizetésébdl is sor keriil.

A biztositéval szerz8dé felek célja az, hogy valamely — altaldban — bizonytalan j6-
vébeli esemény,® kiresemény bekovetkezte esetén csokkentsék a karuk mértékét, vagy
a kér viselésének terhét teljes egészében a biztositéra haritsdk at.° A biztositok ket-
t6s kotelezettséggel birnak: a szerz8dés hatalybalépésétdl helytéllasi kotelezettségitk

Banyar (1994) 11-12.
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Az 4j Ptk. mar nem fogja kiemelni a biztositasi esemény jévébeli lényegét, hiszen vannak olyan biztositasok, ahol a
kockazatviselés kezdete megeldzi a szerz6dés létrejottét.
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keletkezik, amely a biztositdsi esemény bekovetkeztekor atalakul szolgaltatasi kotele-
zettséggé.’® A biztositasi szerz6désekre vonatkozo szabalyokat, a biztositdsi jogviszony
tartalmanak legfontosabb rendelkezéseit 2014. mércius 15-ig a Polgéri Térvénykényv-
6l sz616 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) tartalmazta, 2014. mércius
15. 6ta a Polgari Térvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: uj Ptk.)
és a biztositokrol és a biztositasi tevékenységrol sz6l6 2003. évi LX. térvény (a tovabbi-
akban: Bit.) hatdrozza meg.

Az 1959. évi V. térvény biztositasokra vonatkozé rendelkezései felett eljart az id6:
s lényegi moédositds a biztositdsok tekintetében gyakorlatilag 1959 6ta nem tortént,
annak ellenére, hogy a politikai, gazdasdgi valtozasok kovetkeztében a biztositasok
funkcidja, rendeltetése megvaltozott. A piacgazdasag uj formainak kialakuldsa és ma-
kodési mechanizmusai, az 6ngondoskodas elvének kivdnalma a biztositds teriletén is
4j formakat igényelt. Azon élethelyzetek vonatkozdsidban, amelyekre nézve a tételes
jogi rendelkezések hidnyoztak, a biztositéi gyakorlat alakitott ki megoldasokat. Igy
mara olyan gyakorlati kategériak jottek létre és mitkodnek, mint az egyiittbiztositas, a
befektetési biztositdsok (unit linked), a csoportos biztositasok fajtai (pl. a munkaltato
altal a munkavallalokra kotott biztositas). Az 6ngondoskodas formdjaként megjelen-
tek az egészségiigyi ellatist segitd, azt kiegészit vagy potlé egészségbiztositasok.

Mindezen 6j formakrdl tételes jogi rendelkezés az 1959. évi IV. térvényben nem
volt megtalalhatd. E jogintézmények feltételrendszerének kialakuldsat, zavartalan mu-
kodését a biztositéknak az analdgia és jogértelmezés altal kialakitott és alkalmazott,
jol miikodé gyakorlata tette lehetévé. A hidnyos tételes jogi rendelkezések mindennek
ellenére a gyakorlatban tébb megvalaszolandé kérdést is felvetettek. Ezek egy részét
megviélaszoltdk és beépitették az 4j Ptk.-ba.™

Az 4j Ptk. a gyakorlatban felmeriil§ valamennyi jogi problémdara nem ad megoldast,
de atalakitja a biztositdsokra vonatkozé rendelkezéseket, s az eddig alkalmazott dog-
matika, fogalommeghatdrozas helyett'? az 6sszegbiztositasok és karbiztositdsok fogal-
mara épiil. A biztositasi jogot a térvénykényv Hatodik kényve foglalja magéban.'® Az Gj
rendelkezések kozil az aldbbiakban vizsgalni kivinom az egyuttbiztositds jogintézmé-
nyét, a csoportos biztositds kérdéskorét és az egészségbiztositds Uj szabdlyait.

10 Jozsef-Polonyi (2007)

11 2013. évi V. torvény

12 Vagyonbiztositas, életbiztositas, felelsségbiztositas, balesetbiztositas.

13 Négy 6nallo fejezet foglalja 6ssze a biztositasra vonatkozé szabalyokat. LXII. Fejezet: a biztositési szerzédések
altalanos szabalyai (benne a csoportos biztositas és az egyiittbiztositas jogintézménye), LXIII. Fejezet: karbiztosi-
tasok, melyeknek részét képezik a karbiztositési szerzédés altalanos szabalyairol (1. pont) és a felel6sségbiztositési
szerz6désekrél (2. pont) sz6l6 rendelkezések. Az ,6sszegbiztositasi szerzédések” fogalma lép majd a régi Ptk.-ban
szabdlyozott ,élet- és balesetbiztositdsok” fogalmanak helyébe, oly médon, hogy 6néll6 fejezet (LXIV.) szabalyozza
az sszegbiztositasi szerzédéseket, azon beliil is a réjuk vonatkozé altalanos szabélyokat (1. pont ), az életbiztositasi
szerzédés szabalyait (2. pont), a balesetbiztositési szerz6dés szabalyait (3. pont), s a LXV. Fejezet rendelkezik az
egészségbiztositasi szerz6désrol.
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Az egyiittbiztositas

A biztositék, mint profitorientalt személyek, a kockazatok vallaldsa sordn - akarcsak
a tobbi pénziigyi szolgéltat6 — biztonsagos mikodésre torekszenek. Ezért a kockazat-
vallalds sordn kériiltekint6en jarnak el, mindent megtesznek a felesleges kockazatok
kivédése érdekében.

Mégis el6fordulhat az, hogy a biztosit6, bar a matematikai és statisztikai elvek fi-
gyelembevételével elézetesen ugyan felmérte egy kockazatkozosségben bekéovetkezd
kéresemény valészinlségét, ennek ellenére a vartnal, kiszamoltnal j6val t6bb biztosita-
si esemény, és ebbdl adédban tobb szolgaltatasi kotelezettsége kovetkezik be, vagy akar
egy karesemény bekévetkezte is olyan kovetkezménnyel jar, melyet a biztosité egyediil,
6nmagaban nem tud véllalni (pl. nagy értéki objektumok biztositasa esetén).

Ennek a problémanak a kikiiszobolésére a biztositdk a biztositasi szakmaban elfo-
gadott elnevezés szerint kockazatporlasztast alkalmaznak. A kockdzatporlasztds for-
mai a viszontbiztositas, az dllomdanyegyesités és az egyiittbiztositas. A viszontbiztosi-
tas nem Uj keletl intézmény. Mar az 1875. évi XXXVII. torvény 508. §-a is szabalyozta:
wviszontbiztositdsi tigylet dltal a viszontbiztosito, ellenérték kikotése mellett, arra ko-
telezi magat, hogy a viszontbiztositottnak bizonyos 6sszeget fizetend, azon teljesités
fejében, melyre az ut6bbi biztositasi szerzédés alapjin koteleztetik.”* Viszontbiztosi-
t6 a hatalyos szabalyok alapjan: az a véllalkozas, amely a székhelye szerinti tagallamban
kizarélag viszontbiztositdsi, és azzal kozvetlentl 6sszefiggd tevékenység végzésére ka-
pott engedélyt.’® A viszontbiztositasi tevékenység pedig a kockazat egy részének vagy
egészének szerz6désben meghatarozott feltételek alapjan, dijfizetés ellenében toérténd
atvallalasat jelenti.’®

Az un. dllomanyegyesitésre (pooling) pedig féként akkor keriil sor, ha az adott ve-
szélykézosségben levék szdma kevés, és ennek okdn nem tud érvényesiilni a matemati-
kai kiegyenlit6dés elve, az in. nagy szamok térvénye. Ilyenkor a tobb biztositénil 1évé
kis létszamu allomanyok biztositok kozotti, megegyezésen alapuld egyesitésével egy
nagy létszamu dllomany (veszélykozosség) hozhaté létre, melynél mar megfeleléen tud
miikodni a kiegyenlit6dés elve.

Egyuttbiztositds esetén az adott biztositok a szamukra egyediil nem vallalhaté - tul
nagy — kockéazatot ugy vallaljak el, hogy megéllapoddsuk alapjan az tigyféllel szemben a
biztosité pozicidjaban nem egy, hanem tébb biztosité szerepel. Ezen biztositési forma
elsésorban nagymeéreti ipari kockazatok esetében bir jelentéséggel. Az egyiittbizto-
sitok egymas kozotti megéllapodasanak tartalma és a kozottik az egyiittbiztositast
keletkeztet6 megallapodads nem tartozik a biztositasi fejezet rendelkezései k6zé, mivel
ez a jogviszony nem mindsiil biztositasi szerz6désnek."’

Joghézagot pétolva kerilt a polgari jog szabélyai kézé az egyuittbiztositasra vonat-
koz6 tételes jogi szabalyozas. Abban az esetben, ha — el6re rogzitett ardnyok szerint — a

14 Glatz uo. 105.

15 Bit. 3. § 72. pont

16 Bit. 3. § 73. pont

17 2013. évi V. térvény miniszteri indokolasa
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biztositasi kockazatokat tébb biztosité kézosen viseli és a biztositasi szolgaltatast ko-
zbsen teljesiti, a szerzédésben az egyiittbiztositasban részt vevs valamennyi biztositét
és kockazatvallalasuk mértékét is fel kell tiintetni. Egyiittbiztositas esetén a biztosi-
tok szolgaltatasi kotelezettsége sajat kockdzatvallalasuk mértékéig terjed. Semmis az
egylttbiztositdsi szerz6dés, ha nem hatarozza meg az egyiittbiztositasban részt vevs
biztositok kockazatvallaldsdnak mértékét.

A biztositékat a szerz8d6 féllel szemben a szerzédésben megnevezett vezetd bizto-
sit6 képviseli. Ha a szerz6désben nem nevezték meg a vezetd biztositét, a szerz6dé fél
- vélasztdsa szerint — barmelyik biztositénak joghatédlyosan teljesithet vagy tehet jog-
nyilatkozatot.'® Egyiittbiztositas estén a kockazatot a biztosit6k egymasra tekintettel,
kozosen véllaljak. Az egyuttbiztositas targyaldsa kapcsdn meg kell azonban jegyezni
azt, hogy az egyuttbiztositds nem azonos az egyiitt biztositdssal, nevezetesen azzal az
esettel, amikor tobb biztosité vesz részt — nem tervezett médon — valamely vagyon-
targy (biztositasi érdek) biztositdsdban. Ez ut6bbi esetben tébbszords biztositdsrdl
beszélunk.'® Ha ugyanazt az érdeket tobb biztosité egymdastdl fuggetlenil biztositja,
a biztositott jogosult igényét ezek kozil egyhez vagy tobbhoz benyujtani. A biztositd,
amelyhez a karigényt benyujtottak, az altala kiallitott fedezetet igazolé dokumentum-
ban? irt feltételek szerint és az abban megallapitott biztositdsi 6sszeg erejéig koteles
fizetést teljesiteni, fenntartva azt a jogit, hogy a tébbi biztositéval szemben ardnyos
megtéritési igényt érvényesithet. A biztositok a megtéritési igény alapjdn a kifizetett
kért egymas kozott azokkal a feltételekkel és biztositdsi 6sszegekkel aranyosan vise-
lik, amelyeknek megfelel6en az egyes biztositdk a biztositott irdnydban kilén-kilén
felelnének.

A csoportos biztositas

A csoportos biztositasok tomegesen alkalmazott biztositasokként hosszu idé 6ta jelen
vannak a biztositasi piacon. A legkiilénfélébb csoportbatartozasi elvek alapjan szerve-
z6dtek csoportok, s kotottek és kotnek a csoport tagjaira biztositast. A leggyakoribb
csoportos biztositasok kozé tartozik a munkaltaté altal a dolgozéira kétott biztositas,
de gyakori csoportképzé tényezé e tekintetben valamely foglalkozas, szabadidds vagy
sporttevékenység, illetve valamely szolgéltatds igénybevétele, példdul a kézlekedésben
az utasi mindség vagy akar a bankkartya-birtokossag ténye.

A Bit. szabalyai kzo6tt a csoportos biztositds elfogadott kategéria, de fogalmi meg-
hatdrozasara nem kerilt sor. Az 4j Ptk. szabalyozasa egyértelmiien rendezi, hogy cso-
portos biztositds esetén ki mindsiil biztositottnak, a biztositét kivel szemben terheli
tajékoztatasi kotelezettség, a szerzédésbe hogyan lehet belépni stb.”! A csoportos biz-
tositasi szerz6désnél a szerz6dé fél egy szerzédésben tobb biztositottat jelol meg. A

18 2013. évi V. torvény 6:441.§

19 2013. évi V. térvény 6: 459. § Tobbszoros biztositds

20 A fedezetigazol6 dokumentum 4j fogalma nem korlatozédik kizarolag a régi szabalyozas szerinti biztositasi kotvény-
re, bélyegre vagy igazolé jegyre.

21 2013. évi V. térvény miniszteri indokolasa
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biztositottak meghatdrozasa valamely szervezethez valé tartozasuk, a biztositottak és
a szerz6do fél kozott fennallé jogviszony vagy egyéb kapcsolat alapjan torténik.

A csoportos biztositdsok fontos és elengedhetetlen eleme az a tény, hogy a biztosité
kockazatanak vizsgalatara és a kockazat vallalasara a csoportra tekintettel keril sor. A
csoportos biztositas esetén a biztositasi esemény idépontjanak és pontos meghataro-
zasdnak kiemelt jelent6sége van: ha a szerz6désben a biztositott személyeket kizaro-
lag valamely csoporthoz tartozasuk alapjan hatdroztak meg, azokat a személyeket kell
biztositottnak tekinteni, akik a biztositasi esemény bekévetkezésének id6pontjaban a
csoporthoz tartoztak. Az 4j térvényi rendelkezés, mely szerint biztositott lehet a cso-
port tagjanak hozzatartozoja is, biztositdsszakmai kérokben régéta fennall6 vitat zar
le, hiszen jogszabalyi lehetéség lett immar, hogy barmely csoporttag hozzitartozéja is
biztositott lehessen.

A Ptk. hatalyos szovege az ésszeriliség elvének figyelembevételével egyértelmiivé
tette a felek kotelezettségét: kimondja, hogy a csoportos biztositasok esetén a biztosi-
tonak a szerz6dé felet kell tajékoztatnia, a szerz6d6 fél a hozza intézett nyilatkozatok-
6l és a szerz6désben bekovetkezett viltozasokrol koteles a biztositottakat tajékoztat-
ni. Ezekkel a személyekkel a kapcsolattartds a biztosité szdmdra nehézkes lehet, mig
a szerz6d6 fél a csoportképzésre alapot adé jogviszony okan folyamatos kapcsolattal
rendelkezik (vagy elvi lehet&sége a kapcsolatra folyamatosan fenndll). Az adott cso-
portos biztositdsok kérébe tartozo személyek személyi kore akér véltozhat is. Példaul a
munkaltaté altal kotott biztositds soran a csoport létszama béviil, ha Gj dolgozé keriil
felvételre, mig mas esetben a csoport létszama szikiil, ha valamely biztositott dolgozé
munkaviszonya megsziinik. A valtozasrol korrekt, naprakész informacidkkal csak a
szerz6do6 fél rendelkezik.

A csoportos biztositasokra vonatkozé egyik 4j rendelkezés a biztositott belépési
joganak kiillénos szabélyozasa. A régi Ptk. és az Gj Ptk. egyarant ismeri és szabélyozza a
biztositott belépési jogit a biztositdsi szerz6désbe. Az (j szabalyozas a belépés jogat a
biztositasi szerzédésekre vonatkozé altalanos szabalyok kozott rendezi, és megéllapit-
ja abelépés jogkovetkezményeit is. Abban az esetben, ha a szerzédést nem a biztositott
kototte, a biztositott a biztositéhoz intézett irasbeli nyilatkozattal a szerz6désbe be-
léphet; a belépéshez a biztosit6 hozzdjaruldsa nem sziikséges. A belépéssel a szerz6dé
felet megilleté jogok és az 6t terheld kotelezettségek dsszessége a biztositottra szall 4t.
Ha a biztositott belép a szerz6désbe, a folyé biztositasi id6szakban esedékes dijakért
a biztositott a szerz8d6 féllel egyetemlegesen felelds. A szerz6désbe belépé biztositott
koteles a szerz6d6 félnek a szerzédésre forditott koltségeit — ideértve a biztositdsi dijat
is — megtériteni.?

Csoportos biztositdsok esetén az 4j szabdlyozas kétiranyu kikotést is lehetdvé tesz,
a diszpozitiv szabalyozas elvének megfeleléen a dontést a felek megegyezésére bizva.
Egyik oldalrdl a jogi szabalyozis nagyobb védelemben részesiti a szerz6déi pozicidt
azaltal, hogy csoportos biztositasok esetén a szerzédés korlatozhatja vagy kizarhat-
ja a biztositott belépését a szerzédésbe. Ennek indoka az, hogy a csoportos biztosita-

22 2013. V. toérvény 6:451. §
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soknak az a lényege, hogy a szerz6d6 fél az altala biztositani kivant csoportba tartozéd
személyeket éppen a csoportra valo tekintettel (és nem pedig individudlisan létezg sze-
mélytukben) kivanja biztositani. Ezért indokolt annak a lehetéségnek a megadasa, hogy
a szerz6dd fél oldaldrdl megjelend érdek esetén a biztositott belépési jogat korlatozni
lehessen. Masik oldalrdl a biztositott csoporttag biztositasi fedezethez kapcsolédé ér-
dekét els6dlegesnek tekintve az Gj Ptk. lehetéséget ad arra is, hogy — ha a szerz6dés ugy
rendelkezik — a biztositasi fedezetet a biztositott és a szerz3d6 fél kozott fennalld jogvi-
szony megsziinése nem érintse.” Egyebekben a csoportos biztositasok részletszabalya-
it a jogalkoto a felekre bizza, még a csoport létszamat sem szabalyozza. A felek maguk
donthetik el a csoportba val6 belépés idejét, modjat, az elszamolas, kapcsolattartas
feltételeit. Mindezekre a kérdésekre a biztositok az elmult években maér kidolgoztak
megfeleléen mitkédo biztositasi feltételeiket.

Az egészségbiztositas

Az elmult évtizedben felmeriilt tarsadalmi igényeket kivdnja kielégiteni az Gj Ptk. azzal,
hogy - egyelére csak néhany szaballyal — bevezeti az egészségbiztositdst.> Az egészség-
biztositasra részben a kdrbiztositds, részben az életbiztositas szabdlyait kell alkalmaz-
ni.” Egészségbiztositasi szerzédés alapjan a biztosité a biztositott megbetegedése ese-
tén a szerz6désben meghatarozott szolgaltatasok teljesitésére vallal kotelezettséget.

Az j tételes jogi rendelkezés a biztositasi szakmaban hosszt idé 6ta fennall6 vita
végére tesz pontot, ugyanis tételesen kimondja, hogy a biztosit6 szolgaltatasa kiter-
jedhet a szerz6désben meghatdrozott egészségiigyi szolgaltatasok egészséges személy
altali igénybevételekor felmerild koltségek megtéritésére is. Ez alapjan tehat egészsé-
ges biztositottaknak is nyujthaté az dllapotuknak megfelel§, annak megtartasara vagy
javitasara irdnyuld szolgaltatas. E rendelkezések feltehetéleg tag teret nyitnak majd a
biztositék szdmara szolgaltatdsaik bévitésére, mert a jogalkotds lehet8séget teremt a
szlrési jellegl szolgaltatasok nyudjtdsa mellett in. primer — megel6zést szolgald — és
szekunder — korai felismerést szolgal6 — prevencids szolgaltatasok nyujtaséra is.

E szolgaltatasok igénybevétele az egészségugyrdl sz6l6 térvényben meghatarozott
cél megvaldsuldsat segiti: a biztositasi szerz6dések utjan, az 6ngondoskodas eszkozei-
vel is el6 lehet segiteni az egyén, és ezaltal a lakossag egészségi allapotanak javulasat.?
A biztositési szerzédések esetén a biztosité kockazatvallalasat alapjaiban érinti a véra-
kozasi id6 szabélyozisa. A felek a szerzédésben kikothetik, hogy a biztosité valamely

23 2013. V. toérvény 6:442. §

24 2013. évi V. térvény miniszteri indokolasa

25 Ajogszabalyi rendelkezések értelmében az egészségbiztositasra az életbiztositas szabalyait kell alkalmazni a ké-
vetkez6 kérdésekben: a) csoportos biztositas; b) a biztositott részérdl szitkséges hozzajarulas, ha nem a biztositott
a szerz6do fél; c) a biztositott hozzdjarulé nyilatkozatanak visszavondsa; d) a biztosité kételezettségeinek beallasa
a kozlési kotelezettség megsértése esetén. Ugyanakkor, ha az egészségbiztositast karbiztositasként kototték, a
karbiztositasra vonatkozo rendelkezéseket a kovetkezd eltérésekkel kell alkalmazni: a) a kérenyhitési kotelezettség
szabdlyainak alkalmazasa sordn nem tekinthet6 a biztosité mentestilését eredményezé oknak, ha a biztositott az
6t térvény alapjan megillet6 rendelkezési jogaval élve az orvosi beavatkozashoz nem jarul hozza; b) nem terheli a
biztositottat dllapotmegdrzési kotelezettség a biztositasi esemény bekdvetkezése esetén.

26 1997. évi CLIV. térvény az egészségiigyrol
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biztositasi esemény kockazatat csak a szerz8dés létrejottét kovetd késébbi idéponttdl
véllalja, vagy — ha a biztositasi esemény a kikotott varakozasi idén belil kovetkezik
be —jogosult a szolgéltatast csékkenteni. Az egészségbiztositasokndl az dpoldsi szolgal-
tatasra irdnyulé biztositasndl, illetve akkor, ha a biztositott valamely tartds betegsége a
szerzédéskotéskor mindkét fél altal ismert volt, az emlitett betegségre vonatkozéan az
egészségbiztositasi szerz6désben hat hénapnal hosszabb, legfeljebb azonban harom-
éves virakozasi id6t is kikothetnek. Ez az 4ltaldnos szabalyhoz képest tigyféloldalrdl
szigoraibb szabdlynak tiinik. A kézépkortuak s annal id6sebbek (vagy az ismert beteg-
séggel kiizd6k) esetén a hosszabb tartamu kikoétés mégis pozitiv hatdssal birhat. A biz-
tosité a hosszabb varakozasi id6 lehetdségével élve az ismert betegség vonatkozasaban
akockazatviselés kezdeti idejét kitolhatja, igy a szerz6déskotést nem fogja — valészint-
ség szerint — automatikusan elutasitani.

Az egészségbiztositasok esetén nem alkalmazhaté a tulbiztosités tilalma, valamint
a jelentds kockazatnovekedés miatti felmondds szabélya. Az 4j torvényi rendelkezés
kategorikusan kimondja, hogy nem tekinthet6 a biztosit4si kockazat jelentés noveke-
désének a biztositott életkora elérehaladtdbdl szarmazé természetes egészségromldsa-
nak lehetésége. Az egészségbiztositist a biztosité rendes felmondassal nem sziintet-
heti meg.

A fentiekben targyalt j rendelkezések gyakorlatban térténé alkalmazisa fogja iga-
zolni vagy cafolni a szabdlyozas megfelel§ségét és elegendbségét.
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SUMMARY

The Insurance Contracts’ Certain Current Matters
HARGITAI Vera

The insurance agreement is a special type of agreement form. The author presents the historical
reasons for the development of the insurance agreement drawing the attention to its key
elements: the element of risk and the concept of risk pool. The author describes risk pool as a
legal concept writing about its origin and its present and future legal regulation. The author also
examines those insurance services in detail which are not regulated by the present Hungarian
civil law codex in spite of being real insurance practices. The author therefore presents those
types of insurance forms where the legislative procedure is still in process. The study also
examines the legal concept of group insurances describing the legal characteristics of group
insurances and the rights and duties of the contracting parties. At last the study summarizes

the current legislation of health insurance, presents its main rules and points out the main
differences between health insurance and other insurance types also drawing the attention to
the self-sufficient nature of health insurance.
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Megjegyzések a nemzetbiztonsagi
ellendrzés (j szabalyai kapcsan

MARTON Andrés

2013 juniuséban az Orszaggylilés elfogadta a nemzetbiztonsagi ellendrzés
szabélyait médosité térvényt. Az Alkotménybirésag az alapvetd jogok biztosa-
nak inditvénya alapjan felfiggesztette a mddosités hatalybalépését, és meg-
kezdte egyes rendelkezések alaptérvény-ellenességének vizsgalatat. Az dj ren-
delkezések a beadvény alapjan sértik a hatalommegosztés és a jogallamisag
elveit, valamint a magén- és csaladi élet tiszteletben tartdséhoz fliz6d& jogot.

A titkosszolgélati, m4sként — napjaink jogalkotdsdban uralkod6 terminol6giat hasznal-
va — a nemzetbiztonsagi tevékenység jogallami kévetelményeknek megfelels szabalyo-
zdsa els6ként az 1989-1990. évi tarsadalmi és politikai rendszervéltozas folyamataban
vélt lehet6vé Magyarorszagon. A ,Duna-gate-botrany”* hatdsiara az akkori politikai
ellenzék tagjai felismerték, hogy az dllambiztonsagi szervek irdnyitdsi rendszere és
struktirija nem tarthat6 fent a tébbpartrendszeren alapulé demokratikus viszonyok
kozott, mivel azok képességei veszélyt jelenthetnek hazank (j alkotmanyos berendez-
kedésére. Ennek eredményeként fogadta el az Orszaggytilés az 1990. évi X. torvényt,
valamint a 26/1990. MT rendeletet,” melyek a nemzetbiztonsagi szervezetrendszerre
és a titkos informaciégyjtés szervrendszeren kivili engedélyezésére vonatkozé dtme-
neti szabélyokat hat4roztdk meg.?

Az Orszaggytlés az Alkotmany 40/A. §-aban* foglaltakra valé tekintettel kezdte
meg egy Uj torvény tervezetének kidolgozdsat, amely a kodifikdcids bizottsag elképze-
1ései szerint felélelte volna a magyar titkosszolgalatok miikédésére vonatkozé legfon-
tosabb szervezeti jogi, anyagijogi és eljarasijogi normdkat. A tervezet Gjitasai k6zé tar-
tozott, hogy 6ndllé cim alatt tdrgyalta a nemzetbiztonsagi szolgalatok adatkezelésére
vonatkoz6 szabalyokat és a nemzetbiztonsédgi védelem és ellen6rzés szabdlyait.

Katona Béla, korabbi polgari titkosszolgalatokat felugyel6 tarca nélkili miniszter az
dgazati torvény vitdja soran kitért a nemzetbiztonsagi ellenérzés hidnyabol fakado ve-
szélyekre, és részletesen indokolta az egyes bizalmas munkakéroket betoslts személyek
ellenérzésének szikségességét: ,...El kell, mondjam, hogy ma csak a véletlen ment meg
benniinket attol, hogy igen komoly dllamtitkokkal jdrd, dllamtitkok birtokdba juté poziciéba
ne kertiljenek kinevezésre valamelyik elleniink dolgozo titkosszolgdlat iigyndkei vagy esetleg

Révész (2006) 12.

26/1990. (II. 14.) MT rendelet a nemzetbiztonsagi feladatok ellatasanak atmeneti szabalyozasarol

1990. évi X. térvény 3. §

1949. évi XX. térvény — A Magyar Koztarsasag Alkotmanya, VIII. fejezet — A Magyar Honvédség és a rendvédelmi
szervek, 40/A-40/C. §
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a szervezett biinozés delegdltjai....” Felsz6lalasdban hangsilyozta, hogy a tervezet altal
bevezetni kivant ellenérzési mechanizmus nem jelent veszélyt a jogdllami értékekre és
az egyéni szabadsagjogokra, mert arra csak az érintettek el6zetes beleegyezése alapjan
keriilhet sor, és az ellendrzés soran feltart nemzetbiztonsagi kockdzat miatti elutasi-
tasrol vagy felmentésrdl nem az ellendérzést lefolytaté nemzetbiztonsagi szolgalat ve-
zet8je, hanem az ellenérzés kezdeményezésére jogosult személy dont.

A korabbi szabalyozas

Az Orszaggytilés 1995. december 19-én fogadta el az 1995. évi CXXV. térvényt a nem-
zetbiztonsagi szolgalatokrdl (a tovdbbiakban: Nbtv.). A nemzetbiztonsagi védelem és
ellendrzés (a tovabbiakban: ellendrzés) szabalyait a 67-72. § tartalmazta. A jogalkot6
az ellendrzésre vonatkozo részletes szabalyokat az dgazati torvényben, és nem egy ah-
hoz kapcsolédé rendeletben hatdrozta meg. Ennek indoka, hogy a térvényhozo hata-
lom 4ltal megalkotott, és csak kétharmados felhatalmazassal médosithaté normaban
kivanta deklaralni az alapjog-korlatozast megvaldsité szabalyokat. Az Nbtv. 68. §-a ha-
tarozta meg az ellendrzés céljat és annak feltételeit. Utobbi rendelkezést az 1998. évi
LXXXV. térvény 13. §-a moédositotta.’ Ezzel megsziilettek a fontos és bizalmas mun-
kakort betoltd személyek ellenérzésére vonatkozé szabalyok. A térvény az un. ,koc-
kézati tényezdk” fogalmat nem hatdrozta meg. Ezek két nagy csoportra oszthaték az
alapjan, hogy az ellenérzés ala vont személy tudata kiterjed-e a vele szemben tanusi-
tott jogellenes befolyas megszerzésére iranyulé magatartasra. Igy a kockazati tényezsk
elsé csoportjdba tartoznak a zsaroldsra vagy megvesztegetésre okot ad6 tények, mig a
masodik csoportba olyan személyiségi jellemzdk tartoznak, melyek felhasznélasaval az
érintettek konnyen aldozatta vilhatnak. Idesorolhaté az un. ,fecsegd természet”.” A
fontos és bizalmas munkakért betoltd személyek korét a toérvény 2. szama melléklete
hatdrozta meg.? Az ellendrzést a munkakor betoltésére vald jelolést kovetSen a kine-
vezés el6tt, valamint az utolsé ellendrzéstdl szamitott 6t év eltelte el6tt a térvényben
meghatdrozott un. ,kezdeményezésre jogosult személy” diszkrecionalis jogkérében
kezdeményezhette.’

A ,kezdeményezésre jogosultak” korét a torvény 69. §-a sorolta fel. Az Nbtv. az el-
lenérzés lefolytatasat az érintett elézetes tajékoztatasatol és irdsbeli hozzajarulasatol
tette figgdévé. A hozzdjarulas megtagadasa esetén az ellendrzés nem volt lefolytatha-
té, azonban az érintett nem volt kinevezhet6 a kérdéses munkakosrbe.' Az ellenérzés

5 Katona Béla orszaggytilési képviseld, korabbi titkosszolgédlatokat feliigyel tarca nélkiili miniszter (1994. jun. 5. -
1995. apr. 1.) hozzaszolasa az Nbtv. tervezetének parlamenti vitdjahoz. Forras: www.varhalmi.hu/cucc/361114_122.
pdf (2013. 11. 30.)

6 1995. évi CXXV. térvény 68. § (1): ,,A nemzetbiztonsdgi szolgdlatok dltal végzett nemzetbiztonsdgi ellenérzés (a tovib-
biakban: ellenérzés) célja annak vizsgdlata, hogy fontos és bizalmas munkakorre jelolt, illetve az ilyen munkakért betoltd
személyek megfelelnek-e az dllami élet és a nemzetgazdasdg jogszert mitkidéséhez sziikséges, valamint — amennyiben
sziikséges — a nemzetkdzi kitelezettségvdllaldsokbol fakado biztonsdgi feltételeknek.”

7 Dezs6-Hajas (2000) 329.

8 Nbtv. 68.§ (3)

9 Nbtv. 68.§(3) és 70.§ (1)-(2)

10 Nbtv. 70. § (4)-(5)
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megkezdése el6tt az érintett a torvény 3. szamu mellékletében szerepld kérdéivet volt
koteles kitolteni. Az Nbtv. megfogalmazasakor a jogalkoté az emlitett kérdéiv harom
tipusat alkotta meg. Az ellendrzés ald vont személy altal betélteni kivant fontos és bi-
zalmas munkakér jelleg hatdrozta meg, hogy mely tipusu kérdéivet kell kitsltenie. Az
ellendrzés idétartamat az eljaras alapjaul szolgdlo kérdsiv kozvetetten a betélteni ki-
vant fontos és bizalmas munkakoér jelleghez igazitotta.'*

Az ellenérzés eredményeként a hataskorrel rendelkez6 nemzetbiztonségi szolgalat'
»szakvéleményt” készitett, amelyet miniszteri ellenjegyzést kovetSen a kezdeménye-
z6nek tovabbitott. A kezdeményez a szakvéleményben foglaltak figyelembevételével,
de 6nélléan déntott az érintett alkalmassagardl. Nem illette meg a kezdeményezét a
dontés meghozatala sordn a teljes kort diszkrécid, ha az ellenérzés célja a ,nemzetkozi
kotelezettségvillalas alapjan biztonségi ellendrzéssel védends adatok megismeréséhez
sziikséges biztonsagi tantsitvanyra” valé jogosultsag megallapitasa volt."

Az ellenérzés ald vont személy a szakvéleményben szerepld és altala valétlannak
itélt tényekkel szemben panasszal élhetett a nemzetbiztonsagi szolgélat f6igazgatdja
utjan a szolgalatot irdnyité miniszternél. A miniszter a térvény kégens rendelkezése
alapjan koteles volt a panaszt harminc napon belil kivizsgalni, és a panaszost az altala
hozott dontésrédl, valamint a megtett intézkedésrél tajékoztatni. Az Nbtv. lehetdséget
biztositott a miniszter szdmadra az eljarasi hatarid6 tovabbi harminc nappal t6érténé
meghosszabbitdsara.'* A panaszos a miniszteri intézkedéssel szemben nem vehetett
tovabbi kozigazgatasi vagy birdi jogorvoslatot igénybe. Egyediil az Orszaggyiilésnek a
nemzetbiztonsagi szolgalatok felugyeletét ellité Nemzetbiztonsigi Bizottsiga (a to-
vabbiakban: bizottsag) el6tt kezdeményezhetett vizsgalatot a miniszteri déntés vonat-
kozdsaban. A bizottsdg a vizsgalatot csak akkor folytatta le, ha azt a panasz silyédra valé
tekintettel, tagjai egyharmaddnak szavazata alapjan indokoltnak tekintette. Amennyi-
ben a vizsgalat sordn az ellenérzést lefolytaté nemzetbiztonsagi szolgalat jogszabalyel-
lenes vagy nem rendeltetésszer(i mikodésének tényét allapitotta meg, az irdnyité mi-
nisztert vizsgalat lefolytatdsdra és tdjékoztatasra kotelezte. Ezt kovetSen a vizsgélat
eredményérdl a bizottsag tajékoztatta a panaszost.'

A nemzetbiztonsagi ellenérzés hatadlyos szabalyai

Az Orszaggylés a T/10102. szamu el6terjesztés alapjan 2013. junius 4-én fogadta el
a 2013. évi LXXII. térvényt (a tovibbiakban: Nbtv. méd.), amely tébb ponton kivanta

11 Nbtv. 71. § (5): ,A” tipust kérd6iv esetében az elrendeléstél szamitott harminc nap, ,B” tipust esetében negyvenét
nap, ,,C” tipust esetében hatvan nap allt az ellendrzést lefolytaté nemzetbiztonséagi szolgalat rendelkezésére. A
térvény lehet6vé tette indokolt esetben az érintett és a kezdeményez6 egyideji tajékoztatasa mellett a hataridé
egyszeri, harminc nappal torténé meghosszabbitasat.

12 Lasd: a 2012. jan. 1-ig hatdlyos Nbtv. 4. § g), 5. § ), 6. § h), 7. § h), valamit 8. § f) pontja

13 Az Nbtv. 72. § (1) bekezdése alapjan a szakvéleményt a nemzetbiztonséagi szolgalat a Nemzeti Biztonséagi Feligye-
lethez (a tovabbiakban: NBF) koteles tovébbitani, amely Magyarorszag EU- és NATO-kételezettségvallalasa alapjan
kockazati tényezd fennélldsa esetén, mérlegelési jogkér hidnyaban a kiilféldi mindsitett adat kezeléséhez szitkséges
személyi biztonsagi tanusitvanyt nem adhatja ki. Dezs6-Hajas (2000) 331-332.

14 Nbtv. 11.§ (5)

15 Nbtv. 14. § (4) 0)-d)
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médositani a fent bemutatott ellenérzés szabalyait.' Osszességében megallapithato,
hogy az ellenérzésre vonatkozé f6bb térvényi szabalyok nem, vagy csak részben véltoz-
tak, igy a tovabbiakban az eltérések bemutatdsdra keriil sor. Az Nbtv. mdd. éltal beve-
zetett legfontosabb véltozas, hogy megszlint az Nbtv. altal kordbban deklarilt harom-
szint( ellendrzési rendszer. Az Gj rendelkezés alapjan az érintettek az ellenérzés el6tt
azonos kérdéivet kotelesek kitolteni, tekintet nélkiil a betélteni kivint munkakérre.*”
Az ellenérzés lefolytatasara f6szabély szerint az Alkotmanyvédelmi Hivatal jogosult.'®
Az Informdciés Hivatal, a Katonai Nemzetbiztonsédgi Szolgalat és a Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalat csak a torvény dltal meghatarozott esetekben folytathat le nemzetbizton-
sagi ellenérzést.” Kérdéses, hogy az Alkotméanyvédelmi Hivatal (a tovdbbiakban: AH)
dekoncentralt terileti szerveire timaszkodva képes lesz-e az ellenérzések térvényi ha-
taridén beluli lefolytatdsara, mert a hataskorébe tartozé nemzetbiztonsdgi ellenérzések
szama kordbban is elérte a haromezret évente. A nemzetbiztonsdgi ellenbrzés mellett az
AH végzi a hatédlyos Nbtv. szerint a hatdskorébe tartozé ugyekben a személyi biztonsagi
és telephely-biztonsagi tantsitvanyok kiadasaval kapcsolatos, valamint az dllampolgar-
sagi, menekiltugyi és letelepedési eljarasok soran folytatott ellendrzéseket is.

Az ellen6rzés hatélya ald tartozé személyek korét tovabbra is a térvény 2. szamu
melléklete hatdrozza meg. Az érintettek kore kibévilt azon orszaggytilési vizsgal6bi-
zottsdg vagy eseti bizottsdg tagjaival, ennek eljardsaban koézremiikods szakértével,
valamint a mindsitett adatot felhasznalé szervvel kézremiik6ds vagy gazdalkodé szer-
vezetnél mindsitett adatot kezels személyekkel, akik feladataik elldtdsa sordn bizalmas
vagy anndl magasabb szint mindsitett adatot kezelnek.?” Nem kell kezdeményezni a
nemzetbiztonsagi ellenérzést a térvény 69. § (5) bekezdésében meghatarozott szemé-
lyi koér vonatkozasdban, valamint azon esetekben, amikor az érintett egyéb térvény
alapjan jogosult mingsitett adat kezelésére. Amennyiben a nemzetbiztonségi ellenér-
zés kockazati tényezét tér fel, és az ellendrzést lefolytatd szolgdlat nem adja meg a
hozzédjarulasat vagy a kordbban megadott hozzajaruldsat visszavonja, az érintett csak
az Nbtv. 70. § (1) bekezdésében meghatarozott személyek, illetve szervek hozzgjaru-
lasdnak megaddsa utdn nevezhetd ki. A hozzdjarulast a kezdeményez6 inditvanyozza,
aki tovédbbra is 6nélléan jogosult donteni a szolgélat 4ltal szamara beterjesztett szak-
vélemény alapjan.”

A szakvéleményben foglaltakkal szembeni jogorvoslat f6bb szabalyai nem valtoz-
tak. Az 4j szabélyozas 6nall6 alcimként targyalja az eljarasra nyitva all6 hataridéket,
a fGigazgatd és a miniszter dontési jogkorének kereteit.?”? Negativumként értékelhetd,

16 2013. évi LXXII. torvény egyes térvényeknek a nemzetbiztonsagi ellenérzés 4j szabalyainak megallapitasa érdekében
szitkséges médositasarol

17 Nbtv. 71. § (1)

18 Nbtv. 5. § f): , elldtja a hatdskérébe tartozo személyek nemzetbiztonsdgi védelmének feladatait, illetve elvégzi — a Katonai
Nemzetbiztonsdgi Szolgdlat, a Nemzetbiztonsdgi Szakszolgdlat, valamint az Informdciés Hivatal hatdskorébe tartozo
személyek kivételével — a nemzetbiztonsdgi ellendrzés ald esé személyek nemzetbiztonsdgi ellendrzésének feladatait”.

19 Lasd: a 2013. jun. 4-tél hatalyos Nbtv. 4. § i), 7. § r), valamit 8. § f) pontja

20 Nbtv. 68. § (3)-(4)

21 Nbtv. 71. § (4)

22 Nbtv. 72/C-72/D. §
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hogy a jogalkot6 tovibbra sem biztositja a miniszteri dontéssel szemben a biréi jog-
orvoslatot. Igy az érintettek a jévében is csak az Nbtv. 11. § (5) bekezdésén alapuld
bizottsagi vizsgalat lefolytatasat kezdeményezhetik, annak ellenére, hogy a ,,common
law” orszagai mellett a kontinentdlis jog allamaiban is egyre szélesebb korben terjed az
a priori és az ex post facto jellegti biréi kontroll.?

Az Alkotmanybirésag 19/2013. szamu hatarozata és az utélagos
biréi kontroll hidnyabél fakadoé problémak

Az Nbtv. méd. egyes rendelkezéseinek?® hatalybalépését az Alkotmanybirésag (a tovab-
biakban: AB) 2013. julius 15-én hozott hatarozataval felfuggesztette, mert a jogszabély
hatélybalépéséig® hatralévé id6 alatt a birdsag a vizsgalt rendelkezések alaptoérvény-
be utkozését eléreldthatdélag nem lett volna képes megitélni. Az utélagos normakont-
roll-eljarast az alapvetd jogok biztosa kezdeményezte 2013. junius 24-i beadvanyéaval.?
Az ABa19/2013. szamu hatarozat indokolasaban kifejtette, hogy az Nbtv. méd. 9. § (4)
bekezdése a ,folyamatos ellenérzés” lehetéségének biztositasaval parttalanna tenné az
érintettnek a magan- és csaladi élet védelméhez fiiz6d6 alapvetd joga korlatozasat, ami
sérti az Alaptérvény VI. cikkét. A beadvanyban a biztos hivatkozott a C. cikk (hata-
lommegosztas elve) megsértésére is. Az AB vizsgalni kezdte az ellenérzés ald vonhatd
személyek kore kapcsadn megfogalmazott médositast. Eszerint a személyi kort nem az
Nbtv. melléklete, hanem ,kormanyzati irdnyitds alatt 4ll6 foglalkoztatd szerv eseté-
ben a kormany rendeletében”, mig ,nem kormanyzati iranyitas alatt 4116 foglalkoztatd
szerv esetében” az érintett szerv vezetdje az ellenérzést lefolytaté nemzetbiztonsa-
gi szolgalatot irdnyitéd miniszter jé6vihagyasit kovetSen kozjogi szervezetszabalyozd
eszkozben hatdrozna meg. A 19/2013. szamu hatdrozat szerint a rendelkezés sérti a
hatalommegosztas elvét, mert a kormany - mint a végrehajté hatalom 4altalanos szer-
ve?” — kozvetlenul hatarozhatnd meg, mely téle fuggetlen szervek személyi allomanya
korében és mely munkakérsk vonatkozasaban kell lefolytatni az ellendrzést.

Az AB felhivta tovdbba a figyelmet arra, hogy az Nbtv. méd. éltal bevezetett jog-
orvoslat sem teszi lehet6vé az ellendrzés ald vont személy szamara, hogy valédi kalsé
jogorvoslatot vehessen igénybe. A testiilet szerint az Nbtv. méd. megismétli a korabbi
torvényi szabélyozast, igy csak egyfoku jogorvoslatot tesz lehetévé, amely nem biztosit
a dontés onkényességével szemben érdemi garanciat. Az 4j szabélyozas megalkotasa
soran a jogalkoténak figyelembe kellet volna vennie az Eurépa Tandacs (a tovabbiak-
ban: ET) tagillamaiban mik6dé belsé biztonsagi szolgalatok miikédésére vonatkozéd
1402/1999. szamu ajanlist. Ennek jelent8sége, hogy ¢sszefoglalja az Emberi Jogok
Eurépai Bir6siga (a tovabbiakban: EJEB) altal az Emberi Jogok Eurépai Egyezményé-
nek megsértése miatt a titkosszolgalati tevékenységgel 6sszefiiggésben hozott itéle-

23 Marton-Tézsér (2013) 50-51.

24 Nbtv. méd. 9. § 6), 13. §

25 A 2013. évi LXXII. térvényben a hatélybalépés tervezett idépontja: 2013. aug. 1.
26 Ugyszam: 11/00981/2013.

27 Alaptorvény 15. cikk (1)
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tek lényeges elemeit. Ezzel irdnymutatasul szolgil az egyezményben részes allamok
szdmadra a nemzetkozi kotelezettségvallaldssal 6sszeférd belsé jogi szabalyozas kiala-
kitasahoz. Fontos hangsutlyozni, hogy az ajanlds nem kotelez6 nemzetkozi jogi aktus,
azonban attél valé eltérés esetén a részes allam 4llampolgédrainak lehet8sége van a bel-
s6 jogi jogorvoslat kimeritését kovetSen fellépni az EJEB el6tt. Az ajanlas harom krité-
riumot hatdroz meg a jogallami keretek k6zott végzett nemzetbiztonsagi tevékenység
ismérveként. Ezek kozott szerepel a tevékenység joghoz kotottsége. Az ET és az EJEB
megkoveteli, hogy a nemzetbiztonsagi (titkosszolgélati) tevékenységet az érintett al-
lam az allampolgarok altal megismerhetd jogi normaban szabalyozza. Ennek a krité-
riumnak az Nbtv. mdéd. éltal bevezetett médositas megfelel, mert a specialis eljaras
részletes szabalyai tovabbra is térvény 4ltal deklaraltak. Tovabbi kévetelmény, hogy a
szolgalatok muikodésével kapcsolatos politikai felelsséget az irdnyitassal kapcsolatos
hataskorok cimzettjének, vagyis a miniszternek kell viselnie. Ut6bbi kévetelménynek
a torvény rendelkezései szintén megfelelnek.?® Végezetiil az ajanlas a titkosszolgalati
tevékenységet folytatd szervek vonatkozasidban megkéveteli az utélagos birdi kontroll
meglétét a vizsgalt szerv egyedi kézhatalmi aktusainak vonatkozasiban.?

Az ajanlas kiillonbséget tesz el6zetes engedélyezéssel kapcsolatos (a priori) és ese-
ménykovetd (ex post facto) jellegli biréi hatdskorsk kozott. Az Nbtv. méd. altal beveze-
tett szabalyozds nem érinti az Nbtv. kordbban hatélyos el6zetes biréi engedélyezésre
vonatkoz6 rendelkezéseit,*® azonban a korabbi szabélyozishoz hasonléan nem bizto-
sitja a nemzetbiztonsagi szolgélat altal készitett szakvéleményen alapul6 dontés elleni
biréi jogorvoslat igénybevételét. A miniszter &ltal folytatott vizsgalat nem felel meg
az ET joggyakorlata alapjan megkdovetelt kiilsé kontroll kévetelményének. Ennek oka,
hogy a miniszter az Nbtv. alapjan jogosult az ellenérzést lefolytaté nemzetbiztonséagi
szolgélat irdnyitdsdra, s ennek koszénhetéen olyan hataskorokkel rendelkezik, melyek
segitségével képes az irdnyitasa alatt all6 struktara lényeges viszonyainak befolyasola-
sara.*® Mindezek mellett a miniszterek — mint a kormany tagjai — jogosultak az Nbtv.
alapjan a nemzetbiztonsagi szolgédlatoktdl informacidt igényelni,* igy a nemzetbizton-
sagi tevékenység eredményeként keletkez6 informacidk legfontosabb felhasznaldja a
kormany. Ezen tényezdék alapjan nem lehet a miniszteri vizsgalatot a kiilsé kontroll
kategdridjaba tartozonak tekinteni, annak ellenére, hogy a miniszter kivil helyezkedik
el az altala irdnyitott szervrendszeren.®

28 Nbtv. 10-12. §

29 Vé.: Patyi-Varga (2008) 212-215.

30 Vé.: Nbtv. 56-62. §

31 Nbtv. 11-11/A.§

32 Nbtv. 11. § (2) a)-b)

33 V§.: Adatvédelmi Biztos 1813/T/2008. 4. szdmu ajanlasa
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Magyarorszag Alaptorvénye

SUMMARY

Comments about the New Rules of the National Security Review
MARTON Andrés

In June 2013 the Hungarian Parliament adopted the act amending the rules of the national
security review. The Constitutional Court suspended the amendment on the ombudsman’s
proposal and started to test the unconstitutionality of some provisions. According to the proposal,
the new provisions infringe the principle of the separation of powers, the rule of law and the right
to respect for the private and family life.
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Aktualitasok a rendészeti
vezetSképzésben és -kivalasztasban

PANKAR Tibor

A 20. szézad végétdl a felgyorsult tarsadalmi, gazdasagi és technoldgiai val-
tozdsok hatédsaként a mai kor vezetSjének egyre kevesebb erdforrdssal kell
egyre tébb feladatot megoldania, felelésségteljes dontéseket hoznia. Ez a
tendencia jellemzé a rendvédelem teriletére is, s ezaltal egyre hangsdtlyo-
sabbé vélik a rendészeti vezetSk felkészitésének folyamata, annak minésége.
Jelen tanulmanyban bemutatom a rendészeti vezetSképzés jelenlegi helyze-
tét Magyarorszagon, kitérve a jogi szabalyzékra és a vezetSképzési rendszer
mikédésére is.

A 20. szazad végétdl fokozatosan egyre hatdrozottabban érzékelhet§ tarsadalmi-, gaz-
dasagi- és technoldgiai valtozasok hatdsaként az utébbi években jelentésen megval-
toztak a vezetékkel szemben tdmasztott kévetelmények. Egyre kevesebb eréforrassal
kell egyre tobb feladatot megoldaniuk, felel6sségteljes dontéseket hozniuk. Emiatt a
korédbban bevalt vezetsi médszerek mar nem elegendéek, Gj — a vezets személyes haté-
konysdgan alapulé — médszerekre és szemléletre van szitkség. A vezetéselméleti kuta-
tok és a gyakorlati szakemberek is folyamatosan keresik a vélaszt, hogy milyen egyete-
mes tulajdonsdgok és viselkedésformdk tesznek eredményessé egy vezetét. Szamtalan
felmérés és kutatds jelenik meg a témdaban napjainkban is, nem beszélve a szakérték
véleménynyilvanitasair6l. A hazai szakma alldspontja alapjan a ratermett vezet6 mint
kompetens vezet§ jelenik meg a rendvédelmi szervek miikodésében is, ennek értel-
mében relevins a kérdés, hogy a rendvédelmi vezeték felkészitése milyen médon és
milyen minéségben torténik napjainkban.!

A rendészeti vezetoképzés miltja és jelene

A Beliigyminisztérium Oktatasi, Képzési és Tudomanyszervezési Féigazgatdsag (a to-
vabbiakban: BM OKTF) a rendészeti szervezet keretén belil fiatal intézménynek sz4-
mit. A jelenlegi miik6déshez hasonld szervezettségi és intézményes jelleggel miikodé
rendészeti vezetSképzési tevékenységrdl tulajdonképpen 2000. februdr elejétél beszél-
hettink, amikor — a BM OKTF jogeléd intézményének tekinthetéen — a Rendértiszti
Féiskola (a tovdbbiakban: RTF) szervezeteként megkezdte miikodését a Rendészeti Ve-
zet8képzo, Tovabbképzo és Kutatdintézet. Ez az intézet az elddjeinek tekintheté RTE
Rendészeti Kutatointézet (1991), ORFK Vezet8képz6 és Tovabbképzs Intézet (1996)

1 Szabé (2006) 131.
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és a Hatar6rség VezetSképzo és Tovabbképzo Intézetének (1997) tevékenységét igyeke-
zett 9sszefoglalni. A 2000-ben megalakult intézetben dr. Danos Valér nyugalloméanyud
renddr dandartdbornok irdnyitdsa mellett kiemelked6 szerepet kapott a vezet6képzés,
szervezeti formaban, jogszabalyi hattérrel, Gj szemléletl vezetSképzési gyakorlattal. A
tovabbképzési és tudomanyos kutatotevékenységi feladatokat kilon szervezeti egysé-
gek lattak el. 2002 tavaszatdl az intézet tevékenységéhez mélté helyet kapott Adylige-
ten, ahol jelenleg is magas szinvonalon latja el feladatait.

2005 aprilisatol az RTF aldrendeltségébél kivélva és az akkori Beliiggyminisztérium
Oktatasi Féigazgatdsaganak szervezetébe tagozédva Rendészeti és Blinmegel6zési In-
tézet néven folytatta tevékenységét. A tovabbképzési és a tudomanyos kutatdi felada-
tok ugyanakkor az RTF hataskérében maradtak.

A politikai és jogi kornyezet 2006-o0s véltozdsdnak hatdsira az intézet atkerilt az
Igazsaglgyi és Rendészeti Minisztérium Oktatdsi Féigazgatésdgahoz. Feladatait ha-
rom képzési teriileten — rendészeti szakvizsga, blinmegel6zés és vezetd-tovabbképzés —
latta el. A szervezési és vezetSképzési feladatok ellatdsira egy szervezeti egység alakult
VezetSképzési és Szervezési Osztély néven. Az osztalyon belil a Szervezési Csoport a
tovabbképzések szervezési, lebonyolitési és egyéb adminisztracios feladatait, valamint
a résztvevikkel, oktatékkal és trénerekkel valé kapcsolattartasi tevékenységet latta
el. A Vezetéképzési Csoport a szamadra jogszabalyban — a 14/2006. (BK. 7.) BM uta-
sitdsban — meghatédrozott vezet6képzési és tovabbképzési feladatokat hajtotta végre.
2010. januar elsejétél kezd6dben az intézethez tartozé rendészeti szakvizsgarendszer
feluigyeletét az illetékes miniszter az RTF tevékenységi korébe telepitette at.

Egy évre r4, 2011. janudr elején ujabb valtozas kovetkezett, igy az intézet a Belugy-
minisztérium 6nalléan mikods koltségvetési szerveként, Rendészeti VezetSképzé és
Kutatéintézet néven, elsésorban a rendérség vezetSképzésében kozremiikodve foly-
tatta tevékenységét. A folyamatos szervezeti fejlédés eredményeképpen, 2012. januar
elsejétsl megvéltozott névvel — Beliigyminisztérium Oktatési, Képzési és Tudomény-
szervezési Fbigazgatosdg (BM OKTF) — és megnovekedett feladatokkal, tovébbra is
magas szinvonalon végezte tevékenységét. A renddrség vezetéképzésében folytatott
tevékenység mellett immdr a BM felugyelete alatt allé6 6sszes rendvédelmi szerv te-
kintetében latta el képzési feladatit. Emellett a rendészeti szakkozépiskolak, valamint
az egyéb, a beliigyi szervek 4altal fenntartott oktatasi intézmények oktatdsigazgatasi
felugyelete is a f6igazgatésag feladatava vilt.

A jogi hattér rovid bemutatasa

2002 6ta a mindenkori illetékes minisztériumok szabalyoztdk a féigazgat6sag szerve-
zeti, mikodési, hataskori és feladatbeli rendszerét. Szamos BM-utasitast kévetéen az
elsé jelent8s jogszabalyi alapot a 21/2011. (VII. 13.) BM-rendelet adta. A rendelet a
rendészeti szakvizsga és rendészeti vezetSképzés szabélyait rogzitette. A rendelet 26.
§-a értelmében a rendészeti vezetSképzés szervezését és lebonyolitasat a BM OKTF
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végezte.” A rendelet tételesen meghatarozta azokat a vezetSképzési formakat, amelyek
szervezése a BM OKTF feladata volt: rendészeti vezet6vé képz6, rendészeti mesterve-
zet6évé képzo tanfolyam, rendészeti vezetdi rekredcid, rendészeti vezet6i tovabbképzés
és a Rendészeti Szakvizsgabizottsdg mikodtetése. A rendészeti vezetévé képz tanfo-
lyam és a rendészeti mestervezet6vé képzé tanfolyam tanulmanyi rendjét a BM OKTF
igazgatoja dltal jovahagyott képzési program tartalmazza.

Ezt kovette a 2/2013. (I. 30.) BM rendelet (a tovabbiakban: rendelet) a beliigymi-
niszter irdnyitdsa ala tartozé szervek hivatdsos allomanyu tagjainak tovabbképzési és
vezetSképzési rendszerérdl, valamint a rendészeti utdnpétlasi és vezet6i adatbank 1ét-
rehozasarol. A rendelet értelmében a beligyi szervek hivatdsos 4dlloményanak tovabb-
képzését a BM OKTF altal szervezett és lebonyolitott kézponti rendészeti és vezeti
tovabbképzési programokkal, a beliigyi szerv éltal szervezett tovibbképzésekkel, va-
lamint az intézményi akkreditdciéval rendelkezé képzéintézmények képzési program-
jainak igénybevételével kell megvaldsitani. A rendelet hangstlyozza, hogy a rendészeti
vezetdi tovabbképzés szervezésére csak a BM OKTF jogosult. A beliigyi szerv vezetd-
jének és helyettesének tovibbképzését a BM OKTF a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
bevondsaval hajtja végre.?

A tovabbképzési rendszer miikodéséhez kapcsoléddan lényeges kiemelni, hogy a ké-
s6bbiek soran részletesen bemutatasra keriil§ rendészeti vezetévé és mestervezetévé
képzé tanfolyamok nem képezik a tovabbképzési rendszer részét, attdl fuggetlenek,
ennek értelmében nem jar értikk tovibbképzési pont. Az dlloményi tovabbképzési ko-
telezettség teljesitése a meglévs beosztas megtartasanak feltételeihez kapcsolodik, a
rendészeti vezet6vé és mestervezet6vé képzé tanfolyamok ettdl eltéréen a beosztas
betoltéséhez sziikséges képzések.

A rendelet - tanulmanyunk szempontjabol — érdemi része a III. fejezet, a rendészeti
vezetbképzési és tehetséggondozasi rendszer szabalyozasirdl. A rendszer mikodésé-
nek bemutatisira az aldbbiakban keriil sor, kiillénés tekintettel a vezetdkivalasztasi
eljardsra, melynek szabélyozasat a 45/2013. (VIII. 15.) BM rendelet* helyenként médo-
sitotta, megteremtve eziltal a tényleges 6nkéntesség elvének érvényesitését a rendé-
szeti tehetséggondozdsban.

A rendészeti vezetoképzési és tehetséggondozasi rendszer miikodése

Amint azt a jogi hattér bemutatdsinal emlitettik, a rendészeti vezet6képzési és te-
hetséggondozasi rendszerbe (a tovdbbiakban: RVT-rendszer) csakis a BM OKTF altal
végzett vezetOkivalasztasi eljards utjan kertlhet be a hivatdsos dllomdny tagja. Az
RVT-rendszerbe valé bekerulésre kétféle médon van lehetdsége a rendészeti szerv hi-

2 21/2011. (VIL. 13.) BM rendelet a rendészeti szakvizsgarol és a rendészeti vezetSképzésrdl: 26. § (1) bekezdés

3 2/2013. (I. 30.) BM rendelet a beliigyminiszter iranyitasa ala tartozé szervek hivatasos allomanyu tagjainak to-
vabbképzési és vezetSképzési rendszerérdl, valamint a rendészeti utanpétlasi és vezetsi adatbankrdl: 3. § (1) és (3)
bekezdés

4 45/2013. (VIIL 15.) BM rendelet a kénnyitett szolgalatban foglalkoztatottak altal betolthet$ beosztasokrdl és a
betéltésiikhoéz szitkséges kovetelményekrél, tovabba egyes BM rendeletek moédositasarol
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vatdsos dllomdanyu tagjdnak. Egyrészt az dllomanyilletékes parancsnok - a jelélt sze-
mély beleegyezésével parosulé — kezdeményezése alapjan, masrészt pedig a hivatasos
allomany tagjanak 6nkéntes jelentkezésével. A rendelet 2013. mércius elsején hatalyos
allapota még allomanyilletékes parancsnoki engedélyhez kototte az egyéni onkéntes
jelentkezést, ez a kitétel azonban - lehetévé téve a valédi 6nkéntesség megvaldsulasit
ajelentkezéssel kapcsolatban —a 45/2013. (VIIL. 15.) BM rendelet dltal médositasra ke-
rilt 2013. augusztus 15-t8l. A jelentkezés eléfeltétele a hivatdsos dllomanyu tagsagon
kivill a minimum négy év szolgélati viszony, valamint az, hogy a legutolsé éves teljesit-
ményértékelés ,kivételes” vagy ,jo” teljesitményfokozatu legyen.®

A BM OKTF a Beliigyminisztérium ald tartozé szervek szamara a képzési idészak
kezdete el6tt altaldnos tajékoztatéd levelet kild a képzések varhaté idépontjaval, a
résztvevdi keretlétszdmokkal kapcsolatban. A tdjékoztaté alapjan a szervek illetékes
osztalyai sszeallitjdk a kovetkezé idészakban a képzésbe (6nként) jelentkezék, illetve
(dllomanyilletékes parancsnoki kezdeményezésre) beiskoldzottak névsorat, valamint
az esetleges mentesitési kérelmeket és kapcsol6dé dokumentumokat, és visszakuldik
a BM OKTF részére.

A rendszerbe torténd jelentkezést és id6pont-egyeztetést kévetéen a BM OKTF al-
tal meghatarozott szakmai protokoll alapjdn miik6dé vezetdkivalasztasi eljardson vesz
részt a jelentkez8. A kivéilasztasi eljaras két szakaszbol all, és a vezet6i tevékenység
eredményességére befolyassal bir6 kompetenciaelemek aktudlis szintjének megismeré-
sére szolgal. Az elsé szakasz kozvetlen célja az, hogy az eljaras sikeres teljesitése révén a
résztvevik bekeriiljenek a beluigyi szerv altal vezetett rendészeti utanp6tlasi és vezetdi
adatbank (a tovabbiakban: adatbank) meghatarozott részébe, amely alapjan lehet8sé-
giik lesz részt venni a rendészeti vezet6vé képz6 tanfolyamon, illetve — felgyorsitott
elémeneteli lehetdségként — a rendészeti vezetdi tehetséggondozasi programban.

A kivélasztasi eljards els6 szakaszdban a vezet6i munkadban nélkilézhetetlen sze-
mélyiségjegyekrél, a gondolkodas rugalmassigardl, a komplex informacidkezelésrél és
a szervezd-, illetve tervezéképességrol képet ad6 kérdsivek, tesztek felvétele torténik.
A rendelet szellemisége értelmében a résztvevok kozil azok keriilnek be az adatbank
utanpotlasi nyilvantartasdba, akik a felmérésen legaldbb 6tvenot szdzalékos szintet tel-
jesitettek. Az egyéni teljesitési szint kiszdmitasi médjat az eljards szakmai protokollja
szabdlyozza részletesen. Az 6tvendt szdzalékos szint elérése nélkiil zarédé kivéilasztasi
eljards egy év eltelte utan ismételheté meg elsé alkalommal, ismételt eredménytelen-
ség esetén pedig haromévenként.

Az adatbankba térténé bekertilés utdn a kivalasztasi eljaras els6 szakasza lezarul.
Az adatbankba torténd bekerulés jelentdsége abban all, hogy ezaltal valik lehet6vé a
hivatdsos dllomanyu tag szamdara a kompetenciaalapui rendészeti vezetévé képzé tan-
folyamon vagy a felmérésen kiemelkedd eredmény elérése és — a lentebb részletesebben
kifejtett — tovabbi feltételek teljesiilése esetén a rendészeti tehetséggondozasi progra-
mon vald részvétel. A rendelet szellemiségéhez igazodva a BM OKTF térekvése, hogy a
kozeljovében az adatbankba térténé bekertiléskor a beligyi szerv illetékes képvisels-

5 A teljesitményértékelés a kozszolgalati tisztvisel6krol sz6l6 2011. évi CXCIX. térvény rendelkezései alapjan térténik.
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je, a kivalasztési eljardsban kozremikods szakérts és az érintett részvételével — alapul
véve a beliigyi szerv érdekét és igényeit, a kivalasztasi eljards eredményeit, valamint az
érintett karrierelképzeléseit — definidlasra keriiljon a kivalasztasban részt vevé egyéni
karrierterve.

A rendészeti vezetdvé képzo6 tanfolyam

A rendészeti vezetévé képzd tanfolyam modularis alapokon nyugvéd, kézépvezetsi
készségek és kompetenciak fejlesztésére fokuszald, a beligyi szervnél rendszeresitett
vezetdi beosztasok betdltéséhez eléirt, iskolarendszeren kiviili képzés. A rendelet 35.
§ (2) bekezdése alapjan: , Beliigyi szervnél osztdlyvezetdi vagy féosztdlyvezetd-helyettesi
illetményre jogosité beosztdsba a hivatdsos dllomdny azon tagja nevezhetd ki, illetve ilyen
beosztds elldtdsdval azon tagja bizhaté meg, aki — a beosztds betiltéséhez elbirt képesitési
kovetelményeken tul — a rendészeti vezetivé képzd tanfolyamot eredményesen teljesitette.”
A tanfolyam elvégzése al6l mentesiil, aki az NKE RTK rendészeti mestervezets képzé-
sében szerzett mesterfokozatu végzettséget, valamint akinek a BM OKTF vezetdje az
itthoni vagy kulféldi vezet6képzésben szerzett végzettségét a vezetévé képzd tanfo-
lyammal azonos értékiinek ismeri el. A tanfolyamon valé részvétel tovabbi feltétele — az
adatbankban valé szereplésen tul - a rendészeti szakvizsgival val6 rendelkezés vagy az
aléli mentesiilés.

Kivételesen fontos szolgalati érdek teljestlése esetén az adatbankban szerepld
hivatasos dllomény tagja a rendészeti vezet6vé képzé tanfolyam elvégzése nélkil is
kinevezhet6 a fentebb leirt beosztasba, illetve megbizhaté annak elldtasaval, azzal a
kitétellel, hogy a tanfolyam részvételi feltételeinek teljestlését kovetSen a rendészeti
vezetévé képzé tanfolyamot a kinevezéstdl szamitott egy éven belul kételes elvégezni.

A képzési modulok eltérnek a hagyomanyos jellegii informaciéataddson alapuléd
fejlesztésektdl, sokkal inkabb a sajat tapasztalatszerzésre és az abbdl valé tanulds-
ra épiilnek. A cél a hatékony vezetéshez kapcsolddé személyes és szocidlis készségek
formalasa, fejlesztése. Ilyen tertilet tobbek kozott az dnismeret, az egyiittmiikodés, a
kommunikacié, az asszertivitds, a konfliktus- és stresszkezelés, a problémamegoldas és
a motivélas. A résztvevik az elméleti informdcidéatadas mellett a korszeri menedzser-
technikdk megismerése és szimuldciés helyzetekben val6 kiprébalasa révén tapaszta-
latokat szerezhetnek az egyes vezet6i mddszerek gyakorlati alkalmazdsa terén, amely
mellett rendszeresen kapnak visszajelzéseket is a sajit készségeik aktualis szintjére vo-
natkozéan. A gyakorlati tapasztalatok és a segit6 visszajelzések lehetséget nyujtanak
az egyéni erdsségek és fejlesztendo teriiletek, a tovabbi lehet8ségek felismerésére, egy
tudatosabb vezet8i hozzaallds és magatartas kialakitisira. Az egyes modulokon ke-
resztil a résztvevk felismerhetik a vezetdi 6nismeret fontossagat, azt, hogy a vezet6i
szerep sikeres ellatdsdhoz a munkatarsak, a munkahelyi kérnyezet objektiv megitélé-
se sziikséges, s ehhez sajat maguk megismerésén keresztiil vezet csak ut. Novelhetik
hatékonysdgukat a motivalds, az id6gazdalkodds, a delegilds tertletén, valamint az
informaciéaramlas kiillonbozé csatorndinak és eszkozeinek hasznélataban. Megfelel$
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elméleti és egyuttal sajat élményekkel gazdagitott hitteret kapnak a kiilonféle konflik-
tusok felismeréséhez, eredményesen alkalmazhaté6 konfliktuskezelési megoldasok ki-
alakitdsdhoz, a nyertes-nyertes helyzetek megtalaldasdhoz. A résztvevsk képet kapnak
a rendészeti csoportok hatékony irdnyitasardl, gyakorlatot szerezhetnek a tervezés,
a szervezés, tovabba az egyéni és csoportos dontéshozatal teriiletén is. A tanfolyam
szobeli és irasbeli részekbdl allé zardvizsgaval fejezédik be, ahol a résztvevsk szamot
adnak elméleti tuddsuk bévilésérdl és kompetenciafejlédésiikrél. A tanfolyam eredmé-
nyes teljesitésérdl a résztvevok rendészeti kozépvezetdi beosztds betoltésére jogositd
tanusitvanyt kapnak, és kozépvezetdi kinevezés vagy megbizas esetén felvételt nyer-
nek a beliigyi szerv 4ltal miikodtetett adatbank vezetdi részébe. A zarévizsga keretében
szervezett szamonkérés két célt is szolgdl: egyrészrél a rendészeti vezetévé képzé tan-
folyam lezarasat, masrészrdl pedig a szituativ feladatok megoldasabdl all6 vizsgarész a
vezetbkivalasztasi eljards masodik részének, a mestervezet6i kompetenciamegfelelést
mérd eljaras elsé itemének® teljesitésére is szolgal.

A rendészeti vezet6vé képzo tanfolyam elvégzése utdn a hivatdsos allomany tagja
szolgélati helyén és beosztasaban toérténé munkavégzése mellett a rendészeti tovabb-
képzési programokban valé részvételen keresztiil képes szinten tartani, illetve béviteni
megszerzett tuddsit.

A rendészeti tehetséggondozasi program

Az RVT-rendszerbe valé jelentkezést kovetSen a hivatdsos allomany tagja, aki a kiva-
lasztasi eljaras els6 szakaszat kiemelked$ eredménnyel teljesiti, amennyiben nem toélt
be vezetdi beosztast, és rendelkezik legaldbb négy év szolgalati viszonnyal, felséfoka
végzettséggel, meghatdrozott nyelvekbdl legaldbb kozépfoku C tipusa nyelvvizsgival,
és teljesitménye alapjan rangsorolast nyer az adott beligyi szerv szdmdara meghataro-
zott létszamkeretbe, lehetéséget kap a rendészeti tehetséggondozasi programban val6
részvételre.

A rendészeti tehetséggondozasi program egy komplex, elméleti és gyakorlati meg-
alapozottsagu képzést nyijtd, kompetenciaalapd tovibbképzési rendszer. Célja a veze-
t6i utdnpotlas tervszerd biztositdsa, valamint a tehetségek felkarolasa és elémenetelitk
elésegitése. A program soran a vezetdi irdnyultsagokkal rendelkez6 résztvevd vezets-
képzési programban (rendészeti vezetévé és mestervezetévé képzé tanfolyam) képzi
magit, a hivatdsos allomany nem vezetdi irdnyultsdgu tagja szakértéi karrierfejlesztd
programban vesz részt. A tehetséggondozasi program harmadik 1abat jelent6 logiszti-
kai, informatikai, idegen nyelvi képzések célja a vezetSképzési vagy szakértéi karrier-
fejlesztd programban valé részvételhez szitkséges végzettségek és képzettségek meg-
szerzése.” A tehetséggondozasi program sordn a programban részt vev6knek megadott
id6kozonként és helyszineken, mentori tevékenységet végz6 rendészeti kozépvezetdk,

6 Akivalasztasi eljards masodik szakasza (a mestervezet6vé képzé tanfolyamon valé részvétel feltétele) két iitembol
all. Az elsé titem a fent emlitett szituativ helyzetek megoldésa, a masodik iitem egy strukturalt interju felvétele.
7 Arendelet 48. §-a.
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valamint felsévezetSk mellett teriileti szakmai gyakorlatokat kell teljesiteniiik. A gya-
korlaton val6 részvételitket a mentorok értékelik, tovabba a program soran idékozi, a
teljes tehetséggondozasi program végén pedig programzaré vizsgit kell eredményesen
teljesiteniitk. A programzaré vizsga irdsbeli és szébeli részbél 4ll. Az irasbeli rész to-
vabbi két egységre oszlik: irdsbeli vizsgadolgozatra és az elméleti tudasrol képet add
tesztfeladatok megoldédsdra. A szdbeli vizsga sordn a vizsgazénak a vizsgadolgozatat
kell bemutatnia, prezentalnia és megvédenie a vizsgabizottsig el6tt, tovabba a bizott-
sag altal meghatdrozott szituativ jellegii feladat megolddsaban kell részt vennie. A tel-
jes tehetséggondozasi program zarévizsgajat eredményesen teljesits résztvevd, akinek
a szakmai gyakorlati értékelése legalabb ,megfelelt” mindsitésd, a tehetséggondoza-
si program elvégzését igazold és rendészeti felsévezetsi beosztas betoltésére jogositd
kompetencidk meglétérdl sz6l6 tandsitvanyt kap. A zarévizsga utdn a tehetségek kisé-
rése még nem ér, nem érhet véget. Egy szisztematikusan felépiil6 utdnkovetési folya-
mat kialakitdsa és miikodtetése szitkséges az érintett szervekkel kézosen, a résztvevék
altal elsajatitott ismeretek alkalmazasanak értékelésére, valamint az id6kézben felme-
riilé problémak feldolgozasara.

A rendészeti mestervezetové képzo tanfolyam

Amennyiben a kézépvezetdi beosztdst betolté hivatdsos dllomanyu tag esetében idé-
szertivé valik a — beliigyi szerveknél rendszeresitett f6osztalyvezetsi vagy annal maga-
sabb vezet6i besorolasu, vagy ilyen illetményre jogosit6é beosztasba valé — kinevezése
vagy megbizasa, gy az allomanyilletékes parancsnoka kotelezi az érintettet a rendé-
szeti mestervezetévé képzo tanfolyamon val6 részvételre. A masik it a mestervezetévé
képzé tanfolyamon valé részvételhez a tehetséggondozdsi programon keresztiil vezet.
Azok a személyek, akik kivilasztasi eredményeik alapjin a tehetséggondozasi prog-
ramban vesznek részt, és a fentebb kifejtett ugynevezett id6kozi vizsgit eredményesen
teljesitik, szintén a mestervezet6i képzésbe keriilnek.®

A rendészeti mestervezetévé képzé tanfolyam felsGvezetdi készségeket fejleszto,
iskolarendszeren kivili, a beliigyi szervnél rendszeresitett féosztalyvezetdi, vagy annal
magasabb vezetdi besorolast beosztasok betoltéséhez eléirt tanfolyam. A rendelet 44.
§ (2) bekezdése alapjan: , Beliigyi szervnél féosztilyvezetdi, vagy anndl magasabb vezetdi
besoroldst, vagy ilyen illetményre jogosité beosztdsba a hivatdsos dllomdny azon tagja ne-
vezhetd ki, vagy ilyen beosztds elldtdsdval azon tagja bizhatdé meg, aki — a beosztds betolté-
séhez elbirt képesitési kovetelményeken tul — a rendészeti mestervezetévé képzd tanfolyam
kovetelményeit eredményesen teljesitette.”

Kivételesen fontos szolgalati érdek fennalldsa esetén is kinevezhetd az emlitett be-
osztasba a hivatasos dllomdanynak az adatbank utanp6tlasi nyilvantartasaban szerepld
tagja, azzal a kitétellel, hogy a beosztasba helyezéstél szamitott egy éven beliil koteles
a rendészeti vezet6vé képzé tanfolyamot, a beosztasba helyezéstdl szamitott két éven
belil pedig a mestervezet6vé képzé tanfolyamot elvégezni.

8 Arendelet 48. § (3) bekezdése.
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A mestervezetévé képzé tanfolyamon azon hivatasos dllomdany tag vehet részt, aki
a rendészeti vezetdvé képzé tanfolyam kovetelményeinek eleget tett, illetve annak tel-
jesitése al6l mentestilt, valamint a mestervezetdi kompetenciafelmérést — mint a kiva-
lasztasi eljaras masodik szakaszanak elsé iitemét — eredményesen teljesitette. E szakasz
masodik Gtemeként vezetdi attitiidoket, viszonyuldsokat, mitkédési formakat feltaré
strukturdlt interju felvételére keriil sor. A két iitem egyiittes eredményeinek meghat4-
rozott médon térténd szamszerisitése alapjan értékelhetd a kivalasztasi eljards maso-
dik szakaszdnak hetven szdzalékos minimumteljesitményhez kotott eredményessége.

A mestervezetévé képzé tanfolyam egyes moduljainak teljesitése &ltal a részt-
vevék er6sddnek a stratégiai gondolkodds teriiletén, kiterjesztik ismereteiket a
valtozdsmenedzsment eszkozrendszerének megismerése, begyakorlisa és az em-
berieréforras-gazdalkodas terén. Tovabba a projektmenedzsment és a rendészetigaz-
délkodas-menedzsment teriiletén is novelik jartassigukat. Megismerik az eredményes
médiakommunikaci6 és a hatékony protokolldris viselkedés elemeit, valamint elsaja-
titjak a coaching szemléletli vezetés eszkoztarat. A mestervezet6vé képzé tanfolyam
szobeli és irasbeli részekbdl all6 zarévizsgaval fejezédik be, amelynek eredményes telje-
sitését kovetben a résztvevs a rendészeti mestervezetévé képzé tanfolyam elvégzését
igazolo, felsévezeti beosztas betoltésére jogosité tanusitvanyt kap.

Osszegzés

Jelen tanulmanyban a hangsulyt a rendészeti vezet6képzés aktudlis szabélyozasanak
és miikodésének bemutatdsa kapta. Mindemellett kiemelendd, hogy a rendészeti veze-
t6vé és mestervezetévé képzé tanfolyamok - jogszabalyban megfogalmazott térvényi
kotelezettség teljesitésén tuli — célja a rendészeti szervek nyitottsaganak, rugalmassa-
ganak novelése, a kifelé és befelé irdnyulé kommunikacié javitasa, a rendészeti szervek
proaktiv szemléletének elésegitése, és az egyes szervezeti egységek kozotti egyiittmi-
kodés erdsitése. A viltozé kérnyezeti kihivasoknak valé minél hatékonyabb megfele-
lést szem el6tt tartva folyamatos fejlesztési szandék jellemzi a BM OKTF rendészeti
vezetSképzési tevékenységét.
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SUMMARY

Current Issues of Hungarian Law Enforcement Officer’s Training and Selection
PANKAR Tibor

Fromthe end ofthe XXth century, as an effect of the accelerated social, economic and technological
changes, the modern leader has to solve more and more tasks and make responsible decisions
with less and less resources. This also applies to the area of law enforcement. Therefore the
process and quality of the law enforcement officers’training is becoming emphatic and important.
In this paper | present the current state of the law enforcement management training in Hungary,
covering the legal background and the operation of the leadership training system too.

pry
o
~O

Magyar Rendészet 2014/2.



Magyar Rendészet 2014/2.111-115.

Alkotmanyjogi megjegyzések a katonai
lgyészi és a katonai biréi jogviszony
kapcsan

SZILVASY Gyérgy Péter

Ha szemiigyre vessziik a magyar katonai blintetSeljarés hatalyos szabélyoza-
sét, egy - vélhetdleg - diszkriminativ sajatossagra bukkanhatunk: a rendvédel-
mi szervek és az Orszaggytilési Orség hivatésos allomanyd tagjai a katonai
blintetSeljarasban kizérélag a terhelt (vadlott) szerepét télthetik be, nincs méd
arra, hogy katonai ligyészként vagy katonai biréként vegyenek részt az elja-
résban. Ez utdbbi tisztségek betéltéséhez ugyanis a Magyar Honvédség kato-
najanak kell lenni. Jelen tanulméanyban az ezzel kapcsolatos alkotményossagi
aggalyokat vizsgalom.

A Buntetd Térvénykonyvrsl sz6l6 2012. évi C. térvény (Btk.) XLV. fejezete az un. kato-
nai blincselekményeket szabélyozza. Katonai biincselekmény elkévetéje tettesként — a
Btk. 127. § (3) bekezdése szerint — csak katona lehet. A Btk. alkalmazasaban hasznalt
ykatona” fogalmat a Btk. hatalyos 127. § (1) bekezdése a kovetkezSképp hatarozza meg:

,127. § (1) E térvény alkalmazdsdban katona a Magyar Honvédség tényleges dllomdnyu,
a rendérség, az Orszdggyiilési Orség, a biintetés-végrehajtdsi szervezet, a hivatdsos kataszt-
rofavédelmi szerv, valamint a polgdri nemzetbiztonsdgi szolgdlatok hivatdsos dllomdnyu
tagja.”

A buntetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény (Be.) 472. § (1) bekezdése szerint a
katonai buntet6eljardsban hivatdsos biréként katonai biré jar el, a 474. § (1) bekezdése
szerint az ugyész feladatat — tobbek kozt — a katonai tigyész latja el.*

Az igazsigszolgiltatissal 6sszefiiggd hatalyos torvényi szabalyok mind a katonai
ugyészi, mind a katonai biréi kinevezés tobbletfeltételeként eléirjak, hogy a kineve-
zendd személy legyen a Magyar Honvédség hivatasos (dlloméanyu) tisztje. Az emlitett
szabdlyok a kovetkezsk:

1. ,A katonai iigyészi kinevezés tovdbbi feltétele, hogy a kinevezendé személy a Magyar

Honvédség hivatdsos dllomdnyu tisztje legyen.”

2. A katonai birévd valo kinevezés eldfeltétele az is, hogy a kinevezendé személy a Ma-

gyar Honvédség hivatdsos tisztje legyen.”

1 Akatonai tigyészek és a katonai birdk biintetdeljarasban betsltott szerepérdl lasd részletesen a katonai biintetéjog
legtjabb magyar monografidit: Hautzinger (2010) 152-159., ill. ué. (2011) 99-102.,112-116.

2 Alegfébb tugyész, az tigyészek és mas tigyészségi alkalmazottak jogallasarol és az tigyészi életpalyarol szol6 2011. évi
CLXIV. torvény 11. § (1) bekezdése

3 Abirak jogalldsarol és javadalmazasarol szol6 2011. évi CLXIL. térvény 5. § (1) bekezdése
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A fenti rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a Magyar Honvédség allomanyaban
szolgalatot ellaté katonak mellett a rendérség, az Orszaggyiilési Orség, a biintetés-vég-
rehajtdsi szervezet, a hivatasos katasztréfavédelmi szerv (ttizoltdk) és a polgari nem-
zetbiztonsagi szolgalatok hivatdsos allomanyu tagjai ellen folyé buntetéeljarasokban
mind az tGgyészi, mind a biréi feladatokat kizarélag a Magyar Honvédség tisztjei (£6-
tisztjei, tdbornokai) latjak el. (A Be. fentebb emlitett 474. §-a ugyanakkor mar lehet6vé
teszi, hogy ,civil” igyészeket katonai buntetéeljrasra jeloljenek ki. Ez azonban nem
véltoztat azon, hogy a sz(ik értelemben vett katonai tigyészi feladatokat csak a honvéd-
ség katondja lithatja el.) Nem teremtette meg tehat a torvényalkot6 annak lehet6ségét,
hogy a rendvédelmi szervek hivatasos dllomanyu tagjai (és az orszaggytlési 6rok) elleni
biintetSeljarasokban az tigyészi és a birdi tisztséget is elldthassa rendvédelmi szerv tag-
ja (orszaggyilési 6r), ezzel — megitélésem szerint — sériilhet a széban forg6 személyek
kozhivatal-viselésével 6sszefiggd alkotmanyos joga, elképzelheté tovabb4, hogy a sza-
baly diszkriminaciét is megvaldsithat. (Mindezzel sériilhet a jogallamisag alaptérvényi
elve is.)

Nem kizért, hogy a szabalyozas eredete a népkoztarsasagi dllamberendezkedés ide-
jére nyulik vissza. Az allam szolgalatdban all6 egyik kiilénleges munkavégzésre iranyu-
16 jogviszony, a hivatdsos szolgalati jogviszony szabalyozasa ugyanis sokaig azonos volt
a fegyveres er6k (néphadsereg és hatarérség) és egyéb fegyveres testiiletek (rendérség,
buntetés-végrehajtasi testiilet, nemzetbiztonsagi szolgalatok) esetében, ahogy ezt ere-
detileg a fegyveres erék és a fegyveres testiiletek hivatasos dllomédnyanak szolgalati
viszonyardl sz6lé 1971. évi 10. térvényereji rendelet 2. §-a kimondta (elképzelhetd,
hogy ennek eredete a minden férfira egyarant kotelezé sorkatonai szolgalattal is 6ssze-
fuggott, amely mintegy ,megalapozta” a késébbi hivatasos szolgalat elldtasat). Sajatos
moédon azonban ez a szabdlyozds a rendszervaltds utdn is megmaradt: a térvényereji
rendelet egészen 1996-ig hatdlyban maradt, majd amikor térvényi szabalyozas valtot-
ta fel — a fegyveres szervek hivatasos dlloményu tagjainak szolgalati viszonyardl sz6l6
1996. évi XLIIL. térvény (Hszt.) —, ajogalkoto ezt a sajatos koncepcidt akkor is megériz-
te. [Bar a fegyveres er6kon kiviili szervek korében a torvény hatalya ald tartozo szervek
szama novekedett. A Hszt. eredeti 1. § (1) bekezdése szerint hatalya a fegyveres erék
(Magyar Honvédség, hatarérség), a rendvédelmi szervek (a renddrség, a polgari véde-
lem, a vam- és pénziigySrség, a buntetés-végrehajtasi szervezet, az dllami és hivatasos
onkormanyzati tlizoltésig), valamint a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos
allomanyu tagjainak szolgalati viszonyéra terjedt ki].

2001-ben azonban véltozas tortént: a Magyar Honvédség hivatasos és szerzédéses
allomanyu katondinak jogallasarél sz616 2001. évi XCV. térvény a katondk jogallasat dj-
raszabdlyozta, egyidejileg a Hszt. katondkra vonatkozo6 rendelkezéseit hatalyon kivil
helyezte. A kiilonallast megérizte a honvédek jogallasardl sz6l6 hatélyos 2012. évi CCV.
térvény is.

Ma tehét — kapcsolédéan az elébb bemutatott szabalyokhoz - az a helyzet, hogy a
Magyar Honvédség katondi végzik a nyomozast (jellemzden) és hoznak itéletet olyan
(katonai) buntetdeljarasokban is, ahol a vad targyava tett cselekmény igen gyakran egy
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masik, a leginkabb rendvédelmi szervek jogéllasat szabalyoz6 torvény (a Hszt.) ren-
delkezéseinek megsértését (is) jelenti, jelentheti. Ez még — megitélésem szerint — 6n-
magdban nem lenne jelentds probléma, azt azonban komoly gondnak tartom, hogy
nemhogy ,forditott helyzetre” nincs lehet8ség, de még arra sem, hogy a rendvédelmi
szerv (Orszaggyiilési Orség) hivatasos allomanyt tagja nyomozzon (hozzon itéletet) a
rendvédelmi szerv (Orszaggytlési Orség) hivatasos dllomanyt tagja ellen.*

Ennek kapcsdn nem tartom elfogadhaténak azt az ellenérvet sem, hogy ,nem sze-
rencsés”, ha azonos ,fegyveres szerv” tagja nyomoz vagy itélkezik sajat szervének mun-
katarsai felett. Hiszen ez kizdrna azt is, hogy a honvédség katondja ellen a honvédség
katondja jarjon el (de ha a ,civil” szférara kiterjesztenénk ezt az ellenérvet, oda is el-
juthatnank, hogy tigyészek és birdk biintetéiigyeiben se tigyészek és birdk jarjanak el).

A renddrség hivatdsos dllomanyu tagjainak esetében felvethet§ lenne az az ellenérv
is, hogy a rendérség maga is nyomozé hatésag, igy sajatos ,kettésséget” teremtene az
a helyzet, hogy valaki egyszer rendérként az tigyész szamdara késziti el a nyomozas so-
rdn a nyomozati anyagokat — s akdr az tigyész utasitasat is végre kell hajtania —, maskor
pedig maga is tigyészként nyomoz. Megitélésem szerint azonban ez a helyzet elkeriil-
het6 olyan jogi szabalyozassal, amely a Hszt.-ben rendezné a kérdést (pl. rendelkezé-
si dllomanyba helyezés mellett katonai tigyészként vagy katonai biréként vezényelve
vagy berendelve torténé szolgélatteljesités; hasonléan pl. a minisztériumba beosztott
ugyészek vagy birdk jogviszonydhoz, akik ,eredeti” feladatuk ellatdsa aldl ezen idé-
tartam alatt mentestlnek, ugyancsak hasonléan a katonai tigyészek és birak jelenlegi
helyzetéhez, akiket a honvédségtél szintén rendelkezési dllomanyba helyeznek). Emli-
tést érdemel, hogy a Hszt. mar most is ismeri az tigyészséghez vezénylés lehet6ségét
[Hszt. 42. § (2) bek. j) pont, valamint 49/E-F. §], azonban ez jelenleg nem jelentheti
ugyészi feladatok ellatasat (ugyanakkor a szabdly kiterjesztése — ideértve a birésagokat
is — megitélésem szerint a fentiek alapjan lehetséges lenne). Természetesen mindez
nem jelentené az tigyészi vagy biréi kinevezéshez egyébként (altalaban) sziikséges élta-
lanos feltételek meglétének enyhitését (egyetemi jogi végzettség, jogi szakvizsga stb.).

A fentiek mellett kiilén indokolt utalni arra, hogy a katonai biintet8eljarasban a
rendvédelmi szervek hivatasos dllomanyu tagjai a bir6i tanacsban tilnokként részt ve-
hetnek (ugyészként azonban nem). A 2011. évi CLXII. térvény 212. § (2) bekezdése
szerint:

LA katonai biintetéeljdrdsban eljdré katonai tandcsok tilnokeinek (a tovdbbiakban: ka-
tonai iilnék) megvdlasztdsdhoz [...] az is sziikséges, hogy a jelolt a Magyar Honvédségnél,
illetve rendvédelmi szervnél hivatdsos szolgdlati jogviszonyban dlljon.”

[Sajnos a jogalkot6 — legalabbis egyelére — nem gondoskodott arrél, hogy orszég-
gytlési 6rok is lehessenek katonai iilnékok. A rendvédelmi szerveket ugyanis a kézpon-
ti dllamigazgatdsi szervekrdl, valamint a kormdny tagjai és az allamtitkarok jogallasardl

4 Akatonai tigyészi és katonai biréi rendszer magyarorszagi térténetérdl 1asd részletesen: Hautzinger (2011) 97-99.,
108-110. Ebbdl kiolvashaténak ttinik, hogy mivel a katonai biintetéjog hatalya hosszu ideig a ,tényleges” katonai
tevékenységet végz6 katonakra terjedt ki, a katonai tigyészek és birak is ebbdl a kérbél keriiltek ki, amikor azonban
a biintetd anyagi jogi ,katona” fogalmat egyre szélesebben kiterjesztették a rendvédelem kérére, ezt nem kovette az
iigyészi és biréi jogviszony ,kiterjesztése”.
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sz616 2010. évi XLIII. térvény 1. § (5) bekezdése sorolja fel, és ebben a felsorolasban az
Orszaggytilési Orség nem szerepel.] Ez azonban allaspontom szerint még kevés: igaz
ugyan, hogy az ilnokoket az itélkezésben a hivatdsos birdkkal azonos jogok és kotele-
zettségek illetik meg [Be. 14. § (6) bek.], azonban olyan tigyekben, ahol kizarélag egyes-
birék vagy tanacsban hivatasos (katonai) birdk jarnak el, a rendvédelmi szerv hivatasos
allomdnyu tagjdnak részvétele nem biztositott. Egyébként is ,rontja” a helyzetet a Be.
472. § (4) bekezdésébe foglalt szabaly, amely igazsagszolgaltatdsi érdekbdl lehetévé
teszi, hogy adott esetben egy rendér vadlott felett itélkezé birdi tandcs tagjai kozott
egyetlen rendér (vagy a Hszt. hatélya ald tartozo fegyveres szerv hivatdsos dllomanyu
tagja) se legyen.® (Véleményem szerint a szerencsés megoldas természetesen az lenne,
ha az Orszaggytilés torvényi szabalyozassal gondoskodna arrdl, hogy amely fegyveres
szervnél a katonai buntetéeljaras vidlottja szolgéalatot teljesit vagy az elkovetéskor tel-
jesitett, az egyesbird vagy a biréi tanacs elnéke ugyanazon fegyveres szerv hivatasos
allomanyéba tartozzék, de legaldbb a Hszt. hatalya kiterjedjen ra.)

Ismételten ald kivdnom hudzni: nem azt gondolom 6énmagaban problémaésnak,
hogy rendvédelmi szervek hivatdsos allomanyu tagjai (vagy orszaggyilési 6rok) elle-
ni biintetSeljarasokban a honvédség katonadi is eljarhatnak, hanem azt, hogy kizdrolag
a honvédség katonai jarhatnak el, a rendvédelmi szervek hivatasos dllomanyu tagjai
(orszaggytlési 6rok) szamara (akar uigyészként, akar biroként) ez a lehetdség kizart.®

Utalni kivanok még arra is: megitélésem szerint a jelenlegi jogi szabélyozas hidnyos
abban a tekintetben is, hogy a rendvédelmi szervek (Orszaggyiilési Orség) korébél a
katonai iigyészi és katonai birdi kinevezés rendjét, feltételrendszerét rendezze. A fent
vazolt szempontok miatt indokolt volna a katonai tigyészségi és bir6sagi rendszer rész-
leges ujraszabalyozasa is (ideértve pl. a fogalmazdi vagy titkari tisztségek elldtasanak
szabalyozasat; az tigyészi vagy birdi kinevezések feltételei kézé beemelni a hivatasos
szolgalati jogviszonyban eltoltott id6t is; pontosan szabélyozni annak rendjét, hogy
az egyes szervek hivatasos allomanyu tagjai ellen folyé katonai buntetSeljarasokban
miképp vegyenek részt — katonai ugyészként, biréként, ilnokként — mas szervek hiva-
tasos allomanyu tagjai; ki gyakorolja a kinevezési hatdskort és hogyan alakuljon a ki-
nevezéshez torténd miniszteri hozzajarulas, a rendelkezési dllomanyba helyezés stb.).
Mindaddig azonban, amig mindez meg nem valdsul, megitélésem szerint a fent bemu-
tatott hatalyos szabalyozas éppugy diszkriminativ marad, mint a hatalyos Btk., amely
a ,katona” fogalmanak korébdl kihagyja a pénziigyéroket. Ez utdbbi azonban mér egy
masik tanulmany targya.

5 Egy véletlenszer(en kiragadott, de viszonylag ismert példaként emlithet6 a volt Nemzetbiztonsagi Hivatal korabbi
féigazgatoja elleni egyik katonai buintetGeljarés is, ahol az elsé fokon eljaré tanacsban a biré és egy iilnok honvédségi
katona volt, a masik ulnok pedig rendér. Igaz, a tandcs dsszeallitasat megnehezitette, hogy a vadlott — egy masik
iigyben tortént — lefokozasa el6tt tabornoki rendfokozatot viselt, és a Be. 472. § (4)—(5) bekezdésének szabélyai
miatt ez szigoru elvarast jelentett a tanacs megalakitasira (mindenképpen tdbornoki rendfokozatu tilnskskre volt
sziikség).

6 Erdekesség, hogy Hautzinger Zoltdn még ,katonai védsk” alkalmazasat sem tartana kizartnak a katonai biintetéelja-
rasokban. Lasd: Hautzinger (2009) 51; 57.
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SUMMARY

Constitutional Comments on the Legal Status of Military Attorneys and Judges of Military
Tribunals

SZILVASY Gyérgy Péter

When examining the system of Hungarian military criminal procedure law, a possibly discriminative
speciality can be found. Namely, the members of law enforcement agencies and the Parliamentary
Guard can only be defendants during the criminal procedure. There is no possible way for them
to be a military attorney or a judge of a military tribunal. For these functions, in Hungary, one has
to be a member of the Hungarian Defence Forces. In this paper | would like to examine some
questions about this - possibly unconstitutional - situation.
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A bilingvizmus pszicho- és neuro-
lingvisztikai aspektusai, hatartudomanyai
és oktataspolitikai szerepe

URMOSNE SIMON Gabriella

Noha a kétnyelviiségnek mar az Skorban is kitiintetett szerepe volt, az em-
pirikus, pszicholingvisztikai és neurolingvisztikai kutatdsok kézéppontjaban
1920-t6l szerepel. Ebben a tanulményban a fogalmat, kialakuldsat, a hatartu-
domanyokat, az elénydket, az egy- és kétnyelviiek agyi reprezentacidit és elté-
ré adottsdgait részletezem. Ki szeretném tovabba hangstlyozni, hogy a két- és
tébbnyelviségi kutatdsok miért lényegesek oktataspolitikai, nyelvpolitikai és
kisebbségtudomanyi szempontbdl.

A bilingvizmus koncepciéja

A bilingvizmus eredete még az 6korra nyulik vissza, amikor Quintilianus a retorika és
az anyanyelv tokéletesitése mellett a korai kétnyelviiséget, Platén pedig a sz6kolcson-
zést kutatta. Gorog-latin kétnyelvl oktatdssal mar ebben a korban is taldlkozhatunk,
melynek célja a balansz kétnyelviiség kialakitdsa volt. A 20. szizad elején killonbozd
naploéfeljegyzések, leir6 szildi vizsgalédasok lattak napvildgot kétnyelvii gyermekek-
r6l, olyan csalddokbdl, ahol a sziil6k két kiilonb6z8 nyelven beszéltek gyermekeikhez,
hovatartozasuktdl fuggéen. Az 1920-as évektdl agyi folyamatokat vizsgalé klinikai
eljardsokat alkalmaztak kutatok, tovabba afazids betegeket is vizsgaltak kétnyelvi-
ség-kutatasra. Mégis a kétnyelviiségrdl, mint sajitos elméleti és mddszertani vizsgalati
tertletrdl, csak az 1950-es évektdl beszélhetiink. Az 1990-es évektdl agyi folyamato-
kat vizsgdl6 klinikai eljardsokat alkalmaztak kutatdk, s ezek sordn, miiszerek bevonasa
révén (EKP - az agy elektromos aktivitdsat mutatja ki, mikézben a kétnyelvii egyén
feladatot teljesit —, CT, fMR, MEG és PET) fény dertlt arra, hogy a jobb oldali lebeny
ugyanugy részt vesz a nyelvi feldolgozdsban, mint a bal.

Egyre tobb kutaté prébalta kérvonalazni a kétnyelviiség koncepci6jat. Bloomfield a
két nyelv anyanyelvi szint{i ismeretével, Diebold mar minimalis nyelvtudassal is, Wein-
reich pedig a két nyelv valtakoz6 hasznélataval definidlta a kétnyelviiséget. Grosjean
nem tadmogatta ezeket a nézeteket, mert hidnyolta a nyelvtudas koztes ismeretének
— anyanyelvi és minim4lis szint kozotti — megjelenését. Az 6 meglatasa szerint kétnyel-
viinek mondhaté az az ember, akinek a mindennapi életben szitksége van mind a két
nyelvre, és ezeket rendszeresen hasznélja.'

1 Grosjean (1992)
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Kétnyelviivé vilhat valaki, ha nyelvi kisebbséghez tartozik, vagy ha egyéni kétnyel-
v, és ezaltal a tdrsadalmi szinterek és a nyelvpolitika hatdrozza meg, hogy melyik nyel-
vét hasznalja. Amikor egy ember egyéni kétnyelviivé vilik, annak okai szertedgazdak
lehetnek: érvényestilés, megélhetési szempontok, hazassagkotés, kilfoldon vald tar-
tézkodas, vegyes hazassagban sziiletés vagy emigransok leszarmazottjaként az eredeti
kulttra preferdldsa. Kétnyelviinek tekinthetd a nyelvtandr is, aki a munkaja sordn a
mindennapi életben hasznalja a mésik nyelvet, és olyan szintd a nyelvi kompetencidja,
hogy a célnyelvi orszagban meg tud élni. Az EU-csatlakozassal szembe kell nézni azzal,
hogy egyre tébb ember valik kétnyelviivé, igy egyre neuralgikusabbd vilik az az igény,
hogy minden nyelvvel foglalkoz6 szakember — igy nyelvtanar, nyelvész, kutaté — figyel-
mét felhivjuk a kétnyelviiség sajatossdgaira.

Egyre tobb kérdés meriilt fel a kétnyelviiség, az oktatds, a politika, a tdrsadalom, a
neurolingvisztika, a kognitiv nyelvészet, a geopolitika, a pszicholdgia, a szociolégia, az
antropolégia és a nyelvpolitika kapcsolatat illet6en, a nyelvi laterizacié és a mentélis
folyamatok kutatdsa soran. A kétnyelviiség alapjaban véve a nemzeti kisebbségekben
alakul ki, és oka a nyelvi keveredésnek. Csak Anglia teriiletén tébb mint 100 kisebbsé-
gi nyelvet regisztraltak a kutatok, Papua Uj-Guineaban 850 nyelvet tartanak szimon,
melybél hivatalosan harmat ismernek el. Indonézidban 670, Tanzanidban 132, Nigéri-
dban 400, Kamerunban 279, mig Indidban 380 nyelvet regisztraltak a kutaték. Nigéria
néprajzilag, antropolégiailag, vallasi, szocidlis, gazdaséagi és politikai szempontbdl a
legtarkdbb 6sszetételi 4llam. A csendes-6cedni Vanuatuban 100 ezer emberre jut 108
6shonos nyelv. Belgium hivatalosan is haromnyelvi allam, ahol a francia, a holland és
a német nyelvet egyarant hasznaljak, mig Ausztrilidban a 18. szdzadban 500 torzsi
nyelvet tartottak szdmon, napjainkban csupdn 250-et dokumentéltak. Dél-Afrikaban
- Szomalia kivételével — az dllam nyelve nem a honi nyelv, hanem az angol, a francia,
a spanyol, az olasz és a portugal.? Magyarorszag ugyancsak tébbnyelviinek tekintheté
a torténelmi helyzetnek és a Karpat-medencei elhelyezkedésének készonhetSen. A tri-
anoni békeszerzédés el6tt Magyarorszig nyelvileg heterogénebb volt, de teriilete két-
harmadénak és lakossédga felének elvesztésével nyelvileg homogénebb lett. Az 1868-as
orsziggylés a magyart kidltotta ki dllamnyelvvé, a nemzetiségek pedig a sajit nyel-
viikket hasznaltdk.® Hazankba Bajorfoldrél érkeztek németek a 11. szdzadban, késébb
romanok az 1700-as években, majd a 19-20. szazad derekan bolgarok, lengyelek, 6r-
mények, gorogok és ruszinok.

Toébbnyire szakaszosan asszimildlédtak az etnikumok mind a kulttra, az érzelem
és a tarsadalmi integracié terén, mely soran nyelvmegtartds és nyelvcsere is tortént.
Vannak kiilsé tényez6k, melyek befolyasolhatjik a kisebbség nyelvcseréjét vagy nyelv-
meglrzését, ilyen példdul a j6 gazdasigi statusz, a magas iskoldzottsag, az anyagiak
csdbitdsa vissza az anyaorszdgba, a burkolt, tiltdsorientalt intézkedések vagy egy ten-
gerparti lokaliz4cid, ahol a turizmus hatdsara az etnikum a tobbség nyelvét fogja hasz-

2 Fodor (2001)
3 Navracsics (1999)
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nalni.* Természetesen egy kisebbség nyelve nyelvhalédlban is végzédhet haboru vagy
jarvany folytdn, ahogy ez a tasman nyelvvel is megtortént. Ugyanakkor megdébbentd
adat, hogy kéthetente hal ki egy nyelv vildgszerte. Az etnikumok kapcsan nem szabad
megfeledkezniink a jelnyelvi kisebbségrél sem, akiknek nincs teriileti koncentraciéjuk,
akiket nem ismernek el kétnyelviinek, nem részesiiltek formalis oktatdsban, nem ve-
zethetnek autét, akiknél az endogdmia nem engedélyezett, és sok esetben devidnsnak
bélyegzik meg 6ket, holott szamuk hazankban mintegy 60 000-re tehet.> Nem szabad
tovabba megfeledkezni olyan jelenségekrdl sem, mint az etnicizmus, a lingvicizmus
- mely legitimélja a nyelvek kozotti egyenl6tlenségeket —, tovabba a kulturalis geno-
cidium, melynek esetében a kisebbségi csoport nem kommunikalhat a mindennapi
életben, és nem nyomtathat a sajat nyelvén.

Osszességében a Fold népességének tobb mint a fele kétnyelvii vagy kétnyelvi kor-
nyezetben él. Ezen adatok fényében nem csoda, hogy a két- és tébbnyelviiség-kutatas
egyre nagyobb népszerlségnek 6rvend, és kordntsem szamit anomalidnak vagy mar-
ginalis kérdésnek.

Miben kiilonboznek a monolingvis és a bilingvis egyének?

Felmerilhet a kérdés, vajon mennyiben masok a kétnyelvii egyének, mint egynyelvi
tarsaik. 1960-ig azt tartottak, hogy az egynyelvi gyermek koriilbelil harom évvel el6zi
meg kétnyelv( tarsait a verbalis és a nonverbalis intelligenciatesztekben. Szamos ellen-
érv latott napvildgot a kétnyelviiséggel szemben, mondvén, hogy 6sszezavarja és ké-
rosan befolyasolja a beszédet, dadogést idéz el8, agybavizelést okoz és egyik nyelvnek
sem segiti el§ a helyes hasznélatat. Ezek a negativ nézetek mira mar mas megvilagitast
nyertek, egyre inkabb kimutathaté az a tendencia, hogy a kétnyelviiség szdmos elény-
nyel jar.

A Brain Briefings 2008-as cikkében a korai kétnyelviiség pozitiv hatdsait taglalja. A
cikk hangsulyozza, hogy két nyelv kozel egyideji elsajatitasa az egynyelviiekhez ké-
pest mds agyi szervezettséget idéz el6. Mivel az agy vér- és oxigénelldtottsdga nagyobb,
ezért az idegi kapcsolatok is hatékonyabbak. Ezaltal csokken a demencia és az Alzhei-
mer-kor esélye, tovabba jobb koncentraléképesség és iskolai teljesitmény alakulhat ki.
Mindazonaltal a kétnyelviieknek stirtibb az informaciéfeldolgozashoz szitkséges ideg-
sejtekkel és rostokkal telt szovetl szirkedllomanyuk, killéngsen a bal féltekében, és
killénésen azoknal, akik otéves koruk elétt kezdték meg a masodik nyelv elsajatita-
sat.5 A csecsemdk kapcsan 2009-ben, Kovacs Agnes vezetett egy kutatast, mely alap-
jan héthénapos, sziiletésuktsl fogva két nyelvnek kitett csecseméket hasonlitott 6ssze
egynyelviekkel. El6szor a csecsemdknek egy hangjelzést adtak, majd a képerny6 egyik
oldaldn egy babot mutattak fel. Mindkét csecsemdcsoport megtanult a képerny6 azon
oldalara pillantani, ahol feltételezte, hogy a babu fel fog tiinni. Amikor a késébbi pro-

4 Bartha (1999)
5 Uo.3.
6 Navracsics (2011)
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balkozasokban a babu a képernyé ellenkezé oldalan tint fel, akkor azok a babak, akik
kétnyelvi kornyezetnek voltak kitéve, gyorsan megtanultak a masik irdnyba nézni.
Mechelli’ is a kétnyelviiség elényeit emeli ki, mely alapjan: egy 4j nyelv elsajatitasa
megnoveli a bal oldali fali lebeny alsé részében a sziirkedllomany stirtiségét, és az ezen
a tertileten bekovetkezett strukturélis viltozdsok a nyelvi tuddsszinttél és a nyelvelsa-
jatitas idejétdl fuggnek. A kétnyelvii egyének gondolkoddsa divergens és flexibilis, az
ezen csoportba tartozé személyek érzékenyebbek a szocilis problémakra és toleransak
mas kultardkkal szemben. Egymds beszédéhez igazodd, egyuttmiikédé magatartis,
kolcsonos kozeledés és nagyobb kognitiv flexibilitas jellemzi Sket.

Peal és Lambert,? akik tizéves, montreali, francia kétnyelvii gyermekeket vizsgal-
tak, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kétnyelviiek jobban teljesitettek a verbalis
és nonverbalis intelligenciatesztekben, a mentalis manipuldciéban és a vizudlis min-
tak atszervezésében. Diaz’ allaspontja szerint a kétnyelviiség és a nonverbilis intelli-
gencia szoros 6sszefiiggésben van. Bialystok'® eredményei alapjan a bilingvis egyének
masként tudnak elnevezni ismert targyakat, jobb nyelvi készséggel, absztrahaldssal,
nyelvi érzékenységgel és fejlettebb nyelvi analizidloképességgel rendelkeznek, tovab-
ba nyitottabbak és rugalmasabbak, mint egynyelvi tarsaik. Géncz fontosnak tartja a
kétnyelviiséget az olvasds és az irds esetében a dekddoldsnadl és a figyelemdosszpontosi-
tasnal, mivel a két nyelv elsajatitdsa nagyobb kognitiv eréfeszitést igényel. Mindazon-
altal noveli a nyelvi és a kulturdlis toleranciat, hiszen t6bb kultiraba nyujt betekintést.
Véleménye szerint a bilingvis gyermek fogékonyabb a fonetikai rendszer elsajititdsira
és a jatékossagra egyarant. Kevésbé gatlasos, és felnétt korara jobb elemzéképességgel
lesz megaldva. De Houwer &lldspontja szerint a nyelvi rendszerek szeparalt fejlédése a
kétnyelviieknél sajatos kétnyelvii kompetenciit eredményez. Véleménye szerint azért
jobb a kétnyelvii gyermekek kommunikativ kompetencidja az egynyelviiekénél, mert
az egynyelviinek csak azt kell megtanulni, hogy milyen szituaciéban, mit és hogyan kell
mondani, mig a kétnyelvi azt is megtanulja, hogy melyik kédot és milyen regisztert
hasznaljon a kiillonb6z6 helyzetekben, mas-mas személyekkel.'

A kétnyelvi gyermekek kognitiv struktdrdja rugalmasabb alkalmazkodast tesz le-
het6vé, igy kreativabbak, kommunikaciés hatékérik kitdgul, és a nyelvi kapcsolatok
felvétele kiszélesedik szamukra. Eletiik soran né az egyének nyelvi, kulturalis és etnikai
tolerancidja, megértése, atélése és elfogadasa. A kétnyelviiség a kognitiv fejlédésiiket
el8segiti, noveli érzelmi alkalmazkoddképességiiket, segiti 6ket a nyelvi készségek ki-
teljesedésében, tovabba erdsiti nyelvi tudatossdgukat.™

7 Mechelli et al. (2004)

8 Peal-Lambert (1962) 1-23.
9 Diaz (1984) 23-54.

10 Bialystok (1986) 498-510.
11 Géncz (1991)

12 Navracsics (1999)

13 Kiss (1995)
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A bilingvizmus pszicholingvisztikai és neurolingvisztikai aspektusa

A két nyelv gyermekkorban térténd elsajatitasa azért is fontos, mert a pubertiskor
végére a nyelvfeldolgozasért és beszédfunkcitért felel6s dominans agyi teriiletek plasz-
ticitasa elnyeri végleges dllapotat. Penfield és Roberts, mikézben Broca-Wernicke-féle
afazids gyermekeket vizsgaltak, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy gyermekkorban
nagyobb a neurofiziolégiai alkalmazkoddéképesség, amely befolyasolja a hatékonyabb
tanulast, mivel a domindns beszédkozpontok és a nem dominans agykérgi tertletek k-
zotti funkciondlis 4tvitel idegélettanilag konnyen lehetséges.™ Poliglott afazias betegek
vizsgalata sordn rajottek tovabba arra is, hogy a két nyelvi rendszer fokozatos kiépulése
utdn hemiszferikusan kiegyenlitettebb, kevésbé ,féloldalas” az agy, mint a monolingvis
beszéléknél.” A fluens kétnyelviek esetében pedig nagyobb szimmetridt tapasztaltak
a két félteke funkcidi kozott. A természetes nyelvelsajititas esetében erdsebb a jobb
oldali aktivitas, mig az iskoldban a kétnyelviieknél a bal oldali aktivitds domindnsabb.
Abeszédészlelés és -megértés kozpontja a bal féltekében elhelyezkedé Wernicke-mez§-
ben, mig a beszédprodukci6 kézpontja a Broca-régiéban talalhaté. Megfigyelték tobb-
nyelvi személyeknél, hogy az egyik nyelvben a sériilés utan Broca-afazia lépett fel, mig
a masik nyelvben Wernicke-afazia, mely egynyelviiek esetében elképzelhetetlen volt.*
Egyes tobbnyelvii afaziasokndl elkillontlt a nyelvek tarolasa, és a kordbban tanult nyelv
jobban megérzédik agykarosodas esetén, igy hamarabb visszaallithat6. Az afizidsok
gyogyulasmintai kozott ugyanakkor eléfordul parallel gyégyulas is, melynek soran a
beteg két nyelve egyszerre, egy utemben tér vissza, ez esetben feltételezziik a kozos
nyelvi taroldst. Arra is volt mér precedens, hogy a legut6bb megtanult nyelv jon vissza
leghamarabb és sériil legkevésbé, tovabba az sem ritka, hogy a két nyelv koziil az egyik
nem is épul fel, és nem tér mar soha vissza.'’

A két nyelv elsajatitdsdnak idébeli kozelsége donté fontossagu az agyi szervezidés
soran. A korai kétnyelviiek nagyobb jobb féltekei aktivitisanak egyik lehetséges ma-
gyarazata a rendkivil fejlett metanyelvi tudés, illetve a pragmatikai készségek korai
kialakuldsa. A kétnyelvii gyermek hamar megtanulja, hogy a kommunikdciés szituaciét
fel kell mérni, és tudni kell, hogy mikor, milyen helyzetben, kivel milyen nyelvet kell
hasznalni.’® A deklarativ memoridnak 6ridsi szerepe van a szervezett keretek kozotti
nyelvtanuldsban, amely sokban kiilénbézik a természetes iton valé nyelvelsajatitastol.
Mivel az elsé nyelv elsajititdsa az als6bb agykérgi szinteket veszi igénybe, killénbséget
fogunk tapasztalni a két elsajatitas kozott, nevezetesen a folyékonysagot, szemben az
osztalytermi akadozdsokkal. A gyermekek neuromuszkuldris képessége jobb, és fogé-
konyabb a nyelvelsajititasra. Mi tébb, mint az kiderilt Navracsics Judit tobbnyelvi-
ségre vonatkoz6 kutatdsabdl, 2-3 évvel révidebb id6 alatt ugyanannyi szét képesek
megtanulni a tébbnyelvii gyermekek, mint egynyelvi tarsaik 5-6 év alatt. A t6bbnyel-

14 Lenneberg (1967)
15 Bartha uo. 4.

16 Navracsics (1999) 6.
17 Uo.

18 Uo.
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vl gyermekeknek az elsajititasi mechanizmusok és a stratégiak terén is nagyobb jar-
tassaguk van, tovabba a korszakokra jellemzé gyermeknyelvi fazisokon is hamarabb
taljutnak. Mindezekbdl lithat, hogy a gyermekkori két- és haromnyelviség kozott
nemcsak mingségi, de mennyiségi killénbség is van.

Korai vagy késéi nyelvelsajatitas?

Ha a gyermeket sziiletésétdl kezdve kétnyelvi stimulus éri, akkor kétnyelvi elsényelv-el-
sajatito lesz beléle, kisgyermekkori elsajatitas esetén pedig korai kétnyelvii elsajatité.
Ugyanakkor fuggetleniil attél, hogy a kései, mesterséges elsajatitas kevesebb motivacio-
val és tobb erdfeszitéssel jarhat, az id6sebb nyelvtanuléknak elényt jelenthet a fejlettebb
elemzoképesség. Késéi kétnyelviiség is kialakulhat, hiszen barmilyen életkorban elsaja-
tithaté a nyelv, ha a nyelvtanul6 kellen motivilt, és a tanulds sem kikényszeritett. A két-
nyelvi elsényelv-elsajatitas esetében a gyermek mar egy honapos koritdl egyéves koraig
ki van téve a masodik nyelvnek is. A kétnyelvii masodiknyelv-elsajatitas az élet els6 ho-
napja és egyéves kor kozott kezd6dik el, mig az egy- és haroméves kor kozott megkezdett
maésodiknyelv-elsajatitds a korai masodiknyelv-elsajatitas kategoériajaba tartozik. Korai
kétnyelviiek azok az egyének, akik a prepubertdskorig megkezdték a mdsodik nyelv elsa-
jatitasat. A neuroldgiai kutatasok szerint a mdsodik életévtél a kora pubertaskorig tart az
a szenzitiv életszakasz, amikor a gyermekek kénnyen sajititanak el nyelveket. Természe-
tesen ebben az életkori szakaszban nagyon fontos az input, példa erre a , farkasgyerekek”
késébbi szocializaciéja vagy a kaliforniai Genie esete, aki tizenharom évet elsotétitett,
zért szobdban toltott, és a késébbi csaladjdban sem haladta meg a harom-négyéves szin-
tet.?’ Mivel kétéves kor el6tt a nyelvelsajatitas az érési folyamatok miatt nem lehetséges,
a pubertéskor végén pedig az agy elveszti killonleges fogékonysagat és formalhatdsagat,
ezért minésitik szenzitiv periédusnak a méasodik életévtél a kora pubertédskorig tarté sza-
kaszt. Szdmos kutatas alatdmasztotta, hogy a gyermekek olyan specidlis motorikus ké-
pességekkel rendelkeznek a nyelvelsajatitds terén, melyekkel a feln6ttek mar nem, mint
a nagyobb nyelvi funkcids flexibilitas, egyes bioldgiai tényezdk, a szocidlis és a kulturélis
tényez8k egyarant. Ismeretes tovabba, hogy a fiatal tanuldk jobban elsajétitjak az anya-
nyelvi szint{ kiejtést, mint az idésebbek. Az 6vodaskori kétnyelviiség a metalingviszti-
kai fejlédés felgyorsuldsat eredményezi, mindazonaltal fejlettebb lesz a gyermek nyelvi
analizaloképessége is. Ez a képesség fontos szerepet fog jatszani a majdani olvasas- és
irdselsajatit4s folyamatdban az absztrahalas, a dekddolas és a figyelemésszpontositas te-
rén egyarant. Minél késébb kezd6dik meg a médsodik nyelv elsajatitasa, annal nagyobb a
kiilonbség az agyi szervezédésben. Erdekes tovabb4, hogy az agy fiatal korban plasztikus,
dinamikusan véltozé szerv, amely a nyelvtanulassal valtoztathat6. Noha egy gyermek fo-
gékonyabb a fonetikai rendszer elsajatitasara, tovabba koran képessé valhat a folyékony
beszédre az egyes pszicholdgiai tényezdk segitségével — jatékossag, gatldsok hidnya, mi-
mika -, mégis a felnéttek javara irhaté az analogikus és fejlettebb elemziképesség.

19 Meisel (1989) 13-40.
20 Bartha uo.
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Mindezek tudatdban elmondhaté, hogy a biztos kétnyelviiség kialakuldsa inkabb
pszicholégiai, mint fiziol6giai vagy biolégiai tényezsktdl fiigg. Vagyis a magatartds, a
motivicié és a hajlandésig a méasodik nyelven beszélére irdnyulé azonosuldsra a leg-
inkabb befolyasol6 tényez6. Ha instrukcionalt a nyelvtanulds, azaz intézményesitett
keretek kozott folyik, akkor a nyelvtanulas kezdeti szakaszdban azok a gyerekek a si-
keresek, akik koran kezdtek ismerkedni a mdsodik nyelvvel. Nagyobb sikerrel tanul-
nak azok a felnéttek, akiknek gyermekkorukbdl vannak nyelvtanuldsi tapasztalataik.
Mindazonaltal olvasni olyan eredményeket is, melyek esetében a masodik nyelv pu-
bertdskor utdn megkezdett tanuldsa is akcentus nélkuli nyelvtudast produkalt. Volt
mar precedens arra is, hogy tizenkét éves kor utan kezdtek el fiatalok nyelvet tanulni,
és egyetemista korukra anyanyelvinek tekinthet6 lett a kiejtésiik. A lexika elsajatita-
sa terén kimutattdk, hogy a felnétt és a kamasz kezd8k haladasi tempéja gyorsabb,
mint a gyermekeké a székincs terén, noha a természetes korillmények kozott folyd
longitudinalis megfigyelések arra vildgitottak ra, hogy minél korabban kezdi az egyén a
nyelvtanulast, annal tokéletesebb lesz a nyelvtudasa. Azt, hogy mennyire fugg a nyelv-
elsajatitas a motivaciotdl, az a példa szemlélteti, amely két amerikai né arab nyelv-
tanuldsardl szamol be. Mindkét né egy idében kezdte el a nyelv elsajatitdsét, de az
egyik Egyiptomban, természetes Gton tanulta, mig a masik az Egyesiilt Allamokban,
intézményesitett keretek kozott. Amikor 6sszehasonlitottdk az azonos idé elteltével
megszerzett nyelvtudasukat, akkor azonos nyelvi kompetenciaval rendelkeztek.

Miért nem anomalia a két- vagy tobbnyelviiség?

A migricid, a vegyes hazassag, a szoros érintkezés mds népcsoporttal, a bevandorlas,
a cseregyerekprogram, az elit kétnyelviiség, a vallds, a habort, a munkavallalas és a
nyelvtanulds mind-mind hozzajirul a két- vagy tébbnyelviiség kialakuldsdhoz. Mivel
a két- vagy tobbnyelviiség mara mar nem marginalis kérdés, kutatdsa nagyon fontos
mind az agyi reprezentacidk, mind a bilingvis egyének viselkedése és kommunikacidja
kapcsan. Nem mindegy, hogy a mindennapi életitk folyaméan milyen megitélésben ré-
szesiilnek ezek az emberek, nem részesei-e nyelvi genocidiumnak, nem keriilnek-e pe-
rembhelyzetbe, vagy nem sértik-e emberi méltésdgukat. A nyelvpolitikdnak ezen a téren
dontd szerepe van. Fontos tovabb4 kutatni a bilingvisek viselkedésmddjat és diskurzu-
sait egyarant, annak érdekében, hogy megérthessik reakcidjukat, kédvaltasaikat, és
semmiképpen ne tulajdonitsuk akir a kédvaltdsokat, akar a kevert nyelvi hasznélatot
anomalidnak vagy helytelen nyelvhasznalatnak, hiszen mindez a kétnyelviiség termé-
szetes velejaréja. Ezek az egyének ebbdl fakaddan is érdekesek, szinesebbek, és hozzak
magukkal a bi- vagy multikulturélis hagyomanyokat és értékeket. Ahhoz, hogy jobban
megérthessiik ezeket az egyéneket, valamint megévjuk ket barminem kirekesztés-
tél, fontos, hogy a kutatdk foglalkozzanak velitk. A kutatdsuk hasznunkra lehet abban
is, hogy nyomon kovethessik akar a kora gyermekkori nyelvelsajititdsukat, ezaltal
nyelvpedagdgiai szempontbdl segithetiink mas nyelvtanuléknak is. Az agyi reprezen-
tacidjuk feltérképezése a nyelvek tiroldsira és el6hivisara nyujt adatokat. Mindezek
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fényében fontosnak tartom a bilingvizmus kutatdsat. Megszivlelendé viszont, hogy
kutatasuk soran a kultarantropoldgiai vonatkozisokat mindig tartsuk szem elétt.

Az Eurépai Unidhoz valé csatlakozis 6ta még intenzivebben né a kétnyelvi egyének
szama. Mind a gazdasagi, mind a kulturélis életben egyre t6bb kulfsldi keres nalunk
boldogulasi lehetéséget. A megnyilt hatdrok a fiatalok szdmaéra tanulasi és munkale-
het8ségeket kinadlnak kilfsldon. Oktataspolitikai szempontbél sem hagyhatjuk figyel-
men kivill, hogy a nyelvtanuldsi folyamat sok esetben nem éri el a kivant szintet, és
az EU-tagallamok koziil a sor végén vagyunk az idegennyelv-tudas szempontjabdl, to-
vabba a diplomaszerzés elengedhetetlen kévetelménye a kozépfoku allami nyelvvizsga.

A téma nagyon aktudlis Magyarorszagon, nemcsak a fenti indokok miatt, hanem
nyelvészeti szempontbdl is, mivel lathatjuk, hogy nyelvtanarként, illetve szil6ként
masként tudunk hozzdjirulni a gyerekkord, és mdsként a felnétt kort nyelvtanulék
lexikondnak kiépitéséhez.
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URMOSNE SIMON Gabriella: A bilingvizmus pszicho- és neurolingvisztikai aspektusai, hatartudomanyai...

SUMMARY

Bilingualism from Psycholinguistic and Neurolinguistic Aspects, its Marginal Sciences and
its Role in the Education Policy

URMOSNE SIMON Gabriella

Although bilingualism was considered to have a privileged role even in Ancient civilizations, it
became in the focus of empirical, psycholinguistic and neurolinguistic researches from 1920s. In
this study | intend to itemize the concept, its formation, marginal sciences, advantages and the
discrepancies between mono-and bilinguals regarding their brain representations and various
capabilities. | would also like to highlight why bilingual and multilingual researches are substantial
concerning educational and language policy and minority science.
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A Belligyi Szemle Tajékoztatéjaban
a médiaval kapcsolatban megjelent
anyagok (1963-1972)

DEAK Jézsef

A média mar sziiletése pillanatédban jelentds befolydst gyakorolt a blinbzés ter-
jedésére, megelbzésére, visszaszoritasara, egy sor Uj lehetéséget és veszélyt
hozva magéval. Vajon tanultunk-e a fél évszézada feltart tapasztalatokbdl?

B6 fél évszazada iilésezett a Belugyminisztérium Kollégiuma, amely 1962. aprilis 12-i
értekezletén megvizsgalta a BM-médiatermékek, -folyoiratok szakmai mindségét,
megallapitva, hogy a sajté eszkozeivel jobban kell segiteni a BM el6tt all6 feladatok
szinvonalas végrehajtdsit.! Ennek a belugyi sajtémunkat serkenté kollégiumi tilésnek
az egyenes folyomdnyaként sziiletett meg a BM kozponti folydirata, a Beliigyi Szem-
le. ,Ennek érdekében — az elmélet és gyakorlat legjobb szakembereinek bevonasaval —
olyan egységes elméleti folydiratot kell kialakitani, amely az egész Beliigyminisztéri-
umban felmeriil§ elvi, politikai és szakmai kérdéseket tudoményos szinvonalon elemzi
és magyarazza.” ,Uj folyéiratot koszonthetink: a Beliigyminisztérium egész személyi
dllomdanyahoz sz6l6 elméleti lapunkat, a Beliigyi Szemlét” — olvashaté az elsé lapszam
bevezeté soraiban.?

Az irdnyad6 szakmai és a kor szelleméhez igazodé politikai folydiratban megjelend
anyagok, a hazai térténések bemutatdsa mellett jellemzéen kelet-eurépai biineseteket,
btiniigyi lapok irdsait dolgoztak fel. Mindezt jol kiegészitette a szintén a szerkesztéség
munkatarsai altal 9sszeallitott, 1963-t6l negyedévente, ,szolgdlati haszndlatra” mi-
nésitéssel megjelentetett, ,Beliigyi Szemle T4jékoztatdja” cimi periodika. Ez, a szer-
keszt6ség rendelkezésére 4ll6, tobbé-kevésbé atfogo, kilfsldi, f6ként nyugati szakfo-
lyéirat-gyijtemény felhasznaldsaval, a szakismeretek bévitésére létrehozott kiadvany
azoknak szolt, akik ,elméleti vagy gyakorlati munkajukban az egyre fokoz6dé tudoma-
nyos igényt igyekeznek megvaldsitani.”

A periodika 6¢sszeallitdsdért felel6s munkatarsak éberen figyelték, valogattak és for-
ditottdk a bilintigyi, szakmai lapokban a korszer( technikai eszkézok bemutatdsirdl,
ezek felhasznaldsanak lehetséges médozatairdl szél6 irdsokat. Fél évszdzad tavlatabol
idészer visszatekinteni: milyen médiaval kapcsolatos ,,nyugati” irdsokat tartottak ak-
kor figyelemre méltdnak, ezeknek lett-e hazai hatasuk a Beliigyminisztérium korabeli

Dedk (2013) 20.

A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszterének 0023. sz. parancsa
Papp (1963) 5.

Beluigyi Szemle Téjékoztatéja (1963/1-2.) 3.
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vagy késébbi tevékenységében, miben rejlik mondanivaléjuk maig sz6l6 érvénye? Az
audiovizudlis kommunikicié mindennapjaink részévé valdsa szolgal bizonyitékul e
moédszer alkalmazasinak el6nyeit tekintve. Ezért irdsomban, hidnypotlé szandékkal,
féként az efféle kommunikaciés mddszer mara feledésbe meriilt, hatrdnyos kovetkez-
ményeinek id6tdllé6 megéllapitasait veszem szdmba.

A nemzetkozi és a hazai hattérkorszak keretei

Az 1960-as évek elejének vilagpolitikai helyzete meglehetésen ellentmondésosan ala-
kult. Egyszerre érvényestlt a vilag elsé tirhajésanak, a szovjet Jurij Gagarinnak az em-
beriség éltali k6zos inneplése, valamint a kubai rakétavilsidg okan a III. vilighaboru
kitorésével fenyegets fegyverkezési, hatalmi befolydsnovelési verseny. ,Az 1970-es
évek kulpolitikai viszonyai — minden hulldmzas ellenére — lényegesen kiegyenstlyo-
zottabb, békésebb légkort biztositottak az emberiség szamara, mint az azt megel6z8
évtizedek.”

Magyarorszagon hasonléképp jelen voltak az 1956-o0s forradalom utani leszamolas
és a helyzet konszolidaldsat szolgalé megbékélés folyamatai. ,Az 1956 utdni magyar
belpolitikai helyzet rendezésének egyik fontos eleme volt, hogy az 1960-as évek elején
Kadér Janos meghirdette az »Aki nincs ellentink, az velunk van« elvét, lehetévé téve a
»csendes tobbség« (a nem aktiv ellenzék) zavartalanabb életét.”

Az 4j helyzet megkivanta a beliigyi tevékenységet népszerisits, a minisztériumi
feladatokhoz a tarsadalom széles rétegeit megnyerni szdandékozé beliigyi propaganda
korszerisitését is. Eszkozei kozil abban az idében a legmeghatarozébbak, legeréseb-
bek a belugyi kiad4su sajtétermékek voltak, kiilénosen a ,,zdszldshajé”, a Belugyi Szem-
le. Hasonl6 sulyt volt a szemle f6ként vezetSknek sz616 és cimzett, a nyugati vilagban
megjelent, beliigyi témaba vigéd cikkeibdl osszedllitott idészaki Tajékoztatdja, amely
anyagaiban jelentds teret szentelt a figyelemre mélt6, hasznosithaté nyugati médiata-
pasztalatok ismertetésének is.

A média, mint ifjasagneveld eszkoz, és veszélyei

Werfer Gerhardtnak a német nyelv, Offentliche Sicherheit” cim osztrak folyéirat-
ban megjelent, ,A sajté, a film, a r4did és a televizid, mint az ifjasdg nevelésének eszko-
zei és az ezekkel kapcsolatos veszélyek™ cimi cikke szerint az emberiség torténelmé-
nek minden korszaka ,kitermelte maganak az eszmék kicserélésére vonatkozo sajatos
formakat. Ez 4ltal nyert minden idékben kielégitést az emberek kozlési szikséglete
egymas felé tudasukrol, véleményukr6l, érzéseikrsl.”

A maig id6szerd megallapitast tovabbgondolva: a szellemi javak régi hordozoéit — az
eléadast, a szinhazat és a konyvet — ma mar jéval hatdsosabb és kényelmesebb eszkozok

M. Szabé (2010) 5.

M. Szabé (2008) 12.

Beluigyi Szemle T4jékoztatdja (1963/1-2.) 10.
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véltotték fel, a média teljes tarhdzaval, mint példaul az irott, illetve az elektronikus sajté
(eleinte csak a rddi6, majd késébb a televizid is), a film, az internet nyGjtotta lehet6ségek
legtjabb, szinte kimerithetetlen sora. Mindezeknek készénhetéen a nyilvanos kozlések
szama némi talzdssal végtelenre névekedett, a befogadok6zonséggel egyetemben. Nem
csoda, hogy a nevelés szakemberei az Gj ,tomegmédiumokkal” azok megjelenésének pil-
lanatatél behatéan foglalkoznak, hatdsmechanizmusuk folyamatos felderitésével, elem-
zésével dllanddan aktudlis valaszt keresve arra, hogy miként lehet leghatékonyabban
hasznositani ezek el6nyeit, és leghatdsosabban elhdritani hatranyaikat.

A nagy technikai taldlményokat felfedezésiiket kovetSen, mint a civilizaci6 eszkoze-
it, szellemi tartalommal toltjik meg, igy azok egyben kulturalis értéket is képviselnek.
Ezzel egyutt azonban tébbnyire tirsadalmi, gazdasagi és kulturélis problémdk egész
sordt vetik fel. Nézzitk meg, mirél széltak ezek a problémak a hatvanas évek elején!

Unalombél teljes passzivitasba

Werfer Gerhardt irdsat, mint lithatjuk, a Belugyi Szemle Kiilfoldi FigyelGje vagy mas
néven Téjékoztatdja e témaban az els6k kozott valogatta be a leforditanddk, a magyar
beliigyes olvasétaborral is megismertetendék koézé. Az osztrdk szerzé dolgozatiban
egyebek kozt hozzaf(izi a korabeli technikai vivianyok értékeléseként, hogy az ,,embe-
rek nagy része ma — az ésszerUsitett munkaszervezés és a névekvé tarsadalmi intézke-
dések kovetkeztében — jéval tobb szabadidével rendelkezik, mint a kordbbi nemzedé-
kek. Ugyanakkor sokkal nagyobb az unatkozis veszélye is.”

A szerz a cikk tovabbi részében megéllapitja, hogy valamennyi orszagban hatal-
mas, virdgzé ipar fejlédott ki a technika 4j vivmanyait is felhaszndld, féként passziv
unalomizésre. Ebbél a szempontbdl a felvizolt helyzet ma sincs masként - tehetjitk
hozza. Ha végiggondoljuk: napjaink legkedveltebb szérakozasi lehetéségei is jellem-
zGen teljes passzivitidsban tartjak, és csupan masok szereplésének szemlél6ivé teszik
hasznaléjukat. A feszitett munkatempoéban, munkahelyi stresszben alaposan elfaradé
munkavallalok és vezetdik jo része igényli, hogy nem tul sok szabadidejét izgalmas,
idegfeszité szérakozassal télthesse, ha csak feliletes és latszélagos médon is, de ki-
kapcsolédhasson. De mar régton a sziletés(inke)t kovet6en megfigyelhets, hogy a
munkdba hamarosan visszatéré anyat nélkilszé egyke gyermekeknél jelentkezik a sz6-
rakozdasra vald, akdr er6szakos térekvés. A tomegmédiatdl a tapasztaltabb felnétteknél
sokkal védtelenebb gyermekek ebbél fakadéan is lényegesen jobban ki vannak téve a
szorakoztatasi tizletdg profi, egyben gyakran kapzsi iizletembereinek.

A sajto képes képtelenségei

Amint Werfer Gerhardt cikkében leszogezi, az 1950-es években, az USA-ban és Nyu-
gat-Eurépédban a ,,comics” képregényekkel kapcsolatos tizleti siker minden id6k legna-
gyobb eladasi eredményét képezte. Az USA-ban egyes képregények egyszerre akar tébb

9 Uo. 11.
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mint 6tszdz amerikai Gjsdgban jelentek meg, 45-75 milliés olvasétaborral. Bécsben,
1955-ben 6tven comicssorozat, hatvan szenny- és nyolcvan giccssorozat volt forga-
lomban.”® A ,rémképregények” elére nem vart kedvezétlen eredményeként viszont
ugrisszerien megnétt az erészakos cselekmények szama. Kénytelenek voltak megaka-
délyozni a pornograf vagy biinozésre csabit6é képregények széles kérd nyilvanos ter-
jesztését — fejezi be a szerz6 ezt a gondolatmenetét.

Felmerulhet a kérdés, hogy miért kerult ennyire el6térbe a képekkel torténd kife-
jezésmodd. A vélasz egyszer(ibb, mint gondolndnk: mert a kép az analfabétdk altal is
koénnyen érthetd, szemben a sz6, a mondat tartalmaval, a kifejezésmaéddal, melynek
azonositdsa, megértése bizonyos el6képzettséget, felismerése dsszpontositist igényel.
Pedig a stilusukbdl ad6ddan elnagyolt képregények és killéndsen a masodperctéredé-
kek alatt vibral6 képes kozlések — egyfajta melléktermékként — szétszdrtsigot és ren-
detlenséget, dllandé nyughatatlansigot sugaroznak.

A folyoiratcikk szerzéje a veszélyeket sorolva, a képregények népszertsitését fel-
karol6 bulvarsajtéval kapcsolatban ramutatott, hogy ezekben a sajtétermékekben a
hangnem is igen alacsony szinvonald, a legdurvabb utcai zsargont hasznalé. Gyakoriak
példaul az olyan riportok és cikkek, amelyekben btinézék és félvilagi holgyek nyilatkoz-
nak a maguk alvilagi, trivialis vagy szeméremsérté stilusiban.

A film mint boldogsagpétlék

Az osztrdk szerzé a film hatdsét taglalva elérebocsétja, hogy a film karos hatésaival a
pszichol6gusok és pedagégusok mar behatéan foglalkoztak. Megéllapitasaik szerint a
serdiil8kor elétti gyermek a mindennapi élet val6sdgahoz illeszti a filmbeli torténése-
ket. A profik altal megtervezett latvanyos hatdsok viszont nemcsak a mozivasznak,
még inkdbb a képernydk elé bilincselik a gyermekeket, hanem a viladggal ismerkedé
nemzedék szivesebben fogadja el a mivildgot valénak és irdnyadénak, miutdn még
kevés természetes élményben van részik. A film ismeretlen vildgba kalauzolja, izgal-
mas események részesévé teszi, serdul6knél felkelti érdeklddését, kozeledését a nemi
kapcsolatok irdnt, megjelenik, kialakul benne a sztarkultusz. Az alkotds egyfajta bol-
dogsigpétlékként egyben néveli nézdje 6nérzetét is, ami csak idéleges ugyan, de sok
moziba jarassal tovdbb fokozhaté. A filmben latottak szerint a felnéttek is gyakran
tévednek, néha butabbak, mint a gyerekek, péld4ul a korabeli, népszer(i Stan és Pan
filmeken. Amint az osztrdk szerzé a témat kutaté pszicholégusokkal, pedagégusokkal
egyetértve megallapitja, ezek az alkotasok a tekintélyszegény vilagban a gyerekek sza-
mara feltétlenil igaznak hatnak. Az a megallapitdsa pedig ma is igaz, hogy a filmek jé
része az életet elgiccsesiti, tulzottan leegyszertsitve, a mesterkélt helyzeteket részle-
tezve tul gondtalannak tunteti fel.

Az objektiv képhez azonban sajat tapasztalataink figyelembevételével is idekivan-
kozik mai audiovizualis viligunkban a filmek pozitiv hatdsa. Amelyek - érté hasznélat
esetében - jo hatést is gyakorolhatnak a felnévekvs nemzedékre, a j6 filmek megraga-
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dé hatdsukkal 6rok emberi értékekre, a becstletességre, a hiiségre, a szorgalomra, az
allatok szeretetére tanithatnak. A kivdnatos cél az lenne, hogy ne csak a kereskedelmi
szempontok domindljanak az egyes misorcsatorndkon. Az évoddsoknak, iskolasok-
nak, majd késébb a felsGoktatdsban részt vevéknek hasznos értékeket és kedvezé kor-
nyezeti befolyast nyujté filmeket készitsenek, mutassanak be minél tobbet! Mindez
szerencsére meg is figyelhetd dltaldban a koézszolgalati csatorndk filmvalasztékdban.

Televizios mindenhatésag

Werfer Gerhardt dolgozatanak befejezd részében réviden szol az akkoriban tjdonsag-
nak szdmité6 radiérdl és televiziordl is. A radié ismeretterjeszté hasznossaga melletti
veszélyét a szerz6 a korlitlan radidhallgatasban, a zajkulissza-hasznélatban latja. A
televizié robbandsszeri terjedésének titka a szerzé szerint az, hogy a képernyérél su-
garzott misor révén a nézé mindent laténak, mindent tudénak és mindeniitt jelen
lévének, vagyis a régéta vigyott mindenhatdsag utjan haladénak érzi magat. Ugyanak-
kor, mint megjegyezte, egy televiziokészilék birtoklasa a kezdetekben alkalmas volt a
tarsadalmi felemelkedés fitogtatdsara is.

A cikk szerint a televizidzas elsé karos hatdsai kozt szerepel, hogy a tv elterjedésé-
nek héskordban, a profi technikédval, nagy megjelenitd erével jatszott izgalmas filmek
nézése kozben a nézsk korében tébbszor el6fordult szivroham. Az egyéb tévés hatdsok
tekintetében érdekes napjainkbdl visszatekinteni arra, hogy az USA kultarkritikusai a
televizi6 két legfébb hatasat az alabbiakban lattak:

»1. A televizié unintelligens, passziv és itélképesség nélkiili réteget hoz léte azok-
bdl, akik nap nap utdn némdn tlnek a képernyé elétt.

2. A televizidval rendelkez6 legtébb csaldd szokasai, elfoglaltsdgai és a csaladi élet
tarsadalmi formai megvéltoznak.” 1*

A cikk szerint a miisorok ¢sszeallitdsdban kizarélag az iizleti szempontok vezetnek.
A tévécsatornak nagy része a reklambevételek novelése miatt szenzaciok, izgalmas tor-
ténetek sugdrzasara és a legkonnyebb mifaju szérakoztatasra torekszik. A mértéktelen
televiziénézés a gyermekeknél alvasi vagy akar komolyabb kezelést igénylé idegzava-
rokhoz vezethet, megzavarva érzelmi életik fejlédését, tulzottan az egyoldalu intellek-
tudlis felfogisra befolydsolva 6ket.

Werfer Gerhardt cikkét 6sszefoglaléan azzal fejezi be, ,hogy a sajté, a film, a radié
és a televizié a modern élet realitdsai, amelyek eldl kitérni vagy valamelyik el6l gyerme-
keinket elzarni nem tudjuk. Ha azt akarjuk, hogy a gyermek lelki, erkélcsi és mivels-
dési fejlédésére kedvez6 hatdst gyakoroljanak, gy a sziil6knek, az iskoldknak és a ha-
tésdgoknak maradéktalanul teljesiteniiik kell a rjuk esé feladatokat annak érdekében,
hogy az emlitett kozlési eszkdzok a népmiivelés és a haladas eszkozeivé valhassanak.”?
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Idotallé negativ hatasok

A fenti cikknek a mértéktelen, valogatas nélkiili televiziézas gyermekekre és felnét-
tekre gyakorolt kdros hatédsaival kapcsolatos gondolatai b6 harminc év elteltével is ak-
tudlisak maradtak, s6t kiegésziiltek jabban felfedezett negativ kévetkezményekkel.
Ezek kozil a hazai mérések korabeli kutatdsi eredményeirdl az 1990-es évek végén
dr. Jakab Tibor antropozéfus orvos szamolt be eladdsdban a kispesti Waldorf isko-
laban. Eszerint ,,a két és 6t év kozotti korosztaly egy orszagos felmérés adatai szerint
hetente 4dtlagban 32-34 6rat (!) ul a televizié el6tt.”*® Tegytik hozza a fentiekhez, hogy
orilhetnénk is gyermekeink vildg iranti nyitottsaganak, felfokozott érdekl6désének,
vagy annak az életnivénak, hogy mara szinte minden csalddban ott a plazmatévé és az
internet, Gjabb kedvez§ és kedvezdtlen hatasokkal. Az életnivé azonban sokkal tobb
6sszetevébdl all.

A gyermekek tévé elé keriilését pedig tébbnyire a kényszer szili, és csak ritkan a
megfontolt valasztas. A legkézenfekvsbb kiros kovetkezmény a televizio, szdmitégép
el6tti gérnyedt iilés, fekvés, tespedés vazizomzatra gyakorolt hatdsa. Kevesebben gon-
dolnak bele, hogy a testi tespedés lassan, de biztosan szellemi-lelki tunyasaghoz, leépu-
léshez is vezethet a szamit6gép Osszeszedett, koncentralt kezelésével, hasznélataval
jaré kedvezo szellemi hatdsok mellett.

Gyermekkorunkban mar rendelkeziink a felnétt agytérfogattal. A gyermek tiideje
viszont hétszer kisebb teljesitményre képes. Ennek is koszénhetd, hogy a gyermekek-
nek igen nagy a mozgésigénye. A latvany altal a tévé elé ,szegezett” gyermek ezért — fel-
kelve a késziilék eldl - hiperaktivva valik, valamint igy prébalja kiadni magébél a kép-
erny borzalmai, illetve fel nem fogott képsorai altal benne gerjesztett fesziiltséget. A
gyermekek 10-12 éves korukig nem képesek olyan mérvii elvonatkoztatasra, amellyel
a kameravaltasokat teljes mértékben fel tudnak dolgozni. Igy aztan csak a legmegren-
dit6bb képeket jegyzik meg, amelyek jellemzéen az erészakhoz, illetve egyéb rémiiletet
kivalté hatasokhoz kotédnek. ,A kisgyermek felfoghaté egy sajatos, rendkivil finom
érzékszervként is, amelyben a kilvildg ingerei azonnal testi-lelki hatést eredményez-
nek.”* Megfigyelések szerint a képernyé elél feldllva 5-30 perc szitkséges ahhoz, hogy
a gyermek visszazokkenjen a valdsagba, majd ezt kéveti egy hosszabb idgszak, amikor
a képerny6n keresztiil szerzett friss élményeket kijatssza magabol.

A biinozés és a tomegtajékoztatasi eszkozok veszélyes interakcioja

A Belugyi Szemle 1969-es Tajékoztatéjaban szerepld, a korabeli meghatarozas szerint
ynyugatnémet” Kriminalistik 1969/1. szdmabdl a szerzé emlitése nélkil atvett anyag
kivonatos kézlése szintén szolgal ma is hasznos, érvényes tanulsdgokkal. Amint a cikk
megallapitja, a blinézéssel foglalkozé hiraddsok egyre jobban terjednek a tomegtdjé-
koztatd eszkozokben. Az irds azonban kevésbé tartja veszélyesnek a miisorok btin6zési

13 Dedk (1999) 20.
14 Uo. 28.

132 Magyar Rendészet 2014/2.



DEAK Jézsef: A Beliigyi Szemle Tajékoztatojaban a médiaval kapcsolatban megjelent anyagok (1963-1972)

moédszereket, fogdsokat terjesztd hatasat. A szerzd cikkében eddig ismeretlen veszé-
lyekre hivja fel a figyelmet, amelyek viszont az Gjsagokban, képes folyéiratokban éppen
ugy napvilagra keriilnek, mint a mozik vdsznain vagy a televizi6é-képernyén.'®

A biincselekmény-dicséités

»Soha nem mutattdk be a biinézdéket ilyen tilzott mértékben, irigységgel és csodalattal
koriilvett, s6t megdicséult médon a kézénséges polgaroknak, mint napjainkban.”*® A
példaként felhozott, az akkoriban a tévében sugirzott, feltart tények alapjan készult
postarablé-sorozat nem vart hatdsaként ugy tint, egyediil a postarablék élvezték a né-
z6k bizalmat. Akik ,csak” szitkség esetén uitottek le valakit egy vasruddal, elhallgatva,
hogy az illet6 egész életében nyomorék maradt... Mert ez mar nem illett volna a ,ne-
mes Uriember gengszterek” meséjébe. A nézdék rosszalldsa mindig oda irdnyult, ahova
a film készit6i iranyitottak.

Mint a szerzé cikkében kesertien megallapitja, a tettest h6sként magasztal6 soro-
zatra a gyarto 2,1 millié markat fizetett, és a misor kb. 20 milli6 embert vonzott a kép-
ernyck elé. ,A szimpatiareklam rendkiviil ésszeri volt, 10 pfennig esett egy személy-
re. Ezt, egyetlen, alvilag 4ltal megbizott reklamiigynokség sem tudta volna olcsébban
megcsinalni...”” Nem kevésbé figyelemre mélté a szerz kovetkezd észrevétele a média
és a blin6zés kolcsonhatasardl.

Gyilkossagdomping

,Hulla nélkil a legjobb krimi sem ér semmit!” — hangzik a korabeli (és nem csak ko-
rabeli) szerz6i bolcsesség. A nézd, egyben allampolgar pedig a gyilkossagi torténetek
tomegfogyasztdjaként a benne kialakitott kép szerint foglal allast a biinézéssel kapcso-
latban, azaz a kézvélemény a képernyén latottak, radiéban hallottak alapjan szinte ki-
zarolag az er6szakos blincselekmények felderitésére igényli a rendérségi eréfeszitések
6sszpontositasat. Mikozben a tébbi, krimindlpolitikai szempontbdl éppen ilyen fontos
esetre jellemz&en nem jut elég erd. A cikk frappdns példdja szerint: ,Egy 10 000 markat
magaval ragad6 bankrablé rendérszazadokat mozgésit, mikézben a gyandtlan, tébb
szaz és szaz dldozatatol millidkat kicsal6 tigyével a rendbrség egyetlen tisztvisel6je fog-
lalkozik, sokszor évekig.”'®

Polgari joggal védett csalok

A blinmegel6zés és a nyilvanossdg mar akkoriban is sok ellentmondast prébalt le-
kizdeni. ,A modern csal6 el6szeretettel rejtézik egy cég dlarca ald. A renddrség és a
birésidgok faradozasa, egy ilyen szélhdmos villalat tevékenységét a buntetdjog esz-

15 Beliigyi Szemle Tajékoztatéja (1969/9.) 26.
16 Uo.

17 Uo.

18 Uo. 27.
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kozeivel stjtani, sok évet vesz igénybe.”™® A cikk tovabbi részében taglalja, hogy e
faradozas kozben miként gyarapszik az 4tvert dldozatok szdma, akiket viszont nem
lehet megévni, hisz jogerds buntetditéletig az ilyen vallalatok is valtozatlanul vira-
gozhatnak, terjeszkedhetnek, hisz a polgari jog biztositja szamukra a ,jé hirnévhez
valé jogot”.

A fenti irds gondolatai a megjelenésiik 6ta eltelt harmincot év folyton fejlédé tar-
sadalma, vele egyutt joggyakorlata ellenére is fajé pontjai a biiniild6zés és a média kol-
csonhatdsanak. Masként jelentkezik viszont a korabeli m(ikédési médjidban megérteni
sem egyszer(, akkoriban stlyos és az ifjisagra nézve veszélyes, mara szinte ismeretlen,
az akkori formdjaban alighanem teljesen megolddédott, kovetkezé problémakor.

Ifjasagvédelem kontra sajtészabadsag az NSZK-ban

Az 1959-ben, Berlinben, Schilling Robert, az NSZK egyik kormanyfétandcsosa altal, a
Literarischer Jugendschutz hasabjairdl atvett iras arrél szol, hogy a korabeli NSZK-ban
évrél évre novekedett a zug- és szennyirodalmi termékek mennyisége. A szerz6 ennek
visszaszoritasara és az ifjusag védelmére szitkségesnek tartotta az e targyban korabban
hozott jogszabaly médositasat. Mint a kormanyfétanacsos leszdgezi, a zug- és szenny-
irodalom terjesztése mellett tilalmazni kell a nivétlan irodalmi termékeket is. Ezek
kozé sorolja a nyers erészakot, a blin6zést, a hiaborut vagy a faji gytloletet dics6its,
népszersits, borzalmaikndl fogva az ifjisag idegeire veszélyes alkotasokat is.

Akorabeli NSZK-ban miik6d6 mintegy huszezer kélcsonkonyvtar?® b6 haromnegye-
dét zugkonyvtarak tették ki, f6ként giccsregényeket és hatborzongaté rémregényeket
nyujtva a kézénségnek. A brutalitds kultusza mellett megtalalhaték voltak kinalatuk-
ban a cs6kkend népszeriiségi ,comics” képregények, valamint az erotikus kényviro-
dalom is. A szerz§ kitér az aktképsorozatok és -fiizetek, pornograf prospektusok for-
galmazdsdra, majd az ifjusagra veszélyes hanglemezek, filmek problémadjat targyalja. A
tanulmany szerzdje jogszabaly-mdédosité javaslata mellett mar akkor fontosnak tartot-
ta egyebek kozott az ifjusag védelmében a tarsadalom széles kord 6sszefogasat is, ami
persze ma sincs masként.

Technikai vivmanyok a korabeli biiniild6zés szolgalataban

A ,Die Polizei” 1962/7. szamabdl atvett rovid, egyoldalas irds® a televizié New York-i
rendérség altal tortént felhasznaldsarol szoél. Mint az anyagbdl kidertl, az USA-ban, a
televiziézas héskordban a korozés bevezetésével kapcsolatban keletkezett vita sordn is
{6 szempont volt mérlegelni, hogy a tévés korozés bevezetésével kapcsolatos koltségek
nem haladjidk-e meg a varhat6 eredményeket. A héskorban korozési fényképek rejtjele-
zett, rendSrérsokre torténd tovabbitisival kisérleteztek,” nagy reményeket flizve a te-

19 Uo.

20 Uo. 44.

21 Beliigyi Szemle Téjékoztatéja (1963/1-2.) 36.
22 Uo.
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leviziézas lehetségeinek egyéb, a biintuldézésben felhasznilhaté médszereihez. Nem
minden alap nélkiil, tehetjik hozza, gondolva napjaink hazai, blinmegel8zést szolgalé
televiziés misoraira.

Renddrségi televizios szolgalat Angliaban

Mint a szerzé és eredeti cim nélkul szemlézett cikk bevezetdje leszogezi, ,az ipari te-
leviziét mérsékelt sikerrel hasznaljak a kozlekedés irdnyitdsara, ellenérzésére. Viszont
Liverpool nytizsgé témegét »1948« televizids szem ellendrzi, segitve kiemelni a biiné-
zbket, de ami még fontosabb, elriasztva a leendd torvénysértéket.”” A jovét illetGen
pedig a szerz6 egy Orszagos Rend6rségi Televizids Szolgalatra gondolt, amely gyorsan
és eredményesen, a bilintettek felderitését szolgil6 vizualis informacidkkal 14tna el az
orszag rendérallomasait, rendéreit.

A cikk ir6ja a korabeli hirkszl6 rendszeriiket elavultnak tekinti, amelybél kiutat a
mar emlitett orszdgos, illetve a régidk szintjén egy-egy régios televizids szolgalat jelen-
tené, a helyi jelent6ségii biintények felgongyolitésének segitésére. A zart lancu tévécsa-
tornak alkalmasak lennének a személyi korozések mellett targykorozések kozzététe-
lére is. A rogzitett idépontban sugdrzott adast mindennap megismételnék egy adott
idésavban. A jarérszolgalatban 1évé rendérok pedig a megfelel idében betérnének a
televiziéval rendelkezé szakasz- vagy korzeti rendéri egységhez. Amint a cikk szerzéje
j6 érzékkel mar akkor rogzitette, a tévészolgalat elényei a nehézkesnek tiiné médszer-
rel egylitt is tulszarnyaljak a hatranyokat.

Korozés televizio segitségével

Az anyag kivonatos koézlés a Kriminalistik 1971/2. szdmabdl s a hazdnkban napjainkig
sugarzott , Kékfény” ciml misorhoz hasonlé , Aktajelzés: X.Y. megoldatlan” cimi nyu-
gatnémet tévémisor kapcsan kibontakozott vitdk tanulsagait 6sszegzi.* A felmerilt
kérdések: ,Nem torvényellenes-e a televizion keresztil toérténd korozés? Milyen felté-
telek mellett tolt be krimindlpolitikai célokat? Mi kell ahhoz, hogy a kér6zés e médja
taktikailag megfelel$ legyen?”%

Felmerult ugyanis, hogy egy biineset kapcsan a nyilvinossig bevondsa sérti a btn-
cselekmény sértettjének és elkovetdjének is az alapvets személyiségi jogait. A nyilva-
nossag bevonasa nélkiil azonban a hatésagok passzivitasra lennének kdrhoztatva, nem
vehetnék igénybe a lakossag segitségét. Viszont a magdnérdeknél a kozosség érdeke
elébbre val6. Ezért feltétlenul indokolt a ,nagyfoka tarsadalomra veszélyességet ma-
gukban foglalo, silyos blincselekmények, a nagy karokat okozé bilincselekmény-soro-
zatok, a kozveszélyd cselekmények, a szervezett biinbandédk, valamint a szokdsos és
hivatdsos biin6z6k esetében a kérozés ezen eszkdzéhez folyamodni.”*

23 Beliigyi Szemle Tajékoztat6ja (1968/8.) 32.
24 Beliigyi Szemle Tajékoztatéja (1971/12.) 30.
25 Uo.

26 Uo. 31.
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A Szabad Eurépa Radio, illetve a Szabadsag Radio jelene és jovéje*”

A cikk arrél szamol be, hogy napirendre kertlt a két vilagrendszer korabeli 4daz ideo-
l6giai, illetve médiakiizdelmét szimbolizalé két, CIA-mikodtetést, reprezentans ra-
di6édllomas jovéjének kérdése. A Miinchenben miikédé ,, magénjellegt”, ,hideghaborus
csokevényeknek” is tartott amerikai adéallomasok, a ,,Szabad Eurépa Radid, a kelet-eu-
répaiakhoz 6t nyelven, 46 hullimhosszon sz616 (napi 20 6ra Csehszlovikidnak szant
adas, 19 6ra Lengyelorszag és Magyarorszag szamadra stb.), illetve a Szovjetuni6 népei-
nek, 36 hullaimhosszon sugarzott, Szabadsdg Radi6”?® fenntartdsa Gjra éles vitdk targya
volt az Egyesiilt Allamokban. A Szabad Eurépa Radi6 magyar nyelvt adasa az 1990-es
évek elején, 1993-ban meg is szlint, a Szabadsidg Radi6 pedig 2012-ben a koltséges ko-
zéphulldmt sugdrzasrdl az internetre koltozott.

Osszegzés

Az 1960-70-es évek évek rendbrségi témaju kilfoldi médidjanak tarsadalmi kévet-
kezményeit, benne a blinozés terjedésére, hatékony megelézésére, a blintldézésre
gyakorolt hatdsat vizsgilo irdsok fontos szerepet, szakmai tajékoztatast nydjtottak az
akkoriban a témaval foglalkoz6 szakembereknek, vezet6iknek. Fél évszazad tavlata-
bol visszatekintve lathatjuk, hogy bizonyos részeikben az akkoriban a Beligyi Szemle
tapasztalt munkatarsai altal, érté mdédon kivilasztott, értékesnek itélt, idegen nyelvrél
leforditott irdsok ma is id8szeriiek. Gondolhatunk a blinmegelézés vagy az ifjusagvéde-
lem témdjaban megjelentetettekre.

Az audiovizudlis eszkézok gyors népszertivé valasakor mar felvetddott kdros kévet-
kezmények kikiiszobolésére ugyan torténtek lépések, de a technika fejlédésével, példa-
ul az internet, az okostelefonok elterjedésével kialakult Gjabb problémahalmaz meg-
olddsa komoly eréfeszitéseket igényel. De nemcsak az ifjasag, a felnovekvé nemzedék
védelmében dolgozé biinmegel6zési szakemberek vagy a blinézés visszaszoritasaért a
btintld6zés teriiletén kiizdé szakemberek, hanem — amint az egyik szemlézett német
ifjasagvédelmi cikk 6sszegzésében szerepelt — az egész tarsadalom 6sszefogdsdra van
szitkség. Erdekes kérdés lehet, vajon lépést tud-e tartani ez az dsszefogas a technika
rohamos fejlédésével?
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SUMMARY

Media-Related Articles in the Interior Ministry Review (1963-1972)
DEAK Jézsef

Media has strongly influenced the spread and prevention of criminality since its birth, and
opened up numerous new opportunities and dangers. Have we learnt from the half-century old
experiences?
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A rendészet megjelenése a hazai
kézigazgatasi jog és k6zigazgatastan
legkorabbi tudésainak monografikus
munkassagaban (1842-1855)

KOI Gyula

A tanulmény a 19. szdzadi hazai k6zigazgatds-tudomany egy sajatsdgos kér-
dését jarja koril. A szerzS a rendészettel kapcsolatos kilonféle kérdések feltd-
nését vizsgalja a kézigazgatdsi jogban és a kbzigazgatastanban 1842 és 1862
kozott. A legjelesebb honi tudoméanymd(ivelék ezen idészakban a k6zigazgata-
si jog és a kézigazgatéstan (Verwaltungslehre) terliletén Zsoldos Ignéc, Récsi
Emil, valamint Karvasy Agoston.

A 18. szazadi kameralisztika (politia et scientia cameralis; Kameral- und Polizeiwis-
senschaft) a mai kozigazgatas-tudomany, kézgazdasagtan és pénzigytan tudomanyos
elézménye (el6futdra) volt. Az altalanosan elfogadottnak tekintheté meghatarozas ele-
mei alapjan a korai j6léti allam igazsagugyi, pénziigyi, killugyi igazgatasa, a gazdasag-
politika megvaldsitasa, az altaldnos jolét és a népszaporulat elémozditdsara szolgalé
altalanos igazgatastant (és gazdasigtant), valamint annak tudomanyat értjiuk alatta.!
A kameralisztika ugyan hazankban jelen volt, a jogi karon oktattdk osztrak nyomds-
ra 1769-t6l, de csak kisebb mértékben hatott. Nem kell6en vizsgilt kérdés (az 6ssze
nem ér¢ szalak miatt), hogy a hazai kézigazgatasi jogi irdnyzat? és a kozigazgatas-tani
irdnyzat (részben a kameralisztika kozigazgatasi része, az un. Polizeiwissenschaft® ta-
lajan?) feltiinése egyidejiileg tortént. (A kozigazgatas-tudomdny jogi irdnyzata, vagyis
a kozigazgatdsi jog tudomanya lényegében a kontinentalis francia és német tudomany-
mivelésen alapuld, a kozigazgatdst a jog szabélyain keresztil vizsgald, a kozérdeket, a
kozigazgatds demokratizmusét és jogszerliségét eltérbe helyezd, a 19. szdzadtdl fel-
virdgzé diszciplina.®) Ennek keretei kozott (a monografikus tudomanymivelés kere-
tében) a kozigazgatassal foglalkoz6 korai hazai tud6sok 1842 és 1862 kozotti kozigaz-
gatési (tételes) joggal és kozigazgatastannal (Verwaltungslehre)® kapcsolatos kutatasait
vizsgaljuk a rendészetre vonatkozdan.

1 Lérincz (2005) 24-25.

2 Zsoldos (1842)

3 Eznem rendészettudomany volt, a Polizei sz6 a kozigazgatas régi neve volt (a Verwaltung el6tt). Hasonl6 a helyzet
a francidban, ahol a police jelentette a mai administrationt. Az angolszaszok sokaig nem foglalkoztak a public admi-
nistration elkilonitésével a common law egységének jegyében.

4 Karvasy (1843-1844)

5 A fogalmi elemekre lasd: Lérincz uo. 20-21.

6 Talan az amerikai kozigazgatas-tudomany atyamestereként tisztelt, német egyetemen is tanult Woodrow Wilson
szeme el6tt is a Verwaltungslehre lebegett, mikor az 4j tudomanyt Study of Public Administration névvel illette.
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A rendészet és Zsoldos Ignac

Zsoldos Ignactdl (1803-1885) ered (a kevéssé jogias kameralisztikai el6zményeket
nem tekintve) a magyar kézigazgatas-tudomanyon belill a kézigazgatasi jogi irdnyzat.
A megyei ranglétran gyakorlati emberként indulé Zsoldos Pozsonyban és Bécsben vé-
gezte jogi tanulmdnyait. Ezt kévetSen pdlydja a tiszteletbeli aljegyzdségtsl a megyei
f6szolgabirésagig és a Valtofeltorvényszék alelnoki tisztségéig, majd az 6sszbirodalmi
Legfels6bb 1téls- és Semmit6szék (Oberster Gerichts- und Kassationshof) ideiglenes ma-
gyar osztalyan betoltott biréi pozicidig ivelt (1849-1861). Katedratudés ugyan soha
nem lett, egyetemen nem tanitott, de kisebb miivei miatt mar 1837-ben a formal6édé
Magyar Tudés Tarsasdg (ma: Magyar Tudomanyos Akadémia) térvénytudomanyi osz-
talya levelezé tagjai sordba emelte. Nagyon kordn, mar 1838-ban a koztestiilet rendes
tagja lett.” Legfontosabb monogrifidja — eddig gyakorlatilag alig szdmon tartottan — a
magyar kozigazgatasi jogtudomany egyik legels6 darabja.

Zsoldos akadémikus £6 muvét® két kotete osztja két, funddlasaban 6nalls, de mégis
Osszefuggd vilagra. A négy kiadast (1842, 1844, 1861, 1866) is megért , Térvénykezé-
si rész” a szolgabiré® birdskodasi jellegii feladatait ismerteti, a ,Kézrendtartasi rész”
(1842) mai szo6val a szolgabir6 (a korszak koézponti kézigazgatasanak kiépitetlensége
miatt igen sokrétli) kozigazgatasi feladatait fejti ki.

Zsoldos szolgabiréi hivatalrdl irott £6 mivében valamelyest rendszerességgel vizs-
galt kérdés a renddrség, hiszen a rendészeti igazgatds torténetileg mintegy bolcséje
a szakigazgatasoknak. Zsoldos Ignac ekképpen vazolja a rendérség szerepét: ,Rend
magdban fenn nem tartddik; annak fenn kell tartatni. Kik a rend fenntartasaban fel-
vigyaznak, s a rendbontékat — térvény szabta biintetéseik elvétele végett — bejelentik:
renddroknek neveztetnek. A rendérség tehat minden jél rendezett polgarzatok egyik
6 kelléke; s van is minden miivelt orszagban, csakhogy egyikben »constabler«, »gens
darmes«, »békebird«, »csendér, »eskiidts; mashol mas nevek alatt.”'? E kérben csupdn
az angol és a francia szakszavak emlitésének jelentGségére hivjuk fel a figyelmet.

Szintén a renddrség korében emliti Zsoldos a mezei rendérséget (Feldpolizei) — itt
a német kifejezés alkalmazasara hivjuk fel a figyelmet (kordbban széltunk arrél, hogy
Zsoldos mezei rend8rségrdl irott miivének egy cimlapvaridnsiban a kotet német cim-
forditasa is ott van). E korben kifejti, hogy a mezei 6rék tevékenysége akkor lesz va-
l6ban mezei rendéri tevékenység, ha a blinelkovetdk ellen nemcsak dolgokat, hanem
személyeket is oltalmazhatnak majd.*!

7 Zsoldos életére és tudomanyos palyajara lasd Koi (2013) 13-31.

Zsoldos uo. 401; 528.

9 A szolgabir6 (lat. judex nobilium, 6sszevonva: judlium; ang. noble judge; ném. Stuhlrichter) a nemesi (majd a polgari)
varmegye 6nkormanyzatanak el6bb tisztan birdskodési, utobb elsésorban igazgatasi funkcidkat ellato tisztviselsje
jarasi szinten a 13. szazad (1268) és 1945 kézott. (A f6szolgabird, a supremus judlium megyei szinten feliigyelte
és iranyitotta a kozségek tigyeit, szdmos tigyben akar déntési joga is volt.) Egyes korszakokban a jarasokat alkotd
keriiletekben alszolgabiré (vicejudlium) is szolgélt. Ezeket a személyeket a nemesek kéziil valasztottik. 1849 és 1870
kozott a szolgabird helyét csészari hivatalnok téltotte be (jarasi biztos néven). Lasd az angol és német elnevezésekre:
Koi (2012) 425.

10 Zsoldos uo. II. 187.

11 Uo. 188. 1. ldbjegyzet
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A renddrségrol szolva a szolgabiré feladatai kozott emliti meg az utcdkon valé rend-
tartas,'? azaz az utcai rend6rkodés (Gassenpolizey), mai magyarsiggal utcai (renddri)
jarérozés szikségességét, hiszen a szolgabiré még a vérhatalommal biré uradalmakban
elkovetett és az egyszeri biincselekmények esetében is bir hataskorrel.'®

A tlizrendészet korében a kozismert tény emlitésekor szokdsos magabiztossaggal
hivatkozik az USA egy példajara, mikor is a tlizrendészet korében a tiiz elharapézasat
hazsorok puskaporral tértént felrobbantasival akadalyoztak meg.™ (Val6szintsithetd-
leg az 1824-es bostoni tizvészre céloz Zsoldos.)*

Az utlevéliiggyel kapcsolatban a szerzé ramutat arra a tényre, hogy Eurépdban, mi
tobb, a mivelt vildg egészében — Eszak-Amerikat (az USA-t) kivéve — itt, Magyarorsza-
gon lehet legszabadabban utazni, és ezt mintegy ,becsiilet” gyanant fogja fel. (Arrdl
van szd, hogy Magyarorszdgon az orszaghatarokon belil soha nem kellett ttlevél, ha-
nem csak kiilorszdgokba.) Zsoldos két fontos tényezdre mutat ra: szerinte kdzismert
(,tisztelt”) személyektdl (itt Liszt Ferencet emliti tébbek kozott) dtlevelet kérni kimé-
letlenség, mig esetleg a neviket bitorld csaloktdl egyenesen kotelesség.' Ez a fajta k-
lénbségtétel mai szemmel diszkriminativ, és nem tal igazsdgos. A hatarérizeti szervek
dolgozdéi nézetem szerint akkor jarnak el helyesen, hogyha mindenkinek ellenérzik az
utazdsra jogosité személyi okmanyait. A példit csak az USA-val vont parhuzam miatt
emlitettik.

Jelent8s a mezei rendérségrél irt kis magyar'” kotetecske, ahol maga a kényvecske
két részre oszthatd. A gazdalkodas és a mezei gazdasag fogalmanak meghatarozasat'®
kovetik a torvény nevezetesebb rendelkezései.’® A gazdalkodads Zsoldos szerint azon
foglalatossag, melynél fogva vagyonunkbdl - tigyes és szorgalmas hasznalds altal — mi-
nél tébb jovedelmet, vagyis hasznot venni iparkodunk.?® A bels6 gazdilkodas a szer-
z6 szerint a hazban, és annak korén belil vezettetik,” mig a kiilsé gazdilkodast ezen
kivil folytatjdk, és ennek nagyobb része a mezén torténik. Ezért nevezik ez utébbit
mezei gazdasidgnak, mezei gazdalkoddsnak (mai széval: mezdgazdasagnak). E gazdal-
kodas biztositasara szitkséges a rendet biztositani, erre a feliigyeletre alkalmas a mezei
rend6rség (mai széval a mez66rok).?> Mind a hazai helyi 6nkormanyzati jog, mind a
szakigazgatdsok legkorabbi tudomanyos fundaléja e munkaja, ,A szolgabirdi hivatal”
1842-es kiad4saval gyakorlatilag mégis hazai gazdasagi szakigazgatdsunk (azon beliil

12 Uo. 191.

13 Uo. 191. 2. ldbjegyzet

14 Uo. 202. 2. 1abjegyzet

15 Az azonositashoz lasd: Horrigan (2012)

16 Zsoldos uo. 98. 2. labjegyzet

17 Zsoldos (1843) 48. (Az els6 kiadas 1842-ben jelent meg ugyanott. Ebbél az OSZK-ban nincs példany.) A kényv meg-
jelent szerb és roman forditdsban, tovabba német cimlapvarianssal is.

18 Uo. 3-5.

19 Uo. 5-38.

20 Uo. 3.

21 Uo. 4.

22 Uo. 4-5.
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mezigazdasagi igazgatasunk) elvi alapvetését adja, még a magnum opus® vonatkozo ré-
szének megjelente el§tt. A kis munka ezaltal bir tudomanyos beccsel, gyakorlati irdnya
ellenére is.

Ezutan kovetkezik a 44 szakaszbdl all6, a mezei rend6rségrél® szolo 1840. évi IX.
tc. szabélyainak ismertetése, magyarazata. A torvény azért is kiemelkedé jelent6ségi,
mert az akkor szinte kizdrdlag foldmiivel6 Magyarorszdg mezdgazdasaga, a féldmive-
lés kincsei alig, gyakorlatilag semennyire nem voltak védve a karokozast6l.”® A térvény
szabdlyainak ismertetése a kovetkez6 felosztas szerint tortént.

1. A torvény hatélya (,E térvény rendelete ald esnek”): Szél6, erds, névény, vetés,
nadlasok (mai széval: nddasok), legelémezék, méhesek, orszagos dilék és vasu-
tak, hidak, készénbanyak, temetdk, turfaterek (azaz tézeglapok) tertletén elks-
vetett veszélyeztetd cselekvések.?

2. A térvény rendelete ald es6 kérositdsok.?” Ezeket Zsoldos az alabbi csomépontok
formajiban mutatja be:

a. beteg marhak okozta kar;

b. utakkal kapcsolatos karok;

c. aratdk, nyomtatok, cséplék, mas mezei munkasok altal (a szokdsos karokoza-
sokon felil péld4ul az elvéllalt munka nem teljesitése is ide tartozik), illetve
a nekik okozott karok (munkabér nem fizetése, kialkudott élelem szolgélta-
tadsdnak megtagadasa, felfogadott mezei munkas jogtalan elcsaldsa, mindkét
fél részérdl felfoghaté jogellenesnek a rendes utlevél nélkili felfogadds stb.);

d. kender- és lenaztatas.

3. Mezei renddrségi buntetések formaja.”®

4. Tiltatik a mezei rend6rségi térvényben.?

5. A bir6 (szolgabird) kotelességei mezei karositasok esetében.*

6. Mas altali kdrokozds a mezei gazdasigban.®

7. Mezei kédrtételekre vonatkozé rendelkezések.*

8. Kilonos rész.*

Jol jellemzi a helyzetet a mezei rend6rséggel foglalkozé rész ,A szolgabiréi hivatal”
cim{ kotetben, amikor két kulfoldi rendészeti igazgatasi jogintézménnyel veti 6ssze a

23 A mezdrendészetrdl lasd Zsoldos (1842) II. 54-70., melybdl vilagosan kidertil, hogy Zsoldos 1842-es elsé kiadasu
Mezei rendérsége id6ben elébb jelent meg a f6 miinél. Forrasszer kifejezéssel a mezérendéroket mezei 6roknek
hivték, és a mezérendészet a német Feldpolizei sz6bol szarmazott.

24 Arendorség szot Fogarasi Janos mar 1836-ban szétdrozta, és jelen térvényben jelent meg jogszabalyban elészor a
rendérség sz6. Zsoldos a maga helyén mar teljes természetességgel hasznalja a nyelvujitaskor létezé fogalmat: Zsol-
dos (1842) I1. 187-192. (XL. sz6cikk: Renddrség).

25 Zsoldos uo. 54. a fészovegbeli idézet forrasa, melyhez még némi elmés maliciaval hozzaftizi szerzénk: ,Es ime e
nagy honi sziikségnek 6hajtott magzatja, az 1840. IX. tc. megsziiletett. Orokké materidlis elsmenetel utdn sévdrgo lelkeink
szomja tehdt lecsillapodhatik.” Zsoldos uo.

26 Zsoldos (1843) 5-6., illetve 1840. évi IX. tc. 1. §

27 Uo. 6-9., illetve 1840. évi IX. tc. 37-38. §

28 Uo. 9-10., illetve 1840. évi IX. tc. 2. §

29 Uo. 10-16., illetve 1840. évi IX. tc. 8., 9., 18.,19,, 23., 35.,40.,41. §

30 Uo. 16-20., illetve 1840. évi IX. tc. 7. §

31 Uo. 20-24., illetve 1840. évi IX. tc. 8-21.,23. §

32 Uo. 24-30., illetve 1840. évi IX. tc. 36-38., 39. §

33 Uo. 30-38., illetve 1840. évi IX. tc. korabban fel nem sorolt szakaszai

142 Magyar Rendészet 2014/2.



KOI Gyula: A rendészet megjelenése a hazai kézigazgatasi jog és kdzigazgatastan legkorabbi tudésainak...

Zsoldos szerint sikertiletleniil végrehajtott,** de kiemelkedd jelentdségi és targyi sulyy,
a mezei rend8rségrél szo6l6 1840. évi IX. térvény szovegében emlitett mezei 6rt. ,Pe-
dig ne feledjik, az angol constabler kis palcaja azért oly hullamcsillapit6 varazserejd, az
amerikai békebir6 azért oly hatalmas, mert hita megett, s6t, mellette 4ll a kdzvélemény
6rias hatalma. Azonban ezek mashova valdk, tudom én is [...].”* Az angol és amerikai
példa felhozdsa a kulfoldi rendészettel kapcsolatos szép parhuzam, kozigazgatési szem-
pontbdl igen korai, bar nem kimondottan tudomanyos jelleg(, de a vazolt probléma a
napjainkig is az: a hazai kozvélemény kevéssé 4ll a ma (és a tegnapok) rendérei partjan.

A rendészet és Récsi Emil

Récsi Emil (1822-1864) a magyar kozigazgatasi jog elsé professzora és elsé tankonyv-
ir6ja volt a Bach-rendszer idején a Pesti Egyetemen. Nyughatatlan liangelme volt, aki
toébb tudomanyteriilettel foglalkozott (kézigazgatasi jog, alkotményjog, rémai jog), a
korabeli egyetemi tanrendszer, melybél hidnyzott a szemindrium, kortarsaival egyiitt
(Frank Ignac, Wenzel Gusztav) énmiivelésre késztette, igy maganak Récsinek is a kal-
foldi (német és francia, az el6zmények tekintetében latin, kivételesen angol) szakiro-
dalmak olvasasara kellett szoritkoznia. 1858-ban lett az MTA levelezé tagja.®® Récsi
kozigazgatasi joggal foglalkoz6 monumentélis, masfél ezer oldalas f6 miive® a kozigaz-
gatdsi renddrség teendbinek korét az alabbiakban foglalja 6ssze:

»A rendér-igazgatas altal teljesitendé feladat dltalaban harom £6 pontra visszavihe-
t6. All az tudniillik:

Koézbatorlét [személy- és vagyonbiztonsag, kozbiztonsag] és belcsend [koznyuga-
lom] fenntartasabol;

Személy és vagyon batorléte [biztonsdga] iranti gondoskodasbdl;

A kozrend fenntartdsibdl.

Akozigazgatasi rendérségnek ebbeli hivatalos mikodése figyeld, el6z6 és 6v6, ellen-
tétben a torvényszéki rendérség miikodésével, mely a jogsértések és karositasok els-
fordultakor a térvény athagoinak felfedezésére, s mennyiben maga a fenyités jogaval
nem bir, az illetékes biinteté hatésdgnak kezébe szolgéltatdsara van irdnyozva. Mi a
fennebb emlitett fenyités jogat illeti, ez altaldnossagban szabalyoztatik az 1854. apr.
20-r6] kelt cs. rendelet altal; a koronaorszagok févarosaiban fennalld cs. k. rendérha-
tésagok biintetd torvényhatésiga pedig az 1854. mart. 11. cs. rendelet altal. A jelen
fejezetben kilénosen a kozbatorlét és belcsend fenntartdsara irdnyzott térvényes in-

34 ,De mi kiil6nos, mintha e hazan atok fekudnék; éppen ezen legéhajtottabb, - mondhatni legsziikségesebb — térvény
az, mely oly igen siker nélkiili mindeddig.” Zsoldos (1842) II. 54.

35 Uo. 54-55.

36 Eletére és tudoményos palyéjara: Koi uo. 51-61.

37 Récsi f6 miivének pontos bibliografiai leirasat lasd Récsi (1854-1855). Megjegyzendd, hogy 2007. november hava-
ban teljes példanyt csak az OSZK 6rzott. Az ELTE AJK Kozigazgatasi Jogi Tanszék teljes példanya 2007-ben nem
volt megtalalhatd, lappangott (2005-ben az itteni példanyt haszndltam), az elsé kétet 2010-ben ujra felttint. Az I.
és II. toredékkotetbdl példanyt 6riz a Miskolci Egyetem és a Veres Palné Gimnazium konyvtara. (Lel6helyadatok az
OSZK tajékoztatasa alapjan.) Arverésen a kényv tudomasom szerint egy alkalommal, a Honterus Antikvariumnal
fordult el az 1990-es évek elején.
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tézkedések adatnak eld, melyek altal tudni illik oly veszélyek megelézése és elhdritasa
céloztatik, melyek az dllamnak belsé kotelékét tdimadnidk meg, belcsendjét, nyugalmat
zavarndk s az dltalanos orszagos batorlétet haboritangk.”®

A kozigazgatasi rendérség (ma taldn az igazgatasrendészet mutat vele némi rokon-
sagot) és a torvényszéki renddrséget egybevetd szovegrész torvényszéki rendSrségre
vonatkozé passzusait egy magyarra le nem forditott, és Récsi altal kozelebbrsl nem
identifikalt német nyelvi szabalyozas, a Wirkungskreis der k. k. Polizeibehorden (A cs. k.
renddrhatdsagok hataskore) 7. §-a szabélyozta. Az idézett szévegrész kezdémondatai
utalnak a rendészet dualis, dichotomikus rendeltetésére, a kozbiztonségi szolgalat és
a bliniigyi szolgélat eltéré jellegére is (errdl a korban nem nyilvanval6 kérdésrél a 20.
szazadban Concha Gy6z6 mutatja majd ki, hogy a kézbiztonsagi rendészet a végrehajto6
hatalom felel6ssége, mig a bliniigyi nyomozas az igazsagszolgaltaté — biréi — hatalom
gyakorlasanak az el6készitése).

Akad utalds a feljelentési kotelezettségre is (,Oly személyek, kik magzatelhajté vagy
méregszereket kérnek a gyégyszertarbdl orvosi rendelés nélkil, titkon a politikai hat6-
sagnak feljelentendék”).* Ez a szabalyozas tartalmilag helyeselhetd, de érvrendszeré-
ben a kor, a Bach-rendszer vilagat titkrozi.

A rendészet és Karvasy Agoston

Karvasy (Karpf) Agoston (Agost) (1809-1896) a kameralisztika kései, mar magyar
nyelven alkoté miveljeként vagy a kozigazgatdstan elsé hazai képviselGjeként egy-
arant jellemezhets. A Nagyvaradi Jogakadémidn, a Gy6ri Jogakadémian, végil a Pesti
Egyetemen tanitott, ahol dékdn is volt. 1846-ban lett az MTA tagja. Ha Karvasy ,A
politika tudomdanya rendszeresen el6adva cim@ munkajit tekintjiik, abbdl szamunkra
az Alkotmanyi politika, altalanos igazgatdsi politika, igazsdgszolgéltatasi politika, po-
liciatudomany” cim els6 kotet igazgatési politikarol*® sz6l6 része lehet érdekes. Kar-
vasy sajnos nem tiinteti fel forrdsait, de taldn Robert von Mohl korai mtiveinek hatasa
megkockaztathato.

1842-1843-ban azonban, amikor Karvasy konyve megjelenik, nem lehet nem ész-
revenni Zsoldos 1842-es, ,A szolgabiré6i hivatal” cimi miivét, amelynek semmi koze
nincs a kameralisztikdhoz, az él6 magyar kozigazgatasi jog gyakorlati irdnyultsaga, de
tudomdnyos foglalata, a kozigazgatasijogiiranyzat hazai kezdete. Azaz szinte évre egy-
szerre lehetink tanui a kozigazgatasi jogi irdnyzat (1842) és a kozigazgatas-tani irdny-
zat (1843-1844) kibontakozasanak, és meglehetésen érdekes, hogy a Magyary-féle
kozigazgatds-tudomadnyi irdnyzat nagy 6sszefoglaldsa szdz évvel ezt kovetSen jelent
meg (1942).

Karvasy ekként formuldzza a rendészet, rendészeti igazgatas helyét, szerepét: ,Az
igazgatds f6 agai e kovetkezok: 1-0r az igazsag kiszolgaltatasa, 2-or a rendérség, 3-or a

38 Récsiuo. II. 189-190.
39 Uo. III. 54.
40 Karvasy uo. I. 41-53.
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status [allam] gazdasédga, 4-er a financia, és 5-6r a katonai tigyek.”** A rendészeti igaz-
gatds elismerésén tul (amely mér a belugyi igazgatas kérében az osztrdk Sonnenfelsnél
is megtaldlhaté) az dltalanos kérdések korében a szerzé a korszakban mélyebben nem
elemzi a kérdést. Késébb azonban a rendészet irant monografikus érdeklédése tdmad,*?
de ez a vizsgélt korszakunkon tul van, és 6néllé tanulmany targya lehetne. A kozigaz-
gatdstan késébbi hazai miivelsi (Concha Gyéz6, Kautz Gusztav, Haendel Vilmos) mé-
lyebb kutatasokat végezve folytatjdk Karvasy munkdssagat. De ez mar egy 4j korszak
4j toérténete.

Osszegzés

A kozigazgatasi jog és kozigazgatdstan elsé alig masfél évtizedét (1842-1855) a rendé-
szet vonatkozdsdban a jogi elemzés tulstlya jellemezte. Az altalanos és rendszertani
megéllapitasokon tul prioritast élveztek a reformkorban mezei rendérokkel (mezé6rok-
kel) kapcsolatos vizsgilédasok, az elszaporodott vagyon elleni biincselekmények miatt.
Az ezt kovet6 (altalunk terjedelmi okokbdl nem vizsgélt) korszakban egyensulyi 4llapot
allt be Karvasy 1862-es munkdjanak koszénhetéen. E folyamat igazolta a rendészettu-
domdnyban a rendészeti igazgatds, a kozigazgatasi jog és a kozigazgatastan helyét.
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SUMMARY

The Question of Law Enforcement in the Oeuvre of the Earliest Scholars of the
Hungarian Administrative Law and Study of Public Administration (Verwaltungslehre) at
Monographic Level (1842-1855)

KOI Gyula

This paper deals with a special question of the Hungarian administrative sciences in the 19th
century. The author examines the questions of law enforcement in the monographs of the early
scholars of Hungarian administrative law and study of public administration (Verwaltungslehre)
from 1842 to 1862. The most important Hungarian scholars in administrative law and study of
public administration (Verwaltungslehre) in these times are Igndc Zsoldos, Emil Récsi, and
Agoston Karvasy.
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