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Szerkesztoi el0szo

Az Eszterhdzy Kéroly Katolikus Egyetem Térténelemtudomdnyi Intézete 2023-ban j
folyéiratot inditott Kelet-K6zép-Eurépai Torténelmi Tanulmdnyok cimmel, a 49 sza-
mot megélt tudomdnyos folydiratdnak — legutébbi elnevezése szerint: Acta Universitatis
de Carolo Eszterhdzy Nominatae. Sectio Historiae — jogutddjaként. A Kelet-Kozép-
Eurépai Torténelmi Tanulmdnyok cimi folyéirat egy lektordlt (double blind peer
review), nyilt hozzdférést periodika, melynek célja tudomdnyos férumot biztositani
a hazai és hatdron tdli Kelet-K6zép Eurdpdra vonatkozé kutatdsokat folytatd kollé-
gdk szdmdra. A folyéirat harom 6 rovatbdl dll. A Tanulmdnyok rovat tartalmazza
az adott szdm tematikusan dsszekapcsolédé munkdit. A Mihely rovatban jelenhet-
nek meg a tematikdhoz kdzvetleniil nem kapcsolédé irdsok. A Téreéneti irodalom
rovatban pedig recenzidkat kozliink. A folydirat hazai és kiilfoldi szerzékedl is fogad
cikkeket. Az els6 évfolyamban két szim jelent meg. A masodik évfolyamban szintén
kettd szdmot szdndékozunk sszedllitani. Az elsd vdrostorténettel, a masodik pedig
birtoktorténettel foglalkozik.

A 2024-es els6 szdm tematikdja tehdt a vdrostorténet, pontosabban olyan telepii-
léseket vélasztottunk ki tematikus blokkunkba, melyek funkci6jukat tekintve véro-
sok voltak ugyan, de nem tartoztak a szabad kirélyi vdrosok kézé. Szamunk szerz8it
arra kértiik, hogy az dltaluk kutatott — térben és idében igen heterogén — telepiilések
esetében készitsenek olyan alapveten tdrsadalomtorténeti jellegli tanulmdnyokart,
melyek az adott kdzosség vezetSrétegét, esetleg a szabad kirdlyi vdrosi polgdrsighoz
hasonlé polgdri kozosségét mutatjak be. A szdm elsé osszefoglalé jellegli, médszertani
ihletettségli tanulménydt Gulyds Ldszlé Szabolcs (Nyiregyhdzi Egyetem) irta , A kozép-
kor végi mez&vdrosi vezetSréteg jellemzdi és vizsgalatdnak médszertani kérdései (Az
Eszak-magyarorszdgi régi6 tanulsdgai)” cimmel. A szerzé szerint az eddigi szakiroda-
lom foglakozott ugyan a kézépkori mezévarosokkal, azonban a kutaték érdeklédését
dltaldban nem az oppidumok népessége, nem annak vezetdi rétege keltette fel, hanem
sokkal inkdbb a telepiilések torténete, azoknak a telepiiléshdlézatban elfoglalt helyzete.
A tanulmdny dttekinti a kutatdstorténeti elézményeket, a mez8vérosok tipologizéldsit.
Ennek alapjén arra a kovetkeztetésre jut, hogy a mez8vérosi vezetdréteget a lakShely
gazdasdgi hdtterének alapos ismeretében érdemes vizsgdlni, ami miatt kiilondsen
indokoltnak ldtja az oppidumok kozotti kiilonbségek feltardsit és egy Gj mezdviro-
si ,kategériarendszer” kialakitdsdt, amelynek segitségével a mez8vdrosi tdrsadalmat
a jovében belsé struktirdjinak figyelembevételével lehet majd megérteni. Pakucs
Miria (Romdn Tudomédnyos Akadémia ,Nicolae lorga” Térténettudomdnyi Intézete)
»Honterus Reformdciéskonyve és ennek hatdsa az erdélyi vdrosi magisztrétusokra” cimi



tanulmdnydban a Szdsz Univerzitds dltal 1547-ben elfogadott rendeletnek a vérosi
elsljarok politikai diskurzusdra és tevékenységére gyakorolt hatdsdt vizsgélja. A szerzd
azt az 0j sz6kincset is bemutatja, mely a szdsz politikai és egyhdzi szervek egytitm-
kodése sordn alakult ki, és mely dltal a varosi eloljarok felismerték és elfogadtdk hatd-
sdgi szerepiiket és isteni kiildetésiiket. Lovas Eldina (Horvath Térténelemtudomanyi
Intézet) ,Viribus unitis: Eszék ttja a szabad kirdlyi vdrosi rang elnyeréséig” cim ta-
nulmdnydban a szabad kirdlyi vdrosi rangért folytatott kiizdelmet mutatja be a vdrosi
magisztritus jegyz6konyvei alapjin. A folyamat Eszék esetében is tobb évtizedet vett
igénybe ugyan, de a kamarai stdtusz végiil segitette a vdrosi lakossagot céljai elérésé-
ben, és 1809-ben Eszék elnyerte az dhitott kivaltsigot. A szerzd a rendelkezésre 4116
forrdsok alapjdn dttekintést ad az 1809-es elsé helyhatdsdg tagjainak tdrsadalmi és
demogrifiai jellemz8irdl is. Cselenké Borbdla (Szombathelyi Egyhdzmegyei Levéltar)
»Szombathely és a piispok-foldesar kapcsolata a piispokség megalapitdsa utdni elsd
évtizedekben” cim( irdsdban Szombathely és a plispok-foldestr kapcsolatdt elemzi
a plispokség 1777-es megalapitdsa utdni els6 évtizedekben. A vdros az elsé piispok,
Szily Jdnos szdmdra els6sorban reprezentativ jelentdséggel birt. Az épitkezéseket és
intézményalapitdsokat illet8en ez volt az alapitdst kdvetd 70 év legtermékenyebb id6-
szaka. Ekkor alakultak ki a mezévdros és foldesurai kozotti kapesolat meghatdrozé
alapvetd szabdlyai is. Ezt a kapcsolatot konfliktusok sorozata is kisérte. A szerzé e
konfliktusok 6sszegzd elemzése mellett bemutatja azt is, hogy Szily piispok varossal
folytatott kiizdelme hogyan hatdrozta meg utédainak Szombathellyel val6 kapesolatt.
Szintén egy mez8véros témdja Berecz Anita (EKKE) ,»Virosunkba jé reménység alatt
befogadtatik« A rimaszombati polgarjog (1798-1848)” cim(i dolgozatdnak. A munka
kozéppontjdban az a kérdés 4llt, hogy Rimaszombat mezévarosban milyen jelentSséget
tulajdonitottak a polgdrjognak, és ennek haszndlatdval miként differencidlédott a la-
kossdg. Rimaszombat egyike volt annak a pdr telepiilésnek, amely még az 1840. évi 7.
torvénycikk el6tt megkisérelte — sikerteleniil — a foldesuri tartozdsok, szolgdltatdsok
és ad6zdsok 6rokds megvéltdsdt. A szerzd az 1796 és 1848 kozotti id8szakot tekinti dt,
megvizsgélja a polgdrjog szerepét a véros életében, valamint kitért a polgdrnak tekintett
lakosok tédrsadalmi dsszetételére is. Kdnya Annamdria (Eperjesi Egyetem) ,,A zempléni
mezdvirosok valldsi és nemzetiségi osszetétele a 18—19. szdzadban” cim( irdsiban
hdrom telepiilés, Homonna, Nagymihaly és Gdlszécs példdjan tekinti 4t a tdrsadalmi
dralakuldst. Az irds els6sorban a lakossdg felekezeti és etnikai sszetételének megvalto-
z4sét vizsgdlja, dontden dllami és egyhdzi statisztikai forrdsok segitségével. A valtozds
irdnydt a 18-19. szdzad forduldjén elsdsorban a protestdns jelenlét folyamatos visszaszo-
ruldsa, a 19. szdzad mdsodik felében pedig a magyarosodds jellemezte. Egyediil Fodor
Jdnos (Babes-Bolyai Tudomanyegyetem) tanulmdnya — ,, Kormdny és impériumvéltdsok
hatdsa Marosvasdrhelyen — A védros vezetése a huszadik szdzad els6 évtizedeiben” — fog-
lalkozik klasszikus értelemben vett szabad kirdlyi vdrossal, Marosvasdrhellyel. Az irds



kronologikusan is kissé kilég a tematikdbdl. Annak alapjin azonban, hogy a szerzd
alapvetden egy vdrosi elit dtalakuldsdt vizsgdlja, Ggy gondoltuk, hogy a tematikus
blokkban helyezziik el a szoveget. A szerzé ugy ldtja, hogy a marosvésirhelyi elit,
az egyéb erdélyi teleptilések vezetdi rétegéhez hasonléan, a kiszolgaltatottsdga ellenére
is igyekezett aktivan befolydsolni az eseményeket. A romdn hatalom berendezkedése
utdn a kordbbi politikai vezet8k gyakran visszakapcsolédtak a politikai folyamatok
alakitdsaba. Erre jelent kival6 példdt Bernddy Gyorgy alakja, akit a szerz8 tobb mun-
kdjdban is jellemzett. A szdm Mihely rovatdban szerepel egy, a tematikdhoz szorosan
nem kapcsolédé irds, Steflovd Lucia (Eperjesi Egyetem) ,Az 1831—es kolerajarvany
hatdsa egyes evangélikus gyiilekezetekre a Magyar kirdlysdg északi teriiletein” cimd
munkdja. A szdm két recenzidt is tartalmaz. Az elsd a Krist6f Ilona dltal szerkesztett
kotetet (Chapters from the History of Italian-Hungarian Relations. Eger, 2023.),
a masodik pedig Berecz Anita monografidjat (Foldestri jobbdgyok — varosi polgdrok.
Polgdri 6ntudat és dnkormdnyzat a 19. szézadi Egerben. Budapest, 2023.) mutatja be.

Pap Jozsef
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Kelet-Kozép-Eurdpai Torténelmi Tanulmanyok 2, no. 1 (2024): 11—-37

A kozépkor végi mezovarosi vezetoréteg
jellemzoi és vizsgalatanak modszertani
kérdései

(Az Fszak-magyarorszagi régié tanulsagai)

GULYAS [LASZL.O SZABOLCS

Abstract. Characteristics of the Late Medieval Market Town Leadership and
Methodological Issues in Its Study (Insights from the Northern Hungary Region)
This study examines the research opportunities and characteristics of the elite of late
medieval market towns. The analysis of medieval market towns and their societies
gained prominence in Hungarian historiography in the mid-20th century. However,
after several decades of relative neglect, interest was renewed around the turn of the
millennium, largely due to the work of Andrds Kubinyi. The study of this topic is
significantly hindered by a relative scarcity of sources; the most valuable information
on this social stratum is found in the charters issued by market towns.

The study outlines the available sources and highlights the perspectives that can
be utilized in understanding the leadership of market towns. Drawing primarily on
sources from the northern Hungarian region, while also providing a national overview,
it presents the key characteristics of this social group: their participation in town
councils, property ownership, artisanal and trading activities, and the occasional
inclusion of intellectuals within their ranks. It also raises the question of whether the
nobility could have been an integral part of this leadership class.

The study provides examples to illustrate the importance of considering the varying
economic backgrounds of different market towns (such as wine-producing, salt-mining,
or trading towns), which played a crucial role in shaping the wealth of the market
town elite.

Keywords: social history, medieval Kingdom of Hungary, medieval urban development,
market town society

https://doi.org/10.4643S/ECEHS.2024.1.11



Kelet-Kozép-Eurdpai Torténelmi Tanulmanyok 2, no. 1 (2024)

A jobbdgysdg torténetével, azon beliil a mezdvdrosokkal kapcsolatos kutatdsok viszony-
lag késén indultak meg a magyar kozépkortudomdnyban. Els6ként gyakorlatilag Szabd
Istvdn, majd Mélyusz Elemér, késébb Fiigedi Erik voltak azok, aki szisztematikusan,
széles forrdsbdzist felhaszndlva és elemezve foglalkoztak az oppidumok kérdésével, és
ezt Ggy tudtdk megtenni, hogy sokakkal szemben sikeriilt kellsképpen tdvol tarta-
niuk magukat a térténeti materializmustdl is." A kezdeti viszonylagos érdektelenség-
bél kovetkezik, hogy a mezdvirosok tirsadalmi rétegei, még inkdbb népességiiknek
az elitje viszonylag késén, akkor is csak esetleges jelleggel keriilt a kutatds figyelmének
kozéppontjéba. A mezdvirosi térsadalommal kapcsolatos elemzések sokkal inkdbb
torekedtek egyfajta dtfogd kép kialakitdsdra: f6ként arra keresték a vélaszt, hogy e sa-
jétos telepiiléstipus jobbdgyi lakossdga az oppidum adta gazdasdgi és jogi lehetdségeket
kihaszndlva hogyan haladt el8re a polgdrosodds Gtjén — mdr amennyiben elérehaladt
egydltaldn —, valamint hogy a mez8véros milyen kiildetést ,teljesitett be” a magyar
gazdasdg- és tdrsadalomfejlédésben — mdr amennyiben ,beteljesitett” ilyet.

Nem véletlen, hogy a témdval f6ként a marxista torténetirds képviseldi foglalkoztak
legtobbet, ¢k is dltaldban rendszerszinten, a nagyobb 6sszeftiggéseket keresve s beil-
lesztve azokat az osztdlyharc torténeti-materialista logikai struktdrdjiba. Rdaddsul sok
esetben nem is a tdrsadalom, hanem els8sorban a gazdasdg oldaldrdl kozelitették meg
a kérdést, azaz a mezdvdrosi jobbdgysig kézmdipari és kereskedelmi tevékenységére
koncentréltak leginkdbb.? Tegyiik hozzd, hogy amennyiben volt valami haszna a meg-
kozelitési médjuknak, akkor ennek a kordbban nem igazdn jellemz8 gazdasdgtorténeti
néz8pontnak az elterjesztése mindenképpen annak tekinthetd.

Udité kivételnek tekinthetd ebbél a szempontbél Bicskai Vera téméba vigé mun-
kdssdga, aki karrierje elején még a kozépkori magyar mezdvdrosi fejlédést kutatta, s le-
tett az 1960-as évek elején egy, a mai napig meghatdrozénak tekinthetd kismonogréifidt,
valamint néhdny fontos tanulmdnyt az asztalra, melyekben az oppidumok népességérdl,
csoportjairdl, rétegeirdl is érdemben szdlt.” Az 1970-es és 1980-as évektd] kezdve a téma
irdnti kutatdi érdekl8dés jol lithatéan egyre inkdbb megcsappant, az mindinkabb hédt-
térbe szorult a magyar torténettudomdnyban. Ha voltak is hasonlé vizsgdlatok, azok
leginkdbb a hely- és telepiiléstorténet-irds keretei kozott érintették a kérdést. Az 1990-es
évektdl szaporodtak meg ugyanis azok a tobbek kozott az egykori oppidumok kozépkori

' Az elsd dtfogd jellegth munka a koézépkori magyar paraszti tdrsadalomra: Acsddy 1908. A mezdvéro-
sokrdl és tdrsadalmi rétegeirdl tobb alkalommal beszélt korai munkdiban Szabé Istvdn. Szabé 1938:
39-46, Szabd 1948. Az elsé, kifejezetten a mezévarosokra fékuszdld nagyobb léptékl tanulmdnyok
azonban csak a szdzad kozepén irédtak. Mdlyusz 1953, Fiigedi 1972.

?Ennek a marxista irdnyzatnak, azon beliill gazdasdgtorténeti érdeklédésnek az emblematikus figurdja
volt példdul Székely Gyorgy. Székely 1961. A mezdvdrosok kutatdstoreénetére (valamint a marxista
torténetszemléletnek a megjelenésére a témdban) és torténeti szerepiiknek interpretdciétoreénetére
ldsd Gulyds 2009a, 2017: 17.

3Bécskai 1964, 1965, 1971.
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torténetét is feldolgozd virosmonografidk és tanulmanyok, amelyeket sokszor orszd-
gosan is jol ismert, képzett kozépkordszok irtak. Munkdikban pedig rendszeresen és
részletesen foglalkoztak tdrsadalomtorténeti kérdésekkel is. Ezen publikicidk egy része
a dundntuli mezévdrosokra terjedt ki, amelyek sordt a mai napig tjabb és tjabb miivek
egészitik ki. Ezek koziil helyhidny miatt most csak néhdny, tdrsadalomtorténettel is
mélyebben foglalkozé miivet emlitenék meg: Pdpa, Tata, Ikervar kozépkori torténeti
osszefoglaléit.* Az érdekl8dés azonban az orszdg mds mez8vdrosaira is kiterjedt. Ide
sorolandé példdul a Miskolc monografia-sorozat szinvonalas elsé kotete, amelyben
Draskdczy Istvan, Gyulai Eva és Téth Péter irta a vonatkozé részeket, szimos tarsa-
dalomtbreéneti vonatkozdst eredményt is felmutatva.’ Kifejezetten Obuda polgarsa-
gdrdl Kanyé Ferenc irt tobb alkalommal is tanulmdnyt, hasonlé és erdteljes tédrsada-
lomtorténeti néz8pontbdl kiindulva.® A kutatds az elmult nagyjébol két évtizedben
olykor regiondlis jelleget 6lt6tt. Itt mindenképp megemliteném Petrovics Istvinnak
a délkeleti orszdgrészre kiterjedd vizsgdlatait” és Blazovich Ldszlonak az Alf6ldre — £6-
ként a dél-Alfoldre — vonatkozé kutatisi eredményeit.® Kolmann Ors Lészlé Gomor
megyét vizsgélta a funkciondlis vdrosszemlélet alapjdn, kitérve az itt fekv oppidumok
lakéira is.” Magam az orszdg északkeleti részével, azon beliil is leginkdbb a Hegyalja
és Mdramaros mezdvérosi fejlédésével és mez8vdrosi térsadalmdval foglalkoztam
alegtobbet." E rovid vélogatds természetesen teljes mértékben szubjektiv és kordntsem
teljes, a terjedelmi korldtok nem teszik lehetévé, hogy minden fontosabb szerzét és
mivet megemlitsek. Csak azokra a munkdkra utaltam els8sorban, amelyek a tdrsa-
dalomtérténeti szempontokat alkalmaztdk.

Ha az osszefoglald jelleggel késziilt szakirodalmat szeretnénk szdmba venni,
az utdbbi évtizedekben Kubinyi Andrds nevét kell elsésorban megemliteni, hiszen &
volt az, aki Gjra behozta a tudomdnyos kéztudatba a kozépkori mezdvérosok tigyét, bar
valdjdban leginkdbb a mezévarosok gazdasigi helyzete és a magyar telepiiléshdlézatban
betoltott szerepe volt az a probléma, amely felkeltette az érdeklédését. Munkdssdgdnak
egyik legfontosabb eredménye hosszabb tdvon a kdzépkori magyar telepiilések fejlett-
ségi szintjét mutatd an. centralitdsi pontrendszer kidolgozdsa lett, amelyet manapség
a kiilonféle kozépkori magyar telepiiléstipusok vizsgdlata kapcsdn a legfontosabb és

#Kubinyi 1994; Solymosi 1996; Schmidtmayer 2011; Vajk 2021.

> T6th — Kubinyi (szerk.) 1996.

¢Kanyé 2015a, 2015b, 2016,

7Széles korl, tobb telepiilésre (Temesvdr, Lippa, Csandd) figyelmet forditd, sok esetben tdrsadalom-
torténeti irdnyt kutatdsai kéziil most egyetlen, viszonylag friss tanulmdnyt emlitenék meg, melyben
korabbi legfontosabb munkdit is felhaszndlja és hivatkozza. Petrovics 2022.

8 Blazovich 2002.

?Kolmann 2004.

" Gulyds 2013, 2014a, 2017.
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leghatékonyabb eszkozként tart szimon a hazai vdrostérténet-irds." Ebben a funkci-
ondlis megkozelitésmddban azonban a tdrsadalomtorténeti szempontrendszer érthetd
mddon csak kevésbé jelenhetett meg. Ennek ellenére is voltak azonban széles forrdsba-
zison alapulé, dtfogé jellegli kutatdsok a mezévérosi tirsadalom témadjdban az utdbbi
egy-két évtizedben, amelyek f8ként az oppidumok dnkormanyzatisiga és irdsbelisége
szemszogébdl nézve elemezték a kérdést, vizsgalva ezek tarsadalmi hdcterét is. Ennek
kapcsdn a sajdt, hegyaljai kutatdsaim mellett Lakatos Bélint orszdgos adatgydjtésen
alapulé monografidjit és hatalmas adattdrdt emliteném meg."* Kiemelendé minde-
zek mellett Szakdly Ferencnek az 1990-es évek kozepén megjelent gondolatébresztd
monogréfidja is, amely szimos tirsadalomtorténeti problémat taglalt, azonban adatai
féleg a mohdcsi csatdt kovetd id8szakra vonatkoztak.'?

A fentieket dsszefoglalva tehdt nem lehet azt mondani, hogy a kidzépkori mezdvé-
rosokkal ne foglalkozott volna a hazai torténettudomdny, azonban ez az érdeklédés
a legtobb esetben nem az oppidumok népességére, f8ként pedig nem az elitre irdnyul,
chelyett alapvet8en telepiiléstorténeti indittatdst volt. Az a viszonylagos ,,népszertitlen-
ség”, amely gy 4ltaldban a magyar jobbdgysdgot és ezen beliil még inkdbb a mezdévérosi
tarsadalmat is illeti, tobb tényezre vezethetd vissza. Az egyik ok, amely véleményem
szerint meghatdrozza a fenti helyzetet, a forrdsok nyujtotta lehetdségekben rejlik. A tel-
jes kozépkori jobbdgysdgra nézve ugyanis egyrészt kifejezetten nagyszdmu oklevél 4ll
rendelkezésiinkre, azonban ezek 4ltaldban hihetetleniil sematikusak és adatszegények.
Ez egészen pontosan azt jelenti, hogy témérdek, bizonyosan tobb tizezernyi kdzépkori
dokumentumban szerepelnek jobbdgyok, kéztitk nagy szimban mezévarosiak is, azon-
ban ezzel forditott ardnyossdgot mutat e forrdsok informdciétartalma: a legtdbb esetben
ugyanis nem tudunk meg a parasztokrél tobbet, mint a puszta neviiket, azt is csak azért,
mert kiilonb6z6 okokbdl igen gyakran foglaltak irdsba a korban jobbdgylistakat. Es
bér az ezekben olvashaté tomérdek mennyiségii személynév is remek forrds a kozépkori
jobbdgyi térsadalomra nézve, hiszen szimos lényeges informdaciét rogzitenek, felhaszna-
lasuk a kutatdsban féként két tigyben lehet csak sikeres, megfeleld és szigort mddszertan
mellett: ezek pedig a foglalkozési viszonyok és a paraszti migrécié elemzése.' Szdmos
mds, fontos tdrsadalomtérténeti kérdésre ugyanakkor nem kaphatunk vélaszt a segit-
ségiikkel. Ugy vélem, ez lehet az egyik oka a téma viszonylagos népszertitlenségének is:
a kutat6 ugyanis komoly erébefektetéssel, hatalmas mennyiség irott forrds dtnézésével
is csak viszonylag kevés 4j eredményre juthat a jobbdgyi tirsadalomra nézve, ami nem
teszi igazdn népszer(ivé az ilyen irdnyt munkdlatokat.

1Az 1970-es évektd] tobb tanulmdnyban dolgozta ki Kubinyi a szempontrendszerét, melynek a végered-
ménye egy, az orszdg nagy részére kiterjed§ elemzés monografikus 8sszefoglaldsa lett. Kubinyi 2000.

12 Gulyds 2017, Lakatos 2019.

13 Szakdly 1995.

4Ldsd tovabbi szakirodalommal: Gulyds 2008, 2009b, 2011a.
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A misik ok, hogy kimondva vagy kimondatlanul, de mintha az lenne az elképze-
lés jelenleg a magyar kozépkortudomdnyon beliil, hogy Szabé Istvannak a kézépkori
paraszti tdrsadalommal 6sszefliggésben minden apré részletkérdésre figyelmet fordito,
tobb évtizedes munkdssiga utin a témdrél mdr kevés Gjat lehetne mondani. A 20.
szdzad mdsodik felének meghatdrozé kutatdja ugyanis a korabeli magyar jobbagysdg
jellemzdinek és torténetének osszes lényeges kérdésére kitért, a jobbdgytelektdl és
foldestri jaradékoktdl kezdve a falusi 6nkormdnyzaton 4t egészen a paraszti migré-
cidig gyakorlatilag mindenrdl volt mondanivaléja — igy pedig a mezévdrosokrdl is.”
Hasonl6 mélységben szinte csak Bdcskai Vera mér emlitett kismonogréfidja és néhdny
tanulmdnya foglalkozott a kozépkori mezévarosi tdrsadalommal.

Azaz a fentieket dsszefoglalva: ha a viszonylag informativ, kiilonféle tized- és
egyéb tipust jegyzékektdl (kilenced, dika stb.) és a fennmaradt kisszdmd urbdriumtdl
eltekintiink, amelyek sajnos kifejezetten ritkdk a kozépkori forrdsanyagban, csupan
dteekinthetetleniil monumentélis mennyiségli, egyuttal azonban roppant sematikus,
érdemi informdcidkat ritkdn tartalmazé forrdsbdzist foghatunk vallatéra. Mivel ugy
tlinik, hogy néhdny kutaté — f8leg az emlitett Szabé Istvdn — az elmalt évtizedekben
mdr elvégezte azokat a kutatdsokat, amelyeket ilyen feltételek mellett egydlaldn el
lehetett végezni, erésen kérdésesnek tiinik, hogy lehetséges-e ezekbdl az irott doku-
mentumokbdl djdonsdgot hozé tovébbi érdemi kovetkeztetéseket kipréselni, meg
lehet-e egyéltaldn ilyen feltételek mellett haladni a kordbbi eredményeket. Tobbek
kozott ennek a helyzetnek és kétségeknek a kovetkezménye is lehet az, hogy a téma
jelenleg kevésbé van elStérben.

Ez a kozépkori magyar jobbdgysdgra dltalinosan érvényes allitds a kvalitativ jel-
legli forrdshidnyrdl a mezdvdrosi térsadalomra nézve is maximdlisan igaznak tekint-
hetd. A legtobb esetben ugyanis kiilonféle sszeirdsokban emlitik meg a mezdvdrosi
lakossdgot, név szerint felsorolva 8ket: elékeriilhetnek tdbbek kozott birtokosztélyok
alkalmdval kibocsdtott oklevelekben, add- és tizedjegyzékekben, hatalmaskoddsok
elszenveddiként vagy résztvevdiként. De réluk sem lehet a legtobb esetben a nevitknél
sokkal tobbet megtudni.

A fennmaradt dokumentumok egyoldalisiga miatt nem véletlen, hogy Bécskai
Vera nagyon szkeptikusan nyilatkozott a téma kutatdsi lehetéségeirdl, kijelentve, hogy
a mez8vérosi népesség tarsadalmi strukedrdjirdl és vagyoni rétegzddésérdl még csak
megkdzelitd pontossigi képet sem tudunk rajzolni, s ha esetleg van is valami informad-
cid, az is csupdn véletlenszer(i, amit pedig statisztikailag sem nagyon lehet kiértékelni.
Ahogyan hatdrozottan megfogalmazta a probléma lényegét: ,,A mezdvdrosi polgdrok
gazdagabb rétegének vagyoni helyzetét, megfeleld forrdsok hidnydban nem tudjuk felmérni.”

> Monumentdlis munkdssdganak ide vigé mivei kéziil — azok nagy szdma miatt — csak néhdny tovabbit

emlitenék meg az eddigieket kiegészitendd. Szabé 1954, 1969, 1971, 1976.
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Ezt még azzal egészitette ki, hogy ez a réteg alapvetéen ingatlanba fektette a vagyo-
ndt.' Ehhez hasonléan szintén az érdemi és preciz megdllapitdsokat lehetetlenné tevd
forrashidnyra utalt Fuigedi Erik is, aki a 14. szdzadi mezdvarosok tdrsadalma kapcsdn
érintette a kérdést. Szerinte egyediil a nagyfokt tdrsadalmi differencidltsdg volt az,
ami biztonsdgosan kijelenthetd a 14. szdzadi mez8vdrosok lakossdgdval kapcsolatosan,
a toredékes adatok miatt azonban vagyoni és tirsadalmi megoszldst gyakorlatilag nem
lehet felvazolni.” Tegyiik hozza, egyes kedvez8bb forrdsadottsigu régidkban, leginkdbb
az ingatlanszerz8désekben duskdlé Hegyaljdn és kozvetlen kornyékén ennek ellenére
is meg lehet kisérelni a mez8vdrosi elit bemutatdsic.'®

A jobbagysdg tdrsadalmi rétegz8désére nézve a magyar kutatds hossza idén ke-
resztiil alapvetéen a telekosztddds jelenségée tekintette kiindulépontnak, a birtokolt
telekhdnyad méreékébdl vont le kdvetkeztetéseket a parasztsdg kiilonboz8 anyagi hely-
zetben 1évd rétegeire nézve.”” Egyértelmi azonban, hogy ez a médszer sem alkalmaz-
haté minden esetben a mezdvdrosi tdrsadalom vizsgédlatdra, ahol a sokféle (kereskedd,
kézmiives, bortermeld stb.) tevékenységet folytatd, sokszor egyszerre t6bb lébon 4116
polgdrsdg szimdra a telek megléte vagy hidnya, illetve annak mérete Gsszességében
nem volt donté jelentdségli, nem ebbdl kovetkezett egyértelmiien az illet§ anyagi
helyzete és tdrsadalmi 4ll4sa.

Az oppidumok lakosaival kapcsolatosan azok az oklevelek tartalmazzik a leg-
fontosabb és legrészletesebb adatokat, amelyeket maguk a mezdvérosok bocsitottak
ki kiilonféle tigyekben. Ezek szdéma azonban meglehetésen korldtozott. Az elmile
nagyjabdl két évtizedben végzett kutatdsok révén mdra mdr nyilvdnvald, hogy a 15.
szdzadra a hazai jobbdgykozosségek intenziv hivatali irdsbeliséget folytattak, amit hiven
bizonyit, hogy az egyenetlen hazai forrdsadottsdgok mellett is nagyjibél 1000 darab-
nyi, mez8vdrosok dltal kibocsdtott kozépkori oklevél maradt meg napjainkig, melyet
csaknem 300 telepiilés tandcsa foglalt irdsba.”® Bizonyos azonban, hogy még ennél is
szélesebb kori volt a falusi és mezévdrosi jobbdgysdg hivatali irdsbelisége, amelynek
részletesebb megismerését az oklevelek hektikus fennmaraddsa akaddlyozza elsésorban.
A kutaté szédmdra az ilyen dokumentumok azonban igy is kiemelkedd jelentdséggel
birnak, sokat enyhitenek ugyanis a fent emlitett forrdshidnyon.

A mez8virosok dltal készitett, kibocsdtott és dltaldban megpecsételt oklevelek
alapvet8en két nagy csoportba sorolhaték:*! egy résziik misszilis levél volt, amelyeket

16 Bdcskai 1965: 108-109, 117.

7 Fiigedi 1972: 335.

18 Gulyds 2009c.

' Ennek egy klasszikus, marxista néz8pontd, ellenben adatokban igen gazdag és helyes megallapitdsokat
tevd példdja Székely 1953. Ldsd még erre a médszertanra, szdmos példdval Bdcskai 1965: 109-116.

2 Lakatos 2019: 21-25.

2 Lakatos 2019: 37-39.
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a mezdvdrosi hatésdgok kiilonb6z6 okokbdl kiildtek kiilonféle cimzetteknek, legklasz-
szikusabb médon sajét foldesuruknak, f6ként praktikus kérdésekben, megoldandé6
tigyekben, esetleg valtozatos jogi sérelmeik témdjiban. Fontos cimzettek voltak tovabba
a kirdlyi vdrosok is, amelyekkel dltaldban a kereskedelem szervezése kapcesan véltottak
levelet. Az ilyen kiilldeményekben szerepld oppidanusokrél olykor szines és érdekes
dolgokat is megtudhatunk. Egy szemléletes példdt is emlitve, ezek jelentdségére ki-
véléan ramutat példdul Szepesolaszi mezdvaros 1522-ben Selmecbdnydnak hagyatéki
tigyben kiildott misszilise, amelybdl megismerjiik a telepiilés birdjanak nevét (Andreas
Schparga), valamint az ugyanonnan vald, néhai Janos kereskeddt és rokonsdgét is.”

Az oppidumok okleveleinek mdsik része kiilonféle ingatlanforgalmi szerz8déseket:
addsvételeket, zdlogositdsokat, 6rokosodési és hagyatéki pereket, valamint kegyes ado-
ményokat foglalt irdsba. Ezek tartogatjak a legrészletesebb informdcidkat a lakdkrol
a torténész szdmadra: egyrészt az ilyen dokumentum minden esetben a kibocsdtdk, azaz
a tandcstagok nevének felsoroldsdval kezddédik, amely reprezentativ listdjdt nydjtja
a helyi elitnek. Mdsrészt az oklevelek szerepl8inek anyagi helyzete, f6ként ingatlan-
birtokai is kifejezetten részletesen rajzolédnak ki a kutaté elétt. Erre vonatkozé pél-
daként a Koros megyei Rojesa oppidum 1403-ban kibocsdtott addsvételi szerz8désée
emliteném meg, amelynek szovegébdl kideriil a bird, Janos fia Elids neve, valamint
megismerjiik a Bitornak nevezett Ivin fia Mikl6st és feleségét, Barbaridt, akik foldji-
ket bocsdtottdk druba. Kideriil az iratbél az ingatlan elhelyezkedése és az is, hogy kik
voltak annak szomszédosai.?® A példa alapjdn is lithatd, hogy egy-egy ilyen ingatlan-
szerz8dés olykor igen adatgazdag: helyi polgdrok, tandcstagok, ingatlanbirtokosok
nevét, vagyoni helyzetét is rogzithette, igy elsérendi forrdsként szolgdl a mezdvarosi
tarsadalom vizsgélatihoz.

Hozz4 kell tenni azt is, hogy ezek az oklevelek dltaldban nem a teljes mezdvarosi
népességet reprezentdljik, hanem a fentiek ércelmében éppen a helység legbefolydsosabb
és legvagyonosabb szerepldit: tandcstagokat, sz816-, malom- és egyéb ingatlanok birto-
kosait. Az érem mdsik oldala, hogy a mezdvarosi jobbdgytérsadalom kevésbé jelentds
és nem kiilondsebben vagyonos rétegeire nézve (zsellérek, komolyabb ingatlanokkal
nem rendelkezdk stb.) alig-alig nydjtanak barmiféle ismeretet, hiszen 8k nem viseltek
biréi és eskiidti cimeket, és sem jovedelmeik, sem pedig vagyonuk nem volt jelentds,
utébbi féleg csak a jobbagytelekre és tartozékaira koncentrélédott. Osszességében
tehdt, amennyiben az elit jellemzdirdl szeretnénk informdcidhoz jutni, célszert f6ként
ezt a forrdstipust felhaszndlni az efféle vizsgdlatokhoz, természetesen mds, a témahoz
kapcsol6dé okleveleket sem mell§zve.

2MNL OL DF 235301.
¥ MNL OL DF 277900.
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Miel6tt részletesen kitérnék a kozépkori magyarorszdgi mezdvarosi elit legfon-
tosabb jellemzdire, még egy fontos kérdésre hivndm fel a figyelmet, mégpedig arra,
hogy vajon egységesnek tekinthetd-e ez a mez8vdrosi vezetdréteg a kozépkori Magyar
Kirdlysdgban. Lehetnek-e olyan helyi sajdtossdgok, regiondlis eltérések a kdzépkori
magyar oppidumokat illeten, amelyek egyfajta specidlis jelleget biztositanak e tele-
ptiléseknek és a helyi tdrsadalmi képnek? Egyéltaldn, milyen karakteres kiilonbségek
figyelhet6k meg a magyar mezévdrosok kozott a kozépkorban, amelyek lakédik legte-
hetdsebb és legbefolydsosabb rétegeit is eltérévé formdlharcdk?

A magyar vérostorténet-irds hossza idén keresztiil viszonylagosan homogén, jogi
szempontbdl is nagyon hasonlé telepiiléseknek tekintette a mez6vdrosokat, azonban
az elmult néhdny évtizedben mdr egyre inkdbb nyilvinvaléva vale, hogy az oppidumok
kozel sem alkottak egységes tipust a 15-16. szdzadi Magyarorszdgon. Sét, egyre in-
kabb kialakult az az elképzelés, hogy taldn nincs is két egyforma mez8véros, hanem
fejlettségét és egyéb jellemz8it tekintve mindegyik mds és mds, amelyek a kialakuldsuk
sordn is sokféle utat jérhattak be. E szerint a vélemény szerint az oppidum megneve-
zés val6jaban nem konkrét tartalmi, hanem gy(jtéfogalom volt, amelybe témérdek,
kiilonféle jellegzetességekkel bird telepiilés belefért. Mi okozhatta vajon ezeket a kii-
16nbségeket, milyen fajtdi voltak a hazai mezdvirosoknak?

Az egyik lehetséges, eltéréseket eredményezd fejlesztd tényezd a jogi helyzet, a ki-
véltsdglevelek léte vagy nem léte, illetve a mezdvérosok privilégiumai kozotti kiilonbség,
a ezek kiilonbozd jelentdsége és jellege lehetett, miga mdsik, hogy az adott telepiilésnek
mikorra vezethetd vissza az id8ben a varosi fejlédése, mikor lépett az urbanizdcié régos
Gtjdra, és milyen médon alakult mezdvarossd.* Ez teljes mértékben érthetd dilemma
egyébként, hiszen a 14. szdzad mdsodik felében koztudottan szinte 4ttekinthetetleniil
bonyolult folyamatok jitszédtak le a magyar véroshdlézat fejlédésében, ez volt az az
idészak, amikor az oppidumok elkezdtek a kiilonféle, mozgdsban 1évé telepiilésfor-
mdkbdl kiszelektdlodni.?® E folyamat sordn a késébbi mezdévarosok kialakulhattak
lesiillyedés révén is: ez jellemezte példdul az Arpid-korban még ispani székhelyként
funkciondld varosias telepiiléseket és egyéb, ekkor még kirdlyi birtokban 1év8 civitaso-
kat. Ezek a Zsigmond-kor jelentds kirdlyi birtokadomdnyai sordn igen nagy szimban
keriiltek magdnfoldesari kézbe,*® ami korldtozta jogi lehetdségeiket, és fejlettségiik
lehetséges szintjét is behatdrolta, hiszen a legtobb esetben hosszabb tévon a mezévi-
rosok kozé siillyedtek. De ennek ellenére is, a 13—14. szdzadi kivaltsdgaikra épitve
olykor kifejezetten sokat meg tudtak 8rizni jogi értelemben vett 6ndllésdgukbdl és

2 Utbbbira, azaz arra, hogy az egyes oppidumokat kialakuldsuk jellemzéi alapjan prébaltdk kategori-
zalni, ldsd leginkdbb Fiigedi Eriket, aki szdmos, tipikusnak tekintheté mezévarosi fejlédési palydt
felvézolt. Figedi 1972.

% Osszefoglaléan a 14. szdzadi szelekciéra Laddnyi 1980.

¢ Malyusz 1953: 188-189.
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onkormdnyzatisigukbdl is, ami a lokdlis tédrsadalmi képre is komoly hatdst gyakorolt.
A misik oldalon a jobbagyfalvakbdl felemelkedd mezévarosok tipusa dllt, amely talin
a legjellemzd8bb tt volt idehaza e sajdtos telepiiléstipus kialakuldsakor. Az ezekben él6
lakossdg lehetdségei mar a kezdetektdl, a kialakuldstdl jéval korldtozottabbnak bizo-
nyultak, a foldesari fiiggésiik dlraldban eleve jelentdsebb volt, fontosabb kivaltsdgaikat
is sok esetben maga az Gr biztositotta szdmukra, sajét elképzeléseinek és érdekeinek
megfelelden.

A misik sajdtos kategériaalkotdsi lehetdség a mez8vdrosok kapcesdn a birtokos sze-
mélyébdl indult ki. Habdr teljesen egyértelm, hogy az oppidumok legnagyobb szdm-
ban vildgi magdnbirtokosok kezében voltak, elvétve ugyan, de akadtak az orszdgban
a 15. szdzadban kirélyi és egyhdzi birtokban lévé mezdvarosok is. Az ardnyokat és a 14.
szdzadtol a kozépkor végéig ebben bekovetkezd valtozdsokat jomagam az északkeleti
orszgrész 124 mez@vdrosa kapcsdn vizsgaltam. Eszerint a 14. szdzadban az itt 1év6
mezdvérosok bé 61%-a maganfoldesiri, bé 30%-a kirdlyi, a maradék pedig egyhdzi
birtokban volt, a Zsigmond-korban azonban jelentds valtozdsok zajlottak le e téren,
amiben a kirdly birtokpolitikdja, jelentds birtokadomdnyai jitszottdk a f8szerepet.
Ennek kovetkeztében a 15. szézadra mdr a mezévarosok 83%-a volt vildgi foldesurak
kezén, a kirdlyi birtoktak ardnya pedig valamivel kevesebb mint 9%-ra médosult.
Az egyhazi oppidumok széma nem viltozott.”” Feltehetd, még ha nem is a teljes orszdgra
kiterjedd vizsgédlatrol van szd, hogy a teljes Magyar Kirdlysdgot tekintve is hasonléak
lehettek ezek az értékek, azaz valdban a vildgi f6ldesurak — nagyobbrészt bdréi fami-
lidk — kezében volt a mezdvarosok legjelentSsebb része.

A hdrom kategoria telepiiléseinek fejlettsége, lakossdganak helyzete, kivéltsdgai és
mozgdsteriik eleve eltért egymastdl. A legkedvezdbb feltételei bizonyosan a kirdlyi bir-
tokban 1év§ telepiiléseknek voltak,?® hiszen az uralkodéi birtoklds a jogtalansdgokkal
szemben sokkal hatékonyabb védelmet, szélesebb kort, kirdlyi felségjogok ald tartozé
kivaltsagokat (vdsdrengedély, vimmentesség stb.) és olykor egyfajta sajdtos, a kirdlyi
hatalom szdmdra lényeges gazdasigi funkcidkat (gondoljunk példdul a kirdlyi birtok-
ban 1év6 sébanydsz-mezévdrosokra vagy mds széval , koronavérosokra”), s igy tartds
kiralyi birtokldst eredményezett. A legrosszabb helyzetben a hdrom kategéria kéziil
egyértelmien a vildgi magdnbirtoklds alatt él6 mezdvdrosi polgdrok éltek, még akkor
is, ha ezek legjelentésebb része a 15. szézadra mdr orszdgos jelentSséggel rendelkezd
baréi familidk kezébe keriilt.

A harmadik lehetséges osztdlyozdsi médszer a mezévarosok kapcsdn a specidlis gaz-
dasdgi funkcid lehetne. Teljesen egyértelmi ugyanis, hogy masképpen fest a tdrsadalmi

¥ Gulyds 2018.

8 Mélyusz 1953: 180-185. Ez a mezdvdroscsoport egyébként szimos mds szempontbdl, példdul az 6nkor-
mdnyzatisdg jellegét és autondmidit, valamint a hivatali irdsbeliség szinvonaldt tekintve is kiemelkedett
a tobbi koziil. Gulyds 2018: 323.
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kép egy mdr emlitett, sébdnydszattal foglalkozé mdramarosi mezéviros, egy északi
hatdrvidéki, lengyel kereskedelemre épitd, egy sz8l6-monokultirds, egy nagyéllatcar-
t6, egy rezidenciaszereppel bir6 vagy példdul banyavarosbdl lesiillyedéssel kialakulé
mez8véros esetében.” Ez pedig nyilvdnvaléan azt is meghatdrozza, hogy a helyi elit
milyen gazdasdgi alapon tudott kiemelkedni polgartarsai korébél.

Hozz4 kell tenni azonban, hogy a mezdgazdasdgi termelés, még ha eltéré méreék-
ben is, de minden ilyen telepiilésen birt bizonyos jelentéséggel, s emellett arra is fel
kell hivni a figyelmet, hogy a legtobb oppidum speciélis gazdasigi jellegzetességekkel
valéjdban egydltalin nem rendelkezett, vagy pontosabban fogalmazva, a rendelkezésre
dll6 oklevélmennyiség nem teszi lehetévé, hogy ket egymadstdl gazdasigi alapon 1é-
nyegileg megkiildnboztessiik. A mezdvirosok jelentds részének forrdsanyaga hidnyos,
sok esetben csak annyit tudunk réluk, hogy ezeket oppidumnak nevezték, s emiatt
a réluk alkotott kép is nagyban jellegtelen, ,szintelen-szagtalan” lehet csupdn.

Osszességében komoly problémdkat vet fel az, hogy ahogyan mar a kézépkorban
sem volt preciz definicidja az oppidum fogalomnak, a magyar vérostorténet-irds sem
volt még képes ezt megalkotni, és a kordbbi kisérletek és felvetések ellenére sem sikertilt
még a mezdvdrosi lét kiilonbozd formdit érdemben elkiiloniteni egymdstdl.*® Pedig
jelentds eltérések feltétleniil megfigyelhetSk a kozépkori mezdvéros-dllomdnyban.

Miért volt fontos a fentiekre kitérni? Azért, mert amikor a mezdévarosi elitrél be-
széliink, be kell ldtnunk, hogy alapvetden az hatdrozta meg jovedelmi viszonyaikat és
megélhetésiiket, hogy milyen gazdasdgi tevékenység volt az adott oppidum ,hizdereje”.
Az eltéré tipusi mezdvirosok tdrsadalmdban mds és mds teremtette meg az elitbe
keriilés lehet8ségét is. Erre a kérdésre tanulmdnyom végén vissza fogok még térni.

A fenti bevezetés utdn tehdt vegyiik végig azokat az dltaldnos jellemzdket, amelyek
a mezdvarosok elit rétegeit meghatdroztdk. Az elemzés sordn féként az dltalam két
évtizede kutatott északkeleti orszdgrész mezévarosainak adatait fogom felhasznalni.
Ez az eljards véleményem szerint azért is legitim, mert a régiéban a magyar mez6vi-
rosok szinte minden, jél elkiilonithetd tipusa kimutathat6,” igy az ezek alapjdn levont
kovetkeztetéseknek orszdgos relevancidi is lehetnek. Ennek ellenére adataimat szdmos,
az orszdg mds régiéibol szdrmazé példdval is kiegészitem majd. A felhaszndlt forrdsok
alapvetden a 15. szdzadban és a 16. szdzad elsé negyedében keletkeztek, egy-két esetben
azonban a 14. szdzadig mennek vissza.

Azt, hogy hogyan lehet a mezdvarosi vezetSréteget kiszlirni az oppidumok jobbagy-
népességébdl, tomoren a kovetkez8képpen lehet 8sszefoglalni. A vezetdréteg tevékeny-
ségének egyik legjellemz8bb és taldn legfontosabb szintere a mez8vérosi tandcs volt,

» Ezekre a tipusokra az 4ltalam vizsgdle északkeleti orszdgrészbdl vett példdkkal ldsd Gulyds 2013:
319-321.

30 A kategériaalkotdsi kisérletekre: Gulyds 2013: 321, féleg 11. jegyzet.

3 Gulyds 2013: 319-321.
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amelynek keretein beliil birdi és eskiidti tisztségeket viseltek, olykor az dgynevezett
tigabb tandcsot alkottdk, mdskor (a fejlettebb mezdvirosokban) akdr még jegyz8k
is lehettek. A magisztrdtusban szerepelni komoly dolog volt, és nem csak a presztizs
miatt: tagjai kiilonféle elénydket élveztek a hétkdznapi oppidanusokkal szemben, igy
példdul mentességekben részesiiltek (klasszikusan adé- és tizedmentességben), s ezt
olykor egyéb kivaltsdgok egészitették ki. Tovdbbi bevételi forrdsok is szdrmazhattak
a magisztratusi tevékenységbdl, példdul részt kaphattak a telepiilésen zajlé perekbdl
befolyé birsdgpénzekbdl.** Emellett , hivatali” szerepiikért is kiilonféle jairand6sdgokat
szerezhettek, tobbek kozott a foldestri jaradékok és vimok beszedéséért cserében,”
a végrendelkezéskor torténd jelenlétiikért, az oklevelek kibocsdtdsdnak taxdjaként,
a vasdr feliigyeletéért. Az sem utolsé szempont, hogy 8k voltak azok, akik a foldestr
felé kozvetitették a jobbdgykozosség igényeit, képviselték jogaikat, ami tovdbb novel-
te uruk szemében a jelentdségiiket. Ez tovdbbi kedvezményekkel is egytitt jarhatott
(ingatlanadomdnyok, jaradékok, mentességek).*

Természetesen, mivel a mezdvarosi tandcs létszama dltaldban korldtozott volt,”
az elit minden tagja nem vehetett benne egyszerre részt, egészen egyszerien nem
volt annyi hivatali hely, hogy mindenki 4llandé jelleggel viselhessen egy-egy ilyen
tisztséget. A kivald forrdsadottsdgokkal rendelkezd hegyaljai mezévdrosok példdjin
keresztiil azonban nagyon tgy ldtszik, hogy a jelentdsebb csalddok tagjai olykor hossza
évtizedeken keresztiil is valamilyen észszerti rendben kovethették egymadst a tandcsban,
amit feltehetéen valamilyen belsé megallapodds, a helyi vezetdréteg kirében kotdee
paktum hatdrozhatott meg. A tandcstagok sordban nem torténtek hirtelen valtozdsok,
viszonylag lasst volt a fluktudcié. De igy is, el6bb vagy utébb mindenki bejuthatott
ebbdl a szlik korbdl a magisztrdtusba, ami eldsegithette azt, hogy a legtehetdsebb
polgdrok kozott ne legyenek 4llandéak a tiszeségekért vivott konfliktusok.*® A ta-
ndcstagsdghoz feltétleniil fontos még megjegyezni, hogy habdr ezeket szinte minden
esetben vilasztdssal toltoteék be, sz6 sincs arrdl, hogy a telepiilésrl mindenkinek
redlis esélye lett volna eskiidti vagy birdi cimet szerezni. Az ,egyenld akaratbdl” és
a lakossdg korébdl torténd vélasztds sok esetben nem volt tobb, mint puszta illazié.
A legvagyonosabb familidk ugyanis kisajétitottak maguknak ezeket a tisztségeket,

32 Lakatos 2019: 53, 170. A birsdgpénzek egyharmaddra példdul tobbek kézétt a mdramarosi mezdvé-
rosok birdi is jogosultak. Gulyds 2014a: 32.

3 A vamokat, addkat és hasonl¢ jovedelmeket minden esetben a telepiilés (falu vagy mezévdros esetén
egyardnt!) vezetése szedte be és szdmolt el azzal az trnak. Néhdny okleveles adat erre nézve: MNL
OL DL 106971, MNL OL DF 229127, MNL OL DL 93692.

3 Egy EszakkelecMagyarorszdgrél szdrmazé ldtvényos példa a foldestr 4leal kedvelt jobbdgyénak nyjrote
kedvezményekre: MNL OL DL 72105.

% Malyusz 1953: 140—141. Hegyaljai és orszdgos példdkra a tandcsszerkezet kapesdn ldsd Gulyds 2017:
105-117. Lakatos 2019: 40-76.

3¢ Bdcskai 1971: 14-17; Gulyds 2017: 127-130.
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sOt olykor a vélasztds sajdtos rendszere mdr eleve lehetetlenné tette azt, hogy az a mai
értelemben véve ténylegesen ,,demokratikus” elvek mentén torténhessen.””

A tandcsbeli tisztségek betoltése mellett a mez8vdrosi elit mdsik attribituma
az erSteljes ingatlanbirtoklds volt, ami messze tdlmutatott a lakéhelyként szolgilo,
a telepiilésen fekvd jobbdgytelek szimpla kézben tartdsén. Az oppidumok lakossiga-
nak legtehetésebbjei nem csupdn egyetlen toredék- vagy egész telekkel rendelkeztek,
hanem sok esetben tovébbi jobbdgytelkeket is sikertilt lakdhelyiikon szerezniiik, sét
olykor mds helységekben is.*® Azt, hogy kiemelkedtek a tobbi lakos koziil ingatlan-
birtokldsukat tekintve, ennél is jobban bizonyitja, hogy mindezek mellett a telki
dllomdnyba nem tartozé (azaz a jobbdgytelektd] fuggetleniil birtokolt és attdl elkii-
I6nitve elidegenithetd), komoly hasznot hozé ingatlanokat is rendszeresen szereztek.
Ennek legklasszikusabb formdja egyértelmtien a remek befektetésnek bizonyuld szé-
18birtok, sét dltaldban t6bb, pirhuzamosan meglévd sz8lébirtok kézben tartdsa volt.
Igaz ugyan, hogy a monokultirds teriileteken a lakossdg jelentds része foglalkozott
bortermeléssel, de az sem mindegy, hogy hdny, valamint hogy mekkora értéki és
méret(i iiltetvényrdl van sz6.* Az elit dltaldnos jellemzdje volt, hogy sok esetben t5bb
sz8l8t is miivelt (feltehet6en bérmunkdval), és ebbél kifolySlag borral is kereskedett,
amely igy nagy mennyiségben 4llt a rendelkezésére. A mdsik, a polgdrsignak hasznot
hozé ingatlantipus a malom (olykor malombhely) volt, mig egyes helyeken ugyanezt
a kategéridt testesitették meg a mészdrszékek vagy akdr az italmérés joga is.*! Emellett

7 Erre a jelenségre mdr nagyon kordn felfigyelt a magyar torténettudomdny. Mdlyusz 1953: 142-143.
Belényesi és vigbesztercei példdk specidlis szabdlyokra, melyek sz(ikitették a vdlaszthatdsdgot: Gulyds
2017: 125. A vélasztds alapvet§ elveire 1dsd Lakatos 2019: 44—48.

3 Erre megfelel példa az egri eskiidr, Tjgy4reé Kelemen, aki 1513-ban két jobbdgytelekkel is rendelkezett
a Kovdcs utcdban, amelybdl az egyiken rdaddsul teljesen k6bdél épiile hdz dlle (MNL OL DF 263157).
Az elithez tartozdsdt hirom dolog is erdsiti: tandcstagsdga, kézmdipari foglalkozdsa és tébb ingatlan
birtokldsa. A miskolci polgdr, Pap Simon 1497-ben a telepiilésen birtokolt fél kdhdzat, ami szintén
komolyabb ingatlan lehetett egy puszta jobbdgyteleknél (MNL OL DL 20606).

3 A kdzépkor végi sz6l8ingatlanok vételdrai kozote példdul hatalmas kiilonbségek voltak. 1481-ben egy
Ujhelyi sz616 10 forint volt (MNL OL DL 18590), 1517-ben Tolcsvén 62 forint (MNL OL DF 229539),
Nagykaposon 1356-ban 60 garasmdrka (MNL OL DF 219468), 1410-ben egy egri sz616 156 forint
(MNL OL DL 43036), de ismeriink a Hegyaljarol t6bb 100, s6t 1000 forintot kitevd sz8l8iiltetvényt
is (MNL OL DF 264539, MNL OL DF 215343, MNL OL DF 215201).

0 A sziksz6i Csontos Jdnos, akinek 1484-ben telke volt a telepiilésen, ugyanott 3 sz8l8vel is rendelkezett:
egy a Magyar-hegyen, egy a Nytlmdlon, egy pedig a Német-hegyen fekiiddt (MNL OL DF 215070).
Baldzs Mdté 6zvegyének, a miskolci polgdrasszony Erzsébetnek 1499-ben a miskolci telke mellett
volt egy vidéki telke is (in possessione Cherenbel), emellett 2 sz8l6je (az egyik ugyanott, a médsik a Ta-
polca-szegen) s tovdbbi két sz8l8irtvdnya is a kérnyéken (MNL OL DL 107804). Pdpédn a gazdagabb
lakosok kézé tartozé Tompa Benedek két hdztelke mellé 1516-ban és 1521-ben két sz818t is vésdrolt.
Solymosi 1996: 23-24.

41 Szatmdron mészdrszéket birtokolt példdul 1442-ben egy Anna nevi polgdrasszony (MNL OL DL
98972), 1453-ban ugyanott egymds szomszédsigiban egy Arnét Péter és egy Elids nevii polgar (MNL
OL DL 24958), a Goncon €16 Lérinenek a teleptilésen pedig két malomhelye vole (MNL OL DL 11034).

22



Gulyas Laszlo Szaboles: A kozépkor végi mezdvarosi vezetdréteg jellemzdi és vizsgalatanak...

olykor egészen specidlis ingatlantipusok is el6keriilnek az elit birtokdban, ilyen péld4ul
a kuriézumnak tekinthetd fiird6hdz (!).2 Az elittdl jol elkiilénithetd, dtlagos vagyoni
helyzetli mez8vdrosi polgdrsdg azonban ilyen magas érték(i és nagy mennyiségi jo-
szdggal a legtobb esetben nem rendelkezett. Hozz4 kell tenni, hogy tgy tlinik, hogy
kifejezetten ezek a nagy profitot hozé ingatlanok voltak, amelyek megléte vagy hidnya
a legldtvdnyosabban megmutatja az érintett jobbdgykozosség anyagi helyzetét; a nem
kielégitd forrdsadottsigok miatt taldn ez lehet az legalkalmasabb eszkdz a mezdvérosi
tarsadalmi rétegzédés vizsgalatdra.

Az ingatlanbirtokldshoz kapcsolédé fontos megjegyeznivalé tovabbd, hogy féleg
a mezdvarosi vezetSrétegre jellemzdk a lelki tidvitk érdekében tett kegyes adomdnyok
is.® Az elit szdmdra anyagi helyzete sok esetben azt is lehetévé tette, hogy néha mar
életiikben, mdskor haldluk esetére a kornyékbeli egyhdzi intézményeknek ingatla-
nadomdnyokat tegyenek, esetleg oltdr- és misealapitvanyokat hozzanak létre. A leg-
jellemz8bb adomanytipus mezévarosi berkekben egyértelmtien az ingatlan, féként
a sz8l8ingatlan volt, ingdsdgokrodl —a varosi gyakorlattal ellentétben — csak ritkdn esik
sz6. A legnépszertibb kedvezményezettek a jobbagysdg korében nagy népszertiségnek
orvendd palos szerzetesek voltak.* Az is eléfordult azonban, hogy a kézosség javdra
tortént az ilyen rendelkezés. A szegények segélyezése vagy példdul a helyi templom
épitésére szant felajdnlds, az ispotdlyok tdmogatdsa a civitasokhoz hasonléan a mez6-
vérosokban is kimutathatd, még ha az igazi varosokndl sokkal ritkdbban is.

Ami az elithez kapcsol6dé egyéb gazdasigi tevékenységet illeti, a vezetdréteg
jelentds része egyértelmtien kézmiives szakmadt folytatott. Az ilyen, jobbdgy stdtusza
iparosokat — konkrét céh- és mthelyemlitések hidnydban — leginkdbb szintén névtani
vizsgalatok segitségével lehet kiszlirni a mezdvarosi tirsadalom tagjai koziil, ugyan-
is a 15. szdzad végéig 6k még sok esetben foglalkozdsnévbdl képzett személynevet

#Budai Mihdly pdsztéi polgdrnak 1417-ben volt a telepiilésen fiird6hdza, amely 40 forintnyi értékkel
birt (MNL OL DL 89792).

#Ez alél azonban olykor kivételek is vannak, f8ként azok a kegyes adomdnyok, amelyeket 6zvegyasz-
szonyok kvdzi ,eltartdsi szerz6dés” gyandnt kototeek kiilonbsz6 egyhdzi intézményekkel. MNL OL
DL 10258, MNL OL DL 15731; Gulyds 2011b: 199-200.

# A mezbvdrosi kegyes adomdnyok témdjdra dsszefoglaléan, temérdek példdval ldsd Gulyds 2011b.
Csak egyetlen konkrét eset egy jomodu csiktornyai parasztasszony ilyen rendelkezésérdl: Mészdr
Lérinc felesége, Dorottya 1523-ban a csdktornyai pdlosoknak hagyott egy sz818t pincével és préssel,
valamint egy tehénnel, tovdbbd a helyi egyhdzra ruha- és eziistnemiket is. Mindezek felett nagy
mennyiségli konyhai edényrél és vdszonnemiirdl, borrdl, 4llatrdl tett még végrendeletet, ami mutatja,
hogy az dtlagos mezdvdrosi jobbdgy szintjénél sokkalta jobb egzisztencidval rendelkezhetetc. MNL
OL DL 32825, ldsd még Gulyds 2011b: 190.

® Egy telkibdnyai példa 1444-b6l jél bizonyitja ezt, amikor a felajdnlé kikétotte, hogy a negyedévenkénti
kdntorbojtre egy kobol gabondbdl kell a szegényeknek kenyeret stitni. MNL OL DL 13819. Temp-
lomépitési felajdnldsokra most csak egyetlen konkrét vasvdri esetet emlitenék meg 1362-bél (MNL

OL DL 91578). Tovébbi kapcsolédé adatok: Gulyds 2011b: 192, 195-196.
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viseltek. Egyszertibben fogalmazva, az eljérds Iényege abban 4ll, hogy az ekkorra mér
széles korben elterjedt kée- és tobbelem(i jobbdgynév-szerkezetek megkiilonbdztetd
néveleme (faber — Kowach, carnifex — Mezarus stb.) mutathatja meg egyértelmtien
szamunkra a névviselé kézmiives foglalkozdsit — de csakis megfeleld kritika és mod-
szertan mellett!*®

A jobbdgy iparosok f8ként a mezdvirosokban tdmoriiltek, nagyobb létszdmot és
specializdciét mutatva a falusi iparosokndl.”” A kutatds megdllapitdsa szerint a jobbdgyi
kézmivesek egy nagyobb csoportja az ipart az agrartevékenység mellett, kiegészitd
jovedelemforrdsként (izte, de 6k minden bizonnyal nem sorolhaték a gazdagabb me-
z6varosiak sordba. Ennél joval komolyabb bevételt jelenthetett a kézmiiipar akkor, ha
midr csak kifejezetten ebbdl a tevékenységbdl élt az illetd, azaz ha mdr professziondlis
iparos volt. Az ingatlanbirtoklds ez utébbi esetben f8ként csak a jelentds pluszjovedel-
met hozd, bérmunkdval megmivelt sz8l6kre terjedt ki, azaz szdntéfoldi gazddlkoddst
6k 4ltaldban mdr nem folytattak, vagy ha folytattak is, az nem volt igazdn jelentds
megélhetésiik szempontjabol.*®

A kézmiivesek egy jelentds része egyértelmiien a helyi elit kéreibe tartozott. Mdr
emlitettem, hogy a Hegyalja mezdvérosainak forrdsdlloménya kiemelked8en gazdag-
nak szdmit a korban, s e b8séges oklevéldllomdny alapjdn statisztikai médszerekkel
bizonyitani lehet az iparosok egy részének kedvezd tdrsadalmi helyzetét s azt, hogy
emiatt viszonylag nagy szdmban lettek tandcstagok a kozépkor végén. Nagyon tgy
tlnik ugyanis a Hegyalja forrdsainak vizsgdlata révén, hogy az iparral foglalkozé
jobbdgyok reprezentdciéja a magisztritusban jéval erSteljesebb volt, mint a teljes
mezdvérosi tdrsadalmon beliil kimutathaté szdmardnyuk. Magyardn, aki kézmives
tevékenységet folytatott, nagyobb eséllyel keriilt be a magisztritus tagjai kozé, mint
mis helyi polgdrok, ami bizonyosan a tdbbiekhez képest kiemelkedd vagyoni helyze-
titkre vezethetd vissza. Habdr az orszdg mds régiéibél a hasonlé vizsgalatok alapvetden
hidnyoznak, a kézmiivesek tandcsbeli részvétele az orszdgos oklevélanyagot és a kordbbi
szakirodalmat figyelembe véve is bizonyosan mindenhol igen erds lehetett, mégpedig
ugyanezen okokbdl.*” Hozz4 kell tenni, hogy a mezdvérosi iparosok jelentds része

A problémdra médszertani jelleggel ldsd Gulyds 2008.

47 Az iparosok lakossdgon beliili ardnya és az ipardgak specializdci6jdnak szintje logikus és bizonyithaté
osszefliggésben dllt a telepiilés fejlettségi szintjével. Gulyds 2015.

4 Sziics 1955: 95—101; Bacskai 1965: 35-39; Szende 2008: 206—-208.

% Néhdny ide vdgé adat, csupdn az {zelitd kedvéért. Szdmos remek példdt hoz a mezdvirosi elitben és
tandcsban szerepld kézmiivesekre Mélyusz Elemér. Mdlyusz 1953: 133—135. 1399-ben a 12 tagt vasvéri
tandcsbol 6 volt kézmives. ZSO 1. 6132. A kdzépkori és kora tjkori Torddn is szdmos kézmdves volt
tandcstag. A 15-16. szdzadban volt a tandcstagok kézott kovdcs, perecsiitd, fazekas, sévago és szlics is.
Lakatos 2023: 47-51. Tatdn a kézmivesek és kereskedék szintén az elithez tartoztak. Schmidtmayer
2011: 208-209. Pdpdn egy mészdros visel birdi cimet 1477-ben. Solymosi 1996: 29. (MNL OL DL
61817). 1408-ban Szikszén négy kézmiives van a tizenkét tagt magisztrdtusban (MNL OL DL 70768).
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bizonyosan céhen kiviili volt, még ha pdr helyen ki is lehet mutatni a céhszervezet
jelenlétét, viszonylag kevés adatunk van mezdévarosokban ilyenek 1étére a kozépkor
végéig.® Persze az sem kizdrt, hogy csak a hektikus forrdsfennmaraddsnak koszonhetd
ez a negativ kép.’' Az drutermelésre berendezkedett mezdvarosi kézmiivesek a terméke-
ikkel rendszeresen kereskedtek is, de ez adataink alapjdn féleg csak a lokdlis vdsdrokra
vonatkozhatott, nagyobb tdvolsdgot nem gyakran tehettek meg ebbdl a célbél, tévoli
vésdrokat pedig j6 eséllyel nem ldtogattak. Az egyik kivételt a kozépkor végi mészdrosok
jelenthetik, akik vigds mellett gyakran t6zsérként is tevékenykedtek, nagy tdvolsdgokat
megtéve. Igy az ¢l dllattal val§ stabil elldtottsig hidnya nem korldtozhatta a vigohid
eredményes mikodésée.”

Ehhez kapcsolédva meg kell dllapitani, hogy a mezévarosi kereskeddréteg is rend-
szeresen megjelent a tandcstagok kozote, s ez alapjdn legaldbb egy résziik bizonyosan
a vezetbréteg kozé szdmithat6. Oket vagy a kereskedelmi tevékenységiik konkrét
emlitésével, vagy szintén a neviik segitségével lehet kimutatni az oklevelekbdl (mer-
cator, institor, kalmar stb.). A mezdvérosi keresked8k tevékenységiik sordn sok esetben
egy-egy arucikkre specializdlédtak, klasszikusan a lakéhelyiik kornyékérdl szarmazé
él6 éllatra és borra. Egy mdsik csoportjukrdl jol tudjuk, hogy a kirdlyi vdrosokban
megvdsdrolt, leginkdbb kiilfoldi eredet(i iparcikkeket (példdnak okdért a textilidt vagy
a sozott tengeri halat) a mezdvarosi vdsirokon keresztiil a falusi jobbdgysdg széles
rétegeihez is eljuttattdk.’* Természetesen azt sem szabad elfelejteniink, hogy gyakor-

Bihar mezdvéros hdromtagt tandcsdban 1417-ben egy szabd is iil. Lakatos 2020: 190. Lippdn a kozép-
kor végén harom alkalommal is kézmiives a bird, és tébb alkalommal szerepelnek az eskiidtek kézott
is ilyenek. 1520-ban a tandcsban példdul hat iparos van. Petrovics 2022: 51-52. Mindezeken til is, sz6
szerint témérdek példé fel lehetne még sorolni. Osszefoglaléan a kézmiivesek kiemelked tanicsbeli

>0 Erre vonatkozé adatokat kdzél tobbek kozott Malyusz 1953: 135-137. és Kubinyi 2000: 23. Tovébbi
mezdvdrosi céhek ismertek példdul fennmaradt céhleveleik révén Szondrdl (1448, MNL OL DL
14145), Rimaszombatrdél (1458, MNL OL DL 44855, MNL OL DL 47353), Miskolcrél (1521, MNL
OL DL 39385) stb.

' Mér Kubinyi Andrds is rdmutatott arra, hogy a kozépkori magyarorszdgi céhekre vonatkozé forrds-
lehetéségek igencsak korldtozottnak tekinthetdk. Kubinyi 2000: 23-24.

%2 Sziics 1955: 74-75.

%3 Kereskeddk voltak a tandcstagok kozott példdul Kdllén 1351-ben, Somogyvéron 1378-ban, Nagy-
maroson 1391-ben, Keszthelyen 1398—ban — az emlitett adatokra ldsd Mdlyusz 1953: 133-134;
1429—ben Patakon Kalmdr Mdté a bir6 (MNL OL DL 12052); 1456—ban Csanddon Kalmdr G4l —
Petrovics 2022: 55. Ujhelyen 1475-ben és 1477—ben is kereskedé van az eskiidtek kozote — MNL OL
DL 17631, MNL OL DL 18005; Eléfordul ez Huszton 1480—ban — MNL OL DF 285466; Miskolcon
1499—ben — MNL OL DL 107804; Aszalén 1500—ban és 1521-ben — MNL OL DL16887, MNL
OL DL 23541; Egerben 1513—ban — MNL OL DF 263157. Debrecenben Kalmdr Albert 1526—ban
fogott biréként szerepelt, ami szintén mutatja tdrsadalmi presztizsét. MNL OL DL 24291. Hosszasan
lehetne még a példdkat sorolni.

54 A mez6vérosi keresked$k Eszakkelet—Magyarorszdgon olykor igen nagy tévolsigokra is eljartak a va-
sarokba. Erre nézve, nagyszdmu konkrét okleveles példdval ldsd Gulyds 2014b: 105-106.
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latilag minden jobbdgy piacra vitte termékeit, legalabb a helyi hetivdsdron, de ezeknek
csak a legmddosabb felsd rétege lehetett képes az drucserébe professziondlis médon
is becsatlakozni és ennek révén magasabb jovedelemre szert tenni. T8kéjiiket 8k is
sok esetben ingatlanba fektették.” Ez a csoport mdr minden bizonnyal elsésorban
kereskedelmi tevékenységbdl élt, ennek kdszonhetSen a kor szintjén ,vildgldtott” és
polgari viselkedési normdkat és mintdkat magdba szivé térsasdg volt.

A mezdvirosi elit egy specidlis, sziik kor(i rétege a korabeli értelmiség korébe so-
rolhatd, aminek fogalma klasszikusan az {rds-olvasds tudomdnydt (olykor csak az olva-

°¢ A jobbdgyi vildgban az irdsbeliség azért terjedhetett el mind

sasét) foglalta magdban.
szélesebb korben a 15. szdzad mésodik felére, mert egyre tobb helyen mikodoct falusi
és mezdvdrosi scola. Az innen kikeriil6k adataink szerint olykor egyhdzi iskoldban vagy
akdr egy kozeli egyetemen (a 15. szézadtdl kdztudottan f8ként Krakkéban és Bécsben)
is folytathattdk tanulmdnyaikat,” bar nem tinik valészintinek, hogy az ilyenek valéban
nagy szdmban tértek volna vissza eredeti lakohelytiikre, tekintve, hogy ennél komolyabb
dllaslehetdségek is nyilvdnvaléan megnyilottak el8ttiik. A korban az ilyen mezdvérosi
polgdrokat is leginkdbb a névszerkezetiik alapjdn lehet kisziirni az oklevelekben meg-
jelend mez8vdrosi népességbél. Az iskolapadban eltsltott valamennyi id6 ugyanis mér
azt eredményezte, hogy az illetd sok esetben megkapta a kozosségtdl megkiilonboztetd
névként a ,Didk” (latinul lizteratus, magyarul Dyak, Diak, Deak stb.) jelzét. Hozza
kell azonban tenni, hogy nem minden ilyen nevet visel§ jobbdgy kereste a kenyerét
irdsbeliséggel osszefliggd tevékenységgel, a literdtus parasztok széma bizonyosan j6-
val magasabb volt, mint azoké, akikrél igazolhat6, hogy az agrarius kozegben ebbél
(is) éleek. Azaz a személynevekben szerepld | litteratus” névelem semmiképpen nem
foglalkozdsnév volt, mint ahogyan azt a kutat6ink koziil tobben is gondoltdk kordb-
ban, hanem egyértelmien miiveltségjelz8.”® Hogy e személyek rendelkezhettek némi
vagyonnal, presztizzsel és tdrsadalmi megbecsiiléssel, jo eséllyel kikovetkeztethetd
onnan, hogy tbb esetben szintén bekeriiltek a tandcs tagjai kozé.”

Amellett, hogy az erdteljes ingatlanbirtoklds a mezdvarosi dedkokra is jellemzd
volt, olykor arra is van adatunk, hogy valéban literdtus mtveltségiiket alkalmazedk
megélhetésiik érdekében. Féként igaz lehet ez azokra a kevesekre, akik egyetemi

% A pédpai Kalmdr Mihdly példdul 1000 forintért vett egy telket zdlogba a kérnyéken a kozépkor végén.
Solymosi 1996: 24.

%% A jobbdgyi kozdsségekben tevékenykeds literdtusokra dsszefoglalé jelleggel, tovébbi szakirodalommal
és nagyszdmu okleveles példdval ldsd Gulyds 2019.

7 Békefi 1906: 52—61; Gulyds 2019: 16-17.

¥ Gulyds 2008: 452, Gulyds 2009: 55, Gulyds 2019: 17-18.

' Erre nézve tobb mezdvdrosbdl szdmos példdt fel lehet sorolni: ZSO 1. 4180, MNL OL DL 43036,
MNL OL DF 209988, MNL OL DF 209956, ZSO VII. 1449, ZSO IX. 507, MNL OL DF 234276;
ZSO1.4917; MNL OL DL 81065, MNL OL DF 215139, MNL OL DF 215140, MNL OL DL 31995,
MNL OL DF 247899, MNL OL DF 247907.
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fokozattal, példdul baccalaureatussal birtak. Tobb olyan eset ismert, amikor tudjuk
r6luk, hogy az értelmiség tagjai mezdvdrosi jegyzdként tevékenykedtek, vagy 8k ve-
zették a helyi scoldt. Ez esetben néha igen nagy tédvolsigra is elkdltoztek lakdhelytikrdl
a tanitdi 4llds miatt, azaz egy igen mobilis és vildgldtott rétegrél volt s26.°° Mindezek
mellett egyéb hivatali tevékenységet is elldthattak, példdul kamarai alkalmazottként
vagy a birtokigazgatds terén. Nagy ritkdn ugyanis eléfordult, hogy a foldestr a helyi
jobbdgyok koziil jeldlte ki a telepiilésen tevékenykedd tiszttartdjat (officialis), és az ilyen
esetekben nem volt ritka, hogy a jobbdgy irdstudé is volt egytttal.®! Ebbéli képességeit
a birtokigazgatds adminisztricidja sordn kamatoztathatta. Arra nézve, hogy mely
mez8véirosokban lehetett magasabb az irdstuddk ardnya, kevés adatunk van, tobbek
kozott az egyetemi anyakonyvek nytjthatnak erre informdciét. Bizonyos, hogy ebben
komoly eltérések voltak az egyes oppidumok kozote.*

A felsorolds végére érve megallapithat6, hogy a mezdvirosi tdrsadalom elit rétege
osszetett volt, sokféle tevékenységben érdekelt jobbdgyokbdl dllt ossze a kozépkor végi
Magyar Kirdlysigban, ami azonban egyértelmien 6sszekdtotte Sket, az a helyi szinten
kiemelkedd egzisztencidlis helyzetiik (szdrmazzon ez akdr ingatlanbirtokldsbdl, akar
kézmiparbdl, akdr kereskedelembdl vagy bdrmi egyébbdl is), és az, hogy a helyi ve-
zetGréteg tagjaként részt vettek a magisztratus keretein beliil lakdhelyiik irdnyitdsiban.
Remélhetéleg a fentiek alapjan az is vildgossa valt, hogy melyek azok a felemds forrdsa-
dottsdgok miatt korldtozott mddszerek, amelyekkel egydltaldn el lehet az elitet kiiléniteni
az oppidumok tobbi lakéjdtdl, s hogy milyen kihivdsokkal kell megkiizdeni a kutatds sordn.

Olykor mds médon is megfoghatdk az elit tagjai az oklevelekben. Ha példd-
ul a mezdvdrosok kivéltsiglevél szerzése vagy megerdsitése érdekében meneszeettek
kiildottséget a kirdlyhoz vagy a foldesurukhoz, esetleg egy fontos privilégiumlevelet
indultak 4tiratni valamely oklevéladé intézménnyel, akkor logikus médon 4ltaldban
a tandcs legelSkel8bb tagjai vettek részt ebben a kiildetésben. Ismeriink arra is példat,
amikor a telepiilés altal kiildott egyik kovet nem volt tandcstag, de ennek ellenére
is biztosak lehetiink benne, hogy a mezéviros vezetd személyiségei kozé tartozott,
kiilénben nem bizta volna meg a kozosség egy ilyen fontos feladattal.®

Nagy és nehezen megvélaszolhaté kérdés tovibbd, hogy a mez6vdrosokban el§-el6-
keriil6 nemesség vajon mennyire lehetett integrans része a lokalis tarsadalomnak.
A foldesurak rezidencidi a legtobb esetben egy dltaluk birtokolt mezévdrosban épiiltek

0 Gulyds 2019: 18-19.

6! Tgy toreénik példinak okdért 1444-ben Szombathelyen is. MNL OL DL 13813.

©Vannak olyan telepiilések, ahol az dtlagndl bizonyosan tébb ilyen lakos volt, példdul a kdzépkori
Papdn. Kubinyi 1994: 96-97.

3 Példdul 1398-ban Zsigmond el8tt négy keszthelyi kereskedd jar kézben a véros jogainak védelméére.
ZSO 1. 5292. (MNL OL DL 92070) 1379-ben a vasvéri biré mellett egy helyi polgér jelenik meg
a kirdly el8tt a telepiilés tigyében. Mdlyusz 1953: 135.
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fel, amely sokszor 4llandé lakdhelyiikiil (vagy legaldbb csalddjuk lakéhelyéil) szol-
gdle,* de teljesen értelemszer(i és nyilvanvalé, mar-mdr bandlis megéllapitds, hogy
Sket nem lehet egy kalap ald venni a jobbdgyi stdtuszii mezdvdrosi polgdrsiggal és
a mezG@vidrosi tdrsadalom szerves részének tekinteni, ahogyan azokat a familidrisokat
sem, akik az el8kelébb birtokosok fejlettebb rezidenciahelyein szolgdltdk urukat, sok
esetben kiilon utcidkban megtelepedve.” Ugyanigy nem lehet a helyi klerikusokat
sem szervesen beilleszteni ebbe az 6sszképbe, hiszen jogi értelemben éles hatdrvonal
hazédott koztiik és a jobbdgysdg kozott, még akkor is, ha ezek az egyhdziak gyakran
intenziv szerepet is jatszottak a helyi koz8sség mindennapi életében.

Felvetddik az a probléma is, hogy mi a helyzet példdul azokkal, akik vegyes,
jobbdgyok és nemesek kozott kotoee hdzassagokban éltek, azaz csak utdlag szereztek
nemesi cimet, kordbbi jobbdgyi stdtuszukat elhagyva. Nagyon gy tlinik, hogy ez
esetben — habdr tdrsadalmi helyzet terén egyértelmten el6reléptek — tovabbra is a ko-
z0sség tagjai kozé szdmithattdk 8ket. Erre egy kittind miskolci példdval rendelkeziink:
az egyértelmiien jobbdgyi stdtusszal bird — feltehet8en sziksz6i szdrmazdsti — Csontos
Baldzs a nemes Téth Péter linyét, Agotdt vette el. A holgy 1517. évi végrendelete fenn-
maradt, ami alapjdn (s ehhez jérul még hozza oklevelekbdl ismert rokonsiganak nobilis
stdtusza is) nemesi szdrmazdsa és elékeld egzisztencidlis helyzete megkérddjelezhetetlen.
Javai kozott tobb ingatlan (hdza nem mdshol, mint a jelentds mezévaros féterén 4llt!),
koztiik egy malom is szerepelt, emellett temérdek ruhanemivel és eziisttarggyal (tdlak,
kelyhek, kupdk) is rendelkezett. Figyelemre mélt6 a testamentumban megemlitett
23 eziistgytrije, ami szintén nem jobbdgyi létre vall. 1518-ra Agota elhaldlozott, és
Baldzs nem akarta kiadni a néhai felesége végrendeletében szerepld, el6z8, nemes
férjéedl sziiletett ldnydnak, Zséfidnak jéré hagyatékot, amire a ldny és testvére, a ne-
mesemberhez hozzdment Dorottya perre mentek (nevel8)apjukkal szemben. A pert
alanyok Miskolc magisztritusa elétt kezdték, akik nem érezvén magukat illetékesnek,
a személyes jelenlét elé tették 4t az tigyet, az azonban visszautalta a mezévdros szine
elé. Az eseménymenet igen sokatmondo, egy oppidum hatésiga elétti eljirdsra ugyanis
nemesek nem voltak kotelezhetdk, de a két ldny és késébb a személyes jelenlét birdi
mégis tigy gondoltdk, hogy a Baldzzsal osszefiiggd tigyben a helyi tandcs tartozik itéletet
mondani. S habdr bonyodalmak utdn 1523-ban végiil kirdlyi parancsra a borsodi ispdn
hozott dontést a kacifdntos tigyben (a dontés részleteit sajnos nem ismerjiik), mégis
nagyon gy tlinik, hogy a per sordn nem igazdn meriilt fel az a lehetéség, hogy Baldzs
tirsadalmi felemelkedése ellenére ne lenne tovabbra is a miskolci jobbdgykozosség

4 A témdra 4ltaldban: Kubinyi 1989.

®Jlyen ,Nemes utca” elnevezések nem ritkdk a bdréi rezidencia funkcidjit betoltd mez8vérosokban,
amelyre azonban én most csak egyetlenként a Batoriak udvarhdzai kozelében elhelyezkedd, familidri-
soknak otthonul szolgdlé nyirbdtori Nemes utcdt emliteném meg példaként, amely els6ként a telepiilés
1354. évi felosztdsdval dsszefiiggésben keriilt el az oklevelekbdl. Gulyds 2020: 18.
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tagja.’® Nemesek egyébként egyes kiilonleges telepiiléseken, igy példdul a sébdnyd-
szattal foglalkoz6 kirdlyi mezévarosokban is viszonylag nagy szimban fordulnak eld,
amelyhez lentebb még vissza fogok kanyarodni. Tatdén még arra is van adatunk, hogy
egy nemes, Csicseri Orosz Mihdly polgdrjogot is szerzett, bar ez nem lehet jellemz8.5

Fentebb mir felvetettem, hogy a mez8vdrosi elit jellege osszefiiggésben 4llhat
a lakéhelyiil szolgald oppidum gazdasigi helyzetével is. Azaz meggazdagoddsuk forrdsa
sok esetben a telepiilés szimadra elsérend(i megélhetést nyijté tevékenységbdl vezethetd
le, ami azonban semmiképpen nem jelenti azt, hogy soraik kozdtt ne lennének jelen
a ,hagyomdnyos”, fentebb mdr ismertetett vezetSréteg tagjai is (értelmiség, ingatlan-
birtokosok, kereskeddk és kézmiivesek stb.). A jelenséggel magam is tobbszor taldl-
koztam a forrdsanyagban. Milyen tipust oppidumokat érdemes ebbél a szempontbdl
elsésorban megemliteni?

A kozépkori magyar mezdvérosok koziil a talin legkdnnyebben és legbiztosabban
koriilhatdrolhat6 csoportot a sz8l6mivelésre és borkereskedelemre berendezkedd, a ko-
zépkor végétdl-kora tjkortél mindinkdbb monokultdrdssd vilé mezévarosok jelentették.
A 15-16. szézadi kivdl6 és gazdag hegyaljai forrdsanyag segitségével egyértelmten ki-
mutathatd, hogy a vezetSréteghez tartozé csalddok ezeken a telepiiléseken olykor gene-
racidkon keresztiil ott voltak a tandcstagok kozott, emellett tobbszoros sz8l8birtokosok
voltak és a fels6-magyarorszdgi vdrosok polgdrsdgéval folytattak borkereskedelmet.®®
Ennek koszonhetSen 6k jatszottdk a vezetd szerepet a régié mez8vdrosi tdrsadalméban
is. Természetesen ez a sajétos elit nemcsak a Hegyaljdn fordult el§, hanem minden
hasonlé, kiilkereskedelemre termeld hatdrvidéki sz616régidban megjelent. Kiemelten
emliteném meg ennek kapcsdn a nyugat-magyarorszdgi bortermeld mez8varosok
ausztriai borimportjat, amely szintén egy hasonléan izmos bortermeld és borkereskedd
réteget tudott helyzetbe hozni. Leginkdbb Készeg, Csepreg, Rohonc, Kismarton, Ruszt,
Modor, Dévény, Bazin és Recse azok az oppidumok, amelyek beillenek ebbe a korbe.
Szintén hasonlf lehetett a helyzet a bihari borvidéken, amelynek azonban rendelkezésre
dll6 oklevélanyaga sajnos nem teszi lehetévé a mélyebb tdrsadalmi elemzést.”

A mez8virosi elit mdsik specidlis tipusa a mdramarosi, kirdlyi/kirdlynéi birtokban
1év8 sébanydszoppidumokban (Huszt, Visk, Técsé, Hossziimezd, Sziget) figyelhetd meg.
A régi6 mezdvdrosainak jobbdgysiga szimdra meghatdrozé volt a megélhetés szem-
pontjdbdl a huszti kirdlyi uradalom, amelynek keretein beliil a mdramarosi s6kamara

(’GAgota rokonsdgdra és a perekre: MNL OL DL 65645, MNL OL DL 65647, MNL OL DL 65653,
MNL OL DF 270999. Az tigy lényegére ldsd Gulyds 2011b: 189-190.

“MNL OL DL 19678; Schmidtmayer 2011: 209.

% Gulyds 2009¢, Gulyds 2017: 131-143.

® Bécskai 1964: 8-13.

7*Bihar mezévdros egyik sz8l6re vonatkozé ingatlanszerz8dése azonban azt sugallja, hogy tdrsadalmi
szempontbdl nagyon hasonlé lehetett a szitudcié, mint mds borvidékeken. Lakatos 2020: 154-157.
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is m(ikodott.”! Az itteni elit jelentésen eltért az orszdgban mdshol megfigyelhetd ha-
gyomdnyos mez8varosi vezetdrétegtdl. Bevételeinek jelentds része ugyanis a s6kamarai
igazgatdsban t6rténd részvételbdl szdrmazott, amely nagy létszdma irdstudé jelenlétée
tette sziikségessé. Igy itt ez a kor f6leg kornyékbeli, olykor tavolabbrdl érkezd literdtus
volt, akik a kamarai adminisztricidban tevékenykedtek, és vagy mér eleve nemesként
kertiltek ide, vagy pedig jobbdgyként helyezkedtek el a sékamardndl, s az itt folytatott
szolgalataik révén szereztek az uralkod6tdl nemesi cimet. Nem véletlen, hogy Sziget és
Huszt lakossdgdnak nagy része a kozépkor végéedl mér egyre inkdbb nemesi stdtusza
volt. A folyamat valamikor a 15-16. szdzad fordul6jdn lendiilt fel, ekkoriban mdr egyre
tobben szereztek nemeslevelet a kirdlytdl, majd a 17. szdzadra a lakossdg jelentds része
mir ilyen stdtusza volt.”? Kiilonleges és orszdgosan is egyediildlls fejlemény tovdbbi,
hogy ez a kér Mdramarosban szinte egyaltaldn nem viselt tandcstagsdgot, amely nem
volt képes versenyre kelni a kamara nydjtotta jdrandésdgokkal. Azaz ez a csoport elkiilo-
niilni ldtszik a telepiilések mds jellegti vezetSrétegétdl, akik az emlitett nemesi-literdtusi
tdrsasdg mogott csak masodhegeds szerepet jétszottak, kdrpétldsul ott voltak ellenben
a mezdvarosok magisztritusaiban birdi és eskiidti cimeket viselve. A jobbdgyi statusza
literdtusok tehdt részt vettek a tandcsban. A maramarosi elitet fent leirt bevételeik mel-
lett az ingatlanbirtoklds jellemezte leginkdbb, amelyb8l domindns részt hasitottak ki
a malmok.”> Mindenkire jellemzd volt még (a sbdnydszoktdl és kamarai alkalmazot-
taktdl kezdve egészen a kamaraispdnig) a s6 kereskedelmébe kirdlyi engedéllyel toreénd
bekapcsolédds is, ami tovabbi jovedelemforrast jelentett.”

Logikus feltételezés, hogy a maramarosi viszonyok az erdélyi sébanydsz-mezévaro-
sokban (Tordaakna, Désakna, Kolozsakna, Székakna, Vizakna) is hasonléan alakultak,
s forrdsaink alapjdn egyértelmien agy tlinik, hogy ez valéban igy volt. Itt a nemesség
miér kordbban, a 15. szdzad kozepén megjelent, s ldthatélag Sket egyuttal a polgdrok
kozé is szdmitottdk.”> Természetesen itt sem maradt el az Gjkori elnemesedés, mint
azt példdul Torddn és Désen is megfigyelhetd. A literdtusok szdma a biréi és eskiidti
székekben szintén jelentékeny volt.”

71 Gulyds 2014a: 68-74.

72 A mdramarosi nemesi rétegekre ldsd Gulyds 2014a: 93-97. A kora tjkori helyzetre: Gliick 2008.

7? A mdramarosi mezdvdrosi tdrsadalomra mindenre kiterjedd részletességgel és az okleveles forrdsok
teljes kord ismertetésével 1dsd Gulyds 2014a: 89—-101. Az ismert polgdrok részletes listdja és adataik
uo. 113-122.

7 Gulyds 2014a: 67, 71.

7> Erre szdmos példdt lehetne emliteni: Pogdny Miklés tordai nemes, mdskor tordai polgdr vidéki nemesi
birtokokkal (MNL OL DL 29792 — 1447, MNL OL DL 36392 — 1459), Sz8csi Miklés tordai polgar
felesége a nemes Dorottya (DL 30536, 1513), Szakdl Jdnos dési nemesnek a mez8vdrosban hdza és
két s6hajoja is van, azaz sészdllitdssal is bizonyosan foglalkozhatott (MNL OL DL 36405 — 1525),
Visdrhelyi Gergely tordai sékamards megnemesitése (MNL OL DL 50254 — 1526).

76 Sz4sz 2020; Lakatos 2023: 47-51.
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Megint egészen mdshogy alakult a kereskedd jellegti mezévérosok tdrsadalmi
fejlédése. A kereskedd rétegek minden oppidumban kiemelt helyzetben voltak, de
vannak olyan esetek, amikor a telepiilés még intenzivebben be tudott kapcsolédni
az drucserébe. Az egyik ilyen karakteres régi6 a lengyel hatdrvidék északkeleti része,
Bartfa kornyéke volt. A kornyékbeli kisvdrosok intenziv drucseréjét a koztudottan
gazdag bdrtfai vdrosi levéltdr anyaga alapjdn lehet megismerni. Bdrtfa kérnyékén
a Lengyelorszdg felé irdnyuld drucserében f8ként német lakossdgti mezévarosok egész
sora (f8leg Hannusfalva, Varannd, Gdlszécs, Héthdrs, Homonna, Sztropkd stb.) jatszott
komoly szerepet.”” Kereskeddik amellett, hogy rendszeresen jértak Bartfdra és a kor-
nyékbeli lengyel kisvarosokba is, az orszdgba behozott portékdikkal olykor egészen
messzire, az Alfoldig is eljutottak, a homonnaiak példdul 1466-ban a debreceni vdsiron
jelentek meg.”® Heti- és éves vésdraik is vonzok voltak: Gélszécsen egy alkalommal
a kisszebeniek piacoltak, Varannén pedig a bartfaiak.” Kiviteli termékeik koz6tt fontos
volt a hegyaljai és kornyékbeli bor, amelyet sokszor a bartfaiaknak adtak tovabb, és 8k
szallitottdk azt ki Lengyelorszdgba. Varannén, Hannusfalvdn, Gélszécsen, Sztropkén
is lehetett bort vasarolni.®® Az él8allat is portékdik kozott szerepelt, példdul Varannén
a sertés és a16.* Héthdrs, Homonna, Jekelfalva, Varannd, Kurima kereskeddi gyakran
szereztek be lengyel eredet(i halat, f8ként sézott heringet a bartfaiaktdl, amelyeket
az orszdg délebbi régidi felé adtak tovabb.®” Hannusfalva termékei kozott felbukkant
a bors, szintén Hannusfalva és Sztropkd pedig még vdszonfehéritéssel is probélkozott,
Bértfa nem kis tiltakozdsat kivéltva.® Egy sz4, mint szdz, a fenti adatokat figyelembe
véve kijelenthetd, hogy a régié mezévarosainak kereskedelmi tevékenysége kiemelke-
dden intenziv volt, amely mds oppidumokhoz képest jéval izmosabb kereskedSréteget
eredményezett. Egyértelmiien 8k alkothattdk e telepiilések vezetdrétegeit, mint példdul
a varannéi Janos kereskedd, aki 1525-ben volt eskiidt a lakdéhelyén.** Nyilvinvaléan
hasonld, els8sorban drucserében érdekelt mezdvarosok egész sordt tudnank még az or-
szdg mds vidékeirdl is megemliteni.

Ezeknek olykor nem is kellett a hatdrvidéken fekiidnie. A szakirodalombdl jol is-
mert a kozépkori Bitor (a mai Nyirbdror) kivald kereskedelmi helyzete, amely rendkiviil
kedvezd fekvésének koszonhetd. A Szatmdr és Debrecen kozott kozlekedd kalmarok
ugyanis az Ecsedi-ldp megkeriilése miatt a mez8vdroson voltak kénytelenek dthaladni,

77 Gulyds 2013: 329-330.

7“MNL OL DL 55827.

79 Bartfa I1: 4028; Bacskai 1964: 31-32,

80 Sorrendben: Bértfa II: 4421, 3583, 3637, 4546, 4293, 5302.

$IMNL OL DF 217618, MNL OL DF 213115.

22 MNL OL DF 217110, MNL OL DF 217069, MNL OL DF 217333, MNL OL DF 216228; Bartfa
11: 5152. MNL OL DF 217110, MNL OL DF 216228.

8 MNL OL DF 216479; Bartfa I: 770.

8 MNL OL DL 47636.
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s mindezek mellett a telepiilés az Erdély—Kassa kozotti kereskedelmi forgalom egyik
fontos dllomdsa is volt.*> 1332-ben kapott, drumegillit (vagy lerakati) jogot biztositd
kivéltsiglevele sok vitdt véltott ki a szakirodalomban, 4m véleményem szerint hiteles.®
Hogyan tiikréz8dik ez a helyzet a tirsadalmi képen? A mezdvdros bekapcsolédott a tdj-
kozi drucserébe, tobbek kozott a szarvasmarha-kereskedelem egyik régids kozpontjva
valt. A helyi elit egy része ebbdl kovetkezd médon mészdrszéket tizemeltetett, amelybdl
mdr a 14. szdzad kozepén, a Batoriak 1354. évi birtokosztdlyakor 18 () volt a telepiilé-
sen, rdaddsul nem is akdrhol, hiszen mind a f8téren (!) helyezkedett el.”” Maga a vagds
azonban logikus médon minden bizonnyal nem itt folyhatott, hanem a telepiilés
szélén, feltehetdleg a marhakereskedd-t8zsér réteg itt csupdn drulta a portékdjic, azaz
gyakorlatilag boltokrdl lehet sz6, ahol az {izleteket is megkototeék. A mészdrszékekre
a kozépkor legvégérdl is van adatunk.®® A helyi kereskeddk koziil ismerjiik tovdbbd
Harangi Ferencet, aki 1498-ban Twmmellenk Jakab budai polgirral kereskedett és
bonyoldédott kereskedelmi ellentétbe, részletesen sajnos nem ismert tigyében — amely
sordn a ndla 1év8 75 forintnyi készpénz is szoba keriilt — a mezévdros nem akarkihez,
hanem a kirdlyhoz fordult. Az is kideriilt, hogy egy kisvardai kereskeddvel is tizleti
kapcsolata volt.®?” Harangi Ferenc esetében itt egy jelentékeny méreékli készpénzzel
biré, Virddn is otthonosan forgé, budai polgdrokkal kereskedd nyirbdtori jobbdgyrol
van sz6. A mezdviros feltehetden remek lehetdséget teremtett a kereskedd polgarsiga
szdmdra a gazdagoddsra, ami részint az emlitett j6 foldrajzi elhelyezkedésnek, részint
pedig a komolyabb mérték(i nemesi lakossigot és magasabb fogyasztéi igényeket
eredményez6 Bétori-rezidencidknak volt kdszonhetd. A rezidenciaként szolglé me-
z8virosok egyébként is eltéreek az dtlagos oppidumoktdl, a foldesur jelenléte egyszerre
pozitiv, de negativ hozadékkal is jirt a lakossdg szdmdra. Ami azonban feltétleniil
kedvezd volt, hogy a rezidencia fenntartdsa dltaldban erds piaci keresletet generdlt,
amibdl a mezdvdrosi polgdrok profitdlni tudtak. Cserében dltaldban le kellett mondani
az auton6mia egy bizonyos részérdl, ami az ugyanebbe a kategéridba is besorolhatd
piispoki székhelyek esetében figyelhetd meg a legerdteljesebben.”

A fenti felsorolds persze kordntsem teljes, minddssze problémafelvetésnek tekinthe-
6. Béven lehetne még emliteni példdkat a telepiilés gazdasagi jellege és vezetSrétegének
hattere kozotti szoros osszefiiggésekre. Kijelenthetd, hogy habdr a mezdvérosi elit egy
része bizonyosan nagyon hasonld jellegli volt az egész orszdgban (itt megemlitve pél-
ddul a mez8gazdasdgi drutermelésben érdekelt gazdagparaszti rétegeket), de a specidlis

% A helyzet régéta jol ismert a szakirodalomban. Fligedi 1972: 338; Kubinyi 2000: 127.
% A szakirodalmat és a forrdsokat részletesen ismerteti Gulyds 2024.

¥ MNL OL DL 4407.

8 MNL OL DL 23320.

$MNL OL DL 20752.

9 Osszefoglaléan a problémdra: Gulyds 2012.
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gazdasdgi hdttérrel rendelkezd telepiiléseken egy résziik feltehetéen az ebbél a hattérbdl

ad6dé lehetdségeket meglovagolva tudott csak igazdn meggazdagodni. A mezévdrosi

vezetdréteget ezért véleményem szerint mindig a lakéhelye gazdasdgi hdtterének alapos

ismeretében érdemes vizsgdlni, ami viszont djra elétérbe helyezi azt a kordbban mar
emlitett problémdt, miszerint mekkora sziikség lenne nagyobb hangsulyt helyezni

az oppidumok kozotti kiilonbségek feltdrdsira és egy Uj mezdvdrosi , kategériarendszer”
kialakitdsdra. Csak ez tenné lehetévé, hogy a mezdvirosi tdrsadalmat ne analdég és

sematikus médon, kontextusdbdl kiszakitva prébaljuk megismerni a jov6ben, hanem

annak belsd strukeardit egyedi ,életterén” beliil értsitk meg.
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Honterus Reformacioskonyve és ennek hatasa

az erdélyi varosi magisztratusokra”
PAKUCS MARIA

Abstract. Honterus’s Reformation Book and Its Impact on the Magistrates of
Transylvanian Cities. My study examines the impact of Ecclesiastical Ordinance,
written by Johannes Honterus and adopted by the Saxon University in 1547, on the
political discourse and activities of urban leaders. It argues that the cooperation
between the political and ecclesiastical institutions of the Transylvanian Saxons led
to the development of a new vocabulary, through which urban leaders recognized and
accepted their authoritative role and divine mission in governance. Additionally, the
study explores how Honterus’s ordinance provided political leaders with guidance on
implementing measures to fulfill their designated responsibilities.

Keywords: Saxon towns, early modern period, Transylvania, Protestantism, urban

leadership

Bevezeto: az erdélyi szaszok varosi reformacioja

A jelen tanulmdny célja annak vizsgdlata, hogy hogyan hatott a reformdcié az erdélyi
szdsz politikai elit diskurzusdra, és hogyan alakitotta kozosségiikkel szembeni legitim
hatésagként (Obrigkeit) adott vélaszukat és feleldsségiiket. A tanulmdny elsé részében
a reformdcié gondolatisdgdnak bevezetését mint egy vdrosi jelenséget térgyalom, amely
Nagyszebenben (Hermannstadt) kezd6détt, de Brasséban (Kronstadt) teljesedett ki
Johannes Honterusnak koszonhetéen. A dolgozat mdsodik része Honterus Egyhdzi
rendeletének Erdély f6 szdsz vdrosaiban kifejtett hatdsdt vizsgdlja, azt, hogy hogyan
alakitotta a vdrosi igazgatasi politikdikat, valamint politikai diskurzusukat és az Isten
dltal szentesitett kormdnyzati kiildetésiik tézisé.

A szdszok a 12. és 13. szdzadban telepesekként telepedtek le a Kirdly Foldjén, mivel
kivaltsdgos kotelék flizte Sket a magyar korondhoz, amelynek hiiséggel és védelemmel
tartoztak (ad retinendam coronam).! Egyik ilyen alapvetd kivéltsiguk abban dllt, hogy

A tanulmdny a CNCS-UEFISCDI PN-III-P4-PCE-2021-0376 GUTEPOL kutatdsi projekt t4-
mogatdsdval késziilt.
!Cimpeanu 2021: 12.

https://doi.org/10.4643S/ECEHS.2024.1.39
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megvilaszthattdk papjaikat; ez a szokds a szdsz kozosségek jus pastronatusiva vélt, ami
jelentésen hozzdjarult az erdélyi vérosi reformdci6 sikeréhez.? Az erdélyi szdszok eseté-
ben a Lutheri hitvallds felvétele a 16. szdzad kdzepén katalizdtora volt sajétos politikai
nemzetként (natio) valé identitdsuk kialakuldsinak ebben a zaklatott korszakban.?

Az 1520-as években Luther Mérton tanitdsait tartalmazé nyomtatvanyok jutottak
el Nagyszebenbe; az esztergomi piispok tobbszori figyelmeztetése és a nagyszebeni
kaptalan dékdnjdnak kidtkozdssal val6 fenyegetése a gyaldzatos irdsok visszaszori-
tdsa érdekében nem vezetett eredményre.* 1524-ben maga II. Lajos, Magyarorszdg
kirdlya is tobbszor irt Nagyszebenbe a vdrosban folyé lutherdnus irdsok addsvétele
kapcsdn. Az uralkodé azt parancsolta a véros el6ljaréinak, hogy nyilvinosan éges-
sék el az ilyen jellegli konyveket, és hogy fosszanak meg vagyondtdl minden olyan
embert, akit ilyen kdnyvek olvasdsdn vagy vdsdrldsin kapnak.’> A kdvetkezd évben
a nagyszebeni kdptalan eretnekség, hdzassigtorés és nemi erészak miatt birdsdg elé
dllitotta a meggyesi papot, Johannes Clementist; hogy mentse magdt, Clementis
arra kényszeriilt, hogy beismerje a vidakat és nyilvinosan blinbdnatot tegyen.® Ezen
a ponton azonban, amint azt Karl Reinerth dllitja, nehéz ezekben az epizédokban
egy nagyobb reformdtori mozgalmat ldtni.”

Az egyhdzi intézmények ellendlldsénak dacdra némely kozosség politikai elit-
je tovdbbra is tévolodott a régi hittdl. 1525 decemberében a Szdsz Univerzitds
(Nationsuniversitit) megszavazott egy torvényt, amelynek értelmében minden 6rok-
hagyénak megtiltottdk, hogy vagyondr ,a lélek tidvosségére” vagy egyhdzi intézmé-
nyekre hagyja, mig az 6rokséget a csaldd vagy a vdros lakosainak kezére juttatta.®
Tovabba 1526-ban Nagyszeben katolikus papja és a kdptalan dékdnja 4ltal Esztergomba
eljuttatott hires panasz, a Querela (Klageschrift) eldrulja, hogy lutherdnus istentiszte-
letet tartottak a vdrosban, német nyelven, patriciusok otthonaiban, és hogy Markus
Pemflinger, Nagyszeben kirdlybirdja a vdros tandcsdval egytitt timogatta az 0j tanitd-
sokat. Ugyanezen jelentés szerint a ,lutherdnus eretnekség” elterjedt Nagyszebenben
és a kornyezd falvakban is:

In civitate Cibiniensi, ubi fundamentum est Lutheranae heresis, in domo magistri
Johanni Csukas facta est quedam schola per quendam scholasticum, ibi canitur
Symbolum nicenum germanica lingua, et aliae cantilenae, missa et divina officia

2Gross 2021: 30-32.

? Giindisch 1998: 28; Zach, 1999: 388-390; Wien 2012: 5.
4 ANSJ-SB, CE— CA Sibiu, Seria 1: 88.

> ANSJ-SB, CE— CA Sibiu, Seria 1: 82.

¢ Fabritius 1874—1875: 137-39; Reinerth 1979: 12.
’Reinerth 1979: 12.

8 Pakucs—Willcocks (Hg.) 2016: 47-48.
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concernentia, uxor et vernule, pueri et tota familia canunt et nituntur missam
facere Germanicam. [...] Cibinienses seducunt populum in villis circumcirca et
in sedibus Saxonicalibus, inficiendo eosdem dicta haeresi perfida [...]°

Mindazondltal gy tiinik, hogy az ezt kovetd idészakban a reformdcié tanainak
el6retdrése Nagyszebenben lelassult. Harald Roth szerint Szapolyai Janos hosszasan
elhtiz6d6 Nagyszeben elleni ostroma idején, amely 1536-ig tartott, a véros elvesztette
vezetd szerepét abban, hogy Luther Mérton tanait terjessze Erdélyben.!® A folyamat
a meggy6z6déses lutherdnus, Matthias Ramser 1536-ban t6rtént pappd val6 kinevezésé-
vel folytatédott." Kozvetett bizonyitékok arra utalnak, hogy Nagyszeben fontos politikai
személyiségei, mint példdul Georg Huet kirdlybird, nagy szerepet véllaltak a reformdciés
mozgalomban, de az intézményesitett valldsi vdltozdsok lendiilete mdshonnan jott.

A Nagyszebenbdl sugdrzé megrekedt reformdcié torténete j6l mutatja a régi és
az Uj hit kozocti fesziiltségeket és azt, hogy az 1520-as években mennyire torékeny volt
az j eszmék meggyokerezése a varosban. A kiovetkezd évtizedekben elszértan taldlunk
informdcidkat arrél, hogy a papok felhagytak a colibdtussal, ami viszont arra utal,
hogy a kozosségek Luther Mdrton eszméit kovették anélkiil, hogy dontésiiket forma-
lizaltdk volna. Példdul a nagyszebeni polgdrmester 1543-as szimaddskonyve felsorol
egy bizonyos ,Mdtyds szerzetesnek” tortént kifizetést, ,aki feleséget vett magéhoz,
aki segiteni fogja a megélhetésben”, mig az el8z8 honapban egy mdsik szerzetes pénzt
kapott, mert el akarta hagyni a kolostordt.'> Adam Pomarius, Csatéfalva/Heidendorf
plébdnosa 1544-ben a besztercei tandcshoz fordult, timogatast kérve arra az esetre, ha
azon dontése, hogy meghdzasodik, dithot és zavargdsokat valtana ki."

Az ,Erdélyi Németek Egyhdzdnak” j lendiiletet adtak Johannes Honterus mun-
kai, akinek brasséi védrosi reformdcidja végiil az erdélyi szdszok egész politikai testii-
letére kiterjedt.”* Johannes Honterus Egyhdzi rendeletét, az 1547-ben nyomtatdsban
megjelent Reformatio ecclesiarum Saxonicarum in Transylvania / Kirchenordnung aller
Deutschen in Siebenbiirgent csak akkor fogadta el a szdsz kozosségek teljes képviselete,
miutdn a nagyszebeni vdrosatydkat Wittenberg biztositotta afeldl, hogy az irds Luther
Mirton tanait kovette.” 1544-ben és 1545-ben az univerzitds mdr azt tandcsolta
a szdsz varosoknak, hogy fogadjdk el Luther tanait (verbum Dei), és a vilagi eloljarokat
biztdk meg a templomldtogatds végrehajtdsdval, azzal, hogy ,a piacokrdl, temetSkbél,

° Fabritius 1874-1875: 156—60.

1Roth 2006: 65.

Keul 2009: 56; Wien 2022: 56.

12Teutsch 1882: 16.

B Wittstock 1858: 55-56.

14 Szegedi 2017: 60—61; Ili¢—Springer—Szegedi 2015: 145-152.
5Kohnle 2021: 42.
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kocsmdkbol vagy mdshonnan” az embereket istentiszteletre vigyék." Mindazondltal
az erdélyi szdszok politikai elitje csak azutdn tudta véghez vinni a ,,nemzeti” egyhdz
létrehozdsdt, hogy 1547-ben Honterus dtirta az Egyhdzi rendelet egyik alapszovegét.
1550-ben a Szdsz Univerzitds megszavazta, hogy minden kozosség, vdros, vdsdrvaros és
falu fogadja el a reformdcidt az 1547-es Egyhdzi rendeletnek megfeleléen.” Dontésiik
utolsé bekezdése kijelenti, hogy a vildgi hatdsigok a felel8sek a torvény elsé és mdso-
dik tdbldjaért, igy irdsban rogzitették a hatalom helyének eltoléddsdt a kozosségben.'®
Honterus Egyhdzi rendelete, a zsinat és a Szdsz Univerzitds azt koveté dontései, ame-
lyek az Augsburgi Vallomdsok 1572-es" Formula Pii Consensus szerinti elfogaddsdban
csticsosodtak ki, 0j politikai nyelvezetet biztositottak a vildgi hatalmaknak, a politikai
felel@ségvallalds nyelvét, amely ugyanakkor keresztény erkolcsiséggel is 4t volt itatva.?

A politikai eloljdrokat ruhdzedk fel azzal a feladattal, hogy gyakorlatba iiltessék
az Uj tanokat, de ugyanakkor a valldsi véltozds érvényre juttatdsinak feladata nagyban
novelte hatalmukat is.?! Nagyszeben vdrosi tandcsa és a Szdsz Univerzitds az erdé-
lyi németek egész kozossége szdimdra a gondoskodd és mégis fegyelmezd tekintély,
az Obrigkeit szerepét véllalta. Ennek érdekében a Szdsz Univerzitds tobb 1557-bdl
szdrmazd hatdrozata a templomba jdrdsra, a fajtalan viselkedés biintetésére és a fondban
vald tdrsas érintkezés elutasitdsdra vonatkozott.??

A Honterus tolldbél szdrmazé Egyhdzi rendelet intései hatdssal voltak arra is, hogy
a varosi eloljarok hogyan kozvetitették a torvényes hatalmon beliil elfoglale helyiiket
a polgdraik irdnydba. Az 1547-es Egyhdzi rendelet el8irta, hogy a politikai doéntés-
hozéknak egyiitt kell mikodniiik az egyhdzi elittel az isteni igazsdg gyakorldsédban.
Tovabbd 1559-ben is egyezményre jutottak a vildgi és egyhdzi hatésdgok kozotti egytitt
mikodés és titkrozés tekintetében a zsinat és az univerzitds kozos dlldsfoglaldséban.
A hatdrozat kibdvitette az 1547-es Egyhdzi rendelet rendelkezéseinek korée, és olyan
gyakorlati kérdéseket is szabélyozott, mint példdul a papok fahdzainak épitése a vérosi
koltségvetésbdl vagy az istentiszteletrdl hidnyzok biintetése.”? Tovdbbd a papok most
mdr a vdrosi tandcsok joghatésiga ald tartozé polgdri testiiletbe tartoztak: ,,ami a ko-
z6sség szdmdra tilos, az a lelkipdsztorok szdmdra is legyen tilos.”** A vérosi tandcsok,
az egyhdzi zsinatok és az univerzitds egymdsra épiilé dontéseit jol szemlélteti a papok
lakhatdsdrél sz616 dontés: 1546-ban Nagyszeben tandcsa mér kiadott egy hatdrozatot,

' Armgart—Messe (Hg.) 2012: 203.
7 Armgart—Messe (Hg.) 2012: 258.
$\Wien 2022: 125.

YWien 2015: 37-47.
20Schorn—Schiitte 2015: 12—13.

' Armgart—Messe (Hg.) 2012: 258.
2Kolozsvari-Ovéri 1885: 517.

» Armgart—Messe (Hg.) 2012: 267.
# Armgart—Messe (Hg.) 2012: 268.
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amelynek értelmében a virosban a papok se nem vésdrolhattak, se nem birtokolhattak
kébél épiilt hdzakat, csupdn fébol vagy flirészdrubdl épitetteket.”

Olyan humanistdk hatdsdra, mint példdul a nagyszebeni Georg Reicherstorffer,*®
az erdélyi szdszok kozigazgatdsi és politikai elitje lépéseket kezdeményezett az irdnyban,
hogy minél inkdbb a kozjé szolgilatdban 4116 kormdnyzatként lépjenck fel. A szakiro-
dalom értelmében ez a lépés sziikséges volt ahhoz, hogy megerdsitsék a vdrosi tandcsok
autonémidjit, és ahhoz, hogy torvényes hatésdgokka fejlédhessenek.?” Reicherstorffer
1522-ben kezdte el irni Nagyszeben véros elsé vdroskonyvée (Stadtbuch) annak ér-
dekében, hogy ,a vdrosi tandcs minden meghozott dontése ... le legyen jegyezve a j6
emlékezetért és az igazsdgszolgaltatds kotelességének teljesitéséért”.*® Ehhez hasonléan
a nagyszebeni viroshdzdn fiiggd, eredetileg 1545-ben késziilt és 1574-ben ujrafestett
fatdbla az igazsdgossigot dicsérte mint a legkivalobb erényt, és a polgdrok egységében
rejld erdt hirdette. A fatabldn ldthaté Nagyszeben, valamint Peter Haller cimere a bal
és a jobb oldalon, valamint Nagyszeben 1565 és 1576 kozotti polgdrmesterének, Simon
Milesnek a cimere is.”

Fatdbla Nagyszeben vdrosi tandcsinak valamikori tiléstermében, jelenleg a nagyszebeni Altemberger

Héz Torténelmi Mdzeumban, Lelt. sz. M. 5964: Illustrissima omnium virtutum est Iustitia/

Inexpugnabile munimentum unitas civium/ Recte iudicate filios hominum. Audi alteram partem.

Tobb egymdsba fonddé jelentést leliink itt fel: 1545-ben Nagyszeben tandcsa
megvdsdrolta Markus Pemfllinger valamikori hdzdt, azt a reprezentativ épiiletet,

» Pakucs—Willcocks (Hg.) 2016: 161-162.
26 Capesius 1967: 35-62.

7 Schilling—Ehrenpreis 2015: 76.

# Pakucs—Willcocks (Hg.) 2016: 17.

» Albu (Hg.) 2007: 34.
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amelyet a késé 15. szdzadban Thomas Altemberger épittetett,’® igy a magdnhdzat
dt kellett alakitani a tandcs hivatalos székhelyévé, egy vdroshdzdvd. Nagyszeben
ismert politikusa, Peter Haller, aki kincstdrnokként is szolgélt I. Ferdindnd kirdly
rovid ideig tartd fejedelemsége alatt,® sajat kézjegyével is elldtta a nagy iilésterem
diszitését mint a varos akkori polgdrmestere. A lutheri teoldgia a politikai nyelvezetet
kiegészitette a vdrosi tandcsok isteni kiildetésének gondolatdval, hogy Obrigkeitként,
torvényes hatdsigként uralkodjanak széfogadd polgdraik foloct. Ez titkrozddik
a kés6bbi normativ szovegekben, vdrosi stattumokban és az alkotmdnyokban,
amelyeket a tanulmdny kévetkezd részében tdrgyalok.

A varosi eloljarok mint térvényes hatosagok

Brasséban, ahol a Johannes Honterus 4ltal kezdeményezett reformdcié eredetileg gyo-
keret vert, és ezéltal megsziiletett az elsd erdélyi reformdtus vérosi politikai vezetés, egy
1555-6s hatdrozat a tandcstagok megvélasztdsat illetGen tartalmazta azt az 4j politikai
nyelvezetet, amelyet dtszdtt a keresztény moralitds és jdmborsdg. A statitumot csak
Marcus Tartler dtirata (1772) 6rzi a Honterus Archivum Trausch gy(jteményében,*
mivel az eredeti vdroskonyv, a Decretale Coronensium nem maradt fenn. Az igazsig-
szolgéltatds és a kozosség szdmdra hasznos torvények megalkotdsa lesz a hatalom 6
feladata. A preambulum azzal folytatédik, hogy kijelenti, hogy a politikai hatalom
isteni eredet(i, és hogy a politikai rend és az éves vélasztdsok Isten akaratdt kovetik,
ami viszont biztositja a sikeres kormdnyzést: ,[...] wie die gottlichen Zeugnifle zeugen,
wie Obrigkeit ein Stift und Ordnung Gottes ist, also auch die jihrliche Einsetzung
und Erwihlung derselben nach dem Willen Gottes [...] gehalten wurde.”**

Tovébbd a statitum részletesen tdrgyalja a vdrosi kozigazgatdsba valé valasztdsok
gyakorlati oldaldt azzal a kikdtéssel, hogy egyetlen vilasztott el6ljéré sem mondhat le
tisztségérdl jelentékeelen okokbdl, mivel a kinevezést Isten, a hatdsdg és a kozosség bizta rd:

[...] Ist sehr berechtigt, dafl nach der aufgeschriebenen Weise und Form so
die Erwihlung ist gehalten worden, soll kein Erwihl[tlen aus leichtfertigen
Ursachen den Amt, so ihm vom Gott und der Obrigkeit und der Gemein ist

3 Besliu Munteanu 2006: 59-60; ANSJ—SB MOS 197, nr. 18, Rationes consulares, 14r.
3 Giindisch 1989/1990: 5-89.

32Schilling 2002: 159.

¥ Kramer 2006: 1-19.

34 AHG Trausch kollekcié, IV F1-T9 101, 207: 46.

44



Pakucs Maria: Honterus Reformacidskonyve és ennek hatasa az erdélyi...

aufgelegt und vertraut, widerreden, noch sich daraus zu ziehen, vornehmen
und bemiihen.®

Tovabb4, a ,Von der Schiitzung der Religion oder unsrer Kirchen Reformation”
cim alatt a statitum kotelez mindenkit, aki a vdrosban ¢él, hogy kévesse Johannes
Honterus reformdcids fiizetét (amelyet a humanista 1543-ban irt és nyomtatott ki,
kizdrélag a varoslakok szdmdra®):

Jm Jahr des Herrn 1543 am tag Johannis Evangelistac haben beide der
neuerwihlte und alte Rathe samt der ganzen Gemein der Hundertmann, welche
gar nicht neuerliches begehrt, festliglich beschlossen, daf§ sie alles und ein jedes,
besonderlich vom grésten bis kleinsten, was gemacht, reformiert und in der
heiligen Schrift (wie denn nichts fremds der Schrift darin begriffen) gegriindt ist,
in dem Inhalt unsres Kirchen Reformationsbiichels in den druck von dem Herrn
Magister Johannes Honterus frommer Gedichtnis auf8gelafien, fest, bestindig,
unbeschmist, unverriickt und soviel an menschlicher Kraft und Gotteshiilfe
und Mitwirken gelegen wird seyn, von nun an hinfiirbas im Nachkommlingen
wollen ungekrinkt, ungeschwicht halten, férdern, handhaben und schiitzen.”

A brasséi politikai elit elkotelez8dése az Gj egyhdz irdnt ezére feleéeel nélkiili és
rendithetetlen volt, és nagy tiszteletben tartottdk az alapité okiratnak és annak szer-
z6jének az emlékét. Volker Leppin szerint Johannes Honterust kortdrsai tandrként és
a rend helyredllitdjaként tisztelték, és ekként jelenik meg szdimos irodalmi miiben és
nyomtatvdnyban.*®

Bar keveset tudunk Besztercérdl és arrél, hogy a reformécié hogy ment végbe
a vidéken, szertedgazé forrdsok dllnak rendelkezésre, amelyeket még nem dolgozott
fel a szakirodalom.?” Elhtz4dé belsé konfliktusok nyomtdk rd bélyegiiket a vdrosra
az 1526-o0s mohdcsi vész utdn, amikor két valasztott magyar kirdly vitatta az uralkodds-
ra vald igényét, és a moldvai Petru Rares vajda tobb izben megtdmadta és kifosztotta
Besztercét.* Végiil a szdsz virosok vezetd képviseldi, akiket az univerzitds delegilt, egy
j alkotmdny segitségével, amelyet 1542. februdr 17-én irtak be az 4j varoskonyvbe,
békét teremtettek. A térvény haldlbiintetést szabott ki arra, aki megzavarja a békée.*!

3 AHG Trausch kollekcié, IV F1-T9 101, 207: 50.
3¢ Heigl-Sindilariu (Hgg.) 2017; Csepregi 2004: 5.
37 AHG Trausch kollekcié, IV F1-T9 101, 207: 52.
3 Leppin 2021: 25-26.

3 Szabd 2008:145-159

4 Dahinten 1988: 71-81.

4 ANSJ-CJ, POB, IIIa 3; Szab6 2007: 99-127.
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1556-ban, ugyancsak februdr 17-én, a nagybojt el8estéjén a vdrosi tandcs és a centum-
virek kiadta a pacifikdci6 utdni els6 kozos vdrosi statdtumot. A szdveg erésen jambor
hangvételd, felsorolja az isteni sz6 (das gottlich Wortt) ellen val6 vétségeket, mint pél-
ddul: az istentiszteletet megzavaré jarkdlds; az éjszakai csavargds; a kdrtydzds, vasdrlds

vagy drusitds; valamint a kapudrok és katondk szolgdlat kozbeni ivdszata.

Az 1556-0s besztercei statitum fejléce, POB, sorozat 1, no. 2104: Diese Artikel sein beschlossen
worden am sonabent vor fasznacht jm iar 1556 vom ersamen ratt und den hundertmannen / Der erst
artickel / So Gott will haben, das nur sein gottlich wortt yn grosser ehrwydigkeit halten solln, so
ist das ein grosse lesterung gottliges wortts, es ist auch ein grosz ergernusz allen frembden, das man
umb die kyrch spacirt zw solcher czeit, wen man yn der kyrche singet, prediget ader bettet, derhal-
ben so ist das ein gebott vom ganczen ratt und den hundertmannen, das niemantz zu solcher czeit,
wen man yn der kyrchen singt, predight ader bettet, umb die kyrch spaciern soll, wer das gebott
tibertritt, es sey alt oder jung, reich oder arm, purger oder hundertmann, der soll an alle nachlassung
umb einen fl. gestrafft werden, yn den kasten der armen zu legen, wen Gott will nicht verlacht sein,

sunder er will ale verrechter seines gottliges worts hart straffen.

A statGtum zdrérendelkezései meghatdroztak a hdztartdsi alkalmazottak fog-
lalkoztatdsdnak és fizetésének feltételeit, akiket csak egyéves szerz8déssel lehetett
alkalmazni. Minden tdrsadalmi csoportbdl szdrmazé személyt biintetés terhe mel-
lett vontak feleldsségre, mig a tandcs tagjait a legmagasabb pénzbirsiggal sujtottak.
A statitum a napszdmosok és a ndk (varrénék) bérét is meghatdrozta.? Ezek az elsd
ismert szabdlyozdsok a hazai munkaerdpiacrél, amelyek a nem céh védelme alatt 4116
munkavillalok nevében és szimdra szabdlyokat dllapitanak meg. A nagyszebeni tandcs

42 ANSJ—-CJ POB, Seria 1, Documente medievale, 2104 sz.
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1565-ben hasonlé bérlistdt hirdetett ki.*®* Az ilyen intézkedések azt jelzik, hogy a vé-
rosi tandcsok ezeket a tdrsadalmi csoportokat gondozdsuk ald vették, igy teljesitvén
hatésdgi kotelességiiket.

Ezzel szemben Nagyszebenben 1556 az az év volt, amikor a vdrosi tandcs jogosult-
sdgdt erészakos modon vontdk kétségbe: tlizvész pusztitotta el a varos nagy részét, és
a dithés csdceselék meggyilkolta a kirdlyi birdt.* Amint arra Gustv Giindisch rdmu-
tatott, tobb oka is volt annak, hogy a polgdrok fellizadtak a vérosi tandcs ellen: egye-
seket az dithitett, hogy miutdn 1555-ben Ferdindnd kirdly visszaszolgaltatta Erdélyt
a Szapolyaiaknak, a vdrosi hatsdgok a fegyvertdrbél dgytkat engedtek 4t Petrovics
Péternek, veszélyeztetve ezzel Nagyszeben védelmét, mig mdsoknak személyes sérel-
miik volt a kirdlyi biré ellen.® Ez id8 tdjt nem adtak ki olyan vdrosi stattumokat,
amelyek a hatésdgnak a polgdrokkal szembeni dlldspontjdt fejezték volna ki; a felkelés
f6 blinoseire kiszabott itéletek azonban politikai szempontbél ugyanolyan jelentések.
Ezek szerint az egyik blinds bevallotta, hogy ,kezet emelt a hatdsdgok ellen”, és igy
haldlbiintetéssel pecsételte meg sorsit: ,er selbst sein missethet bekant hat, das er den
herren khiinigsrichter gemordt habe, und sein hand an seine 6berkeit gelegt.” Egy
tovabbi vddlottat, aki fejszével tildozott egy tandcstagot, szintén haldlra {téleek, amiére
Lfelkelt a hatésdgok ellen” ,,er mit blofler wehr nachgelauffen und wider sein 6berkait
auffgestanden, darumb sol er durch das schwert gestrafft werden.™®

Az 1541-es varosi statitum, amely a vdros els6 alkotmdnydnak is tekinthetd, tar-
talmaz egy bekezdést, amely haldlbiintetést irdnyoz el minden olyan személyre, aki
avaros érdekei ellen cselekszik: ,welcher wider der statt frajthumb wirt handlenn ... der
soll mit njchts mer czallen als mit sejnem haubt.”” B4r ebben a konkrét statitumban
nem hasznaltdk, a feliigyeld hatésdg, az Obrigkeit fogalma mdr bekeriilt a nagyszebeni
politikai szétdrba. Egy 1545-6s piaci szabdlyzatban taldltam rd, amelyben kikototték,
hogy a kiilf6ldi keresked8k ,,a hatsdg akarata és tudta nélkiil” (,,an willen und wissen
der oberkeyt”)*® nem mehetnek Havasalfoldébe, tiikrozve az 1378-as, 1382-es és 1384-
es kozépkori nagyszebeni kereskedelmi kivéltsdgokat.” Ez a lelet aldtdmasztja a kis
mennyiségli informdciénkat arra vonatkozéan, hogy a lutherdnus istentiszteletet azt
kovetSen vezették be, hogy Matthias Ramser lett a véros lelkésze. Egyértelm(, hogy
Luther irdsdnak recepcidja elérehaladott dllapotban volt, és beépiilt a vérosi kancelldria
nyelvezetébe. Tovabbad arra is kovetkeztethetiink, hogy a nagyszebeni politikai elit

# Pakucs—Willcocks (Hg.) 2016: 260.

4 Giindisch 1987: 201-234.

# Giindisch 1987: 290-230; Cimpeanu 2020: 257-263.

46 ANSJ-SB, Documente medievale U IV 739; Scheiner 1933: 36—44.

4 ANSJ-SB, Documente medievale, U V 595; Schuler von Libloy 1862: 69.
4 ANSJ-SB, Documente medievale, U V 485; Seivert 1869: 22.

O Weisz 2018: 25-31.
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Luther tanitdsaiban és eszméiben sajdt torekvései és sziikségletei hordozéjdt, névekvéd
autonémidja és identitdsa kialakuldsdnak tdmaszdt taldlta meg. Arra kovetkeztetek,
hogy ezen okndl fogva kellett a nagyszebeni tandcsnak megszereznie a wittenbergi
jovahagydst Johannes Honterus Egyhazi rendeletére vonatkozéan, miel8tt azt magu-
kévd, majd az egész erdélyi szdszsdg alapokmdnydvd tették. Ennek a sajitos nemzet-
épitésnek az eredménye érzékelhet§ az 1589-es nagyszebeni ,,alkotmdnyban”, amely
a magyar kirdlyok 4ltal biztositott kivaltsigokra, az el6z8 nemzedékek munkdjéra és
az egyhdzukra épiilg szdsz nemzet (,unsere saxische nation”, ,unserer einerlei nation
der saxen”) létét hirdette.”®

A honterusi Egyhazi rendelet és a szasz varosok kormanyzasa

Tanulmdnyom kévetkezd részében az 1547-es Honterus-féle Kirchenordnung hatisinak
egy bizonyos aspektusdt tdrgyalom a szdsz varosok politikai tevékenységére valé tekin-
tettel, névlegesen a jéléti és szocidlis timogatds teriiletein kifejtett tevékenységiikre.”
A kés6 kozépkorra, az eurdpai varosokban végbemend fejlédéshez hasonléan, a varosi
tandcsok a vdros atydinak szerepébe léptek, aminek kovetkeztében a kiszolgdltatot-
takkal szembeni gondoskodds kotelezettsége szimbolikus hatalmuk kulesfontossiga
elemévé vilt, és legitimdlta tekintélyiiket.”” A kdzépkori kérhdzak virdgoztak a katoli-
kus egyhdz védnoksége alatt, de a szocidlis timogatds tobbet jelentett az egészségiigyi
szolgéltatdsokndl és az id8sek gondozdsindl. A vérosi tandcsok részt vettek a jotékony-
sdgi intézmények, kérhdzak és lepratelepek feliigyeletében.® A kérhdzakat a lakosok
adomdnyaibdl, hagyatékokbdl, vagyonkezelésbdl és vagyonbevételekbdl tdmogattak,
igy az igazgatdsuk feletti politikai ellenérzés is jelentds tényezd volt. A szegényekrdl és
nélkiilozékrdl valé gondoskodds elsédlegesen egy keresztény kotelesség, és ez a reforma-
ci6 utdn is igy maradt.’* Az 1547-es Egyhdzi rendeletben, a ,szegények gondozdsirdl”
(De cura pauperum / Ordnung, die armen zu erhalten) sz616 részben Honterus kijelenti,
hogy a kozosség felelds a betegekért és az id8sekért, és hogy ellentmond a valldsuknak
az, hogy a szegényeket és a betegeket az utcdn, az elemeknek kiszolgaltatva hagyjik
szenvedni:

Darumb ists unserm bekantnis nit ebenmessig, das nach alter gewonheit
unbarmbhertzigklich veracht werden kranck, alte oder arme leut, die in kelten

5 ANSJ-SB, Documente medievale, U V 595; Kolozsvari—Oviri (szerk.)1885: 542-543.
! Derzsi 2012: 13.

2Isenmann 2003: 219.

% Riisz—Fogarasi 2007: 296.

>4 Grell 1997: 42—63; Zemon Davis 1968: 219.
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und regen in gassen uberall ligenn und mit jemerlichen klagen almuf§ und
hilf begern. Sondern uber die gewonlich auffenthaltung anderer armen in den
spitalen, sollen auch diese inn stetten von der gmein versorget werden, das sie
alle leidlich narung und kleidung mégen haben.”

Tehdt a rendelet kimondja, hogy egy kiilén hivatalt kell 1étrehozni az alamizsndk
és a végrendeletekben szerepld jotékonysdgi hagyatékok kezelésére és elosztdsdra. Ezen
irgalmassdgi munka (opus pietatis/Barmberzigkeir) létrehozdsa érdekében Honterus
azt is javasolta, hogy a vdrosi tandcs és a szdzférfiak tagjait bizzdk meg azzal, hogy
vasdrnaponként és minden mds alkalommal a templomban adomdnyokat gytjtsenek.
Tovébbi kotelességiik volt hetente szétosztani az alamizsndt, hogy enyhitsék a szegények
nélkiilozését (in der notturfft getrewlich helffen), igy teljesitve Isten akaratdc.’®

A rendelet ezen bekezdései arra siirgették a kozosségeket, hogy villaljanak felelds-
séget minden tagjukért, és a vdrosi tandcsokat, hogy gyakoroljik keresztényi koteles-
ségiiket.”” A rdszoruldknak nyujtott segitség anyagi fedezetét az addk és az emberek
adomdnyai biztositottdk (stewr und freygabe des volcks). Amikor ez nem volt elégséges,
Honterus azt tandcsolja, hogy a katolikus intézmények kordbbi csatorndin, azaz az el-
avult testvériségeken és ,istentelen alapitvinyokon” kiviili jétékonysdgot tdmogatd
adomdnyokat méltdnyosan hasznljak fel. Uj kapcsolat alakult ki akézéte, hogy valaki
keresztény és egyben polgdr, amelynek megfelelden az egyénnek aktivan részt kellett
vennie a kozosség minden tigyében. Ezenkiviil helyben kellett intézkedéseket hozni
a megélhetés érdekében, hogy az emberek ne vindoroljanak egyik helyrél a mésikra,
ami ahhoz vezethetett, hogy tdl sok rdszorulé gytlik 6ssze egy telepiilésen, ezzel stlyos
terhet réva az adott vdrosra.™®

Brasséban 1545-ben éllitottdk fel az elsé ,szegények laddjit” (Armenkaste), amely-
nek pénziigyi nyilvdntartdsit a vdrosi tandcs vezette. A jétékonysdgi alapitvdnyoknak
kiilonb6zd bevételi forrdsai voltak: foldek, malmok, gyiimolesosok és kiilonbozd
adomdnyok.”” Derzsi Jalia Nagyszeben esetérdl irja, hogy a kordbbi, kérhdzakbdl
és leprahdzbdl 4116 segélyhdlézatot kibdvitették az alamizsnds ldda és a jotékonysdgi
tiszti feladat (domini elemosinarii) 1étrehozdsdval.®® Bér nincs hivatalos alapité ok-
iratuk, az elsé szdmaddskonyveket mindkét intézmény szimdra Honterus Egyhdzi
rendeletének kiaddsa utdn kezdték vezetni.®' A nagyszebeni vdrosi tandcs figyelembe

%5 Armgart—Messe (Hg.) 2012: 238.
°¢ Armgart—Messe (Hg.) 2012: 239.
57 Safley 2003: 8.

58 Safley 2003: 9.

¥ Derzsi 2010: 71.

% Derzsi 2010: 72-74.

I Derzsi 2012: 13.
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vette az elSirt intézkedéseket, és a gyakorlatba is dtiiltette azokat, ahogy néhdny évvel
korabban Brassé is tette.

A szdsz vérosokban a szocidlis tdimogatds egy tovabbi formdja az drvakra forditott
jogi figyelem volt. 1547-es Egyhdzi rendeletében Johannes Honterus egy kiilon fejezetet
szentelt ennek a témdnak (De cura pupillorum / Vom versorgen der weyslin), amelyben
kifejtette a timogatds és feliigyelet elveit annak érdekében, hogy fennmaradjon a rend
és igazsdgossdg, amikor a kiskortak 6roklésérdl és kiilonbozd végrendeletekrél volt szo.
A szdveg retorikdjiban Isten a politikai hatalomra bizta az drvik védelmét és vezetését.

Nach verordnung eines armen kastens sol man auch sorg tragen auff die weyslin,
welche Gott an vielen orten des alten testaments der oberkeit fleissig befolen
hat und verheissen, er wolle selbst ir richter und beschirmer sein.®

Honterus t6bb bekezdésben is targyalja, hogy ezt a fajta feliigyeletet hogyan kell
gyakorlatba iiltetni: az drvédkra hagyott vagyonok gondos nyilvdntartdsa és ami még
fontosabb, a vagyonukkal kapcsolatos tigyletek feliigyelete révén. A hatésdgoknak feliil
kellett vizsgdlnia minden, a kiskortiak vagyondval kapcsolatos tigyet. Ezt az irdnyelvet
nyomon lehet kdvetni Nagyszeben kozigazgatdsi gyakorlatdban: 1548 utdn szdémos
olyan eset keriilt a tandcs elé, amikor a vagyont egy kiskora orokolte. A 16. szdzad
utolsé évtizedeiben ldtvdnyosan megnovekedett a csalddtagok azon kéréseinek a szdma,
amelyekben engedélyt kértek a gyermekek hdzdnak eladdsdra, akiknek felnéttkorukig
nem volt médjuk az ingatlanok javitdsira vagy fenntartdsdra.® Az eldrvult gyermekek
legtobbszor csalddragok gondozdsaban maradrak, akik ezen gyerekek felnevelésének
megtéritését kérvényezték. Voltak olyan esetek is, amikor a kiterjedt csaldd azzal a ké-
réssel fordult a tandcshoz, hogy hagyjik jéva az drvék dltal 6rokole vagyon eladdsdt
annak érdekében, hogy meglegyen a megfeleld mennyiségli készpénz az drvék felne-
velésére. Mdsfajta nehéz helyzetek élltak el8 olyankor, amikor a csaldd gy déntoet,
hogy nem adja el az drva 4ltal 6rokolt hdzat, de viszonzdsképpen azt kérvényezték,
hogy csokkentsék az adott ingatlan adéjat. Ilyen eset dllt eld Nagyszeben vérosi papja,
Christianus Lupinus kérvénye kapcsdn, aki — ségorndje drvéi nevében — azzal fordult
a vdrosi tandcshoz, hogy csokkentsék az dltaluk 6rokolt hdz adéjdt, mivel a hdz amugy
is tiresen 4llt. Tovabbd kérését azzal is indokolta, hogy keresetei nem voltak elégségesek
a ,két teher” viselésére, vagyis hogy a sajit és a gyermekek hdzdra is adét fizessen.*

Honterus Egyhadzi rendeletének egy tovdbbi irdnyelve az drvik gondozdséval kap-
csolatban kimondta, hogy szigoru ellendrzés alatt kell tartani a gyerekekre hagyott

¢ Armgart—Messe (Hg.) 2012: 239.
% Duzinchevici-Buta—Giindisch 1958.
64 ANSJ-SB, Acte Fasciculate, series M, no. 169, f. 44.
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vagyont a vdrosi tandcs altal kijelolt végrehajtok készitette hagyatéki leltdrak révén.
A £8 gondot az drvik orokségének megfeleld kezelése jelentette, mivel az ingdsdgokat,
példdul pénzt, eziisttdrgyakat vagy ékszereket nem adtdk 4t a gydmoknak, hanem
elraktdroztak megdrzésre. Mds ingdsigokat csak a gyermekek javdra lehetett eladni
vagy befektetni: ,Der weyslin guter sollen, durch herren aus dem rath verordnet, in
ein inventarien offentlich beschrieben werden.”® Az 1570-es évekkel kezdéd8en ilyen
hagyatéki leltdrak (7eilungsbiicher) késziiltek Nagyszebenben (1573), Brasséban (1578)
és Besztercén (1573).° Ez a gyakorlat tehdt megelézte az erdélyi szdszok {rott torvé-
nyeinek, az Eigenlandrechtnek a hivatalos joviahagydsit, amelyre 1583-ban keriilt sor.
Ezért erds érv sz6l amellett, hogy Johann Honterus Kirchenordnungja hatdssal volt
a vdrosi tandcsokra, hogy azok a rendelet el8irdsai szerint jdrjanak el.

Az 1547-es Egyhdzi rendelet az erdélyi szdszok teljes politikai és valldsi kozos-
ségének egyik alapvetd szovege. Koherencidt és lendiiletet adott a lutheri tanitdsok
fogaddsdnak, ami Nagyszebenben kezd8dott, és lassan terjedt 4t mds telepiilésekre.
Ezen tdlmenden egy olyan egyhdz épitésének eszkdzét kindlta az univerzitdsnak, amely
megfelelt a nemzeti (natio) 6nfenntartdsi igényeknek a régié Mohdcs utdni dtrendez8dé-
sének korszakdban. Bizonyitottam, hogy Brassé/Kronstadt és Beszterce/Bistritz 1555-
os, illetve 1556-0s vdrosi statdtumai a teoldgiai székincset a varosi kornyezetiikhoz
igazitott politikai nyelvezetbe iiltették dt. A mdsik f6 tézisem ebben a tanulmanyban
az, hogy a politikai el6ljdrék helyi szinten kovették a Kirchenordnung utasitasait, és
az isteni kinevezés teoldgidjdt alkalmaztdk normativ diskurzusukban és kormdnyzati
tevékenységiikben.
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Viribus unitis:
Eszék utja a szabad kiralyi varosi rang

elnyeréséig

[LovaS E1LDINA

Abstract. Viribus Unitis: Osijek on Its Path to Gaining the Status of a Free and
Royal City. Based on a few preserved sources, such as the magistrate’s minutes, the
author analyzes the circumstances under which Osijek gained the status of a free
and royal city. This process took several decades for multiple reasons. The first reason
was that the attempt to unite three chamber municipalities in 1746 was unsuccessful.
Although this unification occurred in 1786, it did not lead to a change in the city’s legal
status, and Osijek remained under the authority of the Court Chamber. Negotiations
with the court in Vienna were prolonged due to various general circumstances, most
notably the Napoleonic Wars. The process was finally completed in 1809, when Osijek
became a free and royal city. Based on the available sources, the author will provide
an overview of the socio-demographic characteristics of the members of the first local
authority established in 1809.

Keywords: Osijek, minutes, chamber municipalities, free and royal city, 18" century

Eszék ujkori fejlédésének a kezdete, a tobbi szlavéniai' telepiiléshez hasonléan, a 17.
szdzad végéhez kothetd, miutdn a felszabadité hdborik (1683-1699) kévetkeztében
a varosbdl 1687-ben kilizték az oszmdnokat,” majd az Udvari Kamara fennhatésiga
ald rendelték. A bécsi udvarnak az egykori hddoltsigi teriiletek irdnti érdekeltsége
hamar éreztette hatdsdt. Stratégiai és kezdeményezd szerepet jdtszottak az wjabb fel-
szabadit6 hadjdratok elinditdsdban, valamint a visszaszerzett teriiletek védelmében,
a helyi lakossdg megaddztatdsval részben fedezni tudtdk a hdborus kiaddsokat. A terv

! Szlavénia tertilete a kézépkorban és a kora tjkorban eltérd volt. Mig a kézépkorban a mai Horvatorszdg
északi és kozépsd részét nevezték Szlavénidnak, a kora djkortdl a kifejezés a mai Horvdtorszdg keleti
részére ,koltozott”. A tanulmdnyban a Szlavénia kifejezés az utdbbit jelenti.

2Eszék oszmanok aldli felszabaditdsdrdl 14sd: Szita 1991: 189-205; Mazuran 2000: 37—41.

https://doi.org/10.4643S/ECEHS.2024.1.57
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megvaldsitdsa kiilonb6zé bizottsdgok feladata volt, melyek szerepe megmutatkozott
Eszék tjkori kozigazgatdsinak helyredllitisdban és kialakitdsiban.?

A viros 1689-t8l kamarai adminisztréciés kozpont volt, ahonnan az udvar a kamarai
igazgatds bevezetését intézte az Gjonnan felszabaditott teriileteken.? A vérosi magisztrétus
1690-es megalakuldsdval sor keriilt az eszéki kozigazgatis helyredllitisira. Osszetételét
és hatdskoré, illetve a tisztségvisel6k feladatait egy 15 pontbdl 4ll6 utasitds szabdlyozta,
viszont jogkorét a kirdlyi adminisztréciénak és a katonasignak biztositott privilégiu-
mok korldtoztédk. Megvontédk téle az autondémidt a pénziigyekben, az igazsdgiigyben és
a polgdrjog kérdésében.’ 1698-ban a magisztrtus egy j, 25 pontbdl 4ll6 instrukeiét
kapott, melyet a szakirodalom a vdros statGtumaként emlit.® Kozzétételének 8 célja
a civil és a katonai hatalom tényleges szétvdlasztdsa volt, aminek értelmében a vérosi
vezetés az 1690-es évtdl eltérden mdr csak a Szlavéniai Kamarai Feliigyel6ségnek volt
ykoteles engedelmeskedni”, az utdbbi pedig az Udvari Kamara fennhatésdga alatt llt.”

Annak ellenére, hogy a statitum értelmében a magisztrdtus korldtozott jogkore
tovabbra is fennallt, a vérosi kozigazgatds fejlédott az 1690-es évhez képest. A belsd
és kiilsd tandcs mellett 4j tisztségviseldi funkcidk is szerepeltek benne.® A vdros elis-
merve foldesurdnak az Udvari Kamarit, elkotelezte magdt, hogy egyéb teherviselés
mellett 1698-t6l évente 3000 forinttal addzik a Szlavéniai Kamarai Feliigyel6ségnek.’
Cserébe a véros és polgdrai privilégiumokban részesiiltek (személyes szabadsigjogok,
szabad vdndorlds, vdsdrtartds, hidadé fizetése aléli mentesség).'” Annak ellenére, hogy
az ut6korra a 17. szdzad végébél és a 18. szdzadbdl nem maradt fenn se polgdrjegyzék,
se polgarkonyv,' a belsévarosi keresztelési anyakonyv bejegyzései mégis arra utalnak,
hogy ebben a kamarai vdrosban a szabad kirdlyi rang elnyerése el8tt is adomdnyoztak
polgarjogot, mert tobb személy neve mellett szerepel a ,,civis” jelzd. A bejegyzések a 17.
szdzad végén kezddnek, és a 18. szdzadban is jelen vannak."

3Szlavénia teriiletén a 17. szdzad végén tobb bizottsdg is megjelent, melyek feladata a tulajdonjog-
viszonyok rendezése, a kozigazgatds helyredllitdsa és az adékoteles népesség 6sszeirdsa volt. El8szor
1688-ban a Kollonich Lip6t-féle, 1690-ben a Tullio Miglio von Bromberg bdré 4ltal vezetett bizottsdg,
majd 1698-ban és 1702-ben a Ferdinand Carl Graff Caraffa di Stigli6 gréfé. Errdl tobbet: Vitek 2004:
19-31; Mazuran 1989; Horbec 2010: 181.

#Mazuran 1989: 15-16.

>Mazuran 1996a: 5-7; Vitek 2004: 19, 22-24, Lovas 2021: 43.

©Szdvege tobb kiaddst is megért, ldsd: Farka$ 1997: 159-162, Mazuran 1996a: 12-15.

”Mazuran 1996a: 15.

8Vitek 2005a: 107, 109.

?Mazuran 1996a: 17; Mazuran 2000: 47-52.

" Mazuran 1996a: 16-17.

A 18. szdzadi eszéki kamarai vdrosok forrdsanyagdnak a z6me megsemmisiilt a 19. szdzad kozepén.
Ennek oka, hogy Stojanovi¢ Antal polgdrmester az iratanyagot dreg papirként eladta a helyi mésza-
rosoknak. Vesna Bozi¢—Drljaca—]Jela$ 2016: 9.

12 A misik két kamarai viros anyakonyveiben nincs hasonlé bejegyzés. Igy arra lehet kivetkeztetni,
hogy a szabad kirdlyi vdrosi rang elnyerése eldtt polgdri stdtusszal csak a bels§ vdrosiak rendelkeztek.
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A szlavén régidban Eszéknek az oszmdnok aldli felszabaditdsa utdn, kozigazga-
tdsi szerepe mellett katonai és védelmi funkcidja is feléreékelddott, amit az erddit-
ményen végzett majdnem hdrom évtizedes er8ditési munkdlatok is bizonyitanak.
Finanszirozdsukat a Habsburg Monarchia intézményei alltdk, és hdrom szakaszban
zajlottak: 1688-1690, 1690—1693 és 1710-1719 kozott. Az utébbiban felépiiltek a hadi
célokat szolgdlé épiiletek is, megoldva ezzel a katondk elszdlldsoldsdnak kérdésée.”
Az er8ditmény megépitése befolydsolta a vros térszerkezetét. A vérosfalakkal dvezett
Belsd Vidrost elszigetelte a Fels6 és az Alsé Varostol, aminek kévetkeztében ezek a 18.
szdzad elején 6ndllosultak. A hdrom kamarai vdros partikuldris érdekeinek el8térbe
helyezése az elkdvetkezd évtizedekben nagyban megnehezitette a konszenzust az egy-
séges Eszék megteremtésével kapesolatban.

Az egység felbomlasa és a harom kamarai varos kialakulasa

Az eréditmény felépitése elStt a katonasdg elsé feladata a varosfalakon kiviil, de annak
kozvetlen kozelében €18 népesség szétkoltoztetése volt, aminek kovetkeztében a Belsd
Viros mellett megalakult a Felsd és Alsé Vdros, amelyek a 18. szdzad elején 6ndllé-
sultak. A hdrom kamarai véros kozigazgatdsa megegyezett. Elitkon a magisztratus és
a varosbiré 4llt, mindhdrmuk foldesura az Udvari Kamara volt. A kdzottiik megjelend
kiilonbségek a betoltott szerepkoreikben, az elnyert privilégiumaikban, illetve lakos-
saguk etnikai és felekezeti osszetételében gyokerezett.

Belsé Varos

A virosfalakkal korbevett Belsé Viros Eszék leghosszabb multjaval rendelkezd vié-
rosrésze, amely az 1687. évi oszmdnok aléli felszabaditds utdn az adminisztricio,
a katonai védelem, az egyhdz, az egészségligy, az oktatds és a kulturalis élet kozpontja

A Belsd Vérosra tobbek kozott L.: 1696. mdjus 11-én: ,baptizarus est infans Franciscus filius Domini
Joannis Christophori Hirsch mercatoris civit et Annae Mariae conjungam”. (Mazuran 1974: 125)
Tabldzat formdjaban bejegyezték, hogy 1784. februdr 5-én megkeresztelték Blasich Ferenc polgar keres-
ked$ (,civis mercator”) tr és felesége, Katalin, sziiletett Milics, Antonius nevii fidgyermekét. Az év dp-
rilis 7-én megkeresztelték Pischoff Antal polgdr bognar (,.civis rotarius” és felesége, Fva Antonius nevii
fidt, illetve 1787. janudr 11-én Schulz Antal polgdr kocsmdros (,civis caupo”) és felesége, Barbara Anna
nevii ldnydt. hetps://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3QSQ-G99C-58F7 2wc=9R2M—-827%3
A391644801%2C392030301%2C9543965018&cc=20400548&i=398; https://www.familysearch.org/
ark:/61903/3:1:3QSQ-G99C-58XR?wc=9IR2M-827%3A391644801%2C392030301%2C954396
5018&cc=2040054&i=399 (utolsé letdltés: 2024. oktdber 15.)
13Vitek 2005b: 162—163; Mazuran 1996b: 27-31.
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volt." Kozponti szerepkére a régié hadiigyeiben is megmutatkozott, mely a katonai
hatalom irdnyitdsa alatt 4llt, és az er6ditményére felelt. A civil és a katonai igazgatds
szétvélasztdsdig, amely az 1698-as statitumon alapult, a kozottiik megjelend rivalizdlds
a privilégiumok megszerzésében és gyakorldsaban folyamatos osszettizéseket, illetve
visszaéléseket eredményezett, ami a 18. szdzad elején is érezhetd volt.”

A hatdrvédelmi funkci6 negativan hatott a vdros térszerkezetére, a népességszam
novekedésére, valamint a privilégiumaira. Térben valé terjeszkedését ellehetetlenitet-
ték a vérfalak, ezért a belsd vdrosi lakossdg megmiivelendd foldeeriiletei a délre fekvd
kiiltelkeken, az allédiumon voltak. A német nyelvteriiletektdl érkezd bevdndorlok
letelepedésével ez a teriilet a 18. szdzad kdzepén Uj telepiiléssé formdlédott. A forrdsok-
ban allédium néven és/vagy Mayerhofként szerepel. Teriiletén kdrhaz és szegényhdz is
miikddote. Onéllé autondémidval nem rendelkezett, mindenben a Belsé Virosnak volt
aldrendelve.® A katonasdg jelenléte korldtozta a vdsdrtartdsokat is. Biztonsdgi okokra
hivatkozva elrendelték, hogy ne csak a havi dllatvdsdrokat, de 1712-t8l a hdromnapos
éves vésdrokat is a vdrosfalakon kiviil rendezzék meg. Ezzel a varoson beliili vésdrtartdsi
jog a hetivésdrokra korldtozédott.”

Itt volt Eszék egyetlen plébdnidja is, amelyben jezsuitdk teljesitettek szolgélatot.
Ok a felszabadité hadsereggel érkeztek a vdrosba, feladatuk a lakossdg pasztordcisja
volt.” Gimndziumot nyitottak, amely egy idére megsziint, majd 1765-tdl folytatta
tevékenységét.” Veliik egyiddben telepedtek le a ferencesek is. Pasztordlis tevékeny-
ségiik mellett szerepiik az oktatdsban és nyomddszatban is felértékel8déte. 1707-ben
filozéfai fakultdst alapitottak, melyet 1724-ben felvaltott a teoldgia, majd 1735-t8l
mdr mindkét szakon lehetett tanulni. Kolostoruk 1735-t8l a szlavéniai nyomddszat
kozpontja volt.?”

Felsé Varos

A Felsé Viros a vérosfalakon kiviili népesség szétkoltoztetésével jott létre. Az 1698. évi
stattitum értelmében 1702-ig a Belsd Virossal kozos kozigazgatdsi egységet alkotott.”!
Onéllésuldsdig két személyt delegdlt a belsvarosiak kiilsé tanicsaba, akik koziil az egyik

414sd: Bosendorfer 1948a: 52.

5 Vitek 2004: 42.

16 Mazuran 1996b: 38; Vitek 2004: 45.

7Mazuran 1965: 81-82; Mazurana 1996a: 16.

18 Suljak 1996: 69. Tsbb forrist is kbzzétettek, melyek alkalmasak az egyhdzi élet kutatdsira. Ldsd:
Sr$an 1993; Srsan 2003; Srsan 2007.

' Marijanovi¢ 1996: 63.

20Mazuran 2000: 111.

2 Mazuran 1996b: 26.
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avéros birdja volt.”> Lakossiga ennek révén a belsd varosiakkal egyenjogtnak szdmitott.”
A forrdsokban megjelend suburbium és az exterior urbs kifejezések arra engednek kover-
keztetni, hogy teriiletére el8szor mint a Belsd Véros kiilvrosdra tekintettek.?

A kozigazgatds 6nallésuldsa 1702-ben tortént meg, amikor az Udvari Kamara enge-
délyével sajdt magisztritust alapitva, élén a vdrosi biréval, elkiiloniilt a Belsé Varostol.>
A tisztségviselSk szolgdlatukat a belsé vdrosiakéhoz hasonléan a Kamarai FeliigyelSség
hozzdjaruldsa utin kezdték el. Céljaik kozott a kozterhek csokkentése és Gjabb privilé-
giumok megszerzése szerepelt, amelyek vonatkozdsdban tobb-kevesebb sikerrel jartak.
FeltehetSleg a kamardnak fizetend magas adé 4llc az 1712. évi szabad kirdlyi vdrosi
rang elnyerésére tett kisérlet hdtterében, amelyet az udvar elvetett, és a lakossdg terhei
sem csokkentek, viszont egy évvel kés6bb magisztrétusa megkapta az évi két vésartartds
jogdt.”® Ez osszetlizéseket generdlt a belsd vdrosiakkal, akiknek szintén a Felsd Vdros
teriiletén kellett megtartaniuk a vdsdraikat. Az tigy 1721-ben konszenzussal zdrult,
melynek értelmében a vdsdrokat a két varos kozotti semleges teriiletre helyezték 4c.%

A Fels6 Véros kdzponti funkcidi részben a hadiigy és Verdce virmegye kozigazgati-
si feladatainak elldtdsira korldtozddtak. Teriiletén laktanydt létesitettek.”® A szlavéniai
viarmegyék 1745. évi helyredllitdsa utdn itt volt a székhelye a virmegye alispdnjdnak,
birdjénak és pénztdrnokdnak. Az 1754. évi parasztfelkelés kitorése kovetkeztében,
feltehetSleg biztosdgi okok miatt, 1755-t8l virmegyekozpont lett.” A véros nem ren-
delkezett kell$ infrastruktdrdval e feladat elldtdsira: a virmegye intézményeinek
bérhdzak adtak otthont, a kozgytiléseket pedig kiilonb6z8 helyszineken hivtdk ossze.
A problémadt részben 1759-ben sikeriilt orvosolni a birésdg és a hozzdtartozé bortén
felépitésével

A Fels6 Viros az egyhdzi igazgatds szempontjabdl a Belsd Viros filidja volt egészen
1776-ig, amikor Eszék a djakovdri-szerémi piispokség fennhatdsiga ald keriilt, és
az itteni templomot plébdniai rangra emelték.” A Szent Péter és Pél-templom, illetve
az egyhdzkozség elsd részletesebb adatait az 1732-es kdnoni ldtogatds feljegyzései do-
kumentdljak, melyben megjegyezték, hogy 1700-t6l keresztelési és hdzassdgi, 1721-t6l
pedig halotti anyakényvet is vezetnek.” Teriiletén egy szerzetesrend tevékenykedett,

22 A fels@ vdrosi biré megvélasztdsa egy idében torténet a belsé vdrosiéval. Mazuran 1996a: 15.
2 Mazuran 1996a: 13, Vitek 2004: 36-37.

2 Mazuran 1974: 61.

BVitek 2004: 38.

26 Mazuran 1996b: 33, Vitek 2004: 46.

27 Bosendorfer 1948a: 53; Vitek 2004: 47-48.

28 Sr$an 2002: 80.

2 Bosendorfer 1942: 40; Vitek 2004: 150.
30Bosendorfer 1942: 41-42; Vitek 2004: 150-151.
31 Srdan 2007: X.

3 Sr$an 1997: 14.
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az 1701-t8l Buddrdl érkezd alamizsndt gyijtd kapucinusok, akik a felsé vérosiak ké-
résére két évvel kés6bb, 1703-ban telepedtek le.?

Alsé Varos

Mivel az Alsé Virost 1699-ben emlitették elészor a forrasokban, ezért az 1698. évi
statitumban nem volt réla sz6, és a benne megfogalmazott rendeletek az itt él6kre nem
vonatkoztak. Ez pozitivan hatott az ortodox lakossdg bekoltozésére, hiszen a mésik két
vdrosban tiltottdk a megtelepedésiiket. E tertilet a Fels Vdroséhoz hasonléan a vdros-
falakon kiviili lakossdg szétkoltoztetésével jott létre. 1704-t8l 6ndllé magisztrdtussal
rendelkezett élén a vérosi biréval. Jogkore a lokdlis szintd problémék megolddsdra
korldtozédott.* Foldesura az Udvari Kamara volt.

A Fels6 és Belsd Varostdl eltéréen az Udvari Kamara a vdrosi bir6 személyérdl is
rendelkezett. Ot 1755-t8] nemcsak a kompetencidja, hanem etnikai és valldsi hovatar-
tozédsa alapjdn kellett megvalasztani. Manddtuma egy évre sz6lt. A rendelet hédtterében
a teriilet multietnikus és multikonfesszionalis jellege llt, egyenld lehetéséget biztositva
a horvitoknak, németeknek és ortodoxoknak a vérosi vezetésben, akik évenként vil-
tottik egymdst.”® Az Alsé Viros semmilyen privilégiumban nem részesiilt, ami részben
valészintleg a Belsé és a Felsé Virosok kozos torekvésének eredménye volt, amelyek
még 1770-ben is tiltakoztak a vdsdrtartdsi jog megaddsa ellen.’®

A katolikus igazgatds szempontjdbdl, a Felsé Véroshoz hasonléan, a bels§ varosi
plébania filidja volt, majd 1776-ban lett 6nallé plébdnia, melyet Szliz Mdria Szent Neve
tiszteletére szenteltek fel. Az elsé puispoki vizitdcids feljegyzések 1732/33-bdl szdrmaz-
nak, melyek tobbek kozott az egyhdzi anyakonyvek korai vezetését hangstlyozzak.
Elsd bejegyzéseik 1718-ra datdlhatdk.?” Az ortodox népesség letelepedése sziikségessé
tette a hitélet kell§ gyakorldsdt is, aminek kovetkeztében az Alsé Virosban megala-
pitottdk a Szliz Mdria Mennybemenetele-parokidt, majd 1746-ban valldsi iskoldjuk
is megnyitotta kapujdt.*® Megalakuldsukkal az Alsé Viros ténylegesen az ortodox
népesség valldsi, oktatdsi és kulturélis kdzpontja lett.

33 Srsan 2003: 11, 31.
3Srgan 2011: 15-16.

% Bosendorfer 1948b: 258.
36 Srgan 2009a: 21.

% Sr$an 1997: 18.

38 Sr$an 2011: 23.
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A kamarai varosok népességszamanak alakulasa és jellemzoi

Eszék népességadatai az oszmdnok aléli felszabaduldstdl kezdve kovethetéek nyomon,
viszont a teljes népességszam alakuldsit nehéz pontosan meghatdrozni. Az adékivetés
miatt az esetek tobbségében az dsszeirdsok csak a hdztartdsokra, hdztartdst8kre, illetve
a hdztartdsban él6 férfi rokonokra terjedtek ki, igy a fennmaradt kamarai 6sszeirdsok
adatai kizdrélag a kamarai vdrosok lélekszdmdnak becslésére alkalmasak. Eszék elsd
népességadata az 1786. évi 1. Jozsef-féle 8sszeirdsbol ismert. Az dllami szervek 4leal
készittetett, kiilonbozd jellegli dsszeirdsok kiegészithetSk a korszak egyhdzi forrdsaival,
elsésorban az egyhdzlitogatdsok feljegyzéseivel.

Az eddigi kutatdsok sordn tobb kisérlet volt a népességszdm rekonstrukcidjdra,
melyek a kamarai 6sszeirdsokban szerepl$ hdztartdsok szamdt vették kiindulépontnak.
A héztartdsok nagysdgat illetden eddig nem volt konszenzus. Mazuran, Ive 7 fére
becstilte 8ket, mig Vitek, Darko 8,44-re. Becsléseik akkor a szdmukra elérhetd adatok
alapjdn helyesek voltak, mert Szlavénia dtlagos hdztartdsnagysdgdt 7 és 12 £6 kozé
becsiilték.?? Ectdl eltérden az 1786. és 1814. évi dsszeirds adatai, amelyben nemcsak
a hdztartdsok szdma, hanem a vdrosrészenkénti teljes népességszdm is szerepel, sokkal
kisebb dtlagot mutattak. A II. Jézsef-féle Ssszeirds szerint az eszékiek dtlagosan 4,79
f8s hdztartdsokban éltek, mig az 1814. évi sszeirdsi adatok szerint 5,11 f8sben.** Szem
eldtt tartva a telepiilés varosias jellegét, az adatok valdszintileg a 18. szdzad elsd felében
sem térhettek el nagyon a szdzad mdsodik felébdl szdrmazé értékektdl, amit a két
conscriptio majdnem azonos adatai is alditdimasztanak. Ennek értelmében a lakossdg
a 18. szdzadban 5 fés hdztartdsokban élhetett, ami az eddig feltételezett népességsza-
madatok Ujragondoldsdt igényli. A varosrdl fennmaradt hdztartds- és népességadatokat
az 1. tdbldzat foglalja Gssze.

¥Vitek 2004: 58.
OV5. Lovas 2021: 95, 118.
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A tdbldzat adataibdl ldthatd, hogy a kamarai dsszeirdsok alapjan kapott létszdmot
az egyhdzi ldtogatdsok feljegyzései részben ald tudjik tdmasztani, viszont a benniik
szerepld adatok Gvatossdgra intenek. Egyrészt az egyhdziak, az 1754. évi kivételével,
csak a rémai katolikusok lélekszdmdt dokumentaljak, mdsrészt 1776-ig nem kiiloni-
tették el a Belsé Vdros civil lakossdgdt a katondktdl, ezért adataik torzitjdk a vdros
polgari lakossdgszdmit.

A viros legnagyobb lélekszimu teriiletévé az Alsé Viros néte ki magit. Ennek
oka az volt, hogy minden letelepedési szabdly aldl mentességet élvezett. Teriiletén
egyardnt letelepedhettek katolikusok és ortodoxok. A bekéltozések mér a 18. szdzad
elején megkezdddtek. Az Gj népesség egy részét ortodoxok alkottdk, migrdcidjuk a régié
politikai és hadi eseményeivel fiiggott ossze. Egy résziik a Rdkdczi-szabadsdgharc idején
(1703-1711), mig a tdbbiek a pozsarevdci (1718) és a belgradi (1739) békeszerz8dések
megkdtése utdn telepedtek le.*® Jelenlétiiket az sszefrdsok adatai is aldtdmasztjak.
A cincdr és gorog ortodox lakossdg bekoltozése erdsitette a varos kereskedelmét is.
Egy résziik tehetds nagy- és kiskereskedd volt, de kiemelkedd szerepiik volt az dllatke-
reskedelemben is. Az utébbit alapvetéen sertés- és marhakereskedelemre alapoztdk.”
Az ortodoxok mellett a védrosban nagy szdmban élt helybeli és a szlavoniai falvakbél be-
koltdzote horvdt, illetve német lakossdg is. Az utdbbiak nemcsak a Magyar Kirdlysdgbdl,
hanem a Habsburg Monarchia mds teriileteirdl is érkeztek.”® Az als6 vdrosiak a mdr
emlitett kereskedelem mellett iparral és mez8gazdasdggal is foglalkoztak.”

A Fels§ Viros volt a telepiilés mdsodik legnagobb Iélekszamu kamarai vdrosa.
Teriiletén rémai katolikus, zdmmel helyben sziiletett horvatok éltek. Kisebb ardny-
ban akadtak kozottiik olasz és német nyelvteriiltrdl érkezd bevdndorldk is. 1702-t8l
mér nem tiltottdk az ortodoxok letelepedését a varosban, ennek ellenére mégsem
honosodtak meg ott. Teriiletéhez szdnt6foldek tartoztak, ezért a népesség egy része
mez3gazdasigbdl élt, a tobbi pedig az ipar felé fordult.>® A 1élekszdm novekedését két
pestisjdrvdny korldtozta. Az elsé 1739-ben pusztitott a vdros teriiletén, a mdisik pedig
1761-ben a véros kozelében 1évé falvakban, amely feltehetSleg lassitotta a varosba
torténd bekoltozéseket.”!

A Bels Viros rendelkezett a legkisebb lélekszammal, hiszen a lakossdg gyarapoddsit,
a mdsik két kamarai vdrostdl eltéréen, a varosfalak is gatoltdk. A katonasdg jelenlétének
koszonhetden ez volt Eszék legnagyobb mértékben multietnikus tertilete. A belsé varo-
siak tobbségét bevandorldk alkottdk. Zomiik német nyelvteriiletekrdl szdrmazé iparos

4Bosendorfer 1948a: 65.

4 Bosendorfer 1948a: 100.

4 Vrbanus 2016: 147; Skenderovié 2014: 137—138.
“Vrbanus 2016: 159.

0Vitek 2004: 48; MaZzuran 1996b: 24-25, 33.

1 Vitek 2004: 71.
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volt, de akadtak kozottitk magyar, morva és cseh teriiletrdl érkezdk is. A véroshoz kevés
megmivelésre alkalmas telek tartozott, ezért a lakossdg tobbsége az ipar és kereskede-
lem felé fordult, illetve a vérosi kozigazgatdsban és a katonasdgnal véllalt szolgdlatot.
Teriiletét kizdrélag rémai katolikusok laktdk, lakossdgszdma a 18. szdzad folyamdn nétt,
de az allédiumokon élékkel egyiitt sem haladta meg az 1300 {6t.>

Az athidalt kiillonbségek: megsziiletik az egységes varos

A hdrom kamarai vdros egyesitésének lehetésége 1745-ben meriilt fel elészér, a szlavoni-
ai virmegy¢k helyredllitdsa sordn,” amikor széba keriilt annak lehet8sége, hogy Veréce
varmegye tényleges kozpontja Eszék legyen Verdce helyett. Erre nemcsak geostratégiai
fekvése, hanem a régiéban betdltott funkcidi is alkalmassd tették. J6l ismerve a helyi
viszonyokat, a kezdeményezés Leopold Anton Franz von Engelshoffentél szirmazott,
aki aktiv résztvevéje volt Szlavénia 1745. évi teriileti rendezésének.’* Otletét Mdria
Terézia is tdmogatta, aki a cél megvaldsitdsa érdekében 1746-ban a virmegyéhez for-
dult® Az adminisztricié szempontjabdl az egyesitésnek nem kellett volna nagyobb
gondot okoznia. Mindhdrman az Udvari Kamara foldesurasdga ald tartoztak, koz-
igazgatdsuk és magisztratusaik szerepkére is azonos volt, viszont a koztitk fenndlls
kiilonbségek, amelyek a népességosszetételitkben és az elnyert privilégiumok gyakor-
ldsiban gyokereztek, 1746-ban dthidalhatatlannak ldtszottak.>®

Feltehetdleg a varosok kozott felmeriil kiilonbségek miatt a virmegye a rd bizott
egyesités mdédjanak kidolgozdsa eldtt, az Udvari Kamara ttjdn, irdsban kérte ki ma-
gisztritusaik véleményét. Mindhdrom vdros magisztritusa egyhangtian elvetette, hogy
az egységes varos megteremtése érdekében elveszitsék az autonémidjukat. A virmegye
feliilvizsgdlta a beadvdnyokat, és a tiltakozdsokra hivatkozva a szatus quo megtartisit
javasolta. Véleményét felterjesztette a Magyar Kirdlyi Helytartétandcshoz, amely
elrendelte az tigy Gjabb feliilvizsgalatdt, de a kamarai vdrosok mdsodszor is elvetették
az egyesités lehetéségér. Erveiket a 2. szimu tdblézat foglalja 6ssze.’”

52 Lova$ 2021: 78-79.

33 Errél tobbet: Horbec 2010: 177-196.

> https://hbl.lzmk.hr/clanak/engelshofen—franz—antoni-leopold (2024. 06. 20.)
5> Srsan 2009a: 17; Mazuran 1996b: 34.

*Vitek 2004: 51-52.

%7 Sr$an 2009a: 17.
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Felsé Viros

Belsé Viros

Alsé Viros

vérosok kozotti tdvolsdg

két viros multietnikus és
multikonfessziondlis jellege

vérosok kozotti tdvolsdg,
az utak rossz mindsége,
az évszakok okozta
viszontagsdgok

lokalis adminisztricié
fontossdga — a vdrosi bird
szerepkorének a megtartdsa

kézponti szerep megtartésa

lok4lis adminisztracié
fontossdga — a vdrosi bird
szerepkorének a megtartdsa

viszdlyok és nézeteltérések

elnyert privilégiumok tovdbbi

viszdlyok és nézeteltérések

a bels8 vdrosiakkal gyakorldsa tovabbi fokozdsa a vdrosok

kozote

A hdrom kamarai véros érvelése az egyesitésiik elvetése érekében, 1746%

A hdrom kamarai véros koziil csak a belsd varosiak mutattak némi hajlandésigot
az ligy lebonyolitdsa érdekében. FeltehetSleg tigy vélte a magisztrdtus, hogy az egye-
sitésre mindenképpen sor keriil, ezért mdr elsd vélaszdban jelezte, hogy azt az dltaluk
megfogalmazott feltételekhez kotik. Céljuk nemesak az elnyert privilégiumok meg-
tartdsa volt, hanem a két mdsik vérossal szembeni jobb pozicié megszerzése is, amely
leginkdbb a magisztritus székhelyében, dsszetételében és a kozterheket illeten véle
nyilvdnvalévd.”” Fontos megemliteni, hogy a vdrosok a masodik beadvanyukban mar
nemcsak egymdsra nehezteltek, hanem az Udvari Kamardra is a rdjuk hdrulé foldesiari
terhek miatt,*® amelyek az egyesités kovetkeztében csokkentek ugyan, de a kozos érde-
kek az egyéniek mogé szorultak, elvetve az egységes véros létrehozdsinak lehetdségér.

Az 1746. évi, kétszer sikertelennek bizonyult egyesitési kisérlet utdn Mdria Terézia
sem volt tdbbé érdekelt e kérdés megolddsiaban. 1780-ig ezt az dllapotot titkrozik
a kamarai vérosok jegyzSkonyvei is. Egyre gyakrabban jelennek meg a kamarai va-
rosok vezetdinek megbeszéléseit dokumentdld utaldsok. Feltehetdleg megelégelve
a kamara terheit, melyek ellen mdr 1746-ban is felszélaltak, a vdrosok tisztségviseldi,
élitkkon a vérosi birokkal augusztus 3-dn taldlkoztak azzal a céllal, hogy vdrosaik ne
csak egyesiiljenek, hanem a majdani egységes telepiilést emeljék szabad kirdlyi vdrosi
rangra. A tdrgyaldsok sordn ismét el6térbe keriiltek a nézeteltérések, melyek egyik 6
oka a vdsdrtartdsok jogdnak elnyerése és megtartdsa volt. Az els6ben az als6 vdrosiak
voltak érdekeltek, mig a mdsodikban a belsd és felsé vérosiak.®!

A megbeszélés konszenzussal zdrult. A két iilés kozotti idészakban a vérosok
feladata észrevételeik és javaslataik dsszegytjtése volt, melyekrdl az augusztus 9-ei
tilésen tdrgyaltak. A nézeteltéréseket ismét a vasartartdsi jog valtotta ki: a felsd vdrosiak

8 Srdan 2009a: 17-20.

> Srdan 2009a: 17-18.
%0Srsan 2009a: 18, 19-20.
1 Sr$an 1992: 315.
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tiltakoztak a négy éves vasdr dthelyezésérdl, migaz alsé vdrosiak csak akkor voltak haj-
landdk lemondani a vdsdrtartdsi jogukrol, ha a mar meglévéket a jovében mindhdrom
varos szempontjdbol semleges teriileten rendezik meg. Ltva a probléma dthidalhatat-
lansdgat, a belsd vérosi képviselet amondd volt, hogy e kérdés megoldasat ruhdzzak dt
valamely kirdlyi bizottsdgra. Hozzdtették, hogy ha az alsé vérosiak vdsirtartdsi jogot
szereznek, akkor a sajdt vasdraikat tovdbbra is a hozzdjuk tartozé teriileten kivanjik
megtartani.®’

A virosi képviseletek kozotti, a szabad kirdlyi vdrosi rang elnyerése céljabdl kezdett
targyaldsok négy évig sziineteltek, majd 1784-ben folytatddtak. A jegyzékonyvekbdl
kideriil, hogy a belsé varosiak az tigy gyorsabb lezdrdsa érdekében az egyesitésiikre
vonatkozé javaslatot tobb intézményhez is felterjesztették, tdbbek kozotr a Magyar
Kirdlyi Kamardhoz, a Kirdlyi Tandcshoz, és eljuttattdk az uralkoddéhoz is.%* 1785-t8l
az dllami intézmények is bekapcsolédtak az egyesitési folyamatba, élitkon a helytarts-
tandccsal, amely Jankovics Gyorgy alispdn dltal szeretett volna informécidkhoz jutni
a kamarai vdrosok egyesitésének haszndrdl, illetve kdrdrél. Emiatt az alispin szemé-
lyesen részt vett a belsd vdrosiak 1786. janudr 30-ai iilésén, de vélasz nélkiil tdvozott,
mert egyik vdros se ismerte a mdsik bels§ tigyeit és problémdit.** A tisztségvisel6k
szeptember 25-én ismét tdrgyaltak a vdsrtartdsrol. A bels és als6 vdrosiaknak ekkor
sikeriilt megegyezniiik végre arrdl, hogy az éves vdsdrokat olyan teriiletre helyezik
4t, amely mindhdrmuk érdekeinek megfelel, mig a fels§ varosiak e kérdésben felleb-
bezhettek.” Az egyesitésre 1786. december 2-4n keriilt sor, de a szabad kirélyi vérosi
rang elnyerése nélkiil.

Az Eszéki Allami Levéltdrban a 18. szdzadi forrdsok pusztuldsa miate®® kevés olyan
szdlas irat maradt fenn, amelyek a jegyzékonyvek bejegyzése mellett lehetévé teszik
az egyesités médjanak rekonstrudldsat. A forrdsok kozott mégis megtaldlhaté egy
Buddn keletkezett, 1786. augusztus 8-4rdl kelteztetett helytartdtandcsi leirat, amelyet
Niczky Kristéf és Klobisiczky Jozsef irt ald. Arrdl értesitették a vdrost, hogy az ural-
kodé ,méltéztatott elhatdrozni” az egyesitésitk médjat. Az utasitdsokat 6t pontban
fogalmaztdk meg. Az els6ben elrendelték, hogy az egyesitett viros magisztrdtusinak
székhelye a Belsd Vdrosban legyen. A mésodik pontban meghatdroztdk a virosi admi-
nisztrdciét és kozigazgatdst. A véros élén a biré allt, a magisztratust pedig 6t szendtor
alkotta. A tisztségviselék meg kellett feleljenek az el8irt norméknak, tiszeségiikben
egyenl8knek kellett lenniiik, és vlasztds ttjan keriiltek be a testiiletbe. Munkdjukban

62Sr§an 1992: 316; Mazuran 1996b: 50.

 Srsan 1992: 381-382.

%4Sr$an 1992: 416; Mazuran 1996b: 51.

® Srdan 1992: 416.

¢ Eszék 18. szdzadi forrdsanyaga a 19. szézadban elpusztult, ugyanis a forrdsokat Eszék akkori polgdr-
mestere, Stojanovi¢ Antal dreg papirként eladta a mészdrosoknak. Bozi¢—Drlja¢a—Danijel 2016: 9.
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magas szint(i hivatalnokok segitették ket: egy f6jegyz, két aljegyzd, egy addszedd és
két irnok. A vdros szolgdlatira egy Srmestert, két tizedest, tiz pandure, ot éjjelidre, két
mez84rt, egy erdd6rt és egy dobost rendeltek.”” A harmadik pont a kamarai vdrosok
levéltaraira vonatkozott. A leiratban leszogezték, hogy mindegyikiik rendelkezzék
sajdt levéltdrral. A fels§ varosiban kellett drizni a heti- és éves vdsdrok privilégiumle-
veleit, mig az als6 vdrosiban csak hagyatéki iratok, végrendeletek és protokollumok
lehettek. Az utasitds szerint a jegyzdkonyveket egyesiteni kellett, azt kdvetSen pedig
a Belsd Vdrosba széllitani. A negyedik pont a kdzteherviselésrédl rendelkezett. Mivel
a kamarai varosokban kiilonb6z8 dsszegli terhek léteztek, az Gjakat ardnyosan kellett
kivetni, figyelembe véve a lakossdg anyagi koriilményeit. Az 6t6dik pont az egyesiilés
tényleges hatdrnapjait fogalmazta meg.*®

Az egyesitett vdros jegyzOkonyvi bejegyzéseinek tanisdga szerint a véros tisztdji-
tdsa teljes mértékben az utasitdsok szerint tortént. December 2-dn, Jankovich Gyérgy
alispdn jelenlétében, megalakult az egyesitett Eszék elsé magisztratusa. A belsd tandcs
hat tagot szdmldlt: 6t tandcstagot és a vdrosi birét. A véros birdjdnak Blaxich Ferenc
belsd varosi kereskedt valasztottdk, mig a magisztrdtusba két fels§ vérosi (Ivanosich
Jozsef cipész és Pussacher Baldzs ismeretlen foglalkozdst), két alsé varosi (Nemesevich
Jézsef szlics, Grambovan Anasztdz ismeretlen foglalkozdst) és egy belsd varosi (Tenzian
Vencel szappankészitd) tandcstag keriile.”” Megvdlasztdsukkal tiszteletben tartottdk
az egyenl8ség elvét, ugyanis minden vdrosrész azonos szdmu képviselettel rendelke-
zett. A f6jegyz6 a bels6 vdrosi Moller Mdrton lett, a pénztdrnok pedig egy bizonyos
Heiberger.””

December 4-én megvalasztottdk a tobbi tisztségviseldt is. A vdros két aljegyzdje
felsé (Amon Jakab) és alsé vdrosi (Schilinger Andrds Ferenc) volt. A vdros érmeste-
rének Berkich Jakabot, két tizedesének pedig Standinger Mdtydst és Posznanovich
Jeftét valaszrottdk. Az Als6 és Felsd Viros teriiletére négy-négy pandurt neveztek ki,
mig a Belsé Virosba kettdt, feltehetSleg szem eldtt tartva a vdrosrészek nagysdgit.
A Fels és Als6 Viros teriiletén kée-két éjjelidr felelt a rendért, egy pedig feltehetdleg

”HR-DAOS-5, kut. 1/1768.

A leiratban minden tisztség mellett, egy mellékelt tabldzatban feltiintették a tisztségviseldk bérezését:
biré (judex) 300 forint, szendtor (senator) 200 forint, addszedd (perceptor) 150 forint, f8jegyz8 (ordinarius
notarius) 200 forint, aljegyzd (vicenotarius) 85 forint, irnok (cancellista) 55 forint, Srmester (vigilarum
magister) 80 forint, tizedes (decurio) 70 forint, pandur (panduro) 60 forint, éjjelibr (vigiliarum nocturnis)
30 forint, mez88r (campi custodes) 65 forint, erd86r (silvarum custodes) 30 forint, dobos (timpano triba)
20 forint.

S HR-DAOS-5, kut. 1/1786.

#Két tandcstag foglalkozdsi adata ismeretlen maradt. Egyikiik sem szerepel Eszék 1786. évi korzetle-
irdsdban, amelyben név szerint vdrosrészenként fel van tiintetve a vdrosi nemesség is, ami arra utal,
hogy a belsd tandcsba egyetlen nemest se vélasztottak be.

7Sr$an 1996: 23. A tandcstagok foglalkozdsdt 1d.: Sr$an 2002: 105, 119, 95; Srsan 2000: 638.
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a Bels6 Bdrosban.”! December 18-dn megviélasztottdk a 26 tagt kiilsé tandcsot is.
A belsé varosiaknak hat, a felsé és als6 vdrosiak tiz-tiz hely jutott.”> Eszék 1786. évi
korzetleirdsa tartalmazza a vdrosban 1évg iparosok, kereskedék és nemesek névsorit.
Altala részben rekonstrudlhaté a kiilsé tandcs tdrsadalmi és foglalkozds szerinti el-
kiiloniilése, amelyet az 1. szdmu grafikon mutat be, mig a 2. az egyes ipardgon beliil

tevékenykeddk 1étszdmat foglalja 6ssze.”
iparos ruhdzati ipar I
faipar
kereskeds épitSipar
nemes élelmiszer ipar
egyéb ipar NG
ismeretlen foglalkozu béripar
0 5 10 15 0 1 2 3 4
A kiilsé tandcs tagjainak tdrsadalmi Az ipart iz8k ipardganként
és foglalkozds szerinti eloszldsa elkiiloniilése

A fent emlitett forrds alapjdn a kiilsé tandcs tagjainak tdrsadalmi stdtuszdra vald te-
kintettel csak egy nemest lehetett biztosan beazonositani: az als6 vdrosi Gvozdanovich
Jézsefet. Foglalkozisi elkiiloniilésiiket illetden tobbségiik iparos volt (53,84%), akiket
a keresked8k (15,38%) kovettek, mig hét személy adata ismeretlen maradt. Ipardgon
beliili elkiiloniilésiik azt mutatja, hogy tobbségiik a ruhdzati (28,57%) és a faiparban
(21,42%) tevékenykedett. Foglalkozdsukra valé tekintettel volt kozottiik: szabd, gomb-
koed, kddar, szics, kédmives, pék, serfdz8, viaszkészitd és borbély.

A szabad kiralyi varosi rang elnyerésének a koritlményei

A virosegyesités csak kiindulépont volt a magisztratus szimdra végsd célja megvaldsitd-
sdnak szempontjdbdl. A vdros anyagi terhei csokkentek ugyan, de tovébbra is az Udvari
Kamardnak mint féldesurdnak volt alirendelve. A vdros tisztségviseldi ezért lehetSség
szerint folytatni kivantdk az udvarral a szabad kirdlyi vérosi stitusz elnyerésért foly6
targyaldsokat, viszont azok a régiéban tapasztalhaté politikai, had- és jérvanyiigyi

71Sr$an 1996: 23.

72Srsan 1996: 25-26.

73 A grafikonok a Srsan 4ltal kdzzétett forrds alapjdn késziiltek. Srsan 2002: 49, 53, 66, 68, 94, 95, 99,
100, 104, 105, 113, 116, 126, 130; Srsan 2000: 622.
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helyzet miatt a 18. szdzad végéig sziineteltek. Az tjabb Habsburg—oszmdn (1788-1798),
majd a napdleoni hdboruk, a Szerém vdrmegyei pestis (1795) és felkelések (1807)
nem csupan megallitottdk a privilégiumokért folytatott targyaldsokat, hanem Gjabb
terheket réttak az eszékiekre, akik aktivan részt vettek a krizishelyzetek orvosldsdban.
Aldozatkészségiik nem volt hidbaval, mert a felsoroltak hozzéjérultak a véros 1809.
évi jogi stdtuszviltdsdhoz, és hangot kaptak a felszabadité oklevélben is. 74

A magisztrtus jegyzékonyveinek tantsdga szerint az eszékiek 1802-tél folytattdk
a targyaldsokat a szabad kirdlyi vdrosi rangrdl. Az iigy a belsé varosi polgdrsdg korében
lett ismét aktudlis, amelyet a november 23-ai iilésen hoztak fel. A tisztségvisel6knek
a kivdltsigjogok megszerzését az udvar tigynokeivel és referensével kellett megtérgyal-
niuk. A tdrgyaldsok tényleges kezdete a november 24-ei tiléshez kothetd, amikor mind
a hdrom vérosrész egyhangtan tdmogatta a stdtuszviltdst. Dontésiiket egy hdromtagt
delegdcié tolmdcsolta az udvar szimdra, bdr dontéshozatali joggal nem ruhdztik fel
Sket. Szerepiik kizdrdlag az udvari képviselet és a vdrosi tisztségviseldk kozotti osz-
szekottetésre és informdcidcserére korldtozddott. Hazautazdsuk utdn részletesen be
kellett szimolniuk a tdrgyaldsok kimenetelér6l.”

Az tigy ismét két évig sziinetelt a napdleoni hdbortuk miatt. Eszék egyrészt onkén-
teseket biztositott az uralkodénak, akik Eurépa kiilonb6z8 frontjain harcoltak a fran-
cidk ellen, mdsrészt pedig francia hadifoglyokat fogadott.” Elszélldsoldsuk a vérosi
magisztratusra hdrult, amely egyeseket a helyiséghidny miatt a vdroslakok hédzaiba
koltoztetett.”” A jé er8ditményrendszerrel rendelkezd véros a csdszdri kincstdr és mds
értéktdrgyak menedékhelye lett, amelyeket az udvar vizi Gton széllittatott Eszékre.”®
A virosra zidult hdbort okozta terhek csokkenésének kévetkeztében, 1804-ben a ma-
gisztrdtus folytatni tudta a szabad kirdlyi vdrosi rangért folytatott megbeszéléseket.
Bizonysdgot téve dontésitk komolysdgdrdl, julius 5-én gy hatdroztak, hogy a virosi
bird, Bekes Joannovics Antal és Hermann Mihdly, Spoliarich Antal pandir kiséretében,
Bécsbe szallitja a polgdrok dltal 8sszegyijtott dnkéntes pénzadomdnyokat, amelyeket
a privilégiumok megvasirldsa céljabdl gytjtoteek dssze.”

A megbeszélések ellenére az ligy lezdrdsa még tdvolinak ldtszott. Feltehetdleg ezért
dontote Ggy a magisztrdtus, hogy nemesak sajét kiildotteit honordlja a privilégiumok
megszerzése érdekében tett firadozdsukért, hanem az tigyben megbizott udvari tigy-
nokoket is. Az udvart von Schikmayer képviselte, akinek a magisztrtus egyszeri 1500
forintnyi dsszeget fizetett ki azzal a megjegyzéssel, hogy Bécsbe utazdsai sordn napidijat

74 Grubisi¢ 2010: 78, 80.

75 Srgan 2000: 349.

76Lovas 2021: 65.

77Sr$an 1993: 116-117.

78 Bozi¢—Drljaca—Jelas 2016:11.
72 Sr§an 2000: 421.
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is biztositanak neki.®® Az tigynokot tigyiik gyorsabb lezdrdsa érekében szeptember 26-
dn is megldtogatta az eszéki delegdcié Buddn.®' Komolyabb eldrelépésekre egy évvel
kés6bb kertilt sor, amikor a magisztratus megkapta az dgens 4ltal 6sszedllitott hétpon-
tos javaslatot, amely kiilonb6zé tigyeket foglalt magaban: kivéltsigok dija, amelyek
finanszirozdsdnak feladata a magisztrdtusra hdrult; a hdrom vdrosrész vésdrtartdsi joga,
a hatdrvonalak megviéltoztatdsa, a zsidok és mds nem katolikus felekezetliek megtiirése,
a varteriilet fenntartdsinak koltségei.®*

A felsoroltak koziil a kivalesdgokért fizetendd dij terhelte legjobban a magisztrdtust.
Annak ellenére, hogy a dijszabédlyozdsrél még nem értesitették, augusztus 13-dn, egy
hénappal Schickmayer javaslatainak megtdrgyaldsa utdn a vérosi vezetés olyan don-
tést hozott, miszerint a polgdrsdgnak is részt kell vennie a teherviselésben, és a kiilsé
forrdsok biztositdsdt sem vetette el.®* Eszerint a vdros nem rendelkezett kell8 6ndll6
anyagi forrdssal privilégiumai megvésdrldsidhoz. Az 6sszegrdl végiil 1807-ben értesitet-
ték a vdrost. Eszék kivéltsdgjogai 183.723 forintba és 20 krajcdrba keriiltek, de a teljes
kifizetendd dsszeg 214.446 forint és 20 krajcdrra nétt, ugyanis az udvar hozzdszdmolt
egy jelentds osszegli elmaraddst is. A magisztritus nem tiltakozott a magas osszeg
ellen, mert hamarosan delegiciét kiildtek Bécsbe az tigy mieldbbi lezdrdsa érdekében.
A jegyz8konyvek arrdl tantskodnak, hogy a varos 1808-ban zdrta le a tdrgyaldsokat.
Ujbdl honordlték az tigyben illetékes személyeket, viszont szeptember 13-4n a vérosi
biré Joannovich Antal Lekics I1lés kiséretében Bécsbe utazott, hogy befizesse a felsza-
badité dokumentumok dijait.* Az tigy végiil 1809. mércius 24-én zdrult le, amikor
I. Ferenc aldirta a rangemeld okmdnyt.*

A felsoroltak alapjin Eszék is a régié azon szabad kirdlyi vdrosai kozé sorolhato,
akinek a stdtuszvéltdsa nem bizonyult egyszer(i feladatnak. Pécsett ezt a vdros fol-
desura, Klimo Gyérgy piispok ellenezte,® és csak haldldte (1780) kovetSen kapta meg
a telepiilés, mig Szabadka privilégiumlevelének kiaddsdt az Udvari Kamara hdtralcatta
avarosi pénztdrban felhalmozédott addssdg miatt (1779).%” Szlavénia egyetlen szabad
kirdlyi vdrosinak, Pozsegdnak sem volt egyszerli megszereznie a privilégiumokat.
Kérelmét 1748-ban nyujtotta be. Mdria Terézia 1759-ben kikérte a vdros véleményét
az egyesitésrdl, és érdekelte, hogy ki tudja-e fizetni a kivéltsdgokért lerovandé dijat.
Ekkor Delimani¢ Jézsef, Thauszy Ferenc zdgrébi piispok képviseldje szélalt fel az tigy
ellen a varosban 1év§ piispoki ingatlan privilégiumai miatt. A véros az tigy érdekében

80Sr§an 2000: 460.

81 Srsan 2000: 457.

82Sr§an 2000: 505-506.

83 Sr§an 2000: 512.

84Srsan 2000: 564, 588.

8 Grubisi¢ 2010: 7.

8 Bévebben: G8zsy 2021: 65-82; Gézsy 2019:1167-1188.
87 Csizmadia 1982: 31.
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két delegaciét is kiildott Bécsbe. El8szor 1759-ben, majd 1761-ben, de csak 1765-ben
sikerilt elnyernie a szabad kirdlyi vdrosi rangot.®®

A varos elso magisztratusa és valasztott kozossége

1809-ban Eszék bekeriilt a Horvdt-Magyar Kirdlysdg szabad kirdlyi vdrosainak so-
raba, elnyerve minden &t illetd privilégiumot.* Horvétorszdgnak és Szlavénidnak
ezzel dsszesen hét szabad kirdlyi vdrosa lett. A horvédt virmegyékben Zigrab, Varasd,
Kiérolyvéros, Kapronca és Koros, mig a szlavéniaiakban Pozsega és Eszék. Az utolsé
beiktatdsi innepségre augusztus 28-dn kertilt sor, a kdzigazgatds restaurdcidjira és
avdrosi tisztségvisel 6k megvélasztdsira pedig egy nappal késébb, grof Székely Majldth
Jézsef kirdlyi biztos jelenlétében, akinek beszdmoldja az egyetlen olyan forrds, amely
részletesen kitér az eseményre. A privilégiumlevél értelmében Eszék magisztrdtusdt hée
személy alkotta: hat szendtor és a vdrosi bir6. Az 1786-os utasitdstdl eltérSen, a tisztség-
visel6k és hivatalnokok megvélasztdsiban a vdrosrészek kozotti egyenléség mar nem
szerepelt ugyan kikotésként, de a gyakorlatban tovébbra is élt. Hirom szendtor, Fatz
Jézsef, Moller Martin és Csavrak Sdndor (aki egyidejlileg varoskapitdny is volt) belsd
vérosiak, Joanovics Antal és Kermpotics Jézsef pedig als6 védrosiak voltak. Vrabec Lajos
szendtor szdrmazdsi helye ismeretlen, de feltételezhetden felsd vérosi lehetett. A véros
birdja a felsd vdrosi Baranyay Jinos nemes lett.”” Munkdjukat kiilonb6z6 magas és
alacsony szint(i hivatalnokok segitették.

A szendroroktodl eltérben a vdrosi birét nem valasztottdk, hanem példds magatar-
tdsdra és eddigi szolgdlatdra hivatkozva (Verdce virmegye f8jegyzdje volt) ajinlottdk
erre a posztra, amire Majldth is részletesen kitért.”! A vdrosi vezetdk felekezeti hova-
tartozdsit illetden az tapasztalhatd, hogy kozottiik hat rémai katolikus és egy ortodox
volt. Eszékkel egyenld szdmu szendtora volt Pozsegdnak és Kdrolyvdrosnak is, mig
Gradecnak nyolc, Pécsnek tiz,” Ujvidéknek pedig tizenkett8.” Eszékhez hasonls-
an Ujvidéken a véros tisztségvisel6i lehettek gorogkatolikusok és ortodoxok is, mig
az el6bb emlitett négy vdros esetében kizdrélag rémai katolikusok.” A privilégiumlevél
rendelt egy 40 tagt valasztott kozosséget is, élén a sz6sz6l6val.” A felszabadité oklevél

88 Kempf 1910: 345-347.

% A témdt magyar torténészek is kutattdk. Ldsd: Heka 2013.

90 Lovas—Jelas 2020: 197-200.

91 Srsan 2009c: 39-40.

2 L4szl6-Timdr 1981: 43.

% Ldsz16-Timdr 1981: 43; Kempf 1910: 348; Erdujhelyi 1984: 450; Lovas—Jelas 2020: 186; Lovas—Ko-
lesari¢ 2024: 111.

% Kempf 1910: 351; Sdndor-Timdr 1981: 43; Grubisi¢ 2010: 90.

% Grubisi¢ 2010: 88.
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ennck osszetételérél nem rendelkezett ugyan, Majldth a jelentésében megjegyezte,
hogy a Magyar Kirédlyi Helytartétandcs utasitdsa szerint a vélasztott kozosséget har-
minc rémai katolikusnak és tiz ortodoxnak kell alkotnia, ami megegyezett a vdros
lakossdgdnak felekezeti megoszldsdval”® Eszéktdl eltér8en Pécs multietnikus jellege
a sz0sz6lok személyében mutatkozott meg. A 90 tagt vdlaszrott kdzosség élén hdrom
tribunus plebis 4llt, mindegyikiik sajdt kozossége érdekeit képviselte. Egy a magyarokét,
egy a horvétokét, egy pedig a németekét.” Eszéken a tisztdjitdsra a privilégiumlevél 5.
pontja értelmében az Udvari Kamara hozzdjiruldsdval hdromévente, december 31-én
keriilt sor. A vélasztdsok a kirdlyi biztos feliigyeletével zajlottak. Minden egyes hely
betéltésére hirom személy palydzott.”®

Eszék els6 vdrosi vezetése dsszesen 57 tagot szdmldle. Heten a magisztritus, negy-
venen a vélasztott kozosség tagjai, kilencen pedig magas rangt vérosi hivatalnokok
voltak (f8jegyzd, aljegyzd, tigyvéd, f8kamards, alkamards, az érség eloljaréja, bortondr,
foldbird, gydmhivatalnok). Szdrmazdsukbdl (Id. a 3. grafikont) az a kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy megvilasztdsukndl tiszteletben tartottdk a vdrosrészek egyenldségét,
mert a tisztségvisel6k és hivatalnokok ardnya a vdrosrészek kozott majdnem egyenld
ardnyban oszlott el.

W Felsé Viros  mBelsé Viros  m Alsé Viros ismeretlen

A vérosi vezetdség eloszldsa lakdhelyiikre valé tekintettel varosrészenként™

% Srgan 2009c: 38.

97 Csizmadia 1982: 34.

98 Grubisi¢ 2010: 90; Lovas—Kolesari¢ 2024: 112.
9 Lova$—Jelas 2020: 203-204.
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A fennmaradt egyéni adatoknak koszonhetSen Eszék szabad kirdlyi varos elsd
vezetésérdl megéllapithaté néhdny 4ltaldnos tdrsadalmi-demogréfiai jellegzetesség.
A virosi vezetést 50 kozrend(i polgdr (87,71%) (50 személy) és 6 polgirjoggal rendel-
kez8 nemes (10,53%) alkotta, mig egy személy adata (1,75%) ismeretlen maradc.'”
A nemesek ardnya a vdrosi vezetésben a tobbi szabad kirdlyi vdroshoz viszonyitva
alacsony maradt. Ez arra utalhat, hogy Eszéken nem volt érvényben olyan egyesség,
amely a kotelezéen megvélasztand6 nemesek szimdra vonatkozott volna.'”! Felekezeti
hovatartozdsukat tekintve %-iik rémai kartolikus, V4-iik ortodox volt, amit az 1814-es
népességosszeirdsi adatok is aldtdmasztanak.'”” Egy személynél ez az adat ismeretlen.
Szdrmazdsukra valé tekintettel, amely adat az eszéki polgdrkonyvbdl rekonstrudlha-
6, t8bbségiik, azaz 35 polgdr helyben sziiletett volt (20 szlavon [35,09] és 15 eszéki
[26,32%)]), viszont a vdrosigazgatds nyitva dllt a kiilfoldiek el8tt is. Tobbségiik, azaz
nyolcan német nyelvteriiletrél szirmazé polgdrjoggal rendelkez8k voltak, koziilitk:
5 osztrak (8,77 %), 2 német (3,51 %), 1 sziléziai (1,75%). Kisebb ardnyban akadt
kozottiik 5 magyar (8,77%), 2 cseh (3,51%), 2 morva (3,51%) és 2 horvit (3,51%)
teriiletekrél érkezd, polgdrjoggal rendelkezé bevindorls. Hirom személy szdrmaza-
si adatai ismeretlenek.'” Foglalkozds tekintetében megegyezett az iparosok (19) és
a kereskeddk (19) szama (mindkettdjiik ardnya 33,33% volt). Oket a honoraciorok és
hivatalnokok — 16 6 (28,07%) —, illetve a mezdgazdasdgban tevékenykeddk — 1 £6

(1,75%) — kovették, mig két személy foglalkozdsa ismeretlen marade.'”

Osszegzés

Eszék fejlédése az oszmdn uralom aldli felszabaditdsa utdnra tehetd, és legjobban a 18.
mdsodik felében éreztette hatdsit, aminek hdtterében a vdros tobbszords funkcidi 4ll-
tak. A katonai jelenlét és a védelmi funkcié felértékelddésével, illetve az erdditmény
felépitésével az egységes varos felbomlott, és a 18. szdzad els§ évtizedétdl hdrom
onallé kamarai vdros formdlédott a teriiletén, melyek foldesura az Udvari Kamara
volt. Onéllésuldsuk kovetkeztében kiilonbozé privilégiumokban részesiiltek, és eltérd
volt a népességiik osszetétele is. A bevindorldsoknak készonheten, melyek zomét
német, ortodox és a kdrnyezd szlavén falvakbdl betelepiilt horvat népesség alkotta,

100 ovas—Jelas 2020: 190-191.

" lyen kételezettség fenndlle pl. Szabadkdn, ahol a nemesek és a vdrosi tandcs 1798. évi szerzddése
értelmében a 12 tandcstagi hely koziil, 4-et a nemesek toltottek be. Oszetzky 1935: 62.

12Vs. Lovas 2021: 138.

195 Az eszéki polgdrokrél ldsd: Sr$an 2009b: 117-126; Lovas 2019: 129-158, Lovas 2020: 9-187, Lovas
2023: 121-136.

14T ovas—Jelas 2020: 194.

15T ovas—Jelas 2020: 195.
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Eszék nemcsak Verdce virmegye, hanem az akkori Horvat-Dalmdt-Szlavén Kirdlysdg
legnagyobb népességszdmu telepiilésévé nétte ki magde. A katonai jelenlét tovdbb
szinesitette a varos multietnikus jellegét.

A magas népességkoncentricié kévetkeztében fontos kereskedelmi és ipari kézpont
lett. A hdrom kamarai vdros egyéni érdekeinek kovetkeztében Eszék egyesitésére csak
1786-ban keriilt sor. A szabad kirdlyi vdrosi rangot 1809-ben szerezte meg, amelyet
részben a korszak hdborus és politikai helyzete is befolydsolt. A vérosi igazgatds tdr-
sadalmi és demografiai elemzésébdl az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a varosegye-
sités és a szabad kirdlyi vdrosi rang elnyerése ellenére a hdrom részre val6 tagoltsdg
elve tovabbra is élt az eszékiekben, hiszen nemcsak a tisztségvisel6k és hivatalnokok
megvélasztdsiban volt fontos szerepe, hanem a kiilonbozd tipust dsszeirdsok is va-
rosrészenkét késziiltek.
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Drzavni arhiv u Osijeku [Eszéki Allami Levéltar]

HR-DAOS-5. Fond Komorska ujedinjena Opéina Osijeka (Cammeral Stadt Esseg)
- Osijek (1786-1809); 1786/1809. kutija 1/1786.

Grubisi¢, Ante (szerk.): Diploma Elibertationis Liberae Regiaque Civitatis Essekiensis.
Eszék.

Lovas, Eldina (szerk.) 2020: Gradani slobodnog i kraljevskog grada Osijeka 1809. — 1850.
(Gradivo za povijest Osijeka i Slavonije, knj. 27). Eszék.

Mazuran, Ive 1965: Najstariji zapisnik Opcine Osijek — Torda od 1705. do 1746. godine.
Eszék.

Mazuran, Ive 1989: [zvjesée Caraffine komisije o uredenju Slavonije i Srijema nakon
osmanske vladavine 1698. i 1702. godine. Eszék.

Sr$an, Stjepan (szerk. és ford.) 1997: Kanonske vizitacije Osijeka 1732. — 1761. Eszék.

Srian, Stjepan (szerk. és ford.) 2007: Visitationes Canonicae. Kanonske vizitacije knj. V.
Osijek i okolica 1732. — 1833. Eszék.

Srian, Stjepan (szerk.) 1992: Zapisnik Opcine Osijek — Tvrda od 1770. do 1786. godine
(Grada za povijest Osijeka i Slavonije, knj. VIII). Eszék.

St$an, Stjepan (szerk.) 1996: Zapisnici Opcine Osijek. Prothocollum des Stadt-Raths zu
Esseg 1786. — 1794. (Grada za povijest Osijeka i Hrvatske, knj. IX). Eszék.

Srian, Stjepan (szerk.) 2000: Zapisnici Opcine Osijek. Prothocollum des Stadt-Raths
zu Esseg 1794. — 1809. (Gradivo za povijest Osijeka i Hrvatske knj. XI). Eszék.

Sr$an, Stjepan (szerk.) 2003: Gradivo iz beckog samostana. Zigriab-Eszék.

Stian, Stjepan (szerk.) 2011: Podnesci Opéine Donji grad Osijek 1742. — 1759. godine
(Grada za povijest Osijeka i Slavonije, knj. XXIII). Eszék.



Lovas Eldina: Viribus unitis: Eszék titja a szabad kiralyi varosi rang elnyeréséig

Srt$an, Stjepan 1993: Osjecki letopis 1686. — 1945. Eszék.

Sr$an, Stjepan 2002: Kotor Osijek 1786. godine (Grada za povijest Osijeka i Slavonije,
knj. 13). Eszék.

Stian, Stjepan 2009¢: Slobodni i kraljevski grad Osijek 1809. Eszék.

HIVATKOZOTT IRODALOM

Bozi¢-Drljaca, Vesna — Jela$, Danijel 2016: Poglavarstvo slobodnog i kraljevskog grada
Osijeka 1809. — 1850. Sumarni inventar. Eszék.

Boésendorfer, Josip 1942: Structura novae Domus Curalis. Zidanje nove Zupanijske
palace 1834. — 46. Osjecki zbornik 1. 37-44.

Bosendorfer, Josip 1948a: Pravoslavni element kao sekundarni faktor oblikovanja
gradanskog staleza u Osijeku. Osjecki zbornik 2—3. 48—101.

Bosendorfer, Josip 1948b: Sto znademo o prvim sucima (judices, Richter) u komorskom
Osijeku?. Osjecki zbornik 2—3. 255-258.

Csizmadia Andor 1982: Pécs vérosjoga a véros felszabaduldsakor. In: Sdndor L4szl6
(szerk.): Tanulmdnyok Pécs vdros torténetébdl. Pécs vdros szabad kirdlyi rangra eme-
lésének 200. évforduldja alkalmdbol rendezett I1. virostorténeti konferencia eléaddsai
1980. november 14. Pécs, 30—42.

Erceg, Ivan 1981: Passardijev popis stanovnistva i njegovih obveza u Osijeku. Acta
historicoeconomica Iugoslaviae (8) 1. 109-1606.

Erdujhelyi Menyhére 1984: Ujvidék torténete. Ujvidék.

Farkas, Dubravka 1997: Prvi statut grada Osijeka 1698. godine. Glasnik arbiva Slavnije
i Baranje 4. 157-169.

Gdzsy Zoltdn 2019: A plispok-féispdnokkal kapcsolatos elvardsok és mintdk Mdria
Terézia idején. Klimo Gyorgy piispok és f8ispan. Szdzadok (153) 6. 1167-1188.

Gézsy Zoltdn 2021: A szabad kirdlyi vdrosi rangra emelkedési torekvések forrdsai-
nak értelmezési kérdései a 18. szdzadi Pécs és Szigetvar példdjan. Urbs. Magyar
Virostirténeti Evkinyv, 65-82.

Heka Ldszl6 2013: Eszék szabad kirdlyi vdros 1809. évi privilégiumlevele. Acta
Universitatis Szegediensis : acta juridica et politica (75). 273-288.

Kempf, Julije 1910: Pozega. Zemljopisne biljeske iz okoline i prilozi iz povijesti slob. i
kr. grada PoZege. Pozsega.

Lovas, Eldina — Jela$, Danijel 2020: Clanovi uprave Slobodnog i kraljevskog grada
Osijeka 1809. godine. Arbivski vjesnik (63) 1. 179-206.
https://doi.org/10.36506/av.63.7

Lovas, Eldina — Kolesari¢, Petra 2024: Kontinuitet ili diskontinuitet? Gradska uprava
slobodnog i kraljevskog grada Osijeka izmedu 1809. i 1814. In: Rajkovi¢ Peji¢, Ana

~1
~1



Kelet-Kozép-Eurdpai Torténelmi Tanulmanyok 2, no. 1 (2024)

— Tomas, Domagoj (szerk.): Lokalna viast i samouprava u povijesti Slavonije, Srijema
i Baranje (zbornik radova znanstvenog skupa). Slavonski Brod — Eszék, 107-124.

Lovas, Eldina 2019: Osjecko gradanstvo u Upisniku gradana od stjecanja slobodnog
i kraljevskog statusa do prvog popisa neplemenitog stanovnistva (1809. — 1814.).
Scrinia Slavonica: Godisnjak Podruznice za povijest Slavonije, Srijema i Baranje
Hrvatskog instituta za povijest (19) 1. 129-158.
https://doi.org/10.22586/s5.19(2019).1.5

Lovas, Eldina 2021: Eszék tdrsadalma az 1814. évi népességosszeirdsban (doktori érte-
kezés), Pécs.

Lovas, Eldina 2023: Doseljenici iz zemalja njemackog govornog podrudja u osje¢kom
Upisniku gradana. Godisnjak njemacke zajednice/DG Jahrbuch 30, 121-136.
Marijanovi¢, Stanislav 1996: Knjizevno srediste. In: In: Mazuran, Ive (szerk.): Od

turskog do suvremenog Osijeka. Eszék, 54—068.

Mazuran Ive 1974: Stanovnistvo Osijeka 1693 — 1703. Eszék.

Mazuran, Ive 1996a: Osijek prvih godina nakon osmanske vladavine. In: Mazuran,
Ive (szerk.): Od turskog do suvremenog Osijeka. Eszék, 3—18.

Mazuran, Ive 1996b: Osijek u 18. stolje¢u. In: Mazuran, Ive (szerk.): Od turskog do
suvremenog Osijeka. Eszék, 19-53.

Oszetzky Dénes 1935: A hazai polgdrsdg tdrsadalmi problémdi a rendiség felbomldsakor.
Budapest.

Séndor Ldszl6 — Timdr Gyorgy 1981: Pécs vdros 1780. évi szabad kirdlyi oklevele. In:
Szita LdszI6 (szerk.): Baranyai helytorténetirds. A Baranya megyei Levéltdr évkonyve.
Pécs, 13-58.

Skenderovi¢, Robert 2016: Demografska kretanja, migracije i bra¢ne veze u osje¢kom
Donjem gradu tijekom 18. stolje¢a. In: Hasenay, Damir (szerk.): 300 godina Zupne
crkve Preslavnoga Imena Marijina. 300 godina povijesti Donjega grada (zbornik
radova sa znanstvenog skupa u povodu 300 godine crkve Preslavnoga Imena
Marijina u Osijeku). Eszék — Slavonski Brod, 129-144.

Sr$an, Stjepan 2009a: Kako je Osijek 1809. godine postao slobodan i kraljevski grad.
Glasnik arbiva Slavnije i Baranje 10. 15-34.

Sr$an, Stjepan 2009b: Gradanstvo slobodnog i kraljevskog grada Osijeka 1809. — 1945.
Glasnik arbiva Slavnije i Baranje 10. 117-126.

Suljak, Andrija 1996: Katolicka crkva u oslobodenom Osijeku. In: Mazuran, Ive
(szerk.): Od turskog do suvremenog Osijeka. Eszék, 69-79.

Szita L4szl6 1991: Oslobodenje Slavonije i Osijeka od Turaka. Glasnik arbiva Slavnije
i Baranje 1. 189-205. Mazuran, Ive 2000: Grad i tvrdava Osijek. Eszék.

Vitek, Darko 2004: Osijek u XVIII. stoljecu — od zasebnih gradskib jedinica do jedinstvenog
grada (doktori értekezés). Zagréb.



Lovas Eldina: Viribus unitis: Eszék titja a szabad kiralyi varosi rang elnyeréséig

Vitek, Darko 2005a: U pozadini izgradnje osjecke tvrde. Povijesni prilozi (24) 28.
161-172.

Vitek, Darko 2005b: Pravni polozaj Osijeka u XVIII. stolje¢u. Scrinia Slavonica:
Godisnjak Podruznice za povijest Slavonije, Srijema i Baranje Hrvatskog instituta
za povijest (5) 1. 99-114.

Vrbanus, Milan 2016: Drustveno—ekonomska analiza popisa osje¢kog Donjeg grada
1702. — 1762. In: Hasenay, Damir (szerk.): 300 godina Zupne crkve Preslavnoga
Imena Marijina. 300 godina povijesti Donjega grada (zbornik radova sa znanst-
venog skupa u povodu 300 godine crkve Preslavnoga Imena Marijina u Osijeku).
Eszék — Slavonski Brod, 145-188.

heeps://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3QSQ-G99C-58F7wc=9IR2M—827%
3A391644801%2C392030301%2C954396501&cc=20400548&i=398 (utolsé le-
toltés: 2024. oktdber 15.)

https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3QSQ-G99C-58XR?wc=9R2M—
827%3A391644801%2C392030301%2C9543965018&cc=2040054&i=399 (utol-
s6 letoltés: 2024. oktbéber 15.)

https://hbl.lzmk.hr/clanak/engelshofen—franz—antoni—leopold (utolsé letsltés: 2024.
janius 20.)






Kelet-Kozép-Eurdpai Torténelmi Tanulmanyok 2, no. 1 (2024): S1-105
Szombathely és a piispok-foldesur
kapcsolata a piispokség megalapitasa utani

elso évtizedekben

CSELENKO BORBALA

Abstract. Szombathely and the Relationship between Bishop and Landlord in the
First Decades after the Establishment of the Diocese. The period of Szombathely’s
first bishop, Janos Szily, holds significant representational value in understanding the
relationship between Szombathely and its later landlords. On one hand, it was the most
productive period in the 70 years following the diocese’s establishment in terms of
construction and institutional foundation. On the other hand, under Szily’s leadership,
the boundaries were established that would, if respected, ensure a positive—or at least
peaceful—relationship between the market town and its landlords. These boundaries,
however, were formed only through minor and major conflicts and negotiations.

The disputes between Jdnos Szily and the town served as an excellent platform
for both parties to assert and demonstrate their own powers and jurisdictions. These
disagreements seem to have tested the limits of how far each party could go, acting
as trials of strength for the town’s and the landlord’s capacities to assert their interests.
By the late 18th century, Szombathely’s infrastructural and economic development
unfolded in the shadow of an increasingly active manorial economy and administration,
representing the power of the landlords.

This study not only summarizes these conflicts but also highlights their long-term
impacts, examining how the struggles between Bishop Szily and the town shaped the
relationship between Szombathely and future bishops.

Keywords: Szombathely, market town, ecclesiastical landlord, 18th century, manorial
economy

Szombathely és foldesura kapcsolatdnak témdjidban mdr két kival6 tanulmdny is sziile-
tett, az egyik Bdcskai Vera, a mdsik Kéta Péter tolldbol.! Mindkettd Szombathely elsé
piispoke, Szily Janos és a mezdvaros kapcsolatdt, viszélyait tdrgyalja. Nem véletlentiil,

1Kéta 1999; Bdcskai 2010.

https://doi.org/10.4643S/ECEHS.2024.1.81
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hiszen Szily Jénos plispokségének 22 éve reprezentativ jelentéséggel bir Szombathely és
késdbbi foldesurai kapcsolatdt tekintve is. Egyrészt az épitkezéseket és intézményala-
pitdsokat illetden ez volt az alapitdst kovetd 70 év legtermékenyebb iddszaka, mdsrészt
Szily alatt alakultak ki azok a hatdrvonalak, amelyek betartdsdval a jo, de legaldbbis
békés kapcsolat a mezdvdros és foldesurai kozott fenntarthatd volt. E hatdrok azonban
csak kisebb-nagyobb konfliktusok, egyezkedések révén, azok eredményeként alakul-
hattak ki. Szily Jdnos és varosa kozott felmertiild vitdk kivdléan alkalmasak voltak arra,
hogy mindkét fél a maga hatdskorét, jogkdrét megmutassa, reprezentdlja. Ugy tiinik,
mintha ezen nézeteltérések alkalmdval azt prébaledk volna ki, hogy meddig, milyen
hatdrig mehetnek el. E konfliktusok igy nemegyszer er8prébdi voltak a vdros és foldesu-
ra érdekérvényesitd képességének. Megolddsuk pedig precedenst teremthetett hasonlé
jellegi vitdk esetén. Mindkét tanulmany kdzéppontjdt igy a mezdvdrosi autondmidt
érinté konfliktusok jelentik, amelyek valéban a piispok-foldestr és Szombathely f6
kapcsolatformdlé tényezdi voltak. Jelen tanulmdny e konfliktusok 6sszegz8 bemutatdsa
mellett megprébdlja kihangstlyozni egyrészt e vitdk késdbbi idészakot meghatdrozé
hatdsdt, kovetkezményeit, azaz hogy Szily piispok varossal folytatott kiizdelme hogyan
hatdrozta meg utédainak Szombathellyel valé kapcsolatdt; mdsrész Gj elemként hoz-
zétenni, hogy az uradalmi gazddlkodds miként hatott e kapcsolat alakuldsdra, mi és
milyen mérték volt Szombathely szerepe a szombathelyi uradalom gazdilkoddséban.

A szombathelyi ptispokség alapitdsdt megel6zden, a 18. szézad kozepétdl Szombathely
a magyarorszdgi mezévdrosok megszokott életét élte. A vdrosi tandcs 8rkodott a £6-
leg gazddlkoddsbdl él6 népesség termelésének biztonsiga felett: védte a véros legeldit
a szomszédos telepiilések lakéinak hatdrsértéseitdl, évente kijelolte a tilosokat, és eléirta
a kiméletes erd8hasznélatot. A lakossdg érdekeit szem eldtt tartva hozta intézkedéseit
az iparcikkelldtds teriiletén, nemegyszer a céhek érdekei ellenére is. E csendesnek t(ing
mindennapi életet legfeljebb csak egy-egy természeti katasztréfa zavarta meg,

Az egyetlen kedélyeket felkavard s a vdros életét hosszti idére meghatdrozd, nem
természeti esemény a szombathelyi plispokség alapitdsit megel6z8en az akkori folde-
surral, Zichy Ferenc (1743-1783) gydri piispokkel 1747-ben kezdett s csaknem két
évtizeden 4t folytatott per volt, amely 1764-ben Szombathely szdmdra kedvezétlen
kuriai itélettel zdrult. Ez, majd az ezt kévetd 1769-ben befejezett triszéki per szimos
kordbbi szabadsdgdtol és kedvezményétdl megfosztotta a vdrost: cenzusa a dupldjdra
emelkedett, italmérési jogdnak négy hénapra korldtozdsa megmaradyt, és a vdros elvesz-
tette mészdrszéktartdsi privilégiumdt. Birdikat pedig ezentdl csak a foldesur jeloltjei
koziil vdlaszthattdk.? Ugyanakkor Szombathely az egy 6sszegben fizetett cenzus miatt,
de féleg birdskoddsi szabadsdgdnak megdrzése révén tovabbra is nagy autonémidval
rendelkezett tigyeinek intézésében.

*MNL VaML V.102.i.dd.
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Cselenkd Borbala: Szombathely és a piispok-foldesur kapesolata a piispokség megalapitasa utani...

A viéros és polgdrainak életében az 1777-es esztendd egy Uj idészak kezdetét je-
lentette. Mdria Terézia kirdlyné Szombathelyt — nyilvdnvaléan figyelembe véve an-
nak vdrmegyei és kdptalani kozponti szerepét.’ — az Gjonnan alapitott egyhdzmegye
kozpontjava tette, a mezdvdrost és a koriilotte 1évd falvak nagy részét pedig az j
piispoknek adta javadalomként, igy a mez8véros egyszerre vale dllandé foldesuri és
egyhdzmegyei székhellyé, ami — a kdzvetlen foldestri kontroll ellenére is — megnyitotta
az utat a vdros gyors fejlédése eldtt.

Szombathely ugyan mar 1777 el6tt kiemelkedett a kornyékbeli mez8varosok sordbdl,
és fontos kereskedelmi kozpont lett, a varosiassdgnak azonban igen kevés paraméterével
rendelkezett. Lakossdga 2000 8 koriil mozgott,* teleptilésképe pedig csak az 1777 utédn
meginduld egyhdzmegyei épitkezéseknek koszonhetden kezdett vdrosias kiilsét dleent,
amikor Szily piispok — a barokk jegyében zajlé — épitkezéseinek koszonhetSen a véroskép
az 1777 elétti dllapotokhoz képest mindségi dtalakuldson ment keresztiil.

A vasi megyeszékhely az egyhdzmegye megalapitdsa eldtt a 18. szézadban a pi-
ackdzpontisdgot tekintve is stagndlé telepiilésnek tlint. Vas megye legnagyobb von-
zéskozpontja ekkor még Készeg volt, mig Szombathely ekkor — Pinkaf6, Némettjvir,
Rohonc és Szentgotthdrd tdrsasdgdban — még csak kozepes erdsségli vonzdst gyakorolt
vidékére. A vasi megyeszékhely 1777 utdni fejlédését mutatja, hogy a 19. szdzad elejére
vonzisteriiletének nagysdga tekintetében mdr messze megelézte Készeget, és nagyrészt
elhéditotta a fent felsorolt piackozpontok vasdrlokozonségée is.” Az 1830-as évekre
mir a térség f6 felvevdpiaca, iparcikk- és nyersanyagelldtdja lett. A 19. szdzad kozepére
Nyugat-Magyarorszdg egyik legfontosabb kereskedelmi kézpontjavd véle.®

Szombathely vdros fent leirt fejlddése az uradalmi gazdilkodds és igazgatds, azaz
a foldesuri hatalom drnyékdban ment végbe. A mezéviros privilégidlis helyzete ellenére is
a foldestri regalék és addk révén részévé vilt az uradalmi gazddlkoddsnak, amely nemcsak
a majorsdgi gazddlkoddst jelentette, hanem a foldestri ad6k beszedését s az azokkal vald
gazdilkoddst is. De az uradalmi igazgatds keretein sem maradt kiviil, hiszen a foldestri
jeloltek koziil valasztott birdi révén nem volt teljesen mentes a foldesuri befolydstol,
mindekdzben azonban a vdros és polgdrsiga kozvetlen haszonélvezdje és motorja volt
az egyhdzmegyei épitkezések, intézményi alapitdsok dltal generalt fejlédésnek.

Szombathely egyhdzmegyei kozponttd valé kiépitése nem egyik naprél a mdsikra
toreént, hanem hosszi, tobb évtizedes pereskedésekkel, panaszokkal, visszaélések-
kel, egyiittmiikddéssel és természetesen kompromisszumokkal tarkitott és irdnyitott

3Errél bdvebben: Cselenké 2013: 349-356.

4Az 1780-as Szily Janos-féle egyhdzldtogatdsi jegyz8konyvben 1952 {8t irtak. Még a hozzdcsatolt s
1780-ban kb. 700 &t szdmllé Szentmdron és Operint kozségekkel egyiitt sem érte el a 3000 f6t. SZEL
PL 1.3.D. Szily—féle can. vis. 12. kot. 111.

> Bdcskai—Nagy 1984: 83—84.

®Melega 2012: 37; Bécskai 1988: 22, 25, 30, 48-51, 197; Tilesik 2003: 111-125.
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folyamat eredménye volt. A 18. szdzad kozepéig a Szombathely polgirsiga és minden-
kori foldesura kozotti dsszeiitkozések tobbsége gazdasdgi érdekellentétekbdl fakadt.
A 18. szdzadi Zichy-pert lezdr6 kariai itéletet kovetSen, igy a szombathelyi egyhdzme-
gyei iddszakban is azonban mdr t6bbnyire csak kisebb gazdasdgi vitdkkal, kihdgdsokkal
taldlkozunk, a konfliktusok stlypontja egyre inkdbb igazgatdsi térre tevédott 4t. Ez
magyardzhaté az erds polgdri dntudattal rendelkezd mez8vdros autondmiavédelmével
és ezen iddszakban kiélesedd, egyre erdsebb fiiggetlenedési torekvéseivel.

A virosi kozosség, illetve a varosi kozosséget képviseld és igazgatd tandcs — a szabad
kirdlyi vdrosokéhoz hasonlithaté mérték(i — ontudatdt és autondmiavédelmét, valamint
a 18. szdzadra felerdsodd fiiggetlenségi torekvéseit egyszerre tulajdonithatjuk a tandcs-
testiilet nemesi osszetételének, valamint a varos évszdzadok alatt kialakult privilégidlis
helyzetének. Az a tény ugyanis, hogy a vdros igazgatdsi tigyeit (ingatlaniigyek, betele-
pedés, polgirjog, céhek tigyei stb.) sajit maga dltal valasztott tisztviselSkkel intézhette,
s az elkovetett vétségek tigyében is csak néhdny stlyosabb (pl. gyilkossdg, lopds) biin-
cselekmény esetében kellett a varos polgdrainak az triszéken megjelenniiik, tovibb4 az,
hogy a szolgdltatdsaikat egy osszegben fizethették foldesuruknak, jelentSsen lazitotta
a foldestr-jobbdgy kozotti fliggdségi viszonyt, és megteremtette a kereteket a varos
gazdasigi fejlédése szimdra. A nemesség nagyszdmu jelenléte a vdrosban és a tandcsban
pedig stlyt adott minden jogvédd és érdekérvényesitd kezdeményezésnek. Szombathely
mereven ragaszkodott nemcsak szerz8désbe foglalt, a Zichy-féle pert lezdré kuriai ftélet-
ben megerdsitett privilégiumaihoz, hanem minden olyan kedvezményéhez is, amelyekkel
szokdsjog révén évtizedek, évszdzadok 6ta élt. Az, hogy az el8irt, szerzédésbe foglalt szol-
géltatdsokon kiviil mds szolgaltatdsra nem volt hajlandd, 1777 utdn is szdmos dsszetlizést
eredményezett a mindenkori piispok-foldestr, valamint a vdros vezetdsége kozott. A védros
vezetSsége nem egy esetben emelt panaszt jogtalan kovetelés és sérelem miatt felsébb
férumokon. Sziikség esetén Pozsonyig is, Bécsig is elmentek, hogy igazukat megvédjék.

A 18. szdzadban dltaldnos alaptendenciaként érvényesiilt a foldestr gazdasdgi, po-
litikai hatalmdnak kiterjesztése és ezzel pdrhuzamosan az oppidumok kivéltsdgainak
a csorbitdsa, sokkal nagyobb mérvii beleszdlds a teleptilések belsd igazgatdsi, gazdasdgi
tigyeibe. Ez Szombathely esetében a Zichy-féle perben tértént meg, onnantdl kezdve
privilégiumai nem viltoztak. Ellentétben példdul Pdpa mezdvirossal, ahol a foldesir
erdteljes beavatkozdsa figyelhetd meg még a 18. szdzad végén is, amikor 1794-ben
a varos Gjabb 6rokosddési szerzédést koot foldesurdval. Ez a contractus az igazgatdsi
appardtust Uj szervezeti alapon rendezte, a kordbban 24 tagu kiilsé tandcs helyett
a foldesur felilrdl egy 40 tagti ,electa communitas™t hozott létre.”

"Dominkovits 1996: 65. A Pdpa véros onkormdnyzatdrél és tdrsadalmdrél bévebben: Hudi 1994, Hudi
1995.
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A legnagyobb harcokat a vdrossal az egyhdzmegye alapitdsa utdni elsé két évtized-
ben az elsd piispok, Szily Jénos vivta meg. Elsé plispokként nagyrészt az 6 feladata volt
a varos szakrélis, egyhdzmegyei infrastruktirdjanak kiépitése, igy tevékenységeinek
jelentds részét — féleg Szombathelyt mint puspoki székhelyet érinté — nagyszabdsu
épitkezések és intézmény-alapitdsok tették ki. A kiilonb6z8 egyhazi épiiletek, temp-
lomok épitése, ezek sordn a hires kiilfoldi mesterek alkalmazdsa, valamint egy mélt6
piispoki udvartartds fenntartdsa rengeteg pénzbe keriilt, amihez igen gyengén dotélt
egyhdzmegyéje nem rendelkezett megfelel§ anyagi hdttérrel. A plispok nagyszabdsu
terveinek megvalésitdséhoz igy a legnagyobb akadélyt a pénzhidny, illetve az épitke-
zések financidlis hdtterének megteremtése jelentette.

A hidnyz6 pénzt, vagyis az épitkezések s egyéb egyhdzmegyei beruhdzdsok, alapitdsok
alapjdt, valamint a piispoki rezidencia és a kiépiil® hivatali infrastruktira fenntartdsihoz
sziikséges anyagi hdtteret a foldesur jérészt kevés javadalmdbdl és nem tdl nagy uradalma-
ibél,® az ezekbdl befolyé regdlékbdl, bérleti dijakbdl és allodidlis gazdalkoddsdbdl tudta
csak el8teremteni, igy természetesen jovedelmeinek dlland6 novelésére torekedett. Ehhez
hosszabb tdvon hozzitartozott nemcsak az addk, bérleti dijak emelése és majorsdgi fold-
jeinek lehetdség szerinti novelése, hanem azoknak a javadalmaknak (malom és hegyvdm)
a visszavétele, visszavdltdsa is, amelyek jogilag 6t illették, de amelyek haszndlatdt elédje,
Zichy plispok ideiglenesen a vdrosra ruhdzta. Intézkedései azonban gyakran taldlkoztak
a mezdvdros tandcsanak és polgdrainak ellenkezésével, hiszen mindezek kdzvetleniil nem
a vdros, hanem a foldestr és az egyhdzmegye érdekeit szolgdltak. A munkdk szervezésé-
hez és a hozzdjuk sziikséges anyagi hdttér el6teremtéséhez rdaddsul sok hatdrozottsigra,
elszdntsdgra, er8s kézre és nem utolsdsorban konoksagra is sziikség volt Szily részérél,
ami szintén nem segitette a plispdk és varosa kozotti kezdeti j6 viszony fenntartdsat.

A mez8vérosbél szarmazé bevételeinek védelme, megtartdsa indokolta elsésorban
a foldesur ellendlldsit mezdvdrosa autonémiatorekvéseivel szemben is. Az uradalom
Szombathely mezdvarosbdl szdrmazd bevételei 1781 utdn (amikortdl a tizedet a va-
ros évi 1200 forintért megvaltotta) szinte kivétel nélkiil dlland6 jovedelmek voltak.
Olyan bevételek, amelyek osszegét szerz8dés vagy barmilyen egyezség biztositotta, s
nem fliggdtt id6jdrdsi, természeti tényezdtdl. A szombathelyi uradalom 4llandé kész-
pénzbevétele az éves Gsszbevételnek dltaldban kb. 1/3-4t jelentette. Ugyanakkor ennek
a jovedelemtipusnak tobb mint 50%-a Szombathely mezévarosbdl folyt be: 1800-ban
konkrétan 64%-a, de 1802-ben is 53%-a.’

81799-ben a piispok teljes allodidlis dllomdnya (a szombathelyi, zalaegerszegi uradalmat is beleértve)
4764 hold erdét, 1408 hold szdntét és 509 magyar holdnyi rétet jelentett, és ehhez jott még az trbéres
dllomdny, amely nagyjédbdl 102 1/8 jobbdgytelekbdl, 217 hdzbdl, 178 jobbdgybdl, 50 zsellérbél, 166
hold belséségbdl, 2169 hold szdntébdl és 474 holdnyi rétbél 4lle. SZzEL PL1.5.B. szombathelyi piispokség
uradalmainak 6sszeirdsa 1799, Cselenké 2021: 293.

? Cselenkd 2021: 151-158.
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Szombathelyrél Az uradalom Mis helyekrél Allandé

falvaibél (szerzédéses és bevételek

krajcéros tizedek) Osszesen
1800 8450 1244 3408 13102
1802 7183 2520 3745 13448

Haszonbérek és mds dllandé jovedelmek a teljes szombathelyi uradalomban (forintban)™

A Szombathelyrdl szédrmaz6 dllandé bevétel az uradalom teljes évi készpénzbevéte-
1éhez képest is jelentdsnek szamitott: 1796-ban 30%-4t tette ki az uradalom teljes évi
bevételeinek, ez az ardny ugyanakkor 1786-ban 22%, 1790-ben pedig 17%, 1802-ben
22%, 1831-ben azonban a szombathelyi fix jovedelmek 6sszesen 15025 Fe-ot tettek ki,
ami a teljes évi (33678 Ft) készpénzbevételnek mar mintegy 45%-dt jelentette.

1802
33010

1831
33678

1796
22888

1786
24777

1790
30758

1777
22342

1783
32591

Eves készpénz-
bevétel

Az uradalom éves bruttd készpénzbevétele (cenzusok, drenddk, eladdsok, el6z8 évi maradvdnyok)

forintra kerekitve

1777 1783 1786 1790 1796 1800 1831
Allandé 3209 5162 5382 5249 6987 8450 15002
bevételek
Szombathelyrsl

A foldestr Szombathelyrél szdrmazé 4llandd bevételei forintra kerekitve!

Midsrészt 1777-t8l Szombathely kozossége és tandcsa is 0j helyzetbe kertiilt.
Vérosuknak egyhdzmegyei és foldestri kézpontként 0j feladatoknak kellett meg-
felelnie, ami a mezd&vdrosi polgdrsigra jelentds anyagi terheket rétt. A tandcsnak
a véros hossza és rovid tdva érdekeit figyelembe véve mérlegelnie kellett a piispoki
intézkedések, épitkezések varhatd kovetkezményeit. S bar hajlandé volt olykor — féleg
anyagi — dldozatokra, de csak addig, amig az nem sértette sem privilégiumait, sem
régi szokdsjogait. A vdrosi tandcs igy kovetkezetesen lavirozott az engedékenység, il-
letve a kompromisszumkészség, valamint a rendkiviil makacs ellendllds kozoee. Mig

10SzEL PL 1.5.B. szombathelyi szdmaddsok 1800, 1802.
" A két tabldzat forrdsa: SZEL PL 1.5.B. szombathelyi szdmaddsok 1777, 1783, 1786, 1790, 1796, 1800,
1831.
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gazdasdgi kérdésekben tobbnyire a vdros mutatkozott engedékenyebbnek, valldsi
tigyekben pedig kimondottan készségesen mikodoct egyiice plispokével, addig az au-
tonémidjdt érintd konfliktusok sordn, s ha a piispok intézkedései a szokdsjogot, az usust
séreették, rendkiviil makacsnak bizonyult. Nem egyszer panaszdval az uralkodéig
is elment, ilyenkor pedig a piispdknek komoly engedményeket kellett tenni. Szily
plispoksége idején 1779-ben, a leégett plébdniahdz felépitése miatt, 1783-ban tobb —
késdbb részletezendd — sérelem miatt, 1784-ben a birévalasztds miatt, 1791-ben pedig
potadd fizetése miatt fordultak az uralkodéhoz panasszal a szombathelyiek.
Ugyanakkor néhdny esetet leszdmitva a vitdk ritkdn élesedtek ki annyira, hogy
a megyei torvényszék elé keriiljenek. Az elhtizédé pereskedés elkeriilésének oka
Szombathely esetében részben abban keresendd, hogy a konfliktusok jé része a vérosi
polgdroknak a kornyezd telepiilések uradalmi jobbdgyaival folytatott apré-cseprd
vitdibdl keletkezett, azok pedig tobbségiikben nem voltak olyan horderejliek, hogy
érdemes lett volna miattuk hosszabb, bizonytalan kimeneteld, esetleg a mez8vdrosra
nézve negativ precedenst teremtd pereskedést kezdeményezni. A vitdk tdbbségére
amugy is igaz, hogy dltaldban nem érintették alapjdban a véros jolétét, széles kort au-
tonémidjit. Riaddsul maga a plispok sem igyekezett a vitds igyek megolddsdt a megyei
torvényszékre bizni, hiszen bér tudta, hogy szava mind az udvarndl, mind a megyénél
tobbet nyom a latban, mint a virosé, de az is nyilvinvalé volt szimdra, hogy a nagyrészt
nemesi rangu vérosi hivatalnokok, akik nemegyszer virmegyei hivatalt is betoltottek,
(csalddi, térsadalmi kapcsolataik révén) nem voltak egészen stlytalanok. A felségfo-
lyamodvadnyokat meg eleve nem kedvelte, mivel az uralkodé felé magyardzkoddsokra
kényszeritették. Egy per kezdeményezése tehdt nemcsak koleséges és bizonytalan ki-
menetele miatt nem volt célszer(i, hanem olykor kimondottan kellemetlen is lehetett
akdr a fldesur, akdr a varos szimdra. Rdaddsul maga a per és a sziiletendd itélet — mint
sz6 volt réla — precedenst teremthetett, ami mind a foldestr, mind a véros jogainak
val6s vagy ldtszélagos csorbitdsdt eredményezhette. Egyértelmien ettdl tartott mind
avaros, mind a piispok, amikor 1791-ben II. Lipét korondzdsa alkalmabdl az orszdgos
rendek ajdndékot szavaztak meg, amelyet az adéfizetSkre kivetett potadébdl kivéntak
finanszirozni. A vdros —arra hivatkozva, hogy nem maga az uralkodé kivdnta az alatt-
valékat kiilonadéval terhelni — kérte a foldesurat, hogy villalja magdra a vérosra esé
122 forint és 1 krajcdr kifizetését, aki azt meg is igérte.'* A megfogalmazott hivatalos
kérvényben azonban a polgdrok a piispok ,polgdraiként és 6rokbérl8iként™ hivat-
koztak magukra, ami miatt Gjabb surlédds keletkezett a véros és a piispok kozott.

12 ejectdltatott 122 1 Xr, melynek megfizetését, minthogy M[¢é]1[tdsd]]gos Piispok Urunk énagységa
erga suplicationem megégért...” MNL VaML V.102.a. 1791. md;j. 18. 21.

13 Cives et Emphyteutae.” Az emphyteuta sz6 jelentése: orokséges adofizetd, aki esztendei ad6zds mellett
orokség szerént bir valamely joszdgot. A hangsily a piispok értelmezése szempontjdbél a tulajdonjogot
érintd ,,0rokség szerént bir” szavakon volt. Kéta 1999: 32.
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Szily ezen kifejezést sérelmezve visszautasitotta a polgdrok kérelmét. Mivel mindkét
fél (de f8leg a viros) tartott attdl, hogy az ligy precedenst teremt, ami késdbb jogaik
csorbitdsdhoz vezethet,' a vdros vallalta a r4 kivetett sszeget, nem irtak 0j kérvényt,
és régi sz6haszndlatdn sem véltoztattak.”

Itt érdemes egy rovid kitérét tenni. A szombathelyi polgdrok csakigy, mint mds
mezdvérosok polgdrjogi lakosai, jogi szempontbdl nem szdmitottak polgiroknak a sz6
rendi értelmében. A mezévdrosi polgdrok éppugy, mint a polgdrjoggal nem rendelkezd
lakosok, privilegidlis helyzetiik ellenére is foldesuruk — jelen esetben a szombathelyi
plispok — jobbdgyainak szdmitottak, a szabad kirdlyi vdrosok polgarsigival ellentétben
orszdgrendiséggel nem birtak. A mez6vdrosokban a polgdrjog, mir ahol meghonosult,
kizdrélag a vérosi tirsadalmon beliil biztositott kiemelt stituszt viselsinek. Ok voltak
avarosi kozosség egyediili képviseldi, egyediil 8k voltak a mez8varosi privilégiumok és
kedvezmények élvezdi, csak 8k rendelkeztek a tisztjitdskor szavazati joggal, koziilitk
vélasztottdk a birdt és a belsd és kiilsd tandcs tagjait. A vdroson beliil a tobbi vérosla-
kéhoz viszonyitott helyzetiik tehdt azonos volt a szabad kirdlyi vdrosok polgdraiéval,
mint ahogy maga a polgdrfelvételi eljdrds is amazt mdsolta.'® Bdr a 18. szdzad mdso-
dik felében Szombathelyen a polgdrok ardnya az adézok kozoee 40% koriil mozgott,
a polgdrsdgon beliil a polgdrjogot nyert nemesek, tisztviseldk, értelmiségick szdma
novekedett, ami a polgdrsdg lasst dralakuldsdt, presztizsének novekedését mutatja.
Az egyre inkdbb virosiasabbd valé s tirsadalmi dsszetételét tekintve ,eliteseds”, nagyfo-
ka 6nallésdgot s fiiggetlenséget élvezd mezdvaros részérdl érthetd az az ontudat, amely
nem engedte, hogy 6nmagukat ,a piispok jobbagyainak™ tituldljdk. Annak ellenére
sem, hogy egyébként az adézdk tobbsége polgirjoggal nem rendelkezd gazddkbdl s
lakéként megtelepiilt zsellérekbdl 4lle.””

A puispokség megalapitdsit kovetd elsé néhdny évben azonban Szily és Szombathely
kapcsolatdban az ilyen jellegli problémak fel sem meriiltek, egymds jogainak kélcsonos
tiszteletben tartdsa, ebbdl kévetkezden pedig viszonylagos nyugalom és kiegyensulyo-
zottsdg jellemezte a mez8vdros és foldesura viszonydt. A kezdet is szép reményekkel
kecsegtetett. A vdros vezetdsége, ,beldtva ez eseménynek a véros életére kihaté nagy
horderejét”, 1777. augusztus 12-én tartott gy(ilésén elhatdrozta, hogy Szombathely elsé
puspokének, Fels6szopori Szily Janosnak augusztus 20-ra tervezett bevonuldsat ,,minden
erejével fényessé tenni torekszik "' A felfokozott 6rommel és szivélyes varakozdssal indul6
kapcsolatot azonban néhdny éven beliil, egy rovid, konfliktusokkal terhelt iddszakot
kovetSen, kolcsonos tiszteleten alapuld, de bizalmatlansdggal terhelt hiivos és kimére

“MNL VaML V.102.a. 1791. aug. 3. 73.

PMNL VaML V.102.a. 1791. aug. 3. 73, aug. 24. 80, aug. 31. 90. és Kéta 1999: 26.

16 Bacskai 2014: 167.

7 Bacskai 2014: 173-174.

'8 Kunc 1880: 134-135; MNL VaML V.102.a. 1777. aug. 15. 164-166, 1777. aug. 25. 169.
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viszony véltotta fel, amely nemcsak Szily piispokségét kisérte végig, hanem az annak
utddaival valé viszonyt is részben meghatdrozta, és a kapcsolati teriileteket is dralakitotta.

Jol szemlélteti Szily és Szombathely kapcsolatdnak vdltozdsdt, hogy a varos miként
interpretdlta Szily szocidlis, karitativ cselekedeteit, illetve valamely természeti kataszt-
réfa esetén tanusitott segit@készségét. Az elsé ilyen bejegyzés az 1781-es dradds kapesin
tortént. A jegyz8konyv iréja mar ekkor is szlikszaviian nyilatkozott a plispok szerepét
illet8en, csak annak 6szténzd szavait emelte ki, s valéban nincs rd forrds, hogy Szily
kézzelfoghaté tdmogatdst nyujtott volna a kdrosultak megsegitésére. Ennek ellenére
feltételezhetd, hogy a vdros ekkor még a piispdk jelképes karitativ tevékenységét is
nagyra értékelte, s6t talzdsoktdl sem volt mentes. A bejegyzés irdja egyenesen élet-
mentd funkciét tulajdonitott a plispok segitségének, amikor arrél szdimolt be, hogy
jinius 28-dn, amikor az Oladi-patak és a Kenyér vize megdradt, s tobb hdzat elontott,
a plispok a vdros embereit ajindékaival és ,atydskodé intéseivel” 6sztondzte. Ha ezt
nem tette volna, akkor az draddsban gyerekek haltak volna meg."”

Ezzel szemben az 1783. janudr 15-én éjszaka tortént tlizeset alkalmdval, amikor tobb
szombathelyi lakos hdzit t(iz pusztitotta a jegyz6konyv ennél mar némileg visszafogot-
tabban emlékezik meg Szily szerepérdl: a tiiz eloltisa , Méltésagos Piispok Ur Onagysiga
iparkoddsdval és ide jarult tehetségével vrosi embereinket biztatdsaval, siirgetd szavaival
kovetkezenddképpen magdnak kitelhetd iparkoddsaval egész reggel 6 6rdig tartott”.?

Ezekkel a bejegyzésekkel lényegében ki is meriil a piispokot — ha sziikszavian is —
méltatd jegyz8konyvi bejegyzések sora. Az utolsé ilyen jellegti beirds 1799 janudrjéban,
Szily piispok haldla kapcsin késziilt. Hangneme tiszteletteljes, de tdvolsdgtarto, és
Szilynek csak azon — tagadhatatlan — érdemeit emeli ki, azokat is csak dltalinossigban,
amelyekkel a piispok a vdros fényét emelte, annak fejlédését szolgélra.”!

Ugy tiinik, hogy Szily karitativ megnyilvinuldsai Szombathely és polgarai ird-
nyédban sokkal inkdbb szébeli, mint anyagi tdimogatdst jelentettek. Mentségére legyen
mondva, hogy hatalmas tervezett kiaddsai miatt az § karitativ lehetdségei is korldto-
zottak voltak, mdsrészt nyilvdnvaléan tgy itélte meg, hogy az 6ntudatos és joméda
polgédrokbdl all6 — s a vdrost széles jogkorrel irdnyité — vdrosi tandcs elegendd hata-
lommal, eszkdzzel és anyagi hdttérrel rendelkezik ahhoz, hogy elemi kdrok stjtotta
polgdrainak segiteni tudjon. Ez igy is volt. Ugyanakkor szdimdra éppen elég karitativ
jellegli feladatot, anyagi megterhelést jelentett a timogatdsdra sokkal inkdbb rédszoruld
vidéki jobbdgyainak, ad6fizetSinek védelme, azok megsegitése.*?

YMNL VaML V.102.a. 1781. jan. 29. 55-56.

**MNL VaML V.102.a. 1783. jan. 15. 238-239.

' MNL VaML V.102.a. 1799. jan. 5. 346-347.

>Hogy Szily valéjdban mennyire gyakorlatias, el8reldt6, a reformoktdl meg nem rettend és egytttal
karicatfv foldesura volt birtokainak, bizonyitja a Szombathely délnyugati részén taldlhaté Ujperint
alapitdsa, amely egy tragédidhoz kothetd. Bédvebben errdl: Cselenké 2021: 238-239; P4l 2017: 13-15.
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Mi t6rtént abban az elsé hat évben, ami e kélesonds jéindulattal, s bizalommal
indulé kapcsolatot eltéritette a tdvolsdgtartd, de pragmatikus egyticemikodés irdnydba?

A Szily beiktatdsit kovetd elsé évben a viszony kifejezetten harmonikus volt, mivel
a polgdrsdg felismerte, hogy a plispok azon térekvései, hogy székhelyének intézményi
ellatottsdgat és jelentdségét emelje, a véros felvirdgoztatdsit is szolgdlja. Ezért még anya-
gi dldozarokra is kész volt. Igy amikor a piispk 1778-ban a szemindrium épitéséhez
szitkséges téglaégetd feldllitisihoz telket kért, a tandcs ugy dontott, hogy ,,mivel ezen
seminarium épétetése az publicumnak kovetkezendSképpen a vér[osnalk is hasznos
volna”,” szabad telkiik nem lévén, magdnosok telkét veszik meg. Cserében elengedik
azok addjdt, és ha a szemindrium elkésziil, visszakapjdk telkeiket.” De 6rommel vették
azt is, hogy a piispok segitséget nyujt a gimndzium — dedk iskola — fenntartdsdhoz,
hozzdjarul a tandrok fizetéséhez, ezért hajlandok voltak az épitdanyagrél gondoskodni,
amelynek fedezésére még kiilonadét is kivetettek.

Az elsd bsszecsapdsra 1779 tavaszdn keriilt sor, amikor a plispok kovetelte, hogy
a janudrban leégett plébdniahdz épitéséhez a vdros kézi munkdval és fuvarozdssal is
jaruljon hozzd. A vdros ezt erésen sérelmezte, és a marcius 31-én tartott tandcsiilésen,
amelyen a tandcsosokon kiviil jénéhdny gazda is részt vett, kozosen kijelentették, hogy
»a régi usustdl el nem 4llunk”,? majd a vdros privilégiumaira és az 1667. mdjus 10-én
tartott kozgyilés e tdrgyban sziiletett hatdrozatdra hivatkozva®” megtagadtdk a plébé-
niahdz épitéséhez val6 hozzdjarulast. Emellett azt is elhatdroztik, hogy az uralkodéhoz
fordulnak panaszukkal. Mivel azonban az alapos renovéldst hamarosan mér nemcsak
a plispok, hanem a virmegye is siirgette, a varosi tandcs dprilis 28-4n elhatdrozta, hogy
két tandcsnokot Bécsbe kiildenek a folyamodvény benytjtdsdra.?® Végiil az uralkodd
kozbenjdrdsdra egyezség jott létre, mely szerint a vdrosiak egy 6sszeg (650 Fr) lefizetése
ellenében a plébdniahdz épitési kotelezettségét 6rok idékre megviltjak, s a tovabbiak-
ban csak rendkiviili esetben kotelesek a hdz fenntartdsdban munkéval részt venni.?”
Biér elsére gy tlinhet, hogy a vita tdtterében anyagi okok élltak, és a piispok elvdrdsa
mogott bizonyosan hizédott anyagi szempont is, a varos azonban tisztdn hatdskori,
jogi kérdésként tekintett az tigyre. Ezt bizonyitja, hogy mindkét fél engedett ugyan,
de az egyezséget a tandcs mint gy6zelmet prezentdlta a polgdrok felé. Ennek oka, hogy
bar a megviltdsi 6sszeg, f6leg, ha hozzdszdmitjuk még az utazds, valamint a jéindulat

P MNL VaML V.102.a. 1778. 4pr. 2. 204.

#MNL VaML V.102.a. 1778. dpr. 2. 204. és Bdcskai 2010: 166.

»MNL VaML V.102.a. 1778. 224; Bdcskai 2010: 166.

2*MNL VaML V.102.a. 1779. mérc. 31. 285.

7 Eszerint az akkori plispok, Széchenyi Gyorgy felszolitdsét, hogy a vdros épitse fel a plébdniahdzat, azzal
utasitottdk vissza, hogy Szombathely lakéit sem torvény, sem pedig szokdsjog nem kételezi a plébdnia
épitési koltségeinek fedezésére. MNL VaML V.102.a. 1667. mdj. 10. 338—339.

#MNL VaML V.102.a. 1779. mérc. 31. 284-285. és 1779. dpr. 28. 292.

¥ MNL VaML V.102.a. 1779. jal. 31. 308-309; SzEL PL 1.3.D. Szily—féle can. vis. 12. két. 116-120.
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és tdmogatds céljdbdl vdsarolt ajaindékok koltségeit, valdszintleg meghaladta az Gjja-
épitéshez eredetileg kdvetelt hozzdjdrulds kiaddsait, tehdt anyagi értelemben a véros
hiizta a révidebbet, az usus azonban nem sériilt.

Az els§ olyan év a szombathelyi piispokség megalapitdsit kovetden, amely mar
egyértelmien a véros és foldesura kozotti romld kapesolatot sejeeti, 1782 volt. 1783-
ban pedig a jegyzékonyvben szinte mar hénaprél hénapra talilkozunk olyan bejegy-
zéssel, amely a foldestr és a mezévdros konfliktusokkal terhelt kapcsolatdt tiikrozi.
A konfliktus lényegében az 1782. mdjus 25-én tartott vdrosi kozgyiléssel kezd8dote,
ahol a tandcsosok négy, a piispokhodz intézett kérvényrdl tdrgyaltak. Kérték, hogy
az 6t addig adémentes kanonoki hdzat figyelembe véve csokkentse a vdros cenzusdt,
rendezze az éperintiek terheit,®® déntsén a perinti hid madshovd helyezésérdl, és adja
vissza a varosnak az 1778-ban a szemindrium épitéséhez adott téglaégetd kemencét.”!

A plispok szinte az Gsszes kérés teljesitését megtagadta: a vdros cenzusit az ot
kanonokhdzra esé adéval nem volt hajland6 csékkenteni, mivel az szdmdra jovede-
lemkiesést jelentett volna.’* Arra pedig, hogy a vérosi funduson a szemindrium épité-
séhez a piispokségnek dtengedett téglakemencét adja vissza, a kovetkezd vélasz kiildte
a tandcsnak: a téglakemencét ,,azon okbul vissza nem ereszti, mivel mind foldesur, azt
megtarthatja.” Ez utébbi eset viligosan mutatta, hogy a piispok a véros jogait és még
sajdt kotelezvényét sem tartotta tiszteletben, sét zsaroldshoz sem dtallott folyamodni,
kijelentette ugyanis: ha a hatdrozatdt a varos nem fogadja el, és felsébb hatésigokhoz
fordul, akkor ilyen héldtlansigért megsziinteti a dedk iskoldt, és a normaiskola fel-
dllitdsdt sem tdmogatja. Azokat a javakat pedig, amelyeket a vdros Zichy piispoktdl
kapott annak haldldig, ,azonnal magdnak visszaveszi”.** A kialakult stlyos helyzetre
tekintettel a tandcs az ligy megvitatdsdt elhalasztotta. A piispdk vélaszabdl egyértel-
mi, hogy szimdra a kanonoki hdzakra esé ad6 elengedése anyagi kérdés, ugyanakkor
a vdros szempontja ennél sokkal dsszetettebb lehetett. A kanonoki hézak ugyanis bar
a védros teriiletén voltak, de egyhdzi tulajdont képeztek. Ugyanakkor ezek a hdzak is
a piispok dltal a vdrosra kivetett kollektiv adé alapjdt képezték, amit érheté médon sé-
relmezett a viros. Hogy nem gazdasdgi problémardl volt sz6, mi sem bizonyitja jobban,

30 Operint kérdése mar az 1782. évi tisztségviselé-vilasztsi gy(ilésen napirendre keriil. A tandcs arrdl
hatdrozott, hogy a virmegyéhez fordulnak, hogy az sziintesse meg az éperintiek adémentességét, azaz
hogy az Operintben 1év8 hdzak is a vérosi terhek viselésére kiteleztessenck, amit még kordbban Szily
javasolt 1779-ben Ujperint telepitése kapcsin. MNL VaML V.102.a. 1782. dpr. 25. 158.

3 MNL VaML V.102.a. 1782. mdj. 25. 167-168.

32Ez késdbb mégis megtortént. A megegyezést kovetden levontdk a kanonoki hdzak utdni kedvezményt
a varos kollektiv cenzusdbol. Az 1784-es uradalmi szdmadds szerint ,Szombathely vdrosa a curialis
sententia szerént fizet esztenddbéli cenzusért [...] florin]tokat, mivel pedig a canonicalis hdzakra
esik ezen summdbul 6 Ft 33 kr, ezért fizetnek csak [853 Fr 27 kr—t].”.SzEL PL 1.5.B. szombathelyi
uradalom szdmaddsa 1784.

¥ MNL VaML V.102.a. 1782. aug. 17. 183-184.
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mint hogy az 1784-ben fizetendd 860 forint cenzusbél az 6t kanonoki hdz adéjdnak
levondsa csak 6 forint 33 krajcdr adécsokkenést jelentett a vdros szdmdra®® — ezzel
egy iddben a piispok a kordbbi 840 forintos cenzust 860 forintra emelte. A kollektiv
cenzus megemelkedett ugyan, de mivel a kanonoki hdzak adéja levondsra kertiilt, igy
a vdros igazsdgérzete megnyugodott.

Ez id§ alatt azonban egy mads jellegi vita is tovdbb élezte az amigy sem nyugodt
hangulatot. Szily plispok, aki legfébb feladatdnak érezte székhelyének megfeleld in-
tézményrendszerrel valé felszerelését, megérkezése utdn szinte azonnal nagyszabdsa
épitkezésbe fogott, mégpedig f6ként a mdr igencsak leromlott dllagt kozépkori var
helyén. Ez 6nmagdban még nem lett volna probléma, hiszen a véros és a virhoz
tartozd piispoki birtok teriilete vildgosan elkiiléniilt egymdstdl. 1782 novemberében
Szily épitStevékenysége azonban lényegében a vdros teriileti integritdsdt sértette. Nem
véletlen, hogy az amugy is fesziilt hangulatban komolyabb vita timadt a piispoki palota
helyének kijelolésekor. A piispok ugyanis a palota helyét az egykori — addigra mér funk-
cidjit vesztett — vardroknak a kiilsé, vdros feléli széléhez igazitotta. A gondot a véros
szdmdra azonban nem egyszerten a palota épiiletének elhelyezése jelentette, a plispok
ugyanis a var bdstydjdnak keriiletén kiviil 1évé drokra és sincra mds személynek is
épitkezni engedett, az drkot pedig egyes helyeken folddel feltoltette. Mindez a vérosi
polgdrok szimdra nem kis kellemetlenséget okozott, mivel néhdny hdz el6tt elzirta
az drkot, igy az eséviz nem tudott belefolyni. Emiatt pedig nemcsak az orszdgur véle
sdrossd, hanem a hdzakba val6 bejdrds is megneheziilt. Ennek orvosldsdra a vdros és
a puspok képviseldi — hogy megolddst taldljanak — k6z6s helyszini szemlét tartottak
ugyan, amelynek sordn a régi hatdrokat is rogzitették, de megegyezés nem sziiletett.”

Az 1783. méjus 5-i kozgy(ilésen a vdros panaszai igy mdr 5 pontot érintettek:
a fentieken kiviil sérelmezték, hogy a piispok az iskola mellé vimhdzat épittet, valamint
hogy a piispdk a vdros és a vir kozdte [évd — a vdroshoz tartozé — fundust beépittette.’®
Elhatdroztdk, hogy mivel instancidikra a piispoktSl semmiféle vilasz nem érkezett,
az uralkodéhoz fognak fordulni, amikor az a vérosba érkezik. Mivel a polgarok to-
vébbra sem kaptak kielégitd valaszt,”” az uralkodé utja pedig nem vezetett a vdrosba,
ezért a mdjus 17-i kozgytilésen bejelentették, hogy a latinul és németiil is elkészitett
folyamodvényt a biré két tandcsos kiséretében személyesen viszi Bécsbe.*® A folyamod-
vényra érkezett vélaszban azonban nem orvosoltdk a vdros sérelmeit, hanem kirdlyi

3SzEL, PL 1.5.B. szombathelyi szdmaddsok 1777, 1783, 1784.

¥ MNL VaML V.102.a. 1782. nov. 20. 209-211. A palota végiil a piispok dltal tervezett helyen és
moédon épiilt fel.

S MNL VaML V.102.a. 1783. mjj. 5. 285-286.

7 A puspok ugyanis a kanonokhdzak mentességéhez egy régebben kiadott immunitdsra hivatkozva
ragaszkodott, az éperintiek adézdsdra vonatkozé kérelmet pedig arra hivatkozva utasitotta el, hogy
az 6perinti fundusok a megye dltal curialis fundusoknak lettek nyilvénitva.

$¥MNL VaML V.102.a. 1783. mdj. 17. 298.
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parancsra a virmegye az Griszék hatdskorébe utalta ezeket,” ahol az tigy a szomszédos
uradalmi telepiilések legel6haszndlatdnak kérdésével is béviilt.

Id8kozben ugyanis Gjabb incidens keletkezett, bdr eztttal nem a piispok és a vi-
ros kozott alakule ki kézvetlen konfliktus, hanem a véros és a piispok szentmartoni
jobbagyai kozott. A piispoki jobbdgyok ugyanis a vérosi legelére hajrottdk lovaikat,
amelyek egy részét a bird biintetésiil zdlogba fogta, kivaltdsukért pedig pénzt kive-
telt. A megoldist, illetve az igazsigos dontést (amely a véros szerint a szentmdrtoniak
megbiintetése lett volna) a vdros joggal a foldestrtdl vdrta volna, aki — nyilvdnvaldan
még sértve a véros felségfolyamodvanya miatt — elrendelte, hogy a véros a lovakat vilt-
sagdij nélkiil adja vissza. A kozgyilés ezt nem fogadta el, hanem tgy hatdrozott, hogy
— mivel a Zichy-féle kuridlis per értelmében ez a f6ld a vdrosé, amelyet gondatlansig
lenne elvesziteniiik — a lovakat zdr ald helyezik a megyei f6szolgabiréndl. Mdjus 14-én
ismét levélben fordultak Szilyhez, amelyben kérték, hogy a piispok a szentmartoniakat
szélitsa fel a lovaik kivéltdsdra.®® Mivel a piispok ezt nem tette meg, az ligy felkeriilt
az Griszéken tdrgyalandé panaszos tigyek kozé.

Nem segitette a kedélyek lecsillapoddsdt az sem, hogy 1783 nyardn meghalt Zichy
Ferenc gy6ri ptispok. Haldldval ugyanis a vdros szdmdra tett — kordbban mdr emli-
tett — engedményei (mint a malom haszndlata) érvényiiket vesztették, és Szily piispok
azokat vissza akarta venni. Végiil a malmot 1680 forintos becsiron meg is véltotta.*!
Ezt kovetden azonban a vdros részérdl torténtek olyan események, rendelkezések,
amelyek mai sz6haszndlattal élve a packdzds kategéridjiba tartoztak. A malommal
kapcsolatos megegyezést kdvetden a kozgy(ilés ugyanis tigy hatdrozott, hogy a biré
a malom 4rdnak kifizetését kovetden azonnal hdnyassa el a hidat és a molndr hdzdr,
amely a vdrosé (maradt). A hdzhoz tartozé rétet pedig a molndr kaszaltassa le, a széndt
pedig a vdros részére hordassa be, a molnar hasznalatdban 1évé szdntét pedig adjik el.
A vevé pedig a vdros akkori birdja, Libas Ferenc volt.*?

Ilyen ellenséges hangulat elézte meg a végiil 1783. oktdber 8-ra (a fenti panaszok
megtdrgyaldsdra) kit(izott ariszéki pert, amelyet tovabb fokozott a viros dacos ellendlldsa
a térgyaldst megel6z6 napokban. Még a pert megelézden, szeptember 22-én a piispok
maga elé idézte Labas Ferenc birét a kit(izétt triszéki per tigyében. A tandcs azonban
gy hatdrozott, hogy a biré ne menjen el, mivel a karia itélete szerint a vdrosbirénak
csak a megvdlasztdsa utdn kell magdt a foldestrndl prezentdlnia, vagy ha a vdros kép-
viseletében torvényesen idézik be. Az érvelés kovetkezetlensége az volt, hogy a bir6
szdmtalanszor tirgyalt a piispokkel kordbban is. Hamarosan kideriilt, hogy a piispok

¥MNL VaML V.102.a. 1783. aug. 9. 318-319. MNL VaML V.102.c. I. Fasc. M. Nr. 245.

“MNL VaML V.102.a. 1783. m4j. 5. 285-286, 1783. m4j. 8. 295-296, 1783. m4j. 9: 296, 1783. m4jj.
14.296-297., 1783. mdj. 17. 298, 1783. mdj. 31. 302.

#MNL VaML V.102.a. 1783. jun. 14. 307-308. és SzZEL PL 1.V.B. uradalmi épiiletek 8sszeirdsa 1800.

“MNL VaML V.102.a. 1783. jan. 24. 310-312; Bdcskai 2010: 168.
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a felségfolyamodvdny feliilvizsgdlatdt akarta kérni a birétdl és rajta keresztiil a kozosségtol.
A tandcs ekkor tgy dontote, hogy az iigyének intézését a kdptalanra bizza.” Négy napra
rd a plspék tiszttartdja, Pataki Mihdly és fiskdlisa, Németh Jdnos bejelentették, hogy
a plispok hajlik az egyezségre. Az 1783. oktdber 4-re 6sszehivott gy(ilésen a vdros is kije-
lentette, hogy hajlanddk az egyezségre tigy, hogy amint a vdros a piispok tulajdondt nem
kivénja, a plispok is tiltsa meg jobbdgyainak a vdros hatdraiba valé behatoldst, az eddig
okozott kért pedig téritse meg. Ezenkiviil felszolitottak Szilyt, hogy a téglaszint kote-
lezvénye értelmében adja vissza a vdrosnak, és a beadvény tobbi pontjdt is hagyja jéva.*

Az igy megegyezéssel zdrult, s a kedélyek némiképp lecsillapodtak. A véros tobbek
kozott visszakapta téglaégetdiét, és kollektiv cenzusdt a kanonoki hdzak adéjéval csok-
kentették. A piispoki jobbdgyokat pedig a varos hatdrdban vald legeltetéstdl eltiltottdk.

Szombathely és Szily kapcsolata nem lett tobbé olyan, mint az elsé években. Nem
segitette a megbékélést az sem, hogy Szily az elszenvedett kudarc miatt az 1784-es

t* ellenére nem vette fel

tisztdjitdson akart elégtételt venni. Ekkor ugyanis a kdriai {téle
a jeloltek kozé a kordbbi birdt, az el6z8 évi konfliktusokban f8kolomposnak tekintett
Lébas Ferencet. A vdros természetesen nem fogadta el a piispok kandidécidjdt, s mivel
a plispok sem valtoztatta meg jelolését, a birévélasztdst a tandcs elhalasztotta, s tgy
dontote, hogy a jogtalansdg orvosldsa tigyében a kacelldridhoz, sziikség esetén pedig
ismét az uralkoddhoz fordulnak. Ez alkalommal is a piispok kényszeriilt engedni. Az év
mdjusban ugyanis arrdl értesiiliink, hogy a piispok a kandidéciéjit megvéltoztatta, és
jelolte a kordbbi birdt, akit aztdn a vdros Gjra meg is valasztott.®

A foldestri jogkor legszembet(in6bb megnyilvanuldsa Szombathely esetében a bi-
révalasztdsok koriil mutatkozott meg. 1777-t8l kezdve Szily kovetkezetesen élt kan-
didil4si jogdval, amelynek sordn — egyetlen eset kivételével — a vdros privilégiumdt
tiszteletben tartva tette meg jeloléseit, ezeket pedig a vdros elfogadta. A birévélasztds,
illetve a birdk jelolése, a kandiddlds fontos aktus volt a mezdvéros és foldesura kapcso-
latdban, hiszen gyakorlatilag ez volt az egyik legfontosabb jog, amely a szombathelyi
foldestrnak a kiterjedt privilégiumokkal rendelkezd véros életébe beleszéldst biztositott.
Ugyanakkor csorbitotta némiképp ezt a jogat a foldestrnak, hogy akdr tetszett neki
az el8z6 bird, akdr nem, kénytelen volt azt Gjra jeldlni. Ezt haszndlta ki a vdros is 1784-
ben, amikor ragaszkodott el6z8 birdjdhoz. Mdsrészt a véros részérdl is szinte bizonyos,
hogy Lébas Ferenc tjrajeloltetése mogott is inkdbb Szily elleni dacrdl van sz, mintsem
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arrdl, hogy annyira elégedettek lettek volna miikdésével,” illetve azon megfontoldsrél,

“MNL VaML V.102.a. 1783. szept. 29. 330-331

“MNL VaML V.102.a. 1783. okt. 4. 332; Bacskai 2010: 169.

“ Amely a t6bbszor emlitett Zichy-féle per lezdrdsa volt 1764-ben.

#MNL VaML V.102.a. 1784. dpr. 26. 397, 1784. m4j. 8. 398; Bdcskai 2010: 169.

47 A tiszttjitds lebonyolitdsa utdn a kozgy(ilés 18 pontban fogalmazta meg panaszait a biré és a tandcs
ellen, és javaslatot tett a tandcs 1étszdmdnak és miikddésének szabdlyozdsira. MNL VaML V.102.a.
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hogy jogaiknak legkisebb csorbitdsit sem engedhették meg. Mdrpedig azt, hogy Szily
nem jelolte kordbbi birdjukat, egyértelmiien jogaik megsértésének tekintették.

A mintegy 6tévnyi kiizdelem eredménye nem maradt el. A szimbolikus jelen-
t6ségli birévélasztdsi konfliktus utdn kovetkezd mdsfél évtizedben éles vitdkra nem
keriilt sor. A felmeriil8 nézeteltéréseket, amelyek féleg a hétkoznapi gazddlkoddst és
a folyamatos épitkezéseket érintették, tobbnyire rovid és békés titon sikeriilt rendezni.
A kovetkezd évek eseményeit tekintve gy tlinik, hogy mindkét fél tudatositotta
a hatdrokat, ameddig vitdik sordn elmehetnek. A vdros jé ideig nem folyamodott
felsébb férumhoz panaszaival, és nagyobb ellenkezés nélkiil vallalta azokat az anyagi
terheket, amelyeket a vdros fejlédését kedvezden befolydsold intézmények 1étrehozd-
sa jelentett. A piispok pedig felhagyott a zsaroldsokkal és a fenyegetddzésekkel, és
mindenekeldtt tartézkodott a vdros privilégiumainak durva megsértésétdl, magas
adé6i miatt pedig idénként még magyardzkoddsra is hajlandé volt. Ez tortént akkor
is, amikor 1790-ben a véros a kilencéves dézsmaszerz8dés lejartakor, illetve annak
megujitdsakor a dézsmamegvaltds osszegének csokkentését kérte Szilytdl. A plispok
ugyan nem teljesitette a vdros kérését, de egyrészt elismerte, hogy az drenddt 1781-
ben valéban kissé magasan dllapitottdk meg, mdsrészt igéretet tett annak jovébeli
csokkentésére. De még fontosabb volt azonban, és egyértelmten jelzésértékkel birt,
hogy ezittal nem foldesiri hatalmdra hivatkozott, hanem a polgdrok szdmadra el-
fogadhaté indokldst nydjrott: a székesegyhdz épitése nagy koltséggel jdr, és a kiesd
osszeget nem tudnd nélkiilozni. A vdros ezt tudomdsul vette, hiszen a székesegyhdz
miel8bbi felépitése szamukra is fontos volt.

1791-ben a piispdk terve ugyanis, hogy a székesegyhdz épitéséhez, illetve annak
sordn a régi plébdniatemplomot lebontassa, a vdros heves ellenkezését véltotta ki.
A polgdrok féltek attdl, hogy a folyamatos anyagi gondokkal kiiszkddé piispok a szé-
kesegyhdzat nem tudja befejezni. Igy ha a régi templomot lebontjdk, az Gj pedig nem
késziil el, akkor a polgdrok plébdniatemplom nélkiil maradnak. Tobbszér is a piis-
pokhoz fordultak kétségeikkel és azon kérésiikkel, hogy amig az Gj templom fel nem
épiil, addig a régit ne bontsdk le.*® A piispdk azonban hajthatatlan volt, nem tett eleget
a vdros kérésének. Valészinileg nem is tudott, mivel az (ij hatalmas mérett templom
épitéséhez sziiksége volt a régi virtemplom téglaanyagdra.®” A vdros végiil ugyan
belenyugodott a plébdniatemplom elbontdsdba, hiszen az intézkedések nem séreették

1784. dpr. 400—-409.

#“MNL VaML V.102.a. 1791. 4pr. 26. 5, MNL VaML V.102.b. Fasc. 113. Nr. 8; Kéta 1999: 24.

A székesegyhdz felépitésének helye évekig kérdés volt. Szily el8szor a mai piispdki palota udvardn
4ll6 vartemplom kibévitésén gondolkodott, Hefele Menyhérttel ehhez tervet is készittetett. Késébb
a piispoki palotdval szemben 1év8 telek is sz6ba keriilt, ez részben a telektulajdonos kapzsisiga miatt
nem valdsult meg. Végiil Hefele javaslata alapjdn a piispoki palota és a szemindrium kozote, a belsd
vér kor alakt féépiilete, a régi vdrpalota helyén épiilt fel a székesegyhdz. Géfin 1945: 11.
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a jogait, s ha ideiglenesen kellemetlenséggel is jért a lakosok szdmadra, a végeredmény
hozzdjarult a vdros fényének emeléséhez s urbdnus jellegének kiteljesitéséhez.

Bar az 1784 utdni masfél évtizedben éles konfliktusra mar nem keriilt sor, a fenti
események tiikrozik azt a kialakult bizalmatlansdgot, amelynek gyokerei az 1780-as
évek eleji konfliktussorozatra vezethetSk vissza. A vdros és foldesurdnak viszonya hivos
és kimért maradt. Nem véletlen, hogy amikor 1799 janudrjaban Szily piispok elhunyt,
a piispok haldldc és érdemeit a jegyzékonyvben szlikszavian rogzitették: ,,mint elsd
pasztori méltdsdgara nézvest, mind pedig azért, hogy itten lakdsa tideje alact kiilonb-
féle épiileteinek csindltatdsdval, Ggy az elkezdett s majd dgyszdlvan egészlen elvégzett
cathedralis nagytemplomnak épéttetésével varosunkat diszesitette, s egyetemben az §
hathatés kozbenvetései mellett ide djra visszahozott gymnasiumnak és philosophia
studiumnak introductiojéval [felllitdsdval] a vdros részére, Ggy mint publicumnak
nem kevés hasznot hajtott, kivdnja a vdros utolsé tiszteletét megadni.”°

kK

Az, hogy Szombathely nemcsak az egyhdzmegye, hanem a f6ldestr székhelye is lett,
maga az uradalom pedig az egyhdzmegye legnagyobb birtoka, ez hatdssal volt a folde-
suri gazddlkoddsra is. A foldesari gazddlkodds sziikségszeri kiterjesztése, intenzivebbé
véldsa ujfajra problémdk és konfliktusok lehetdségét hordozta magdban, amelyek
bizonyosan megvoltak kordbban is, de 1777 utdn ezek intenzivebbé viltak, és megol-
ddsuk sordn jobban kézéppontba keriilt a ptispk-foldestr szerepe. A vitik legnagyobb
része a Szombathely koriili sziikos erds- és legelStertilettel fiiggott dssze, amelyeknek
csak egy része volt a foldesir birtokdban, az erdék jelentds részét a vdros hasznilta.
Az uradalmi erdérész nem lehetett elegendd az uradalom elldtdsdra, mivel az urada-
lom nemegyszer a véros erdéiben makkoltatta sertéseit, amit a vdros sérelmezett és
szigortian megtiltott. Joggal, hiszen a foldestirnak csak legeltetéshez volt joga a vérosi
erdékben, makkoltatdshoz nem.’!

A véros kornyéki szlikos szdnté-, legel6- és erddteriiletek igy szinte folyamatos
hatdrvitdk tdrgyai voltak, és konfliktusforrdst jelentettek. Mdsrészt mivel a mez8va-
rossal szomszédos falvak egy része’* szintén az uradalomhoz tartozott, a legel8k és
erdSk jogtalan haszndlata nem is annyira az uradalmi alkalmazottak és a varos kozote
okozott vitdt, hanem sokkal inkdbb a vdrosi polgdrok és a piispok Szombathely kériili
uradalmi falvakban ¢l§ jobbagyai kézott. Igy a vérosi polgdroknak — gazdélkodds
tekintetében — a legtobb és legstilyosabb gondot e kdrnyékbeli lakosok okoztdk. Mégis

MNL VaML V.102.a. 1799. jan. 5. 346—347; Bdcskai 2010: 170.
S'MNL VaML V.102.a. 1784. szept. 25. 453.
52 A szombathelyi uradalomhoz tartoz6 falvak: Sorok, Szentmdrton, Operint, Ujperint, Zanat és Piispoki.
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bar kozvetleniil nem maga a foldestr volt a konfliktus okozéja, az indulatok olykor
egészen elszabadultak. Ezek a vitdk ugyanis természetszerten érintették a foldesurat
is, hiszen a telepiilések a szombathelyi uradalom részei voltak, a jogtalansdgot elks-
vetd jobbdgyok pedig a piispok jobbdgyai. Bdr a konfliktusok valdszintileg akkor is
kialakultak volna, ha nem ugyanaz a személy, a szombathelyi plispok az egész terii-
let foldesura, mivel azonban a foldestr azonos volt, a piispoknek mint foldestirnak
ilyen vitdk sordn ellentétes érdekeket kellett (volna) képviselnie, s jobbdgyainak és
polgdrainak szembenilldsa igy — mint kozos tényezén — az § személyén keresztiil véle
igazdn élessé.”® A piispoktdl a vdros — joggal — elvdrta, hogy az f6ldesirként tegyen
és szolgdltasson igazsigot a polgdrok és az uradalmi jobbdgyok viszdlyaiban, amelyek
tobbnyire nem voltak komoly jogsértések, nem érintették a vdros privilégiumait, nem
haladtdk meg az egymds mellett él§ és gazddlkodd emberek, szomszédok, gazdak
hétkoznapi konfliktusait. Még akkor sem, ha némely vita a jobbdgyok és a vdrosiak
kozote elfajult, vagy a vdros jegyz8konyvei és iratai egy-egy ilyen esetet igen felnagyi-
tanak. Ugyanakkor ezek a vitdk bizonyosan nem tettek jot a piispok és a mezévarosi
polgdrsig kapcsolatdnak. Privilegizdlt s fiiggetlenedni akaré vdrosdnak polgdraival
szemben a foldestr gyakran jobbdgyai mellé allt, vagy legaldbbis nem kompenzélta
a vdrost az elszenvedett kdrokért. Még olyan esetben sem, amikor egyértelmien a job-
bagyok kovettek el jogsértést. A konfliktus igy a vdros és a piispok kozott élesedett ki.

Az egyik legtobb bosszisdgot a plispok szentmdrtoni jobbdgyai okoztdk a vdros
lakéinak. Az 1783-as, — fentebb emlitett — piispok lovai koriil kialakult vita volt az egyik
legélesebb, és bizonyosan nem segitette a piispok és mezévaros kozott ebben az iddszak-
ban zajl6 ,erédemonstricié” befejezését. De valdszin(i az is, hogy a jobbdgyok tisztdban
lévén a foldesur és a mezévaros akkori rossz kapesolatdval, gy vélték, hogy a foldesir
részérél nem kell biintetésre szimitaniuk. Ez azért is valészind, mivel ugyanezen évben
tobb hasonlé eset is tértént. EI8bb perinti jobbagyokkal gytilt meg a varos baja, és 1783
mdjusdban a véros kénytelen volt olyan hatdrozatot hozni, hogy ,Peréntiek kozott se
lovit, se szarvas marhdt se pedig [...] sortvélleseket és efféle juh vagy kecske marhdkat
ennek utdna vdrosi mezeinken 8rizni szabad ne légyen, kivévén a harangozét, ki a va-
rosnak szolgdl”>* A vdrosiak minden tiltakozdsa ellenére azonban a piispdk jobbdgyai
tovébbra is haszndltdk a vdros legeldit. S6t, egyéb cselekedetekkel is tetézték a varosiak
mdr amagy sem kicsi bosszisdgdt: ,keresztiil-kasul” jartak a szekereikkel a polgdrok
rétjein, és tonkretették sz8l8ik melletti ttjaikat.”® 1783 oktdberében a vérosiak arra kér-
ték a piispokot, hogy a hatdraik ,invéziéjitul embereit eltiltsa, és ennek utdna kdrokat
réteinken szekerei dltal ne okozzon, és eddég lett kdrokat megtéritse” >

3 Kéta 1999: 22.

*#MNL VaML V.102.a. 1783. mdj. 5. 286.

MNL VaML V.102.a. 1783. mdj. 17. 298.
* MNL VaML V.102.a. 1783. okt. 4. 332.
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Bar bizonyos, hogy a plispokség jobbdgyainak a szombathelyi polgdrok rovdsdra
elkovetett teriiletséreései és hatalmaskoddsai a késébbi id8szakban sem szlintek meg,
s ez konfliktusforrds maradt a vdros és mindenkori foldesura kozot, ilyen jellegli ese-
tekkel 1784 utdn mdr alig-alig taldlkozni a jegyzékonyvekben. Valészintleg sikeriilt
a konfliktusok nagy részét mindkét fél szimdra elfogadhaté médon, révid id§ alatt
megoldani. Az utolsé hevesebb vita 1795-ben alakult ki, amikor még az 1783-as
konfliktusndl is élesebben szabadultak el az indulatok. 1795 juniusdtdl a véros tobb
alkalommal is kénytelen volt a szentmdrtoniak okreit a virosba behajtani, mivel
a piispok jobbdgyai azokat a vdros legeldire, tilosaiba hajtottdk. A szentmdrtoniak
azonban tovabb folytattdk a hatalmaskoddsokat, s a varos kénytelen volt a piispokhoz
fordulni, hogy az fegyelmezze és biintesse meg jobbdgyait. A foldestr azonban — Ggy
tlnik — nem igyekezett a két fél kozott békét tenni, illetve a szombathelyi polgdrok
panaszdt orvosolni, a torvénytelenséget elkévetd jobbdgyait pedig megfegyelmezni.
Sét, gyakorlatilag nem csindlt semmit.”” A helyzet végiil annyira elfajult, hogy ha
a piispok hatalmaskodd szentmdrtoni jobbdgyai — irtdk a vdrosiak — ,meg nem za-
boldztatnak és illendd biintetést nem szenvednek, kinszerittetni fogunk sérelmiinket
mds médon orvosolni, amint is mar gazddink egyetemben annyira folhdborodrak,
hogy nagy verekedéstiil és szimos ember haldltul méledn lehet tartani”.’® Nem tudni,
végiil a piispok beleavatkozott-e a vitdba akdr békéltetd félként, akdr igazsigot tevd
foldesurként, az indulatok mindenesetre lecsillapodtak. A kés@bbi évtizedekben, kiilo-
nosen Béle Andrds piispok idején (1824-1843) fordultak ugyan el§ jogtalansigok mind
a jobbdgyok, mind a foldestiri tisztek részérdl, azok azonban mdr nem valtak élessé.”

Szily Jénos érdemeit a véros felvirdgoztatdsdban a vdros ugyan mdr sajit kordban
is elismerte, de nem feledte, hogy akaratdt konok, ellentmonddst nem t(iré hatdro-
zottsdggal s olykor erészakos médszerekkel hajtotta végre. Szily foldestri onkényével
mindvégig ellendllt. Ezen ellendlldsnak tulajdonithatd, hogy a mezévaros kulturilis,
gazdasdgi életét a foldesdr tobbnyire csak indirekten: sajdt alapitdsai, alapitvdnyai,
intézményei (liceum, szemindrium, konyvtdr, nyomda stb.) révén befolydsolhatta,
alakithatta. A plispok nem szdlt (nem szélhatott) bele a varosi ingatlanok addsvételébe,
de épitkezései révén meghatdrozta annak — piispoki székhelyhez ill6 — f8bb arculatit.
Nem avatkozhatott bele a betelepiilésbe, a lakossdg szakmai és valldsi osszetételének
kialakitdsdba, azaz abba, hogy a vdros kiket enged betelepiilni falai kozé, kiknek ad
polgarjogot, de kotelezd jellegti ajanldst nytjthatott a vélasztandé birdk személyére, és

°7SzEL PL 1.5.B. Szombathely panaszlevelei Szilyhez 1795. jun. 15, jun. 21, jul. 6 és szept. 28.

SzEL PL 1.5.B. Szombathely panaszlevele Szilyhez 1795. szept. 28, MNL VaML V.102.b. Fasc. 117.
Nr. 52. 1795. szept. 28.

%9 1826-ban, 1830-ban és 1833-ban az uradalmi tisztek, 1834-ben a piispoki jobbdgyok teriiletsértéseirsl
éreesiilink. MNL VaML V.102.a. Index: 1824-1831. 4pr. 25. (1826.) 205, 1830. okt. 16. 240. nr.
482, 1833. jan. 5. 351. nr. 511, Index: 1831. dpr. 25-1842. 4pr. 24. (1834) 14.
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barkinek, zsidéknak is bérbe adhatta sajdt ingatlanait, regdléit. Latszélag tiszteletben
tartotta a varos, illetve a polgdrok szdmdra elkiilonitett gazdasdgi teriileteket, erddket,
legeléket, de nem védte meg a polgdrokat az uradalmi falvak jobbdgyainak és sajt
embereinek hatalmaskoddsaitdl.

Mdsrészrdl viszont a vdros a maga részérél tdmogatta a piispok — a véros fejlédésée
szolgdlé — épitkezéseit, a kulturdlis, oktatdsi intézmények alapitdsdt célzé kezdeménye-
zéseit. A kulturdlis és oktatdsi intézmények alapitdsa pedig bizonyosan serkentéleg hatott
a véros gazdasdgi fejlédésére. Taldn éppen enncek az infrastrukeurdlis és gazdasdgi fejls-
désnek tulajdonithatd, hogy a véros a 18. szdzad végén bétorsdgot és dnbizalmat kapott
ahhoz, hogy megprébdljon a foldesuri joghatdsdg aldl véglegesen megszabadulni. Azaz
éppen Szily erdfeszitéseinek koszonhetben vélte gy, hogy a vdrosi 1éc minden feltétele
adva van ahhoz, hogy ennek kozjogi elismeréséért folyamodjanak, és igy megszabadul-
janak a nagy anyagi terheket rdjuk hdrité és onallésdgukat csorbité foldesuri aldvetett-
ségtdl.* A Szily haldla utdn alig egy hénappal, 1799. februdr 4-én tartott kozgytilésen
ugyanis ugy hatdroztak, hogy a véros , kiildéttjei Bécsben hazdnk oszlopaindl, ugy egyéb
Méltésigos Udvari Consiliarius és referendarius urakkal értekezzenek”, hogy van-e
bérmilyen esélyiik arra, hogy a szabad kiralyi varos rangjét megkapjdk.'

Az azonban, hogy a vdros dontésében és fiiggetlenedési torekvéseiben iddig jutott,
nem tulajdonithaté kizdrélagosan az utols6 20 év torténéseinek, hanem a tobb évsza-
zados autonémidért valé kiizdelem végsé eredményének, tetdpontjinak. A vdros széles
kord onkormdnyzati autonémidja volt az az elsédleges katalizdtor, amely amellett,
hogy 6szténzéleg hatott a vérosi tandcs ontudatos érdekérvényesitésére, részben éppen
ezen érdekérvényesitéssel osszefiiggésben, jelentdsen el8segitette a f6ldestri iurisdictio
aldli szabaduldsért folytatott harcot is. Szombathely ugyanis szimos olyan kirdlyok
dltal adomdnyozott gazdasdgi jellegli kivaltsiggal (vdsdrtartds, adé- és vimmentes-
ség) is rendelkezett, amelyek birtokdban mar jéval kordbban megkézelitette a szabad
kiralyi vdrosok jogalldsdt. Rdaddsul azzal, hogy 1743-ban Mdria Terézia kirdlyndtdl
itéletvégrehajtdsi jogot kapott, mdr csaknem minden olyan jognak birtokdba keriilt,
mint a szabad kirdlyi vdrosok. Mindezek ellenére a véros fliiggetlenedési torekvései
kezdetben kimertiltek abban, hogy a vdros a régi privilégiumait mereven védte, esetleg
azokat megprdbélta megerdsittetni. A Szily pispokkel folytatott sok éves huzavona
azonban nagyban hozzdjérult ahhoz, hogy a vdrosiak a piispok haldldc kihaszndlva —
két évtizednyi ldtvanyos gazdasdgi és infrastrukeuralis fejlédéssel megtdmogatva — mar
nemcsak privilégiumaik megerdsitéséért, hanem a kirdlyi vérosi kivaltsig elnyeréséért
folyamodjanak a kirdlyhoz. Ugyanakkor még ez sem irhaté kizdrélagosan a helyben
székeld foldestrral valé valtozékony viszony rovédsara, hiszen Szily pispokségének vége

%0 Bacskai 2010: 171.
S MNL VaML V.102.a. 1799. febr. 4. 369-370.
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felé — mint ldctuk — mdr Szombathely és foldesurdnak kapesolata konszolidéltnak volt
mondhatd. Sokkal tobbet nyomhattak a latba az emlitett fejlédési mutatdk, de nem
szabad elfeledkezni arrél sem, hogy nem egy elszigetelt kezdeményezésrél, hanem
orszdgos tendencidba illeszkedd folyamatrél volt s26.%

A véros szabad kiralyi véros statuszaért folytatote kiizdelme nem jért sikerrel. Igy
Szombathely végiil szimtalan meglévd kiviltsiga mellé a legfontosabbat: a piispoki
joghatdsdg aldli mentességet nem tudta elérni.

A mezdviros foldesurdval folytatott folyamatos kiizdelme elsésorban Szombathely
dllandé lakossdgat, azon beliil pedig a polgdrjoggal rendelkezéket érintette, hiszen
elsésorban 8k voltak a szdmos privilégium haszonélvezéi. Koziilitk keriilt ki a varos
vezetSsége, 6k haszndlhattdk a véros legeldit, erddit. A polgdrjoggal nem rendelkezd, de
letelepiilt lakossig mdr jéval korldtozottabban tudta e privilégiumok elényeit élvezni,
mikdzben az egy dsszegben fizetett foldestri add rdjuk es részét a varos téliik is ugyanigy
behajtotta. Mivel a mezdvéros beliigyeinek intézésében gyakorlatilag teljes szabadsdggal
birt, igy a foldestri joghat6sdg aldli felszabadulds a varos és lakéi szdmadra (értve ez alate
a polgdrjoggal rendelkezd és nem rendelkezd lakdkat is) elsésorban a foldestri addkedl és
regdléktdl valé megszabaduldst jelentette volna. Mint a fentebbi kimutatdsokbél ldthato,
ezzel pedig nem kevés bevételtdl esett volna el a foldestir, ami a vdrosndl maradt volna.
Ha pedig figyelembe vessziik, hogy a vdrosi tandcs a fiiggetlenség elérésével a foldestri
regdlé aldl felszabaditott, jelentds bevételt termeld kereskedelmi dgakat (mint példdul
a kocsma és a mészdrszék) mint fontos adéalapot képezd kereskedelmi tevékenységet
feltehetden elsésorban a polgdrjoggal rendelkezd lakéinak engedélyezte volna, igy taldn
elmondhatjuk, hogy a f6ldestiri hatalom aldli fiiggetlenség legfébb haszonélvezdje maga
a polgdrjoggal rendelkezd lakossdg lett volna.

1777 1783 1786 1790 1796 1800 1831
Szerzédéses 2297 3097 3302 3170 4910 6357 13380
irenddk
Szombathelyrdl

A foldestr Szombathelyrél szdrmazé bevétele szerz8déses drenddkbdl (forintra kerekitve)®

2 Az egyhdzi mezdvirosok és foldesuraik kapcsolata a 18. szdzadban ugyanis orszdgszerte is annyira
problematikussd vélt, hogy a megolddst tbb helyen is (P1. Pécs, Gydr, Mohdcs, Veszprém, Nagyvdrad
stb.) a kirdlyi szabadsdg elnyerésében vélték megtaldlni. II. Jézsef dltaldban is tdimogatta a vdrosok ez
irdnyd torekvéseit, bar a kirdlyok tdmogatdsa 6nmagdban nem volt elég egy viros felszabaditdsihoz,
mivel azt az 1645. évi 45. tc. tiltotta. Ez ugyanis kimondja, hogy minden olyan kirdlyi kivaltsdg,
amelyet a vdrosok foldesuruk tudta, beleegyezése és ajénldsa nélkiil nyertek, érvénytelen. Mds kérdés,
hogy a f6ldestr hozzdjéruldsat el6segithette, ha a vdros kirdlyi tdimogatdst élvezett. Kéta 1999: 26-27.
Misrészt a rendek hozzdjiruldsdra is szitkség volt, hiszen nélkiilitk nem volt lehetséges a kirdly 4ltal
adott kivaltsdg torvénybe iktatdsa.

9 SzEL, PL 1.5.B. szombathelyi szdmaddsok 1777, 1783, 1784, 1790, 1796, 1800, 1831.
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A kozvetlen gazdasdgi okok mellett részben gazdasigi jelentdséggel birt volna
a foldestrral folytatott koltséges és kellemetlen autonémiaharcok megsziinése is. De
szintén a polgdrjoggal rendelkezd lakossdg lett volna a legnagyobb haszonélvezdje
annak, ha a vdros szintet [épve a rendi struktrdban mint szabad kirdlyi vdros tagjava
vélik a negyedik rendnek. A magyar rendi jog alanyai a szabad kirélyi vdrosok voltak,
nem a polgdrsdg, hanem a kirdlyi vdrosok alkottdk a negyedik rendet. Kivdltsigos
helyzetiik lakéhelyiiknek, a szabad kirdlyi vdrosnak a privilégiumdbdl eredt, a vdrost,
illetve az azt képviseld varosi tandcsot és polgdrsdgot tekintették egyiittesen nemesnek.
A szombathelyi polgdrok azonban hidba rendelkeztek a mezévarosban polgdrjoggal,
hasonléan a polgirjoggal nem rendelkezd lakosokhoz, f6ldesuruk jobbagyainak szdmi-
tottak, a szabad kirdlyi varosok polgdrsdgaval ellentétben orszdgrendiséggel nem birtak.

Az eszkozok s a méd tehdt, ahogyan Szily az egyhdzmegyei kozpont kiépitése
érdekében elképzeléseit megvaldsitotta, olykor megkérddjelezhetd ugyan, torekvései
sokszor kicsinyesnek tlinnek, és nemegyszer sértette meg a varos autonémidjit s az 6n-
tudatos vdrosi tandcs és kozdsség érzéseit, a plispok jelenléte, azaz az egyhdzmegyei
kozponttd valis, illetve részben a Szily piispok beruhdzisai és épitkezései sordn kiépiilé
egyhdzmegyei infrastruktdra a mezdvdros fejlédését megkérddjelezhetetleniil pozitiv
irdnyba befolydsolta. A vdros egyértelmiien kozvetlen haszonélvezdje lett a piispoki
székhely kiépitésével jaré — még ha olykor vitds helyzeteket is teremtd — alapitdsoknak.
A székesegyhdz, a szemindrium és a piispoki palota épitésével, a nyilvdnos konyv-
tar, nyomda létesitésével, a liceum létrehozdsinak tdimogatdsdval s ezzel az urbanus
véroskép megalapozdsival a vdros kulturdlis hatésugara ugyanis jelentdsen kitdgult,
ami jelentésen hozzdjérult a lakossdg létszimdnak novekedéséhez, ez pedig termé-
szetszerlien hozta magdval a szolgdltatdsok irdnti igény novekedését és a nagyobb
mérvii fogyasztdst is. Mindez pedig serkentdleg hatott a mezdgazdasdg, az ipar és
a kereskedelem fejlédésére.*

Osszegezve elmondhatjuk, hogy Szily Janos piispok 22 éves kormdnyzdsa alatt
a véros és mindenkori foldesurai kozotti hatdrok vildgosan kirajzolédtak. De ezen
hatdrok meghutzdsa a késébbi évtizedekben nemcsak egymds jogainak tiszteletben
tartdsit eredményezte, hanem egyben kialakitotta, meghatdrozta a kdzos élet azon
teriileteit is, amelyeken a piispok-foldesir és vdrosa kozti kapcsolattartds rendszeres
maradt. Mig a Szily idején domindns, a vdros autonémidjdt érintd jogi kérdések és
konfliktusok annak utddai alatt httérbe szorultak, addig napirenden maradtak a hét-
koznapi gazdilkoddshoz s a foldestr gazdasdgi privilégiumdhoz kapcsolddé tigyek
és vitdk, a jegyzdkonyvekben pedig rendszeressé valtak a szocidlis, karitativ, oktatdsi,
valldsi téren valé egytictmiikodésrél sz6l6 bejegyzések. Szily utddai alatt a véros és
foldesurainak kapcsolata békésebb teriiletekre tevédott dt, és egyfajta kolcsondsség

%4 Kiss 1976: 120.
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alakult ki. A vdros igyekezett a plispokeinek a valldsi életet s a hit gyakorldsat érintd
elvardsait teljesiteni, tdimogatni, akdr agy is, hogy évszdzados igazgatdsiigyi szokdsin
valtoztatott a plispok kérésére. A piispokok elvartak a vasdr- és tinnepnapok megtar-
tdsdt, valamint a valldsos, erkdlcsos életet a véros eldljaréitdl. Hogy ennek semmi-
lyen akadilya ne legyen, 1831. dprilis 25-én azt hatdrozatot hozta a kozgy(ilés, hogy
nem szabad azokat a kozgy(ilésen megjelenni tartozé hivatalnokokat és képviselSket
megbiintetni, akik a bizaszentelé kérmenet miatt kdtelezettségiiket elmulasztottdk,
hanem a tisztdjité kozgyilést helyezzék at inkdbb mds napra. Ettdl kezdve dprilis
25-¢ helyett 24-¢én, illetve ,,Szent Mérk el6tt valé napokban” tartottdk a kozgylést.”
De Béle piispok kérésére 1838. janudr 4-én szigoritottdk a céhek szabdlyozdsdt is.
Azonkiviil, hogy mester csak polgérjoggal rendelkezd, adéhdtralékkal nem rendelkezd
személy lehetett, a plispok kérésére még hozzdverték azt a kitételt is, hogy erkolcsileg
kifogdstalan életet is kell élnie.®

A piispokok pedig lehetdségeikhez mérten nydjrottdk karitativ, szocidlis tdmo-
gatdsukat, vagy nem egyszer plispoki méltdsdgukbdl fakadé tekintélyiiket bevetve
védték a vdrost és polgdrait.” Természetesen a gazdasdgi vitdk nem tlintek el teljesen,
idérdl iddre felbukkantak, sét hosszas pereskedésekbe is torkolltak, de soha tobbé
nem véltottak ki a kdz8sségbdl olyan indulatokat, mint Szily idején, és a foldestirnak
sem volt érdeke, hogy foldestri hatalmdt, erejét reprezentdlja. S mig Szily alatt csak
nagyon nehezen sziilettek mindkét fél szdmdra egyforman megfeleld és elényds egyez-
ségek, valamelyik fél ugyanis szinte mindig veszitett, addig Szily utédaindl tobbnyire
az igazsdgos vagy igazsigosnak tliné megegyezések keriiltek elétérbe.

Megfigyelhetd, hogy a Szilyt kévetd f6pdsztorok sokkal inkdbb az egyénre kezdték
figyelmiiket forditani. A vdrosi polgdrsdgra tobbnyire csak akkor tekintettek kdzosség-
ként, ha arrél mint a rémai katolikus egyhdzhoz tartozé kozosségrédl volt sz6, de kari-
tativ segélyeik, javaslataik az egyének sorsdnak javitdsdt céloztdk. Ennek oka részben
az lehetett, hogy a piispok-foldesurak elfogadtdk, beldttdk Szombathely privilegidlis

helyzetét, ami természetesen azzal is jart, hogy a kozosség kollektiv jélétéért a vrost

SMNL VaML V.102.a. 1831. 4pr. 25. 9.

MNL VaML V.102.a. 1838. jan. 4.

¢ Nagy kihivdst jelentett Balassa és Szombathely szimdra az 1848-as forradalom és szabadsdgharc idé-
szaka. Az 1848-as forradalom és szabadsdgharc idején — bar Balassa Gdbor piispok erds dinasztikus
érziilete és a nemzeti mozgalom katolikus egyhdz jogait sértd intézkedései miatt nehezen azonosult
a szabadsdgharc célkittizéseivel —, amikor a csdszdri csapatok 1848 decemberében megszélltdk szék-
vérosdt, a kezdetektdl kidllt annak polgdrai mellett. Ez téreént akkor is, amikor a csdszdri csapatok
parancsnoka Vas virmegyére — a horvit foglyok Készegen tortént meggyilkoldsa miatt — 100 ezer Ft
biintetést szabott ki, s ebbdl 25 ezer forintot Szombathelynek kellett volna fizetnie, mivel az ldok-
lésben 4llit6lag szombathelyiek is részt vettek. Balassa piispok azonban kézbenjdrt a szombathelyiek
érdekében, és igazolta, hogy a gyilkosok kézott nem volt szombathelyi, igy a szombathelyiek mente-
siiltek a biintetéspénz kifizetésétdl. Géfin: 1929: 22. és Kdrpdti 1894: 122.
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irdnyité testiilet felelt, a vdrosi polgdrsig mindennapi életét érinté rendeleteket is
az hozta. Igy a foldesurak az egyének életét, sorsdt karitativ cselekedereikkel, a kozossé-
gét alapitdsaikkal, épitkezéseikkel tudtdk csak befolydsolni. Mivel a kdzosség és a vdros
fejlédését érintd nagyszabdst épitkezések és alapitdsok Szily alatt [ényegében lezajlot-
tak, utddaikra legfeljebb azok befejezése és fenntartdsa hdrult, a foldesurak figyelme
természetes médon tevédott dt a szakrdlis, karitativ és szocidlis célok megvaldsitdsdra.

Ezek a viltozdsok azonban nem tulajdonithaték minden esetben, illetve kizérélag
a plispok-foldestr egyéniségének, képességeinek, anyagi lehetdségeinek, sem pedig
a vdros és foldesura évtizedek alatt kialakult er8viszonyainak. Nem szabad figyelmen
kiviil hagyni a korszellem vdltozdsdt sem, amelyek el6tt olykor jeles személyiségek is
tandcstalanul dlltak. Szily Janos, akinek piispoksége nagyobbrészt a francia forrada-
lom elétti id8szakra esett, még megtehette, hogy — bdr haladé szellem(, mivelt, de
— konzervativ egyhdzi értékeket védd egyhdzféként és autokrata foldestirként irdnyi-
totta uradalmait és az azokhoz tartozé privilegizdlt mezévarosait. Megtehette és meg
is tette olykor azt is, hogy hosszabb-révidebb tdvi érdekbdl figyelmen kiviil hagyta
az uradalmi emberei, jobbdgyai 4ltal elkdvetett jogsértéseket, s6t olykor sajit maga
kovette el azokat, nemegyszer komolyabb kovetkezmény nélkiil.®® A francia forradalom
nyomdn kialakult eszmék: a nacionalizmus, a liberalizmus, valamint az alkotmdanyos-
sdg irdnti torekvés azonban a 19. szdzadra mdr hatdsuk ald vontdk Eurépa jelentds
részét. Hatdsuk Magyarorszdgon el8szor a reformorszdggytlések rendelkezéseiben
oltott testet, majd a hagyomdnyos rendi struktdrat lerombold, a nemesség és az egyhdz
tobb évszdzados privilégiumait megsemmisitd s a polgdrosodds eldtt utat nyité 1848-
as dprilisi torvényekhez vezettek. A foldestri hatalom gyengiilésével pirhuzamosan,
illetve ezekkel Gsszefiiggésben tarsadalmilag a 19. szdzad els6 fele a polgdrsdg erésodését,
érdekérvényesitési képességének novekedését eredményezte, ami bizonyosan kihatott
a szombathelyi polgdrok és foldesuruk kapcsolatdra is, hiszen Szily utddai, elsésorban
Bdle és Balassa piispokok® madr ebben az id8szakban irdnyitottdk gazdasdgaikat és
egyhdzmegyéjiiket. Egyszerre kellett tehdt ptispoknek és foldestrnak is lenniiik egy
olyan egyhdzmegyében, mely szegényesen volt javadalmazva, egy olyan korszakban,
amely nem kedvezett sem a foldesiri, sem az egyhdzi hatalomnak, és amely a rendi
kivaltsigok helyett fokozatosan a polgri értékek felé fordult.

8 Elég csak a szombathelyi 1784-es biréi kandid4ciéra gondolni, vagy a médsik mezdvéroséban, Zalaeger-
szegen toreént esetre, amikor Szily plispdk visszatartotta azt az 8sszeget, amelyet a vdros 4j ispotdlydnak
épitésére szintak. A plispok Pintér Mdté nevli zalaegerszegi szdmtartdja ugyanis végrendeletében
sajdt lakohdzdt az 4j ispotdly felépitésére szdnta. A szdmtartd 1792. évi haldla utdn azonban — miutdn
az adomdnyozé lakéhdza elkelt — az 6sszeget a plispok magihoz vette, és egyszertien visszatartotta.
Az ispotély épitése csak 1797-ben kezd8dott, amikor mdr a vdrmegye is siirgette az épitést. Csomor
2009: 343.

®Boble Andrds 1824—1843; Balassa Gdbor 1844-1851
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yVarosunkba jo reménység alatt befogadtatik”

A rimaszombati polgarjog (1796-1848)

BERECZ ANITA

Abstract. “With Good Hope, One is Welcomed into Our Town”: Citizenship
Rights in Rimaszombat (1796-1848). This study focuses on the significance
attributed to citizenship rights in the privileged market town of Rimaszombat and how
the use of these rights led to social differentiation among the population. Rimaszombat
was one of the few settlements that, even before the 1840 Act VII, attempted to secure
the permanent redemption of feudal obligations, services, and taxes. However, the
town’s efforts were not entirely successful; the Royal Council did not approve their
redemption agreement with their secular landlords, though this had a significant
impact on the use of citizenship rights within the town. Through a systematic analysis
of records from 1796 to 1848, this study examines the number of citizens, their social
composition, place of origin, and the role of citizenship rights in the town.
Keywords: Rimaszombat, market town, citizenship rights, 19 century

A magyarorszdgi varostorténeti szakirodalom a 18. szdzad elejétdl elindulé urbanizdcios
folyamat legfontosabb eredményeként a telepiiléshdlézat teriileti dtrendezédését emeli
ki. A mez8gazdasdgi drutermelés és a belsé kereskedelem — mindenekel8tt a gabona
forgalmazdsa — mint urbaniziciés tényez8k eltérbe keriilése kovetkeztében a gabo-
natermel§ és kereskedévarosok kertiltek elénybe. Ennek sordn a gazdasdg sulypontjai
az orszdg széleirdl dthelyez8dott az Alfoldre, erdteljesen nvekvd népességkoncentriciot
eredményezve ezzel.! Az 1780-as évek végétdl az 1840-es évek elejéig igy az Alfsld
szabad kirdlyi vdrosaiban 75%-0s, a mezdévirosokban mintegy 100%-o0s népesség-
szam-novekedés ment végbe, a Dundnttlon és Eszak-Magyarorszagon ezzel szemben
csupdn kisebb ardnyban, 15%-kal nétt a szabad kirélyi varosok népessége.” A vdrosdl-

A tanulmédny az NKFIH (OTKA) K 134378 szdm, A dualizmus kori parlamentarizmus regiondlis
nézépontbdl cim palyizat és a Kulturalis és Innovdciés Minisztérium EKOP-24 kédszdmd egyetemi
kutatéi 6szténdij programjinak a nemzeti kutatdsi, fejlesztési és innovdcids alapbdl finanszirozott
szakmai tdmogatdsdval késziilt.

' Czoch—Szab6—Zsinka 1997: 37.

*Voros 1980: 547-553.
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lomdny dtrendezédése és a rendkiviil gyors titem( fejlédés nagyban segitette a nagy
népességli, agrarjellegli mez8vérosokat abban, hogy a foldesurukkal 6rokvélesdgi
szerzédést kotve megszabaduljanak a foldestri terhektdl és szolgaltatdsoktdl. gy vale
teljesen szabadd4, és szerezte meg tobb esetben a foldesuri igazsdgszolgdltatdsi jogot is
Nagykdros, Kecskemét, Nyiregyhdza, Szentes még azeldtt, hogy 1840-ben torvényileg
szabdlyoztdk volna az 6nkéntes 6rokviltsgot. A fejlett, nagy vonzdsu piackézpontok
— ahogyan Bdcskai Vera kutatdsai is rdmutattak — ott tudtak tehdt kialakulni, ahol
sokoldalti mezdgazdasdgi drutermelés folyt, és a vonzdskorzetitkben a kereskedelem
és az ipar is jelentds volt. Ahol a tdgabb kérzetek kialakuldsit a domborzati, vizrajzi
viszonyok és a kedvezdtlen kozlekedési adottsdgok nem tették lehet6vé, azokon a terii-
leteken a telepiilések egyre inkdbb jelentéktelen alkézpontokkd vagy vdsdroshelyekké
véltak.> Mindezzel parhuzamosan, mig a 18. szdzad elején Eszak-Magyarorszdg stiri
véroshdlézatdval az orszdg kozel legvérosiasabb régidjanak szamitott, a 19. szdzad elejére
tobb, ezen a teriileten taldlhatd telepiilés az orszdgos vdroshierarchidban alacsonyabb
szint kategdridba keriilt, a telepiilések lélekszdma pedig stagnalt, esetenként csokkent.*

A fentiekben ismertetett folyamat lokélis vizsgdlatdhoz alkalmas vélasztdsnak tdint
a Gomor és Kishont virmegyében’ elhelyezkedd Rimaszombat privilegizélt mezévaros
tdrsadalomtorténeti elemzése.® A telepiilés a 19. szdzad elsé felére az orszdgos vdroshierar-
chidban népességszam szerint és a piackdzponti funkciét betdltd vérosok kozott is egyre
jelentékeelenebb helyet foglalt el. A Bicskai Vera dltal feléllitott rangsor Rimaszombatot
— Bartfa, Eperjes és Késmdrk szabad kirdlyi varos mellett — nagyon gyenge fejlettségti
kozpontként mindsitette, ahol a kézmivesipar kézepesen volt fejlett, és kevés keresked
tevékenykedett.” A kivéltsigos mezdvdrosban ugyanakkor létezett a polgdrjog, hiszen
az 1828-ban elkésziilt orszdgos adddsszeirdsban a szabad kirdlyi vdrosokon kiviil az adott
vérosok jogalldsdtdl fiiggetleniil Eger, Rimaszombat, Rozsny6 és Zsolna lakéinak egy

3Bécskai 2002: 98-100.

“Beluszky 1998: 442—446; Gyimesi 1975; Bdcskai—Nagy 1984.

*1I. J6zsef a kozigazgatdsi reformjait kévet8en az egyesitett Gomér és Kishont virmegyének Rimaszombat
lett a székhelye. Az uralkodé haldldt kévetéen Kishont 4jbél Hont varmegyéhez keriilt, a keriiletet
az 1802. IX. wrvénycikk egyesitette ismét Gémorrel. Rimaszombat igy 1803-tdl ismét az dsszevont
Gomor és Kishont virmegyéhez tartozott. B. Kovdcs 2010: 28.

Gomor és Kishont virmegye teriiletén szabad kirdlyi vdros nem volt, a virmegyében 13 mezévdros
volt: Rimaszombat, Rozsnyd, Csetnek, Dobsina, Nagyrdce, Jolsva, Tiszolc, Pelséc, Putnok, Ratko,
Saj6-Gomoér, Krasznahorkaviralja, Rimaszécs. Tdrsalkods, 1841. mércius 10. 77-78.
Rimaszombat lakossiga 1848-ban 4146 f6 volt, ebbdl 1338 rémai katolikus, 2058 reformdtus, 678
evangélikus volt. SABB PARS, Rimaszombat véros tandcsinak jegyzdkonyvei, 1848. év 693.
®Rimaszombat mez8vdros torténetérdl késziilt ugyan néhdny helytoreéneti munka, 4m a torténészek
részérdl rendkiviil csekély figyelmet kapott iddig, igy az alapkutatdsok is hidnyoznak. Findura 1894;
Kolldr 1997; B. Kovdcs 2010; Kerényi 2013.
7 Bdcskai 1988: 23, 54.
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részét is polgdrként jegyezték fel.* Annak ellenére tehdt, hogy az 1825-1827-es orszdggy -
lésen hozott rendelkezések és utasitdsok alapjin az Gsszeirdsban csupdn a szabad kirdlyi
varosok polgdrai kaptak kiilon rovatot,” Rimaszombatban 166 {6t mégis polgarként
tiintettek fel.' Az elemzés kozéppontjdban igy az a kérdés dllt, hogy ebben a privilegi-
z4lt mezdvarosban vajon milyen jelentdséget tulajdonitottak a polgdrjognak, és ennek
hasznélatdval miként differencidlédott a rimaszombati lakossdg.

Rimaszombat és a foldesurak kapesolata

Rimaszombat és a hozz4 tartoz6 hatdr osztatlan birtokrészként két foldestr, a Kohdry
és a Forgdch csaldd fennhatésdga ald tartozott. A 19. szdzad elsé felében a fejlédés
irdnydt nagyban befolydsolta a Kohdry Ferenccel 1795-ben kotott szerzédés. A még
1792-ben kezd8dott nézeteltérést a vdros és a foldesir a helytartétandcs jovahagydsi-
val 1795-ben rendezte. A probléma forrdsét az okozta, hogy a vdros az évente fizetett
cenzusért a (pontosan meg nem hatdrozott) kisebb kirdlyi haszonvételeket is maganak
akarta. A foldesur dlldspontja szerint azonban ezek a haszonvételi jogok egyértelmiien
a foldestrhoz tartoztak, de amennyiben a vdros ezt meg akarja véltani, megteheti, igy
az évi cenzuson feliil fizessenek még 2000 forintot. A védros viszont tigy gondolta, hogy
az évi cenzussal megvaltotta a haszonvételek jogdt is. Nem volt egyetériés az irtvdnyfol-
dekkel kapcsolatban sem. A vdros sérelmezte, hogy a foldesir ezeket dsszeiratta, elvette,
és egységesen az urbéri foldekhez akarta csatolni, hogy fizetni kelljen érte. A véros
arra hivatkozott, hogy ezeket a jogokat még I. Kdroly adomdnyozta szamukra' (majd
kés8bb birdskoddsi jogot, vdsdrtartds és mds egyéb eljogokat és kivéltsigokat kaptak),
amelyeket mar a Forgich csaldd is kivizsgaltatott. A telkek szabad addsvétele azonban
a betelepiildk szdmdra el8nyoket jelentett, igy megndvekedett a vdros lakossdga, de
a foldestr 500 forintrél 2000 forintra emelte a cenzus dijr. Ugy véleék, hogy ennek
dijdt a lakossdgszdm novekedésével parhuzamosan mdr nem lehet magasabbra emelni,
ugyanis azt mdr az urbérrendelet is tiltotta. Az trbéri problémakkal kapcsolatos nézet-
eltérést 1795-ben sikeriilt rendeznie a vdrosnak a foldesurdval. A szerz8dés értelmében
a vérost azt kovetden évi 3000 forintos fizetési kotelezettség terhelte, amit fele-fele
részben Szt. Gyorgy és Szt. Mihdly napjan kellett rendezni, ezenkiviil felmentést kaptak

8 B4cskai 2002: 129.

?Bottlé 1957: 242-272.

1310 f6 hdzatlan, 1 f8 hdzas zsellér kategéridba kertilt, jobbdgyként viszont senki nem keriilt az 8sz-
szeirasba.
MNL OL N 26. 208. Gémér és Kishont virmegye, Rimaszombat. A kutatds sordn a levéltdrban
elérhetd digitalizdlt anyagot haszndltam fel. A forrds ma mdr a Magyar Nemzeti Levéltdr Adatbdzisok
online feliiletén is elérhetd.

"Erre ldsd Palmdny 2013: 59—-64.
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minden urbéri szabdlyozdsbdl szdirmazé cenzus, adé és egyéb jaradékok, tartozdsok
fizetése aldl. Emellett a vdros megkapta az triszék tartdsdnak a jogit, kizdrélagosan
és teljes egészében a vdros joghatdsdga ald keriiltek a (pontosan meg nem hatérozott)
kisebb kiralyi haszonvételek. A foldestr az 6rokosok nélkiil meghalt jobbdgyok/zsellé-
rek 6rokosodési jogdrdl lemondott, ezt a jogot a varos kapta meg, a foldeket szabadon
adhattdk-vehették, (gazdasdgi) szdmaddssal pedig nem tartoztak."

Kohdry Ferenc haldldt kovetden (1826) a szerz8dés az 6rokdsoknek valdszintleg
mdr nem kedvezett, igy Kohdry Anténia és Coburg Ferdindnd 1830-ban pert inditott
emiatt a karidn.”? A perrél és a két fél 4lldspontjdrdl ugyan nincsenek adatok, de annyi
bizonyos, hogy a vdros megtette az elsd lépéseket az 6rokvélesig érdekében. 1835-ben
a bizottsdg mdr a javaslatokat és a véleményeket tdrgyalta a ,foldesuri teljes felszabaditds”
mddjairdl. A viros meggy8z38dése szerint a Kohdry-Coburg csaldd 4ltal inditott per
bizonytalan végkimenetel(i volt, igy kérték Coburg Ferdinindot, hogy amennyiben
hajlandé az addig sértetleniil fennallé szabadsdgot megtartani, vagy befejezné a pert,
a feltételeket haladéktalanul kozolje a vérossal.' 1838-ban ugyan még mindig a fo-
lyamatban lévé Coburg-perre hivatkoztak,” a szerz8dést végiil egészen biztosan nem
sikertilc megkotni, hiszen a vdros 1848-ig fizette szdmukra a Kohdry Ferenc éltal
megallapitott cenzust. Hosszas egyeztetéseket kovetSen, 1848. mdrcius 31-én a vdros
arra jutott, hogy mivel az Grbéri viszonyokat torvényes médon megsziintették, igy
az évi 3000 forintos cenzus fizetését felfiiggesztik.'®

A 18. szdzad kozepén a varos a mdsik foldesurdval is kotott egy hasonldan jelentds
szerz6dést, dm ennek részletes tartalma jelenleg ismeretlen. A helytérténeti irodalom
szerint a vdros fele részére vonatkozé regdlét és egyéb jogokat 1692-t8l zélogoltak
Forgéch Ferenctdl, majd 1747-ben 6rokjogon meg is vették."” A vdros erre a szerz8dés-
re hivatkozva azonban fontos eredményeket tudott felmutatni. Forgdch Antal mint
a nemzetség fenntartdja 1819-ben peres titon prébdlta meg érvényteleniteni a véros
és Forgdch Ferenc 1747-ben kotott 6rokds szerz8dését. Mivel a per hosszi évek alatt
sem hozott eredményt, a Magyar Kuria 1837. 4prilis 7-én megallapitotta a per kétes
kimenetelét, igy a Forgdch nemzetség, Szalay Istvdn és Karlovszky Zsigmond torvényes
meghatalmazottjainak kozvetitésével, a vdrossal perbeli szerz8dést kotore.® A szerz8-
désben részletesen kifejtették, hogy az 1747. évi szerz8dés érvénytelenitésével csupan
az az el6tti dllapotokat lehetett volna visszadllitani. Rimaszombat a kivaltsdgainak

12SABB X. 18. 1829. 20. db. 1262. A szerzédést 1795. janudr 16-dn Pesten, a helytartérandcs elét
irtak al4.

3SABB PARS, Rimaszombat varos tandcsinak jegyzdkonyvei, 1830. év 242.

14“SABB PARS, Rimaszombat véros tandcsdnak jegyzékonyvei, 1835. év 475.

15SABB PARS, Rimaszombat viros tandcsinak jegyzékonyvei, 1838. év 55.

16 SABB PARS, Rimaszombat véros tandcsinak jegyz8kdnyvei, 1848. év 243.

7Kolldr 1997: 19.

18 A szerz8dést 1839. junius 16-4n Pozsonyban irtdk ald.
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koszonhetéen ,,soha trbért nem ismert, a legrégebbi id6ktsl fogva minden kirdlyi és
hatdrbeli jogokat és haszonvételeket teljesen egyediil és kizdrdlag haszndle, hatdrédban
minden talpalatnyi fold a kdzonség és egyes lakosok driga pénzen szerzett sajdtja”.
Mivel a véros teriiletileg nincs elkiilonitve, ,annak helyzete ki nem jel6lhetd és be nem
bizonyithat6. De ha bizonyithatd is lenne, a sziik erdd és legeld nélkiili, egyediil és
dltaldban a vdros és annak lakosai haszndlatdban volt, a hatdrdban legkisebb iparbeli
jovedelemre szdimot tartani nem lehet, a kozonségben szimos nemes van, akik az 6rok-
felvalldsban szintén belefoglalnak.”” A per megnyerése (ha az lehetséges volna) igy
semmi hasznot nem hozna, ellenben a per folytatdsdra tetemes sszeget vesztegetnének.
fgy a szerz8désben a mult szdzadban fizetett 81 500 forinton feliil tovabbi, a gréfi
két dg kozote megoszrote 35 000 forintot dllapitottak meg.?® Az osszeg kifizetésével
a nemzetség megsziinteti a pert, és ,a varosban 1évé minden jogit és amit a véros
kozonsége és minden rend(i polgdra és lakosa akdr kozosen akdr kiilon-kiilén a varos
hatdrdban a nemzetség joga utdn valdsdggal és tettlegesen birnak, az egész kozonségnek
és utddainak, kinek-kinek mostani és ezutdn szerzendd birtoka szerint 6rokosen 116
500 eziist pénzben 6rokre és végképpen eladjak”™? A tandcsiilési jegyz6konyvekben
ugyan nyomon kdvethetSk a vdros pénzszerzési nehézségei, ennek ellenére viszonylag
hamar kélesonhéz jutottak, igy 1840. dprilis 3-dn rendezni tudtdk az 6rokvaltsdg
tigyét a Forgdch nemzetséggel.”

Az eddigi adatokbdl arra tudunk kovetkeztetni, hogy a kedvezmények hatdsdra egy
nagyobb mértékii letelepedésre keriilhetett sor a 18. szdzad legelején, hiszen a kilenc
arbéri kérdSpont alapjin a vdros dltal emlegetett 500 forintos cenzust még Kohdry
Istvdn (1649-1731) idejében fizették. A foldestrtdl kapott kedvezmények, mint pél-
ddul a foldek szabad addsvétele vagy a jarandésigok egy dsszegben valé megvdltdsa,
egyre tobb Gjonnan letelepedét vonzhatott a vdrosba. Az trbérrendezés sordn, 1769-
ben a véros bevalldsa szerint a telepiilésen urbdrium nem volt, az ad6t megegyezés
alapjdn, szerz6dés (contractus) és usus (régi szokds) szerint fizették, de a felmérés
idejében mdr csak usus alapjin. Szabadalmas mezévarosként robottal nem tartoztak,
szabadon koltozhettek, a Kohdry és Forgdch csalddnak fizetett évi kétezer forint ad6
mellett mdssal nem tartoztak.”> Az Grbérrendezés eldtt azok a telepiilések, amelyek
a foldesari terheket irdsos, kétoldald szerz8dés (contractus) formdjdban teljesitették,

YMNL OL P 288-1. tétel Forgdch csaldd gdcsi 4ga, Birtokjogi iratok, Jogbiztosité iratok, 1797-1857.
592-596.

A szerz8dés szovege szerint a felperesek az dsszeget tjabb joszdgok beszerzésére forditjék, azonban
arra nem tértek ki, hogy ez melyik uradalomban fog megtoreénni.

' MNL OL P 288-1. tétel Forgdch csaldd gdcsi 4ga, Birtokjogi iratok, Jogbiztosité iratok, 1797-1857.
592-596.

22SABB PARS, Rimaszombat viros tanicsanak jegyzdkonyvei, 1840. év 242.

» A kutatds sordn a Hungaricana oldalon elérheté Mdria Terézia trbéri tabelldi digitalizdlt anyagot
haszn4ltam.
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joval elénydsebb helyzetben voltak, mint az urbdriumos vagy az ususos jobbdgyok,
mivel a szerz8dés a vdros lakossdgdt védte az esetleges foldesuri visszaéléssel, onkénnyel
szemben.?* A szerz8déskotés gyakorlata 4ltaldban a(z alfoldi) telepitésekkel volt dssze-
figgésben, vagy szildrdabb lakossig esetében a birtokaiktdl tévol é16 magdnfoldesurak
pénzigénye indokolhatta a meghatdrozott iddre torténd készpénzfizetést. Ezt a legtobb
esetben felvéltotta az usus, mint tortént Rimaszombatndl is, hiszen idével a szigort
szabdlyok dltaldnossd valtak, és a lakossdg megszokta a terheket.”

Az trbérrendezés legtobbszor lehetdséget adott a foldesuraknak, hogy a birtokok
pontos megéllapitdsdt kovetden érvényesitsék a jogaikat, ami a nagyobb kiterjedés,
osztatlan birtokok esetében hatrdnyosan érintette az adott telepiilést. Az Grbéri tabelldk
Rimaszombatban ugyan elkésziiltek, de azt nem lehet tudni, hogy azt ténylegesen
bevezették-e, vagy ha nem, milyen szerzédésre hivatkozva fizették tovdbb a cenzust.
A korébbi szerz8dések ugyanis érvényben maradhattak, de az trbérrendelettdl kedve-
z8tlenebbet sehol nem hagyhattak jova. A rimaszombati birtokok viszont — ahogyan
a szerz8dés szovege is rdmutatott — tovdbbra is osztatlan tulajdonban maradtak. Bér
a cenzus Osszegének folyamatos emelésével parhuzamosan a Kohdryak egyre erételje-
sebben probéledk érvényesiteni az akaratukat, a 18. szézad végén megkotott szerzédéssel
mégis szdmos kivéltsigot kapott a vdros. Ezek a jogok az 6rokésok kezét viszont mdr
egyre inkdbb kéthették, éppen ezért igyekeztek mindkét oldalon érvényteleniteni
a kordbban 4radott kivaltsigokat, ami folyamatos pereskedést eredményezett a vdros
és a két foldesir kozott. A pereskedéseket pedig egyediil a szabad kirdlyi vdrosi rang
elérésével tudtdk volna lezdrni. Rimaszombatban a szabad kirdlyi vdrosi rang meg-
szerzését ugyan egyértelmi célként soha nem fogalmaztdk meg, a ,foldesuri teljes
felszabaditds” mégis a foldestrtdl valé teljes fiiggetlenség irdnydba mutatott, a redemp-
ciondlis kozosségekhez hasonldan, orokviltsdg utjdn. Rimaszombat igy egyike volt
annak a pdr teleptilésnek, amely még az 1840. évi 7. torvénycikk elétt megkisérelte
a foldesuri tartozdsok, szolgaltatdsok és adézdsok 6rokos megvaltdsdt. A véros torekvése
azonban nem jdrt teljes sikerrel: a Forgdch nemzetséggel ugyan sikeriilt megegyezniiik,
a helytartétandcs viszont nem hagyta jovd az 6rokvélesdgi szerz8désiiket,?® azonban
mint ldtni fogjuk, a polgdrjog vdroson beliili haszndlatdt nagyban befolydsolta.

2 P4lmény 1989: 288-291.

» Tompa 2021: 280-282.

**MNL OL D-55 Convolotum II. 20. tétel (2774/1851.) A jévdhagyds elmaraddsdnak oka jelenleg
nem ismert, tovdbbi kutatdst igényel.
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A letelepedés és befogadas

A rendi keretek kozott kétféle vérosi jogdllds létezett: a kivaltsdgokon alapuld, szabad
kirdlyi véros és a foldesiri fennhatdsdg alatt 4ll6 mezdvéros. Jogi szempontbdl els-
nyosebb helyzetben voltak a privilegizdlt mezévarosok, amelyek a kirdly dlcal meg-
erdsitett kivalesdgokkal rendelkeztek. Azok a mezdvdrosok is jelentdsen kiilonboztek
a jobbdgykozségektdl, amelyek ugyan ilyen privilégiummal nem rendelkeztek, de
a foldestrral kotott szerz8dés alapjdn a szolgdltatdsaikat egy dsszegben fizethették.?”
Mivel az ilyen jellegli kivaltsigos mez8vdrosok lakéi az trbéres telepiiléseknél joval
kedvezdbb gazdasdgi helyzetben voltak, a vérosi tarsadalmon beliil is szélesebb differen-
cidlédds ment vége.?®* Mindemellett széles kort jogokat gyakorolhattak, melyek koziil
a leglényegesebbnek a szabad birévélasztds, a vdrosi statdtumalkotds, az ingatlanok
szabad addsvétele és az Gj lakosok befogaddsa szdmitott. A vérosba valé letelepedés
szabdlyozdsdt legtobb esetben a foldesdr tartotta fenn magdnak, dm kivalesdgként
sokszor kertilhetett a vdrosi tandcs kezébe a lakosjog megaddsa vagy annak elutasitdsa.
Ezzel a vérosok vagy a letelepedési engedély ttjdn éltek, amivel az illetd a vérosban
maradhatott, vagy a lakosjog révén, amelyért mdr tobbéves helyben lakdst kovetden
folyamodhattak annak érdekében, hogy részesiiljenek a vdros kollektiv kivéltsigaiban.

A lakosjog mellett a szabad kiralyi vdrosokéhoz hasonlatos mez8vérosi polgérjog
adott lehetdséget, hogy az ezzel jéré kivaltsdgokkal elkiilonitsék magukat a ked-
vezményekkel nem rendelkezd zsellérektdl, jobbdgyoktédl. Lakos- és polgdrjoggal
tehdt a mezdvérosok lakdinak egy kisebb része rendelkezett, azok koziil is csak az,
aki fontosnak tartotta ennek megszerzését. A nemességtél eltéréen a polgirjog nem
oroklédott, azonban a helyi polgdrcsalddbdl szdrmazdk orszdgszerte kedvezményeket
kaptak, igy csupdn a dij felének a kifizetését tették kotelezvé. Annak ellenére, hogy
lakosjog megszerzésénél ugyanolyan kovetelményeket 4llitottak, mint a polgdrjognal,
a lakosjog mdr a legtobb esetben 6rokithetd volt. A lakos- és polgdrjog haszndlatdnak
azonban telepiilésenként mds-mds funkcidja volt. Papdn példdul az Gjonnan letelepe-
dének elsddlegesen letelepedési, lakhatdsi engedélyt kellett kérni a foldestredl, majd
ha minden kévetelménynek megfelelt, polgdrjogért folyamodhatott. Akdr helyi szii-
letést, akdr letelepedett személy volt, a polgdrjog sikeres megszerzése utdn megillette
Sket a harmincadvam-mentesség, a szabad kocsmdltatds, a s6- és dohdnydrulds joga,
illetve mentesiiltek a testi biintetés al6l.”” Nagykanizsin céhbeli mester csak eskiit tett
polgdr lehetett, emellett a varosi tisztvisel6k valasztdsiban is részt vehettek.’® Egerben
a polgdrjog megszerzésének szintén fontos feltétele volt a mesterré vélds és a mesterség

27 Csizmadia 1962: 8.
*Varga 1967: 10—11.
»Hudi 1995: 96-101.
3 Kerecsényi 1978: 118.
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gyakorldsa, illetve azt is eléirtdk, hogy a leendd polgar hdztulajdonnal rendelkezzen
a varosban. Az egri polgdrok kivéltsdgai koziil legjelentdsebbnek a bormérés joga bi-
zonyult, hiszen Gjévtdl mércius utolsé napjdig csak 8k mérhettek bort.?! A lakosjogot
ezzel szemben leginkdbb, de nem kizdrdlagosan a Jaszkun Keriiletben és az 6rokvélt-
sagolt telepiiléseken (Kecskemét, Nagykdros) hasznaltak, ahol a kivaltsgos jogok mér
az orokvaltsdg elStt a f6ldhoz tartoztak, 4m a lakos- és a polgdrjog sajitos hasznélatira
Nyiregyhazdt lehetne legjobb példaként emliteni.”

A Jaszkun Keriiletben a redempciondlis terhek vallaldsinak mértéke osztotta meg
a tarsadalmat 1745 utdn. A teljes jogt redemptusok mellett irredemptusnak szdmitott
minden, lakosként befogadott, dm jogokat nem élvezd személy. Akik nem a Jdszkun
Keriiletbdl érkeztek, idegennek szdmitottak, a keriiletben egyik helységbdl a mdsikba
koltozék viszont kénnyebben kaptak lakosjogot.”* A Jézsef nddor 4ltal 1796-ban ki-
adott Jdszkun Statutum alapjdn kizdrélag a lakosi joggal rendelkezék voltak jogosultak
ingatlanszerzésre. Minden telepiilésen helyi hatdrozatokban szabdlyoztdk a lakosi jog
feltételeit, de Kiskunhalason példdul legaldbb egy évtizedes ott-tartézkoddst kovetSen
lehetett lakosi (honositdsi) jogért folyamodni. Ennek sordn igazolni kellett a tobbéves
j6 magaviseletet és a kozteherviselésben vald részvétele.’* A lakosi jog megaddsrdl
vagy annak elutasitdsdrdl a tandcs dontdtt. Amennyiben a tandcs elfogadta a kérelmet,
az ugynevezett ,concivilitas taxa” (a lakosi jog illetéke)® kifizetése utdn engedélyezték
a kert vagy hédz(telek) megvdsdrlasit, t8kefolddel azonban még tovdbbra sem rendel-
keztek. Az igy megszerezhetd lakosi jog 6roklédott, a sikeres kérelmez8k gyermekei
tehdt mdr lakosnak szdmitottak.’

Pest-Pilis-Solt virmegye legnagyobb lakossdgi mez8virosdban, Kecskeméten
az 1802-ben kibocsdtott rendelettel szabdlyoztik a pusztdrdl vagy mds helységbdl
vérosba kolt6z6, lakosként felvett személyek ingatlanszerzési jogdt. Annak érdekében,
hogy a ,,t6rzs6kos csalddokat konzervdljdk”, megengedték ugyan, hogy a lakos rogton
hdzat és sz6l6t szerezzen, azonban a lakosi felvételtdl szdmitott tiz éven beliil nem
birtokolhatott féldet.”” 1809-ben a lakosi jogért fizetett dijat felemelték 24 forintra.?®
1824-tdl a vdrosi szabdlyok médositdsdval kecskeméti ,helyes lakosnak™ azokat is-
merték el, akik helybeli szdrmazdstak voltak, vagy sajit jogon megszerezték a lakosi

31 Berecz 2023: 46—48.

32 Bagi 1995; Bankiné Molndr 1995; Ivinyosi—Szabé 1991; Szabé 2006: 107-114; Kujbus 2008: 315-324.

¥ B4nkiné Molndr 1995: 76.

3 Bagi 2001: 356; Bagi 1995: 72-74.

% A lakosi jog pontos dija nem ismert, idénként véltozd, mindig jelentds dsszegi illetéket kellett fizetni.
A keriiletben kolt6z8k szdmdra csupdn a dij felének kifizetését teteék kotelezévé. Bankiné Molndr
1995: 26, 76.

3 Bankiné Molndr 2001: 33.

%7 Ivdnyosi—Szabo 1991: 136-137.

38 Ivdnyosi—Szabd 1991: 154.
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jogot, a vdrosban laktak, és a kozterhek viselésében részt vettek. A fold megszerzé-
sének lehetdségét tovdbbra is lakosi joghoz kototeék, viszont mivel a teherviselést is
vallalni kellett, igy ingatlantulajdon nélkiil f5ldet tovabbra sem szerezhetett a virosba
koltoz6 személy. A kordbbi varosi rendelethez hasonléan sz8l6t ugyan kaphattak, de
a lakosoknak ebben az esetben is el6vdsdrldsi joga volt. Amennyiben valaki helyi
birtokos ldnydval kétote hdzassigot, a lakosi jog megszerzését kdvetSen viszonylag
egyszer(ibben foldhoz tudott jutni.?” Szintén a megye ald tartozé Nagykdroson 1817-
ben jévdhagyott vdrosi szabdlyrendelet értelmében a védros hatdrdban 1évé birtokokat
a lakosok szerezhették meg. A madshonnan érkezd letelepeddk a ,,polgdri jussb6l” nem
részesiilhettek, birtokot pedig nem szerezhettek addig, amig a vrosi tandcs a lakosok
kozé be nem vette 8ket. Ugyanez a szabdly vonatkozott a helyi sziiletési, de mashol
letelepedd személyekre is, hiszen a kdltozéssel elveszitették a sziileikt8l 6rokslt javakat.
Am a helyi csalddokba hdzasodott kiilfoldi sem orokolhetett birtokot, amig a vdrosi
tandcs nem ismerte el 8ket lakosnak.*’

Az 1760-as évektdl kezdve Nyiregyhdzdn az 4j lakosnak hirom évet helyben kellett
laknia, kotelezdvé tették a lakosdij fizetését, valamint a j6 magaviselet bizonyitdsdt.
A pozitiv elbirdldsra szdmithatott a behdzasodott letelepedd vagy az, akinek a telepii-
lésen rokonai éltek.*! A 19. szdzad elejétdl elsddlegesen mdr olyan mesterembereket
fogadtak be, akik kizdrélag a mesterségiikbél éltek, ugyanis a hatdrban 1évé foldek
vésdrldsde tiltottdk szdmukra.*> A mez8vdrosi jogdllds (1786) a lakosok elnevezésén
és jogdlldsin ugyan nem viltoztatott, dm miutdn mindkét foldestrral megkdtoeeék
az orokvéltsdgi szerz6dést, 1826-ban a helyi tdrsadalmat hdrom csoportra osztottdk:
polgdrokra, lakdkra és zsellérekre. Az ingatlannal rendelkezd polgdroknak volt a leg-
tobb joga: javaikkal szabadon rendelkezhettek, a vdros haszonvételeiben részesiilhettek,
a cenzusfizetésnél és a vasdrok alkalmdval a helypénzfizetésnél mentességet élveztek.
A lakosok a hdzbirtokon kiviil egyéb ingatlant nem vésdrolhattak és nem hasznélhattak,
a marhdk tartdsdtdl eltiltottdk Sket. A zsellérek pedig, a ,,semmivel sem bird személyek”
zsellérpénz fizetése mellett a vdrosban tartézkodhattak.”® 1837-ben, Nyiregyhdza
jogélldsanak valtozdsit kovetden — privilegizdlt mezévdrossa vélt —, tovabb szikitve
a kedvezményezettek korét, a polgdrjogra kifejezetten a helybeliek kivaltsdgaként te-
kintett a vdrosi tandcs, de a bevandorldk koziil is polgdrra vélhatott, aki legalabb 10
éve ott lakott, viselte a kozterheket, és befizette a polgdrdijat. A lakos- és a polgérjog
oroklédott, amennyiben az illetd nem koltozott el a vdrosbdl, és fizette az adét.*

¥ Ivdnyosi—Szabé 1991: 230-232.

40 Novik 1979: 192, 196.

4 Kujbus 2008: 317-318.

4 Kujbusné Mecsei 2001: 26.

# Kujbusné Mecsei 2001: 87, 93—94; Kujbus 2008: 320.
4 Kujbusné 2008: 320; Kujbusné Mecsei 2006: 128-129.
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Kivaltsdgos mezdvirosként Rimaszombat 6ndllé szabdlyalkotdsi joggal rendelke-
zett, igy a varos dltal kiadott rendeletekbdl vagy az arra valé utaldsokbdl szinte azonos
folyamat rajzolédott ki, mint az imént emlitett telepiiléseken. 1796-ban a rimaszombati
lakosok panaszt tettek, hogy az 1771-es végzés szerint 12 forint kifizetése utdn ismerték
el Sket igazi lakosoknak, ezt a pénzt a mostandban érkez8ktSl azonban nem szedték.
A tandcs elismerte a panasz jogossdgdt, és az 1771-t8l bevett lakosokat figyelmeztet-
ték a 12 forintos ,igynevezett polgdrsdgi pénz” befizetésére, hiszen a lakosok a vdros
»nagy kéltséggel szerzett minden javaiban és szabadsdgaiban részesiilnek”. 1826-ban
a tandcs 4] vérosi rendszabdly készitése mellett dontott, amelyet a virmegyei kozgytilés
augusztus 31-én jovd is hagyott.* A rendszabdly részletesen ismertette a nép, illetve
a lakosok jogait. A népet illetd kivéltsigokat — amely alatt vélhetSen a hazafiakat, azaz
alakosjoggal rendelkezSket és a birtokosokat érthették — a kovetkez8kben foglaltdk dssze:
szabadon valaszthat f8birét, f6kapitdnyt és a vdrosi tisztségviseldket”” a helybéli birtokos
és érdemesebb lakosok koziil. Az ligyeit maga intézi, a nemesek felkelésében zsoldot ad.
Kocsmdkat, mészdrszéket, malmokat, serhdzat, erdét, mezdt, foldet, vizet és egyéb fol-
desuri tulajdonokat bir. Heti- és orszdgos vdsdrokat tart. A vdrost sincokkal és kéfallal
keritheti, f6benjdré és polgari tigyekben a maga lakosait, sét a kiils6ket is — ha a hatdron
beliil elfogja — a tandcsa itélheti el. Akasztéfdt, pellengéreket, szégyenoszlopot és egyéb
fenyit§ eszkozoket allithat. Az 6rokosok nélkiil meghalt lakosok javait megorokolheti.

Az 1826. évi szabélyrendelet a nép mellett a lakosok tulajdondt és személyér illetd
kivéltsdgokat kilenc pontban sszegezte. Ennek értelmében a viros lakosainak az or-
szdgban sehol nem kell vimot fizetni, a varosi lakosként a heti- és orszdgos vdsdrok-
ban mentesiilnek a helypénz fizetése aldl. Foldesuri kotelezettségek nem terhelik, nem
tartoznak a termés utdn se kilenceddel, se tizeddel. A lakosokat csupdn a véros birdja
marasztalhatja el az esetleges addssdgok miatt, illetve rendes kihallgatds utdn {télhetik
el Sket. A tisztek és hivatalnokok vélasztdsaban szabad vélasztdsi joggal rendelkeznek,
a polgdri hivatalokat betslthetik, amennyiben megvélasztjak 8ket. A varoson beliil a tisz-
tességesebbek kozé tartoznak.*® 1826 utdn a ,vdrosi politika rendbehozdsa” érdekében

4 SABB PARS, Rimaszombat viros tandcsdnak jegyz8konyvei, 1796. év 709.
1797-ben 12 forintbdl 4116 ,,ugynevezett hazafidsdg pénz”-rél irnak, melynek befizetése révén részesiil-
het az illetd a véros &si szabadsdgaiban. SABB PARS, Rimaszombat véros tandcsdnak jegyz8konyvei,
1797. év 97.

4B. Kovdcs 2010: 144. Ebben tobbek kozdtt rogzitették a vdros jogalldsdt, az dnkormdnyzatdnak
miikddési kereteit, a tisztségviselSk jogait és kotelességeit.
A szerz8dés szovege csupdn a helytorténeti irodalombdl ismert, az 1803 utdni virmegyei anyag ugyanis
nem kutathaté Besztercebdnydn, igy az eredeti dokumentum nem kereshetd vissza.

4 Virosi pénztdrnokot, a vdros gazddjat, bor- és sersdfart, két polgdrt, vdsdrbirot, adészeddt, alkapitdnyt,
tizedeseket vélaszthattak.

4 B. Kovdcs 2010: 21-22.
A tandcsot illeten a kovetkezd jogokat soroltdk fel: f8birésdgra minden mdsodik évben rémai ka-
tolikust, majd evangélikust, f6kapitdnysdgra, perceptorsdgra, tandcsossdgra, szdmtartésdgra, bor- és
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kikiildote bizottsdg 1837 szeptemberétdl kezdett dolgozni az Gjabb szabalyrendeleten.®
Az 1839. janudr 28-i bejegyzés szerint értek a varosi lakosokat, polgdrokat és birtokosokar
érintd rész még elmaradt tdrgyaldsihoz. A tervezet teljes szovege ugyan nem maradt
fenn, de a tandcs 4ltal javasolt mddositdsokbdl kovetkeztetni lehetett a vdltozdsokra.
Ezek szerint a ,lakosok a letelepedettek, a beirds dijéba két forintot fizetnek, a kdzadée
fizetni és a kozterheket viselni kotelesek. Egyébként vérosi kivéltsigos jogokhoz semmi
just nem tarthatnak. A polgdr a mérsékelt legel6 bérfizetés mellett marhidt tart(hat).”°
A vidrmegyei jévahagydssal kiadott szabédlyzat minden bizonnyal &sszeftiggésben volt
Kohdry Ferenc 1826-ban bekovetkezett haldldval, az Gjabb médositést pedig a Forgach
csaldddal kotote 6rokvalesagi szerz8dés indokolhatta. A tovdbbiakban az a kérdés tehdt,
hogy mindez hogyan befolydsolta a lakosok és a polgarok szdmadt és tarsadalmi sszeté-
telée, illetve hogy kik tartottdk fontosnak ezeknek a jogoknak a megszerzését.

A rimaszombati lakos- és polgarjog

A rimaszombati lakosként és polgdrként dsszeirt személyek szdmdval kapcsolatban
elsédlegesen a vdrosi tandcsiilési jegyzkonyvek bejegyzéseire lehetett tdimaszkodni.
A virosban lakos- vagy polgarkonyv ugyanis nem létezett, erre valé utaldst legaldbbis
nem taldltam. A jegyzékonyvek szisztematikus feldolgozdsa — a forrdsadottsagok miatt
hét kozbeesé évet nem szdmitva — az 1796 és 1848 kozotti idészakban tortént meg.”
A virosvezetésnek valészinlileg mar az 1830-as évek legelejétdl gondot okozott, hogy
a polgdrok pontos szimdt megéllapitsa. 1829-ben két tandcsost biztak meg azzal a fel-
adattal, hogy a ,hazafiaknak, mint vdrosi polgdroknak a szdmdt” irjak ossze, és tudjak
meg, ki nem fizette még be a hazafitisigi dijat. Emellett készitsenek dsszeirdst a virosban

sersafdrsdgra és a tobbi tisztségekre és szolgdlatokra érdem szerint, valldskiilonbség nélkiil valaszt.
Megiiresedett ligyészi és jegyzdi hivatalokra valldskiilonbség nélkiil alkalmas tagokat maga vilaszt,
amennyire lehet, hazafiakat, birtokos és alkalmas lakosokat, a vdros értelmesebb és f6bb tagjaival
tandcskozva. A virmegye addjdt minden tizedbdl egy-egy lakos jelenlétében veti be és szedi be. A k-
zdnséges jovedelmek beszedésérdl és kiosztdsarol gondoskodik. A kozség és a sajat végzéseit végrehajtja.
A véros mind kiilsé és belsd iigyes bajos dolgaira felvigyazni tartozik. Uj térvényeket, szokdsokat
jovahagyds végett a népnek feltehet. A véros kiilsd birtokaira nézve triszéket tart. Egyességet, szerzs-
déseket, adéssdgokat tehet, ha sziikséges, az értelmesebb és elékel6bb lakosoknak a tudtdra addsdval.

9 SABB PARS, Rimaszombat viros tanicsanak jegyzdkonyvei, 1838. év 539.
Eztkoévet8en, 1847 legelején a vdros egy Gjabb, dtdolgozott vérosi rendszabalyt akart kihirdetni, de a nép
tobbsége azt nyilatkozta, hogy a térvényhozdsig (itt feltételezhetden az 1847. november 12-én 6sszeiild
orszdggytilésre gondoltak) maradjon az 1826. évi megyeileg megerdsitett rendszabds. Az 1839-es vdrosi
szabalyrendelet virmegyei jovéhagydsa tehdt nem tértént meg.

50 SABB PARS, Rimaszombat viros tanicsanak jegyzékonyvei, 1839. év 52.

°' A hidnyzd vérosi jegyz6konyvek a kovetkezdk: 1811, 1812, 1813, 1818, 1825, 1826, 1833. 1796 el6tti
vérosi jegyz8konyvnél kordbbiak nem kutathaté a rimaszombati levéltdrban.
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él6 minden rendi és rangt lakosrél és a letelepedésiik idejérdl.”> Az 1840-es évek mdsodik
felében mdr egyre tobb bejegyzés utalt arra, hogy tébben voltak olyanok, akik ugyan nem
voltak polgdrok, de az az utdn jiré jogokat ingyen birtokoltdk. A f8birét ezért tobbszor
felszdlitottdk, hogy irjdk 6ssze és jelentsék be ezeket a személyeket, illetve keressenek
valamilyen megolddst erre a problémadra. Ez feltételezhet8en nem sikertilt, hiszen 1848.
mircius 3-4n még egy vilasztmdnyt neveztek ki annak érdekében, hogy a valésdgos
polgarokat osszeirjik.” Ez az 6sszeirds valészintileg mar nem késziilt el, ebbdl kifolyélag
a lakosok és a polgarok szimdnak meghatdrozdsihoz csupdn a jegyz8konyvek bizonyul-
tak haszndlhaté forrdsnak, mivel a kérelmeket a vdrosi tandcshoz kellett benyujtani, 8k
dontdttek annak elbirdldsarol. Fontos elemzési szempont a lakos- és polgdrjogért fizetett
osszeg, illetve annak folyamatos emelkedése is. 1796 és 1818 kozott 12 forintot szedtek
»hazafitsgi dijként”, 1818-tdl viszont minden leteleped$ nemesnek 80, nem nemesnek
pedig 40 forintot kellett fizetni ,,polgardijként”. Ezt kovetkezetesen be is tartottdk, his-
ba probélkoztak a dij két részben vald fizetésével, a szabdlyzatra hivatkozva az 6sszeget
egészben kellett befizetni. 1831-ben az ostorosi sziiletésti Simon Imre gubdsmesternek
nem éllt médjaban befizetni a dijat, igy a varos egyik lakosdt, Darnyi Istvdnt kérte fel
kezesnek. Hidba mutatta be azonban a keresztlevelét, a vindorldsdrdl sz4l6 levelét és
Darnyi Istvan 80 forintos kezeslevelét, kérelmét a dij befizetésének hidnydban elutasitot-
ték. 1839-ben a megujitott szabdlyrendeletben a dijat Gjbdl felemelték: a nem nemesek
50 forint polgirdijat fizettek, mig a nemeseket 125 forintos fizetés terhelte, tovabbd 2
forint beirdsi dijat is szedtek. Ezt kovet8en 1846-ben meriilt fel a vérosi tandcs részérél,
hogy mivel a polgdrsdg dijat nem mindenki képes egyszerre lefizetni, nem lenne-e érde-
mes azon konnyiteni. Ez nem tortént meg, viszont 1848 legelején bevezették a polgdrdij
nélkiili kinevezést, amelyrdl a vérosi vegyes gytilés hozott dontést. Baldzs Pél helybéli
evangélikus tanitd, Demeter Istvdn reformdtus tanité és Katinszky Gusztdv katolikus
gyermekoktaté ugyanis a 22 és 29 éves rimaszombati szolgdlatukra hivatkozva a dij
elengedését kérve polgdrjogért folyamodtak. Kérelmiiket végiil elfogadta a tandcs, de
hasonlé esetekre késziilve kikototeék, hogy a polgarfelvételt csak olyan tanité esetében
fogjék engedélyezni, aki legaldbb 10 éve, a helyi kozosség megelégedésére folytatta tanitdi
hivataldt. A dij nélkiili ,polgdrositast pedig egyediil a tanultakra terjesztik ki, mivel 8
koztudomdsul igen csekély fizetés mellett egész idejiiket a hivatdsuknak szentelik”>*

A tovabbiakban arra voltam kivdncsi, hogy a kérelmezdék szdmdnak alakuldsdbol
kovetkeztetni lehet-e arra, hogy mikortdl valik ketté a lakos- és polgdrjog, illetve melyik
gyakorolt vonzdébb hatdst rdjuk. A 18. szdzad legvégétdl vezetett jegyz6konyvekben lakos-
vagy polgdrjogra vonatkozd sikeres felvételi kérelmet 228 {6 esetében regisztraltak. Ezek

52§ABB PARS, Rimaszombat viros tandcsdnak jegyzdkonyvei, 1829. év 74.
53SABB PARS, Rimaszombat viros tandcsdnak jegyz8konyvei, 1848. év 154.
54+SABB PARS, Rimaszombat viros tandcsanak jegyz6konyvei, 1848. év 184.
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iddbeli megoszldsit vizsgdlva egyértelmiien visszatitkrozédott a szabalyrendeletekben
kirajzol6d6 folyamat, melynek segitségével taldn vilaszolni lehet a feltett kérdésekre.
Mindezt az is segiti, hogy a jegyzékonyvi bejegyzések 148 f6nél (64%) a szdrmazds
pontos helyét is feltiintették, megnevezve a megyét és a telepiilést, 196 személy (85%)
esetében pedig a foglalkozds is beazonosithatd volt. A sziiletési/szdrmazdsi helyekbdl
egyértelmiien az mutatkozott meg, hogy az 4j lakosok és polgarok szinte minden eset-
ben mids telepiilésrdl érkeztek a varosba. A vérosi kivaltsigért folyamoddk kozott tehdt
tilnyomo¢ tbbségben az orszdg kiilonbozd teriileteird] letelepedett személyek taldlhatdk.
Rimaszombat vonziskorzete igy rendkiviil vltozatos képet mutatott. Az Gjonnan vrosba
érkezd személyeknél legnagyobb szdimban (52 16, 35%) Gomér és Kishont virmegye
kiilonbozé telepiiléseit (Jolsva, Nagyrdce, Csiz, Csetnek, Pelséc, Osgydn, Dobsina)
tiintették fel szdrmazdsi helyként. Rajtuk kiviil szdmottevd letelepedd érkezett a szom-
szédos varmegyékbél: Zoélyombdl (10 £8), Négradbdl (9 £6), Borsodbdl (8 £6), Liptobdl és
Szepesbdl (7-7 £8). Ha kisebb szdmban is, csupdn egy-két f6vel, de az emlitett virmegyék
mellett még tovébbi 19 kibocsdté virmegyét lehetett beazonositani, tovabbd egy-két
bécsi, illetve sziléziai, csehorszdgi, lengyelorszdgi telepiilést. Veliik ellentétben azonban
helyi szdrmazdst polgdrként csupdn 18 {6t lehetett szimontartani. Felvételiikkor egy-
két esetben utaltak is a helyi ismertségiikre, rokoni kapcsolataikra. 1828-ban Koviécs
Andris suszternél egyértelmd volt helyi szirmazdsa, hiszen mdr a nagyapja, és édesapja
és annak testvére is rimaszombati lakos volt, éppen ezért hazafitisdgi dijat sem kellett
fizetnie. Ugyanabban az évben Szolivaj Jézsef suszternek viszont annak ellenére, hogy
»néhai édesapja is a vdros lakosa volt”, a hazafitsdgi dijit bekérték t6le.”® 1846-ban Kreva
Jézsef tiveges szintén hidba bizonyitotta helybéli sziiletését, és kérte a ,,polgdrositdsi dij”
felének az elengedését, a vérosi rendszabdlyokra hivatkozva a kérelmét nem teljesitették,
igy a dijat 8 is befizette.’® Szigortian vették tehdt, hogy kit tekintenek helyinek, hiszen
egyaltalin nem volt [ényegtelen, hogy ki szdmitott ,,torzsdkosnek — bevandorlénak” vagy
,hazafinak — jovevénynek”. Egy 1834-es bejegyzésbdl ugyanis arra lehet kovetkeztetni,
hogy a helyi sziiletésti személyeknek nem kellett dijat fizetni, mert az 6roklédott a csa-
lddon beliil. A ratkéi sziiletésti (Gomér és Kishont virmegye) suszterlegény, Czirbesz
Janos 1834-ben bemutatta keresztlevelét és a vandorldsdrdl szol6 levelet, majd kérte
a hazafitsitdsi levél kidllitdsdt. Arra hivatkozott ugyanis, hogy édesanyja két évvel ko-
rabban mdr jelezte, engedélyezzék a kisebbik fidnak, hogy a polgdrlevelet dtvegye. Mivel
anagyobbik fia, Czirbesz Ddniel a hazafitsitds utdn nem sokkal meghalt, a tervei szerint
a polgdrjoggal jér6 elénydkkel igy a hamarosan hazatér fia élhetne. A vdrosi hatdrozat
szerint azonban a ,,polgdrjog személyes, atydrdl fitira igen, de testvérrdl testvérre nem
lehet dtadni. Polgdrok kizé ugyan beveszik, de a polgdrlevelet a polgdrdij letétele utdn

55SABB PARS, Rimaszombat varos tandcsinak jegyz6konyvei, 1828. év
56 SABB PARS, Rimaszombat viros tanicsanak jegyzdékonyvei, 1846. év
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adjak ki.” A dijat végiil kifizette. 1835-ben Bartos Janos igazolni prébdlta helybéli szar-
mazdsit, és kérte, hogy ,mint valésdgos hazafi megkapja a polgarlevelet”. A vdrosi tandcs
dllaspontja szerint a helyben sziiletés senkit sem tehet polgdrrd, hacsak sziilei valdsdgos
polgdrok nem voltak, igy csak akkor lehet az, ha atyja polgdrsdgit bebizonyitja.”” Arrél
azonban, hogy kinek sikeriilt bizonyitania a csalddon beliili polgdrjogot, illetve a vdroson
beliil hdnyan voltak olyanok, akiknél ez a jog automatikusan 6rokl8dott, nem késziile
osszeirds. A bejegyzések kozott igy feltételezhetSen pont a helyi, térzsokos csalddok nem
szerepelnek. Annyi bizonyos, hogy a rimaszombati lakosjog nem letelepedési engedély-
ként funkciondlt, amivel a megérkezés utdn a vdrosban maradhattak, igy nem vildgit
rd a tényleges bekoltozési tendencidra sem. 1826-ig a legtdbb bejegyzés mégis arra utal,
hogy t6bbségben az éppen letelepedni kivind személyek tartottdk fontosnak a lakosjog
megszerzését annak érdekében, hogy részesiiljenek ,a vdros 8si szabadsigaiban”. Ez
a szdm azonban nem tdnik kiugrénak, hiszen 1798 és 1826 kozott — egy-két évet le-
szdmitva — évente csupdn 3-5 személy folyamodott lakosjogért. 1826 utdn, az Gjonnan
kiadott vdrosi szabdlyrendeletet kovetden azonban egyértelmilien megugrott azoknak
a szdma, akik fontosnak tartottdk ezekért a kivéltsdgokért folyamodni, annak ellenére,
hogy még 1818-ben felemelték a dij dsszegét.
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A lakos- és polgdrjogot nyert személyek szdéma 1798 és 1848 kozott

A kérelmek megugré szdmdval parhuzamosan pedig mintha egyre fontosabb lett volna
a régtdl letelepedett, évek éta a vdrosban €18 személyeknek, hogy megszerezzék ezt
a statuszt. Az Gjonnan letelepeddk mellett a jegyz8konyvi rovid indokldsokban ugyanis
egyre szembet(indbb volt a ,virosban mér régen letelepedett és meghdzasodott”, ,,tobb
éve helyi lakos”, ,,tobb éve hazafid”, ,mdr hdrom éve a varosban lakik” megjegyzések

7 SABB PARS, Rimaszombat véros tanicsénak jegyzSkonyvei, 1835. év 315.
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eléforduldsi ardnya. Szintén ezektdl az évektdl kertiltek elétérbe a vdroson beliili ro-
koni-csalddi kapcsolatokra valé hivatkozdsok is, melynek sordn a sziildk (és lehetSleg
a nagysziilék) polgdrsdgdnak bizonyitdsit vartdk el. De vajon hogyan lehetett az elva-
rasoknak megfelelni és két, felmend generdci6 polgdrjogit bizonyitani, ha a polgirjog
kovetkezetesebb hasznélatdt — legaldbbis a jegyz8konyvek széhasznilata szerint — 1826
utdn vezették be? A forrdsok alapjin arra tudunk kévetkeztetni, hogy az 1820-as évek
kozepétdl egyrészt osszemosddott ez a két fogalom, mésrészt megvéltozott a sz6haszndlat
és vele egyiitt a jelentéstartalom. Az 1826. évi vdrosi rendelet ugyan a nép és a lakosok
jogkorét részletezte, a jegyzOkonyvekben mégis kiilon-kiilon vagy felvaleva haszndledk
a polgdr és a lakos kifejezéseket, illetve ezektdl az évektdl terjedt el a ,polgdrlakos”™ elne-
vezés. (,Hazafidsdgi dijdnak letétele mellett polgdrositdsdt kéri, lakossd lett”, ,,a vdrosi
polgdrok szdmdba vald bevételét kéri”, hazafitsitdsi dij fizetése mellett, polgdrlakosok
szdméba beveszik”.) Vagy 6rokldott a lakosjog is, vagy az 6rokletes polgdrjogot vezet-
ték be 1826 utdn, de ennek nyilvdntartdsa — ahogyan kordbban utaltam rd — valéban
gondot okozhatott a vérosi tandcsnak, és ilyen okokbdl kivantak valamilyen megolddst
taldlni a problémdra. Mindenesetre mintha ez a két fogalom &sszecsuszott volna ezek-
ben az években, amire a kovetkezd megjegyzés is utalhat: ,vdrosunk lakosai és polgdrai
szdmdba valé bevételét kéri, a befizetett 40 forintot hazafitsdgi dijként, polgdrositdsi
dijként elfogadva, polgdrlakosok szimdba bevették, bizonysdglevél kiadva”. 1839 utdn
viszont gy tlnik, megvdltozott ez a gyakorlat, és ezt kdvetden mér egyéreelmiien ket
tévalta két fogalom. Az Gjabb virosi rendelet jovéhagydsinak évében ugyan szokatlanul
megugrott a kérelmezdk szima — melynek oka jelenleg ismeretlen —, de ezt a dij feleme-
lésével parhuzamosan egy meredek visszaesés kovette. Pér év mulva mdr a kordbbihoz
hasonlé szdmu kérelem érkezett a tandcshoz, de a bejegyzésekben mdr egyértelmiien
nyomon lehetett kdvetni, hogy ki milyen jellegli varosi engedélyre, illetve kivéltsigra
palydzott. A kétforintos ,beirdsi dij” mellett az 4] letelepeddk a lakosok kozé keriileek,
mig azokat, akik ,befizették a polgarsigi dijat, a helyi polgdrok kozé vették be”. Az 1840.
es évektdl a rimaszombati lakosjog — az €l8z6 évtizedtdl eltéréen — mér egyre inkdbb
kezdett hasonlitani egy egyszert letelepedési engedélyhez, de mindenesetre arra megvolt
a lehetéség, hogy valaki lakosbdl polgarrd vdljon. 1843-ban a Zala vérmegyébdl szérma-
26 Kiszel Janos lakhatdsi engedélyt kért, majd kifizette a , letelepedési dijat”, igy amig
vérosi polgdr nem lett, a lakosok kozé irtdk be. Mégis mintha az 1840-es évek mdsodik
felétdl a lakosjogot érinté kérelmek kezdtek volna elttinni a jegyzékonyvekbdl. Ez pedig
arra utalhat, hogy a vdrosi tandcs mar nem tartotta fontosnak regisztrdlni a lakosjogot,
hiszen a letelepeddket csupdn a kétforintos beirdsi dij terhelte, egyéb juttatdsokbdl,
kivéltsdgokbdl mar nem részesiiltek. A mintegy hat évtizedet dtfogé folyamatbél arra
tudunk kévetkeztetni, hogy a rimaszombati lakossdg egyre inkdbb differencidlédott.
1771-t8l minden vdrosi eldjogbdl a ,bevett” lakosok részesiiltek, azonban az 1820-as
évek kozepétdl a vérosi jegyz8konyvi bejegyzések alapjin a ,bevett” lakosok fogalmdt
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a ,polgdr” kifejezés véltotta fel, onnantdl kezdve tehdt 6k rendelkeztek ugyanazokkal
a jogokkal. A kozel egy évtizedes ,polgdrlakos”, ,,polgdr” és ,lakos” kiilon-kiilon, illetve
egylittes haszndlatdt viszont 1839-t8l egyértelmisitették, mind a vérosi rendeletben,
mind a jegyz6konyvi bejegyzésekben. Az 1830-as évek végétdl haszndlatban 1évé lakosok
alatt igy mdr azokat értették, akik letelepedettek, befizették a kétforintos beirdsi dijat,
dm egyéb jogokkal nem rendelkeztek. A kivetkez8kben igy azt vizsgdlom meg, hogy
a lakos- és polgdrjogndl tapasztalt dtalakulds volt-e valamilyen hatdssal a kérelmezdk
foglalkozasi 6sszetételére.

Foglalkozis 1798-1814 | 1815-1824 | 1827-1838 | 1839-1848 Osszesen
Lakos Lakos Polgérlakos Polgér

Fé Fg Fé F§ Fé
Ipar osszes 16 22 64 62 164
Agyag 3 - 5 4 12
Elelmiszer 1 1 4 3 9
Ruhdzati 3 3 15 20 41
Butor és fa 1 3 5 3 12
Epits - 4 10 4 18
Fém 2 1 4 7 14
Bor 4 9 18 14 45
Egyéb 2 1 3 7 13
Kereskedelem 6sszes 2 3 3 14 22
Boltos - 1 2 2 5
Vasdrus 1 - - - 1
Haszonbérls - - 1 4 5
Kereskedd 1 2 - 8 11
Ertelmiség dsszes 1 1 4 4 10
Orvos 1 1 - - 2
Ugyész - - 3 3 6
Tanité - - 1 1 2
Osszesen 19 26 71 80 196

A lakos- és polgdrjogt személyek foglalkozdsi dsszetétele 1798 és 1848 kozott

%% Az egyéb kategdridba az aldbbi foglalkozdsok kertiltek: 1 £8 kocsiborité (ponyvis) lakos, 1 £8 kocsiborité
(ponyvds) polgdrlakos, 4 f6 kocsiborité (ponyvids) polgdr; 1 f6 kéményseprd lakos, 1 £8 kéményseprd
polgarlakos, 2 £6 kéményseprd polgdr; 1 £8 ords lakos, 1 f6 6rds polgdrlakos; 1 £8 konyvkotd polgdr.
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A sziiletési/szdrmazdsi helyek mellett a jegyz8konyvek szinte minden esetben
felciintették a személyek foglalkozdsat is. A kordbbiakbdl kiindulva hdrom iddinterval-
lumban tudjuk sszehasonlitani a lakos-, valamint a polgdrjogért folyamodék foglal-
kozisi osszetételét: az 1798—1824 kozotti iddszakban a lakosokét, 1827-1838 kozott
a polgdrlakosokét, illetve az 1839-et és 1848-at érintd évtizedben a polgdrokét. Mint
lattuk, 1826-ig szinte elenyészd volt azoknak a szdma, akiket a dij befizetését kovetSen
lakosként regisztraltak. Az elsd két idémetszet alacsony esetszdmaindl még igy is szinte
kizdroélagos volt az iparosok ardnya. 1827 és 1848 kozdtt ugyan mér nagyobb esetszdm
mellett, de az iparosok szdéma tovabbra is meghatdrozé volt. Ez utobbi két évtized alatt
az iparosok létszimaban nagyobb viltozds nem tortént, azonban az ipardgak kozote
mdr anndl jelentésebb ardnyeltolédds volt megfigyelhetd. Az 1830-as évek elején
leginkdbb a bér- és ruhaiparban érdekelt személyek folyamodtak jogokért, azonban
az 1840-es évekre csupdn a ruhdzati ipar jelentésége novekedett tovabb, a bériparban
enyhe csokkend tendencia vette kezdetét. A ruhdzati ipar novekedése nem meglepd,
amennyiben figyelembe vessziik, hogy a virmegye ruhdzati kézmiivesipardnak egyik
legfontosabb kézpontja — Rozsnyé és Jolsva mellett — Rimaszombat volt. A polgdr-
jogért folyamodok létszdmbeli novekedése azonban a szakmdn beliili specializdciot
is magdval hozta, hiszen mig az 1830-as években a gubdsok és sziirszabdk tartottak
fontosnak a polgirjoggal jiré eldnyoket, addig egy évtizeddel kés6bb a hangsuly in-
kabb a szabokra, vékonyszabdkra helyezédott, illetve ezekben az években jelentek meg
a kalaposok ¢és az asszonyruha-készit6k. A helyben elééllitott alapanyagbdl készitett
szlirkabdtokat, sztirnadrdgokat gydrt6 szlirszabdk helyett a finomabb szovettel dolgozé
vékonyszabdk térnyerése mdr eltérd jellegti igényeket kielégitd mesterségek sziiksé-
gességére és a férfi-ndi szabdszat kettévéldsdra utal.”” Hasonlé folyamat jétszédott le
a bériparban érdekelt személyek esetében is. 1827-1838 kozott meghatdrozé szimban
szereztek lakos-, illetve polgdrjogot a csizmadidk, de mellettiik jelen voltak a vargdk,
szlicsok, egy évtizeddel késdbb viszont a két timdr mellett szinte csak a csizmadidk és
a cipémiivesek folyamodtak polgarjogért, azaz a bérkikészités teljes mértékben hdttérbe
szorult, és a cip8k és a csizmak elddllitdsa vilt jelent8sebbé.®® Az épitdiparban érdekelt
polgarok szimdnak csokkenése szimottevd, bdr figyelembe véve, hogy nem piacra dol-
goztak, hanem egyedi megrendelésre, esetitkben a polgarjoggal jaré helyi kivaltsigok
kevesebb hasznot hozhattak.®" Az 1830-as években igy még megkézelitdleg azonos
ardnyban voltak jelen az dcsok, kémiivesek, kdfaragok és bddogosok, egy évtizeddel
kés6bb viszont létszimban madr jelentéktelenné viltak. A legszembettingbb véltozds
azonban mégis a kereskedéssel — kereskedelemmel és haszonbérléssel — foglalkozd

> Gyulai 2005: 105-125, Gyulai 2006: 173-174.
%0Veres 2006: 113-140; Laki Lukdcs 2006: 141-146.
! Gulya 2006: 217-228.
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személyek novekedd jelenléeében figyelhetd meg, akik legtobbszor ,kitanult kereske-
déként” boltnyitdsi szdndékkal fizették be az ezzel jaré dsszeget.

A lakos- vagy polgdrjogért val6 folyamodds egyértelmiien az iparosokat és a keres-
ked8ket vonzotta tehdt, hiszen az ezzel jar6 elényok elsédlegesen gazdasigi jellegtiek
voltak. Az iparosoknak a heti- és orszdgos vdsirokban ugyanis nem kellett helypénzt
fizetniiik,*” ugyanakkor a kereskedés, a mesterség cimerét sem lehetett kiftiggeszteni
a dij kifizetése nélkiil, de enélkiil a céhbe sem nyert felvételt az illeté. Ezt a vdrosi
szabdlyt a céhek nem minden esetben tartottdk be, ugyanis 1832-ben vizsgélat indult
Lakatos Jdnos tigyében, mert anélkiil, hogy bemutatta volna a hazafidsigarol szol6 le-
velet, remekelésre bocsdtottak, és mesternek nevezték ki. Az tigy kapesan kidertilt, hogy
madr tbbszor eléfordult, hogy a helybeli céhek a polgdrsdgrdl sz616 levelek bemutatdsa
nélkiil tobb mindenkit bevettek céhtagnak. Ezt kovetSen a vdrosi tandcs felszolitotta
a céheket, hogy a szabélyzattdl eltéréen ne merészeljenck 6j tagokat bevenni, kiilonben
a biintetést kozosen fogjak viselni.

A lakos- és polgdrjoggal jérd varoson beliili elényok tehdt kifejezetten az Gjonnan
letelepedett vagy mdr tobb éve a vdrosban él6 iparosoknak és a kereskedéssel foglal-
kozéknak szélt. Mint ldttuk, 1838 utdn a lakosokat teljes mértékben kizdrték a fold-
birtoklds lehet8ségébdl, a polgdrok pedig mérsékelt bérfizetés mellett haszndlhattdk
alegelét. Nem kertilheti el a figyelmiinket tehdt a csupan mellékesen meg-megemlitett
,birtokosok” vdrosi jelenléte sem. A szabdlyrendeletekben emlegetett birtokosok kore
ugyanis egydltalin nem ezt a csoportot érintette, de mar 1828-ban sem volt dtfedés
kozottiik. Az orszdgos dsszeirdsban — ismerve a forrds sajdtossdgait is —a 166 ,,polgdr”
kozott minddsszesen 7 olyan személy szerepelt, aki a vdrosban azel6tt lakosjogére fo-
lyamodott, ésa 310 ,hdzatlan zsellér” kozdte 27 olyan személy volt, aki 1828 eldtt vagy
az azt kdvetd pdr évben lakosjogot szerzett. Az 8sszeirok masként értelmezve a polgar
fogalmdt a vdrosi gyakorlattal szemben feltételezhet8en a birtokosokkal azonositottdk
ezt a kategéridt. Bar a birtokosokat érintd jogokrdl és kedvezményekrdl a vdrosi ren-
deletek szinte semmit nem kozoltek, az orokvaltsdgi szerz8dés megkotése vélhetden
szdmukra jelentett elényoket, erésen differencidlva ezzel a vdrosi lakossdgot. Bizonydra
nem véletlen, hogy az 1826. évi szabélyrendeletben a sikeres virmegyei jovihagyds
érdekében a nép és a lakosok szerepeltek, a polgdr elnevezés majd csak 1839 utdn je-
lent meg. Az 1839-es vérosi szabdlyrendelet azonban gy volt érvényben, hogy annak
jovihagydsdt a virmegyén vagy nem is kérték, vagy nem tortént meg a megerdsitése.
A mezdvirosok lakéi ugyanis nevezhették magukat polgdrnak, ennek azonban csak

22SABB PARS, Rimaszombat varos tandcsinak jegyzdkonyvei, 1819. év 428. ,sok olyan lakos van kik
vérosunk szabadsdgaival élni kivdnnak, mégis a hazafitsdg dijit a vdrosi pénztdrba be nem fizetik.
Azok haladék nélkiil fizessék be, kiilonben az ilyen lakosok a vdros beneficiumaival nem részesitettnek,
az heti és orszdgos vdrsirokban tgy nézetnek, mint az idegenek, és rajtuk helypénz meg fog véttetni,
egyszéval a polgdrok jussaival nem élhetnek.”

124



Berecz Anita: Varosunkba jo reménység alatt befogadtatik”

az adott telepiilés hatdrain beliil volt jelentésége. A helyzetiik jogi szempontbél vil-
tozatlan maradt, hiszen jogilag tovdbbra is jobbdgynak vagy zsellérnek szémitottak.®

A virosi tdrsadalom ilyen differencidldsdval pedig szinte teljes egészében kovették
a nyiregyhdzi példdt, ahol az 6rokvaltsdg megkotését kovetden a vérosban él6ket
hérom csoportba osztottdk (polgdrok — lakék — zsellérek), de a vdros és a megye
kozotti konfliktus és a megvdleds utdni kdztes jogdllds rendezéséhez sziikséges volt
V. Ferdindnd 1837-ben kiadott privilégiumlevele, melynek sordn Nyiregyhdza pri-
vilegizalt mez8véros lett. Bar Rimaszombat mdr az drbérrendezés idejében is szaba-
dalmas mezdvdrosként szerepelt, és a jegyz8konyvekben privilegizalt mezévarosnak
nevezte magdt, a virmegye még az 6rokvaltsigot kovetden is erdsen korldtozhatta
az autondmidjukat.®* Mindenesetre nem keriilheti el a figyelmiinket az 6rokvaless-
golt telepiilések kozoeti kapesolat sem. Nyiregyhdzdn 1824-ben az 4j rendszabdsok
készitése sordn a fébirdt és a két kiildottet arra kérték, hogy ha mdr Pesten jir-
nak, hazafelé a kozelben 1év6, a vdrosi ,kozonségéhez hasonld szabadsdgban 1évs”
Kecskemétet és Nagykdrost is ldtogassak meg, és tdjékozddjanak az adott vdrosok
rendszabdsairdl, szokdsairdl.”> Abban az évben tervezték ugyanis kiadni az 0j vdrosi
statutumot Kecskeméten, de a nagykdrosi is csupdn pér éve volt érvényben (1817).
A rimaszombati jegyz8konyvekben ilyen egyértelm( utasitdst ugyan nem taldltam,
de az 1837 szeptemberétdl késziil§ rimaszombati szabdlyrendelet készitése sordn
elképzelhetd, hogy tdimaszkodtak a nyiregyhdziakéra.

De miga 19. szdzad legelején az drutermeld mez8gazdasdgi kereskedelembe bekap-
csolddé alfoldi mezdvarosoknak tobb foldesidrral is sikeriilt megegyeznie a terhek 6r6-
kos megvéltdsdval kapcesolatban, vajon mindez hogyan tudott (részlegesen) megvalésul-
ni Rimaszombat esetében? Mint ldttuk, a 19. szdzad elsé negyedében a viros nagyon
gyenge kozpontként az orszdgos hierarchidban mar nem tul jelentds helyet foglalt el.
A szerz8déskotés sordn a Forgdch nemzetség megbizottja sem ldtott nagy hasznot a sziik
erdd és legeld nélkiili vdrosban, amelynek hatdrdban a legkisebb ipari jovedelemre sem
lehetett szamitani. Mégis az 6rokosok a véros ellen folyé mindkét perben még a 18.
szdzadban szerzett kiilonbozd kivalesigokat igyekeztek érvényteleniteni, tobbnyire
alaptalanul, aminek a telepiilés tudatdban is volt. 1747-ben Forgdch Ferenctdl, majd
1795-ben Kohdry Ferenctdl szerezték meg a kisebb kirdlyi haszonvételek jogdt, ami
egészen jol jovedelmezd haszonvételnek szdmithatott. Fontos ugyanakkor a foldesurak
birtok- és vdrospolitikdja, hogy egydltaldn volt-e hajlanddsdg a résziikrdl az egyezke-
désre. Marpedig a Kohdryak az egyik legismertebb birtokukon, Kecskeméten, ahol
a csaldd volt a legnagyobb birtokos, 1834 novemberében megkétoteék az drokvalesdgot,

% Bdcskai 2006: 19-20.
¢ Erre l4sd Dobszay 2005: 545-584.
% Kujbusné Mecsei 2001: 79.
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Nagykéros pedig a Forgdchokkal 1818-ban egyezett meg.®® Ezért nem lenne érdekte-
len l4tni azt, hogy a rimaszombati torekvések a Kohdryakkal milyen okbdl kifolydlag
nem jdrtak sikerrel.

FORRASOK

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (MNL OL)
P 288-1. tétel Forgich csaldd gdcsi 4ga
D-55. Altaldnos iratok (1849—1853)
N 26. 208. Gomor és Kishont virmegye, Rimaszombat
Stétny archiv v Banskej Bystrici (SABB)
X.18. Riaditel’stvo majetkov Kohdry—Coburg v Sévoli 1825-1852
Stétny archiv v Banskej Bystrici, pracovisko Archiv Rimavskd Sobota (SABB PARS)
Magistrdt mesta Rimavskd Sobota
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A zempléni mezovarosok vallasi és

nemzetiségi osszetétele a 1S—19. szazadban”

KONYA ANNAMARIA

Abstract. The Religious and Ethnic Composition of Market Towns in Zemplén
in the 18th-19th Centuries. During the 18th and 19th centuries, several significant
political, social, and demographic processes took place that shaped the religious and
ethnic landscape of the entire country. This development was also evident in the
market towns of Zemplén. The religious and ethnic composition of the population
was influenced by several factors: the ongoing, gradual process of re-Catholicization
in the 18th century, the resettlement of depopulated areas after the expulsion of the
Ottomans and the devastating plague epidemic, the growth of internal migration
toward towns, and the massive migration and settlement of Galician Jews in these
market towns. These processes were particularly pronounced in urban environments
and on the country’s periphery, conditions met by the towns of Zemplén.

This study examines and compares the religious and ethnic data of three market
towns in Zemplén: Homonna, Gélszécs, and Nagymihily.
Keywords: religious composition, ethnic composition, Zemplén County, market

town, development

A 18-19. szdzad folyamdn t6bb fontos folyamat zajlott le, amelyek az egész Magyar
Kiralysdg valldsi és nemzetiségi viszonyainak alakuldsdt befolydsoltdk. A valldsi fejlemé-
nyeket és a nemzetiségi osszetételt elsésorban a még mindig zajlé csendes rekatolizdcié
és a pusztitd pestisjarviny utdn elnéptelenedett teriiletek Ujratelepitésének folyamata
hatdrozta meg. A 18. szdzad elsé felében a felekezeti fejlédés mellett jelentds migracios
folyamatok is zajlottak: a 18. szdzad folyamdn a belsd teriiletek irdnydba megindulé
paraszti migrécié novekedése, majd a 19. szdzadban a zsidésdg egyre jelentésebb bete-
lepiilése a varosokba. A vidék Gjranépesedését elsésorban a délebbi és északi régidkbol
érkezd j, tobbnyire katolikus lakossdg érkezése hatdrozta meg.

* A tanulmédny a ,,VEGA 1/0527/23 Premene k dejindm reformdcie a rekatolizdcie a inych aspektov ich
doby na Slovensku ,, cimii tudomdnyos prokejt tdimogatdsdval késziilt.
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A nemzetiségi viszonyokat a vizsgdlt idészakban ugyanazok a folyamatok befo-
lydsoltdk, mint a valldsi dtalakuldst. A vdrosok népességszerkezetét a 17. szdzad végi
népességcsokkenés és az azt kovetd, a 18. szdzad elsd felében bekovetkezett telepitések
kovetkezményei hatdroztak meg. A vérosi népesség képét tovibb alakitotta a belsd
migricié, amely a 19. szdzadban a zsidé bevdndorldssal pirhuzamosan megindulé
asszimildcié kovetkeztében az Gnmagdt magyarnak vall6 lakossdg szimdnak noveke-
désében nyilvinult meg.

Ezek a folyamatok sok tekintetben a vdrosi kornyezetben és az orszdg periféridjan
valtak hangstlyosabbd, de megfigyelhetek a zempléni mezévarosokban is. E mez6-
vérosok jelentdsége annak is koszonhetd volt, hogy Zemplén virmegyében nem voltak
szabad kirdlyi vdrosok. A zempléni mez8virosok kiilondsen fontosak voltak a keres-
kedelem, a térsadalom és a kultura fejlédése szempontjdbdl (Homonna, Nagymihily,
Varannd, Terebes, Gilszécs, Sztropkd, Szinna). Ebben a tanulmdnyban hdrom ilyen
teleptilés — Homonna, Nagymihdly és Gélszécs — példdjén kovetjitk nyomon koze-
lebbrél az etnikai és felekezeti vdltozdsok menetét.

A felekezeti viszonyok atalakulasa 18—19. szazadban

Zemplén virmegye mezévdrosainak Gjkori valldsi fejlédését a 16-17. szdzadban kez-
d8dé folyamatok hatdroztdk meg. A reformici6 kovetkeztében ezek a telepiilések
a reformdcid és a kialakulé megsziiletd protestdns egyhdzak fontos kdzpontjaivd valtak
(kivételt ez aldl a legészakibb jardsok — Szina, Sztropkd — képeztek). A 17. szdzad felsé
harmadtdtdl, az udvar rekatolizdcids politikdjdnak kévetkeztében jelentds volt a katoli-
kus egyhdz befolydsdnak novekedése, a szdzad mdsodik felére pedig ezek a tendencidk
még inkdbb felerésodtek. A kdlvinista lakossdg szdimdra negativan hatottak a 18. szdzad
elejének eseményei is, amikor a Rdkdczi-szabadsigharc utdn folytatddott a rekatoli-
z4cid, és tomeges betelepités indult. Ez a belsé migrdcié annak a kévetkezménye volt,
hogy a torok kitizése utdn sok teriilet elnéptelenedett, az északi virmegyékben pedig
a pestisjdrvdnyok és az utolsé Habsburg-ellenes felkelések hdborus eseményei jelentds
népességesokkenést okoztak. E teriiletek benépesitése sordn népességeltolédds tortént
az északi régiokbdl dél felé, a megtizedelt kdlvinista vdrosokba nagyszdmu rémai és
gorogkatolikus lakossdg érkezett, ami a valldsi helyzet jelents véltozdsdt eredményezte.
A legtobb esetben a rémai katolikus lakossdg keriilt az elsd helyre a vérosok valldsi
szerkezetében, Sket kovették a gordgkatolikusok, majd a reformdtusok, akik vagy
teljesen elttintek, vagy csak jelentéktelen kisebbséggé valtak. A zsid6 lakossdg a 18.
szdzadban csak margindlis részét képezte a népességnek.

A'19. szdzad folyamdn a galiciai zsidék bevdndorldsa er8sodott. A szdzad mésodik
felében pedig mér fontos helyet foglaltak el a zempléni varosok lakossdgdnak korében.
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A legtobb esetben 6k lettek a mdsodik, st egyes helyeken a legerésebb vallds. A véro-
sokba irdnyuld kovetkezd bevdndorldsi hullim, amely a felekezeti és etnikai dsszetételt
is megvaltoztatta, 1849 utdn, de kiilondsen 1867 utdn kezdédote. A jobbdgysig eltorlése
utdn sok hajdani jobbdgy nem tudta fenntartani a gazdasigdt, ahogy megfigyelhetd
volt ez a kézmiivesek és a munkdsok korében is, igy 8k emiatt a vdrosokba koltdzeek.
Sok zsellér és zsid6 is elhagyta a falvakat, és jobb munkalehetéség reményében nagyobb
telepiilésekre koltozott. A 19. szdzad végén megindult témeges kivandorldssal ssze-
fiiggésben a gorogkatolikusok szdima csokkent, amivel parhuzamosan a kis reformdtus
gylilekezetek ismét megerdsodtek.

Galszées

A reformdci6 idején Gélszécs a protestantizmus egyik legjelentésebb kozpontja volt
Zemplénben, ezért a 18. szdzad elején még mindig itt volt a legnagyobb reformdtus
gylilekezet.! Az egyre erds6dé rekatolizdcié miatt azonban nagy kdrokat szenvedett,
igy a 18. szdzad folyamdn a rémai katolikus egyhdz lett a legerésebb Gélszdcsen.
A virosi plébdnia a kornyékbeli katolicizmus kdzpontjaként funkciondle. A plébé-
nosi tisztséget a 18—19. szdzad forduldjin (1796-1828) Keczer Menyhért toltotte
be. A gorogkatolikus egyhdz valamivel kevesebb hivével rendelkezett. A Munkdcsi
Gorogkatolikus Piispokség egyhdzkozségeinek sematizmusa szerint 612 hivéje volt
a vérosban. Gdlszécsnek lednyegyhdza volt a kizelben elhelyezkedd Kohandc falu.
A plébdnosa a 18. szdzad végén Krutsay Mihély volt. A munkdcsi egyhdzmegye plé-
banidinak kovetkezd dsszeirdsakor, 1806-ban a gilszécsi plébdnidnak 665 hivéje volt,
élén Bundzék Janos plébdnos és egyben esperes dllt. A 18. szdzadban egy kis reformdtus
gylilekezet is m(ikddott a vdrosban. Fenndlldsiban nagy szerepe volt II. Jézsef és I1.
Lipét tolerdns valldspolitikdjanak. A gyiilekezet az 1880-as években 4j templomot
épitett az egykori vdgohid helyén.

A kisebb létszdmi evangélikusok még a 18. szdzad utols6 harmaddban sem hoztak
létre sajit egyhdzi szervezetet. A zsid6k legaldbb a 18. szdzad kdzepe 6ta éltek folya-
matosan Gdlszécsen, de a legrégebbi adat a vdrosban €16 zsidékrél 1669-bél szdrma-
zik. Az 1735-6s zsid6osszeirds egy 6 {8s zsidé csalddot sorol fel. Feltételezhetd, hogy
a kovetkezd években a gélszécsi zsidd kozosség 1étszdma novekedett, amit a mdra mér
haszndlton kiviili temetdben taldlhaté 18. szdzadi sirkovek nagy szdma is bizonyit.
Val6szin(i, hogy ebben az idében mar létezett egy zsid6 valldsi kozosség imahdzzal és
egy¢b kultikus intézményekkel. A zsidok jelenlétére utal az 1794-es 6sszeirds is, amely
tobbek kozott olyan neveket sorol fel, mint Hollinder, ami zsidé bérl6ket feltételez.?

'Kénya—Koénya 2010: 110-113.
*Kénya 2009: 84-85.
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A 19. szdzad elsd felében a mezdvéros lakossdgdnak felekezeti sszetétele ha-
sonlé maradt a kordbbi évtizedekéhez. A rémai és a gorogkartolikus egyhdz maradt
a legnagyobb, koriilbeliil ugyanannyi hivével; a 18. szdzad végétdl a zsidok szdma is
gyorsan ndtt, igy a kis reformdtus gyiilekezet lett a véros legkisebb egyhdzi szervezete.
Az 1828-as adatok szerint 1055 lakos volt romai és gordgkatolikus, 198 protestdns,
a zsid6k szdma pedig mdr elérte a 250-et.” Valldsi 6sszetételre vonatkozé adatokat
az 1841-es népesség-Osszeirds is tartalmaz, sajnos csak a férfiakra vonatkozéan, igy
ebben az esetben csak a kiilonboz6 felekezetek ardnyos képviseletérdl kapunk képet.
A rémai katolikusok 26%-kal a legnagyobb ardnyt képviselték, 8ket szorosan kovették
a gorogkatolikusok (24,75%), majd a zsidok 23,76%-kal. Az evangélikusok 14,6%-4t,
a reformdtusok pedig csupdn 10,89%-4t tették ki Gélszécs lakossdgdnak.*

A 19. szdzad elsé fele jelentdsebb véltozdsokat hozott a reformdtus egyhdz és a zsid6
valldsi kozosség szdmdra. A reformdtus egyhdzkozséget 1824-ben nagy katasztréfa
érte, amikor a védros Osszes egyhdzi épiilete leégett egy tlizvészben. A templomnak
csak a puszta falai maradtak meg, az iskola, a pardkia és a melléképiiletek is teljesen
leégtek. A helyi lekész faradhatatlan eréfeszitéseinek koszonheten azonban viszonylag
rovid idd alate sikeriile pérolni ezeket a stlyos veszteségeket. A reformétus gyiilekezet
megsegitése érdekében nyilvdnos gydjtést is tartottak, amelyhez nemcsak a reforma-
tus gyiilekezetek, de reformdtus vagy evangélikus foldbirtokosok, példdul a Forgich,
Vanderndth gréfok és mdsok is hozzdjarultak pénzzel vagy épitdanyaggal. [gy 1825-ben
a templomot Gjjaépitették, és Gjra berendezték.

Azonban a zsid6 lakossdg névekedett a legdinamikusabban. 1828-ban 251 zsidét
tartottak szimon Gdlszécsen, az 1831-es bérlk osszeirdsakor 56, az 1837-es dllandé-
an letelepedett zsid6k dsszeirdsakor pedig 43 zsid6 csalddot irtak 8ssze. Ekkorra mdr
onalléan miikodd zsid6 egyhdzkozosség is miikodott a vdrosban, imahdzzal, fiirdSvel
és mas szitkséges kultikus létesitményekkel, amely ezéltal egy nagy rabbinikus és
anyakonyvi keriilet kozpontjdva vale.®

A19. szézad mésodik felére a lakossdg felekezeti szerkezete jelentdsen megvéltozott.
Az els6 helyen a zsidok élltak, akik 1189 fével Galszécs lakossdganak kozel 35%-dt
tették ki. Oket kovették a rémai katolikusok (1117 £8), akik a lakossdg 32,8%-dt, és
a gordgkatolikusok (911 £8), akik a lakossdg 26,7%-4t alkottédk. A protestdnsok-re-
formdtusok 111 f8vel és 3,2%-os részesedéssel, valamint az evangélikusok 76 fével,
2,2%-kal, csupdn a lakossdg kisebbségét képezték.”

3 Nagy 1828: 439.

*MNL BAZVLIV.2001.h. 278. cs, Loc. 353, No. 30 1841.
> Péter 1903: 18-23.

¢Kénya 2009: 85.

7Kénya 2009: 86.
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Homonna

A Drugeth csaldd rekatolizdcids tevékenységének eredményeként Homonna lakos-
sdgdnak tobbsége a 18. szdzad folyamdn rémai katolikus volt, a rémai katolikus plé-
bénia volt a vdros legfontosabb egyhdzi szervezete. A vdros mintegy 1000 lakosdbol
1749-ben 819-en voltak rémai katolikusok, ebbdl 616 volt felndtt és 203 gyermek.
A 18. szdzadban a vdrosban egy plébdnia volt, amely t6bb lednyegyhdzkozséggel is
rendelkezett. A szdzad mdsodik felében a homonnai anyaegyhdzhoz hat filia tarto-
zott.® A homonnai plébdnos egytttal a zempléni f8esperes-helyettes is volt. A szdzad
elején a plébdnosi tisztséget Balogh Istvdn téltotte be, aki nyilvinval6an a jezsuitdk
és a ferencesek misszids tevékenységét prébalta folytatni, mivel tgy hirlett réla, hogy
hatdsdra ,sok eretnek, lutherdnus és zsidé is actért a katolikus hitre””

A 18. szdzadban a vdrosban a gorogkatolikusok szdma a kordbbi idészakhoz képest
megnétt. 1749-ben mdr 174 gorogkatolikus valldst lakos élt Homonndn. A kébdl
épiile gordgkartolikus templom 1717-ben épiilt, de valdszintileg mar kordbban is 4lle
egy fatemplom a helyén. Amint a kordbbi idészakokbdl szdrmazé feljegyzésekbdl
kidertil, a hivek szdma és a gorogkatolikus egyhdz vagyona Homonnan fokozatosan
novekedett.'

A protestdnsoknak ebben az iddszakban nem volt egyhdzi szervezetiik Homonndn.
1749-ben minddssze 6 protestdns élt a virosban. A 18. szdzad folyaman a homonnai
zsidok szdma fokozatosan nétt, és a szdzad mdsodik felében kezdték megalapozni
sajdt kozosségiiket és annak f6bb intézményeit. Az 1725-6s zsid6dsszeirds két zsi-
dét — Salamonovics Mihdlyt és Jozefovics Izraelt — jegyzett fel a virosban, 1736-ban
pedig 6 zsid6 valldst személy élt Homonndn. Tiz évvel késdbb, 1746-ban mdr két
zsid6 csaldd élt a vdrosban, ami 6sszesen 9 zsid6 lakost jelentett. 1752-ben szintén két
zsid6 bérlé élt a mezdvarosban. Egyikiik neve Izer, aki fogadds volt, Shalamon pedig
molndr. A vdrosban €18 zsidék szdma az 1760-as évek elsd felében annyira megnéte,
hogy 1764-ben elkezdték épiteni az elsé imahdzat."

Homonndn a 18. szdzad végén tehdt a rémai katolikus egyhdz maradt a domindns
felekezet, azonban a vdrosban két mdsik felekezet, a gorogkatolikusok és a zsidék
szama is néte. Erdekes megjegyezni, hogy a gorogkarolikusok szimdnak novekedése
ellenére az 1780-as évek végén a hatésdgok megprébdltdk felszimolni a vdrosban
1évé gorogkatolikus templomot és plébdnidt, és a plébdnia székhelyét a templommal
egylitt Hazsinba kéltoztetni, amit a homonnai és kudldci lélekszdm alacsony voltéval
indokoltak. A templom helyén (annak lebontdsa utdn) Van Derndth gréf egy parkot
és nyaral6t kivdne lécrehozni (vagy béviteni), és felajdnlotta a plébdnidnak, hogy ezt

8 Hazsin, Kurucfalva, Mislye, Helmecke, Peticse, Hazsin, Kohdny.
?Kénya 2002: 97-98.

10 Kénya 2002: 98-100.

1 Kénya 2002: 100.
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a teriiletet elcseréli gréf Csdky Istvdnnal, hogy Hazsinban templomot és plébénidt
épithessen. Hasonloképpen, ugyanebbdl az okbdl megprébélta bezdrni Homonndn
a gorogkatolikus iskoldt és azt a rektorral egyiict Hazsinba koltdztetni, ahovd a ko-
zeli gorogkatolikus falvakbdl konnyebben jirhatndnak a gyerekek. Az 1890-es évek
elején Homonndn 210 gordgkatolikus élt, és a filidk koziil csak Hazsinban volt ma-
gasabb a lélekszdm. Homonndhoz tiz filia tartozott: Hazsin, Lécfalva, Nagykemence,
Kiskemence, Virjeszend, Kurucfalva, Mislye, Laborcbér, Kohdny, Homonnazévod.'”

A 18. szézad utols6 két évtizedében azonban a legdinamikusabb névekedést a zsi-
dé kozosség élte meg. A torvényi korldtozdsok felolddsa és Homonna és Gécsorszdg
kozelsége — ahonnan a zsidok tobbnyire érkeztek — gyors névekedést eredményezett
szamukban. Mig az 1780-as évek kdzepén (1787) a hatdsdgok 26 zsid6 csalddot tar-
tottak nyilvdn a vdrosban, addig 1788-ban mdr 56 csaldd, dsszesen 260 zsid6 lakos
élt Homonndn. Legtobbjiik kereskedelemmel foglalkozott, vagy az uradalmi regdlé-
jogok bérldje volt. A zsidé lakossdg gyors novekedése sikeres gazdasdgi tevékenysége
és a torvényi korldtozdsok felszimoldsa kovetkeztében még a 18. szdzad vége elStt
megvaldsult, ami magédval vonta a vdros sajit valldsi szervezetének, a zsidé hitkozség-
nek a létrehozdsdhoz a sziikséges intézmények megalakuldsdt. Az 1790-es évek elsd
felében a zsidok kovetelték, hogy a régi imahdzat Gj zsinagdgdval valtsdk fel. Az elsé
ismert rabbi Pinkes Loires volt, aki az 1790-es évek mdsodik felében tevékenykedett.”

A 19. szdzad els6 felében nem tdreéntek jelentdsebb valtozdsok Homonna valldsi
osszetételében. Tovabbra is a rémai katolikus egyhdz volt a legnépesebb, de a gorog-
katolikus és a zsid6 lakossdg is jelentdsen novekedett. Az 1828-as statisztikai adatok
szerint Homonna 2666 lakosdbol 1986 katolikus, 666 zsid6 és 14 protestdns (evan-
gélikus és reformdtus) vole."

A rémai katolikus gytilekezet maradt tehdt a vdros legfontosabb és legnagyobb egy-
hdzi szervezete. Osszetétele, vagyona, nyugdijai és mitkodése nem sokar valtozott az el6z6
id8szakhoz képest. A 19. szdzad mdsodik évtizedében (1816-ra) 1490 rémai katolikus
valldsu lakos élt Homonndn, ami az dsszlakossdg tobb mint hiromnegyedét tette ki.

A misodik legnépesebb keresztény egyhdz a varosban a gorogkatolikus volt. Mivel
az 1828-as statisztika nem tett kiilonbséget a két felekezethez tartozé katolikusok
kozott, és a romai katolikus egyhdzkozségek szdmai erésen alulbecsiiltek, nem lehet
pontosan meghatdrozni, hogy szdimszer(ien hogyan alakult a vdros unitus kozossége.
1806-ban 149 gorogkatolikus élt Homonndn. Feltételezhetd, hogy ez a szdm a kovet-
kez8 id8szakban fokozatosan néct.”

12Kénya 2002: 113.
13Kénya 2002: 113.
“Nagy 1828: 439.

1 Udvari 1990: 144.
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A felekezetek koziil a zsid6 kozosség volt a legdinamikusabban fejlédd, amely a 19.
szdzad els6 felében a legintenzivebb szdmbeli novekedést mutatta. Mig az 1780-as
évek mdsodik felében a II. Jézsef kori népszdmlalds 260 zsidét jegyzett fel a vdrosban,
addig 50 évvel kés6bb mar 666-an éltek itt, ami t6bb mint 150%-o0s novekedést je-
lentett. A zsidé lakossdg intenziv vindorldsa a kovetkezd iddszakban is folytatédott,
és egyetlen év alatt (1846) 18 zsid6 vandorolt be a vdrosba. Annak ellenére, hogy
a varosban ¢él§ zsidok gazdasdgi tevékenysége jelentds hasznot hozott — az drenddbdl,
a kereskedelembdl vagy a cenzusbdl —, az 1840-es években igyekeztek szabdlyozni
avdrosba valé bedramldsukat, és kiilondsen a szegény lengyel zsidék Galicidbdl torténd
bevdndorldsdt megakadalyozni. Ezért 1846-ban elrendelték 38, eredetileg kiilfoldrél
szdrmaz6, a vdrosban letelepedett és ott érvényes engedély nélkiil él zsid6 valldsu

¢ Azonban még ezek a lépések sem tudtdk megéllitani a zsid6

személy kitoloncoldsit.
lakossdg bevdndorldsat, amely a kovetkezd idészakban is folytatédott.

Méga 19. szdzad mdsodik felében is a varos lakossdgdnak tobbsége rémai katolikus
volt. Homonndn 1851-ben 1815 rémai katolikus élt, akik az dsszlakossdg mintegy
68%-4t tették ki."”

Az 1860-as évek végére a rémai katolikusok szdéma és a varos felekezeti struked-
rdjéban valé részesedése is csokkent. 1869-ben 1602 rémai katolikus valldsi lakos élt
Homonndn, ami az sszlakossdg 47%-4t, azaz kevesebb mint felét jelentette.”® A ko-
vetkezd évtizedben a rémai katolikus hivk szdima a vdrosban 1986-ra emelkedett, igy
az ardnyuk az 8sszlakossdgon beliil elérte az 53%-ot.”

A viros masodik legerésebb keresztény felekezete hagyomanyosan a gorogkatolikus
volt. Homonndn 1851-ben 203 gorogkatolikus valldsa lakos élt, ezzel a véros felekezeti
szerkezetének mintegy 7%-dt tették ki.?® Szamuk 1869-re 321-re nétt, ami az 9ssz-
lakossdg 7,8%-4dt jelentette.”’ 1881-ben ez a szdm ismét kissé emelkedett, 332-re, és
ezzel egylitt a lakossdg teljes felekezeti sszetételének ardnya is, amely elérte a 8%-ot.*

A virosban a 19. szdzad utols6 harmaddban alakult meg, illetve dllt helyre a refor-
métus egyhdzszervezet. Bdr addig is voltak reformatusok vagy evangélikusok a vdros-
ban, 8k a lakossdgnak csak kis szdzalékdr teteék ki, ezért nem is tudtak egyhdzkozséget
alakitani. Az 1851-es adatok alapjdn megallapithatd, hogy Homonndn 14 protestdns
(0,5%) élt.” 1869-re szamuk mdr elérte a 39-et, 1881-ben 119 hivdvel pedig mar

16SAP DH 338: Conscription iiber simtlichen zu der Homonnauer Judengemeinde gehérenden Juden
vor das Jahre 1806/7. é. n.

7 Fényes 1851: 115.

BMNL BAZVL XV.83. A. 24. 1869.

Y Népszdmlalds, 1880. 2. 1882: 387.

2 Fényes 1851: 115.

Z’MNL BAZVL XV.83. A. 24. 1869.

22 Népszdmlalds, 1880. 2. 1882: 387.

» Fényes 1851: 115.
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a lakossdg tobb mint 3%-4t tették ki, igy hozzdjarultak a vdros felekezeti strukeardja-
nak szinesitéséhez.?* A homonnai evangélikus egyhdzkdzség 1880-ban alakult a helyi
protestdns — a mindkét felekezethez tartozé — lakosok kezdeményezésére. Az eredeti
elképzelés szerint 6ndllé egyhdzkozségnek kellett volna lennie, amelyben a bdndcsai
reformdtus és a kladzsdnyi evangélikus gytilekezet lelkészei szolgdltak volna. 1885-ben
azonban reformdtus misszids gyiilekezetté alakult 4t, és 1889-ben kapta elsé misz-
szios lelkészét, Szolossy Jozefet Sdtoraljatjhelyrél. Szolossy tdvozdsa utdn Réz LdszIo,
a szdzadfordulé kulturdlis életének fontos alakja lett az Gj lekész. A kis gyiilekezet
az adomdnyoknak és a kozgyijteményeknek koszonhetden igen dinamikusan fejlédéte.
Az 1890-es évek végén 144 protestdns élt Homonndn, koziilitk 98 £6 volt reformdtus,
és 46 f8 pedig evangélikus.”

A zsid6 lakossdg szdma a 19. szdzad mdsodik felében tovabb novekedett, és kezdett
a rémai katolikus lakossiggal egyenld szintre keriilni. 1851-ben 666 zsid6 élt a védrosban
(25%),%° 1869-ben mar 1477 izraelita volt?” (43%). Az 1880-as években azonban 1280
fére csokkent szamuk,?® igy tehdt az osszlakossdg 34%-4t teteék ki.

Nagymihaly

A nagymihilyi felekezeti és etnikai viszonyok alakuldsiban a szatmdri béke utdni
idészakban szintén tobb jelentds véltozds kovetkezett be. A lakossdg valldsi szerkezete
megviltozott a 17. szdzad végéhez képest. A Zemplén és Ung varmegyék északi keriile-
teirdl téreénd intenziv bevindorlds kévetkeztében a katolikus egyhdz vilt uralkodéva.
A 18. szdzad elsd évtizedeibdl azonban nem maradtak fenn adatok a lakossdg felekezeti
osszetételére vonatkozdan, a legrégebbick az 1740-es évek végérdl szdrmaznak. Ezek
szerint a vdros mintegy 640 lakosdnak 47%-a rémai katolikus, 39%-a gorogkatolikus,
4,8%-a reformdtus, 3,7%-a evangélikus® és 3%-a zsid6 volt.*

Ebben az id8szakban a rémai katolikus egyhdznak voltak a legfontosabbak a po-
zicii. A véros lakéinak csaknem fele és a birtokosok nagy része is katolikus volt.
A szatmidri béke utdn a birtokosok is 4ttértek (ha még nem tették volna), ezzel par-
huzamosan a helyi reformdtus egyhdzkozség (a magyar és a szlovik egyhdzkozség is)
a plébdniatemplommal, az épiiletekkel, az iskoldval és a hasznalt ingatlanokkal egyiitt
szintén a katolikus egyhdz tulajdondba keriilt. Nagymihdly végleges rekatolizdldsanak

2MNL BAZVL XV.83. A. 24. 1869.

B Réz 1899: 157.

**Fényes 1851: 115.

Y MNL BAZVL XV.83. A. 24. 1869.

2 Népszdmldlds, 1880. 2. 1882: 387.

2 AKR A Protocollum Canonicae Visitationis. Districcum Homonensem 1749.

30 Griinvald—Scheiber (szerk.) 1963: 101.
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pontos éve nem ismert, de az 1720-as évekre biztosan katolikus lett. A nagymihdlyi
rémai katolikus plébdnidnak tobb kozeli faluban is volt filidja, dltaldban vegyes ro-
mai és gordgkatolikus vagy katolikus és protestdns szlovdk lakossdggal. A 18. szdzad
kozepén ide tartozott: Zuhogé, Kisverbée, Lasztomér, Cecehov, Vibovec, Lastomir,
Betlenfalva, Karaszna, Mocsardny, Taplydn, Sztranydn, Ungpéteri és Sdmogy. A plé-
bédniatemplomon, a parékidn és az emlitett ingatlanokon kiviil a plébdnia akkoriban
egy korhdzzal (szegényhdzzal) és két temetSvel rendelkezett.”!

A 18. szdzad elsé felében Nagymihdly mdsodik legerésebb valldsa a gorogkatolikus
volt. Nem tudni pontosan, hogy a gérogkatolikus egyhdz mikor kezdte meg miiks-
dését a vdrosban. Kezdetei az 1711 utdni ruszin bevdndorldsi hullimhoz kéthetdk.
Lehetséges, hogy bizonyos idészakokban a gorogkatolikusok még tébbségben is voltak,
ugyanis az 1749-t8l rendelkezésre 4116 adatok nagyon fontos helyzetiikre utalnak.
A viros lakossdgdnak kozel 40%-dt tették ki. Nagymihdly gorogkatolikus lakossdga
a tapoldnyi plébdnia ald tartozott. Fatemploma valamikor a 18. szdzad mdsodik vagy
harmadik évtizedében épiilt.*?

Az el6z8 id8szakban a domindns reformdtus népesség a harmadik helyre esett
vissza, és alig tette ki a lakossdg 5%-4t. A jobbdgyok és parasztok mellett valdszintileg
a foldbirtokosok egy része is kozéjiik tartozott. A reformdtusok 1711 utdn végleg el-
vesztették templomukat, mindkét pardkidjukat és egyéb vagyonukat. A véros teriiletén
mdr nem volt egyhdzi szervezetiik. Szervezetileg val6szintleg a kisverbéci reformdtus
egyhdzkozséghez tartoztak, ahovd a kornyezd falvakbdl is jértak kélvinistdk.?

A még kisebb létszdmu evangélikusok, akik a lakossdg valamivel tobb mint 3,5%-4t
tecték ki, hasonléképpen nem rendelkeztek sajit egyhdzi szervezettel Nagymihdlyban.
Ok, a kérnyezd falvak evangélikusaihoz hasonléan, a pazdicsi anyaegyhdzhoz tartozeak.

A 18. szdzad els§ felében a zsidk voltak a legkisebb létszama felekezet. Az 1720-
as évek elsé felében érkeztek a vdrosba, mds bevdndorlokkal egyiitt. A nagymihalyi
zsid6krdl sz016 elsd jelentések 1724-b6l szérmaznak, és tobb bérlére is hoznak adatokat.
A zsid6 lakossdg 1725-6s Osszeirdsa azonban csak egyetlen zsidé csalddot tartott nyilvin
a vérosban, Lajbovich Izdkét. Hasonl6képpen egy mdsik, 1735-6s Osszeirds is csak
Pinkasovics Hersek csalddjdt jegyezte fel, amely a cselédekkel egyiitt 8 tagt volt. Két
évvel kés6bb mar 14 zsidé élt a mezdvarosban, koztiik 5 felnétt férfi. Szamuk tovabb
nétt, igy az 1746-os zsid6dsszeirds 8 csalddot és sszesen 20 zsidé valldst személyt
jegyzett fel a virosban. Az 1750-es évek végén azonban mdr csak 3 zsidé csaldd éle
Nagymihélyban. A nagymihdlyi zsidok kereskedelemmel, kézmiivességgel és — ami
akkoriban nem volt 4ltaldnos — mez8gazdasdggal is foglalkoztak. Ezt bizonyitjdk

31 AKRA Protocollum Canonicae Visitationis. Districcum Homonensem 1749.
32 Hadzega 1936: 75-76.

3 AKR A Protocollum Canonicae Visitationis. Districcum Homonensem 1749.
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a parasztgazdasdgok zsid6 foldbirtokosainak 1743-as adatai. Zsinagdga, imahdz vagy
egyéb imahelyek létezése ebben az id8szakban még nem dokumentale.’

Nagymihdly felekezeti fejlédését a 18. szdzad mdsodik felében a rémai katolikus
egyhdz dominancidja és tovibbi megerdsodése jellemezte. Pontos adatok az egyes
felekezetek tagjainak vdrosi szdmdrdl ebbdl az id8szakbdl nem éllnak rendelkezésre,
a korabeli beszdmoldk azonban egy megkozelitd rekonstrukciét lehetévé tesznek.
Az 1773-as egyhdzi vizitici6 szerint Nagymihdly és Sztranydn® kozségekben 784
rémai katolikus valldsi lakos élt, mig maga a mezévdros mintegy 500 rémai katolikus
valldst lakossal rendelkezett.’®

A dinamikusan fejl6dé gorogkatolikus egyhdz hagyomdnyosan a mdsodik leg-
ersebb felekezet volt Nagymihdlyban. A szdzad mdsodik felében tagjainak szdma
tovdbb névekedett, és szimos valtozds tértént a szervezetében. A hivek szamdnak gyors
novekedése miatt hamarosan siirgetd kérdéssé vilt egy uj vagy kibévitett fatemplom
épitése, és napirendre keriilt egy 6ndllé pardkia lécrehozdsdnak kérdése is. A rémai
katolikus egyhdz akkori uralkodé helyzetére jellemzd, hogy Vidrai Janos plébdnos
1760-ban, a lakosok kezdeményezésére megprébilt fiiggetlenedni a tapolyai egyhdztdl
és sajdt plébdnidc lécrehozni.?’

A gordgkatolikus lakossdg életében az egyik legjelentdsebb esemény az 4j ké-
templom épitése volt, ami nyilvinvaléan a régi fatemplom helyén késziilt el. A ba-
rokk-klasszicista stilusi Sztiz Mdria Sziiletése-templom, amely Mdria Terézia alatt
a kamara tervei alapjdn épiilt, 1772-ben késziilt el.*® Nagymihdlyban 1782-ben 6ndllé
gorogkatolikus egyhdzkozséget hoztak létre. A vdroson kiviil ide tartozott a sztrdnyani
és kisverbéci egyhdzi gyiilekezet is.” Az 1790-es évek elején (1792) a plébdnidnak 996
hive volt, akik koziil 469-en a vdrosban, a tobbiek pedig a kozeli telepiiléseken éleek.
A plébdnos ebben az id8ben Theodorovits Miklés volt.*

A szdzad midsodik felében a protesténsok szdma tovabb csokkent. 1773-ban 46
evangélikus (Sztrdnyannal egyiitt) és 12 reformdtus volt. A protestdns lakossdg a paz-
dicsi evangélikus gyiilekezethez tartozott.*!

Bar nem olyan titemben, mint mds zempléni vdrosokban (pl. Homonnén), de
a helyi zsid6 kozosség itt is novekedett ebben az iddszakban. Mig 1773-ban 40 zsid6
élt Nagymihdly és Sztranydn teleptilésen, addig 1786-ra a véros zsidé lakossiga 74-re
emelkedett. Az 1782-es népszdmlélds 8, az 1787-es pedig 10 zsid6 csalddot regiszerdlt.

3 Kénya 2007: 112.

% Ma a védroshoz tartozé falu.

3¢ AKRA Protocollum Canonicae Visitationis. Parochiae Nagymihalyiensis 1816.
7 SAP SM 940 é. n.

3 Schematismus venerabilis... 1825: 164.

3 AKRA Protocollum Canonicae Visitationis. Parochiae Nagymihalyiensis 1816.
4 Benddsz—Koi 1994: 105.

# AKRA Protocollum Canonicae Visitationis. Parochiae Nagymihalyiensis 1816.
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A tagok szimdnak és a vagyon szintjének gyors ndvekedése miatt a szdzad mdsodik felé-
ben ez a kozosség fiiggetlenitette magdt a pazdicsi zsidé kozosségtdl, és sajét szervezetet
hozott létre. Az elsd zsinagdga létezését Nagymihdlyban 1786-ban dokumentaltk,
ami taldn inkdbb csak egy imah4z (bet hamidrash) lehetett.*?

Nagymihaly valldsi életében jelentds véltozdsok nem torténtek a 19. szdzad elsé felé-
ben. A rémai katolikus egyhdz megmaradt az elsé helyen, a gorogkatolikus felekezethez
tartozék szima enyhén névekedett, ezzel szemben a reformdtusok és evangélikusok
szdma a vdrosban kissé csokkent. A zsidé kozdsség novekedése a vdrosban tovdbb
folytatddott, sét erdsodote, és a szdzad kozepe el6tt mdr létszdmban is meghaladta
mind a reformdtus, mind az evangélikus egyhazat.

1828-ban Nagymihdly lakossiga 2118 £ volt: 1852 rémai és gorogkatolikus
(87,4%), 84 protestins (evangélikus és reformdtus felekezethez tartozé, 4%) és 182
zsid6 (8,5%).*> Mivel sem ebben, sem a késébbi néposszeirdsokban sem szerepel kiilon
a rémai és gorogkarolikusok szdma, csak nagyjdbdl tudjuk megbecsiilni ardnyukat.
Az 1844. évi keriileti statisztika a vdros 779 jobbdgytelkérdl 653 katolikus (84%), 32
evangélikus (4%) és minddssze 20 reformdtus felekezetd (2,5%) lakost ad meg, de
ugyanakkor 74 zsid6 (9,5%) is volt kozoreeiik.*

A 19. szézad els6 felében a rémai katolikusok maradtak a legnépesebb felekezet
Nagymihélyban. Az 1816-os egyhdzi vizitdcié szerint a vdrosban 1201 rémai katoli-
kus hivé élt. A nagymihdlyi rémai katolikus gytilekezet torténetében fontos esemény
volt az 0j érseki keriilet létrehozdsa 1828 végén, amelynek székhelye a varosba keriilt.
A plébénidhoz tovabbra is Karszna, Lasztomér, Mocsdr, Petrdc, Ungpéteri, Sztrdnydn,
Topolydn tartoztak. ©

A viros masodik legnagyobb felekezete a gorogkatolikus volt. A gorogkatolikus
lakossdg szdma a 19. szdzad elsé felében folyamatosan nétt. A munkdcsi piispokség
1806-0s sszeirdsa 478 fot tartott szimon Nagymihdlyban.* Az elsé nyomtatott se-
matizmus szerint 1825-ben mdr 593 gorogkatolikus élt a telepiilésen.”

A protestdnsok ardnya a vdrosban tovibb csokkent. A két felekezet hivei mar
csupédn a lakossdg 4—7%-4t tették ki.*® A kozeli evangélikus falvakbdl (Pazdics stb.)
torténd bevandorlds kovetkeztében az evangélikusok szdima ebben az idészakban kezdte
meghaladni a reformdtusokét. A szdzad elsé felében a protestdnsok szimban és a vdros
életében betoltott szerepiikben feliilmaltdk a zsidokat. Mivel csak néhdny évtizeddel

2 Kénya 2007: 125.

$Kénya 2007: 125.

“MNL BAZVL IV.2001.h. 325. Loc. 375, No. 56 1844: 45.

# AKRA Protocollum Canonicae Visitationis. Parochiae Nagymihalyiensis 1816.
4 Udvari 1990: 147.

¥ Kénya 2007: 139.

“MNL BAZVLIV.2001.h. 325. Loc. 375, No. 56 1844: 45; Nagy 1828: 439.
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korabban kezdtek el a mez8vdrosba koltozni, 8k voltak a legdinamikusabban fejlédé
felekezet. Szdmuk mdr az 1930-as évek elején meghaladta a 200 {6t (1831-ben 212
f6), és tovdbb nétt. 1828-ban 8,5%-ot tettek ki, 1844-ben pedig a vdros lakossdgdnak
kozel 9,5%-4t teteék ki

Nagymihdly zsidé lakossdgdrdl sok adatot szolgdltat az 1831-es zsid68sszeirds.
Ekkor a vdrosban 6sszesen 212 zsid6 lakos élt. A 36 zsid6 csalddbdl mindéssze 9 bevan-
dorlé szarmazott nem Nagymihdlyrdl. A vdrosnak ekkor mér fejlett zsid6 hitkozsége
volt, minden fontos kultikus épiilettel és alapintézménnyel birtak. A nagymihdlyi
zsid6 hitkdzségnek sajét dnkormdnyzata is volt, melynek élén hasonlé személy 4llt,
mint a vdrosi biré és annak helyettese. A 19. szdzad els felében a nagymihdlyi zsid6
hitkozség volt a kdzpontja a rabbikeriiletnek, amely a Zemplén és Ung varmegye
teriiletén 1év§ falvakat foglalta magédba. A keriilet élén egy rabbi és egy elnok 4llt, aki
1845-ben Brand Simon volt.”

Mint a véros életének minden teriiletét, a valldsi helyzetet sem hagytdk érintetlentil
a 19. szézad mdsodik felében bekovetkezett jelentds véltozdsok. A rémai katolikus
egyhdz tovdbbra is meghatdrozé volt a felekezeti fejlédésben, de fokozatosan elvesz-
tette abszolat tobbségét, és csak relativ folénye maradt meg. Ugyanakkor tovabb nétt
a gordgkatolikus egyhdz részesedése, de kiilondsen a zsidd népességnek és valldsi
szervezetének, a hitkdzségnek a gyors novekedése volt jelentds.

A szdzad kozepén, 1851-ben 1280 rémai kartolikus, 612 gorogkatolikus, 60 evan-
gélikus mindkét felekezethez tartozé és 170 zsid6 élt Nagymihdlyban.’' Hisz év alatt
(1869) a rémai katolikusok szdéma 1703-ra, a gorogkatolikusoké 845-re, a zsid6ké 858-
ra nétt. Az evangélikusok szdma 73, a reformdtusoké 37 volt. >* 1881-ben a felekezeti
ardnyok némileg megvéltoztak, a kozség lakosai koziil 1793-an vallottédk magukat
rémai katolikusnak, 896-angérogkatolikusnak, 130-an evangélikusnak, 55-en pedig
reformdtusoknak. A zsid6 lakossdg szdma 1094re néee.”

A viros valldsi életében a rémai katolikus egyhdz tovdbbra is vezetd szerepet toltott
be. Hiveinek ardnya a lakossdg valldsi 6sszetételében 41-60% kozott valtozott. A mé-
sodik, majd a szdzad vége felé a harmadik legnagyobb felekezet a virosban a gorogka-
tolikus volt. A gordgkatolikusok széma gyorsabban ndétt, mint a rémai katolikusoké,
és a fél évszazad alatt koriilbeliil megdupldzédott. Ez elsésorban a kérnyezd falvakbdl
torténd tdmeges bevdndorldsnak volt koszonhetd. Ardnyuk a lakossdg felekezeti szer-
kezetében ebben az id8szakban 24% és 29% kozott mozgott. A két protestdns egyhdz
helyzete nem sokat valtozott. Kezdetben az evangélikus egyhdz volt nagyobb létszima,

#“Kénya 2007: 139.
9Kénya 2007: 139.
! Fényes 1851: 129.
MNL BAZVL XV.83. A. 24. 1869.
53 Népszdmldlds, 1880. 2. 1882: 383.
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de a szdzad vége felé a reformdtus hivek szima jelentésen megnétt. Bar ez tobb mint
200%-os novekedést jelentett, ardnyuk a vdros valldsi sszetételében még ekkor is alig
érte el a 3,5%-ot. Ez valdszintileg a vidékrél torténd bevandorldsnak, valamint a déli
keriiletekbél szdrmazé szimos magyar tisztviseld letelepedésének is kdszonhetd volt.
Az evangélikusok a pazdicsi gyiilekezet filidjahoz, a reformdtusok pedig a lasztoméri
gyiilekezethez tartoztak. A reformdtus istentiszteleteket a helyi elemi iskola épiiletében
tartottdk, ahovd a lasztoméri lelkész jart szolgdlni.’*

A zsid6 valldsi kozosség a 19. szdzad mdsodik felében fejlédott a legdinamiku-
sabban. A nagymihilyi zsidék szdima egyre nétt, aminek kovetkeztében fokozatosan
a lakossdg felekezeti osszetételének kozel egyharmadar tették ki, s6t a szdzad vége felé
a mésodik legfontosabb felekezet lett a vdrosban. 1865-ben olyan esemény tortént
Nagymihdlyon, amely jelentdsen meghatdrozta a véros helyét az egész orszdg zsidé-
siganak torténetében. Ekkor 24 rabbi gyilt 6ssze a vdrosban, és kilenc rendeletet
hirdettek ki a zsidé kozosségeken beliili reformtorekvések ellen. Ezek szerint tilos
volt a jiddis nyelven kiviil mds nyelven prédikalni, olyan zsinagégdban prédikdlni és
imddkozni, amelynek kézepén almemor van, tilos volt zsinagégdt épiteni toronnyal,
tilos volt a funkciondriusoknak ,miseruhdt” viselni, tilos volt a néi galéridt rics helyett
korldttal elvdlasztani, tilos volt a zsinagdgdban gyiilekezeti énekeket énekelni, tilos
volt olyan zsinagégdba belépni, ahol ilyen énekeket énekelnek, tilos volt zsinagdgdban
hdzassdgot kotni, és tilos volt barmilyen valldsi szokdst megvéltoztatni. Ez a kilenc
tilalom, amelyet akkor dsszesen 71 konzervativ rabbi irt ald, a magyar zsiddsdg egy-
ségét hivatott megvédeni a zsid6 életet modernizdlni és az 0j tdrsadalmi viszonyokhoz
igazitani kivdné reformszdrnnyal szemben.”

Az etnikai viszonyok atalakulasa 18-19. szazadban

Mint ahogyan a bevezetében mar emlitésre keriilt, a zempléni régi6 valldsi és
nemzetiségi fejlédését a 18—19. szdzad folyamdn hasonlé vagy egymdssal ossze-
fiiggd tényezdk hatdroztdk meg. A vizsgdlt id8szakban az orszdgos politikai és
tarsadalmi véltozdsoknak, valamint az el6z8 id8szak eseményei hatdsinak kovet-
keztében a vizsgdlt mez8vérosok lakossdgdnak valldsi és etnikai dsszetételében je-
lentds véltozdsok kovetkeztek be. Mig a 17. szdzad folyamdn a Fels6-Zemplén déli
részén fekvé mezdvarosokban tilnyomérészt magyar—szlovak vegyes lakossdg élt
(Gdlszécs és Nagymihdly magyar tobbségtl), az északabbra fekvd telepiiléseken
(Varanné, Homonna) is viszonylag nagy ardnyban taldlkozunk magyar etnikummal.

>4 Kozlemények. In Felsé Zemplén, 1897, 17. IV.: 87.
% Barkdny—Doj¢ 1991: 406.
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A vérosokban ennek a népcsoportnak a tébbségét a hivatalnokok, hajdik, uradalmi
cselédek és a vdrosi lakossdg nagy része alkotta.

A 18. szdzad elején, az utolsé rendi felkelés hdbords eseményei és a pestisjérvany
utdn, amely akkoriban f6ként az orszdg keleti térségét sujtotta, Zemplén déli és kozépsé
részének nagy teriiletei elnéptelenedtek, vagy jelentds mértékben megfogyatkozott
a lakossdg. Mivel e teriiletek Ujratelepitése kulcsfontossdgti volt a gazdasdg djjaépité-
séhez, 1711 utdn megkezdddott az elnéptelenedett déli vidék tdmeges benépesitése
az északi jardsokbdl szdrmazé szlovik és ruszin lakosokkal. A fent emlitett események
kovetkeztében a magyar lakossdg, amely a vdrosok lakossdgdnak tobbségét vagy nagy
szdzalékdt tette ki, eltint Homonndrél, Varanndébdl, valamint Nagymihdlybdl, és
kisebbségben maradt Gdlszécsen. Helytikre 4j szlovdk és ruszin lakossdg keriilt. A 18.
szdzad végétdl fokozatosan egy mdsik nemzetiség is megjelent, mégpedig a német,
a zsid6 lakossdg névekvd bedramldsa miatt.

A 19. szdzad elsd felében a magyarosodds folyamata befolydsolta a zempléni vé-
rosok nemzetiségi dsszetételét. A hazafisdg erdsodésével és a politikai liberalizmus
megjelenésével dsszefiiggésben a polgdrsig egy részének, a hivatalnoksdgnak és a sza-
bad foglalkozdstiaknak, koztiik sok zsidénak az asszimildcidja zajlott le. Elkezd8dote
azsid6 lakosok magyarosoddsa. Szintén a 19. szdzad mésodik felében, kiilonsen 1867
utdn, megkezdddott a vidékrdl érkezd szlovak lakossdg és a galiciai zsidok bedramldsa
mindkét vdrosba (Nagymihdly és Gdlszécs). A 19. szdzad vége felé a magyarosodds
Gjabb hullima érintette a lakossdg etnikai szerkezetét, amikor a tobbnyire zsid6, ke-
vésbé szlovak lakossig 6nként felvette a magyar identitdst. Emellett az urbanizdcié
eredményeként magyar tisztvisel6k, csenddrok és taniték is érkeztek, ami a magyar
nemzetiség jelentds er8sddését eredményezte, kiilondsen a német, kevésbé a szlovak
nemzetiség rovdsira. Ez az etnikai fejlédési tendencia Zemplénben egészen 1918-ig
fennmaradt.

Galszées
A 16-17. szézadban jelentds volt a magyar lakossdg ardnya Gdlszécs mez8vérosdban.
A virosban szémos magyar nemes és jobbdgy csaldd élt. A 18. szdzad elején pestisjr-
vény és az utols6 rendi felkelés hdborts eseményei is stjrottdk Galszécset, melynek
kovetkeztében a vdros csaknem elnéptelenedett. A vdlsdgos iddszak lezdruldsat kove-
téen tomeges bevdndorlds indult, aminek kovetkeztében a védros etnikai osszetétele
jelentésen megvaltozott.

Az elsé népszamldlds, amelyet I1. Jézsef parancsdra 1784—87-ben végeztek el, 193
hézat és 286 csalddot jegyzett fel a mezdvérosban, 1352 lakossal.* Etnikai szempontbdl

¢ Danyl-D4vid (szerk.) 1960: 274.
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Gdlszécs a szdzadfordulén viszonylag homogén volt, a szlovék etnikum jelentds tal-
sulydval. Mindossze néhdny reformdtus nemes telepedtek le a varosban, rajruk kiviil
még a kézmiivesek egy része beszélt magyarul. A zsidék valészintileg német nyelviinek
vallottdk volna magukat. Onillé etnikumot alkotott a cigdnysdg, akik a 18. szdzad
mdsodik felétd] éltek Galszécsen. Az 1771-es dsszeirds 4 cigdny csalddot sorol fel.”
A véros etnikai szerkezetérdl pontosabb adatokat az 1881-es népszamlalds szolgltat,
amely a lakossdg nemzetiség vagy anyanyelv szerinti pontosabb megoszldsit adja meg,.
Hagyomdnyosan a szlovikok domindltak a vdrosban, akik a lakossdg tobb mint felét
(55%, 1725 £8) tették ki ekkor. A mdsodik legnépesebb nemzetiség a német volt, akik
771 fbvel a lakossdg kozel negyedét (24,6%) alkottdk. A német lakossdgot azonban
szinte teljes egészében a németként dsszeirt ortodox zsidok alkottdk. A magyarok 503
f6vel (16%) a harmadik £ népcsoportot képviselték Gélszécsen. Erdekes megjegyezni,
hogy a gorogkatolikusok nagy szdma ellenére egyetlen lakos vallotta magdt ruszinnak.>®

Homonna

Homonna esetében is a lakosok nemzetiségi szerkezetében a szlovik volt az uralko-
dé népesoport, a kisebbséget alkoté magyarok tébbnyire a nemesség és a polgdrsdg
képviseldi voltak. Homonna etnikai viszonyaiban a 18. szdzad folyamdn nem mentek
végbe jelentds valtozdsok. A véros lakossdgdnak tobbsége szlovdk volt, amit a népszdm-
lalasokban szerepld csalddnevek is bizonyitanak. Homonna gorogkatolikus lakosainak
egy része a ruszinok kozé tartozott. Rajtuk kiviil egy kisebb magyar csoport is élt
a vdrosban, amely f8leg a tisztvisel6kbdl és az uradalmi alkalmazottakbdl dllt.

A 18. szdzad folyamdn egy 4j, etnikailag és kulturdlisan is elkiiloniil8 népcsoport,
a cigdnysdg telepedett be a vdrosba, a zsidékhoz hasonléan kis létszimban. Az elsé
feljegyzés a cigdnyok homonnai jelenlétérdl az 1728-as vérosi névjegyzékbdl szdrmazik,
ekkor egy varosban él8 cigdnyt, Feddk Ferencet emlitik. Hasonléképpen az 1766-os
telekkonyv is emlitést tett cigdnyokrél egy elhagyott jobbdgytelken.”

Homonna lakossigdnak nemzeti dsszetételében még a 19. szdzad elsé felében sem
tortént véltozds. A véros lakossdga szinte teljes egészében szlovik volt, de a tdvolabbi
falvakbdl érkezd gorogkatolikusok szimdnak novekedésével a ruszin lakossdg ardnya
valészintleg kissé névekedett. Magyarok csak a nemesek és a mezdvérosi polgdrok
soraibdl szdrmazé egyének voltak. A lakossdg dsszetételében a zsidok Galicidbdl tor-
ténd bevindorldsinak eredményeképpen kdvetkeztek be jelentésebb valtozdsok. Mivel
azsidékat a monarchidban németeknek tekintették, ez hatdssal volt a viros nemzetiségi

7Kénya 2009: 88.
$Kénya 2009: 88.
¥ Kénya 2009: 100.
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szerkezetére, ahol ettdl az idészaktodl kezdve a németnek nyilvéntartott lakossdg szdma
kezdett novekedni. A véros cigdny kozossége is gyarapodott ebben az id8szakban.
Homonndn 1823-ban mdr 13 cigdny csalddot tartottak szimon 6sszesen 39 fével.

A 19. szdzad mdsodik fele a vdros etnikai 6sszetételében is eredményezett némi
véltozdst. Bér a szlovdk lakossdg ttlsilya megmaradt, csak az 1881-es népszdmlaldskor
sikeriilt pontos adatokat kapni az etnikai osszetételrél. 1881-ben 1780 lakos vallotta
magat szlovdk nemzetiséglinek, ami a lakossdg kozel 48%-4dt, azaz relativ tobbségét
jelentette. A kovetkezd legerdsebb nemzetiség a német volt, amely a lakossdg tobb
mint 30%-4t (1150 f6) tette ki. Magyarnak 611 ember vallotta magdt, ardnyuk a va-
ros nemzetiségi Osszetételében meghaladta a 16%-ot. A vdrosban ekkor mindéssze 5
ruszin nemzetiségi lakos élc.*!

Ezekbdl az adatokbdl kitlinik, hogy a magukat németnek vall6 lakosok szdma
jelentésen megndtt. Néhdny német nemzetiségi lakostdl eltekintve (f6ként tisztvisel6k
és gazdasagi szakemberek) szinte mindannyian zsidok voltak. Hasonléképpen a véros
magyar ajki lakossdga kozott is bizonyosan nagy szimban voltak zsidok. A lakossdg
jelentés hdnyaddt tették ki azonban a mez8vdrosi és dllami tisztvisel8k, a tandrok és
az értelmiség tagjai is, akik gyakran Zemplén mds részeibdl vagy tévolabbi teriiletekrdl
érkeztek.

A népesség dltaldnos novekedésével padrhuzamosan ebben az idészakban a cigdnyok
szdma is nétt. Az 1893-as orszdgos cigdnyosszeirds idején 168 cigdny élt Homonndn,
ami Zemplén virmegyében a legnagyobb kozosséget jelentette.®

A kovetkezd években a magyarok ardnya jelentésen névekedni kezdett, részben
a fokozddé magyarosodds miatt, de azért is, mert a helyi zsidésdg magyarnak kezdte
vallani magdt azért, hogy megkiilonbéztessék magukat a Galicidbdl bevandorlékeol,
akiket hagyomdnyosan németként tartottak szimon.

Nagymihdaly

A 18. szdzad eleji viszonyokat a vdrosban két nemzetiség, a szlovdk és a magyar ne-
messég és jobbdgyainak egyiittélése jellemezte. Ez az dllapot mér az el8z8 két évszd-
zadban kialakult, amit két reformdtus prédikdtor, egy magyar és egy szlovédk jelenléte
is dokumentdl. A fennmaradt iratokban nem lehet meghatdrozni a szlovdk és magyar
nyelviiek ardnydt. A csalddnevek elemzése és a fennmaradt, kizdrélag magyar (nem
latin) nyelvi levelezés alapjdn megéllapithatd, hogy a virosban valészintileg a magyar
népcsoport domindle.*

¢Kénya 2009: 127. az oldalszdm kiviil esik a tanulmdnyon!

' Népszamldlds, 1880. 2. 1882: 387.

2 A Magyarorszdgban 1893. janudr 31-én végrehajtott czigdny dsszeirds eredményei 1895: 24.
©SAP SM 1690-1711.
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1711 utdn Nagymihdlyban intenziv bevidndorlds kezd6dott, ami jelentésen meg-
véltoztatta a lakossdg 6sszetételét. A szlovakok itt is meghatdrozé népcsoporttd valtak,
és a ruszinok ekkor mér viszonylag nagy szimban éltek a mezdvérosban, s6t a kordbbi
iddszakokban még a jobbdgynépesség tobbségét is 8k alkottdk. Magyarok akkoriban
csak néhdnyan éltek a vdrosban, tobbségiik valdszintileg nemes volt, kisebb szémban
lehettek jobbdgyok.*

Az etnikai osszetételben bekovetkezett véltozdsokat a csalddnevek is dokumentdl-
jdk. A szlovdkok, ruszinok és magyarok mellett mds nemzetiség is élt Nagymihdlyban.
Az 1749-es egyhdzi vizitdci6 szerint a lakosok szlovdkul és németiil beszéltek. Bar a né-
met nyelv haszndlata csak a nemesek egy részére és a zsidékra vonatkozhat, azonban
a jobbdgyok kozott is tobb német csalddnév volt ebben az id8szakban. Az 1752-es
osszeirdsban egy lengyel személy szerepel, néhdny évvel késébb pedig egy gorog ke-
reskeddt dokumentélnak (Bazileus Gordg néven). ©

Valamikor a 18. szdzad elsé felében jelent meg a cigdnysdg Nagymihdlyban. Az els§
feljegyzés a cigdnyok jelenlétérdl 1755-bél szdrmazik kilenc cigdny megkeresztelésével
kapcsolatban, amelyet egy rémai katolikus plébanos végzett. Ekkor mdr 20 cigdny
csaldd élt a vdrosban, koziiliik 15-en rémai katolikus valldstak voltak, a tobbiekrdl

nem tettek emlftést.®

Az 1771. évi cigdny0sszeirds egy tiztagu, letelepedett cigdny
csalddot jegyzett fel a vérosban. Ez a csaldd Gajdo Addmbdl, feleségébdl és nyolc
gyermekébdl dlle. Gajdo grof Szedray szolgdlatban 4lle, romai katolikus valldsa volt,
és kovdcsként dolgozott.”

Még a 18. szdzad mésodik felében is a szlovikok domindltak a lakossigon beliil.
A lakossdg egy része azonban a ruszinokhoz tartozott, amit kdzvetve a ruszin nyelv
valldsi nyelvként valé haszndlata is bizonyit. ®® A németeket 6ndll6, de szdmukban
igen csekély nemzetiségként emlitették, amelynek tobbsége a zsidok kozé tartozote.”
Magyarokat a szézad mdsodik felében nem emlitenek a vdrosban, valdszintleg csak
a Sztdray csaldd és taldn néhdny szegény nemes beszélt magyarul.

A 19. szdzad elsé felének etnikai viszonyai Nagymihdlyban hasonléak voltak
az el8z6 idészakhoz. A viros lakossdga szinte teljes egészében szlovakokbdl 4lle. A go-
rogkatolikusok egy része, f6leg a bevindorlok, még mindig a ruszin nyelvet haszndltdk.
A zsiddk, akik a lakossdg kozel 10%-dt tették ki, német nemzetiséglinek vallottdk
magukat. Magyarul valészintileg a nemesség képvisel6i beszéleek.”

% Bel 1999: 174.

S MNL BAZVL IV.2005.f. 1740-1755.

65 SAP SM 428 1755.

 MNL BAZVL IV.2001.b. 180. cs, Loc. 105, No. 714 1771.

%8 Schematismus venerabilis cleri Graeci ritus catholicorum Dioecesis Munkacsiensis 1825: 164.
# AKRA Protocollum Canonicae Visitationis. Parochiae Nagymihalyiensis 1773-

7°Kénya 2007: 140.
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A szdzad mdsodik felében jelentSs véltozdsok kovetkeztek be az etnikai Gssze-
tételben. 1851-ben Nagymihdly még szlovdk—orosz (ruszin) vérosként szerepelt, de
az 1881-es statisztikai adatok mdr lényegesen mds képet mutatnak. A 3969 lakosbdl
2382 (60%) szlovak, 727 (18,3%) német, 695 (17,5%) magyar és minddssze 15 ruszin
volt. Mds nemzetiséghez minddssze 1 lakos tartozott, és 24 kiilfoldi élt a vérosban.
125 lakos, aki nem tartozott egyik nemzetiséghez sem, (még) nem tudott beszélni.”*

A kovetkezd két évtizedben tovibbi jelentds valtozdsok kovetkeztek be Nagymihdly
etnikai osszetételében. Az 1900-as népszdmldlds szerint a 4906 lakosbdl 2659 (54%)
magyar, 1659 (34%) szlovak, 438 (9%) német és 4 ruszin volt. Rajtuk kiviil egy horvit
és 109 mds nemzetiség (feltehetSen cigdny) lakos élt Nagymihdlyban.”> Ezek a szamok
a magyarok erdteljes szimbeli névekedését jelzik, akik a szdzad végére a tobbségi nem-
zetiséggé valtak. Ugyanakkor a szlovdkok és a németek szdma jelentésen csokkent, ami
azt mutatja, hogy a népszdmlélds sordn leginkdbb e nemzetiségek vallottdk magukat
magyarnak. A szlovékok szimédnak csdkkenése az 1880-as és 1890-es években legaldbb
részben az Amerikdba t6rténd kivandorldsnak is tulajdonithatd. A német anyanyelvi
lakosok azonban nem német nemzetiséglick voltak (ahogy a 18. szdzad kdzepén még
nagy valészintiséggel), hanem szinte kizérélag zsidok. Ok voltak azok, akik a szdzad
végére nagyrészt elmagyarosodtak, ami szintén az egyik oka volt a magyar nemzetiség
ugrdsszerli novekedésének a vdrosban.

Nagymihélyban is a vdros vezetése, iskoldk, egyhdzak és egyesiiletek segitették
tevékenységiikkel a magyarositdsi politikdt, akdrcsak az 1896 6ta megjelend Felsd
Zemplén cimd helyi lap vagy a magyar nyelv terjesztésére és népnevelésre létrehozott
egyesiilet (Magyar nyelvet és népnevelést Zemplén virmegyében terjesztd egyesiilet).
A virosban magyar évoda mikodote, és térekedtek egy magyar polgdri lednyiskola
létrehozdsdra is. Az egyre er6sddé magyarosoddst a gyarapodé a magyar utcanevek
is jelezték.”

A hédrom zempléni mezdvaros lakosainak felekezeti és nemzetiségi osszetételére
vonatkoz6 adatok alapjan megéllapithaté, hogy fejlédésiik hasonlé tendencidkat mutat.
Bér a 18. szdzad elején Gdlszécsen még viszonylag erds volt a reformdtus gyiilekezet,
a 18. szdzad folyamdn, akdrcsak Homonndn és Nagymihdlyban, a katolikus egyhdz
vélt domindnssi. A mdsodik legelterjedtebb felekezet mindhdrom varosban a gorogka-
tolikus volt. Mint mér tdbbszér emlitve volt, e felekezet névekedésének magyardzata
a folyamatos rekatolizdcié és a vdrosokba az északabbra fekvd teriiletekrédl érkezd
j népcsoportok betelepiilése volt. A valldsi, majd a nemzetiségi dtalakulds mdsik

7 Népszamldlds, 1880. 2. 1882: 383.
72Népszamlalds, 1900. I. 1902: 268.
73 Kénya 2007: 156.
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meghatdrozé tényezje a 18. szdzad mdsodik felében a zsidok intenziv bevdndorldsa
volt Galicidbdl — ahonnan kiilonosen a Habsburg Monarchidhoz csatolds (1772-1795)
utdn érkeztek Magyarorszdgra —, illetve a kornyezé falvakbol. A mez8vérosokban
megfeleld feltételek dlltak rendelkezésiikre gazdasigi tevékenységiikhoz, és nem akadé-
lyoztak Sket iizleti tevékenységiikben ugyanazok a korldtozdsok, mint a szabad kirdlyi
varosokban. A zsid6 kozosség gyors szimbeli novekedését és gazdasdgi felemelkedését
I1. J6zsef tolerdns politikdja tette lehetévé, akinek 1785-ben kiadott Gentis Judaicae
Reglementatio cimi rendelete szinte minden kordbbi, kiilondsen a zsidék gazdasdgi
tevékenységére vonatkozé tilalmat és korldtozdst eltorolt. Szamuk a 19. szézadban
kezdett még nagyobb mértékben novekedni. A 18. szdzad folyamdn a magyar lakossdg
visszaszoruldsa kovetkezett be, helyiikre ruszinok, szlovédkok, cigdnyok és németek
keriiltek. A 19. szdzadban az 4llami politika eredményeként a magyarok szdéma ismét
novekedett. Ennek oka egyrészt a bevandorlds (tisztviselSk, tanitk), mdsrészt pedig
a magyarosodds volt, melynek sordn a szlovikok és a zsidok kiilonb6z6 okokbdl ugyan,
de egyardnt a magyar nemzetiséghez csatlakoztak.
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Kormany- és impériumvaltasok hatasa
Marosvasarhelyen — A varos vezetése a husza-

dik szazad elso évtizedeiben

FopoR JANOS

Abstract. The Impact of Government and Regime Changes in Marosvasarhely —
The City’s Leadership in the First Decades of the Twentieth Century. This study
examines the consequences of the regime change in Marosvésdrhely, with particular
emphasis on the personnel changes and political processes that occurred. From this
perspective, the events in Marosvédsdrhely, similar to typical narratives of regime
changes in Transylvania, sought to avoid merely being swept along by the unfolding
circumstances, despite their vulnerability. Consequently, prior to the collapse, the
former elite of city leadership withdrew from politics, making way for second-tier
groups, largely lacking political experience, which oversaw the regime change. The
establishment of Romanian rule involved a complete turnover of personnel, while
previous political leaders, including Gyorgy Bernddy, re-engaged in shaping political
processes.

Keywords: regime change, Marosvasarhely, public administration, National Council

Jelen tanulmdny a marosvdsdrhelyi impériumvéltds eseménytorténetét vizsgdlja an-
nak elézménye és utétorténete szempontjdabdl is, kiilonds tekintettel a végbemend
személycserékre és politikai folyamatokra. Marosvdsdrhely 1616-t6l szabad kirdlyi,
a kiegyezés iddszakdt kovetben, 1872 utdn pedig jogi-adminisztrativ stdtusdt tekintve
torvényhatdsigi jogu vdros volt, a huszadik szdzad elsé éveiben indulé gazdasdgi fejls-
dés és politikai véltozdsok hatdsdra székelyfoldi mintavdrossa fejlédott. Demografiai
adatait tekintve, amint az aldbbi tdbldzatbdl egyértelmien kitlinik, a két vilighdboru
kozott Marosvésdrhelyen megvaltozott a magyar lakossdg szimardnya, azonban igy
is tobbséget képezett:!

' Megjegyzés: az 1910-es statisztikdk az anyanyelv szerinti szdmldldst tiikrozik, az 1920-30-asok pedig
nemzetiség szerintit. A tdbldzatokban csak a jelentdsebb szdmu nemzetiségek vannak feltiintetve.
Varga 2002.

https://doi.org/10.4643S/ECEHS.2024.1.151
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Ev I:akossag Romidn % Magyar % Német % Zsidé %
dsszesen
1910 25517 1717 6,7 22.790 89,3 606 2,4 n.a. n.a.

1920 30.988 3947 12,7 23.178 74,8 446 1,4 3246 10,5
1930 38.517 9795 25,4 22.387 58,1 632 1,6 4828 14,8

A vizsgdlt idészakban (1900-1914) Marosvésdrhely polgdrmesterei Geréb Béla
(1890-1901), dr. Bernddy Gyorgy (1902-1913), Hofbauer Aurél (1913-1915), Marthy
Ferenc (1917-1919), Valer Ghibu (1919-1920) voltak.

Koziiliik Bernddy Gy6rgy emelkedik ki, akit 1902. mércius 8-dn a varosi térvény-
hatésdgi kozgyilés ,egyhangtan” vélasztott polgdrmesterré.” Polgdrmesterségének
részletes elemzésétdl most eltekintiink. Tisztségét 1913-ig Srizte meg, amikor janudr
11-én vérosi f8ispdn lett. Kinevezésébdl Bernddy felfele buktatdsat lehet sejteni, ugyanis
tovabbra is élvezte a kormdnyzat tdmogatdsdt (1912 végén a Székelyfoldi Iparfejlesztd
Bizottsdg miniszteri biztosa lett), azonban valészinisithetd, hogy a varosfejlesztésre
forditott koltségek és kdlesondk, telekbotrdnyok és az 1912—13-ban pusztitd drviz
csorbdt ejthetett volna Bernddy addig gondosan felépitett tekintélyén. Bernddy Gyorgy
személyének megkeriilhetetlenségét jelzi, hogy bdr politikai karrierjét fliggetlenségi
parti képviselként kezdte, a szdzad elején (polgdrmesterségekor) szabadelvii nézeteket
vallott, valamint a belpolitikai vdlsigok alatt (pl. a darabontkormdny kinevezésekor
és miikodésekor) varosfejlesztési szakpolitikusként viselkedett. 1910-ben, miutdn
a Nemzeti Munkapdrt alakitott kormdnyt, Bernddy Gy6rgy immdr pértpolitikusként
is hallatta hangjdt, részt vett a Nemzeti Munkapdrt mércius 16-dn megalakult helyi
szervezetének rendezvényén, 1911 janudrjaban pediga pdrt helyi elnokévé valasztottdk.
Személyes kapcsolatai révén politikai akeiéit igyekezett a nyilvinossdg elStt sajdt javdra
forditani. A polgdrmestersége alatt tortént vdrosrendezést mar az adott korszakban
neki tulajdonitottdk, személye koriil ebben az iddszakban egyfajta kultusz alakult ki,
amely a késébbiekben tovdbb fokozédott.?

A virosi f8ispdnok személye dltaldban megegyezett az adott varmegyék élére ki-
nevezett f6ispdnokéval. Marosvésdrhely kivétel volt, 1913-ban Bernddy Gyérgy csak
a vdros féispdnja lett, a megyei f8ispdn Szdsz J6zsef volt. Mig a polgdrmesterek és
a vdrosi tandcs kevésbé voltak kitéve az orszdgos politikai véltozdsoknak, a f8ispdnok
anndl inkdbb.

?Az ,egyhangl” mindséget az is indokolta, hogy mivel nem 4ll rendelkezésiinkre a szavazdst rogzitd
jegyz8konyv, csak egy arrdl késziilt kivonatbdl ismerjiik, hogy Bernddynak nem volt ellenjelslgje.
Az alpolgdrmester Oroszlany Istvin volt. MmNL Personal Bernddy Gyérgy 2/1902. sz, 1-2. f.

3 Kultuszdrol 1dsd Gyérgy 2018.
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Féispén Hivatali idé
Ifj. Ugron Gébor 1906-1910
Er8sdy Sdndor 1910
Haller Jdnos 1910-1912
Bernddy Gyorgy 1913-1917
Inczédy—Joksman 1917-1918
Néndor
Haldsz Jézsef 1918
Szenner Jézsef 1918
Ioan Vescan 1919-1920
Adrian Popescu 1920-1922

Marosvésdrhely féispdnjai

1900 és 1918 kozdtt Marosvdsdrhely két valasztékeriiletben megvalasztott orszdgy-
gylilési képviseldi Beddhdzi Janos, Sebess Dénes, Fenyvesi Soma, Székely Aladdr és
Désy Zoltdn® voltak. Azonban a parlamenti képvisel6krél nem mondhaté el, hogy
kiilonosen befolydsoltdk volna a véros vezetésée, fejlédését. Aktivitdsuk elemzése
tovébbi kutatdsokat igényel, azonban mdr most kijelenthets, hogy a magyar tor-
vényhozdsban is inkdbb a régié, mintsem a vdros érdekeit tartottdk szem elétt’ Egy
jellemzd példa erre Sebess Dénes képviseld egyik kiadvdnya, amely a vélasztdsi vita
kapesdn ismertette dlldspontjdt. Fiiggetlenségi pdrtiként nyilvinvaléan sajét pdrtja
javaslatdval értett egyet, az értelmi cenzus egy mindsitd fokozatdt javasolva a magyar
irni és olvasni tudék szdmdra, akik a fldad6 és a hdzbéradé minimum felével vi-
lasztéi jogot nyertek volna (értelmi és vagyoni cenzus).® Ez kimondottan az erdélyi
nemzetiségek ellen irdnyuld javaslat volt, mivel a romdn lakossig szima meghaladta
a magyarokét, valamint kezdett megjelenni kozottiik egy j értelmiségi és kisbirtokos
réteg — de ez Marosvésdrhely esetében nem 4llt fenn. Javaslata igy egy végsd esetben
moderdlt szavazdi jog kiterjesztésében meriilt ki, amely elsésorban az erdélyi régiéban
él6 magyarsdg politikai szupremdcidjit igyekezett megdrizni, de a marosvdsarhelyi

“Miké Arpzidra, Sédndor Jdnosra, Bed8hdzi Jénosra, Sebess Dénesre és Désy Zoltdnra l4sd P4l 2008:
217-219.

> A tendencidt kordbban Pél Judit is megemlitette: a kiegyezés utdni elsd orszdggyilési vdlasztdsokon
az orszdggyilési képviseldk esetében nem lehet hatékony érdekképviseletrdl beszélni, inkdbb az egyé-
ni érdekek, ambicidk érvényesiiltek, a politikusok megvalasztdsukat ugrédeszkaként haszndledk fel
karrierjiik tovdbbi egyengetésére. Pal 2011: 356.

¢Sebess 1904: 16.
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viszonyokat kevésbé érintette. Egyediili, mondhatni rendkiviili kivételt Désy Zoltin
esete jelentette, aki 1915-ben a frontharcokban részt vevként hési haldle halt, igy
a varos masodik vélasztéi keriiletének megiiresedett helyére if). Ugron Gébort, az egy-
kori f8ispdnt valasztottdk, Andrdssy-parti programmal.” Formailag ugyan, de ide
tartozndnak az 1919-es s 1920-as vélasztdsok is, mivel még a trianoni békeszerzédés
aldirdsdt (és ratifikdldst) megel6z8en tartottdk meg ezeket a romdn hadsereg 4ltal
megszallt teriileteken, a Kormdnyzétandcs kozvetitésével. Jogharmonizdciérdl itt nem
beszélhetiink, illetve a vélasztdsi korzeteket is némileg dralakitottdk, ennek értelmében
Maros-Torda virmegyében 8 képviseldi (alsohdzi) és 3 szendtusi (fels6hdzi) kertiletet
hoztak létre, igy Marosvésdrhely véros 1 képvisel6t és 1 szendtort kiildhetett a romdn
orszdggyilésbe.® Az 1919-es vilasztison Aurel Baciu Nemzeti Liberdlispdrti tigyvéd
ellenjelolt nélkiil juthatott az als6hdzba, mig a szendtusba Vasile Suciu gorogkatolikus
lelkész a Romdn Nemzeti Pért szineiben keriilt megvdlasztdsra. 1920-ban a véros
korzeti képviseljévé Octavian Taslduanu lett megvélasztva, mig a szendtusi jeloleek
harcéban a kordbbi szendtor alulmaradt Ioan Harsia javdra.” A vdros politikai szinezete
olykor a megyétd], illetve a régiétdl is kiilonbozott, azonban ez kiilondsebben nem
volt befolydssal a vdrosi vezetésre.

Ahogy kordbban emlitettiik, elemzésiink kiilonsen hosszan tarté polgdrmestersé-
ge és vérosi f8sipdni tisztségének betoltése kapesdn Bernddy Gyorgyot emeli ki a sorbél.
Bernddy Gyorgy 1864. dprilis 10-én sziiletett a Szolnok-Doboka varmegyei Bethlen
kozségben (amely ma Beszterce-Naszéd megyében taldlhatd). Orvos és gydgyszerész
felmendi voltak. A Bernddy csaldd 1878 juliusa koriil koltdzott Marosvdsdrhelyre.
Tanulmdnyai befejeztével a gydgyszertdri teend8k nem kdthették le tilsigosan Bernddy
Gyorgy figyelmét, egyre fokozodé érdeklddése a koziigyek irdnt legaldbbis erre utal.
Politikai karrierjének fokozatos épitését varospolitikai szinten kezdte: tagja volt a t6r-
vényhatdsdg tobb szakbizottsdgdnak, valamint szdmos vérosi egyletnek, majd a ko-
vetkez6 nagyobb lépést 1896-ban az orszdggyilési képvisel6vé vilasztdsa jelentette.
1901 janudrjiban lemondott orszdggyilési képvisel6ségérél. Ekkor mdr megkapta
Marosvasarhely f8ispdnjatdl a vdrosi rendérfékapitdnyi kinevezést, amelyre val6jéban
nem tekintett komoly karrierlehetdségként, ez csupdn egy ugrdédeszkdnak szdmitott,
amely a polgdrmesteri szék megszerzéséhez vezette. Polgdrmesteri tisztségét egészen
1902-t61 1912 decemberéig toltstte be, amelyrdl azt kovetden mondott le, hogy kine-
vezték Marosvésdrhely vdros f6ispdnjdvd. Bernddy azok kozé a vdrosfejlesztd és vdros-
épité polgdrmesterek kézé sorolhat6, mint amilyen a kortérsai koziil Ehen Gyula volt
Szombathelyen, Kada Elek, majd Sdndor Istvdn Kecskeméten, Zechmeister Kdroly

7 Székely Naplé, 1915. augusztus 1.
8Traian—Ilarie 2004: 15.
Traian—Ilarie 2004: 24-27.
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Gydrben, Biré Kdroly Szabadkdn, Barczy Istvin pedig Budapesten. A szorgalmazd-
sdra épitett, jorészt szecesszios stilusi munkdk ma is meghatdrozzak Marosvasdrhely
kozpontjanak térszervezését, sajdtos arculatdt. Emellett pedig a polgdrmestersége alatt
torténd modernizdcids folyamatok kévetkeztében Iépett a varos az infrastrukturilis
fejlédés utjdra. Politikai tevékenységét az 1918 utdni id8szakban is aktivan folytatta,
életérdl immdr szdmos tanulmdny és dsszefoglald kotet késziile."

Ahogy az a fentebb kozolt tébldzatbdl is kit(inik, Marosvésdrhely f8ispdnja 1913—
1917 kéz6tt Bernddy Gyorgy kordbbi polgdrmester volt. Bernddy f8ispani kinevezését
sokan felfele buktatdsnak vélték a gazdasdgi valsdg éveiben felhalmozott tetemes kol-
cs6ndk miatt. A kormdny val6s szindékdt nem ismerjiik ezzel kapcsolatban, az azonban
beszédes, hogy Marosvdsarhely polgdrmesterét ,,csupdn” vdrosi f6ispinnd nevezték
ki. Mikozben az addigi gyakorlat szerint tulajdonképpen a megye élére kinevezett
féispan volt Marosvésdrhely kormdnybiztosa is egy személyben, Marosvésdrhelyen
1913-t6] kezd8dben a véros tigyeiért felelds f8ispin Bernddy volt, a megye élére pedig
Szész Jozsef, Als6fehér virmegye addigi f8ispanja lett kinevezve. Az 1853-as sziiletésti
Szész J6zsefet az erdélyi szérvanyvidék egyik erés Tisza-parti embereként tartottdk
szamon. Neki tulajdonitottdk, hogy az 1910-es orszdggyilési valasztdsokon a koa-
liciés évek alatt elvesztett alvinci és magyarigeni valasztokeriileteket visszaszerezte
[uliu Maniu és Alexandru Vaida—Voievodtdl a magyar képvisel6knek." Bernddy
ugyanekkor a kereskedelemiigyi minisztertdl is megbizdst kapott, aki 1912. decem-
ber 31-t8l Székelyfold iparfejlesztési miniszteri biztosiva nevezte 6t ki. gy tobbrétt
feladata a kormdny részérdl a vdroson mégis dtivelt a regiondlis hatdskorre. Ezért is
érdekes, hogy a megyei f8ispdni tisztséggel mégsem bizta meg a kormdny. Ez vélhetden
a korabbi f8ispidnnal valé konfliktusa miatti biintetés lehetett. Bernddy pdrthisége
megkérdéjelezhetetlen volt, azonban Erésdy Sdndor'” fispdn vdrosi tevékenységét
az Osszes lehetséges eszkdzzel akaddlyozta. Emellett pedig az 1910-es orszdggylési-
képvisel§-valasztdsok marosvisdrhelyi korzeteinek megszervezése kiilon bonyodalmat
jelentett Bernddy és Erésdy konfliktusa miatt. Bernddy nem volt hajlandé tdvira-
ton érintkezni a miniszterelndkkel, nehogy azt Er8sdy ellendrizze, ezért titkdra volt
megbizva a levelek kézbesitésével. Lényegében Bernddy tdmogatdsinak koszonhette
az ellenzéki (Kossuth-pérti) Désy Zoltdn a marosvdsarhelyi masodik keriiletben valé
megvélasztdsdt, mivel a kormdnypdrt nem 4llitott ellenjeloleet, tovdbbd Bernddy Désyt

“Fodor 2017.

11 Székely Napld, 1912. december 31.

?Er8sdy Sdndor kordbban vdrmegyei f8jegyzd, majd vdrmegyei alispdn, a kormdny er8s embereként
tartottdk szdmon. Az 1905-ben kirobbant politikai valsdg idején az Gn. ,darabontkormdny” azzal
a megbizdssal kiildte Maros-Torda virmegyébe, hogy letorje a nemzeti ellendlldst. Személye emiatt
nem volt népszer(, mi t6bb Bernddy nem értett egyet f8ispdni kinevezésével, igy adédott kettjitk
konfliktusa. Ldsd: Fodor 2017: 85.
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tdmogatta a Justh-pdrti kihivéjéval szemben.”® Ez azért is okozott bonyodalmat, mi-
vel Bernddy dsszefogott a megyei ellenzék vezetSivel (Désy és Bethlen), akik szintén
konfliktusban dlltak a munkapdrti f8ispdnnal. Végiil Erésdy dthelyezésével megol-
dédott a konfliktus, azonban az eset kozrejdtszhatott abban, hogy Bernddy csupdn
a varosi kormdnybiztossdgot kapja. Sikeres és a vdros szempontjibdl fellendiilést jelentd
polgdrmesterségét kovetden hasonlé elvdrdsokkal tekintettek f8ispdni tevékenységére
is, kiegészitve a miniszteri biztosi hatdskorrel, amely regiondlis befolydst jelenthetett
volna. S bdr maga Bernddy is hasonléan ambicidzus tervekkel rendelkezett, mindez
meghitsult a vilighdboru kitorésének eseménysorozatdval. A vildghdboru elsd szakasza
viszonylag békésnek jellemezhetd. Ennek végét az 1916 8szén bekovetkezett romdn
betdrés jelentette. A betorésig azok, akik nem vonultak harcolni, bér sziikosebb ko-
ritlmények kozott, de a kordbbi idészakhoz hasonldan folytathattdk a marosvésdrhelyi
mindennapjaikat. Bernddy a segélyszervezés, az utdnpétlds, valamint az elldeds és
kolesonok szerzésével foglalkozott.

Romdnia 1916. augusztus 27-én hadat tizent a Monarchidnak. Az erdélyi te-
rilleteken kisebb pdnikot okozott a romdn hadsereg augusztus 27-i hatdrdtlépése,
a nagyszebeni katonai parancsnoksag elkésve, augusztus 25-én adta ki a veszélyeztetett
teriiletek kitiritésére vonatkozd parancsot. A kiiirités dltaldban olyan katonai javakra
vonatkozott, mint: katonai parancsnoksigok, intézetek, javak, beleértve a hadiszol-
géltatds alatt 4116 izemeket, a vasti infrastruketra, ideéreve a keskenyvdgdnyd va-
sutakat stb. A polgdri lakossdgra nem vonatkozott a kiiiritési parancs, de azok, akik
a lakhelyiikrdl tdvozni akartak, ebben a hadsereg nem akaddlyozhatta meg dket.
A polgari lakossdgot a tervezetek szerint a szomszédos megyékbe kellett dtkoltoztetni:
a Csik megyébdl érkezé menekiilteket Maros-Torda virmegyébe és Marosvédsdrhelyre
irdnyftottdk.” A hivatalok, bankok értéktdrgyaikat, irataikat, a magdnosok ingdsd-
gaik legértékesebb részét menteni igyekeztek. A budapesti székhellyel rendelkezd
Agrarbank marosvésarhelyi fidkvéllalata példdul szeptember mdsodikdn elszéllittatta
széfjeibdl a legfontosabb értékeket, letéteket."A menekiiltdradat fogaddsa és kiilondsen
a hdbordnak ez a szakasza Bernddy szdmdra is 4j kihivésokat jelentett. ,,/itt azutdn
az 1916-o0s év dszén a nagy felfordulds, a keleti virmegyék lakossdganak menekiilése.
A gondjaimra bizott vdros és polgdrsdg vagyondnak megovisa, a menekiildk ezreinek se-
gitése, elldtdsa, a teljes felbomldsnak indult rend és fegyelem fenntartdsa érdekében — bir
rendkiviil siilyos viszonyok kozott — nem hagytam el hivatali dlldsom székbelyét, s minden
idegszdlam megfeszitve megtettem mindazt, amit ember testvéreiért megtehet” - irta

13 Az esetre 1913-ban deriilt fény, a Pester Lloyd kiszivdrogtatdsa nyomdn. Az tigy kapcsdn tobb politikai
vezetd is nyilatkozott, a Budapesti Hirlap Bernddyval kozélt interjat, melyben beismerte az eseményt.
Budapesti Hirlap, 1913. dprilis 24.

“Fodor 2017a: 49-62.

15 Székely Naplé, 1916. szeptember 3.

156



Fodor Janos: Kormany- és impériumvaltasok hatasa Marosvasarhelyen

Bernddy.'® A harcok nem érték el a véros hatdrdt, a romdn tdmadds Nydrddmagyarosndl
megtorpant, illetve a legkritikusabb 4llapotok az oktéber eleji bekecsi dsszecsapdsok
nyomdn voltak, melyeket kévetSen bebizonyosodott, hogy Marosvasdrhely nem lesz
hadszintér. A szovetséges hadvezetdségek a romdnok elleni hadmiiveletekre szdnt eréket
a kiilonb6z6 hadszinterekrél csoportositottdk dt, amelyek egymds utdn érkeztek meg
Erdélybe a Maros vonaldra. Ezek két csoportra voltak osztva: az északkeleti csoport
és a délnyugati csoport. Marosvasarhelyre az északkeleti csoportba tartozé 89. német
tartalék gyaloghadosztdly volt beosztva. A hadosztaly szeptember 28-4n mér elhagyta
avdrost, ugyanis Régen kdrnyékére csoportositottik 4t, ahol oldalba timadva a romédn
haderdket, elfoglaltik a Szdszhalomtél keletre levé magaslatokat. A felment§ hadmd-
veletek minddssze 14 napig tartottak, a romdn hadsereg a visszavonulds miatt oktdber
13-4n mdr ugyanott 4llt, ahol augusztus 27-én megkezdte a tdimaddst. A harcok alatt
Marosvasarhelyen Bernddynak a menekiiltek elldtdsa mellett a lakossdg nyugalmadrdl
is gondoskodnia kellett. ,, Az elterjeds kiilonféle rémbirek valdtlanok, a kizinség jol teszi,
ha legmesszemendbb dvatossiggal fogadja a kdsza hireket és nem iilve fel azoknak,— nyu-
galmdt megdrzi. Bdrkinek a vdros polgdrai kiziil barmind felvildgositdsra, tandcsra van
sziiksége, éjjel-nappal rendelkezésére dllok, ajtom mindenki eldtt nyitva dlll” - tizente
Bernddy a vdros lakossdgdnak."” Ugyanis tobb alkalommal felmeriilt a vdros kiiiritése,
azonban erre az emlitett hadmiiveletek sikerei miatt nem keriilt sor. Bernddy minden
eshetdségre felkésziilve intézkedett a vdros miikincseinek, a Kultdrpalota és a Teleki
Téka kultdarértékeinek a kimenekitésérdl.'® Emellett a reformdtus egyhdz miivészeti és
torténeti értékeit, valamint a pénzintézetek pénzkészletét is elézetesen kimenekitette.

Kildcdsba helyezte az ipari szakiskola és az iparmizeum gy(jteményének a ki-
menekitését is, viszont erre mar nem keriilt sor. A viros kimenekitett mikincsei
pedig a betorés visszaverését kovetSen visszajutottak. Bernddy a romdn betorést ko-
vetd iddszakban teljes mértékben a hivataldba kéltozot, hirlapi jelentések szerint
iroddjdban aludt, ,ha ugyan alvisnak lehet nevezni azt a szakadatlan munka utdn
rubdstél vald pihendt”. Azokban a hénapokban anekdotaszer(ien terjedt el a székely
menekiiltek kdzott az a megallapitds, miszerint ,,ha bajban vagy, s nem tudsz bajodon
segiteni, menj el Bernddy féispanhoz—, ha & nem segithet meg, akkor mdr nem segit rajtad
senki sem”.”” Valéban rengeteg menekiilt kereste fel tigyes-bajos dolgdval a féispdnt.
Szeptember folyamdn nagyjdbdl tizezer menekiilt tartézkodott a vdrosban dllan-
do jelleggel. Szeptember 4-én Bdnffy Miklés Bernddy Gyorgynek jelentést kiildott.
Jelentése tartalma abbdl dllt, hogy Gyergyébdl még mindig érkeznek a menekiilék:
a Marosvésérhelyre indulé sor eleje Backamadarasig ér, kilométerenként 6tven szekeret

1*Nagy 2007: 42.

17 Székely Napld, 1916. augusztus 31.

18 Székely Napl6, 1916. szeptember 16.
19 Székely Ellenzék, 1916. november 11.



Kelet-Kozép-Eurdpai Torténelmi Tanulmanyok 2, no. 1 (2024)

szamolva. Ez mintegy 40 kilométert tett ki, és mdr 20 km-re megkozelitette Maros-
Torda megye székhelyét, Marosvésdrhelyt. A szekerek mellett sokan gyalog mentek.
A jelentés a gyermekek szdmdt 20 ezerre teszi, és megemliti azt is, hogy az elcsigdzottsdg
miatt elég sokan elhunytak atkdzben az idésebbek és a gyerekek koziil.>

Elldtdsuk, de miel8bbi tovébbirdnyitdsuk feladata hdrult Bernddyra. Naponta elle-
ndrizte a menekiiltek szdlldshelyét, konyhdjdc és elldtdsdt. A nem vonattal menekiildk
tomege mdr az elsé drdkban ellepte a nyugati, északnyugati irdny utakat. Az emberek
természetesen minél tobb ingdsdgukat szerették volna magukkal vinni, hézidllataikat
is értve ezalatt, melyek csak nehezitették a menekiilést, még nagyobb torléddst okoz-
tak az utakon. A szekeres és gyalogkaravinok meg-megalltak egy-egy falu vagy viros
hatdrdn, s mint a vdindorlé nomadok, hol a maguk készletébdl, hol konydradomanybdl
éleek. A tovabbiakban a jészdg elldtdsa is nagy nehézségeket okozott, igy nagyon sokan
kényszeriiltek ttjuk sordn jéval dron alul eltékozolni takarmdny nélkiil marade dllata-
ikat, f8ként a vonattal tovdbbutazok. A menekiil8k elldtdsa mellett tovabbi feladatot
jelentett az oktéber 28-t6l megkezdddd visszatelepités. Ugyanis nagyon sok menekiilt
a veszély elhdrultaval visszafordult, hogy a téli idészak bedllta elétt hazatérhessen, igy
legtobbjiik ismét tranzitzéndva alakitotta Marosvésdrhelyt.

A menekiiltek élelmezéséhez a viros szdmos pontjan kényszerkonyhdkat dllitottak
fel, amelyek naponta akir 12.000 f6t is élelmeztek. Emellett megalakult a kincstéri
vésdrl6 bizottsdg, amely a menekiiltek javait vdsdrolta fel, dltaldban nyomott dron.
Ez nyilvinval6an a helyi spekuldnsoknak kedvezett, melyek tevékenységét Bernddy
igyekezett megfékezni. A beliigyminisztériumi felterjesztésében a romdn betorés eldtti
egységes drak bevezetését ajdnlotta, a visszaéléseket azonban nem sikeriilt megfékez-
ni. A visszaélék nagyrészt a felvasrl6 katonatisztek voltak, akik a nagy mennyiségre
valé hivatkozdssal szemre értékelték az dllatokat, s jéval dron alul fizették ki azokat.”!
A menekiiltek kiszolgdltatottsagdrdl tobb jelentést irt Bernddy a beliigyminiszternek,
hozzétéve azt is, hogy a fel nem vésdrolt dllatokat (amelyeket a torvényhatdsig legeldin
helyeztek el) a fokozédé nehézségek miatt nem tudjdk megmenteni. A helyzet t5bb
konfliktust valtott ki: egy 1200 f8s hdromszéki szarvasmarha-dllomanyt a katondk
onkényesen Marosvdsdrhelyre hajtottak a hadi dllatdtvevd bizottsdghoz.?

A felvésdrlobizottsig munkdjic Banffy Mikl6s ellendrizte, aki meg volt elégedve
Bernddy intézkedéseivel. Hasonléan vélekedett Salvator féherceg is, aki a menekiil-
tek ldtogatdsdt és a vdros egészségligyi létesitményeit ellendrizte. Kordbban, 1916.
miércius 20-dn a f6herceg Bernddyt a katonai egészségiigy koriil tett eréfeszitéseiért

2 Fodor 2017a: 55.
21 P4l-Antal 2003: 216.
2P4al-Antal 2003: 217.
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a voroskereszt tiszti diszjelvényével tiintette ki.*® A kitiintetést a varosi Voroskereszt
Egylet timogatdsdért kapta. Az egylet a vdroshdza mogotti kdzigazgatdsi tanfolyam
épiiletében miikodoet, el8szor kisegitd korhdzként. A folyamatosan béviild kérhdz-
ban 1914 szeptembere és 1915 februdrja kozott dsszesen 580 frontrél érkezett sebestilt
katondt ldctak el. Az egylet dpoldi tanfolyamdt tobbek kozott Bernddy nevelt ldnya,
Margit is elvégezte. 1917-ben az orszdgos Voroskereszt Egylet is elismerd oklevelet
dllitote ki a f8ispdn részére.” Bernddynak ugyanekkor, 1917. dprilis 23-4n ,,a hdboru
alatt teljesitett kiilonosen buzgd és eredményes kozhivatali miikodésének elismeréséére”
akirdly a II. osztdlyt polgdri hadi érdemkeresztet adomdnyozta. A kitiintetések mellett
érdemes arrdl is megemlékezni, hogy a fentebb emlitett gazdasigi jellegli visszaélé-
sek miatt (dllatdllomdny dron aluli bevétele, sikkasztdsok) a két vilighdboru kozotti
id8szakban Bernddyt tették felel3ssé egyes székelyfoldi vezetdk. 1925-ben magyardzé
jellegti cikkben szdmolt be az eseményekrdl, 1ényegi kovetkezménye azonban nem volt
az tigynek, leginkdbb késdbbi politikai életére volt kihatdssal.” Az 1916-o0s tevékenysé-
ge azonban minden bizonnyal ahhoz is hozzdjarult, hogy a hatalmas menekiiltdradat
kezelésében nem térténtek nagyobb katasztréfék.

Bernddy f8ispdni tevékenysége 1917 juniusdban ért véget, nem sokkal a Tisza-
kormdny bukdsdt kovet8en. Bernddy két alkalommal kérte Sdndor Jdnos beliigyminisz-
ter megerdsitését f8ispani megbizdsit illetdleg. El8szor 1916. janius 5-én kérdezett rd
a beliigyminiszternél, masodik alkalommal pedig 1917 mdjusiban. Mindkét alkalom-
mal megerdsitette a kormdny poziciéjéban, ennek ellenére Bernddy hangstlyozta, hogy
amennyiben nem timogatjdk, dlldsihoz nem ragaszkodik. Lemonddsdval megvdrta
a Tisza-kormdny bukdsdt. 1917. jinius 23-4n blcsizott a torvényhatésigi bizottsdg
tagjaitl, tévozdsdt immdr Ugron Gébor, az Esterhdzy-kormdny beliigyminisztere
hagyta jévd junius 27-én,%® a vérosi torvényhatdsdgi bizottsdg a julius 30-dn tartott
rendkiviili gytilésen vette tudomdsul. Ugyanazon alkalommal iktattdk be az 0j varosi
és megyei f8ispdnt.”’ Jelképes szakitds volt a korabbi rendszerrel, hogy ismét egyesitették
avarmegyei és vérosi féispdni funkeiét. Az Gj f8ispan a katonasig kotelékébdl érkezett,
kordbbi politikai tapasztalata nem volt. A gyulafehérvéri sziiletést Incédy-Joksmann
Néndor emellett Ugron Gébor kézeli rokona volt, igy egy kormdnyzathoz hii bizalmi
ember keriilt a vdrosi és megyei kozigazgatds élére.”® Az Eszterhdzy-kormdny tevé-
kenységét és az 4j f8ispan kinevezését Bernddy kés6bbi ropirataiban tobbszor birdlea.

» A diszjelvényt nem kézbesitették, mivel az abbdl szdrmazé adomdnyt segélyezésre forditottdk. MmML
D. X. 20. doboz.

#MmML D. X. 17. doboz.

» Ellenzék, 1925. janudr 11.

*Beliigyi Kozl6ny, 1917. 30.sz, 980.

¥ MmNL Primiria Tg. Mures Consiliul muncipiului Tg. Mures 97/1917, 109-132. f.

8 Székely Naplé, 1917. julius 12.

159



Kelet-Kozép-Eurdpai Torténelmi Tanulmanyok 2, no. 1 (2024)

Nem sok id6t t6ltve tétleniil a Zabolai Faipari Részvénytdrsasdg igazgatdsgi tagjaként
tevékenykedett, annak ligyvezetésével foglalkozott. A Mikes-féle erddvéllalat mdr
a vildghdbor idején foglalkozott fakereskedéssel. Fé felvdsdrléi a romdniai gazdasdgi
és politikai elit érdekeltségébe tartozé vdllalatok voltak, akikkel szintén Bernddy tizle-
telt. Emiatt gyakori tjai voltak Bukarestbe, ahol személyes kapcsolatokat alakitott ki
a Romdn Kirdlysdg f8bb kormanyzati embereivel. Kapcsolathdléja olyan személyekbdl
épiilt fel, mint néhdny késébbi miniszterelndk: Alexandru Averescu, Marghiloman,
Take Ionescu, Octavian Goga, Iuliu Maniu, valamint Viitoianu. Ezen kapcsolatok
igencsak hasznosnak bizonyultak a két vilighdbora kozotti id8szakban.?

1915-ben Marosvisarhely polgdrmestere, Hofbauer Aurél kérte nyugalmazasdt. A va-
rosvezetdi tisztség mintegy két évig betoltetlen marads, de facto ez id8ben a véros tigyvi-
telét Bernddy Gyorgy ldtta el, Nagy Imre helyettes polgarmester segitségével. Hofbauer
helyére, végiil Bernddy (és a kormdny) lemonddsdt kovetSen az 0j f8ispdn és a beliigymi-
niszter (Ugron Gébor) siirgetésére a vdrosi torvényhatdsig a vdros addigi aljegyzjée, dr.
Marthy Ferencet nevezte ki.** Marthy Ferenc maga mellett tartotta alpolgdrmesterként
Nagy Imrét kordbbi kozigazgatasi tapasztalatdra hivatkozva. C)sszességében elmondhaté,
hogy sem Hofbauer, sem Marthy nem rendelkezett érdemi mozgdstérrel a virosvezetés
élén a rendkiviili id6k miatt. Ugyanakkor Bernddy kiemelt id8szakdt kovetSen nem is
tudhattak hasonlé modorban miikédni, igy leginkdbb passziv szemlél6i, olykor végre-
hajtéi voltak az impériumvélds és az azt kovetd iddszak eseményeinek.

A marosvésdrhelyi impériumvaltds eseménysordt a romdn hatalomdtvételt meg-
elézden, illetve roviddel azutdn is a helyi Nemzeti Tandcs megalakuldsa befolydsolta.
1918. oktdber 17-én Tisza Istvdn a magyarorszdgi parlamentben bevégzett tényként
kozolte, hogy ,a hdborut elvesztettiik”. A monarchia november 3-4n kototte meg
a fegyversziinetet Padovdban, valamint november 13-dn a magyar kormdny ali-
irta a belgrddi katonai konvencidt, amely kiegészitésként a fegyversziinethez, tob-
bek kozott meghatdrozta azon demarkdcids vonalakat, amelyekre a fegyveres erdket
vissza kellett vonni. Ez a tulajdonképpeni fegyveres konfliktus végét jelentette, igy
az orszdgban zajlé politikai eseményekre koncentrélodott a kozvélemény figyelme.
Oktéber 23-dn megalakult a Magyar Nemzeti Tandcs, amelyet a Kdrolyi-pdrton
kiviil a szocidldemokratdk és a Jdszi Oszkdr vezette polgari radikdlisok alkottak. Ez
az 8szirdzsds forradalom utdn a kormdny egy olyan nem hivatalos szerve volt, amely
végeredményben kozvetve irdnyitotta az orszdg tobbi részén létrejott nemzeti tandcso-
kat. A vidéki nemzeti tandcsok budapesti utasitdsra jottek létre, hatdskoriik dltaldban
vérosi vagy kozségi tandcsok hatdskoreit potolta vagy egészitette ki. Turnowsky Sdndor
tigyvéd, aki a budapesti tanulmdnyai alkalmadval keriilt kapcsolatba a Galilei-korrel

»Fodor 2017: 127-128.
30 Sebestyén 2010: 217.
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(melynek alelngke is volt), 1918-ban szabadsdgot kért katonai szolgdlatabdl, ahova
késébb nem tért vissza.” A vdrosi tandcs tagja volt, 1918 folyamdn tobb alkalommal
utazott Budapestre, ahol a Jdszi Oszkdr vezette Radikdlis Polgdri Pédrt helyiségében
tartotta a kapcsolatot az ekkor illegalitdsban levd galileistakkal, politikai meggydz6-
dését pedig tobb alakommal igyekezett érvényesiteni a vdrosi tandcsban, sikerteleniil.
Utasitdst kapott J4szitdl, hogy alakitsa meg a Radikdlis Prt marosvasdrhelyi szervezetét.
Turnowsky meghirdette oktdber 27-re a Radikdlis Pdrt alakulé gytlését, személyes
meghivét kiildve mintegy 50 személynek, akik szerinte politikailag hasonlé nézeteket
vallottak. Az alakuld tilésen 37-en vettek részt, els@sorban értelmiségiek (tandrok, or-
vosok, mérnokok), tilnyomdrészt azon kispolgdrok, akik nem kaptak szerepet a vdrosi
politikdban, nem voltak a tandcs tagjai.>* Ebbél a kategorizdldsbdl csupdn Hofbauer
Aurél nyugalmazott polgdrmester l6gott ki, aki valészinileg politikai haszonszerzés-
bél vallalt szerepet (azelétt ugyanis nemzeti munkapdrti nézeteket vallott), aminek
olyan vetiilete is lehetett, hogy a vérosi tandcs ne maradjon ki egy lehetséges politikai
szervezkedésbdl, valamint errdl érdemben legyen informdlva, és igy ellendrizhesse azt.
A gytilésen mondott beszédében Hofbauer erre tesz utaldst: ,,be kell dllni az Gj erdténye-
20k sordba’, valamint a titkos és egyenld szavazdjog, a gyiilekezési jog és a sajtocenzira
megsziintetése mellett foglalt dlldst.** Turnowsky, aki az ideoldgiai szervezdje és koz-
vetitdje volt az eseménynek, ismertette a part programjdt, miutdn a gy(ilés Hofbauer
Aurélt elnoknek, Farkas Rébertet, majd lemonddsa utdn Révész Béldt alelnoknek,
Turnowskyt titkdrnak és Molter Kdrolyt jegyzdnek vdlasztotta meg.>* A gyilés utdn
taviratilag idvozolték a budapesti Nemzeti Tandcsot, vélaszul azt az utasitdst kaptak
oktéber 30-dn, hogy a helyi Kdrolyi Pdrttal és a szocidldemokratdkkal alakitsdk meg
a marosvésdrhelyi Nemzeti Tandcsot. Turnowsky el6szor a Kdrolyi Pért megalapitdsin
dolgozott, és felkereste Petri Zsigmond mészarost, valamint Kovécs Elek lapszerkesztdt,
akik tdmogattdk az tigyet.> Végeredményben Petri Zsigmond partelndk és Kovécs Elek
titkdr hivta dssze és szervezte meg az emlitett két mdasik vdrosi parttal azt a népgytilést,
melynek keretében oktdber 31-én megalakult a magyar Nemzeti Tandcs.®® A tagsdg
f8ként a vdrosi kispolgdrsdg képvisel$ibdl dllt, akik kiszoritottdk a kordbban aktivan
politizalé vidéki arisztokracidt és befolydsos tagjaikat, valamint a polgdri demokra-
tikus dtalakuldst ellenzd vdrosi tandcs tagjait. A Marosvésdrhelyi Nemzeti Tandcs
elnokének Antalffy Endre orientalista kollégiumi tandrt vdlasztottdk.”” Alelnokok

S MmNL Turnowsky Séndor, dos. VI./1, 6. f.

32 Teljes lista: Tiikor, 1918. oktdber 29. 2.

3 Uo.

3*MmNL Personal Turnowsky Sindor, dos. VI./1, 6. f.

% Uo.

3 Ellenér, 1918. oktéber 30.

% Antlafty visszaemlékezése: MmNL Personal Antalffy Endre, 53, 15. f.
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a szervezd pértok vezetdi voltak: Kovécs Elek és Csetri Janos, a titkdr Turnowsky
Séndor, a jegyz8k Simé Géza és Molter Kdroly tandrok, valamint a vagyondér Haldsz
Jézsef szocialista meggy6z8dést bankigazgatd.®® A szervezet meglepetéselemét Antalffy
Endre orientalista, kollégiumi tandr szinre lépése jelentette, aki kordbban szintén nem
volt komoly politikai tényezd. Elémenetelét a véletlen helyzet adta, mintsem a tudatos
késziilddés: a Nemzeti Tandcs alakulé népgytilésén Hofbauer Aurél személyét kifo-
gdsolta, annak beszédét megszakitva, amit a népgyilés oviciéval fogadott, akkora
népszerliséget adva neki, hogy a tandcs elndki poziciéjaba valasztotték. Igy Hofbauer
szdmitdsai nem jottek be, gyakorlatilag kisodrédott a politikai eseményekbdl, ebbdl
a szempontbdl élete végéig melldzoteé vale.”

A belgridi fegyversziineti megallapodds értelmében Marosvésarhely is a szovet-
ségesek dltal megszéllandé teriiletekhez tartozott. Errdl a helyi a sajté is beszdmolt,
ahogyan a romdn csapatok elérenyomuldsirdl is, a vdrosi kozvélemény egy része
a november 28-i Székely Nemzeti Tandcs gy(ilésétdl remélte a megolddst. Bethlen
Istvdn 8sztdnzésére november 19-én Marosvdsdrhelyen megalakult egy bizottsdg,
mely feladatdt az Erdélyi Székely Nemzeti Tandcs megalakitdsdnak el6készitésében,
tovabbd egy november 28-ra Marosvasirhelyre meghirdetett ,,székely nemzetgy(ilés”
megszervezésében jelolte meg. Az el6készitd bizottsdgban, amelynek elndke Bodo
Séndor vésarhelyi fétigyész lett, egyetlen régi vezetd erdélyi politikus sem foglalt he-
lyet, s Bethlen sem volt tagja. A hittérben azonban kétségkiviil 6, illetve 8k dlltak.*
A vésérhelyi baloldal attdl tartott, hogy az Erdélyi Székely Nemzeti Tandcs dont8en
konzervativ-nacionalista politikusokbdl fog megalakulni. Antalfty Endre november
21-én ezért arra kérte Jészit, hogy akaddlyozza meg a nagygyilés megtartdsdt, illetve
1épjen kdzbe elhalasztdsdért. Noha Jdszi, majd — fenntartdsokkal ugyan, de — Apdthy
Istvén és szocidldemokrata helyettese, Vincze Sdndor is a mozgalom tdmogatdsira
szélitotta fel a Munkdstandcsot és a Nemzeti Tandcsot, a marosvdsdrhelyi baloldal —
részben elvi, részben hatalmi okokbdl — tovdbbra is timadta az el6készit bizottsdgot,
valamint a hdttérben 4116 Bethlent és a budapesti Székely Nemzeti Tandcsot. A helyi
hatalmi harc Bethlen, Ugrén és trsaik visszavonuldsdval végzédott. Az el6készitd
bizottsig november 24-én feloszlatta magdt, igy a gy(ilés szervezése a Marosvdsdrhelyi
Nemzeti Tandcsra hdrult, amelynek végeredményben inkébb szimbolikus jelentdsége
volt, akdresak a kolozsvdri, 1918. december 22-i nagygylés esetében (mindkét eset-
ben a romdn megszallé hadsereg napokra rd vonult be a vdrosba).”! Utébbihoz képest
a marosvasdrhelyi nagygylés szinte teljes mértékben kudarc volt, a néhdny ezer fényi

3 Fodor 2016: 156.

3 A korabeli sajté kevésbé emliti a vitdt, inkdbb a visszaemlékezések emelik ki, ahol Antalffy a volt pol-
gdrmester beszédét, illetve személyét kifogdsolta. MmNL Personal Turnowsky Sdndor, dos. VI./1, 9. f.

4 Romsics 2020: 14.

4 Fodor 2016: 160.
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résztvevd lényegében helyeselte a kormdny ,wilsonizmuson alapulé” nemzetiségi
politikdjdt és az integritdshoz val6 ragaszkoddst, s az ,errdl valé eltérést” elutasitotta.
Az itt megszdvegezett kidltvdny, amely A vildg népeihez cimet kapta, ugyancsak Jdszi
alapelképzeléseinek szellemében fogant. Arra hivatkozva, hogy egy orszdg lakossdgdnak
15-16%-a nem kévetelheti teriiletének mintegy 35%-4t, s hogy az erdélyi, binsdgi és
partiumi magyar és német lakossdggal szemben a romdnsdg kisebbséget képez, a ki-
dltviny mind Erdély katonai megszélldsdt, mind tervezett elcsatoldsdt jogtalannak
és a wilsonizmussal 8sszeegyeztethetetlennek nevezte. A kidlevdny késébb angol és
francia forditdsban is megjelent, kiilf5ldén terjesztették.*?

Ahogyan a nagygy(ilés érdemi eredményt nem hozott, Antalffy szdmdra vildgossd
vélt, hogy Szdszrégen utdn Marosvasdrhelyre is hamarosan bevonul a romdn hadsereg,
amit a vdrosi polgdrsdg szdmdra is nyilvdnossa tett. Erre madr november 29-én tortént
egy szerény utalds a vdrosi sajtoban a polgdrmester dltal, hogy ndla jelentkezhet, aki
hajlandé elszélldsolni a megsz4ll6 csapatok tisztjeit.” Kozvetleniil a megszdllds elétti,
valamint az azt kovetd napokban az dsszes varosban miikddé sajtéorgdnum kiilonféle
informdcidkat szolgiltatott a lakossdg nyugalmdnak megdrzése céljdbol: ismertették
a romdn csapatok szdszrégeni bevonuldsdt, annak problémamentességét, valamint a ro-
mén parancsnokokrél pozitiv képet alkottak. Emellett ismertették a megszéllds idejére
vonatkozé teenddket, kiemelve ,,hogy ne hiskidjék senki, ok nélkiil ne csindljon bajt”*
és hogy ,.a romdn jdarérikre, katondkra megjegyzést ne tegyenek, azokkal ne giinyolédja-
nak, mert nagyon kellemetlen kivetkezményekkel jarhat”® Tovabbd azzal is probéledk
a koznyugalom meg6rzését fenntartani, hogy a megszélldst ideiglenes, par hénapos
dllapotként képzelték el.* December 2-4n, dél koriil a viros Szdszrégen feléli irdnydbol
aromdn és magyar nemzetdrség és a vdrosi vezetSség fogadta az el66rsoket, ezzel meg-
kezdédott Marosvasdrhely katonai megszalldsa. A megyehdzra a magyar z4szl6 mellé
felkeriilt a romdn zdszl6 is az okkupdcié felségjeleként. Akdrcsak Székelyudvarhelyen,
Csikszereddban vagy késébb Kolozsvdron, a lakossdg Marosvésdrhelyen sem tanusitott
ellendlldst. Egyetlen incidensként annyit emlitett a sajtd, hogy a bevonuldskor Mihaly
Vajda Nagy Romdnidjit emlegetd plakdtokat osztottak, aminek tigyében ,,a Nemzeti
Tandecs az illetékes helyen fog eljarni”.¥

December elsé napjaiban a megszdllis nem befolydsolta jelentSsen a viros addigi
életvitelét, csupdn a zdrérékat hatdroztak meg, és a rend fenntartdsat kozos (romdn és

#2 Romsics 2020: 15.

#Ellendr 1918. november 29.

#Ellendr 1918. december 4.

# Ellendr 1918. december 6.

4 ...sokdig ez az 4llapot nem tarthat. Néhdny hénapig kell csak elszenvedniink a hdborikévetkezmé-
nyeit...” Székely Naplo, 1918. december 3.

47 Székely Naplo, 1918. december 5.
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magyar) er6kkel ldttdk el. A megszallé csapatok vezetdje, Mosoiu tdbornok, december
5-én érkezett a vdrosba. Az elsd intézkedésiik a magyar nemzetérség leszerelése volt.*®
A budapesti kormdnyzattal valé kapcsolattartdst fokozatosan nehezitették, elészor a le-
vélcenzira bevezetésével, majd a tdviratozds tilalmdval, amit a magyarorszdgi lapok
feltartdsa kovetett. Kezdetben csak cenzaraztdk a lapokat, késébb azonban teljesen
visszatartotték 8ket. A hirzdrlatot a helyi lapok szerkeszt8ségei ideiglenesen tgy probaleak
dthidalni, hogy egymast felvaltva biztositottak a megjelenésiiket, igy minden napra tdjé-
koztatdst adtak. Ez az dllapot koriilbeliil egy hétig tartott. Ezenkiviil a romdn hatdsdgok
bevezették a vérosbdl val6 kiutazasi tilalmat azzal az indokkal, hogy igy megakaddlyozzék
a tisztvisel6k menekiilését. Ez a dontés megnehezitette azoknak a vdrosiaknak a dolgdt,
akik a kolozsvdri magyar nagygylésre szerettek volna eljutni december 22-én.

A romdn dllamhatalmat képviselé hadseregi parancsnoksig a kommunikécié
megszakitdsdval készitette el§ a kozigazgatds romdn dtvételét: a magdntelefon-halézatot
teljesen lekapcsoltdk, a cenzira és az utazdsi tilalom pedig a megyére is kiterjedt. A de-
cember 2-t6l mikodd, nagyszebeni székhelyi Kormdnyzétandcs Marosvasérhelyen és
Maros-Torda virmegyében a kozigazgatds devételét az egész Erdélyre kiterjedd hata-
lomdtvétel részeként valdsitotta meg.”” Maros-Torda vdrmegyében Ioan Vescan tekei
tigyvédet nevezték ki prefektusnak, aki janudr 11-én Stefan Russu ortodox esperes
kiséretében vette 4t a hivataldt. A magyar kormdnyzatot képviseld féispan, Szenner
Jézsef budapesti ttja miatt nem volt jelen, igy Ko6ll6 Igndc f8ispdnhelyettessel folytak
a trgyaldsok az dtvételrdl. Az Gj romdn prefektus kijelentette, hogy a magyar tisztvi-
selSket is dtveszik az impériummal, és ha leteszik a htiségeskiit, nem bocsétjék el Sket.
Ugyanezen a napon a romdn bizottsdg elfoglalta az dllami adéhatésdgot, lefoglalta
a pénztdrban 1év osszeget, és felfliggesztette a kifizetéseket.

A véroshdzit janudr 24-én foglalta el a prefektus, de az dtvétel nem zajlott z6k-
kenémentesen: Haldsz Jézsef vérosi féispdn a belgrddi fegyversziineti egyezményre
hivatkozva megtagadta a hivatal dtaddsdt, és Nagy Imre polgdrmester-helyettessel
kiilon jegyzOkonyvet vett fel. Vescan csak a sajét devételi jegyz6konyvét irta ald, kozolte
Haldsszal, hogy maradhatott volna, ha villalja a Kormdnyzétandcs 4ltali kinevezést,
és hiiségeskiit tett a vdrosi kdzigazgatds érintetlenségére, mivel nem kivén a vérosi
tigyekkel foglalkozni (hivatalosan azonban erre kényszeriilt). A tobbi helyi kozigaz-
gatdsi hivatal dtvétele utdn a Kormdnyzdtandcs a prefektussal egyetértésben hajtotta
végre a kinevezéseket. 1919. janudr 26-dn a szebeni romdn Kormdnyzétandcs feloszlatta
a virmegyei, kozségi és mds nemzeti tandcsokat. Ezzel az intézkedéssel a nemzetiségek
gyakorlatilag politikai képviselet nélkiil maradtak.>

#Ez december 6-t6] mér érvénybe lépett. Ellendr 1918. december 6.

# Csik, Udvarhely és Hdromszék kivételével mindenhol 4j kormdnyzati képvisel6ket (az addigi f8ispdni
funkciéhoz hasonlé prefektusokat) neveztek ki. Galea 1996: 156-157.

0 Ldsz16 2015: 198.
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Ugyanaznap Vasile Suciu alispan/alprefektus 6sszehivta a vairmegyei ispdni hivatal
személyzetét, és megprébalta eskiitételre birni 8ket, de azok elutasitottdk. Az aldren-
deltek eskiitétel-elutasitdsit kdvetden, mdsnap, 27-én lemondott a virmegyei, mér fel-
eskiidott tisztikar. Tettiiket azzal indokoltdk, hogy Vescan eskiijitkkor azt igérte, hogy
a fenndllé torvények alapjin fog a tovdbbiakban is mikodni a virmegyei kozigazgatds.

A kinevezett vérosi és megyei politikai vezetdk viszonylag stabil poziciékban ma-
radtak a romdniai kormdnyvalsdgok id6szakdban (1919-1922 kézott 6t kormdnyvéltds
tortént Romdnidban). A prefektusi szinten a Kormdnyzétandcs 4ltal kinevezett Ioan

Vescan hivatalidban maradt egészen a Kormdnyzdtandcs megsziinéséig. Lemonddsa utdn
részt vett a vdlasztdsokon, majd a szendtori helyérdl lemondva tigyvédi praxisit gyako-
rolta, mikozben folyamatosan aktivan részt vett a megyei térvényhatésig munkdjéban.

1920. 4prilis 15-én Adrian Popescu kisjendi tigyvédet nevezte ki a Romdn
Beliigyminisztérium prefektussd, aki ezt a funkciét egészen a romén Nemzeti Liberdlis
Part kormdnyra [épéséig (1922. februdr) betoltstte. A két kinevezett prefektus kozotti

folytonossdgot” Victor Suciu alprefektus jelentette, akit 1919. janudr 18-dn neveztek
ki, és aki szintén a liberélis kormdnyzat kezdetekor tdvozott.

A romén varosvezetSk kozott tobb csere toreént: 1919. janudr 25-én Valer Ghibut
nevezték ki a prefektus polgdrmesterének, mivel az addigi tandcstagok (és vérosi tiszt-
visel6k) Marthy Ferenc polgdrmester elutazdsa miatt nem voltak hajlandéak letenni
a htiségeskiit az 4j impériumra. A helyzetet bonyolitotta, hogy a prefektus nem tdvo-
litotta el a magyar polgdrmestert (Marthy Ferencet) a hivataldbél, mivel a megyeve-
zeté nem fogadta el Marthy lemondését. Igy 1920. februdr 10-ig Marosvasarhelynek
két polgdrmestere volt, a magyar polgdrmester valdszintileg fizetés nélkiil dolgozott.
Februdr 10-én a Kormanyzdtandcs utasitdsdra a prefektus elfogadta Marthy lemonds-
sat, és helyére Cornel Albu aradi tigyvédet nevezték ki! Marthyval egyiitt a romdn
kollégdja, Valer Ghibu is lemondott.

Albu 1920. szeptember 11-ig maradt polgdrmester. Tisztségérdl a vdrosi tiszti
fétigyészi kinevezése miatt mondott le, valamint Gjonnan nyitott tigyvédi iroddjaban
folytatta kordbbi szakmdjdt. Az eredetileg csikszentdomokosi sziiletésti Marthy Ferenc
pedig el6bb Magyarorszdgra tévozott, majd 1921-ben az Amerikai Egyesiilt Allamokba
telepiilt. Itt érdekes karriert futott be, elébb a viszonylag j6 hirt hazletowni Verhovay
Segély Egylet lapszerkesztdje, majd titkdra volt.’* Az egylet Pittsburghba valé koles-
zését és vagyoni gyarapoddsit igazgatta, neve azonban az egyleti sikkasztdsokkal is
osszemosddott a késébbiekben.

Az 4j polgdrmester Ioan Harsia szdszrégeni tigyvéd, akit a marosvésdrhelyi sajté
és kozvélemény régi ismerdsként emlitett, ugyanis a monarchia idején a virmegyei

! Fodor 2016: 170.
°2 Amerikai Magyar Népszava, 1929. november 18. 2.
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hivatalnil volt alkalmazott, majd az impériumvéltdst kovetSen marosvasdrhelyi tdbla-
birév4 lett kinevezve, miutdn roévid szendtori manddtuma is volt.”* Harsia egész 1922
decemberéig’ volt a vdros polgdrmestere, helyén a liberdlisok jelsltje, Emil Dandea
kovette. A megye és vdros élére a kinevezések logikdja (legyen az a Kormdnyzétandcs
részérdl vagy a bukaresti beliigyminisztériumtdl) azt a tendencidt mutatja, hogy le-
het8leg a magyar nyelv ismeretével rendelkezd, valamint erdélyi szdrmazdsu jelolerdl
legyen sz6. A koztisztvisel8i funkcidk betoltése is az elébbihez hasonléan, kinevezések
dltal toreént. Mivel Romdnidban 1926-ig nem tartottak helyhatésdgi vdlasztdsokat,
igy Marosvdsdrhely esetében (a tobbi erdélyi varoshoz hasonléan) nem beszélhetiink
onkormdnyzatisdgrol, habdr erre vonatkozéan 1921-t8l egyre markdnsabban fogal-
mazta meg igényét a vdrosi magyar kozosség. Az impériumvéledst kovetd iddszakban
a vdrosi tandcs, valamint a vdroshdzdn mikodd tisztviseldi kar formélisan a helyén
maradt, kiilonbozd kiegészitésekkel. Osszetételét csak részlegesen ismerjiik, ugyanis
nincsenek jegyzSkonyvek a gytlésekrél, de valészintileg az dnként helyiikon marade
magyar vérosi tandcsosok alkottdk, kiegésziilve a késébb kinevezett romdn és magyar
tagokkal.”®

A viros megszdlldsival pirhuzamosan megkezd8dott a romdn kultdrtér kiépitése,
ami elsésorban a mult impériumot 4brdzolé alkotdsok megrongdldséban és eltiin-
tetésében nyilvanult meg. Ennek elsé jelei 1919 mdrciusdban jelentkeztek, amikor
ismeretlen tettesek ledontotték és megrongaltdk a fétéren Kossuth Lajos és Bem Jézsef
bronzszobrait, valamint eltiintették II. Rékéczi Ferenc szoboralakjdt. A prefektus siir-
g6s kivizsgalast igért, és igyekezett megdrizni a lakossdg nyugalmdt, de sem a tettesek
felderitésében, sem a szobrok visszadllitdsdban nem tortént el8relépés. Hasonlé esetek
egy idében Székelyfold mds telepiilésein is eléfordultak.>® A magyar szimbdlumok
megvédése érdekében a vdrosi tandcs 1921-ben elhatdrozta, hogy a Viroshdza miivészi
értékli tivegfestményeit a Kultirpalota drizetébe helyezik, miutdn megkisérelték ezek
megrongdldsdt. A hasonld esetekre valé tekintettel a vdros renddrf8kapitdnya sajtd-
hirdetményben ko6zélte a viros magyar polgdraival, hogy sajdt érdekiikben tdvolitsik
el azon tdbldkat, melyeken magyar cimer vagy korona taldlhatd, ,ellenkezd esetben
a bekivetkezd kdrokért [a romdn hatdsdgok, FJ] nem vdllalnak feleldsséget és az esetleges
tettesek sem vonhatdak feleldsségre”>” 1920-ra megjelentek az utcanevek romdn nyelvi
forditdsai, amelyek azt a logikdt kovették, hogy a magyar személyiségekrél elnevezett

%3 Székely Naplo, 1920. februdr 24.

> A prefektussal valé levelezésbdl kideriilt, hogy félredllitdsa mdr oktéberben megkezdddéet, amit 8
torvénytelennek tartott. MmNL Prefectura Jud. Mures, 7/1922, 16. f.

> Fodor 2016: 171.

5 Péld4ul Nydridszereddn Bocskay szobrét, Sepsiszentgyorgydn Gébor Aron szobrit, Székelyudvarhelyen
a Vasszékely-szobrot dontotték le, csonkitottdk meg. Mikes:1931: 108—109.

57 Székely Naplo, 1919. jalius 5.
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utcdkat romdn torténelmi személyiségek neveivel helyettesiterték (pl. Arpad Decebal
lett, J6kai Eminescu stb.), illetve azokat, amelyek egy adott helyszint vagy évszakot
jeloltek, tobbnyire a romdn megfeleldjiikre forditottdk le (pl. a Gydr Fabricilor lett,
a Hajnal Zorilor stb.).*® A kizdr6lagos romdn utcanévhaszndlatot ebben az idészakban
nem kotelezeék, de a sajtorekldmokban és kozleményekben az utcdk, helységek mindkét
nyelven torténd megnevezése szerepelt. A romdn hatdsdg igyekezett meghonositani
a romdn nyelvhaszndlatot hivatali szinten, 1922 végéig ez csupdn részlegesen sikertiilt.
A magyar részrdl érkezd tiltakozdsra a megyei és vdrosi romdn vezet8ség katonai
parancsként hatdrozta meg a sérelmezett intézkedéseket, amelyek ellen nem lehetett
fellebbezni.”” Ezzel pirhuzamosan egyre t6bb hirdetés jelent meg a varosban magén-
véllalkozdsokndl vagy romdn tigyvédi iroddkndl, amelyek forditdsokat, romdn nyelv(i
beadvényok szerkesztését véllaltdk. Ugyanakkor a hivatali kinevezésbél adédéan 1920
méjusdtél romdnul vezették a viros anyakonyveit.®° A hivatalok pecsétjeinek a kicseré-
lése hosszabb folyamat volt, 1919 decemberében a prefektus azt az utasitdst kapta, hogy
semmi esetre se engedje a hivatalos helyeken (hivatalok, tigyészségek, birésdg) a magyar
pecséteket, bélyegzéket haszndlni, mivel azok révid id6n beliil ki lesznek cserélve.”
1922-ben még mindig olyan esetekrdl szimolt be a minisztérium, ahol magyar nyelvii
pecséteket haszndltak (nem lévén mds), illetve megigérték a romdn nyelviiek miel8bbi
elkiildését.® Szintén ebben az idészakban jelent meg a vdrosi tandcsban a nyelvi kérdés
vitatémaként. A romdn torvénykezés azonban csak az dllammal és a katonasiggal valé
irdsbeli érintkezés esetén kotelezte az dllamnyelv haszndlatit, igy a magyar és romdn
tandcsosok tobbnyire magyar nyelven értekeztek egymadssal.®

Politikai szempontbdl nem alakult ki 1922-ig egy stabil és egységes vezetd romdn
politikai réteg. Az impériumvaltds az erdélyi romdn politikai elitet felkésziiletleniil érte.
A véros vezet6i és tisztviselSi kara olyan személyekbdl 4llt, akik elsésorban a kolozsvéri,
budapesti egyetemeken tanultak, a monarchiabeli jogrendszert ismerték, s bar anya-
nyelviik a romdn volt, a vdrosi polgdrsdggal legtobb esetben magyar nyelven érintkeztek.
A véros romén lakossdga is magyar lapokat olvasott, ugyanis az elsé romdn nyelvii
sajtétermék megjelenésére 1920 novemberéig kellett varniuk.® De a vdrosi hirekrél

 MmNL Primaria Municipiului TArgu—Mures, Varia, 472, 1-3. f.

¥ Péld4ul a vdroshdza feliratdinak romdn nyelviire val6 kicserélésekor. Székely Napls, 1920. janudr 22.

¢ Ekkor a prefektus romdn anyakonyvvezetSt nevezett ki. Székely Naplo, 1920. 4prilis 22.

' MmNL Prefectura Jud. Mures 14/1920, 7. f.

2 MmNL Prefectura Jud. Mures, 6/1922, 7. 46. f.

3 Székely Napl6, 1920. november 28.

¢4 Elétte megjelent a kordbbi Maros-Torda vdrmegyei hivatalos kézlony romdn forditdsa, valamint egyéb
kisebb iskolai lapok, de az elsé romdn nyelv(, elsésorban tdrsadalmi-kulturilis hetilap az Ogorul volt,
amelyet helyi romdn értelmiségiek, kozépiskolai tandrok szerkesztettek, de munkdjukat a kolozsvéri
romdn irodalmi és kulturdlis elit is segitette. Els6sorban kisebb karcolatok, versek jelentek meg
az 1922-ben megsz(ing lapban. Borda 2010: 18, 41.
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valészintleg tovdbbra is a helyi magyar lapokbdl informalédtak, illetve 1922-ig ezek
ldtedk el részben a hivatalos kozlési feladatokat is annak ellenére, hogy 1920 dprilisdt6l
a varosi nyomddt romdn betlianyaggal egészitették ki.® Az 1921-ben erdélyi kérutjdn
jar6 Nicolae Iorga torténész, politikus néhdny érira Marosvésdrhelyre ltogatott, ahol
a varos f8bb nevezetességeinek megtekintése utdn a romdn elithez szegezte kérdé-
sét: ,miért nem adtok ki egy romdn nyelvii lapot?” Elssorban a hiradds funkcijit
betoltd, a romdn politikai életrdl koz16 lapra gondolt, amely elész6r 1922-ben jelent
meg Marosvasdrhelyen, ez az akkor kormdnyzé romdn Nemzeti Liberdlis Part dleal
kiadott és finanszirozott Muresul cimi lap volt. A romdn betllanyag azonban nem
csupdn az elsé romdn lap megjelenésének a feltételét készitette el6, hanem a viroshdza
kapujdra kit(zote hivatalos tdjékoztatdsok kizdrélagos romdn megjelenését is bizto-
sitotta, ami ellen rendszeresen panaszt emeltek a magyar tandcsosok. Molter Kdroly
visszaemlékezésében ez sok esetben hdtrdnyosan érintette a megye és véros lakossdgat:
wMert hdanyat ismerek, aki a foldjének jorészét azért vesztette el, mivel nem tudta, milyen
rendelet van kifiiggesztve a vdroshdza kapujdan.”*®

A kinevezett romdn vezetSk szimos kérdésben hajlandéak voltak egytittmiikédni
a vdrosi magyarsdggal, els6sorban a kormdnyutasitdsok sokszor kegyetlen végrehajtéi
voltak. A helyben maradé magyar politikai képviselet (amennyiben beszélhetiink ilyen-
16l az dtmenet idészakdban) a katonai ostroméllapot enyhiiléséig (1920 szeptemberétd])
kizdrélag a helyi tiinetmentesitéssel foglalkozott (kdzélelmezés, segélyezés, az oktatds
folytonossdgdnak biztositdsa stb.), de gyanithaté, hogy tartottdk a kapcsolatot a bu-
dapesti kormdnyzattal is, ahonnan tdimogatdsok érkeztek tisztviseléknek, valamint
a felekezeti iskoldknak.”” Teljesen j lendiiletet adott a vérosi politikai életnek Bernddy
Gyorgy Budapestrdl valé hazaérkezése, aki egybdl bekapesolédott a helyi viszonyok
tisztdzdsdba, irdnyitdsiba.

1918-ban Bernddy Gyorgy az 8szirdzsds forradalom kitdrésekor Budapesten tar-
tézkodott, tovdbbd mintegy nyolc hénapig a févdrosban maradt, csalddjitdl és varan-
dés feleségérdl elszakitva. A Tisza-gyilkossdg hire a Pannénia szdllé éttermében érte.
Az 8szirdzsds forradalmat kovetd iddszakban menekiilt, bujkalt, gyakorlatilag taléle.®
O a Kérolyi-forradalmat és a Népkoztarsasdg idészakar sokkal ellenszenvesebbnek itélre,
mint a Tandcskoztdrsasdgot. Amint leirta, neki nem a széls6séges proletdrdiktatira

®Borda 2010: 20-21.

¢ Molter: 1937. 47.

¢ A tdmogatds eljuttatdsdt, valamint a levelezéseket titokban bonyolitottdk a vastton keresztiil a moz-
donyvezetdk segitségével a Kolozsvar—Budapest ttvonalon. Kolozsvar szdmitott elosztékézpontnak,
amit ebben az id8szakban Apdthy Istvdn, letartéztatdsa utdn pedig Grandpierre Emil vezetett. Errél
bévebben: Bdrdi 2013: 80. A vdrosban emiatt is siirgették a polgdri vasttforgalom miel8bbi helyredl-
litdsdt, valamint a Kolozsvar—Marosvdsdrhely vasttvonal dtszélldst megkénnyebbitd osszekottetésée.
Székely Napld, 1921. februdr 19.

*Nagy 2007: 44.
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tetszett, hanem az a tény, hogy a kordbbi, szimdra kaotikus dllapotokat kovetSen végre
rendet teremtettek.”” A régi rend hiveihez hasonléan 8 is idegennek érezte magdt abban
avildgban. Az 1920-ban megirt visszaemlékezése ardnytalanul elfogult volt (a korabeli
jobboldali diskurzushoz hasonléan) a Nemzeti Tandcs tevékenységével kapcsolatban.
Az orszdg széthulldsdnak az okdt a kortdrsai tobbségéhez hasonléan Kérolyiék Tisza el-
leni aknamunkdjdban (kismértékben pediga Kossuth- és alkotmdnypérti ellenzékben)
latta. Tisza bukdsat kdvetden a figyelmeztetésen kiviil valés megolddssal, alternativéval
4 sem rendelkezett. T6bb honapon keresztiil tarté bujkdldst és probalkozdst kovetden
1919. jlnius 23-dn indult vissza Marosvésdrhelyre.

Hazatérésének mdsik lényeges kovetkezménye a vérosi (és erdélyi) magyarsig ki-
mozditdsa volt a politikai passzivitdsb6l. Magyarorszdgi informdaciokkal rendelkezett,
melyekhez Bethlen Istvdntdl és korétdl jutott hozza. Bethlen Istvdnnal a kapesola-
tot Mikes Arminon keresztiil tartotta. Ez a kapcsolat azért volt lényeges, mivel elsé
kézbdl jutott bizalmas informdcidkhoz a békeszerzédéssel és ezdltal a hatdrkérdéssel
kapcsolatosan. 1919 szeptemberében a Kormdnyzdétandccsal valé kapcsolatba 1épése
utdn Bernddyt felkereste Maurer Béla, a kolozsvéri UJ Vildg szerkeszt8ségének igazga-
t6ja. Maurer tdviratdban egy értekezletre hivta Bernddyt a romdniai politikdban valé
részvételrl. Maurert és csoportosuldsdt az erdélyi magyar kozvélemény renegdtnak
tekintette, mivel a kozhangulat és az dltaldnos passzivitds ellenére politizdlt. Bernddy
tdvolmaraddsat elsésorban azzal indokolta, hogy tulajdonképpen nem ismeri sem célji,
sem eszkodzeit a nagyszebeni tdrsasdgnak. Ugyanakkor a szervezkedést, a tandcskozdst,
a parbeszédet sziikségesnek taldlta.”® Az tizleti Gtjaibdl szdrmazé politikai kapcsola-
tai révén betekintést nyerhetett a bukaresti politizdlds jétékszabdlyaiba. Kapcsolatai
révén pedig megtudta, hogy ismét vélasztdsok kozelednek, igy felvallalta a politikai
aktivizmus beinditdsdt, annak a megszervezését. Hirom répiratot adott ki, kettdt
1920 méjusdban (Emlékirat és Nyile levél), valamint egyet ugyanazon év juliuséban
(El8terjesztés a magyar tisztvisel8k és tigyvédek eskiitétele tdrgydban). Ezek szovegét
Alexandru Averescu miniszterelnoknek személyesen dtnydjtotta, benniik az erdélyi
magyarsig f6bb jogi sérelmeit sorolta fel.

Bernddy ropiratainak és beszédének gondolatisigar a Kés Karoly, Padl Arpdd és
Zégoni Istvan dltal csupdn 1921 elején kiadott Kidlt6 Sz6 cimii irds is tiikrozte, amely
ekkorra valt igazdn id8szertivé. Annak ellenére, hogy Bernddy répirata sok szempontbdl
hasonlit a Kidlté Széra, mégis utébbi vdlt a politikai cselekvés elsd széles korokben
ismertté vélt programjdvd, s mint ilyen az irodalmi és politikai transzilvanizmus egyik
{6 forrdsavd. Ebbél kovetkezik, hogy 1921 végére tehetd az az idészak, amikor a katonai
ostromdllapot annyira fellazult (a cenzira és a gyiilekezési tilalom sziinetelésével), hogy

®Nagy 2007: 43-44.
7 Maurerékhez fiz6dé kapcsolatdrol ldsd: Fodor 2019: 33—438.
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a sajté dltal is bdtrabban felvéllalhattdk a magyarok a vdrosi szinten valé politizdldst,
melynek érdemi eredménye el6bb a romdniai magyar pértszervezetek megalakuldsdval
kezd8détt. Illetve ezt kdvetden a megalapozds iddszakdhoz tartozott az elsd olyan
orszaggylési vélasztdsokon val6 részvétel, amely a békeszerzédés ratifikdldsa utdn
volt megszervezve (1922), majd az elsé relativ sikerek, amelyek az dnkormdnyzati
valasztdsokon nyilvdnultak meg 1926-ban.

Részleges kovetkeztetésként megéllapithatd, hogy a vizsgdlt iddszak varosvezetésé-
ben a torténelmi hatdsok mintegy leképezéseként hasonlé tipust valtozdsok toreéntek.
Marosvésdrhely valdszintileg erén feliili gazdasdgi, infrastrukeurdlis fellendiilésében
az els6 vildghdbort eseményei jelentettek megtorpandst. Az ekkor megszilardult poli-
tikai vezetés a hdborus és az azt kdvetd igencsak zavaros iddszakban igyekezett helyt-
dllni, mig egy résziik feladta a politizaldst, vagy éppen palydt véltott/vagy repatridlt.
A Bernddy Gyorgyot kovetd politikai vezet6knek nem sikeriilt kell6képpen meggyoke-
rezni, igy inkdbb szemlél6i, mintsem alakitéi voltak az impériumviltds eseményeinek.
Kiilon vizsgdlva az 8szirézsis forradalommal létrejovd helyi Nemzeti Tandcs szerepét,
kijelenthetd, hogy a belsé konfliktusokbdl ad6dé fesziiltségek miatti szervezetlensége
miatt inkdbb egy kiegészitd szervezetként jelent meg a még hellyel-kozzel mikods
vérosi tandcs mellett, mintsem ,helytdll6” vezeté politikai orgdnumként, ahogyan
azt a kommunista torténetirds kételez6 médon tdlalni prébalta. Tény, hogy a romdn
hatdsdgok egyoldaltan szerelték le a Nemzeti Tandcs koordindlta polgirdrséget, de
a segélyezési feladat is egyre jobban dtruhdzédott a vdrosi és megyei tandcs szerveire.
A Nemzeti Tandcsnak nem volt egy olyan markdns regiondlis koncepcidja, amely
a romdn megszalldst kovetden (vagy eldtte) a vdrosi és megyei magyarsdg szdmdra
alternativdt jelentett volna, mint amilyenek az Apdthy Istvdn vagy Bethlen Istvdn dltal
koordindlt csoportok vagy az udvarhelyi Padl Arpad Székely Koztdrsasigra vonatko-
26 tervezetei voltak. Tovdbbd nem volt kiemelkedéen markdns vezéregyénisége, aki
politikailag tapasztalt lett volna, igy nem voltak komoly politikai tényez8k az impé-
riumviéltdskor. A romdn hatalomdtvétel (mely viszonylag atrocitdsmentesen tortént)
kévetkezménye volt, hogy folyamatosan keresztiilvitte nemzetépitd terveit, amelyeket
létszdmhdtrdnyuk és politikai silyuk miatt a magyar politikai csoportok nem tudtak
megakaddlyozni. Minthogy azt sem, hogy bar a lakossdg szdmardnydt tekintve a ma-
gyarok feliilreprezentaltak voltak, de a valasztdsi bizottsdgok romdn nemzetiséglickbdl
tevdtek dssze (és a valasztoi jegyzéket sem egészitették ki a magyar szavazékkal), igy
a vélasztdsok manipuldldsdval a magyarsdg az dtmenet idészakdnak politikai életében
mindig alulreprezentélt és szdmbeli kisebbségben volt, gyakran eszkoz6k nélkiil marade
az érdekeik kiharcoldsdra. Ezt tetdzte a békeszerz8dés aldirdsdnak és ratifikdldsdnak
bizonytalan idészaka, amely lényegében a politikai passzivitdsrél szélt, s amelybdl
minddssze a rédkdvetkezd években sikeriilt kijutnia a vdros politikai elitjének.
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Az 1831-es kolerajarvany hatasa egyes
evangélikus gyiilekezetekre

a Magyar Kiralysag északi teriiletein”

STEFLOVA LUCIA

Abstract. The Impact of the Cholera Epidemic in 1831 on Evangelical
Congregations in the Northern Regions of the Kingdom of Hungary. The official
church records provide only minimal insight into the impact of the cholera epidemic in
1831 on evangelical congregations. The minutes of canonical visitations, as well as the
minutes from general and district conventions, lack detailed information that would
enable us to reconstruct the situation in these congregations directly following the
cholera outbreak in Hungary. In the protocols from the years immediately preceding
the epidemic, even those written just a few months prior to the first reported case of
the disease in Hungary, there are no regulations aimed at empowering evangelical
priests to effectively mitigate the epidemic’s effects. This absence of records from 1831
may also reflect the initial restrained attitudes and mistrust of both secular and church
officials toward early reports concerning the potential spread of a dangerous disease.

The protocols do not document the number of deaths attributed to cholera; only
one protocol mentions that, as a result of the epidemic, the number of deaths in
the Potis district exceeded the number of births by more than one-third. Regarding
specific anti-cholera measures, the protocols from both the first and second halves of
the 19th century contain very few references. Most often, they merely cite circulars
or regulations that were apparently read aloud at assemblies and subsequently sent to
the seniorates. However, one regulation concerning cholera is recorded in the protocol
from the Potisky district, which pertains to the burial of cholera victims. It mandated
that corpses be buried immediately and prohibited their transportation into or in front
of the church. Displaying the deceased in a coffin was also forbidden.

References to cholera are only partially mentioned in these official minutes,
making it necessary to supplement these gaps with additional sources, such as period
chronicles. One such chronicle is authored by the evangelical priest Andrej Corba, who

A tanulmdny az ,,APVV-20-0613 Epidémie na tzemi Slovenska v 17. — 19. storo¢i cimi projekt
keretében jote létre.

https://doi.org/10.4643S/ECEHS.2024.1.175
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survived the cholera epidemic and provides a contemporary account of the events that
significantly affected Hungary. Chronicles serve as invaluable sources of information,
as they document events in a chronological sequence. They are relatively rare, primarily
because they were often composed immediately following significant events, thereby
capturing them in considerable detail.

Another important source regarding the cholera epidemic of 1831 is the chronicle
written by the evangelical priest Matej Rojek. His chronicle reflects the dire
circumstances during the epidemic. In addition to describing the course of cholera’s
spread and the introduction of measures, Rojek offers personal assessments and even
ironic comments within his narrative. As an eyewitness to the events he describes, his
chronicle possesses immense informative value, illustrating the now well-documented
course and spread of cholera in Hungary.

Keywords: cholera, chronicle, evangelical church, church choirs, Hungary, districts,
anti—cholera measures, Matej Rojko, Andrej Corba.

A 19. szdzadban Eurdpa lakossdgit sijtd betegségek kozé egyértelmien besorolhat-
juk a kolerdt, amely 1831-ben Magyarorszdg nagy részét sdjtotta, beleértve a mai
Szlovikia teriiletét is. A kolera tdrsadalmi helyzettdl, vagyontdl, iskoldzottsdgtdl
vagy valldstdl fliggetleniil tizedelte a lakossdgot. A 19. szdzadban a kolera t5bbszor
is lestjtott Magyarorszdgra. A kolerajarviny mdar 1831-ben nagy teriileteket érintett
Magyarorszagon, koztitk a mai Szlovikia egy részét is.' Am az 1850-es évekbdl kevés
informdcidval rendelkeziink, ugyanis ebben az idszakban ritkdn jelent meg ezen
a teriileten. Az 1860-as és 1870-es években azonban gyorsan terjedni kezdett. A becs-
lések szerint ebben az évtizedben csak Eurépdban egymillié ember szenvedett téle.
Az 1880-as és 1890-es években a betegség tobb ezer embert 6lt meg.?

Az 1831-es kelet-szlovdkiai parasztldzaddsba, melynek elsédleges elinditéja a ki-
tort kolerajdrvany volt, tobb mint 150 kozség kapcesolédott be, és a ldzaddk szdma
elérte a 40 000-et. A kolerajirvdny, melyet az orosz katonasdg a lengyel felkelés id8-
szakdban a dél-orosz teriiletekrdl hozott be Galicidba, arra kényszeritette az oszt-
rak kormdnyt és a magyarorszdgi hivatalokat, hogy a terjedd jarviny meggdtoldsdra
jarvdnyellenes intézkedéseket vezessenek be. Mdr 1830 decemberében egy katonai

' Az 1831-es kolerajdrvény torténelmével egyes részleges tanulmdnyok foglalkoznak. A szlovékiai histo-
riogréfidbol néhdnyat emlitiink: Bada—Duchoriovd 2019; Baldz 1948: 1-38; Bizorovd 2021: 237-243;
Bizonova 2023: 310—316; Derfinak 2021: 71-86, Derfindk 2016: 115—-140; Dobrotkova 2019: 339-358;
Gogola—Mesiarkin—Danis§ 2021; Golian 2022: 61-78; Haraksim 1981: 467-481; Kénya 2021: 19-29;
Kov4¢ 1987: 512515, Kovdc 1998: 415; Kovdr—Zajac—Benedikovd 2020; Liska 2013: 150-174, Liska
2012; Lopatkovd 2013: 187-204; Michnovi¢ 1992: 117-120; Rapant 1953; Skvarna 2001: 238—248;
Tajtdk 1984: 11-27; Tisliar 2021: 7-19.

2Derfindk 2016: 115-116.
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drizettel megerdsitett kordon lett kialakitva a galiciai hatdr mentén. A hatdratkelés
csak kiilonleges engedéllyel volt lehetséges. Koleraellenes bizottsdgok alakultak, és
a kolerabiztosok is kinevezésre keriiltek. Minden intézkedés ellenére 1831 mdjusdban
Magyarorszdgon is megjelent a kolera. A kévetkezd kolera elleni intézkedés: az emberek
szabad mozgdsdnak korldtozdsa is bevezetésre keriilt. Ennek a tilalomnak a kezdédé
aratdsi id8szakban szdmos jobbdgy életére nagyon negativ kovetkezménye lett, mivel
igy nem tudtak elmenni az orszdg tdvolabbi, de kdzelebbi helyeire sem, hogy biztositsdk
maguknak az egész évi megélhetésre vald forrdsokat. A helyzetet még nagyobb mér-
tékben nehezitette a vdsdrok rendezésének, tovdbbd a gabona behozataldnak tiltdsa is.
Minden egészségiigyi intézkedés ellenére a kolera tovdbbterjedt, az elhunytak szima
elérte a 20 000-et, és az emberek kozote terjedni kezdett a tévhit, miszerint a kolera
nem létezik, és a nemesség csak szindékosan mérgezi az embereket. Ezt a tévhitet az is
aldtdmasztotta, hogy a kolera f6ként a szegény, sokszor rossz kornyezetben €16, alul-
taplalt jobbdgysidgot érintette, mikdzben a nemesi csalddok sokkal kisebb mértékben
estek dldozatul a jarvdnynak. Az adott helyzetben egy mdsik babona is terjedni kezdett
a lakossdg korében, mégpedig, hogy Magyarorszag teriiletére is be fog torni az orosz
hadsereg, és ahogy Lengyelorszdgban, ugy ott is felszabaditja a jobbdgyokat. A pa-
rasztok tovdbbd arra kovetkeztettek, hogy a hatdrok katonai kordonja nem a jarvényt,
hanem a kozeledd orosz hadsereget akarja feltartéztatni. A hivatali intézkedések elleni
ellenszenv és a fokozddé tdrsadalmi fesziiltség kombindcidja a kitort ldzadds okozdja
lett. A parasztsdg szocidlis helyzetét még inkdbb megnehezitette az 1830. évi roppant
alacsony termés, melynek kdvetkeztében a téli hénapokban szdmos mai kelet-szlovakiai
faluban éhség tort ki. A felkelésnek tehdt egyéreelmi gazdasigi és szocidlis okai voltak.
Az elsd zavargdsok 1831. jalius 19-én tortek ki Kassdn a gydgyszerek erészakos kiosz-
tdsa ellen. A hir a kassai zavargdsokrdl gyorsan terjedt az egész mai Kelet-Szlovikia
teriiletén, és tobb helyen hasonl6 zavargds vette kezdetét. A ldzaddsok julius 31. utdn
tomegessé véltak, amikor is felkelés tort ki a Zemplén virmegyei Alsoizsép faluban,
nem messze Téketerebes mezdvarostdl. A kitort felkelés élére Pavik Mihdly tobbszor
megvélasztott biré 4llt. Nemcsak ebben a faluban, de a szélesebb teriileten is & valc
a felkelés elsédleges személyiségévé. Als6-Izsépbdl irdnyitotta az egységes fellépéseket
szamos kornyezd falu nemessége ellen. A felkelknek erds bézisa volt Varanné kornyé-
kén is, ahol koriilbeliil 30 falu parasztsiga csatlakozott a felkeléshez. Sét, Zemplén
varmegyében éppen ezen a teriileten volt a legerdteljesebb a felkelés, és itt mutatkozott
meg legjobban annak tomegjellege. A felkelést csak augusztus 12-én sikeriilt megfé-
kezni, tobb katonai szdzad segitségével. Ezzel meg lett akaddlyozva, hogy a zavargdsok
nagyobb mértékben elterjedjenek a szomszédos Sdros virmegyében is. Zavargdsok
Sévdron is kitortek, de a kikiildott katonai csapatnak sikeriilt azokat visszaszoritania.
A felkelés érintette Szepes varmegyét is. Itt a parasztsdg oldaldra a vdrosi szegénység és
a helyi banydszok szegédtek. A zempléni és szepesi ldzaddsnak nagy visszhangja lett.
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Ezért kisebb mértékben az emlitett Sdros vairmegyén kiviil még helyi zavargdsok tortek
ki Abatj és Gomor varmegye egyes falvaiban is. A felkelés nagyobb, regionilis vagy
orszdgos kiterjedését csak a keleti teriiletek nagyon tdmeges, nem egységes vezetési és
ezzel osszefiiggden rosszul koordindlt jellege akaddlyozta meg. Az egyes teriileteken
helyi vezérek igyekeztek irdnyitani: a helyi birék — Alsé-Izsépen Pavik Mihdly, Markrdl
Gajdos Jdnos, Stefanov Mihaly Falkusrél, Hanza Lajos Jesztrebrél — vagy szegényebb
foldesurak — Tasnddy Péter Kisraskdrél, Kovdcs Lészl6 Budkérdl, Vili Jénos Hegyirél.
A foldesurak valészintileg igyekeztek a paraszti felkelést sajét célokra felhaszndlni.
A felldzadt parasztok elutasitottdk jobbdgykotelességeik elvégzését, az egyhdzi tized
és a jobbdgykilenced fizetését, a nemességet timadtdk, kihajitottdk otthonaikbdl, el-
égették az urbdriumokat, és fel akartdk osztani az urasdg foldjéc. I. Ferenc uralkodé
a parasztlizadds megfékezésére a katonasdgot vetette be, mely augusztus és szeptember
folyamdn a ldzaddst leverte. 1831. november 8-ig, mig az uralkodé nem adott ki tiltdst
aldzad6k haldlra itélésére vonatkozdlag, dsszesen 119 elitéltet akaszrottak fel a bit6fan.?

Az 1831-es kolera evangélikus egyhdzi gyiilekezetekre gyakorolt hatdsirdl a hivata-
los egyhazi jegyz6konyvek csak minimélis informdciét kozolnek. Az egyhdzldtogatdsi
jegyz6konyvek, valamint a generlis és egyhdzkeriileti jegyz6konyvek nem tartalmaznak
olyan részletes informdcidkat, amelyek lehetdvé tennék az evangélikus gyiilekezetek
helyzetének — kozvetleniil az 1831-es magyarorszdgi kolerajarvany utini — rekonstrudldst.
A kolerajelentések ezekben a hivatalos jegyz8konyvekben csupdn részleges emlitéseknek
tekinthetdk.*

A kolerdrdl és annak kévetkezményeirdl részleges informdcidk a generdlis és az egy-
hdzkeriileti jegyz8konyvekben, az Gigynevezett konventi jegyz8konyvekben taldlhatk.”
Péld4ul a Tiszai Evangélikus Egyhdzkeriilet 1830-as és 1831-es protokolljdban nincs
emlités a betegség eléforduldsdrdl, ahogy olyan szabdlyozdsrél sem, amely barmi-
lyen médon érintené az evangélikus gytilekezeteket. Az 1833-as jegyzdkonyvben
csupdn néhdny megjegyzést taldlunk a fert6zd betegségek terjedése elleni intézkedé-
sekre, ahogy magdra a kolerdra val6 utaldsra is. Nem kozvetleniil a kolerdrdl, viszont
a himl§ el6forduldsdrdl sz6l egy 1832. oktdberi feljegyzés. A jegyzékonyv kimondja,
hogy a gyermekek vagy dtesnek a betegségen, vagy a sziileik beoltatjék ket. A sziil6k

3B&vebben: Baldz 1948: 1-38; Michnovi¢ 1992: 117-120; Kovaé¢ 1987: 512-515; Kovac 1998: 415;
Rapant 1953; Tajtdk 1984: 11-27.

#Minden egyhdzi jegyz8konyv és protokollum, amelyet a tanulmdny elkészitéséhez felhaszndltam, az Eper-
jesi Egyetem Kivéldsdgi Kozpont adatbdzisiban lelhetd fel (Centrum excelentnosti sociohistorického
akultdrnohistorického vyskumu Presovskej univerzity v PreSove), tovibbd megtaldlhatok az Evangélikus
Orszdgos Levéltdrban Budapesten.

> A konventi protokollumokban az egyes esperességek anyagi és gazdasdgi helyzete van leirva, esetleg
a tartozdsok, a kifizetendd szdmldk, de szintén vezetve voltak benniik a pénzbeli adomdnyok, melye-
ket az esperességek kaptak. Azonkiviil fel voltak benniik jegyezve a papok vagy szuperintendensek
kérvényei a fizetésemelésre.
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azonban gyakran elutasitottdk az oltéanyagokat, és nem engedték, hogy a gyermekek
oledst kaphassanak, még akkor sem, ha maga a protokoll hangstlyozta az oltéanyagok
biztonsdgat és hasznossdgdt.® A 36. pont roviden megemliti a kolerdt és annak terje-
dését. Rogzitésre keriilt, hogy ez a veszélyes fertézés mdr 1831 jaliusidban megjelent
Magyarorszdgon. Ezenkiviil a jegyz6konyv tartalmazza a kolera felbukkandsinak
hdrom id8pontjdt is: jalius 12., jalius 26. és augusztus 23. Mivel az emberek vona-
kodtak kévetni a hatésdgok ajénldsait, az elfogadott szabdlyozdsok ellenére a fertézést
nem lehetett megéllitani. Ez nemcsak az emberek vonakoddsdval, hanem az eljérdsok
hatdstalansdgdval is magyardzhatd. A 36. pont végén az is olvashat6, hogy a papok
parancsot kaptak a szuperintendensektdl, hogy mit tegyenek a betegség gyors terjedé-
sének megakaddlyozdsa érdekében. A szuperintendensek arra is felszélitottdk a papokat,
hogy nyugtassik meg a nyilvdnossdgot, és segitsék dket a hatésdgok dltal elrendelt
intézkedések végrehajtdsiban. Az evangélikus esperesek és szuperintendensek szerint
a legfontosabb dolog a béke fenntartdsa volt, nem pedig a panikkeltés.”

A kolera elétti évek jegyz8kdnyveiben, sét még a néhdny hénappal a betegség
elsé magyarorszdgi esete elétt irottakban sem taldlunk olyan szabdlyozdst az evan-
gélikus papok szdmdra, amely hatékonyan csokkentené a jérvdny hatdsc. Az 1831-es
feljegyzések hidnya is bizonyithatja a vildgi és az egyhdzi képviseldk kezdeti visz-
szafogottsdgat és bizalmatlansdgdt a veszélyes fertdzés lehetséges terjedésérdl sz616
elsd jelentésekkel szemben.

A jegyz8konyvek nem adnak tdjékoztatdst a kolera okozta haldlesetek szdmd-
r6l. Csupdn egy jegyzékonyv tesz emlitést arrél, hogy a haldlesetek szdma a Tiszai
Egyhdzkeriiletben tobb mint harmadédval meghaladta a sziiletések szam4c.®

Ami a konkrét jarvényellenes intézkedéseket illeti, a 19. szdzad elsé és mdsodik
felének jegyzékonyveiben csekély szamu emlitést taldlunk. Ezek is leggyakrabban
csak olyan korlevelekre vagy rendeletekre utalnak, amelyeket tobbnyire csak az egy-
hazi osszejovetelek sordn felolvastak, majd az esperességekbe tovébbitottak. A Tiszai
Egyhazkeriilet jegyzékonyvében egy koleraszabdlyzat szerepel a kolera dldozatainak
eltemetésérdl. Ez a szabdlyzat kimondta, hogy a holttestet azonnal el kell temetni, és
tilos a templomba vagy a templom elé vinni. Az sem volt megengedett, hogy a tor-
melékben 1év halottakat feltarjdk.’

¢ Tiszai Evangélikus Egyhdzkeriilet 1823-1838, Anno 1833 diebus 26. a 27. Septembris in Privilegioto
Montano Oppido Rosny6—Bdnya, punket 32.

7 Tiszai Evangélikus Egyhdzkeriilet 1823-1838, Anno 1833 diebus 26. a 27. Septembris in Privilegioto
Montano Oppido Rosny6—Bdnya., punkt 36.

8 Tiszai Evangélikus Egyhdzkeriilet jegyzékonyvei 1839—-1880, A tiszai 4g. ev. egyhdzkeriilet julius 30-
és 31-kén Miskolcz vdrosdban tartott kozgytlésének jegyzokonyve, 1874. jalius 9.

? Tiszai Evangélikus Egyhdzkeriilet jegyz6konyvei 1839-1880, A tiszai 4g. ev. egyhdzkeriilet julius 30-
és 31-kén Miskolcz vdrosdban tartott kozgytilésének jegyzokonyve, 1874. julius 16.
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A kolerajérvany evangélikus gyiilekezetekre gyakorolt hatdsinak rekonstrudldsa
adminisztrativ forrdsok, példdul egyhdzkeriileti vagy zsinati jegyz8konyvek felhasz-
nildsdval meglehetdsen nehéz, mivel a kolerajdrvany kitorése el6tti és utdni bejegyzé-
sek nem titkrozik a valés eseményeket, nem emlitenek konkrét intézkedéseket vagy
szabdlyokat. A jegyz8konyvek — bér csak rovid utaldsok révén — mér kordbban, a 19.
szdzad mdsodik felében is foglalkoznak a kolerdval. Ekkor mdr nyilvdnvalé volt, hogy
milyen veszélyes betegségrdl van sz4, ahogy a kezelése is ismert volt.

A hivatalos jegyzékonyvekben a kolerdrél sz6l6 jelentések csak részleges hivatkozd-
sokat tartalmaznak, ezért ezeket az tires helyeket mds forrdsanyaggal, példdul korabeli
krénikdkkal egészitették ki. Az egyik ilyen kronika szerzéje Andrej Corba'® (tovabbi-
akban Csorba Andrds) evangélikus pap volt, aki talélte a kolerajdrvdnyt, és munkdja
révén kortdrs beszamol6t adott a Magyarorszdgot jelentdsen érintd eseményekrél.
A krénikdk pétolhatatlan informdciéforrdst jelentenek, mivel egymds utdn rogzitik
az eseményeket. Kiilonosen ritkdk, mert tobbnyire kdzvetleniil jelentds események
utdn keletkeztek, igy ezeket az eseményeket elég részletesen rogzitik."

A verses krénikdban Csorba Andrds megprébélja megtaldlni a kolera eredetének
és terjedésének okait. Maguk a versek részletesen leirjék a parasztfelkelés menetét
Zemplén, Sdros, Abatj és Gomor egyes teriiletein. A krénika tizenkét szétagti verseket
tartalmaz, de Csorba Andrds megprébdlja felkelteni az olvasé miivészi élményét és
érzelmeit, ezért figurativ neveket, megszemélyesitéseket, hiperboldkat haszndl."?

A szerz§ az évszdmot mér rogton a krénika elején feltiinteti, igy egyértelm, hogy
a kolera terjedése mely idészakkal hozhaté 6sszefiiggésbe. Csorba Andrés szerint a ko-
lera 1831--ben terjedt el Indidbél Perzsian keresztiil egészen Orményorszégba, ahonnan
nagyon rovid idé alatt 4tterjedt Oroszorszdgba. Ezt kovetden a kolera Lengyelorszdgra
is dtterjedt. A szerz6 ennél a pontndl megill, hogy elgondolkodjon a kolera kegyetlen-
ségén, amely tulajdonképpen nem tett kiilonbséget, és az embereket tdrsadalmi helyze-
titk vagy az orvosokhoz és a lehetséges kezeléshez vald hozzédférésiik ellenére megélte.

1°Csorba Andrds 1770. szeptember 17-én sziiletett a Sdros vairmegyei Komléson. Anyja Babosch Zsu-
zsanna és apja Csorba Mihdly volt. Tanult az eperjesi evangélikus kollégiumban, majd Bécsben
a festészetet is elsajdtitotta. A tanulmdnyai utdn Nikolai Sémuel szuperintendens iktatta be (ordindl-
ta), és egészen 1824-ig papként mikodott a Szepes varmegyei Zsegnyén. Innen Hanusfalvira ment,
ahol 1852. évi haldldig mtikodott. Tobb nyelven: latinul, németiil és szlovakul is beszélt. Prédikdcisi
nagyon értelmesek és dtgondoltak voltak. Tbb regiondlis tuddstdrsasdg tagja volt. A neve elsdsorban
az 1831-es kolerafelkelés alatt megirt verses krénikdnak koszonhetden lett ismert, melyben az ese-
mények szemtantjaként jegyezte fel a lezajlott eseményeket. Egy sajdtsigos és értékes miivet hagyott
az ut6korra az események megismerésére. Bédvebben: Petrik 2001: 126, 239, 435; Steﬂové—Karpinsk)'r
2023: 103-120.

1 Zilka 1984: 245.

12 Sedldk 1970: 372, 375.

180



Steflova Lucia: Az 1S31-es kolerajarvany hatasa egyes evangélikus gyiilekezetekre...

Ez szdimos babondhoz és dsszeeskiivéshez is kapcsolddik, amelyek olyan gyorsan
terjednek, mint maga a kolera. Csorba Andrds arra a nemesurakkal dsszekapcesolt tév-
hitre is riamutatott, miszerint azok mérgezik a kutakat. Az emberek kdzott az a pletyka
terjedt el, hogy a birtokosok tablettdkat eréltetnek a szegényekre, hogy még jobban
kiszipolyozzik 8ket. Tény, hogy Magyarorszdgon 6sszesen tobb mint 200 ezren haltak
meg kolerdban, és az dldozatok féként a rosszul tdpldlt és egészségtelen koriilmények
kozott él6 szegényebb rétegekhez (parasztok, vérosi szegénység) tartoztak.

A koleraellenes intézkedésekkel probédlkozé hatdsigok betiltottdk a falvakban és
a piacokon vald gyiilekezéseket, a foldek miivelése és az aratds nehezebbé vilt, a parasz-
toknak megtiltottdk, hogy idénymunkara (alfldi aratdsra) menjenck, a kézmiivesek és
a kereskeddk elvesztették vdsdrloikat. Nehéz volt élelmet szerezni, terjedt a szegénység,
feliitotte a fejét az éhinség. A legszegényebb rétegek a haldlfélelmet és a reménytelen-
séget a felsébb osztilyok és az urak irdnti bizalmatlansigba és gy(loletbe vetitették,
és benniik ldtedk szerencsétlenségiik okozdit. A kolera elleni véddintézkedések, ame-
lyeket az egyszer(i és nagyrészt irdstudatlan nép nem értett, kevéssé hatottak, ezért
villimgyorsan terjedni kezdett a hir, hogy az urak titokban meg akarnak szabadulni
a parasztoktdl, és szdndékosan mérgezik a népet.”

Ebben a légkorben a lakossdg a maga mddjin kezdte értelmezni a kolera elleni
intézkedéseket, kiilondsen azokon a helyeken, amelyek a periféridn fekiidtek, és ame-
lyeket a kolera megkeriilt. A kolerdra a kormdny taldlmdnyaként kezdtek hivatkozni.
Ebben az id8szakban a mai Kelet-Szlovdkidban szdémos pletyka megjelent, amelyeket
az emberek szinte fenntartdsok nélkiil el is fogadtak. Végiil a jobbdgyok korében kezdett
megerdsddni a hit, miszerint nem a kolera okozta az emberek haldlit (a kolera valéjdban
nem is létezett), hanem az urak, akik ki akartdk irtani a jobbdgysdgot. Ez a lényege
a jol ismert mérgezés babondnak, amellyel sokdig magyardztik a kelet-szlovakiai
parasztfelkelés kitorését. A mérgez8s babona nem kizdrdlag kelet-szlovdkiai jelenség
volt, mds — kolera stjtotta — orszdgokban is ismert volt. Ludovit Haraksim torténész
szerint értheté médon ez a babona a parasztsig korében terjedt el, tobbek kozott azére,
mert a kolera elkeriilte a nemesi kastélyokat és az udvarhdzakat."

Az evangélikus pap a kolerdt még a tatdrokhoz is hasonlitotta, akik szerinte olyan
kegyetleniil pusztitottdk el ezt a régiét, mint maga a kolera. Csorba Andrés szerint
az iparosok és kézmivesek tartoztak a leginkdbb a szegények sordba, mivel nem tudedk
eladni druikat, ekképpen pedig éheztek. A legrosszabb helyzetben azonban a koldusok
voltak, akik éhen haltak az utcdn.

A krénika szerzdje szerint a vildg annyira megvaltozott, hogy sokan elvesztették
az esziiket. Természetesen evangélikus lelkészként a kolera okait az emberek istentelen

13 Skvarna 2001: 239-240.
4“Bévebben: Haraksim 1981: 473.
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életében ldtta, s6t magdt az isteni kezet azonositotta a blindsdket sujté biintetd hata-
lommal. Ebben a szakaszban még Szodomahoz és Gomorrdhoz fiz6d8 8sszehason-
litdst is taldlunk. Csorba Andrds a kolerdt Isten biintetésének tekintette. Az emberek
haldldnak okait elsésorban az istentelenségben és az ostobasdgban ldtta. Ebben szere-
pet jdtszottak a nék is, akiket a szerzd , pletykafészkeknek” nevez, akik meggydzeék
a férfiakat, hogy ne hagyjak magukat tablettédkkal megmérgezni. A férfiak még ennél
is tovabb mentek ostobasigukban, hiszen a krénika szerint nem mérgezték magukat
piruldkkal, nem forraltak vizet, nem ittak mdst, csak holdfényt, eskiiszegék voltak,
akik csak holdfényben kértek tandcsot.”

Ezt kévetSen Csorba Andrds a virmegye egyes mezdvdrosaiban zajlé parasztfel-
kelések menetének részletezésére helyezte a hangsulyt. Irodalmi szdndékai ellenére
az aktudlis események krénikdjéban is sikeriilt ragaszkodnia az id8rendi és helyi
sorrendhez. Figyelme nem csak az emlitett események kiszdmitdsara irdnyul, mds
valésdgokat is észrevesz. Hanusfalvdn példdul iskoldkat, plébdnidkat, két templomort,
egy zsinagdgdt, de még Dessoffy Ferenc grof kastélydt is megemlitette.'® Emellett
leirja az egyes régidk természeti adottsigait (hegyek, folydk stb.) és sajétossdgait is.
Csorba Andris is észrevette ezeknek a régidknak a sajdtossdgait, amelyeket megprébéle
osszekapcesolni a helyi lakosok jellemzdivel. Példdul a Szepességrdl azt mondta, hogy
gazdag és gyonyor(i.'” Kozben részletesen szdimba vette a kolerafelkelésekkel kapcso-
latos eseményeket az egyes virmegyékben is. Az egyes epizddokat a leirt konfliktusok
szerepléinek konkrét nevével és vezetéknevével tdrsitorta (példdul Lorinczy biztos,
Lachovics tr, Kando Gédbor, Mattuv Jdnos, Reviczky Jdnos, Petrusko Hana...). Csorba
Andris evangélikus pap egyediilll verses krénikdja az egyik elsd sarosi dialektusban
irt torténelmi dokumentum, és pétolhatatlan informdcidforrds a teriiletiinkon eléfor-
dulé jarvanyok kutatdséhoz, de jelentds nyelvi jelentdséggel is bir.

Egy masik értékes forrds, egy kézzel irott krénika Sokuterdl, amelyet Matej Rojko' (a
tovdbbiakban Rojko Mdtyds) evangélikus pap irt, szintén arrdl tdjékoztat, hogy a kolera

5 Corba 1970: 384-385.

1¢Corba 1970: 419.

77Corba 1970: 427.

'8 Rojko Mdtyds 1763. julius 5-én sziiletett a Gomér varmegyei Csetneken. Apja Rojko Andrds, anyja
Grybetz Zsuzsanna. Tanulmdnyait az eperjesi evangélikus kollégiumban végezte, majd gimndzium-
ba keriilt Kézsmdrkra. A retorikdt és filozéfidt Schwartner Mdrton osztdlydban végezte. A teoldgidt
Karlovszky Jdnos professzornal tanulta. Rojko Mdtyds 1791. mdrcius 21-én a Tiszai evangélikus keriilet
szuperintendense, Ruffini Jdnos dltal papnak lett beiktatva Dobsindn. A papi beiktatdson jelen volt
Michaelides Mikulds és Lanyi. Nem sokkal késébb az elhunyt Némethy Sdmuel sékti evangélikus
pap helyét kapta meg. 1793 mdrciusdban lett tinnepélyesen beiktatva. Az evangélikus gytilekezetben
a nevéhez fliz8dik az evangélikus templom felépitése, addig a hivek a szomszédos Mernyik falu
templomadba jértak istentiszteletekre. Hét év sordn sikeriilt neki elegendd pénzt dsszegydjteni a fala-
zott templom felépitéséhez. Ezenkiviil még felépittetett egy harangtornyot, egy paplakot, egy iskoldt
és egy hdzat az dzvegy papfeleségeknek. 1828-ban egy 6j evangélikus iskoldt is felépitett. 1792-t8l
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hogyan érintette az evangélikus egyhdzkozséget. Ez a krénika egy olyan irodalmi for-
miéciét képvisel, amely az intézményi forrdsok kozott helyezkedik el, mert megirdsit
a hatdsdgok rendelték el, de maguk a feljegyzések tiikrozik az iré viligdnak preferencidit
és jovoképét, igy kozel 4ll a személyes jellegti forrdsokhoz (naplé, emlékek).”

Rojko Mdtyds krénikdja egy olyan id8szakbdl szdrmazik, amelyet mdr kodifikaci-
6nak neveznek, de a kodifikdciét a szlovik szerzéknek csak egy része fogadta el. A kré-
nikdban tehdt az értelmiség evangélikus része dltal dltaldnosan haszndlt szlovdkositott
cseh nyelvvel taldlkozunk, de a forrds nyelve kordntsem ilyen homogén, keletszlav, de
keletnémet nyelvjdrdsok dltal befolydsolt elemeket is kapott, ami természetes, hiszen
Rojkét magit is ezek a nyelvjdrisi teriiletek formdledk.

Rojko Mdtyds kolerdnak szentelt szakaszdbdl vildgosan kideriil, hogy ez a betegség
nemcsak az egyhdzkozséget, hanem az egész orszdgot érintette. A kronikdban szeren-
csétlenségként irja le, hogy éseink egyaltalin nem tudtak réla. A kolera, azaz a Morbus
Cholera mdr 1830 mdrciusdnak tavaszdn elérte Eurépdt. Rojko rdmutat, hogy a népet
a Budai Kirdlyi Tandcs, a virmegye és minden felekezet papsiga idében eligazitotta,
hogyan védje meg magdt ettdl a katasztréfatdl. A papsig Rojko szerint arra lett buzditva,
hogy vezesse és figyelmeztesse a népet a veszélyre, amely Azsia, Perzsia feldl érkezik
a moszkvai csdszdrsdgba és onnan Lengyelorszdgba, ahonnan nagyon kénnyen dtter-
jedhet Magyarorszdgra is. A kolera els6 dldozatai szerinte azok a katondk voltak, akik
a moszkvai—lengyel hatdron katonai kordont alkottak. A szigort katonai intézkedések
a hatdron azonban nem hoztak sikert. 1831. junius elején a kolera a Tiszdn keresztiil
a Tarkdnyba és Tokajba sét szallité kereskedSkkel hatolt be Magyarorszdgra. Mihelyst
ez a csapds Magyarorszdgot elérte, a hatdsdgok utasitdst adtak ki az orvosoknak és
a gyogyitdknak, hogyan védekezzenek a fertézés ellen. Minden falut egy drjdratnak
(varta) kellett 6riznie, amely gondoskodott arrél, hogy az emberek ne hagyjik el ott-
honaikat. Ha egy faluban megjelent a kolera , a hiveknek megtiltottdk a templomba
jardst, a papok és a lelkészek nem ldtogathattdk a betegeket, és nem harangozhattak
a halottakért. Az eloljérék nagyon szigort parancsot kaptak a betegség megfékezése
céljabdl. Kiilon helyet kellett kialakitaniuk a kolerdban elhunyt halottak eltemetésére:
Rojko Mdtyds szerint nem a temetdben, hanem egy kiiln kijelslt helyen, amely elég
messze volt a lakosoktdl és a birtokoktél. Minden falu koteles volt tovdbbd néhdny
erds, bdtor és vitéz embert — akik a krénika szerint cigdnyok is lehettek — biztositani

az evangélikus gyiilekezet krénikdjdt vezette, melyben feljegyezte a kolerafelkelés dramatikus esemé-
nyeit is. V6. Adam 2013: 20; Kénya 2013: 16-17; Petrik 2001: 304; Evangélikus Orszdgos Levéltdr
— Evangélikus Ordindciék — Tiszai evangélikus egyhdzkeriilet lelkészavatdsi anyakényve 1741-18306,
195-196, Canonica Visitatio — Evangélikus Egyhdzldtogatdsi Jegyz8konyvek — Tiszai Egyhdzkeriilet
— Sdros-Zempléni egyhdzmegye 1806, Sékut (Sol), 102-108.

1 Bévebben: Adam 2013: 19.

? Adam 2013: 19-32.
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a halottak eltemetéséhez. A kozségi birdkra vonatkozé rendeletek arra is tigyeltek,
hogy ezek a sirdsék ne nyuljanak a halottakhoz. A krénika részletes leirdst kozol arrdl,
hogy egy specidlis szekeret és egy fabdl késziilt, fogantytkkal és kampokkal elldtott
temetSlddat sziikséges biztositani ahhoz, hogy a halottakat kivigyék a szobdbdl, liddba
helyezzék, majd a temetdbe vigyék és eltemessék.?!

A birdk kiilonboz4 tablettdkat (bismuth, klorkalk) kaptak. Ezenkiviil még a pap-
sdg is kiilonféle tandcsokat kapott. Tébbek kozott, hogy a betegeket borecettel kell
megmosdatni, illetve hogy a betegek a Raubereszig ecetet inhalaljék. Ezek a randcsok
azonban nem viltak be, és Rojko Mdtyds meglehetdsen szkeptikusan jegyzi meg, hogy
mieldtt ezeket az intézkedéseket 4tiiltették volna a gyakorlatba, a kolera mdr jelentésen
megtizedelte az embereket. A kolera gyors megjelenése azt is jelentette, hogy julius
elején mdr Varanndban is észlelték, onnan terjedt tovdbb Agyagospatakra, augusztus
1-jén Sékutra, augusztus 2-dn Csdkly6ra, majd Opalhegyre és Rudléra.

Rojko Mityds krénikdjéban kiilon is foglalkozott a kuruzsldssal. A krénikdban
megorokitette egy bizonyos Thnat Janko nevii lakos esetét, aki kihaszndlva az emberek
babondjdt, azt dllitotta, hogy a kolera mérgezd betegség, és a visirban nem kevés pén-
zért rusitotta a Kantaridet (Cantharis, mérgezd spanyollegyek) nevii bogarak poréval
kevert s6jat. Rojko krénikdjaban gonosz embernek irta le, akinek nem volt lelkiismerete.
Tobb ember életét vesztette e veszélyes ,gydgyszer” szedése kovetkeztében.?

Hidba probéltdk a hatésigok megakaddlyozni a kolera terjedését, a nép felldzadr,
igy kénytelenek voltak lemondani az intézkedésekrél, utakat nyitottak, a papok te-
metkezhettek, s6t még a harangozok is harangozhattak. A kolera Magyarorszdgrol
Németorszdgba, onnan pedig Amerikdba is tterjedt, ahogy arrél az Gjsigok beszamol-
tak. Tovabbd a krénika feljegyzi Matthias Rojek fidnak, Jdnosnak egy levelét, amely egy
kolera elleni tinktira jévdhagyott receptjét tartalmazza. A levél 1831. augusztus 19-én
irédott németiil, és egy helyi sebészrdl szdl, aki 30 beteget mentett meg, koztitk magac
Rojké Jénost is. A betegség fejfdjdssal, vdladékozdssal, hdnydssal, fokozott pulzussal
és goresokkel kezdddott. Az egész gydgyméd lényege, hogy 30-40 csepp ,,medicindt”
szitkséges bevenni, kozvetleniil a vizbe vagy egy kockacukorra csepegtetni. A gyer-
mekeknek 10-15 cseppet sziikséges bevenniiik. A gydgyszer bevétele utdn a betegnek
dgyban kell maradnia, letakarva, hogy izzadjon. Két 6ra mulva az egész eljardst meg
kell ismételni. A beteg kozben nem ihat mdst, csak forré kamillatedt vagy meleg tedt
piritott kenyérrel. A legtobb beteg képes volt talpra dllni, ha a betegséget gyorsan le-
gy6zték, azonnal elmalt, mert a legtobben az elsé izzadds utdn feldlltak és munkdba
is mentek. A betegség alatt a kdménylevesen kiviil mdst nem lehetett fogyasztani.”

2 Kénya 2013: 207-208.
22 Kénya 2013: 209.
#Kénya 2013: 209.
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Rojko Mityds a tovdbbiakban a hideg viz jétékony hatdsairdl is beszdmolt, amely-
nek fogyasztdsdt azonban az orvosok megtiltottdk a betegeknek. Azt dllitotta, hogy
minél tobb hideg vizet ivott a beteg, anndl hamarabb gyégyult meg. A kéovetkezd
szakaszban aztdn kiilon foglalkozott a parasztlizaddssal. A kolerajérviny kapcsin
Rojko kiilon kitért a kolera alatt kitort ldzaddsra, amelyet krénikdjaban ,parasztldza-
ddsnak” nevez, és a gylilekezet torténetének egyik legszerencsétlenebb epizédjanak
tiineteként irja le. A szerzé maga is rdmutat arra, hogy kozvetlen részese volt ezeknek
az eseményeknek, hiszen még a krénika megirdsa idején is félelmet és borzalmat érzett,
st nem tudta, hogyan irja le helyesen az epizddot, ugyanis a keze reszketett irds koz-
ben. Szdndéka az volt, hogy értelmezze és feljegyezze ezeket az eseményeket. Csorba
Andréshoz hasonléan Rojko Mdtyds is a kassai eseményeket azonositotta a felkelés
kezdetével. Szerinte az elsédleges okot Lehoczky kassai orvos szolgéltatta. Még miel8tt
a kolera terjedni kezdett volna, az intézkedések részeként a véros teriiletét (beleértve
a felsévarost is) ideiglenesen felosztottdk a helyi orvosok kozott, hogy megfelelden el
tudjék ldtni a betegeket, és segiteni tudjanak rajtuk. Lehoczky doktor a Nagyhidtsl
a Zoldfa nevii fogadéig terjedd bozétosért volt felelds, ahol két kdérhaz is volt. A vdrosi
magisztratus elrendelte, hogy az alsébb osztdlyokbdl — nevezetesen a szegényebb pol-
gdrsdgbdl, cselédekbdl, jobbdgyokbdl, elvtdrsakbdl stb. — szdrmazé kolerds betegeket
az 0j nagy kérhdzban helyezzék el. Lehoczky doktor a pesti orvosakadémia és a vdrosi
magisztrdtus utasitdsdra és elSirdsdra a kérhdzban fekvé és az otthon fekvé kolerds
betegeknek tablettdkat adott. Rojko Mdtyds kétségeit fejezte ki a gydgyszerek meny-
nyiségével kapcsolatban, mivel 4gy vélte, hogy Lehoczky doktor az el8irtndl nagyobb
mennyiségben adott tablettdkat az embereknek.*

Az eldirt tablettdkat szedd betegek koziil senki sem maradt életben, ami a kré-
nika szerint arra dsztonozte az embereket, hogy elkezdjék terjeszteni azt a szébeszé-
det, miszerint Lehoczky doktor nem gydgyszert, hanem mérget, nevezetesen arzént
(arsenicum) adott a betegeknek. Bér a gydgyszerre vonatkozé rendelet kozvetleniil
avarosi el6ljdrétdl szdrmazott, az emberek mérgezéssel vadoltdk az orvost, majd a varos
polgdrmesteréhez és a virosi tisztvisel 6khoz fordultak. Rojko Mityds krénikdja szerint
bajkeverdk voltak, akikhez aztén a didkok is csatlakoztak, akik a vérosi el6ljiré engedé-
lyét kéreék, hogy az utazdsi korldtozds ellenére elhagyhassik a vdrost és hazatérhessenek.
A ldzaddkhoz, ahogy Rojko Mdtyds nevezi 6ket, csatlakoztak a szegényebb vdroslakék
és elvtdrsak is, akik azzal vddoltdk a birét, a tandcsurakat, hogy azok Lehoczky dok-
toron keresztiil mérgezik a vdroslakékat. Természetesen ezekhez a koholmdnyokhoz
mds vddak is tdrsultak, példdul, hogy mérgezd port ontdttek a kutakba. A helyzet
annyira elmérgesedett, hogy néhdny didk felfegyverkezve Lehoczky doktor hdzahoz

2 Kénya 2013: 211.
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ment, és gyilkossdggal fenyegette 6t. De amikor 8t nem taldltdk meg, szétromboltdk
a hdz boltiveit. Hasonldan béntak el a vdrosi jegyzdvel és a hivatalos urakkal is.”

Kassin ekkortdjt élt egy Margassi nevli tdbornok, akinek a krénika szerint na-
gyon kevés katondja, egy kis kommandéja volt. Természetesen egy maroknyi kato-
na nem volt elég a ldzadds leveréséhez. A kommandé egyetlen sikere az akadémia
igazgatdjdnak kiszabaditdsa volt, akit az iskolai ifjusdg ejtett foglyul. Matej Rojko
szerint ezek a fiatalok mindenhol azt terjesztették, hogy az ur és az orvos a kutak
vize dltal mérgezi az embereket, igy valéjdban nem a kolera, hanem a mérgezés 4ll
a haldluk hdtterében. Ezek a babondk villimgyorsan terjedtek a falukban és a me-
z6varosban.”® A nép felldzadt, ahogy a keleti virmegyék lakossdga is. Rojko Mdtyds
alazadé vdrosok kozé sorolta Opélhegyet, Ercfalvdt, Agyagospatakot, Tapolybesztercét,
Tapolymogyorést, Sdrosiszépet, Merészpatakot, Solymoskoskarcsdt, Alsémakrécort,
Csicsva vérdt, Csdklyot. Ezekben a falvakban a kassai eseményekrdl értesiilt lakos-
sdgot, féleg a szegényeket, ldzaddsra buzditottdk. A krénika szerint e babondk egyik
elsd terjesztdje egy zamutdi katona, N. Klapak volt, aki éppen akkor tartézkodott egy
csapat katondval Kassdn, amikor a vdros polgdrai és a helyi orvos, Lehoczky kozote
vita tdmadt. Amikor négy napra megldtogatta testvérét, Jan Klapakot Opdlhegyen,
elmondta neki, hogy Kassin nem kolerdban, hanem mérgezésben haltak meg az em-
berek. Erdekes, hogy Rojko a katona testvérét értelmes, ékesszol6 és lelkiismeretes
parasztemberként jellemezte, sét a krénikdban Opdlhegy legértelmesebb lakosinak
irta le. Klapak Jdnos akkoriban a biré hdzdban tartézkodott, ahol a t6bbi opdlhegyi
lakos el6tt is elmondta, amit a testvérétdl hallott. Ezek a téveszmék aztin a krénika
dllitdsa szerint elterjedtek a szegény emberek kdzott. Rojko Mdtyds ezt az eseményt e
babondk terjedésének kezdeteként irta le. Szerinte Opdlhegyen abban kezdtek hinni,
hogy nem a kolera, hanem az emberek és az orvosok mérgezése 6lte meg az embereket,
és ez a babona terjedt el a szerzd 4ltal ,,mocskosnak” tituldlt emberek kozoee.”

Ezek a vddak azonban nem csak a fels6bb osztélyt és az orvosokat érintették. Rojko
Mityids evangélikus pap krénikdjaban megjegyezte, hogy ezek a babondk a papokat is
megvédoltdk. Szerinte a nép korében az a mocskos és téves babona kezdett elterjedni,
hogy a papok, akik a hiveknek dldoznak, az Grvacsora szentségénél az ostydba és a borba
is mérget adagolnak. A nép gyanakvisa igy a vadlé urakrdl a hivatalnok orvosokon
keresztiil a papokra is dtterjedt. E sajétos babona mégott egy tizennyole-tizenkilenc év
koriili, szepesi fiatalember 4llt, akit Krobely J6zsefnek hivtak. O az eléz6 évben (1830)
inasként szolgdlt Hungor J6zsef urasdgnal, aki akkoriban Klobusicky Jézsef urasignadl
volt kulcsos. Augusztus 1-jén érkezett S6kitra, mdr mdsnap biinozéként vitték Rojko

»Kénya 2013: 211-212.
**Rojko Miétyds a hiedelmeket Abatj, Gomér, Szepes és Zemplén virmegyék esetében emliti.
7 Kénya 2013: 209-213.
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Mityds®® ablakai ald azzal a vdddal, hogy ez az ember hdrom napon 4t jirta a kutakat,
és mérgekkel teli porokat éntott beléjiik. Rojko hevesen tagadta a fiatalember és sajét
papjai ellen felhozott vidakat. Az egész vita azonban még jobban elmérgesedett, mivel
nemcsak mérgezéssel vidoltdk, hanem azzal is, hogy a zsid6 Jakabtdl lopott 6rékat,
majd ezeket eladrta. A stlyos vadak alapjdn Rojko Mdtyds azt tandcsolta a birdknak,
hogy vigyék a fiatal jobbdgyot a katolikus plébdnidra, ahol 8t késébb tdjékoztatjak
az {téletr6l.”” Rojko Mityds a vddat bolondok perének nevezte. Rewjicky dar eljott
Sékitra, majd a katolikus plébdnidn eldéllitocrtdk a vadlottat, Krobely Jozsefet, akit
katmérgezés és lopds vddja miatt hat korbdcsiitéssel biintettek. A szolgabiré ar tovibba
ugy dontott, hogy a vadlottnak a biintetés végrehajtdsa utdn Sokutra kell mennie, ahol
segitenie kell a kolera dldozatainak eltemetésében. Eleget tett ennek a parancsnak, s
bér visszatért Sékatra, reggel elindult Opdlhegyre. Opdlhegy lakéi, abban a hitben,
hogy az urak, a tisztek, a papok és az orvosok meg akarjak mérgezni 8ket, megérkezése
utdn azonnal elfogtdk Krobely Jézsefet, és a biré hdzéba vitték. Rojko kijelentette,
hogy a kivetkezd eseményeket nem a sajdt tapasztalatai alapjdn, hanem t6bb ember
tantvallomdsa mentén jegyezte fel.*

Opélhegyen Krobely Jézsef vadlottat a biré hdzdban fogva tartottdk, majd kihall-
gattdk. De mivel Matow Jdnos bir6 elkapta a kolerdt, ezért az eskiidt Klapak Jdnos lépett
szinre. Mivel Krobely nem tudta megmagyardzni a zimutoviaknak, hogy miért ontott
mérgezd port az dsszes sékuti kitba, gy dontdttek, hogy felakasztjak. Rojko Mdtyds
azon tin8détt, vajon ettdl a dontéstdl mit remélhettek maguk az itélet szerepldi, amikor
ugy dontottek, hogy meggyilkoljdk az dsszes urat, hivatalnokot és papot. Az aldbbiakban
a vadlott vallomdsa kdvetkezik, amely szerint be kellett volna vallania, hogy valéban §
ontdte porokat a kutakba. A pletyka elterjedt az egész volgyben, és a szoli lakosok valéban
azt hiteék, hogy Krobely J6zsef miatt minden kit tisztdtalan és fert6zott. Rojko szerint
innen és azt ezt 6vezd vitabdl indule ki 1831-ben a parasztldzadds.

Az evangélikus pap kronikdja tiikrozi a kolerajarvdny idején kialakult nehéz
helyzetet. Magdnak a kolera terjedésének lefolydsa, az intézkedések bevezetése és
a bonyolult események beszdmoldja mellett Rojko Mdtyds sajdt értékeléseivel, sét iro-
nikus megjegyzéseivel is kiegészitette krénikdjinak bejegyzéseit. Evangélikus papként
szemtandja volt a leirt eseményeknek, és ebbdl a szempontbdl is nagy tantsigtételi
értéke van krénikdjanak, amely a kolera mdra mdr jol ismert lefolydsat és terjedését
szemlélteti teriiletiinkon.

Az 1831-es kolerajarviny terjedésének menetét és annak egyes evangélikus gyii-
lekezetekre vald hatdsét Magyarorszdg északi teriiletein tobb torténeti, egyhdzi és

8 Azért az ablak alatt, mert még mindig érvényben volt az 6sszejovetelek tilalma.
»Kénya 2013: 213-214.
39 Kénya 2013: 214.
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irodalomtorténeti jellegti forrds alapjin elemeztiik. A két evangélikus lelkész krénikdja
felbecsiilhetetlen értéki betekintést nyujtott szdmunkra a korabeli eseményekbe. Mint
a forrdsokbol kidertil, a papok (nemcsak az evangélikus papok) segitették a tisztvisel-
ket a koleraellenes intézkedések végrehajtdsaban. Emellett igyekeztek megnyugtatni
a megrémiilt hiveket, és vigaszt nydjtani nekik a nehéz idékben. Kiizdéttek a félreta-
jékoztatds, a téveszmék és a hazugsdgok terjedése ellen is, és igyekeztek helyredllitani
a hivek bizalmdt a tisztvisel6k rendelkezései irdnt, amelyeknek egyetlen célja a kolera
terjedésének megakaddlyozdsa volt. Gyakran a papok kozvetleniil dpoltdk a betegeket
és segitették a helyi orvosokat. Az események lefolydsit néhdnyan koziilik részlete-
sen fel is jegyezték, igy jobban megismerhetjiik, milyen hatdssal volt a kolerajdrviny
az egyes evangélikus egyhdzi gyiilekezetekre. Beszdmoléiknak szerepléi dltal jobban
megérthetjiik a jérvdny lefolydsit. Jelen tanulmdnyban két ilyen, evangélikus paptél
szdrmaz6 kronikds forrdst mutattunk be, amelyek nélkiilozhetetlen informéciéforrast
jelentenek a Magyarorszdg teriiletén lezajlott jérvdnyok kutatdsdhoz.
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»,Balsamum est illud?” Fejezetek
az olasz—magyar kapesolatok térténetébol”

Kristof Tlona (szerk.): Chapters from the History of Ttalian—-Hungarian
Relations. Liceum Kiado, Fger, 2023. 189 oldal

Magyarra forditva Fejezetek az olasz—magyar kapcsolatok torténetébdl cimmel jelent meg
a Vestigia Kutatécsoport sorszdmozast nem viseld, de idérendben negyedik tanulmdny-
kotete, amelynek nem titkolt célja a nemzetkozi kutatds szdmdra is bemutatni a 2010
6ta zajlé munka (rész)eredményeit. A nemzetkdzi nyitds nemesak abban nyilvdnul
meg, hogy a kotetben szerepld tanulmanyok angol nyelven sziilettek, hanem abban is,
hogy a szerzégdrda harmada a Vestigidval szorosan egytittmikddé kiilhoni, két itdliai
és egy cseh kutat6. A Domokos Gydrgy vezette kutatdcsoport tagjai munkdjukkal
a 19-20. szdzad forduldjin j6l miikods, majd az el6z8 szdzad kozepére elhald, nagy
hagyomdnyokkal rendelkez8 Hungarika-kutatdsokat elevenitették fel az észak-itdliai
dllami levéltarak és konyvtirak (Mildn6, Modena, Mantova) szisztematikus dtvizsgdla-
sdval. Ennek az elszigeteltnek nem nevezheté torekvésnek a gytimélcse az ismertetésre
véré tanulmédnykotet.

A mi el8szavdban Neumann Tibor kiemelte, a magyarorszdgi levéltdrak kézépkor-
bél szdrmazé forrdsai sok esetben nem teszik lehetdvé egy torténeti szerepld személyes
attitidjeinek, jellemvondsainak részletesebb megismerését. Ezeket a hidnyokat jol
pétoljék a kutatdesoport dltal feltdrt iratok, s6t rdmutatnak a korabeli magyar és olasz
emberek kozti ,kulturdlis kiilonbségekre”, amelyek még inkabb drnyaljik a korszak-
16l alkotott képet. Neumann felosztdsdt kovetve az aldbbi témakorokben olvashatdk
tanulmdnyok és forrdskiaddsok: 1. hdzassdgi szerz6dések és diplomdciai kapcsolatok;
2. Estei Hippolit udvaroncainak magyarorszagi tevékenysége és levelezése; 3. katonai
események a t6rok hdbortk idején.

A hézassdgi szerzédések és diplomdciai kapcsolatok témakorében Patrizia
Cremonininek, az Archivio di Stato di Modena mdr nyugalmazott vezetSjének ta-
nulmdnya olvashaté, amelyben Cremonini a II. Andrds és Beatrice d’Este 1234. évi
hdzassigkotése kapesdn a Modenai Allami Levéltarban fennmaradr oklevél mésolatdt
mutatta be és adta ki.! A szerzd érdeme, hogy a kiilonb6z3 nyomtatott kiaddsok és
a modenai levéltdrban taldlhat6 kézirat filoldgiai vizsgdlatdval helyredllitotta az eredeti

"Késziilt a PPKE-BTK-23-5 szdm projekt keretében, a Pdzmany Péter Katolikus Egyetem Bélcsészet- és
Tarsadalomtudomdnyi Kar tdmogatdsdval és finanszirozdsdval, a Vestigia Kutatdcsoportban.

'A tanulmdny a kétetben 7he Marriage of King Andrew II and Beatrice d Este (Székesfehérvir, 14 May
1234) cimen jelent meg, a md magyarul is megjelent. Cremonini, Patrizia 2019.

https://doi.org/10.4643S/ECEHS.2024.1.193
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szdvegvaridnst, valamint a keletkezési koriilményeit és tartalmdt is alaposan elemezte.
Egy mdsik, bdr meg nem val6sult hdzassiggal foglalkozik Patrik Pastrndk (Palacky
Egyetem, Olomouc). Vizsgdlatdnak fékuszdba Bianca Maria Sforza és Corvin Jénos
eskiivéi el6késziiletei keriiltek, egész pontosan a menyasszony eskiivéi kiildottsége.
Kutatdsa a Milinéi Allami Levéltdrban érzétt, eddig még csak részben kiadott vagy
teljesen kiadatlan iratokra épiilt. Célja egyrészt annak bemutatdsa, miként alakult ki
a mildndi hercegnd kisérete — beleértve, hogy az a magyar kdvetséggel egyenrangt
legyen, illetve hogy hogyan keriilhetdk el a helyiek és az asszonyért kiildott magyar
kovetség konfliktusa —, mdsrészt annak tovdbbi, menyasszonyi (pl. Aragdniai Beatrix)
és egyhdzi udvari (pl. Estei Hippolit) kiséretekkel valé 6sszehasonlitdsa. Pastrndk ta-
nulmdnya tandbizonysigdt adja, hogy szerzGje jol ismeri az ez irdnyt hazai és a kiilfoldi
kutatdsokat, és munkdja jél drnyalja az eddigi ismereteket. Szovik Mdrton (OSZK
Régi Nyomtatvanyok Tdra) a ferrarai udvar szemiivegén, egészen pontosan a ferrarai
Bernardino Zambotti napléjén keresztil vizsgdlta a 15. szdzad végi—16. szdzad eleji
magyar—olasz kapcsolatokat.? A tanulmdny — amellett, hogy foglalkozik a 15. szdzadi
naplé miifajéval, és bemutatja a didrium szerzéjét, keletkezésének torténetét — nemcsak
tételszertien felsorolja a magyar vonatkozdsu eseményeket, de igyekszik kitérni azok
hitterére, valamint Zambotti informdcidinak forrdsaira is fényt deriteni.

Estei Hippolit udvaroncainak magyarorszdgi tevékenysége és levelezése szinte ki-
merithetetlen témdt nyujt kutatéinak. Ezt bizonyitja Domokos Gyorgynek (PPKE BTK
Olasz Tanszék), a Vestigia Kutatdcsoport vezet$jének munkdja, aki Ercole Pio 1508 és
1510 kozott keletkezett beszamoldinak részletein keresztiil vildgitotta meg, milyen sora
lehetett annak, akit Estei Hippolit magyarorszdgi szolgélatra fogadott fol. A Modenai
Allami Levéltdrban 6rzétt levelekbél —amelyeket a szerz6 néhdny éve adott kzre® — képet
kaphatunk az 1508 és 1510 kdzott uralkodé hazai viszonyok mellett I1. Uldszlé szemé-
lyiségérél, vaddszati szokdsairdl, jarvinyokrdl és olyan ajaindékokrél (gepdrd, balzsam
stb.), amelyek az uralkodé szemében is kiilonlegességeknek szdmitottak. Pio leveleinek
értékét azok a szines beszdmol6k adjak, amelyek egy hivatalos beszimoléba nem keriiltek
bele. Egy masik érseki udvaronc, Agostino Benci 1488 és 1498 kozott irt leveleit Kriston
Dorottya Anna (PPKE BTK Irodalomtudomdnyi Doktori Iskola) adja kdzre.* Benci

?A tanulmdny a kétetben 7he Hungarian News of Bernardino Zambotti’s Diary cimen jelent meg, ez
magyarul is olvashatd. Szovik Mdrton 2018. A magyar tanulmdnyban egy Aragéniai Janossal kapcso-
latban megjelent életrajzi tévedés, miszerint VIIIL. Ince megvélasztdsit kovetSen ,,1485-ben immdron
torvényes érsekként bevonult Esztergomba’, sajnos az angol verzidban sem lett javitva, holott Farbaky
Péter mind magyar, mind angol nyelven megjelent publikdcidi ezt a Beke Margit dltal megfogalmazott
téves allitdst cafoljak. Beke Margit 2003. Frissebb életrajzi adatokat Farbaky Péter kozol. Farbaky
Péter 2017, Farbaky Péter 2021.

> Domokos Gyérgy 2019.

* A tanulmdny a kétetben Wine Trade, Medicine and Insolvency the Letters of Agostino Benci, the Physician
of Ippolito I d’Este (1488—1498) cimen jelent meg, amely magyarul is olvashatd. Kriston Anna Dorottya
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levelei, azon feliil, hogy a borkereskedelem visszdssdgaira, a kor gydgydszatdra és az érseki
udvaroncok pénziigyi helyzetére szolgdlnak forrdsul, lehetéséget adnak az udvarban
szerepl6k — jelen esetben az udvari orvosok — tdrsadalmi helyzetének és megbecsiiltsé-
gének elemzésére. Erdekes, hogy Benci levelei is réavildgitanak a magyar és olasz betegek
kulturélis kiilonbségeire. A tanulmdny végén olvashaték a modenai levéltdrbol kozole
iratok, amelyek elé rovid osszefoglald is késziile. Szintén Estei Hippolit kornyezetéhez
tartozott az a személy, akinek 1501. évi Magyarorszdgrdl valé hazautazdsit egy rovid
szdmaddskonyv orokitette meg, s amelyet Kristof Ilona (EKKE Toérténettudomdny)
dolgozott fol és kozolt tanulmdny formdjdban.’ Az Estei Hippolit szimaddskonyvei
kozt fennmaradt, de részleteiben és tartalmaban attdl elkiiloniil irat kivalé lehetdséget
nyujt az Eger—Ferrara kozott kozlekedd személyzet Gtvonal-rekonstrukcidjéra, de tdgabb
értelemben a magyar—itdliai utakat jiré személyek vizsgilata szimdra is, valamint az Gt
szdmos osszehasonlité elemzésnek vethetd ald menetidd, koltségek, személyzet stb. te-
kintetében, amit a szerzd remek érzékkel ki is hasznal.

A kotet tanulmdnyainak harmadik csoportja a térok hédborik idején zajl6 katonai
eseményekhez kapcsolédik. Chiara Maria Carpentieri (Universita Cattolica del Sacro
Cruore, Mildné) Gian Vincenzo Pinelli padovai kényvtdranak Mildnéba keriilt koteteit
vette goresd ald, amelyek egy része 16. szdzad végi, f6leg a 15 éves hdbort elsé éveiben
keletkezett beszédeket, leveleket tartalmaznak, de taldlhaték koztiik I1. Uldszlé korabdl
val6 beszédek. A tanulmdny kiilon érdekessége annak a két kédexnek a bemutatésa,
amelyekben Pinelli 6sszegyijtotte az 1566-ban és 1569-ben Padoviba érkezé eurépai
torténések hireit, koztitk magyarorszdgi eseményekkel. Ezek értelmezéséhez a szerzd
rovid, 1526 és 1566 kozotti magyar torténelmi bemutatée irt, amely j6 fogddzé a kiilfol-
di olvasé szdmdra. Ezt koveti a két kodexben taldlhaté beszdamoldk alapos kodikoldgiai
bemutatdsa. Ebbe a sorba illeszkedik Demjén Baldzs Addm tanulménya, amely egy,
az 1543. évi magyarorszdgi torok hadjdratrdl késziile itdliai jelentést vesz vizsgdlat ald.®

A kotet szerz8inek, szerkesztSjének és a Vestigia Kutatcsoportnak az volt a szdndé-
ka, hogy a magyar térténetirds szimdra eddig ismeretlen vagy kevésbé ismert forrdsokat,
illetve az azokbdl levont kévetkeztetéseket a nemzetkozi kutatds szdmadra is hozzdfér-
hetdvé tegyék. Ennek az elvdrdsnak a mi jol megfelel, sét a kiilfoldi olvasé szimdra
hasznos a magyar t6rténelmi szereplSket libjegyzetben jel6lé segédlet. Erdemes lenne

2018. A magyar tanulmdnytdl eltéréen a szerz8 Bencio helyett a Benci névalakot haszndlja, valamint
a magyar kiaddstdl eltér8en tizenegy helyett csak tiz levelet kozdl, a kihagyott levelet ugyanis nem
Benci irta.

°A tanulmdny a kotetben Travelling to Italy in the Summer of 1501 Lessons Learned from a Book of
Accounts cimen jelent meg. Ez dtdolgozott és frissitett valtozata a magyarul is megjelent cikknek.
Kristof Ilona 2021.

A tanulmdny a kétetben ,, 70 My Gracious and Honourable Lord, Your Excellency.” An Italian Account
of the 1543 Turkish Campaign in Hungary cimen jelent meg, amely magyarul is olvashat. A magyar
kiaddsban megjelent a tanulmény alapjdt képez§ forrasszoveg is. Demjén Baldzs Ad4m 2018.
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azonban keresést konnyité mutatdkat (helynév-konkordancia, névmutatd) késziteni
az ilyen mivekhez (is). Nagyon hasznos a kotet végén taldlhaté tekintélyes biblio-
grafiai jegyzék. Ez a levéltdri forrdsok megjelolésén kiviil a tanulmdnyokban emlitett
szdvegkiaddsokat és a szakirodalmi jegyzéket foglalja magiban. Minthogy az irdsok
tobbsége mdr egyszer magyar nyelven megjelent, érdemes lett volna az elsé megjelenési
helyet a tanulmdnyok elején egy libjegyzetben jeldlni, valamint azt is megemliteni,
dtdolgoztik-e vagy sem. Ami ez utdbbit illeti, az dtdolgozds sziikségessége leginkdbb
csak egyegy bibliografiai tétel bévitésében, frissitésében, esetleg a forrdskiadds sordn
megjeldlt rzési hely DL-DF szdmmal valé béviilésében (ezen szdmok hidnydban)
észrevételezhetd. Ez persze cseppet sem von le a kotet egyetemes értékébél, amely
annak a sokéves munkdnak a gyiimolcse, amelyet a kutatécsoport a levéltdrakban és
a konyvtdrakban eltoltott, valamint a térténeti forrdsok felkutatdsiban, a feldolgozds-
ban és eléaddsban, a kiilfoldi kapcsolatépités és a nemzetkozi bedgyazédis tekintetében
elvégzett és megvaldsitott.
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Varoslakok a fogalmak ttvesztoiben — Eger és
spolgarsaga” a 19. szazadban

Berecz Anita: Foldestri jobbagyok — varosi polgarok. Polgari 6ntudat és
onkormanyzat a 19. szazadi Egerben. (Tarsadalomtorténeti monografi-
ak 14.) Korall Tarsadalomtorténeti Egyesiilet, Budapest. 236 oldal

A magyar vérostorténetirds az utdbbi évtizedekben komoly eredményeket ért el, szimos
monogréfia és tanulmdnykétet jelent meg a témdban. A vdrostdrténetirds 2006 Gta 6nallé
évkonyvvel (Urbs) rendelkezik. A telepiiléstorténet Gjabban szinte reneszdnszdt éli, hiszen
a falusi onkormdnyzatok 4ltal finanszirozott — gyakran vdltozé mindségti — feldolgoza-
sokon 4, jelentds kutatdsi kapacitdsokkal rendelkezd torténészcsoportok dltal szervezett
szisztematikus kutatdsokra is szimos példa adddik. Gyakoriak a telepiiléstorténeti tudo-
mdnyos konferencidk és az ismeretterjesztés egyik kedvelt tematikdja a lokalitds torténete.
Az Eszterhdzy Kéroly Katolikus Egyetemen mkédé parlamentarizmustorténeti kuta-
tocsoport' is tdbb, a vdrosok és tirsadalmit feldolgozé munkit jelentetett meg. Ezeknek
egyike Berecz Anita monogréifidja, mely tobb szempontbdl egyedi véllalkozis. A szerzd
ugyanis egy olyan mezdvarosi jogdlldst telepiilést vélasztott vizsgdlata tdrgydul, mely
miésfél évszdzadon 4t sikertelentil térekedett a szabad kirdlyi vdrosi cim megszerzésére.
A professziondlis vdrostorténetirds az utdbbi idészakban pedig mintha kissé elfordulva
ettdl a telepiiléstipustdl és figyelmét mintha inkdbb a szabad kiralyi vérosokra szegezné.
Kiemelend§ az a szdndék is, hogy a torténeti diskurzusban 4ltaldban elemzési hatdrnak
tekintett politikatorténeti vélaszvonalat — 1848-at — tudatosan dtlépve, egy hosszabb
periddusra, az Gn. hosszti 19. szdzadra terjeszti ki vizsgdlati horizontjt. Eger térténetével
kapcsolatban t6bb helytorténeti munka jelent meg a 20. szézad mdsodik felében, ezek
azonban vagy politikatorténeti ihletettséglick voltak, vagy kevésbé voltak tekintettel
a telepiiléstoreénet tdgabb kontextusaira. A szerz8 munkdja elsésorban a vdrosi tdrsadalom
fejlédésére koncentrél és a lokalis tapasztalatait folyamatosan értelmezi a tdgabb, regiond-
lis vagy orszdgos perspektiva segitségével. Munkdja sordn olyan dltaldban kevéssé kutatott
forrdsokat haszndlt — telekkdnyvek, polgarlistik, adéosszeirdsok, vélasztoi névjegyzékek,
egyesiileti tagnévsorok, anyakonyvi adatok — melyek, ha torténeti elemzés alapjdt is
szolgdljak, azok egyenként, egymdstdl elvalasztva, pusztdn adathalmazként keriilnek
felhasznédldsra. Berecz Anita ezekben az egymdstdl elkiiloniils forrdsokban eléfordulé
adatokat komplexen értelmezve egy személykdzponti adatbdzist hozott létre, melyben

' A dualizmus kori parlamentarizmus regiondlis néz8pontbél (NKFIH (OTKA) K 134378)
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az informdciémorzsak, egyének. csalddok, tdrsadalmi csoportok 6sszefiiggd jellemz8ivé
dllcak 6ssze, megteremtve ezdltal a sokszemponti elemzés lehetdségét.

A szerzé a modern tdrsadalomtorténet elméleti keretét kovetve Weberi értelemben
vett viselkedésszocioldgiai alapti megkozelitést® alkalmaz tdrsadalmi elemzései sordn, amit
azonban kombindl a korabeli jogi fogalmakkal (pl: zsellér/jobbdgy — polgar — véroslaké
nemes). Elsésorban a 19. szdzad els6 felét érintd elemzéseiben érzékelhetd az vildgosan,
hogy a rendi értelemben kiilonboz8 jogi kategéridkba sorolhaté varoslakdk a rang—
presztizs, a tevékenységszerkezeti—vagyoni viszonyok alapjdn, egy sokkal strukturdltabb
viszonyrendszerben élték életiiket, melyet a jogi kategéridk csak nagyvonalakban tudtak
leirni. Példdnak okdért a (helyi) polgdri stétust személyek mdr a 19. szdzad elsé felében
sem feleltethet8k meg a vdros elitjének, még a hivatalvisel6k kozott sem volt meghatdrozé
a szerepiik. Berecz Anita a Kovér Gyorgy 4ltal is alkalmazott modellnek megfelel6en,’
a 18. szdzad végi 19. szdzad eleji dllapotbdl kiindulva vizsgilja a ,lomhdn dtalakuls”
vérosi tarsadalom kontinuitdsi kérdéseit. Munkdjdnak legfontosabb elemzési horizontjai
a hatalmi viszonyokba val6 bekapcsoléds, tehdt a vélasztdjogi helyzet valamint ezzel
osszefliggésben az egyesiileti tagsdg és a csalddi viszonyrendszer. A kotet a vérosi elit
dllandéan véltozé csoportjdnak pontos meghatdrozdsdval — a bevezet6ben megtalélhat6
lehatdrol4s alapjan — ugyan nem foglalkozik, de az megdllapitja, hogy a vizsgdlt csoportjai
(polgarok és a képviselStestiileti tagok) nem tekinthetdk elitcsoportnak. A munka tehdt
az elitnél tdgabb kort dlel fel.

A kotet bevezet$jében ismereti a vérostdrténet dltaldnos értelmezési kereteit,
a kozigazgatdsi-jogi és funkciondlis megkozelitésmédot. Egert — a Bdcskai Vera 4ltal
felallitott kritériumok alapjdn — az tgynevezett gyujté- és elosztékdzpontok egyike-
ként, a fejlettnek mindsitett kdzpontok csoportjdba sorolja. A szerz8, bér nem célja
a politikatorténet részletes bemutatdsa, szitkségesnek ldtja, hogy dttekintse a véros
torténetének fontos fordulépontjait. Kiemelt figyelmet szentel azokra a momentu-
mokra, melyek megakaddlyozték, hogy a torok aldl felszabadult telepiilés a szabad
kiralyi varosok sordba keriiljon.

A'19. szédzad elsd felét feldolgozé részben elsésorban a polgdrsdg fogalmdt jérja ko-
riil. A szabad kirdlyi virosok polgdrainak késérendi viszonyrendszerét Bicskai Verdnak
és tanitvdnyainak publikdcidira tdimaszkodva mutatja be. A mez8vérosi polgartudat
magyarorszdgi parhuzamaibél szimos példdt be tud emelni sajét elemzésébe, azonban
meg kell dllapitania, hogy ebben a kérdésben még nem rendelkeziink szisztemati-
kus, dttekintd jellegli kutatdsokkal. Sajét vizsgélatdt az egri polgdrkdnyvre alapozza.
Meghatdrozza annak az 1828-as dsszeirdshoz kapcsol6dé keletkezési koriilményeit.
Megallapitdsa szerint 1828-ban a még ¢l6 polgdrokat irtdk dssze. A legkorabbi bejegyzés

2Kovér 2001: 99.
3Kovér 2001: 13.
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1781-re vonatkozott. 1828-ban 430 {6 birt polgdrjoggal, mely lista 1828-at kévetden
még 220 fével béviilt. Eger polgdrjogt lakosai — mds telepiilésekkel 6sszehasonlit-
va — tehdt viszonylag alacsony ardnyban (3%) voltak jelen a vdrosi térsadalomban és
alapvetSen a ruhdzati iparhoz kapcsolédtak. A csoportra elsésorban a helyi rekrutdcié
volt jellemzd, még a nem egri sziiletéstiek is a kornyékbdl szdrmaztak. Ez a jelenség
jelentdsen kiilonbozott a 18. szdzadi 4llapottdl, amikor Eger még egy potencidlis mig-
raci6s célpont volt az orszdg elsdsorban északi teriiletein laké iparosok és kereskeddk
szdméra. Erdekes eredménye a csalddi kapcsolatok feltardsanak, hogy a tapasztalatok
szerint egy polgdr csalddjin beliil a leszdrmazottak kéziil nem mindenki vette fel
a polgarjogot, hanem inkabb arra tigyeltek a hdzassdgi kapcsolatokat kiépitése sordn,
hogy valaki mindig legyen a szlikebb rokoni kérben, aki birt a polgirjoggal. A szerz$
misik fontos megdllapitdsa, hogy 19. szdzad els felében a varosvezetdknek —a belsé és
a kiilsé tandcs tagjai — minddssze 20%-a volt polgdr, ami az érsekkel, mint foldestrral
folytatott folyamatos konfliktusra vezethetd vissza.

Az 1848-as dralakuldst kdvetden a vilasztdjoggal rendelkez8k keriilnek a vizsgalat
kozéppontjaba, akik mintegy dt6roklik az 1848 eldtti polgarok kvazi hatalmi pozicidjét.
E fejezetek a legfontosabb forrdsai a vdlasztdi névjegyzékek. Egerben 1848-bél, 1860-
bél és 1869-b8l maradtak fent kiilonb6z8 szempontbdl késziile listdk. A személyszintd
elemzés kimutatta, hogy bar az dsszevetés viszonylag nehéz, de elég magas kicseréls-
dési ardny tapasztalhatd. J6l érzékelhetd, hogy a régi jogon osszeirtak visszaszoruldsa,
a generdcidvaltds és az izraelitdk 1867 utdni vdlasztéjoga nagymértékben dtalakitot-
ta Egerben a politizalék korét. Ezzel parhuzamosan a képviselStestiileten beliil is
nagyfoku fluktudcié tapasztalhat6. Az dralakulds legnagyobb vesztesei az 1848 el6tti
polgdrok voltak, ugyanis a kordbban polgirjoggal rendelkezd személyek tobbsége
nem tudta megtartani a valasztéjogdt. Két évtized a vélasztok korében cimi fejezet
a csalddi kapcsolatokon keresztiil mutatja be ezt a folyamatot. Hatalmas munka 4ll
ezen oldalak mogott, de a szovevényes csalddi kapesolatok miatt ezek a legnehezebben
befogadhaté és értelmezhetd részei a kotetnek.

A dualizmus idészakdn beliil fontos hatdrpontot jelent az 1870-es évek elején vég-
rehajtott, vdrosi jogdlldst és a vélasztéjogot érintd térvényi szabdlyozds. Ezen jogi aktu-
soknak konkrét tdrsadalomtorténeti hatdsa abban ragadhaté meg, hogy dtalakitottak
azt a kort, mely a vizsgdlat tdrgydt képezi, tehdt megvdltoztatta a képviselStestiiletek
osszetételét és a vélasztdjogot. Ezek a reformok a tdrsadalom torténetét kozvetleniil
természetesen kevéssé érintették, elsdsorban politikatdrténeti kovetkezményei lehettek.
A vélasztok kdre bévebb volt a helyi elitnél, mely elit a reform utdn is vélasztdi joggal
birt. A reform azon vélaszték korét rendezte dt, melyek az elitpozicié peremén, vagy
azon tdl voltak. A személyi viltozdsok azonban csupdn sejthetdk, hiszen valasztdi
névjegyzékek nem maradtak fent, azdltal csak a vdlaszt6i csoportok létszdmdnak
és ardnydnak vdltozdsdbdl kovetkeztethetiink a reformok konkrét hatdsaira. Ennek

201



Kelet-Kozép-Eurdpai Torténelmi Tanulmanyok 2, no. 1 (2024)

a kérdésnek a részletes bemutatdsdra azonban nem dllnak rendelkezésére pontos adatok,
igy a szerz§ is csak a szdzadfordulét kévetd tendencidkat tudja elemezni.

Hatalmas mennyiségti forrds feldolgozdsa 4ll a tulajdonviszonyi valtozdsokat végig
kovetd vizsgdlat mogdtt, melynek alapjdt a belvarosi ingatlanok tulajdonlapi bejegy-
zéseinek a feltdrdsa jelentette. Az innen nyert adatok segitségével dctekinchette a helyi
ingatlanpiac mozgdsit. Eredményeit a vérosi negyedekhez tudta kotni, és megallapi-
totta, hogy a szlikebb értelemben vett belvarosban — szemben a kiilsébb keriiletekkel
— csak a szdzadfordul6n indult meg a lakossdg mobilizicidja, hiszen addig viszonylag
stabil maradt a tulajdonszerkezet. A szdzadfordulé utdn azonban itt is egyre gyakoribbad
vélt a kicserélédés, az 6rokosok ugyanis eladtdk 6rokségiiket és elhagytdk a jelentds
presztizzsel bir6 belvdrosi ingatlanokat, ahol egy 6j tulajdonosi és bérléi kor jelent meg.
A vérosban tehdt a jol érzékelhet8en egy belsé migrdcié is zajlott, ami folyamatosan
formalta a negyedek és a vilasztékorzetek tdrsadalmi karakterét. A véros negyedei
eltérd gazdasdgi és szocioldgiai karaktere pedig jol kirajzolédott a kiilonbozd vélasztoi
csoportok lakéhelyi elkiiloniilésébdl. A sziikebb belvdrosban péld4ul a szézadforduléra
jellemzg lett, hogy jelentds volt a lakos, de nem tulajdonos értelmiségick szdma, akik
a valasztok kozote is megjelentek.

A vilaszrott képviseldre koncentrdld elemzés szerint jelentds fluktudcié mutathaté
ki a képviselStestiiletben, melynek azonban két kiemelkedd idészaka volt. Az 1870-
es évek eleje és a szdzadforduld. Az 1870-es évek elején — a véltozd torvényi keretek
hatdsdra — kialakul egy 4j csoport, mely az 1890-es évekig drizte szerepét. A folya-
matossdg azonban a szdzadforduléra megszakad, ami parhuzamban 4llt a belvdrosi
lakossdg kicserélédési folyamatdval. Ez utébbi id8szakban a képviseldk foglalkozdsi
és szdrmazdsi Osszetétele is dralakult, egyre erdsebben kidomborodott a telepiilés
megye- és iskolakdzponti funkcidja, mellyel parhuzamosan 30—-40%-ra emelkedett
a nem Egerben sziiletettek tandcsnokok ardnya. Berecz Anita is dokumentélja a kép-
viselStestiilet folyamatos stlyvesztését, amiben a parlamenthez hasonlatos folyamatot
14t. Az in. munkaparlamenthez® hasonlé tendencia zajlott a vdrosi képviselétestiiletben
is, a politikai vitdk ritkultak, a testiileti iiléseken eluralkodott a szabédlyzatalkotds
monotonitdsa. A folyamat természetesen a biirokratizdci6 és professzionalizicié jele
is volt egyben. Ez utébbi szempontbdl is fontos a vérosi tisztvisel6kkel, a konkrét
hivatalnokokkal foglakozé elemzés, bdr réluk személy szerint viszonylag keveset ol-
vashatunk, mivel elsésorban statisztikai elemzés szintjén jelenek meg a munkdban.
A szerzé megillapitotta, hogy a tisztviseléi karban ugyan jelentds volt a fluktudcio,
de a hivatalnokok kétharmada a vélasztdsok sordn megtartotta 4lldsdc, 8k alkottdk
a stabil magot. A véltdsok nem vélasztdsokhoz, hanem polgdrmestervaltdshoz kapcso-
l6dnak. A szdzadfordulén — Jankovics Dezsd polgdrmesteri ciklusdval pirhuzamosan

4 Cieger 2021: 154-155.
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— azonban egy generdciévaltds is tortént, amikor fiatalabb hivatalnokok keriiltek nagy

szamban 4lldsokba. Az elemzés 8sszegzd része, kimutatta, hogy a szdzadforduléra
minden vizsgélt szegmensben — ingatlanok tulajdonosi kore, vélasztott és virilis képvi-
selStestiileti tagok, hivatalnokok — dtalakulds tértént. Megjelentek példdul a nem egri
sziiletésti értelmiségick. Pdrhuzamos a dualizmus fejl6dé biirokracidjéval, a vdrosban j
intézményrendszer épiilt ki, ahol az dlldsokba keriiltek zdmét mdr nem a helyi lakossdg
adta. Fontos szerepet kapott a rekrutdciéban az Erseki Jogakadémia is, hiszen az ott
végzettek gyakran szdndékoztak és tudrak a vdrosban maradni.

A virosi tdrsadalomba val6 integrédlédds egyik ttja a rokoni kapcsolatok kiépitése
volt. A kotet a csalddi kapcsolatok hosszttdvia vizsgdlatdra is vallalkozott. 714 hé-
zassagkotést dolgozott fel, hogy horizontdlis és vertikalis hdlézatba kapcsolja a kép-
viselStestiileti tagokat. Arra kereste vélaszt, hogy a képviselStestiileti tagjai milyen
mértékben voltak bedgyazddva a vérosi tdrsadalomba, mennyire voltak 6sszetartdk
a hdzassdg atjin szerzett kapcsolataik, elkezddétt-e ezeknek a bomldsa, és dltalinos
jelenség volt-e ezeknek a kapcsolatoknak a vdros hatdrain val6 dtnytldsa. A szer-
z8 a csalddi folytonossdg — a rokonsidg modernizdcidval pirhuzamos hanyatldsdnak
weberi elméletét vette kritika ald. Elemzése sordn arra jutott, hogy a modernizicio,
a biirokratizdcié nem vezet el a rokoni kapcsolatok jelentdségének hanyatldsihoz.
Gyakorlatilag csupdn a hdzassdgok segitségével mutathat6 ki, hogy a személyvilto-
z4sok ellenére az 1890-es évek elejéig szinte ugyanazok a csalddok jétszottak szerepet
a vdrosirdnyitdsban. A csalddi folytonossdg tehdt igen jelentds volt. A szdzadforduléhoz
kozeledve azonban a képviselSk kozott érzékelhetd volt, hogy a folytonossdg némiképp
megszakadt és kezdtek hdttérbe keriilni a rendszeresen megvélasztott tagok. Ez az dt-
alakulds azonban egy olyan 4j csoportot jelenitett meg a vdros vezetésében, melynek
vizsgdlata mdr tdlnydlik a kotet idékeretein. A 20 szdzadi csalddi viszonyrendszerre
mdr nem lehet megalapozott dllitdsokat tenni. Természetesen az elemzett életpdlydk
is csonkdk a vizsgdlat id8hatdrai miatt. A késébbiekben taldn célszer lenne tovdbb
kovetni az egyének sorsdt és rokoni halézatuknak alakuldsit.

A csalddi-rokoni kapcsolatok vizsgélata alapjdn a hdzassdg atjan létrejové kapcso-
latrendszer kiépiilését figyelte meg a 19. szdzad mdsodik felében is. Idével azonban
a véltozds jelei is mutatkoztak, mivel az exogdm jelleg(i kapcsolatok szdma novekedni
kezdett, és a virosba Gjonnan érkezd személyek tdbbsége elsédlegesen mar nem a helyi
csalddok leszdrmazottaival hdzasodott dssze.

A kétet utolsé nagy témakore az egyesiileti tagok tdrsadalomtorténeti vizsgdlata.
Eger esetében a kasziné és a fertdlymesteri testiilet’ alkalmas erre. A kasziné tagsdgardl
megallapitotta, hogy annak dsszetétele az alapitdshoz képest nem véltozott. Abban elsd-
sorban hivatalnokok és az értelmiségiek kiilonboz4 tipusai voltak jelen, a kereskeddknek

> Petercsdk 2014
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és a pénziigyi vildg helyi embereinek, birtokosoknak és egyhdziaknak a jelenléte elenyészd
volt. A fertlymesterség sokkal tradiciondlisabb testiilet volt. D6nté szerepiik volt abban
a foldmiiveseknek és az iparosoknak és természetesen megjelent a hivatali értelmiség
is, de ennek szerepe elmarad a kaszinétdban tapasztalttdl. A kétet hdrom csoportnak —
képviselSk, kaszindtagok, fertdlymesterek — dtfedését vizsgdlta meg, ennek sordn 600
kériili képviseld és kaszinétag és 200 fertdlymester keriilt be a mintdba. Vizsgélata alapjén
jol latszik, hogy leginkdbb fertdlymesterek voltak beépiilve a véros szovetébe, valamint
folyamatosan csokkent az dtfedés a vélasztott képviselSk és a kaszin6ragok kozott.

Az eddigieket 6sszefoglalva elmondhaté a kétetrdl, hogy a szerz8 médszertanilag
innovativ médon szdlaltatott meg olyan egymdstdl tavoldlls forrdsokat, melyek segit-
ségével rekonstrudlni tudta a vdros tdrsadalmdnak belsé mozgdsit. A munkdt olvasva
jol lathatjuk azokat a technikdkat, melynek segitségével a régi polgdrsdg prébdlta Srizni
hatalmi pozicidit a modernizdlédé vildgban. Ez a torekvés a szdzadforduléig viszonylag
sikeres volt, akkor azonban tgymond dtszakadt a gdt és az dltaldinos modernizicié
végképp dtformdlta a helyi viszonyokat. Ez a valtozds érzékelhetd volt a vdrosi térhasz-
nalatban, a tulajdonviszonyokban éppuigy, mint az egyesiileti tagsigban és a képvi-
selétestiilet valasztott és virilis tagjainak osszetételében. Kiilon ki kell emelni a kdtet
erényei koziil azt, hogy a vizsgilat csaknem mdstélszdz év folyamatait tekintette 4t.

Berecz Anita munkdja azonban nem vdrosbiogrdfidnak késziilt, szimos témdt
érintetlentiil hagyott, hiszen azok nem tartoztak elemzésének 6 témdjihoz. Gondolok
itt a vdros belsd torténetére, a gazdasdgi dtalakuldsra, a vérosi tirsadalom névekedésére
és 4j valldsok, felekezetek, tdrsadalmi csoportok megjelenésére, a varosban taldlhato,
de nem vérosi intézményrendszer kiépiilésére, kulturélis élet fellendiilésére, a kultusz-
torténetre stb. Kvetve mds telepiilések — példdnak okdért megemlithetjitk Miskolcot,
Pécset, Szegedet vagy akdr Budapestet — hamarosan Egerrdl is el lehetne késziteni
egy modern vdrostorténeti feldolgozdst, amibe beépiilhetne Berecz Anita munkdja is.
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BERECZ ANITA — KRISTOF ILONA (SZERK.):

A rang kotelez

s s Rendi és rendies magatartasformak
sy a kozépkortol a 20. szazadig

Nyelv: magyar
I35 Oldalszdm: 424
Meéret: 176 x 250 mm

Akotet, ,,A rang kitelez. Rendi és rendies magatartdsformik
a kizépkortol a 20. szdzadig” cimli konferencia eléaddsai-
nak anyagdt tartalmazza, amelyre 2022. 4prilis 28-29-én
keriilt sor Egerben, az Eszterhdzy Kdroly Katolikus
Egyetemen.

A rendezvény és az elhangzott el6addsokbdl 8sszedlls
kotet célja az volt, hogy teret adjon a magyar rendi dllam
jellegérdl elindult eszmecserének, az évszdzadokon 4tiveld,
dtalakuld értelmezési keret és a terminolégiai problémdk
kozpontba helyezésével.

Esettanulmdnyok és dtfogé elemzések jdrjik koriil a
kotetben a rendi szemlélet kérdését a hagyomdnyos min-
tazatok és a megujulds szemszogébdl. [rdsaikban a szerzék
olyan fogalmakat vizsgdlnak mint a mobilitds, migricié,
asszimildcié, mind az egyén, mind a tdrsadalmi csoportok
szempontjibol. Vizsgdlat ald keriilnek a rendi hatdratlépé-
sek, a normaszegések, az intergenerdciés mobilitds, ezek
kovetkezményeik és tarsadalmi megitélésiik. A kotet 22
tanulmdnyai kozott kiemelt szerepet kapnak a tarsadalmi
strukeardk véltozdsdt és a folyamatokat vizsgdls, a min-
dennapi élet kulttrdjéra irdnyuld, az egyének és kis ko-
z0sségek torténelmére, az emberi élet sokféle aspektusdra,
tapasztalataira irdnyulé kutatdsok.
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Tisztviseloi életpalyak

A brassoi szasz vezet0 elit tarsadalmi
érvényesiilése (1650-1750)
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Meéret: 168 x 238 mm AR:4 300 FT

Jelen kotetben a szerzé egy olyan forrdstipust hasznosit
tarsadalomtérténeti szempontbdl, amely eddig jérészt
csak az irodalomtorténészek szdmdra tlint érdekesnek.
A dél-erdélyi szdsz kereskedévéros, Brassé egyhdzkoz-
ségi levéltdrdnak gazdag gy(jteményében fellelhetd,
nyomtatott és kéziratos alkalmi irdsok el8szor keriilnek
statisztikailag is értékelhetéen nagy szdmban a toreé-
nész asztaldra. A beléliik kinyert hivatal- és kapcsolat-
torténeti adatok a véros politikai és egyhdzi elitjének
érvényesiilési stratégidit titkrozik. Egyetemi disputdciok,
lakodalmi és névnapi koszontok, hivatali beiktatdsok,
eléléptetések, kinevezések, halotti bucstztatdk, értesi-
t8k és beszédek szovegeit a szerzd a kozosségi emlékezés
kifejezésének tekinti. Olyan alkalmaknak, amelyek az
egyéni karrierpdlydk pillanatfelvételeiként a tdrsadalmi
kapcsolatok tudatosan épitett szervezddési formdira is
fényt deritenek. Az adatbdzisban felépitett informdciok
alapjdn, kiegészitve a vdrosra és korzetére vonatkozé csa-
lddtoreéneti, genealdgiai, mivelédés- és hivataltorténeti
kutatdsok eredményeivel, rekonstrudlhatéva véle a kora
Gjkori hivatalt viseld és értelmiségi elit csalddi-rokoni
kapcsolathdlézata, a fejlddési palydk és érdekérvényesitd
viszonyok dsszefliggése.
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