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Szerkesztoi el0szo

Az Eszterhdzy Kdroly Katolikus Egyetem Torténelemtudomdnyi Intézete 2023-ban
Uj folydiratot indit Kelet-Kozép-Eurdpai Torténelmi Tanulmédnyok cimmel. A fo-
lyéirat, melynek els6 szdmdt tartja kezében az olvasd, az intézet korabbi, 49 szimot
megélt tudomdnyos folydiratinak — legutdbbi elnevezése szerint: Acta Universitatis de
Carolo Eszterhdzy Nominatae. Sectio Historiae — jogutédja. A Kelet-K6zép-Eurépai
Torténelmi Tanulmdnyok cimi folyéirat egy lektordlt (double blind peer review),
nyilt hozzaférést periodika, melynek célja tudomdnyos férumot biztositani a hazai és
hatdron tuli Kelet-K6zép Eurdépdra vonatkozé kutatdsokat folytaté kollégdk szdmdra.
A folyéirat hdrom f8 rovatbdl 4ll. A Tanulmanyok rovat tartalmazza az adott szdm
tematikusan 6sszekapcsol6dé munkdit. A Mihely rovatban jelenhetnek meg a tema-
tikdhoz kdzvetleniil nem kapcsol6dé irdsok. Valamint a Térténeti irodalom rovatban
recenzidkat kozliink. A folydirat hazai és kiilfoldi szerzéktdl is fogad cikkeket.

Az els6 szdm tematikdjdt a dualizmus kori magyar parlamentarizmus adja. A szdm
tanulmdnyait zomében az intézet Parlamentarizmustorténeti Kutatécsoportjdnak
(Dualizmus kori parlamentarizmus regionalis nézépontbél — NKFIH K 134378.)
tagjai jegyzik. Bona Ldszlé (MTA — EKKE) tanulmdnydban Zélyom virmegye és
Besztercebdnya vilasztdsait mutatja be. A tanulmdny egy olyan teriilet vélasztdstor-
ténetét érinti, mely kevéssé keriilt még a magyar torténetirds figyelemének kozép-
pontjdba. Zélyommal elsésorban a FEMKE tevékenységének kapcsin foglalkoztak
torténészek. Béna Ldszl6 a teriilet nyelvhaszndlatdnak és etnikai szerkezetének tiik-
rében vizsgilja a zolyomi politikai viszonyok alakuldsat. Viad Popovici (Babes-Bolyai
Tudomdnyegyetem, Kolozsvdr) szintén az etnikai szerkezet és a vélasztdsi eredmények
kapcsolatdt vizsgdlja. A f6 problémakor, amelyet a szerz8 korbejar tanulmdnydban, a ro-
mén képviselet alulreprezentéltsiga a dualizmus kori magyar parlamentben. Popovici
a Romdn Nemzeti Part jeloltallitdsi stratégidjdt elemzi, bemutatja, hogy jeloltjei miként
szerepeltek a dualizmus kordnak vdlasztdsain, valamint induldsuk miként hatott a ke-
rilletek valaszt6inak valasztdsi aktivitdsira. Pap Jozsef (EKKE) tanulmdnya a dualiz-
mus kordnak virosi képviseletérdl szdl. Az angol nyelvii tanulmdny dctekinti a vdrosi
valasztokeriiletek kialakitdsdnak és dralakitdsdnak torténetét az utolsé rendi orszdg-
gytléseken megsziiletett tervektdl, az 1848-as szabdlyozdson dt az 1870-es években
bekovetkezett aprébb médositdsokig. Sdfrdny Timea (EKKE — Térténelemtudoményi
Doktori Iskola) az 1848 és 1875 kozotti Csongrdd vdrmegyei, helyi kotddésti or-
szaggyilési képviseldket vizsgdlja és hasonlitja 6ssze a Békés virmegyei képviselettel.
A tanulmdny célja, hogy a helyi elit és az orszdgos elit kozti kapcsolatokat feltérké-
pezze. A tanulmédny bemutatja azt a folyamatot, ahogy a népképviselet kezdetén



még szinte dltalinosan jellemzd helyi kotédés az évek elérehaladtdval egyre inkdbb
jelentéségét vesztette, és megjelent az Gn. ,képviseldimport” jelensége. A tematikus
blokk utolsé tanulmanydt 76th Barbalics Veronika (Magyar Mezégazdasigi Mizeum)
jegyzi. A tanulmdny, szemben az el6z8ekkel, nem a valasztott képvisel6hdzzal, hanem
a férendihdzzal foglalkozik, és annak is a szimbolikus térhaszndlatdt, az tiléstermek
belsd kialakitdsdt veszi vizsgdlat ald és veti dssze az eurdpai parlamentek hasonlé
funkciét betoltd fels6hdzaival. A szdm két recenzidt is tartalmaz a Dobszay Tamds és
Esték Janos éltal szerkesztett Szapdry Gyula-életrajzrdl és Pél Juditnak a Habsburg
Monarchia torténetét bemutaté munkdjirol.
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Kelet-Kozép-Eurdpai Torténelmi Tanulmanyok 1, no. 1 (2023): 9—29
Egy kormanyparti bastya
Zolyom varmegyében — Besztercebanya és

valasztasai a dualizmus koraban®

BoONA 1.ASZ1.O

A dualizmus kori magyar parlamentarizmus kutatdsa 6romteli médon élénkiilt meg
az utébbi évtizedben. Ismert ma mdr a dualizmus kori parlament teljes tagsiga,” dssze-
foglalé munkdk jelentek meg a parlament két hdzanak miikodésérdl,’ valamint szimos
fontos részletet feldolgozé munka mellett Erdély és a mai Romdnidhoz tartozé terii-
letek parlamentarizmusdrdl is béviilt tuddsunk.* A kutatds egyik tradiciondlis irdnydt
jelentik a lokdlis vélasztdsokkal kapcsolatos munkdk, melyek leggyakrabban egy-egy,
a teriilethez kapcsolédé kutatShelyhez kothetSek. Sajndlatos, hogy a mai Szlovédkia
teriiletével kapcsolatban igen szerény eddigi eredményeket tudunk felmutatni. Ezen
a hidnyossdgon prébalok segiteni sajét munkdmmal, mely sordn Besztercebdnydra,
Késmadrkra és Losoncra fokuszalé dsszehasonlitd elemzést végzek. Jelen tanulmanyban
a mai Szlovdkia szivében fekvé Besztercebdnya dualizmus kori politikai elitjével és
ahosszu 19. szdzadi valasztdsok lefolydsival és politikai kiizdelmeivel fogok foglalkozni.
Elsd 1épésben a véros etnikai szerkezetének és nyelvhaszndlatdnak dralakuldsdt muta-
tom be, majd ezt kdvetSen térek rd a konkrét vlasztdsokra, ahol szintén a nemzetiségi

kérdés fogja vizsgélatom {6 fékuszdt adni.

Besztercebanya etnikai szerkezetének és nyelvhasznalatanak atalakulasa
a dualizmus idészakaban

Besztercebdnydn a dualizmus id8szakdban a magyarok ardnya a lakossdg novekedésée
béven meghaladéan emelkedett. Mig a vdrosnak a 19. szézad kdzepén mintegy 5 ezer
lakosa volt, addig a dualizmus végére ez a szdm t6bb mint kétszeresére nétt. A kiegyezést

'A tanulmdny az NKFIH K 134378. szdmu pélydzatdnak tdmogatdsdval késziilt (Dualizmus kori
parlamentarizmus regiondlis néz8pontbdl, vezetd kutatd: Pap Jozsef).

2 Ballabds — Pap — P4l 2020.

3 Cieger 2021.; Téth-Barbalics 2021.

P4l — Popovici 2017: 55-75.

https://doi.org/10.4643S/ECEHS.2023.1.9



Kelet-Kozép-Eurdpai Torténelmi Tanulmanyok 1, no. 1 (2023)

kovetSen a betelepiilék két hulldmban érkeztek, majd az 1890-es évektdl kezdve tizéven-
ként tobb mint 1500 fével gyarapodott a telepiilés lakossdga. A magyarsig — pontosabban
szélva a magyar anyanyelvet, illetve elsédleges nyelvet vallok ardnydnak — novekedése
alig maradt el ettdl a mértéktdl, s6t 1900 és 1910 kozott meg is haladta azt. Kétségtelen
azonban, hogy az egy évtizedre esé 2100 f8s magyar gyarapodds rendkiviil sok asz-
szimildlt egyént tartalmazott. A viros lakossigdnak dualizmus kori dnreprodukcidja
az 1880-as években még rendkiviil alacsony volt, évenként mintegy 10-20 {6t tett ki’
Ezt az 4ralakuldst az aldbbi tdbldzattal szemléltethetjiik.

Foimiis By C,)SSZE? Magyar Maogyar Szlovik % Német %
népesség %

Fényes 1851 5228
Elek ’ ] ] ]
Hofund | oss 1 5243 44| os4| 42| sosi| 98| 1865
Stand
Magyar 1869 | 5950 - - -
Népsz.
Magyar 1880 | 7159 nes| 1627 4342 6065|1396 1950
Népsz.
Magyar 1890 7485 1799 |  24.03 4229 5650 1389 18.56
Népsz.
Magyar 1900 9264 3132 | 33.81| 4852 5237 179 |  12.73
Népsz.
Magyar 10 | 10776 | s2e1|  4ss2| 4338 |  40.26 879 8.16
Népsz.
Karol

1919 | 10734 1565 | 1458 8265|  77.00 406 3.78
Fremal
CsehSzl. 1921] 10587 890 g4t| 8222| 77.66 454 429
Népsz.
CsehSzl | 1030 | 11347 435|383 9250 8152 483 | 4.26
Népsz.

1. tabldzat: Besztercebdnya nyelvismereti-nemzetiségi adatai 1851-1930

A magyar nyelvismeretet — melyrdl majd a tanulmany késébbi részében részletesen
sz6lok — és a magyarok szdmardnydnak gyors novekedését egymds mellé dllitva, feltéte-
lezhetd, hogy az 1880-ban magyarul tuddk, 4dm magukat még mds anyanyelviinek vallok

SMVSR, SABB, MMBB, Fasc. 30. 1887. Kozgy(ilési jegyzékonyv. 38 sz. 1887. Kozegészségiigyi jelentés.
Az éves szaporulat 12 f8.
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Bona Laszl6: Egy kormanyparti bastya Zlyom varmegyében

egy része 1910-ben mdr a magyar anyanyelv(i lakossdg szimdt novelte. Ugyanakkor az is
tény, hogy a magyar nyelvismeret csupdn a 20. szdzad elejére valt dltaldnossd a vdros-
ban, és mivel 6nbevalldson alapult, kérdéses az ismeret valds szintje, hasznalati értéke.
Az 1898-1905 kozotti, besztercebdnyai egyhdzi hdzassdgi szerzédések is raimutatnak
a nyelvtuddsbeli hidnyossdgokra. A 66 hdzassdgi jegyz8konyvben, a leggyakoribb keresz-
tnév el6forduldsi alakjait megvizsgdlva, az adatok arra utalnak, hogy az iparos-munkds
lakossdg sokkal kevésbé birta a magyar nyelvet, mint ahogy azt a statisztikdk szimdra
bevallottédk.® Féképp a német elit és a jiddis német anyanyelviiként regisztrdle zsid6
polgdrsdg asszimildlédott, vdlt a magyar kultdra fogyaszt6javd, mely lassan, de egyre
inkdbb a magyar politikai nemzet része lett, és a ,grammatikai asszimildcié” révén is
mindinkdbb magyarrd vélt. A kivindorlds kevésbé érintette Besztercebdnya vérosdt,
hiszen az 1910-es dllapotok szerint a lakossdg alig 0,2%-a tartézkodott kiilfsldon.”
A szlovik—magyar etnikai kontaktzéndtél messze északra fekvé Zolyom megye azon-
ban a dualizmus végéig megtartotta markdns szlovék jellegét, hiszen a magyarosodds
tobb mint ,,69%-4t egyébként a megye hdrom rendezett tandcsti vdrosa, Gigynevezett
modernizdciés kozpontja — Besztercebdnya, Breznébdnya, Zdlyom — adta”.®

A viros mint a szabadsdgharc utdni szlovik nemzetépités egyik legigéretesebb
kozpontja Zélyom megye székhelyeként a FMKE-féle magyarosité politizdldsban is
fontos szerepet kapott. A szlovik regiondlis kornyezet gazdasigi, tdrsadalmi moder-
nizdciéjdnak kiemelt jelentdségli helyszine igy vélt a helyi magyar, szlovdk, német és
zsido elitek kozti konfliktus szinterévé. Ezek a konfliktusok azonban jobbdra ldtensen,
kevésbé dokumentdlhatéan zajlottak. A helyi sajté természetesen timogatta a magya-
rositds folyamatdt, 4m a sovinizmustél elhatdrolédott, az dllam és a lakossdg érdekének
dllitotta be a folyamatot. A Besztercebdnya és Vidéke hetilap a magyarsdg mellett, 4m
nem kifejezetten a szlovdksdg, illetve német kisebbség ellen orientdlédott.’

b Oursnipsty |, Mot | Mgl | Mgl
1880 7 159 1165 2583 36,1%
1900 9264 3132 5442 58,4%
1910 10 776 5261 7992 74,2%

SMVSR, SABB, MMBB, Fasc. 38.
7Népszdmldldsi Digitdlis Adattdr. (303 idegen és mindossze 20 kiilfoldon 1évé 1910-ben.)

8Pap 2014: 46.

?OSZK, Mikrofilmtdr, FM3/752, Besztercebdnya és Vidéke 1888-1916.

2. tébldzat: A besztercebdnyai népesség magyar nyelvismerete 1880, 1900, 1910

11
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# Ormee | Tmiobiani |y | Bomibio ] e

1880 7 159 4507 4222 2300 65
1900 9264 7376 5386 2684 69
1910 10 776 9039 6235 2814 248

3. tdbldzat: A besztercebdnyai népesség fobb felekezeti adatai 1880, 1900, 191010

Attérve a nyelvhaszndlat kérdésére, elészor a hivatali tigyintézést vizsgalom meg,
Az 1850-es években és az 1860-as évek elején a vdrosi iratok némi szlovak nyelv(i irat
mellett gyakorlatilag csupdn német nyelviiek voltak."! Ezutdn egészen a kiegyezésig a szlo-
vék dokumentumok ardnya névekedett.'? Az 1870-es években a vdrosi adminisztrdcids
iratok mintegy 20-25%-a volt német, 10-15%-a pedig szlovék nyelv(i."* Az 1880-as évekre
tovdbb nét a magyar nyelvi iratok folénye, csupdn elvétve akadtak szlovdk nyelviiek, és
mir csak kb. 15% volt német nyelvi. Az utolsé, hivatalos kdzeghez irt, tisztdn szlovik
dokumentumot 1886-bdl taldltam." A hdromnyelvii formanyomtatvinyok el6bb két-
nyelv(ivé, majd tisztdn magyarrd véltak. A vdrosi belsé iratok jellemzéen német—magyar
nyelviiek voltak, a szélesebb kdzonség szdmdra irtak azonban szlovik—magyar nyelviek.
A virosi plakdtok azonban a hdbort végéig szinte kivétel nélkiil haromnyelviiek ma-
radtak. Az 1890-es évektdl kezdve azonban szokdssa vélt a plakat felsd felét magyarul
nyomtatni, mig az alsé felén a német és a szlovdk szoveg osztozott. A szdzalékardnyok
éreékelésénél azonban figyelembe kell azt is venni, hogy az 1860—70-es években mintegy
20%, az 1880-as években 15% koriili a minisztériumi és egyéb magyar nyelvii leiratok
ardnya, ami a magyar nyelv felé torzitja a nyelvhasznalati adatokat.

Sz. kir. Beszterczebanya vares tanicsatol.
Kézbesitési iv. — Zusleflungs-Schein. — Dorucujiici List.

Iktatéi szdm

A kézbesitendd tigydarab

Des uuftellenden Affenfiidies
Doreit majuceho spisu

neme és mellékletei

» und Jahl ber

ima

Neve és lakasa a félnek vagy
kepviselének, a kinél a kézbe-
sites eszkozlendo
Ziame und 2Sofuort der Larfei oder
ves Dertreters. bei weldjem die Bu-
flelung ju gefdiefen Hat

Meno a bydlisko strdnky alebo

A kézbesités napja, s az f'l.t- I
vevo alairasa, vagy kézbesiteés
és alairas akadalyai
Tag der Suftelung u. 2(ntgn'|f)rif£‘
des Empfangers. oder g’mﬂanye der
Buftelung oder Anferfdrift

Deri dorucenia, a podpis prifi-

I Protofolls-3abl Geg

‘ cilagen | zdstupea v ktorého sa dorucenia | matela, alebo prekdzky doru-
(Cislo protokolla

jakost a pocef prilok . uskutoénit md cenia a podpisania

1. dbra: A hdromnyelv(i formanyomtatvdnyok az 1880-as években kezdtek eltlinni

101910-ben az Rk. latin néven, mig a helvét helyett csak reformdtus, Agostai helyett Agostai hitvalldsa
evangélikus kategoria szerepel.

1 MVSR, SABB, MMBB. Bels iratanyagok - Nyilvin nem a felsébb hatésignak sz616 feliratokrdl és
valaszlevelekrdl van szé.

2MVSR, SABB, MMBB. 105.

>MVSR, SABB, MMBB. 191.

4“MVSR, SABB, MMBB. 218, 38. 1886. Andrej Welasik vdrosi honordcior kérelme Besztercebdnya
hivataldhoz.
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Bona Laszl6: Egy kormanyparti bastya Zlyom varmegyében

Valéjédban az 1880-as évek legvégére tehetd az, amikor a magyarosoddst tdimogat6
adminisztrdcié Ggy dontotet, a magyar nyelv hasznélatdnak terée bdvitik. Ekkor Bittera
Kilmdn polgdrmester az 4ltala 6sszehivott szlikebb értekezleten a magyar nyelv lehet-
séges katolikus egyhdzi bevezetésérdl kérdezte az egybegytlteket.”” Az eldterjesztést
azzal indokoltdk, hogy bdr kordbban a vdros magyar nyelv(i lakéi ardnyban 4llottak
a német nyelvii polgdrokkal, dm ezt a magyaros jellegét a vdros késébb szinte teljesen
elvesztette. Csupdn hosszi évek munkdlkoddsa utdn sikeriilt ezt a jelleget vissza-
szerezni. A polgdrmester beszédét a ,jelenlévik tobbszords éljenzése szakitott meg”,
majd a polgdrmester felkérte a résztvevéket a véleményiik elmonddsdra. Zeisel Vince
kanonok plébdnos 6rommel idvozolte a mozgalmat, és kijelentette, hogy a papsdg
részérdl a hazafias kérelem tdmogatdsban részesiil. Dr. Gerevich Emil felsébb le-
dnyiskolai igazgaté a virtemplomi latin éneklést cserélte volna magyarra, ha a megyés
piispok beleegyezik, Zeisel kanonok és Ralevic tandr ezzel nem értett egyet, mond-
vén az éneknél a dallam és a szdveg szoros Osszekottetésben dllnak. Az értekezleten
a vérosban tevékenykedd oktatdsi intézmények igazgatdi is részt vettek. Az értekezlet
végén a polgarmester dltal megfogalmazott, a kegyuri székhez intézett kérvényt tébben
aldirtdk. A Besztercebdnya és Vidéke kovetkezd szimaban a mozgalom sikerérdl adott
hirt, miszerint a 452 polgar dltal aldirt kérvényt a piispok elfogadva aldirta, sét mi tdbb,
elrendelte, hogy a német templomot a régi nevén, azaz Virtemplomnak nevezzék.'®

Az evangélikus egyhdz sem maradt sokdig adds a magyar nyelv( istentiszteletek-
kel. A helyi lapbdl kideriilt, hogy 1889 nyardtdl kezdve — kezdetben csupdn havonta
egyszer — tartottak magyar istentiszteleteket az evangélikusok.” Az 1890-es években
mir felvaleva tartottdk a magyar, a szlovdk és a német ismetiszteletet, azonban még
akkor is el6re jelezték a magyar istentisztelet id8pontjdt. Az 1910-as években mér nincs
hir semmilyen magyar istentiszteletekrdl, misékrél a helyi hetilapban, tehdt ekkora
mir teljesen szokvdnyos dologgd valt az mindkét egyhdzndl. Ami a helyi izraelita
hitkozséget illeti, a helyi lap szerint a hitkdzség az 1880-as évek végén bevezette azt
a kdntorvilasztdsi kdvetelményt, miszerint a kdntor csak olyan magyarorszagi sziiletést
egyén lehetett, aki a magyar nyelvet tokéletesen birta." Sét, a helyi kozdsség — béven
megelézve a keresztényeket — mdr az évtized elejétdl minden hénap elsd vasdrnapjin
(sic!) magyarul tartotta istentiszteleteit.”

Ezt kdvetSen térjiink 4t a héckoznapi életet alakitd szabdlyok elemzésére. A bénya-
varosi erkolesi el8irdsok, szabdlyrendeletek mindig is a szigortbb vérosi rendelkezések
kozé tartoztak Magyarorszdgon. A vérosi tandcs kategorikus, részletes és pontosan

5 Besztercebdnya és Vidéke 1889. janudr 8.
1¢ Besztercebdnya és Vidéke 1889. janudr 15.
V7 Besztercebdnya és Vidéke 1889. junius 30.
'8 Besztercebdnya és Vidéke 1889. junius 1.
¥ Besztercebdnya és Vidéke 1889. janudr 1.
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definidlt rendeletei gyakorlatilag szokdskialakitéak voltak.” Bdr a 19. szdzad végére mar
sokat mdédosultak, enyhiiltek, mégis tetten érhetéek a véros életében. A vérosi, hivatali,
renddrségi, valamint egyéb forrdsokat kutatva megallapithat, hogy a vdros gazdasdgi
és dltaldnos tigyei mogott a vérosi ligyintézésben a nemzetiségi kérdés sokadranga
volt csupdn. Fontosabbnak tekinthetjiik az erdégazdilkoddsi, az erkélesi, a mun-
kdsmozgalmi és szocidldemokrata mozgalmak kérdéskoréhez kapesolédé tigyeket.
A dualizmus elsé felében rendkiviil nagy szimban fordult el$ kiilonb6z6 blinbanddk,
illetve korozote személyek elleni intézkedés a varos kornyékén. A mindenkori alispdn és
a polgdrmester kdzotti levelezésekben azonban viszonylagos prioritdst élvezett a nem-
zetiségi ligy, és a sajtoban is nagyobb figyelmet szenteltek a kérdésnek. Mindez arra
utal, hogy a nemzetiségi viszonyok kezelése valdszintileg az akkori Besztercebdnydn
is f8ként informdlis keretek kozt, a szébeli utasitdsok és beszdmoldk szintjén toreént.
Misrészt a vdros magyar és szlovak kozdssége kozti ldthatatlan hatdrvonalak nem
feltétlentil jelentek meg a hivatalos vdrosi tigyvitelben, azok tobbnyire megmaradrak
a személykozi kapcsolatok szintjén.

Annak kideritésére, mit jelentett a 19-20. szdzad forduldjin jé vérosi kozalkal-
mazottnak, illetve polgdrnak lenni, a vdrosi hivatal dontési jogkérébe tartozé mun-
kahelyekre jelentkez8k kérvényeit vizsgdltam meg. A vérosi hivatal jelképezte, illetve
testesitette meg a magyar dllam helyi kozigazgatdsi bastydjdt. Az alabbi kérvényeket
ennek megfelelden kell értelmezni. 1898-1905 kozott 20 dlldsfelvételi kérelmet ele-
meztem.” Ezek koziil kilencben magasabb funkciéba jelentkeztek (rendérf8kapitany,
aljegyz8 stb.). Pélydzatdban mind a kilenc személy az iskoldit, bizonyitvdnyait, ajdn-
l6leveleit, ha volt, kordbbi tapasztalatait taglalta, egyikiik sem utalt sem magyar, sem
pedig szlovdk vagy német nyelvismeretére. A tizenegy alacsonyabb rangu tisztségre
(rendér, szolgabird) jelentkezd kérvényei azonban mds képet tarnak elénk. Ezek kivétel
nélkiil révidebbek, egyoldalasak voltak, illetve mindannyian az erkélesi magatartdsuk
kifogdstalansdgdval érveltek. Kilenc f6 nyelvismeretével, ,magyart irdsban és széban
is jol birom”, nyolc {6 katonai konyvével, a jelentkezdk alig negyede kordbbi, jobbdra
hasonlé munkahelyi tapasztalataival érvelt 6nmaga mellett. Csupdn egyetlen jelentkezd
jelolte meg valldsdt. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy az el6kel6bb pozicidkra
vagyok szdmdra teljesen természetes volt az dllamnyelv ismerete, dm a ,kdzember”
szdmdra az erkolesi bizonyitvany és a nyelvismeret volt mérvadd, mig a valldsossdg
gyakorlatilag teljesen a hittérbe szorult ez esetben. Az erkélesi megfelelést vagy sz6-
ban, vagy a hadseregben eltsltott évek szolgdlati bizonyitvdnydnak makuldtlansdgdra
hivatkozva prezentiltdk a jelentkez8k. A 20. szdzad eleji hiromnyelvi véros nyelvi
viszonyainak ékes bizonyitéka a tobb élldsra jelentkezd kérvényében is megtalalhatd

20 Besztercebdnya és Vidéke 1889. februdr 26.
2'MVSR, SABB, MMBB. 38.
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formula: ,magyarul, tétul j6l, németiil megfeleléen beszélek...”** Bér a legtobb kér-
vényben inkdbb mdr csak a szlovédk és magyar nyelvismeret szerepelt.

A nyelvismeretet egyébként a renddrség szolgélati szabdlyzata is megkovetelte:
»[...] irdstudds-fogalmazds, képzettség magasabb foka, nevezetesen kiilonféle nyelvek
tuddsa.”® Az erkélesi kddex betartdsdt nemcsak elvdrtdk, hanem ellendrizeék is. Ha
valamilyen panasz érkezett, azt nyilvanos kivizsgdlds kovette, és ha az eset ismétl8dott,
dltaldban megrovds, majd pénzbiintetés, harmadszorra pedig rendszerint elbocsdjtds lett
beldle. Panasz természetesen szép szimmal érkezett, a vdd azonban tobbszér csupdn
ennyibél dllott: jellemtelen.”

A legnagyobb gondot e téren Besztercebdnydn is az alkohol okozta. A vérosi gazddk,
vérosi kocsisok, tlizolt6k, toronydrok, st rendérok is szdmos esetben voltak kivizs-
gélds célpontjai, és elbocsdjtdsokra is volt példa. Némely élldsra jelentkezd jellemét
még a féispdn is irdsban ellendrizte a polgdrmesternél, kikérte véleményét az illetd
magaviseletérdl, erkolcsi dllapotdrdl, megbizhat6sdgdrdl stb. A korrupciéra utalé nyo-
mokat is rendkiviil szigortian kivizsgiltdk. Besztercebdnydn tobbszér eléfordult, hogy
a vdrosi tandcsosok a tlizifaigénylés koriil visszaéltek, mely tigyek végén tobb tandcsost
megrovéssal és fizetésmegvondssal biintettek. A panaszok kozott azonban egyetlen
nyiltan a nemzetiségre utalé feljelentést sem taldltam, anndl tobb volt az aratds kor-
nyéki szocidlis tigy, amelyet azonban néhol felhaszndltak nemzetiségi izgatds vddjdra
is, 4m ezekre rendszerint a megye vidéki falvaiban keriilt sor.

A dualizmus kori Besztercebdnya vérosi-hivatali iratai kozote tobb szdzra tehetd
azon aktdk szdma, melyek nemzetiségi tigyekkel foglalkoznak. Ezek az 1890-es évek
misodik felétdl kezdenek tucatjdval felbukkanni. Az 1880-as évek nemzetiségi-ki-
sebbségi kérdése azonban még inkdbb az izraelita lakossdgrol szolt. A késébbi nagy
esetszdm azonban megtévesztd lehet, hiszen ezek dontd tobbsége minisztériumi ren-
delet, leirat, utasitds, melyekben az agitdtorok, a postai forgalom, bizonyos lapok és
ropiratok megfigyelését, illetve bizonyos lapi példdnyszamok pontos jelentését kérték
a virmegy¢ékt6l, vdrosoktol.**

A munkdsmozgalmi élet minden évben, kiilonosen dprilisban szdmitott fontos
tigynek. Az 1900-évekedl kezdve mdr jelent8sebb szamu irat foglalkozott ezzel, mint
a nemzetiségi kérdéssel. A hdborus évek alatt azonban ez a tendencia ismét megfordult.

22MVSR, SABB, MMBB. 38. Knopp Jen levele a rendérkapitinynak. 1905. November 3-4n, Urvélgye
(besztercebdnyai vdrosrész).

BMVSR, SABB, MMBB. 31. Beszterczebdnya sz. kir. vdrosi rend8rség szolgdlati szabdlyzata 1887, 266
sz. 5 czikkely. Emellett a szolgdlati ruhdnak mindenkor tisztinak és csinosnak kellett lennie, a hajat
réviden kellett viselni, csak a kérszakdll volt megengedett, de az is réviden. Tovdbbd szolgédlatban
dohdnyozni nem volt szabad, szolgédlaton kiviil sem szabadott az utcdn pipdzni, csakis a szivarozds
volt engedélyezve.

#MVSR, SABB, MMBB. 20. 27. sz. 1904. Zélyom virmegye alispinja a Besztercebdnyai polgdrmes-
ternek 1904. mdrcius 11.
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Azonban ezek sem kapcsolatosak kdzvetleniil a varossal, hanem a keletkezett iratokban
dontd tobbségében arrdl olvashatunk csupdn, hogy a megye az, ami az alispdn, ritkdb-
ban a f8ispan nevében jelentéstételre szélitotta fel a varost, tette ezt is leggyakrabban
fels6bb, minisztériumi utasitdsra.”

A fenti elemzés alapjin tehdt egy olyan telepiilés képe rajzolédik ki el8ttiink,
melynek népességszdma gyorsan emelkedett a dualizmus id8szakdban. Ezzel pdrhu-
zamosan fokozatosan veszitette el kordbbi német—szlovék bdnydsztelepiilés jellegét.
A magyar lakossdg gyorsan gyarapodott, ami egylitt jirt a magyar nyelvhaszndlat
kiterjedésével is. A vdros azonban nem vélt egynyelviivé a vildghdbort id8szakdra.
A nemzetiségi kérdés jelen volt ugyan a telepiilésen, de a hétkdznapi életben komoly
fesziiltségeket nem okozott. A kérdéshez kapcsolédé tigyek kezdeményezdje inkdbb
a kozponti hatalom, mint a helyi kézigazgatds volt, mely tgy tinik, hogy elsésorban
csupdn rezondlt a kiviilrél érkez6 hatdsokra.

A keretek dttekintése utdn irdnyitsuk figyelmiinket a vdlasztdsokra, ahol féként
szintén a nemzetiségi kérdés megjelenésére fogok koncentralni.

Besztercebanyai valasztasok és a nemzetiségi kérdés a dualizmus idszakaban

A tanulmdny hdtralévé részében a dualizmus kordnak vélasztdsainak dctekineésén tal
a kozponti vdlaszemdny iratanyagit is be fogom mutatni. Besztercebdnya esetében is
az 1848-as torvények jelentették a dualizmus kori politizdlds alapjdt, melynek megfeleléen
a vélaszt6joggal rendelkezdk ardnya 1848 és 1918 kozote 11,8—8,4% koriil volt a védros-

26 Azoknak a vérosi polgdroknak, nemeseknek, akiknek 1848 el6tt is vélasztéjoga

ban.
volt, meghagytdk azt, dm ezt mar nem orokithették tovabb. Erdekességként elmondhatd,
hogy Besztercebdnydn még 1904-ben is felvettek a valasztok kozé a régi jog alapjin
egy 71 éves csizmadidt és egy tigynokot, kinek kérelmét kordbban a varos elutasitotta.?”

A korszak elsd, 1865-6s vilasztdséhoz kapcsol6dé helyi iratokat tanulmdnyozva
gy tlinik, mintha ekkor Besztercebdnya legfontosabb problémdja a szlovdk nemzeti
mozgalom lett volna. Ez a hangvétel illeszkedett a korabeli orszdgos kézhangulatban
szerepld panszldv veszély érzetéhez. A virosban egy ,,tdt ldzitd vers”, bizonyos ,piesen”

[ének] is napvildgot ldtott a Machold-féle nyomddban. A vers az isten dltal teremtett,

» A fennmaradt iratok kvantitativ jelleg(i szdmldldsa szdmos kérdést felvet. Egyrészt mi az, ami a levél-
tarba kertilt, ebb8l mennyi maradt fent, hova csoportositottdk 8ket, és milyen mds iratokkal egyiitt
stb. Eppen ezért csupédn tdjékoztaté jelleggel kbzoltem a szdmldle ardnyszdmokart, melyeket a meg-
vizsgélt s a kutatds szdmdra 10 legtobb relevdns iratot tartalmazé dobozban 1évé iratszém alapjdn
szdmoltam ossze.

*Ebben azonban még nincsenek benne a bdnydsz- és favdgételepek lakosai, igy az ardny ennél is

alacsonyabb.

2 MVSR, SABB, MMBB. 10.
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szabad polgdr emberrdl és az urakrol értekezik, illetve az ,,odrodilecek ™18l [kisebbségét
megtagado, szlovék sziiletési, késdbb a magyarositdst aktivan tdmogat6 egyének] és
a szlovak nemzet szabadsdgdrél. ,Mi, a szlovdk nép etettiik az elsziiletett urakat, mig
etettiik, [...] 6k élesen megtimadtak minket...”?® Egy késébbi jelentésben szerepel,
hogy a nyomda egyik alkalmazottjit egy bizonyos Chatek (vagy Chasztek) Mihdly
nev(i személy bizta meg a nyomtatvdny elkészitésével. A megbiz6 egyébként az 1865-6s
orszdggytlési kovetvéilasztdsok sordn is indult. Chasztek Mihdly mas médon is probéle
elényhoz jutni, mégpedig Csetds Janos lelkész és a tiszolci jegyz8 segitségével, ,,ugyanis
a ,Donovalli Rém. Cath. Lelkész (Csetds Jdnos) Gr egy szent misén [...] hiveinek
meghagyta, hogy a kovetjeldltek koziil egyediil Chasztek Mihdlynak adjik szavaza-
tukat”.?’ A lelkész ugyanezen alkalommal a mdsik kovetjel6lt, Ruttkay Istvan ellen
beszédében erdsen és sértden kikelt, s azt ldziténak (Buric) nevezte. A polgdrmester, aki
egyben a vélasztmanyi bizottsdg elnoke is volt, az esetrdl késziilt, a kirdlyi biztosnak
cimzett jelentésében kifejtette ugyan, hogy biztos benne, hogy a beszéd elhangzott
— s6t a lelkész a templomon kiviil is terjesztette nézeteit —, 4m az ellenjeldlt ldzitoként
valé megbélyegzését nem tartotta sziikségesnek.*’ A polgdrmester javaslatinak ellenére
végiil vizsgélat indult a kérdésben, ennek eredménye azonban nem ismert. A vérost
végiil Ruttkay Istvdn képviselte a Balkozép nevében.

Az 1869-es valasztds, mely gyakorlatilag a dualista dllamberendezkedést volt hivatott
legitim4lni, szintén mozgalmasan telt Besztercebdnydn. A vélasztdsi kiizdelem részeként
1869. mdjus 5-én egy hosszt és tartalmas szlovak nyelvii levél érkezett a varosi magiszt-
ratushoz (817. sz. iktatva), mely a kovetkezd éllitdsokat tartalmazta:* Halassy Gyula
Dedk-parti kovetjelolt Jan Visnyovszkynak és a partjdnak 200 aranyat kindlt azére, hogy
az ellenjeldlt Szumrdk zdsz16jdt egy emelettel lejjebb tegye. Emellett Luter Moraveiknak
és Michal Rohdcnak is 20 aranyat igért, hogy ugyanigy cselekedjenek. Tovabbd, foly-
tattdk a levél irdi, Samuel Sisel hdromszor meger6sitette, hogy kész bebizonyitani, hogy
Halassy kilencmilliét 6rokole, és ebbdl 6 000 forintot a Dedk-féle partnak adott, hogy
a szavazatok tobbségét maganak bebiztositsa. ,Mi, akik aldbb aldirtuk, ebben az tigyben
esedezve kérjiik a nagysdgos Magisztrdtust, hogy ezeket a szégyenletes, és igazsdgtalan
dolgokat, kiiléndsen azon felsorolt urakat a kivizsgildshoz behivassa...” A levél iréi
tovabba kinyilatkoztattdk, hogy Szumrdk ar és annak vilasztéi ellen semmilyen céljaik
nincsenek, dm sérelmezik, hogy ,Szumrak ar vdlasztéi minket »bockorosi«”-nak [olvasd

* MVSR, SABB, MMBB. 26. Piesen.

MVSR, SABB, MMBB. 26. Radvénszky Antal, Besztercebdnya vdros kirdlyi biztosdnak (Megszdli-
tdsban a méltdsdgos fGispdnt is haszndltdk a hozzd intézett feliratokban) 1865. November 11-én kelt
levele Besztercebdnya polgdrmesterének az tigy kivizsgdldsa érdekében.

50MVSR, SABB, MMBB. 26. Szigethy Kéroly Polgérmester levele Radvanszky Ancal kirdlyi biztosnak.
262 sz. iktatva, ddtum nélkiil.

3'MVSR, SABB, MMBB. 155. Polgdrok levele a besztercebdnyai vdrosi magisztrdtushoz. Beadva 1869.
majus 5-én.
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Bocskorosi]*? nevez. Ez utdn a hosszas erkélcsi és vallsi értékrendszert felvonultaté indok-
l4s utdn, mégis hagynak egy kiskaput, méghozz4 annak a lehetdségét, hogy a ,,Szumriak
part ezekkel az tigyekkel kapcsolatban nem volna”.?

Az iratok kozott megtaldljuk Hallasy Gyula nyilatkozatdt is, melyben eskii alatt
vallotta, hogy 6 sem pénzért, sem ajindékért, sem mdsok dltal szavazatot nem vett,
illetve a valasztdsnak elémozditdsdra senkitdl sem kapott pénzt.®* Arrél, hogy lett-e
az ligynek barmilyen kévetkezménye, nem dllnak rendelkezésre iratok a kozponti
vélasztmdny iratanyagdban.

A kezdeti mozgalmas politikai életet kovetSen a dualista rendszer megszildrduld-
sdval és némileg késdbb a nemzetiségi partok passzivitdsiba vonuldsival egy rendkiviil
hosszt nyugalmi idészak kévetkezett. Az 1869-ben manddtumhoz jutott Hallasy
Gyuldt ugyanis 1898. december 14-i haldldig az osszes orszdggy(ilési valasztdson el-
lenjelslt nélkiil vélasztottdk meg a vdros képviseljévé. Hallassy elsé megvalasztdsakor
még a Dedk-part hive, majd az 1875-6s fzi6t kovetden végig szabadelvii politikus volt.

Mivel a vilasztdsok ellenjeldle nélkiil zajlottak, a vélasztdsi bizottmdny elnoke
a torvénynek megfeleléen 20-30 perccel a szavazds megnyitdsa utdn, mikor is nyilvin-
valévd vilt, hogy egyetlen egyén sem villalkozott a megmérettetésre, lezdrta a szava-
zést. A valasztdsi torvény értelmében ugyanis az utolsé pillanatban is kidllhatott egy
ellenjelslt, ha az vallalta a megmérettetést, és Ggy itélte meg, esélye lehet a gydzelemre.
[gy toreént mindez kilenc alkalommal, bar az sszes valasztdsrél nem taldltam meg
a jegyz8konyveket, a meglévik alapjan a besztercebdnyai képvisels-valasztdsok a meg-
nyitdst kovetd fél rdban véget értek.

Mindezek ellenére a vdlasztdsok és a vdlasztoi sszeirdsok nem teleek teljesen ese-
ménytelentil, az iratokat dtnézve szdmos egyéb, érdekes informdcié deriilt ki a vérosrol
és annak tdrsadalmdrdl. Egy 1872-es, a f8ispdn dltal az alispinnak kiildott levélbél
— melyben az el8bbi a minisztérium leiratdt tovdbbitotta az alispinnak — kidertil
példdul a vilasztopolgdrok nyelvismerete. Az alispdn ennek alapjin dontdtt ugyanis
a valasztdsok menetérdl sz016 hirdetmény nyelvezetérél, arrél intézkedett ugyanis, hogy
egy par magyar példdny kivételével ,t6t” nyelvre fordittassdk le azokat, és a szokott
mdédon nyomtatott falragaszok dltal tegyék kozhirré. Emellett természetesen szdémos
esetben megtaldljuk a f8ispdn szigora utasitdsdt is, miszerint utasitja az alispant, hogy
az ,tartsa szemmel a vilasztdsok minden mozzanatit”.®

32 A kisnemesek legalsé kategéridjdnak ginyneve, életmédjukban a parasztsighoz, jogaikban a nemes-
séghez tartoztak.

3MVSR, SABB, MMBB. 155. Polgarok levele a besztercebdnyai vdrosi magisztrdtushoz. Beadva 1869.
méjus 5-én. Jeszenszky Miklds, Kevetska Andrds, Michael Roh4¢s, Vileszkny(?) Jdnos, Concha Kéroly,
Kusméry és tovdbbi mintegy 20 egyén, kinek sajdt kézjeggyel elldtott aldirdsa olvashatatlan, illetve
egy csatolmdny, a 15 egyén névjegyzéke, akiket a levélben vddoltak.

*¥MVSR, SABB, MMBB. 144. Halassy Gyula 1869. 4prilis 10-én Besztercebénydn kelt nyilatkozata.

¥ MVSR, SABB, ZZ. 20. Radvénszky Antal f8ispan levele az alispinnak. Radvany 1872. 4prilis 26.
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A beligyminisztérium egyébként minden évben megkiildte a vdrosnak, illetve
a valasztdsokat bonyolité kdzponti vdlasztmdnynak a vélaszedk Osszeirdsdra vonat-
kozé rovatos iveket és pontos, mintegy hat-nyolc oldalas kérrendeletet a valasztdsok
lebonyolitdsdénak mikéntjérél. Akkor is megtortént ez, amikor épp nem voltak kép-
visel§-vélasztdsok. A valasztok, majd pedig a ,legtdbbet ad6zdk listdjat”, melyeket
évente osszedllitottak, a helyi kozonség egyre novekvd figyelemmel kisérte. Eleinte,
az 1870-80-as években a viélaszték névjegyzéke ellen benyujtott irdsos panaszok
szdma igen csekély volt.*® Ezeket jobbdra helytdllonak itéleék (példdul az elmaradt
adorol sz6l6, iddkdzbeni befizetés, vagy az idékdzben megszerzett oklevél, vagy iskolai
végzettség benyujtdsa). Taldltam azonban példdt arra is, mely szerint a valaszt6t lopds,
vagy egyéb vétség jogerdre emelkedése utdn eltiltottdk a vdlasztéjogdnak gyakorldsdtdl.

A vilasztdi dsszeirdssal kapesolatos panaszok, follebbezések 1900-as évekre gyako-
ribb4 viltak ugyan, de ekkor is csupdn hat-nyolc panasz érkezett évente a viszonylag
sziikdsen, 10 napban meghatdrozott fellebbezési hatdridén beliil. Ekkortdjt a panaszok
mintegy 60-65%-a mindsiilt relevinsnak. A jelentkez8k tigyét a vdlasztdsi bizottmdny
egyenként megtargyalta, és pozitiv elbirdlds esetén a panaszt benyjté bekeriilhetett
a végleges valasztoi jegyzékbe. A vilasztok névjegyzéke ellen benyujtott panaszok
elbirdlt dontéseit is szintén 10 napra fuggesztették ki. Ezekre rendszerint mdr nem
érkezett fellebbezés, legalabbis az 1890-es évekig. Az éves dsszeirdsokhoz kapcsolédé
sok adminisztrdcid, jelentés, postai kiilldemények és kézbesitési igazoldsok, az ideiglenes
jegyzékek kiftiggesztési idejének betartdsdrol szol6 jelentések terjedelmes, részletes iratai
és a valaszték név szerinti listdi a vdlasztds jogosultsigdnak megjelolésével (vagyoni,
értelmiségi) j6 dllapotban maradtak meg, és szinte teljesen hidnytalanok.

A kézponti vélasztmdny tagjait, tehdt a valaszemdnyi bizottsdgot a vdrosi képvise-
16-testiilet vdlasztotta, ,viszonylagos sz6t6bbséggel”. A manddtum hdrom évre sz6lt. Ha
valaki idékozben elhunyt, akkor helyére az 1874-es XXXIII. tv. 20. paragrafusa alapjin
a kozponti vélaszemany vélasztott helyettest. Kutatdsom sordn megvizsgéltam, milyen
mozgds volt jellemzd a bizottmdany tagjai kozott. Az 1900-es évekig alig vélasztottak
Uj tagokat, s6t a tisztségrél val6 lemonddssal is taldlkozhattam. A szdzadfordulé utdn
azonban egyre kiélezettebb volt a verseny a posztokért. A banyatelepeken miikédd
névjegyzék-6sszeirék példiul mindig mas személyekbdl keriiltek ki. Emellett n6tt
az ideiglenes jegyzékkel szembeni fellebbezések és irdsbeli panaszok szdma is.”’

3¢ Az ideiglenes, a legtobb adét fizet8k évi névjegyzéke (rajta az értelmiségi cenzus alapjdn jogosultakkal
egyben a vilasztdsra valé jogosultsdgot jelentette) 10 napra volt kifiiggesztve a vdroshdzdn, illetve
a véros kozigazgatdsi iroddjéban és a Besztercebdnydhoz tartozé kozépkori eredetli bdnydsztelepek
kézpontjdban (Ohegyen, Tajén, Alsé- és Fels6-Hernddon, Kordéhdzdn, Hoty6ékon, Dévalon és Ur-
volgy6n, majd 1909-t8] Palléson és Martaljdn is.

%7 Az 1914 utdni, hdborus helyzettel kapcsolatban agénia figyelhetd meg, ugyanis pl. 1916-ban a szava-
zatszed§ kiildéttség megalakitdsa irdnti jogdval a vdrosi kozgy(ilés nem is élt, megbizta azzal a tandcs
dltal kinevezett szavazatszedd kiildoteség elnokér. ..
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Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy novekedett a politikdval kapcsolatos érdekld-
dés is. Az 1876-0s és az 1892-es évhez képest, mikor is a mintegy 700, illetve a korszak
végére kb. 900 szavazdval rendelkezd valasztokeriiletben az ideiglenes névjegyzékkel
kapcsolatban egy ellenvetés sem érkezett, 1910-ben mdar 22, 1911-ben pedig tobb
mint 30.%% A fesziiltség tovabb novekedett, méghozzd akképpen, hogy a vilasztmi-
nyi bizottsdg dontését el nem fogaddk tomegesen kezdtek fellebbezni jogorvoslatért
a karidhoz. 1913-ban ez a belsé fesziiltség oda vezetett, hogy a kozigazgatdsi birésdg
megsemmisitette az 1912. december 28-4n megtartott képviseldi tagvdlasztds ered-
ményeit mindkét besztercebdnyai valasztokeriiletben, mégpedig a Petrogalli Oszkar
tigyvéd, volt parlamenti képviseld és tarsai részérdl beadott panasz alapjin. Ez a pa-
nasz a valasztdsok sordn alkalmazott praktikdkrdl szdlt, kifogdsoltdk tobbek kozott
a szavazolapok vékony selyempapir anyagdt is. Ez azért volt probléma, mert dtldtszott
rajta a szavazat, és emellett tal stir( volt rajta a névsor. A birésdg megéllapitotta, hogy
»..-.a szavazolapoknak a font ismertetett médon tortént elddllitdsabdl [...] az eljdrds
egyenesen abbdl a czélbdl kovetkezett, hogy a vélasztds ellendrizhetd legyen. Ezért
sériilt a 1886. XXII. torvény 46. paragrafusa dltal megkivant titkossdga lényegesen
volt megsértve, ezért a vélasztds megsemmisitettik.”” Ebben az esetben azonban nem
az orszdgos képviseld-vilasztdsokrol volt sz6, ahol nyilt volt a vélasztds, hanem a titkos
vérosi képviseld-vilasztdsrol. A torvény értelmében elényomtatdsban szerepelt a szava-
zélapon a bizottsdgi tagok névsora, és a sorrend is szdmitott, ugyanis a betelt helyek
utdn utélag odairt nevek nem vétettek szimba. Tehdt ha valaki az el8re kinyomtatott
nevek kozé egyet vagy tobb nevet beirt, az utolsokra lényegében nem adott le szavazatot.

Bér az G vdlasztdst 1913. mdjus 9-ére kiirtdk, a vdrosi képvisel6k és a bizottsdgi
tisztvisel6k nem értettek egyet, mely bizottmdanyi tagok legyenek jelen az 4j vélasztd-
sokkor, ugyanis az 1912-es év végével a kordbbi vélasztmdnyi tagok manddtuma lejart.
Egyesek, koztiik dr. Palinay Gyula, dr. Petrogalli Oszkdr és dr. Trnovszky Gyorgy tgy
gondoltik, hogy — mivel az 1912-ben megrendezett vilasztisok megsemmisitettek —
csak az 1912-ben érvényes manddtummal rendelkezd tisztviseléknek volt joga az Gjon-
nan kiirt, az 1912-es vdlasztdsokat helyettesitd vdlasztdsokat levezetni. Ezt azonban
a vélasztmdny elnédke elutasitotta, és mdr az Gjonnan megvélasztott tagokkal tartotta
meg a valasztdst. Ezek utdn tobb szdz oldalnyi fellebbezés, elutasitds, panaszlevél, kii-
16nb6z8 jogszabdlyokra utald és érveld irat keletkezett, az tigy pedig egészen 1914-ig

38 A vilasztdsi csaldsokat megelézend8en 1899-t8l az Gj miniszteri korrendelet (153. sz. iktatva) értelmé-
ben mdr elégtelen az dsszeird bizottsdg két tagjdnak személyazonossdgot igazolé munkdja, a vélaszté
személyazonossdgdt ezentdl a vdrosi tandcs két megbiztott tagja is ellendrizte (1901-t8l két-két pdrt
kiildi emberét), tovabbd a kozségekben pedig a biré vagy helyettese a vélasztds helyén zdrérdig voltak
kotelesek a helyszinen tartézkodni.

»MVSR, SABB, MMBB. 445. A m. kir. K6zigazgatdsi birésdg 1913. Aprilis 16-i iilése. M4solat 1913.

miéjus 6. Alispdni hatdsdg kiad6hivatala. Besztercebdnya.
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elhtizédott. A panaszdradat a karidhoz és a minisztériumhoz is felkeriilt, azonban
végiil a panaszosok vereségével zdrult. A hatdsdgok (a kozponti vdlasztmdny, a f8ispdn,
a helyi és magasabb birdsdgok, a virmegyei kozgy(ilés és a minisztérium is) minden
vadpontot egyenként, kissé homdlyosan indokolva, de elutasitottak.

Mivel ez az tigy nem az orszdgos képvisel§-vilasztdsokra vonatkozott, ezért annak
a jogi érvelésének a bemutatdsdt mell6zném. Azt azonban szinte az egész korszakrol
elmondhaté, hogy az alispdn, a bizottsdgi elnokok és a kormdny helyi képviseldje,
a f6ispan mindenkor rendkiviili szigorral érveltek a torvények betartdsa érdekében,
azok pontos kovetésére minden évben felhivtdk az érintett feleket. A t6bb mint tiz-
ezer oldalnyi valasztdsi irat dttekintése utdn, ugy vélem, hogy a térvények be nem
tartdsdval, mindsitett vélasztdsi csaldssal — a korszak legnagyobb részében — nem
vddolhaté a helyi elit és a kormdny képviselete.*” Mds kérdés a torvények, a vdlasz-
tokeriiletek feldllitdsa, azok ardnytalansdga és maga a tobbségi rendszerbdl adédé
hidnyossdgok mérlegre tétele, ami mai szemmel nézve tévolrdl sem tlinik igazsigosak
és ardnyosnak. Erre hivjik fel a figyelmet az Gjabb magyar és szlovdk toreénészek
munkadi is. Peter Soltész, Voros Ldszl6, Cieger Andrds, valamint P4l Judit munkdi is
aldtdmasztjak: A kezdetben, 1848-ban még eléremutaténak szdmitd cenzus torvényi
keretei alapjiban véve a 20. szdzad elejéig alig mdédosultak, és a némiképp eltérd
gyakorlati megval6sitds végett is szinte sereghajtévd valtak a korabeli Eurépdhoz
képest. A helyi, tobb évszdzados onigazgatdsi hagyomdnyokkal rendelkezd virmegyei
elit értelemszer(ien sajit hatalmi befolydsdnak kontinuitdsdt tdzte ki célul. Ahogy
teltek az évek, évtizedek, az dllamappardtus is csupin minimélis mértékben javitott
a fonnallo torvényei kereteken. A korrupcié konstans eleme volt a politikdnak, mivel
az dllam egészen az 1890-es évekig, a lakhatdsi és étkezési koltségeket fedezd napidi-
jon kiviil fizetést nem biztositott a politikdban részt vevéknek. Ez a tény lényegében
hozzdjarult ahhoz, hogy a hatalmon 1év8 elit pozicidja stabil maradhasson. A rendszer
mindvégig lényegében zdrt maradt, gyakorlatilag nem tudtak betorni a politikdba
az orszdg legnagyobb szdmardnyat kitevd rétegek, sem a nemzetiségiek, sem az iparban,
illetve a mez8gazdasdgban dolgozok.

A magyar politikai elit hozzddlldsdt a vdlasztdjog kiterjesztéséhez pedig alap-
vetden meghatdrozta az, hogy az adott politikai szerepldé milyen vélt vagy valds
veszélyeket kapcsolt a reformhoz. Ezeket a veszélyeket a nemzetiségi és szocialista
vilasztok tdmeges megjelenésével kapcsoltdk dssze, a jelentds jogkiterjesztést pedig
az orszdg dezintegriciéjatol és a politika radikalizdléddsdtdl tartva utasitottdk vissza.*!
Az iratok titkrében gy ldtom, hogy a helyi besztercebdnyai adminisztrdciét csupdn
kisebb feleldsség terheli ebben az tigyben, de azt hozz4 kell tenni, hogy a dolgot

L egaldbbis ilyen irat értelemszertien nem késziilt vagy nem maradt fent.
41 Pap 2022.
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minden valészintiség szerint informalisan intézték, kezelték, aminek értelemszertien
nem maradt nyoma a hivatalos iratokban.

A vélasztdsi iratok kozott megtaldlhatjuk a Beligyminisztériumnak a megyéhez
intézett utasitdsait is. Amig a korszak elején T6th Vilmos beliigyminiszter korira-
tdban agy jellemezte az orszdggy(ilési valasztdsokat, hogy azok a legéletbevdgobb,
legfontosabb alkotmdnyos jogok egyikét képezik, ami miatt természetes, hogy élénk
érdeklédést és partkiizdelmet vonnak maguk utdn. ,A nemzeti akarat e szabad nyil-
vdnuldsa kivinja meg, hogy hazdnk vilasztoképességgel felruhdzott minden polgdra e
jogdt szabadon, akaddlytalanul s bdrmelyrészréli nyomds nélkiil érvényesithesse. [...]
A rendet betartani, nyugalmat fenntartani, azonban szitkséges, és azon kozségi eloljarok
akik kotelességiiket nem teljesitik, vagy »részrehajlolag intézkednének« — felfiiggesztés
és vizsgélat foganatik elleniik.”* Bé két évtizeddel késébb remerkei Kiss P4l f8ispdn
mdr egy egészen mds hangvétell levelet kapott Bénffy Dezs8 miniszterelnoktsl.*
Ebben a miniszterelnok afeldl érdeklédott, hogy mik az esélyek, illetve mit lehetne
tenni a kormdnyzati megyékben a vélasztds sikeréért: [...] ,...vajjon a siker biztosi-
tdsa a keriiletbeli szabadelviiparti képvisel6vel szemben, esetleg nem igényelne-e-s
ha igen, gy milyen — személyi vdltoztatdst.” A f8ispan vélaszlevelében leirta, hogy
Zdlyom virmegyében két politikai pdrt létezett, bar akadt néhdny nemzeti parti és
fuggetlenségi érzelmii szavazé is, de 8ket gy ldtta, hogy a két naggyal egy kalap ald
nem lehetett venni. Az uralkodé két pdrt koziil az erésebb a Szabadelvii volt, mert
az egész magyar érzelmi értelmiség és a varmegyei foldbirtokosok is az tdmogattdk,
és azok is ide voltak sorolhatdk, akik a nemzeti vagy Fiiggetlenségi Part felé hajlottak.
A misik pdrt a Néppdrt volt. ,A néppdrt azonban a népben nagy tdmpontot taldl, kb.
% az evangélikus lelkészek nemzetiségi érzelmtiek.” A f8ispan szerint a Néppdrthoz
kevés kivétellel minden katolikus lelkész csatlakozott, valamint ide sorolta a nemze-
tiségi érzelmi , kisiparosokat és pdr kis értelmiségit”. Ezt kovetden megjegyezte, hogy
a nép felkorbdcsolt kedélye ellen, annak csillapitdséra sokat tehetne a megyés piispok,
aki ki is fejezte nemtetszését, hogy paptdrsai a Néppart mellett foglaltak 4lldst.

Az 1896-0s valasztdsok el6késziiletei sordn gy tlint, hogy a frissen alakult Néppart
a virmegye négy valasztokeriiletében jeloltet fog allitani. Ezt azonban a féispan
nem tartotta lehetségesnek, mert a Néppdrt kevesebb pénzzel rendelkezett, mint
a Szabadelvi Pdrt. A f8ispdn meghagyta a miniszterelnoknek, hogy ,fontos, hogy
a szabadelvli pdrt jeloltjei megyebelick legyenek, mert a Z. virmegyének egyfajta
sajitossdga, hogy 6ckodik az idegentdl, barki is legyen az. [...] Besztercebdnya és
vidéke ¥-e katholikus. Itt a vidéken Ggyszolvdn inteligentia nincs. A nép 6rok idétiil

2MVSR, SABB, ZZ. 20. Téth Vilmos beligyminiszter 1872. dprilis 20. 1316. sz. rendelete.

$MVSR, SABB, ZZ. 2. 1896. mdjus 30-dn, Zélyom vm. f8ispanjinak, Remerkei Kiss Pédlnak kiildott
levele, és az arra késziilt vdlasz ui. kelt Jalius 7. ,Képviseldvilasztdsokrol dllapotjelentés®, de csupdn
a piszkozata, ezért hidnyos és alig olvashatd, és egy tovdbbi f8ispdni jelentés 1896. junius 9-rél.
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papjukat tekinti vezetSjének s tandcsad6janak mindenben. [...] A besztercebdnyai vél.
keriilet jelenlegi képvisel6je Halassy Gyula biztos szamithat a sikerre. Még akkor is,
ha a néppdrtnak ellenjeléltje lesz.™*

Egy kordbbi, a minisztériumbdl érkezd leiratra irt valasz piszkozatiban az aldbbi-
akat olvashatjuk az 1895-96-os év erdviszonyairdl:* , A vidék teljesen fel van tiizelve
agitdrorok 4ltal, de Besztercebdnydn a virmegye székhelyén (sic!) a plispoki kdptalan és
papnévendéki személyzet erkolesi és szellemi erdt (f6lé irva orgdnumok) segitik (dthiz-
va) tdmogatjak (javitgatds) [...] nydjtanak nekik [értsd, a néppdrtnak], a két elsd talin
anyagilag is segiti ket. Ha rovid id mulva torténnek meg az orsz. képv. valasztdsok,
egész heves harcz (4thizgdlva) virhatd, s ha a néppirt egy kis pénz felett is rendelkezik,
kétes lehet a valasztdsok eredménye. Minden keriiletben lesz néppdrti jelslt.”

A minisztériumi kdzbeavatkozds a jelentések bekérésével azonban nem 4llt meg,
hanem megszegte a korabbi liberdlis és a vdlasztdsokat nem befolydsolé magatartdst,
melyet az appardtus minden tagjdtdl kordbban megkovetelt. A Miniszterelnkségrol
érkezett a ,,jon a siska” cimd, politikai ropirattervezet, mellyel kapcsolatban kikérték
a f8ispanok véleményét.* Kiss P4l f8ispdn a megkeresésre tgy nyilatkozott, hogy véle-
ménye szerint ,a terjesztésnél feltétleniil szemeldtt kell tartani, hogy hivatalos kinézett
beadvdnynak még csak ldtszata is elkeriilhessék, mert ellenkezd esetben a felterjesztés
sikere konnyen meghitsulhatna”.¥” A német, szerb, oldh és tét nyelven tervezett ropirat
magyar verzidjat a f8ispan elolvasta, majd feliratban igy véleményezte: , A kormdnyza-
tomra bizott virmegye teriiletén, hol kiilonben a néppdrt erésen dolgozik, a lakossdg
95%-a tét ajku fajbeli. Ahogy ismerem a népiinknek eszejdrdsdt, felfogdsdt, nevezett
ropirat nem fog nagy hatdst gyakorolni, mert tdl komoly, (a nagy masszdkra nem fog
birni vonzé erdvel) csakis az intelligensebb része a lakossdgnak lesz képes azt felfogni.
[...] hdla Isten, a legnagyobb része tét ajkd, tét fajbeli népiinknek magyar érzelmi
(aldhtizva) sét igen j6 hazafiak. De azért tény, hogy tétok, és ha a tétokat szidjik azt
a tétok magukat érzik ezdltal érintve: a magyar érzelmi t6tokat e kifejezések sérteni
fogjak, a magyar elleneseket pedig megfogjik erdsiteni hazafiatlan hajlamukban.”
Ezért a f8ispdn a legtiszteletteljesen kérte, hogy az dltala emlitett, sértének véle passzu-
sokat mellézzék a szévegbdl. Ezutdn a minisztérium abbéli kérdésére is felelt, hogy
kiknek, milyen ardnyban és milyen nyelven kiildjék ki ropiratokat. Besztercebdnydra
Lazarovich Imre tigyvédnek 100 ,,t6t”, 20 német és 10 magyar szoveglit, Zélyomba
150 ,,t6t”, 10 magyar nyelviit, Detvdra 150 ,t6tot” kért.

“4MVSR, SABB, MMBB. 357. A f8ispan Remerkei Kiss P4l, 1896. julius 7.-én kelt 374/95 sz. ceruzdval
irt piszkozata.

“MVSR, SABB, MMBB. 357. A f8ispan Remerkei Kiss Pdl, 1895. december 5-én kelt, 1895. november
26-4n kelt 1511 sz. minisztériumi leiratrdnak ceruzdval irt 341/95 sz. piszkozata.

4 MVSR, SABB, MMBB. 357. Miniszterelnoki leirat 1896. jinius 15.

“7MVSR, SABB, MMBB. 357. A f8ispan valaszdnak kelte 1896. junius 19.
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A virmegye ipari fejlédésének kovetkeztében a szocidldemokrata mozgalom is erd-
sodni kezdett a nyolcvanas évek mdsodik felétdl. A Szlovik Nemzeti Pdrt egyes kordbbi
szimpatizdnsai — megelégelve annak 1884-es dontését a passzivitdsba vonuldsrdl —,
f6képp a szlovdk politika katolikus szdrnya, a politikai katolicizmust képvisel6 Néppdrt
felé orientdldodott. A Néppdrt pedig a nemzetiségi és szocidlis kérdést tomegmozgalom-
m4 szervezve probdlta megdonteni a Szabadelvi Pért helyi dominancidjat. 1896-ban
Zdblyomban is rendkiviili méreteket 6ltott a fesziiltség. Gyetvdn egy jalius 7-ei jelentés
szerint Zsilinszky Mihdly dllamtitkdrt megtdmadtak, és kovekkel zuztdk be a hiva-
talok ablakait. Egy tovdbbi, mintegy tiz oldalas jelentésben pedig a Bereznébdnydn
tortént zavargdsokrdl olvashatunk, Besztercebdnya esetében azonban mer8ben mds
volt a helyzet, a varosrdl sz6l6 tuddsitdsok tobbnyire egymondatosak csupén, és igy
sz6lnak: ,Halassy Gyula [...] megvilasztdsa biztosnak mondhat4.”

Ezen el6késziiletek és fesziiltségek ellenére az 1896-ban megtartott képvisel3-va-
lasztdsok Zolyom megyében a Néppdrt teljes vereségével zdrultak. Kiss Pal f8ispan
a kovetkezd szavakkal szdmolt be a vélasztdsrdl: , A pdnszldv-néppdrt, mint az eredmény
mutatja mindeniitt kudarczot vallott daczdra a nagyszabdsa izgatdsnak. [...] A vé-
lasztdsokra fel volt késziilve és a nép (sic!) megakaddlyozta a [néppdrt] valasztdinknak
a vdlasztds helyén valé megjelenését...”® A f8ispdn ezt kovetden kiemelte azt is, hogy
avalasztokeriiletekben sikerrel zdrult a szavazds, egy ,magyar érzelm(i pap” segitségével
még Brezndbdnyidn is igy tortént. Fontos adalék lehet az a megjegyzés is, mely szerint
»igen tidvos volt a katonasdg jelenléte, mely mégis egy kicsit intimidélta a dithéngd
8rjongd panszldv socialista cséeseléket”.® 1896-ben a megye kdzponti vdlaszemdnya
mintegy 350 katondt rendelt a gyetvai, brezndbdnyai és slicsi korzetekbe. Az igy kapott
eredmények, ha csak Zélyom megyének az 1896-o0s eredményeit nézziik, szinte teljes
egészében a kormdnypdrtot erdsitették.

Halassy Gyula hosszti betegeskedés utdn, annak terhe alatt 1898. december 14-én
ongyilkossdgot kovetett el. Az orszdggyilés elndke értesitette a varos képvisel§-testii-
letét, mely erre a hirre a térvényben foglaltak szerint dsszetilt, és a képvisel6k ajanldsai
alapjdn, dr. Tilles Béla vélasztmdnyi elndk vezetésével, janudr 4-én dr. Schmiedt
Jozsefet vilasztotta meg orszdggytilési képviselének. A képviseld-vdlasztds a kezdést
kovetd fél 6ra utdn befejez6dott, mivel a megnyitds utdn fél 6rdig nem ajdnlott senki
mds jeldltet.”® Halassy Gyula mintegy hdrom évtizednyi képvisel8sége és jotékonysagi
tevékenysége meghatdrozé volt a véros életében. Az 1898. december 30-dn dsszetilt
képviselé-testiilet a 144-es szdma hatdrozat alapjdn hegyeshalmi Halassy Malvinnak
cimzett levelében mondott kdszonetet a csaldd békez(i adomdnyaiére. Felszdlaldsiban

#MVSR, SABB, MMBB. 357. Féispdni jelentés, piszkozat. 1896. oktéber 23.
“MVSR, SABB, MMBB. 357. Féispdni jelentés, piszkozat. 1896. oktdber 23.
5*MVSR, SABB, MMBB. 357. Vilasztmdnyi tilés. 1899. janudr 4.
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a polgdrmester elmondta, hogy Halassy Gyula az 1896-o0s képvisel§-valasztiskor
mdr 1500 Ft kdtvényt adomdnyozott a tervezett kozkérhdz javdra, s6t végrendeletileg
ugyanarra a célra tovdbbi 1500 forintot adomdnyozott, valamint még ,a koporséjdra
elhelyezend§ koszortuk megvéltdsi dsszege czimén a rokonok 4ltal lefizetett 560 forintot
is odaadomdnyozta”’' Névére, Halassy Malvin pedig tovabbi 1440 forinttal egészi-
tette ki az adomdnyt, mely igy elérte az 5000 forintot. A képviseld-testiilet igéretet
tett, hogy a jegyz8konyvi koszonet mellett, amikor a kozkérhdz épitése megkezdddik,
emlékedbldn fognak megemlékezni a csaldd dnzetlenségérél.

A kovetkezd vdlasztasra 1901. oktdber médsodikan keriilt sor, és a korszakban
elészor két szabadelvii jelolt indult egymdssal szemben. Az egyik a Halassy Gyula
haldla utin megvilasztott dr. Schmiedt Jézsef volt, a masik pedig a kordbbi kézponti
valasztmdnyi elndk, dr. Tilles Béla. A szavazds 9 6rdtdl 15:20-ig megdllds nélkiil zajlott,
a szavazdk sorrendben érkezhettek, 4m természetesen azok is szavazhattak, akik nem
sorrendben jeletek meg. Mikor a szervezett szavazok elfogytak, a vélasztmdny elnoke
tovabbi egy 6rdn dt vdrta a szavazékat, egészen 16:30-ig. Ezutdn végleg zdrult a sza-
vazds, majd a bizottsdgi tagok és a vélasztmdnyi képvisel6k két-két bizalmi férfi eldtt
véglegesitették a szavazatokat. A vdlasztds sordn 705 érvényes szavazatot szimldltak meg,
melyek koziil Schmindt Jézsefre 401, mig Tilles Béldra 304 esett. 1905. janudr 26-dn
dr. Schmidt Jézsef, kordbbi képvisel§ ellen mér nem indult ellenjellt, igy a korabban
ismertetett, gyors lefolydst vélasztdsnak voltak tanui a vdros szavazépolgdrai. 1906.
mdjus 2-4n viszont a Fliggetlenségi Parthoz tartozd, kordbban a kdzponti vélasztmény
tagja, Petrogalli Oszkdr lett az orszdggyilési képviseld, méghozzd egyhangilag lett
megvilasztva.?

Az 1910-es vdlasztds jegyzO8konyvét sajndlatos médon nem taldltam meg a besz-
tercebdnyai levéltdrban. Pedig 1910-ben bdr6 Serényi Béla munkapirti jeloltnek fug-
getlenségi kihivéja is akadt. Serényi 749 szavazat koziil 424 szavazatot szerezve gy6-
z6tt. Az utolsé besztercebdnyai vdlasztds 1917. junius 17-én lezajlott, amire Serényi
miniszeri kinevezése miatt keriilt sor. Ekkor ismét egyhangu vélasztdst tartottak,
ugyanis a Nemzeti Munkapdrt szineiben indulé Kiirthy Lajos nyugalmazott f8ispant
vélasztottak meg képviselének.”

A vilasztdsokat dttekintve tehdt megdllapithatd, hogy Besztercebdnydt nem jelle-
mezték ugyan a jelentds valasztdsi 6sszecsapdsok, a rendkiviili alkalomnak szdmité
tobbjeldltes valasztdsok sordn azonban tébb, a vélasztasi eljdrdst érinté pontositdsra és
szigoritdsra is szitkség volt. 1901-ben arrél rendelkeztek, hogy az egyes partok szimpa-
tizdnsainak csoportostul ugyan, tiz-tiz szavazatonként véltakozva kellett szavazniuk.

5'MVSR, SABB, MMBB. 357. Viélaszemdnyi iilés. 1898. december 30.
2MVSR, SABB, MMBB. 8. Vélasztményi iilés jegyzSkényve. 1906. majus 3
¥ MVSR, SABB, MMBB. 8. Vélasztményi iilés jegyzSkonyve. 1917. julius 19.
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Igy elkeriilték azt, hogy az egyik partnak egyoldaldan kelljen hosszadalmasan vé-
rakoznia. Ezzel minkét, egyébként szabadelvii csoport egyetéreett, és ezt kivdnta
a rendfenntartds érdeke is. Azt, hogy mely szimpatizdnsok kezdhetik a szavazdst,
sorshizdssal dontdteék el A szavazds nyilvdnosan él§ széval oly médon tortént,
hogy feljegyezték a szavazé nevét, szavazatdt és telepiilési illetdségét. 1904-ben
meghatdroztik, hogy a vilasztds helyén a vilasztékon, a vdlasztdsi kiildottség tag-
jain, a hatésdgi személyeken és a rend fenntartdsa érdekében kikiildote kozegeken
kiviil mds nem tartézkodhatott., illetve kikototeék, hogy a vdlasztéknak a vélasz-
tdsok helyszinére fegyverrel vagy bottal nem volt szabad megérkeznie. 1906-tdl egy
Uj listdn, név szerint jegyezték fel a kordbbi névjegyzékbdl kihagyottakat — majd
az Osszeird kiildoteség ezen dontésée a kdzponti vélaszemdny is ellendrizte, hogy
a torvény értelmében jévdhagyja (mdrmint a kihagydst).

A vilasztéjogi reform elSkésziileteinek keretében az 1900-as évek elején tobb
statisztikai kimutatdst készitettek a vdrosban, melyekbdl tobb ellentmondds kideriilt.
1904-ben példdul Besztercebdnya I1. vdlasztdkeriiletében 13 személy mds kozségben is
rendelkezett valasztéjoggal, mig az elsében 9 ilyen {6t taldltak. A tényleges szolgdlatban
1év6 katondk és csenddrok kivételével minden 20 évnél id8sebb, helybeli honos polgari
férfirdl késziile valasztdi adatlap. Ezek alapjan megallapithatd, hogy Besztercebdnya két
valasztékeriiletében 939, illetve 820 valasztokoru férfit taldltak, akik koziil 317, illetve
344 16 keriilt a vélasztoi névjegyzékbe.” Ez az ardny 37,58%, ha azonban az egyéb
kozségekben vilasztdjoggal birdk felét leszdmoljuk, 36,38%-ra, a szavazati joggal nem
biré néket is szamba véve pedig 18%-ra csokken. Osszességében véve a keriilet 16.591
f8s lakossdgdra szdmitva — a gyermekekkel egytitt — csupdn 4%-os ardnyt dllapitha-
tunk meg 1905-1906-ban. Ez pedig az orszdgos mértéknél is alacsonyabb vilasztdsi
reprezentdciot jelent.

Az 1910-es évekre a valasztdsokat tovabbi ,,adminisztrécié” kovette, ugyanis ekkor
mdr rendszeres renddrségi jelentések sziilettek a képviseldjelolti gy(ilésekrdl. A dokumen-
tumok leirtdk, melyik partnak hol, melyik szdlloban, vendégldtShelyen vagy koztiirdében
volt a képviselSjelslti gytilése, ahol egyébként ,mindegyik alkalommal igen sokan vettek
részt, munkdt adtak a rend8rségnek, azonban csoportosuldsban s kisebb tiintetéseken
kiviil egyéb rendellenességek elé nem fordultak”>¢

Besztercebdnya, Zélyom virmegyével egyetemben a korszak egészében tehdt
a kormdnypdrt fontos bdzisa maradt. A véros vdlasztdsait nem jellemezték heves
politikai kiizdelmek. A virmegyében is csupan az 1896-os év tekinthet$ kiemelten

5*MVSR, SABB, MMBB. 8. Vilasztmdnyi bizottsdgi tilés 1901. oktdber 2.
5 MVSR, SABB, MMBB. 403. 1904. adatok
56 MVSR, SABB, MMBB. 435. Rendérségi jelentés 1911.
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mozgalmasnak.”” A fentebb ismertetett mozgalmak ellenére, ha csak Zélyom megyének
az 1896-os eredményeit nézziik, azok révildgitanak a vdlasztdsi rendszer drnyoldalaira.
A korabeli statisztikdk az egyjeloltes vélasztds esetében a vdlasztokertiilet dsszes lehetsé-
ges szavazatdt (a vdlaszték létszdma) megszoroztdk az adott part tényleges szavazatainak
orszdgos ardnyéval, és az igy kapott szdmot az egyediil indult jelolt partjdnak orszdgos
osszesitéséhez szdmoltdk, és a partra leadott szavazatként jelenitették meg. A valasztdsi
rendszer tehdt valéban nem tiikrozte kelléképpen az er8viszonyokat, 4m az a nézet is
hibds, hogy az adott idészakban csak kisebbségi—nemzeti €, politikai ellentétekrdl
beszéljiink a vélasztdsokon. A kis szdmu szlovék nemzeti mozgalom és a fels§-ma-
gyarorszdgi, nyelvében szlovdk, gondolkoddsmédjaban magyar kis- és kozépnemesség
kapcsolata jéval osszetettebb volt anndl, minthogy egyszer(i politikai-nemzeti szem-
benalldsként irjuk csupdn le. Ehhez rdaddsul tdrsult az is, hogy legjobb esetben is csak
két-hdrom lehetséges jelolt koziil lehetett vdlasztani, és lokdlis szinten rendkiviil nagy
jelentésége volt a jelolt személyének. A fentebb ismertetett rendszer és példdk alapjan
elmondhatd, hogy a , kisebbik rossz”, az ellenszavazat vagy a nem vlasztds épp olyan
behatdrolt lehetéségek voltak, amelyek kimerithetik a szavazéi kényszerpalya fogalmdt.
A nemzetiségi kérdés tehdt nem volt meghatdrozé a vilasztdsok sordn, az arra val6
reflektdlds is els6sorban a kézponti hatalom 4ltal megfogalmazott elvdrdsok kovetkez-
tében tortént meg. A gyorsan magyarosodd, de teljesen magyarrd nem vélé virosban
a politika nyelve mindvégig megosztott volt. Ezt is bizonyitjik a vdlasztdsi falragaszok,
melyek a korszak elején még alapvetden szlovék nyelviiek voltak, a magyar nyelviiek
ardnya folyamatosan nétt ugyan, de csak 1911-re egyenlitédott ki a két nyelv hasznalata.
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A romanok és a magyar orszaggyulési

valasztasok a 20. szazad elején

ViAD Porovicr”

Ervelés

Az 1900-1910 kozotti népszamldldsok szerint a romédnok (azaz a romdn nyelvet ,,szokds-
szertien haszndlt nyelvként” beszél6k) a Magyar Kirdlysdg lakossigdnak kb. 14-14,5%-4t
tették ki, és javarészt az orszdg keleti és délkeleti vidékeit népesitették be, ahol a kiilon-
b6z8 régidkban és kozigazgatdsi egységekben a lakossdg jelentds szdzalékdt, gyakran
tobbségét alkottdk.! A demogréfiai helyzet azonban a parlamenti képviseletben nem
tiikrozédott, mivel a magyar orszdggy(ilésben a romdn képviseldk ardnya — politikai
irdnyultsdgtdl fiiggetleniil — a népszdmldldskor mért etnikai ardnyokndl lényegesen
alacsonyabb maradt. Azok a tényez8k, amelyek ehhez az egyensilyhidnyhoz hozza-
jarultak, sokfélék és egymdssal dsszefiiggdek voltak, egyes tényezdk sulydr és hatdsait
pedig tovdbbra is nehéz pontosan meghatdrozni. Egy lehetséges osztdlyozdsuk sordn
legaldbb hdrom 8 &sszetevdvel szdmolhatunk, amelyek mindegyike tobb pontszeri
tényezdt tartalmaz:

a) a magyarorszdgi és erdélyi politikai és vélasztdsi rendszer sajdtossigai, ami egy
olyan hagyomdnyos elitnek kedvezett, amelyhez kevés romdn tartozott;

b) aromdn politikai elit szervezeti jellemz8i és taktikai lehetdségei, megosztva a mér-
sékeltek (a magyar politikai pdrtokkal valé egytittmiikodés vagy akdr a partokhoz
valé egyéni csatlakozds hivei) és a radikdlisok (az 6njelolt ,nemzeti” partok, ame-
lyeket taktikdjuk tekintetében az aktivistak és passzivistdk osztottak meg, tovabbd
véget nem éré személyes és nemzedéki viszalyok 6roltek fel)* kozore;

" A tanulmdny a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovdcids Hivatal (NKFIH) 4ltal tdmogatott K 134378
— Dualizmus kori parlamentarizmus regiondlis nézépontbél cim@ projekt részeként jelent meg. A tanulmdny
romdn nyelvli cime: Romdnii si alegerile parlamentare din Ungaria la inceputul secolului al XX-lea, magyar
forditdsa hi az eredetihez.

'MStK 1912: 17.

2P4l-Popovici 2017: 147-167.

3 Maior 1986; Popovici 2008.
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¢ aromdn etnikai tomb tdrsadalmi-gazdasdgi és kulturilis jellemzdi, amelyek — a ko-
rabeli cenzusos vélasztds elSirdsaival egylitt — szintigy meghatdroztik a romdn
valasztok tarsadalmi és szakmai szerkezetét, foldrajzi eloszldsdt, politikai kultdrdjéc
és valasztdi elkotelezettségét.

E tényez8egyiittesek elemzése 6ndllé tanulmdnyt alkothatna, ezért nem is foglal-
kozom veliik, hanem a tanulmdny sordn kiemelem egyik vagy mésik 6sszetevd hatdsdt.
Az eddigi kutatdsok elsdsorban az elsd 6sszetevére és részben a mésodikra dsszpon-
tositottak: a mérsékeltek tevékenysége, bdr a kdzelmultban képezte mdr kutatdsok
tdrgyat,” tovabbra sem eléggé ismert és elemzett, a nacionalistdk tevékenységét pedig,
bar a ,nemzeti mozgalom” torténetirdsa ldtszolag jol lefedte, még mindig jelentds
életrajzi hidnyossigok jellemzik. A harmadik osszetevd majdhogynem feltdratlan
maradt,’ jéllehet a politikai intrikdkon és a hangzatos beszédeken tdl a vdlasztok
dontése — akdr tisztdn ideoldgiai, akdr anyagi vagy kényszerité kortilmények 4ltal
befolydsoltan — hatdrozta meg végsd soron azt az alakzatot, amelyet ,,a magyarorszdgi
romdn politikai elitnek” neveziink.

A targykor roman torténetirasa és a kutatasok mai allapota

A magyar parlamenti élet kérdését érintd elsé romdn nyelv(i irdsok a 19. szdzad végérél
ésa 20. szdzad elejérdl szirmaznak. Tartalmuk kizdrélag a romdn képviseldk valasztasi
és orszdggyilési tevékenységére irdnyul, elsédlegesen a Romadn Nemzeti Pért listdjan
megvilasztott képviselSkére. A legtobb munka csupdn szérvényos utaldsokat tartalmaz
a parlamentarizmusra, melyet a nemzeti politikai mozgalom tdgabb kontextusdba
helyeznek. Kivételt képez Teodor V. Pacitian Aranykinyve (Cartea de Aur), egy ha-
talmas dokumentumgytjtemény, amely tartalmazza a romdn parlamenti képviselk
beszédeit és felszélaldsait minden valasztdsi ciklusban, valamint jeloléseiket és a parto-
kat, amelyek listdjdn megvalasztottdk 8ket.” A korszak romdn szakirodalmdnak kiilon
kategoridjat képezik a parlamentarizmusnak szentelt politikai vitairatok, valasztdsi és
orszaggyilési beszédek és jelentések,® valamint az eurépai kozvéleményt a magyaror-
szdgi romdnok helyzetérdl tdjékoztatni hivatott propagandamiivek.” Mindezek azonban

4Tudean 2016.

> Pap 2017: 155-166.

¢ Baritiu 1891; Torga 1915.

7Picatian 1909, 1910, 1913, 1915.

8 Vilogatds: Boila 1905; Cosma 1905; Biruinga... 1905; Din luprele... 1905; Lupra. .. 1905; Organizarea. ..
1905; Alegerea... 1906; Mesesian 19105 Lupta noastrd... 19105 Lupta... 1910.

?Viélogatds: Brote 1895a; Brote 1895b; Russu-Sirianu 1904.
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inkdbb t6rténeti forrdsok, és az dltaluk szolgdltatott adatokat ugyanolyan évatosan és
kritikusan kell haszndlni, mint bdrmely mds primér forrdst.

A két vilighdbora kozotti idészakban minimdlisra csdkkent a dualizmus kori
magyar parlamentarizmus torténete irdnti érdekl6dés a romdn torténetirdsban. A fi-
gyelem a nemzeti politikai mozgalom bels§ strukeirdi felé irdnyult, forrdscsoport
tekintetében pedig életrajzok, emlékiratok és levelezések keriiltek felhaszndldsra.'
Szintén ekkor jelentkezik a mérsékeltek politikai tevékenységének eltitkoldsdra és
a késébb a Romdn Nemzeti Pdrthoz (a tovdbbiakban: RNP)" csatlakozék politikai
multjdnak ,megtisztitdsdra” irdnyuld torekvés kezdete. Ez a torekvés a kommunista
id8szakban is folytatdott, igy 1920 és 1990 kozott nem sziilettek jelentésebb munkak
a romdnoknak a Magyar Orszdggy(ilésben kifejtett tevékenységérdl, a tdrgykorrel
kozvetlentiil vagy érintSlegesen szinte kizdrélag életrajzi mivek'? foglalkoztak. Az or-
szdggyllési tevékenységgel nem kizdrdlagosan életrajzi vonatkozdsban foglalkozé
kutatdsok véletlenszert és korldtozott szima tudomdnyos publikdciét eredményez-
tek.”” Figyelemre mélt6 kivétel Simion Retegan munkdja az 1863—-1864-es erdélyi
orszdggylésrél, ami a pillanat er8s szimbolikdjdval magyardzhaté mind a kor romdn
politikai diskurzusdban, mind a torténetirdsban."

Ebben a historiografiai kontextusban, amelyben a parlamenti élet kutatdsa sziik
etnikai keretekbe szorult, és gyakorlatilag a romadnok ,,nemzeti mozgalma” torténetének
almiifajéva vélt, a tdrgykorrel kapcsolatos legldtvdnyosabb fejlemény az Gj aktivizmus
(1905-1914) 4leal kivéltott novekve érdeklddés volt. Erre a teriiletre 8sszpontositva
Lucian Boia és Liviu Maior,” majd kés6bb Valentin Orga'® kutatdsai tjra felvetették
a magyarorszdgi romdnok orszdggyilési tevékenységének kérdését, de tovdbbra is a nem-
zeti mozgalom tdgabb kontextusdban, és nem 6nallé vizsgélati tdrgyként.

A két témakor szétvdldsit, valamint a vélasztdsi folyamat és a parlamenti élet torténet-
irdsdnak onallésuldsat az 1990-es évek jelezték elészor.” Stelian Mandrug 6sszedllitotta
az elsé egybefiiggden rendszerezett listdkat a vdlasztdsi eredményekrdl, mind a RNP
orszaggytlési képviseldi, mind a magyar pértok listdjin megvélasztott romdnok, mind
a vesztes jeloltek esetében. Munkdja egyszersmind elsd dttekintését nyujtja a tdrgykorben
sziiletett romdn torténetirdsi kutatdsok fejlédésének.”® Néhdny évvel késébb ugyanez

"Vilogatds: Suciu 1927; Georgescu 1928; Stoica 1932; Georgescu 1935; Albani 1936; Berariu 1939;
Lupas 1940.

" Popovici 2021.

12Vilogatds: Neamtu 1969; Cipidianu 1973; Neamtu 1988; Gliick 2002; Gliick 2003; Petras 2005.

¥ Neamgu 1970; Bona 1979; Mandrut 1978; Mandrut 1982; Rosut 1978.

“Retegan 1979; Retegan 2000.

5 Boia 1978; Maior 1986.

'¢Orga 2001; Orga 2002.

Mandrut 1995; Mandrut 1998; Gliick 1999; P4l 1996.

" Mandrut 1995: 7-22, 79-80, 94-96, 152-153.

33



Kelet-Kozép-Eurdpai Torténelmi Tanulmanyok 1, no. 1 (2023)

a szerzd egy sor elsédleges elemzést tett kozzé az erdélyi és kelet-magyarorszdgi vélaszt6-
keriiletekben megvalasztott sszes képviseld valasztdsi eredményérdl és tdrsadalmi-fog-
lalkozési profiljardl, tallépve ezzel az etnocentrikus szemléleten.”

Az egyes valasztdsoknak szentelt tanulmdnyok koziil érdemes kiemelni a Gheorghe
Iancu 4ltal jegyzett tanulmdnyt a boksdnbdnyai id8kozi orszdggyilési vélasztdsokrdl
(1907),% az életrajzok koziil pedig azt, amelyet Marius Eppel irt a metropolita és kép-
visel8 Vasile Mangrardl.”! Erdekfeszité megkozelitéssel probalkozott Baldzs Sindor, aki
két kotetben adta ki a magyar orszdggylés romdn tagjainak beszédeit 1906 és 1918
kozott, egy kotetben pedig a romdn parlament magyar tagjainak beszédeit 1922 és
1933 kozott, egy negyedik kotetet pedig a két kisebbségi képviseldi csoport beszédei
kozotti analégidknak szentelt.”

Osszesitve tehit, a magyar kutatékkal ellentétben a romanok jéval kevésbé foglal-
koztak a dualizmus kori Magyarorszdg parlamentarizmusdval és a vdlasztdsi folyamat
kérdésével. A magyardzatok tobbfélék, és meghatdrozzdk mind objektiv tényezdk
(a romdn parlamenti képvisel8k statisztikailag alacsony jelenléte a korban; a parla-
mentarizmuskutatds térténetiréi hagyomdnydnak hidnya a nemzeti politikai mozga-
lom sziik keretein kiviil), mind szubjektivek (a nemzeti mozgalom torténetirdsa dleal
régéta timogatott és mdig fenntartott ellenséges, versengd és dichotém térténetiréi
modell; nyelvi akaddlyok). Az utébbi hisz évet megel$z6 idészakban a legtobb ilyen
irdny( megkozelitést az etnikai szempont gondos elkiilonitése jellemezte, és olyan
torténetirdsi miifajokba sorolhatéan, mint az életrajz, a politikatdrténeti szintézis
vagy az orszaggy(ilési beszédek kozzététele és elemzése — ez utébbiakat nem ritkdn
ideologizalt értelmezési keretbe dgyazva. A tdrgykor kapesdn a kozelmdltban szémos
megkozelitési irdnyvéltdsra, Gjragondoldsra és kibdvitésre keriilt sor: Ovidiu Iudean
a magyar pdrtok listdjdn 1881-1918 kozott megvalasztott romdn orszdggyilési kép-
viseléknek szentelt egy munkdt,” a Pl Judit dltal koordindlt kutatécsoport pedig
az erdélyi és kelet-magyarorszdgi (a ma Romanidhoz tartozé teriiletek) orszdggylési
vélasztdsok eredményeit? és szimos mds, a tdrgynak szentelt tanulmdnyt tett kozzé,
amelyek el8készitik a témakér integraldsit Magyarorszdg és a Habsburg Monarchia
parlamentarizmustorténetének idészert kutatdsi anyagiba.

' Mandrut 2002; Méandrug 2003.
2Tancu 2007.

2 Eppel 2004; Eppel 2006.
22Baldzs 2008; Baldzs 2010.

2 Tudean 2016.

24P4l 2018.
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Valasztokeriiletek, valasztasok és jeloltek

A fentiek fényében minden olyan kutatdsnak, amely a magyarorszdgi parlamentariz-

mus torténetével regiondlis szinten kivdn foglalkozni, figyelembe kell vennie a helyi

helyzetet, ,alulrél” (azaz vélasztokeriileti szinten, ahogyan Pap Jézsef megallapitja®),

és ezen a ponton a kutaténak viszonyulnia kell a politikai berendezkedést meghatdro-

z6 alakok mellett a vélasztdsi aktus mds szereplSihez, azaz a vélasztdsi tigynokokhoz

(kortesek), a kampdnycsapatok tagjaihoz és a vélasztok tomegéhez. Jelen tanulmdny

az ilyen megkozelitések mellett érvel, és két kutatdsi kérdést tesz fel:

1. Hogyan szerepeltek a romdn politikusok a magyar orszdggylési vélasztdsokon
a Habsburg Monarchia fennélldsinak utolsé két évtizedében?

2. Milyen hatdssal volt a vélasztdsi kiizdelembe vald visszatérés a romdnok vélasztdsi
elkotelezettségére?

Az elsé kutatdsi kérdés megvalaszoldsihoz dtfogd elemzést készitek a romdn szdr-
mazdsu jelolteknek a magyar orszdggylési valasztdsokon valé részvételérdl 1901 és
1918 kozote, valamint az elért eredményekrdl. A mdsodik kutatdsi kérdés megvéla-
szoldsdhoz egyrészt dltaldnosan elemzem az Gsszes olyan valasztokeriiletet, amelyben
indultak romdn jeloltek, mdsrészt pedig elvégzem egy demogrifiai szempontbdl tal-
nyomoérészt romdnok lakta erdélyi vélasztékeriiletben zajlé valasztdsi folyamat mik-
roelemzését az 1905 és 1910 kozote sorra kertilt dltaldnos orszdggytilési valasztdsokon.

A romdn jeloltek részvételéhez az 1901 és 1918 kozotti orszdggyilési vélasztdsokon
a kiilonbo6z8 korabeli forrdsokbdl 6sszedllitott legfrissebb adatkészlet szolgdl alapul,
melyet a Pél et alii (2018) 4ltal szerkesztett kitet tett kozzéE.2¢ Ahol a kotet megjelenését
kovetben tovabbi informacidkat azonositottam, azokat is felvettem az 8sszesitett adatok
kozé. Ez az adatkészlet kordntsem teljes, és dllanddan béviil, de eléggé kiterjedt ahhoz,
hogy részletes elemzések elvégezését szolgilja.

Természetesen az egyik legkényesebb médszertani dontés azon jeloltek azonositdsa
volt, akik etnikailag a ,romdn” cimkével megjelolhet6k. A Romdn Nemzeti Pérthoz
valé tartozds, ha alkalmi is, erds kritérium az etnikai cimkézéshez. Hasonldéan bevettem
a szocialista vélasztdsi programmal fellépé ellenjeldlteket is, akiknek romdn etnikai
szdrmazdsirol informdciéval rendelkeziink. A kizdrélag magyar pdrtok listdin fellépd
képvisel8k esetében figyelembe vettem az etnikai szdrmazdst, az ismert tdrsadalmi
kapcsolatrendszert, de az onazonositds elemeit is. George Sombati (Szombathi Gyorgy)
esetében példdul mind az etnikai szdrmazds, mind az ortodox-romdn tdrsadalmi kap-
csolathdléba valé beilleszkedés, mind pedig az a dontése, hogy az 1920-as években

»Pap 2020.
2641 2018.
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visszatért Romdnidba, aldtdmasztja az etnikai cimkézést.”” Alighanem a legnehezebb
volt eldonteni Vasile Negrea (Nyegre Liszl6) esetét. O romén gydkert, de ,rutenizilt”
csalddbol szdrmazott. A romdn sajté folyamatosan a ,,renegdt” romdnok kozé sorolta.
Ezt a tobbrétegli identitdst azonban feliilirja az, hogy 1918 utdn a Magyarorszdgon
maradds mellett dontote,”® tovdbba explicit médon kifejezett 6nazonossdgi megje-
16lései nem ismertek, ezért gy dontottem, hogy vegyes etnikai szdrmazdsa ellenére
6vatosabb, ha a romdn képvisel6k mintacsoportjaba nem sorolom be. Mdskiilonben,
a kizdrdsdnak statisztikai szempontbdl csekély hatdsa van, és nem befolydsolja a ta-
nulmdny 4ltaldnos érvelését.

A végsd mintdban 152 orszdggy(ilési valasztds szerepelt, 36 gydztes jelolt (a Szendrei
Akos és Stelian Mandrut 4ltal emlitetteknél néhdnnyal t5bb)* és 66 vesztes roman
ellenjeldlt részvételével. Figyelembe vettem az Gsszes nyilvinosan bejelentett jelol-
tet, beleértve azokat is, akik a vdlasztdsi folyamat elétt vagy kozben visszaléptek.
21 esetben romdn jeloltek és ellenjeloltek egyardnt részt vettek a vdlasztdsokon, néha
mds nemzetiségl jeloltekkel egyiitt. A vesztesek listdjin a tdrgyalt korszak és a két
vildghdbora kézotti iddszak ismert nevei (pl. Octavian Goga, Caius Brediceanu,
Nicolae Ivan, loan Flueras) és szinte névtelen alakok egyardnt szerepelnek, akikrél
csak a korabeli sajté tdmeges digitalizdldsa teheti lehetévé szérvanyos informdciok
azonositasit (pl. loan Pepa, Anton Gogoman). Osszességében azonban a vesztes
ellenjeloltek nagy része azonosithaté Romdnia két vildghdbora kozotti idészakdnak
politikusai kozott.

A 152 valasztds koziil 26 esetében (17%) nem rendelkeziink teljes korti adatokkal,
tovabbi 30 vélasztdst (20%) ,kozfelkidltdssal” nyertek meg (hetet egyetlen jeldlt, kettSt
a valasztds sordn visszalépéssel, 21-et pedig a szavazds megkezdése elétt toreént visz-
szalépéssel), négy pedig pétvélasztdst igényelt. Az egyhangtlag megnyert vélasztdsok
ardnya alacsonyabb, mint a Pap Jézsef dltal Magyarorszdg egészére azonositott ardny,*’
de ha figyelembe vessziik, hogy valészintleg annak a 17%-nak nem elhanyagolhaté
része, ahol csak a gydztesrdl van informdcidnk, valjédban mégiscsak egyszemélyes
vélasztds volt, akkor a valds ardnyok nagyjibdl megegyezhetnek. Az esetek mintegy
65%-dra vonatkozdan azonban ki tudjuk szdmitani a részvételi ardnyt és a szavazatok
eloszlasat, ami szerfelett biztaté.

1901 ¢és 1918 kozott ezeknek a jeloléseknek (az utolsé jeldlés 1915-6s) foldrajzi
teriilete 18 vdrmegyét és hdrom varost foglal magdban, sszesen 60 vélasztkeriiletet
(a torténelmi Erdélyt, a Bansdgot és a részben Kelet-Magyarorszdgot lefedd foldrajzi
teriilet 150 vélasztdkeriiletének 40%-dt — a teljes régié nagy vonalakban, de nem

?Tudean 2016: 219-221.

2 Tudean 2016: 179-181.

» Szendrei 2006; Mandrug 1995: 79-80, 94-96, 152-153.
30 Pap 2020: 108.
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pontosan az egykori Magyar Kirdlysig ma Romdnidhoz tartozé teriileteinek felel
meg). Ezek koziil 44 vélaszedkeriilet a 65 romdn tdbbségli (+50%) vélasztokeriilet
kategdridjéba tartozik, tovdbbi 13 az 50 vegyes lakossdgu vélasztSkeriilet kategéridjiba,
amelyeket Pap Jézsef ilyenként azonositott,” 3 pedig magyar (Ugra, Bihar vm.) vagy
szerb tobbségt valasztdkeriilet (Ozora, Torontdl vm. és Nagykikinda varosi vdlasz-
tékeriilet, Temes vm.).

Az 1. tébldzat azon vélasztokeriiletek szdmdnak alakuldsdt mutatja, amelyekben
felléptek romdn jeloltek 1901 és 1918 kozote, politikai irdnyultsdgtdl fiiggetleniil, és
ez szdmos kérdést vet fel. Lathatd, hogy nem minden romén tbbségt valasztokerti-
letben 1éptek fel romdn jelsltek, de az is, hogy a vélasztdsi elkotelezettségben jelentds
kiildnbségek vannak a torténeti Erdély és a mdsik két régi6 kozoee. Az okok sokréttiek,
és stlyuk esetrdl esetre eltérd, igy nehéz megbecsiilni, hogy végsé soron mi befolydsolta
leginkdbb az 4ltaldnos helyzetet és a fent emlitett kiilonbségeket.

Demogréfiai szerkezet +50% Romidn Vegyes +50% mids
nemzetiségek
Vilasztdsi ciklus Osszesen | Fzek Osszesen | Fzek Osszesen | Fzek
koziil koziil koziil
romén romén roméan
jelslteel jelslteel jelslteel
1901 36 5 (14%) 9 0 29 0
= 1905 36 15 (42%) |9 0 29 0
5 1906 |36 14 (39%) |9 1(11%) |29 0
1910 36 17 (46%) |9 2 (22%) 29 0
w1901 [29 7 (24%) |20 15%) |26 1 (4%)
258 [00s |29 17 (59%) |20 40%) |26 1 (4%)
i 5 [1906 |29 24 (83%) |20 8 (40%) |26 1 (4%)
= [0 |29 22 (76%) |20 5(25%) |26 0
Részletezés:
1901 10 2(20%) 15 0 6 1(17%)
¥ 1905 |10 660%) |15 3020%) |6 1(17%)
§ 1906 10 9(90%) |15 6(40%) |6 0
910 |10 8(80%) |15 3020%) |6 0

31 Pap 2020: 121, 3. dbra.
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Demogréfiai szerkezet +50% Romién Vegyes +50% mds
nemzetiségek
Vilasztasi ciklus Osszesen | Ezek Osszesen | Ezek Osszesen | Ezek
koziil koziil koziil
romdn romdn romdn
jelslteel jelslteel jelslteel
) 1901 19 5(26%) 5 1(20%) 20 0
s & |wos o 11(58%) |5 120%) |20 0
Y
- 15(79%) |5 2(0%) |20 1(5%)
= (o0 | 14(74%) |5 20%) |20 0

1. tabldzat. Azon valasztdkeriiletek megoszldsa, amelyekben felléptek romdn jelsltek®

Elsésorban figyelembe kell venni a vélasztépolgdrok etnikai dsszetétele és a valasz-
tokertilet teljes lakossdga kozotti kiilonbségeket. A cenzusos vélasztdjog és az etniku-
mok kozotti tdrsadalmi kiilonbségek (oktatds, foglalkozds, jovedelem) azt jelentették,
hogy a demogrifiai tobbség nem feltétleniil felelt meg a valasztdi tobbségnek. Ezt
a multban Szdszsebes vélasztSkeriilet esetében példdztam,* de a helyzet sok mds
esetben is fenndll. A politikai vezetdk akkoriban ismerték (vagy legaldbbis redlisan
felbecsiileék)** a vdlasztdpolgdrsdg etnikai dsszetételét, ami befolydsolta a vdlaszts-
keriiletek kivélasztdsit, ahol jeloltet inditottak. Ez magyardzattal szolgdl arra, hogy
a RNDP tagjai miért Iéptek fel etnikailag ,vegyes” vagy esetenként magyar vagy szerb
tobbségli valasztokeriiletekben.

A viélasztok etnikai dsszetételée kiilonosen nehéz rekonstrudlni és bevonni a toreé-
nelmi elemzésbe. A vilasztok névjegyzékeit a megyei levéltdrak eléggé teljes gylijtemé-
nyekben 6rzik,” de a név, lakdhely, foglalkozds és a szavazds jogalapja mellett ritkdn
tartalmaznak tovébbi informdcidkat. Az etnikai azonositdsra tett barmilyen kisérlet
csak mds forrdsok bevondsdval és csak egy nem elhanyagolhaté mérték(i becsléssel
torténhet. Nem utolsésorban, ezeknek az adatoknak a puszta ismerete semmit sem
mond az 6nazonossdgrol vagy a vélasztdsi dontésekrdl. Ez utdbbiak gyakran teljesen
figyelmen kiviil hagytdk az etnikai kritériumot, akdr gyakorlati okokbdl (anyagi,
szakmali, kozosségi elényok stb.), akdr puszta etnikai kozombdsségbél.

32 Demogréfiai szerkezet Pap J. szdmitdsai nyomdn, innen: Pap 2020: 121, 3. dbra. A szimadatok a vélasz-
tokertiletek szdmdra vonatkoznak, nem pedig a vlasztdsok szdimdra. Ugyanazon vdlasztdsi ciklusban
ugyanabban a vélasztdkeriiletben tobb jeldltet (id6kozi valasztisok) egy bejegyzésként rogzitenek.

3 Popovici 2014: 453-454, 462-465.

3¢Pap 2017: 160-161. Kordbbi becslések a Romdn Nemzeti Pdrt szintjén mdr az 1880-as években
késziiltek: BOKTL, 1. dosszié/I, f. 115; 1. dosszié/I1, f. 260-261; 2. dosszié, f. 5-7; 6. dosszié, f. 10.

% PL. RNLFMF, 366. dllag, dosszi¢k 1/1869-30/1915; RNLHME, dosszi¢k (vélogatds): 3/1892, 9/1899,
2/1901, 1/1904, 17/1904, 15/1905, 26/1906, 24/1908-1909, 25/1908-1909.
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Ezekhez a tényez8khoz hozzdjirul, hogy a RNP-nek nehézséget okozott elegendd
olyan jelolt biztositdsa, akik rendelkeztek a sziikséges nyilvanossdggal, politikai tapasz-
talattal és anyagi lehetdségekkel egy sikeres kampdny fenntartdsihoz. A pért jeloltjei
koziil nem kevesen jogi foglalkozdstiak vagy egyhazi személyek, és a torténetirdsban
nem tobbek puszta neveknél a korabeli sajtdbdl nyert adathalmazban, esetiikben még
a minimdlis életrajzi adatokat is nehéz azonositani. Az életrajzi részleteket illetGen
a helyzet még ennél is bizonytalanabb a romdn szdrmazdsa szocialistdk esetében.

Egy tovabbi 6sszetevd, amelyet figyelembe kell venniink, a régié és a vélaszedkeriilet
politikai hagyomdnya. Az adatok egyértelmiien azt mutatjék, hogy Erdélyben — bdr
a Bdnsdghoz és Kelet-Magyarorszdghoz képest itt tobb valasztékeriiletben alkottak
elméletileg demogréfiai tdbbséget a romdnok — valasztdsi elkdtelezettségiik alacsonyabb,
és nemcsak a demografiai szempontbdl ,,romdn” vélasztdkeriiletekben, hanem a vegyes
vélasztokeriiletekben is. Az egykori orszdgrész passziv politikai hagyomdnya, amely
csak Fogaras és Beszterce-Naszod 2-3 vilaszeSkeriiletében szakadt meg, azt eredmé-
nyezte, hogy a politikai dtrendez8dés és a valasztdi elkotelezettség még 1905 utdn is
alacsonyabb maradt, mint a Bdnsdgban és Kelet-Magyarorszdgon, ahol a romédn vi-
lasztok évtizedek dta hozzdszoktak a romdn nemzetiségi jeloltekhez (még ha szémosan
kormdnypdrtiak is voltak). Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a Magyarorszdg
és Erdély kozott létezd cenzusbeli eltérést sem, amely tovabb névelte a népesség és
a vélasztépolgdrsig demografiai szerkezete kozotti kiilonbségeket.

A 2. tabldzat adatai a romdn jeldltek részvételi ardnydt és sikerét mutatjdk az 1901
és 1918 kozott lezajlott vélasztdsokon. Mint minden olyan szimadat, amely hidnyos
és néha ellentmonddsos forrdsokon (a jeldltek politikai programjdt illetéen), valamint
az etnikai cimkézésben rejld szubjektivitdson (kiilondsen egyes szocialista jeldltek ese-
tében) alapul, ezek az adatok nem tiikrozik okvetleniil tokéletesen a korszak valésagit,
de az 4ltaluk mutatott 4ltaldnos tendencia minden bizonnyal helyes.
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2. tébldzat. A romdn jeldltek részvétele és vdlasztdsi eredményei a parlamenti vdlasztdsokon

(1901-1918)

A nacionalista romdnok visszatérése a politikdba az 1901-1905-6s valasztdsi cik-
lusban tortént, amikor a RNP hivatalosan még passzivitdsban volt. A RNP 1905-6s
partgyilése minddssze formalizdlta pdrtszinten azt az irdnyt, amely felé a dolgok amugy
is haladtak.”” Az 1905 és 1918 kozotti hdrom valasztdsi ciklusban a RNP jeloltjeinek
részvétele a vélasztdsokon viszonylag dllandé maradt mindhdrom vizsgalt régidban, de
a sikeresség ardnydban jelentds kiilonbségek mutatkoztak. Erdélyben a jelsltek szdima
1910-ben 1906-hoz képest nétt, a sikerességi ardny megfelez8dott, de a manddtumok
tényleges szima nagyjdbol valtozatlan maradt (3 és 5 kozott). A Bdnsdgban és Kelet-
Magyarorszdgon az ingadozds joval hangsilyosabb volt. A vilasztdsi kiizdelembe
valé belépés a két régidban egyiitt kezdetben hasonld részvételt és sikereket hozott,

3¢ Beleértve a nacionalista programmal rendelkezé fiiggetlen jelolteket is.

% Magyar partok, kormdnyzé vagy ellenzéki pdrtok, amelyek politikai programja az alaptorvény kér-
désére épiil.
38 Szocialistdk és agrériusok.

¥ Mandrug 1995: 69-75.
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mint Erdélyben (1905), majd lényegesen magasabbat, sét a kétszeresét (1906), hogy
aztdn 1910-ben a vilasztdsi részvétel az 1906-os értéket mutassa, de igen alacsony
sikerardnnyal és manddtumszdmmal.

Léthaté tehdt, hogy a vdlasztdsi kiizdelembe valé belépés nyomdn, 1905-tel kez-
dddden nétt a RNP tagjainak elkotelezettsége a vdlasztdsi folyamat irdnt, ami a je-
16ltek egyre nagyobb szdmdban is kifejezésre jutott, de az is ldtszik, hogy sikeriik
nagymértékben fliiggott a magyarorszdgi dltaldnos politikai helyzettél, attdl, hogy
mennyire voltak sikeresek a vdlaszt6k mozgdsitdsaban, valamint a kormdnypdrt dthaté
erejétdl és vilasztdsi magatartdsatdl. Ugy tlinik, hogy a ,renegdt” romdnok jelenléte
a Nemzeti Munkapdrt jeloltjei kozott nem befolydsolta a RNP szdmdra a nagyfoka
negativ eredménykiilonbséget, csak a Bdnsdgban és ott is csak kis mértékben: hdrom
manddtumrél van sz6, amelyek koziil a Nemzeti Munkapdrt minddssze egyet nyert
a RNP egy jelentds alakja ellen, és azt is az 1913-as id6kozi vélasztdsokon, amikor
Petru Corcan (Korkdn Péter) legydzte Aurel Vladot (V1dd Aurél).

Ha egyardnt szdmitdsba vessziik az Erdély, Bdnsdg és Kelet-Magyarorszdg kozott
fenndllé regionalis statisztikai kiilonbségeket, valamint a korszak néhdny jelentds po-
litikai vezet8jének — mint Iuliu Maniu (Maniu Gyula) és George Pop de Basesti (Pap
Gyorgy) — kudarcit, el kell fogadnunk, hogy az eredmények alakuldsénak magyardzatdt
gyakran a jeloltnek a vélasztokeriilethez, a valasztékhoz és mds helyi vagy kozponti
politikai szerepl6héz f(iz6dé viszonydnak szintjén kell keresni. Ezért az aldbbiakban
a romdn jel6ltek és a vélasztdkeriileteik kozott fenndllé viszonyt tdrgyalom, valamint
jelolésiik hatdsdt a vélasztdsi részvételre.

A jelolt és a valasztokeriilet kozote fenndlld viszonyt tekintve a legerdsebb kap-
csolat a kormdnypdrti vagy mérsékelt ellenzéki partok programjdval fellépd romdn
jeloltek csoportja esetében mutathaté ki. A legtobb esetben a virmegyében vagy
akdr az adott vdlasztokeriiletben sziiletett emberekrdl van sz6, akik a helyi tdrsa-
dalmi, szakmai és rokoni kapcsolatokra tdmaszkodtak a vdlasztdsi kampdnyban:
Ioan Ciocan (Ciocdn Jdnos), Ioan Ghetie (Gethie Jdnos), Nicolae Serban (Sierbdn/
Serbdn Miklés), Pahomie Avramescu (Avrameszku Pachomiusz), Constantin (Szildrd)
Burdia, Petru Corcan (Korkdn Péter), losif (Jozsef) Siegescu, George Szombati
(Szombathy Gyérgy) stb. Mds esetekben a teriileti kapcsolédds a szakmai pélyafu-
tds sordn épiile ki, dltaldban valamelyik kozigazgatdsi dgban: Alexandru Pop (Papp
Sédndor), Damian (Démjén) Dragonescu. Ritkdbban a kézvetlen foldrajzi kotddés
hidnydt egy tobb manddtumon 4tiveld, hossza valasztdsi hagyomdny ellenstlyozta,
mint példdul George (Gydrgy) Szerb esetében.

Er6s foldrajzi kotddés azonosithatd azon szocialista jeldltek koziil néhdny eseté-
ben, akiknek életrajzi adatai ismertek: Ioan Flueras, aki 1910-ben az aradi Kisjend

#14sd Iudean 2016, a ,renegdtok” életrajzi adatait illetden.
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valasztokeriilet jelsltje volt, Pankotdban toltdtte inaséveit;*! Teodor Onisor, aki 1910-ben
a Gyulafehérvir vérosi vélasztékeriiletben volt jel6lt, Alséfehér virmegyében tevékeny-
kedett.”? A szocialista jeloltek részletesebb életrajzi adatai kinyerésének nehézsége miatt
nem lehet pontosabb becslést adni, de az § esetiikben a f6ldrajzi kotédés amagy is ke-
vésbé volt fontos, hiszen a valasztdsokon vald részvétel valédi eséllyel nem kecsegtetett,
minddssze a timogatok mozgdsitdsa volt a cél.

A leginkdbb figyelemre méltd elemzés természetesen a RNP-jelsltekre vonatkozik.
Esetiikben is a torekvés az, hogy lehetéség szerint olyan embereket jellnek, akik az il-
letd vélasztékeriiletbdl vagy legaldbb abbél a vairmegyébdl szdrmaznak, vagy akiknek
kozvetlen szakmai kapcsolata van ott. A legtobb RNP-jelolt, kiilondsen a kevésbé
ismertek, kovetik ezt a szabdlyt, és Gigy probéljdk maximalizdlni a siker esélyeit, hogy
a helyi szintdi személyes kapcsolatokkal ellenstlyozzdk a sajtényilvdnossdg hidnyit.
Mas a helyzet egyes fontos személyiségek esetében, akik manddtumszerzése érdekében
a part tobblet-erdfeszitést fejt ki, és akiknek megvan a pénziigyi lehetdségiik arra is,
hogy egyszerre tdbb vélasztdsi kampdnyt folytassanak kiilonb6z6 foldrajzi Svezetek-
ben. Alexandru Vaida-Voevod (Vajda Sindor) 1905-ben és 1910-ben Magyarigenben
(Alséfehér vm.), 1906-ban és 1910-ben Nagysomkuiton (Szatmdr vm.) sikerteleniil
Iépett fel, viszont 1906-ban Magyarigenben és 1910-ben Alsédrpdson (Fogaras vm.)
megszerezte a manddtumot. Aurel Cosma (Kozma Aurél) temesvari tigyvéd 1905-ben,
1906-ban és 1910-ben sikerteleniil lépett fel a vizaknai varosi vélasztokeriiletben — va-
16szintleg ap6sa, Partenie Cosma egykori képvisel8 tdimogatdsaval —, 1906-ban pedig
a krassdszorényi Facsetben. A RNP elnoke, George Pop de Basesti és a lelkész Vasile
Lucaciu, a korszak jelentds személyiségei, szintén felléptek — legtobbszor sikerteleniil
— kiilonb6z8 vélasztékeriiletekben, mind a sziiléfoldjitkon (Szildgy, illetve Szatmadr),
mind a vizsgdlt hdrom régié mds virmegyéiben. Vilasztdsi stratégidjuk eltér a pdrtje-
I6ltek nagy tomegének vélasztdsi stratégidjdtdl, és ardnyaiban inkdbb az akkori magyar
partok vezetSinek vélasztdsi stratégidjira emlékeztet.

A romdn jeldltek talnyom t6bbsége tehdt, politikai programtdl fiiggetleniil, litsz6lag
eléggé korddott a valasztdkeriilet foldrajzi teriiletéhez és ahhoz a tdrsadalomhoz, amely-
nek szavazatait sziikséges volt megszerezniiik. Koziilikk azok, akiket ,hoztak”, kelléen
Lhtztak” is,” igy 6k a megndvekedett sajtonyilvdnossdggal ellensilyoztak, mivel a sajt6
dltal a teljes vélasztdpolgarsdg szdmdra ismert kozszereplSk voltak. De hogyan titkrozddik

4'Radu 2007: 13-14.

4Vescan 2018: 236.

A szerzd szdjdtékdt a magyarban nehéz az eredeti szdndék és a szavak pontos értelme szerint az egy
értelemviéltoztatd hangesavarral tiikrézni, igy egy nem tokéletes, de a lehetdségekhez mérten ahhoz
legkozelebb 4ll6 véltozatot alkottam, amely az eredeti jatékossdgot érzékelteti. Az eredetiben ,,importati”
(importiltak, hozottak) és ,.importanti” (fontosak, jelentések) — ford. megj.
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ez a vélasztdsi részvétel dinamikdjdban és a szavazok vdlasztdsi elkotelezettségben (dl-
taldnossigban a részvételi ardnyt és sajitosan a romdn jeloltek tdmogatdsar illetéen)?

A valasztopolgarok és a valasztasi részvétel

Az egyik fontos kérdés, amelyre a kutatdsom vélaszt kivdn adni, hogy a romdn jel6lések,
kiilondsen 1905 és 1910 kozott a nacionalistiké motivdltdk-e a vélasztékat annyira,
hogy magasabb részvételi ardnyt eredményezzenek. A Romdn Nemzeti Part jelolgei
szinte kizdrélag olyan vélasztokeriiletekben indultak, ahol adottak voltak a gyézelem
demogréfiai feltételei (azaz a romdn nemzetiségli vélasztok tobbsége), ezért érdemes
nyomon kovetni a vélasztépolgdrok valasztéi magatartdsdt ezekben a vdlasztdkertiile-
tekben a romdn nemzetiségi jeloltek megjelenése eldtt és utdn. Pap J. kutatdsai szerint
Magyarorszdgon 1892 és 1910 kozott az etnikai kisebbség (kiilondsen a szlovikok) dltal
népességileg domindlt vdlasztokeriiletekben a valasztdsi siker esélyének megjelenése
aktivalta a vélaszedkat, ami a részvételi ardny novekedéséhez vezetett.* Ervényes ez
a kovetkeztetés a romdnok esetében is?

A kérdés megvélaszoldsihoz elemezni prébédltam a részvételi ardnyt 1892 és 1918
kozott abban a 60 vélasztékeriiletben, ahol romdnok indultak. Ha végigtekintiink
az 1892-1910 idészakon, akkor azokban a vilasztékeriiletekben, ahol romén jelsl-
tek felléptek, az dtlagos részvételi ardny nagyobb, mint 70%, ami magasabb, mint
az orszdgos dtlag (61-66%).” A szdzalékos ardnyt az 1906-os ciklus bevondsdval
szdmoltam ki, mivel annak kikiiszobolése (ezdltal kozelebb keriilve a Pap J. dltal
haszndlt médszerhez) alig véltoztat az eredményen. Ennek az dltalinos eredmény-
nek a pontossdgdt azonban nehéz megbecsiilni, mivel sok volt az olyan vélasztds,
amelyen minddssze egy jelolt indult, vagy amelyrdl hidnyoznak az adatok. Ezért
az elemzés sordn az egyes vélasztdkeriiletek szintjén és az eredmények alapjin tobb
kategéridba soroltam 8ket:

A. viélasztokeriiletek, ahol az adatok nem teszik lehetévé a kérdés megvilaszoldsdt;

B. vilasztékeriiletek, ahol a romdn jeloltek jelenléte magasabb részvételi ardnyt
eredményezett;

C. olyan vilaszt6keriiletek, ahol a részvételi ardny nem viltozott vagy csak enyhén
negativan véltozott;

D. vélaszt6keriiletek, ahol a romdn jeloltek jelenléte alacsonyabb részvételi ardnyt
eredményezett.

#Pap 2020: 109-112.
#Pap 2020: 109.
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Azért folyamodtam ehhez a megolddshoz, mert a kozfelkidltdssal (az egyetlen
jelolt dltal vagy a valasztds sordn az ellenjeloltek visszalépésével) megnyert vélasztdsok
nagy szima miatt lehetetlen 6sszehasonlitani az egymadst kovetd vélasztdsi ciklusokat.
Ugyanakkor a kvantitativ elemzés helyett inkdbb egy kvalitativ elemzés teheti lehe-
t8vé a valasztdsi részvételt befolydsold tényezdk és az egyik jeldlt etnikai identitdsdval
val6 kapcsolatuk pontosabb azonositdsit a korszakban. Végiil, de nem utolsésorban
meg kell jegyeznem, hogy ez az elemzés sajndlatosan nem nydjt a Pap J. dltal kapott
eredményekkel tokéletesen Gsszehasonlithaté eredményeket az eltéréd médszertan és
az 1906-1910-es vélasztdsi ciklus dltalam t6rténd bevondsa miatt — 4m a romdnok
sajdtos esetében ezeket a vélasztdsi eredményeket nem lehetett az elemzésbdl kizarni
anélkiil, hogy az ne befolydsolnd negativan az eredményt.

A romdn jelolttel is rendelkezd 60 vélasztdkeriiletbdl 11 (18%) az ,A” kategéri-
dba tartozik, és az ismert eredmények alakuldsa nem teljesen vildgos. F6 oka ennek
szinte minden esetben az, hogy nagyon sok vélasztdst nyertek kozfelkidltdssal, ami
nem tette lehetévé a kordbbi ciklusok részvételi ardnydnak megismerését, igy az egyik
osszehasonlitdsi feltétel nem alkalmazhaté. Ide soroltam a romdn szocialista Teodor
Onisor 1910-es gyulafehérvdri jelolését is, mivel a szocialista jeloltek olyan kozonség-
hez sz6ltak, amely mds kitételek mentén is mozgésithatd volt, nem pusztdn az etnikai
hovatartozdssal.

A ,B” kategéridba a 60 valasztdkeriiletbdl 34 tartozik, de ezek koziil csak 25-ben
(42%) mutathatd ki egyértelmiien az azonos etnikumd jeldlt jelenlétének pozitiv hatdsa
a valasztdsi részvételre. Tovabbi kilenc esetben (17%) a valasztépolgdrok tobbségével
azonos etnikai hovatartozdsu jeloltek jelenléte ciklusrdl ciklusra hol pozitiv, hol ne-
gativ hatdst. A helyzetek sokfélesége arra enged kovetkeztetni, hogy az ingadozds
f6 okainak nagyobb mértékben van koze a jelolt személyéhez, a valasztdsi kampdny
lefolytatdsdinak médjéhoz, valamint a vdlaszeSkeriilettel és a vélasztdkkal valé kordbbi
kapcsolatdhoz, és kisebb mértékben a bemutatott politikai programhoz (nacionalista vs.
kormdnypdrti). Példdul Tenke (Bihar vim.) valaszt6keriiletben a kormanypdrti romédn
jelolt 1905-ben 6%-os novekedést hozott a valasztdsi részvételben, a nacionalista jelole
1906-ban pedig 8%-os csokkenést az eldz8 valasztdsokhoz képest. Hasonlé a helyzet,
de ingadozébb értékekkel (+17%, -11%) ugyanazon vdrmegye belényesi valasztéke-
rilletében. Szintén Bihar virmegyében, Csékén a két kormdnypdrti romén jelolt a vé-
laszték 48%-dt (1901), illetve 63%-4t (1903) mozgodsitotta. Facseten, Krass6-Szorény
varmegyében a romdn nacionalista jel6lt 1905-ben 5%-kal kevesebb viélasztét vonzott,
mint a magyar jeloltek 1901-ben, mig az 1906-o0s romdn nacionalista jelolt 10%-kal
tobbet, mint az 1905-6s. A Temes virmegyei Rékdson az 1905-6s kormdnypdarti roman
jelolt megfelezte a részvételi ardnyt 1901-hez képest, mig az 1906-o0s nacionalista jel5lt
visszadllitotta azt az 1901-es szintre. Az Arad virmegyei Joszdshelyen 1906-ban egy
romdn nacionalista jeldlt és egy kormdnypdrti romdn jelolt versengése csokkentette
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a részvételi ardnyt, mig 1910-ben a RNP vezet$jének, George Pop de Bisestinek
a magyar jel6lttel szembeni induldsa (ldtsz6lag) visszandvelte.

Mis esetek is mutatjak a 25-bél, hogy a jelolt személye alapvetd szerepet jitszott
a vilaszték mozgésitdsiban még akkor is, amikor a vdlasztdst nem sikeriilt megnyerni.
Oravicdn, Krass6-Szorény virmegyében 1906-ban Coriolan Brediceanu a vélasztdke-
riillet hagyomdnydhoz képest rekordrészvételt (83%) ért el. Nagysomkuton, Szatmdr
virmegyében ugyanabban az évben Alexandru Vaida-Voevod jelolése 10%-osnél
nagyobb novekedést eredményezett a valasztdsi részvételben.

A vilasztdkeriilet vdlasztdsi hagyomdnydnak is megvolt a maga jelentésége. Voltak
olyan vélasztSkeriiletek, ahol a részvételi ardny hagyomanyosan magas volt (75%-osndl
nagyobb), és ahol a nemzetiségi jeloltek megjelenése nem fejtett ki lényeges hatdst. Ez
volt tobbek kozott a helyzet az Arad virmegyei Borosjend, Pécska és Pankota vélasztd-
keriiletekben. Utébbi kettében a romdn nacionalista jeloltek jelenléte még vélasztdsi
sikeriik ellenére is a részvétel csokkenésével jart. Itt kell megemliteni a szomszédos,
(elméletileg) ugyanahhoz a régidhoz tartozé virmegyék kozott jelentkezd valaszedsi ma-
gatartdsi kiilonbséget is. A romdn jel6ltek hatdsa Bihar virmegyében teljesen mds volt,
mint Aradon, valészintileg az eltérd vélasztokeriileti hagyomdnyok miatt is. Az egyes
vélasztokeriiletekben évtizedek 6ta fenndllé vélasztdsi monopoélium, amely életképes
ellenjeloltek hidnydban csokkentette a vélasztéi érdekldést és a valasztdsi részvételt,
a kordbbi helyi ,,f6nok” visszalépése utdn is megteremthette az alacsonyabb részvétel
feltételeit. A Krass6-Szorény virmegyei Nagyzorlenc vélasztokeriiletet évtizedekig
George Szerb (Szerb Gyorgy) kormanypidrti romdn jelolt uralta. Utolsé fellépésének
évében, 1905-ben a részvételi ardny 33%-ra csdkkent. Visszavonuldsa utdn, 1906-ban,
amikor az elsé valédi vélasztdsi megmérettetésre keriilt sor egy romdn nacionalista és
a mérsékelt ellenzék képvisel8je kozott, a részvételi ardny elérte a 65%-ot, ami az el§-
z§ ciklus kétszerese volt, de még igy alacsonyabb, mint a romdn jelolteket felléptetd
valasztokeriiletek dtlagos részvételi ardnya (74%) 1906-ban.

A ,C” kategéridba hét valasztdkeriilet (12%) tartozik, ebbdl négy olyan, amelyben
a nemzetiségi jelolteknek nem volt érzékelhetd hatdsa a vélasztdsi részvételre (Fogaras,
Fogaras vm.; Kolozs, Kolozs vm.; (stzentanna, Arad vm.; Végvir, Temes vm.), vala-
mint 6t mdsik, amelyben a kordbbi dllapothoz képest kisebb visszalépés tortént, vagy
olyan esetek, amelyek aligha tekinthetdk sikeresnek a vélasztok bevondsdt illetGen.
A korébbi ciklusok részvételi ardnydhoz képest 5%-nél kisebb ingadozdsokat vettem itt
figyelembe. Fentebb mdr emlitettem a helyzetet Pécskdn 1906-ban, de Nagydisznédon,
Szeben vm. és Vissén, Mdramaros vm. is enyhe csokkenés kovetkezett be a vdlaszeok
szamdaban.

A ,D” kategoéridba nyolc olyan vélasztSkeriilet (13%) tartozik, ahol a romdn jeloltek
fellépése, egyes esetekben még a nacionalistdké is, a részvételi ardny csdkkenéséhez
vezetett. Mind a nyolc esetet 1906-ban jegyezziik, és valdszintileg — legaldbbis részben
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—az akkori vélasztdsok kivételes helyzetével fiiggenek 6ssze, amely alkalommal éppen
nem volt jelen az a politikai pdrt, amely hirom évtizeden 4t uralta a parlamenti életet:
a Szabadelvii Part. Két esetnek azonban 1910-ben folytatdsa is volt, amikor is jelentdsen
csokkent a részvételi ardny Naszédon (Beszterce-Naszdd vm.) és Alséarpdson (Fogaras
vm.). Az ebbe a kategéridba tartoz6 vélaszeSkertiletek két alkategdridra oszthatdk. Négy
esetben a vélasztSkeriileteket egyértelmiien a romdn jeldltek uraljdk: az el6bb emlitett
kettd, valamint Pankota (Arad vm.) és Nagyilonda (Szolnok-Doboka vm.) — ahol
a vélasztok éppen azért nem szavaztak nagyobb szdmban, mert az ellenjeldlteknek
minimélis esélyiik volt a sikerre. Négy mdsik valasztokeriiletben a romdn jeldltek ldt-
hatéan nem tudtdk megszdlitani sajit etnikai vélasztéikat: Torocké (Torda-Aranyos
vm.); Orczyfalva (Temes vin.) — ezek etnikailag vegyes valasztokeriiletek —; Elesd és
Ugra (Bihar vm.) — el8bbi vegyes, utébbi magyar tobbségli valasztokeriilet. Meg kell
azonban jegyezni, hogy az utébbi esetekben nem ismerjiik a szavazék pontos etnikai
megoszldsdt, és konnyen lehet, hogy mind a négy vélasztdkeriiletben a romdn szavazdék
kisebbségben voltak.

A fentiekbdl kittinik, hogy a romdn vélaszték részvételi ardnydt 1901 és 1918
kozote viszonylag nagy mértékben (55%-dt és valészintileg az ,,A” kategéridba tartozé
tisztdzatlan helyzetek egy részét) pozitivan befolydsolta a jelolt etnikai hovatartozésa,
de anélkiil, hogy kizdrdlagos tényezd legyen. Kiilonben az azonos etnikuma szava-
z6k megnyerése korldtozott hatdssal volt a romdn jeldltek vélasztdsi sikerére, amint
az a 3. tdbldzatbdl is kideriil: az esetek felében a magasabb részvétel nem biztositotta
a valasztdsi sikert.

Az etnikai A B C D
hovatartozds hatdsa (nem (novekvd | (vdltozatlan | (csokkend Osszesen
a valasztdsi részvételre meggy$z8) részvétel) részvétel) részvétel)
T 5 |>50% 5 9 0 4 16
4 Qo
S X 2
g2 3 50%> 1 8 1 0 10
- 2
g 3 S
S5 0% 7 17 6 4 34
<=5
S Osszesen 11 34 7 8 60

3. tabldzat. A vélasztdsi részvétel és a romdn jeloleek valasztdsi sikere

A jeloltek profilja és a vdlasztdkeriiletek valasztdsi hagyomdnya két mésik ténye-
z8, amelyeknek az eredményekre gyakorolt hatdsa kideriil ugyanebbdl az adatsorbél.
Ezekhez bizonydra hozzdadddnak olyan tényezdk, amelyeket a vélasztdsi statisztikdk
szintjén nehéz azonositani, mint példdul a valasztdsok elétti megegyezések, a va-
lasztdsi korrupcid és erdszak, a helyi kortesek befolydsa és a valasztk egyéni érdeke.
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A targykorrel foglalkozé szakirodalom dllandéan emliti ezek szerepét,*® ezért ezt egy,
a korszakban j6l dokumentdlt példdval illusztrdlom, amely véleményem szerint rop-
pant jol dsszefoglalja az el6z8 dllitdsokat: az 1905-6s, 1906-0s és 1910-es magyarigeni
vélasztdsokkal.

Magyarigen Alséfehér virmegye nagy kiterjedésti vélaszt6keriilete volt, amely a me-
gye kozéps6 és északnyugati részét foglalta magdba, beleértve a hegyvidéki teriiletet is.
A Magyarigen, Alvinc és Verespatak jdrdsokat 34 telepiilés alkotta.”” Az 1900-as nép-
szdmldlds szerint 43.034 lakosa elsd nyelvként a romdnt beszélte (93,3%), 2741 a magyart
(6%), 222 a németet és 107 mds nyelvet (Gsszesen 0,7%).* 1905-ben 870 valasztépolgdr
volt regisztralva, akik koziil 537 romdn (61,7%),* 1910-ben pedig 974, akik kéziil 620
romdn (63,6%).° A romdnok demografiai stlya és a romdn szavazdk ardnya kozotti
kiilénbség jelent8s volt, és valdszintileg tobb romdn tobbségi valasztdkeriiletet is jel-
lemzett Erdélyben és Magyarorszagon. 1905-ben, 1906-ban és 1910-ben a RNP jelsltje
Magyarigenben Alexandru Vaida-Voevod, a ,,nemzeti mozgalom” egyik vezetd alakja
volt. Jelolése 56%-16l (1896) és 49%-rél (1901) 88%-ra (1905), 87%-ra (1906) és 85%-ra
(1910) novelte a valasztdsi részvételt. Alexandru Vaida-Voevod azonban csak 1906-ban
nyerte meg a valasztdsokat a magyarigeni vélasztékeriiletben, amikor Jeszenszky Pél
(Alkotmdnypdrt) ellen indult, viszont alulmaradt 1905-ben Werner Gyuldval (Szabadelvi
Pirt), 1910-ben pedig Szdsz Pillal (Nemzeti Munkapdrt) szemben.

Az 1905-6s és 1910-es valasztdsok utdn megjelent ropiratok, amelyek a valasz-
tdsok napjdnak eseményeit részletezik a RNP szemsz6gébél, széba hozzdk a ténye-
28k teljes spektrumdt, amelyek a vilasztdsi részvételt és a vélasztdsok kimenetelét
befolydsoltdk a legaldbb egy romdn jelolttel rendelkezd tobbségi roman vélaszedke-
rilletben. A RNP prominens tagjaként induld jelslt profilja hozzdjirult a vdlasztok
mozgésitdsdhoz, de ez a gyézelem biztositdsihoz elégtelennek bizonyult akkor, ami-
kor az ellenjelolt a kormdnypdrt képviseletében lépett fel, bdr a szavazati kiilonbség
minden alkalommal csekély volt. A romdn kortesek és a vélaszték egy részének
vélasztdsi tapasztalatlansdga is hozzdjérult a kudarchoz, legaldbbis 1905-ben, mivel
a flizet szerzdje a vélasztdsok elvesztéséért néhdny tucat romdn valasztot okol, akiket
Werner Gyula kortesei gy8ztek meg arrél, hogy minden nagyobb visszaélés nélkiil
rd szavazzanak.” 1910-ben azonban a kudarcot inkdbb tulajdonitjdk a vélasztékra
gyakorolt kozvetlen hatésdgi nyomdsnak, és végiil annak, hogy a bizottsdg 24 sza-
vazatot érvénytelenitett, mert azokat nem ,Dr. Vajda” (A. Vaida-Voevod), hanem

“ Cieger 2011; P4l 2014.

47 Szivak 1901: 614-615.

“MStK 1902: 372-378.

# A szdmitdsokat ez alapjdn végeztem: Lupta... 1905: 19-32.

A szdmitdsokat ez alapjin végeztem: Lupta noastri... 1910: 38-52.
! Lupta... 1905: 9-13.
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»Vajda Sdndor” kapta — ez a valasztdsi csalds ,,hagyomdnyos” formdja, amely a jeloltet
élészoval megnevezdk apré személynévi hibaejtésére alapoz.

A romdn jelolt kudarcdt nem pusztdn a magyar jeloltet tdimogaté romdn szavazék
nagy szdma (1905-ben 127, 1910-ben 110) okozta, hanem a tdvol maradék magas
szdma is (1905-ben 55, 1910-ben 96), akiknek szavazata mindkét esetben 4tbillentette
volna a mérleg nyelvét. Az a tény, hogy a tdvolmaraddsi ardny még az 1906-os politikai
helyzetben is dllandé maradt, azt mutatja — tal azon, hogy megprébaltik elkeriilni
egy yrossz” vélasztds kovetkezményeit —, hogy sok vélasztdpolgdr valéban érdektelen
volt a politika irdnt, vagy legaldbbis nem volt eléggé motivalt ahhoz, hogy villalja
a szavazéhelyiségekbe vald eljutds anyagi és fizikai eréfeszitéseit.

Kovetkeztetések (a korlatozasokrol is)

Az 1901 és 1918 kozott lezajlott magyar orszdggy(ilési vdlasztdsokon a romdn jeloltek
vélasztdsi szerepvillaldsirdl meglehetdsen mozaikos képet kapunk, amely t6bbféle
politikai irdnyzatot (nacionalista, kormdnypdrti, ellenzéki, szocialista) és jelentds
regiondlis és kistérségi kiilonbségeket mutat. Az 1905/06-o0s vélasztasi ciklus el8tt
a jeloltek és a gydztesek tilnyomé tobbsége az ugynevezett ,renegitok” (a kormany-
part, illetve a mérsékelt ellenzéki magyar parcok listdjdn szerepld jeloltek) koziil keriile
ki. A RNP-nek az 1905-6s vélasztdsi kiizdelembe val6 belépése a romdn nacionalista
jeloltek szdmdnak novekedését hozta magdval, a gydztesek szima megkdzelitette
a ,renegdtokét”. 1906-ban, a magyarorszdgi politikai valsdg kortilményei kozott a ro-
mén nacionalistdk 30 év 6ta a legjobb eredményt érték el, feliilmdlva a ,,renegdtokat”,
de a Nemzeti Munkapdrt hatalomra keriilésével a mérleg ismét az utébbiak javara
billent. Ebben az idészakban a romdn szocialista jeloltek folyamatosan jelen voltak,
de a vélasztdsi statisztikdk szempontjdbdl ,elhanyagolhaté mennyiséget” jelentettek.

Ez a kett8sség, f8szerepben a nacionalistdkkal és a ,renegdtokkal”, nagymértékii
leegyszertisitése a helyzetnek, és csupdn részben tiikrozi a korszak folyamartait. A ro-
mén jel6ltek szimdnak novekedése nem jelentett politikai mozgdsitdst minden romédn
tobbségli valasztokeriiletben. Az okok kozdtt megnevezhetd nem pusztdn csak az,
hogy a RNP nem tudott elegendd jeldltet és pénziigyi forrdst biztositani ahhoz, hogy
valamennyi valasztokeriiletet lefedje — amelyek koziil néhdny egyébként is a ,,renegdt”
képviselk hagyomdnyos fellegvéra volt, elkotelezett valasztdkkal, ami 1905 utdn is
biztositotta gy6zelmiiket a nacionalistédkkal szemben —, hanem az is, hogy a cenzusos
valasztdsi torvények miatt sok vdlasztokeriiletben a demografiai tobbség nem pérosult
valédi vdlasztéi tobbséggel.

52 Lupta noastrd... 1910: 35.
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A RNP jelsltjeinek részvétele a vdlasztdsokon, a vélasztdkeriiletek tobb mint fe-
lében, amelyekben felléptek, lathatéan novelte a részvételi ardnyt, de nem biztositott
jelentds vélasztdsi sikert: még 1906-ban is 50% alatt maradt a nacionalistdk sikerara-
nya. Ennek okai részben a vélasztott stratégidban és az eréforrdsok kiszervezésének
mintdzatiban (amely tulsdgosan szétszért volt), részben a vélasztdkeriiletek valaszedsi
hagyomdnyaiban, és végiil, de nem utolsésorban — ami legaldbb annyira fontos —
a kortesek tapasztalathidnydban és a hatésdgok beavatkozdsiban keresendék. Igy
még azokban a vilaszt6keriiletekben sem volt biztositott a gyézelem, ahol romdn
demogréfiai és vdlaszt6i tobbség egyardnt létezett, mint példdul Magyarigenben, mivel
a romdn vélasztok nagy része vagy nem volt szavazdsra 6szténdzve, vagy kiilonbozd
megfontoldsokbdl a mds nemzetiségli jeldltre szavazott.

A romdn jeloltek korldtolt részvétele és vélasztdsi sikere, politikai irdnyultsdgukedl
fuggetleniil, megmutatja, mennyire nehéz részletezd magyardzatot taldlni a vélasztdsi
folyamatra, ha etnikai sztikitésben alkalmazott statisztikai érvekbdl indulunk ki.
Ahhoz, hogy a kutatis jelenlegi szakaszdn tullépjiink, valészintileg egy nagyon részletes
prozopografiai megkozelités mellett — amely egyesitené a jelolt politikai profiljdnak
elemzését (beleértve a vélasztokkal valé kapesolatot és a valaszedkeriilet hagyomdnyos
politikai modelljébe valé beilleszkedést) — a helyi szint(i politikai jétszmdkat és a vé-
laszt6i csoportok sajdtossdgait is részletes vizsgalatnak kellene aldvetni. Sajnos azonban
egy ilyen megkozelités 1éptéke, tdrsulva a szlikos forrdsokkal, nehezen lekiizdhetd
mddszertani kihivdsok és logisztikai nehézségek elé édllitand a kutatdst.

Azok a helyzetek, amikor a nacionalista jeloltek megjelenése nem 6sztonozte a vé-
lasztdsi részvételt, s6t csokkentette azt (a romdn jelolések tobb mint 25%-a), cserébe jél
illusztréljik az etnikai kotddésen alapulé magyardzatok korldtait. Az biztosan ldtszik,
hogy nem minden RNP-jel6ltnek sikeriilt egyforman motivélnia a romdn vélasztékat,
ahogyan minden ,renegdtnak” sem sikeriilt. A vélaszték jelentds része koz6mbos, sét
szkeptikus volt a nacionalista vdlasztdsi narrativdval szemben — igaz, hogy kisebbségben
voltak a RNP szavazéinak tdmegéhez képest, de ez a kisebbség tobb tiz szdzalékot is
elérhetett, és dontben befolydsolhatta a vdlasztdsok kimenetelét. Az § esetiikben is
a mikrotorténelem, az életrajzok és a helytorténet az egyetlen megoldds — amennyire
a forrdsok engedik — annak kideritésére, hogy ez valédi etnikai kozombésség, poli-
tikai kozombosség/szkepticizmus vagy csak személyes vagy szakmai pragmatizmus/
opportunizmus volt-e, illetve milyen mértékben volt az.

Amennyiben a fentiekbdl mddszertani kovetkeztetéseket lehet levonni, tigy vélem,
hogy még ha jelen pillanatban a dualizmus kori Magyarorszdg vélasztdsi eredményeire
vonatkozé adatsorok és a képviseldk életrajzai informdcidkkal tovabb is gazdagithatok,
kiilonésen a korabeli sajté tomeges digitalizdldsdval, a magyardzé potencidlt illetéen
a legértékesebb hozzdjérulds az lesz, amely eldsegiti a mikrotorténelmet a kvantitativ
elemzési technikdkkal 6tvoz8 kutatdsi médszer kidolgozdsit. Ily médon a kor vélasztdsi
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valésdga ,alulrél” vdlhatna tanulmdnyozhatévd, a részletek és a sajdtos helyzetek
gazdagsdgdt a politikatudomdnyok kutatdsi mdédszertandhoz* kozel 4ll6 koherens
mddszertani keretbe integralva, amely lehetdvé tenné a vdlasztdsi akeust, a politikai elit
dontéseit és a szavazdpolgdrok valasztdsait befolydsolé dsszes tényezd stlydnak becslését.
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Representatives in the Age of Dualism'

PAP JOZSEF

The representation of free royal towns in the national assembly was one of the
unequivocal indicators of a settlement achieving municipal rank in the post-Mohdcs
period.? The political representation of the zowns, however, had significantly changed
by the onset of the Reform Age and it became one of the central components of
legislative proposals. Changes in popular representation simultaneously implied the
re-regulation of municipal representation, of the groups of electors of representatives
and the scope of represented settlements. First, I will review this process in this paper,
and then, I will provide a brief overview on the representatives of Dualist Age towns.

Urban representation in the Reform Age

As of the National Assembly of 1825-1827, the voting rights of towns became curial
as all represented settlements had only one vote of county rank in the lower house of
the National Diet.” According to Istvdn Szijérté M., this situation developed because
the 18th century counties came under domination of the wealthy lesser nobility (bene
possessionatus). During the 18% century, the county delegates came to occupy the
major positions in the legislature.* Consequently, by 1825, the role of members of
the upper house shrank almost to their veto power and the influence of chapters and
towns also reduced to have only one vote. The aforementioned transition coincided
with the introduction of the practice of vote counting leading to significant changes
in the legislative decision making mechanism. Previously, per capita voting was held
on rare occasions’ Thus vote counting and the drastic reduction of urban and clerical
votes took place simultaneously and these processes linked irreversibly. The reform of

!'The preparation of this study was supported by the OTKA K 134378 (Parliamentarism in the era of
Dualism from a regional perspective) project.

2Németh 2006: 113.; 114-117.

3 Antal 2011: 15.

4 Antal 2011: 15.

5 Szijarté M. 2010: 296.
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the internal structure of the towns was considered to be a prerequisite for increasing
urban votes.® In the lack of such reforms, the rather narrow group of urban electors,
seen as oligarchic and not sufficiently “patriotic”, was not deemed suitable to have
representation equal to that of the county nobility on the Diet.”

It is well-known that one of the central issues at the 18431844 Diet was the
urban reform. By then, aside from sole arguments of power techniques, new elements
occurred in the basic argument of the centralists. Agoston Trefort and Ldszlé Szalay,
centralist politicians and urban delegates, urged the full transformation of legislation,
which would have provided key positions for the already established towns with
popular representation.? The dominant opinion of the opposition was included in
the bill proposed by Méricz Szentkiralyi.” Yet his proposal was not acceptable for the
representatives of royal free towns, who prepared their own proposal. The latter two
proposals differ from each other in several aspects, but I will highlight only those that
regulated the granting of burgher rights. According to the proposal of the opposition,
the change would have weakened or even eliminated the system of oligarchic power
exercised by the towns. Both sides agreed that the only possible way to increase the
number of Diet votes could have achieved with the simultaneous increase of the
proportion of groups with civil rights (meaning the extension of suffrage) included
in the civic law. However, the urban delegates’ extension proposal was more exclusive.
It would have excluded the Jews from burgher rights, whereas, Szentkirdlyi insisted
on extending the right to them. They also argued for a restricted introduction of
property-based burgher rights. According to their proposal, those could have been
given only above a determined minimum value of the real estates. Accordingly, it
was 1500 forints in large, 1000 forints in medium, and 500 forints in small towns.
In case of merchants and craftsmen settling in towns and paying their taxes to the
municipal government, the time limit of acquiring mandatory burgher rights was

¢ Antal 2011: 16.; Czoch 2009: 26. The topic not discussed in the study, the national expectations related
to cities and towns and their relation to political weight is discussed in ibid:28-39. Regarding the
number of urban votes and the connection with the inner structural reform vide: Settling the issue of
free royal towns. Jelenkor é. n.10. (1841. April 24.) 33. 130—131. The unknown author clearly advocated
the introduction of popular representation in case of towns and established a connection with the
demand for increased voting rights at the National Diet. Secret voting should be subject to the results
of a survey of economic status and intellectual capacity as he argued “only such an expansion of the
franchise could help in avoiding the evil of nepotism, the most frequent cause of urban political abuses.”

7Related to this rather cliche type of statement (delegates only represented the position of a rather narrow
local elite) we have to point to Gdbor Czoch’s observation concerning the relative instability of local
support of the position of the urban delegates. The municipal government of Kassa asked Ferdinand
V to allow all burghers to participate in the election of delegates which was granted in 1843. Thus the
delegates of Kassa not only represented the municipal elite, but of all the town dwellers. Czoch 1998: 69.

8 Bérenger — Kecskeméti 2008: 264-265.

? Concerning the text of the draft: Kajtdr 1992: 36—41.
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determined to be 1 year by the urban proposal. Both sides agreed on the limit of
burgher rights based upon income (400, 300, and 200 forints in large, medium,
and small towns respectively), however, the representatives of towns specified the
professions which could have taken this opportunity. The towns’ proposal also would
have granted burgher rights to spinsters and widows meeting the given criteria.
According to Gébor Czoch, the understanding of urban delegates displays a dual
demand. On the one hand, compared to the proposal of the opposition, the scope
of the inhabitants who would have been given burgher rights was determined in
a narrower sense. On the other hand, they wanted the new burghers to be attached
more tightly to the town. Such intentions imply an insistence on the preservation
of traditional urban communities.’ The drafters of the proposals did not agree on
the role of the cities either. Delegates of the nobility emphasized population size,
economic significance, and the commercial and cultural role of the settlements; in
other words, they applied the functional municipal approach on the contemporary
network of Hungarian settlements. Conversely, the cities took primarily the number
of people with burgher rights into consideration, and they regarded this social group
as a free community with unquestionable moral values."

Therefore, by the mid-1840s, a domestic political issue had been developed, which
could have been resolved with the integration of broader groups of urban population
into the political life, and with the differentiation of the position of cities at the Diet,
and with the transformation of the group of settlements with authorized parliamentary

representation.

The regulation of municipal representation at the time of the transition
toward popular representation

The regulation passed by the last feudal Diet can be interpreted in light of preceding
events. The internal dividing line of the 1847-1848 Diet is March 1848, and this
turning point can be observed in case of the municipality-related article. At the
opening of the Diet, the government presented a 170 section proposal to the Estates,'
who in return decided to prepare their own draft legislation, which was discussed first

1Czoch 1998: 69-70.; There is no accurate data available concerning the rate of burghers or burgesses
within the city populations as we do not have exact data concerning the latter. It can be safely stated
that it was 2,3% in Pest, 5-6% in case of Pozsony, Kassa, and Gyér, and 11% in Debrecen in the first
half of the nineteenth century. Téth 2006: 245.

" Regarding the dispute vide Czoch 1998: 71-72.

12 Antal 2011: 18.
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at a district session on January 18, 1848." Since other researchers' have analysed
the debate in detail, I will forego this issue, but I must emphasize that political
representatives of the time still considered a draft law, which would have not only
included the reform of the internal structure of cities but the regulation of their role
at the Diet as well. Thus, the draft legislation not only dealt with settlement-related
issues but the question of political representation at the Diet.”

However, after the revolution, the question was not on the agenda anymore and the
April Laws regulated the heretofore uniformly treated problem at two different places.
The reform of urban representation at the Diet and the voting right was allocated into
the jurisdiction of the parliament based on popular representation and the internal
structure of cities became subject to the municipal article.

The scope of settlements authorized to elect representatives on their own right
was identified differently in the two parts of the country merging into a Union. In
Hungary representation was based on population, while in Transylvania paragraph 3
of Article 7 of the Act of Union was applicable. Pursuant to Article 11 of 1791, towns
were considered under royal control and allowed to pay taxes in one amount (loca
taxalia) and Marosvésérhely, Kolozsvar, and Gyulafehérvér had 2 votes while 13 other

' had 1 vote. Consequently, out of the 69 votes Transylvania

privileged communities
was entitled to, 19 belonged to settlements previously enjoying privileges pursuant to
estate rights.”” Nevertheless, at the disputes of the Transylvania Diet it was revealed
that two free royal towns, Erzsébetvdros and Szamosujvdr were omitted from the
legislation, thus after resolving the conflict Transylvania received four more municipal
seats at the Assembly.'

During the March and April debate of Article 5 in the Pozsony Diet it was becoming
clearer what the significance of the transition, executed by the county delegates of the
opposition, could mean to the towns. The mandates of the new National Assembly
was meant to be determined on the basis of population size. According to the principle
developed by Kossuth, a representative seat was established after 15-20.000 people in

13'The debate started with the speeches of municipal delegates but they couldn’t agree on whether the
internal structural reform and the right to vote at the National Assembly be regulated by one legis-
lative article or in a separate manner. (On the detailed treatment of the debate vide. [Hungary and
Transylvania, Diet] Jelenkor 17. (1848 January 27.) 12. 45-47.).

“For detailed discussion vide: Antal 2011: 21-40.

The text is published: Antal 2011: 90-94.

'©This applied to the following 13 settlements: Abrudbdnya, Vizakna, Vajdahunyad, Hétszeg, Szék
and Kolozs from the counties, and Oldhfalva, Székelyudvarhely, Kézdivésdrhely, Sepsiszentgyorgy,
Illyefalva, Csikszereda and Bereck from Székely Land.

7 For a detailed discussion of the issue vide: Désa 1861: 74—76., 94-95.

¥Egyed 2001: 62.
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larger settlements, and the limit was 30.000 in the “flatlands”.”” It is not coincidental
that the delegates insisted on retaining the estate-based representation in the case
of all legal authorities. While the counties were given a minimum of two seats, the
population size of the free royal towns that were considered to be unreliable from
a “nationalistic” point of view was closely monitored. This type of distinction is
especially discernible if we compare the municipalities of Transylvania considered
Hungarian by the gentry with that of the actual Hungarian settlements. While in
the former, everyone preserved their legislative role, in Hungary the scope of free
royal towns and mining towns authorized to send their own delegate to the diet was
significantly restricted.

In order to explore the impact of the parliamentary representational reform, first, it
is important to identify the free royal towns participating in the estate-based national
assembly of the Reform Period. I fulfilled this task by exploring the data referring
to the 1830, 1843-1844 and 1847-48 national assemblies.”® I have placed the given
settlements on a map displaying the 17 privileged towns of Transylvania along with the
unique position of Zilah following the re-annexation of the Partium and its omission
from the 1848 National Assembly. Out of the previous 48 privileged settlements, 21
were granted the right for independent representation. Out of the 27 towns omitted in
1848, 6 were located in Croatia (Zdgrab, Koros, Varasd, Kapronca, Zengg, Kérolyvaros)
which meant that only a half of the free royal towns of Hungary could enjoy this
privilege. Furthermore, 29 new towns received the right for independent representation,
thus not counting Croatia, the list contained 49 settlements instead of the previous 42.

The delegates who were drafting the legislative article could rely on the work of
Elek Fényes titled 7he Description of Hungary. In case of the newly formed urban
districts, the Hungarian National Assembly insisted on the observation of the earlier
guidelines. Since the average population size of the voting districts was 17.243 only 5
were not included in the 13 and 23.000 population figure-based track. Kérmocbdnya,
Besztercebdnya, and Esztergom were below the limit with 5.052, 5.630, and 8.236
respectively, and Békéscsaba and Hédmezévisdrhely could elect only one representative
as well based on their population figures of 24.033 and 32.393 respectively. In the
settlements not considered by the reform or to which the reform did not apply, the
population was less than 10.000 and 18 of them had a population size of less than
5.000. Seven settlements, however, either had or exceeded a population size entitling
it to the lowest possible mandate number of 3 with the following population figures:
(Breznébdnya 5.262, Nagybdnya 5.415, Lécse 5.611, Készeg 6.823, Szakolca 6.852,

Y Barta (szerk.) 1951: 688., 703.
2 Vaszary 1885: 16-17.; Kovdcs 1894: 1. 94-97.; Pdlmdny 2011: 2314-2315., 2444-2446., 2476-2478.
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Nagyszombat 7.717, Eperjes 9.947).”' The scope of towns with independent representation
significantly changed and this category previously dominated by German voters showed
the dominance of the Hungarian electors.?” The reform process did not stop here as
separate suffrage regulations applied to settlements with municipal legal status.

The first three sections of Article 5 established the conditions for electability.”
According to the first section, “those who could cast votes in the election of delegates
to the National Assembly in the counties and the districts” continued to enjoy the
same privileges. In free royal towns and council led municipalities, the right to vote
was given to any native or naturalized man over age 20 belonging to any officially
recognized denomination and if he met one of these requirements: 1. possession of
house or land with a value of 1300 ft; 2. an establishment either as a craftsman,
merchant, or factory owner with at least one apprentice; 3. at least 100 forint annual
income from his estate or capital base or 4. “regardless of income”, the involvement in
one of the enumerated professional careers. Point “e” of the Section provided suffrage
to those as well who did not meet any of the abovementioned requirements but were
citizens of free royal towns and “enjoyed the privileges of burgesses.” The interpretation
of the given specification was rather problematic as in the beginning it was applied to
“people of citizen rank” living in market towns as well.?

Andor Csizmadia, based upon documentation from the Ministry of Internal
Affairs in 1848, established the size of the general and voting population of most
electoral districts.” Accordingly, we are in the possession of data pertaining to 37
Hungarian municipalities. The average voting rate was 6,2% and some values displayed
significant dispersion. The highest voting rate was in Esztergom with 19,24% and
lowest elector rate was identified in Kecskemét.

?'In order to determine the population size of the given settlements I relied on Fényes’ work Fényes 1847

?2'The breakdown of the mandates was the following: Pest 5, Debrecen 3, Pozsony, Szabadka, Szeged and
Miskolc 2-2, 42 other settlements had 1 mandate each, thus in addition to the 19 districts in Transyl-
vania the municipalities had 58 seats and possessed 17% of the mandates at the Lower House of the
Diet. This proportion is approximately 6% lower than the free royal towns would have received in case
of the Lower House’s acceptance of the motion of the opposition in the 1843-44 National Assembly.

2 1848: Art. V. 1848: 1-38.

24 On this issue vide: Pap 2016: 156-158.

» Csizmadia 1963: 326-328. It must be noted that Andor Csizmadia listed such settlements among
urban districts which were allocated to counties by the Article and were merely considered district
centres. These settlements were not included in the inquiry.
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Figure: The voter proportion of urban districts in 1848

The figure clearly illustrates that in most districts (21) the 3 and 6% of the residents
were registered as voters. This rate is equal to the average proportion of persons earlier
granted citizenship rights in the free royal towns. Thus, the extent of the expansion of
voting rights did not exceed significantly the rate of town dwellers granted citizenship
rights.?® The average voting rate of Hungarian urban constituencies and its dispersion
was approximately equal to that of the country districts.

The question of suffrage was also included in Article 18.% In 1848, rules of
local and parliamentary elections in towns (free royal towns, mining towns, and
council led towns with the first level trial courts) and the extent of the applicability
of the census were determined differently. Accordingly, towns were allocated into
four categories according to population size. A settlement with a population less
than 12.000 was considered a small town, a population size between 12 and 30.000
qualified for medium town status, and a settlement with a population of above
30.000 was considered a large town. Pest, however, was allocated into a separate
category. Suffrage or voting rights regulations were differentiated according to such

26 Prior to 1848, citizenship rights did not automatically include the suffrage, since the leaders and de-
legates of towns were elected by a small circle of the local elite. Such findings are noteworthy because
of the comparison of the free royal towns, where the previously obtained rights were considered to
be a spate category with the displayed values of settlements, who had just obtained representation
in the National Assembly.

¥ 1848: Art XVIII. 1848

63



Kelet-Kozép-Eurdpai Torténelmi Tanulmanyok 1, no. 1 (2023)

categorization and the national and local election system significantly differed from
each other®® as it is illustrated by the following table.

Small town | Medium | Large town Pest Parliamentary
town census
Previous law Regulations apply across the board (uniform regulation)
Property ownership 300 Ft 700 Ft 1.000 Ft 2.000 Fe 300 Ft
(one year ownership
except inheritance)
Industry, commerce one year mandatory residence, employing one employing one
apprentice apprentice
Income realized on 200 Ft 400 Ft 600 Ft 1.000 Ft 100 Ft
capital
Intellectuals, 40 Ft 60 Ft 80 Ft 100 Ft no restriction
professionals (according
to rent, mandatory one
year residence)

Figure: The census base of local and parliamentary elections in towns according to the relevant
legislative article (1848-1871)

Electability was not connected to such rigorous and restrictive conditions as it only
required a longer term residence in one location. It must be pointed out, however, that
the towns, although in a narrower sense than the National Assembly, were established
on the foundation of popular representation. Unlike in the case of counties, the last
estate-based National Assembly called for renewal in urban districts. Naturally, this
distinction was more than a mere coincidence as the opposition did not push for the
reduction of the influence of the gentry gaining positions during the Reform Period,
but they considered the replacement of boards that had been previously elected by an
exceedingly narrow group of burghers necessary. Thus the policies of the liberal gentry,
which provided the fundaments of the forming Batthdny government, enjoyed only
a minimum level of support among the conservative urban elite. This was the reason
for the expansion of the suffrage in the general elections of the National Assembly.”
The suffrage established the basis of municipal assemblies was significantly narrower,

2 For detailed information vide: Pap 2016: 151-154.

» At the beginning of April 1848, Kossuth called for the introduction of popular representation in case of
counties, but he could not gain the support of other ministers and according to a compromise solution,
a temporary legislative article was passed, which was to be modified by the next National Assembly.
On the debate concerning the country regulations vide: Urbdn 1986: 206-212., Stipta 1995: 29-33.;
Lately Andrds Gergely has pointed out that Kossuth called for the introduction of general suffrage.
His study provides an excellent historiographic summary of the debate. Gergely 2005: 584-594.
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which resulted in the return of the old elite into positions of power. This regulation can
be considered as a special compromise, since the transformation equally broadened the
parliamentarian base of the elected liberals - by including new Hungarian settlements
and removing unreliable, mostly German inhabited free royal towns — and ensured
the local power of those, who possessed citizenship right in the sense of estates.’
Such a distinction was applicable until the passing of Article 18 in 1871, when the
municipal right to vote became subject to lighter regulations than that of the national
parliamentary election.

The regulation of municipal representation in the age of the Dual Monarchy

Article 5 of 1848 only temporarily determined the outlines of popular representation,
and after the Compromise several laws addressed the composition of the National
Assembly, the question of suffrage and, consequently, the representation of towns.
After the Hungarian —Croatian Compromise, Pozsega and Eszék were transferred to
Croatia, but the most significant changes were seen in Transylvania.

Article 18 of 1871 regulated the right to participate at local elections in rural
communities. According to a proposal submitted by Pl Rajner, Minister of the
Internal Affairs, those citizens of age could obtain the right to vote in council-led
towns, “who had been paying local taxes (land, house, or income) either for their
own estate or income for at least two years.””’ A month later, another document was
presented to the Parliament including the justification by the Minister of the Internal
Affairs. The measure proposed by the legislative draft, namely that “only those people
can elect, or can be elected, who are eligible to vote in the national parliamentary
election, implies that the representation of municipalities cannot be established on
broader foundations, that the representation of the country, namely, the House of
Representatives. Even the possibility of raising the question of whether the majority
of the House of Representatives can represent the conditions of the country better, or
the majority of the municipal committees, must be discarded.” The majority opinion
drafted by the legislative aides of several parliamentary departments on December 14,

3 Unfortunately, we have very little information concerning the conversion of the representation of
towns to popular representation as voter registers are rarely processed, Yet, regarding Kassa serious
research revealed that the scope of electors voting on the municipal or local elections did not change
and those granted citizenship earlier met the conditions of the census. While the leadership of the
town was not changed radically, the respective positions were restructured. According to Istvan Kajedr
in free royal towns only 70-75% of electors eligible to vote on national parliamentary elections had
the right to vote in local elections as well. Czoch 2015: 1031-1032.; Kajtdr 1992: 50.

3 Documents of the House of Representatives 1861: 1869-1872. vol. 5 455. 24.

32 Documents of the House of Representatives 1861: 1869-1872. vol. 5. 485. 190.
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1870 was closer to the original proposal and refined its text. The right of suffrage
received a broader interpretation again and eligibility to vote in national elections or
meeting the census for the National Assembly or literacy were only required in case
of electability.”” The article was discussed in the spring of 1871, but instead of these
issues the institution of virilism was the main point of focus. The final version of the
bill was signed by the Monarch on June 7, 1871 and stated that “all local residents
from the age of 20 are granted the right to vote if they pay land, house, property, or
income taxes from their earnings or estate for over two years. Those who do not pay
other taxes than personal income tax can only have the right to vote in case they are
not under the authority of their master and the same applied to “aliens”, who had
been residing in the given municipality for 2 years and continuously had been paying
their taxes. Minors with estates, women, and legal entities had an indirect vote. At the
same time people, who were conscripted into military service, convicted criminals (for
the term of their sentence), people filing for bankruptcy and officials who paid local
taxes at another settlement were excluded from local suffrage. Meeting the population
size or census-based requirements of national parliamentary elections and literacy
were pre-requisites for electability.>* Article 22 of 1886 left this regulation intact. The
problems of the 1848 transitional period were resolved by the extension of the suffrage
and increasing the number of potential voters at local elections. According to Article
17 of 1867, Israelite residents were granted the right to vote in elections. Another
noteworthy aspect was that previously granted rights as a separate category was not
included as an option for the entitlement for election. Because of that, theoretically, it
was possible that someone, who had lost his right to vote, preserved his right to stand
for election under the former regulatory framework. Unfortunately, the fluctuation
of the number of voters has not been covered by a nation-wide survey — it seems that
this question has not been yet under the radar of researchers — but it is documented
that the number of electable citizens was significantly decreased after 1872.%

The Articles of 1848 temporarily regulated the right to vote in national elections.
The general debate on the new suffrage law was finally started on July 1, 1874, and
the discussions were closed on July 7, followed by the detailed dispute as of July 8.3
Since I have already presented a detailed description of the debate and especially the
segments applying to Transylvania in one of my earlier studies, here I will focus on

3 Documents of the House of Representatives 1861: 1869-1872. vol. 7. 715. 198.

3% Documents of the House of Representatives 1861: 1869—-1872. vol. 10. 1052. 185-186.

%1n 1872 the list of electable citizens in Eger included 2.222 persons and this number was decreased
to 1.213 in 1875. The reason for the decrease can be found in the revision necessitated by the interim
mortality rate. Berecz 2016: 30.

3¢ Journal of the House of Representatives: 1872—1875. vol. 11. 152. 1874 July 2.; On the background or
preceding developments leading to the Article vide: Gerd 2017: 75-106.
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the section related to the towns.”” One of the significant aspects of the debate was the
right to vote under the regulation of previous legal specifications and its applicability
to the towns. The burghers of free royal towns eligible to vote in 1848, were entitled
to elect representatives according to the old regulations. Nevertheless, the burghers
were not even mentioned during the debate, and the arguments centred around the
suffrage of nobles, of the Székely people and the unique situation of Transylvania.*®
Regarding the towns, the main problem was the changing of suffrage on the basis of
property ownership. The proposal submitted by the government would have amended
the urban house ownership based electoral right that it had been bound to the house
interest tax paid by the owners. The ground for that restriction was that the regulation
of proving the value of house for electoral rights was not well established.” However,
the Central Committee of the House of Representatives proposed modifications
including this particular issue as well. The Committee found reasonable to demand
the existence of three sections of a house, instead of the assessment of a minimum
taxation.” Tamds Péchy, the representative of the Left-Centre Party of the Szikszé
district, attached his opinion to the Committee’s proposal, in which he rejected the
three sections per house rule by claiming that the market value of urban houses
matched the threshold sum required by the original laws of 1848.%! The issue of the
property-based suffrage was discussed on the July 9 session. According to the proposal,
which was modified in the spirit of the opinions of the Committee, burghers were only
eligible for vote if their houses under property taxation consisted of three sections or
chambers at least. One of the most active participants of the debate, Baldzs Orbdn,
spoke up in defense of the burghers of Marosvésarhely. He passionately argued that
a house with a value of 315 fts had been previously accepted for entitlement to vote,
however, the three-section house, required by the new regulation, worth more than
“several thousands of forints”. Orbdn accused the government of persecuting the
residents of towns and condemned the board for a narrowmindedness, which would
result in “the expulsion of the most educated, most patriotic, social class displaying

7 Pap 2017: 129-154.

% Pap 2017: 141-142.

3 According to sections 2 a of Article V of 1848 and sections 3 a of Article II of the Transylvania Act,
houses in free royal towns and council-led towns can be considered to have a value of 315 frt, if they
were assessed according to the house tax based on 16 frt net income or if according to section 10 of
the same article they belong to Category III Documents of the House of Representatives: 1872—1875.
16. 692. 257.

0 Documents of the House of Representatives: 1872-1875. vol. 17. 745. 326. ”The right to vote is granted
to such residents of free royal towns and council-led towns who own a house in which their spouses
or children of minor age live, and it contains at least three segments after which house tax is paid,
regardless of temporary exemption from taxes;” ibid. 333.

! Documents of the House of Representatives: 1872-1875. vol.7. 745. 355.
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the highest level of commitment to Hungarianness” and took the proponents of the
legislation to task for the “toppling of the strongest column supporting our progress
and being.™ The problem, however, did not only apply to Transylvania. Rezs6 Beliczey,
the representative of the Left-Centre Party also objected to this regulation to protect
the interests of Gyula.” Szapdry only replied to Beliczey’s words, and questioned
the proper assessment of houses valued at 315 forints.** He pointed out that it was
much easier to estimate the value of houses based on the number of sections rather
than identifying the properties’ actual market price. The final version of the article
included the three-section restriction as a requirement for urban suffrage according
to the recommendations of the Committee.

However, the population size and number of voters in electoral districts displayed
certain anomalies. The vital need for change was discussed during the debate of both
the electoral law of 1874, and the regulation of new administrative system of 1876. The
debate on the article regulating the establishment of voting districts took place during
the time of the Tisza administration at the end of April in 1877. The governmental
proposal submitted on April 28, concentrated on the settlements in Transylvania.
Accordingly, Abrudbdnya, Csikszereda, Illyefalva, Hétszeg and Vajdahunyad would
lose their right for autonomous representation, Szamosujvér, Gyulafehérvir and
Erzsébetviros would only be able to elect one representative instead of the previous two,
while Brassé and Nagyszeben would have two representatives in the new Parliament.
Furthermore, the newly unified Budapest, would have two additional seats.”” During
the debate, Kdlmdn Tisza noted that they aimed to attach all settlements with less
than 300 voters, except for Erzsébetviros, to county districts. Moreover, apart from the
two crucial Saxon towns Brass6 and Nagyszeben, the government refused to increase
the number of urban mandates.® As a result of the discussions, the proposal of the
government was modified in two segments, and one of the changes applied to the
towns. Ede Zsedényi, the liberal representative of the Szepesszombat district, spoke
up for the right to vote of the residents of Abrudbdnya and Verespatak and suggested
that the mandate of Kolozs should have been transferred to these settlements due to
their importance to the national economy. He justified his proposal by the following
words: “The Hungarian residents of Abrudbdnya and Verespatak, due to the fact that
they are dispersed in this area, has always maintained a close relationship with their
representatives and their votes has been driven by patriotic spirit.” Kdlmdn Tisza

2 Journal of the House of Representatives: 1872-1875. vol.11. 364-365. 1874. July 9.

® Journal of the House of Representatives: 1872-1875. vol.11 365-367. 1874 July 9.

4 Journal of the House of Representatives: 1872—1875. vol.11. 367. 1874 July 9.

® Journal of the House of Representatives: 1875—1878. vol.10. 287. 1877. April 28.; For the justification
of the Article vide Documents of the House of Representatives: 1875-1878. vol.14 539. 182-183.

% Journal of the House of Representatives: 1875-1878. vol.10. 300-302. 1877 April 28.
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assigned this case to the House of Representatives because the exchange between the
mining settlement with larger population but less voters and Kolozs with a smaller
population but more voters did not take a serious effect on the already established
system. Subsequently, the House accepted the modifications.”” Thus, according to
Article 10 of 1877, Csikszereda, Illyefalva, Kolozs, Hdtszeg and Vajdahunyad became
a county district centre, while Brassé and Nagyszeben, omitted from Article IT of 1848,
received two mandates each. The number of settlements decreased by one due to the
unification of Budapest, thus after 1877, 62 settlements divided into 81 districts had
their own right to elect.

The electoral system reached its final form in 1876 and did not go under any changes
until 1910, the time of the last election during the Age of the Dualism. In case of both
the electoral right and the electoral system, no general changes could be observed, at least
not those, which would have been codified. Nevertheless, the well-known discrepancies
of the population and voter rate of districts persisted, and these inconsistencies especially
affected the towns.
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Orszaggyulési képviselok
Csongrad varmegyében 1848 és 1875 kozott”

SAFRANY TIMEA

Tanulmdnyomban az 1848 és 1875 kozotti Csongrdd varmegyei, helyi kotédésti or-
szdggyilési képviseldket vizsgdlom, s eredményeimet dsszevetem a Békés varmegyei
képviselettel. Helyi kotddésti képviseldnek tekintem azokat, akik a megyében sziilettek,
laktak, vagy ott hivatalt viseltek. Els6sorban a megyei és vdrosi hivatalt betoltdket
vizsgdltam, kiilon hangstlyt helyezve arra, hogy kik azok, akik 1849 el8tt és utdn is
viseltek valamilyen tisztséget.

Kutatdsommal kapcsolédok az egri Eszterhdzy Kdroly Katolikus Egyetemen
miikodd, dr. Pap Jozsef dleal vezetett A dualizmus kori parlamentarizmus regiond-
lis szempontbél cimli OTKA-pélydzat alapjén mikodd kutatécsoport munkdjahoz.!
A kutat6écsoport kordbbi pélydzati ciklusiban azonositotta az 1861 és 1918 kozotti
parlamenti képviselSket, dsszegytjtotte a manddtumaikra vonatkozé informécidkat,
s kiadta az orszdggytilés tagjainak archontolégidjit.” Eredményeiket kiindulépontként
hasznéltam kutatémunkdm megkezdésekor. A Csongrdd megyei és szegedi valasztd-
sokhoz Ruszoly J6zsef munkdi szolgdltak alapul.® A képvisel8k regiondlis elemzésével
mér tobben foglalkoztak, Gerhard Péter a budapesti, P4l Judit az erdélyi, Szendrei
Akos a partiumi varosokkal *

Az §ltalam vizsgdle képvisel6k egyéni pdlyaivében a szabadsdgharc bukdsinak,
a vildgosi fegyverletételnek az idépontjdt tekintettem vélasztépontnak. Munkdm
sordn igyekeztem a megyei és vdrosi hivatalok viselit meghatdrozni, azonban ez
az archontoldgidk hidnya miatt az 1849 utdni id6szakban nehézségekbe titkozott, ezért
a helytorténeti munkdk mellett tjsdgcikkekre, sematizmusokra kellett timaszkodnom.
Ahhoz, hogy pontosabb képet kapjunk a tédrgyalt képviselSk teljes hivatali karrierjérél,
még tovabbi kutatdsok sziikségesek.

* Az Innoviciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-21-3 kédszami Uj Nemzeti Kivalésdg Programja-
nak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovdcids alapbél finanszirozott szakmai tdmogatdsaval késziilt.

' A kutatécsoport honlapja: https://parlamentarizmus.uni-eszterhazy.hu/ — utolsé letéleés: 2023. jilius 15.

?Ballabds—Pap-P4l 2020.

*Ruszoly 1997: 85-116; Ruszoly 1997: 21-43; Ruszoly 1999; Ruszoly 2013.

4Gerhard 2020: 89-107; P4l 2010: 571-584; P4l 2011: 346—360; Szendrei 2016: 76-101; Szendrei
2020: 527-540.
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A tanulmédnyban elséként a fent jelzett periédusban megvilasztott képvisel6ket
vizsgdlom, majd fokozatosan sziikitem a kort azokra, akik helyi kot8déssel rendelkeztek.
A vizsgélat mdsodik részében a csongrddi eredményeket dsszevetem a Békés megyei
orszaggylési képviseldkkel, igy végiil a két megye képviselSinek Gsszehasonlitdsa
alapjdn vonhatunk le kévetkeztetéseket.

Valasztokeriiletek, képviselok Csongradban

Az 1848:5. tc. 6sszesen hét vélasztdkeriiletet biztositott a megye dltal hatdrolt teriilet
részére. Ezek Szegvér, Tdpé, Csongrdd vdrosa, Hédmezdvasirhely, Szeged 1. és IL.,
valamint Szentes voltak. E hét vdlasztokeriiletben az dltalam vizsgdlt idészakban 34
képvisel6t vilasztottak meg, amelybe minden egyes megvélasztott személyt beleszd-
moltam, azokat is, akik nem fogadtik el a felkindlt manddtumot, mert mds helyen
is elnyerték azt, vagy nem tartézkodtak az orszdgban.’> A kivetkezékben 8ket fogom
dttekinteni, majd csoportokba rendezve fokozatosan sziikiteni az dltalam vizsgélando,
vérosi vagy megyei hivatalt betoleSk korére.

A 34 személybdl 19 £6 kotddott Csongrdd megyéhez sziiletés, lakhely vagy
vérosi, illetve megyei hivatalviselés alapjan, gréf Kdrolyi Sindor az egyediili arisz-
tokrata a csoportban, akit apja, Istvdn helyi szerepe és birtokai kovetkeztében erds
szdlak flizték ugyan a megyéhez, de az dltalam feldllitott feltételeknek nem felelt meg.
A 15 nem helyi két8désti politikus koziil tobben orszdgos kozismertségnek drvendtek,
Kossuth Lajost Szentesen (1869) és Hédmez8vdsdrhelyen (1872), Jokai Mért szintén
Hédmezdvasarhelyen (1875), mig Pulszky Ferencet Szentesen (1865) vélasztottdk
meg, de koziiliik egyediil Pulszky fogadta el a manddtumot. Jokai és Kossuth mellett
nem fogadta el az elnyert manddtumot Ivinka Imre sem, aki 1869-ben T4pén kapott
bizalmat, de Fiilopszallds képviseletét vdlasztotta. Ugyanabban az évben Ludvigh
Janos szegedi manddtumdrél mondott le a késmdrki javdra, hogy abban a megyében
politizilhasson, amelyikbél szarmazott.® Osszesen tehdt négy személy nem fogadta
el a Csongrddban elnyert manddtumot. Az ,idegenek” koziil 6ten, Kéllay Odon,
Kossuth Lajos, Pulszky Ferenc, Simonyi Ernd és Szldvy J6zsef vettek részt a reformkori
orszdggyilések valamelyikén kovetként vagy tavollévé férend koveteként.”

A megyéhez nem kot6ddk koziil 11 £8 viszont élt a Csongrdd megyei lakosoktdl
kapott bizalommal. Elsé parlamenti ciklusdt tolthette a megye egyik valasztékeriiletét
képviselve gr. Kdrolyi Sandor (1861, Tépé), Szldvy J6zsef késébbi miniszterelnok (1865,

> Ballabds—Pap—P4l 2020: 161-168.
¢Ivanka Imre: Ballabds—Pap—P4l 2020: 255; Ludvigh Jédnos: Ballabds—Pap—P4l 2020: 321.
7 Palmdny 2011: 974, 992, 1106, 2079, 2135.
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Tipé) és Csatir Zsigmond (1875, Csongrad véros).® Harman, Kallay Odon, Majthényi
Dezsé és Tandrky Gedeon Csongrdd megyét megel6zéen sajét sziikebb régidjukban,
Szabolcs, Borsod és Pest megyében voltak képviselsk.” Oten pedig koribban olyan
megyében nyertek megbizdst, amely nem volt azonos azzal a megyével, ahol sziilettek.
[gy kordbbi szolgalati helyiik alapjan Kozép-Szolnokbdl, Fejérbsl, Hevesbél, Négradbol
és Baranyabdl ,érkeztek” képvisel6k Csongrddba.'® Lithatjuk, hogy nem feltétleniil
a szomszédos megyékbdl érkeznek az ,idegen” képvisel6k, azonban meg kell jegyezni,
hogy Kallay Odon az 1843—44-es orszaggytilésen Csandd megye koveteként volt jelen.
Ha megvizsgiljuk, hogy a nem megyei kot8désti képvisel6k mely években nyertek
megbizdst, akkor azt tapasztaljuk, hogy szimuk 1861-t8] kezdve fokozatosan névekszik.
Mig abban az évben csak egy személy, gr. Kdrolyi Sdndor nem helyi illetdségti, addig
1865-ben és 1869-ben mdr hdrom, 1872-ben négy, 1875-ben pedig 6t ilyen politikust
taldlunk. A kiviilrél érkezett, a manddtumot elfogadé képvisel6k koziil mindannyian
1875 utdn is tagjai maradtak a parlamentnek, négyen koziiliik legaldbb még egy cik-
luson 4t Csongrdd megye valamelyik vélasztokeriiletét képviselték. Csatdr Zsigmond
1878-ban és 1884-ben, Kallay Odén 1878-ban, Madardsz Jend 1878-ban és 1881-ben,
Németh Albert 1878-ban kapott Gjra bizalmat. Csatdr, Madardsz és Németh késébb
Békés, Komdrom és Pest-Pilis-Solt megyébe keriilt. Koziiliik a legtobb ciklust, dsszesen
négyet Kallay Odon toltotte el Csongradban.! A t6bbi hét politikus koziil gr. Karolyi
Sdndort tovébbi ot ciklusban valasztottdk meg Abatj-Torna, Heves, Sopron és Szildgy
megye valamelyik keriiletében, Szldvy Jozsef pedig még négy ciklust toltote ki mindvégig
Pozsony varosinak képvisel6jeként.'” A tobbiek koziil Lészlé Imre Somogy és Szildgy,
Pulszky Ferenc Bdcs-Bodrog, Simonyi Ern Hajdt, Tandrky Gedeon Pest-Pilis-Sol,
Héromszék és Hunyad megye egy-egy korzetében kapott bizalmat.”®

8 Szldvy Jozsefet Kdrdsz Benjdmin lemonddsa utdn vélasztottdk meg. Ballabds—Pap—Pal 2020: 162.
? Kdllay Odont 1848-ban, 1861-ben és 1865-ben Nidudvaron, Majthényi Dezs6t 1865-ben Mezéko-
vesden, Tandrky Gedeont 1848-ban, 1861-ben Nagykdroson vilasztottdk meg. Ballabds—Pap—Pdl
2020:189, 154, 265.
10LdszI6 Imrét a Kézép-Szolnok megyei Tasnddon (1848, 1861, 1865), Madardsz Jendt a Fejér megyei
Csdkvdron (1869), Németh Albertet a Heves és Kiilsé-Szolnok megyei Poroszlé-Tiszandna vélasztd-
keriiletben (1848, 1861, 1869), Pulszky Ferencet a Négrdd megyei Szécsényben (1848, 1861), Simonyi
Ernét el8szor sziiletési helyén, Nyitrdban (1848, 1861), majd a Baranya megyei Szaldnta-Németiirog
vélasztokeriiletben (1865, 1869, 1872, 1875) vilasztottdk meg, de utébbi 1875-ben sem ezt, sem
a ceglédi manddtumot nem fogadta el, hanem Szentest képviselte. Ballabds—Pap—P4l 2020: 328, 172,
198, 237, 243, 121, 167.

" Csatdr Zsigmond: Ballabds—Pap—Pdl 2020: 163, 132; Kallay Odén: Ballabds—Pap—P4l 2020: 166;
Madardsz Jend: Ballabds—Pap—P41 2020: 161, 213; Németh Albert: Ballabds—Pap-P4l 2020: 164, 254.

12Gr. Kdérolyi Sdndor: Ballabds—Pap—P4l 2020: 328, 299, 85, 86; Szldvy Jozsef: Ballabds—Pap—P4l
2020: 283.

13 Ldszl6 Imre: Ballabds—Pap—P4l 2020: 291, 329; Pulszky Ferenc: Ballabds—Pap—P4l 2020: 110; Simonyi
Ernd: Ballabds—Pap—P4l 2020: 190; Tandrky Gedeon: Ballabds—Pap—P4l 2020: 440, 421-2, 437.
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Helyi kotodési képviselok

A 34 megvilasztott személy koziil 19-en kotddtek Csongrdd varmegyéhez sziiletési
hely, lakhely vagy hivatali munka alapjan. Oket harom csoportra osztottam aszerint,
hogy megyei vagy vdrosi hivatalt t6ltottek be a szabadsdgharc bukdsa elétt, illetleg
hivatalt nem viseltek, de lakéhelyiik vagy sziiletésiik miatt kot8dtek a megyéhez.'
Koziiliik mindéssze harman, Kédrdsz Benjamin, Klauzal Gdbor és Rengey Ferdindnd
vettek részt a reformkori orszdggytiléseken a megye vagy az utdbbi esetében Szeged
szabad kirdlyi vdros koveteként.”

Az dltalam vizsgdlt iddszakban 6sszesen kilenc olyan orszdggylési képviseld volt,
akik pélydjuk sordn vérosi tisztséget toltottek be a megyében. Koziiliik a legtobb man-
datumot Eder Istvin szerezte meg Csongrdd vdrosiban (1861, 1869, 1872), 6t koveti
Déni Ferenc Szegeden (1861, 1865), a tobbi hét képvisels egy-egy rovidebb-hosszabb
ciklust toltott a parlamentben. Harman 1848-ban kaptak bizalmat, Horvéth Ferenc
Szentesen, Osztrévszky Jozsef és Rengey Ferdindnd Szegeden. Boros Simuel (1861)
és Oroszi Miklés (1865) Szentesen, mig Szluha Agoston 1875-ben Szegeden szerzett
manddtumot. Lithatd, hogy 1848-ban és 1861-ben voltak talstlyban a helyi, vrosi
kotddésti képviselSk. A kilenc f8bdl hatan a szabadsdgharc leverése eltt varosi hivatalt
viseltek, Boros Sdmuel szentesi f8bir6, majd elsé polgarmester, Horvéth Ferenc ugyanitt
jegyzd és levéltdrnok volt, a tobbi négy személy mind Szegeden t5ltott be valamilyen
poziciét, Ddni Ferenc és Osztrévszky Jozsef tandcsnokok, Rengey Ferdindnd fétigyész,
majd tandcsnok, mig Vaddsz Mané polgdrmester volt.' Osztrévszky gr. Batthydny
Kézmér mellett segédkormdanybiztos lett Szegeden 1849 februdrjdtdl, Rengey ugyanitt
népfelkelési kormdnybiztos 1848 oktoberétsl.”

Hatuk kéziil négyen, Ddni, Horvdth, Osztrévszky és Vaddsz toltottek be 1849
utdn is vdrosi tisztséget, Ddni, aki mindannyiuk koziil a legmagasabb poziciét szerezte
meg, Szeged, Arad, Kecskemét, majd Hédmezdvésdrhely f8ispdnja lett (1871-1880;
1873-1880). Horvéith Ferenc Szentes véros fékapitinya volt 1868-tdl, Osztrévszky
Szeged polgdrmesteri tisztségét toltdtte be rovid ideig (1861, 1867), Szluha Agoston
pedig ugyanott volt tandcsnok (1872—1878), majd 1881-1890 kozott a véros f6kapitd-
nya. Vaddsz Man6 Csongrdd megye és Szeged tanfeliigyeldje volt 1876-tél haldldig.'
A szegedi hivatalvisel6kben kozos volt, hogy mindannyian tigyvédi végzettséggel

1 Ballabds—Pap—P4l 2020: 161-168; az dltaluk betsltott ciklusokrél bévebben az 1. tdbldzatban.

5 Palmédny 2011: 978-979, 986-988, 1282-83.

1 Boros Sdmuel: Barta—Lab4di 1995: 203-204; Horvéth Ferenc: Pdlmdny 2002: 366-368; Barta—Lab4di
1995: 205; D4ni Ferenc, Osztrévszky Jozsef, Rengey Ferdindnd, Vaddsz Mané 1848-as tisztségeire:
Reizner 1899: 78; Rengey Ferdindnd: Habermann 2000: 178-9, 568.

7Hermann 1998: 65-66.

'8 Dédni Ferenc hédmezdvésdrhelyi f8ispani kinevezése kovetkeztében az aradi f8ispansdgrél lemondott.
Varsdnyi 2013: 16; Horvéth Ferenc a vdrosi mellett megyeti tisztséget is toltott be, errél a késébbiekben.
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rendelkeztek, az 1840-es években kezdtek aktivizalddni a varos kozéletében, s a forra-
dalom eldtt és alatt toltoteek be jelentds szerepet a varosban. Azok koziil a képviseldk
koziil, akik csak 1849 utdn viseltek vdrosi hivatalt, ketten polgdrmesterek voltak,
Oroszi Miklés 1861-ben és 1867—68-ban Szentesen, Eder Istvin 1861-ben Csongrad
vérosiban, igy tehdt hét olyan képviseld volt, aki 1849 utdn vérosi tisztséget toltote
be, négyen pedig 1849-et megel4z8en is.”” Ha a képvisel8séget vizsgaljuk a hivatali
palya alakuldsédban, akkor azt tapasztaljuk, hogy Ddni, Horvith, Osztrévszky, Oroszi,
Szluha és Vaddsz esetében egy koztes dllomdsként, mig Boros Sdmuelnél a hivatali palya
végén keriilt sor a képviseléségre. Edert polgdrmesterként vélasztottdk meg, azonban
késébbi palydjérdl nincs tudomdsom. Osztrévszky és Horvith Ferenc kiilonleges helyet
foglal el a képvisel6k kozdte, ugyanis 6k vérosi tisztségbdl 1éptek 4t, ha révid idére is,
megyei hivatalba, el6bbi 1860-ban féjegyz6 lett, utébbi 1860—61-ben tiszdntuli jardsi
f8szolgabird.?® Szeged tdlstlya tehdt megmaradt az 1849 utdni id8kre is, mig 1849
elétt hatbdl négy, utdbb hétbdl négy képviseld kotddott a szabad kirdlyi vdroshoz,
Szentes mellett pedig megjelent Csongrad vérosa is.

A vizsgélt idészakban 6sszesen 10 olyan orszdggytilési képviseld volt, akik megyei
tisztséget toltoteek be. Koztiik van az elébb emlitett Horvédth Ferenc és Osztrévszky
Jozsef is, akiknek a karrierje alapvetSen Szentes és Szeged vdrosihoz kotddétt, velitk
itt mdr kiilon nem foglalkozom, a tovdbbiakban csak a t6bbi nyolc személyt targya-
lom. Koziilitk a legtobb manddtumot, dsszesen négyet Bogyé Sdndor szerezte meg
Szegviron (1848, 1861, 1869, 1872), hirmat pedig Klauzdl Gdbor Csongrdd varosd-
ban, illetve Szeged mdasodik valasztékeriiletében (1848, 1861, 1865). Kovécs Ferencet
Hédmez8vésdrhelyen a vizsgdlt korszakban kétszer valasztottdk meg, de késébb még
egy ciklussal hiromra névelte manddtumainak szdmdt (1861, 1869, 1881), ugyanitt
Torok Balint két manddtumot kapott (1848, 1865), Kdrdsz Benjamin Tapén (1865),
Rénay Mihdly (1865) és Szildgyi Virgil (1869) Csongrad vérosiban egyet-egyet. Utébbit
késébb, 1881-ben és 1884-ben Székelyudvarhelyen vélasztottdk meg képvisel6nek,
& az egyetlen helyi kot6désti személy, aki mds megyében szerzett és fogadott el man-
ddtumot.”! Ebbdl ldchatd, hogy a helyi, megyei kotddésti képviseldk 1848-ban és
1861-ben voltak talstlyban, csakdgy, mint a vdrosi képviselk.

A nyolc megyei hivatalviseld koziil hdrom, Bogy6 Sdndor, Rénay (Oexel) Mihdly
és Szildgyi Virgil nem a megyében sziiletett, Bogyd a Heves és Kiils6-Szolnok megyei

Pilmany 2002: 366-368; Osztrévszky Jozsef: Berta—Géczy—G. Téth 1995: 254; Szluha Agoston:
Gaal (szerk.) 1991: 672; Vaddsz Mané: Habermann 1992: 289.

Y Eder Istvan: Barta 1996: 94; Oroszi Miklés: Barta—Labadi 1995: 204.

2 Horvath Ferenc: Vadnai (szerk.) 1862: 30; Osztrévszky Jozsef: Géczi—Labddi—G. Téth (szerk.): 1987:
20.

' Ballabds—Pap—P4l 2020: 490.
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Csépan, Rénay a Torontdl megyei Kiszomborban, Sziligyi pedig Ecskan.”> A Bogy6
csaldd tagjai kotddtek a megyéhez, Sdndor nagyapja, Istvdn a megye helyettes alis-
pdnja is volt.”> Rénay anyja, Bene Agnes révén kotddote a megyéhez, apja pedig
az 1825-6s megyei tiszttjitdson f6adészedd-jeldlt volt.?* A szabadsdgharc leverése eldtt
megyei tisztséget viselt a nyolcbdl hét személy, Bogy6 Sdndor a tiszdntdli f8szolgabiréi
(1843-1846), Kdrdsz Benjdmin a f8ispdni (1848-1849), Klauzdl Gdbor a fizetéses
tdblabiréi (1825-1841), Kovics Ferenc a tiszdntuli alszolgabiréi (1848—1849), Rénay
Mihily az alispéni (1848-1849), Szildgyi Virgil a masodaljegyz8i (1846-1849), Torok
Bélint a mdsodalispdni (1848—1849) tisztségig emelkedett.” A két alacsonyabb tiszt-
séget betoltd Kovics és Szildgyi még palydjuk kezdetén dlltak akkor, mig Klauzal
megyei palydja sordn végig tdblabir6 volt, hivataldrél 6nként mondott le 1841-ben.
Bogyét, Kdrdszt, Rénayt és Torokot egyardnt nem vélasztottdk meg az 1846-os az Uj
féispani helytart6, Bene Jozsef vezetésével katonai karhatalom segitségével végrehaj-
tott tisztdjitdson, de Bogydt kivéve mindannyian (j, magasabb poziciéba jutottak
a forradalom kitorése utdn megtartott tisztdjitdson. Bogy6t 1848-ban Békés megyei
kormdnybiztossd nevezték ki.*

1849 utdn Bogyd, Klauzdl és Szildgyi nem viselt tdbbé megyei hivatalt, igy a hétbdl
négy személy maradt csak a hivatali pélydn, hozzdjuk csatlakozott Babocsay Lajos, aki
1850-ben szegedi jarasi alszolgabiré lett, majd 1877-ben a Tiszdninneni jirds f6szolga-
biréja volt haldldig. Kdrdsz Benjamin f8ispdni (1867-1871), Kovdcs Ferenc fészolga-
biréi (1860), majd mdsodalispani (1867-1869), Rénay Mihdly alispdni (1860—1861) és
Torok Bélint alispdni (1867-1871) tisztséget toltdtt be az alkotmdnyossag helyredllitdsa
utdn.”’ Jelentds elérelépés, a kordbbi hivatali pélya folytatdsa kovetkezett be Kovdcs
Ferencnél, kisebb valtds tortént Térok Balintndl, mig Kdrdsz és Ronay az 1848-ban
elnyert hivataldt kapta meg Gjra. Kdrdsz és Torok f6ispani, illetve alispdni hivatalukra
val6 kinevezése utdn lemondtak orszdggytilési képvisel8i megbizdsukrdl. Klauzdl Gdbor
esetében a képvisel8i munka a hivatali karrier végét jelentette, képviseldi megbizdsa
alatt, 1866-ban elhunyt, Kovics Ferenc hivatali palyafutdsa végén, 1881-ben lett
jra képviseld, igy az azt megel8z8 parlamenti ciklusa kdztes dllomdsnak tekinthetd.
Babocsayt képviseldként vilasztottdk meg f8szolgabirévd, aki emiatt le is mondott
manddtumdrél, igy szdmadra is koztes dllomds volt a képviseldi szerepvillalds.®®

2 Errél ldsd a 1. tabldzatot.

» Palugyay 1855: 401.

2%MNL CsVL SzL IV. A. 3. a. 716/1825.

5 A felsorolt tisztvisel8k karrierjérdl és hivatalaik betoleésérdl: Safrany 2022: 531-561.

2Hermann 1998: 54.

¥ Babocsay Lajos: Barta—Labddi-Takdcs 1986: 190; Ellendr 1877. 12. 24; Kovdcs Ferenc: Géczi—La-
badi—G. Téth 1987: 20; Politikai Ujdonsdgok 1867. 05. 01. 208; Kdrdsz Benjdmin, Rénay Mihily,
Torok Bélint: Barta—Labddi—Takdacs 1986: 225, 236.

8 Politikai Ujdonsdgok 1878. 01. 16. 31.
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A megyei tisztségvisel8k koziil azok, akiknek f6- vagy alszolgabiréi munkdja egy-
egy jardshoz kotddott, jellemzden a kapesolddé vdlaszedkeriiletben szereztek mandd-
tumot, {gy Kdrdsz Benjdmin és Rénay Mihdly a Tiszdninneni jardshoz tartozé tdpéi
és csongradi valasztokeriiletben, Kovécs Ferenc és T6rok Bilint a Tiszdntuli jardshoz
tartozé és lakhelytikként is szolgdlé Hodmez8vdsdrhelyen. A bemutatott példdkbdl
az is lithatd, hogy szinte kizdrélag magasabb, f8szolgabiréi, mésodalispdni, alispdni
tisztségekbdl kertiltek ki a késbbi parlamenti képviseldk.

Két személy nem sorolhaté6 be az eddig tdrgyalt két csoportba, azonban mindket-
ten, ha eltéré médon is, de kotddtek a megyéhez. Szegedhez kdthetd Somogyi Antal,
aki bdr nem volt helyi sziiletést, és hivatalt sem viselt a vdrosban, helyi lakosként
részt vett az ottani kozéletben, tobbek kozott az 1845-ben létrejott Szeged-Csongradi
Takarékpénztdr alapité vdlasztmdnyi tagja volt.”” Szentesi sziiletést volt Horvith
Mihaly ptspok. Mig az 1848-ban Tédpén megvilasztott Somogyi Antal nem keriilt be
tobbszor a parlamentbe, addig Horvdth Mihdly 1848-ban még Pdpdn szerzett man-
ddtumot, illetve hivatalbdl tagja lett a fels6hdznak, 1869-ben és 1872-ben Szeged elsé
vélasztokeriiletében kapott bizalmat, majd még egy ciklust toltstt el a parlamentben
1876-t6l, immadr Pest Belvdrosit képviselve.*’

Szegednek, Szentesnek és Csongradnak legaldbb egyszer olyan parlamenti képvi-
seléje volt, aki kotddott az adott varoshoz. Szegvdron, Tipén és Hodmezdvdsdrhelyen
azonban olyan helyi kotddést képviselSket valasztottak meg, akik a megyénél tleoeeek
be hivatalt, mig Csongrddon vdrosi és megyei hivatalt betoltd helyi kotddésti személyt
is taldlunk a képvisel8k kozott az ,idegen” szdrmazdstiak mellett. A tovdbbiakban
a szomszédos Békés megyét vizsgdlom a fenti szempontok alapjédn azért, hogy a kapott
eredmények birtokdban dsszevethetd legyen a két megye képviseldi kore.

»Habermann 1992: 248; Palmdny 2002: 785.

3 Ballabds—Pap—P4l 2020: 389, 165, 270; Hermann Rébert szerint pdpai manddtumdt nem igazoltdk, igy
nem szdmitott az elfogadott képvisel6k kozé. Piispokként hivatalbél tagja volt a fels6hdznak, késébb
mint miniszter megjelenhetett a képvisel8hdz tilésein is. Palmdny 2002: 1056-1059.
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Kelet-Kozép-Eurdpai Torténelmi Tanulmanyok 1, no. 1 (2023)
Békés megyei orszaggytlési képviselok

A két megyét nemesak a szomszédi kapcsolat, de a kdzos malt is 6sszekoti, a hédoltsdg
kordt egyardnt elszenvedték, majd II. Jézsef rendeletének koszonhetéen osszevontdk
ket Csandd megyével. Erdekesség, hogy akkor egy Békés megyei hivatalviselé allt
a hdrom megye élén, Angyal Jézsef személyében. A gréf Kdrolyi csaldd mindkét me-
gyében tekintélyes birtokokkal rendelkezett, a reformkorban Gyorgy mindkét megye
f8ispdni hivataldt viselte. Korszakunkban is akadt a két megyének ,kozos” f8ispdnja,
Tomcsdnyi J6zsef 1860—1861-ben és 1865-1867-ben viselte Csongrdd megye fSispdni
hivataldt, majd Békését 1867-1876 kozott, egészen haldldig. A két megye teriilete is
kozel azonos volt, és nemességének helyzete, tagoldddsa is hasonlé képet mutatote.”
Vilasztdsom a felsoroltak miatt is esett Békésre.

Az 1848:5. tc. ebben a megyében hat valasztokeriiletet — Gyoma, Oroshdza, Békés,
Békéscsaba, Gyula, Szarvas — hozott létre. A vizsgélt iddszakban 24 személyt vélasztot-
tak meg, koziiliik minddssze dten voltak azok, akik nem kotédtek a megyéhez, idege-
neknek szimitottak.** Ketten arisztokrata szirmazdsaak voltak, gr. Kdrolyi Tibor és br.
Podmaniczky Frigyes. Koziilik Kérolyi apja, Gyorgy révén kotédott a megyéhez, aki
nemcsak birtokos, de a megye f6ispdnja is volt, de az dltalam feléllitott szempontok sze-
rint mégis idegennek szdmit. Lényay Menyhért, tehetds, nagybirtokos nemes, de gréfi
cimet csak 1871-ben kapott, igy nem tartozik a fenti csoportba. Hozzdjuk hasonléan
a békésiek szdmdra nem volt ismeretlen a masik két kiilsé szdrmazdsa személy, Irdnyi
Déniel és Tédncsics Mihdly sem. Egyediil Lonyay Menyhért nem fogadta el a Békés
vérosiban megszerzett manddtumot (1861), mivel maradt a Bereg megyei mellett.?

Az idegen” szdrmazdstak koziil tehdt majd mindenki élt a Békés megyei
lakosoktdl kapott bizalommal. Gr. Kdrolyi (1875) és Tancsics (1869) Oroshdzdn, br.
Podmaniczky Szarvason (1861, 1865, 1869, 1872), Irinyi Békésen (1872, 1875) kapott
képvisel6i megbizatdst. Kdrolyi, Podmaniczky és Téncsics els6ként ebben a megyében
nyert el manddtumot, utébbi azonban ekkor még (1848) a siklési keriilet képvisele-
tét valasztotta, s Oroshdzdn szerzett manddtumdrdl lemondott. Irdnyit 1848-ban
Pesten, majd Pécsett vélasztottdk meg, ezt kovetden végig a békésieket képviselte.?*
Podmaniczky képviselte legtobbszor a békésieket az orszdggytlésben az dltalam vizs-
gdlt idészakban. Tancsicsot kivéve mindannyian folytattdk 1875 utdn is politikusi
palydjukat, a leghtiségesebb Irdnyi volt, akit tovdbbi 6t ciklusra is megvélasztottak

' A megye kozigazgatdsira: Héjja 2009: 31-35; gr. Kdrolyi Gyorgy f8ispansigdra: Héjja 2009: 103;
Séfrdny 2022: 556; Tomcesdnyi Jézsef f6ispdni hivatala: Héjja 2002: 50; Barta—Labddi-Takdcs 1986:
225; a megye nemességére: Szildgyi 2018: 38.

32 Ballabds—Pap—P4l 2020: 128-133. A helyi kotédést képviselkrél bévebben a 2. tdbldzatban.

3 Ballabds—Pap—P4l 2020: 136.

34 Ballabds—Pap—P4l 2020: 270, 123.
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Safrany Timea: Orszaggytilési képviselGk Csongrad varmegyében 1848 és 1875 kozott

a békésiek (1878, 1881, 1884, 1887, 1892), 6 tehdt késébb is maradt a megyében.
Békési manddtumdrt kovetden Podmaniczkyt Bics-Bodrog, Csandd, Pest-Pilis-Solt és
Maros-Torda megyében is képviselének valasztottdk, gr. Kérolyi pedig Arad megyében
szerzett manddtumot.”” Ha megnézziik az ,idegen” szdrmazdsa képvisel6k szimanak
véltozdsdt a vizsgdlt idszakban, akkor kozel stagndlé adatsort licunk, 1861-ben és
1865-ben egy, a tovabbi években két-két képviseld nem kotddott a megyéhez.

A 24 megvilasztott személy koziil 19-en kotddtek tehdt Békéshez sziiletési helyiik,
lakhelyiik vagy hivatali tevékenységiik alapjdn, 8ket a Csongrdd megyeiekhez hason-
l6an hdrom csoportba osztottam, egy személy nem toltote be koziiliik hivatalt, egy
személyrél pedig nincsenek informdciéim. Harman, Boczké Daniel és Kdroly, valamint
Trefort Agoston vettek részt a reformkori orszdggyfiléseken, mig a Boczké testvérek
tavollévd f8rend koveteként, addig Trefort Zolyom szabad kirdlyi vdrost képviselve.?®

A vizsgélt idészakban mindossze négy olyan orszdggytilési képviseld volt, akik vrosi
tisztséget toledteek be a megyében. Koziiliik a legtobb manddtumot, harmat, Eordogh
Frigyes szerezte, Békéscsabdn (1848), majd pedig Gyomdn (1869, 1872), mig Huszka
Mihaly kettt Gyuldn (1848, 1861), Asztalos Istvan (1861) és Jozsa Kdroly (1848) pedig
Békésen egyet-egyet. Ok mindannyian 1849 elétt viseltek varosi hivatalt, a megyé-
ben 1849 utdn nem volt olyan képviseld, aki vdrosi hivatalt viselt volna, ez jelentds
kiilonbség Csongrdddal szemben. E6rdgh és Jézsa azonban nem Békés megyében
sziilettek, az el8bbi Pilisen, az utébbi Turkevén.”” Asztalos Békés véros polgdrmestere
volt 1848-1849-ben, Jézsa ugyanott ugyanakkor aljegyz8, majd jegyzd, Eordogh békés-
csabai jegyz6 (1846), Huszka Magyargyula viros jegyzdje volt.® A képvisel6k kozt tehdt
a jegyz6i hivartalt betsltdk voltak egyértelmii tobbségben. Csongrddhoz hasonldan itt is
el8fordult az, hogy az 1849 eldtti vérosi hivatalnok 1849 utdn megyei hivatalhoz jutott,
Asztalos Istvdn békési jardsi f8szolgabird (1867-1883), Eordogh Frigyes csabai jérdsi
szolgabir6 (1867-1870, 1883—1884) lett.”” Békéscsabdn, Gyuldn, Gyomdn és Békésen
tehdt legaldbb egyszer helyi, varosi kotddést képviseldt valasztottak meg.

Az 4ltalam vizsgdlt id8szakban 6sszesen 11 olyan orszdggytilési képviseld volt,
akik megyei tisztséget toltoteek be, ebbe beleszdmoltam Asztalos Istvént és Eordogh
Frigyest is, akiknek a karrierje Békésen, illetve Békéscsabdn kezd8dott, dket itt mar

% Br. Podmaniczky Frigyes: Ballabds—Pap—P4l 2020: 108, 159, 270, 272, 459; gr. Kdrolyi Tibor:
Ballabds—Pap—P4l 2020: 96.

3¢ P4lmdny 2011: 1573, 1574, 1486-87.

¥ Eérdogh Frigyes: Pdlmdny 2002: 228-9; Jézsa Kdroly: Pdlmdny 2002: 408-9. Jaroli Jézsef megje-
gyezte, hogy bér a forrdsok Jozsa sziiletési helyét Turkevére teszik, az ottani anyakonyvekben nem
taldlhaté meg a neve.

3 Eordogh Frigyes: Pdlmdny 2002: 228; Huszka Mihaly: Palmdny 2002: 381; Jézsa Kdroly: Pilmdny
2002: 408.

% Asztalos Istvdn nekrolégja: Irdnyi Dédniel: Asztalos Istvan elhunytdrdl. Békés 1883. 03. 18; Eordogh
Frigyes: Erdész 1991: 51.
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nem emelem ki, és a tovdbbiakban csak a fennmaradé kilenc személyt vizsgdlom.
Koziilik a legtobb, négy manddtumot Boczké Ddniel szerezte Oroshdzén (1848),
majd Békéscsabdn (1861, 1865, 1869), kettdt Beliczey Istvan Gyuldn (1865, 1869) és
Trefort Agoston Gyomdn (1861, 1865), egyet-egyet Karassiay Istvin (1872) és Terényi
Lajos (1861) Oroshédzdn, Boczké Kéroly (1848) és Kolldr Jdnos (1875) Szarvason,
Omaszta Zsigmond Gyomdn (1848), valamint Szakall Lajos Békésen (1865). 1875
utdn is folytatédott a képvisel6i munka Trefort szimdra, felesége haldla utdn mar
nem a békésieket képviselte, hanem Sopron, Szepes, Pest-Pilis-Solt, Pozsony és Zala
megyében vélasztottdk meg.** Igy egyetlen olyan helyi hivartalt visel§ képviseld akad,
aki késébb a megyén kiviil is manddtumot szerzett.

A kilenc megyei tisztvisel§ koziil hirman, Eérdogh Frigyes, Terényi Lajos és
Trefort Agoston nem Békésben sziilettek, Eérdégh Pest-Pilis-Solt megyében, Terényi
Hontban, Trefort Zemplénben.*! Terényi eredeti neve Stummer volt, ilyen nev{i csa-
l4d élt Békésben, 8k fogadtdk be, igy nem teljesen volt idegen szdmdra a megye.*
A szabadsdgharc leverése el8tt hatan viseltek hivatalt, a legmagasabb posztokat te-
kintve Karassiay Istvan alispdn (1849), Terényi Lajos mdsodalispin (1849), Omaszta
Zsigmond fizetéses tdblabiré (1837-1846), Boczkd Ddniel csabai jardsi (rogtonité-
16) bir6 (1836), testvére, Kdroly a Csabai jdrds alszolgabiréja (1832-1839), Szakall
Lajos f8jegyz8 (1848—1849) volt.*® 1849 utdn koziilitk csak hdrman viseltek hivatalt,
Karassiay elébb mdsodalispdn (1861), majd alispdn (1867-1871), Omaszta alispin
(1861), Terényi mésodalispdn (1860-1861) lett.* Hozzdjuk csatlakozott a mdr emlitett
Asztalos Istvdn és Eordogh Frigyes, akik varosi tisztségvisel¢ség utdn lettek megyei
hivatalnokok, valamint Beliczey Istvdn, aki el6bb f8pénztdrnok (1860-1861), majd
a megye f8ispanja (1876-1889), Trefort Agoston, aki alispan (1860—1861), és Kolldr
Janos, aki szarvasi jardsi f8szolgabiré (1867-1871) volt.® Igy sszesen nyolcan viseltek
hivatalt 1849 utdn.

Ha az egyéni pélyaivekben megvizsgéljuk a képvisel8ség szerepét, akkor azt ldtjuk,
hogy a Boczké testvérek, Karassiay Istvan, Kolldr Janos, Terényi Lajos és Szakdll Lajos
megyei hivatal utdn nyertek manddtumot, utdna mér nem viseltek a megyében hivatal,
tehdt a hivatali pélya végén helyezkedik el a képvisel6i munka. Asztalos Istvdn, Beliczey
Istvdn, E6rdogh Frigyes és Omaszta Zsigmond esetében koztes dllomds a képviselSség.
Itt is magasabb, jegyzdi, szolgabirdi vagy alispdni hivatalbél keriiltek ki a képviselSk.

40 Ballabds—Pap—P4l 2020: 304, 322, 270, 284, 398.

#Lasd a 2. szamu tabldzatot.

2 Heéjja 2009: 479-480.

 Hejja 2009: 235, 236, 3234, 404G, 457, 479-80.

4 Héjja 2002: 52.

® Beliczey Istvan: Héjja 2002: 50, 65; Trefort Agoston: Hé¢jja 2002: 52; Kolldr Jénos: Kereskényiné
2008: 68.
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Egyértelm el6lépés mutatkozik a kordbbi varosi tisztvisel§ Asztalosnal és Eorddghnél,
akik a képvisel8ség utdn jdrdsi szolgabiréi hivatalt kaptak. Omaszta Zsigmond 1861-ben
alispdn lett, bdr 6 1848-ban volt képvisel. A legnagyobb eldlépést Beliczey Istvin
tette, aki fSispdn lett.

A harmadik csoportba azok tartoznak, akik sem megyei, sem vdrosi hivatalt
nem viseltek Békésben, de sziiletés vagy egyéb teriileten végzett munka miatt kotdd-
tek a megyéhez. Ketten sziiletés és munkavégzés alapjan keriiltek ebbe a csoportba,
Székécs Jozsef banyakeriileti evangélikus plispok (1860-1872) és Zsilinszky Mihdly
szarvasi gimndziumi tandr, torténetird.* Nem a megyében sziiletett, de ott tevékeny-
kedett Gonda Ldszl6 reformdtus lelkész, a békési redlgimndzium tandra (1861-t8l),
és Kemény Mihdly, mérnok, a békési evangélikus esperesség feliigyeldje.”” Koziilitk
1875-ig Kemény szerezte a legtobb manddtumot Békéscsabdn (1869, 1872, 1875),
egyet-egyet pedig Gonda Békésen (1869), Székdcs Oroshdzdn (1865) és Zsilinszky
Gyomdn (1875). 1875 utdn csak Zsilinszky toltote el jabb ciklusokat a parlamentben,
Gyomadn, Békéscsabdn és Szarvason, majd Lipt6 és Zélyom megyében is megvdlasztot-
tdk, & az egyetlen, aki karrierje sordn megyei hivatalt is elnyert, 1889 és 1892 kozott
Csongrid megye f8ispanja volt.*®

Bessenyey Kéroly (Gyula, 1848) hivatali, kozéleti munkdssdgdrdl nem rendelkezek
informdciéval, csak annyit lehet réla tudni, hogy a megyében sziiletett és élt.”” Beliczey
Rezsd, Istvdn testvére, akit Gyuldn kétszer vdlasztottak meg képviselének (1872,
1875), nem villalt semmilyen megyei vagy vdrosi hivatalt.’°Az ,idegen” képviselSket
Békésen, Oroshdzdn és Szarvason vilasztottdk meg, ez azt jelenti, hogy a masik hirom
vélasztdkeriiletben, Gyuldn, Békéscsabdn és Gyomdn minden esetben helyicknek
szavaztak bizalmat.

“Elek 1994; érdekesség, hogy Zsilinszky tandra Pesten Székdcs Jézsef volt. Dusnoki-Draskovich 2000:
343,

4 Gonda Ldszlé: Szinnyei 1894: 1285-86; Kemény Mihdly: Békésmegyei Kozliny 1903. 07. 12. Neve
hosszt éveken dt felbukkan a Bdnyai evangélikus egyhdzkeriilet jegyzdkonyveiben. Didkkordban
Aszbédon bardtsdgot kotoee Petdfi Sdndorral, Kemény ségora Greguss Agost volt. Elek 1988: 102, 114.

48 Ballabds—Pap—P4l 2020: 224, 408; f8ispdni hivatala: Barta—Labddi-Takdcs 1986: 225.

9 P4lmany 2002: 107-8.

5°Kéhn 2004: 155-56.
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Csaladi kapesolatok, szarmazas

A képviselSket vizsgilva felmeriilhet a kérdés, hogy milyen csalddi kapcsolatrendszerrel
rendelkeztek, és az befolydsolta-e hivatali palyafutdsukat. Emellett érdemes dttekinteni
a képvisel8k szdrmazdsit és tdrsadalmi dlldsdc is a forrdsok adta lehetdségek figyelem-
bevételével. Mindkét megye esetében elsésorban a megyei tisztviseldket vizsgdltam,
a vdrosi hivatalnokok szdrmazdsinak, csalddi hdlézatainak feltérképezéséhez tovibbi
kutatdsokra van sziikség.

A Csongrdd megyei képviseldk koziil azok, akik megyei hivatalt viseltek, szinte
kizdrélag nemesi szirmazdstak voltak, az egyetlen varosi tisztviseld, aki megyei hivatalt
is viselt, Osztrévszky szegedi polgdr volt. Horvdth Mihdly apja sebész, tehdt honordcior
volt, Horvdth Ferenc apja pedig egyszerti szintévetd.”' A megyében mindossze két
csalddnal figyelhet6 meg 6sszefonddds, Kdrdsz Benjamin ldnyait, Katalint és Borbdldt
Rénay Mihaly testvére, Jozsef, illetve unokatestvére, Lajos vette feleségiil > Az 1865-6s
orszdggyilésen mindhdrman, Kdrdsz, Rénay Mihdly és Lajos is jelen voltak, Lajos
a Torontdl megyei Térokkanizsa-Obesenyé vélasztokeriilet képvisel6jeként, ahol
1848-t6l 1869-ig minden ciklusban megvalasztottdk, 1871-ben f8ispdni kinevezése mi-
att mondort le. O kévette Kérdsz Benjdmint f8ispéni hivataliban, a Ronay-csalddtorténet
iréja szerint nem kizdrt, hogy az apésa ajinlotta 6t.° fgy, bar kozvetleniil nem, de
kozvetetten Kédrdsz Benjémin és Rénay Mihdly csalddi kapcsolatban dllt egymdssal.
Taldn nem véletlen a megye két vezetd csalddjinak ilyen szint(i kapcsoléddsa. Ezenkiviil
még egy kapcsolat fedezhetd fel, Torok Bélint és Bogy6 Sdndor sem kdzvetlen csa-
l4di kapcsolatban 4llt egymdssal, utébbi el8bbinek a hdzassdgi tantja volt.’* A vdrosi
hivatalvisel6k koziil Eder Istvant lehet kiemelni, akinek a ségora Csemeghy Kéroly
jogtudds volt, akit az Arad megyei Pécskdn valasztottak meg képviselének, 1872-ben
mindketten tagjai voltak az orszdggyf(ilésnek, bdr nem egy pért tagjaként, Eder
a Balkozép, Csemeghy pedig a Dedk-pért frakcidjiban foglalt helyet.”

Békés megyében a képvisel6k szdrmazdsa kissé mas képet mutat, tobbiik apja evan-
gélikus lelkész volt, igy a Boczké testvéreknek és Eérdogh Frigyesnek, Asztalos Istvin

' Horvéth Ferenc: Pdlmdny 2002. 366—68; Horvdth Mihdly: Pdlmdny 2002. 1056—59; Osztrovszky
Jézsef: Habermann 1992. 206-7.

2 Rénay Lajos és Ronay J6zsef hdzassdgkotése: Rénay 2012: 253, 137; Rénay Jézsef hdzassiga mindossze
8 napig tartott, mivel a férj a ndszéjszakdn agyszélhtidést kapott és meghalt.

%3 Rénay 2012: 262; fispdni hivatalra: Barta—Labddi-Takdcs 1986: 225. Rénay Lajos képvisel8i man-
ddtumaira: Ballabds—Pap-P4l 2020: 353.

> Torok Bélint hdzassdgkotése 1863. 03. 13.: MNL OL X 3526 A 2295 Hédmezdvésdrhely, reformdtus
egyhdz, hdzassdgi anyakonyv.

% Ballabds—Pap—Pdl 2020: 95. Csemeghyt 1872 utdn még két ciklusban, 1875-ben és 1878-ban is
megvilasztottik képviseldnek. Ederrel valé rokonsigara vonatkozéan: Hazink 1899. 03. 19. 3.
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apja pedig reformdtus lelkész volt. Kolldr Janos apja iskolai rektor volt.’® Feltételezhet8en

mindannyian nemesi szirmazdsdak voltak, néhdny képviseld esetében nincs elég in-
form4cié erre vonatkozdan. A képviselSk csalddi kapcsolatrendszere jéval 8sszetettebb,
mint a Csongrdd megyeické. Két testvérpdr taldlhaté koztiik, a Beliczey és a Boczké

testvérek. Beliczey Istvan és Rezsd keresztapja Karassiay Istvan apja, Istvdn volt, mig
ségoruk Terényi Lajos lett. Beliczey Rezs8 apdsa Weinzierl Zsigmond elsé alispdn

volt.”” Lithatjuk, hogy a Beliczey, Karassiay, Terényi és Weinzierl csalddok rokoni és

miirokoni kapcsolatban dlltak egymadssal. Karassiay Istvain mostohaanyja, Novék Mdria

révén kapcsolatba keriilt Novak Antallal is.>® Omaszta Zsigmond felesége, Stummer
Midria révén tdvoli rokoni kapcsolatba keriilt Terényi Lajossal.”” Szakdll Lajos egyik
s6gora Tormdssy Janos megyei {8jegyzd és orszdggyilési kovet, a masik Szabé Mihdly
Csongrad megyei szimvevé volt.* Trefort Agoston felesége, Rosty Ilona révén keriile
a megyébe, és élt ott egy ideig, feleségén keresztiil ségora volt br. E6tvés Jozsefnek,
akivel egyébként is szoros bardtsdgban volt.' Asztalos Istvdn apdsa a ,,koronds Wargha”
Istvén volt, ldnydt, Esztert 1860-ban vette feleségiil, de apdsa multja feltehetéen nem

befolydsolta hivatali pdlydjdt.®> A bemutatott csalddi kapcsolatokbdl jol ldtszik, hogy
mennyire szoros rokoni szdlak flizték 6ssze a megye vezetd tisztviseldit.

Osszefoglalas

Csongrdd megye orszdggyilési képviselSinek vizsgilatdndl célszeri volt egy szom-
szédos megye bevondsdval dsszehasonlitdst végezni, Békés sok tekintetben megfeleld
volt ehhez. Ugyan a megvalasztott képvisel6k szdma kereken tizzel volt tobb az eggyel
tobb vélasztokeriilettel rendelkezd Csongrddban, a helyi kotédésti politikusok szdma
mégis megegyezett 19 f8ben. Az ,idegen” szdrmazdsu képvisel6k megoszldsa is eltért,
mint ldthattuk, Csongrddban fokozatosan nétt, addig Békésben stagnilt a szdmuk.
Erdekesség, hogy Békésben tobb volt az arisztokrata szdrmazdst képviseld, de a Kdrolyi
csaldd egy-egy tagja mindkét megyében jelen volt. Mivel megegyezett a helyi kotédést
képvisel6k szdma, ezért érdemes a szémardnyokat jobban dsszevetni, a legnagyobb
kiilonbség a védrosokhoz kotédd képviseldk kozott mutatkozik. Csongrdd megyében
Szentesen (2) és Szegeden (4) is megvélasztottak olyan személyt, aki helyi vdrosi

¢ Lsd a 2. tabldzatot.

7 Héjja 2009: 226. Itt Rezsé Rudolfként szerepel.

5 Hejja 2009: 322-323.

% Héjja 2009: 404.

¢ Pdlmdny 2011: 1207; Safrdny 2022: 558; Szabé Mihdly hdzassigkotése 1847. 11. 22: MNL OL X 3542
A 2336 Korostarcsa, reformdtus egyhdz, hdzassdgi anyakonyv; Szakdll Lajos életérdl: Elek 1991: 26—41.

5 Hjja 2009: 430.

62 Dedk 2010: 203.
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hivatalt viselt 1849 elétt, a késébbiek sordn is hangstlyosan jelen voltak varosi hivatali
multdak a képviseldk kozote, sét Szeged és Szentes mellett médr Csongrdd vdroséban
és Hodmezdvasdrhelyen is megjelent ez a fajta karriertit. Békés megyében viszont csak
négy olyan képviseld volt, aki vdrosi hivatalt viselt pdlydja sordn, de koziilikk egy sem
woltdte be varosi tisztséget 1849-et kovetden. Kozos volt azonban az, hogy mindkét
megyében nyilt Gt a vérosi tisztségbdl a megyei hivatal felé. Az egyéb kategéridba
sorolt személyek kozott nemesak szdmbeli kiilonbség mutatkozott, hanem valldsi is,
ami persze alapvetéen a két megye 6sszes képviseldi koze fenndlle, Csongrddban két
személy, koztiik egy katolikus piispok, Békésben egy evangélikus piispok és egy refor-
mitus lelkész, valamint két evangélikus kotddésti személy tartozott ebbe a csoportba.

Ha a megvalasztott képviseldk politikai hovatartozdsa alapjdn vetjitk ossze a két
megyét, akkor az a kép tdrul elénk, hogy 1861-ben Békésben egyenld ardnyban voltak
a hatdrozati és felirati parti képviselék, mig Csongrddban egyértelmd hatdrozati tobb-
ség mutatkozott. Az 1865-6s orszdggy(ilésbe mindkét megye tobb Dedk-pdrti képvi-
selét kiildott, az 1869-es és 1872-es valasztdsok utdn pedig mindkét megye ellenzéki
tobbségli volt.”® Az 1875-6s vélasztdsokon Békés viszont kormdnypdrti karaktertivé
valt, mig Csongrad ellenzéki maradr. Erdekesség, hogy Csongradban 1869-ben és
1872-ben ugyanaz az eredmény sziiletett a képvisel6k partalldsira vonatkozéan, aminek
az is volt az oka, hogy egy kivétellel ugyanazokat vdlasztottdk meg, mint 1869-ben.
Mindkét megyében érvényesiilt az a tendencia, hogy ha valaki id6kozben lemondott
a manddtumdrél, akkor helyére azonos partdllast személyt vélaszrottak.

Mindkét megye helyi kotddést képviseldi koziil csak néhdnyan voltak olyanok,
akik 1861 utdn tobb mint 10 évet tdltoteek el a parlamentben. Ebbe a csoportba tar-
tozott Csongrad megyében Bogyé Sindor, aki 1848 utdn még négy, és Eder Istvin,
aki hdrom ciklust toltott a parlamentben, és ha Szildgyi Virgilnek az 8sszes megyén
kiviili manddtumadrt idevessziik, akkor 8 is négy ciklussal rendelkezett. Békésben
Boczké Déniel és Kemény Mihdly egyardnt hdrom-hdrom ciklust toltote ki, sét
Boczké 1848-ban is képviseld volt. Ha a megyén kiviil megszerzett manddtumokat is
szamoljuk, akkor Trefort Agostont 1848 utdn még hétszer vilasztottdk meg, Zsilinszky
Mihalyt pedig nyolcszor. Mindkét megyében déntden olyanok lettek képviseldk, akik
hivatali pdlydjukat csak dtmenetileg szakitottdk meg a képviselséggel, nem toltottek
huzamosabb idét a parlamentben, s nem valtak élvonalbeli politikussd.

Kdrdsz Benjamin, Kovdcs Ferenc, Rénay Mihdly és Torok Bélint, akik az 1848-as
miéjusi tisztdjitdson hivatalt kaptak, és a szabadsdgharc leverése utdn elvesztették azt,
az alkotmdnyossdg visszadllitdsa utdn még rovid ideig Gjra hivatalt viseltek, koziilitk
Rénay minddssze néhdny hénapig (1860-1861) volt alispan, Kovdcs Ferenc két évig

A Békés megyei valasztdsi eredményekrdl Idsd a 3. tdbldzatot, a Csongrad megyei vélasztdsi eredmények
a4. tdbldzatban ldthatdk, a két megye osszesitett vlasztdsi eredményérdl az 5. tdbldzatban olvashatunk.
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midsodalispdni (1868-1869), Kdrdsz és Torok négy évig, 1867 és 1871 kozott f6ispani,
illetve alispdni poziciét toltottek be, tehdt Kovdcs kivételével visszakaptak az 1848-ban
elnyert hivatalukat. Egyediil Szildgyi Virgil nem viselt megyei hivatalt késébb. Nagyon
hasonléan alakult a Békés megyei alispani és mdsodalispdni hivatalt betoltdk sorsa,
Karassiay, aki 1849-ben egy rovid ideig alispdn volt, 1867-1871 kozott tdlthette be
Gjra a poziciét, mig Terényi Lajos 1849-es mdsodalispdni hivataldt folytathatta par
hénapig 1860 és 1861 kozott. Szakéll Lajos pedig nem t6ltott be tobbé megyei hivatalt
informdcidim szerint. Léthatd, hogy kontinuitds a f8ispdni, alispani és mdsodalispdni,
tehdt a megye vezetd hivatalainak betdltésében mutatkozik 1848-1849 és az alkot-
mdnyossdg idészakdnak bekdszontése kozott.

A Csongrad és Békés megyei orszdggyilési képvisel8k karriertitjdnak vizsgdlatdval
pontosabb képet alkothatunk a népképviselet korai id8szakdnak viszonyairdl, a mo-
dern parlamentarizmus politikai gyakorlatainak meghonosoddsarél. Hiszen a rendi
képviseletre az erds helyi bedgyazottsdg volt a jellemz8, olyan személyek keriiltek koveti
poziciéba, akik részt vettek torvényhatdsidguk kozéletében, s hivatali pélydjukon ma-
gasabb pozicidkat értek el. A vizsgélt periddusban és régiéban az elsé népképviseleti
vélasztdsokon is sokdig jellemz8 maradt a képvisel8k helyi bedgyazottsiga, sét hiva-
tali el8élete is. Elemzésembdl az is kideriil, hogy ez a helyzet az idé el6rehaladtdval
fokozatosan oldédott, megjelentek a megyéhez vagy annak vdrosaihoz mér kevésbé
kot6dé képviseldk is, akik mar nem vettek részt az adott kozigazgatdsi egység admi-
nisztrciéjidban. Mindenesetre a helyi bedgyazottsdg és a képviseldi ,,import” kérdése
végigkiséri a dualizmus kordnak parlamenti viszonyait.

1861 1865 1869 1872 1875
Gyoma Felirati Pért Dedk-pért Balkézép Balkézép Szabadelvii Pdrt
Oroshdza | Hatdrozati Pért | Dedk-pdrt 48-as Pért Balkdzép Szabadelvii Pdrt
Békés Felirati Pért Dedk-part 48-as Part 48-as Part 48-as Part
Békéscsaba | Hatdrozati Part | mérsékelt mérs. parton | Balkozép Szabadelvii Pdrt

parton kiviili | kiviili
Balkozép

Gyula Felirati P4rt Balkézép Balkézép Balkézép Szabadelvii Pirt
Szarvas Hatdrozati Pére | Balkozép Balkozép Reformpdrt | Szabadelvi Pdrt
Osszesen 3 Hatdrozati 3 Dedk-pért 3 (4) Balkozép | 4 Balkdzép 5 Szabadelvii

Pirt 2 Balkézép 2 48-as Pért 1 48-as Pdrt | Part

3 Felirati Parc | 1 pdrton kiviili | 1 pdrton kiviili | 1 Reformpdrt |1 48-as Pdrt

3. tdbldzat: Békés megyei vdlasztdsi eredmények
Forrds: Ballabds—Pap-P4l 2020: 128-133.

91




Kelet-Kozép-Eurdpai Torténelmi Tanulmanyok 1, no. 1 (2023)

1861 1865 1869 1872 1875
Tapé Hatdrozati Dedk-pdrt Balkozép Balkozép Szabadelvii Pért
Pire Dedk-pért
Hédmez8- | Hatdrozati Dedk-pért 48-as Pért 48-as Part 48-as Part
vasarhely | Pdrt Dedk-pare
Szentes Hatdrozati Dedk-pdrt 48-as Pdrt 48-as Pdrt Fuggetlenségi
Part Dedkepire Part
Szegvér Hatédrozati Balkézép Balkézép Balkézép Figgetlenségi
Part Part
Szeged I. Hatdrozati Dedk-part Dedk-part Dedk-part Szabadelvii Pért
Pdrt
Szeged II. | Felirati Pdrt Dedk-pért 48-as Part 48-as Part Fiiggetlenségi
Dedk-part Pire
Csongrad | Hatdrozati Dedk-pért Balkozép Balkozép 48-as Pért
Part
Osszesen 6 Hatdrozati 6 Dedk-pdrt | 3 Balkozép 3 Balkézép 3 Fliggetlenségi
Part 1 Balkozép 3 48-as Parc | 3 48-as Pdrt | Pdrt
1 Felirati Pért 1 Dedk-part |1 Dedk-pdrt |2 48-as Pdrt
2 Szabadelvi
Part
4. tébldzat: Csongrdd megyei valasztdsi eredmények
Forrds: Ballabds—Pap-P4l 2020: 161-168.
1861 1865 1869 1872 1875
Békés egyenld Dedk-pdrti ellenzéki ellenzéki kormdnypdrti
Csongrad | hatdrozati Dedk-pérti ellenzéki ellenzéki ellenzéki
parti
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5. tébldzat: Osszesitett valasztasi eredmények
Forrds: Ballabds—Pap-P4l 2020: 128-133, 161-168.
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FORRASOK

Magyar Nemzeti Levéltir Csongrdd-Csandd Virmegyei Levéltdra Szentesi Levéltdr
(MNL CsVL SzL)
IV. A. 3. a. Csongrdd varmegye kozgytilési és kisgyilési jegyz8konyvei, 1790-1848.

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltaira (MNL OL)
X 3526 Misolatok gytijteménye, anyakonyvi gytjtemény, Hédmez8vasirhely,
reformdtus egyhdz, 1798-1895.
X 3542 Mésolatok gytjteménye, anyakonyvi gyjtemény, Korostarcsa, reformdtus
egyhdz, 1830-1895.

Békés, 1883

Békésmegyei Kozlony, 1903

Ellenér, 1877

Hazdnk, 1899

Politikai Ujdonsdgok, 1867
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Forendihazi iiléstermek és iilésrend

a polgari parlamentarizmus korszakaban®
TOTH BARBALICS VERONIKA

Szdmos tipusa ismert a torvényhozdsi termek elrendezésének (patké alakd, folyosérend-
szer(i, teremszer( kialakitds), illetve a tagsdg elhelyezkedésének: rang, partok, vilaszt6-
korzet, a torvényhozdsban eltsltote ciklusok szdma, sorshiizds alapjén vald helyfoglalds.'
Tanulmdnyomban az 1848 és 1918 kozotti magyar férendihdz iiléstermeit vizsgdlom:
a tagok tiléstermi helyeinek elrendezését és az til6helyek elfoglaldsinak rendjét.

Az tilésrendet befolyasolo tényezokrol altalaban

Az til8helyek elrendezésének és elfoglaldsi rendjének (réviden: az tilésrendnek) szimbo-
likus tartalma az dltala megorokitett (vagy neki tulajdonitott) hagyomdnybdl, az attél
valé eltérésbdl és/vagy a megjelenitett akeudlis politikai szinezetbdl ered. Példa erre
az angol als6hdz elrendezése. A modern brit parlament kialakuldsdban fontos tényezd
volt a torténelmi folytonossdg érzete, kiilondsen azon eleme, mely szerint kapesolat van
a képvisel6hdz épitészeti kialakitdsa és a politikai kulttira kozoet.? Eszerint az als6hdz-
ban a tagok til8helyének elrendezése a kétpdrtrendszert és a parlamenti valtégazdalko-
ddst titkrozte: az elnoktdl (Speaker) jobbra a mindenkori kormdnypért tagjai foglaltak
helyet, mig veliik szemben (konfrontativ médon) az ellenzék helye volt. Az alséhdz
elsd tilésezd helye (1548-1834), a Westminster-palotdban az eredetileg egyhdzi célra
szolgdlé Szent Istvin-kdpolna (St. Stephen’s Chapel) hosszikds terme mdr 6nmagdban
involvdlta a padsorok folyosérendszert elhelyezését, egyes nézetek szerint azonban
az {il6helyek elhelyezésének kozvetlen eléképe a kdpolna kéruspadjainak (stallumainak)
elrendezése volt.> Kezdetben az als6hdz elnokének kozelében mindkét oldalon a titkos
tandcsosok foglaltak helyet. A 18. szézadtdl jelentek meg az tilésrendben az id8kozben
kialakult partok és veliik a parlamenti valtégazddlkodds.

A tanulmdny az NKFIH K 134378. szdmu pélydzatdnak tdmogatdsdval késziilt (Dualizmus kori
parlamentarizmus regiondlis néz8pontbdl, vezetd kutaté: Pap Jozsef).

! Szente 2006: 327-334.

*Taylor 2019: 143.

3Cooper 2019: 62.

*Vincent 1906: 13.

https://doi.org/10.4643S/ECEHS.2023.1.97
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A félkorives (amfitedtrumszert), illetve a patké alaku elrendezés eredetére vonatko-
zéan tobb elképzelés létezik. Récz Lajos ugy vélte, hogy az elrendezés gydkere a gyt-
lésre Gsszesereglett nomdd térzsek tdbordig nyulik vissza, amelyben kdzépen a torzstd
sdtra 4llt, mellette kétoldalt az alvezéreké, a messzebb 1év§ sdtrakban az alacsonyabb
rangtiaké. A rendi gytléseken dltaldban akként jelent meg a rangsorrend, hogy jobb
oldalon az egyhdzi, mellettiik a vildgi el6kel8k, bal szélen a szegényebb nemesek foglaltak
helyet. Mds kutatdk (Szabé Miklés, Szente Zoltdn) a hagyomdnyt az 1789. évi francia
nemzetgytilésnek a partok politikai értékrendjét titkrozé tandcskozdtermére vezették
vissza, ahol az elnoki emelvénytél jobbra a hagyomanyokat timogaté képviseldk, balra
a véltoztatds hivei foglaltak helyet.” Mint Cieger Andrés torténész rimutatott, az til6he-
lyeknek ez a francia nemzetgyilésig visszavezethetd, politikai szinezet szerinti elfoglaldsa
a dualizmus kori magyar képvisel6hdzban is megfigyelhetd volt: jobb oldalon a fenndllé
kozjogi viszonyokat elfogadé kormdnypdrt, mig bal oldalon az ellenzék foglalt helyet.®
Sisa J6zsef hangstlyozta, hogy a viaskodds képzetét keltd angol tipust elrendezéssel
szemben az amfitedtrumszer( iilésterem tdrgyaldst és megegyezést sugall.”

Idénként azonban az til6helyek elrendezésekor nem szimbolikus, hanem nagyon is
gyakorlati megfontoldsok érvényesiiltek. 1866-ban a magyar képvisel6hdz 4j, Séndor
utcai épiiletében az iilésterem kialakitdsa folyosdrendszerti volt az angol alséhdz min-
tdjdra,® a kovetkezd évben azonban akusztikai okbdl sor keriilt a terem dtépitésére,
amelyet patké alakd padozat kialakitdsa kisért.” Ezzel szemben a brit képvisel6hdz
esetében a helyhidny és akusztikai problémdk ellenére az dtépités-dralakitds a tervek
szintjén maradt, majd miutdn az 1941. évi német bombatdmadds sorin megsemmisiilt
az iilésterem, és elkeriilhetetlenné valt az épitészeti beavatkozds, lényegében a kordbbi
elrendezést rekonstrudledk, az tilésterem alapteriilete nem véltozott. A dontésre jelen-
tés hatdssal volt Winston Churchill miniszterelnok érve, miszerint a terem mérete és
berendezésének elrendezése elvdlaszthatatlan a brit politikai hagyomdnytdl.'°

Az tilésrend szabalyozdsdnak t6bb médja figyelhetd meg. A skandindv orszégokban
a kérdéssel dltaldban a parlamenti hdzszabély foglalkozik, de néhol az alkotmdny is kitér
rd."" Az angol fels6hdzban' az iilésrend vonatkozdsdban kialakult szokdst 1539-ben
a House of Lords Precedence Act foglalta torvénybe. Eszerint az uralkodé trénjdtél jobbra

5Spirk—Eskovécs 1998: 2.; Szente 2006: 329-331.

¢ Cieger 2021: 211.

7 Sisa 2020: 690-691.

8 Hazdnk s a Kiilfold 1865. oktdber 1. 633.

? Perehdzy 1969: 38.

10 Cotter—Flinders 2019: 165.; Seaward 2019: 112—-118.

1Szente 2006: 333.

'2A Lordok Hdza a Westminster-palota épiiletében 1259-t8l 1801-ig a kordbbi Queen’s Hall, 1801-t8l
1834-ig a White Hall (mds néven Court of Request), 1834-t6] 1847-ig a Painted Chamber, 1847-t8l
a Gilded Chamber termében iilésezett. Hallam Smith 2019: 75., 95.
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az egyhazi tagok (Lords Spiritual) iiltek," balra a vildgi tagok (Lords Temporal), utébbiak
koziil a tiszeségvisel6k meghatdrozott sorrendben, majd a nemesek (sziiletési jogon tag
peerek) rangjuk sisége szerint. Ez utdbbiak iilésrendje a késébbiekben a képvisel6hdzi
mintdt kovette, amennyiben jobb oldalon (a piispokok mellett, a kormdny tagjainak
fenntartott elsé padsor mogott) a kormdnyt tdimogatd, bal oldalon az ellenzéki peerek
foglaltak helyet. A képvisel6hdztdl eltéré mdédon a felsdhdzi iilésteremben keresztpadok
(cross benches) is voltak, amelyeken kirdlyi vérbél szirmazé6 hercegek, valamint az egyik
parthoz sem tartozé peerek iil8helye volt."

Magyarorszdgon a rendi korszak felstdbldjdnak ilésrendjét szintén részben szokds,
részben torvény szabalyozta. Az egyhdzi férendek korében a hagyomany koriil timadt
vitdt 1722-ben kirdlyi dontés zdrta le, eszerint a katolikus felszentelt piispokok a felszen-
telés, a cimzetes plispokok a kinevezés sorrendjében foglaltak helyet (a szentmartonhegyi
apdt, a jisz6i prépost és az aurdniai perjel helyérél nem ejtett sz6t). A vildgi férendek
tilésrendjét a 1687: 10. tc. rogzitette: a felsétdbla tilésein elnokslé nddor mellett az or-
szdgbird és a bdn foglalt helyet, majd kinevezés sorrendjében az orszdg baréi (kisebb
zészlésurak), tovabbd a pozsonyi gréf, a koronadrok, az 6rokos f6ispdnok, a tobbi fispin
beiktatdsuk idépontja szerint, végiil a ,,tandcsos urak” szintén kinevezésiik sorrendjében.
A torvénycikk az orszdglaké urak (a sziiletési jogon tag fénemesek) iil8helyeit (nem
részletezett) ,elébbi dllapotdban” hagyta. Nem emlitette a tagok koziil a horvit rendi
gytlés kiildotteit és az uralkodécsaldd férfi leszarmazottait, akik koziil a Magyarorszdgon
birtokkal rendelkez8k nyertek meghivdst. Utdbbiakat a szokdsjog alapjdn minden bi-
zonnyal kiemelt hely illette meg az tilésteremben. A zdszlésurak korében foglalt helyet
1765-t8] a magyar nemesi testSrség kapitdnya. 1807-ben a fiumei kormdnyzé tagsdgdt
szintén torvény mondta ki anélkiil, hogy tilésrendben elfoglalt helyét rogzitette volna.”

A.]. Groitsch 1836-ban késziilt rajza a felsétdbla tiléstermét a pozsonyi orszdghdz-
ban (a Magyar Kirdlyi Kamara egykori, Mihdly utcai palotdjaban) dbrdzolja.'® A terem
kozepén elhelyezett hosszi asztal {8jén az elndkld Jozsef nddor, téle jobbra a f8papok,
baloldalt a vildgi tisztségvisel8k ldthatéak. Az egyhdzi és vildgi tisztségviselknek ez
az elhelyezése mds rendi eredett gy(iléseken, igy az angol Lordok Héza mellett példdul
a lengyel szendtusban is megfigyelhetd volt. Egy 1848 elejérdl szdrmazé dbrézoldson
ugyanez a férendihdzi iilésterem tobb, folyosdszertien elrendezett asztallal lithato,
amelyek mellett a katolikus f6papok, az orszdgzdszlosok és a f8ispanok a kordbban

13 Két érsek (Canterbury, York) és 24 piispok (London, Durham, Winchester piispoke, majd a t6bbiek
kinevezésiik sorrendjében).

" Ainsworth 2017: 28-30.

15 Szijdrté 2005: 101., 103., 569-570.

16Rézsa 1972: 85.

Tovabbi tilésezd helye Pozsonyban a primdsi palota és a nddor szdlldshelye, valamint a budai vérhegyen

4116 régi Orszdghdz volt. Dobszay 2019: 343-346.
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ismertetett médon foglaltak helyet. Az 1792-td] tagsdgi joggal rendelkezd gorég nem
egyesiilt valldst (gorogkeleti) f8papok iil8helye azonban egy, a tobbire merdlegesen
elhelyezett révidebb asztal mellett volt.”

A forendihaz 6sszetétele 1848 utan

Az 1848: 5. tc. az orszdggylés elsd kamardjat rendi als6tabldbol népképviseleti képvisels-
hdzz4 alakitotta 4t. A fels6hdz dsszetétele 1848-1849-ben, majd az 1867. évi kiegyezést
kovetden is csak kismértékben médosult. A Magyarorszdg és Erdély egyesitését kimondé
1848: 7. tc. az el6z8 erdélyi orszdggytilésre meghivott kirdlyi hivatalosoknak a férendi
tabldn biztositott tagsdgot, a kiralyi kormanyszék (Gubernium), a Kiralyi {télét4bla tagjai
és a katonai személyek kivételével. 1867 juniusdban a férendihdz hatdrozatban mondta ki:
a jaszkun f8kapitdny a férendihdzban a f6ispanok kozott jogosult helyet foglalni. Az 1868:
43. tc. megerdsitette az erdélyi kirdlyi hivatalosok 1848-as tagsdgi jogdt,'® valamint az er-
délyi torvényhat6sigok vezetdit tagsigban részesitette. Az 1868: 9. tc. ondllénak ismerte
el a szerb és a romdn gorogkeleti egyhdzat, és utobbi metropolitdjira és pispdkeire is
kiterjesztette a férendihdzi tagsdgi jogot. A horvdt orszdggy(ilés férendihdzba delegilt
kiildotteinek szamat az 1868: 30. tc. kettdre, az 1881: 15. tc. hiromra emelte.

Az 1885: 7. tc. a f8rendihdz szervezetének moédositdsaval jelentdsebb, bar kordne
sem gydkeres valtozdsokat hozott az intézmény osszetételében. Rogzitette az uralkods-
haz nagykort féhercegeinek tagsdgi jogit. A torvény az 6rokds tagsdgi jog gyakorldsdt
a fénemesek esetében 3000 forint f6ldadé cenzushoz, kiilfoldi térvényhozdsi tagsdgi
jogosultsdg esetén a férendihdz elényben részesitésérdl szolé optdldsi nyilatkozathoz is
kototte. A magyar kirdly dltal kinevezett nddorfehérvari és tinnini felszentelt ptispokok
kivételével megsziint a cimzetes plispokok tagsdga. Tagsdgi jogot nyert a reformdtus és
evangélikus felekezet hat-hat, az unitdriusok egy rangidds vezetdje (ptispdk, f8gondnok,
feliigyeld). A legfelsé birdi férumok vezetdi — a Kirdlyi Karia elnoke és madsodelnoke,
a Budapesti Kirdlyi {tél6tdbla elnke — férendihdzi tagsigot nyertek hivataluk idejére."
1885-ben megsziint a féispanok tagsiga. Uj tagsdgi csoport lett az uralkods éltal a kor-
mdny javaslatdra, érdemeikért élethossziglani tagsdgban részesitetteké: 1885-ben harminc,
majd az 6tven f6 eléréséig évente legfeljebb 6t nyert kinevezést. A tagsdgi jogukat elvesztd
tagok koziil a férendihdz 6tven 8t vélasztott, aki szavazati jogit élete végéig megdrizhette.

V7 Abrdzolt Folydirat 1848. janudr 8. 12.

18 Az orszdggytilések elején kozole f8rendihdzi tagnévsorokban 1868 és 1884 kozott az erdélyi kirdlyi
hivatalosok széma egy és tiz kozott véltozott.

19 Az 1896: 26. tc. a Magyar Kirdlyi Kézigazgatdsi Birdsdg elnokét és masodelnokét szintén férendihdzi
tagsdgban részesitette.
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A forendihazi iilések helyszinei 1848 és 1918 kozott

Az 1848-as év a f8rendihdzi tilésterem elhelyezésében jelentds valtozdst hozott. Az 1848:
4. tc. kimondta, hogy az orszdggy(ilés Pesten iilésezik. A fels6hdz 1848. julius 4-t8l
a Magyar Nemzeti Mizeum disztermében tandcskozott. A tagok részben a falak mel-
lett elhelyezett asztalokndl, tdbbségiik azonban (ellentétben a pozsonyi tilésteremmel)
egymds mogotti padsorokban foglalt helyet.?* Négy-négy padsor helyezkedett el a te-
rem hosszabb oldaldval pirhuzamosan, illetve kéroldalt, az elébbiekre merdlegesen.?!
Az elrendezés, amely hasonlé volt az ekkor a pesti Redoute-ban iilésez8 képvisel6hdz
tandcskozéterméhez, dtmenetet képezett a folyosérendszertibél a patké alaki elrende-
zés felé. A viltozds Ssszefliggott azzal az Gjitdssal, hogy mindkér tilésteremben elnoki
emelvény és elbtte sz6szék kapott helyet. A Nemzeti Mzeum disztermében ezek
a f6ajtéval szemkozti falndl keriiltek elhelyezésre. Az emelvénytdl jobbra taldlhaté
padsorokban az elsé helyeket az egyhdzi méledsdgok foglaltdk el.?* (1. kép)

1. kép: Alaprajza az 1848-ki julius 2-ikdra egybehitt orszdggyilési f8rendek teremének.
Pest, Walzel, 1848.
Forrds: Vasirnapi Ujsdg 1884. junius 29. 412.

A csdszdri fésereg elérenyomuldsa miatt 1849 elején az orszdggyilés Debrecenbe
koleozote. Itt a fels6hdz tagjai koziil csak néhdnyan jelentek meg, ezért a hdz csak madr-
cius 12-én tarthatta meg elsé iilését a Barczay-hdzban. A Német (ma: Széchenyi) és Piac
utca sarkdn 4116 épiiletben volt bdrd Perényi Zsigmondnak, az elnoklé médsodelnoknek

2 OSZK PKnyt Kny. 1848/221. Alaprajza az 1848-ki julius 2-ikdra egybehitr orszdggyiilési forendek
tereménck. Pest, 1848. Kés8bbi kozlése: Vasdrnapi Ujsdg 1884. janius 29. 412.

! Pesti Hirlap 1894. janius 21. 4.

?2 Pesti Hirlap 1894. junius 21. 4.
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a szélldsa is. A Bdrczay-hdz emeleti nagyterme legfeljebb szdz {6t tudott befogadni.
A mintegy 500 f8rend koziil az tiléseken gyakran még hiszan sem jelentek meg, mi-
kozben a hdzszabdlyok a hatdrozatképességhez legaldbb 50 tag részvételét irtdk eld.
A fels6hdz 22 iilést tartott Debrecenben, miikodése csekély jelentSségti volt.”* 1849-ben
Pesten, Szegeden és Aradon mdr nem iilt 8ssze.

A szabadsdgharc leverése utdn Karl von Geringer teljhatalmu csdszdri biztos egyik
elsd intézkedése a Nemzeti Miizeumban a fels6hdzi berendezés bontdsdnak elrendelése
volt.” A f8rendihdz 1861-ben a Pesti Kereskedelmi Testiilet épiiletének elsé emeleti
disztermében tilésezett.” A Lloyd-palota néven is ismert hdz foldszintjén a Pester Lloyd
Ujsdg szerkesztdsége és nyomddja, a Pesti Gabonacsarnok, kdvéhdz és porcelanbolt, eme-
letén a diszterem mellett a Magyar Kereskedelmi Bank, a Nemzeti Kaszind,* a masodik
emeleten a Kereskedelmi Kamara és a Kereskeddi Kasziné helyiségei voltak. Az épiilet-
nek a t6kés gazdasiggal és a még zommel német nyelvii pesti polgdrsdggal val6 szoros
kapcsolata kevéssé illett a rendi eredetdi, a nemzeti multhoz kot6d8 férendihdzhoz.
Korabeli vélemény szerint maga a diszterem sem volt elég tinnepélyes, ,kordntsem fe-
lel[t] meg nagyszerliség tekintetében, egy oly fényes multtal biré testiilet méltdsiginak,
mind a magyar felséhdz”. Bar az eln6ki emelvényt és a szészéket (amelyeket az 1848.
évihez hasonl6an alakitottdk ki) voros barsonyfiiggonyok, selyem nemzeti zdszIok és
aranyozott magyar cimer diszitette, a tagok templomi és iskolai padokhoz hasonlit6
tilshelyein ,tagadhatlanul megldtsz[ott] a hamar munka”. A padok ezdttal az elnoki
emelvény két oldaldn, pirhuzamos sorokban helyezkedtek el. Zsld poszté boritotta Sket,
kivéve a jobb és bal oldali elsé padsor il6-

helyeit. Ezekben a biborszin(i padokban
a rendi hagyomdnyoknak megfeleléen
az elnok jobbjdn az érsekek és piispokok
foglaltak helyet felszenteltetésiik szerint,
balra a zdszlésurak, az 6rokos féispanok
,s folytatdlag a tobbi f8ispdnok, grofokkal,
bardkkal elegyedve™” (2. kép)

2. kép: A Pesti Kereskedelmi Testiilet
(Lloyd-palota) épiiletében 1861-ben iilésezd
férendihdz.

Forrds: Vasirnapi Ujsdg 1861. junius 30. 305.

#Balogh 1993: 5-8.; Borossy 1948: 381-384.

*Debreczeni-Dropdn 2014: 35.

» Az 1861. évi orszdggylés tjabb, intézmény- és ciklustdrténeti dsszefoglaldsa: Pap 2022: 185-201.
20 K¢és8bb itt volt a Dedk-pdrt, majd 1875-t8l a Szabadelv(i Pért klubja.

¥ Vasdrnapi Ujsdg 1861. junius 30. 304-305.
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1865-1866-ban a pesti megychdza nagyterme adott otthont a férendihdz tiléseinek.
A termet az erdélyi és horvatorszdgi tagok részvételére is szdmitva 246 tilShellyel ldcedk
el. A padokat ismét folyosérendszertien helyezték el. Az elrendezést a sajté a Lloyd-
palotabelihez hasonlitotta, valéjdban azonban — mivel nemcsak kétoldalt, hanem
az elnoki székkel szemben is padsorok voltak — inkdbb az 1848. évihez hasonlithatott.
A hercegprimds kiemelt helye (aranyos karszék és asztal), tovdbb4 a katolikus és ortodox
fpapok, a zdszlésurak, a f8ispdnok és a mdgndsok elhelyezése a rendi korszak hagyo-
mdnyidt kdvette.”® Miutdn 1866 juniusdban a képvisel6hdz a Nemzeti Mizeumbdl
dtkoleozote a Féherceg Sdndor utcdban a szdmadra felépitett épiiletbe, sor keriilt a mu-
zeumi diszteremnek a férendihdz szdmdra valé dtalakitdsdra. A képvisel6hdz szdmdra
még 1861-ben kialakitott teremszer(i butorzat* helyére Ybl Miklds terve nyomdn
patkd alakban elrendezett padok keriiltek.?® Az elrendezés el8képét Yblnek 1865-ben
a bécsi fels6hdz (Urak Héza) palydzatdra benydjtott tervében taldljuk meg, amelyre
felteheten hatott a pdrizsi szendtus iléstermének elrendezése.’’ A férendihiz elsé
tilését 1867. janudr 16-dn tartotta a mazeumbeli 4j tiléstermében. A Vasdrnapi Ujsdg
beszdmoldja nemesak az Gjfajta elrendezésérdl tuddsitott, hanem a padok élénkvoros
bérbevonatdt is megemlitette. ** Az angol Lordok Hazédban a padok huzata szintén
hagyomdnyosan voros szind volt (szemben a képvisel6hdz zold boritdst padjaival).®
A férendihdzban azonban 1894 6szén a ,haragosan piros” padokat barna bérrel hiaztdk
4t.>* A férendihdz szdmdra toreénd 1866. végi dralakitdskor az elndki emelvény mégotti
falon a magyar zdszl6kat a nemzeti cimerre cseréleék.”

1893-ban Munkdcsy Mihdly Honfoglalds cim(i festménye keriilt az elnoki emelvény
mogé. A kép az dllandé Orszdghdz szdmdra késziilt, a Magyar Képzémiivészeti Tarsulat
és a kormdny csak ideiglenes bemutatdhelynek szdnta a Nemzeti Mzeum disztermét,
azonban Munkdcsy és Steindl Imre mivészi elképzelésének kiilonb6z6sége miatt tar-
tosan, 1905-ig itt maradt.’® Bedthy Zsolt irodalomtdrténész, esztéta 1894 mérciusiban

8 Pesti Napld 1865. december 5. 2.; Vasdrnapi Ujsdg 1866. dprilis 22. 192.

» Vasdrnapi Ujsdg 1861. junius 23. 293-294.

%BFL XV.17.£.331.b. 104/1. https://maps.hungaricana.hu/hu/BFLTervtar/17654 — utolsé6 letsltés:
2023. jinius 3.

A tervrajz, figyelembe véve az til6helyek szdmdt, a férendihdz szimdra késziilt. (Vesd 8ssze a f8rendihdz

hivatali iratai kozott a teremnek a f8rendihdz részére toreénd, 1866. végi dtalakitdsdrdl fennmaradt

szamldval: MNL OL K 5 1. cs.)

A tervet a kordbbi szakirodalom tévesen a képvisel8hdz 1861. évi, illetve 1865. évi mizeumi iilésezéséhez

kapcsolta. Debreczeni-Dropdn 2014: 34.; Gémory 2014-2015.

3I'N. N. 2014-2015.

32 Vasdrnapi Ujsdg 1867. janudr 20. 32.

»Jones 2014: 351.

3% Pesti Napld 1894. oktdber 25. (esti kiadds) 1.

3 Vasdrnapi Ujsdg 1867. janudr 20. 32.

3¢ Cieger 2015: 27., 41., 43.
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a Kisfaludy Térsasdg tilésén Munkdcsy alkotdsdt Gigy aposztrofalta, hogy az ,,a magyarsdg
képe, az elmult ezredév dicsdségének és bolesességének képe, amely a jovének is tanitéja
lesz”%” A kép tehdt nem tudatos tervezés eredményeképpen valt a férendihdz dekoracio-
jéva. Nem volt idedlis az elhelyezése sem, a diszterem sziik volt szimdra. Mégis a Be6thy-
féle értelmezés,® tdgabban pedig a képnek a dicsé nemzeti régmalibdl vett tematikdja
illett a férendihdzhoz, amelynek leg-
népesebb csoportjit az 1885. évi re-
form utdn is az 6rokletes jogon tagok
alkottdk, akik tobbségében az orszdg
sorsdnak alakuldsdba évszdzadok 6ta
beleszbldssal biré, nem egy esetben
(fiktiv) csalddfdjukat a honfoglalds
kordig visszavezetd fénemesi csald-
dok leszdrmazottai voltak. (3. kép)

3. kép: A férendihdz tilése 1894. junius
21-én a Magyar Nemzeti Mizeum disz-
termében. Ellinger Ede fényképfelvétele.
Forrds: Vasirnapi Ujsdg 1894. julius 1. 428.

Az angol parlamentben a Lordok Hédzdban elhelyezett kirdlyi trén, amely a 18.

13 eltekintve tiresen all, szimbolikus

szdzad elejétdl egyes ceremonidlis alkalmaktd
jelentéssel bir: megjeleniti az uralkoddi méltdsigot, azt, hogy az uralkodé a torvény-
hozis egyik f8 tényezdje, ugyanakkor tdvol marad a napi politikdban valé részvételtl.
A Nemzeti Mizeumban a férendi tilésteremben a bejarattdl jobb kéz feldl, a karzatba
ékelédve allt a kirdlyi pdholy (bibor fiiggonyokkel diszitve, feliil a magyar korona
dbrdzoldsdval). Hasonldan elhelyezve keriilt kialakitdsra a Sdndor utcai képvisels-
hdzban a kiralyi, a bécsi parlament mindkét kamardjiban a csdszdri paholy. Az angol
parlamenttdl eltéréen tehdt Magyarorszdgon és Ausztridban az uralkodd(i csaldd)
til8helye a tandcskoz6 tagok felett helyezkedett el, tovabbd az uralkodé nem haszndlta
a pdholyokat.*” Az orszdggyilések tinnepélyes megnyitdsa sem a parlament épiiletében,
hanem az uralkodé rezidencidjin (Budavéri palota, bécsi Hofburg) tortént. Mindez

37 Vasdrnapi Ujsdg 1894. mdrcius 4. 142.

38 A festmény korabeli eltérd éreékeléseire ldsd Cieger 2015: 37-41.

% Az orszdggytilés megnyitdsa, elnapoldsa, a torvények szentesitése sordn a kirdlyi eléjogok gyakorldsa.
Az angol uralkodé ezeket a prerogativédkat személyesen vagy (gyakrabban) képviseldje ttjin gyakorolja,
utébbiak az tilésteremben az tires trén mellett foglaltak helyet.

0 Parlamentskorrespondenz 2017. augusztus 23.
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szimbolikusan kifejezte, hogy I. Ferenc Jézsef uralkodéi énképétél tévol allt az angol
parlamentdris monarchia , King-in-Parliament” felfogdsa.*!

A f8rendihdz 1902-ben az 4llandé Orszdghdz épiiletének északi szdrnydba koltozott,
itt tandcskozott egészen iilésezésének 1918. november 16-i berekesztéséig. Az Orszdghdz
épiiletének alaprajza a szimmetrikusan elhelyezett képvisel6hdzi és fels6hdzi tilésteremmel

1*? szimbolikusan megjelenitette a tdrvény-

és az épiilet kozépen elhelyezett diszteremme
hozés faktorainak hatalmi egyensulydt, hasonléan t6bb kiilf6ldi t6rvényhozasi épiilethez,
mint példdul a londoni és a bécsi parlamentéhez.”® Az Orszdghdz f8rendihdzi iiléster-
mének mérete, kifejezve a két kamara egyenrangtsigit, megegyezett a jéval nagyobb
létszdmu képvisel6hdzéval. A padok elrendezése amfitedtrumszer(i volt, csakigy, mint
a férendek el6z6 és a képvisel6hdz kordbbi és akkori tiléstermében. Az Orszdghdzban
az elnoki emelvény kialakitdsa is a kordbbi mintdt kovette. A képviseléhdz Sdndor ut-
cai épiiletében az elndki emelvény elStt szészék dllt, de azt a szdzad vége felé mar csak
a bizottsdgi el6addk haszndledk, akdrcsak az Orszdghdz képviseldhdzi iiléstermében.®
A férendihdzban a tagok sajdt helyiikon feldllva szélaltak fel, szénoki, illetve eldadéi
emelvény a nemzeti mizeumbeli tilésteremben 1867 utdn nem volt. Az Orszdghdzban
kialakitdsra keriilt, de mdr 1904-ben,
amikor az elnoki emelvényt alacso-
nyabbra épitették dt, elbontotrdk.*
Az orszighdzi tiléstermekben kirdlyi
péholyt nem épitettek.”” (4. kép)

4. kép: A férendihdz {ilésterme

az Orszdghdzban 1918-ban. Révész és Bird
fényképfelvétele.

Forrds: Magyar Nemzeti Mizeum Torténeti

Fényképtar 72.437.

Az Orszighdz férendihdzi iléstermében az elndki emelvény melletti falsikokat
az Aranybulla és a Moriamur cim( temperakép diszitette, mindkettd Jantyik Mdtyds

4 Schefbeck 2003: 15.

“Eredetileg az Orszdghdz kupolaterme szolgélt volna helyszinként a két hdz egyiittes iiléseihez, de
az 1896. junius 8-4n tartott disziiléstdl eltekintve ez nem valésult meg. Vasdrnapi Ujsdg 1896. junius
14. 389-396., 391.; Pesti Naplé 1901. jalius 11. 7.

# A lehetséges kiilfoldi példdkra, 8sszehasonlitdsra ldsd Sisa 2021: 667-668., 688-700.

44X —y 1892: Rajzok a képvisel8hdzbél. Vasdrnapi Ujsdg 1892. mdrcius 27. 226.

® Magyar Nemzet 1902. februdr 1. 5.

4 Az dtépités célja az volt, hogy a hdzelndk dttekinthesse az 8sszes padsort. Fiiggetlen Magyarorszdg 1904.
augusztus 25. 6.; Pesti Hirlap 1905. jalius 8. 6.

47 Budapesti Naplé 1902. november 28. 7.

105



Kelet-Kozép-Eurdpai Torténelmi Tanulmanyok 1, no. 1 (2023)

alkotdsa. A festmények a nemesség torténelmi szerepét hangstlyoztdk abban a kama-
raban, ahol a fénemesség régi elSjogir a sziiletésbdl fakadd személyes torvényhozdsi
részvételre, cenzussal korldtozva bdr, de megdrizte. A képek témdjukat a ,,(nemesi)
nemzet a trén eléet”, illetve dtvitt értelemben a ,,nemzeti erd diadala” sziizsébél vették.
Mig az Aranybulla kdzponti gondolata a (nemesi) nemzet jogainak uralkodé 4leali
elismerése és biztositdsa, addig az 1741-es orszdggy(ilési felajanldst dbrdzolé Moriamur
az uralkodé irdnti lojalitds kinyilvanitdsdénak megjelenitSje. A rendi parlamentek, il-
letve az uralkodd és az el8kelSk egytictmiikodésének mozzanatai mds fels6hdzakban
is megjelentek a dekordciéban. A Lordok Hdza 1847 utdni tiléstermét a Janos kirdlyt
a Magna Charta aldirdsdra kényszerit8 barék szobrai diszitették.*® Ausztria nemzetek
feletti dllamdnak rendi eldzményekkel nem rendelkezd torvényhozdsdt ezzel szemben
az Okori gorog és romai torténelem nagy alakjainak szobrai diszitették. Az épiilet terve-
z6je, Theodor Hansen a birodalmi reprezentdcié hellenisztikus értelmezési kontextusba
dgyazdsdval a monarchidt és a demokricidt prébalta szimbolikusan egyesiteni. Ectdl
csak az épiilet f8bejdratdndl tére el, amelyet Ferenc Jozsef és a koronatartomdnyok
allegorikus alakjainak szoborcsoportja diszitette.*

A forendihaz nyomtatott iillésrendjei

A férendihdz 1867-bdl és 1886-bdl fennmaradt iilésrendjei segitenek megismerni
a tagok elhelyezkedését az iilésteremben a férendihdzi reformot megel6z8 és az azt
kovetd id8szakban.

Az 1867-ben, réviddel a Nemzeti Mzeumba koltozést kovetGen megjelent iilés-
rendet Pavlovszky Antal, a Kirdlyi Tébla irattdrosa dllitott 6ssze, és Muhoray Béla
f8rendihdzi teremfeliigyeld adta kozre™® (5. kép)

A litografélt tilésrenden 224 pad lathaté. Ezek 75%-dn szerepel név, ami a férendihdz
ekkori taglétszimdnak kb. 20%-a, az orszdggylés elején megjelent tagoknak 60%-a
volt. A tagok helyét a tagsdgi jogosultsdg kategdridi szerint jelolte ki a hdznagyi hivatal.
Az elndki emelvénytd] tekintve bal oldalon (a rendi hagyomdnyt kivetve) eldl az or-
szdgzdszlésok, a pozsonyi gréf és a koronadrok kinevezés sorrendjében kijelolt helye volt.
A koronadrok mellett és mogote iiltek a f8ispanok, koziilitk az elsd helyeken két 6rokos
(és tényleges) f8ispan. Az ekkori fGispanok csaknem kétharmaddnak (28 személynek)
neve szerepel az iilésrendben.

“Vincent 1906: 20.

¥ Parlamentskorrespondenz 2017. augusztus 23.; Sisa 2021: 700.

0OSZK PKnyt Kny. B 983. A nagyméltisigu Férendi Haz iilési termének vizlata. Osszeill. Pavlovszky
Antal. Pest, 1867.
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5. kép: A nagyméltésdgu Férendi Hdz iilési termének vdzlata, 1867.

Forrds: Orszdgos Széchényi Konyvtdr Plakdt- és Kisnyomtatvdnytdr Kny. B 983.

Szintén a hagyomdnynak megfelel6en jobboldalt az es§ padsorokban a katolikus
fépapok foglaltak helyet. Az iilésrendben a piispoki kar mintegy harmaddnak, 15
f8papnak a neve szerepelt. A rémai és gorogkatolikus f6papok vegyesen, a megyés-
plispokok dltaldban a piispokké szentelés sorrendjében iiltek.” A gorogkeleti egyhdzi
vezet6k til6helyei a padsorok kdzépsé tombjének elsé sordban voltak. A terem kozépsé
részén, az elnokedl tdvolabbi padsorokban voltak a sziiletési jogon tag férendek tilései.
A padokon az orszdggy(ilésre meghivott 6rokos tagok 16%-dnak neve keriilt feltiin-
tetésre. Az tilésrendben szerepld 6rokos tagok csaknem négydtdde mdr 1865-ben,
az orszaggyilés elején megjelent a férendihdzban (bemutatta kirdlyi meghivélevelér).
Mindkét ltalunk vizsgdlt tilésrendrdl elmondhatd, hogy az 6rokos tagok iilésrend-
jének beosztdséban nem volt szerepe a rangfokozatnak: a hercegek, gréfok és bardk
vegyesen {iltek — ahogy a nemesi rend egységérdl vallott felfogdsnak, az ,egy és ugyan-
azon nemesség” elvének megfelelden kordbban sem volt ilyen elkiiloniilés. Az egymds

1 Az ettd] vald eltérés magyardzata feltehet8en az volt, hogy egy-egy egyhdzi méltdsdg betoleésekor a ka-
tolikus fépapok tilésrendjének teljes dtszervezése helyett az j plispdk hivatali el8dje helyét kapta meg.
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kozelében 116 6rokos tagok kozott rokonsdgi kapesolat csak ritkdn mutathaté ki.>?
Eléfordult, hogy eltérd tagsdgi jogosultsdgt, de azonos régiébél szérmazé tagokat
sorolt egymds mell¢ az iilésrend (igy tilt egymds mellett az 1867. évi tilésrend szerint
két erdélyi tag: Radnétfdy Sdmuel kirdlyi hivatalos és gr. Banffy Miklds), de ez inkdbb
kivétel volt. Mds rendezdelvet egyelére nem taldlva azt feltételezziik, hogy az 6rokos
tagok helyei alapvetSen a kirdlyi meghivélevelek bemutatdsdnak sorrendjében keriiltek
az lésrendben kijelolésre.

Az tilésrend alapjdn a tagok padsorai el8tt elhelyezett asztalok melletti székek
akormdny tagjainak til6helyeként szolgiltak (akkor is itt foglaltak helyet, ha egyébként
a férendihdz tagjai voltak). Ugyanez volt megfigyelhetd a Sdndor utcai képvisel6hdzban
és a bécsi parlamentben is. A brit torvényhozdsi kamardkban a kormdny tagjai, akik
csak a parlamenti tagok koziil keriilhetnek ki, az tilésteremben a jobb oldalon, a kor-
ménypérti padok elsé sordban iilnek. Az Amerikai Egyesiilt Allamok Kongresszusaban
az elnok és kormdnydnak tagjai (az alelnok kivételével) hagyomdnyosan nem vehetnek
részt az tiléseken, a két hdzban nincs is iil6helyiik.>

6. kép: A magyar férendihdz iil6helyeinek névjegyzékes mutatéja, 1886.

Forrds: Ausztriai és Magyar orsz. képvisel§-vilaszté-keriiletek-térképe a magyar 18841887 és
az osztrék 1885-1891 évi orszdggyiilési sszes partok és vélasztd keriiletek kitlintetésével. Bécs,

[1886.] Orszdggyilési Kényvtdr Magyar Parlamenti Gy(ijtemény 923644.

2 Ballabds 2019: 33-67.
Kosz6n6m Ballabds Déniel segitségét a rokoni kapcsolatok vizsgélatdhoz.

% Szente 2006: 334.
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A férendihdzban az 1885. évi reformot kdvetden a tagsdgi sszetétel modosuldsival
véltozott az tilésrend is. A Kreith Béla tjsdgiré osszedllitisiban megjelent 1886. évi
{ilésrenden a kordbbiakhoz hasonléan amfitedtrélis elrendezésben 224 pad ldthatd.”
Ezek 85%-a névvel elldtott, ami az akkori tagsdg 53%-dt foglalta magdba. Az tilésrend-
ben a férendek tagsagi jogosultsigdnak tipusit szinek jelzik (néhdny esetben tévesen).

A tagok helyének kijelolése tovabbra is alapvet8en tagsdgi joguk szerint tortént.
Mikszdth Kédlmdn a férendihdzi reform utdn ilyennek ldtta az tiléstermet: ,Altaldban
ugy veszi ki magdt, az egész férendihdz elkiilonitve il6 kasztjaival, mint egy kozokre
osztott mezd. Egy nagy darabon kukorica diszlik, elhagyott avar jon azutdn, egy kis
darabkdn zab [...], egy folton tiszta buza, kozte b6ven konkoly és pipacs, van aztdn
cukorrépa, lednek, de a legnagyobb rész a disznovényeké.”

A zészlésurak tildhelyei tovadbbra is a terem bal oldaldnak elsé padsoraiban voltak.
A mogottiik levd sorokban, ahol kordbban a féispanok egy része foglalt helyet, most a pro-
testdns felekezeti vezetdk tiltek. Az 1885-ben az uralkodé 4ltal élethossziglani tagsigra
kinevezett harminc tag koziil a csdszdri udvarban szolgélatot elldt6 és igy az tilésekrdl
tartésan tavollévd négy férend kivételével valamennyinek a neve szerepelt az iilésrend-
ben. Ok dontd tobbségiikben a balrél masodik szektor hatsé soraiban foglaltak helyet,
a kimaradt f8ispanok egykori iil6helyén (azon kinevezett tagok, akik f8ispdnok is voltak,
megdrizték ugyanitt 1évé korabbi tiléhelyiiket). A gyakorlati szempont érvényesitése,
tehdt az, hogy a hdznagyi hivatal a reform sordn kiesett tagsdgi csoportok megiiresedett
helyét adta az Gj tagoknak, nem taldlt méltdnyldsra. A fiiggetlenségi Egyerértés napilap
cikkiréja kifogdsolta az élethossziglan kinevezett tagok elhelyezését: ,Nehezen érthetd,
hogy miért jelslték ki helyeiket ép[p] ott a hdtulsé padsorokban. Alkalmasint ¢k lesz-
nek a f8rendihdzi tilések legszorgalmasabb litogatdi, s a rendes iiléseken, mikor a hdz
mis oldaldn tiresek lesznek a padsorok, ez a kicsike csoport lesz a férendihdz — a terem
hdtterében.”® A hdznagyi hivatal a hasonlé foglalkoz4st kinevezett tagok iil8helyét
egymds kozelében jeldlte ki, igy egymds mellett foglalt helyet az orvos Hirschler Ignéc
és Lumniczer Sdndor, az irodalomtdrténész Gyulai Pdl és a nyelvész Hunfalvy Pl
(mindketten egyetemi tandrok), tovibbd az épitész Ybl Mikl6s és a mérnok Stoczek
Jézsef. Az ortodox metropolitdk és piispokok szdmdra kijelole padok a kordbbiakhoz
hasonldan a két kozépsd szektor elsd sordban voltak. Ugyanebben a sorban, feltehetéen
a személyének sz616 tiszteletadds jeleként, baloldalt az elsé helyen gr. Andrdssy Gyula
orokos tag, kordbbi miniszterelndk iilt. Az ortodox fépapok mogott a f8rendihdz hiva-
talbdl tag f6biré tagjai, mellettitk pedig Melczer Istvdn élethossziglan kinevezett tag,
a Hétszemélyes Tébla nyugalmazott biréja foglalt helyet.

>4 Kreith [1886].
% Mikszdth 1977: 94.
%6 Egyetértés 1885. szeptember 27. 2.
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Az 1885. évi reform kovetkeztében megfogyatkozott szimu 6rokos tagok tovébbra
is az tilésterem kozéps részén foglaltak helyet. A mintegy kétszdz sziiletési jogon tag
férend 45%-4dnak neve szerepelt az iilésrendben. Ahogy emlitettiik, az tilésrendben
egymds mellett feltiintetett tagok kozott csak ritkdn mutathaté ki rokonsdgi kapcsolat.
A padtdrsak esetében idénként megfigyelhetd kozos érdekldési kor, mint gr. Kdrolyi
Gyula, gr. Festetics Taszil6 és gr. Nddasdy Lip6t esetében, akik a Magyar Lovaregylet
(Jockey Club) vezetd tagjai voltak. Ugyanakkor a szintén elnokségi tag gr. Batthydny
Elemér tdlitk tédvol foglalt helyet. Mig a magyar képvisel6hdzban, de az angol és
az ausztriai parlamentben is a tagok politikai (pdrt)hovatartozds szerint foglaltak helyet,
a férendihdzban, ahol pdrtok tartdésan nem léteztek, az ilyenfajta csoportosulds nem
volt jellemz8. 1866-ban a Févérosi Lapok gy mutatta be a f8rendihdz iiléstermét, hogy
ott ,,[hlidba keresiink bal és jobb oldalt, hogy az egyik vagy mdsiknak tomorsége utdn
elére tehessiink egy kis joslatot. A padokat elvdlasztd sikdtorok semmit sem jelentenek.
Nincs kiilon fészek, kiilon tédbor.””

A tagsdgi jogosultsdg szerinti tilésrend ugyanakkor esetenként részlegesen leképezte
egy adott kérdésben a politikai hovatartozdst, igy az 1880-as, 1890-es években az egy-
hdzpolitikai vitdkban a jobboldalt helyet foglalé katolikus piispoki kar a konzervativ
véleményt, a baloldalt helyet foglalé féispdnok, késébb a reformdtus felekezeti veze-
t6k és a kinevezett tagok tobbsége pedig a kormdny liberélis dllispontjdt tdimogatta.
A sziiletési jogon tagok esetében, a 19. szdzad elsé feléhez hasonldan, a dualizmus
id8szakaban is eléfordult, hogy a hasonlé véleményen lév8k egymds kozelében foglal-
tak helyet (ez felveti annak eshet8ségét, hogy a hdznagyi hivatal a helyek kijellésénél
egyes esetekben figyelembe vette a tagok egyéni kéréseit). Az 1886. évi iilésrend szerint
példdul egymads mellett volt gr. Szirmay Gydrgy és br. Redl Béla mérsékelt ellenzéki,
valamint gr. Zichy Ndndor és gr. Apponyi Gy6rgy konzervativ katolikus nézeteket vallé
orokos tagok tiléhelye. Emellett Somssich Pél konzervativ politikus sem a (t6bbnyire
a liberdlis kormdnypdrthoz k6t8d6) kinevezett tagok kozott, hanem az 6rokos tagok
gytrijében, Zichy kozelében iilt. A Pesti Naplé beszdmoldja szerint 1895-ben a ,kle-
rikdlis mdgndsok” az iilésterem jobb oldaldn, a ,liberdlis férendek” a tilsé oldalon
foglaltak helyet. Ekkor sem volt azonban egyértelmi a terem két oldaldnak politikai
szinezete: ,a szdmardnyt sem 4ruljdk el avatatlan szemnek, mert bardt van az ellenség
kozt (nemcsak fogadalmas) és ellenség a bardtok koze”%® Egy 1902. évi tudésitds is azt
hangsulyozta, hogy ,a férendek elhelyezkedése nem pdrtok szerint torténik, hanem
hierarchikus csoportok szerint”.”’

57 Févdrosi Lapok 1866. december 21. 1190.
> Kappa [Kabos Ede] 1894: A pdrbaj. A f8rendihdz iléséb6l. Pesti Naplé 1894. mijus 8. 1.
> Alkotmdny 1902. november 28. 5.
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Az 1886. évi iilésrend szerint az 6rokds tagok csoportjaba ékelédott be a horvét
orszdggy(lés hirom kiildoteének és Mixich Kdlmdn horvétorszdgi kinevezett tagnak
az iil6helye. A férendihdz 1886-ban életben levd 47 vélasztott tagja koziil 29-nek a neve
szerepelt az iilésrendben. Valamennyien meg6rizték az 1885. évi reform el6tt (6rokos
tagként, f8ispdnként vagy cimzetes piispokként) elfoglalt helyiiket. A kordbbiakhoz
hasonl6an a katolikus fépapok iil6helyei a padsorok jobb oldali szektordban voltak.
A biborosi rangi f8papok azonban kiemelt helyen, a jobb oldali padsor elétt elhelyezett
székeken tiltek. A biborosokkal szembeni tisztelet ilyen kifejezése a rendi korszakig
nyult vissza.®® A f8rendihdzi reformot kévetd Gjitds volt, hogy az iilésteremben az elnoki
emelvény kozelében az uralkodécsaldd f6hercegei szamdra voros selyemmel leteritett asz-
talokat és voros karszékeket helyeztek el.*' A kiilfoldi torvényhozdsokban is kiemelt hely
illette meg az uralkodécsaldd torvényhozdsban tag leszdrmazottait, a Lordok Hdzéban
a keresztpadokon, az ausztriai Urak Hdzdban az elsé padsorban volt a helyiik.®

Az Orszdghdzba koltozést kovetden, ahogy egy korabeli tudésitdsban olvashatjuk,
,[a] férendek elhelyezkedése [...] a régi dllapothoz képest alig valtozott egyebekben,
minthogy a régi teremben elkiilénitett f6hercegi és bibornoki helyek itt lekeriiltek
a terem kozepén az els6 padsor elétt félkorben 41l miniszeeri székekhez, s igy itt
tizenhat piros bdrsony zsollye lithat”.% A hagyomdnyok tovébb élését mutatja, hogy
az 1927-ben osszeiilt fels6hdzban a katolikus fépapok, a zdszlésurak, a protestdns
felekezeti vezetSk és a f8nemes csalddok leszdrmazottainak padjai ugyanott helyez-
kedtek el, ahol 1918 elétt a f8rendihdzban — ahogy az uralkoddcsaldd tagjainak és
a minisztereknek a bdrsonyszékei is.**

Forendihazi iilohelyek szama

A férendihdz reformja el6tt a tagok létszama idénként meghaladta a 800 fét, azt ko-
vetéen 320-370 koriil mozgott. Az til6helyek szima az iiléstermekben ennél alacso-
nyabb volt: a pesti megyehdzin 246, a Nemzeti Mzeumban 1867-ben 229, 1886-ben
232 iil8hely volt. Az Orszdghdz 1882-ben kozzétett tervezési programja eldirta, hogy
képvisel6hdzban 444 képvisel$ (tehdt minden egyes tag) szimdra késziiljon iil6hely,
a férendihdzi tilésteremben pedig 300 tag szimdra.® Az elkésziilt fels6hdzi teremben

% Szijarté 2005: 105.

O Pesti Hirlap 1885. szeptember 26. 1.

©?MacDonagh 1897: 289.; Verzeichnis der erblichen und lebenslinglichen Mitglieder des Herrenhauses.
(IX. Session). Wien, 1879. Melléklet

9 Alkotmdny 1902. november 28. 5.

%4 Pesti Hirlap 1927. janudr 29. 1-2.

% A budapesti Tomdtéren épitendd dllandé orszdghdz tervezési programmja [!]. Kozli: Gdbor 2000:

172-173.
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a férendek szamdra 290 iilépad, tovabbad a féhercegek és a biborosok szimdra ha-
rom-hdrom karosszék 4llt rendelkezésre.*

Nem volt egyedi jelenség, hogy a torvényhozdsi teremben a tagok szdmdnal keve-
sebb iil6hely allt rendelkezésre. Hagyomdnyosan ez volt a helyzet az angol képvisels-
hdzban (a Skécidval, majd az Trorszdggal val6 uniét kévetéen végzett bévitések ellenére
is).”” Az ausztriai Birodalmi Tandcs mindkét kamardjdban az id6k sordn hasonlé helyzet
alakult ki.®® Ez sszefliggdtt azzal, hogy a kamardk iilésein sok esetben a tagoknak
csak toredéke jelent meg. A magyar felsétdbldn a reformkorban is gyakran alacsony
volt a részvétel, példdul 1835-ben John Paget pozsonyi litogatdsakor a 600-700 f8-
nemes tagbdl minddssze 30 volt jelen az iilésen.®” A brit képvisel6hdzban pedig 1800
és 1830 kozotee csak 30 olyan {ilés volt, amelyen a 658 képvisel§ koziil tobb mint 500
részt vett, és csak egy, amelyen t6bb mint 550.”°

Az alacsony részvétellel” is magyardzhatd, hogy a férendihdz 1867. évi iilésrend-
jében a padok 25%-4n, a 1886. évi tilésrendben pedig 15%-4n nem szerepelt név.
A f8rendihdzi tagok nagyobb szdmban t6rténd megjelenésekor (1883—1884-ben és
1894-1895-ben az egyhdzpolitikai térvényjavaslatok, 1884—1885-ben a férendihdzi re-
form tdrgyaldsakor) a név szerinti szavazdsok adatai alapjin a reform el6tti id8szakban
200-400, az 1890-es években 180260 tag vett részt az iiléseken. Ezeken a férendihdzi
viszonylatban élénken ldtogatott iiléseken tovabbi székek keriiltek a terembe, s6t az is
eléfordult, hogy a tagok a ldtogatéi karzatok parkdnydc veteék igénybe til6helyként,
akik pedig itt sem fértek el, azok a padsorok kozétti folyosékon dlltak, vagy az elé-
csarnokban, ahonnan csak szavazaskor mentek be az iilésterembe.”?

Fiktiv vagy valos az iilésrend?
Ki kell térniink arra, hogy a nyomtatott iilésrendeknek mennyire felelt meg a tagok

tényleges elhelyezkedése. Szijarté M. Istvdn a 18. szézadbdl fennmaradt orszdggytilési
tilésrendekre vonatkozéan megéllapitotta, hogy azok ,részben fiktivek, a precedencide

6 Sisa 2021: 679.

67 Seaward 2019: 106—108.; Cotter—Flinders 2019: 156.

8 Prager Abendblatt 1884. december 17. 1.; Neues Wiener Tagblatt 1907. méjus 5. 4.

®Paget, John 1987: Magyarorszdg és Erdély. (Vil., szerk. Maller Sdndor, ford. Rakovszky Zsuzsa.)
Budapest 54.

70Seaward 2019: 107-108.

7' Ennek lehetséges okaira ldsd Téth-Barbalics 2018: 235-264.; Téth-Barbalics 2021: 179-181.

72 Egyetértés 1884. janudr 13. 1.; Pesti Hirlap 1884. janudr 13. 1. melléklet 9.; Egyeréreés 1885. mdrcius
24. 15 Pesti Naplé 1885. marcius 23. (esti kiadds) 2.; Budapesti Hirlap 1894. mdjus 8. 2.; Kappa
[Kabos Ede] 1894: 1.
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rogzitik, s nem pontosan irjak le a valds helyzetet”.”? A dualizmus kori tilésrendekben
a precedencia (els6bbség) elve részben, egyes csoportokndl szintén érvényesiilt, gon-
doljunk csak a katolikus f8papok, a zdszlosurak vagy a f8hercegek kiemelt helyére.
A tagsdgi csoportokon beliil azonban mdr eltéréseket tapasztalunk a kordbbi, a rendi
hagyomdnyoknak megfelel (elvi) sorrendtdl, igy a kisebb zdszlosurak, f8ispanok,
katolikus f8papok esetében egyéb, részben gyakorlati szempontok érvényesiiltek (pél-
ddul a minél kisebb mértéki dtrendezddés érdekében a megiiriilt til6helyek betoltése).

Az tilésekrdl tudésitd forrdsokbdl tgy tinik, hogy a tagok alapvetden a hivatalos
tilésrend szerint foglaltak helyet, ugyanakkor idénként, kiilondsen az 6rokds tagok
eltéreek ettdl. Mig a fennmaradt nyomtatott {ilésrendekben az iiléhelyek kiosztdsa
nem a csalddi kdtelékek figyelembevételével torténe, addig a Budapesti Hirlap 1894.
méjus 8-dn megjelent tuddsitdsa arrdl szamolt be, hogy ,[n]agy nemzetségek iilnek
egy-egy csoportban, mint valamikor a rékosi gytiléseken”. A Pécsi Naplé pedig 1900
tavaszdn a Széchényi csaldd tagjainak a ,csaldd padjéban” az iilés alatt folyd (magdn)
megbeszélésérdl ire.”* Tovabbi példa a nyomtatott iilésrendtdl valé eltérésre, hogy
az 1894. junius 21-i tilésen késziilt fényképek tantsdga szerint a tartésan tdvolmaradt
f6hercegek asztalai helyén a hivatali személyzet tagjai (napldszerkesztd, gyorsir6fénok,
elnoki titkdr) foglaltak helyet.””

Forendihazi (rang)sorrend és szavazas

Felmeriilhet a kérdés, hogy a tagsdgi csoportok elhelyezésének volt-e hatdsa a férendihdz
dontéshozataldra. Ismeretes, hogy a rendi korszakban a felsétdbla déntéshozatali eljdrdsa
nem a szavazatok megszamldldsin, hanem mérlegelésén alapult, a véleményeknek az el-
nokls nddor aleali stlyozdséban pedig szerepe lehetett a rangsorrendnek, illetve az azt
tiikroz8 tilésrendnek.”® A térvényhozds polgri korszakdban a férendihdzban név szerinti
szavazdskor (a Férendihazi naplok tantisdga alapjan) a tagok felszélitdsa mindig tagsdgi
csoportonként tdrtént, azonos, részben a rendi hagyomdnyra visszavezethetd sorrendben.
Ennek a sorrendnek azonban nem volt az eredményre befolydsa, mert a szavazatok su-
lya egyenld volt, és egyébként is dltaldban mdr el6zetesen ismertté valt az egyes tagsigi
csoportok hangadé tagjainak édlldspontja, a késve, tagsdgi csoportjuk szavazdsa utdn
érkezett f8rendek pedig a voksolds végén pétldlag szavazhattak.

7 Szijére6 2005: 105.

7 Budapesti Hirlap 1894. mdjus 8. 2.; Pécsi Naplé 1900. méjus 24. 4.
7> Vasdrnapi Ujsdg 1894. julius 1. 428.

76 Dobszay 2019: 349.
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*okk

Megallapithatd, hogy a f8rendihdz iiléstermeinek kialakitdsdt 1902-ig a koriilmények
kényszere (a rendelkezésre 4116, eredetileg mds rendeltetés(i helyiség alaprajza és mére-
te), a hagyomdnyok és a tervezd elképzelése egytittesen hatdrozta meg. Az orszdghdzi
tilésterem kialakitdsakor a dontéshozék éltek azzal a lehet8séggel, hogy az épitészeti
stilusnak, az alaprajznak és az elrendezésnek, a termek méretének, valamint a diszités
ikonografidjdnak a meghatdrozdsdval szimbolikus tartalmakat fejezzen ki, igy a tor-
vényhozds tényez8inek, illetve az uralkodénak és a nemzetnek az egységét, a nemes-
ség és az orszdggylilések torténelmi jelentdségét. A f8rendihdzban egyfeldl a rendi
korszakbdl szdrmazé torvények, rendelkezések és hagyomany tovibb élése, mdsfelSl
a partok hidnya kovetkeztében (a képviseléhdzzal ellentétben) fennmaradt a kordbbi,
alapvetSen rendi eredetd, tagsdgi jogosultsdg szerinti tilésrend, amely azonban egyes
esetekben (mint a részvételi jogukat valasztott tagként megérzd férendeknél) gya-
korlati szempontok nyomdn médosult. A fentiek kdvetkeztében a magyar férendihdz
tilésrendje kiilonbozott a Lordok Hdza részben rendi eredet(, részben a pdrtok szerinti
csoportosuldst titkrozd, de éppagy a rendi elézményeket nélkiiloz8 ausztriai Urak
Hiza tagjainak részben méltésdg szerinti (katolikus fépapok, f8hercegek), részben (az
orokletes és a kinevezett tagok esetében) a parthovatartozdst titkrozd tilésrendjéedl is.
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A mégsem sziirke politikus.

bJ

A ,Szapary Gyula grof, a sokoldala politikus’
cimii biografia recenzioja

Dobszay Tamas — Estok Janos (szerk.): Szapary Gyula grof,
a sokoldalii politikus. Line Design Kiado — Magyar Mezogazdasagi
Mtzeum és Konyvtar, Budapest, 2023. 224 oldal.

A dualizmus kordnak miniszterelnokeirdl késziilt modern torténettudomdnyos biografiai
feldolgozdsok szima még mindig meglehetésen hidnyosnak tekinthetd. Ezt némileg dr-
nyalja, hogy a korszak kiemelkeddnek tekintett miniszterelnokeirdl késziiltek mar ugyan
életrajzi Osszefoglaldsok,' azonban Szldvy Jézsef, Bittd Istvin, Wenckheim Béla bard,
Szapdry Gyula gréf, Khuen-Hédervary Kéroly grof, Fejérviry Géza, Lukdcs Liszl6 és
Esterhdzy Miklés Moéric gréf karrierjének nem szenteltek eddig kiilon kétetben figyelmet.”
Eppen ezért drvendetes, hogy abszoltr hidnypétlé kétetben vehetjitk kézbe a felsorolt
kormdanyf8k koziil Szapdry Gyula gréf életrajzdt,® akirdl mar az eldszéban kidertiil, hogy
»Magyarorszdg kilencedik miniszterelnokeként, harom kiilonb6z6 minisztériumi tdrca

' Lésd példdul az utébbi 30 év munkdibdl: Kozdri Mdnika 2018: Andrdssy Gyula. Gondolat, Budapest.;
Cieger Andrds 2008: Ldnyay Menyhért 1822—1884. Szdzadvég Kiad6, Budapest.; Kozdri Ménika 2003:
Tisza Kdlmdn és kormdnyzati rendszere. Napvildg Kiadd, Budapest.; Von Geyr, Géza Andreas 1993:
Sdndor Wekerle 1848—1921. Die politische Biographie eines ungarischen Staatmannes der Donaumonarchie.
Oldenburg, Miinchen.; Kérbin Akos 2021: Wekerle Sandor, a Monarchia aranyembere: az Osztrdk-Ma-
gyar Monarchia valutareformjdnak kezdeti szakasza 1889—1893. Gondolat Kiadd, Budapest.; Ifj. Bertényi
Ivén 2005: Bdnffy Dezsé és a nemzetiségi kérdés. Doktori disszertdcié.; If]. Bertényi Ivdn (szerk.) 2015:
Torvény, jog, igazsdg. Széll Kdlmdn életmiive. Sz¢ll Kdlmdn Alapitvany — Mathias Corvinus Collegium,
Budapest.; Vermes Gdbor 2001: Tisza Istvdn. Osiris Kiadd, Budapest.

*Meg kell jegyezni, hogy hasonlé tapasztalat fogadja azt, aki a dualizmus politikai palettdjdnak meg-
hatdrozé politikusi életrajzaiban kivdn részletesebben tdjékozodni. Lésd példdul: Szigeti Istvdn 2012:
»Hazdmnak hasznos polgdrja kivinok lenni.” Ghyczy Kdlmdn élete és politikai pdlydja. Gondolat, Buda-
pest.; Szendrei Akos 2012: Justh Gyula politikai pdlydja. A fiiggetlenségi politizdlds leherdségei a 19-20.
szdzad forduldjan. Speculum Historiae Debreceniense, 8. Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete,
Debrecen.; Szalai Mikl6s 2003: Ifjabb Andrdssy Gyula élete és pdlydja. Osiris Kiadd, Budapest.

3A 19. szdzadi Magyarorszdg torténetét feldolgozé munkdk mellett jéformdn hdrom publikdciot lehet
megemliteni, melyek eddig Szapary Gyula gréf palyaképéhez szolgéltattak adalékokat: (1) Cseh Géza 1991:
Adatok Szapary Gyula politikai palyaképéhez. In Botka Janos (szerk.): Zounuk. A Jdsz-Nagykun-Szolnok
Megyei Levéltir évkinyve. 6. Szolnok, Jisz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltdr. 369-388. (2) Suba Istvin
1993: Egy meghitsult torvényhatosdgi teriiletrendezési javaslat. A Szapdry-féle teriiletrendezési tervezet
¢és Heves-Kiils6-Szolnok vdrmegye politikai kdzvéleménye. Az Eszterhdzy Kiroly Tandrképzd Féiskola
tudomdnyos kozleményei. Tanulmdnyok a torténelemtudomdny kirébil. U) sorozat, 21. 39-57. (3) Cseh
Géza 2016: Szapdry Gyula és Jasz-Nagykun-Szolnok virmegye kapcsolata. Szdzadok (150.) 5. 1305-1322.

https://doi.org/10.4643S/ECEHS.2023.1.121
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vezetSjeként dllandé és fontos szerepldje volt a kiegyezés kori politikai életnek” (7),
valamint hogy jelen volt mar a kiegyezéshez vezetd tton, és a ,,dualista berendezkedés
megszildrduldsa, a formdlédé polgdri jogdllamisdg és a piacgazdasdg jogi hdtterének
kiépitése idején, az 1873 és 1892 kozott eltelt 19 év alatt dsszesen 14 és fél évig volt
szakminiszter, illetve a beliigyi tdrcdt is vivé miniszterelnok” (8).

Mindenekeldtt érdemes a konyvet kézbe véve néhdny észrevételt tenni. A kotet
kivilé nyomdai mindséget képvisel: a keményboritds, massziv ragasztokotott kiviteld
konyv kiilsé, levehetd papirboritéval rendelkezik, és prémium mindségli oldalakat
tartalmaz. Mind az els8, mind a hédtsé boritén Szapdry Gyula grof portréja lichato,
olajfestmény, illetve foté formdjdban. A kétet vertikalis és horizontdlis megkozelitéseket
parhuzamosan tartalmazé tematikdja logikus, amit a tipogréfiai eszkozok is megfeleld-
en kozvetitenek. Rendkiviil gazdagon és mindségi médon — ritka fotokkal — illuszerdle,
kis tilzdssal képes albumnak is tekinthetd. Rdaddsul a képek sokkal kozelebb hozzdk
Szapdry Gyula gréf életét az olvas6hoz, segitve ezzel is a politikusrél eddig kialakult
kép drnyaldsdt, amirdl mdr csak a tartalomjegyzéket dttekintve egy széles spektrumot
felsleld politikai pdlyakép vdzlata tarul elénk.

A kétet ugyan Dobszay Tamds és Esték Jdnos szerkesztésében jelent meg, azonban
aszerkesztékon kiviil tobben is részt véllaltak az egyes fejezetek megirdsiban. A szerkesztSk
munkdjit dicséri, hogy sikeriilt a sok szerzd ellenére egy egységes biogréfidt osszedllitani.

Szildgyi Adrienn a csalddi hdttérrel ismertet meg az elsé fejezetben (11-26), amibdl
két alapvetden fontos informdciét mindenképpen érdemes kiemelni. Az egyik, hogy
Szapdry Gyula gréf kozélet irdnti elkotelezettsége, az Gjszer(i gazdasdgi médszerek
felé valé nyitottsdga, az udvarhisége és a birtokokon folytatott gazddlkoddsa egyardnt
a felmendinek pdlyaképében gyokerezik” (12), amit a kezelésében 1évé Szapdry- és
Festetics-birtokok mintagazdasigként valé tizemeltetése (kisérletezések, fejlesztések,
gazdasdgi kidllitdsok és versenyek, szakismeret-terjesztés), illetve agrarpublikdcids tevé-
kenysége is mutat. A mdsik, hogy az Andrdssyakkal, az Etvosokkel és a Festeticsekkel
is rokonsdgban dllt: (1) id. Andrdssy Gyula groffal (1823-1890) unokatestvérek voltak;
(2) Eotvos Jozsef bard (1813—1871) Szapdry Julianna gréfné (1759-1828) unokdja volt;
(3) Festetics Karolindt (1838-1919) vette feleségiil 1864-ben. A fejezet végén révid
dttekintést kaphatunk a gyermekei pélyajérdl.

A kovetkezd két fejezet Dobszay Tamds munkdja. A mdsodikban (27-33) kimon-
dottan Szapdry grof politikai karrierjének induldsdrdl kaphatunk képet, amibél a mar
emlitett csalddi kapcsolatok mellett a kiegyezést tdmogatd politikai nézeteit érdemes
megemliteni mint orszdggylési képviseld. Fontos dsszefiiggés, hogy habdr 1861-t8l
mdr aktivan részt vett az orszdggyilés munkdjéban,* a kiegyezési torvény elfogaddsindl

4 Az 1861. évi orszdggyilésrdl legtjabban l4sd Pap J6zsef 2022: Két korszak hatdrdn: Az 1861-es or-
szdggy(ilés torténete. Acta Universitatis de Carolo Eszterhdzy Nominatae: Sectio Historiae (49.) 185-201.
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mér nem volt képvisel6, miutdn Gsszeférhetetlenség alakult ki Heves megyei f6ispdni
helytartdi kinevezése miatt, amit Andrdssy gréf szorgalmazott az autoném varmegyék
kiegyezés rendszeréhez valé lojalitdsinak novelése érdekében. Ebben a pozicidban fontos
szerep jutott neki a Heves varmegyei autonémia felfiiggesztésében kiralyi biztosként, ami
miatt tobb konfliktust kovetSen olyan népszerliségvesztést szenvedett el, hogy maga
kérte felmentését. Viszont gréfi cime miatt 1870-ig a f8rendihdz tagjaként tovabbra is
a térvényhozdsban maradt, ahol az egyhdz nevelési autonémidjat érinté népiskolai torvény
(1868:38. tc.) férendihdzi vitdjdban aktiv katolikusként is liberélis elvek mentén tdmo-
gatta a tervezet elfogaddsdt, kiilonosen a tankételezettség bevezetését tartotta fontosnak.

Ezutdn a harmadik fejezetben (35-59) el8szor is részletesebben képet kaphatunk
Szapdry gréf mdr emlitett varmegyei politikai tevékenységérdl. Ezzel kapcsolatban
felmeriil az a gondolat, miszerint a Heves virmegyei tapasztalatai beépiiltek a ki-
egyezés kozjogi berendezkedését visszatiikrozd virmegyerendszer helyzetét rendezd
koztorvényhatdsdgi torvénybe (1870:42. tc.),” melynek férendihdzi vitdjdban a kor-
ményzati dlldspont képviseletét bizta rd Andrdssy grof. Miutdn korldtozott betekintést
kapunk kozlekedési dllamtitkdri tevékenységébe — melynek sordn tobbek kozott viz-
rendezési kérdésekkel foglalkozott, amivel kapcsolatban mar csalddi gazddlkoddsdbél
tapasztalattal rendelkezett —, bepillantdst nyerhetiink képvisel8hdzi munkdjiba, ahol
a vélasztéjogi torvény médositdsi kisérlete idején az obstrukeié akaddlyozdsiban vett
részt, majd az 1872-ben kezd8d§ djabb orszdggylési ciklusban a f8vérosi térvény
egyik elSterjesztdje volt, ezutdn pedig a beltigyi tdrct kapta meg. Beliigyminiszteri
tevékenységérdl a korszertinek tekinthetd igazgatdsi reformtervezet tartalmdval és
sorsdval kapcsolatban ismerhetiink meg részleteket, ahol a szerz8 kiemelten foglalko-
zik Szapdry gréf és Nehrebeczky Gyodrgy egytittmiikddésével, amelyben a virmegyei
tapasztalatokkal felvértezett Szapdry a kovetkezetes és radikalis politikai hozz4lldsé-
val, Nehrebeczky pedig szakértelmével nyilvdnult meg. Ugyanakkor a fejezet végén
Dobszay tobb lehetdséget is felvetve megjegyzi, hogy a rendelkezésre dll6 anyagok
alapjdn nem rekonstrudlhat6 egyértelmiien Szapdry gréfnak a virmegyei autonémia
megsziintetésére vonatkozé elképzelése.

Szapdry Gyula gréf pénziigyminiszteri tevékenységét Somorjai Szabolcs igyeke-
zett a negyedik fejezetben felvdzolni (61-83), ami pdlyafutdsénak 1878-1887 ko-
zotti azon iddszakdt jelenti, amikor kozvetve sikeriilt megteremteni a valutareform
alapjait egy olyan kornyezetben, amikor hiteligényes fejlesztések végrehajtdsdra is
sor keriilt példdul a Szapdry grof dltal kiemelten fontos kozlekedéstejlesztést tekintve,
ami egytttal dllami bevételeket is termelt. Fontos informdcid, hogy a koltségvetési
egyensulytalansdg kiigazitdsdnak eszkozeként Szapdry grof olyan eszkdzoket vetett

> A torvény sziiletését 8sszefoglalja Varga Norbert 2007: A kéztdrvényhatdsdgi térvény (1870:XLII. tc.)
létrejotte. Debreceni Jogi Miihely (4.) 4.
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be, mint az addssdgkonverzié célzott kotvénykibocsdtdssal (Széll-féle aranyalapu jéra-
dék és a Szapdry-féle papirjiradék), valamint komolyabb adéreformot elkeriilve olyan
adddtstrukturdldsi médszereket vetett be, melynek sordn eddig sikertelenségre itéle 4j
adok is bevezetésre keriiltek, mint példdul a banki kamatadd, nyereményadé vagy — igaz,
hogy osztrak nyomdsra is — a fogyasztdsi ad6 (cukor, kdvé és sor vonatkozdsdban).
Emiatt Szapdry gréfot megszorité pénziigypolitikusként ldttdk, amire a sajté negativ
kritikdja is rderdsitett, holott intézkedései révén sikeriilt bevételnévekedést elérnie,
viszont a kiaddsnovekedés nem csokkent, igy az dllamaddssdg is ndvekedett. Somorjai
éreékelése szerint Szapdry grof nem teljesitett rosszabbul el8deinél, és ,hosszi ideig
tarté minisztersége hozzdjirulhatott ahhoz, hogy — mivel a megoldandé feladatok
mér nem voltak tovibb halogathatéak, ezért miniszterelnokként feligyelve azokat —
a Wekerle Sandor nevéhez kothetd valutareform a Szapdry-kormdny eredményeinek
egyike lehetett” (83).°

Az 6todik fejezet (85-114) Esték Janos munkdja, melyben a foldmivelésiigyi tdrcdt
vezet Szapdry Gyula grof tevékenységét kovethetjitk nyomon. Ugyan mindéssze alig
1 évet toltote a tdrca élén, mégis a nevéhez flizédik az Gj és 6ndllé Foldmivelésiigyi
Minisztérium megszervezése (belsd rend, hivatali appardtus, forrdsok), melynek kiala-
kuldsi folyamatdba dgyazva figyelhetd meg a gréf szervezé munkdja. Ebben a fejezetben
bévebb képet kaphatunk az elsében mdr bemutatott agrarszfériban szerzett tapasztala-
tairdl is, tovdbbd arrél, hogy a viziigyi kérdéseket Szapdry maga vonta a minisztérium
hatdskorébe évtizedes tapasztalatai birtokdban, aminek eredményeként példdul egy
mésodik vildghdbordig magas szinten m(ikod§ viziigyi rendszer jott létre a vizjogi
torvény szellemében.

A kétet hatodik fejezetében (115-125) Dobszay Tamds és Esték Janos a grof
élettitjdban a legkiemelked8bbnek tekintett és tudomdnyosan legjobban feldolgozott
dllomdst, azaz minisztelnokségének 2,5 évét foglalja ssze. Az eddigi pélyakép isme-
retében itt vélik érthetévé, hogy Ferenc J6zsef vélasztdsa feltehetden miért Szapdry
Gyula grofra esett: (1) széles korti és nagy multt kormdnyzati tapasztalatok, (2) széles
és az uralkodé szdmadra elfogadott kapcsolati hélé, (3) arisztokrata szdrmazds, (4)
a kiegyezéspdrti Andrdssy Gyula grof korébdl szdrmazott, (5) katolikus vallds, (6)
konzervativ gondolkodds. A szerzék kiilon bekezdésben emlitik, hogy a Ferenc Jézsef
elnoklésével megtartott koronatandcs volt a Szapary-kormdny elsé tilése, ahol az ural-
kodéi elvardsok kertiltek megfogalmazdsra (116). Szapdry gréf parlamenti bemutatkozé
és programismertetd beszédében is eddig megismert gondolatai kdszontek vissza, ami
leegyszertisitve a kiegyezés védelmében, az dllami adminisztricié dtszervezésében,

6 A valutareform politikai-gazdasigi kérdéseit tirgyalja a mar emlitett Karbin Akos 2021: Wekerle
Sdndor, a Monarchia aranyembere: az Osztrdk-Magyar Monarchia valutareformjinak kezdeti szakasza
1889-1893. Gondolat Kiad4, Budapest.
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valamint a modernizdciés folyamat folytatdsdban foglalhat6 ssze taldn leginkdbb
ugy, hogy ,a szabadelvi irdny fenntartdsdt, valamint azt, hogy a szakkérdéseknél és
részfeladatok megolddsdndl mindenkor azok pénziigyi kévetkezményei is figyelembe
vetessenek” (117). Nagyban drnyalja a Szapdry-kormdny sikereit Szapdry gréf és mi-
nisztereinek a munkaviszonya, amit a szerz8k helyesen emelnek ki, ugyanis a minisz-
terelndk jobbkezének tartott — és dltala , felfedezett” — Wekerle Sdndor valutareformja
vagy Baross Gdbor gazdasdgfejlesztési programja a Szapdry dltal biztositott politikai
hdteér nélkiil nem valésulhatott volna meg,.

A hetedik fejezetben (127-137) Dobszay Tamds a kdzigazgatdsi reformrél mint
Szapdry grof politikai palydjanak egyik fontos mérfoldkovérdl ad informécidkat.
Az §ltaldban kormdnyzati kudarcként értékelt reformtervezet vitdja az obstrukeié és
a kormdnyzati tdimogatds hidnya miatt ugyan valéban presztizsveszteséget okozott,
viszont a minisztertandcsi tdrgyalds dontéséhez hiven az dllamositds elvének térvénybe
iktatdsa megvaldsult, ami illeszkedett Szapdryék titemtervébe. Sét, a kormdnyzati
programba vett parlamenti eljdrdsrend-médositds alapjdn az obstrukciét nehezitd
hdzszabdly-mddositds lehetdségét is felvetették. Dobszay megjegyzi, hogy a kozigaz-
gatdsi reform tdmogatottsdga valdszintileg azért volt alacsony, mert az addigi magyar
logikéval ellentétben és a Bach-korszak rossz tapasztalatait felidézve ,az nkormdny-
zati dontéseket is a kormdny dltal szervezett és kinevezett appardtusnak kellett volna
végrehajtania”, ami ugyanakkor nem sziintette volna meg az dnkormdnyzatisigot.

A nyolcadik fejezetben (139-163) a Szapdry-kormdny torténetének végkifejletét
jelentd egyhazpolitikai kérdést jarja korbe Bardny Zséfia és Klestenitz Tibor, melyben
egyuttal a kormdnyzati tevékenységén tdl egészen 1903-ig nyomon kovetik Szapary
grof kérdéssel kapcesolatos aktivitdsdt is. Kiilondsen a nagy visszhangot kivaleé minisz-
tereln6kségérdl vald lemondds utdni iddszak leirdsa sikeriilt érdekesre, amikor a nagy
sajtoszenzdciot okozd partbol valé kilépésérdl, a temesvdri gylés timogatdsdnak toreé-
netérdl vagy a lemonddsinak parlamenti felszélaldsban elmondott okairél olvashatunk,
ami sajdt volt kormdnya és a Wekerle-kormdnyzat birdlata is volt egyben. Fontos adalék,
hogy Wekerle lemonddsa utdn még Ferenc Jézsef is fogadta, ahol az egyhdzpolitikai
torvényjavaslatokrdl prezentdlhatta véleményét; illetve hogy a vitdkban aktiv Szapdry
koré ad hoc frakcié szervezddott, ami ugyan létszimdban leolvadt az 1896-os vélasz-
tasok kozeledtével, viszont eljdtszott az 6ndllé indulds gondolatdval is. A fejezet végén
Szapdry grofnak a képvisel6hdzi politikdtdl vald visszavonuldsa utdni életérdl olvasha-
tunk, amibdl kideriil, hogy tovdbbra is aktiv maradt, csak a férendihdzban, ahol 1903-ig
a delegicié elndke is volt, illetve 1900-tdl kirdlyi tdrnokmesterként tevékenykedett,
és a — redlis esélyekkel nem biré — katolikus autonémiamozgalomban az autonémiai
bizottsdgok elnokeként tevékeny szerepet vallalt a szabdlyzat kidolgozdsiban.

A kilencedik fejezet (165-175) szintén Szildgyi Adrienn munkdja, amelyben
a grof 1903 utdni egészségmegromldsardl és 1905-ben bekovetkezett haldldnak

125



Kelet-Kozép-Eurdpai Torténelmi Tanulmanyok 1, no. 1 (2023)

koriilményeirdl, valamint végrendelkezésérél és a hagyaték kés6bbi sorsdrdl értekezik.
Ki kell emelni, hogy a szerzd kiilon foglakozik Szapdry grof tdrgyiasult tiszteletével,
a még 1891-ben Szolnokon réla elnevezett utcdtdl a 2022-ben dtadott M4 autdit
Tiszan dtivel§ Szapary Gyula-hidjdig.

Az utdszéban a kotet szerkesztdi igyekeztek rovid éreékelést adni Szapary Gyula
grofrol mint emberrdl. A kotet taldn legérdekesebbre sikertilt fejezete ez, révid terje-
delme ellenére is. Az eddig olvasott informdcidkat olyan részletekkel egésziti ki, mint
hogy Szapary grof a leggyorsabb beszédii politikusnak szémitott, emiatt eléfordult,
hogy beszédhibdkat vétett, és nem igazdn tudta lekotni hallgatésdgdt, holott higgadt
érvelések jellemezték beszédeit. Mivel 6nirdsa nem maradt fent Szapdrynak, ,,csupdn”
mezdgazdasdgi, szervezési és pénziigyi témdju publikdcidi, elsésorban a kortdrs vé-
leményekre lehet tdimaszkodni, ami viszont — kiilondsen a sajtét tekintve — inkdbb
negativnak mondhaté, amit a szerz6k témoéren, de remekiil mutatnak be. Megjegyzik
a fejezetben, hogy elmarasztal$ vele szemben a tudomédnyos torténetirds is, aminek
egyes eddig kialakult llitdsait a kotet szerkeszt6i roviden céfoljdk.

A biogréfidt 23,5 oldal végjegyzet (181-204), réviditésjegyzék (205), 12 oldalon
felsorolt forrds és szakirodalom (207-218), valamint személynévmutaté (219-223) zérja,
ami a tartalmi alapossdgot tdmasztja ald, tovdbbd a visszakereshet8séget és a ktetben,
illetve a témdban val6 tovabbi tdjékozdddst segiti.

Erdemes taldn néhdny szét ejteni nitansznyi hidnyérzetiinkrél a kotetet illetden:
(1) a fejezetek olvasdsakor olykor a vdzlatos bemutatds érzete keletkezett benniink, ami
valészintleg abbél fakad, hogy részleges biografidrdl lévén sz6, elsésorban a szakmai
palyakép volt a kutatdsok el8terében, amint azt az el8sz6 (9) is jelzi; (2) mivel mégiscsak
biografidrél van szo, és olvashatunk a csalddi hdttérrdl, illetve rokoni kapcsolatokrél,
taldn érdemes lett volna legaldbb egy sematikus csalddfét beilleszteni a kotetbe; (3)
Szapdry gréf egyik munkdjinak cimébdl kimaradt egy néveld és megfordult egy év-
szam (22): Grof Szapdry Gyula taksonyi gazdasdgibil az 1896. évi orszdgos kidllitdson
bemutatott tdrgyak jegyzéke és taksonyi gazdasdg leirdsa 1859-161 1859-ig (Sic!) helyesen
Grdf Szapdry Gyula taksonyi gazdasdgibil az 1896. évi orszdgos kidllitdson bemutatott
tdrgyak jegyzéke és a taksonyi gazdasdg leirdsa 1859-16] 1895-ig.

Végezetiil a kotet érdemeirdl feltétleniil szolni kell, ugyanis az emlitett pici hidnyér-
zet ellenére szinte csak pozitivumokrdl lehet beszélni. Ahogy mér az elején is utaltunk
rd, a munka legfébb érdeme, hogy 1étezik végre egy részleges biogrédfia Szapary Gyula
grof politikai palydjérdl, ami a szerkesztdi elvardsoknak megfeleléen valéban bemutatja
a politikus karrierjének tobbnyire orszdgos jelentdségii csomépontjait. A kotet végére
a Szapdry grofrol kialakult eddigi — tulajdonképpen tobbnyire csak torténeti dsszefogla-
lasokbdl ismert — statikus, ,,sziirke” kép helyett egy éppenhogy ,nem sziirke” politikusi
portré rajzolddik ki: ugyan tévolsdgtartd, a népszertiséget nem keresd arisztokrata volt,
de sokoldalu, innovativ, kotelességtudd, eredeti gondolatokkal rendelkezd, észérvekkel
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dolgozé, szakteriiletein tdjékozott, hithi katolikus, a kiilonboz4 poziciéban ritaldlé
4j politikai helyzeteket konfliktusok esetén is vdllalé olyan rugalmas és elvhi ember,
aki nem volt ,eléggé” liberlis, de ,eléggé” konzervativ sem. Fontos tovabbi érdeme
a kotetnek, hogy foldmivelésiigyi, pénziigyminiszteri és miniszterelnoki-beltigymi-
niszteri teljesitményét nemesak drnyalja, hanem torténelmi jelentdségi teljesitmények
szerves részeként értékeli tgy, mint a valutareform, az 6ndllé foldmiveléstigy és
a viziigy megszervezése vagy a kozigazgatdsi reform kérdése, ezzel Szapdry Gyula gréf
politikai teljesitményét az eddigiekhez képest helyére billentve. Egytttal j6 példdul
szolgdl a dualizmus kori politikusi palydk kutatdsdnak égetd sziikségességére. Nem
kérdés, hogy olvasdsra feltétleniil ajdnlott munkdrdl van szé.

BERDE IMRE
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A Habsburgok és Furdpa. Hairom évszazad
torténete Mohacstol a népek tavaszaig

Pal Judit: A Habsburg Monarchia torténete 1526—1848. 2. javitott kiadas,
Liceum Kiado, Eger, 2022. 439. oldal.

Az elmult évtizedekben tobb dttekintd munka jelent a magyar és az egyetemes tor-
ténelmi tematikdban, melyek jél haszndlhatdk a felsoktatdsban és nagy haszonnal
forgathatjik azokat a torténelem irdnt érdeklédd olvasék. Lassan végéhez kozele-
dik a magyar orszdggy(ilés torténetét dttekinté monografiasorozat, mely dltal a kora
Gjkortdl a 20. szdzadig bezdréan modern dttekintésekkel rendelkeziink a magyar
parlamentarizmus torténetérdl. Viszonylag ritkdk azonban azok az dttekintd jellegti
munkdk, melyek egy-egy multietnikus dllam torténetét kisérik végig tigy, hogy kézben
célzottan szakitani szeretnének a nemzeti torténetirdsok hagyomdnyos perspektiva-
javal. Pl Judit munkdja ilyen hidnypétld jellegli, hiszen egy olyan korszakot dolgoz
fel monografikus jelleggel, melyben a modern Magyarorszdg alapjai megteremtddtek.
A torténeti munkdk hagyomdnyosan dltaldban mds korszakhatdrokkal dolgoznak, ezt
az id8szakot kettd vagy hdrom peridédusra tagoljdk. Ez az irds azonban egységesen
tekint 300 év idészakdra, vallalva a korszakhatdrok dtlépésének nehéz feladatar.

A misik erénye a munkdnak, hogy a szerz6 nem Magyarorszdg-, és nem Ausztria-
torténetet alkotott, hanem a monarchia egységét mutatja be irdséban. Igen gyakori
hiba ugyanis, melybe térténészek ,szeretnek” beleesni, hogy Magyarorszdg torténelmét
a monarchia keretére valé tekintet nélkiil szemlélik csupdn.

A kotetet hosszas ausztriai és magyarorszdgi kutatds alapozta meg, mely sordn
a szerz dttekintette az elmult évek relevans szakirodalmadt, és szintetizdl jelleggel
készitett egy olyan munkdt, mely egyszerre szdl a szakmdnak és az érdeklédé nagyko-
zonségnek. Messze tilmerészkedett szorosan vett szakteriiletén, szintetizal6 szdndékkal
kozelitette meg a kérdést. A médsodik kiadds nem egyszertien ismétli az els§ megjelenést,
hanem a szerz6 t6bb, Gjonnan megjelent relevins munkit feldolgozott, és pontositotta
a kordbbi szoveget. Ez a véltoztatds azonban lényegi kérdéseket nem érintett.

A Liceum Kiad¢ dltal gondozott médsodik kiaddst az is indokolta, hogy a kotet
nagyszertien alkalmazhat6 az oktatdsban, t6bb tdrgy tematikdjiban is szerepld, rend-
szeresen haszndlt munka. Felépitésébdl kovetkezden, bér nem jegyzenek irddott, de
a felsdoktatdsban mégis tankdnyvként haszndlhaté.

A kotet 13 fejezetre tagolva mutatja be a témdt, ezek a fejezetek alapvetSen kro-
nologikus rendet kovetnek, de egy-egy kérdés tekintetében meg is torik azt. Hiszen
tobb esetben, a vizsgdlt korszak egészét tekintve 1526 és 1848 kozott egységesen kezeli
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a kérdést. Az els6 harom fejezet a kereteket jeloli ki. Az elsd rész a foldrajzi és kozjogi
keretekrdl szol, a Habsburg-csaldd felemelkedésének lépéseit tekinti dt, és végiil pedig
a Habsburgoknak a Német-rémai Birodalmon beliili szerepét mutatja be. Az esemé-
nyeket a birodalom 1806-0s megsziinéséig kiséri végig. Ezek a részek az elétorténet
tekintetében béven tulnytlnak a vizsgilt id6szakon, igy olyan egyetemes torténeti
dteekintést adnak a kozépkori (K6zép-)Eurdpa torténetébdl, mely a szorosan vet témdn
tul is haszndlhat6vd teszi a kdtetet az oktatds sordn.

A bevezetd jellegli fejezeteket kovetden alapvetSen a politikatorténet vélik a kotet
f6 rendezdelvévé. Az elsé nagyobb egység a torok veszély fokozéddsit, az oszmdn
héditdst, az ezzel szembeni védekezést, majd a felszabaditds [épéseit kiséri végig. Két
fejezet a hadiigyi eseményekkel pdrhuzamos konfesszionaliziciés folyamatot ismer-
teti. Az elsé egység a reformdcidt mutatja be, a mdsodik pedig az erre adott katolikus
vélaszt. A konfesszionalizdci6 lesz ugyanis az a tényezd, ami a monarchia kereteinek
alakuldsdra alapvetd befolydst gyakorol. Hiszen egyrészt hozzdjérul a magyar rendek
ondllésoddsi mozgalmaihoz, mésrészt pedig elvezet a cseh rendek politikai ambicié-
inak a kudarcihoz.

A XVIIL szézad négy fejezeten keresztiil reprezentdlédik a kétetben. Egy dtkotd
fejezet a vesztfdliai béke és Mdria Terézia uralkoddsdnak kezdete kozotti iddszak
eseményeit mutatja be, kiilon kiemelve a kultusz teriiletén bekovetkezd valtozdsokat,
valamint a monarchia jévdjére vonatkozé lehetséges megolddsokat. Gondolva itt a spa-
nyol 6rokségre, annak elvesztésére és a Magyarorszdg monarchidn beliili helyzetével
kapcsolatos elképzelésekre. A korszak politikatorténetét bemutaté rész elsésorban
a felvildgosult abszolutizmusra és annak reformjaira koncentrdl. Emellett azonban
két jelentds fejezet szol a gazdasdgi és tdrsadalmi véltozdsokrdl, valamint a barokk
miivészetekrol.

A 19. szdzad elsé felérdl két fejezetben olvashatunk. A politikatorténeti rész mellett
egy gazdasigi és tdrsadalomtdrténeti fejezet segit dttekinteni és egységben szemlélni
a monarchia torténetének ezt a fontos szakaszdt. A kotet végén pedig egy ondllé fejezet
tekinti 4t a Habsburg-csaldd hétkdznapi életének f6bb szintereit.

A kotet egyik legfontosabb erénye, hogy szintetizélja a magyar és a kiilfsldi, el-
s@sorban természetesen osztrdk kutatok munkdit, és ezen a téren is igen alapos, amit
jelez az impozanst irodalmi lista. Szakit tovabbd azokkal a sztereotip megkozelitésekkel,
melyek a hazai térténetirdst dltaldban jellemzik, nem beliilrél, hanem inkdbb feliilrél
mutatja be témdjdt. Ki kell tovabbd emelni azt is, hogy az erdélyi teriiletek torténete
is megfelel8en integralédik a monarchikus dsszképbe.

A szerzd tobb esetben is foglalkozik fogalmi és definicids kérdésekkel, ami elss-
sorban a tankényvi jellegbdl adédik. Bemutatja példdul azokaz az elméleti vitdkat,
melyek a katolikus reform, ellenreformdcid; abszolutizmus, felvildgosult abszolutizmus,
reformabszolutizmus fogalmaihoz kapcsolédnak.
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A szdveg olvasmdnyos, jol érthetd, nyelvileg igényesen megformalt. A kotet diffe-
rencidlt képet nydjt a vizsgélt korszakrdl, mind tudomdnyos, mind oktatési céllal jol
hasznalhato.

PApP JOZSEF

131






Szamunk szerzoi

Berde Imre
PhD hallgaté, EKKE, Eger

Béna Liszlé
torténész, PhD, MTA — EKKE, Budapest — Eger

Pap Jozsef
torténész, PhD, EKKE, Eger

Sdfrdany Timea
PhD hallgaté, EKKE, Eger

T6th Barbalics Veronika
torténész, PhD, Magyar Mezégazdasdgi Muzeum és Konyvtdr, Budapest

Vlad Popovici
torténész, PhD, Babes-Bolyai Tudoményegyetem, Kolozsvdr

133






A Kelet-Kozép-Europai Torténelmi Tanulmanyok cimti folyoirat egy
lektoralt, nyilt hozzaférésti periodika, melynek célja tudomanyos
forumot biztositani a hazai és hataron tuli Kelet-Kozép Furdpara
vonatkozo kutatasokat folytato kollégak szamara.

A folydirat évente kétszer magyar és angol nyelvii tanulma-
nyokkal jelenik meg az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem
Torténelemtudomanyi Intézete gondozasaban.

A lap az “Acta Universitatis de Carolo Eszterhdazy Nominatae.
Sectio Historiae” c. tudomanyos folydirat jogutodja.

Kelet-Kozép-Eurdpai Tanulmanyok

(Korabban Acta Universitatis de Carolo Eszterhdzy Nominatae.
Sectio Historiae)

H-3300 Eger, Eszterhézy tér 1.

E-mail: tortenelem@uni-eszterhazy.hu

Honlap: http: \\www.ojs.uni-eszterhazy.hu

A kiadasert felel6s
az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem rektora

Megjelent az Liceum Kiado gondozasaban
Kiadovezet6: Nagy Andor

Felel6s szerkeszto: Kusper Judit

Nyomdai el6készités, boritoterv: Csombo Bence
Megjelent: 2023-ban

Készitette: az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem nyomdéaja
Felels vezetd: Kérészy Laszlo




TARTALOM / CONTENTS

SZEIKESZIOL ELOSZO eveveeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt et ettt et et e et e te e a e e te et e e ere e teenaeenes 5
TANULMANYOK / STUDIES

Bona LAszro
Egy kormdnypdrti béstya Zélyom virmegyében — Besztercebdnya és vélasztdsai a dualizmus

KOTADAN ..o e 9
VLaD Porovict

A romdnok és a magyar orszdggy(ilési valasztasok a 20. szdzad elején..........cccccuvvviicinnncnes 31
Pap JOzsEF

Municipal Representation, Municipal Representatives in the Age of Dualism .................. 57
SAFRANY TiMEA

Orszdggy(ilési képvisel 6k Csongrad varmegyében 1848 és 1875 kOZOLt w..vuvvvvvvunnnee 73
ToTH BaRBALICS VERONIKA

Férendihdzi tiléstermek és tilésrend a polgdri parlamentarizmus korszakaban...................... 97

TORTENELMI IRODALOM / REVIEWS

BERDE IMRE

A mégsem sziirke politikus. A ,Szapary Gyula grof, a sokoldalu politikus”

cimi biografia reCenZiGfa........cvvvvviucuiuiiiiiiiiiiiiiiicc 121
Pap JOzZsEF

A Habsburgok és Eurépa. Hirom évszdzad torténete Mohdcstél

2 NEPEK TAVASZAIG ....ovviiiiii 129

SZAMUNK SZEIZO1 «. ettt e e e e e e et e e e e e e e e et e eeeeeeeseeeeeeeesaaeeereeens 133

ESZTERHAZY KAROLY KATOLIKUS EGYETEM




