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Gyongyossy Marton

I1. Andras kisérlete a pénziigyigazgatas reformjara
Kutatasi helyzetkép

A pazarlo 1. Andrds, az orszagos és kiralyi vagyon eltékozloja, akinek
nevéhez a magyar torténet egyik legszomorubb korszaka fiizédik, pénzve-
résében sem tagadta meg magat. Mértéktelen nyerészkedési vagytol hajtva,
kufarok és csalok kezére bizta a pénzverés tigyét és sajat busas haszna re-
ményében elnézte, sot eldsegitette azoknak tizelmeit. Andras pénzverésében
az alattvalok pénziigyi kizsakmanyolasanak nagyon csunya és a magyar
pénztorténetben példatlanul allo alakjaval ismerkedtiink meg.”

(Homan Balint, 1916.)"

A kozelmilltban az egész Arpdd-dinasztia legnagyobb hatdsii reformere-
kent aposztrofalt Il. Andras uralkodasa idején a magyar pénzverés olyan
meértekii atalakitason esett at, amelynek réven tobb szempontbol is élesen
elvalik egymastol a 11-12., illetve a 13. szazadi magyar pénziigypolitika.
Ennek az atalakitasnak az egyes elemei (a pénzverés decentralizacidjanak
feltételezheto kezdete és a kamarabérleti rendszer megsziiletése, a veretek
éremképek megjelenése, a kétszintli cimletrendszer bevezetése, a szigla-
rendszer megsziinése) kiilon-kiilon jol ismertek a magyar numizmatikai
szakirodalomban, de egyiittesen vizsgalva dket olyan magas szintii pénziigyi
reform tarul elénk, amelyhez hasonlot a kozépkori magyar pénztirténetben
csupan harmat ismertink.”

(T6th Csaba, 2018.)?

A két idézet jol jelzi, hogy a magyar numizmatikai szakirodalomban
szaz év kiilonbséggel egészen masképp itélik meg II. Andras pénzverését.
Tanulmanyomban a két idézetbdl kiindulva egyrészt szeretnék egyfajta
kutatasi helyzetképet adni, masrészt a kirdly pénzverésének egyes elemeit
megvizsgalni, egy-két megallapitast pontositani, Gijragondolni, annak el-
dontése érdekében, hogy beszélhetiink-e sikeres pénzreformrol II. Andras
uralkodasa idején.

' Homan Balint: Magyar pénztorténet. 1000—1325. Bp. 1916. (reprint: Maecenas
Kiad6, Budapest, 1991.) (Tovabbiakban: Homan, 1916.) 312.

2 Toéth Csaba: II. Andras pénzreformja. In. Veretek, utak, katonak. Gazdasdgtorténeti
tanulmanyok a magyar kézépkorrol. Szerk. Kadas Istvan—Skorka Renata—Weisz
Boglarka. (Monumenta Hungariae Historica. Dissertationes / Magyar Torténelmi
Emlékek. Ertekezések). Bp. 2018. (Tovabbiakban: Toth, 2018.) 61.
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GYONGYOSSY MARTON

HOMAN BALINT II. ANDRAS PENZVERESEROL

Homan Balint tobb mint szaz éve megjelent, maig megkeriilhetetlen
pénztorténeti miivében részletesen foglalkozott I1. Andras (1205-1235)
pénzverésével.’ Megallapitasait az alabbiakban lehet roviden Osszefog-
lalni. A magyar pénzverésben ekkor részben friesachi hatasra 11j éremké-
pek jelentek meg: az érméken lathatunk két vagy haromtornyos épiiletet,
kiralyi f6t, mellképet, 1il6 alakot, kettds keresztet és tobbszorosen vagott
pajzsot.* Masrészt azzal, hogy az egyes éremfajokbol denar ¢és obolus
is késziilt, kialakult a kétszinti cimletrendszer.> Homan vitathatatlanul
legnagyobb érdeme, hogy II. Andras pénzeit négy sulycsoportba sorolta,
¢és ennek alapjan — valamint figyelemmel a politikai eseményekre — négy
iddrendi sort allitott fel: 1205—1215k. (0,5659 g), 1215-1222k. (0,6222 g),
1222-1230 (0,9118 g), 1230-1235 (0,778 g).°® Szintén az 6 érdeme an-
nak felismerése, hogy II. Andras idejében mar tobb pénzverde mikodott
az orszagban, a forras alapjan (,,monete, que cuditur in Cenadiensi
Diocesi” — 1221) Csanad egyhazmegyei kamardnak elnevezett verdét
viszont Szegedre helyezte, ezzel megnyitva egy maig tartd, ¢s tijabban
fellangolt vitat.” Homan ugy vélte, hogy a magyar pénzverés 1218 utan
a kamarabérleti rendszer keretei kozott miikodott, masrészt a pénzverdk
¢s pénzvaltok elleni panaszokat (,, comites camere, monetarii, salinarii et
tributarii, nobiles regni nostri sint,; ismaelite et iudei fieri non possint”
— 1222, Aranybulla) a bérletrendszer hibas miikodésével magyarazta.®
Homan mutatta be pénzforgalmi elemzésében eldszor azt is, hogy az
orszag valosagos értékpénzei a 13. szdzad elso felében a friesachi vere-
tek (,,marcas argenti ad pondus Ungarie bonorum et electorum frisati-
corum” — 1232) voltak.” Megfogalmazott egy tarthatatlan elméletet is:
III. Béla jovedelemkimutatasanak egyik szoveghelyét (,, Strigoniensis (ti.
archiepiscopus) habet ... unum monetarium’) pénzverési jogosultsag-
ként értelmezte, azaz szerinte az esztergomi érsek is veretett pénzeket,
amelyeket a piispoksiiveges fejet mutatd veretekkel (CNH 1. 184—188.)
azonositott, s6t az egyiken (CNH 1. 188.) olvashatdé m—A betliparost
egyenesen az érseki pénz (moneta archiepiscopalis) roviditéseként oldot-

,»A friesachi denarok kora (1200—1240)”: Homan, 1916. 289-314.
4 Homan, 1916. 299-301.
5 Homan, 1916. 301.
¢ Hoéman, 1916. 302-309. Zardjelben a Homan altal 5% hozzaadasaval megallapitott
kiverési atlagsuly, lasd uott 308.
7 Homan, 1916. 303, 458.
8 Homan, 1916. 460—467.
° Hoéman, 1916. 291-298., az idézett oklevélszoveg uott 311. (4. jegyzet)
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II. ANDRAS KISERLETE A PENZUGYIGAZGATAS REFORMJARA

ta fel. Azt viszont helyesen allapitotta meg, hogy ezek a pénzek — suly- és
finomsagi adataik alapjan — teljesen beleillenek a kiralyi pénzek elébb
ismertetett rendszerébe, sét be is sorolta 6ket az egyes csoportokba.'
Végezetiil Homan elfogadta Josip Brun$Smid szlavon hercegi pénzverés-
r6l megfogalmazott — amint késébb latni fogjuk: tarthatatlan — elméletét,
amelyet aztan tovabb is fejlesztett.!!

TOTH CsABA II. ANDRAS PENZVERESEROL

Szaz év elteltével a témat Gjra részletesen vizsgald Toth Csaba II. Andrés-
hoz ,, magas szintii pénziigyi reform”’-ot kapcsol, annak jelentdségét pe-
dig egyenesen Szent Istvan, Karoly Robert vagy éppenséggel Hunyadi
Mityas intézkedéseihez hasonlitja.'> Osszefoglaldsaban a friesachi den-
arok forgalmat, hazai kozkedveltségét és a sz€p szamu hazai utanveretetet
nemcsak a korabbi szerzok altal hangsulyozott politikai kapcsolattal, ha-
nem — igen helyesen — a kereskedelmi forgalommal hozza 6sszefiiggésbe,
bar arra azonban irott forrds hianyaban 6 sem tud magyarazatot adni, hogy
pontosan milyen arucikkek, termények fejében érkezett a friesachi pénz
a magyar pénzforgalomba.'* Téth Csaba gy véli, hogy a ,,reform” egyik
eleme a pénzverés decentralizcioja volt, nevezetesen 1221-ben mar
irott forras emliti a csanddi egyhdzmegye teriiletén vert pénzt, de azt ¢ is
elismeri, hogy a decentralizacié tényleges mértéke kérdéses, mivel arra
az 1250-es évekig nincs Gjabb adat.'* Az ,,0j berendezkedés” masik és
nagyobb hatdsu eleme a kamarabérleti rendszer életbe Iéptetése volt: az
ezzel kapcsolatban meghivatkozott Aranybulla 24. cikkelye viszont nem a
bérletrendszer ellen, hanem a bérldk személye — az izmaelitak és a zsidok
— ellen tiltakozik. A bérleti rendszer meglétét tdmasztja ald egy 1232-es
oklevél is: Teha comes a kamara irdnyitasdbol fakado tartozasa kifizetésé-
re elad egy falut. Mig szorvanyos adatok szerint a magyar pénzverésben
a 12. szazadban izmaelitak vettek részt, a 13. szazadban mar zsidokat
lehet kimutatni. Utdbbiak szerepvallalasaval hozhatok Osszefiiggésbe a
korabeli vereteken lathato héber betiijelek. Mindezek alapjan Toth ugy
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Hoéman, 1916. 312-314. Ahogy az Homannal olvashatd, az érseki pénzekkel
kapcsolatos feltevést Nuber Karoly fogalmazta meg eldszor, de szoban. Homan tehat
Nuber elméletét fejlesztette tovabb.

" Hoéman, 1916. 302. (2. jegyzet), 331-334.; Homan Balint: A magyar czimer
torténetéhez. = Turul 21, 1918. (Tovabbiakban: Homan, 1918.) 5. ; Homan Balint:
II. Andras- és IV. Béla-kori szlavon denarok. = Numizmatikai Kézlony 18—-19, 1919—
1920. (Tovabbiakban: Héman, 1919-1920.) 33—42.

12 Toth, 2018.

3 Toth, 2018. 61-63.

4 Toth, 2018. 64.



GYONGYOSSY MARTON

véli, hogy a verde kikeriilt a kozvetlen kiralyi kezelés aldl, és ez a mun-
kaszervezet atalakulasahoz és a személyzet lecserélddéséhez vezetett.'
Az id6északot fontos technoldgiai valtozasok is jellemzik. Megvaltozott
a verOtokészités technikdja: kordbban ponctiik beiitésével alakitottak ki
a koriratot €s az éremképet, a 13. szazad elejétdl a verdtoveket mar ve-
gyes technikaval készitették, végiil vésték. Mindezek mogott Toth Csaba
hangsulyosan a szakembergarda lecserélését (is) latja.'® A technologia
mellett atalakult a pénzek éremképe: friesachi denarokat utanzo éremké-
pek (épiiletek, emberalakok) jelentek meg, cimerelemek (kettds kereszt,
vagasok) bukkantak fel, a motivumkincsben valds és mesebeli allatokkal
talalkozhatunk.!” Az el6bbi jelenségekkel parhuzamosan megsziint az
ellendrzést szolgald sziglarendszer: II. Andras elsé pénztipusain még
lathatunk sziglédkat, aztdn mar mas tipust pénzverdjegyeket alkalmaz-
tak.'® A technologiai és éremképi valtozasok mellett nehezebb pénzlab
bevezetése mutathatd ki: II. Andras veretei stlyosabbak (0,5-0,8 g)
mint a korabbi pénzek (max. 0,3 g). Masrészt ezzel parhuzamosan kiala-
kult a kétcimletii rendszer, a denar mellett megjelent a féldenar (obolus)."
Végezetiil metrologiai kérdések kapcsan tovabbi kutatasok sziikségessé-
gére hivja fel a figyelmet, mivel szerinte II. Andras idején megvaltozott a
pénzek finomsaga, masrészt pénzverési alapsulynak mar ebben az idében
is a budai marka tekinthet6.?

7ZS0LDOS ATTILA II. ANDRAS KINCSTARI REFORMJAROL

Zsoldos Attila szerint II. Andras kincstari reformjainak egyik csoportja
az adorendszerrel kapcsolatos intézkedéseket tartalmazta. Ebben a kor-
ben a legfontosabb a kamarahaszna fejében szedett collecta volt, ame-
lyet szerinte akkor szedtek, amikor a kirdly nem bocsatott ki 1) pénzt.
Bevezetésére 1213/1214-ben keriilt sor. Zsoldos Attila szerint nem
valészint, hogy II. Andrds minden évben 1j pénzt bocsatott ki, nagysza-
mu pénztipusat pedig azzal magyarazza, hogy ,, idonként tobb pénzverd
miihely miikdhetett egymassal parhuzamosan az orszagban”. Ugy véli,
ezért szerepel az esztergomi ¢és a kalocsai érsek 1211-es egyezményében
utalas arra, hogy az esztergomi érseket illeti a pénzverés a tizede ,, barhol
is verjék [a pénzt] az orszagban . Azt viszont § is elismeri, hogy egyetlen

5 Toth, 2018. 64-65.
16 Téth, 2018. 65-66.
7 Toth, 2018. 66.
'8 Téth, 2018. 66—68.
9 Toth, 2018. 68.
20 Toéth, 2018. 68—69.
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II. ANDRAS KISERLETE A PENZUGYIGAZGATAS REFORMJARA

adatunk van masik pénzverde miikodésére, 1221-bol, amikor a csanadi
plspok pénzveréseérdl értesiiliink. Zsoldos szerint a kamara haszna okan
szedett collecta a magyar kiraly rendszeres bevételei kozé tartozott a késo
Arpad-korban.?' II. Andras az adérendszer atalakitisa mellett j vamokat
vezetett be: a harmincadot (1208-ban mar miik6dott a gyéri harmincad)
¢és a Szent Laszlo kori elézménnyel rendelkezd nyolcvanadot (1217-ben
mar bizonyosan szedték ezt is).”? Zsoldos Attila ramutat arra is, hogy
a kincstari reformok masik csoportja a kincstari szervezet atalakitasat cé-
lozta. A 13. szézad elejétdl ismeriink kamaraispanokat. Koziiliik a legelsd
név szerint ismert, egy bizonyos Gatk 1211 el6tt miikddott, de a forrdsok
nemcsak kamaraispanként, hanem kiralyi pénzverdmesterként is emlitik,
késdbb jelenik meg Sadmuel (1232 eldtt), majd Teha (1232) és Marcell
(1233). Mindebbdl az kovetkezik, hogy az 1222-es tilalom nem lépett
¢letbe: a bérletrendszer, amelynek kialakuldsat Zsoldos 1214-1216-ra
teszi, tovabb mikodott, és lathatdan zsidd szarmazasu kamaraispanokkal
is szamolnunk kell. A zsid6 és muszlim kamaraispanokhoz a kiraly nyil-
vanvaldan a bérletrendszer miatt ragaszkodott, hiszen igy biztosithatta,
hogy a pénzverést tOkeerds vallalkozok vezessék, akiktdl a bérleti dij
keretében biztos jovedelemre szamithatott.”* Hogy mindezek rendszerré
alltak 0Ossze, és ténylegesen kincstari reformokrdl beszélhetiink, az is
bizonyitja szerinte, hogy a pénzverés technoldgiaja atalakult, a verd-
toveket mar nem poncoltdk, hanem vésték, valamint eltiintek a sziglak
(mellékjegyek). Zsoldos Attila is fontosnak tartja kiemelni az érmék su-
lyanak novekedését, valamint azt, hogy a dendrokat valtopénz (féldenér)
kiséri. Ugy véli, hogy a fordulopont az 1210-1220-as évek fordul6jara
tehet8.2* Osszességében Zsoldos a kincstari reformok sulypontjat 1218
kortilre helyezi, és azokat sikeresnek tartja, mivel eredményeit utddai is
fenntartottak.”

2t Zsoldos Attila: 4 800 éves Aranybulla. Bp., 2022. (Tovabbiakban: Zsoldos,
2022.) 121-125. A kamara haszna okan szedett collecta fentick szerinti értelmezését
elészor Weisz Boglarka fogalmazta meg (Weisz Boglarka: A kamara haszna okan
szedett collecta. In. , Koztes-Eurdpa” vonzdsaban. Unnepi tanulmanyok Font Mdrta
tiszteletére. Szerk. Bagi Daniel-Fedeles Tamas—Kiss Gergely. Pécs, 2012. 552-553).
A decentralizacio kapcsan Zsoldos Attila nem tesz emlitést a Homannal is szerepld
szlavon hercegi, valamint az esztergomi érseki pénzverésrol.

22 Zsoldos, 2022. 125-129.

3 Zsoldos, 2022. 129-132.

2 Zsoldos, 2022. 132. A pénzverés technoldgiai és metrologiai valtozasainak
Osszefoglalasaban Zsoldos Attila Toth Csaba mar idézett megallapitasaira tamaszkodik.
2 Zsoldos, 2022. 132-134.
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A7z EVENKENTI PENZUJITAS KERDESE AZ ISMERT TIPUSOK FENYEBEN

Az ijabb kutatas tehat ugy véli, hogy II. Andras idején nem, vagy ritkab-
ban kertilt sor lj pénz kibocsatasara. E16szor ezért a rendszer miikodését,
¢s I1. Andrés idejébdl fennmaradt nyomait vessziik vizsgalat ala.

Aperiodikus pénzujitas (renovatio monete) rendszerét Salamon kiraly
idejében, német mintara vezették be. A reform a kirdlyné személyéhez,
Judithoz kothetd, aki a magyar pénzverést Rajna-vidéki zsidoknak adta
bérbe. Errdl Jehuda-ha-Kohen mainzi rabbi dontvénytarabdl értesiiliink
(Ruben és Simon jogesete, 1064—1070 kzott). A rossz pénzekkel egytitt
jaro, kincstar altal gerjesztett inflacié fontos allami bevételi forras lett:
a régi pénzeket a kozponti vasarhelyeken arfolyamon alul valtottak be, az
ujak hasznalatat pedig kotelezoveé tették. A kutatds viszonylag egységes
abban, hogy a periodikus pénzujitas rendszerét Judit kirdlyné vezette be,
aki férje nevében két évente bocsatott ki uj pénzt.>

A korabbiakban lathattuk, hogy az ujabb kutatas egy j ado (a ka-
mara haszna okén szedett collecta) bevezetése kapcsan egyenesen arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy II. Andras idején nem valdszinii, hogy
minden évben 11j pénzt hoztak forgalomba, azaz a periodikus pénzujitas
rendszere nem, vagy csak részlegesen mitkodott.”” Ennek azonban teljes-
séggel ellentmond az 1222. évi Aranybulla 23. cikkelye, amely vildgos
rendelkezést tartalmaz, amikor kimondja, hogy az 0j pénz egy évig,
hasvéttol husvétig maradjon forgalomban. Ezt, a periodikus pénzujitas
rendszerének miikodését igazolja a II. Andras korabol fennmaradt nagy-
szamu pénztipus is. Huszar Lajos tipuskatalogusa (H.) az id6szakbol 52
denart, 28 obolust és 9 friesachi utanveretet kozol, mig a szintén tipuso-
kat figyelembe vevo, Lengyel Andras altal jegyzett gy(ijtoi katalogusban
(EI.)69 denartés 36 obolusttalalhatunk, alegfrissebb valtozatkatalogusban
(ON II1.) pedig 79 denart és 36 obolust tanulmanyozhatunk. Az egyszerti-
ség kedvéért érdemesebb Huszar 6sszeallitasabol kiindulnunk. Jol 1atszik,
hogy a tobb mint harom évtizedig uralkodo II. Andrashoz 28 obolusfaj

% Kohn Samuel: Héber kutforrasok és adatok Magyarorszag torténetéhez. Zilahy

Samuel Bizomanya, Bp., 1881. (reprint: Akadémiai Kiadd, Bp., 1990.) (Tovabbiakban:
Kohn, 1881.) 45-46.; Homan, 1916. 224-227.; Gyorffy Gyorgy: Az 0j tarsadalmi
rend valsaga. Tronkiizdelmek. In. Magyarorszag torténete. Elozmények és magyar
torténet 1242-ig. Foészerk.: Székely Gyorgy. (Magyarorszag torténete tiz kotetben 1.)
Bp. 1987. (masodik kiadas) 869, 872-874.; Kovacs Laszlo: A kora Arpad-kori magyar
pénzverésrél. Ermetani és régészeti tanulmdanyok a Kdrpdt-medence 1. (Szent) Istvin
és 1. (Vak) Béla uralkodasa kozotti idoszakanak (1000-1141) érméirdl. Bp., 1997.
(Tovabbiakban: Kovacs, 1997.) 213-215, 277-291.; Gyodngyossy Marton: Magyar
penztorténet. 1000—1540. Bp., 2012. (Tovabbiakban: Gyongyossy, 2012.)16, 19.

27 Zsoldos, 2022. 124.
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tartozik, ez azt jelzi, hogy obolust akar minden évben kibocsathattak, mig
az 52 denarfaj €és 9 friesachi utanveret alapjan is évenkénti pénzujitast
kell feltételezniink, de egytttal tobb helyen torténd pénzverést is (azaz
legalabb részlegesen tobb pénzverde miikodését). Ez elvezet benniinket
annak vizsgalatahoz, hogy egyidejliileg mikodhetett-e tobb pénzverde,
illetve hany pénzverdével szdmolhatunk II. Andrés uralkodésa idején.

DECENTRALIZACIO

Amint koradbban lattuk, II. Andras ,,pénzreformjanak” kiemelt eleme a
decentralizacid kérdése. Az elmult tobb mint szaz év sordn az esztergomi
verde”® mellett tovabbi verdék miikddésének lehetdésége mertilt fel, az
alabbiakban az ezekre vonatkozo feltevéseket szeretném megvizsgalni a
rendelkezésiinkre 4116 adatok fényében.

A Csanad egyhazmegyei kamara

A pénzverés decentralizacidjanak egyik bizonyitéka, hogy legkésébb
1221-ben méar a csanadi egyhdzmegye teriiletén — vagy feltételezések
szerint Szegeden — is vertek kiralyi pénzt. A 13. szédzadi szegedi pénzve-
rés azonban problematikusnak tlinik. Szeged a kdzépkorban a kalocsai
féegyhdzmegy¢hez tartozott, és nem a csanadi plispokséghez. Egy 1221-
es papai oklevél viszont a csanadi egyhazmegyében vert pénzt emlit
(,, monete, que cuditur in Cenadiensi Dioecesi”’), amely utan szintén meg
kell fizetni az esztergomi érseknek jaré tizedet. Ugyanakkor, ha Szeged
a 14. szazadban pénzverd és pénzvaltd hivatalnak adott otthont, esetleg
rovid ideig még kamarai székhely is volt, az nem lehetett el6zmények
nélkiili. Az emlitett oklevélbol egyébként arra lehet kovetkeztetni, hogy
a korabeli nagyhatalmt Dezs6 csanadi plispokhoz (1202—-1228) kothetd
pénzverésrdl, pénzverési engedélyrdl van szd, a verési hely azonban a
papa (az oklevél kiadodja) szamadra talan mellékes volt. Nem kizart, hogy
a 14. szazadban egy korabban a kozelben, valahol ténylegesen a csanadi
plispokség teriiletén mitkodott pénzverdét helyeztek at Szegedre, a gyor-
san fejlodo telepiilésre, de az is lehetséges, hogy a 13. szazadban a csa-
nadi plispok tizemeltetett Szegeden kirdlyi pénzverdét, amelynek hasznai
utan nem szandékozott tizedet fizetni az esztergomi érseknek.”

2 Néhany éve kiilon tanulmanyban kiséreltem meg bizonyitani, hogy a magyar

pénzverés elsé mintegy kétszaz évében egyetlen verde mikodott, az esztergomi:
Gyongydssy Marton: ,,Camera nostra apud Strigonium”. Hol verték az elsé magyar
pénzeket? = Kuny Domokos Muzeum Kozleményei 23, 2017. (Tovabbiakban:
Gyongyossy, 2017a) 177-197.

# Hoéman, 1916. 458.; Homan Balint: 4 Magyar Kirdlysdg pénziigyei és
gazdasagpolitikaja Karoly Robert koraban. Bp., 1921. (reprint: Nap Kiad6, Bp.,
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Bér a pénzverde miikddése az emlitett oklevélen kiviil nem doku-
mentalhat6, idokozben mégis felmeriilt, hogy egy pénzérme akar ebben
a verdében is késziilhetett. Bernhard Koch még azt valdszinlsitette,
hogy egy érdekes friesachi denart, magyarorszagi utanveretként Vacott,
Briccius (Bereck) piispok hivatali ideje (1221-1237) alatt vertek. A kiilo-
nds érem a grazi Fritsch-gylijteménybdl ismert, és allitdlag egy magyar-
orszagi leletbdl szarmazik (CNA 1 C v 38).

A 13. szdzadb6l azonban ismeriink egy masik Bereck plispokot
(1259-1275) i1s, akihez a csanddi egyhdzmegye tatarjaras utani 0jjaépi-
tése kothetd, és aki a IV. Béla (1235-1270) és Istvan ifjabb kiraly kozott
zajlo viszaly miatt nehezen tudta 0jjaépitd munkdjat megkezdeni. Bereck
csanadi piispok hivatali ideje kicsit késeinek tlinik a magyarorszagi
»friesachi” pénzek készitése szempontjabol, rdadasul — amint lattuk —
a csanadi egyhdazmegyében mitkodo (vagy szegedi) verde korabeli torté-
nete nem mondhato jol dokumentaltnak (tovabbi irott forrasunk ugyanis
nincs). Ugyanakkor éppen ebbdl az idészakbdl ismeretes egy masik hazai
friesachi utdnveret, amelyet a kutatas a kés6bbi V. Istvannal (1270-1272)
hoz Osszefiiggésbe (CNA I C v 37). Nem kizéarhato tehat az, hogy az
ujjaépitéssel 0sszefliggésben Bereck kiilonds pénzverési jogot nyert, igy
az érmét Bereck hivatali idejének kezdetére, 1259-1260-ra keltezhetjiik.
A plispoknek céljai elérése érdekében olyan pénzt kellett veretnie, amelyet
kiilsé jegyei alapjan elfogad a dél-magyarorszagi lakossag is. Valasztasa
talan éppen ezért eshetett egy friesachi alaptipusra.*

A Csanad egyhazmegyei kamara lathatdan pilispoki iranyitds alatt
allt. Erdekes lenne azt megvizsgélni, hogy a késébbiekben még tobbszor
targyalando, plispokabrazolast mutatd korabeli magyar denarok nem en-
nek a kamaranak a kibocsatdsai-e?

2003.) (Tovabbiakban: Homan, 1921.) 198.; Gydngyodssy Marton: Bereck piispok
denérja. A vaci vagy a szegedi kozépkori pénzverés emléke? = Az Erem 69, 2013. 2. sz.
(Tovabbiakban: Gyongydssy, 2013.) 2, 3. (10. jegyzet)

3 Bereck plispok denararol: Gyongyossy, 2013.
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Az allitolagos szlavon hercegi denarok

A szlavon hercegi denarokkal kapcsolatos elméletet Josip Brunsmid
alkotta meg. Horvat nyelven irt tanulménya révid idon beliil — a német
forditas alapjan — megjelent magyarul is. Brun§mid elméletét két alli-
tassal tamasztotta ala: az egyik a CNH 1. 197. denar korirata, amelyet 6
nyilvan rajzokrol ismert, mivel eredeti példanyt talan nem tudott tanul-
manyozni (az akkor ismert hdrom példany Budapesten volt). A Réthy
Laszl6 korpuszaban kozolt rajz alapjan aroviditéseket tartalmazé korira-
tot +tANDREAS-D-CR- formaban olvasta és az Andreas dux Croatiae-
ként oldotta fel. Masik allitasat a zagrabi plispokség 1217-es kivaltsag-
levelére alapozta. Ez az oklevél felmentette a zagrabi piispok népeit
a kiralyi pénz bevaltasa és hasznalata alol. BrunsSmid ezt tigy értelmez-
te, hogy a kivaltsag egész Szlavonia lakossagara vonatkozott, és sze-
rinte a magyar kiralynak nem is volt Horvatorszagban pénzverési joga.
fgy ,,megalapozott” elméletébe tovabbi pénzérméket is bevont, példaul
a CNH I. 203. denart szintén korirata alapjan — +A.N.D.R.E.A.S.D.
—, mivel a korirat alapjan a kibocsatot Andras hercegként (Andreas
dux) azonositotta, mas esetekben pedig az éremképben felismerhetd
csillag és félhold alapjan — mondvan a két jelkép ,, gyvakran ismétlodik
kézépkori horvat cimereken és pecséteken” — egyes tipusokat szintén
szlavon hercegi veretként azonositott. BrunSmid helyesen ismerte fel,
hogy valamennyi veret friesachi mintara késziilt.’'

Homan Balint Josip Brun$mid kovetkeztetéseit az egyes tipu-
sok kapcsan elfogadta, ugyanakkor pontositotta az 1217-es oklevél
értelmezését. Felhivta a figyelmet arra, hogy a kivaltsadglevél csak
a zagrabi plispok népeire vonatkozik, és a kiralyi pénzekkel kapcsolatos
rendelkezés éppenséggel a friesachi pénzek forgalmat segitette eld, de
nem jelentette azt, hogy a magyar kirdlynak ne lett volna Szlavonidban
pénzverési joga (mégha az oklevél szovegezésébdl az vilagosan kide-
riil, hogy kordbban a magyar kiraly ténylegesen nem vert Szlavoniaban
pénzt). Homan ugyanakkor Brun$Smid éremképi kovetkeztetéseivel
egyetértett, s6t azokat tovabb is fejlesztette: Gjabb tipusokat vont be
a korbe, mint lehetséges szlavon hercegi denarokat, st megallapitotta,
hogy a félhold és a csillag a szlavon hercegi denarok kiilonods ismer-
tetdjegye, mert ezek a késObbi szlavon bani denarok éremképében is
jelen vannak, ahogyan a két koronas f0 is. Tipologiai vizsgalataival si-
keriilt azonositania egy huszonkét tipusbol allo zart csoportot, amelyet

31 Brun$mid, Josip: Najstariji hrvatski novci. = Vjesnik Hrvatskoga arheoloskoga

drustva 7, 1903-1094. 182-190.; Brunsmid, Josip: A legrégibb horvat pénzek. =
Numizmatikai Kézlony 4, 1095. 1-6.
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szerinte Zagrabban vertek Friesachbol idekeriilt pénzverdk. Mindezt
az emlitett érmék magyar pénzekénél magasabb technolodgiai szinvo-
nalabol vezette le. Ezt a csoportot kiegészitette egy tovabbi — csillagos
¢s félholdas — csoporttal, amelynek tipusain piispokalakot lathatunk.
Szerinte ezt a néhany éremfajt pedig Bertold kalocsai érsek verette, aki
rovid ideig szlavon ban (1209-1211) volt. Végezetiil szintén éremképi
alapon idevont néhany korirat nélkiili és egyes BELA REX korirata
érmeket is, mondvan ezeket Béla ifjabb kirdlyként, majd kiralyként
megbizottak tjan Szlavonidban verette. Mindezzel gyakorlatilag sike-
rilt lefednie a szlavon bani pénzverés kezdete eldtt 59 évet, igy a szl-
avon pénzverés kezdetét 1196-ra tette; 6sszesen 36 denar €s 21 obolus
szlavoniai eredetét vélte bizonyitottnak. Hoéman elemzésének kiilonos
értékét az adja, hogy részletes metrologiai vizsgalatokat is végzett, és
ezekkel igyekezett alatamasztani kronologiai megallapitasait.

C. N. H. 197. C. N. H, 203.

115—116. Andrds herczeg szlavon veretei,

1. kép: ,,Szlavon hercegi” dendrok

Az egyre nagyiviibb elméletet végiil Jeszenszky Géza egy rovid,
de alapos cikkében cafolta meg. Az elméletet megalapozé CNH .
197. tipus mindharom budapesti példanyanak tanulményozasa utan
megallapitotta, hogy BrunSmid a pénzérmék koriratainak téves olva-
satat adja, mert azok helyesen: +tANDREAS-DIGR- és +ANDREAS
DIGRA tehat Andras, Isten kegyelmébdl (Andreas Dei gratia) szoveg-
ként oldhato fel, ugyanis a koriratban vilagosan latszik, hogy nem C,
hanem G szerepel: ,,felsé dga joval elore nyulik a rovidebb also ag
folé és az also ag vége felfelé van hajlitva”. Egyébként ezt BrunSmid
is érzékelte, de nem tulajdonitott neki epigrafiai jelentdséget. Ezt kdve-
tden Jeszenszky helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az eldbbi
szerzOk altal szlavon hercegi denarként azonositott érmék valdjaban

32 Hoéman, 1916. 302. (2. jegyzet), 331-334.; Homan, 1918. 5.; Homan, 1919-1920.
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friesachi mintara vert magyar kiralyi pénzek.** Ezt az allaspontot képvi-
seli azota 1s a magyar numizmatika, ennek megfelelden szerepelnek az
érintett tipusok a katalogusokban.** Ugyanakkor mindeddig nem kertilt
sor egy teljes részletességli metrologiai és tipokronoldgiai elemzésre,
amely ezeket a pénzeket megalapozottan illeszti be a korabeli magyar
pénzverés rendszerébe.

Ehhez képest viszont a horvat numizmatak, bar ismerik Jeszenszky
cikkét, tovabbra is BrunSmid és Homan tipokronologiai rendszerét
hasznaljak, igy a Homan altal szlavon hercegi / kirdlyi veretként ki-
jelolt tipusok ennek megfelelden szerepelnek Ivan Rengjeo kozépkori
korpuszaban is.*> Meg kell emliteni azt is, hogy a magyar cimertani
szakirodalom szintén makacsul hasznalja a szlavon (hercegi) denarok
kifejezést.’® Masrészrél a legujabb gazdasagtorténeti szakirodalom
a zagrabi kamara torténete kapcsan viszont meg sem emliti BrunSmid
¢s Homan elméletét, holott annak alapjan éppenséggel feltételezhetd
(vagy amint el6bb lattuk, az elmélet kapcsan lefolytatott vita alapjan:
cafolhatd) lenne a zagrabi pénzverde korai miikodése.’” Kiilondsen ér-
dekes lenne a zagrabi plispokség pénzvaltassal kapcsolatos kivaltsaga-
nak értelmezése a korszakbdl fennmaradt, hasonl6 tartalmu kivaltsagok
(Német Lovagrend, Barcasag, 1212; Szentgotthard, 1214; Andreanum,
1224 stb.) fényében.*® Mindebbdl viszont az kovetkezik, hogy a de-
centralizacidé szempontjabol 1255 elétt Szlavonidval bizonyosan nem
szamolhatunk.

Az esztergomi érsek feltételezett pénzverése

Hoéman Balint az esztergomi érsek pénzverésével kapcsolatos korab-
ban ismertetett elméletét késObb maga Homan adta fel azzal, hogy

33

Jeszenszky Géza: Andreas Dux Croatiae. = Numizmatikai Kozlony 36-37, 1937—
1938. 92-93.

#* CNHI,197.:H.234,;E1,17/26,0N 111, 21.28.1.1.; CNH 1, 198.: H. 235; E1, 17/28.;
ONIL 21.35.1.1.; CNH I, 203.: H. 241.; E I, 18/27.; ON III, 21.49.1.1. Ertelemszeriien
az elméletben emlitett tobbi tipus is visszakeriilt a magyar kiralyi veretek kozé.

3% R. 1-57. (,,Kroatische Friesacher”) Rengjeo korpuszanak vonatkozo részét egy tobb
mint hisz évvel korabbi tanulmanyaban (Rengjeo, Ivan: Prvi hrvatski novci. (Kalendar
,Napredak” za god 1937) ,,Nova Tiskara”. Sarajevo, 1936.) alapozta meg, ekkor még
nem ismerte Jeszenszky hivatkozott tanulmanyat. A korpuszba viszont felvett tovabb,
egyértelmien friesachi verési tipusokat is.

% példaul: Bertényi Ivan: Uj magyar cimertan. Bp., 1993. 68.; Kormendi Tamas: A
magyar kiralyok kettoskeresztes cimerének kialakulasa. = Turul 84, 2011. 73, 79-82.

Y Weisz Boglarka: A zagrabi kamara az Arpadok koraban. In. Kézépkortorténeti
tanulmanyok 6. Szerk. G. Toth Péter—Szabo Pal, Szeged, 2010. 327-335.

3% Zsoldos, 2022. 122-123.
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az érintett, éremképilikben plispokabrazolast mutatd érméket — ahogy
eldbb lathattuk — tipologiai alapon Bertold kalocsai érsek szlavon bani
pénzeinek nyilvanitotta.’* Mivel ez a fentebb irtak alapjan nyilvanva-
l6an tarthatatlan, ezek az ,,érseki dendrok” is visszakeriiltek a magyar
kiralyi veretek kozé, az utobbi évtizedekben kiadott katalogusokban
is ott lehet Oket fellelni. Toth Csaba és Kiss Jozsef Géza példaul a
CNH 1. 188. tipuson olvashaté m—A betlipdrost mar egyenesen — és
allaspontom szerint vélhetdleg helyesen — Andras pénze-ként (moneta
Andreae) oldja fel, bar az m esetében felmeriilhet Marcell esztergomi
kamaraispan neve is. Furcsa mod az emlitett tipusokon lathatd dbrazo-
las kapcsan katalogusaink rendszerint nem tiintetik fel, hogy fépap(ok)
rol van szo, a leirdsokban csak fej, illetve portré, s6t tjabban mar
kiralyfej, illetve a kiraly portréja szerepel, holott minden rajzolaton
jol kivehet6 a pilispoksiiveg. Ez azt jelzi, hogy az éremképek modern
ikonografiai elemzése mindeddig nem tortént meg.** A III. Béla jo-
vedelemkimutatasaban szerepld érseki pénzverd (momnetarius) kiléte,
feladatkore is megalapozott magyarazatra szorulna. Talan az érseki
pénzfeliigyeld (pisetarius) elédjének tekinthetjiik?*' Osszefoglaloan
azt mindenképpen elmondhatjuk, hogy az elébbiekbdl nyilvanvaloan
kovetkezik , hogy az esztergomi érsek nem veretett pénzt, az érintett
tipusokat feltételesen a Csanad egyhdzmegyei kamara kibocsatasaiként
azonosithatjuk.

(Korponai lelet: 33.) (C. N. H, 184)

2. kep: ,, Erseki” veretek”

3 Hoéman, 1916. 312-314.; Homan, 1919-1920. 34-35.

4 H. 220-224.; E I, 17/13.; 17/18-20.; ON III, 21.20.1.1-21.26.1.1. Marcell
kamaraispanhoz: Gyongydssy Marton: 13. szazadi esztergomi és budai kamaraispanok.
= Az Erem 71, 2015. 2. sz. (Tovébbiakban: Gyongyossy, 2015.) 6.; 11.

4 GyoOngydssy, 2017a. 186.
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1V. Béla allitolagos visegradi pénzverése

Ujabban asatasi anyag alapjan egyes kutatok azt feltételezik, hogy
IV. Béla ifjabb kiralyként Visegradon veretett pénzt. A Sibrik-dombi le-
18helyen feltart, 13. szdzad els6 felébdl szarmazo colopszerkezetli mii-
helyépiiletben friesachi denarok, két ver6td, egy megmunkalt lemezto-
redék, lemezvago ollo, 6lomolvadék, bronz és eziist mithelyhulladékok
keriilteknapvildgra. Mindkétverétd also verdtd, ésnagyonkétséges, hogy
mennyire voltak megmunkalva: vélhetdleg félkész verdszerszamokrol
beszélhetiink. A leletanyagot vasszdgek és egy mérleg gazdagitottak.
A leletanyag legérdekesebb darabja egy bronz lemeztéredék, amelyen
a numizmatikai leletanyagot értékeld szerzoparos a CNH 1. 272/273.
tipustt lemezpénz részleteit véli felfedezni, és bronz verdtoként
azonosit.*

K e e =
(C. N. H. 273.)
62—64, III. Béla lemezpénzei.

3. kép.: Lemezpénzek

42 Beszamolé a visegradi Sibrik-dombon folytatott régészeti kutatas emlitett

eredményeirdl, a leletanyagrol: Buzas Gergely—Boruzs Katalin-Merva Szabina—
Tolnai Katalin: Régészeti kutatasok a visegradi Sibrik-dombon. = Communicationes
Archaeologicae Hungariae, 1997. (Tovabbiakban: Buzas—Boruzs—Merva—Tolnai, 2017.)
226-227. A numizmatikai anyag értékelése: Ujszaszi Robert—Toth Szilard: Béla ifjabb
kiraly pénzverése Visegradon. = Hatartalan régészet 6, 2021. 4. sz. (Tovabbiakban:
Ujszaszi—Toth, 2021.) 33—-36. Tudomasom szerint ezen ismeretterjesztd iras mellett
megjelenés alatt van egy szaktudomanyos publikacié is a Numizmatikai K6zlonyben.
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Kezdjiik eldszér a CNH 1. 272/273. tipusu lemezpénz kérdésével.
Nem kinyitva most a brakteata-kérdést** — ezt mas tanulmanyban sze-
retném Ujra megtenni — azt mindenképpen érdemes megjegyezni, hogy
ennek a lemezpénz-tipusnak az ikonografiai eloképét a német pénzve-
rés 13. szazad fordulojarol szarmazo emlékei kozott talalhatjuk meg:
Bernhard szasz-anhalti herceg (1170-1212) egyik pénztipusaban.**
Ez nyilvanvaléan nem zarja ki, hogy az emlitett magyar lemezpénzt
az eldkép nyoméan az 1220-as években verték, bar valdszinilibb-
nek tlinik, hogy ez a tipus — igazodva a kiilfoldi tendencidhoz — az
1190-es években késziilt. A visegradi verdszerszamok félkész volta,
kidolgozatlansaga arra utal, hogy ezeket a szerszdmokat hivatalos
pénzverésben nyilvanvaloan nem hasznéltak. A legvaldszinlibbnek
az tlnik, hogy valakik félkész eszkozoket megszereztek az eszter-
gomi pénzverdébdl, talan Otvos/pénzverd/pénzvaltd szakembert is
sikeriilt megnyerniiik (erre utal a leletanyagban a mérleg), de a ren-
delkezésre allo adatokbol nem allapithatdé meg, hogy ez az ,,officina”
ténylegesen miikodott-e. A hamispénzverést sem zarhatjuk ki, de nem
tiinik valdszinlinek, hogy az ifjabb kirdly véddszarnyai alatt barki
is erre vetemedett volna. Arra, hogy ez a vélhetd tevékenység vagy
legalabbis a szerszdmok Visegradra keriilése mikor tortént, csak az
egyik publikédcidban ,,éremkincs”-nek nevezett 6t darabos éremanyag
II. Eberhard salzburgi érsek (1200-1246) altal kibocsatott friesachi
vereteinek pontosabb keltezésével valaszolhatunk.*s Osszességében a
leletanyag nem elegendd arra, hogy IV. Béla visegradi hercegi pénz-

4 Lasd példaul: Gyongyossy Marton: A magyar lemezpénzek lehetséges keltezésérdl a

banhidai, tatarjaras kori éremlelet kapcsan. In. Veretek, utak, katonak. Gazdasagtorténeti
tanulmanyok a magyar kézépkorrol. Szerk. Kadas Istvan—Skorka Renata—Weisz
Boglarka. Bp., 2018. 71-84.

4 Bonhoff 865, 866. (Wittenberg, Herzoglich Askanische Miinzstitte), Online:
Kiinker. https://www.kuenker.de/de/archiv/stueck/169185 — 2022. augusztus 2. Ez a
wittenbergi brakteata ismeretes az 1210-es évek kdzepén elrejtett trebitzi leletbdl is:
Erbstein, H.A.: Der Miinzfund von Trebitz bei Wittenberg. Ein Beitrag zur Geschichte
des deutschen Miinzwesens im 12. und 13. Jahrhundert. Niirnberg, 1865.

4 A friesachi denarokrol képeket k6zol: Buzas—Boruzs—Merva—Tolnai, 2017. 223. (29.
kép), Ujszaszi—Toth, 2021. 35. Egyik helyen sem szerepel az érmék pontos meghatarozasa,
amelyekrol az elsd publikacio legalabb annyit elarul, hogy ,,13. szazad eleji friesachi
denarok” (227). Ugy vélem, hogy egy régészeti kutatasrol szolo beszamolonak illene
tartalmaznia az érmék numizmatikai meghatarozasat, annal is inkabb, mivel nem egy
nagy darabszamu éremleletr6l van szo. A képek alapjan II. Eberhard érsek pénzeinek
meghatarozasa: CNA I. C a 10. (2 db), CNA L. C a 12. (2 db); eldbbi tipust a korabbi
kutatas 1200—1210, utobbit 1210-1220 kdzé keltezi: Gedai Istvan: A szigetcsépi friesachi
denarlelet. = Numizmatikai Kozlony 74-75, 1975-1976. 34.
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verését bizonyitsa, abban sokkal inkabb egy hamispénzverési kisérlet
emlékeét kell latnunk.

Az eddigiekbdl az kovetkezik, hogy rendelkezésre 4116 adatainkbol
II. Andras uralkodésa idején legfeljebb a decentralizacid lehetdségét és/
vagy szandékat tudjuk kimutatni. A Csanad egyhdzmegyei kamaran ki-
viil mésutt nem bizonyithatd pénzverde miikddése. Az is jol latszik, hogy
a magyar pénzverés tényleges decentralizacidjara csak a tatarjaras utan,
az 1250-es években keriilt sor. Els6ként a budai pénzverde megalapi-
tasaval szamolhatunk 1250 koril, ezt kovetden van adatunk a szerémi
kamara mitkodésérdl (1253), illetve a szlavon bani kamara megalapita-
saro6l (1255).46 Mindharom esetében rengeteg nyitott kérdés van, ezek-
nek megvalaszoldsa azonban szétfeszitené jelen tanulmany terjedelmi
¢s idobeli kereteit.

BERLETRENDSZER

Az Arpad-korban a kiralyi pénzverde, majd a fopénzverde oklevelek-
kel és régészeti emlékekkel bizonyithatéan Esztergomban mitkddott, a
13. szézadi forrasok gyakran emlitik az itteni pénzverdket. A kezdeti
idészakban a verde a kiralyi palota egyik termében nyerhetett elhelye-
zést, de a pénzverdk még a 13. szazadban is a Varhegyen dolgoztak.
A kamaraispanok — a verde vezetdi — rendszerint helyiek, esztergomi
polgarok voltak.*’

A kutatas azon allitdsa, hogy a bérletrendszert II. Andras vezette
be a magyar pénzverésben, némiképpen finomitasra szorul. Mar Homan
Balint is vizsgalta ezt a kérdést, és tobb hivatkozast gylijtott 6ssze, ame-
lyekbdl vilagosan latszik, hogy a,,bérlet” kifejezés viszonylag késoén for-
dul eld, igy 1239-b61 szarmazik a redditus suos ludeis vel Paganis possit
vendere szovegezés, mig a locatio monetae, venditio kifejezések kife-
jezetten 1262—-1268 kozott bukkannak fel.*® Az Aranybulla (1222) 24.,
az Aranybulla megujitasanak (1231) 31. és a Beregi Egyezmény (1233)
1. cikkét sz6 szerint értelmezve, csak tisztségviselésrdl van szo, ponto-
sabban a zsidok ¢és a muszlimok pénzverdkamarai tisztségviselésének
tilalmardl, bar az elébb emlitett 1239-es adat alapjan ezt mar értelmez-

46 Homan, 1916. 458-459.; Huszar Lajos: A budai pénzverés torténete a kézépkorban.
(Budapest Varostorténeti Monografiai XX.) Bp., 1958. 23-24.; V. Székely, Gyorgy:
Slawonische  Banalmiinzprigung. (Dissertationes Archaeologicae / Régészeti
Dolgozatok az Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem Régészeti Intézetébdl 11. 8.) Bp.,
1980. 80-83.; Gyongydssy, 2015.

47 Gyodngyossy, 2015.; Gyongyossy, 2017a.

4 Homan, 1916. 461-462.
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"o

hetjiik bérletként. Ezt a nézetet erdsiti egy 1232-es oklevél is, amelyben
Teha comes a kamara iranyitasabol fakadé tartozasa kifizetésére elad
egy falut.®

A kamarabérleti rendszerrel kapcsolatos tuddsunkat Homan
Balintnak koszonhetjiik, aki nyilvan késobbi, tehat késé kozépkori
forrasok alapjan munkalta ki, hogy pontosan mit is jelentett ez a fajta
bérleti jogviszony. A kamara(ka)t a kirdly haszonbérléknek adta ki,
akik kamaraispanként a kirdllyal magéanjogi szerzédéses jogviszonyban
alltak, és az uralkodonak tartoztak kozvetlen felelosséggel. A bérleti
szerzOdés egy évre szolt, rendszerint Gyertyaszentelé Boldogasszony
(februar 2.), néha Gylimolcsolté Boldogasszony (marcius 25.) tinnepé-
t61 kezd6dben.*

A bérletrendszer uj jelenségként II. Andras uralméhoz kapcsola-
saval az a gond, hogy a haszonbérlet iizemeltetési lehetdségként mar a
11. szdzadi magyar pénzverésben megjelent. Jehuda-ha-Kohen mainzi
rabbi mar emlitett dontvényébdl értesiiliink arrdl, hogy Judit kirdlyné
rajnai zsidoknak adta bérbe a magyar pénzverést.’! 1111-ben egy okle-
vél Nyitran miikodo kaliz pénzvaltokat emlit (institores ... regii fisci, ...
nummularii seu monetarii, ... quos hungarice caliz vocant), akik eseté-
ben szintén felmeriil, hogy vajon milyen jogviszony keretében lattak el
hivatasukat.’> Ezen derék muszlimok 12. szazadi pénzverési miikodésé-
nek egyértelmli numizmatikai bizonyitéka III. Béla egyik rézpénztipusa,
az elsd latdsra mohamedan pénznek tlind ,,orientalis tipus” (CNH I.
101.). A rajta feltlind keleties irds megfejtése mindeddig nem sikertilt,
olvasata ismeretlen, bar eleddig orientalistdk hossza sora kisérletezett
a rejtély megoldasaval. Réadasul érthetetlen lenne, hogy egy nyugati
keresztény allamban miért készitettek arab(os) feliratii érméket, hacsak
nem az a magyarazat, hogy mar a 12. szazadban is el6fordult, hogy mu-
szlim haszonbérldk kezében volt a magyar pénzverés, akik mikodésiik
soran vezethették be rovid idore a keleties irast.>

A bérletrendszer 13. szazadi altalanosséd valasa nyilvanvaloan at-
alakitotta a pénzverés kordbbi munkaszervezetét. Ez azonban hosszabb
folyamat volt, amire egyértelmiien utal az is, hogy a pénzverdk falvaval

4 Weisz Boglarka: Zsido kamaraispanok az Arpad-korban. In. Tanulmdnyok a

kozépkori magyar torténelembdl. (Az I. Medievisztikai PhD-konferencia eléadasai).
Szerk. Homannai Sarolta—Piti Ferenc—T6th Ildiko, Szeged, 1999. 154—155.

% Hoéman, 1921. 197-224.

3t Kohn, 1881. 45-46.; Gyongyossy, 2012. 16.

32 Gyorfty Gyorgy: A magyar nemzetségtol a varmegyéig, a torzstol az orszagig. 1. =
Szdzadok 92, 1958. 62—63.

33 Hoéman, 1916. 240-241.; Gyongydssy, 2012. 20.
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(Esztergom-Kovacsi) kapcsolatos 13. szézadi irott forrasokbol egy vi-
ragzo telepiilés képe rajzolodik ki, amelyben nyoma sincs még a késo
kozépkori kamarai szervezetnek: Petrus villicus fabrorum (1259), per
medium ville fabrorum (1264), de villa monetariorum Strigon. (1270) /
in vico fabrorum (1264, 1270).>* Amikor azonban 1326-ban Karoly
Roébert a falut Esztergom varosdnak adoményozta — azaz Zolnay Laszlo
megfogalmazasaban ,,a kiraly beolvasztja a falut a foldszegény eszter-
gomi kiralyi varosba” — az mar valdban 0sszefligghet az itteni pénzve-
rés hanyatlasaval, a pénzverési szervezet atalakulasaval.>

ZSIDOK ES MUSZLIMOK

Az Aranybulla (1222) 24., az Aranybulla megujitasanak (1231) 31.
¢s a Beregi Egyezmény (1233) 1. cikkében emlitett zsido és muszlim
kamaraispanok kapcsan mindenképpen érdemes azt megjegyezni, hogy
a magyar pénzverésben zsidok legkorabban mar a 11. szdzad masodik
felében adatolhatok (Ruben és Simon jogesete), muszlimok pedig a 12.
szdzad eleje Ota (nyitrai kalizok). Amirdl nem tudunk semmit, hogy
ezek az esetek altalanos tevékenységet vagy inkabb eseti szerzddéseket
jelezhetnek-e.%

A numizmatikai anyag segitségével igazolhato a muszlimok pénz-
verési tevekenysége a 12. szazad hetvenes éveiben (III. Béla orientalis
rézpénze), és a zsido és muszlim kamaraispanok miikodése a 13. sza-
zadban (az érméken megjelend héber betiik és a hatagl csillag). Amint
lattuk, a muszlim és a zsid6 kamaraispanok mitkodését Esztergomhoz,
az ottani pénzverdkamarahoz kell kapcsolnunk. Magyarorszag legésibb
zsido kozossége ebben a varosban mitkddott, a muszlimok esetében is
feltételezhetd, hogy a kirdly kornyezetében szerepet vallalo fotisztvi-
seldk-vallalkozok szervezett kozosséget alkottak. Jelentdsebb targyi
anyag azonban egyik esetben sem igazolja a kozosség fennallasat, bar
az irott forrasok alapjan erre kell kovetkeztetniink.>’

Az egyetlen név szerint is ismert muszlim kamaraispan, Sdmuel
esetében is tobb a kérdés, mint a bizonyossag, ugyanis legalabb annyi
érv sz6l a mellett, hogy eredetileg zsido6 volt, mint amennyi egykori

3 Hoéman, 1916. 460—461.

33 Zolnay Laszlo: Pénzverdk és 6tvosok a romankori Esztergomban. = Archaeologiai
Ertesitd 92, 1965. 154.

¢ Gyongyossy, 2017a. 187, 191.

57 Berend Nora: A4 kereszténység kapujaban. Zsidok, muszlimok és , poganyok”
a kézépkori Magyar Kiralysagban. 1000 k — 1300 k. Ford. F. Romhanyi Beatrix.
Mariabesnyd, 2012. (Tovabbiakban: Berend, 2012.) 65-69, 132—133, 252-265.

26



II. ANDRAS KISERLETE A PENZUGYIGAZGATAS REFORMJARA

muszlim voltat bizonyitana. Amikor a forrasok emlitik, mar keresztény
hitre tért. Egy héber betijel (@) (sin), illetve az egyes vereteken lathatd
hatagu csillag jegy egyarant Samuelnek tulajdonithat6, am az azo-
nositas részben annak is fiiggvénye, hogy eredendéen muszlim vagy
zsido vallasu volt-e (a hatagu csillag hasznalata mindkét vilagvallasban
megszokott).*

A minden bizonnyal zsid6 szarmazasu Teha mikodése jobban
dokumentalt, csaladtagjai a késObbiekben is bekapcsolddtak a magyar
pénzverésbe. A kutatds mai allasa szerint csak egyes csillagos jegyti
vereteket kapcsolhatunk az 1230-as évek elején folytatott kamaraispa-
ni mikodéséhez, mig Teha névjele (v) (thet) IV. Béla egyes pénzein
jelenik meg; lehetséges, hogy fia, Henel kamaraispansaga idején ismét
bekapcsolodott a magyar pénzverés iranyitasaba.*

Az Aranybulla és a fentebb hivatkozott jogalkotasi forrasok arra
utalnak, hogy a muszlimok és a zsidok a korabbiaknal nagyobb befo-
lyast szereztek a magyar pénzverésben. Mindez aldtdmaszthat6 tovabbi
irott forrasokkal és részlegesen a numizmatikai anyaggal is. Azt azon-
ban semmiképpen sem lehet kijelenteni, hogy ezeknek a valldsoknak
a képviseldi a 13. szdzadban jelentek meg a magyar pénziigyigazga-
tasban, az azonban ténykérdésnek tlinik, hogy lathatéan rendszersze-
rien torekedtek a pénzverési dgazat feletti irdnyitds megszerzésére.
Ez a torekvésiik azonban korantsem jart teljes sikerrel, hiszen az ismert
kamaraispanok egy része esztergomi latinus volt, az ¢ tevékenységiik
ellen viszont senki sem emelt panaszt, mig a muszlimok és a zsidok
pénzverési tevékenységét — okkal vagy ok nélkiil — kdzfelhdborodas
kisérte.

TECHNOLOGIAI VALTOZASOK

A magyar numizmatikai kutatds mar tobb mint szaz éve felfigyelt arra,
hogyIl. Andrasuralkodéasaidején jelentds technologiai valtozasok zajlot-
tak le amagyar pénzverésben. Mig ezel6tt az érmek verdtoveit poncoltak
(ponctiiket {itottek a bélyegbe), a valtozas éppenséggel a 13. szdzad elso
negyedében érhetd tetten, hiszen II. Andrasnak vannak poncolt, valamint
részben poncolt és vésett bélyegii érméi.®° Az elsé két évszazadban az

8 Berend 2012, 132.; Gyongyossy, 2015, 6.

3 Berend 2012, 133-134.; Gyongydssy, 2015, 6-7.

© Kovats Ede: Arpadhazi kirdlyaink pénzeinek technikdjarol. = Numizmatikai
Kozlony 2, 1903. (Tovabbiakban: Kovats, 1903.) 1, 4. Meg kell azonban jegyezni, hogy
a vésés mar korabban is megjelent egyes verdszerszamok esetében, példaul a CNH
I. 19. tipust denar vas anyagu felsé verdtdve részben poncolassal, részben véséssel

27



GYONGYOSSY MARTON

ellenérzésre hasznalt sziglak (pénzverdjegyek) az eldbbi technologiai
valtassal parhuzamosan eltlintek.®' A braktetak (lemezpénzek) egy része
poncolt, és itt (4jra?) vannak sziglak is.®> Amint mar fentebb utaltam ra,
a brakteata-kérdés vizsgalata messze vezetne, ezért a kérdés részletes
targyalasatol most eltekintek. Az, hogy ezek a technologiai véaltozasok
a munkaszervezet valtozasaval jartak egyiitt, amint lattuk, nem bizo-
nyithato, hiszen ezt az emlitett szervezeti valtozast késdbbre, a 13.
szazad masodik felére kell tenniink. Osszefiiggésben 4llhat azonban a
zsid6 kamaraispanok megjelenésével, akik megujithattdk a pénzverés
technikajat és valtoztattak az ellendrzés rendszerén. A mar emlitett
Teha kamaraispan, illetve fia, Henel kamaraispan ausztriai kapcsola-
tokkal (és vélhetdleg gyokerekkel rendelkeztek), ezért érdemes lenne
alaposan megvizsgalni, hogy a technologiai valtozasok nem osztrak
mintara kovetkeztek-e be.*

KETSZINTU CIMLETRENDSZER

Az valdban bizton allithat6, hogy II. Andras pénzverését kétszintii cim-
letrendszer jellemzi, tehat a denarok jelentds részét kisérte féldenar,
azaz obolus. A kétszintli cimletrendszer elsé megjelenése viszont nem
feltétlendil I1. Andras uralmahoz kothetd. Nem kinyitva most az dsrégi
vitat, hogy Szent Istvan ezilistpénzei denarként vagy obolusként azo-
nosithatoak,* a 11. szazadban két uralkodo kapcsan is felmeriil, hogy
egyidejiileg veretett denarokat és obolusokat. Salamon esetében Hoéman
még obolusokrdl és félobolusokrol beszélt, az ujabb kutatas viszont az
érintett CNH I. 19. tipust denarként és a CNH 1. 19A tipust obolusként

késziilt (Gedai Istvan: A Magyar Nemzeti Mizeum verdszerszam gytijteménye. (1. rész)
= Numizmatikai Kozlény 84-85, 1985-1986. 48.), Szent Istvan elsé eziistpénzének
verétove pedig kizarolag véséssel késziilt (Toth, 2018. 66., 31. jegyzet).

8 A sziglak jelentdségére elészor Szentgali Karoly figyelt fel, és 6 volt az elso,
aki értelmezéstikre kisérletet tett: Szentgali Karoly: A sziglak megfejtése felé. =
Numizmatikai Kozlény 15, 1916. 47-54. Az elmult tobb mint masfél évtizedben a
sziglakutatas jabb lendiiletet kapott. A vonatkozo irodalomrol, 1asd: Toth, 2018. 67.
(36. jegyzet)

02 Kovats, 1903. 5.

6 Teha és Henel mitkodéséhez: Gyongyossy, 2015, 5—7. Mas orszagok pénzverésének
vizsgalata is indokolt lehet, hiszen masutt is megjelentek a zsidé pénzverési tisztviselok
miikodése soran héber betiijelek, amelyeknek ellendrzési szerepe volt (Berend 2012,
134.), ennek kapcsan célszerii lenne az esetleges technoldgiai valtozasok megfigyelése is.
6 Lasd legutobb: Gyongyossy Marton: Az elfeledett pénztorténész: Balogh Albin
OSB (1887-1958). = Collectanea Sancti Martini V. A Pannonhalmi Fdapatsag
Gyitijteményeinek Ertesitdje 5, 2017. 201-202.
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azonositja.®> Kalman CNH 1. 50. tipusu verete Homan Balint nagy 6sz-
szefoglalasaban a CNH 1. 49. tipus denaranak obolusaként szerepel, ezt
az véleményt az Gjabb kutatas mar nem osztja.*

Ezek a — vitatott — korai példak is jelzik, hogy a kétszintli cimlet-
rendszer megjelenését nem feltétlentil tehetjiik a 13. szdzadra, sokkal
inkabb arrdl van szo6, hogy ez a rendszer II. Andrés uralméval valt
altalanossa.

71 —72. Friesachi denarok.

2. keép: Friesachi denarok”

PENZFORGALOM

A 13. szazad els6 felét az orszag pénzforgalméaban jelentds szerepet
jatsz6 kiilfoldi eredetii pénzekrdl friesachi denarok koranak nevezziik.
A korszak okleveleiben ,, frisatici” gyljtonéven emlitett érmék alatt
eredetileg a salzburgi érsek Friesach nevii karintiai varosaban, vagy ké-
sObb annak mintajara a karintiai hercegek és mas dél-ausztriai egyhazi
¢s vilagi tartomanyurak pénzverdéiben vert pfennigjeit kell érteniink.
Két alaptipus ismeretes: az egyiken jellegzetes templomtipus, a masi-
kon piispok lathatd pasztorbottal és konyvvel. A jo mindségli pénzek
viszonylag hamar meghdditottak térségiinket, hazai elterjedésiiket alta-
laban egy politikai eseménnyel, II. Andras merdniai Gertraddal kotott
hazassagaval szoktdk dsszefiiggésbe hozni. Nem kizart, sot feltételez-
hetd, hogy magyarorszagi megjelenésiik mogott gazdasagi okok alltak.
Maga a ,,frisatici” elnevezés is meraniai eredetli, szemben a salzburgi
forrasokban hasznalatos ,, frisacenses ” megnevezéssel. Ezek a pénzek
jelentds hatést gyakoroltak nemcsak a pénzforgalomra, hanem — metro-
l6giai és tipologiai szempontbol — a magyar pénzverésre is.*’

6 Homan, 1916. 224-227.; Kovacs, 1997. 114-116.

¢ Homan, 1916. 255.; Kovacs, 1997. 175-177.

7 Hoéman, 1916. 291-299.; Gedai, Istvan: Fremde Miinzen im Karpatenbecken aus den
11-13. Jahrhunderten. = Acta Archaelogica Academiae Scientiarum Hungaricae 21, 1969.
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A 13. szézad els6 felében a szamlalt pénz helyett teret nyert az
ezlistpénzekkel suly szerint torténd fizetés. Ez a rossz mindségli pénzek
altal gerjesztett tendencia: a veretlen eziist egyébként Europa-szerte
elotérbe keriilt a rossz valtopénzekkel szemben, ennek kdvetkezté-
ben a pénzekkel is fémértekiik, és nem névértekiik alapjan fizettek.
A kiszamithato értékill és biztos mindségli friesachi eziistpénzek ezért
tudtak jelentds részesedést elérni a korabeli magyar pénzforgalomban;
rdadasul a kortarsak szemében egy marka sulya jo friesachi pfennig
egy marka finom eziisttel volt egyenérték.®

(C. N. H. 204.)
$1—83. II. Andras denarai.

2. kép: Friesachi denarok”™

OssZEGZES

II. Andras pénzverésével azért nehéz foglalkozni, mert értékelésében
sz¢lséséges véleményekkel taldlkozhatunk: az egyik oldalon a pazar-
16 kiraly, a masik oldalon pedig a nagy reformer képe bontakozik ki.
A valdsag — legalabbis a pénziigyigazgatds pénzverési dgazata vonat-
kozasaban — a két allaspont kozott van.

111-131.; Gydngydssy Marton: 4 banhidai tatarjaras kori éremlelet. (Libelli Tatenses 5.)
Tata, 2017. (Tovabbiakban: Gydngyossy, 2017¢c) 26-30.

8% Hoéman, 1916. 297-298. Lasd példaul az altalam feldolgozott banhidai éremlelet
Osszetételét: Gyongyossy, 2017c.
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ATl Andrasuralmaidején vert sok pénztipus egyértelmiien arrautal,
hogy az évenkénti pénzujitas 11. szadzadban bevezetett gyakorlata miiko-
dott, ezért mindenképpen érdemes lenne Gjragondolni a kamara haszna
okén szedett collecta értelmezését, a pénzuijitdshoz és a pénzvaltashoz
fiz6d06 viszonyat. Az is lathato, hogy ekkor még a magyar pénzverésben
decentralizaciorol érdemben nem beszélhetlink, ami viszont rendszerré
valt, a pénzver6kamara bérbeadasa; de fontos azt megjegyezni, hogy
ez a jogi konstrukcid (a pénzverés haszonbérlete) mar joval korabban
megjelent. Kétségtelen, hogy a bérletrendszer keretei kozott megkez-
ddédott a pénzverés munkaszervezetének atalakuldsa, de ez bizonyitha-
toéan hosszabb folyamat volt. A kiraly kamaraispanjai kozott talalunk
muszlimot, zsidot és latinust is; az Aranybulla viszont nem altaldban
a bérletrendszer, hanem a muszlimok ¢és a zsidok bérldi tevékenysége el-
leni hatarozott fellépést igazolja. Talan a fentiek alapjan belathato, hogy
II. Andrés pénzverése kapcsan reformrol nyilvanvaléan nincs sz0, sok-
kal inkdbb részben sikeres korrekcios kisérlet(ek)rél. Az vitathatatlan,
hogy az iddszakban alapvetden jobb mindségli pénzek kibocsatasara
torekedtek, mint korabban, azonban ez sem volt elegendé ahhoz, hogy
a pénzforgalombdl kiszoritsak a friesachi denarokat. Marpedig egy
pénzverés sikereségének fokmérdje mégiscsak az, hogy a sajat kibo-
csatasu veretek mennyire forognak a pénzforgalomban. A leletek alap-
jan a kiralyi veretek pénzforgalmi szerepe nem volt igazan jelentds.
Tezauralasra is alkalmas forgalmi pénzként a friesachi denarok szolgal-
tak, és a veretlen eziistnek is komoly szerep jutott. Mindezek alapjan
II. Andras pénzverését nem szabadna sikertorténetként értékelni. ..

NUMIZMATIKAI REFERENCIA-MUNKAK

B = Baumgartner Egon: A friesachi denarok magyarorszagi utanverete-
inek kérdéséhez. = Numizmatikai Kozlony 48—49, 1949-1950. 25-29.

Bonhoft = Sammlung Dr. med. Friedrich Bonhoff, Hamburg. Teil I
Deutsche Miinzen des Mittelalters. Auktion 27. Oktober — 28. Oktober
1977. Hotel Intercontinental Frankfurt a. M. (Dr. Busso Peus Nachf.
Miinzhandlung, Katalog 293.) Frankfurt a. M., 1977.

CNA I = Koch, Bernhard: Corpus Nummorum Austriacorum. I.
Mittelalter. Wien, 1994.

CNH 1 = Réthy Laszlo: Corpus Nummorum Hungariae. Magyar
Egyetemes Eremtdr. 1. Bp., 1899.
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E I = Lengyel Andras: Eziistkonyv 1. 997—-1307. (K6zépkori magyar
pénzverés) Bp., 2019.

H =Huszar, Lajos: Miinzkatalog Ungarn. Von 1000 bis heute. Miinchen—
Bp., 1979.

L = Luschin, von, Ebengreuth, Arnold: Die ungarischen Friesacher. =
Vjesnik Hrvatskoga arheoloskoga drustva 15, 1928. 151-157.

ON III = Té6th Csaba—Kiss Géza: Az Arpdd-kori magyar pénzek kata-
logusa III. (Opitz numismatica 3.) Bp., 2020.

R = Rengjeo, Ivan: Corpus der mittelalterlichen Miinzen von Kroatien,
Slavonien, Dalmatien und Bosnien. Graz, 1959.

(Jelen tanulmany képanyaga Homan Balint: Magyar pénztorténet cimil
munkdjabol szarmazik.)

Saltzer, 1996. Saltzer Ernd: A4 torténelmi Magyarorszag teriiletén fel-
lelt 156 Arpadhazi kincslelet osszefiiggo attekintése. Szinovszki és Tsa.
Kft., Budapest, 1996.



TORTENETI TANULMANYOK XXXII. 2024.

Pintér Zoltan Arpad

Egy kései boszorkanyper anatomiaja: Gorzas Susa esete a
Nagykunsagban

A kulturalis és vallasi antropologiai kutatasok fontos szelete a tarsadalmi
értelemben kirekesztett vagy marginalis helyzetben 1év6 csoportok, egyé-
nek sorsanak vizsgdlata. E kutatdsok kozott azonban Kkitiintetett helyet
foglal el a boszorkanysag koré kiéptilt hiedelemvilag €és a boszorkanyiil-
dozés jelenségének értelmezd feltdrasa. Noha a boszorkdnysag napjainkra
egyebek mellett a Monty Python tarsulat felejthetetlen parddiaja, a Harry
Potter torténetvilag és a hollywoodi filmipar révén popkulturalis kdzeggé
ndtte ki magat, azonban nagyon is rettegett és neuralgikus jelensége volt
a felvilagosodas eldtti tarsadalmak szovetének. A vajakos és csodatévd
képességli vagy a transzcendenssel kapcsolatban all6 asszonyokba (rit-
kabban férfiakba) vetett babonas hitet tobbnyire a korai és érett kozépkor
vilagahoz koti a kozgondolkodas, azonban a kora ujkorban is erdteljesen
¢lo jelenség volt. A boszorkanyiildozés jelensége a XVI. és XVIII. szazad
kozotti idészakban volt kiilondsen intenziv, akar a kolonialis Amerika, akar
Eurdpa kozeépso €s nyugati teriiletein, de Magyarorszagon is jelentds hatast
gyakorolt a tarsadalomra. Az iild6zések mogott dsszetett tarsadalmi, valla-
si és jogi tényezok alltak, amelyek a kiilonb6zd torténelmi korszakokban
valtozo intenzitassal és forméaban nyilvanultak meg. A boszorkanyiild6zés
a kozépkori és kora ujkori vallasi és tarsadalmi struktirak szerves részé-
vé valt, amikor az egyhaz és a kozigazgatds erdteljesen fellépett minden
olyan tevékenység ellen, amelyet eretnekségnek vagy a ,,gonosszal” valo
szovetségkotésnek tekintettek vagy akar csak jelentosen eltért sajat koruk
egylittélési normaitol. A boszorkdnyok iildozésének gyakorlatat fokozta a
reformacio terjedése okozta vallasi békétlenség, hiszen a bizalmatlansag
¢és a kozosségeken beliili fesziiltségek tovabb fokozodtak. Ezt hazankban
a XVIIIL. szazad folyaman még meghatvanyozta a torok kitizését kovetd
benépestiléssel egylitt jaro jelentds népességmozgas, kulturalis és vallasi
keveredés, a hagyomanyos kozosségek nyelvi, vallasi, szokasrendi felhigu-
lasa és a jarvanyok, kiilondsen a pestis rapszodikus visszatérése. E nagyon
is posztmodern megkdzelitésii téma historiografidjanak attekintéséhez jo
alapot kinal E. William Monter tanulmanya' vagy Jonathan Barry és Owen

1

Monter, E. William: The Historiography of European Witchcraft: Progress and
Prospects the Journal of Interdisciplinary History. = Psychoanalysis and History 2,
1972. 4. sz. 435-451.
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Davies kotete?, mig a téma frissebb és hazai kutatoi koziil Gjabb kutatasai
kozott emlitésre mélto a témaban Pocs Eva szerkesztette tanulménykotet?
és kiilonosen Toth G. Péter munkaja®.

A torokoktol visszafoglalt orszagrészen jellemzobb volt a ,, monst-
re” boszorkanyperek kirobbandsa a XVIII. szdzad els6é felében, ami
parhuzamba vonhat6 a b6 masfél évszdzados megszallas sordn a Kozel-
Keletrdl beszivargd babonas hiedelmek meghonosodasaval. A keleti
hiedelemvilagban a misztikus forrasbol szarmazo artalom (pl. szemmel
verés) lehetdségeit széles spektrumon tartottak szamon.” Az 1737-1745
kozotti magyarorszagi nagy pestisjarvany idején — melynek csticspont-
ja a Tiszantllon 1739-re esett — azonban kiilondsképpen fellangolt
a rettegésbdl fakado babonds panik terjedése, a jarvany terjedését kisérd
hisztérikus rettegés orszagszerte vezetett blinbakképzéshez, a ,, gonosszal
fraternizalo” személyek elleni spontdn megmozdulasokhoz. A civisva-
rosban, Debrecenben is altalanos panik, abbdl fakado bizalmatlansag és
gyanakvas lett irrd a jarvany megfékezésére torekvok egyedi praktikaival
szemben. A varosi tandcs €s a jarvany feltartoztatasaért cselekvd pestis-
doktorok ugyan torekedtek ésszerii vesztegzar intézkedéseket kialakitani
a varosban: ,, Miglen a pestis meg nem sztinik, az ollyatin helyben mind
addig az hazasulastul kiki eltiltatik. A keresztség nélkiil mivel nem le-
het lenni, prédikator uram megkeresztelheti ily modon, hogy tobb jelen
ne legyen a keresztapanal anyanal.” A problémat nem is a tarsadalmi
tavolsagtartds betartatasa okozta, hanem a mar elhunyt aldozatok te-
metése. A pestisben elhunytak semmiféle szertartdsos temetésben nem
részesiilhettek. Kiilon temetdrészt jeldltek ki résziikre, a temetéshez e
célra épitett szekereket készitettek, melyek elol be voltak deszkazva és
csak hatul voltak nyitottak, hogy minden ceremonia nélkiil becstisztassak
a koporsot a sirgddorbe. A halottak ruhajat is el kellett égetni, a sirgdd-
roket mélyre kellett 4sni és oltott mésszel fertdtleniteni. Debrecenben
e minden liturgiat és szokasrendet elhagyo temetések miatt a lakossag
forrongani is kezdett.®

2 Barry, Jonathan—Davies, Owen: Palgrave Advances in Witchcraft Historiography.

New York, 2007. 248.

5 Aldas és dtok, csoda és boszorkanysdag. Tanulményok a transzcendensrél 4. Szerk.
Pocs Eva, Bp., 2004.

4 Toéth G. Péter: Boszorkanypanik és babonatéboly. Vallasantropologiai tanulmanyok
Kozép-Kelet-Europabol 8. Bp., 2020. (Tovabbiakban: Toth, 2020.) 746.

5 Pocs Eva: Igézet, szemverés: a nézéssel valo rontas hiedelmei és ritusai. In. Aldds és
dtok, csoda és boszorkanysag. Tanulméanyok a transzcendensrol 4. Szerk. Pocs Eva, Bp.,
2004. 410.; Toth, 2020. 48.

& Toth, 2020. 53.
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Debrecen esetében azonban ismert olyan eset, amikor a hol szaksze-
rl, hol inkdbb kuruzslason alapulé praktikak okoztak problémat és ezek
mar egyenesen kikovezték az utat a boszorkanytild6zés iranyaban. 1739
nyaran Szollésy Selymes Sara debreceni javasasszony egyik szomszédja
apjan, Csanady Ferenc tekintélyes civispolgaron a pestis jeleit vélte felfe-
dezni: ,, hogy €6 jol tudja micsoda nyavallyaja légyen, mert kétés vagyon
benne, az ed majd italt foz, s azt ha meg issza meg tisztul és meg gyogyuil
tolle.” Szol16sy Selymes Sara megitatta a beteget az altala kevert fozettel,
aki az ital elfogyasztasa utan minden erejét elvesztette €és szinte azonnal
elhunyt. Sz6116sy Sara a halaleset utan, félve a csalad bosszjatol, azonnal
a reformatus Debrecenben menedékjogot (asylum) érvényesitd piarista
templomba rohant és magét a katolikus rend kegyelmére bizta. A meghalt
betegnek minden ,, tagja kék és szederjes volt”, amit épplgy betudhatunk
a pestisbubok szinének, mint a beadott ital mérgezési tiinetének. Csanady
Ferenc hozzatartozoi az ital maradékat biintargyi bizonyitékként a deb-
receni biréhoz vitték a varoshazara, ahol a borbély céh egyik tekintélyes
¢s tanult tagja, dr. Faber azt ,, mercurius "-nak, azaznak higanynak azono-
sitotta, attol halt meg az emlitett civispolgar. Sz6ll8sy asszonyt igy csak
az asylum menekitette meg, majd pedig az, hogy hitét elhagyva és katoli-
kussa valva elhagyta Debrecent is. Ha nem is ennyire regényes, de a hazi
babonas praktikak és kuruzslas egy masik eklatans példajat Debrecenbdl
Bentzig Matyas doktor jelentette 1739. augusztus 11-én. Esetleirasa sze-
rint egy helyi szabomester tizenkilenc éves fia pestisben megfert6z6dott,
bubokat kapott az 4gyékaba, melyekre a sebész terpentines borogatast tett.
Masnap azonban a beteg fiu lehtzta a ,, flastromot ”, és a bal oldali bubdét,
mely még egészen kemény és éretlen volt, késsel felvagta; a negyedik
nap a bubo elkiiloniilt kornyezetétdl, és ekkor a fiu apja szabdolldjaval
kivagta a bubo gyokerét, és a kivagott mirigyet, mint ronté csomot elasta.
Az 6ngyogyitd paciens hamarosan meg is gyogyult.” A kuruzslas és népi
babondkon alapuld gyogyitas (gyakran inkabb halalba segités) terjedése
a pestisjarvanyok idején orszagszerte ismert, dokumentalt jelenség volt,
melynek nyomai természetesen a jarvanyhulldmok eliilte utan is a helyi
kozosségben maradtak, hisz az esetek egy részében minden valosziniiség
ellenére mitkddtek. A kiilonféle javasasszonyok, gydgyitok persze ,, érté-
kes’ tapasztalataikat aztan a vidéket jarva a legkiilonfélébb egészségiigyi
panaszok terén és ,, rontasok eltavolitasara” is igyekeztek kamatoztatni.

Jelen esettanulmény ciméiil szolgald Gorzas Susa, mas forrasokban
Gorzas Zsuzsa/Zsuzsanna esete 1S a kuruzslas, babonas csodatételbol

crer

7 Téth, 2020. 55.
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A felvilagosult abszolutizmus kiépiilése soran a modernizal6do allam
jogrendjében is megjelent a babondk és panikkelté hiedelmek kiirtasara
vonatkoz6 torekvés. A pozsonyi Helytartotandcs 1758-1768 kozotti,
a boszorkanysagi tigyeket érintd leiratai torekedtek ezen ligyek élét elvenni,
példaul magasabb nyomozati hatésaghoz vagy fellebbviteli szervhez utalni
a pereket. 1756 marciusatol minden ,, varazslasi és joslasi tigyben” hozott
itéletet végrehajtas elott fel kellett terjeszteni a pert lefolytatd varosoknak,
mivel ilyen biintettért egyes helyeken halalbiintetést is kiszabtak, ,, melyben
hibak és tévedések fordulnak elé”. 1758 jiniusaban érkezett meg a téma-
ban a Helytartétanacs Gjabb leirata, amely elrendelte, hogy vardzslas és
blibajossag vadja esetén a Magyar Kiralyi Udvari Kancellarianak jelentést
kell tenni, ,, mivel ezen perek nagy része a babonan alapszik”. A nyomaték
kedvéért 1759 novemberében a Helytartotanacs a rendeletet megismételte.
Eszerint a vardzslas miatt elitéltek ligyét a kancellarianak kellett megkiil-
deni, a Helytartotanacsot pedig informélni kellett. Eppen Gorzas Susa biin-
perének évében, 1768 majusaban adta ki a Helytartotandcs ujabb, e targyat
érintd leiratat, amely szerint vardzslas miatt sok embert indok €s bizonyiték
nélkiil, egyszerli fantdzia alapjan fognak el. ,, 4 jovoben komoly bizonyiték
nélkiil ne fogjanak el embereket ilyen iigyekben.”” Ertelemszertien a mar
évtizedek Ota a szokasjog medrében folyo jogi gyakorlat rendeleti iton
valo kiirtdsa nem ment egyik pillanatrdl a mésikra, igy nincs kiilondsebb
csodalkozni val6 azon, hogy Karcag varos hatésaga 1768 év végén boszor-
kanysag vadja alapjan tartoztatta le Gorzads Zsuzsannat.

Olah Gyorgyné Gorzas Zsuzsanna 1732 kortl sziiletett. A Kun-
hegyesen ¢l0, biinperének évében harminchat éves asszony iigyében
1768. december 8-an tettek meg az elsd kihallgatast Illésy Istvan nagy-
kun kapitany vezetésével a Nagykun Kertilet birai. Az asszony ekkor mar
letartoztatas alatt allt lopas, karomkodas és biibdjoskodas vadjaval, igy
sajat koraban is a kozosségbdl kivetett, periférian elhelyezkedd személy-
ként érdemes kezelni. A kihallgatasokat 1768. december 10-én folytat-
tak, ekkor vallott ellene feltételezett tettestarsa, Olah Erzsébet.” Az err6l
késziilt jegyzOkonyv szol arrol, hogyan keveredett az eddig tobbnyire
koztorvényes bilindkkel vadolt Gorzéas asszony boszorkanysag gyanuja-
ba. A jegyzOkonyv szerint haszonszerzés céljabol akart babonds praktikat
gyakorolni, mely sordn holttestgyalazast kovetett el.

8 Kallay Istvan: Vdrosi birdskodds Magyarorszdagon 1686—1848. Bp., 1996. 644.

9 Katona Janosné Olah Erzsébet feltételezhetden Gorzas Susa tettestarsa volt, akivel
Kunhegyesrdl ismerték egymast és feltételezhetden sogorndk voltak (lasd lentebb).
A késobbi tanuvallomasok szerint Olah Erzsébet egyik leanya halalaban felelsséget
tulajdonitott a vadlottnak, Gorzas Susanak.
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,, Katona Janos Ozvegye, Oldh Erzsébet tanukihallgatasanak részlete
az 1768. december 10-én felvett jegyzokonyv szerint: Mi pedig gonosz
babonas és praktikas tselekedeteit illeti: A Tanu ezeket hallotta, latta és
tapasztalta, ugy mint: Egy alkalmatossaggal Ferje beszélgetés kozben
azt teszi kerdésben: Mi az oka hogy azok a nagy hires tolvajok, mennyit
lopnak, még is rajta nem vesztik, vagy ha meg fogjik is Torvényt nem
tehetnek redajok? Erre Susa azt felelte: Annak az az oka, hogy akasztott
embernek testét vagy tsontjat hordoznak magokkal. Melly beszélgetések
utan, az elmult kikelet tajban, tavaszi szantaskor el ment Susa Karczagra
az akasztofahoz, és esthajnalon minthogy a zart ki nem nyithatta; a ko-
falon dltal bemaszott a keritésbe, egy nagy kést is vivén magaval, mely-
lyel elvagta akasztott Nagy Gydrgynek keze szara tsonjat, [...] hozott
még ezen kiviil négy darab csontokat, edgyiket kozziile Sz. Péteri nevii
régen fel akasztott ember tsontjanak mondotta lenni melly négy darab
tsontokat, temetobdl valo darab fabol vagy deszkabol mellyet a kis-
sebbik leanyaval hozatott rakott tiizzel meg égette, a Fekete Gyorgyné
mosdrjaban megtérte, a maga szappanozo tekendjébe megszitalta,
sok ideig egy meszszelyes tsuporban dllott, és hintette az hol valami
Causajat folytatta, vélekedik a Tanu hogy talam mar el fogyott és mind
el hintette, mert régen nem lat benne. Egy darab tsont még meg vagyon,
a Nagy Gyorgy keze szara, azt a kaptzajaval edgyiitt Kutya Kélyok leve-
ben megfozte, mellynek ollyan erejét mondotta: hogy ha azon befujhat
a hazban, a midén a ben lévok alusznak, senki felnem serken, és ottan
valo létét és jarasat észre nem vészi. Minek utanna pedig ezen tsontokat
vitte volna az akasztofatul mondotta, a Tanu Susdanak nem maga hozta
kend azokat el, de Susa azt mondotta: Magam hoztam az ajton bé nem
mehettem, hanem felmdsztam a kofalon, hogy hogy kérdi a Tanu, Nehéz
volt oda bé maszni, Mellyre mondotta: szintugy emelkedtem felfelé mint
a madar, ki jovobe pedig az ajtonak a zarjara hagtam s, ugy jottem ki.
Van még egy kis szaraz békaja egy kis ruhdaba takargatva, de azt nem
tudgya a Tanu mire valo légyen. Vagyon meg is egy tsuporban valami
utdlatos hig materia, melly erdant a Tanunak gyanusaga vagyon, hogy
haldlos volna, de bizonyossan nem tudgya. Amelly port a tsontokbul,
temetd fabul rakott tiiznél égetett, arra is emlékezik a Tanu, hogy affélét
gyéngydson is hintegette, még a Tekintetes F& Kapitany Ur konyhdjan is
és most legkézelebb a midon az Investigator Urak Kunhegyesen voltak,
afféle porbui egy tsomot, mint egy lud tojdasnyit a szoknydja kotésébe
kotott hatii a mentéje ala. "’

10

Szikszai Mihdly: A kunhegyesi ,,blibdjos asszony”. In. Millenniumi emlékkényv.
Valogatas Jasz-Nagykun-Szolnok megye irasos emlékeibdl. Szerk. Zadorné Zsoldos
Maria, Szolnok, 2000. 100-101.
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A forrdsanyag kozlése Toth G. Péter monografidjaban is megjelenik,
annak Ujabb jegyzOkonyvrészleteit kiemelve:

., Mit vittetek meg egyebet az akasztofatol? Nemde a szemérmes testét is
elvagtatok, és elvittétek az akasztott embernek? // Nem vittiink egyebet
a harom darab tsontndl, és a ringy rongynal. [...] Hat ezen lyukas tsont
mire valo? hol vetted? és micsoda tsont lehet? // Minthogy az a tsont az
akasztofatol valo, kétség kiviil akasztott embernek a tsontya, mellyet is két
féle haszonért szerzettiink. Edgyik hasznal azt hallottam, hogy ha nehéz
nyavalyas embernek bort cseppentének dltal rajta, és véle megitatndik
meg gyogyulna. Mdsik hasznat azt hallottam, hogy ha akasztott ember
kotelébdl, elso rajjnak a viaszszoval, és ember zsirral edgyiitt gyertyat
tsinalnanak vagy ontenének azon csontba, sehol egyebiitt el nem aludna,
ha meg gyujtanak, akarmi nemii szél fujna, hanem tsak ott az hol pénz va-
gvon a foldbe, de minthogy sem ollyan kételet amellyre ember lett volna
akasztva, sem pedig ember zsirt nem kaphattunk a gyertya Ontés elmiilt,
mivel az akasztofaval nem talaltunk kételet, hanem tsak holmi dirib darab
rongyot vittiink el. !

A forras még a nehézkes nyelvezet ellenére is relative konnyen ér-
telmezhetd, bar messzemenden gyomorforgato eljarast mutat be. Gorzas
Susa és Olah Erzsébet els6sorban haszonszerzgés, tervezett lopasok meg-
konnyitése céljabol, masodlagosan vajakos-kuruzslos praktikak gyakor-
lasa végett kovetett el holttestgyalazast, fosztotta ki a karcagi hatarban
allo akasztofat. Cselekedetiik mozgatoérugdja az a babona volt, hogy
az akasztott ember csontja vagy testrésze megvédi a tolvajt lopas kdozben
a leleplezddéstdl. Ezért a tanu, Oldh Erzsébet vallomdsa szerint Gorzas
Susa tavaszi szantaskor lop6zott be a Karcagon felallitott akasztofahoz,
¢s egy Nagy Gyorgy nevil akasztott ember kezét késével levagta, és ezen
kiviil egy Sz. Péteri nevii masik akasztott holttest maradvanyaibol tovab-
bi négy darab csontot hozott. Kihallgatasakor még az is felmertilt, hogy
az akasztott tetem nemiszervét is lemetszette, noha ezt a tanu kategoriku-
san tagadta. A vesztéhelyrdl eltulajdonitott csontokat temetdi deszkabol
rakott tlizon megégette, majd mozsarban megtorte és végiill megszital-
ta. Nagy Gyorgy kezének szarat pedig kutyakolyok levében megfdzte
(sic!). Ezeknek tulajdonitottak biivos hatast, ami rabldsi szdndékukat
megkonnyiti.

Az irat levéltari jelzete: MNL JNSzML Jaszkun Keriilet Torvényszékének iratai.
Biintetd Perek. 1769. 2. Fiizet. 2. kdtet. 17. sz. Nyomtatasban kozolte: Szikszai Mihaly:
A kunhegyesi ,,blibajos asszony”. In. Muzeumi Levelek, Szolnok, 1994. 152—153.

' Toéth, 2020. 371.
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1. kép: Magyarorszag (1782—1785) - Elsé katonai felmérés szelvényrészlete a Kelet-
Nagykunsag és Karczagujszallas tdji kérnyezetérdl. Bekeretezve benne a varosi
vesztohely helye.

Magénak a vadlottnak, Gorzas Susdnak a kihallgatasara 1768. de-
cember 16-an kertilt sor Karcagon, azonban vallomasaban tagadta az el-
lene felhozott vadakat. Tettestarsa, Olah Erzsébet leanyanak halalaban is
artatlannak vallotta magét. Az akasztofardl kifosztasat ugyan beismerte,
de azt beteg ember gydgyitasanak szandékaval és nem tervezett rablassal
magyarazta. Gorzas Susa iigye ezutan elkertilt Karcagrol, magat a vadlot-
tat is a kiskunfélegyhazi tomlocbe szallitottak, elképzelhetd, hogy az ott,
korabban elkovetett biinok miatt adtak at az illetékességet. Személyére
Kiskunfélegyhdzan 1769. aprilis 4-én mondtak ki az itéletet. A torvény-
sz¢€k blindsnek mondta ki lopasban, erdszakos halal okozasaban és biiba-
joskodasban. Ezért el6szor a kovetkezd itéletet hoztak:

., Gorzas Susa érdemlett biintetésének ell vételére masokk penig rettento
példajara, ugy mint Biibdjos, és gyilkos, Orszagunk Torvénye és Torvény
Székekk szokott Pragrafusa szerint elevenen megégettessék. 2

12 A pert tételesen Osszefoglalta: Szikszai Mihaly: Boszorkanyok, biibajosok a

Jaszkunsagban. Uj Néplap 4. 1993. janius 3. 127. sz. 9.
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Az itélet kimondasa utan az elsérendli vadlottat hohér éltal addig ki-
noztak, amig elismerte az ellene felhozott vadakat. A torvényszék azonban
kegyelmet gyakorolt, és tlizhalal helyett csak a Jaszkun Kertiletek tertile-
térdl tiltotta ki a bilibdjos asszonyt. Oldh Erzsébetet harminc pélcaiitésre
itéltek, melyet a blinelkdvetés helyén, a karcagi bitdéfanal hajtottak végre
¢s Gorzas Susaval egyiitt a Jaszkun Héarmas Keriilet elhagyasara itélték,
ami a haldlbiintetés arnyékaban rendkiviil enyhe itélet volt. A torvényszék
kegyelme alighanem a Helytartotanacs vonatkoz6 rendeleteinek valo
megfelelésrdl szolt, hiszen legalabbis fellebbvitelre keriilt volna az tigy.
Ez esetben talan jobbnak lattdk a problémas személyeket egyszeriien
a szomszédos varmegyébe attoloncolni.'

Noha a fentebb bemutatott boszorkanyper mar-mar az abszurditas ha-
tarait feszegeti, a jegyzokonyvek, forrdskdzlemények sorat végigtekintve
csak elemei egy rendkiviil széles spektrumban értelmezhetd jogtorténeti
jelenségnek. A forraskozlések tiikkrében ugyan mas, Karcaghoz kotddo va-
16di boszorkanyperrdl (tehat nem karomkodashoz, hanem misztikus prak-
tikakhoz kothetd esetrdl) nincs tudomas, azonban ezek dokumentacioja,
kiilondsen a telepiilés X VIII. szazad eleji Gjranépesedését megeldzden csak
esetlegesen maradhatott fenn. A boszorkdnysag vadja még a X VIII. szdzad
legvégén is felmertilt a jegyzokonyvek tantisaga szerint a telepiilésen, azon-
ban ez inkabb csak egy hazassagtorési vagy hazassagrontasi maganvita ele-
me lehetett. A karcagi Borsi Nagy Mihalyné viszonylag kései, 1789-es esete
nem tekinthetd boszorkanypernek. Egy rosszakardja, Medgyesi Andrasné
vadjai szerint Borsi Nagy Mihdlyné 6t ,,megboszorkanyozta” és emiatt
Medgyesi asszony hdzassdga megromlott a férjével. Noha itt alighanem
csak hétkoznapi, nagyon is profan {igy, talan rosszindulatt pletykalkodas,
esetleg hdzassdgszédelgés ténye lehetett a valos cselekmény, de Medgyesi
asszony az esetrdl egy tantt is citalt a varosi tanacs elé Disznds Géasparné
személyében. A tantivallomds a vadlottra, Borsi Nagy Mihalynéra terheld
volt, igy a vadlottra biintetést szabott ki a varosi hatosag: ,,négy korbdcs

titéssel mocskolodo nyelve zaboldztasson meg” '

3 Toth, 2020. 368.

4 Az esetet idézi: Bessenyei Jozsef (szerk.): A magyarorszagi boszorkanysag forrdasai
1. Bp., 1997. 535.: 1789. oktober 1., Karcag mezdvaros tanacsanak hatarozata Medgyesi
Andrasné karcagi lakos megboszorkanyozasa ligyében (az irat eredetije: MNL Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar V. 101. Karcag v. tanacsi jkv. 1789—-1790. 1789.
39.)Megjegyzés: a karomkodas, istenkaromlas biintettét a korszakban a Nagykunsagban
igen keményen szankcionaltak. Almasy Janos jaszkun fOkapitany 1745. oktober 22-én
az alabbi itéletet kozli a karcagi tanaccsal: ,, Mivel a karomkodok mind Isteniink, mind
a vilagi torvényekkel ellenkeznek, ezért is birak és eskiidt uraknak committalom, hogy
a karomkodokat kinyomozvan és megtudvan, azonnal a témléczbe kiildjék. Addig is
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Gorzas Susa esete viszont mar minden szempontbdl kimeriti a ma-
gyarorszagi boszorkanyperek attributumait, s6t, mar inkdbb a kriminal-
pszichologia hatarteriiletét surolja, hiszen koztérvényes biincselekmény
elkovetésének szadndéka késztette a ,boszorkdnysag” targyat érintd
cselekmény elkovetésére. Az eset tehat nem 6nmagaban érdekes, hanem
latleleteként szolgél a kései boszorkanyperek anatomiajahoz. A boszor-
kanyperek gyakran szimbolizaltak a tdrsadalmi kontroll egyik forméjat,
amelyen keresztiil a helyi hatosagok fenntartottdk a rendet és a normakat.
A bilinvadi eljarasok sordn alkalmazott szigoru itéletek, mint példaul
a bitofara szogezett nyelvek esete (lasd a 15. jegyzetben) egyértelmiien
mutatjak a kozhatalom keménységét a normaszegés és a vallasi eltéve-
lyedések ellen. Az ilyen itéletek nemcsak a vadlottaknak szoltak, hanem
elrettentd példaként szolgéltak az egész kozosség szdmara, hogy a vallési
¢s tarsadalmi szabalyokat minden koriilmények kozott be kell tartani.

minden felebarataink altalam intetnek, hogy a karomkodastol magokat ovjak és azokat
tavoztassak annyival is inkabb, hogy ollyantén biintetés rajok ne torténnyen, melyet nem
régiben Halasson bizonyos karomkodo szenvedni kényszerittetett, kinek nyelve eldszor
ameddig lehetett szajabol hohér keze altal kivonattatott és tovébdl elmetszetvén azonnal
feje vétetett, annakutanna masoknak példajara meghirtt mod szerént elmetszett nyelve
gyalazatos akasztofara felszegeztetett.” 1dézi: Gyorffy Istvan: Erkolesi adatok a X VIII.
szazadbol. = Ethnographia, 1938. 49. sz. 240-241.
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TORTENETI TANULMANYOK XXXII. 2024.

Bencze Andras

Spanyol-orosz kapcsolatok a napoleoni haboruk
idoszakaban, kiilonos tekintettel a félszigeti haboru
(1808-1814) idoszakara

Mind Spanyolorszag, mind pedig Oroszorszag torténelmével kevés tor-
ténész foglalkozik itthon (pedig mindkét allam meghatarozo szerepet
toltott be az egyetemes torténelemben), legaldbbis ahhoz mérten, hogy
mennyien kutatjak példaul Németorszag, vagy Anglia torténelmét.

Spanyolorszag a 16. szazadtol kezdve kiépitett egy harom évszaza-
don at fennallo vilagbirodalmat, amely pont a félszigeti habort idészaka-
ban kezdett 6sszeomlani.! Mindek6zben Oroszorszag egyre erdsebb lett,
egyre tobb teriiletet vett birtokaba Szibéria teriiletén és a 19. szazadra
mar létrejottek az alaszkai félszigeten talalhatd telepeinek egy része
is.> A napoleoni habortk iddszakara pedig meghatarozo tényezévé valt
Oroszorszag az eurdpai politikaban is.

A két allam kozotti kapesolattal még kevésbé foglalkoztak a hazai
torténészek. Ennek az oka elsdsorban az orosz ¢€s spanyol kultara koz-
ti kiilonbségben lelhetd fel. A spanyol (ahogy a baszkon kiviil a tobbi
beszElt nyelv a félszigeten) mind az ujlatin nyelvek kozé tartozik, ez-
zel szemben az orosz egy keleti-szlav nyelv. A reconquistat kdvetden,
az Ibériai-félszigeten a romai katolikus vallas volt mindig is a domindns,
mig Oroszorszagban az ortodoxia. A spanyol nyelvre és kultirara, a mor-
okon keresztiil az arab nyelv volt nagy hatassal (példaul a spanyol parna
,,almohada” az arab ,,al-mujadda” szobol ered *), ezzel szemben az orosz-
ra a torok—tatar nyelv (példaul a pénz ,,nensru” (gyengi)*). Hosszasan
lehetne még sorolni a politikai, torténelmi, foldrajzi kiilonbségeket.
Altaldnossagban viszont kijelenthetd, hogy itthon, aki Spanyolorszag tor-
ténelmével foglalkozik altalaban a tobbi yjlatin nyelvi allam torténelmét
helyezi még kutatdsai témajava (Portugalia, Olaszorszag). Oroszorszag

' Fontos megjegyezni, hogy az utolsd6 gyarmatait csak joval késébb veszti el

Spanyolorszag.

2 Bencze Andras: Orosz-Amerika torténete. = Vilagtorténet, 2023. 4. sz. 513-532.

3 Millar, Maria Angélica C.: Los arabismos en la lengua espafola. = Boletin de
Filologia, 1998. 2. sz. 781-801.

4 Bakupos, P.A—Crotkuna, U.b: Tiopko-Tarppckue 3auMCTBOBAHHE B PYCCKOM SI3bIKE
KaK CBH/JIEJIEBCTBO UCTOPUYECKOTO IUAJIOra KyIbTyp TaTapcKOro U pyCCKOro Hapoza.
Myxamerns A. I. B. Juanoe kynemyp 6 konmexcme 06pazoeamensHoll 0esamenbHoCmu
CoOopHuk MarepuanoB Beepoccuiickoit HayuHo-nipakTHueckoil Kondepenuuu. Yacts II.
HaGepesxnbie Yennst, 2020. 101-105.

43



BENCZE ANDRAS

esetében pedig a tobbi szlav, kelet-europai népek torténelmét (Ukrajna,
Fehéroroszorszag).

A nemzetk6zi kapcsolatokat figyelembe véve (a nagyhatalmakkal
valé kapcsolatokon tal) is elssorban az adott allam geopolitikai érde-
keltségébe esd tobbi allammal meglévd kapcsolatot szoktak kutatni:
Oroszorszag esetében ilyen példaul a XIX. szdzadban a Balkan, amely
teriiletekkel kapcsolatosan tudomanyos cikkek’, egyetemi torténelmi
tankonyvfejezetek®, tanulmanykotetek’, disszertaciok® is sziilettek . Ritka
kivétel a fentebbiek alol Bodnar Erzsébet, aki ruszistaként tanulmanyoz-
za Olaszorszag torténelmét is.’

Oroszorszag és Spanyolorszag kapcsolatat leginkabb kiilfoldi torté-
nészek, els@sorban spanyolok és oroszok szoktak kutatni. A spanyol kuta-
tok koziil fontos kiemelni Ana Maria Schop Solert, aki kiilon monografiat
szentelt az orosz—spanyol kapcsolatoknak 1733 és 1833 kozotti idészak-
ban.'” Hozza hasonlé modon Mihail Alekszejevics Dodolev irt egy onal-
16 kotetet Oroszorszag szerepérdl a spanyol fliggetlenségi habortban.'
Nem szabad kihagyni a felsorolasbol Szvetlana Petrovna Pazsarszkajat
sem, aki foszerkesztdje volt a kétkbtetes Spanyolorszag torténete cimil
monografianak.'? A kortars torténészek és irasok koziil fontos kiemelni

5 Schrek Katalin: Az angol—orosz szovetségkotés diplomaciai hattere (1804—1805).

In. Europa perifériajan. Szerk. Bene Krisztian, Pécs, 2015. 45-58.; Schrek Katalin:
Oroszorszag és az Osztrak—-Magyar Monarchia balkani partnerségének nemzetkozi
aspektusai. In. Volt egyszer egy Monarchia. Varos és vidék. Szerk. Barta Robert—Csiszar
Imre. Hajdunanas, 2019. 37-58.

6 Hornyak Arpad: A Balkan torténete. In. 4 hosszii 19. szdzad rovid torténete. Szerk.
Bebesi Gyorgy—Vitari Zsolt, Pécs, 2010. 319-336.

7 Bodnar Erzsébet: A keleti kérdés és a Balkan az orosz kiilpolitikaban a 19. szdzad
elsd felében. Bp., 2008.

8 Schrek Katalin: A keleti kérdés kezelése az angol-orosz kapcsolatok
viszonyrendszerében. Debrecen, 2018. A tudomanyos értekezés szerkesztve,
konyvformatumban is megjelent: Schrek Katalin: A keleti kérdés valsagainak kezelése
az angol—orosz kapcsolatok viszonyrendszerében. Koncepciok, mechanizmusok és azok
szinterei (1821-1841). Pécs, 2020.

®  Bodnar Erzsébet: A Szard-Piemonti és a Napolyi Kiralysag az orosz diplomaciaban
(1801-1815). In. Eszmék, forradalmak, haboruk. Vadasz Sandor 80 éves. Bp., 2010.
45-58.

1 Ana Maria Schop Soler: Un siglo de relaciones diplomdticas y comercales entre
Esparia y Rusia 1733—1833. Madrid, 1984. (Tovabbiakban: Soler. 1984.)

1 Jlomones, Muxanu Aunekceesud: Poccus u Mcnanus, 1808—1823 22: BoiiHa u
pesomronus B Mcnanun u Pyccko—lcenanckue orHomenus. Mocksa, 1984.

12 Caemnana IlerpoBna [oxapckas (Szerk.): Hemopus Hcnanuu. Tom 2. Om gotinbl
3a ucnanckue nacieocmeo 0o Hauana XXI eexa. Mocksa, 2014. (Tovabbiakban:
[Moxapckas, 2014.) 229.
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Olga Vilenovna Voloszjuk nevét, akinek a foszerkesztésében megjelent
egy kétnyelvii (orosz €s spanyol) kotet a két allam haromszaz éves kap-
csolatarol.” A konyvbe kiillonboz6 témaju és tematikaju irasok kertiltek
(politikatorténet, gazdasagtorténet, kultartorténet) olyan szerzok tollabol,
mint példaul Maria Victoria Lopez és Cordon Cortezo, vagy Jekatyerina
Eduarovna Jurcsik.

Jelen tanulmanyt két nagy részre osztottam fel: 1) Eldszor térben
¢s 1dében helyezem el a dolgozatot, bemutatva a félszigeti hdbortt. 2)
Ezt kdvetden irok a haboru alatti orosz-spanyol kapcsolatokrdl, de ezt
megeldzden roviden, elézményként dbrazolom a 18. szazad végi és a 19.
szazad eleji kapcsolatokat.

A FELSZIGETI HABORU

A félszigeti habora' 1808 és 1814 kozott zajlott az Ibériai-félszigeten
Franciaorszag ¢és Napoleon altal a tronra juttatott, Joseph Bonapartet
legitim uralkodonak el nem ismerd spanyol politikai szereplok kozott.
A haboru elézményei egybefonddtak Napoleon europai politikajaval.
Miutan 1806-ban a francia csdszar meghirdette a kontinentélis zérla-
tot, Portugalia nem szerette volna betartani azt. Annak kikényszeritése
érdekében 1807. oktober 27-én Franciaorszag és Spanyolorszag meg-
allapodast irt ald Fontainebleauban, amely értelmében a spanyol allam
atengedte a szarazfoldi teriiletein a francia hadsereget.'”

1808. marcius 19-én azonban lazadas tort ki Aranjuezben'® a kiraly
egyik bizalmasa, Manuel Godoy ellen. A lazadas miatt végiil megbukott
a spanyol politikus, s vele egyiitt az addigi uralkodo I'V. Karoly lemondott

3 Bonocwk, O.B. (Szerk.): Henanus u Poccus: Juniomamus u ouanoe kyniemyp. Tpu

cmonemus omuowernuil. Mocksa, 2018. (Tovabbiakban: Bomocrox, 2018.)

4 A haboru nevével kapcsolatosan fontos megjegyezni, hogy Spanyolorszagban vita
témaja. A spanyol historiografia altalaban ,,spanyol fliggetlenségi haborinak™ nevezi.
Egyes torténészek ezzel nem értenek egyet és az angolszasz torténetirasban hasznalt
félszigeti haborut preferaljak. Lasd részletesebben: Prados, Frigdiano Alvaro Durantez:
No fue Guerra ,,de la independencia”. = Diplomacia, 2012. 72. sz. 24-28.; Az angolok
azonban csupan a franciakkal folytatott nagy habortinak egy részének tekintik. Bosocroxk,
O.B.: Hcnanus u Poccusa 6 nepsou mpemu XIX gexa. In. Iloxapckast, 2014. 229. Fontos
azonban megjegyezni, hogy nem egyedi esetrél van szo, amikor egy nemzet masnéven
emliti a sajat kiizdelmeit. Ugyanez figyelheté meg az orosz historiografiaban két esetben
is. Az egyik Napoleon oroszorszagi hadjarata, amelyet honvédd haborunak neveznek.
A masik pedig a II. vilaghdborus események, amelyet az oroszok nagy honvédo
haboranak hivnak.

15 Pierre Renouvin (Szerk.): Historia de las relaciones internacionales. Madrid, 1967.
(Tovabbiakban: Renouvin, 1967.) 1004.

16 Telepiilés Madridtol nem messze, ahol egy kiralyi palota talalhato.
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a tronjardl a fia, Ferdinand javara. A fesziilt politikai helyzetet Napoleon
szerette volna megoldani, ezért I'V. Karolyt és VII. Ferdindndot is ma-
gahoz rendelte Bayonaba. 1808. majus 5-én eldszor VII. Ferdinandnak
kellett visszaadnia a koronat az apjanak, majd egy nappal késébb — szin-
tén Bonaparte Napoleon nyomdsara — maga IV. Karoly is lemondott
a tronrdl. A helyére egy honappal késobb, jinius 6-4n a sajat testvérét
tette meg spanyol uralkodonak, 1. Jozsef néven.!”

Bayona varosaban zajlé események el6tt mar elkezdddtek a harcok
Spanyolorszagban. VII. Ferdinand a tdvozéasakor megbizta az 4ltala l1étre-
hozott Legfelsébb Kormanyzé Juntat (Junta Suprema de Gobierno), hogy
a tavollétében iranyitsa az orszagot. Joachim Murat francia tabornok
szerette volna elérni, hogy a kirdlyi csalad utolso két tagjat is elvigyék
Bayonaba. Ezt a Junta eldszor elutasitotta, végiil VII. Ferdinand allitola-
gos utasitdsara beleegyezett. 1808. majus 2-an madridiak egy csoportja
gylilekezett a kiralyi palotanal, ahonnan a francia katondk megprobaltak
elvinni az akkor tizennégyéves Francisco de Paulat, VII. Ferdinand test-
vérét. A madridi lakosok egy része ezt probalta megakadalyozni azzal,
hogy ratamadtak a francia katondkra, igy mdjus 2-an kezdetét vette
a felkelés. Murat katonai sikeresen leverték a felkeldket, de az események
bol a francia katondk rabolni, fosztogatni kezdtek, valamint a rakovet-
kez6 napon tobb felkeldt is kivégeztek'®. Errél emlékezett meg késdbb
Francisco de Goya a ,,Majus harmadika Madridban” c. festményével.

Mijus masodikat kovetden tobb spanyol varosban (példaul:
Ovieddban, Sevillaban, Valenciaban') is felkelések tortek ki, majd a for-
radalmi teriileteken létrejottek a Tartomanyi Juntak (Junta Provincional).
Ezek a juntak VII. Ferdinand nevében miikodtek, ugyanakkor nem fo-
gadtak el, hogy a végrehajtoi hatalmat a Legfelsobb Kormanyz6 Junta
birtokolja. Mindemellett a tartomanyi juntdk harcra buzditottak a lako-
sokat a spanyol teriileteken 1év6 francidkkal szemben.?® A franciaelle-
nességbdl kovetkezden 1. Jozsefet sem fogadtak el uralkodonak, helyette
VII. Ferdindndot tekintették legitim kiralynak.

7" Renouvin, 1967. 1005.

'8 Fontana, Josep: Historia de Esparia. La época del liberalismo. Vol. 6. Madrid, 2007.
(Tovabbiakban: Fontana, 2007.) 43.

Y Fontana, 2007. 45.

2 Espadas Burgos, Manuel — Urquijo Goitia, Jos¢é Ramoén: Historia de Espaiia.
Guerra de la independencia y época constitucional (1808—1898). Vol. 11. Madrid, 1990.
(Tovabbiakban: Burgos y Goitia, 1990.) 19.
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Az 0j uralkod6 kevés tamogatas mellett, francia seregekkel vonult
be Madridba 1808 juniusaban. I. Jozsef helyzetét nehezitette, hogy a spa-
nyol regularis er6k egy része megtagadta a szolgalatot és az 01j uralkod6
ellen fordult. A francia er6k gyorsan haladtak dél fel¢, de 1808. julius
18-4n sulyos vereséget szenvedtek Bailén varosa mellett. Az akkor mar
tapasztalt hadvezérnek szamitd Francisco Javier Castaios vezette sereg
ezutan még Madridba is be tudott vonulni. I. Jozsef kénytelen volt elme-
nekiilni a févarosbol Vitoriaba. A sikerek hatasara 1808. szeptember 25-
én Aranjuezben létrehoztak a Legfelsdbb Kozponti Juntat (Junta Central
Suprema), amelynek az élére José Moiiino y Redondo, Floridablanca
grofja keriilt.?!

Bonaparte Napodleon ugyanakkor érzékelte a helyzet sulyossagat
¢és ezulttal sajat maga ment Spanyolorszagba.”> 1808. december 2-an
a Somosierrai csataban legydzte a spanyol regularis erdket. Harom
nappal késébb bevonult Madridba és visszahelyezte a tronra a testvérét.
A spanyol reguléris erék veresége mellett az id6kdzben Portugaliaban
partra szallt angolokat is kiszoritottak a félszigetrdl a francidk. A nemzet-
kozi helyzet valtozasai miatt azonban (Ausztria egyre inkabb aktivizalta
magat) Napoleonnak el kellett hagynia a tertiletet. Ezt abban a tudatban
tette, hogy sikeresen legy0Ozte a spanyol felkeloket.?

A francidk elérenyomuldsa miatt a Legfels6bb Kozponti Juntanak el
kellett menekiilni Aranjuezbdl. E16szor Extremadura felé, majd Sevillaba,
ahonnan késobb Cadiz varosaba ment.*

A spanyol regularis er6k veresége, valamint a Legfelsobb K6zponti
Junta menekiilése ellenére a spanyol lakossdg nem adta meg magat
a francia hadseregnek. A bailéni csata megmutatta, hogy a Grande Armée
igenis legyOzhetd, igy ltdképes regularis sereg hidnydban kezdetét
vette a gerillahadviselés. Ezeket az irregularis haderdket szerette volna
a Kozponti Junta 6sszefogni azzal, hogy 1808. december 29-én kiadott
egy szabalyzatot , amelyben® meghatarozta: hogyan kell felépiilniiik az
egységeknek, mennyi fizetést kaphatnak a harcosok, hogyan kartalanitja
6ket az allam, ha példaul sajat 16val mennek harcba, de az allat elpusztul.?

2 Tloxapckas, 2014. 212-214.

2 Burgos—Goitia, 1990. 19.

2 Forgacs Balazs: Reglamento de Partidos y Cuardillas — Az els6 gerillaszabalyzat. =
Hadtudomanyi Szemle, 2017. 1. sz. (Tovabbiakban: Forgacs, 2017.) 27.; [loxxapckasi,
2014. 214.

2 Pardos Pérez, José Luis: El modernizador: una aproximacion a Floridablanca.
Murica, 2011. 387.

» Forgacs, 2016. 27.

% A szabalyzatot teljes egészében magyarul lasd: Forgacs, 2017. 29-34.

47



BENCZE ANDRAS

A dolgozat témaja, valamint terjedelme sem teszi lehetdvé, hogy
részletesen bemutassam a kialakul6 gerillahadviselés formajat. Azonban
a félszigeti haboruban betdltott fontossdga miatt (1808 és 1814 kozott
400 gerilla osztag miikodésérdl irnak?”) Iényeges kiemelni néhany saja-
tossagat. A szo jelentését megvizsgalva lathatd, hogy nem nagy csatatéren
zajlo litkdzetekben vettek részt, helyette ,,aprobb dsszetitkozésekbdl allo
titk6zetsorozatban”.”® A gerilla (spanyolul guerrilla) eredetileg valoban
,kis haborut” vagy ,.csetepatét” jelent,”” a Real Academia Espafiola ér-
telmezd szotara szerint is ez az elsd jelentése. A modern értelemben vett
jelentése, miszerint ,,parasztokbol allo, altaldban nem tal nagy 1étszama,
egy adott vezetd parancsnoksaga alatt 4ll6, a hadsereg tagjaitol kevéssé
vagy egyaltalan nem fiiggd csoport, amely zaklatja és zavarja az ellensé-
get”” csupan a harmadik a sorban. A harcosok f6 feladatai kozé tartozott
az ellenség zaklatasa, utanpotlasi utvonalainak a tdmaddasa. Sikereikben
nagy szerepet jatszott, hogy jobban ismerték a teriiletet, mint az ellen-
ség, valamint a kis létszamuk miatt képesek voltak meglepetésszerii
tamadasokra.3' Altalaban bozotharcokat vivtak, éjszaka iitottek rajta az
ellenségen.’? A torténészek egyetértenek abban, hogy a gerillaharcmodor
sikeressége ugyanugy hozzajarult végiil a spanyolok gy6zelméhez, mint
a késobb (angol tamogatast élvezve) Gjra megerdsddd regularis sereg
gy6zelmei.*® Osszesen 470 csatarol vannak pontos adatok, amelyekben
gerillahaderd vette fel a harcot a francia regularis erdkkel szemben, bar
valoszintsithetdleg ennél sokkal tobb ilyen litkdzet tortént.*

Miutan Napoleon elhagyta a félszigetet Nagy-Britannia Gjabb sza-
razfoldi haderd6t kiildott, hogy megsegitse Portugaliat, valamint a spanyol
felkeldket. 1809. aprilisdban ért partot Arthur Wellesley, Wellington-
hercege, a késdbbi waterlooi csata angol hdse. 1809. julius 28-4n Talavera
de la Reina telepiilése mellett iitkz6tt meg a francia, valamint az egyesitett
angol-spanyol haderd. Az iitkdzetet kvetden a franci haderdk visszavo-

27 Tloxapckas, 2014. 221.

2 Békés Marton: A gerilla-hadviselésrél. = Kommentar, 2016. 4. sz. (Tovabbiakban:
Békes, 2016.) 5.

» Békés, 2016. 5.

30 Partida de paisanos, por lo comin no muy numerosa, que al mando de un jefe
particular y con poca o ninguna dependencia de los del Ejército, acosa y molesta al
enemigo.” Online: Real Academia Espaiola: Diccionario de la lengua espariola. https.//
dle.rae.es/guerrilla# — 2024. jalius 30.

3 Forgacs, 2017. 27.

32 Davies, Norman: Eurdpa térténete. Bp., 2001. 691.

3 Békés, 2016. 5.

3 Anderle Adam: Spanyolorszdg torténete. Bp., 1999. 102.
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nultak Madrid al4, a szovetséges erdk pedig Portugalidba mentek. Ezutan
az Ibériai-félsziget harom pontjan folytak a harcok: a keleti part mentén,
Portugalidban, valamint Andaltizidban. A francidk sorozatosan foglaltak
el a nagyobb varosokat, mint példaul Valencia, Zaragoza, délen pedig
Granada, Malaga és Sevilla. Utobbi telepiilés elvesztése kényszerittette
arra a Kozponti Juntat, hogy a székhelyét attegye Cadiz kikotdvarosaba,
de arra is készen alltak, hogy adott esetben Amerikaba telepiiljenek at.*

1. abra: Részlet a ,, Plano del puerto de Cadiz y de sus Cercanias” c. térképbdl.
Forras: Adolfo de Castro: Cadiz en la Guerra de la Independencia: cuadro historico.
Cadiz, 1862. 86.

A francia haderé hosszasan probélta bevenni Cadizt, de sosem si-
kertilt a varos szerencsés fekvésének koszonhetéen. Cadizt végig varfal
vette korbe, a szarazfold feldl pedig szinte megkozelithetetlen volt a fran-
cia tlizérség szamara®®. Ahogyan a képen is latszik egy félsziget csiics-
kében allt a varos kdzpontja, ahova egy keskeny foldszoroson at vezet
az ut.>” Arra sem volt lehetdsége a franciak vezetdinek, Claude Victornak
¢s Nicolas Soultnak, hogy ki¢heztess¢k Cadiz lakossagat, mivel a va-
ros kornyéki vizeket az angol flotta védte. Igy biztositva volt szamukra
a folyamatos utanpo6tlas.®

A Cadizban rekedt, majd onnan is egy rovid idére a kozeli Ledn-
szigetre menekiilt Kozponti Junta 1810. januarjdban feloszlatta magat,
helyette pedig 1étrejott Spanyolorszag és Indidk Régenstanacsa (Consejo
de Regencia de Espafia e Indias). Ennek a Tanacsnak volt a feladata, hogy

3 Burgos—Goitia,1990. 20.

36 Tloxapckas, 2014. 222.

37 A kép egy kivagott részlet a ,,Plano del puerto de Cadiz y de sus Cercanias” c.
térképbdl: Adolfo de Castro: Cadiz en la Guerra de la Independencia: cuadro historico.
Cadiz, 1862. 86.

3% Tloxapckas, 2014. 222.
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létrehozza az egykamaras Corteseket (Altaldnost valamint Rendkiviilit),
amelyeknek a kiildéttjeit a tartomanyi juntak valasztottdk meg. A haborts
helyzet miatt a megjelodlt 1étszamu jelolteknek nagyjabol a fele (104 £6)
tudott részt venni, amikor is 1810. szeptember 24-én megnyitottak a
Corteseket. A kiildottek tarsadalmi osztalyait megfigyelve (katondk,
jogaszok, foldmiivesek, hivatalnokok, de még az egyhazi személyek is
részt vettek a Cortesek miikodésében)* jol jelzi, hogy széles tarsadalmi
tamogatottsagot élveztek.*

Ez a nagyfoku tarsadalmi timogatottsag mar kevésbé volt jellemzd
L. Jézsefre. Az 6 hiveit hivtak afrancesadosoknak, ami az arulénak lett
ebben az idében a szinonimdja. Az 11j uralkodonak eskiidt tett spanyolok
harom dologhoz kototték a lojalitasukat: védje meg a Spanyol Birodalom
egységét, legyen fliggetlen Franciaorszagtol, valamint nytjtson tdmoga-
tast a katolikus egyhaznak.*!

Az Ibériai-félszigeten uralkodd haborus helyzet kozepette az
elsore kevés esélye volt, Latin-Amerikédban sorra hoztak 1étre a kiilon-
b6z6 juntakat: 1808-ban Uj-Spanyolorszagban és Rio de la Plataban
(Montevideoban), 1809-ben Uj-Granadaban (Quitoban), 1810-ben
Venezueldban (Caracasban). Az 1810-es években pedig az egyes gyar-
mati teriiletek sorra kialtottak ki a fliggetlenségiiket, eldszor 1811-ben
Venezuela, Columbia ¢és Ecuador, 1813-ban Paraguay, Mexik6 és Rio
de la Plata Egyesiilt Tartomanyai.*> Mar a fiiggetlenségek kikialtasa
elott is tudva volt, hogy egyes gyarmati politikai er6k nem ismerik el
I. Jozsefet legitim uralkodonak. 1810. szeptember 16-an Dolores varosa-
ban egy romai katolikus egyhazi vezetd, Miguel Hidalgo y Costilla a hi-
res doloresi kidltdsaban kinyilatkoztatta VII. Ferdindnd irdnti lojalitasat.
A kiéltas pontos szovege nem ismert, de a kiilonboz6 valtozatok nagyrészt
megegyeznek abban, hogy VII. Ferdinandot élteti.** Bonaparte Napdleon
testvéreként arra sem lett volna esélye, hogy Franciaorszagtol fiiggetle-
nitse magat. Végezetiil pedig 1. Jozsef a katolikus egyhaz tdamogatasanak
sem tett eleget: egyhazellenes torvényeket hozott, valamint hagyta, hogy
francia katondk templomokat raboljnakak ki, papokat és szerzeteseket
oljenek meg.*

¥ Tloxapckas, 2014. 223.

40 Harsanyi Ivan: Spanyolorszag. In. 19 szdzadi egyetemes torténelem 1789—1914.
Eurdpa ¢és az Eurdpan kiviili orszagok. Szerk. Vadasz Sandor, Bp., 2011. 333.

4 Tloxapckas, 2014, 216-218.

42 Fontana, 2007. 107.

4 Herrejon, Peredo Carlos: Versiones del grito de Dolores y algo mas = Memoria de
las Revoluciones en México, 5. sz. 2009. 38—53.

4 Tloxapckas, 2014. 219.
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Mivel 1. Jozsef nem tudta az 6t tamogat6 spanyolok igényeit teljesi-
teni, tobb spanyol politikus forditott hatat az 0j uralkodonak és helyette
a juntak oldaldra allt. Mindemellett az egyhéazat ért tdmadasok miatt
magat a katolikus egyhdz tdmogatasat is elveszitette. Sok egyhazi sze-
mély lett tagja a tartomanyi juntaknak, valamint felszélitottak a spanyol
embereket, hogy a katolikus hit és a haza védelme érdekében szalljanak
szembe a francia katonakkal. 1. Jozsef helyzetét még tovabb nehezitette
Bonaparte Napoleonék 1808-as és az 1810-es rendelete. El6bbiben tobb
magasrangu politikai szerepldt neveztek meg, mint Franciaorszag ¢és
Spanyolorszag ellenségei, akiket hadbir6sag elé kell allitani és ki kell
kivégezni. Tovabba a megszallt foldeken minden ingdsaguk a francia
allam katonai szilikségleteinek a fedezésére kell, hogy szolgaljanak.
Az 1810-es rendeletben Napodleon a spanyol allam tobb tartomanyat
(példéaul Navarra, Katalonia, Aragonia) Franciaorszaghoz csatolta, ezzel
megsértve a spanyol allam teriileti integritasat.*

Habar a Régenstanacsot tobben tamogattak politikailag mint
I. Jozsefet, egészen 1812-ig, a nemzetkozi helyzet valtozasaig érdemben
nem tudtak az elfoglalt teriiletekrdl kilizni a betolakodokat. A gerillak
az alland6 tdmadasaikkal zavart és idegességet tudtak okozni a francia
hadseregben, de arra nem voltak egyediil képesek, hogy kiszoritsak
abehatolokat az orszagbol. A helyzetet a nemzetkozi események valtoztat-
tak meg, amikor Napoleon 1812 jiniusdban megtamadta Oroszorszagot.
Kihasznalva, hogy katonakat kellett Napo6leonnak kivonnia a teriiletro1*,
az angolok és felkeld spanyolok egyesitett hadserege Arthur Wellesley ve-
zetésével Arapiles mellett legydzte Auguste Marmont vezette franciakat.
Ekkor még ugy tlint, hogy kozel lehet a francidk kilizése (augusztusban
ujra bevették Madrid varosat és 1. Jozsefnek Valencidba kellett menekiil-
nie), de az orszag déli részén 1évo francia csapatok kisegitették az ural-
kodot és ujra elfoglaltak a fovarost.*” 1813 tavaszan azonban Wellington
hercege egy kozel 100.000 f8s angol—-portugéal-spanyol sereggel inditott
offenzivat, amelynek a végén 1813. augusztus 31-én a San Marciali csa-
taban végérvényesen legydzték a francidkat (bar megjegyzendd, hogy
1814-ig Kataloniaban jelen voltak).*

I. Jozsef sorsa véglegesen kicsivel késobb, 1813. oktdber 16-a és
19-e kozott dolt el. Miutan Napodleon elvesztette a lipcsei csatat, kényte-
len volt a koronat visszaadnia VII. Ferdinandnak. Erre hivatalosan 1813.

4 Tloxapckast, 2014. 218-219
4 Fontana, 2007. 72.

47 Uo.

“ Fontana, 2007. 74.
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decemberében kertilt sor, amikor alairtak a valencay-i egyezményt,* bar
VII. Ferdinand csak 1814. tavaszan térhetett vissza Spanyolorszagba.®

A félszigeti hdbori hatalmas emberdldozatot kovetelt a spanyol
lakossag részérél. A 19. szazad elején 12 millio {6 volt Spanyolorszag
Osszlakossaga, amelyb6l 600 ezren meghaltak.’’ Nem véletlen, hogy
a spanyol emlékezettorténetben fontos szerepet jatszik a habort: Goya
tobb festményének kozponti témaja (2008-ban még kiilon kiallitast is
szerveztek Goya haborts festményeibol a Pradoban®?), a kis kozségekben
kiilon emlékmiivek 6rzik egyes csatdk emlékét, de a févarosban is tobb
szobrot, emlékmiivet lehet talalni. A Puerta del Solon 1évo Real Casa de
Correos falan példaul emléktablat allitottak a majus 2-1 felkelés részt-
vevOinek az emlékezetére. Hivatalos dllami megemlékezés nem kotddik
hozza, de pont a majus 2-i felkelés emlékére ekkor tartjak a spanyol f6-
varosban a Madridi K6z0sség Napjat.

SPANYOL-OROSZ KAPCSOLAT A FELSZIGETI HABORU IDOSZAKABAN

Oroszorszag és Spanyolorszag kozotti kapcsolatok mar a 16. szazadban
elkezdddtek, mikor III. Vaszilij idején a moszkoviai ,.kovet”, Jakov
Paduskin latogatta meg 1. Karoly spanyol uralkod6é udvarat.*® Fontos
megjegyezni azonban, hogy ekkoriban a spanyol uralkodé mar a Német-
romai Birodalom csaszarja is volt V. Kéroly néven, igy nem kifejezetten
a spanyol uralkodonal, hanem a német-romai csaszarnal jart. Az allando
diplomaciai kapcsolatok azonban csak késébb I. Péter uralkodasa alatt
kezdddtek el, amikor is 1722-ben az orosz car kérésére, a spanyol kiraly
V. Fiilop beleegyezett, hogy allando képviseldje legyen Oroszorszagnak
Madridban. Par évvel késébb 1727-ben Spanyolorszag is allandd képvi-
sel6t kiildott Oroszorszagba.

A két allam kozotti nagy tdvolsdg miatt nagyon szoros diplomaciai
kapcsolat nem alakult ki Spanyolorszag és Oroszorszag kozott. I11. Kéroly
azonban felhivta a kovete, Pedro de Gongora y Lujant, Almodovar del
Rio hercegének figyelmét, hogy ,,.Bar Moszkva tavolsaga a mi uralmunk-

4 Tloxapckast, 2014. 227-228.

50 Fontana, 2007. 76.

St Tloxapckas, 2014. 229.

2 Museo del Prado: Goya en tiempos de guerra. Online: https://n9.cl/venSmj — 2024.
julius 30.

33 Csemnana [lerposHa [Toxkapckast: Poccust u Mcnanus 6 20061 HAnoneoHOBCKUX GOLUH
(1808 — 1812 22.) Online: DieKTpOHHBIH HayYHO-00pa30BaTEIbHBIN Ky pHaI «VIcTOpHS».
2011. 1. https://history.jes.su/s207987840000245-8-1/— 2024. jalius 30.(Tovabbiakban:
[Moxapckas, 2011.).

3 Tloxapckas, 2011. 2.
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tol elvélasztja a két monarchia kolesonds érdekeit, e hatalom ereje és
az a befolyas, amelyet minden eurdpai ligyre €és eseményre gyakorol,
naprol napra kivanatosabba teszi a vele vald baratsagot.”>

A 18. szazadban els6sorban a gazdasagi kapcsolatok voltak jelen-
tosek a két allam kozott. Fontos azonban megemliteni néhany példat
a kulturalis kapcsolatokat érintéen. 1736-ban példaul konyv jelent meg
Spanyolorszagban Moszkdvia torténete cimmel®® és 6sszességében meg-
allapithatd, hogy a spanyol allamban kivancsiak voltak Oroszorszaggal
kapcsolatosan. Arra is volt példa, hogy néhany spanyol az Orosz
Birodalom teriiletén telepedjen le.’” Oroszorszagban Spanyolorszagra,
mint a vildg masik végén fekvo allamként gondoltak. A spanyol teriile-
tekrdl szolo ismeretek is kozvetité nemzeteken (angol, német, francia)
keresztiil érkeztek. Mar az 1770-es években jelentek meg Spanyolorszag
torténelmérdl szold konyvek az orosz foldeken. Jelentds hatast gyako-
rolt az oroszok Spanyolorszagrol alkotott képére a fekete legenda.’®
Osszességében a XVIII. szazadban egy altalanositd, sztereotip kép
alakult ki a spanyolokrdl az orosz lakosok kdrében, ez pedig csak a na-
poleoni haboruk iddszaka alatt valtozott meg.>

A gazdasagi kapcsolatok kialakulasahoz fontos tényezd volt az 1774-
ben alairt kiicsiik-kajnardzsi béke, amelynek kdszonhetden Oroszorszag
képessé valt, hogy hajokat kiildjon Spanyolorszagba. 1775-ben I1I. Karoly
mar konzulatust akart nyitni Szent Pétervaron a gazdasagi kapcsolatok

3 Aunque la remota situacion de la Moscovia respecto de nuestros dominios, aleja

también los reciprocos interesas de ambas monarquias, el poder de esta potencia y los
influjos que va extendiendo sobre todas las negociaciones y los sucesos de la Europa,
hacen mas apetecible cada dia su amistad.” (Coleccion de documentos inéditos para
la historia de Espaiia. Vol. CVIIL. Madrid, 1893. 12.) Uuctpykuust koposns Kapua 111
nocianHuky Mcenanuu B Poccnun mapkusy ne Ansmoznosapy. In. Bonocrok O. B. (Szerk.):
Poccus u HUcnanua. [lokymenmor u mamepuanws. T. 1. 1667-1799. Mocksa, 1991. 163.
Idézi: IMoxapckast, 2011. 2.

¢ Lopez, Maria Victoria—Cortezo, Cordon: La imagen de Rusia en Espana en el siglo
XVIII. 561. In.: Bonocrok, 2018. 553-558.

57 Urdiales, Ivan Lazaro: Los diplomdticos espanioles en Rusia: el marqués de
Almodoévar. In.: Bonocrok, 2018. 566—572.

% HOpuuk, E.D.: O6pa3 Ucnanuu B Poccunm XVII Bexka. 131-134. In. Bosociok,
2018. 131-139.; A fekete legenda a torténetiras hispanofob jellegzetessége, amelynek
keretén belill egyes torténészek a spanyol torténelem bizonyos eseményeiben (példaul
a gyarmatositast) a spanyolokrol dehonesztalé modon irnak. Részletesben Isd. pl.:
Juderias, Julian: La Leyenda negra. Madrid, 2014.

¥ E.D. IOpuuk: O6pa3 Ucnanuu B Poccun XVII Beka. 139. In. Bonoctok, 2018.
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elésegitése érdekében.®® A spanyol-orosz kereskedelmi kapcsolatok erd-
sitését szolgalo, kétoldalt allamkozi szerzddés 1étrehozésara is volt esély.
Kiilonosképpen miutan 1777-ben José Moiiino y Redondo, Floridablanca
hercege lett az dllamtanacsos (kiiliigyminiszter). Ez a szerz6dés azonban
végiil a francia forradalom és az 1787-1791-es orosz—torok habora miatt
meghitsult.® Mégis az 1780-as években mar orosz felségjelzésii hajok
jelentek meg Cadizban, igaz az 1770-es években is szallitottak kiilfoldiek
(angolok, hollandok) orosz arut Spanyolorszagba.®

A francia forradalom, valamint a napoleoni haboruk elsé évei nem-
csak a spanyol-orosz gazdasagi, hanem a diplomaciai kapcsolatokra
is negativan hatottak. 1799-ben létrejott a masodik koalicid, amelyhez
Spanyolorszag nem csatlakozott, mert félt egy északrol jovo francia tdma-
dastol. Ez is részben hozzajarult, hogy Napdleon egyiptomi hadjaratdnak
(1798-1801) eseményei végiil egy haborihoz vezettek Spanyolorszag és
Oroszorszag kozott. 1798-ban Bonaparte Napodleon ugyanis Egyiptom
felé haladva bevette Malta-szigetét, ahol 1797 6ta orosz védndkség alatt
1év6 Maltai Lovagrend® volt jelen.® 1. Pal nem akarta elismerni a francia
dominanciat, ezért megszakitotta a diplomaciai kapcsolatot az Osszes
olyan allammal, amely ezt megtette, igy Spanyolorszaggal is. Tovabba
a spanyol uralkodo, IV. Kéroly nem akarta elismerni a felekezetbeli kii-
16nbségek miatt az orosz cart mint a Maltai Lovagrend févédnokét, igy
végil 1. Pal 1799. julius 15-én hadat tizent Spanyolorszagnak. A hadiize-
net értelmében 1. Sandor visszahivta Madridbol a képviseldit és arra kote-
lezte a karhatalmat, hogy minden spanyol felségjelzésii hajot foglaljanak
le az orszaga teriiletén.®

Joggal nevezhetnénk ezt a haborut is furcsa habortinak, mivel a ha-
diizeneten kiviil mas nem tortént. Egyik fél sem tdmadta meg a masikat,
harci események nem torténtek. Egyediili kdvetkezménye annyi lett,

8 O.B. Bonoctok: Buewnss nomumuxa Mcnawuu: cmanosneHue ucnancKko-pyccKux

omuowenuti, Mocksa. 2011. (Tovabbiakban: Bomocrok, 2011.) 407—410.

¢ Bomocrok, 2011. 424-425.

2 Bomnocrok, 2011. 414,

6 A Maltai Lovagrend, vagy masnéven Szuverén Jeruzsalemi, Rodoszi és Maltai Szent
Janos Katonai és Ispotalyos Rend 1530-ban kapta meg a szigetet V. Karoly német-romai
csaszartol.

8 Abad, Miguel Pino: Un conflicto poco conosido. La guerra hispano-rusa (1799—
1801).= CODEX. Anuario de Ciencias Historico-Juridicas,2023. 10. sz. (Tovabbiakban:
Abad, 2023.) 7.

% Abad, 2023. 11.
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hogy Uj-Spanyolorszag teriiletén, félve egy Alaszka feldli lehetséges
orosz tamadastol, elrendelték a kaliforniai teriiletek megerdsitését.®

I. Pal haldla utan utdédja, I. Sandor azonnal rendezni probalta az
apjatol orokolt haborus konfliktust. 1801. oktober 4-én a két orszag
Périzsban aldirta a békeszerzodést, amelyben kolcsondsen megigérték
a korabbi diplomaciai kapcsolatok helyreallitasat.’” Ezt kovetéen 1801
végén IV. Kéroly, 1802. marcius 22-én pedig I. Sandor is ratifikélta
az egyezményt.® A békével a kereskedelmi kapcsolatok is megujultak,
amiben szerepet jatszott, hogy IV. Karoly bizalmasa, Manuel Godoy ¢és a
spanyol politikai elit egy része is sziikségét latta az ilyen kapcsolatoknak
a sajat kereskedelmiik fejlesztése érdekében. Fdleg mivel ugy véltek,
hogy a kozeljovében nem a spanyol kereskeddknek és allamnak, hanem
a francianak, angolnak jelentenek az orosz hajok konkurenciat.®

A napdleoni hdbortik azonban tovabbra is meghatarozoak maradtak
Spanyolorszag és Oroszorszag kapcsolatdban. A harmadik koalici6 tag-
jai, igy Oroszorszag is megprobalta elérni, hogy Spanyolorszag fiiggetlen
maradjon a hdborut illetden. Napoleon ultimatuma utan I'V. Karolynak
nem maradt més vélasztasa ¢és kénytelen volt belépni a haboruba a fran-
ciak oldalan. Ez nem jelentette viszont a két allam kozotti diplomdciai
kapcsolatok megszakadasat. Grigorij Alekszandrovics Sztroganov nagy-
kovetén keresztiil I. Sandor megprobalta elérni, hogy Madrid fegyverszii-
netet kosson Angliaval.”’ Nagy-Britannia ugyanakkor elzarkozott attol,
hogy kooperaljon Spanyolorszaggal.”' 1806-ban kezdetét vette a ne-
gyedik koalicios habora, Napoleon meghirdette a kontinentalis zarlatot,
amely lehetetlenné tette a kereskedelmet Spanyolorszag és Oroszorszag
kozott, kiilondsen azutan, hogy 1. Sandor is csatlakozott a tilsiti békét
(1807) kovetden a zarlathoz.” Lett volna elméletben lehet6ség arra, hogy

% Borrego, Pedro Damian Cano: La expansion rusa en el noroeste de América, la

guerra hispano-rusa de 1799 y sus repercusiones en el Virreinato de Nueva Espafia. =
Boletin de Archivo Nacional General, 2019. 2. sz. 78.

7 Hapounuukwuii, AJI. (Szerk.): Bunewmnss nonumuxa Poccuu XIX u nauana XX eexa.
Cepus 1. Tom 1., Mocksa, 1960. (Tovabbiakban: BIIP.) 95.

8 Tloxapckas, 2014. 273.

% Bomnocrok, O. B.: Toproesle oTHOIeHUsT Mexay Poccueid u Mcnanueil B Hauaine
XIX. B. = Becmnux PYJ[H. Cepus: HUcmopusa Poccuu, 2017. 3. sz. (Tovabbiakban:
Bonoctok, 2017.) 447.

0 Tloxapckas, 2014. 274-276.

' YOpumk, Exarepuna DnyapnoBHa: Poccus u Hcnanusi 6 300Xy HANONEOHOBCKUX
sotin. In. Bonoctok, O. B. (Szerk.): Hcnanus u Poccus: Juniomamus u ouanoe Kyiemyp
mpu cmonemus omuowenuti. Mocksa, 2018. (Tovabbiakban: FOpuuk, 2018.) 153.

2. Bomnocrok, 2017. 450.
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a Foldkozi-tengeren keresztiil kereskedjenek, de az 1806-ban kezd6dd
orosz-torok haboru ezt is megnehezitette.”

Spanyolorszag és Oroszorszag kozeledését az 1808-as események
egy rovidebb iddre teljesen meghiusitottak. A spanyolorszagi torténéseket
eltéré modon értékelték az emberek Oroszorszagban. A befolydsosabb
politikusoktol kezdve (pl. A.A. Cartorijszkij, N. P. Rumjancev) a késdbbi
dekabristakon at (pl. G. Sz. Volkonszkij), a névtelenségbe burkoldzott
emberekig, de még az orosz car édesanyja is a spanyolokat tamogatta.”
Az orosz nemesi tdrsadalmat amugyis megbotrankoztatta az a tény, hogy
uralkoddjuk elfogadja a nem legitim 1. Jozsef uralkodasat.”” Valamint
kifejezetten féltek attdl, hogy Napodleon képes véghez vinni ugyanazt
Oroszorszagban, mint Spanyolorszdgban: megdonteni a regnald di-
nasztia hatalmat és masikat iiltetni a helyére.” I. Sandor a Napodleonnal
1€v0 ,,igaz baratsag” okan mégis 1. Jozsefet tamogatta.”” Mivel Anglia
hadban allt Franciaorszaggal, igy az orosz car tudhatta, hogy az angol
korményzat nem fogja elismerni I. Jozsef legitimitasat. S6t, 1808. januar
14-én békeszerzddeés jott 1étre Anglia, valamint VII. Ferdindnd nevében
a felkelok kozott.”

Erdemes réviden kitérni arra is, hogyan valtozott a spanyol esemé-
nyek megitélése az orosz kozvélemény keretein beliil az oroszorszagi 0j-
sdgok irdsaiban. A habora kezdeti szakaszaban kritikusan alltak a spanyol
felkelokhoz, egyrészt mert francia jsagokbol szerezték az informdacio-
kat, masrészt az orosz-francia szovetség mellett a moszkvai cenzira sem
engedhette meg, hogy Napodleont szidalmazo irdsok jelenhessenek meg.
Meghatarozo volt a spanyolokkal szembeni sztereotipia, amely példaul
a ,fekete legendabol” taplalkozott. Ez nem jelenti azt, hogy mindent at-
vettek a francia sajtobol az orosz lapok , egyes ujsdgok megprobaltak a
hirek valodisagat ellendrizni.” Ugyanakkor mar 1808 végén megjelent

3 Bomnocrok, 2017. 451.

" Tloxapckast, C.I1.: Poccust u Vcanust B rojibl HAIOJICOHOBCKHUX BOWH. In. Poccust u
Espona: /lunnomamus u kynemypa. Beimyck 2. A. C. Szerk. Hamazosa, Mocksa, 2002.
(Tovabbiakban: Hamazoga, 2002.).; [logones, M. A.: Poccus 1 BoitHa HCITAHCKOTO Hapoia
3a HezaBucuMocTh (1808—1814 rr.) = Bonpocwut ucmopuu, 1972. sz. 11. (Tovabbiakban:
Homomnes. 1972.) 35.

75 Soler, 1984. 79.

76 Soler, 1984. 99.

7 Munuctp uHoctpannsix aen H.IT. PymsiueB monaMouHoMy MUHCTpPY B Manpuie
I'A. Crporanosy. In. BIIP, I/IV. 1965. 287.

78 Soler, 1984. 86.

7 Emenko, Anacracusi Onerora: Pycckoe obmiectBo B 1808—1812 rr u ucrnanckas
komriannu Hanoneona = Becmuux mnuoicecopoockoeo ynugsepcumema um. H. W
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egy bizonyos Pedro Cevallos irasa ,,A spanyol korona bitorlasat el6-
készitd tények és cselszovések, valamint a francia csaszar altal ennek
megvalositasara bevetett eszkdzok ismertetése” cimmel, ekkor még spa-
nyol nyelven. A Régenstanacs tobb, nemzeti érzelmi irdsa is kiadasra
kertilt, de Cevallosé volt mind koziil a legnépszertibb.** Az 1810-es évtol
kezdve a nemzetkdzi események miatt egyre pozitivabb vélemény ala-
kult ki az Gjsagokban. Végiil 1812-re ez odaig vezetett, hogy a spanyol
harcosok nemcsak Spanyolorszag, hanem egész Eurdpa fliggetlenségért
harcoltak.®!

I. Sandor hivatalosan egykonnyen nem is tudott volna valtoztatni
a félszigeti habortuval kapcsolatos politikdjan, ugyanis azzal fel kellett
volna ragnia mind a tilsiti béke, mind pedig az erfurti talalkoz6 eredmé-
nyeit. I. Sandort az sem tudta befolyasolni, hogy mar 1808-ban voltak
olyan vélemények, amelyek szerint fokozottabban figyelnie kellene a
spanyolorszagi eseményeket, mivel ha Anglia tdmogatdsaval a spanyo-
lok legy6zik a franciakat, akkor az egész eurdpai rend fog megvaltozni.®
Az uralkod6 G. A. Sztroganov véleményére sem volt tekintettel, aki a
carnak irt levelében azzal indokolta a lemondési szdndékat, hogy szornyl
blinoket, vért és konnyeket latott Spanyolorszagban, s ezt mind az 0j spa-
nyol kiraly okozta.* Bar vélhetéen az is kozrejatszott a lemondasaban,
hogy nem érezte magat biztonsdgban. 1808. oktober 14-én ugyanis meg-
tamadtak a rezidenciajat, mivel azt feltételezték, hogy franciakat bujtat.®
Ahogyan mas koveteinek a véleménye sem gyodzte meg (példaul Pjotr
Alexandrovics Tolsztojé, aki Parizsban tett szolgélatot). Mindemellett
a cart lekototte a torokokkel folytatott habora.®

Fontos kiemelni Ausztria szerepét is roviden, mivel 1. Sandor po-
litikajanak része volt, hogy a(z eurdpai) béke érdekében fenntartsa az
erdegyensulyt Franciaorszag és Ausztria kozott.*® Ausztria helyzete vi-

Jlobauesckozo, 2019. 6. sz. (Tovabbiakban: Emenko, 2019.) 30-32.

8 Mennukos, Urops HOpweBny: Juunacmuueckuii kpusuc ¢ Hcenanuu ¢ nauane XIX
6exa u peaxyusi Poccuu. In. Hamazosa, 2002. 30.

81 Emenko, 2019. 38.

8 TI'maBHokoMmanmyromuii MongaBckoir apmueir A.A. TIpo30pOBCKUIT BOCHHOMY
MoHCTpY A.A. Apaxueesy. In. BIIP. I/IV. 432.

8 Tloxapckas, C. I1.: Ucnanus miazamu poccuiickux nocioB konua X VIII — Hauana
XIX Bexka. In. Hamazosa, A.C (Szerk.): Poccua u Espona. [Junnomamus u kyremypa.
Mockga, 1995. 36.

8 Archivo Histroico Nacional. CONSEJOS, 5512,Exp.16. 9. oldal. Online: https://
n9.cl/yr010 — 2024. augusztus 1. (Tovabbiakban: AHN.).

8 Soler, 1984. 74-75.

8 Soler, 1984. 86.
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szont kétséges volt, amivel kapcsolatban a bécsi orosz kovet, Alexandr
Boriszovics Kurakin tobb iizenetet is kiildott. Az 1808. oktdber 8-an
keltben példaul kifejtette, hogy Metternich csakis I. Sandor miatt lenne
hajland6 elfogadni I. Jozsefet legitim spanyol kirdlynak, de csak abban
az esetben, ha képes Madrid varosat bevenni.’” Egy honappal késébb
I. Séndor Ujra siirgette A. B. Kurakint, deritse ki Ausztria allaspontjat, de
az osztrak vezetés kitérd valaszt adott neki.*® Az osztrak killigyminiszter
gunyosan a kovetkezOképpen fogalmazott az egyik, Bécsben 1év6 orosz
diplomatanak, amikor afeldl érdeklddtek, hogy legalabb feltételesen el-
fogadjak-e 1. Jozsefet, ha mar Madridban lesz, és mar biztosan ott kell
lennie: ,,«Egyik sem» — felelte nekem a miniszter. — Jozsef kirdly még
nincs Madridban, és amikor ott lesz, nem tudom, mit fogunk tenni, az 6ndk
iranti baratsagbol és Franciaorszag iranti udvariassagbol”.® Hiabavald
volt I. Sandor diplomatéinak a tevékenysége, Ausztria 1809-ben az 6todik
koalicio6 részeként habortba Iépett Franciaorszaggal szemben.

Habar minden oroszok carja elismerte 1. Jozsefet (ahogyan tobb méa-
sik korabeli uralkodo, példaul a dan kiraly vagy a torok szultan), a spa-
nyolorszagi felkel6k mindent megtettek, hogy megvaltoztassak 1. Sandor
véleményét és adott esetben szovetséget kossenek vele. Ennek érdekében
mar a habort kezdetétdl fogva folytak titkos targyaldsok a spanyol fel-
keldk és egyes orosz politikai szereplok kozott. Lényeges azonban, hogy
a befolyasosabbak, fontosabbak nem vettek ezeken részt, igy példaul a hi-
vatalos spanyol kovet, Benito Pardo de Figueroa y Valladares €s az orosz
kiiliigyminiszter Ny. P. Rumjancev sem tudott a titkos targyalasokrol.”!

1808. julius 27-¢én a Sevillai Junta fordult segitségért I. Sdndorhoz,
de még ugyanezen €év oktober 25-én a Legfelsdbb Kozponti Junta ve-
zetdje, Floridablanca hercege szeretett volna szovetséget kotni vele.*?
A Sevillai Junta a korabbi spanyol kovet, Gaspar Maria de Nava, Norofia
hercegének a kozvetitésével probalt meg kozeledni az orosz car felé.”
A spanyol felkeldk részérdl tobb megvalosithatatlan, de érdekes elgon-

8 Tlocon B Bene A. b. Kypakuu Anekcanzapy 1. In. BIIP. /IV. 357.

8 Anexkcanzp I nocny B Bene A. b. Kypaxuny. In. BITP. I/IV. 365 és 649.
[Tosepennslii B genax B Bene M. O. AHcTeT TOBapuIlly MUHUCTPA HHOCTPAHHBIX 1€
A. H. Canteixosy. In. BITP. I/IV. 412.

% Lopez, Maria Victoria— Cortezo, Cordon: Intereses econdomicos e interes politicos
durante la guerra de la indendencia: las relaciones hispano-rusas. = Cuadernos de
Historia Moderna y Contemporanea, 1986. 6. sz. (Tovabbiakban: Lopez—Cortezo,
1986.) 90.

ol Tloxapckas, 2014. 277-278.

2 Hamasosa, 2002. 64.

% Soler, 1984. 109.
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dolas is sziiletett, amelyeken keresztiil szerették volna elérni Oroszorszag
tamogatasat. A Sevillai Juntaban példaul felmeriilt annak az 6tlete, hogy
Spanyolorszag odaadhatna Oroszorszagnak Ibizat és Ceutat.* Ennél is
merészebb Otlettel allt eld a Kdzponti Junta: terveik kozott szerepelt,
hogy az orosz uralkod6 testvérét, Konsztantyin Pavlovics Romanov
nagyherceget megkérjék, foglalja el a spanyol tront. Az sem jelentett
szdmukra problémat, hogy a nagyherceg nem volt katolikus, ugy vélték
,Konsztantyin konnyen at tud térni a katolikus kereszténységre, boldog-
ga tud tenni minket, ellensulyozhatja Bonaparte intrikait.”

Az 1808-as és a 1809-es évek elutasitasa utan Oroszorszag és a fel-
kelok kozotti kapesolatban az 1810—-1811-es évek kezdtek el pozitiv val-
tozasokat hozni.”® G.A. Sztroganov helyére j kovetett kiildott I. Sandor,
Nyikolaj Grigrojevics Repin-Volkosznkijt. A kinevezésekor az orosz
uralkod6 még arrdl értekezett, hogy dszinte baratsagot érez . Jozsef irant
¢s az uralkodasanak a megerdsodése egy 1épés a béke felé.”” Ny. G. Repin
azonban sose jutott el Madridba, mivel Franciaorszagban feltartoztattak,
ugyanis Napoleon attdl tartott, hogy fontos informaciokat akar majd
Oroszorszagba juttatni a félszigeti haboru katonai miiveleteir6l.”® A harci
cselekmények okan maga Ny. G. Repin sem tudta, hogy mikor fogjak 6t
tovabbengedni.” Végiil 1811. februarjaban az uralkodé kénytelen volt
hazarendelni ,,személyes ligyeinek intézése” miatt.'*

Az igazi valtozast a spanyol-orosz kapcsolatokban a nemzetkozi
helyzet megvaltozasa hozta. Szent Pétervar és Parizs kapcsolata kez-
dett elhidegiilni, tobbek kozott Napoleon és Mdria Lujza hazassaga és a
kontinentélis zarlat okozta gazdasagi hatasok miatt. EI6bbi esetben fél6
volt, hogy a francia allam tdmogatni fogja Ausztriat a balkani érdekelt-
ségeében (ez pedig szembement Oroszorszag érdekeivel), utdbbi pedig
sértette az angolokkal folytatott lizletét az ,,aritermelésre berendezkedett
orosz nemeseknek”. Miutdn Napodleon bevette az északnémet tertileteket
(igy 1. Sandor s6goranak a teriiletét is) Oroszorszag kilépett a kontinen-
talis zarlatbol és felvette Gjra a diplomaciai kapcsolatot Angliaval.'!

% AHN. ESTADO, 50. 7.

% AHN. ESTADO, 52, H 409. la-2.

% Hamasosa, 2002. 66

7 Uucrpykuus Anekcanapa I renepan-maiiopy H. I. Peniuny. In. BITP. I/IV. 451.

% Tloxapckas, 2014. 277.

% Tenepan-maiiop H. I. Peniun munuctpy mnocrpannsix aen H. I1. Pymsuuesy. In.
BIIP I/IV. 579.

100 Hamaszosa, 2002. 66

100 Soler, 1984. 110 és 114; Didszegi Istvan: 4 hatalmi politika masfél évszdazada. Bp.,
1997. 49.
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Az orosz uralkodo politikdjaban szép lassan bekdvetkezd valtozasokat jol
szemlélteti F. P. Palennek irt utasitdsa, amelyben kifejtette, hogy 1. Jozsef
elismerése mint legitim spanyol uralkodd nem jelentett teljes elkotele-
z6dést, csupan az eurdpai béke érdekében ismerte el.'? Azzal viszont,
hogy Oroszorszag kilépett a kontinentalis zarlatbol magara haragitotta
Franciaorszagot. Felkésziilve egy esetleges habortra Franciaorszaggal
szemben, az orosz car eldszér a poroszokkal, majd a svédekkel kotott
szovetséget, végiil az Oszman Birodalommal is lezarta a tobbéves habo-
rijat a bukaresti békében.

A spanyol-orosz kapcsolatok fejlddésében harom személyt kell
kiemelni a spanyolok részérdl: Augustin de Betancourtot, Antonio de
Colombi y Payetet valamint Francisco Zea Bermudezt. Betancour miutan
taladlkozott az orosz carral Erfurtban, 1. Sandor kérésre Oroszorszagba
érkezett, hogy részt vegyen a két fovaros épitészeti fejlesztésében, emi-
att jo kapcsolatot apolt az uralkoddval.'™® Sz.P. Pazsarszkaja szerint téle
hallhatott I. Sandor eldszor a francidkkal szembeni spanyol segitségké-
résrél. Antonio de Colombi y Payet!™ targyalasokat folytatott Rogyin
Alekszandrovics Koseljev titkos tanicsossal. Colombi helyzetét tobb
koriilmény is nagyban megnehezitette. Egyrészt a fovarosban jelen volt a
hivatalos spanyol nagykovet, Benito Pardo de Figueroa y Valladares, aki
I. Jozsefet képviselte. Eredetileg még Godoy iddszakaban érkezett és az 6
emberének szamitott, de aztan hiiséget fogadott az 0j uralkodonak. Ezzel
szemben Colombi a felkelok oldalan allt.'® Masrészt nem tudott allando
kapcsolatot tartani a Régenstanaccsal, igy friss informéacidokhoz csak akkor
tudott jutni, mikor Zea Bermudez elészor megérkezett Szentpétervarra.
A titkos tanacskozasok hire végiil eljuthatott I. Sindorig (Zea érkezésé-
r6l Koseljov értesitette is a cart'®), ugyanis 1811. februarjaban az orosz
uralkodé kozolte Antonio de Colombival, hogy fel szeretné veliik venni
a kapcsolatot, s ezen dontését kozolje a Régenstanaccsal . Colombi ekkor
kiildte haza Zea Bermudezt a hirrel. Még ugyanebben az év juniusdban
Zea Bermudez visszatért Szentpétervarra. Antonio de Colombia Zea uta-

102 Hamaszosa, 2002. 66.

183 Sebastian Padron Acosta: El ingeniero Agustin de Béthencourt y Molina. Tenerife,
1958. 27.

1041775 és 1791 kozott szolgalt diplomataként Oroszorszagban, de ezutan ezt kovetden
is ott maradt és ott is halt meg 1811-ben. In. CMmoneHckoe JitoTepaHcKoe Kiaj0uIe:
3axoponenue: Konom6bu - ne, Aatonuno. Online: https://spslc.ru/burial-places/kolombi-
de.-antonio.html — 2024. augusztus 1.

15 Lopez—Cortezo, 1986. 96.

196 Soler, 1984. 116.
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zasa alatt elhunyt, a helyét 6 foglalta el.'”” F§ feladata egy orosz—spanyol
szerzddés létrehozatala volt, ennek céljabol Ujra megprobalta azt, amit
Floridablancaék 1808-ban: dinasztikus hazassagot létrehozni Oroszorszag
¢s Spanyolorszag kozott (valamint megerdsiteni és fejleszteni a kereske-
delmi kapcsolatokat a Fekete-tengeren és Kamcsatkan). VII. Ferdinand
¢s Anna Pavlovna hazassagat egyaltalan nem tamogatta az uralkodo.'®
Masik feladata az volt, hogy lehetdségeihez mérten jaruljon hozza Anglia
¢és Oroszorszag kozeledéséhez. A Régenstanacs ugyanis megprobalt koz-
vetitoként fellépni a két fél kozott,'” mivel egy orosz—angol kozeledés
elosegitette volna a felkelok elismerését orosz részrdl.'® Zea Bermudez
mint kozvetitd leveleket is vitt magaval Londonbo6l, miutan targyalasokat
folytatott Wellington hercegével (igaz ezeket a leveleket végiil nem tudta
atadni a carnak).!!!

Végérvényes fordulat viszont csak azutan kovetkezett be, hogy
Napoleon 1812. junius 24-én megtamadta Oroszorszagot. Ez az ese-
mény I. Sandort arra kényszeritette, hogy felgyorsitsa a spanyol—orosz
parbeszédet. A francia tdmadast kovetden egy honapra mar ala is irtak
a spanyol-orosz szdvetségrdél szold egyezményt 1812. julius 20-an.
A szerzOdés elég rovid, dsszesen 6t pontot tartalmaz. A masodik pontja
értelmében katonai szovetséget kotottek a francidkkal szemben. A harma-
dik pontja alapjan I. Sdndor elismerte a Cadizi Cortesek torvényességét,
ezzel egyiitt pedig az altaluk kibocsatott alkotmanyt is. Mig a negyedik
pontban Gjra felvette a két allam egymassal a kereskedelmi kapcsolatot.!!?
A Régenstanacs szamdra a negyedik pont volt a legfontosabb, ugyanis
ezzel 1. Sdndor elismerte legitimitasukat. Orosz részrdl a kiiligyminiszter
Ny. P. Rumjancev, mig spanyol részrél Zea Bermudez irtak ala. A szerzo-
szeptember 1-jén a Te Deumot énckelve'”®, mig 1. Sandor oktober 29-én
hirdette ki.'*

107 Javier Maria Donézar Diez de Ulzurrun: Francisco de Zea Bermudez y Buzo.

Online:  https://dbe.rah.es/biografias/11896/francisco-de-cea-bermudez-y-buzo  és
Hoxapckas. 2002. — 2024. augusztus 1.; Hamazosa, 2002. 68.

1% Hamaszoga, 2002. 64. és [loxapckas. 2014. 277-278.

199 Soler, 1984. 118.

10 Lopez—Cortezo, 1986. 98.

1 Lopez—Cortezo, 1986. 100-101.

12 Pyccko-HCTaHCKUii COr03HBIN noroBop. B. Hamasosa, 2002. 273-274.

3 Soler, 1984. 128.

14 Tloxapckast, 2014. 280.
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OsszEGzEs

Osszességében megallapithatd, hogy az orosz politikAnak nem volt
kifejezetten fontos a spanyol ligy miel0bbi rendezése. Az orosz allam
spanyolorszagi politik4jat elsésorban a nemzetkdzi események hata-
roztak meg. A félszigeti habort elején az orosz—francia kdzeledés miatt
I. Séndor I. Jozsefet tamogatta. Azonban a két allam kozotti kapcsolat
megromlasaval hajlandé volt szdba allni a felkeldkkel.

Ennek ellenére az Oroszorszagban 1évé spanyol politikai szereplok,
valamint a kiilonbozé felkeld juntak kisérletei nagyban hozzajarultak,
hogy a nemzetkozi politika valtozésa idején rovid idén beliil ald tudta
irni a két allam a kapcsolatok helyreallitasarol sz616 egyezményt. Szintén
hozzajarult ehhez, hogy az orosz tarsadalom egyes csoportjai, de még
I. Sandor édesanyja is tamogatta a felkel6 spanyolokat, valamint szimpat-
iat érzett irantuk.
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Gliga Evelin
Erzsébet csaszarné angolszasz falkavadaszatai'

A 19. szdzad folyaman Nagy-Britanniabol indult el az a reformhulldm,
amelynek eredményeként megfogalmazodott a magyar arisztokracia
halado szellemiségii tagjaiban a fejlédésre vald igény.?> Ezen torekvé-
sek kozott kiemelkedd fontossdggal birt a lotenyésztés gyakorlatanak
fejlesztése, amelyhez szorosan kapcsolodott a falkavaddszat hagyoma-
nyanak ujboli életre hivasa. A Magyarorszagon bekovetkezd valtozasok
megvalosuldsdban jelentds szerep jutott grof Széchenyi Istvan angliai
latogatasanak. Az 0t soran a grofra mély benyomast tett a brit birodalom
fejlett mezdgazdasagi és lotenyésztési gyakorlata, valamint a falkava-
daszat kifinomult hagyomanya, amely a tarsadalmi élet egyik fontos
szinterének szamitott. A brit vadaszkultira modernizécidja, a szervezett
falkavadéaszat, valamint a lovassportok szabalyainak és technikéainak jol
kidolgozott rendszere arra sarkallta a grofot, hogy ezeket az Anglidban
kialakitott moddszereket probalja meg bevezetni Magyarorszagon is.
Ezen hatdsok eredményeként az 1820-as évek elején a magyar falkava-
daszat Gjjaszervezésére tett kisérlet soran a grof az angol példat kovetve
alakitotta sajat falkdjanak Osszetételét, valamint a vadaszat modszerét.
A falka 1824-ben kezdte meg miikdodését, miutan egy Anglidbol hoza-
tott kopoallomany ¢és falkamester érkezett a grof birtokara.> Széchenyi
kozbenjarasaval €s tamogatasaval az orszagban a vadészat irdnti ér-
deklédés fellendiilt, amelynek hatasara szamos vadasztarsasag ¢€s fal-
ka alakult meg. Az 1830-as évektdl meghatdrozd szerepet jatszottak a
Foton és Eszterhdzan miikodo falkak, mig az 1840-es években — egészen
az 1848-as forradalom kitoréséig — baro Wesselényi Miklos Kolozsvaron,
bardé Wenckheim Béla Korosladanyon, valamint grof Batthyany Kazmér
Kisbéren ¢és Szentlérincen is folytatta ezt a sportot és tarsadalmi ese-
ményt.* Az 1848—1849-es forradalom ¢és szabadsagharc utan a falkava-

' A Kulturalis és Innovacios Minisztérium UNKP-23-3-I1. kédszamti Uj Nemzeti
Kivaloésag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol
finanszirozott szakmai tamogatasaval késziilt.

2 Az angol stilusii rokavadaszat Europat eléré hullamardl bévebben lasd: May, N.
Allison: The Fox-Hunting Controversy, 1781-2004: Class and Cruelty. London, 2013.

3 Krasznai Péter: A falkavadaszat. = Nimrod, 1984. 10. sz. (Tovabbiakban: Krasznai,
1984.) 25.

4 Grof Erdédy Rudolf: Magyar képofalkak és falkaszok. Bp., 1940. (Tovabbiakban:
Erdddy, 1940.) 11-17.
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déaszatok csak 1851-tdl indulhattak ujra Magyarorszagon, szdmos falka
ujboli megszervezésével, valamint aktiv kozremitkodésével.

Jelen tanulmény szempontjabdl az 1860-as évek végén kezdddo
id6észak kiemelkedden fontos, hiszen ekkortol a falkavadaszat fellegva-
rava Godollo és Pest kornyéke valt. A csaszari par — kiillonosen Erzsébet
— ebben az iddszakban sokat id6zott a g6dolldi kastélyban, ahol 1872-t61
falkavadaszatokat is tartottak.® Ferenc Jozsef és Erzsébet tamogatasaval
a magyar arisztokracia 16- €s kopotenyésztésben, loversenyzésben, va-
lamint vaddszatban érdekelt tagjai megalapitottdk a Rakosi Rokafalka
Tarsasagot, amely 1872 és 1892 kozott miikddott legnagyobb sikerrel.’
A magyarorszagi falkavaddszat egészen sokaig kitiintetett figyelemnek
orvendett, és ténylegesen csak a masodik vilaghdboru eseményei szab-
tak gatat a falkak mikodésének.®

G0odollo és kornyéke volt az a helyszin, ahol az uralkodopar és
kiilonosen Erzsébet jobban megismerkedhetett a falkavadéaszatok iz-
galmas vilagaval.” A g6dolloi kastélyt Ferenc Jozsef és Erzsébet kaptak
a magyar néptdl a kiegyezés és a megkoronazasuk megilinneplésére
1867-ben,'* ugyanakkor a térség és vele egyiitt a kastély leginkabb a ki-
ralyné szdmara volt ajandék. Godoll6 azért szamitott kiilonleges helynek
Erzsébet szemében, mert ott kotetlenebb életmddot folytathatott, mint
Bécsben, vagyis nem kellett olyan szigoruan tartania magét az udvar
szokasaihoz és az etiketthez."' A G6dollon egybegyiilt tarsasag is fontos
volt a csadszarné szamara, mivel nem a rang és a politikai befolyas don-
tott a meghivottak személyérdl, hanem a lovakhoz és a lovaglashoz valé
szakértelmiik. Igy olyan turlovasok jelentek meg id6rél-idére a kastély-
ban és a vadaszatokon, mint példaul grof Batthyany Elemér,'? Esterhazy

> Erdédy, 1940. 19-31.

¢ Krasznai, 1984. 25.

7 Nagy Imre: Lovasvadaszatok: Falkavadaszat, falkdszat, vadaszlovaglds. Székes-
fehérvar, 2000. 68.

8 Krasznai, 1984. 25.

®  Azért mondhatjuk, hogy jobban ugyanis, amikor 1869 decemberét Romaban
toltdtte, hogy testvére mellett legyen, amikor az vilagra hozza gyermekét, a csaszarné
mar meghivast kapott egy falkavadaszatra. Itt Erzsébet kitiind lovaglotudomanyaval
kivivta a jelenlévo olasz arisztokratak elismerését. Lasd: Walleshausen Gyula: Erzsébet
kiralyné falkavadaszatai. Bp., 1998. (Tovabbiakban: Walleshausen, 1998.) 36.

10 Kozari Monika: Andrassy Gyula Grof és Erzsébet kiralyné kapcsolata. = Korunk.
2016. 2. sz. 37.

" Vér Eszter Virag: Erzsébet kiralyné magyarorszagi kultusza 1914-ig. Bp., Doktori
disszertacio, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem. 2013. (Tovabbiakban: Vér, 2013.) 255.
12 Batthyany Elemér a kivégzett Batthyany Lajos miniszterelnok fia volt, akinek
jelenléte G6dollon megmutatta, hogy Erzsébet kedvéért ilyen csaladi tragédidk utan
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Miklés, Rudolf Liechtenstein herceg,' Blaskovich Erné vagy éppen
Andrassy Gyula és Andrassy Mano grofok. A kérnyezetében mindenki
ugy vélekedett, hogy Erzsébet lenyligdzd latvany 16haton, a falkatagok
versenyeztek azért, hogy ha nem is mellette, de a kdzelében lovagolhas-
sanak.'* A Godollon rendezett falkavadaszatokon, amikor csak alkalma
nyilt ra maga a csaszar is megjelent.'

A Go6dollén 1étrejott impozans tarsasag, a sajat falka, valamint
a hetenként tobbszori vadaszat ellenére Erzsébet egy i1d6 utan ujabb
¢s nehezebb kihivasokra véagyott, amelynek eredményeként eldontot-
te, hogy angol f6ldon fogja kiprobalni a hazai falkavadaszatok soran
szerzett tudasat. Elhatarozdsaban valdsziniileg htiga, Maria is szerepet
jatszott, mivel az exkirdlyné az 1870-es években gyakran tartozkodott
Anglidban. Erzsébet szamara 1874-ben adodott eldszor lehetdség lovas-
tudasanak kiprobalasara a szigetorszdgban, amikor huga meghivta 6t,
hogy testkozelbdl ismerje meg az angol falkavadaszatok vilagat.'s

1874-ben kertilt sor Erzsébet elsé angliai latogatasra. Az ut hiva-
talos céljaként Maria Valéria fOhercegnd egészségének javitasat jelol-
ték meg, amelyre megfelelének tlint Wight szigete tengeri filird6zésre
alkalmas hely 1évén.'” A csaszarné és legfiatalabb gyermeke az ut soran
valoban kihasznalta a fiird6zési lehetdségeket, azonban az utazas valodi
célja az angliai falkavadaszatokon — ekkor még tobbnyire vendégként
— val6é megjelenés volt. A nagy-britanniai tartozkodas soran a csaszarné
Hohenembs grofné!® alnevet hasznalta, mivel szeretett volna nyugodtan,

is képesek voltak az emberek a csaszarral egy helyen tartozkodni. Lasd: Hamann,
Brigitte: Erzsébet kiralyné. Bp., 2019. (Tovabbiakban: Hamann, 2019.) 331. és Vér,
2013.252-253.

3 Hamann, 2019. 332.

4 Andrassy Gyula levele Ferenczy Iddhoz — Budarol Traufmannsdorfba, 1872.
december 5. In. Tolnayné Kiss Maria: Kedves Idam! — Erzsébet kiralyné, Ferenc Jozsef,
Andrassy Gyula és Schratt Katalin levelei Ferenczy Idahoz. Bp., 2016. (Tovabbiakban:
Tolnayné, 2016.) 87-88., valamint lasd még: Corti, Egon César: Erzsébet: A kiralyné
hatrahagyott iratai, leanyanak naploja és egyéb eddig ismeretlen naplok és feljegyzések
alapjan. Bp., 1935. (Tovabbiakban: Corti, 1935.) 195.

15 Walleshausen, 1998. 38.

16 Hamann, 2019. 335.

17 The National Archives, Foreign Office 7/829. Buchanen Derbynek, 1874. janius 17.
(no. 150337; 150341). Az emlitett forrasok beszerzését ezliton is szeretném megkdszonni
Bordas Bertalannak.

18 Erzsébet minden Nagy-Britanniaba, valamint frorszagba tett itja soran ragaszkodott
ahhoz, hogy alnév alatt, vagyis inkognitoban utazhasson. Erre a célra minden esetben a
Hohenembs grofné nevet valasztotta, amelyhez a kiséretének is tartania kellett magat.
Olyannyira szigortan vették ezt a kérést, hogy még a Bécsbe kiildott taviratokban is
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a kozfigyelem terhe nélkiil utazni, amely csak tobb-kevesebb sikerrel
jart, ugyanis nem csak az osztrak €s a magyar, hanem az angol €s ir sajté
is rendszeresen kozolt tudositasokat a csdszarnérol. Erzsébet €s sziik ki-
sérete hat hetet toltott el a Wight szigetén talalhatdo Sandown-ban, amely
soran olyan impozans vendégeket fogadott, mint Viktoria kiralynd,"
valamint a porosz koronaherceg és csaladja. Viktoria két alkalommal is
tiszteletét tette Erzsébet angliai szallasan, valamint tobbszdr is meghivta
a csaszarnét magahoz. Erzsébet ezeket a meghivasokat kdvetkezetesen
clutasitotta.’® A csaszarné elutasito és kolonc viselkedése megalapozta
a tovabbiak soran a kozte és Viktoria kirdlynd kozott huzodo feliiletes,
kiss¢ fesziilt viszonyt. Az 1874-es utat azonban a csdszarné 6sszessé-
gében sikerrel zarta le, annak ellenére, hogy nem volt abban az anya-
gi helyzetben, hogy részt tudjon venni a kovetkezé vadaszidényben.
fgy irt férjének egy levélben: , Az a 16 amelyik a legjobban tetszik,
25.000 forintba keriil! — igy természetesen megfizethetetlen.””?' Ferenc
Jozsef ekkor még nem rendelkezett akkora vagyonnal, hogy képes le-
gyen finanszirozni egy ennyire koltséges idotoltést, rdadasul egy idegen
orszagban. Arra, hogy Erzsébet résztvevoként tudjon fellépni az angol
arisztokracia tagjainak oldalan egy—egy falkavadaszat soran egészen
Ferdinand, Ferenc Jozsef elddjének, 1875-ben bekdvetkezett halalaig
kellett varnia. Ekkor tulajdonképpen kozvetlen 6rokos hijan Ferenc
Jozsefre szallt a volt csaszar vagyona, amely hatalmas birtokokbdl és az
azokbol szarmazo jovedelmekbdl, illetve készpénzbdl allt.>> Ez az oridsi
orokség rogton megvaltoztatta a csaszar hozzaallasat Erzsébet hobbija-
hoz. ,, Egy csapasra gazdag ember lettem!” — adta tudtara féhadsegéd;é-
nek Ferenc Jozsef. A csaszarné évi apandzsa innentdl évi haromszazezer
forint volt, mig maganvagyona kétmillio forinttal lett tobb.
Erzsébetnek az igazi megmérettetésre tehat egészen 1876-ig kel-
lett varnia, ugyanis abban az évben keriilt sor az elsé olyan angliai
falkavadaszatra, amelyen mar aktivan, résztvevoként tudott jelen lenni.

ezen a néven emlitik a csaszarnét. Ilyen példaul Nopcsa Ferenc bard, féudvarmester
1879. marcius 23-an kiildott tavirata is. Lasd: Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Neuere
Zeremonialakten. Karton 364. Nopcsa Ferenc tavirata sorszam nélkiil. Summerhillbél
Bécsbe. 1879. marcius 23.

9 Viktoria kiralynd meglatogatta az osztrak csaszarnét. Manchester Evening News.
1874. augusztus 5. 1779. sz. 2.

20 Hamann, 2019. 336.; Corti, 1935. 226.

2t Corti, 1935. 227.

22 Niederhauser Emil: Merénylet Erzsébet kirdlyné ellen. Bp., [s. a.] (Tovabbiakban:
Niederhauser.) 73.

2 Niederhauser. 73.
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A cséaszarné szallashelyéiil ezuttal a Northamptonshire-ben taldlhaté
Easton Nestont valasztotta, ahol egy honapot t61tétt el.* A helyszin meg-
valasztasaban nagy szerepet jatszott Erzsébet huganak, a népolyi exki-
ralynénak a kozelsége, aki férjével Towcesterben id6zott a vadaszidény
alatt.”> Az els6 idény nagyon sikeres volt Erzsébet szemszogébdl nézve.
A maskor gyakran gyengélkedd, egészségiigyi gondokkal kiizdd, a nyil-
vanossagot keriilni vagyod csaszarnéra kedvezo hatassal volt ez az utazas,
ugyanis vidamabb, élettel telibb és kozvetlenebb volt, mint valaha.?
A szezonban akkor vadaszott, amikor csak tudott, és annyit, amennyit
6 és lovai elbirtak.”” Ezenkiviil az egészsége kitiin allapotnak 6rven-
dett. Ennek a nagyfoku kozérzet- €s mentalitadsbeli valtozdsnak minden
bizonnyal kéze volt ahhoz, hogy tavol lehetett a bécsi udvar szigoru és
sokszor komor 1égkorétdl, kotetlenebb életmaddot folytathatott, valamint
megismerkedett és remek kapcsolatot alakitott ki allando kisérdjével, az
eleinte szkeptikus George ,, Bay ” Middletonnal. Middleton remek lovas
volt, koranak talan legképzettebbje, igy mindenféle gond nélkiil képes
volt egyszerre kisérni és oktatni is Erzsébetet.?® Ezenfeliil a valaszt talan
abban is lehetne keresni, hogy Erzsébetet nem csdszarnénak nevelték,
mindig is a szabadsagot, valamint a természetkodzeli ¢letmodot preferal-
ta, és azt, ha nem korlatoztak, hanem konvencioktol mentesen élhetett,
a reprezentaciot pedig nytignek, kellemetlen kotelességnek tartotta.
Anglidban viszont lehetdsége nyilt az etikett eldirasainak betartasa helyett
a sajat kedve szerint alakitani a napjait. Ezen rovid idészak alatt pedig
nyitotta valt ) ismeretségek megkotésére is, amelynek eredményeként
jo viszonyt kezdett el apolni tobbek kozott frorszag volt alkiralyaval,
Lord Spencerrel és annak feleségével, valamint Lady Dudley groéfndvel,
Camperdown grofjaval vagy éppen Teck hercegével, amellyel nem csak
tovabb bdvitette sajat kapcsolathalozatanak informalis agat, hanem eld

2 Hiradas Erzsébet Angliaba érkezésének varhato idejérdl és hosszarol. East Anglian

Duaily Times. 1876. marcius 4. 2263. sz. 2.

5 Altalanos hiradas a Mail esti szamaban. The Evening Mail. 1876. februar 23. 2892.
sz. 1.

26 Hamann, 2019. 346.

27 Gond volt eleinte a lovaival, ugyanis azok nem voltak eléggé képzettek az 0j
terephez ¢és a kiméletlen hajszdhoz. Igy nem egyszer megesett, hogy a 16 felbukott,
vagy éppen megtorpant és remegd labai miatt nem volt képes folytatni a vadaszatot.
Lasd: Walleshausen, 1998. 56-57., valamint Beers, Frank: The Hunting Diaries of
Frank Beers a True Master Huntsman — Running the Grafton Hounds from 1870-1890.
London. 2011.

2 Grossing, Sigrid—Maria: Erzsébet kirdlyné és a férfiak. Bp., 2000. (Tovabbiakban:
Grossig, 2000.) 158-162.
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is segitette a tovabbi kapcsolatok kialakulasat az osztrak—magyar kiséret
¢s az angol arisztokracia tagjai kozott.”’

Az 1876-0s utat azonban bearnyékolta a negativ sajtdvisszhang,
amely Erzsébet reprezentativ kotelességeihez valo kritikus viszonyabol
fakadt. A csaszarné a korabbi angliai latogatdsa soran nem fogadta el
Viktoria kirdlynd egyetlen meghivasat sem, amelynek eredménye-
ként ebben az évben Viktoria haritotta el a csdszdrné kozeledését.
Mindazonaltal 1876. marcius 12-én az angol uralkodoné mégis fogadta
a csaszarnét, aki hirtelen otlettdl vezérelve egy vasarnapi napon lato-
gatta meg Viktoriat, akirél koztudott volt, hogy ezen a napon nem fo-
gadott vendéget. A csdszarné miatt mégis kivételt tett és még a misét
is rovidebbre fogatta. Erzsébetnek azonban amilyen gyorsan jott, olyan
gyorsan el is ment a kedve a kirdlyndvel valo tarsalgéstol, igy kifogast
keresett és nem maradt sem ebédre, sem pedig éjszakara.® Erdekes mo-
don azonban, annak ellenére, hogy Erzsébet volt az, aki megsértette az
angol kiralynét, 1ényegében Viktoriat érte a kritika®!, ugyanis a csaszar-
né tdvozasa utan a vonat, amellyel kiséretével utazott, nem indulhatott
el a nagy ho miatt. A kisérettel egyiitt a csaszarné 6rakig rostokolt étel
¢s ellatas nélkiil a hidegben egészen addig amig az allomasfondk nem
gondoskodott az étkeztetésiikrdl, valamint a tovabbhaladasrol. A csa-
szarné ezutan Viktoria sértettségét pedig csak tetézte azzal, hogy masnap
sokkal hosszabb latogatast tett Rotschild Ferdinand ménesénél, mint
az angol kiralyn6nél.*? A kozvélemény és mindkét orszag udvari kore
felbolydult ezen esemény hatdsara. Viktoria kirdlyné személyi titkara,
Sir Henry Posonby, pedig arra kényszeriilt, hogy kimagyarazza a kiilon-
féle tényként kezelt feltételezéseket hivatalos korokben.*

Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy politikai szempontbol
Erzsébetben rejlettek kiaknazatlan lehetdségek, hiszen volt érzéke
az emberekhez. Nagy hatassal volt a magyar féurakra, valamint koz-
vetlen kornyezetére, mindazonaltal csak azokkal bant kedvesen, akikkel
6 szeretett volna. Diplomaciai szempontbol igy példaul kimondottan

¥ Hiradas a csaszarné aprilisi elutazasarol. The Banbury Guardian. 1876. aprilis 6.

1710. sz. 8.

3 Welcome, John: The Sporting Empress: The Story of Elizabeth of Austria and Bay
Middleton. London, 1975. (Tovabbiakban: Welcome, 1975.) 62.

31 Hamann, 2019. 349.; valamint lasd még az esetrdl szolo cikket a Manchester
Courier tudositasaban. Manchester Courier. 1876. marcius 13. 6033. sz. 5.; illetve a
Wiener Zeitung tudositasaban is. Wiener Zeitung. 1876. marcius 15. 61. sz. és 1876.
marcius 18. 64. sz.

2 Welcome, 1975. 63-64.

3 Welcome, 1975. 64.
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gorombénak tiint a Viktoria kirdlynd felé tanusitott viselkedése miatt,
ugyanakkor a csaszarné szokasainak vizsgalata egyértelmiien ravilagit
arra, hogy Erzsébet kapcsolatalakitd tevékenységének szerves részét ké-
pezte az elsé benyomads, vagyis akirdl egyszer rossz véleménnyel volt,
annak iranyaba nem volt hajlandé tobbé udvariassagot vagy kedvességet
mutatni. A Viktoria kiralynd irdnyéaba tanusitott viselkedése pedig egye-
zik ezzel a megallapitassal, hiszen a fittségért és fiatalsagaért folytono-
san kiizdé Erzsébet azért nem kedvelte meg soha Viktoriat, mert nem
tudta megérteni, hogy egy ennyire kivaltsagos és magas rangi né miért
nem tett meg mindent a sz&pségéért ¢s az egészségéért. Erzsébet jelle-
mét vizsgalva tovabba az is nyilvanvalo valt, hogy szamara ez valojaban
nem tudatos magatartds volt és nem kivanta szdndékosan megbantani
a kiralyndt, hanem neveltetésébdl fakaddéan nem szeretett eleget tenni
a szabalyoknak, valamint a reprezentativ kotelezettségeinek, amelyeket
viszont Viktéria mindig kinosan betartott. A két nd jellemébdl fakado
kiilonbségek tehat nem érték el a Ferenc Jozsef altal kordbban elvart
sikert, miszerint felesége latogatasa az angol udvarban javithat a bi-
rodalom kiilkapcsolatain €s megitélésén, ugyanis Erzsébet nem tudta
kamatoztatni természetes kapcsolatalakitd tehetségét az osztrak—angol
kapcsolatok javara Viktoria kirdlyndvel szemben, a kozottiik 1€v6 nézet-
eltérés- és felfogasbeli kiilonbségek miatt.

Az angol kirdlyndvel tortént nehézségek ellenére Erzsébet 1877
legvégét és 1878 elsd néhany hetét ujra falkavadaszattal toltotte el, de
ezuttal Cottesbrookban. Ezen ut soran vele tartott a fia, Rudolf herceg is.
Ekkortajt a Monarchia és Anglia kdzott a viszony hol rosszabbodott, hol
pedig javult. Ferenc Jozsef pedig nem szerette volna ezt a kapcsolatot
feleségének egy wjabb rosszul sikeriilt talalkozojaval negativ irdnyba
mozditani, igy Rudolf utazasa és a tény, hogy elég idds volt mar ahhoz,
hogy megismerkedjen az eurdpai allamok politikai berendezkedéseivel
jo iriigyet szolgaltattak ahhoz, hogy Erzsébet Gjra falkavadaszhasson.**
Rudolf utjaval kapcsolatban a forrasok és szakirodalmak mindazonaltal
nem egységesek. Grossing szerint, Rudolf tartott Erzsébettel Angliaba,
Hamann szerint Rudolf 6nall6 tanulmanyuton® vett részt tanitdjaval és
csak ritkdn keresztezte utjat az édesanyjaval, mig Alborough de Burgh
baro, aki tobbszor is személyesen taladlkozott a csdszarnéval, azt allitja
miivében, hogy Rudolf azért ment Anglidba, hogy hazavigye az édesa-
nyjat Ausztriaba.*

3% Grossing, 2000. 163.
3 Hamann, 2019. 351.
3% De Burgh, A.: Elizabeth Empress of Austria: A Memoir. London, 1899. 205.
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Ez a vadaszidény idedlis volt Erzsébet szdmara, ugyanis ebben az
évben 6t kiilonbozo falka koziil valogathatott, szinte naponta vadaszott
¢s akar tobb lovat is kifarasztott.’” Ezenfelill a legtobb vadaszat végén
azon kevesek kozott volt, akik eljutottak a kill-ig, ezzel kiérdemelve
a roka zaszlajat.’® Személyiségét ebben az évben kozelebbrdl is megis-
merhették a résztvevok, ugyanis Erzsébet meglepd mddon a szokasos-
nal tobb meghivast is elfogadott kiilonboz6 foldbirtokosok altal ren-
dezett estélyekre. Az ilyen eseményeken pedig tancolt és mindenkivel
elblivolden viselkedett, vagyis megmutatta, hogy ha szeretne, akkor tud
lenyligdzéen és politikailag kifogastalanul is viselkedni.’* Egy ilyen
estélyen tanusitott viselkedésének eredménye a kdvetkezdé mondat is,
amelyet aztan angliai tartdzkodésai soran gyakran hallottak az 6t kisé-
r6k az angol uraktol: ,, Every inch of her is an empress.”*

Ez a vadaszidény sem mulhatott el azonban nézeteltérések nél-
kiil. Méria, Erzsébet huga, féltékeny volt névérére amiért Middleton
kapitany kizarélag a csaszarnét volt hajlandd kisérni a vadaszatok
sordn. Feltételezhetden ennek eredményeként a félt€ékeny ndvér csa-
ladi konfliktust generalt Rudolf és Erzsébet kozott. A Rudolffal valo
legkdzelebbi talalkozasakor megprobalta alaptalanul, rossz szinben
feltiintetni Erzsébetet és Middletont.*! Rudolf a hallottak hatasara
nagyon modortalanul bant ezutan Middletonnal, ¢és haragjat is csak
Festetics Maria grofnd szavai tudtak csititani.** Ezek utan Erzsébet vi-

37 A Northampton Mercury, a Northampton Herald és a Chelmsford Chronicle
tudositasai Erzsébet vadaszattal toltott napjairol. Chelmsford Chronicle. 1878. januar
18. 5903. sz. 8.; Northampton Mercury. 1878. januar 18. 8197. sz. 5.; Northampton
Herald. 1878. januar 19. 47. sz. 5.

38 Walleshausen, 1998. 63.

¥ Corti, 1935. 252., valamint lasd még: Festetics Maria grofné levelezése az 1878-as
vadaszidény soran Ferenczy Idaval. Az egyik 1878 januarjaban irt levél kiilondsen jol
bemutatja mennyire érezte jol magat Erzsébet Angliaban a vadaszatok soran. A levél
tartalma alapjan a maskor rosszul étkezd, folytonosan a sulyaért aggddod csaszarné
ebben a vadaszidényben olyannyira jol evett, hogy udvarholgye egy alkalommal étkezés
utan gy irja le, a kanapén elnyult csaszarnét, mint egy jol lakott Boa Constrictort. Az
eredeti levél szovege: ,, Die ,, Liebe” ist unberufen sehr wohl, sie ldsst Ihnen sagen, dass
sie jetzt rissigen Appetit hat und derart viel isst, dass sie wie ein ,, Boa Constrictor”
am Sofa liegt und sich fiirchtet in’s Bett zu gehen. L. M. sieht sehr gut aus und ist gut
gelaunt. (...)”: Northampton, 1878. januar 30. Lasd: Haus-, Hof- und Staatsarchiv.
Sonderbestinde. Nachlass Conte Corti 13. Materialien zu ,,Elisabeth, eine seltsame
Frau”. Nr.9. Gfin M.F. an L.F.

40 Forditas: “Minden porcikdjiaban csdszarné.” Corti, 1935. 252.

4 Corti, 1935. 254.

4 Hamann, 2019. 352-354.
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szonya a hiigaval megromlott és sohasem lett olyan, mint annak el6tte.*
Ez az eset pedig be is drny¢€kolta a csdszarné vadaszati kedvét, amelynek
eredményeként napokig nem ment terepre. A megitélése szempontjabol
ugyanakkor ez a helyzet nem okozott hatranyt Erzsébetnek, ugyanis az
eseményekkel parhuzamosan halt meg XI. Pius papa. A kozvélemeény
pedig Erzsébet vaddszatmentes napjait azzal kototte 6ssze, hogy jo ka-
tolikus csaszarné 1évén meggyaszolta az elhunyt papat. Sajat maga igy
irt err6l Ferenc Jozsefnek: , Mivel most néhany napig nem vaddszok
bizonyara azt fogjak mondani, ezt a papa miatt teszem. Nagyon jol van
ez igy. "* Ebbo] a félmondatbdl lesziirhetd, hogy Erzsébet mégsem volt
annyira érzéketlen a kdzvélemény irdnyaba, mint ahogyan azt lattatni
akarta és mégis fontos volt szdmara a Monarchia nemzetkozi szintéren
val6 megitélése is.

Utobbi azért is 1ényeges mert az 1878-as €év a keleti valsag miatt
kiemelten fontos volt a nemzetkozi politikdban az Osztrak—Magyar
Monarchia szdmara. Az Anglidval valoé kapcsolata a Monarchidnak
ekkor tulajdonképpen kedvezd volt, ugyanis az angolok ugy lattak,
hogy az orosz—torok haborti (1877-1878) valdsziniisithetd vesztese
a Torok Birodalom lesz. Ez pedig azt eredményezte, hogy a sziget-
orszag csak az Osztrdk—Magyar Monarchiatdl varhatott segitséget a
Foldkozi-tengert érintd befolyasuk megtartdsahoz, a fenyegetést jelentd
Orosz Birodalommal szemben.** Ebben a politikai szempontbol fontos
id6szakban akart Erzsébet frorszigban vadaszni, amelynek hatasara
viszont fennallt a lehetdsége, hogy gyengiilhet a két 4llam kapcsolata,
figyelembe véve a csaszarné eddigi Utjainak a kozvéleményben torténd
lecsapodasat, valamint utazasanak Gj célpontjat: Irorszagot. Erzsébet
azért akart ir f6ldon vadéaszni, mert igy tavol keriilhetett testvérétol,
Mariatol,* illetve azért, mert hiséges vendéglatoja Lord Spencer,
a korabbi irorszagi alkiraly képes volt szdmara megfelel6 helyszint va-
lasztani a falkavadaszatokhoz. Mivel Anglia és a Monarchia helyzete
rendezddottnek latszott, kiilpolitikailag nem gétolta semmi az utazast.
Mindazonaltal az angolok és irek kozti belpolitikai konfliktusok (Home

4 Corti, 1935. 255.

4 Corti, 1935. 255.

4 Bencze Laszlo: A Monarchia Balkan—politikdja Bosznia és Hercegovina okkupacidja
elétt. In. Hadtorténelmi Kozlemények. 1980. 3. sz. 423-454, 438—439. A témahoz lasd
még a kovetkezd tanulmany egészét: Schrek Katalin: Oroszorszag és az Osztrak-
Magyar Monarchia balkani partnerségének nemzetkozi aspektusai. In. Volt egyszer
egy Monarchia. Varos és vidék. Szerk. Barta Robert—Csiszar Imre. Hajdinanas, 2019.
39-58.

4 Hamann, 2019. 355.
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Rule mozgalom fellangolasa) megnehezitették a latogatast, ha nem
is kozvetleniil Erzsébet, de Ferenc Jozset €s a kozos kiiliigy szamara
mindenképp.

Az 1879-es vadaszidényt a csdszarné a Meath-beli Summerhillben
toltotte el.*” Vadaszati szempontbol kivalo idészak volt ez a csaszarné
szamadra, hiszen megallta a helyét a sokkal veszélyesebb ir terepen is.
A hajszédk soran az iigyesség mindennél fontosabb volt, féként annak
tilkrében, hogy a sokszor szaznal is tobb részvevd koziil csak néhany
ért célba. fgy nem meglepd, hogy Erzsébet azzal, hogy szinte kivétel
nélkiil eljutott a kill-ig bebizonyitotta, hogy a legjobb lovasok kozott
volt a helye.*®

Az utat azonban ismételten bedrnyékolta Erzsébet egy igen sze-
rencsétlen megmozduldsa, amely torténetesen a mar kialakult katoli-
kus onrendelkezési mozgalommal egy idOben esett meg. A csaszarné
egy vadaszat alkalmdval véletleniil egyenesen beugratott a Maynooth
kolostor kertjébe, ahova késObb tobbszor is visszatért, és ajandékot
is vitt egy Szent-Gyorgy szobor képében.* A Viktoriaval valo egyik
talalkozogjat is egy ilyen latogatds, valamint egy falkavadédszat miatt
mondta le, amivel ismételten csak megsértette az etikettet, valamint
nem tett eleget reprezentativ kitelességeinek, és tulajdonképpen meg-
alapozta a problémat, amelyet katolikus csaszarnéi pozicidja csak még
tovabb sulyosbitott.”® Az irek ugyanis rajongtak Erzsébetért, amelyet
nem haboztak kimutatni. Barhova ment az emberek {inneplé ruhaban,
diadalkapukkal vartak, s6t egy ir lord térdre ereszkedéssel mutatta ki
hodolatat a katolikus csaszarné el6tt.’! A Londonderry Sentinel 1879.
januar 18-an kiadott lapszamaban pedig a kovetkezot kozolte:

., Viktoria kiralyné egy masodik sajat kézzel irt levelet kiildott az oszt-
rak csaszarnak, amelyben tiltakozik a csaszarné azon szandéka ellen,
hogy a vaddszidény alatt ideiglenes lakhelyet alakitson ki Irorszdgban.
Ofelsége megismétli kordbbi kifogdsat az osztrdk csdszdrné ilyen
jellegii intézkedése ellen, és dsztonzi a csaszart, hogy bar politikai,
kozjogi vagy nemzetkozi okok miatt nem lehetséges a tiltakozas, azok
a személyes megfontolasok, amelyek az uralkodok barati kapcsolatait

47 Corti, 1935. 258.

® Corti, 1935. 259., valamint lasd még Erzsébet 1879-ben Ferenc Jozsefnek irt
leveleit, amelyek a Summerhill-i falkavadaszatok eseményeit taglaljak. In. Haus,- Hof-
und Staatsarchiv. Sonderbestinde. Nachlass Conte Corti 13. Materialien zu ,,Elisabeth,
eine seltsame Frau”.

4 Corti, 1935. 259.

50 Hamann, 2019. 361.

51 Hamann, 2019. 361-362.
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szabalyozzak, ebben az esetben elég erdsek ahhoz, hogy egy olyan lépés
visszavondsanak helyességet sugalljak, amely, ha megvalosulna, sértés
és tolakodas latszatdt keltené.

A kozlemény szovegezésébdl egyértelmlien kiolvashatd, hogy
Viktoria kiralynd ellenérzésekkel volt Erzsébet irorszagi vadaszataival
kapcsolatban, ¢€s tiltakozott az ellen, hogy a csaszarné hosszabb iddre
berendezkedjen egy ir vadaszkastélyba. Ezen ellenérzéseit pedig levél
forméjaban adta Ferenc Jozsef tudtéra.

Az el6z8 évad utan, 1880 februarjaban Erzsébet Gjra [rorszagba
latogatott.”® Ez a szezon igazan sikeresnek tekinthetd a falkavadaszat
szempontjabol, hiszen Erzsébet és a tobbi résztvevd is rengeteget lova-
golt, de ugyanakkor bukott is. Leveleiben a csaszdrné azonban inkabb
Middleton kapitany eséseit részletezte.* Az egyik ilyen esésekkel teli
summerhill-i nap utdn irtdk meg a résztvevok a ,,The Queen of the
Chase” cimi verset, melyben kigunyoltdk Middleton eséseit, ugyan-
akkor Erzsébet képességeit viszont dicsditették. A szezon végeztével
a csaszarné tobb reprezentativ jellegli latogatast is tett foként azért,
hogy a korabban csorbat szenvedett azsidjan valamelyest javitsanak.
gy meglatogatta Viktoria kiralynét Windsorban, és Benjamin Disraeli
miniszterelnokét Londonban.” Ezek a latogatasok fontosnak szami-
tottak az osztrak—angol kapcsolatok javitasanak érdekében, ugyanis az
angol kormdnyzat és kdzvélemény még mindig nem nézte j6 szemmel
a katolikus csaszarné irorszagi utjait.”® Az angol kdzvéleményt nagyon
jol mutatja be egy Erzsébet altal Ferenczy Idanak, 1881-ben irt levél.
A csaszarné abban az évben mar nem vadaszhatott frorszagban, viszont
a sajto tovabbra is negativan biralta a tevékenységét.

2 Viktoria kiralynd levelérdl szolo osszefoglald tudositas. Angolul 1asd: The British

Newspaper Archives. Londonerry Sentinel. 1879. januar 18. 50. sz. 1.; A szoveg eredetije:
,, Queen Victoria has despatched a second autograph letter to the Emperor of Austria
remonstrating against the intention of the Empress to occupying a temporary residence
in Ireland during the hunting season. Her Britannic Majesty repeats her previous
objection to such an arrangement on the part of the Austrian Empress, and urges that
though no protest can be entered on political, public, or international grounds, those
personal considerations which govern the amicable relations of sovereigns are powerful
enough in this case to suggest propriety of withdrawing a step, which, if carried out,
would bear the aspect of offence and intrusion.”

3 Corti, 1935. 264-266.

3 Corti, 1935.266-268.

55 Hamann, 2019. 367.

% Corti, 1935. 269.
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., A csatolt cikket tegnap kaptam Nopcsatol. Londonbdl hozta és rendkiviil
sajnalja. Te is ugyanannyira mérges leszel majd, amikor Nopcsanak lesz
ideje leforditani szamodra. O és én mdr hozzdszoktunk az ilyesmihez.
Most mar nagyon meg lennék lepédve, ha barki jot szolna rolam. ™’

1881-ben Erzsébet ujra az ir foldre vagyott, ezt azonban a korab-
bi eseményeket és a fenti levélbdl is lesziirhetd hangulatot mérlegelve
Ferenc Jozsef mar nem engedélyezte. Ekkorra a Home Rule mozgalom
annyira nyilvanvalova tette az ellentéteket Anglia és a katolikus frorszag
kozott, hogy egy jabb tuttal a Monarchia nagy eséllyel tényleges poli-
tikai 0sszettizésbe keriilt volna a londoni korményzattal. Erre pedig jo
bizonyiték a tény, hogy a Home Rule mozgalom vezetdje és Irorszag
koronazatlan kiralya hivatalos uton is megkereste grof Karolyi Alajos
nagykovetet, azzal a hatarozott indokkal, hogy Erzsébetet meginvitaljak
egy ujabb irorszagi vadaszidényre. Parnell szandékosan akarta ki¢lezni
az amugy is fesziilt helyzetet az irek és az angolok kozott, azzal, hogy
a katolikus irek altal tisztelt és szeretett csdszarnét meghivta. Az ligyrol
tudomast szerzett Viktoria kiralynd is, aki egyetértett azzal, hogy Parnell
tullépte a hatarokat, €s hogy a csaszarné jelenléte nem lenne kivanatos
frorszagban. A dokumentum arrdl is tanaskodik, hogy egyetértés volt
angol részrdl abban, hogy ezt az ligyet és az angol kormanyzat vélemé-
nyét Ferenc Jozsef tudomasara kell hozni.*® Igy ,,(...) megmagyarazzak
neki, [Erzsébetnek] hogy ez politikai okokbdl lehetetlenség. A katolikus
uralkodd nejének ujabb latogatdsat félremagyardzhatndk, mintha ez
a katolikus frorszdg Homerule mozgalménak batoritasa volna és tiintetés
a brit kormany ellen.”” Erzsébet a torténtek utan kénytelen volt ismét
Anglidban vadéaszni.

A kovetkezd iddszakban még kétszer, az 1881-es és az 1882-es
évben vett részt angol falkavadaszaton a csaszarné, amely iddszak alatt

ST (...) I received the attached article from Nopcsa yesterday. He brought it from

London and is extremely sorry about it. You will be equally angry when Nopcsa has
time to translate is for you. He and I are by now used to this sort of thing. I should be
very surprised now if anyone spoke well of me.” — A magyar forditas a szerzd sajatja.
Angolul lasd: Welcome, 1975. 176. Lasd magyarul Tolnayné szerkesztésében: Erzsébet
csaszarné levele Ferenczy Idahoz — Shropshire-b6l 1881. In. Tolnayné, 2016. 121.

8 Osborne 9 Jan 1881: The Queen has received Lord Granvilles letter giving an
account of the conduct of the 'Pretender Parnell’ (for such he is), with respect to the
Empress of Austria with amazement. It is rather too much! Lord Granville’s answer
was quite right. But he should let Sir H. Elliot know of it — and the Emperor should be
warned of such a proceeding.” Az igy részleteit és az idézett szoveget lasd: Welcome,
1975. 169-171.

¥ Corti, 1935.273.
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a Cheshire megyei Combermere Abbey-t valasztotta szallashelyéiil.
Ezeket a vadaszatokat azonban mar egyaltalan nem élvezte olyan kitord
lelkesedéssel, mint a korabbiakat. Ebben valoszinlileg kozrejatszott a
kora, hiszen ekkor mar negyvenharom éves volt, valamint reumatikus
fajdalmai, és az, hogy Middleton kapitany hazassagkotését kovetden
mar nem kisérhette a vadaszatok soran. Természetesen azt is szamitasba
kell venni lehetdségként, hogy Erzsébet egyszerlien az ir vadaszatok
utan ahitozott, mert azok sokkal veszélyesebbek és még inkabb kotetle-
nebbek voltak, igy az Gjabb angol vadaszatok visszalépést jelenthettek
szamara.

Erzsébet falkavadasz ambicidirdl 6sszességében elmondhato, hogy
nem voltak alaptalanok, hiszen szdmtalan alkalommal bebizonyitotta
ratermettségét, tudasat és sokszor férfiakat is megszégyenitd batorsagat.
A hobbi, amely gyermekkoratol kezdve ¢€letének szerves részét képezte,
az angliai és irorszagi falkavadaszatok soran érte el csiicspontjat, ame-
lyet azonban a lehetséges felsorolt okokbdl kifolyodlag nem folytathatott
tovabb aktivan. A csaszarné személyiségét és habitusat vizsgalva felté-
telezhetd, hogy visszalépésként élte volna meg, ha 4jbol kevésbé nehéz
terepen kellett volna lovagolnia, igy inkabb egyaltalan nem folytatta
tovabb ezt a tevékenységet. Mindazonaltal Erzsébet aktiv kozremiikodé-
sének koszonhetéen GO6dollon hagyomany teremtddott és kijelenthetd,
hogy az 1870-es évek sordn Magyarorszagon a falkavadaszat viragkorat
élte.

Ezenfeliil Erzsébet angliai és irorszagi utazasai valamelyest elo-
segitették az angol és ir arisztokraciaval vald szorosabb kapcsolat
kialakitasat, illetve lehetOséget is kinalt az angol—osztrak kapcsolatok
pozitiv irdnyba torténd elmozditasara a csdszarné és Viktoria kirdlynd
kozott végbement és szerencsétleniil alakult interakciok ellenére is.
Azonban — ahogyan arra a tanulmany ravilagitott — Erzsébet makacs ¢€s
nyugtalan természettel rendelkezett, olyan ember volt, aki nem szive-
sen tett eleget reprezentativ kotelességeinek €s nem szerette a szigoru
spanyol etikett altal eldirt viselkedési formakat kovetni. Emiatt a csa-
szarné tobb alkalommal megsértette Viktoria kirdlyndét, azonban ez
a viselkedés inkabb egy mentalitasbeli attitid, jelleméhez tartozé egyéni
vonas volt, nem pedig szandékos politikai akaratanak vagy véleményé-
nek megnyilvanuldsa. Bar a csadszarné habitusa és Viktoria kirdlyndvel
szembeni viselkedése személyes surlodast hozott 1étre kettejiik kozott,
annak kormanyzati szinten nem tulajdonitottak nagyobb politikai jelen-
tédséget. Mindazonaltal a csaszarnénak tekintettel kellett volna lennie
mind a sajat, mind pedig az altala meglatogatott orszagok vezetésére €s
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annak politikai berendezkedésére. gy irorszagi utazasainak alkalmaval
is, amelyek soran tulajdonképpen Erzsébet puszta jelenléte képes lett
volna befolyasolni Anglia és frorszag viszonyat, egyuttal pedig hatassal
lehetett volna az Osztrak-Magyar Monarchia és Anglia kapcsolatara.
Ferenc Jozsef megel6zd 1épései azonban feloldottdk ezt a dilemmat.
Ezen a ponton pedig 1ényegében a nagyhatalmi politika avatkozott be
Erzsébet életébe.
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Szoka Margit

Az ajfehértoi zsidosag migracios és gazdasagi jellemzoi a
19-20. szazad forduldjan

BEVEZETES

Ujfehértd nagykozség jelentds létszamt izraelita lakossaggal rendel-
kezett a 19-20. szazad forduldjan, mely a kozel 10%-os ardnyaval
varmegyei szinten is kimagaslonak mondhat6. A tanulmany arra keresi
a valaszt, hogy volt-e meghatarozd, eltérd teriileti jellemzdje az ide te-
ez hordozott-e vallasi jellemzoket. Megfigyelhetd-e Osszefliggés a vallési
iranyultsag és a migracié iranya kozott. Erdemes azt is megnézni, hogy
az ideérkezd izraelitdk hogyan tudtak elhelyezkedni a helyi foglalkozési
struktiraban és a szazadfordulo helyi tarsadalmdban, ez hogyan képezte
le az orszagos jellemzoket. Tovabba azt vizsgaljuk, hogy a betelepiild
zsidosag a regale jogok bérlésébol-fokozatosan alkalmazkodva a helyi
tarsadalom altal leképezett lehetdségekhez- a foldbérlés és foldbirtoklas
iranyaba torténd elmozdulasa milyen keretek kozott ment végbe és ez
a gazdasagi reprezentdcid hogyan jelentkezett a tarsadalmi élet egyéb
teriiletein.

A ZSIDOSAG MIGRACIOS JELLEMZOI

Ujfehértd a varmegye negyedik legnagyobb Iélekszdmu telepiiléseként
megyei szinten is magas aranyt zsido lakossaggal rendelkezett. Az 1890-
es (753 16, 9,5%)' és az 1900-as (883 16, 9,4%)?, valamint az 1910-es
(1035 16, 9,7%)* népszamlalasi adatok alapjan az izraelitdk meghatarozo
vallasi felekezetnek tekinthetdk. Osszehasonlitva Szabolcs varmegye
Ujfehértotol nagyobb lélekszammal rendelkezd varosok izraelitiinak
aranyat (Nyiregyhaza, Polgar, Nyirbator, Kisvarda, Nagykallo), akkor
elmondhaté, hogy Kisvarda (30%) utan Ujfehérton a legmagasabb az
izraelita lakosok aranya, mig megyei szinten csupan 7,9%.* A telepiilésre

1

Dr. Jekelfalussy Jozsef: 4 Magyar Korona orszagainak helységnévtara. Bp., 1892.
490-491.

2 Magyar Statisztikai Kozlemények Uj sorozat. (Tovabbiakban: MSK US)!. kétet. A
Magyar Korona Orszagainak 1890. évi népszamlalasa. A népesség altalanos leirasa
kozségenként. Bp., 1892. 308-309.

* MSK US 1900. 306-307.

4 MSK US 1910. 311.
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torténd betelepiilés kezdete az 18. szdzad kdzepén vette kezdetét, idobeli
nagysagrendi ndvekedése megegyezik a zsidosag megyébe torténd bete-
lepiilésének és létszdmbeli novekedésének jellemzdivel. Walter Pietsch
adatai alapjan, a 19. szézad els6 harmadatol a Morvaorszagbdl torténd
bevandorlast szamszerien megeldzte a Galicia iranyabdl jovo migracio,
mely a hatdros megyékben (foként Zemplén és Maramaros) nagyaranyu
l1étszambeli novekedést eredményezett.” A migraciéo mellett figyelembe
kell venni a nagymértékii természetes szaporodast is, mely jelentéktelen
elvandorlassal tarsult.® Jehuda Don-George Magos megéallapitasai alap-
jan a zsidosag sziiletési rataja alacsonyabb, mint az ssznépességé’, de az
alacsonyabb halalozasi rata miatt a természetes szaporodas magasabb volt
(1891-1900 17,2%o, 1901-1905 17,8%0, 1906—1910 12,6%0, 1911-1914
11,2%0)® és emellett ,,[...]” a bevandorlas csak a 18. szazad folyaman
volt jelentds tényezd. Masrészt a zsidd bevandorlas egészen a 19. szazad
végéig lényegesen hozzajarult, bar folyamatosan csokkend ardnyban,
a magyarorszagi zsido népesség novekedéséhez.””

A zsidosag migracios iranyanak kutatdsa és annak azonossaga a
témaval foglalkozo torténészek korében megegyezik. Pietsch kozlésé-
ben — Kovacs Alajosra tamaszkodva — ,,Kovacs statisztikai adatai szerint
a zsidok tomeges bevandorlasa a Magyar Kirdlysag teriiletére a XIX.
szdzad elso felében zajlott le. Ezen bevandorlok szdrmazési orszdgaként
csak Galicia johetett szamitasba, mivel valamennyi kdrnyezd orszag
koziil csak itt élt megfelelden magas szamu zsidosag™'® Prepuk Anikod
szintén kiemeli, hogy ,,a bevandorlok egy része a nyugati teriiletekrdl,
Csehorszagbol, Morvaorszagbol és Ausztriabol érkezett, mig a bevandor-
16k masik nagy csoportja a keleti teriiletekrdl, foként Galiciabol érkezett,
kiilondsen Lengyelorszag 1772-es felosztasa utan. A bevandorlas egészen
a 1870-es évekig folytatddott, ami a természetes szaporodassal egylitt a
zsido lakossag intenziv novekedéséhez vezetett.” ' Szabolcs varmegye
zsido lakossaganak novekedése, Galicidval hataros megyeként, leginkabb

5 Pietsch, Walter: A zsidok bevandorlasa Galiciabol és a magyarorszagi zsidosag. =

Valosag, 1988. 11. sz.(Tovabbiakban: Pietsch, 1988.) 53.

¢ Pietsch, 1988. 52.

7 Don, Jehuda—Magos, George: A magyarorszagi zsidosag demografiai fejlodése. =
Torténelmi Szemle, 1985. 3. sz. (Tovabbiakban Don—Magos, 1985.) 438.

8 Don-Magos, 1985. 441.

?  Don-Magos, 1985. 438.

10 Pietsch, 1988. 50.

""" Prepuk Aniko: The Jewish and Non-Jewish Reconciliation in the Context of
Changing Frame of Jewish Identity in 20th Century Hungary. In. Acta Universitasis
Debreceniensis Series Historica LXXV. A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete
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a migracionak koszonhetd.'? A zsidosag betelepiilése a megyébe, illetve a
teleptilésre keleti, északkeleti iranybol a 18. szdzadban vette kezdetét és
bontakozott ki. Erre a kdvetkeztetésre jut Gabor Anna is', aki a betele-
pedés tobb hullamat kiilonbozteti meg: elsé hullama az 1750-90-es évek,
a masodik hullam 1785-1840 kozotti iddszak, a Galiciabol torténd mig-
raci6 idészaka, a harmadik nagy bearamlasi hulldmot a 19. szazad végére
teszi.'* Wodzniski kifejezetten vallasi iranyultsagi migraciot ir le, és a
19. szdzadra datalja a haszid vezetés nagyaranyu kiterjesztését a Galician
tali teriiletekre, ami nagyfoku betelepiilést eredményezett a Monarchia
teriiletére. Szintén 6t periddusat kiillonbozteti meg a haszid bearamlasnak,
az utolso, 6todik 1ddszak 1914 és 1944 kozott zajlott, mely mar féként
Romaniat és a teriileti visszacsatoldsok kovetkeztében Magyarorszagot
is érintette.'® Terliletileg az északi varmegy¢ket és a nagyobb varosokat
jelenti mint Sziget, Munkécs, Satoraljatjhely ¢és Nagykallo, valamint
ezen varosok vonzaskorzetét,'® ami a szazad végére, a 19. szazad elejére
még tobb telepiilésen valt megfigyelhetévé.!” Ujfehérton szintén miko-
dott haszid udvartartas, a Sanzy Halberstam dinasztia masodik nemze-
déke viragoztatta fel a kozosséget a huszadik szazad elsé harmadara'®,
Czarnobyl Twersky Mordechail csalddjaval kotott dinasztikus hazassagi
kapcsolatokon keresztiil.!” Az anyakonyvek bejegyzései alapjan arra
vonatkozdan nincsenek pontos adatok, mikor érkezett a telepiilésre
Halberstam Eliézer, igy elképzelhetd, hogy egyszerre két haszid udvartar-
tas létezett Ujfehérton Silberman Ferenc 1897-es halalaig. (A Jewishgen
oldalan talalhato leiras alapjan Silberman Ferenc halalat kovetéen mos-
tohafiat, Rosenberg Sault nevezték ki rabbiva. Halberstam Eliézer 1898
koriil érkezett a telepiilésre, magaval hozva udvartartasanak kovet6it).?
Nagykallo telepiilés kozelsége, az ottani csodarabbi, a haszid kdzosség

Kiadvanyai. Szerk. Barta Robert-Gliga Evelin-Onadi Sandor, Debrecen, 2023. Az
idézet Szoka Margit forditasa.

12 A varmegyei lakosok szamanak novekedése: 1787: 2 509 6, 1825: 8140 {6, 1869:
18112 6, 1910: 25 316 £6.; Pietsch, 1988. 53.

13 Gébor Anna: A zsidok letelepedése Szabolcs és Szatmar varmegyékben. = Szabolcs-
Szatmari Szemle, 1991. 1. sz.(Tovabbiakban: Gabor, 1991.) 32-50.

4 Gabor, 1991. 32-50.

15 Wodzinski, Marcin—Spallek, Waldemar: Historical atlas of Hasidism. Princeton and
Oxford. 2018. (Tovabbiakban: Wodzinski—Spallek, 2018.) 34—41.

16 Wodzinski—Spallek, 2018. 2.1.3. szamu térkép oldalszam nélkiil

17 Wodzinski—Spallek, 2018. 2.1.4. szamu térkép

8 Wodzinski—Spallek, 2018. 3.1.5. szamu térkép

9 Wodzinski—Spallek, 2018. 62.

20 Online: JewishGen https:/kehilalinks.jewishgen.org/Ujfeherto/Ujfeherto-Rabbis.
htm. — 2024. augusztus 26.
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megalapitojanak tartott, Jichak Ejzik Taub tevékenysége és haldla utan a
koré szervez6dd mitosz valészintileg Ujfehértora torténd haszid bearam-
las mértékére is befolyassal birhatott, hiszen Komordczy Géza allitasa
alapjan ,,6 terjesztette el Eszakkelet-Magyarorszdgon a haszidizmust” 2!
Szerinte Ujfehérton haszid kozosség mitkodott méar az 1840-es években
is?? és a ,,haszidizmus ugyanazon az utvonalon terjedt, észak-északkelet-
rél, mint amelyen a lengyelorszagi zsido kereskeddk jartak Erdélybe és
az Alfldre.? Jehuda Don meghatarozasa alapjan a ,,Kelet- és Eszakkelet
Magyarorszagon [...] tobbnyire szegény ¢és mélyen vallasos zsido ko-
z0sségek ¢ltek, melyek sok vonasukban hasonlitottak a Galicidban,
Besszarabidban, Bukovindban és a kongresszusi Lengyelorszag teriiletén
talalhato kozosségekhez, ahonnan sokan be is vandoroltak a 19. szazad
magasabb ¢letszinvonalat €s a liberalis torvénykezést nevezte meg.

Az 1868-1869-es Egyetemes Izraelita Gytlilés eredményeképpen
végbement egyhdzszakadast (,,hagyomany6rzd” ortodox, ,,4jitd” neolog,
,konzervativ” status que ante)* kovetden az Gjfehértoi izraelitdk az or-
szag legnagyobb létszamu hitkdzségéhez, az ortodoxhoz csatlakoztak (az
ortodox hitkozségek 1étszama 1589).2¢ A hitfelekezeti megoszlas mértéke
a helyi izraelitdk ortodox hitkozséghez vald csatlakozasa révén nehezen
megallapithatd, de annyi bizonyosnak tlinik, hogy a Halberstam ¢és az 6t
megeldz6 Silberman csodarabbi csaladjaval hazassagi kapcsolatra 1épok
a haszid kozosséghez tartoztak. Somos Péter”’” szobeli kozlése alapjan a
haszid és — bar szigora vallasi eldirdsokat kovetd — az ortodox csalddok
keriilték a rokoni kapcsolatok 1étrehozasat mas vallasi irdnyultsagtuakkal,
igy a haszid csodarabbik csaladjaval rokonsagba kertild Letkovics csalad
elképzelhetden ennek az iranyzatnak volt a tagja. Ugyanakkor az ortodox
iranyzatl csaladok zartsaga miatt jellemzden szintén ortodox csaladok-
kal hazasodtak. Tipikus példaja ennek Herczeg Jozsef szatocs, aki harom
lanya koziil kett6t talmud tanulohoz adott férjhez. A munkacsi sziiletésti
Jozefinovics Sandor els6 felesége Herczeg Amalia, akinek 1913 aprili-

21

Komoroczy Géza: A zsidok torténete Magyarorszagon I-1I. kétet. Bp., 2012.
(Tovabbiakban: Komoroczy, 2012.) 847.

2 Komoroczy, 2012. 852.

# Komoroczy, 2012. 852-853.

2 Don, Jehuda: A Magyarorszagi zsidosag tarsadalom- és gazdasagtorténete a 19-20.
szazadban. MTA Judaisztika Kutatokozpont-Elet és Irodalom. In. Hungaria Judaica 18.
Szerk. Komoroczy Géza, Bp., 2006. (Tovabbiakban: Don, 2006.) 8.

% Don, 2006. 8.

% Komoroczy, 2012. 273.

2 Somos Péter a Magyarhoni Zsid6 Imaegylet munkatarsa
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sadban bekdvetkezett haldla utdn juniusban Hermina nevii testvérét vette
feleségtil. Sohle Izrael két lanyat szintén talmud tanulohoz adta feleségiil,
egyikdjiik Herczeg Jozsef Izsak nevil talmud tanul6 fia. Hasonloképpen
cselekedett a Nyiradonybol Ujfehértéra telepedett Weinberger Mihaly
kocsmaros, aki Aranka és Léni keresztnevil lanyait hézasitotta Gssze
talmudistakkal. Kilenc gyermeke koziil az 1858-ban sziiletett Avigdor
(Viktor) nevii fia rabbi lett.?® A szigoru vallasossagot kovetd, vilagi mun-
kat (kereskedelmi tevékenység) végzo ortodox csalddok nemcsak fiaikat
szantak vallési palyara, hanem lanyaikat is talmudtanuldkkal hazasitottak
ki. A Talmudi tanulményokat folytato6 fiatalok lettek a kdzosségek rabbi-
jai, metsz6i, hitkozségek eloljaroi. Igy a helyi ortodox kozdsség magjat
Schwartz Elias és Mayer, Grosz Ignéc, Salamon Ignac, Berkovits, Sohle,
Rosenberg, Veinstock, Weismandel, Fronkl, Fisch, Winberger és Herczeg
csaladok, valamint Goldstein Salamon, Kupferstein Péter és Adolf al-
kotta. Hazassdgi kapcsolatban allt a Herczeg-Griinfeld-Sohle-Grosz,
a Weinberger-Veinstock, ¢és a Leitner-Kupferstein-Winkler-Schwarz-
Gliick-Fisch csalad. A helyi izraelita hazassagi piac korlatozottsdga miatt
felmertil a kérdés, hogy tortént-e haszid ortodox hazassagkotés a vizsgalt
iddszakban, hiszen a kozosség egyetlen imahéazzal rendelkezett 1928-ig,
ami befolyésolta az érintkezésbe 1épOk személyes és gazdasagi kapcso-
latainak lehetdségét is. Valldsi hagyomanyaik apolasa kdzben gyakran
keriiltek személyes érintkezésbe egymassal. A helyi kozosség 1étszama
miatt a haromtagu rabbitandcs élén Rosenberg Saul ortodox férabbi mel-
lett Halberstam Eliézer (haszid csodarabbi) és Weinberger Avigdor (fel-
tehetden ortodox) allt és lattak el a rabbihelyettesi tisztséget. Weinberger
Avigdor halala elétt Szatmarnémetiben é€lt, itt adta ki jiddis nyelven irt
konyvét 1910-ben bekovetkezett halala el6tt.?® A vallasi tanulmanyaikat
folytato vilegények 60%-a Bereg, Szatmar, Szilagy, Maramaros feldl és
Galiciabol érkezett.

Ezt erdsiti meg Buczko Jozsef is. Szerinte a telepiilés izraelita lako-
sainak nagyaranyu létszambeli ndvekedését szintén a 18. szazad koze-
pétdl kezd6do, foként keleti iranybol meginduld bevandorlas okozta.*®
Varga Laszl6 szerint a ,,bevandorlas szempontjabdl tehat egyfajta tiszta
,lengyel” teriiletet alkottak Saros, Zemplén, Ung, Bereg, Maramaros és
Ugocsa megy¢k, ,,lengyel” tobbségli, de alapvetéen mar ,,vegyes” te-
riilet Abatyj, Szatmar és Szabolcs megyék (ezekben Lengyelorszagbol,

2 Online: Family Tree and Family History at Geni.com https://www.geni.com/people/

Mih%C3%A 11y-Weinberger/5673959920880050431 — 2024. julius 30.
# Online: HebrewBooks.org. https://hebrewbooks.org/34277. — 2024.jalius 30.
% Buczko Jozsef: Ujfehérté Zsidosaga. Ujfehérto, 1998. 25.
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azaz Galiciabol érkez6 zsidok aranya 50—-60% kozott volt).”! Mislovics
Erzsébet kutatasai alapjan a keleti iranybol az északi és a keleti megyékbe
torténd nagyaranyt bevandorlas bar meghatdrozo, de a zsidosag szamanak
gyors novekedése leginkabb a természetes szaporodas kovetkezménye.*
Zeke Gyula arra a megallapitasra jut, hogy az izraelitak természetes sza-
porodasa minden korszakban meghaladta a bevandorlas aranyat.** Sebok
Laszl6 is hasonlo kovetkeztetést von le: a zsidosag természetes szaporo-
dasa feliillmulta a mas felekezetli magyar népesség aranyat, de 1881 ota
folyamatos csokkenést mutat, 1911-1914 kozotti idészakban 11,2 ezrelék,
ami mar megegyezik az orszagos atlaggal.* Gyakran jelenik meg a két
eltéré nézépont a zsidosag 1étszambeli ndvekedése kapcsan, ugyanakkor
megallapithatd, hogy mind a bevandorlas, mind a természetes szaporodas
egylittes hatdsa eredményezte a ,,demografiai robbanast”, ezt a kettOsé-
get Komordczy Géza is osztja.*> Kovacs Alajos statisztikus kimutatasai
alapjan a XIX. szazad utols6 harmadéara a zsiddsag kivandorlasa nagyobb
mértékii volt, mint a természetes szaporodas vagy a bevandorlas.*®

A helyi izraelitdk szdrmazasi €s migracids jellemzdi a keleti,
¢szakkeleti irdnybdl torténd bevandorlasat mutatjak a telepiilésre, illet-
ve Szabolcs varmegye kisebb 1étszamu kozségeibdl a nagyobb népes-
ségszammal rendelkezd nagykozségei €s varosai iranyaba. ,,Az orszag
belsejébe iranyuld regiondlis koncentralodasi mozgéssal parhuzamosan
orszagszerte végbement egy falurdl varosba iranyuld vandorlés is. A fa-
luban laké zsidok ardnya az 1830-as évek 80%-arol 1880-ra 50%-ra [...]
csokkent.”” Erre a telepiilésfoldrajzi valtozasra hagyatkozva, tovabba
Marton adataira hivatkozva, Gyurgyak Janos kiemeli, hogy az északke-
leti megy¢ék zsido lakossaga 1869-re ,,40 szazalék koriilire csokkent.” 3

31

Varga Laszl6: Zsido bevandorlas Magyarorszagon. = Szdzadok, 1992. 1. sz. 63.
Mislovics Erzsébet: 4 magyarorszagi zsidosag demogrdfia- és gazdasagtorténete,
1700-1830. Doktori értekezés, Szegedi Tudomanyegyetem (Kézirat). Szeged, 2008. 50.
3 Zeke Gyula: A magyarorszagi zsidosag hitkozségeinek kiépiilése. In. Heét évtized a
hazai zsidosag életében. I. Szerk. Horvath Pal, Bp., 1990. 134-135.

3 SebOk Laszlo: A magyarorszdgi zsidok a szdmok tiikrében. Online: Rubicon
Online. Online Plusz a Rubicon 2013/4-es lapszamahoz. https://rubicon.hu/cikkek/a-
magyarorszagi-zsidok-a-szamok-tukreben.— 2024. julius 30.

3% Komorocezy, 2012. 801.

3¢ Kovacs Alajos: 4 zsidosag térfoglalasa Magyarorszagon. Bp.,1922. (Tovabbiakban:
Kovacs, 1922.) 13.

37 Kovacs, 1922. 13.

¥ Gyurgydk Janos: A zsidokérdés Magyarorszagon. Bp., 2001. (Tovabbiakban:
Gyurgyak, 2001.) 64.
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Ahhoz, hogy pontos képet nyerjiink az Ujfehértora érkezd izraelitak
teriileti jellemz0irdl, a hdzassagi anyakonyvek mellett a sziiletési és a
halotti anyakdnyvek szarmazasi adataira kell tamaszkodni. Egyéb, izra-
elitak létszamat feltiinteté dokumentum, mely tartalmaznd a telepiilésre
érkezOk pontos adatait, az érkezés €s megtelepedés iddpontjat, nem all
rendelkezésre, igy a bevandorlds iddbeli jellemzdit, intenzitdsat nem
lehet pontosan megallapitani. Az 1844-t6] rendelkezésre allo hitkozségi
anyakonyvek vezetése rendszeresnek mondhatd (az 1845-1852 kozotti
évek hidnyoznak), de formai megkotései €és egyéb okok (atirdsi pontat-
lansag) miatt gyakran nem tiintették fel sziiletési anyakdnyvek esetében a
szlilok szarmazasi (sziiletési), illetve a halotti anyakdnyveknél az elhunyt
vagy sziilei szdrmazasi helyét, melyet a halotti anyakonyvek csak 1876-
tol jelolnek. A halotti anyakonyvek bejegyzései alapjan nemcsak arra
kerestem a valaszt, hogy a telepiilésen elhunytak honnan szarmaznak,
hanem kik azok, akik helyben sziilettek ¢és az ¢letkori mutatoi alapjan
tekinthetok-e tésgyokeres izraelitinak. Ennek megallapitasara tosgyoke-
res helyi lakosnak vettem a helyben sziiletett 50 vagy 50 évesnél 1do-
sebb elhunytakat, akik sziilei is a telepiilésen sziilettek. A nem helyben
sziiletett elhunytak szarmazasi adataibol pedig megéllapithatd a migracio
iranya, ami a Zemplén, Aballj, Maramaros, Bihar, Szatmar és Szabolcs
varmegy¢kbdl, valamint Galicia irdnyabol indult, hiszen a gyermeket
vallalo parok 90%-a betelepiilt lakos. Elsésorban az Ujfehértd vonzas-
korzetébe tartozo (fokeént a hitkdzségi keriilet falvai) teleptiilésekrol tor-
ténd betelepiilés a meghatarozo: a kozeli Hugyaj, valamint a tdvolabbi
Geszteréd, Bokony, Balkany. Ujfehérto két szomszédos nagykozsége a
Hajdu varmegyéhez tartozo Téglas és Hajdudorog izraelitai a nagyobb
felvevdpiaccal rendelkezd varmegyeszékhely Debrecen iranyaba torténd
migracidja az erdsebb. A telepiilés népességmegtartd képességét mutat-
ja, hogy a betelepiild izraelitdk elvandorlasa nem jatszott meghatarozé
szerepet.

A ZSIDOSAG FOGLALKOZASSZERKEZETI MEGOSZLASA

Az izraelitak foglalkozasi szerkezetét ,,egyrészt az adott gazdasagi ¢€s
tarsadalmi szerkezet, a korlatok és lehetdségek, masrészt sajat kultura-
lis mintéi és aspirdcioi hataroztak meg” foglalta 6ssze Gyurgyak Janos,
Ranki Gyorgy, Jehuda Don és Michael K. Silber a zsidosag gazdasagban
betoltott szerepét és annak eltéré fontossagunak tartott sulypontjait.®
Simon Kuznets a rola elnevezett modell alapjan probalta a zsidosag gaz-
dasagi jellemzdit felallitani. Jehuda Don a Kuznets-modellt felhasznalva

¥ Gyurgyak, 2001. 82.
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arra a kovetkeztetésre jut, hogy harom tényezd6 jellemz0 a zsidok gazda-
sagi viselkedésére. Egyrészt a zsidok foglalkozasbeli Osszetétele abban
kiilonbozott a tobbségi tarsadalomtol, hogy sokkal sziikebb teriiletet dlelt
fel. Masrészt nagyobb stllyal voltak jelen az uj gazdasagi agakban, és
harmadrészt azt a jartassagot kamatoztatjak a bevandorlas utdn, melyet a
régi hazajukban szereztek.* Jehuda Don a Kuznets-modellt felhasznalva
tovabbi kovetkeztetéseket fogalmaz meg, miszerint a zsidosag ,,gazda-
sagi alkalmazkodasanak irama és foka a befogadd orszagban™ fliggott
a ,,zsido kisebbség szdmatol [...], befogadd orszag korméanyzatanak és
népességének zsido-politikdjatol” [...], ,,tobb kiilsd tényez6tdl, mint pél-
daul a gazdasagi orokség, a nyelvi meghatarozottsag stb.”*!

Katus Laszl6 kimutatasi alapjan a betelepiild zsidosdg dontd tobb-
sége a tercier szektorban dolgozott. A kereskedelemben ¢€s a bankszek-
torban ardnyuk meghaladta az oOtven szdzalékot (52,25%), valamint
szintén magas az ardnyuk a szabadfoglalkozast értelmiségi palyéakon.
Figyelembe véve az 1900-as és az 1910-es adatokat, akkor az orvosok
aranya megkozeliti az 6tven szazalékot (48,3% ¢és 48,9%), valamint
magas az igyvédek, allatorvosok, mérnokok, ujsagirok korében is.
Hasonldéan magas az aranyuk a szekunder szektorban (38,95%), mig
primer szektorban a szazadfordulon ez 6,49%. Erdemes ugyanakkor
megnézni a primer szektoron beliili megoszlast is, hiszen a foldbirtoko-
sok ¢és foldbérldk kozott jelentds az ardnyuk. Puskas Julia az 1900, illetve
az 1910-es népszadmlalasi adatokra tamaszkodva és figyelembe véve az
1911-es Gazdacimtar névjegyzékét — arra a kovetkeztetésre jut ,,hogy az
1000 holdon feliili haszonbérloknek kb. 75%-a izraelita felekezetii.”*
Magas aranyban vannak jelen a 100 holdon feliili haszonbérldk korében
is, hiszen 49,5%-uk izraelita vallast. Teriiletiség szempontjabol sajatos-
sagok figyelhetok meg: a Tiszantilon viszonylag magas (34,2%), mig a
Dunénttilon nem jellemz6 (8,2%). A tiszantali megyék koziil Szabolcs
¢s Zemplén megyében meghatarozo a jelenlétiik. Az agrarfoglalkozastiak

40 Simon, Kuznet: Economic Structure and Life of the Jews. In. The Jews. Their

History, Culture, and Religion. Szerk. Finkelstein, Louis, New York, 1960. 1597-1666.
41" Don, 2006. 57.

4 Katus Laszlo: The Occupational Structure of Hungarian Jewry in the Eighteenth
and Twentieth Centuries In. Jews in the Hungarian Economy 1760—-1945. Szerk. Silber,
Michael K., Jerusalem. 1992. 92—-105.

4 Puskas Julianna: Zsid6 haszonbérlok a magyarorszagi mezégazdasag fejlédésének
folyamataban. Az 1850-es évektdl 1935-ig. = Torténelmi Szemle, 1992. 1. sz.
(Tovabbiakban: Puskas, 1992.) 40.
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esetében a gazdasagi tisztviselok (ispan, mezdgazdasagi kulcsar) aranya
a magasabb (26,6%) a tobbi mezdgazdasagi foglalkozasokhoz képest.*

Ujfehérton szintén magas az izraelita haszonbérlék és foldbirtoko-
sok aranya. Az 1895-6s Gazdacimtar adatai alapjan a zsidé haszonbérlék
¢s foldtulajdonosok aranya 36%.* A haszonbérlok kozott talaljuk Adler
Pétert, Ifj. Csillag Bélat, Ifj. Goldstein Ignacot, Griinberger Janost, Jozsefet,
Moricot, 6zv. Griinberger Lébinét, Katz Lazart és Samuelt, Kupferstein
Nandort, Lipstein Samuelt, Reizman Izidort €s tarsat. A foldhaszonbérlok
koziil a legnagyobb a 7926 kataszteri holddal rendelkezd Ifjabb Csillag
Béla tartozik, aki hitbizomanyi foldek mellett gréf Degenfeld Gusztav
birtokait bérelte. Reizman Izidor és tarsa 1279 kataszteri hold foldterti-
letet bérelt szintén Dégenfeld Gusztavtol a szegegyhazi részen.*® Adler
Péter 908 holdnyi teriiletet bérelt Jasztrabszky Kalmantol, ahol dohany-
termesztéssel foglalkozott. Jelentds foglalkoztatok kozé tartozik még
Csillag Béla: gazdasagaban 62-en, Reizman Izidornal 31-en dolgoztak.
Mindkett6jiilk gazdasdganak alapja az allattenyésztés; jelentOs sertés,
szarvasmarha, juh dllomannyal rendelkeztek. Csillag Béla Szegegyhazan
talalhato foldbirtokain dohanytermesztéssel is foglalkozott.*’

A foldbirtokosok kozé Goldstein Mozes, 1d. Klein Mihdly, Stern
Janos és Stern Péter tartoztak, akik a sajat tulajdonu foldjeik mellett
foldhaszonbérlésbdl is éltek. Klein Mihdly masfél évtizeddel ezelott
még haszonbérldként bérelte gr. Dessewfly Miklos Nagykallo hataranal
a Kis- és Nagy-Butykan talalhat6 1180 kataszteri hold tertiletet kitevd
birtoktesteket. A szigoru kikotéseket tartalmazo haszonbérleti szerzddést
1880-ban kozjegyz6 jelenlétében rogzitették.*® A kilenc évre szolo szer-
z0dés kikototte, hogy a foldteriiletet kizarolag novény- és allattartasra
hasznalhatjak, tilos a talaj felgddrozése, kivéve, ha az tégla vagy valyog-
kinyerés céljabol torténik. A haszonbérlet els6 négy évében negyedévente
1650 osztrak forint bérleti dij terheli, ezt kovetden félévente 3000 osztrak
forint. A szerszdmok bérleti dija 1994 forint 40 korona. A haszonbérld
koteles az arkokat tisztan tartani, a majorsagi kertben talalhaté gyiimolcs-
fakat megtartani, a kiesoket potolni. Koteles a bérl6 valtogazdasagot foly-

4 Puskas, 1992. 40.

A Magyar Korona Orszdgainak Gazdacimtara. 1897. Magyarorszag foldbirtokosai
¢és foldbérldi. Gazdacimtar a 100. kat. holdas és ennél nagyobb birtokok és foldbérletek
az 1895. évi adatok alapjan. Szerk. nélkiil. Bp., 382-385.

4 Szegegyhaza a telepiilés északi hataraban talalhato, Hajdtdorog kozelében.

47 Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Levéltara
Nyiregyhazi kozjegyz6i iratok Dr. Somogyi Gyula kdzjegyz6 iratai, VII.156/a. 21.d.;
105. 1898. (Tovabbiakban: MNL SZSZBML VII. 156/a)

4% MNL SZSZBML VII. 156/a. 5.d.; 297. 1880.
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tatni valtozd négyesben 0szi, tavaszi kapas, tavaszi szdlas és ugar és 20
hold lucernést megszakitas nélkiil tartani, ha hianyzik a lucernds, minden
hianyz6 hold utan 50 forint karpotlast adni. Szintén kdteles minden évben
tragyazni, ennek hidnya esetén holdanként 10 forint karpotlast fizetni.
A birtokon 1év0 épiileteket, ahova kutak, keritések, hidak tartoznak, mind
az épiileteket, mind azok tartozékait karban tartani.

Adler Péter, az Artur keresztnevi ligyvédjeldlt gyermeke segitségét
vette igénybe a Steiner Jozseftol Micskepusztan bérelt bérleménnyel kap-
csolatban kialakult vita kapcsan. Adler Péter arra kotelezte magat, hogy a
bérlettel atvett gazdasagi felszerelvények megvaltasi aranak utolso rész-
letét, a 9937 forint 10 krajcar folyo6 (1895) év junius elsé napjan kifizeti.
Ezen 6sszegbdl levonandé volt 1705 sertés suly kiilonbozet, valamint a
cselédek jarandosaga, azaz 52 forint, 0sszesen 1757 forint. A bérlé 8180
forintot folyd év majusaban Steinernek felkinalt, aki visszautasitotta azt
¢és kovetelt 1897 forintot, miszerint Adler szandékosan visszatartotta a
pénzosszeget.¥ A vitas kérdés végiil a bérleti dij teljes 6sszegének meg-
fizetésével rendezddott.

A meghatarozé ardnyu izraelita jelenlét a mezdgazdasag teriiletén le-
képezi az Alfold gazdasagi jellemzdit, hiszen a nyirségi teriilet a Dunantul
keleti teriileteinek holdankénti kataszteri jovedelmi viszonyaival egye-
zik meg.”® A térség mezdgazdasagi dominanciaja a telepiilésen is jelen
van, ami pedig behatarolta az idetelepiild és itt €16 izraelitdk gazdasagi
lehetdségeit.

A statisztikai adatok arnyalasahoz az anyakonyvek foglalkozasmeg-
jelolései szolgéltatnak tovabbi informaciot. Az 1844-t6l rendelkezésre
allo halalozési anyakonyvek 1876-t61 elvétve, majd 1887 és 1906 kozotti
1doszakban rendszeresen, ezt kovetden ismét alkalmanként tiintetik fel
az apai sziilo, illetve elhunyt feleség esetén a férj foglalkozasat. Az 1876
és 1913 kozotti idoszak 380 foglalkozasmegjelolése alapjan, mezdgaz-
dasagi tevékenységgel 65-en foglalkoznak, ebbdl 34-en napszdmosok,
mig a tobbiek esetében foldbérld (1 személy nagybérld) és gazdalkodo,
valamint ispan megjelolés szerepel. Ami feltlind, hogy magas a mez6-
gazdasagi napszamosok ardnya, ez jelentdsen eltér az orszagos 6%-ot
meghaladd atlagtol. A szekunder szektorhoz tartozok szama 70 f0.
Az alabbiak szerint oszlanak meg az iparosok: cipész (11 £6), szabo (23
£6),mészéros (3 10), pék (6 6), ecetf6zd (4 £6), suszter (3 £0), liveges (1
16), pipaszereld (1 £6), 6tvos (1 £6), konyvkotd (1 £6) - badogos (1 16),

4 MNL SZSZBML VII.156/a. 19.d.; 245. és 329. 1895.
3 Online: Gista Hungarorum. https://gistory.hu/docs/Kisatlasz/05a
AGRICULTURE%20PART%201%20VOLUME%201200.pdf — 2024. jalius 1.
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koéfarago (1 16) és koszorts (1£6), hamufézé (1 £6), gombkotd (1 £6),
varré (2 £6), kovacs (5 10), gépész (4 10) tevékenységet folytatnak.

A harmadik szektorban hasonld nagysagrendben taldlunk dolgozo-
kat az 1900-as és az 1910-es népszamlalas adatai szerint, a szektorhoz
218-an sorolhaték. Magéanzoként 24-en dolgoznak, a bérlé megjelolés 11
személy esetében fordul eld. A bérlemény mikéntjére nincs pontos utalas,
igy nem deriil ki, hogy regéle jogokat birnak (mészarszék, korcsmaltatas,
vasarvam) vagy foldbérlésrdl van szo. Egy-egy személynél a regalebérld
¢s a vasarvambérld szerepel megjeldlésként. Foglalkozasukat tekintve
kocsmaéros (13 £6), kereskedd (62 f6) (16-, bor-, fa-, toll-, edény-, vas-,
konyvkereskedd, és vegyes kereskedd rofos és jelolés nélkiili kereske-
delmi tevékenységet folytatd), szatocs (28 £6), hazald (11 £6), boltos
(4 10) a szallitas teriiletén 33-an talyigdas, fuvaros és bérkocsis, kéregetd
és koldus (2 8). Ertelmiségi (tanito, zugtanito, rabbi, talmud tanuld) 31
16, alkalmazottként 10-en (kozségi irnok, dohanyfeliigyeld, allomasfo-
nok, metsz0). 5-en 6nalld gyarosok (szikviz és szoda).

Szintén az anyakonyvek bejegyzéseit véve alapul, és a halotti
anyakonyvek bejegyzéseit 0sszehasonlitva a sziiletési anyakonyvekben
fellelhetd foglalkozasi megjelolésekkel, akkor aranyait tekintve ugyan-
olyan foglalkozasi megoszlast talalni, ahol meghataroz6 a tercier szek-
tor jelenléte. A tercier szektorban dolgozok nagysagrendi ardnyainak
arnyaldsdhoz az orszaggyiilési valasztasok névjegyzékeiben talalhato,
izraelitak foglalkozasmegjelolései szolgaltatnak informacidval. Az 1906-
os orszaggytilési képviseldvalasztok Gsszeirdsaban szerepld 96 izraelita
55%-a a tercier szektorbdl szarmazo jovedelme alapjan valaszthat (kozii-
liik hatan értelmiségiek: Griinfeld Bernat és Groszman Marton izraelita
tanitok, Rosenberg Saul rabbi), 17%-uk a tercier, mig 37%-uk a primer
szektor biztositotta jovedelme alapjan keriilt a jegyzékbe, Ok birtokos-
ként, bérloként és gazdatisztként dolgoznak.®!

A zsidosdg meghatdrozo gazdasagi szereploként torténd megjele-
nése a telepiilésen a 19. szazad elejére tehetd. A betelepiild zsidosag a
18. szazad kozepétdl az arendas lét feldl fokozatosan a tercier szektor
iranyaba torténd elmozduldsa ment végbe, hiszen az idetelepiild zsidosag
lIétszamanak novekedésével telitodott a bérlési lehetdség, igy fokoza-
tosan a kereskedelem ¢€s a gazdalkodas valt a f6 megélhetési formava.
A kozbirtokossag iratai alapjan, a helyi izraelitdk elssorban a mar felso-
rolt jogokat arendaltak. Jakob David székgazda (mészarszek) azért fordult
a kozbirtokossag eloljarosaghoz, mert kara adodott a szék birtoklasabol

1 MNLSZSZBMLIV. 403. 2. csomag 89. pollium az orszaggytilési képviselovalasztok
Osszeirasa
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és kéri ujabb 3 évre torténd meghosszabbitasat, amit meg is kapott, illetve
biztositottak részére a szegegyhazi, boti €s micskei mészarszek arendait
is. > Bozek Jakabot pedig azért biintették meg, mert mészarszéken kiviil
mért hust.® Stern David és Kupferstein Marton maguknak kérték a kocs-
maltatasi arendat licitalas nélkiil®*, Schwarzkopf Abraham a kocsmaltatas
feltételeit kérte irasban rogziteni.” 1860-ban a kozbirtokossag harom
évre hirdette a korcsmak bérletét, igy a Piaci korcsmaét 1370 forintért
Goldstein Jozsef, a Kiiszob korcsmat 901 forintért Lévi Lorinc, a Cifra
korcsmat 1307 forintért Fisch Jozsef, a Zoldag korcsmat 681 forintért
Osterreisher Ignac, a Hadhazi korcsmat 701 forintért Fisch Borek, a
Roézsas korcsmat 552 forintért Stern Sandor, a Fehérkalapos korcsmat
499 forintért Goldstein Ignac, mig a Kiils6 korcsmat Reichman Jozsef
301 forintért kapta meg.*

Erdemes megnézni, hogy a foglalkozasi struktirdban vannak-e
lathat6 jelei a valldsi megoszlasnak. Marcin Wozdniski arra a megalla-
pitasra jut, hogy a haszid udvarok befolyasat az hatdrozta meg, hogy a
kovetok milyen gazdasagi hattérrel rendelkeztek. Az ujfehértoi udvar-
tartds a sanzi udvarbdl valt ki, mely ,,represented scholars and property
owners”,”” (tudosokat és ingatlantulajdonosokat képviselt)*®, igy a helyi
haszid udvar korében gyakran taldlunk talmudistdkat és — alkalmaz-
kodva a helyi kornyezet altal behatarolt és kinalt megélhetési formak-
hoz — gyakran regalebérléket és kereskeddket, mint Silberman Aron
burgonyakereskedé vagy Hirschorn Izsdk toll- és nyersbdrkereskedo.
Hirschorn Izsék helyben sziiletett 1864-ben, Rubin keresztnevii édesapja
tobb mint 40 évig mikddott 6nalld kereskeddként a kozségben, hiszen
a szigoru vallasi eldirdsokkal leginkabb ezek a szakmak egyeztethetok
Ossze. A konzervativ valldsi szabalyokkal felhagyd neologok kdrében
telepiilési szinten is leginkabb értelmiségi és allami foglalkoztatottakat
talalni. Példaként érdemes megnézni a két vilaghaboru kozotti idészak
egészségiigyl viszonyait, melyet szintén az izraelita jelenlét jellemzett;
Dr. Czomba Pal és Dr. Gondor Lajos betelepiilt orvos, illetve Kupferstein
Péter gyogyszerész €s a gyodgyszertartulajdonos Molnér Istvan. Schon
Arnold gézmalomtulajdonos fiat, Gézat orvosi palyara szanta. Mig az

2 MNL SZSZBML IX. 651. Ujfehértéi Kozbirtokossag iratai 1800—1880. 174. 1806.
3 MNL SZSZBML IX. 651. 133. 1804.

3 MNL SZSZBML IX. 651. 394. 1818.

3 MNL SZSZBML IX. 651. 397. 1818.

% MNL SZSZBML IX. 651. 330. 1860.

57 Wodzinski—Spallek, 2018: A haszidista csoportok tarsadalmi-gazdasagi helyzete,
3.2. Socio-economic status of hasidism groups 1900-1939.

8 Sajat forditas
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ortodox, illetve a haszid irdnyzat képvisel6i szivesebben Iéptek egyha-
z1 palyara, rabbiként Rosenberg Saul, tanitoként Groszman Maérton €s
Griinfeld Bernat dolgozott.”

A vagyon (leginkabb foldvagyon és az arendajogok) és 1étszamuk
emelkedése révén a zsidok politikai véleményformalo erdvé is valtak
helyi és megyei szinten. A 19. szazad mésodik felétdl a mindossze 1895-
ig rendelkezésre allo képviseld testiileti anyagok alapjan, rendszeres tag-
jai a helyi képviseld testiilet virilis (Stern Jozsef és Péter, Klein Mihaly,
Kupferstein Mozes, Gelbman Jakab) és valasztott tagjainak (Gelbman
Izsék, Liebstein Sdmuel, Griinberger Lébi, Goldstein Jozsef). 1879-ben
a helyi valasztok névjegyzéke 600 valasztopolgart tiintetett fel. Az elso
(keleti) valasztokeriilet 365 szavazopolgara nem valasztott izraelita
testiileti tagot, mig a masodik (nyugati) valasztokeriilet 235 szavazo-
polgara Goldstein Jozsefet jelolte képviselotestiileti tagnak. A legtobb
adot fizetok koziil az elso keriiletbol Farkas Jozsef, a masodik kertiletbol
Liebstein Samuel, Gelbman Jakab és Griinberger Lébi keriilt a képvi-
selok k6zé.° Kozel két évtized mulva a testiileti tagok kozott tovabbra is
Liebstein Samuelt, Gelbman Jakabot és Griinberger Lébit talalni®!, ami
nemcsak a gazdasagi stabilitdsukat mutatja, hanem a helyi izraelitak ér-
dekérvényesitd képességét is. Allando jelenlétiik a helyi izraelita kozos-
ség véleményformald erdvé torténd valasat és maradasat is jelzi és nem
utolsé sorban a kdzosség érdekeinek védelmét szolgalta. A sorra alakuld
pénzhitelintézetek szintén a helyi, foként kereskedelmi tevékenységet
folytato izraelitdk gazdasagi érdekeinek volt alarendelve, hiszen tizleti
elényiik szarmazott abbol, hogy a személyes pénzkolcsonzés €s hitele-
zés helyett annak biztonsagos formajat valasztottdk. Igy rendre tagjai
a helyi pénzhitelintézeteknek és népsegélyezd egyesiileteknek. Az idod-
szakban tobb pénzintézet is miikodstt Ujfehérton. 1894-ben alapitottak
az Ujfehértoi Takarékpénztar Részvénytarsasagot. A helyi keresztény
foldbirtokosok mellett az igazgatosagi tagok kozott Griinberger Jozsef,
Goldstein Mozes, Kupferstein Jakab, Stern Péter és Janos, Lichtman
Ferenc izraelitakat is taldlni. Ugyvezetd igazgatdja Griinberger Ignic,
aki nemcsak a helyi, de a nyirvidéki és a nyirbaktai takarékpénztarak
igazgatosagi tagjai kozott is szerepel. @ Egyik tisztvisel6je Gelbman

3 MNL SZSZBML IV. 403. 2. csomag 89. pollium

% MNL SZSZBML V. 232. B.1. k.; 12.d.; 1879.

6t MNL SZSZBML V.232. B.1. k.; 13.d.; 1894.

02 Gyaszhirdetés. Nyirvidék, 1923. majus 23. 44. évf. 114. sz. 5.
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Samuel.® 1912-ben a helyi lakos, Tron Gyulatél megvasarolta a Piac
téren a Magyar Korondhoz cimzett gydgyszertarat. A szerzodéskotéssel
egyidében a Takaré¢kpénztar kolcsont is adott a helyi lakostt Bordach
Dezs6 okleveles gyogyszerésznek ¢és feleségének Quitner Katicanak a
gyogyszertar megvasarlasara.® A helyi alapitasa pénzintézetek elésor-
ban a telepiilési lakossdg érdekeit voltak hivatottak szolgalni, hiszen
pénzhitelezésnél is szempont volt a kérelmezd személyes ismerete, a
bizalmi viszony megléte. 1900-ban a Nyiregyhazi Torvényszéken je-
gyezték be az Ujfehérto és Vidéke Kolesonods Segélyezd Egyesiiletet,
mint szovetkezetet és pénzintézetet. ,,Igazgatdsagi tagokka megvalaszt-
tattak: Antal Janos, Balogh Lajos, Csernyus Elek, File Karoly, Goldstein
Samuel, Griinberger Ignacz, Kadar Béla, Kdalmanczhey Marton,
Kalmanczhey Rudolf, Kupferstein Nandor, Lengyel Janos. Lisszauer
Lajos, ifj. Mosolyg6 Ferencz, Nandssy Andor, Posgay Gyula, B. Pap
Gyorgy, Sipos Ferenc és Varady Daniel, kik koziil a cég jegyzésére
Nanassy Andor, Griinberger Ignacz, Posgay Gyula és Goldstein Sdmuel
jogosittattak fel.”®> — Tisztan izraelita alapitasu az 1906-ban 1étrejott
Ujfehértéi Gazdasagi és Kereskedelmi Bank Részvénytarsasag igaz-
gatosagi tagjai a kovetkezok: Breuer Ignac, Gelbmann Lajos (ligyve-
zetd-igazgato), Griinbaum Jakab, Katz Emanuel, Griinberger Lajos, dr.
Schon Géza, kinek gyermeke dr. Schon Viktor a bank {ligyészi teenddit
is ellatja. Felligyeld bizottsagaban helyet foglal Stern Jozsef, pénztaros
Breuer Samuel. Harom évvel késdbb alapitottak a helyi foldbirtokos csa-
ladok (Laszlo, Szoboszlay, Szunyoghy, Kalmanczhey, Posgay, Csajkos,
Nénéssy) az Ujfehértéi népbank részvénytarsasagot. A tisztan keresztény
alapitasti bank igazgatdsagi tagjai kozott egyediil Kupferstein Nandort
talaljuk, valamint a feliigyel6bizottsagban Griinberger Ignacot.* 1907-
ben jott 1étre a Kozgazdasagi Bank Részvénytarsasag az 1906-ban ala-
pitott Ujfehértéi Gazdasagi és Kereskedelmi Bank Részvénytarsasagbol
Csernyus Andor, Griinberger Lajos, Griinberger Ignac, Laszlo Imre,
Gelbmann Lajos, Nanassy Sandor, ifj. Nanassy Istvan, dr. Nemes Armin,
nanasi Olah Miklos, Nanassy Mihaly, Lichtmann Ferenc elndkségi ta-
gokkal. A feliigyeld-bizottsag tagjai Nandssy Andor (elndk), Aranyos
Istvan, Rosenthal Gyula, Breuer Jozsef, Stern Jozsef.®’

8 Magyar Pénziigyi Compass 1910-1911. (Tovabbiakban: Compass 1910-1911.)
1181-1182.

6 MNL SZSZBML VIIL.156/a. 34. d.; 382. 1912.

6 Kozponti Ertesité, 1900. marcius 18. 25. évf. 22. sz. 345.

% Compass, 1910-1911. 1181-1182.

8 Compass, 1920. 686—687.

90



AZ UJFEHERTOI ZSIDOSAG MIGRACIOS ES GAZDASAGI JELLEMZOI

A kozjegyz6i iratok tanusaga szerint, foként a kereskedelmi, gaz-
dasagi tevékenységet folytatd izraelitak a hitelintézetek alapitasa eldtt a
személyes, barati, lizleti korben torténd pénzhitelezés formajaval éltek,
ennek legbiztonsdgosabb formajat valasztva, a kozjegyzdvel hitelesitett
kolcsonzést, kizarva koreikbdl a keresztényeket. A helyi gazdalkodok
koziil leginkdbb a kdotelezett dohdnytermeszték fordultak gyakran eld-
legfelvételhez a szerz0dott félnél. Az egyezségek alapjan helyi foldha-
szonbérld gazdalkodok dohanytermesztéssel is foglalkoztak: Griinbaum
Jakab, Goldstein Ignac, Goldstein Jozsefné, Klein Mihdaly, Griinberger
Jozsef, Kupferstein Nandor, Klar Zsigmond, Csillag Béla, Adler Béla,
gyakorta egymast segitve hitelnytjtassal. Klein Mihaly Nagykall6 mel-
letti birtokén 47 holdnyi teriileten termesztett dohdnyéra nyiregyhdzi bir-
tokosoktol vett fel eléleget.®® Griinberger Jozsef és Kupferstein Nandor,
Griinberger Lébiné 15,5 holdnyi dohanyara adott eldleget®, Kupferstein
Nandor 10 holdon termesztett dohanyara pedig Griinberger Jozsef és
Katz Lazartol,” Griinberger Jozsef 27 holdnyi dohanyara vett fel eldleget
Katz Lazartol és Kupferstein Nandortol.”! Dohanytermesztés mellett a
gazdalkodok leginkdbb burgonya, rozs, blza, napraforgd termesztéssel,
illetve kereskedelemmel foglalkoztak. Megfigyelhetd tehat az izraelita
gazdasagi érdekek Osszefonodasan tal a keresztényekkel torténd pénz-
iigyi érdekkapcsolatok 1étrehozéasa. Az erre iranyuld torekvés nem helyi
sajatossag, hanem orszagos jellemz0, hiszen a gazdasagi kapcsolatok
gyakorta feliilkerekedtek a felekezetiségen.

A vagyon telepiilési szintli elitképz6 szerepe mellett meghatarozta az
érintkezésbe 1épd személyek korét is, ahol nem szerepelt csoportrendezd
szempontként a felekezetiség, mivel nagykodzségként elkertilhetetlen volt
a gazdasagi szempontu Osszefonddas, mely leginkabb a reprezentativ
alkalmak soran kertilt felszinre. A tarsadalmi események lehetdségei vol-
tak felekezetnélkiiliség megjelenésének, hiszen a gazdasagi és pénziigyi
¢let helyi izraelita kozdsségen beliili zartsaganak kivetiilése sem tortént
meg a telepiilés tarsadalmi szinterén. A vagyonos izraelitdk rendszeres
résztvevOi és tdmogatdi az egyesiileti szervezésli jotékonysagi rendez-
vényeknek. A sorra alakulo civil szervezetek, bar vallasi felekezetiséget
mutatnak, (Reformatus Jotékony Néegylet, Ujfehértéi Elsd Dalegylet,
Izraelita Noegylet, Miikedvel6 Térsasag), de az altaluk szervezett prog-
ramok kivalé alkalmat nyujtottak a felekezetiség nélkiili érintkezéshez.

8% MNL SZSZBML VIIL.156/a. 20. d.; 115. 1896.
8 MNL SZSZBML VIIL.156/a. 20. d.; 91. 1896.
7 MNL SZSZBML VIIL.156/a. 20. d.; 88. 1896.
' MNL SZSZBML VIIL.156/a. 20. d.; 86. 1896.
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Ennek egyik példdja az 1900. januarjaban, az izraelita ndegylet altal meg-
rendezett batyubal, ahol a meghatarozo6 helyi és kornyékbeli izraelitak
mellett az egy¢b felekezetek foldvagyonnal rendelkezd tagjai is képvisel-
tették magukat (Dr. Mezdssy Béla, Nozdroviczky Jend, Szoboszlay Imre
¢és Albert, Nanasy Andor)’?. — A szines tarsadalmi élet részét képezték
a rendszeresen megrendezésre keriil dalestélyek, tlizoltd egyleti balok,
amatdr szintarsulati fellépések, melyeken vald részvétel és megjelenés
kozszereplokke tette a befolyassal rendelkez6 személyeket és hozzajarul-
tak a kozottiik 1évo gazdasagi és egyéb személyes érdekkapcsolat (hazas-
sag) mellett a bizalmon alapuld gazdasagi tevékenységek erdsitéséhez.
1901-ben Tarkanyi Jozsef Griinberger Jozsefet, az akkori bérlt bizta meg
a Kortvélyesnek nevezett 270 holdnyi foldteriiletének eladasara 50 hold-
nyi részletekben. Az eladas okdul az eladosodast jelolte meg, ami nem
csekély értékre ragott: az Osztrak Kozponti Foldhitel Banknal hatvanezer
koronat, az Osztrdk Kozponti Foldhitel Banknal a fizetetlen részletek
3542 koronat, a Nyiregyhazi Takarékpénztarnal a téke 19000 koronat,
Nyiregyhazi Takarékpénztarnal a kamat 1000 koronat, az adohatralék
240 koronat jelentett, 6sszesen 83 782 korona addssagot halmozott fel.
A foldtulajdonos arra kérte a megbizott eladdt, hogy a teriilet nyugati
részét, melyen tanya talalhatd, ingatlanokkal egyiitt kiilonitsen el sajat
részre 30 holdnyit, 12.000 korona értékben. Griinbergernek a tulajdonos
felajanlotta ezt a foldteriiletet, valamint a boti szallasbeli 54-58 holdnyi
foldtertiletet 5 évi bértartasra.”> A Griinberger csalad tagjai jelentds be-
folyassal rendelkezd személyek a telepiilés életében. Griinberger Jozsef
feliigyelobizottsagi tagja az 1912-re felépiild, kaszind céljaira is szolgald
funkciot is ellatd 1étesitmény, melynek az €pitésérél 1910-ben dontott
a képviseld testiilet. Az épiiletben kialakitasra keriilt 6 iizlethelyiség,
3 jégveremmel ellatott mészarszek, az Gjfehértdi népbank, kaszind, helyet
kapott benne egy nagyterem, vendégld, kavéhaz, kocsma, 2 egyagyas €s
1 egyagyas szoba, vendégldi lakas és egy gazdakori helyiség. Az épités
zokkendmentes lebonyolitdsa érdekében épittetd bizottsagot is felalli-
tottak, ahol Griinberger Jozsef mellett Laszl6 Imre fobiro, Balogh Lajos
féjegyz0, dr. Mezbssy Béla, Szabo Laszlo, Aranyoss Jozsef, Nanassy
Janos, Id. Nanassy Istvan és Farkas Andras tagok is részt vettek. Lathato,
hogy helyi szinten a gazdasagi érdekek feliilkerekedtek a vallasi megosz-
tottsagon, mely a forrdsok taniisdga szerint nem is jelent meg a minden-
napi személyes érintkezési formakban, hiszen a gazdasagi szempontok
minden esetben erdsebbnek bizonyultak.

72 Batyubal Ujfehérton. Nyirvidék, 1900. mércius 25. 21. évf. 12. sz. Melléklet.
7 MNL SZSZBML VIIL.156/a. 13. d.; 26. 1901.
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A teleplilésre érkezo zsidosag dontd tobbsége Galicia feldl érkezett, el-
sOként az északkeleti, majd keleti megyékbe. Szabolcs varmegyében ¢és
a telepiilésen torténd megjelenésiik egyarant a 18. szdzad kozepére tehe-
t0. A varmegyén beliili migraci6 iranyara a kisebb falvakbol a nagyobb
telepiilésekre, illetve a megyeszékhelyre (Nagykalld, majd 1876-t6l
Nyiregyhéaza) torténd vandorlas és letelepedés figyelhetd meg. Vallasi jel-
lemzok alapjan leginkabb az ortodox és a haszid jelenlét a meghatarozo.
A helyi zsidosag foglalkozasszerkezeti megoszlasat figyelembe véve az
orszagos adatok a mérvadok. A jelenlétiik dominans a tercier szektorban,
illetve az elsddleges szektoron beliil a foldbirtokosok és foldbérlok ko-
rében. Alkalmazkodasuk a helyi gazdasagi viszonyokhoz lehetové tette,
hogy a nemcsak a telepiilési, hanem a megyei politikai és pénziigyi elit
részesévé valjanak. Gazdasagi sulyuknal fogva, ezen érdekek mentén, a
felekezetiségi hovatartozas nem jelentkezett mérvado szempontként.
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Beretzky Agnes

A lengyel és ukran érdekek metszéspontjan: Sir Lewis
Namier palyaképe

A keleti szomszédunkban harom éve tartd6 haboru a figyelem kozép-
pontjaba helyezte Ukrajnat. Az ukran érdekek lengyel-zsido szarmazasu
tamogatoja, a versailles-i békekonferencia brit kiildottségének tagja,
Lewis Namier neve bar ismerds a korszakkal foglalkozé hazai torténé-
szek szdmara, mindeddig nem sziiletett rola egyetlen magyar nyelvii irds
sem, annak ellenére, hogy politikai tevékenységének és megnyilatko-
zasainak magyar vonatkozasai is vannak.! Jelen tanulmany ezt az {rt
kivéanja potolni.

1888-at irtak, amikor egy gazdag, lengyel-zsido6 foldbirtokos csalad
masodik gyermekeként Lewis Bernstein Namier, azaz Ludwik Bernsztajn
Niemirowski meglatta a napvilagot. Henryk Sienkiewicz Nobel-dijas ir6
mellett mind a mai napig 6 az akkor Oroszorszaghoz tartoz6, ma délke-
let-lengyelorszagi kicsiny falu, Wola Okrzejska egyediili hires sziilotte.
Az kezdetben igen gyenge Ludwik, féleg anyja ridegségét ellenstulyozé
nagynénjének koszonhetéen hamar megerdsodott: olyan szorossa valt
a kapcsolatuk, hogy onnantdl, hogy a sziik csalad 6tszaz kilométerre
délkeletre (a mai Ukrajnaba) koltozott, a gyermeket rémalmok kezdték
gyotorni, melyek nem enyhiiltek akkor sem, mikor ismét nyugatabbra,
Galicidba vették az iranyt, ahol Ludwik hétéves koratol megkezdhette
az iskolat.?

A csalad otthon kizarolag lengyeliil beszélt; az édesapa emellett
értett oroszul €s németiil, sét angolul és franciaul is, a gyermekeinek
azonban szigoruan megtiltotta, hogy az iskolatarsaktol vagy a cselédek-
tol akarcsak egy kicsit is megtanuljanak ukranul, mert, mint hangoztatta,
,,olyan nyelv nem is 1étezik”.* A sziilék tavollétében azonban 6k minder-
r6l nem vettek tudomast, s6t Ludwik mas téren is szembe szallt apjaval:
elsO tandra, a marxista Edmond Weissberg hatasara fokozodo gytilolettel
tekintett mind a Monarchiara, mind pedig a zsidokat és a tulnyomorészt
ukran paraszti kisebbséget elnyomo lengyel arisztokraciara. Rovidesen
a Lengyel Szocidldemokrata Parthoz is csatlakozott, amelynek célja

1

Egyediil a torténetirasra gyakorolt hatasa kapott eddig figyelmet. Ld. példaul Erés
Vilmos: Az angol torténetiras a huszadik szazadban. = Aetas, 2012. 3.sz. 139-154.

2 Namier, Julia: Lewis Namier: A Biography. London, 1971. (Tovabbiakban: Namier,
1971.) 18.

* Uo. 31
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a versengd nemzetek egyenléségének megteremtése volt, alapvetden
lengyel égisz alatt.*

ALembergi (ma Lvivi) Egyetem jogi kardn eltolt6tt néhany hét dontd
fordulatot hozott Ludwik Niemirowski életében: sajat bevalldsa szerint
a késobbi lengyel kiiliigyminiszter, Roman Dmowski erésen antiszemita
korének fenyegetései miatt 1907-ben Anglidba emigralt, ahol beiratko-
zott az oxfordi Balliol College modern torténelem szakara.” Rovidesen
a brit allampolgarsagot is megkapta, €s hivatalosan is megvaltoztatta
anevét, hogy angolosabbnak tlinjon Naymierre, amibdl rovidesen Namier
lett. (Német-lengyel/jiddis akcentusa azonban élete végéig megmaradt,
nem kizart, hogy szandékosan.) Iskolatarsa, a késobb vilaghir(i torte-
nész Arnold J. Toynbee igy emlékezett: ,,A Balliolban Kelet-Europaval
kapcsolatban kortarsaink tobbsége a felfoghatatlan tudatlansag allapota-
ban maradt, egészen addig, amig 1914 augusztusdban a haboru tal nem
1épte Oket [...] nem vették 6t komolyan, és ezért nem ismerték fel, hogy
a vilaga mennyire valosagos volt.”®

Azels6 vilaghabort alatt Namier a brit hadseregben szolgalt, rossz 1a-
tasa miatt azonban mar 1915-ben leszerelték, majd a Kiiliigyminisztérium
Propagandaosztalyara keriilt. Ez id0 alatt keriilt szoros kapcsolatba
a torténész-publicista Robert William Seton-Watsonnal, akinek nem fe-
lejtett el koszonetet mondani a még ugyanebben az évben megjelent elsd
onalld, Germany and Eastern Europe [Németorszag és Kelet-Europa]
cimii kiadvanyaban.” Teljesen 6sszhangban a kontinens nemzetallami
atszervezését hirdetd, mentora-vezette New Europe-korrel®, Namier az
Osztrak-Magyar Monarchiaval kapcsolatban kiemelte, hogy mar puszta
1étezése is a német imperializmust erdsiti, ezért meg kell szlinnie, amit
sziikségképpen Eurdpa nemzeti elv szerinti atrendezése kovet majd.
,Ausztria-Magyarorszag szétverése a jovore nézve nagymértékben

4 Ng, Amy: Nationalism and Political Liberty: Redlich, Namier, and the Crisis of
Empire. Oxford, 2004. 47-55.

5 Oxford sem volt azonban antiszemita felhangokt6l mentes. Mindennél tobbet arul el
a tény, hogy példaul az All Souls College-nak, ahova Namier is sikerteleniil felvételizett,
1931-ig, Isaiah Berlinig nem volt zsid6 szarmazasi Osztondijasa. Ld. errdl Weber,
Thomas: Our Friend ‘The Enemy’: Elite Education in Britain and Germany Before World
War I. Stanford, 2007. 201-202. Erdekességképpen, maga Namier élete végéig nem
fogadta el az antiszemita Oxford-érvet, vizsgavalaszaiban keresve sikertelensége okat.

¢ Toynbee, Arnold J: Acquaintances, Oxford, 1967. 64.

7 Namier, Lewis: Germany and Eastern Europe, London, 1915, viii.

Namier ,,N” alnéven rendszeresen irt a Seton-Watson-alapitotta, 1916—1920 kdzott
megjelend lapba. Seton-Watson, Hugh and Christopher: The Making of a New Europe.
R. W. Seton-Watson and the Last Years of Austria-Hungary. London, 1981, 282—-284.
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csOkkenti a haboru veszélyét Kelet-Europaban.” — vélekedett a szerzo
nem kevés dertilatassal, hozzatéve, hogy az eurdpai nemzetek szabadsa-
ga véget fog vetni mindenféle imperializmusnak [!] a kontinensen.’

David Lloyd George miniszterelnoki kinevezésével egyiddben,
1916 decemberében latott napvildgot Namier kovetkezd hosszabb,
The Case of Bohemia [Csehorszag helyzete] cimil irdsa, melyet néhany
honap mulva 6nallé ropiratként is kozolt. A mibdl megtudjuk, hogy
1620-ban a csehek ,,a civilizalt népet valaha ért legnagyobb veszteséget
szenvedték el”, ennek ellenére mégis rovidesen Eurdpa legfejlettebbjei
kozé kiizdotték fel magukat. 1867-ben azonban, amikor a kiegyezéssel a
szlovakokat ,,a magyarok kegyeire biztdk”, ezzel véglegesen szétszakit-
va a két népet [!], a Mitteleuropa aradata teljesen koriilzarta a cseheket,
akik ezutan ,,a fuldoklok kétségbeesésével” hidba kiizdottek a Monarchia
¢s Franciaorszag, valamint Oroszorszag kozeledésért. Namier ennél is
tovabb ment, mikor hangsulyozta, hogy a Mitteleuropa-terv, azaz egy,
a magyarokkal, bolgarokkal ¢s torokokkel szovetséges, németek uralta
kozép-europai allamszovetség eszméje nemcsak az elnyomott nemzeti-
ségek szabadsagvagyaval all szemben, hanem Azsia és Egyiptom felé
kacsingatva Oroszorszag, Franciaorszag és a Brit Birodalom érdekeit is
veszélyezteti.!® A fiiggetlen Csehorszag létrehozasa, zarta fejtegetését,
tehat a német imperializmus legfobb gatja, mely ,,puszta 1étezésével
megsemmisiti az eurdpai német-magyar hegemonia rémalmat”."

A fenti két miivet a New Europe-kor gyakorlatilag barmely tagja
irhatta volna, Namier azonban kiilonbdzott elvbarataitol abban, hogy az
elnyomott kis nemzetek fiiggetlensége melletti kiallasat alapvetden nem
a nagymultu Gladstone-i liberalis meggy6z0deésbdl eredeztette, hanem
szocialista nézetei diktaltak: ugy vélte, hogy a meglévd dinasztikus,
tobbnemzetiségli dllamok felbomlasztasara egy igazsagosabb tarsadalmi
rend 1étrehozasa miatt van elsdsorban sziikség.'> S6t, nézetei a habort
alatt tovabb radikalizalédtak, Namier az oroszorszagi bolsevik hatalom-
atvételt a New Europe haséabjain iinnepelte: ,,Az evolucid a forradalom
utan kovetkezik; célja, hogy fokozatosan megsziintesse az életképtelen-
né valt képzédményeket.”!?

9

Namier Lewis: Germany and Eastern Europe. London, 1915. 125-128.

10 Namier, Lewis: The Case of Bohemia. London, 1917. (Tovabbiakban: Namier,
1917.) 4-7.

1 Uo. 10.

2 Mg, Amy: A Portrait of Sir Lewis Namier as a Young Socialist. = Journal of
Contemporary History, 2005. 4. sz. 626.

3 Namier, Lewis: Trotsky. = The New Europe, 1918. 6. sz. 9.
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Namier befolyésa és érveinek stlya nagyban megnétt, amikor 1918
aprilisaban a Kiiliigyminisztériumon beliil a James Headlam-Morley-
vezette Politikai Hirszerzési Osztalyba kertilt, ahol tobbek kozott
Reginald ¢és Allen Leeper, Alfred Zimmern, valamint Arnold Toynbee
kozvetlen munkatarsa lett. A létrehozandé 6nalldo Lengyelorszag mel-
lett, Seton-Watson tavozasaval, rovidesen az Ausztriaval kapcsolatos
feladatokat is rabiztadk. Headlam-Morley pedig hangsulyozta, hogy bar
,hagy tudassal és komoly képességekkel rendelkezik™, ,,ismét csak nem
lehet az elfogulatlansagaban maradéktalanul megbizni”.'"* Onmagat az
ukrankérdés egyetlen brit szakértdjeként feltiintetve, Namier ekkortol
kezdte a sajtoban védelmezni a kelet-galiciai ukranok (és zsidok) jogat
aNépszovetség védelme alatt 4116 autondm (ukran) dllamhoz; szo6t emelta
Htalterjeszkedd”, ,,imperialista” lengyelek tamogatésa ellen, akik a nem-
lengyel népek altal tobbségben lakott keleti hatarvideket is kovetelték.
frasaiban a dominans lengyeleket 4ltalaban a magyarokhoz hasonlitotta,
akik, szerinte bar nem igazan szivlelik a németeket, mégiscsak veliik tar-
tanak, hogy kisebbségeiket uralni tudjak. Régi ellenfelével, a nemzeti-
ségek asszimildciojat hirdetd Dmowskival vitdba széllva pedig az ukran
nemzeti Ontudat erdteljes mivoltat hangsulyozta, kiemelve, hogy meg
kell adni nekik az esélyt, hogy ,,urak legyenek a sajat otthonukban”.'
A felbdsziilt Dmowski erre a brit katonai hirszerzésnek allitolagos bi-
zonyitékokat juttatott el arrol, hogy Namier valdjdban Németorszagnak
¢és Ausztrianak kémkedik, azonban a Headlam-Morley-vezette Politikai
Hirszerzési Osztaly kiadllt munkatarsuk mellett, s6t timogatasuk megvo-
nasat helyezték kilatasba a lengyel akcio folytatasa esetén.!®

Az anyai 4gon magyar szarmazasi Leo Amery, aki 1916-t61 David
Lloyd George miniszterelnok parlamenti allamtitkara és egyben bizal-
masa volt, 1918. oktober 20-an kelt memorandumaban hangstlyozta,
hogy a gydzelem megszerzése utdn a cél a tartés rendezés, és ehhez
hosszl tavl politikat kell folytatni. Azt javasolta, hogy a kis nemzetek
varhat6 gazdasagi-politikai konfliktusait elkeriilendd, egy vagy tobb ko-
zép-eurdpai foderdciot, Un. ,,nemzetek feletti szuperallamokat” kellene
létrehozni. A hdboru azonban hirtelen fordulatot vett: az Antant gydzel-
mével az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlott, a hatalom Pragaban és

14

Headlam-Morley, James: Note on the Austrian Treaty. Idézi: Lojko, Miklds (szerk.):
British Policy on Hungary 1918—1919: A Documentary Sourcebook. London, 1995. 363.
15 Rusin, Barttomiej: Lewis Namier, the Curzon Line, and the Shaping of Poland’s
Eastern Frontier after World War. = Studies into the History of Russia and East-Central
Europe, 2013. 1. 12—13.

16 Namier, 1971. 128—129.
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Zagrabban is a nemzeti tanacsok kezébe keriilt. Amikor tehat a memo-
randumot a brit kiiliigyminisztériumban a magat partatlannak beallitd
Lewis Namier november kozepén véleményezte, joval konnyebben
tudta semlegesiteni a tavlatokban gondolkodé Amery-t: kdzép-eurdpai
foderaciorol almodozni, vélekedett, nemcsak ,,sziikségszeriitlen”, de
,celszerltlen” is, féleg, mert az nem képezne ellenstilyt Németorszaggal
szemben. Namier biztos volt abban, hogy a leendd hatarok az eddigiek-
nél ,,észszerlibbek™ lesznek, annak ellenére, hogy a stratégiai és gazda-
sadgi megfontolasok néhany helyen feliilirjdk majd a nemzetiségi elvet.
Ekozben figyelmen kiviil hagyta, hogy az Osztrdk—Magyar Monarchia
teriiletén a kevert, egymast atfedd nemzeti kozosségek kozott gyak-
ran nem lehetett korrekt etnikai hatdrokat hiizni. Bar ramutatott arra a
kettdsségre, miszerint a csehek maguknak torténelmi (egyben straté-
giai) hatarokat igényeltek, mig a szlovakokat etnikai alapon tervezték
bekebelezni, egyetlen szot sem ejtett a magyar—szlovak hatar tigyérol,
a magyarok lakta teriiletekre tdmasztott, cseh (és szlovak), sok esetben
teljességgel abszurd igényrdl mar nem is beszélve. ,,Az onrendelkezés
zurzavarhoz és rivalizalashoz vezet, ami elkeriilhetetlen™, ismerte be,
am ,,a Nemzetek Szovetsége sokat tehet majd azért, hogy lokalizalja
a vesz¢lyt és stabilizalja a helyzetet”, zarta irasat ismét csak meglehetds
deriilatassal.'”

Az 1919 januarjdban megnyild békekonferencia Namier életének
ujabb fontos allomasat jelentette: a brit békekiildottség tagjaként eddigi
fénoke, a kisebbségvédelmi szerzddéseket kidolgozo James Headlam-
Morley kozeli munkatarsa lett, (aki azonban nem osztotta Namier ekkorra
mar mindent athaté lengyelellenességét); sot, i) hazaja a Lengyelorszag
leendd hatédrait megéllapitd bizottsdgba is delegalta. Namier Péarizsban
elsdsorban az ukran kelet-galiciai teriileti igények gydztes hatalmak
altali elismerésén munkalkodott, ami konkrétan teriileti autonomiat je-
lentett volna népszovetségi garancidval mindaddig, amig a hovatartozast
eldonté népszavazast le nem bonyolitjak'®; irasaiban folyamatosan bi-

17" Public Record Office London, Foreign Office 371/3136. 1dézi: Jeszenszky Géza:
Egy eldrelatd angol javaslat Kozép-Europa foderativ rendezésére — Leo Amery
memoranduma, 1918. oktober 20. = XX. szdzadi torténeti forrasok, 2017. 6.

8 Hunczak, Taras: Sir Lewis Namier And The Struggle For Eastern Galicia, 1918—
1920. = Harvard Ukrainian Studies, 1977. 2. sz. 205-206. A korabeli ¢és a térségbeli
teriileti autonomiak kérdésérdl: Macartney, C. A.: Ruthenia: A Problem of the Future.
27th February 1936. Royal Institute of International Affairs (RIIA), Chatham House,
London. Library of RIIA, 8/399. pp. 16+11. Magyar nyelven kozli: Barta Robert: A
magyarsag vonzasaban. Valogatas Carlile Aylmer Macartney irasaibol és beszédeibol.
Debrecen, 2021. 122—139.
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ralta a lengyel kiildottséget, foleg a torténelmi érvek els6bbségét hirdetd
Limperialista” tevékenységiik miatt. Talan nem meglepd, hogy hamaro-
san a lengyel allam egyik legnagyobb ellenségének kialtottak ki. Azt is
felrottak neki, hogy 6 valtoztatta meg a Lengyelorszag keleti hatarara
vonatkozo brit javaslatot — a ,,Curzon-vonalat” — Lviv (lengyeliil Lwow)
varosat ¢és kornyékét a keleti oldalon hagyva ugy, hogy a térségben ¢16
lengyelek szdmat kétmillid helyett hat-hétszdzezer fében hatarozta
meg.'” Mindez kisértetiesen hasonlitott kollégaja, a romanszakérté Allen
Leeper Erdély nemzetiségi Osszetételével kapcsolatos torzitdsaira, ott
éppen a magyarsag karara.”® A jozanabb Headlam-Morley 1919 janiu-
saban levélben figyelmeztette Namiert: ,,Nem tudok azonosulni azzal
az allasponttal, hogy az a helyes, ha a lengyeleket ugy elégitjiik ki, hogy
tobbet adunk nekik, mint amennyi jogosan jarna a nyugati hataraikon,
hogy enyhitsiik a keleti fesziiltséget [...] ugy érzem, végzetes dolog
lenne tobbet adni a lengyeleknek, mint amennyit joggal kdvetelhetnek
Németorszag rovasara; Szerintem Németorszag fontosabb, mint a fehér-
oroszok [vagy az ukranok].”*!

Ugyancsak szemben allt a lengyelek érdekeivel Namier azon ér-
velése, miszerint a cseh allam életképességének biztositasa érdekében
a Teschen kornyéki szénmezOkhoz vald hozzaférés fontosabb, mint
a térség etnikai Osszetétele, amely a teriiletre vonatkozo6 lengyel kove-
telések alapjat képezte. A Kelet-K6zép Europa kisallami atalakitasanak
hiveire jellemz0 kett6és mérce alkalmazasa tehat Namiert sem kertilte el:
javaslataibdl, irasaibol nyilvanvald, hogy a nemzeti dnrendelkezés jogat
6 sem terjesztette ki az elsé vilaghabortban vesztes népekre, a németek-
re vagy a magyarokra, sot, jorészt személyes indittatasbol, olykor még
a lengyelekre sem! Mindezt a ,,f6ldrajzi igazsdgossdggal” magyarazta,
mely fogalmat sem ekkor, sem kés6bb nem pontositotta.?

Elsésorban a francia és amerikai tiamogatdsnak, valamint a bolseviz-
mus terjedésétdl valo félelemnek kdszonhetden azonban Lengyelorszag
végiil Versailles egyik nyerteseként iinnepelhetett: az 1919. junius 28-4n
alairt békeszerzddés értelmében, egy-két kivételtdl eltekintve, a torté-

19

Eberhardt, Piotr: The Curzon Line as the Eastern Boundary of Poland: The Origins
and the Political Background. = Geographia Polonica, 2012. 1. sz. 5-21.

20 Papers of Allen Leeper (LEEP), 1/3, Allen Leeper naplobejegyzése, 1920. marcius 8.
Headlam-Morley Namierhez, 1919. junius 11. Idézi: Headlam-Morley, James: A
Memoir of the Paris Peace Conference 1919. London, 1972. 141-142.

22 Namier Headlam-Morley-nak, 1919, februar 1. Idézi: Otte, T. G.: ““The System of
Odd and Even Numbers”: Lewis Namier the Diplomatic Historian.” = Diplomacy and
Statecraft, 2021. 2. sz. 351-374. https.//research-portal.uea.ac.uk/files/1 88819754/
Accepted Manuscript.pdf— 2024. november. 15.
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nelmi Nagy-Lengyelorszag szinte teljes egészében lengyel fennhatosag
ala kertilt, jelentds ukran, belorusz, litvan, zsidé és német kisebbséggel
egylitt. Namier ukrdnbarat erdfeszitései tehat nem vezettek eredmény-
re, pedig még a junius elején a sajat csaladjat ért atrocitasokat is kozel
egy honapig igyekezett elhallgatni: az ukran hadsereg visszavonulo
katondi ugyanis feldultdk sziileinek kelet-galiciai (Koshilovtsi) csaladi
gazdasagat, kiraboltadk a hazukat, deportaltak az édesanyjat és testvérét,
valamint megdlték a birtok intéz6jét.* A csaladtagok végiil Pilsudski [!]
kozbenjarasanak koszonhetden épségben visszatértek, Namier hozzaal-
lasa pedig mit sem valtozott, s6t egyik jelentésében igy Osszegezte az
eseményeket:

Az ukranok mindent megtettek, hogy teté ala hozzanak egy megfeleld
kormanyt. Am egy parasztnemzettdl, amelyet évszdzados elnyomds ter-
hel és az életéért kiizd a foldbirtokosok és az idegen hatalom ellen, nem
varhato el, hogy emberfeletti onuralomra tegyen szert. Apam mindig is
a lengyel oldalon allt, koztudottan szoros kapcsolatban a lengyel nemes-
seggel. A kegyetlen megtorlasok e hullama aligha tudta ot elkeriilni [...]
Minden személyes veszteségem és aggodalmam ellenére hangsiilyozom,
hogy az ukrdanoknak igen komoly multbeli sérelmeik vannak.?

A békeszerzddés utani 1dészak sok kiizdelmet hozott Namier éle-
tébe: felesége elhagyta, apja pedig, némileg érthetden, kitagadta 6t az
orokségbdl. Anyagi nehézségeit Headlam-Morley gyermekeinek tartott
maganodrai utan kapott jovedelme enyhitette; egykori fonoke egy 1925-
ben irt levelében is igy fogalmazott: ,,Amikor [Kelet-K&zép-Eurdpat
illetden] nehézségeim tamadnak, mindig Onhoz fordulok, kiiléndsen, ha
olyan ligyrdl van sz6, amelyben a gazdasagi ¢s politikai dolgok kdlcson-
hatasban vannak.””

A tanitds mellett Namier elsdsorban torténészként tevékenykedett.
1929-ben jelent meg a Structure of Politics at the Accession of George
111 [A politika természete 1. Gyorgy tronralépésekor], valamint az egy
évre rd az England in the Age of the American Revolution [Anglia az
amerikai forradalom koraban]. E miivek megdontotték tobbek kozott
azt az addigi széles korben elterjedt nézetet I1I. Gyorgy politikai tevé-
kenységérdl és jellemérdl, (ti., hogy beszamithatatlansaga okozta tobbek

2 Rusin, Bartlomiej: Lewis Namier, the Curzon Line, and the Shaping of Poland’s

Eastern Frontier after World War. = Studies into the History of Russia and East-Central
Europe, 2013. 1. sz. 15.

24 Namier, 1971. 144,

»  Headlam-Morley Lewis Namierhez, 1925. februar 9. Idézi: Otte, T. G.: “The System
of Odd and Even Numbers”, 4.
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kozott az észak-amerikai gyarmatok elvesztését); egyben forradalmasi-
tottdk a 18. szazadi torténetirast az un. kollektiv biografianak nevezett
kutatasi eljarassal, amely egy-egy elitcsoport szdrmazasi és egyéb fontos
azonositod jegyeinek az elemzése utan vont le Iényeges tarsadalom- és
politikatorténeti kovetkeztetéseket. A kotetek komoly visszhangot val-
tottak ki, szerzdjiik pedig egycsapasra ,,ij tényezdve” valt a brit torténé-
szek korében.?

Namier az elsé vilaghabort 6ta rokonszenvezett a cionizmussal,
19291931 kozétt a Zsidé Ugynokség politikai titkaraként dolgozott
Palesztinaban, mint az 1948-ban megalakul6 Izrael leendd elsé minisz-
terelnoke, Chaim Weizmann kozeli munkatarsa. Weizmann azonban
megszakitotta vele a kapcsolatot miutan, hogy elvehesse a mélyen hivd
Julia Michaelovna Kazarina orosz ir6ondt, Namier attért az anglikan
hitre. ,,Tisztan zsido szarmazasat” azonban ¢€lete végéig hangsulyozta,
helyreigazitva minden olyan véleményt, mely csaladi héttere miatt 6t
a lengyel nemességhez kototte.”’

A harmincas évek végén Namier Neville Chamberlain miniszterel-
nok Németorszdg megbékitésére iranyuld politikdjdnak heves kritikusa
lett, a miincheni egyezményt pedig, Seton-Watsonnal egyiitt, mereven
elutasitotta. Németgytilolete széles korben ismert volt. ,,Nem volt sziik-
ség sem 1914-re, sem 1933-ra, sem 1939-re ahhoz, hogy megtanuljam
az igazsagot a németekrdl. Mar joval a legutobbi hdboru elétt halalos
fenyegetésnek tartottam Oket Eurdpara és a civilizaciora nézve” — irta
1942-ben.?®

A hideghaboru tetéfokan, 1952-ben, lovagga iitotték. a brit tudoma-
nyos ¢€s szellemi életben oriasi tekintélynek 6rvendett, olyannyira, hogy
torténész kollégai koziil j6 paran azért is nevezték hazdjukat civilizalt-
nak, mert Namiert egykor befogadta. (Az elismerésnek azonban még
akkoriban is megvoltak a hatdrai: az oxfordi modern torténelem regius
professzora-poziciot példaul soha nem tolthette be.) Az antiszemita
felhangokrdl azonban Namier tovabbra sem vett tudomast, mikdzben,
fiatalabb énjével szembe fordulva, rendszeresen hitet tett a konzerva-
tivizmus ideologidja mellett és ¢élete végégig csodalta az angol arisz-

% Colley, Linda: Namier. New York, 1989. 13.

2 Hayton, David: Conservative Revolutionary: Zhe Lives of Lewis Namier. Manchester,
2019. 51.

2 Wrigley, Chris: 4. J. P. Taylor, Radical Historian of Europe. London, 2006. 70.
Namier mar els§ mivében is hangot adott lesujto véleményének: ,,A militarizmus a
német nemzet hitvallasa, és barmilyen vereséget tul fog €élni.” Namier: Germany and
Eastern Europe, Xv.
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tokraciat, (kozben tdmogatasardl biztositva a baloldali A. J. P. Taylort.)
Az amerikai torténész, Charles Ritcheson taladldéan jegyezte meg, hogy
ezek az életmii-szilankok annyira kiilonbozdek, hogy ,.kudarcba fullad
minden kisérlet arra, hogy koherens egéssz¢é formaljak dket. Ez még
maganak Namiernek sem sikeriilt.”*

A brit torténelemre gyakorolt hatalmas hatdsa miatt taldn a legna-
gyobb méltatas haldla utan tizenhat évvel, 1976-ban érte Namiert, amikor
az Oxford English Dictionary kiegészitése mar tényként kezelte, hogy
a,,to namierize” ige, a ,,namierian” melléknév és a ,,namierization” fénév
az angol nyelv szerves részévé valt. A 2014-6ta radikalis emlékezetpo-
litikai fordulatot vett Ukrajna elismerése azonban még varat magara; a
kozel szaz, 2022-ben atnevezett kijevi utca egyike sem viseli az ukranok
sorsat egykor szivén viseld brit torténész nevét.

2 Charles R. Ritchenson: Namier, Julia: Lewis Namier: A Biography. (Recenzid) =

The William and Mary Quarterly. 1973. 1. 175.
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Zilahi-Sebess Agnes

A Nemzetek Szovetsége konfliktuskezelésének sikerei és
kudarcai (1920-1939)

BEVEZETES

A Népszovetség, vagy ahogyan hivatalosan nevezik, a Nemzetek
Szovetsége' a modernkori torténelem egyik kulcsfontossagi mérfoldko-
ve. Ez az els6 olyan nemzetkozi szervezet, amely nem egy masik orszag
ellen létrejott politikai csoportosulas volt, és amelyhez a vildg minden
tajarol csatlakoztak allamok. Ezt a nagyszabasu 6sszefogdst egy minden
eddiginél pusztitobb haboru kitdrése szorgalmazta, azzal a céllal, hogy
ne forduljon eld semmilyen hasonlo fegyveres konfliktus a jovoben.
A Nemzetek Szovetségének feladata tehat, hogy az 6rokbéke zaszlovivije
legyen. Ezzel szemben azonban azok a konkrét eszkdzok, amelyekkel
az 1j vilagrendet szabalyozni akartak, valamiképpen éppen az ellenkezd
hatast valtottak ki.

Akét vilaghabora kozotti idészak nem volt konfliktusmentes. Ezekbdl
a legtobb vita alapjat vagy maguk az 1. vilaghaborut lezaré békeszerzodé-
sek okoztak, vagy a Nemzetek Szovetségének kettds értelmii szabalyai,
illetve sokszor éppen ezeknek a szabalyoknak a hidnya. A konfliktusok
pedig nem egyszer komoly fegyveres Osszetlizésekbe torkollottak és a
szervezet tagallamainak ezeket kellett megoldania, szem el6tt tartva a
Nemzetek Szovetsége alapmottdjat.

Jelen tanulmanyomban tehat arra keresem a valaszt, hogy ez a sa-
jat korat bizonyosan meghaladd nemzetkdzi szervezet mennyire volt
hatékony ¢és mitkodoképes a konfliktuskezelések terén, valamint, hogy
sikeriilt-e helytallnia a Nemzetek Szovetségének, mint békefenntartd
vilagszervezet. Els6sorban ismertetni szeretném a Nemzetek Szovetsége
megalakuldsanak kozvetlen elézményét, koriilményeit és miikodésének
alapvetd szabalyait. Majd ebbdl kiindulva bemutatom a legismertebb ¢€s
legjelentdsebb, a szervezet elé keriilt nemzetkozi vitakat a két vilaghaboru
kozti id6északbol. Ezen beliil értékelni fogom a Nemzetek Szovetségének
konfliktuskezelési sikerességét, kitérve arra, hogy vajon hosszutdvon meg-
oldotta-e a fennalld problémat, a kiszabott intézkedései inkabb kudarcba
fulladtak, vagy esetleg a passzivitasa kdvetkeztében tovabb eszkalalodtak
az események az érintett orszagokban és a nemzetkdzi porondon. Veégiil

' Nemzetek Szovetsége (League of Nations, Société des Nations) 1920—1946.
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kitérek harom olyan eseményre is, amik a Nemzetek Szovetsége égiszén
kiviil torténtek, de mégis nagy hatassal voltak az akkori nemzetkdzi viszo-
nyokra és a szervezet hatékonysaganak megitélésére.

A Nemzetek Szovetsége megalapitasa alapjaiban véve valtoztatta
meg a transznacionalis politikat sajat kordban €s egyben meghatarozta
anemzetkozi kapcsolatok irdanyvonalat is. Igy, mint az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének jogelddje, egy olyan alapot teremtett, aminek a hibaibol
tanulva egy sokkal iitképesebb, hatékonyabb ¢€s stabilabb szervezet ala-
pokmanyat irhattak ala az alapito tagallamok képvisel6i 1945-ben.

Az 1. VILAGHABORU HATASA

Az 1914. julius 28-an kirobbant hdborut egy csendes ¢és fejlodésben gaz-
dag iddszak eldzte meg. De a boldog békeidéknek nevezett évtizedek
alatt is mar csaknem érezni lehetett a forrongé viladgpolitikai torekvéseket.
Az versailles-i palota tiikortermében tjonnan egyesiilt Németorszag ki
akarta venni a részét a gyarmatositasbol, Franciaorszag célja lett revansot
venni a Német Birodalmon, Nagy-Britannia minden lehetséges politikai
mandverrel probalt tigyelni az addigi eurdpai status quo €s a gyarmatbiro-
dalmanak fenntartasara és az Orosz €s az Oszmén Birodalom balkéni riva-
lizalasaba késObb beszallt az Osztrak-Magyar Monarchia is. Mindemellett
a nagyhatalmi szovetségi rendszerek €s csoportosulasok ebben az i1do-
szakban kezdtek kialakulni szerz6déskotések révén.

Minden ilyen politikai 1épés elérevetitette, hogy a mar béke nem so-
kaig fog fennallni és egy esetleges fegyveres konfliktus esedékes lesz, ami
mar nem csak regionalis szinten fog dilni.? Végiil a fent emlitett esemé-
nyek kovetkezményeképpen, fel is robbant a balkani puskaporos hordo,
egy minden eddiginél kiterjedtebb ¢és destruktivabb haborut okozva, ami
sok szempontbdl egy korszak végét jelentette. Megsziiletében volt egy
Uj rendszer, ami azonnal éreztette a hatdsat az addig ismert status quo
felbomlasztasaval. A habora végén tehat a régi eurdpai €és Osszessege-
ben a viladgrend is végérvényesen atalakulni latszott és ezt az 0j rendet
a gyOztesek, az Antant hatalmak diktaltak. Ez alapjan a fegyverletétel uta-
ni hatalmi allapot a kdvetkezdképpen alakult.

A tengeren tilon, a torténelme soran az Amerikai Egyesiilt Allamok
elészor nagyhatalmi statuszt szerzett és stabilan kilépett a nemzetkozi
politikai szintérre, minden gazdasagi €s katonai erejével egylitt. Ezzel be-
leszblasa lett a hdboru utani eurdpai viszonyok rendezésébe is €s az ame-
rikai torekvések hozzajarultak a Nemzetek Szovetsége és a békerendszer

2 Blaho Andras—Prandler Arpad (szerk.): Nemzetkozi szervezetek és intézmények. Bp.,

2014.
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viszonylagos megalapozasahoz is.> Ezzel egyiitt Azsiaban és Afrikdban
a vesztes europai gyarmattartd allamok és az Oszman Birodalom széte-
sése miatt felborult az addigi hatalmi allapot, és teriiletek szabadultak fel
ujraclosztasra.*

A legdrasztikusabb valtozast az Europan beliili status quo atalakitasa
jelentette. A békeszerzddések kdvetkezményeként 0j orszadgok sziilettek és
nemzetek kaptak vissza fliggetlenségiiket. Emellett ezeréves allamalaku-
latok tlintek el, vagy lettek teriileteiktdl elszakitva, igy teljes mértékben at
lettek rajzolva a térképek. Ezeknek a valtoztatasoknak a hangoztatott célja
els6sorban az I. vilaghaboru altal hatrahagyott pusztitas helyrehozatala és
ajovobeli fegyveres konfliktusok megfékezése volt. De ezek az intézkedé-
sek nem a vart stabilitast hoztak a kontinensre, hanem éppen ellenkezdleg,
ujabb, nemzeti szintli sérelmek kertiltek a felszinre. A tobb szempontbol is
igazsagtalannak és méltanytalannak tartott békerendszer volt az egyik f6
oka annak, hogy a rend ilyesfajta 4jbdli 1étrehozasa nehézkes és végso so-
ron kikényszeritett volt. Az elképzelések szerint ebben az 11j rendben nincs
tobbé helye a haborunak €s a béke megdrzése a legfontosabb cél egy a jog
és torvények altal irdnyitott nemzetek kozotti szovetségben. Igy kérdés
lett az, hogy vajon mit hoz ez az ellentmondasos jovokép Europanak és a
modern vildg nemzeteinek.

A WILSONI TERVEK ES A PARIZS KORNYEKI BEKEK

Az 1918. november 11-ig tart6 1. vilaghdborat a Parizs kornyéki békék
zartak le 1919 €s 1923 kozott. Németorszag a versailles-i, Ausztria a saint-
germaini, Bulgaria neuilly-i, Magyarorszag a trianoni és Torokorszag a
sévres-i (majd lausanne-i) békeszerzddéseket irtdk ala, amelyek mind
ugyanazokat a tampontokat kovetik.> A Mindegyikben kitértek a fegyveres
er0k kérdésére, miszerint drasztikusan lecsokkentették a vesztes fél had-
seregének 1étszamat Ggy, hogy még dnvédelemre sem lehetett alkalmas €s
amodern harcészati eszk6zoktol, sot teljes fegyvernemektdl is megfosztot-
tak az érintett allamokat. Masik alapvetd pont az irrealisan magas Osszegii
jovatételek megfizetése, €s ezen kiviil még jelentds teriiletveszteségekkel
is szamolniuk kellett.® A vesztes orszagok ezaltal minden tekintetben mél-
tanytalannak érezték a békeszerzddések altal kiszabott intézkedéseket.

3 Dibszegi Istvan: A hatalmi politika masfél évszdzada. Bp., 1994. (Tovabbiakban:
Dioszegi, 1994.) 263.

4 Dioszegi, 1994. 264.

> Dibszegi, 1994. 279-280.

8 The Versailles Treaty Original Text, 1919. Online: https://avalon.law.yale.edu/imt/
parti.asp —2024. november 11.; Bank Barbara—Kovacs Attila Zoltan (szerk.): Trianon.
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Az 1. vilaghdboru azonban nemcsak a vesztes, de a gydztes felet is
kritikusan érintette. Az antant hatalmak koziil — a cari Oroszorszagot nem
szamitva — a két kulcsfontossdgu hadviseld fél Franciaorszag és Nagy-
Britannia volt és ezen orszagok Osszesen tobb mint kétmillio katonai em-
berveszteséggel zartak a haborut.” Ezzel 6sszefliggésben gazdasagi szem-
pontbol is hatalmas visszaesés tortént, 1913-1919 kozott a brit gazdasag
minddssze 1% ndvekedést tudott mutatni, mig a francia 25%-0s esést pro-
dukalt.® Az allamfok latva, hogy egy gy6ztes habort is ilyen mértékt kart
tud okozni orszagaiknak, a sajat iranyelveik alapjan 1étre akartak hozni egy
olyan rendszert, ahol a legkevesebb veszteséggel lehet kezelni az allamok
kozotti felmeriild konfliktusokat. Az USA akkori elnokének, Woodrow
Wilsonnak a 14 pontja jo alapot szolgaltatott ehhez, amit be lehetett épiteni
a fent emlitett békeszerzodések tartalmaba is.’

Ha kozvetetten is, de emellett a wilsoni 14 pont nagyban hozzajérult
a habort gyors befejezéséhez és a fegyversziinet mihamarabbi aldirasdhoz.
Ezen kiviil, a 14 pont eredetileg egy valaszreakcid volt Lenin Dekrétum a
békérol cimi irasara, amelyben a szovjet-orosz bolsevik forradalmi vezetd
szintén egy eurdpai béketervezettel allt eld. Ez a béketervezet is egy jovo-
képet rajzolt eld, de a munkasmozgalmak és az internacionalé égisze alatt.'
De mar az orosz kommunista rendszer kiépiilésének elején is érezték mas
nemzetek, féleg az USA, hogy egy Lenin altal kidolgozott béke problémat
jelenthet a jovében. Ennek is a hatasara sziiletett meg Wilson 14 pontja,
ami egy idealista béketervezet volt, amely nem lehetetleniti el a vesztes
felet és a fokusz inkabb a rend stabilizalasén és az orszagok talpra allitasan
van semmint, hogy a megtorlason."

Wilson a 14 pontban az alabbi elképzeléseit fogalmazta meg: a titkos
diplomacia felszamolasa; a tengeri hajozéas és nemzetkdzi kereskedelem
szabadsaga; fegyverkezési korlatozasok; gyarmatok iigyei; nemzeti 6nren-

A diktatum teljes szévege, Bp., 2022.

7 Online: https://www.statista.com/statistics/1208625/first-world-war-fatalities-per-
country/ - 2025. februar 25.

8 Online:  https://www.statista.com/statistics/1073244/change-gdp-western-europe-
wwi-1913-1919/ - 2025. februar 25.

?  Mengele, 1927. 30.

1% Wilson, Woodrow: Fourteen points. United States declaration. United States
Congress, 1918. Online: https://avalon.law.yale.edu/20th_century/wilsonl4.asp —2024.
februar 17.

""" Diodszegi Istvan: Nemzetkozi kapcsolatok torténete 1919—-1939. Bp., 1993.
(Tovabbiakban: Didszegi, 1993.) 16.
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delkezési jog ¢és egy¢b rendelkezések eurdpai allamalakulatok 1étrehozasa-
1ol és teriiletmodositasokrol; nemzetek altalanos 6sszefogasa.!?

Ezek a pontok azonban olyan feltételeket szabtak, amik tul idealis-
tanak hatottak az 1. vilaghabort altal okozott hatalmas pusztitdsokhoz
képest, amit az USA nem tudott redlisan felmérni, hiszen az 6 teriiletiikon
nem torténtek kozvetlen harci cselekmények. Mindennek tetejében egy
belpolitikai dontés kovetkeztében az USA kihatralt a habora befejeztével
az eurdpai ligyekbol és a német békén kiviil a tobbit nem is ratifikaltak.'
Ezutan az Egyesiilt Allamok izolalta magat kiilpolitikailag és csak a sajat
beliigyeivel kezdett foglalkozni, protekcionista politikat folytatva, igy
valojaban nem voltak érdemi tamogatdi Wilson 14 pontjanak Eur6paban
a gyoztesek kozott.

Ez ellen a béketervezet ellen, foleg a franciak 1éptek fel markansan,
arra hivatkozva, hogy az ¢ teriileteiken folytak a harcok nagy része ¢és
emiatt az Antant legnagyobb veszteségeit is a francidk szenvedték el.
Ezért végiil a tobbi gydztes belatasa alapjan az 6 akaratuk érvényesiilt
a legfoképpen.'* Végso soron tehat a wilsoni elvek nem keriiltek kozvet-
leniil alkalmazasra a békekotések soran.'” De a 14., azaz az utols6 pont
mégis minden vesztes féllel kotott békeszerzoédésbe belefoglaltatott, ami
a Nemzetek Szovetsége alapokmanya volt, és amit kotelezd jelleggel
alairattak a békedelegaciokkal, bar ez nem jelentette automatikus felvéte-
liiket a szervezetbe, arra kiilon kérelmet kellett benytjtaniuk.'®

A NEMZETEK SZOVETSEGE

A Nemzetek Szovetsége egy nemzetkozi szervezet volt, amelynek céljaul
alapitéi azt jelolték ki, hogy 6sszefogja a vildg orszagait és egylittmiiko-
désre sarkallja 6ket annak érdekében, hogy megakadalyozzak a jovébeni
héabortkat, és inkabb diplomaciai és jogi uton rendezzék a tagallamok az
ellentéteiket egymassal.'’A szervezet létrehozasanak 6tletadoja Woodrow
Wilson amerikai elndk volt, a 14 pont kihirdetését kdvetden végiil 1919.
januar 18-an kezdeményezte a békekonferencian a megalapitasat.'®

A Nemzetek Szovetsége hivatalosan a miikodését 1920. janu-
ar 10-én kezdte meg genfi székhellyel és négy alapito, illetve allando

2 Wilson, 1918.

3 Dr. Balogh Arthir: A Nemzetek Szovetsége htsz évi mikodésének mérlege. =
Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 1940. 119. sz. (Tovabbiakban: Balogh, 1940.) 11.

4 Diodszegi, 1993.

'S Mengele, 1927. 29.

16 Balogh, 1940. 3.

7 Wilson, 1918.

'8 Balogh, 1940. 4.
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tagallammal: Nagy-Britannidval, Franciaorszaggal, Olaszorszaggal ¢s a
Tavol-Kelet képviseldjével, Japannal.'® Itt mar rogton latszik az egyik
legnagyobb probléma ¢és az elsd ok is, ami, ha nem is kézvetleniil, de a
Nemzetek Szovetségének aktiv éveit végigkisérte. Ez pedig az Egyesiilt
Allamok hianya. Mivel annak ellenére, hogy a szervezet létrehozasanak
a sziikségességét az éppen hatalmon 1évd amerikai elndk vetette fel, sot
még a legelso kozgytilést is Wilson hivta 0ssze 1920. november 15-én,
a Nemzetek Szovetségének a kidolgozott egységokmanya elég sulyosan
szembe ment az orszag alkotmanyaval, ezért nem is csatlakoztak és nem
is ratifikaltak azt. Az USA alkotmdnya szerint a biztonsagos élethez és
a szabadag megdrzésének alapvetd jogahoz hozzatartozik a szabad fegy-
verkezés és védekezés, amit semmilyen kiils6 szerv nem korlatozhat.*
Az Egyesiilt Allamok tavolmaradasa a nemzetkézi iigyektSl nemcsak
a Nemzetek Szovetségét érintette, hanem a Parizs kornyeki békekoté-
seket is. Ennélfogva az egyik ok, amitdl a haboru utdni békerendszer
képlékenysége fakad az az, hogy a legbefolydsosabb és a legerdsebb
gybztes hatalom a feltételek kedvezotlensége és a béke masfajta, nem
amerikai elgondolasok alapjan valo megvalositasa miatt kihatralt bel6le.?!
1918 utan az orszagok vezetdiben megfogalmazddott az az idealista gon-
dolat, hogy meg lehetne el6zni a jovOben a haboras pusztitast és minden
kockazatos ellenétet €s vitat egy olyan szervezettel, aminek alapvetd célja
a békés konfliktusmegoldas. Azonban a problémakezelés mechanizmusa
csaknem semmissé tette ezeket a motivaciokat.

Minden, a szervezettel kapcsolatos ligyletet, legyen az, az intézmény-
rendszerének felépitése €s hataskorei, a tagallamok jogai vagy az iilé-
sekkel kapcsolatos eldirasok a Nemzetek Szovetsége Egyezségokmanya
jegyez le és szabalyoz.”’Ez alapjan a Nemzetek Szovetsége a kovetkezo-
képpen épiilt fel. Az egyik szerve a Kozgytilés volt, ami a legkiterjedtebb
hataskorrel rendelkezett. A Kozgytilésnek minden, a szervezetbe felvételt
nyert dllam automatikusan a tagja lett és egyenjogu feleknek szdmitottak
az orszag kiilpolitikai hatalmatol és teriiletének méretétdl fiiggetleniil.
A hangsuly itt a belépés utanra vonatkozik, hiszen nem minden érin-
tett allam lett azonnal a Nemzetek Szovetségének tagallama 1920-ban.
A gydztes orszagok mint alapitok — kivéve az USA — és a semlegesek

9 Mengele, 1927. 46.

20 Article 1, Section 8 of the U.S. Constitution. Online: https://www.senate.gov/about/
origins-foundations/senate-and-constitution/constitution.htm — 2025. februar. 25

2L Mengele, 1927. 31.

22 Balogh, 1940. 5.
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azonnali felvételt nyertek.”* A vesztes orszagoknak azonban kiilon kér-
vényezni kellett a felvételiiket és a tagok egyhangu beleegyezésével
lehetett belépniiik a szervezetbe, annak ellenére, hogy az altaluk alairt
békeszerzodésekben az 1. cikkely egységesen a Nemzetek Szovetsége
Egyezségokmanya volt.”> Ez alapjan Magyarorszag viszonylag hamar,
mar 1922-ben, ellenben Németorszag csak 1926-ban csatlakozott.?®
Ez egyértelmiien hatranyt jelentett ezeknek az orszdgoknak és diszkrimi-
nativ jelentdséggel birt. A belépésiikig nem voltak képviselve a nemzet-
kozi politikai szintéren és nem volt beleszolasuk a targyalt ligyekbe sem.
A Kozgytilés minden évben, elére bejelentett napirendi pontok alapjan
hivatalosan tilésezett €s szavazasnal minden tagnak egyenértékii volt a
szavazata.”’ Kiterjedt munkajanak ellenére a Kozgytilést mégsem lehetett
a szervezet legfobb szervének nevezni.

A masik hasonlé hataskorokkel bird testiilet a Tanacs volt, ami
sok szempontbol nagyon ellentmondéasos szabdlyok szerint miikodott.
Els6sorban f6leg azért, mert nem minden tagallam képviseltette magat a
Tanacs iilésein.?® Voltak allando tagjai — a kezdetekben csak négy allam,
ide tartozott Nagy-Britannia, Franciaorszag, Olaszorszag és Japan — illet-
ve egy bizonyos id6szakra bevalasztott tagjai, de még igy sem mondhat6
el, hogy minden tagallam érdekeit képviselte a dontésekkel.” Példaul
Magyarorszdg sosem volt még csak iddszakos tandcstag sem, mig
a Kisantant orszdgainak képviseldi koziil tobben voltak ilyen tisztség-
ben.*® Tovabba a Tanacs rendelkezett egy esetleges katonai beavatkozas
kezdeményezésének jogaval, ami szintén tandcsi tilstlyt eredményezett
a mindenkit képviseld Kozgyiiléssel szemben.?! A Tanacs tulajdonképpen
egy legalis foruma volt a nagyhatalmaknak, ahol dontéseiket keresztiil
tudtak vinni, és mivel a Kozgytilésben is képviseltették magukat ezek az
orszagok, ott is megszavazhattak — hacsak nem egyhangt dontés kellett
az adott ligyhoz — a javaslataikat.

Emellett a Nemzetek Szovetségébe nemcsak szuverén allamok
kérhették a felvételiiket, hanem gyarmatok és dominiumok is. Igy lett
Nagy-Britannidnak hat szavazata a Kozgytilésben, ahol természetesen a

2 Balogh, 1940. 10.

3 Mengele, 1927. 72-73.

% Mengele, 1927. 107.

27 Mengele, 1927. 116-120.
2 Balogh, 1940. 12.
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30 Mengele, 1927. 125-128.
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dominiumok mindig az anyaorszaggal azonosan szavaztak.*Tehat a két
6 szerv kozotti viszony elméletben, vagyis az Egyezségokmany szerint
egyenragu volt, de a gyakorlatban a Tanacs a jellegénél fogva mégis
nagyobb befolyassal rendelkezett.*> Ez alapjan elmondhat6, hogy a két
legjelentdsebb intézmény bizonyosan a Kozgytilés €s a Tanacs volt, de
ezeken kiviil egyéb intézmények és bizottsdgok is segitették a szovet-
ség munkdjat. Ilyen volt példaul a Titkarsag, a politikai bizottsagok ¢&s
csaknem 6nallo jelleggel miikodott az Allandé Nemzetkozi Birosag.
A Nemzetek Szovetsége munkédja nemcsak a béke megdrzésére korla-
tozddott, hanem még szerteagazobb volt — munkaiigy, kozlekedésiigy,
egeészseégligy, kozigazgatas, — amikhez kapcsolodoan szintén alakitottak
ki kiilon hivatali apparatusokat. 3

Wilson 14 pontjaban nagy hangsulyt fektetett a nemzeti dnrendel-
kezés kérdésére.* Ennek megvalositasat nagyon idealista modon képzel-
te el a Nemzetek Szovetsége égisze alatt, am az USA kiszallasaval ez
a pont sem ugy valosult meg, ahogy eredetileg tervezték. Kiilonos mo-
don az Egyezségokmdanyban egyaltaldn nem szerepel kitiintetett helyen
az onrendelkezés és a kisebbségi kérdések.’® A Nemzetek Szovegsége
elveiben olyan modon jelent meg példaul kisebbségvédelem — ami vi-
szont a Parizs kornyéki békék egyik sarkalatos pontja is volt és példaul
a II. vilaghdbortt lezar6é békeszerzddések ezzel egyaltalan nem, vagy
csak toredezett modon foglalkoztak — €s az onrendelkezési jog, hogy
ezeket a fogalmakat nagyon szelektiven lehetett értelmezni és az ilyen
témaju tigyek elbiralasat athatotta a ,,gy6ztes mindent visz” elve.

Ez alapjan, ha a gy6ztes allamok érdekében allt, akkor alkalmaztak,
ha viszont egy vesztes allam terjesztett be egy ilyen ligyet, akkor nem
mindig hoztak az adott orszagra nézve pozitiv dontést.’” Raadasul ekkor
még a brit és francia gyarmati rendszerek is 1éteztek, ezért azokon a terii-
leteken egyaltalan nem beszélhetlink az onrendelkezési jogok kivivasa-
rol. A Nemzetek Szovetsége még mandatumteriiletekkel is rendelkezett
a Kozel-Keleten, ami technikailag majdnem megfelelt a gyarmatnak,
csak mashogyan nevezték azokat. A mandatumteriileteket egy Nemzetek

32 Balogh, 1940. 12.

3 Mengele, 1927. 112.

3 Mengele 1927. 108.

3% Wilson, 1918.

3% Mengele, 1927. 51.

37 Dr. Zilahi-Sebess Jend: A Nemzetek Szovetsége alapokmanyanak reformja és a
kisebbségi szerzédések. = Kiiliigyi Szemle 13. 1936. 1-4 sz. 392-393.
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Szovetsége tagallam — altaldban Nagy-Britannia vagy Franciaorszag —
ellendrizte és a nemzetkozi szervezet nevében jart el a teriileten.®®

A bemutatott hivatali berendezkedés és az alapité okmdny szaba-
lyozasai — az emlitett hidnyossag ellenére — mégis azt feltételezik, hogy
a Nemzetek Szovetségének minden eszkoze meg lett volna rd, hogy
egységesen képes legyen fellépni egy kozos tligyért, legyen az akar egy
haborus agresszor és a tagok kozotti vitds helyzeteket is partatlanul a
nemzetkozi jog segitségével meg tudja oldani. Azonban ez a gyakorlat-
ban a helyzetek tobbségében nem igy alakult.

A NEPSZOVETSEG KONFLIKTUSKEZELESI MECHANIZMUSA

Mivel a Nemzetek Szovetségének legfobb feladata és prioritasa a béke
fenntartasa volt, ezért az Egyezségokmanyban természetesen kitértek
arra az eshetdségre is, amikor nemzetkozi konfliktus kezd kibontakozni
¢s arra, hogy hogyan kell ezeket megoldani. Az alapvetd konfliktuskezeld
modszer a megeldzés volt, ami a lefegyverzés kotelezettségébdl eredt.®
A fegyverkezés minimalizaldsa sziikséges volt annak érdekében, hogy
egy orszagnak ne legyen akkora hadereje, hogy azt offenziv miiveletekre
tudja hasznalni. Ez elviekben érvényes volt minden Nemzetek Szovetsége
tagallamra, attol fiiggetleniil, hogy melyik oldalon fejezte be az 1. vilag-
haborut.* De ez az intézkedés nem szamitott elégnek, féleg ugy, hogy
nem minden orszag tartotta be az eléirasokat. Az Egyezségokmany kitért
a kollektiv védelem elvére is, miszerint haborus fenyegetettség esetén
a tagok egyiitt Iépnek fel az agresszor ellen akar fegyveresen vagy gazda-
sagi szankciokkal.* Am a szankcids rendszer nagyon esetleniil miikodott.
Az érintett dllamok a vitas ligyet a Nemzetek Szovetségének Kozgytilése
vagy Tanacsa elé vihették és k6zos megegyezés alapjan igénybe vehették
az Allando Nemzetkozi Birosag forumat is.”> A Nemezetek Szovetsége
altal sziiletett dontés esetében a hatarozat csak irdanymutatasnak mindsiilt
¢s nem valt kotelez6vé, csak ha mindkét fél elfogadja azt.** A birdi dontés
viszont jogerdvel birt, de a birésag igénybevétele mar opcionalis volt.*
Emellett egy érdekes kettdsség mutatkozott a szankcidkkal kapcsolatban.

3% Balogh, 1940. 9.

¥ Lloyd, Lorna: The League of Nations and the Settlement of Disputes. = Sage
Publications 157, 1995. 4 sz. (Tovabbiakban: Lloyd, 1995.) 160—174.
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Az Egyezségokmany szerint a gazdasagi szankciok kotelezo jelleg-
gel birtak, mig a fegyveres csak opcionalis volt.* Ez az intézkedés azt
eredményezte volna egy tényleges — nemcsak regiondlis — habort kitorése
esetén, hogy semelyik tagallam sem vallalta volna magara azt a feladatot,
hogy csapatokat kiildjon a kvazi szovetséges védekezo orszag részére, mig
a tobbi allam emberveszteségek nélkiil egy egyszerli embargdval teljesi-
tette volna a Nemzetek Szovetségbeli kotelezettségét. De még a gazda-
sagi szankciok esete is nagyon érzékeny téma volt a tagallamok kozott,
hiszen egy esetleges embarg6 a szankcionalo felet is negativan érintheti.
Ezért csak egyhangti dontés utan lesz kotelezé a szankciok alkalmazasa,
tehat ez egy kiskapunak mindsiilt a szabalyozasban.*®

A fentebb emlitettek alapjan megallapithatd, hogy a Nemzetek
Szovetsége a legtobb esetben a konfliktuskezelésben inkabb csak egy k6zos
forumként mitkodott az dllamok szamdéra és nem, mint szoros szovetség-
ként. Emiatt jellemzdéveé valt a Nemzetek Szovetsége Egyezségokmanyanak
gyakorlati alkalmazasaban, hogy mindent a tagallamokra bizott elbiralasra
¢s nem szankcionalt, csak ajanlasokat tett. Még a kotelezd nemzetkozi bi-
raskodast sem valositotta meg.*’” Ezeknek a fogyatékossagoknak a legfébb
oka a nemzeti szuverenitas kényes kérdésére vezethetd vissza, mert a tag-
orszagok vezetdi nem akartak elengedi a kezlikbdl a dontés lehetdségét egy
szupranaciondlis szervezet javara, ahol akar a sajat orszaguk hatranyéra is
sziilethettek k6zos dontések.*®

A SZERVEZET HATASKOREBE TARTOZO FOBB NEMZETKOZI KONFLIKTUSOK.
GOROG-BOLGAR HATARVITA

Az 1. vilaghabora utani id6szak a varakozasok ellenére nem telt konflik-
tusmentesen. A parizsi békerendszer képlékenységét €s végiil a bekovet-
kezett kudarcat a Nemzetek Szovetsége Kozgytilésének és Tandcsanak
az lilésein probaltak orvosolni. Az egykori antant hatalmak sulya a szerve-
zen beliili dontéshozatalban hatraltatd eroként hatottak, hiszen érdekiikben
allt a bekekotések utani status quo fenntartasa. Ez még akkor is igaz vollt,
ha két olyan orszag kozott volt ellentét, akik semleges vagy a gyOztesek-
kel tarsult modon az antant oldalan zartdk a haborut. Ez a nagymértéki
rugalmatlansag megakadalyozo- vagy ellenakcid hijan atcsapott passzivi-
tasba a konfliktuskezelések terén. Nem kotelezte a tagallamokat sem az
Egyezségokmany, ¢és az iiléseken sem sziilettek olyan dontések, amelyek
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az erdteljes kozos fellépést tamogattak és elvetették az opcionalitas lehetd-
ségét egy fenyegetd fegyveres konfliktus esetén. Ilyen nemzetkozi jogi €s
politikai hattérrel érthetd, hogy milyen sok, akar fegyveres, akar diploma-
ciai konfliktus robbant ki ebben az idészakban és milyen kevés oldodott
meg békésen és sikerrel.

Az Egyezségokmdnyban kifejtett konfliktuskezelési mechanizmus
viszonylag kevés esetben torténd sikeres alkalmazédsa kozé tartozott a
gorog-bolgar hatarvita. 1925. oktober 19-én Gorogorszag és Bulgaria
hatdran fegyveres Osszetlizésbe keriiltek a hatarérok Petrics varosanal.
Az incidens haldlos aldozatot is kovetelt gorog oldalrol.¥ Az Gsszetlizés-
nek komoly kdvetkezménye lett, mert a gérogok, sértett félként viselkedve
valaszlépésként, kiizdelmek kozepette bevonultak Petricsbe. A két orszag
korménya csak homalyosan értesiilt az eseményekrél, de a bolgar oldalrél
azonnal elindultak az intézkedések, hogy megakadalyozzak a konfliktus
tovabb eszkalalodasat. Amellett, hogy Bulgéria probalta elérni a gorog
illetékeseket, értesitette a Nemzetek Szovetsége Tanacsat is a kialakult
helyzetr6l.® Egyértelmii volt, hogy egyik fél sem akar egy hatarmen-
ti 16voldozésbdl haborut kirobbantani, ezért a Nemzetek Szovetsége
elé vitte mindkét fél az iigyet és a rendezését siirgették — az Allando
Nemzetkozi Birdsdg bevonasa nélkiil —, hiszen mégis csak emberélete-
ket kovetelt ez a folyamatban 1év6 krizis. A Tanéacs oktober 26-an Ossze
is iilt és javaslatot tett a gorog félnek, hogy vonja ki a csapatait Bulgaria
teriiletér6l.>! Ezt azonnal parancsba is adtak, bar az informacidéaramlas
mar nehézkesebben ment és mindkét fél oldalarol voltak félreértések
a csapatok hollétét illetéen, igy napokba tellett, amig érdemi valtozasok
torténtek a helyszinen.”> A Tanacs tovabbi hatarozata alapjan a goro-
goknek a kivonulas utdn még kartéritést is kellett fizetniiik Bulgaridnak
az invazio okozta veszteségek és karok miatt.”> A Nemzetek Szovetségének
rendelkezéseit, az akar Gorogorszagra, akar Bulgaria vonatkozott, a felek
haladéktalanul végrehajtottak.>* Mindkét allam az elGirasoknak megfele-
16en jart el, amikor a Nemzetek Szdvetsége elé vitték az tigyet és hajlan-
dosagot mutattak az egylittmiikodésre, emiatt lehetett alig tiz napon beliil
megoldani egy olyan konfliktust, ami akar haborthoz is vezethetett volna.
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A petricsi incidens néven elhiresiilt eset j6 példdja annak, amikor effektiven
mikodott a Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanyéaban korvonalazott
konfliktuskezelési mechanizmusa, hiszen gyors és kielégité dontés sziile-
tett az ligy lezarasa érdekében.

A CHACO-1 BOLIVIA-PARAGUAY KOZOTTI HABORU

A Nemzetek Szovetségének megalakulasakor, mint semleges allamok 15
latin-amerikai orszag volt az alapito tagja a szervezetnek. 1921-ben azon-
ban a Kozgytiléssel egyet nem értés iiriigye folytdn Argentina kilépett a
szovetségbdl, majd a tobbi még bent maradoé amerikai tagallamnak is fo-
lyamatosan elkezdett megromlani a viszonya a Nemzetek Szovetségével.*
Ennek legfobb oka a szervezet tulzott Eurdpa-kozpontusidga volt.
A Tanécs négy allando tagallamabol harom eurdpai, mig egy azsiai hata-
lom volt. Emellett az Eurdpan kiviili, vagy egyéb olyan iligyek, amelyek a
Nemzetek Szovetségének prominens nagyhatalmainak — Nagy-Britannia
¢és Franciaorszag —, status quo-jat nem veszélyeztették csak kotelesség-
bdl foglalkoztak és probaltak hamar lezarni. Az egyik ilyen kényszerbol
targyalt esemény volt a Bolivia és Paraguay kozotti vita a Gran Chaco-
sivatag hovatartozasat illetéen. Gran Chaco egy sivatagos teriilet volt
harom orszag, Argentina, Bolivia és Paraguay hataran. A sivatag hir-
telen nagyon fontos lett csak ugy Bolivianak, mint Paraguaynak, mert
a szakemberek olajlel6helynek sejtették a teriiletet.® A habora mindkét fél
részérdl elkovetett hatarvillongasok okéan tort ki 1932-ben. Az elsé ilyen
kisebb akcio sordn boliviai katonak timadtak meg egy paraguayi el60rsot,
ami utan a paraguayiak visszacsaptak. Nem az els6 és nem a masodik ilyen
eset volt a haboru kitorésének végsd oka, hanem az, amikor az egyik pa-
raguayi tamadast a boliviai kormany hivatalosan is elitélte, mint Paraguay

A pusztan gazdasagi okokbol inditott fegyveres konfliktus kitorése
nem volt teljesen varatlan esemény az akkori nemzetkozi politika kép-
viseldinek. A Bolivia—Paraguay kozotti ellentét évekkel azelbttre visz-
szavezethetd volt. A hatdrmenti incidens eldtt négy évvel, 1928-ban mar
fesziilt volt a 1égkor a két fél kozott €s a Nemzetek Szovetsége is tudomast
szerzett az ellenséges viszonyrol.”® Csakhogy Bolivia és Paraguay is tagja
volt a Nemzetek Szovetségén kiviil egy masik szervezetnek, a Panamerikai
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Uniénak. A szervezet éppen iilésezett az Egyesiilt Allamokban, ezért
a Nemzetek Szovetsége Tandcsa ugy dontott, hogy nem avatkoznak bele
ebbe a kizdrdlag az amerikai kontinenst érintd ligybe, amikor nyilt egy
masik opcio is a megtargyalasara és elrendezésére.”® Tehat az els6 alkalom
soran, amikor lehetdség lett volna Chaco hovatartozasanak kérdését békés
uton megoldani, akkor a Nemzetek Szovetsége kivonta magat a vitaren-
dezés feladata aldl és atruhazta a feleldsséget a Panamerikai Uniodra, ami
ekkor csak egy laza egyiittmiikddésen alapuld €s kapcsolattartd szervezet
volt az amerikai orszagok kozott, €¢s még annyira szoros sem volt a tagalla-
mok ko6zott a kooperacio, mint a Nemzetek Szovetségében.

fgy gyakorlatilag semmilyen nemzetkézi kontroll nélkiil négy éve
volt katonailag felkésziilnie a két allamnak egy esetleges habortra, ami
1932-ben mondvacsinalt hatarvillongasok {irligyével be is kovetkezett.
Ez a harom évig tartd6 haboru volt a modern kori Latin-Amerika legvé-
resebb hadakozasa, ami a kollektiv védelem elvét hirdetd két Nemzetek
Szovetsége tagallam kozott zajlott. Bolivia értesitette a habort kitdrésé-
r6l a Nemzetek Szovetségét és a Tanacs a napirendre is tiizte az tigyet.*
Egy szakértd bizottsag helyszinre kiildésében allapodtak meg, aminek
a feladata a fegyversziineti targyalasok meginditasa €és koordindlasa lett
volna.®" Ez Bolivianak valt volna a hasznara mert az els6 két évben, habar
boliviai folény mutatkozott a haboruban, 1934-ben a paraguayi hadsereg
ellentamadasa 1935 kdzepére teljesen kiszoritotta a boliviai eréket a Chaco
sivatagbol, ami a haboru végét is jelentette.*

Ez a Dél-Amerikaban folyd, nagy aldozatokkal jar6 haboru két olyan
orszag kozott zajlott, melyek koziil a nemzetkdzi hatalmi politikaban egy-
altalan nem szamitott, hogy végiil melyik fél nyeri meg azt. A Nemzetek
Szovetségét kvazi iranyitd nagyhatalmaknak az érdekeit nem bolygatta
volna meg a Gran Chaco-sivatag boliviai vagy paraguayi kézre jutasa.
Az események targyilagos megvitatdsa €s egy békebizottsag kikiildésén
kiviil a Nemzetek Szovetségének nem volt érdekeltsége, hogy tagalla-
mait egy fegyveres beavatkozasra mozgositsa. Még a fegyverembargot
is csak harmadjéara sikeriilt megszavaztatni a Kozgytilésben — aminek
a betartasa nem volt kotelezo jellegli — és csak akkor, amikor az USA is
csatlakozott ehhez az intézkedéshez, mint kiviilalld allam.®* Emellett az
esetleges ellentétek €s az illetékesség terén a Panamerikai Unioval egy

¥ Lloyd, 1995. 167.
% Lloyd, 1995. 168.
1 Lloyd, 1995. 169.
62 Cote, 2013. 743.

6 Lloyd, 1995. 168.
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uj nemkivanatos konfliktushelyzet alakult ki. A Nemzetek Szovetsége
nem érezte magaénak a konfliktus megoldasat, annak ellenére sem, hogy
a haborat két volt tagdllama vivta. 1935-ben Paraguay emiatt kilépett a
szovetségbol.*

Egy ilyen komoly liggyel kapcsolatos passzivitds mar viszonylag
koran ravilagitott arra, hogy a Nemezetek Szovetsége nem képes megvalo-
sitani a nemzetek egyenldségét és a nagyhatalmi érdekek, a részrehajlas és
a kényelmesség hatotta at a szervezet miikodését. Mindezt a kdvetkez6 két
konfliktus is jol példazta.

OLASZ-ETIOP HABORU

Az 1935-1936-0s olasz—etiop — vagy ahogyan még nevezik, a masodik
abesszin — haboru volt talan az elsé komolyabb probdja a Nemzetek
Szovetségének a konfliktuskezelés terén. 1935-ig viszonylag sok olyan
helyzet allt el6, amikor a szervezetnek medidtorként kellett mitkkddnie
¢és elrendezni az adott konfliktust. Ez a kozvetités akar sikeres volt, akar
nem, nem okozott kiilondsen nagyobb valtozast a nemzetkozi politikédban.
Ugyanakkor az olasz-etiop haboru megrenditette a Nemzetek Szovetsége
mitkodését alig harom évvel a masodik vilaghaboru kitorése eldtt.
Olaszorszag sorsa az elsé vilaghaboru utdn nem ugy alakult, ahogy
a tobbi Antant hatalomnak. A gydzelem esetén megigért teriileteket csak
részben kaptak meg, annak ellenére, hogy az Antant oldalan léptek be a
habortiba 1915-ben. Nagy-Britannia ¢és Franciaorszag lett az abszolut
gyOztes, mig Olaszorszag az elégedetlen gydztes. Benito Mussolini
1922-es hatalomra keriilése Olaszorszagban nagy fordulatot hozott.
Nemcsak az olasz beliigyekre volt nagy hatdssal, hanem az orszag kiil-
politikdjara is. A Duce célja az volt, hogy egy modern kori Romai
Birodalmat épitsen Olaszorszagbol, azaltal, hogy gyarmatokat szerez.%
Emiatt nagy hangsulyt fektetett a fegyverkezésre és késziiltek a tervek
a foleg afrikai terjeszkedésre. Olaszorszagnak két afrikai gyarmata, Olasz
Szomalifold és Olasz Eritrea is hatiros volt Abesszinidval az 1930-as
években.®” Ez jo indokot és lehetséget adott az orszag megtamadasara,
amelyet az 1934. december 5-i1 Valval-odzisban tortént incidens készi-

8 Online: http://worldatwar.net/timeline/other/league18-46.html — 2024. szeptember 27.
¢ Bernhard, Patrick: Hitler’s Africa in the East: Italian Colonialism as a Model for
German Planning in Eastern Europe. = Journal of Contemporary History 51,2016. 1 sz.
(Tovabbiakban: Bernhard, 2016.) 64.

% Bernhard, 2016. 68.

7 Stafford, F. E.: The Ex-Italian Colonies. = International Affairs 25, 1949, 1 sz. 47.

118



ANEMZETEK SZOVETSEGENEK KONFLIKTUSKEZELESE (1920-1939)

tett €l6.%® Ennek a provokacionak az lett volna a célja, hogy igazolja a
Nemzetek Szovetsége €s a nemzetkdzi kdzvélemény eldtt a par honappal
késébbi tdmadast. Ekkor még mindkét orszag tagja volt a szovetségnek,
ezért az Egyezségokmany mindkét félre ugyanugy vonatkozott. Els6ként
Abesszinia fordult a Nemzetek Szovetségéhez, ahol az elézdleg meg-
kotott szerzOdésekre hivatkoztak, mint példaul a Briand—Kellogg pak-
tumra, bizonyitando, hogy Olaszorszag provokacidja teljesen illegalis.®’
Az olasz kiildottek viszont etidop tamadasra hivatkoztak és onvédelemként
tiintették fel az akciot. Attol még, hogy az Egyezségokmany tiltotta a ha-
bortinditast, a Briand—Kellogg paktum alapjan az énvédelembdl torténd
tamadas megengedett.”” Az olasz diplomacia a paktum szdvegezésének
tobbféle értelmezésének lehetdségére mutatott ra, ezzel az offenzivanak
jogalapot biztosiytva, hiszen a tdmadés szobdl azt a kovetkeztetést is le
lehet levonni, hogy az orszag hataran tal is értendd az 6nvédelem, ha azt a
kialakult szituacidé megitélése alatamasztja.”' Ezzel az érvvel tamadta meg
Olaszorszag Abesszinia tiltakozasat.

Az ligy a Tanécs elé keriilt, ahol elsdnek olyan javaslat sziiletett,
miszerint a két allam egymas kozotti targyaldsok utjan oldja meg a fenn-
allo konfliktust.”> Ekkor még nem tortént tényleges invazié az olaszok
részeérol, csak szobeli vitak voltak a kormanyok kozott. Egy érdemi meg-
egyezés céljabol, az orszagok felallitottak egy Ottag bizottsagot, aminek
az volt a feladata, hogy eldontse azt, hogy melyik allamnak van igaza.
A bizottsdg munkdja honapokra elhuzodott és felallitasara csak a formali-
tas miatt volt sziikség. A Tandcs az olasz—etiop kérdéssel nem foglalkozott
olyan intenzitdssal, amilyennel kellett volna és inkdbb egy altestiiletre
biztak az ezzel kapcsolatos munkat. Még 1935 szeptemberében sszeiilt a
Tanécs, hogy megtargyalja azt az 4lldspontot, amire az 6tds bizottsag jutott,
ami nem adott valaszt a fennallé helyzet megoldasara, igy ez sem hozott
konkrét dontést a konfliktust megakadalyozasara.”
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1935 oktéberében a megfeleld politikai helyzetre varva Mussolini
kiadta a parancsot Abesszinia megtamadasara.’* A tamadas hirére az
Egyezségokmany szerint a gazdasagi szankcioknak azonnal életbe kellett
volna 1épnilik az agresszor, ez esetben Olaszorszaggal szemben. Ezzel
szemben majdnem egy honappal késébb sziiletett dontés a gazdasagi
szankciokrdl és arrol, hogy melyik tagallam milyen mértékben vesz részt
benne.”” Olaszorszag viszont még igy is jobb helyzetben volt, mint a vé-
dekezni kényszeriild Abesszinia. Nagy-Britannia az embarg6 ellenére
tovabbra is szallitotta a nyersanyagot az olaszoknak ¢és volt egy francia—
olasz egylittmiikodés is, ami szintén megakadalyozta a partatlansagot
a szervezetben Olaszorszaggal szemben.”® Ezen Hailé Szelasszié etiop
csaszar hires beszéde a Nemzetek Szovetsége Kozgylilésében sem sokat
segitett.” Erezhetd volt, hogy a Nemzetek Szovetségének nem volt elég
jogi befolydsold ereje, hogy rakényszeritsen allamokat a dontéseire, hi-
szen nem birtak a hatarozatai kotelezd erdvel és a tobb mint fél év alatt,
amig az 6tos bizottsag ¢és a Tandcs dolgozott az ligydn és tudta a helyzet
sulyossagat, addig Olaszorszagnak volt ideje katonailag felkésziilni
a tamadasra. Mindezt ugy, hogy a Nemzetek Szovetsége konfliktuskeze-
1¢ési protokolljan végigment mindkét allam képviselete.”® Feltételezhetden
azért nem jart el markansabban a Nemzetek Szovetsége €s a nagyhatalmak
ebben az ligyben, mert az olasz—etiop habori nem jelentett veszélyt sem
a nemzetkozi viszonyokra, sem pedig az afrikai hatalmi status quo-ra.”
Nagy-Britannia és Franciaorszag megkérddjelezhetetleniil uralta gyarmatai
sokasagaval ¢és nagysagaval Afrikat, amin nem valtoztatott volna az, ha az
Olasz Szomalifold és Olasz Eritrea kozott fekvd teriiletet olasz gydzelem
esetén Mussolini gyarmattd nyilvanitja. Ebbdl is latszik, hogy a Nemzetek
Szovetsége hangoztatott célja és 1étének jogosultsadga a legjobban a nagy-
hatalmak igényeit szolgalta, mert legalis forumot biztositott nekik a sajat
befolyasuk fenntartasara és tovabb terjesztésére.

" Spencer, 1937. 762.

5 Zimmern, 1935. 765.; Balogh, 1940. 6.
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MANDZSURIA JAPAN MEGSZALLASA ES A MASODIK JAPAN—KINAI HABORU

A szézadfordulon mar Japan volt az elsé szami nagyhatalom a kelet-azsiai
térségben. Az orszag mar kordbban elindult a modernizacio ttjan, ami a
tarsadalmi rendszert, az ipart és a hadsereget is érintette. Emellett, a jovot
illetdéen az imperializmus, azaz a birodalomépitd politika volt a 6 célja.
Fegyveres Osszetlizései a csaszarsagnak ebben az idoszakban altalaban az
Orosz Birodalommal és Kinaval voltak és technikai f6lényiik miatt teriiletet
teriilet utdn hoditottak meg. 1914-ben Japan is hadba Iépett, az Antant hatal-
mak oldalan és igy gy6ztesként zarta az elsé vilaghaborut. Am Japan nem
mutatott érdeklddést a habort utani eurdpai tigyek irant és inkabb az azsiai
terjeszkedését helyezte elétérbe, miutan nem voltak megelégedve az ottani
status quo-val. Ahogyan Olaszorszag, ugy Japan sem érezte magat abszolut
gyoOztesnek €és a haborts részvételét kifizetddének a Kozponti Hatalmak
fegyverletételét kovetden. Igy a japan birodalmi torekvések egyre heveseb-
bek lettek. Ahogyan az el6zmények is mutatjak, Japan €és Kina kapcsolata a
torténelem sordn mindig is problémas volt. Kina sosem volt teljes teriiletét
illetden Japan gyarmata, de az orszagnak bizonyos teriiletei voltak mar Japan
uralma alatt. Az els6 japan—kinai haborutol kezdve, majd 1931-t61 mar Gjra
voltak katonai akciok a két allam kozott, melynek kivaltdo oka Korea ho-
vatartozasanak és a mandzsuriai teriiletnek az tigye volt.** Japan 1920-t6l
automatikusan tagja lett a Nemzetek Szovetségének. Mint gy6ztes hatalom
a Tanacs négy allando tagallaméanak az egyike lett, igy erds pozicidja lett
a szervezeten beliil. Kina szintén a Nemzetek Szovetsége megalapitasatol
kezdve tagallam volt egészen a szervezet megsziinéséig.®! Ez azt jelentette,
hogy mindkét orszadgnak be kellett tartania az Egyezségokmany pontjait és
az illegalis haboru tilalmanak szabalyat.

1931. szeptember 18-an Mukden kozelében felrobbant a japanok altal
épitett vasut. Ez tokételes casus bellit biztositott Japannak, hogy elindit-
sanak egy nagyszabast tamadast a Kindhoz tartozd6 Mandzsuria ellen.®
A teriilet megszallasa, majd Mandzsuria japan baballamma alakitasa tel-
jesen szembe ment a nemzetek onrendelkezési elvével és haboraval kap-
csolatos Nemzetek Szovetsége szabalyozassal.®® 1931. szeptember 21-én
Kina értesitette a Nemzetek Szovetségét a japan agressziorol és masnap mar
Ossze is llt a Tanacs. A napoking tarto targyaldsok lényege az volt, hogy
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meggy6zddjenek arrol, hogy melyik fél tehetd feleldssé a mukdeni inciden-
sért és hogy, Japannak volt-e valos oka a tamadasra.’* Majd a Kozgytilés
is tartott egy plendris iilést a konfliktust illetden, ahol a japan kiildottek
heves tiltakozasanak ellenére megszavaztdk, hogy Japan megsértette az
Egyezségokmany kritériumait és a békés konfliktus elrendezés mechaniz-
musat teljesen figyelmen kiviil hagyva szallta meg Mandzsuriat.* Japan,
latva a két orszag kozotti konfliktus negativ nemzetkdzi politikai vissz-
hangjat, 1933-ban kilépett a Nemzetek Szovetségébol. Végiil a Nemzetek
Szovetsége az agresszio hivatalos elitélésén kiviil semmilyen szankciot
nem alkalmazott Japannal szemben a tAmadésért, legyen az gazdasagi vagy
katonai jellegii retorzi6.*® Mandzsuria kovetkezmények nélkiili megszallasa
volt a kozvetlen el6zménye annak, hogy 1937-ben Japan ujra katonai akciot
inditott Kina ellen, ami a Marco Polo-hidi incidenssel vette kezdetét.?’

Ez a fegyveres konfliktus a masodik japan—kinai habora néven iro-
dott be a torténelembe, ami a mésodik vilaghdboraval parhuzamosan folyt
¢s egészen 1945-ig tartott. Ekkor mar a Mandzsuké baballam teriiletérdl
inditottak tdmadast és sorjaban foglaltdk el a japan csapatok Kina keleti
partvidékét és fontosabb kinai varosokat.®

Azonban 1937-ben mar csak Kina volt a Nemzetek Szovetségének a
tagja. Ez még nehezebbé tette a béketeremtés feladatat a szovetségnek a két
allam kozott. Ugyanebben az évben, november 3-an a Nemzetek Szovetsége
az Egyesiilt Allamokkal egyiitt Osszehivott egy iilést Briisszelben, ahol
a japan—kinai haboru elrendezésérdl targyaltak.®® Am ez a konferencia sem
bizonyult sikeresnek. A mar egy évvel korabban létrejott Antikomintern pak-
tum jegyében Németorszag nem jelent meg a targyalason és Japan sem volt
hajlando6 részt venni rajta.”® Nehezitette a dontéshozatalt, hogy két fontos
hatalom is hidnyzott, koziiliik az egyik a habortban 4ll6 fél volt. Végiil két
héttel késdbb, november 15-én Japant haborls agresszornak mindsitették
¢s a nemzetkozi jog megsértésével vadoltak Kina megtdmadaséaért. Ennek
ellenére ismét nem tortént Japan ellen semmiféle k6z6s gazdasagi jellegii
vagy fegyveres fellépés.”!
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Japén ¢és Kina kozott a 20. szdzad elsé évtizedeiben komoly politikai
fesziiltség volt, joval az 1931-es mukdeni incidens bekdvetkezte eldtt.
A Nemzetek Szovetségének ezt eldre kellett volna latnia, és bar egy hirtelen,
alprovokacidval eldidézett tamadast nem is tudhatott megakadalyozni, f6-
leg egyseéges fegyveres konfliktusokat érintd kotelezd érvényli szabalyozas
¢s koz0s hadsereg hijan. Amikor még mindkét fél a szervezet tagja volt és
a Tanécs ¢és Kozgytilés elé kertilt az iigy, lett volna lehetdség megakada-
lyozni a tovabb eszkalaldsasat a konfliktusnak, de gy, hogy mar Japant
nem kotik az Egyezségokmény szabdlyai sem, mar alig volt ez lehetséges.
A japan—kinai ellentétben a Nemzetek Szovetsége még annyira sem jart el,
mint az olasz—etidp haboraval kapcsolatban. Olaszorszagot akkor gazdasagi
szankciokkal sulytottdk, habar a tagallamok mind a maguk modjan tartot-
tak be azt, legalabb volt egy kozos allasfoglalas a Nemzetek Szovetsége
részerdl. Japant illetden sem a mandzstriai megszallas utan, sem pedig az
1937-es haboru kitorését kovetden nem hataroztak meg szankciokat, habar
az Egyezségokmany alapjan ennek automatikusan életbe kellett volna 1ép-
nie. Igy a szervezet még a sajat alapokmanyanak a rendelkezéseit sem volt
képes végrehajtania az 1930-as évekbeli agressziv japan imperializmussal
szemben, Kina tobbszdri hivatalos uton torténd segitségkérésére sem.

FELSO-SZILEZIA HOVATARTOZASANAK KERDESE

Az els6 vilaghaborut lezard versailles-i német béke utan Németorszagot
komoly belsé valsag sulytotta. Atalakult az orszag allamformaja, polgar-
habort dult az utcakon, a békeszerzodés értelmében teriileteket csatoltak
el, korlatoztak a fegyverkezést és irrealisan magas jovatételt szabtak ki a
német allamra. Emellett az a tény, hogy nem lett tagja 1920-ban a Nemzetek
Szovetségének még jobban nehezitette az érdekérvényesitési erejét a bel- és
kiilpolitikailag is gyenge német allamnak a Fels6-Szilézia hovatartozasarol
Lengyelorszaggal zajlo vitdjaban. A versailles-1 béketargyaldsok soran mar
vitas helyzetet teremtett Fels6-Szilézia ligye. Ekkor azonban még konkrét
dontés nem sziiletett, csak annyi, hogy népszavazast kell kiirni a kérdé-
ses teriileten.”? Am ez a népszavazas csak a béke aldirasa utan két évvel,
1921-ben valdsult meg ¢s emiatt ujra feléledt a konfliktus Németorszag
¢és Lengyelorszag kozott.” A nagyhatalmi politika azonban kozbeszolt és
ahogyan az 1919-es békekotéskor, Nagy-Britannia és Franciaorszag karolta

2 Campbell, F. Gregory: The Struggle for Upper Silesia, 1919-1922. = The Journal of
Modern History 42, 1970. 3. sz. (Tovabbiakban: Campbell, 1970.) 361-362.
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fel a kérdést, aminek soran egymastol eltérd nézeteket vallottak az egykori
gybztesek.*

Fels6-Szilézia nemcsak a lakossag etnikai eloszlasa miatt volt fontos
mindkét félnek, hanem mert a térség fontos nyersanyaglelohelynek ¢és
ipari kozpontnak szamitott. Németorszagnak ekkoriban létfontossagt volt,
hogy a Ruhr-vidék termelésének elvesztése utan ne fosszak meg egy masik
iparvidékétol. A német és a lengyel lakosok kozott addig nétt a fesziiltség,
mignem helyi szintli felkelések tortek ki, de kiilondsebb eredményt egyik
sem hozott.”A hivatalos népszavazas végiil 1921. marcius 20-an megtor-
tént, de nem lett lezarva ezzel az tigy. Fels6-Szilézia tobbsége Németorszag
mellett szavazott, mig a Lengyelorszaggal hataros varosok Németorszag el-
len. Mindent egybevetve, a német tobbség alapjan Németorszagnak kellett
volna kapnia a vitas teriilet egészét, ami miatt (ijabb felkelés tort ki lengyel
oldalr6l.”Nagy-Britannia és Franciaorszdg azonban kozbeavatkozott.”’
A francia érdek azt diktalta, hogy Németorszag ne jusson hozza olyan fon-
tos ipari kozponthoz, mint Fels6-Szilézia, ezzel szemben a britek szerint,
ha Németorszagtol még ezt is elveszik, hamarosan fizetésképtelenné valik.
A két orszag kozotti egyezkedések, kozos megegyezés hijan kudarcba ful-
ladtak és inkabb a Nemzetek Szovetsége jogi keretei kozott folytatodtak.”

A Parizs kornyéki békék szakmai szempontbol torténd eldkészitésére
racafolva, a Tanacs nagyon alapos munkat végzett és behatéoan tanulma-
nyozta a Fels6-Sziléziai etnikai és gazdasagi helyzetet.”” A dontés végiil
ezeknek az ismérveknek tudataban és az adott nemzetkozi politikai 1égkor
ismeretében sziiletett meg. Németorszdg megkapta a tobbségben németek
altal lakott teriileteket, mig Lengyelorszag a hatarmenti lengyel tobbségii
varosokat. Az ipari szempontbol fontos telepiiléseket megosztottak egy
kijelolt hatar alapjan a két orszag kozott, azonban Lengyelorszag tobb tertii-
letet kapott az iparvidéken.'® Ezzel a dontéssel latszolag minden fél akarata
teljesiilt. A lengyelek egy fejlett iparvidéket kaptak, a németek teriiletileg
a nagyobb részét csatolhattdk vissza Fels6-Szilézianak, ahol etnikai tobb-
ségben voltak a német lakosok. Franciaorszag elérte, hogy keleti szovetsé-
gese, Lengyelorszag kapja meg az iizemeket €s nyersanyag feldolgozokat.
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Dispute, 1921-1922. = The Polish Review 23, 1978. 3. sz. (Tovabbiakban: Harrington
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Emellett Nagy-Britanniat megnyugtatta a tény, hogy legalabb egy kis ipari
teriilet Németorszag tulajdondban maradt, habar végiil ez sem bizonyult
elégnek a német jovatétel irredlisan magas Osszegét figyelembe véve.
A dontés végrehajtasanak érdekében a Tanécs feldllittatott egy bizottsagot
is, ami a Nemzetek Szovetsége nevében eljarva ellendrizte az 0j hatarok
békés kialakitasat.'"! Fels-Szilézia tigye tehat ezzel a hatarozattal zarult le
¢s ezt az eredményt a Nemzetek Szovetsége €s az érintett felek egyetlen
kivétellel sikeres konfliktuskezelésként konyvelték el. Ez részben igaz is,
mert nem bontakozott ki habort a két vitdban 4ll6 orszag kozott, annak el-
lenére sem, hogy népfelkelések voltak mindkét oldalon és a hatarokat Ggy
allapitottak meg, hogy szamszerli érvekkel ald lehetett timasztani a végso
dontést. De mégis a németek szamadra az iparvidék elvesztése a gazdasaguk
szempontjabol nagy hatranyt jelentett.'”> Megemlitendd, hogy mivel a vitat
a Nemzetek Szovetsége Tanacsa kezelte, a két érintett fél egyaltalan nem
voltrészese a tdrgyalasoknak vagy a dontésnek. Németorszag 1921-ben nem
volt a Nemzetek Szovetségének a tagja, mig Lengyelorszag nem volt még
csak ideiglenes tanacstag sem. Igy ebben a kérdésben is olyan kériilmények
kozott dontottek, mint Versailles-ban, az érintettek meghivéasa nélkiil, de itt
sikerre lehetett vinni azt a receptet, amit ott nem.

A MAGYAR-ROMAN FOLDBIRTOK VITA

A Trianoni békeszerzddés alapjan magas szdmban keriilt magyar kisebbség
az Osszes Magyarorszaggal szomszédos orszdgba. A magyar revizionista
iranyu kiilpolitika célja ezért a magyar kisebbség jogainak az érvényesitése
volt nemzetkozi szinten, aminek latszolag tokéletes jogi szinteret biztosi-
tott a Nemzetek Szovetsége.Magyarorszag 1922-ben lett a szervezet teljes
jogu tagja és képviselhette a kiildottség a magyarsag allaspontjat a vitas
tigyekben.'® A Tanacs ideiglenes tagjainak rotacidja azonban nem kedve-
zett a magyar tigyeknek. Altaldban vagy semleges, foleg latin-amerikai
orszagok keriiltek bevalasztasra a Kozgytilés altal, akiknek nem volt érde-
keltségiik az eurdpai tigyekben, vagy pedig a kisantant és tarsult f6hatalmak
kaptak tisztséget a Tanacsban, ami pedig francia érdekképviseleti talsulyt
eredményezett.'” Magyarorszagnak nehéz, de az elcsatolt teriileteken 1évo
magyar kisebbségnek még nehezebb volt a kiilfoldi figyelmet rairanyitani
a nemzetiségi kérdésekre. 1920-ban a békeszerzddés alairdsakor Romania
kapta a legnagyobb elcsatolt teriiletet €s ezzel a legtobb magyar nemzeti-

1" Harrington Jr., 1978. 90.
12 Campbell, 1970. 361-382.
163 Mengele, 1927. 107.

14 Mengele, 1927. 125-127.
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ségli lakossagot is. Ez alapvetd problémat jelentett mindkét orszag szamara.
Magyarorszagnak a kisebbség érdekeit kellett védenie, mig Romania egy-
séges nemzetallamot kivant kialakitani.

Az egyik ehhez kapcsolodo intézkedése a roman allamnak az 1921-es
foldreformja volt. Ez a foldreform a nagy- és kozépbirtokok feldarabolasat
irta eld, azzal a céllal, hogy f61dhoz juttassék a szegényebb paraszti rétege-
ket.! De ez az altalanosnak hangz¢ intézkedés a gyakorlatban a magyar bir-
tokok romanokhoz valé jutasat segitette torvényes keretek kozott.!% Ezaltal
nemzetiségre vald tekintettel osztottak foldet €s mas szabalyok vonatkoztak
az erdélyi tertiletre és mas a régi roman foldekre. Az igazi célja a foldbir-
tokreformnak a magyar kézben 1évé birtokok ardnyanak csokkentése volt,
ami rengeteg magyar arisztokrata szarmazasu egyént ¢s kivaltképp politi-
kust is személyesen érintett.'”” Ez az egyértelmiien etnikai alapt hatranyos
megkiilonboztetése a kisebbségnek és a Romanidban €16 népek egyenlot-
lensége alapot teremtett arra, hogy a Nemzetek Szovetségét is bevonjak az
tigybe. gy 1923-ban Magyarorszag azzal az indoklassal vitte a Nemzetek
Szovetsége elé az ugynevezett optans tigyet, hogy a roman foldreform vég-
rehajtasanak modja a trianoni békeszerzédésben foglaltakat megsértette.!®®
Emellett az Antant hatalmak Romaniaval kiilon kotott kisebbségvédelmi
szerzédése is figyelmen kiviil lett hagyva a foldbirtokreform kialakitasa és
¢letbe Iéptetésekor.'” Ez a nemzetkdzi szerz6désekre és a jogra valo hivat-
kozas erds alapot szolgaltatott arra, hogy az ligyet rogton napirendre tlizzEk.
A Tandacs igy is tett és véglil meghallgatast tartott a kérdésben, amire mind-
két orszag képviseldit meghivtdk, &m nem sikeriilt k6z6s megegyezésre
jutni.'® A Nemzetek Szovetsége nem igazan fektetett tul sok energiat az tigy
hatterének kivizsgalasaba. Ahogy csupan a két évvel ezel6tti Fels6-Sziléziai
eseményt tanulmanyozva lathattuk, a Tanacs nagyon alaposan utanajart az
ottani helyzetnek mind gazdasagi és etnikai szempontbol is és az alapjan
hozta meg a végsd dontését €s kapott Németorszag tobbé-kevésbe kielégitd
hatarkorrekciot. A magyar-roman vitdban természetesen nem hatarkiigazi-
tasrol volt sz6, hanem a kisebbségvédelem alapveté semmibevételérdl, ami
a Nemzetek Szovetsége egyik alapelvének nyilt megsértésének szamitott.
Habar a roman intézkedések diszkriminativ mivolta nyilvanvalo volt, ez az

105 Bartha Akos: A két vilaghabora kozti roméan foldbirtokrendezés. = K-Historia,
2012. 6. sz. (Tovabbiakban: Bartha, 2012.) 84.

106 Bartha, 2012. 84.

197 Bartha, 2012. 85.

1% Dedk, Francis: The Romanian—Hungarian Dispute before the Council of the League
of Nations. = California Law Review 16, 1928. 2. sz. (Tovabbiakban: Dedk, 1928.) 120.
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ligy mégis tal jelentéktelennek tiinhetett a Tanacs szamara, és nagyhatalmi,
foleg francia és kisantant érdekek fiizOdtek ahhoz, hogy az is maradjon.
Igy tehat a lezartnak, de nem megoldottnak tekintett igyet Magyarorszag
helyett maganszemélyek vitték tovabb — olyan cimszo alatt, hogy a roman
allam megsértette a jogaikat — és tartottak a Nemzetek Szovetsége napirend-
jén ameddig csak lehetett. Ebbdl kifolyolag a Tanacs még egyszer, négy
évvel késébb, 1927-ben targyalta az tigyet, dam ez mar nem is a foldbirtok
kérdésrdl szolt, hanem egyszeri joghatdsagi vita volt a két érintett allam
kozott, ami elmarasztald eredménnyel zarult.!!

A NEMZETEK SZOVETSEGE HATASKOREN KIVULI ESEMENYEK

Annak ellenére, hogy a Nemzetek Szovetségében a 20. szazad elsé felében
az USA kivételével minden meghatdrozé orszagnak tagsdga volt, voltak
olyan jelentés ligyek, amelyeket a szervezet bevonasa nélkiil, kozvetleniil
az érintett orszagokkal bonyolitottak le, ellentétben a fentebb példaként ho-
zott eseményekkel. Ezeknek az tigyeknek azért fontos a megemlitése, mert
megmutatja azt, hogy mennyire is volt politikailag befolyasolva a szovetség
a nagyhatalmi érdekek altal.

1925-ben Locarnoban dsszeiiltek a nagyhatalmak targyalni, ami a vers-
ailles-i német békét érintette. Az itt sziiletett egyezményben Németorszag
nyugati hatarai lettek véglegesitve, legfoképpen Franciaorszag aggo-
dalménak enyhitésére."”> A locarndi egyezményként ismert szerzodés
Otlete nem a Nemzetek Szovetsége Tandcsa vagy Kozgytilése elott lett
felvetve, megtargyalva, elfogadva ¢és aldirva, hanem kiilon iiltek Ossze
a nemzetek képviseldi, pedig a szervezet tokéletes forumot biztosithatott
volna efféle szerzddések sziiletésének.''*1928-ban hasonldan, a Nemzetek
Szovetségének bevonasa nélkiil tortént a Briand—Kellogg paktum ala-
irdsa. A paktum lényege a haboruinditds, mint konfliktuskezeld eszkoz
jogarol vald lemondas volt, hogy minden nemzetko6zi vitat inkabb jogi
uton szandékoznak az aldird orszdgok rendezni a fegyveres agresszid
helyett."* Ez a targykor teljesen egybehangzik a Nemzetek Szovetsége
céljaval és igy a paktumot a Nemzetek Szovetsége alapfeladatanak be-
biztositasaként is lehetett értelmezni. Még 1928 utan torténtek azok
a nagyobb események — olasz—etiop, japan—kinai habori — amik erésebben

" Dedk, 1928. 126-128.

12 Grun, George A.: Locarno. Idea and Reality. = International Affairs 31, 1955,
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megrengették a szovetség problémamegoldd mechanizmusat, de mégis mar
ekkor érezhetd volt, hogy gyenge labakon all a nemzetkdzi szervezet és a
béke megdrzését egy kiilon megkotott szerzOdéssel akartdk Gjra garantal-
ni. Mar egy ilyen, idoben korai kettds biztositas sziikségessége is komoly
kérdéseket vetett fel a szervezet kompetencidjaval kapcsolatban. 1938-ban
a miincheni egyezmény vetheti fel talan a legnagyobb kételyt a szovetség
sikerességét illetden, ami a diploméciai uton torténd vitarendezést érinti.

A miincheni egyezmény egy 1938-ban alairt multilateralis nemzetko6zi
szerz6dés volt Németorszag, Olaszorszag, Nagy-Britannia és Franciaorszag
kozott Csehszlovakia felosztasarol. A szerzddés alapjan Németorszaghoz
kertilt a tobbségileg németek altal lakta Szudéta-vidék, aminek visszacsato-
lasara Németorszag évek ota igényt tartott. A nagyhatalmak ugy értelmezték
ezt a targyalast, mint Németorszag utolso kovetelését, amivel elére megaka-
dalyozhatnak egy fegyveres konfliktust. Elhiresiilt mozzanata volt az ese-
mények, amikor Neville Chamberlain brit miniszterelnok a londoni repiil6-
téren a szerzodést megeldzo kiilon brit német megéllapodast (Peace Accord)
lobogtatva kijelentette, hogy a haboru veszélye egyszer s mindenkorra
megsziint a két orszag kozott. De ennek a szerzddésnek a megkotése mégis
aggodalmat vont maga utan. Konkrétan egy Nemzetek Szovetsége tagallam
szuverenitasanak ¢és onrendelkezésének a legsulyosabb megsértése volt ez
ugy, hogy az alairo tagallamok koziil csak Németorszadg és Olaszorszag
nem volt mar tagja a szervezetnek, mikdzben Csehszlovakia képviseldit
meg sem hivtak a targyalasra.''> Ezek utan egy éven beliil Csehszlovakia
kezdett felbomlani, mert més orszagok is kihasznalva az eldzményeket és a
nagyhatalmak egyértelmii engedékenységét az ligyben, teriileti igényekkel
kezdtek élni ellene, mint példaul Magyarorszag a Felvidékre. Igy sziilethe-
tett meg az elsd bécsi dontés is 1938. november 2-an, amit a nagyhatalmak
is elismertek (a masodik bécsi dontést mar nem). Végiil még a masodik
vilaghaboru kitorése elott Németorszag bevonult Csehszlovakiaba és teljes
megmaradt teriiletét magahoz csatolta német protektoratusként.!'® Ezt az
eseménysorozatot, egy orszag fegyver nélkiili, de erészakosnak tekinthetd
felbomlasztasat €s bekebelezését a Nemzetek Szovetsége csendben nézte
végig ugy, hogy Csehszlovakia mindvégig a szervezet tagallama maradt.'’

Az emlitett példak is mutatjak, hogy Iényeges események torténtek a
Nemzetek Szovetségét megkeriilve €s mindez azt a benyomast keltette, hogy
a szervezet végiil is csak kozvetitd szerepet jatszott egy-egy szerz0déskotés

5 Online: http.//worldatwar.net/timeline/other/league 1 8-46.html —2024. szeptember 27.
"6 Munich Agreement, 1938.
7 Balogh, 1940. 13.
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vagy konfliktus elsimitasa soran, amit akar mell6zve, az érintett orszagok
képviseldi egymassal kdzvetleniil targyalva is képesek voltak megoldani.

KIABRANDULAS ES SZETESES

A fentebb vazolt események is mutatjak, hogy a Nemzetek Szovetsége
tagallamainak érdekeit nem volt képes megvédeni. Ez a fogyatékossag
legféképpen abbol az okbol fakad, miszerint a Nemzetek Szovetségét gya-
korlatilag két orszag iranyitotta €s inkabb politikai szovetségnek titulalhatd
a szervezet, mint egy nemzetek feletti egytittmiikodésnek.!"® A status quo
gorcsos fenntartdsa nem volt dsszeegyeztethetd a vilag és a hatalmi erdvi-
szonyok valtozéasaval.

Erre jo példa volt Németorszag helyzete. Az elsd vilaghabori utani
kéoszbdl a Weimari Koztarsasag intézménye teremtett rendet és indult el az
allam Ujra a nagyhatalmi befolyas visszaszerzésének az utjan. Miutan au-
tomatikusan nem lett tagallam, a németek szkeptikusak voltak a Nemzetek
Szovetsége tekintetében, ami az alapitidsdnak évében inkabb tlint egy
Németorszag ellenes szovetségi csoportosulasnak, mint egy béketeremtd
szervezetnek.!"” Azonban a német allamnak érdekérvényesités céljabol még-
is szliksége volt a tagsagra. Ez a sziikséghelyzet kolcsonds volt, amit mi sem
mutat jobban, minthogy amikor 1926-ban Németorszagot felvették a szerve-
zetbe, rogton allando tanacstagga is valasztottak.'?® Németorszag tagsagaval
a brit és francia tilsuly nem valtozott, de nem ezért, hanem egy belpolitikai
fordulat miatt 1épett ki az orszag a szervezetbdl. A Nemzetiszocialista Part
1933-as hatalomra kertilésével Németorszag jelezte a Nemzetek Szovetsége
felé, hogy a versailles-i békeszerzédésen tilmenden, olyan mértékben kivan
fegyverkezni, mint a Tanacs tobbi tagja.'””! Ez a kérés elutasitasra keriilt és
ennek folytan Németorszag kilépett a szovetségbol.'?> Ekkoriban a német
allam hidnya a szervezetbdl mar erdsen éreztette magat. Ha a szovetség tagja
marad, valdszintileg tobb lehetdség lett volna Németorszag féken tartasara,
akar engedményekkel, akar szigoritasokkal szervezeti nyomasra.

Ahatalmi viszonyok tehat egyszeriien valtozoban voltak és a Nemzetek
Szovetsége nem tudott vagy nem akart ezzel 1épést tartani. Németorszag
kilépése volt talan a legnevezetesebb kilépési ligy a szervezet torténeté-

8 Balogh, 1940. 13.
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ben, de rajta kiviil mas allamok is csalodtak a Nemzetek Szovetségében.
Az Egyezségokmany engedte a tagdllamok kilépését, barmilyen esetben
lehetett azt kérvényezni.'® Igy amikor egy-egy konfliktus feliitétte a fejét
¢s az az egyik fél szamara elényteleniil oldodott meg, vagy a konfliktuske-
zelés modszerét nehezményezte, akkor jo par allam benyujtotta a kilépési
kérelmét. Ekképpen Japan 1933-ban Mandzsuria iigye miatt; a Chaco ha-
bort végén 1935-ben a gydztes Paraguay; majd Olaszorszag az abessziniai
konfliktus utdn 1937-ben kilépett a Nemzetek Szovetségébol. Az emlitette-
ken kiviil Argentina, Brazilia, kisebb dél-amerikai és a mésodik vilaghabo-
rihoz kozeledve egyre tobb eurdpai allam is otthagyta a szovetséget.'**

A Szovjetunionak nagyon kiilonleges utja volt a Nemzetek
Szovetségében. Ez azzal kezdddott, hogy Szovjet-Oroszorszag nem volt
alapitd tag, annak ellenére, hogy az Antant hatalmak oldalan harcolt a
breszt-litovszki béke megkotéséig, ugyanakkor ideoldgiai okokbdl és bel-
sO politikai berendezkedése miatt valt csak viszonylag késén,1934-ben a
Nemzetek Szdvetsége tagallamava.'” Ot év mulva, 1939-ben — mar a
masodik vilaghabortival parhuzamosan — fegyveres konfliktusba kevere-
dett Finnorszaggal, egy szintén népszdvetségi tagadllammal. A téli hdboru
néven ismert haborut elitélve a Nemzetek Szovetsége agresszornak nevezte
a Szovjetuniot és kizarta a szervezetbdl. Ez volt a szovetség torténetében
az egyetlen olyan eset, amikor kizartak volna egy szuverén orszagot a tag-
allamok sorabol."?® A szovetségbdl valo kilépések és a Szovjetunio kizara-
sdhoz vezetd tehetetlenség egyértelmiien kudarcnak tekinthetéek, hiszen a
vilag orszagainak Osszetartdsa lett volna a Nemzetek Szovetsége egyik alap
feladata, de ehelyett a konfliktusok tobbségének helytelen kezelése miatt
csak széthuzast eredményezett orszagok.

A MASODIK VILAGHABORU HATASA ES A SZERVEZET FELBOMLASA

Mindezek utan — legyenek azok a szervezet altal targyalt, vagy azon kiviili
események — mar egyértelmiien latszott, hogy a Nemezetek Szovetsége
nem képes a békefenntartd szerepre a dontésképtelensége, a részrehajlasa,
a félmegoldasai, az esetenkénti passzivitdsa €s a kiszabott szankcidk be-
tartattatasanak képtelensége miatt. Ezen feliil, olyan kulcsallamok nélkiil,
mint az USA, a kilépett Németorszag és Japan vagy a kizart Szovjetunio
semmiképpen sem volt teljes a szervezet és nem volt reprezentdlva min-
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den nemzet, és a tobbi kisebb d&m sorban kilépd elégedetlen allamok nélkiil
egyre komolyabban vesztett a sulyabol.'?’1933 utan Németorszag folyama-
tos diplomaciai agresszidja is nehezitette az egyiittmiikodést a tagallamok
kozott €s a Nemzetek Szovetsége 1étezése mar inkabb teherré kezdett valni
az orszagok kiilpolitikai dontéshozoi szdmara. Ezt mutatta, hogy inkabb a
szervezet bevonasa nélkiil probaltak a nemzetkozi politikat kézben tartani,
féleg Németorszag esetében.

ATl vilaghdbora 1939-es kitorését kovetden teljesen inaktiv lett a szer-
vezet.'® A finn—szovjet téli habort tigyének megtargyalasan és a Szovjetunio
kizarasan til mar nem voltak hivatalos iilések megtartva és nem miikodtek a
szervel €s a bizottsdgai sem, de még papiron Iétezett a szovetség. 1944-ben
a Dumbarton Oaks-i1 konferencian a szovetséges hatalmak vezetdi mege-
gyeztek egy 1j szervezet megalakitdsdban, ami majd atveszi a Nemzetek
Szovetségének helyét a habora utan.'” A Nemzetek Szovetségének utolsd
hivatalos {ilését 1946-ban hivtak 6ssze, ahol formalis kerek kozott is felosz-
lattak a szervezetet. Helyét a Dumbarton Oaks-i konferencian lefektetett el-
vek alapjan, az 1945-ben megalapitott és ma is miikodo Egyesiilt Nemzetek
Szervezete vette at.'*

OSSZEGZES

A gyobztesek irjak a torténelmet, hangzik a mondas €s igazsagat mi sem
tdmasztja ald jobban, mint maga a vildg elsé nemzetkozi szervezete, a
Nemzetek Szovetsége. Az els6 vilaghaboru utani status quo felboruldsa
¢s a Parizs kornyéki békék méltanytalansaga mar kiinduldsképpen egy
elég instabil irdnyba forditottak a nemzetkdzi politikat, de mégis a tény,
hogy a nagyhatalmak vezetdi felismerték a sziikségességét egy olyan
szervezetnek, mint a Nemzetek Szovetsége, nagyon eldrelatdé és modern
gondolkodasra vallott. Habar a kivitelezése nehézkesen miikodott és
Woodrow Wilson amerikai elnok 14 pontja is csak alig-alig adott ehhez
tampontot, a helyzethez képest tal idealista mivolta miatt, mégis az utolsé
pontja életbe 1épett és alapot nyujtott a Nemzetek Szovetségének létre-
hozésara, ami eredetileg a békés konfliktuskezelés, az allamok kozotti
kommunikécio €s a nyilt diplomacia érdekében jott l1étre.

A Nemzetek Szovetségét végig ez az egyfajta kettdsség jellemezte.
A szervezet alapdtlete és volumene minden bizonnyal korat meghaladta,

127 Balogh, 1940. 11.

128 Balogh, 1940. 15.

122 Myers, Denys P.: Liquidation of League of Nations Functions. = The American
Journal of International Law 42, 1948. 2. sz. (Tovabbiakban: Myres, 1948.) 320.

130 Myers, 1948. 322.

131



ZILAHI-SEBESS AGNES

mig a konkrét ligyek lebonyolitdsa és a dontéshozatal kotelezettségét
érintd ,.kiskapuk™ nagyon is hagyoméanyosnak és részrehajlonak hatot-
tak. Mig a Nemzetek Szovetségének intézményrendszerén keresztiil
a kolcsonods biztonsag 6rokos garanciajat keresték és vartak el, addig in-
kabb a bizonytalansag és a tulzott dvatossag jellemezte a jogi alapjat és a
meghozott dontéseket egyarant. A status quo-hoz valé goresos ragaszko-
dés és a nemzeti szuverenitas védelme a kozosségi érdekekkel szemben
aldaknazta a Nemzetek Szovetsége legfobb erejét, ami a nemzetek feletti
érdekek képviselete lett volna. Igy tehat progressziv céljainak ellenére a
Nemzetek Szovetsége a megalapitasatol kezdve belsd szervezeti hibai és
a nagyhatalmi politikai érdekek miatt kudarcot vallott a béketeremtés —
olasz—etiop haboru, japan—kinai haboru, téli habora —, az érdekek egyen-
16 képviseletében — kisebbségi, dnrendelkezési kérdések — és a nemzetek
Osszefogasaban — kilépések és kizarasi tigyek — 1s. Minden ilyen hiba és
ezaltal a nemzetek elégedetlensége, nem kizarélagos modon, de a maso-
dik vildghaboru kitoréséhez vezetett, ami végleg megsemmisitette azt a
célt és okot, amiért a szervezetet elsésorban megalapitottak.

Mindezek ellenére, torténelmi tavlatbol nézve a Nemzetek
Szovetségének szerepe megkeriilhetetlen ¢s minden hibéja ellenére ta-
gadhatatlanul megalapozta a ma is aktiv Egyestilt Nemzetek Szervezetét.
Habar hivatalosan is a jogutddja, az ENSZ tgy tud most stabilabb laba-
kon allni, hogy a Nemzetek Szdvetsége miikodésének példaja mar sok
mindenben kitaposta eldtte az utat.

A torténelem kétségteleniil valaszt ad arra a kérdésre, hogy mi lett
azutan, hogy létrejott ez a szervezet, de arra viszont nem, hogy mi lett
volna, ha még egy ilyen szintli egyiittmiikodés és egyeztetés sincsen a
vilag orszagai kozott. Ezért nem lehet egyértelmiien és megcéfolhatat-
lanul kijelenteni, hogy abszolut sikertelen és felesleges volt a Nemzetek
Szovetségeének tobb mint huszéves fennallasa, hiszen talan tobbet adott a
globalis 6sszefogas gondolatanak fejlédéséhez, mint amennyit kudarcai
ellenére elvett abbol.
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Kerepeszki Robert

Ejjeli orjarat
Nagyvarosi ,,alvilag” és a rendori razziak Budapesten
a 20. szazad elso évtizedeiben'

BEVEZETES

A 19. szdzad folyaman elkezd6dott dinamikus tarsadalmi és gazdasagi
folyamatok gyokeresen atalakitottak a nagyvarosok képét és mindennap-
jait. Budapestet — amely 1918 el6tt az Osztrak-Magyar Monarchia egyik
gazdasagi ¢és kulturdlis kdzpontja volt, az elsé vildghdborti utan pedig
egy nagyhatalmi statuszat elveszitd, kisallamma valo orszag fovarosa lett
— kiilonosen érzékenyen érintették ezek a valtozasok. A latvanyos atala-
kulas markansan megmutatkozott a nagyvarosi blin6zés dinamikajaban
¢s a varosi térhez vald viszonyaban is. Ugyanis — a nyugat-europai és
amerikai metropoliszokhoz? hasonl6an — a magyar févarosban is 1étrejott
egy tobbé-kevésbé rejtett vilag: a ,tisztességes” lakossagtol részben el-
kiiloniild, azzal mégis elvalaszthatatlanul 6sszefonodo ,,parhuzamos tar-
sadalom”, amit a korabeli gondolkodas szerint a nyomor, a szegénység,
a kilatastalansag és a blinzés jellemzett.

Ezavilag sajatos ,,ellenkultarat” képviselt, ami egyrészt szemben allt
a fennall6 normékkal és érté¢krenddel, masrészt — a korabeli elképzelések
szerint — Budapest bizonyos részeire koncentralodott. A kollektiv képze-
tek szerint ,,biindsnek™ tartott varosrészek és egyéb helyek (nyilvanos ha-
zak, szorakozohelyek stb.) sajatos megvilagitasba helyezik a nagyvarosi
tarsadalom életét és térhasznalatat. Ugyanis a varoslakok ,,tisztességes”
csoportjai foképp az ezekkel kapcsolatos biiniigyi targyu sajtdétudositasok
révén alkothattak képet arrol, hogy mely teriiletek lehettek — akar fizikai,
akar erkolcesi értelemben — ,,veszélyesek™ rajuk nézve, ezért tanicsos
volt inkabb elkeriilni azokat. Ebb6l addddan e ,helyek” révén a magyar

4 29

foévarosban is kialakulhatott az ,,alvilag” képlékeny fogalmaval azono-

' A jelen tanulmany a Rubicon folyoirat egyik 2023. évi szdmaban megjelent

ismeretterjesztd cikk atdolgozott, bovitett és jegyzetekkel ellatott valtozata. Lasd
Kerepeszki Robert: ,,Blintanydk” ¢és razzidk. A Horthy-kori budapesti blinzés
topografiaja. = Rubicon, 2023. 10. sz. 56-65.

2 Johnson, Eric A.: Urbanization and Crime: Germany 1871-1914. Cambridge, 1995.;
Denys, Catherine: Geography of Crime: Urban and Rural Environments. In. The Oxford
Handbook of the History of Crime and Criminal Justice. Szerk. Knepper, Paul-Johansen,
Anja, New York, 2016. (Tovabbiakban Denys, 2016.) 88—108. ; Knepper, Paul: Writing
the History of Crime. London—Oxford—New York—New Delhi—Sydney, 2016. 115-144.
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sitott milid, amely a korabeli tarsadalom biindzéssel kapcsolatos félel-
meit és sztereotipiait egyarant tiikrozte.> Vagyis Budapest — ahogy mas
nagyvarosok — blindzo6i ,alvilaga” egyszerre volt ,,valosdgos” és fiktiv,
hiszen a kriminalis ,,helyekrdl” a legtobben (vélhetden) nem személyes
tapasztalat, hanem valamilyen kozvetitd forras (leginkabb a sajto, illetve
szobeli informacio, példaul hallomasbdl kapott pletykak) révén szereztek
tudomast.

A jelen tanulmény célja, hogy feltarja, hogyan formalddott a magyar
fovaros blinozésének ,.elképzelt topografidja”, tehat nem kvantitativ,
hanem kvalitativ megkozelitéssel vizsgélja az akkori ,,parhuzamos tér-
sadalmat”. Els6sorban arra keresem a valaszt, hogy a sajtoreprezentacio
révén a kortarsak hogyan lokalizaltdk a biin6zést Budapesten, amihez
legfoképp a fovarosi rendorség altal alkalmazott razziakrol sz616 tudosi-
tasok adnak tAmpontot.

Ezen megfontoldsok alapjan a tanulmany négy 6 részre tagolodik.
Eldszor attekintem a ,,modernizal6d6” biinozés altalanos jellemzoit a
19. szazad végi, 20. szazad eleji Budapesten. Majd bemutatom azt, hogy
a korszakban hogyan értelmezték a nagyvarosi bilindzéi ,,alvilag” fo-
galmat, milyen képzettarsitdsokkal ruhaztak fel, és milyen szempontbol
gondoltak eltéronek a magyar févaros ,,alvilagat” mas eurdpai €s amerikai
metropoliszokhoz képest. Mindez azért fontos, mert az ,,alvilag” fogalma
utal, hanem ezekkel szoros 0sszefiiggésben arra a tdrsadalmi, kulturalis
¢s pszicholdgiai kontextusokban létrehozott, ,,elképzelt” parhuzamos tar-
sadalomra, amely mar abban az idében is a nagyvarosi 1ét szerves részét
képezte. Amellett érvelek, hogy az ehhez kapcsolodo valos és fiktiv ele-
meket tartalmazo képzettarsitasok alapvetden hatdroztdk meg azt, hogy

3 Az ,alvilag” fogalmahoz és torténeti értelmezéséhez lasd Kalifa, Dominique: Vice,

Crime and Poverty: How the Western Imagination Invented the Underworld. New York,
2019.; Shore, Heather: London’s Criminal Underworlds, c. 1720 — c. 1930: A Social
and Cultural History. New York, 2015. (Tovabbiakban: Shore, 2015.); Hobbs, Dick:
Professional Crime: Change, Continuity and the Enduring Myth of the Underworld. =
Sociology 31, 1997. 1. sz. 57-72.; Goeschel, Christian: The Criminal Underworld in
Weimar and Nazi Berlin. = History Workshop Journal 75, 2013. 1. sz. 58—80.; Evans,
Richard J.: Introduction: The “Dangerous Glasses” in Germany from the Middle Ages to
the Twentieth Century. In. The German Underworld: Deviants and Outcasts in German
History. Szerk. Evans, Richard J., London—New York, 1988. 1-28.; Fijnaut, Cyrille:
Searching for Organized Crime in History. In. The Oxford Handbook of Organized Crime.
Ed. Paoli, Letizia, Oxford—New York, 2014. 53-95.; Shore, Heather: A Brief History
of the Underworld and Organized Crime, c. 1750-1950. In. The Oxford Handbook of
the History of Crime and Criminal Justice. Szerk. Knepper, Paul-Johansen, Anja, New
York, 2016. 170-191.
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hol és hogyan képzelték el a kortarsak a biinozést, és hogyan probaltak
kontrollalni azt.

A harmadik részben bemutatom az ,alvilag” visszaszoritdsara
iranyuld egyik legfontosabb renddri médszer, a razzia korabeli buda-
pesti gyakorlatat. Végiil ehhez kapcsolddva rovid esettanulméany kere-
tében egy konkrét razzia-példat is részletesebb vizsgalat ala veszek.
Ezek a renddri ,,0rjaratok™ azért voltak jelentdsek, mert — ahogy a példa is
szemlélteti — az ezek soran (akar tényleges rendori tapasztalat, akar csak
gyanu vagy pletyka alapjan) érintett pontok (barok, kavéhazak, éjszakai
szorakozohelyek, nyilvanos hazak stb.) révén lokalizalhatova valhatott
az, hogy milyen helyeket tartottak a blindzés szempontjabol ,,veszélyes-
nek” vagy ,.kockazatosnak”, ezaltal pedig kiemelten megfigyelendének
és ellendrizenddnek. Mas szoval a renddri razzidk és ezek sajtoreprezen-
tacidi dontden befolydsolhattdk a korabeli varoslakok gondolkodasat és
cselekvését, vagyis a blindzés ,,elképzelt topografidjat”. Tovabba arra is
utalok, hogy ezek a tobbnyire ¢jszaka végrehajtott renddri akciok egyfajta
,,stigmatizaciot” is jelenthettek, vagyis eléfordultak olyan esetek, amikor
a sajto altal megirt razzia soran csak esetlegesen utba ejtett helyszin vagy
az ott igazoltatott személy szamdra negativ megbélyegzést jelenthetett
a nem kivant ,hirverés”. Ezek mellett a tanulméany hozzajarulhat a nagy-
varosi ¢let és blindzés nemzetkdzi komparativ — nyilvanvaléan egy masik,
céliranyos tanulmany keretein beliil torténd — értelmezéséhez is, hiszen
ez a blindzés kontrolalasara alkalmazott ,,¢jjeli drjarat” a vilag szdmos
nagyvarosaban bevett modszernek szamitott.*

MODERNIZALODO NAGYVAROSI BUNOZES BUDAPESTEN

A 20. szézad elsd évtizedeire a modernizacid és urbanizacid kovetkez-
tében Budapest is egy olyan kozmopolita metropolissza valt, amit sok-
szinli, dinamikus, nyiizsgd kozosség népesitett be. A magyar févaros
gyors novekedése €s iparosoddsa a biztosabb megélhetés lehetdségével
kecsegtetve vidékiek tomegét vonzotta, de a hozza flizott reményeket
nem feltétleniil mindenki szamara valtotta be. Eppen ezért a latvanyos
népességgyarapodas a blindzés egyik — noha nem kizardlagos — hajtoe-
rejévé is valt.> Az egyre zsufoltabb varos fokozodo biinligyi kockazatot

4 Lasd példaul Jerram, Leif: Streetlife. The Untold History of Europe'’s Twentieth
Century. Oxford, 2011.; Walkowitz, Judith R.: Nights Out. Life in Cosmopolitan
London. New Haven, 2012. (Tovabbiakban: Walkowitz, 2012.); Bennett, John: Mob
Town. A History of Crime and Disorder in the East End. New Haven, 2017.

5 A szézadforduldés Budapest kriminalitdsarol osszefoglaloan lasd Perényi Roland:
A biin nyomaban. A budapesti biinéozés tarsadalomtorténete 1896—1914. Bp., 2012.
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jelentett, amiben megnétt a biincselekmények elkovetésének lehetdsége
¢s annak gyakorisaga. ,,Rossz tarsasag, sziikség, nyomor, élelmezési
gondok, munkanélkiiliség mind olyan tarsadalmi fogyatékossagok, ame-
lyekben ugy terem a biin, mint kertben a dudva. Mindez oda vezet, hogy
elsosorban a tarsadalom felelos minden biincselekményért” — foglalta
0ssze tanulsagként Gellért Ede budapesti detektiv 1925-ben.¢

Ehhez szorosan kapcsolodik az, hogy a modern sajt6 a példanysza-
mok (és ezaltal a remélt bevétel) emelése érdekében mindinkabb ,,latha-
tova” tette Budapest ,,blinéletét”, sot ,,szenzaciokat™ talalva esetenként
fel is nagyitotta a ,tisztességes” lakossagra ,leselked6” nagyvarosi
veszélyeket. ,,Maga a varos népe szegény, sot alig van nagyvaros, hol
aranylag annyi proletdar lenne, mint Budapesten” — kezdte a lesujto
véleményét az egyik napilap zsurnalisztidja a szdzadforduld kornyékén,
majd igy folytatta a fovaros jellemzését: ,,Mert mindenki, ha a vidéken
megélni nem képes, ide csodiil a fovarosba, bukott ur, tonkrement iparos,
szerencsevadasz, kereskedo, szolgalatot kereso cseléd, munkat kereso
napszamos, segélyért rimankodo koldus, sot még a nemzetkézi csalok
és betorok is mind ide jonnek. [...] Menhelyek, népkonyhak, korhazak
nem képesek cket befogadni s a csavargokat a rendorség nem birja el-
toloncolni; amint kiszabadulnak, visszajonnek. Ez Budapest also képe,
ragyogo kiilszin, pezsgos mulatsag, fényiizo hélgyek pazarlo urakkal és
inseget szenvedd misera plebs, szegény nép, melynek egyik része szenved,
a masik romlott. [...] A szédelgés, csalard iizletek, az altalanos eladoso-
das, a zaloghdzak, a tulzsufolt lakasok, a torvénytelen gyermekek szama,
a gyermekhalalozas, a csaladalapitas nehézségei, az erkolcstelen élet-
mod s az alsobb osztalyok kiiszkédése az inséggel, hozza a lelketlenség,
hogy senki embertarsaval nem torddik, s a hatosagok csak megnehezitik
az életet, nemhogy konnyitenének vagy segitenének; a biinés Budapest —
ez az drnyék.”’

Feltiing jelenség volt az, hogy megszaporodtak a szervezett blinzdi
csoportok, amelyek a nagyvarosi ,,dzsungelt” kihasznalva 1j kihivasok
elé allitottak a rendvédelmi szerveket. Az ezekrdl kialakult képet sajatos
kettdsség jellemezte. Egyrészt ezek testesitették meg leginkabb a ,.tisz-
tességes” emberekre leselkedd fizikai, anyagi és moralis veszélyeket.
Jol mutatja ezt az, ahogy a korabeli sajt6 igyekezett ezeket a csoportokat
bizonyos széfordulatok (példaul ,lelketlen biinbanda’) hasznélataval
,,démonizalni”, egyben a tarsadalom tobbi részétdl elhatarolni. Masrészt

(Tovabbiakban: Perényi, 2012.)
¢ Gellért Ede: Budapest biinozdi. Egy pesti detektiv naplojabol. Bp., 1925. 7.
7 Haladas és rombolas. Alkotmdny, 1898. majus 11. 1-2.
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viszont — hasonldan a 19. szazadi vidéki betyarokhoz — valami kiilonds
,romantika” is kapcsolddott hozzajuk. Ez azzal magyarazhato, hogy a
szdzadforduld utan egyre tobb biliniigyi riporter merészkedett e blindzoi
csoportok tevékenységi teriileteire, gyakran latogatott a szorakozohelye-
ire, és az sem véletlen, hogy épp a betyarvilag felszamolédsa utan valt a
sajto egyre inkabb ,.felkapott” témdjava a hires-hirhedt bujdoso vidéki
torvényen kiviiliek nagyvarosi ,,utddainak” tevékenysége. De az egyre
inkabb szakszerli, modern 0jsagiréi munkat végzd bliniigyi riporterek
mar nem csupan a ,,szenzaciot” keresték a biinozésben, ami azt is ered-
ményezte, hogy a szocialis riportjaik révén egyre inkabb ismertebbé val-
hatott a blin6z0i ,,parhuzamos tarsadalom” sajatos kultaraja, életmodja,
nyelv- és térhasznalata.®

A Nagy Haborti a nagyvarosi kriminalitds vonatkozéasaban is
jelentds hatast gyakorolt. Ekkor ugyanis fokozodott a Budapestre ira-
nyuld migracid, a hdborii gazdasagi hatisainak kovetkeztében nétt a
létbizonytalansag és a munkanélkiiliség, illetve kiélezddtek a tarsadal-
mi egyenldtlenségek, kiilondsen az 1918. évi vereséget és 0sszeomlast
kovetden. A hdbort végén és az 1920-as évek els6 felében a képlékeny
belpolitikai koriilmények és az egzisztencidlis instabilitas kdvetkeztében
a bliniligy1 statisztikdk minden korabbinal sulyosabb allapotot tiikroztek,
ujabb aggaszto jelenségek tlintek fel és valtak ,.fenyegetdve” (mint a noi
¢s az intellektudlis biindzes), illetve ,,feltiinden” terjedtek mas devians
magatartasformak (példaul alkoholizmus, kabitoészerfogyasztas stb.).’
A helyzetet nehezitette az, hogy a korabeli renddrség sem a szervezet,
sem pedig a 1étszam szempontjabol nem volt alkalmas arra, hogy a tovabb
duzzado févaros rendveédelmi kihivasait kezelje. A budapesti renddrfoka-
pitdny 1920. évi jelentése szerint ,,a budapesti rendorség hatdaskorébe

8 Ezekr6l Osszefoglaloan lasd Perényi Roland: A nyomor felfedezése Bécsben és

Budapesten. Szocialis riportok a 19-20. szazad fordulojan. Bp., 2018. (Tovabbiakban:
Perényi, 2018.)

® Az emlitett jelenségekrl és tendencidkrol lasd Kerepeszki Robert: Deviance in
Budapest before and after the “Great War” — Major Tendencies and General Features.
In. Trianon 1920-2020. Some Aspects of the Hungarian Peace Treaty of 1920. Szerk.
Barta, Robert—Kerepeszki—Robert—Kania, Krzysztof. Debrecen, 2021, 87-99.; Perényi
Roland: Az intellektualis biinozés feltalalasa. Fehérgalléros kriminalitds Budapesten
a 20. szazad elején. = Aetas, 2023. 2. sz. 80-97.; Sipos Nikoletta: A ,Nagy Habor1”
¢és Trianon hatasa a n6i blindzésre kvantitativ szempontbol. In. Trianon Doktorandusz
Konferenciasorozat. Szerk. Molnar Daniel, Molnar Déra. Bp., 2023. 7-25.; Perényi
Roland: Urbanizacid és erészak. Személy elleni blincselekmények Budapesten (1873—
1945). In. Egy underground torténész. Tanulmanyok Lugosi Andrds tiszteletére. Szerk.
Szécsényi Mihaly, Bp., 2024. 261-277.
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vont teriilet népessége joval az egy million tul van”, am az ,,év végén
a kiilszolgalatot lebonyolito orszemélyzet tényleges létszama 2977 fo
(2830 gyalogos és 147 lovas) volf’, vagyis ,hozzavetdleges szamitas
szerint 4-500 lakosra esett egy rendor”, ami a korabeli viszonyok szerint
sulyos allapotot tiikrozott. '

,,ELKEPZELT” ALVILAG?

Az elsd vilaghaboru utan kialakult sulyos tarsadalmi-gazdasagi-politikai
koriilmények, valamint a bliniild6z6 szervek tapasztalatlansaga, 1étszam-
hidnya és technikai elmaradottsaga kovetkeztében a nagyvarosi térben
még inkabb szaporodtak azok a ,,veszélyes helyek”, amiket az akkori
gondolkodas a blindzés ,,melegagyanak™ tekinthetett. Tovabba a korabeli
képzettarsitas fontos eleme volt az is, hogy a normaszegd magatartas-
formak ¢és a torvényenkiviiliség szervesen dsszefonddtak az egyre sza-
badosabba valo éjszakai élettel. ,,Budapest éjszakai élete ma mar igazan
nagyvarosi. Talan Paris, Newyork [sic!] titokzatos lebujai és fényarban
uszo mulatohelyei sem termelnek annyi biint és annyi biinost, mint a bu-
dapestiek. Megdobbento, mennyire ziillott el, mennyire lealjasodott ennek
a varosnak az erkélcse. Az utobbi idoben csaknem minden nap hallunk
hirt olyanokrdl, akik véren, piszkos utakon szerzett pénzt vittek az orgi-
dk tanyajara s hideg vérrel, mindent semmibe véve tobzodtak, vigadtak,
nem torodve azzal, mikor csap le rdjuk az igazsag megtorlo keze. |...]
Ha éjjel két ora utan komoly razziat tartananak a Rdkoczi-uton, vagy
Nagykoruton, lehetetlen, hogy rendorkézre ne jutna sok olyan férfi és no,
aki szamolni tartozik még bizonyos tettekert, aki pénzért kindlja szornyii
betegségét s teszi tonkre emberek, csaladok életét” — panaszolta egy kor-
tars hirlapird 1923 szeptemberében.!!

A korabeli gondolkodasban — a 19. szazad mésodik felében meg-
honosodott szohasznalat folytatasaként — a ,,blintanya” kifejezéssel je-
161ték azokat a helyeket, amelyekrdl ugy tudtak vagy gyanitottak, hogy
féképp bilindzoi csoportok talalkozo- és/vagy buvohelyeként szolgalnak.
Altaldban a nagyvérosok peremteriileteihez, ipari negyedekhez vagy
a varoskozponthoz kozel esd korzetekhez tarsitottak ezeket a ,,hirhedt”
helyeket, amiket rendszerint szegényebb, de a gyakori lakohelyvaltasok
miatt képlékenyebb népesség jellemzett. Ezekben az olykor kozvilagi-
tassal is alig ellatott varosrészekben az olcson kibérelhetd lakdsok vagy

10 Jelentés a Budapesti Allami Renddrség 1918—1920. évi miikédésérél. Bp., 1921.
(Tovabbiakban: Jelentés 1918—1920.) 39.

" Koplik Gyula: Budapest ziillottsége valoban nagyvarosi lett. Uj Bardzda, 1923.
szeptember 21. 2.
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elhagyatott épiiletek jelentették azokat a pontokat, ahol egy biindzoi
csoport allando rejtett ,,bazist” alakithatott ki, vagy egy-egy ,,hivatasos”
blin6z6 meghuzodhatott. '

Am Budapesten beliil vagy vonzaskorzetében nemcsak olyan helyek
»erdemelték ki” ezt a kifejezést, amelyek a ,,rovott multaak™ gyiileke-
z0- vagy buvohelyeként szolgaltak, hanem gyakorlatilag minden olyan
objektum, amihez valamilyen illegélis tevékenységet kapcsolhatott
a korabeli gondolkodas (jol jelzi a fogalom parttalan hasznalatat, hogy
a pesti lapokban ,blintanyaként” emlegették a hirhedt sorozatgyilkos,
Kiss Béla'"® badogosmester cinkotai lakohelyét is). Ezzel a megbélyegzo
cimkével illettek példaul az olcso kiiltelki ital- és kavéméreseket, kétes
hirti szérakozohelyeket, ,,kartyabarlangokat™'4, de a szexualis célu titkos
talalkahelyeket'® (maganlakasokat, garniszallokat) is. ,,Természetes, hogy
a visszaeso biinozok altalaban ismerik egymdast, hiszen a biintettek el-
kovetéséhez bizonyos kozos kapcsolatokra van sziikség. Mivel az alvilag
wszakmankent« rétegezodik, lassan kialakulnak az egyes kérok talalko-
zohelyei, buvohelyei. Ezeknek a helyeknek az 6sszessége determindlja az
alvilag foldrajzat” — irta a 8 Orai Ujsdg biiniigyi riportere, Petur Laszlo
1935 januarjaban. Ezeknek a helyeknek ,,latogatdi” a tarsadalom periféri-
aira csuszott emberek, mint a ,,sipistak” (hamiskartyasok), a ,,bukott nék”
(prostitualtak) és futtatoik, tovabba a normakkal Osszetizésbe keriild
vagy azokkal szakitd veszélyes deviansok, mint a kabitoszerfiiggok, al-
koholistak, valamint a ,,hivatasos”, tehat valamilyen ,,sajatos” torvényen
kiviili ,karriert” befutd, visszaesd biindzok, példaul tolvajok, betordk,
orgazdak, ,,siberek” (csempészek), lizérek és hasonld kétes egyének vol-
tak. Az emlitett helyek alkottdk Budapest ,,alvilagat” — akik pedig ,,be-
népesitették”, 0k képezték az ,,alvilag tdrsadalmi osztalyait”, amelyeket
egyiittesen mintegy 12 ezer fore becsiilt az idézett blinligyi Gjsagiro.'

Erdemes a fogalomhasznalattal kapcsolatban ramutatni, hogy a ma-
gyar fovarosra vonatkoztatva az ,,alvilag” kifejezés hasznalata — legalabbis

12 Tlurcsanyi] Gy[ula]: Vagyon elleni biincselekmények. In. A modern biinozés II.

Szerk. Turcsanyi Gyula, Bp., 1929. 32.

3 Kiss Béla tigyérol lasd részletesen Tradler Henrietta: A cinkotai “Kékszakall”. Egy
sorozatgyilkossag értelmezései. = Studia Comitatensia, 2014. 1. sz. 185-205.

4 Tébori Kornél: A4 kdrtyazé Budapest. Hazardjatékosok, jatékbarlangok,
hamisjatékosok. Bp., 1912. 73-78.

15 Tébori Kornél-Székely Vladimir: Nyomorultak, gazemberek. Bp., 1908. 91-92.

16 Petur Laszlo: A pesti gangstervilag rejtelmei 8. A biin statisztikdja. 8 Orai Ujsdg,
1935. januar 27. 7.; Laky Lajos: Az alvilag tarsadalmi osztalyai 1. Magyar Rendor,
1937. december 1. 535.; Laky Lajos: Az alvilag tarsadalmi osztalyai II. Magyar Rendor,
1937. december 15. 559-560.
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a korabeli sajtd- és nyilvanos renddrszakmai diskurzusban — szélesebb
korben csak az 1930-as években terjedt el. Ennek a magyarazata az, hogy
Magyarorszagon a fogalmat kordbban elsésorban az amerikai, ritkdbban
az egyes eurdpai nagyvarosokban (elsésorban Londonban, Parizsban,
Berlinben, Bécsben) tapasztalhatdé blinézéssel azonositottak, sét kovet-
kezetesen elhatdroltdk a Budapesten tapasztalhatd biiniigyi jelenségeket
azoktol."” Még 1931 decemberében is azt hangstlyozta a févarosi ren-
dorfokapitanysag egyik sajtonyilatkozatanak fogalmazoja, hogy ,,az utobbi
hetekben tortént rablasi eseteket nem lehet dsszehasonlitani biindzés szem-
pontjabol a kiilfoldon, foként Amerikaban tortént esetekkel. Kiilfoldon az
ilyenfajta rabldasokat mind rovott multi emberek, jol szervezett, biinozésre
berendezkedett tarsasagok tagjai kévetik el. Nalunk ilyen alvilag egyalta-
lan nincsen. A Budapesten és Ujpesten elkovetett rablétamaddsokat mind
alkalmi biinozok, nagyrészt suhancok kévették el

A tengerentllon tortént nagy figyelmet kiérdemld blincselekmények-
16l, illetve az ottani blindzés emblematikus figurairdl (példaul Al Caponérol)
a magyar sajto is beszamolt.!” Tovabba mar a korszak elején megjelentek
az amerikai blinligyi ponyvaregények és mozifilmek Budapesten, igy
Magyarorszagon (is) kialakulhatott egy sztereotip kép az amerikai biino-
z¢ésrol és annak tipikus ,,szerepl6ir6l”, a ,,gengszterekrol”.? A két vilagha-
bort kdzotti magyar sajtd €s a budapesti rendvédelmi szervek ettdl az ,.al-
vilagtol” (vagy ezektdl az ,,alvilagoktol) hataroltak el a fovarosi blindzést,
¢s tudatosan kertiltek még a kifejezés hasznalatat is, s6t tagadtak ennek
létjogosultsagat a magyar metropolisz vonatkozasaban. Holott pontosan
tudatdban voltak annak, hogy szervezett blin6z6i csoportok igenis léteztek
Budapesten, de érdekes modon még a ,,szervezett blin6zés” szokapcsolatot

17

Megjegyzendd, hogy Nyugat-Eurdpaban, példaul az Egyesiilt Kirdlysagban is
amerikai hatasra jelent meg az ,,alvilag” fogalom hasznalata — els6sorban Chicagora
vald hivatkozassal. Az 1920-as évek kdzepén ezt nevezte egy brit lap talaldan ,,Chicago-
komplexusnak”, amivel arra utalt, hogy a modern kriminalitas legmarkansabb példaja
a rohamosan boviild, és a bindzésben is élenjaro, észak-amerikai nagyvaros volt. Lasd
Shore, 2015. 11.

¥ Budapesten nincsen alvilag — mondta a renddrség az Gjpesti rablotamadasokra. 8
Orai Ujsdg, 1931. december 8. 2.

Az amerikai hatasrol altalaban lasd Sipos Baldzs: Amerika, ezeremeletes
Mennyorszag. Amerika és az amerikanizmus a Horthy-kori nyilvanossagban. Bp., 2023.
(Tovabbiakban: Sipos, 2023.)

2 Erdemes megemliteni, hogy a ,.gengszter” fogalma kiilonboz6 biinoz6tipusok
Osszeolvadasa révén a 19. szazad végén alakult ki. Kezdetben csavargo fiatalkoruakbol
allo er6szakos bandak tagjait jelolték a kifejezéssel, majd egyre inkabb olyan
,»-megrogzott” bindzoket, akik valamilyen illegalis szervezetben tevékenykedtek.
Denys, 2016. 99-101.
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sem hasznaltak e csoportok jellemzésére, igy ez a fogalom még ritkdbban
fordult el6 a magyar hir- és bulvarlapokban vagy a renddri szaksajtoban.
Pedig a 20. szazad elején a korszak egyik legismertebb és legtermékenyebb
blinligyi jsagiroja, Tabori Kornél egyediil, illetve a budapesti renddrség
sajtoirodajanak vezetdjével, Székely Vladimirral kar6ltve is tobb cikket
¢és konyvet szentelt ezeknek a blin6z6i csoportoknak a bemutatasara.?!
Az ,alvilag” kifejezés hasznalatatol valdo 6dzkodas azzal magyarazhato,
hogy ezzel a fogalommal jol lehetett érzékeltetni a ,,nyugati” vilag ,,de-
kadencidjat”, tovabba azt lehetett sugallani altala, hogy Budapesten mégis
jobb viszonyok uralkodnak, mint a nyugati metropoliszokban.

Azonban az 1920-as évek legvégén, illetve a kovetkezo évtized elején
lassan elkezdett kibontakozni egy eltérd megkozelités és fogalomhasznalat.
Ennek hatterét két eset (egy tiz évvel korabban tortént gyilkossag birdsagi
targyalasa, illetve egy fiatal arisztokrata kokainmamorban toltott ¢jszaka
utan bekodvetkezett halala) jelentette, amelyek nemcsak, hogy kiilondsen
nagy figyelmet kaptak a korabeli sajtoban, de ezek voltak az elsd olyan
kozlemények is, amelyekben az érintetteket (feltételezett elkdvetdket, ka-
bitdszerterjesztoket €s hasznéalokat, valamint az altaluk 1atogatott helyeket)
az ,,alvilagi” jelzdvel illették a biiniigyi ujsagirok és a birdsagi tudositok.

Ettdl a két ligytdl kezdve egyre inkdbb az a narrativa kezdett teret
nyerni, hogy Budapesten mégis 1étezik olyan ,,alvildg”, amit eddig csak a
kiilfoldi blintigyi tudositasokbol, ponyvaregényekbdl vagy filmekbdl ismert
a magyar tarsadalom. Ez az ,,alvilag” gyakran alkalmi, kénnyen felbomlo
kiiléonb6z6 csoportokbdl tevddott ssze, ezért ebben az esetben is helyesebb
— a diverzitasra utal6 — ,,alvilagokrol” beszélni. A csoportok képzddésének
alapjat a torvényen kiviiliség, a , kitaszitottsag™ érzése €és az egymasra utalt-
sadg mellett valamilyen ,,specializaltsag” jelentette. Ebbdl kovetkezden a
korszak kriminolédgiai gondolkodasaban (példaul az 1930-as évek renddri
szaksajtojaban) megkiilonboztettek az ,,alvilagokon™ beliil olyan krimina-
lizalt és/vagy ,,veszélyesnek” itélt csoportokat, mint példaul a prostitualta-
kat és futtatdikat, zsebtolvajokat, betdroket, sipistakat (hamiskartyasokat,
szerencsejatékosokat), homoszexudlis férfiakat, a kabitoszer-élvezoket stb.
A korabeli elképzelések szerint a csoportkohéziot Iényegében két alapvetd
tényezd segitette eld. Egyrészt az, hogy az érintettek dnidentitdsanak részé-
vé valt a deviansnak tekintett vagy kriminalizalt életforma (vagyis bizonyos
fokig elfogadtak a tarsadalombol kitaszitott helyzetiiket, és azonosultak
azzal), masrészt pedig az, hogy egyfajta kdlcsonods bizalmon alapulo, rej-
tett szervezettséget is tulajdonitottak nekik. Azonban az amerikai ,,alvilag”

2l Lasd példaul Tabori Kornél-Székely Vladimir: 4 biinds Budapest. Bp., 1908.;
Tabori Kornél-Székely Vladimir: 4 tolvajnép titkai. Bp., 1908.
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tagjaihoz képest a tevékenységiik viszonylag ritkabban parosult nyilt fizi-
kai erdszakkal. Nem véletleniil, hiszen ez csak még jobban magukra vonta
volna a hat6sagok figyelmét, amivel elveszett volna az életviteliik, tetteik
¢s tovabbi terveik leglényegesebb eleme: a ,lathatatlansag”. Mindebbdl
kovetkezOen a figyelemelterelés €s a hatosdgokkal vald Osszetlizés elke-
riilése miatt ezt a ,,parhuzamos” tarsadalmat ,.kifelé¢”, azaz a , tisztességes”
tarsadalom felé a fokozott diszkrécio jellemezte.

Ahogy az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurdpaban, a budapesti
blin6z6i tarsadalom ,.felfedezésében” is kulcsszerepet jatszott a moderni-
zalodo sajtd. A gyakori és rendkiviil részletes beszamoldik révén a biinligyi
¢s torvényszeki tjsagirok ugyanis nemcsak 6nmagukban az eseteket tették
,Hfeltinévé”, hanem azok elkovetdit is.* Ez azt jelentette, hogy egy-egy
nagyobb figyelmet keltd blincselekmény kapcsan gyakran napokig vagy
hetekig alland6 publicitast kaptak a tettes(ek) ¢letének eseményei, koradbbi
viselt dolgai, s6t a leggyakrabban hasznalt dlnevei (vagyis alidentitasai) is,
amit nem ritkén részletes személyleiras ¢s fényképek kisértek.

Azonban a sajto révén nem csak a blinelkdvetd valhatott ,,nyilvanos-
s4”: az jsagirok olykor kenddzetlen részletességgel irtak ezeknek az ,,al-
vilagi alakoknak™ a talalkozasi és gyiilekezéhelyeirdl is. Budapest akkori
kozigazgatasi beosztasa szerint a pesti oldalon hosszan elnytlo kertiletek
(V., VL. és VII. kertilet, lasd az 1. abra bal alsé sarkaban a kis térképet) ese-
tében a Nagykoraton (az 1. abran az 1. szammal jelolt szaggatott vonalon)
kiviili részek, illetve a varosmagtol még tavolabb esd Aréna (ma Ddzsa
Gyorgy) Gton (az 1. dbran a 2. szdmmal jel6lt pontozott vonalon) tali varos-
részek, valamint a VIII. keriilet szamitottak igazan veszélyes kornyéknek.
Az akkor még inkdbb periférianak szamito IX. és X. keriiletben viszont
épp a nagyobb teriileten szétszortan €16, gyérebb lakossag tette nehézzé
a renddri ellendrzést, valamint a palyaudvarok miatti jelentds forgalom
okozta a kozbiztonsagi kockazatot. De a pesti oldalon blinligyi szempont-

22 Részletesebben lasd Kerepeszki Robert: ,,Kokaintdl részegen bomlik Budapest

¢jszakai vilaga”. Kabitoszerek, ,,alvilag” és sajtonarrativak a két vilaghaboru kozotti
magyar fovarosban. = Clio Mithelytanulmanyok, 2022. 1. sz. 46-55.

2 A buniigyi 0jsagiras hazai kialakulasarol lasd Buzinkay Géza: A biniigyi hir, a
riporter és a rendor. = Budapesti Negyed, 2005. 1-2. sz. 7-30. — A bliniigyi Gjsagirok
¢és hirek szerepére nemzetkozi szempontbol lasd Siemens, Daniel: Explaining Crime.
Berlin Newspapers and the Construction of the Criminal in Weimar Germany. =
Journal of European Studies 39, 2009. 3. sz. 336-352.; Casey, Christopher A.:
Common Misperceptions: The Press and Victorian Views of Crime. = The Journal of
Interdisciplinary History 41, 2011. 3. sz. 367-391.; Wood, John Carter: Crime News
and the Press. In. The Oxford Handbook of the History of Crime and Criminal Justice.
Szerk. Knepper, Paul-Anja Johansen. New York, 2016. 301-319.
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bol kiemelt részek voltak a nagy kiterjedésti parkok, mint a Varosliget (az
1. dbran az 5. pont) és a Népliget (az 1. dbran a 6. pont) is. Buddn szintén
a gyéren lakott és a nagy kiterjedése miatt nehezen ellendrizhetd akkori 1.
kertiilet szamitott ,,veszélyes” teriiletnek. Ha ennél is pontosabban akarjuk
meghatarozni Budapest ,,biinds varosrészeit”, akkor a Keleti palyaudvar
szomszédsagaban az Aréna, Thokoly, Rottenbiller és Damjanich utcik
kozé eso ,,Csikagd” (a 1. abran 4. szammal jelolt sotétsziirke varosrész)*,
a Jozsefvaros Népszinhaz utcai kornyeke (az 1. abran a 3. szammal je-
16lve), valamint a ,,nagy teriiletével, rejtett zugaival, elhagyatottsagaval
onkenyteleniil is buvohelyiil” kinalkozo Angyalfold (az V. és VI. keriilet
Aréna tton kiviili része) voltak azok, amikhez a biin6z6i csoportok, illetve
a ,,hivatasos” blinozok tevékenységét leginkabb tarsitottak.>

1. abra: Budapest kozigazgatdsa az 1920-as években”®
(A vilagosabb sziirkével és pontozott kerettel jelolt teriiletet nagyitva ldasd a 3. abradn)

Kiilondsen a ,,nyomorusag és a biin tanydjanak’ tartott Angyalfoldre
forditottak kiemelt figyelmet a rend6rok és a bliniigyi Gjsagirok. Példaul a
mar idézett Petur Laszld 1935 januarjaban egy nyolcrészes cikksorozatot

2 Avarosrész kialakulasarol és mitoszair6l lasd Vallé Judit: Képzelt Csikdagé. Bp., 2013.

35 Lasd részletesebben Perényi, 2012. 160—183.
26 A térkép eredetijét lasd Az 1920. évi népszamlalas eldzetes eredményei. Budapesti
Statisztikai Kozlemények 52. Bp., 1921. 33.
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szant ennek a varosrésznek. A hangzatos focimmel (4 pesti gangstervilag
rejtelmei) ellatott sorozat elsd részében a kovetkezoképpen adta vissza a
korabeli Angyalfold hangulatat: ,.Ossze-vissza épiilt gydrak, sikdtorok,
saros utcak, feltoltott utak, mély, bozotos »grundok«, rakodohelyek, szo6-
vevenyes darupalyak, halaszesardak, godorbe bujt barakkok, gorbehatu
kiskocsmak, kajla pdlinkamérések, elhagyott és roskatag pékmiihelyek,
lives, szakadt tetejii raktarak, egykori fatelepek, haborus sziikséglakdsok,
foldbevajt nyomortanyak, kopott és omlovakolatu munkdsbérkaszarnydk,
rozsdds iparvaganyon veszteglo, megrokkant vasuti kocsikbol atalakitott
szallasok, maganyos, régi hazak, elhagyott ontomiihelyek, omladozo
félszerek, Osszedolt haldaszcsonakhazak, wj vasuti toltések, szabad csa-
tornak birodalma ez a vidék: a pesti gangstervilag rengetege, zsivanyok
buvohelye, tolvajtanydk halmaza. |...] Ez az Angyalfold és ebbol a furcsa
osszevisszasagbol itt-ott modern kertudvaros hazszigetek emelkednek ki,
a nagyvaros civilizaciojanak friss jelei. A terjeszkedo, modern Budapest
lassan megeszi az Angyalfold betyarvilagat, de egyelore még marad boven
buvohely a pesti alvilag szamdra.” A blniigyi riporter olyan kozdsségként
jellemezte az itteni ,.kiilon szokdsokkal, erkolcsokkel, torvényekkel és be-
cstiletkodexszel” rendelkezd ,,parhuzamos tarsadalmat”, ami végletekig
Osszetart, ,,mesterséges kod veszi koril”, az itt €10k ,,alnevek tomegével
takaroznak és néha csak honapokig tarto, rendkiviil nehéz, faradsdagos
nyomozas utan lehet igazi kilétiiket, egymdshoz valo kapcsolataikat meg-
dllapitani”?’ Petur szerint az Angyalfold blinligyi jelentésége abban allt,
hogy ennek ,,centrumabol agaznak ki a betorok, tolvajok, bicskasok és ha-
miskartyasok, kis szélhamosok utjai”, és innen kiindulva ,periféridkon, a
Jozsef- és a Ferencvaros kiilsé utcasoraiban, a Keleti-palyaudvar mogott,
a régi loversenytér tajékan, a Rakoczi-ut és a Népszinhdz-utca rosszhires

mellékutcaiban épitette ki gyarmatait az alvilag”.*®

A RAZZIA GYAKORLATA

Az eddigiekbdl kideriilhetett, hogy a két vilaghabort kozotti idészakban
komoly rendvédelmi kihivast jelentett a kozbiztonsagi szempontbdl ,,ve-
szélyesnek” itélt varosrészek ellenbrzése. Eppen ezért a budapesti detek-
tivek tobb maddszert is bevetettek, amelyek koziil a ,,leglatvanyosabb™ a
razzia volt. Ezeken az ,,éjjeli Orjaratokon” a sajté képviseldi is gyakran
megjelenhettek, és tapasztalataikat részletesen dokumentalhattak, illetve

77 Petur Laszlo: A pesti gangstervilag rejtelmei 1. A vaganyok féhadiszallasan. 8 Orai
Ujsag, 1935. januar 19. 7-8.

% Petur LaszIlo: A pesti gangstervildg rejtelmei 5. Az Angyalfold ,,gyarmatai”. 8 Orai
Ujsag, 1935. januar 24. 7.
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kozreadhattak.” Ezaltal az Utvonalakrol késziilt Gjsagiroi tudositasok
kivalo tdmpontot nytjtanak a ,kétes hirnevii” helyek meghatarozasaban,
ezaltal a magyar fovaros ,.elképzelt alvilaganak™ feltérképezéséhez.

A renddri , rajtaiitések” a 19. szazad utols6 harmadaban ¢és a szazad-
forduld kornyékén valtak altalanos gyakorlattd Budapesten. Ezzel par-
huzamosan honosodott meg az ezekrdl tudositd szocialis riport is olyan
ujsagirok hatasara, mint Tabori Kornél vagy Balla Jend.*® A korabeli ki-
mutatasok szerint a renddrség az els6
vilaghaboru ideje alatt, de kiilondsen
az azt kovetd években — az olyan 1
kihivasok, mint a katonaszokevények
¢s ardragitok felkutatdsa, vagy az
¢jszakai zarérarendelkezések betarta-
tdsa miatt — nyult egyre gyakrabban
a razzia modszeréhez’! (nemcsak a
fovarosban, hanem a haboru kovet-
keztében fokozodott csempészteve-
kenység okan az orszaghatar kornyé-
kén is), de a masodik vilaghdboru
utdn sem hidnyzott az a kiilonb6z6
rendvédelmi szervek repertoarjabol.*
Megjegyzendd tovabba, hogy olykor
nemcsak a ,,hétkoznapi” KOzbiztonsd- i mrms S
gi kérdések, hanem politikai felhang

humorforras miatt is megjelenhe-
vagy lu Ebo as ("11,, s megjere 1?” élelap karikatirdja, 1906, dprilis 24. 9.
tett a lapokban a rendort , rajtautese Forrds: Arcanum Ujsagok, online:

témaja (mindkettére egyszerre jelent https://adt.arcanum.com/hu/discover/ —
példat a 2. dbran lathat6 karikatara). 2024. augusztus 16.)

irdl behoztunk huszonnégy

2. abra: Razzia. A Kakas Marton cimii

29

Péld4ul Hajnali meglepetés a biin tanyain. 8 Orai Ujsdg, 1927. szeptember 23. 2.;
Arenddrség bezarja a zugmulatokat és tomegszallasokat, ahol a legtobb biincselekményt
Hkitervelik”. Uj Nemzedék, 1931. januar 25. 3.

30 Balla Jend: Biin és nyomor. Leleplezések Budapest rejtelmeibdl. Bp., 1909.; Tabori
Kornél: Pesti specialitasok. Bp., 1915. 99—111.; Perényi, 2018. 57-90.

3 Nyigri Imre: A Budapesti Rendérség hatvan éve a blniigyi statisztika tiikrében. In.
A 60 éves Magyar Rendorseg 1881—1941. Szerk. Borbély Zoltan—Kapy Rezsé. Bp.,
1942, 562-565.; Jelentés 1918-1920, 182.; Jelentés a budapesti M. Kir. Allami
Rendérség 1921. évi miitkodésérdl. Bp., 1922. (Tovabbiakban: Jelentés 1921.) 84.

32 Nagy Adrienn: ,,Csempész-razzia fél orszagon at.” Nyugat-magyarorszagi feketézés
a korabeli filmriportok tiikrében (1918). = Médiakutato, 2023. 1. sz. 55-67.; Molnar
Janos: Razziadk a fovarosban. A Gazdasagi Rendérség tevékenysége 1945—-1948 kozott.
= Multunk, 2010. 4. sz. 46—64.
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Altaldban véve a razziak jelentdsége abban rejlett, hogy a hatosagok
ezeken keresztiil képviselhettek és érvényesithették az allamhatalmat,
ezaltal a renddri ,rajtailitések” a tarsadalmi rend fenntartdsanak egyik
legfontosabb eszkozeként funkciondlhattak. Mas szavakkal, ezen akcidk
soran erdsithette a renddrség a hatalom legitimacidjat a kozvélemény
szemében. A tarsadalmi kontroll megnyilvanulasaiként egyrészt a varos
,kriminalis elemeinek” kordaban tartasat, masrészt a prevenciot, vagyis
a binmegel6zést is szolgalhattak.*® De a biin6zok, illetve az annak vélt
»gyanus” személyek fizikai eltdvolitdsan tGlmenden szimbolikus lizene-
tet is hordozhattak, mivel demonstrativan jelezhették a szélesebb rétegek
felé, hogy a renddrség kész megvédeni a tarsadalom rendjét. A razzidk
tehat nem csupan oksagi motivacio altal inditott operativ intézkedések
voltak, hanem mélyebb tarsadalmi, kulturalis €s politikai jelentoséggel
is birtak. Lényegiik a meglepetésszerti rajtaiités, amikor egy rend6rokbol
allo csoport egy ,,fliles” (bestugas) vagy hosszabb ,.bizalmas” megfigye-
Iés utan varatlanul megjelent egy vagy tobb helyszinen. Céljuk — egy
korabeli rendori szakcikk szavaival — ,,a kétes elemek zaklatdasa, kilétiik
megallapitasa”, tovabbad a ,koérozott, kitiltott egyének felfedezése és
a prostitucioval kapcsolatos visszaélések megallapitisa és megtorldasa”.
Ezaltal a renddri ,,rajtaiitések™ erkolcsrendészeti, allamrendészeti, koz-
igazgatasi és nyomozati céluak lehettek.**

Az ilyen akcidkra tobbnyire ¢jszaka keriilt sor, amikor a detektiveso-
portok tobb szorakozohelyet ,,meglatogattak”. Vagyis szelektiven céloz-
tadk meg a varos bizonyos tarsadalmi csoportjai altal gyakran felkeresett
helyszineket, ez pedig — a sajto altal tortént kozvetités révén — hozzéjarult
a blinozés foldrajzi leképezéséhez, valamint az érintett helyek €s az ott tar-
tozkodok ,,stigmatizalodasdhoz”. Ennek kovetkeztében a ,,veszélyesnek”
tartott helyszinek és csoportok az akkori tdrsadalmi képzeletben gyak-
ran tilndhettek a valdsagon, igy kulcsszerepet jatszhattak a nagyvarosi
,»alvilag” és az ezt benépesitd ,,parhuzamos tarsadalom” misztikumanak
kialakuldsdban. Ezen tilmenden a razzidk ravilagithattak a bliniildozési
technikak és stratégiak fejlodésére is, mivel jol szemléltethették azt, ho-
gyan valtozott a renddri gyakorlat és hogyan probaltak a hatosagok 1épést
tartani a blinozés valtozo természetével. Egytttal bizonyos mértékig ada-
1ékkal szolgalhatnak ahhoz, milyen lehetett a rendvédelem hatékonyséaga.
Végiil lehetdséget adhattak a renddrség és a varoslakok interakcidjara,

¥ A hatéosag részérdl razziak alakjaban torténik a leghatékonyabb megeldzé

intézkedés a betord tolvajok ellen, mert a folytonos zavarast megunjak és tovabb
dllanak” — irta a korabban mar idézett renddri jelentés. Jelentés 1918—1920. 93.
3 N. V.: Arendéri tamadas. A4 Rend, 1926. december 18. 1-2.

146



NAGYVAROSI ,,ALVILAG” ES A RENDORI RAZZIAK BUDAPESTEN

crer

kitdsa és megerdsitése volt a tarsadalom ,,tisztességes” csoportjai szama-
ra, ezaltal pedig kozvetve hozzajarulhattak a véarosrendezési stratégiak
alakitasahoz is.*

Egy-egy razzia a gyakorlatban gy zajlott, hogy a rendordk eldre
meghatarozott idében és megallapitott terv szerint bejartak bizonyos ut-
vonalat (vagy utvonalakat), és az utba esé kavéhazakban, kocsmakban,
szallodakban, tomegszallasokon, nyilvanos hdzakban, hajléktalan-men-
helyeken, koztereken igazoltattdk az ott tartozkoddkat. Ezt kovetden —
a korszak egyik legismertebb detektivje, Nemes Sandor altal dsszeallitott
renddri utmutatét idézve — ,,azokat, akik személyazonossagukat elfogad-
hatoan igazolni nem tudjak, akiknek igazolt bejelentett lakasuk és allan-
do foglalkozasuk nincsen, akik rendori feliigyelet alatt dllanak és a rajuk
megszabott rendelkezéseket megszegik, akiket barmi okbol gyanus koriil-
mények kozott talaltak, tovabba noket, akiket keresetszerii titkos kéjelgé-
sen tetten értek stb., tiizetesebb igazolas végett az illetékes kapitanysagra
eloallitiak”. A rendérok minden eldallitottrol kiilon-kiilon jegyzékonyvet
vettek fel, amelynek az eldéllitott nevén €s személyi adatain kiviil tar-
talmaznia kellett azt, hogy hol és pontosan mikor tortént az eldallités,
tudott-e az illetd barmilyen igazol6 okmanyt felmutatni, és milyen ,,gya-
nuok” tette sziikségessé a hatdsagi intézkedést. Nemes egyébként a razzia
két tipusat kiilonitette el. Az egyik az ,altalanos razzia”, amit a varos
egész rendori teriiletére kiterjedden altalanos kozbiztonsadgi szempont-
bol foganatositottak, mig a masik a ,,részleges razzia”, ami csak a varos
egy részére terjedt ki, és csak ,,bizonyos szempontbdl gyanus egyének”
(koldusok, titkos kéjndk, szerencsejatékosok, kabitoszerfogyasztok stb.)
igazoltatasara, vagy eldallitasara szoritkoztak.*®

A két vilaghaboru kozotti budapesti razzidk hatékonysaga — a vilag
szamos mas nagyvarosahoz hasonldéan®’ — vegyes képet mutat. A ,,sikeres-
nek” tekinthetd ,rajtaiitéseken’ tobb tucat személyt vagy akar szaz fonél
tobbet is eldallithattak (1921-ben egy-egy razzidn eldallitottak szamat at-
lagosan 80—100 fore tette az adott évrdl szol6 rendérkapitanyi jelentés).*®
Kiilonosen ,,eredményes” volt példaul egy 1924 marciusaban lefolytatott

35 Nlagy] V[alér]: A tarsadalom védekezése a blinozés ellen. In. 4 modern biinézés I1.

Szerk. Turcsanyi Gyula, Bp., 1929. 310.

3¢ Nemes Sandor: Gyakorlati nyomozds. Bp., 1944. 32-33.

Vo. Shore, Heather: “Constable Dances with Instructress”: The Police and the
Queen of Nightclubs in Inter-War London’. = Social History 38, 2013. 2 sz. 183-202.;
Vaz, Matthew: Running the Numbers. Race, Police, and the History of Urban Gambling,
Chicago, 2020. 11-30.

38 Jelentés 1921, 160.

37
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altalanos razzia, amikor tiz renddrcsoport a févaros nyolc keriiletében,
tovabba az el6varosokban egy ¢jszaka soran 144 férfit €s 69 not (6sszesen
213 6t) allitott el6 (ehhez a jelentds szdmhoz az is hozzajarult, hogy ezt
megelézden egy ideig tifuszjarvany miatt zarva volt az eléallitottak fogva
tartasara szolgald tolonchaz, igy a razziak is sziineteltek).®

Am nem feltétleniil miikodott mindig minden gordiilékenyen.
Példaul a mar emlitett Népszinhaz utca kdrnyékén 1931 januarjaban tor-
tént razzia sordn ,,békés jarokeldket™ is igazoltattak a rendérok, ami ellen
tobben ,,méltatlankodva tiltakoztak™”, s6t akadt olyan is, aki ,,moleszta-
las” miatt panasszal fordult a renddrkapitanysaghoz.*® De el6fordult az is,
hogy a ,,rajtaiités” er0szakba torkollott azaltal, hogy a rendérok fegyveres
Osszetlizésbe keveredtek a ,,kétes hirii éjszakai lovagokkal”.*!

A razzidk gyakori negativ kihatdsa mégis inkabb az volt, hogy az
érintett helyek vezetdi vagy az igazoltatas miatt ,,hirbe” keriilt személyek
a nyilvanossag eldtt igyekezték tisztdzni magukat. A korabeli sajtoban
szamos ilyen tartalmu nyilatkozat jelent meg. 1923 oktdberében példaul
az egyik leghiresebb budapesti kdvéhaz, a New York tulajdonosa, Tarjan
Vilmos kérte annak kozlését, hogy a korabbi napokban tartott nagy va-
lutarazzia sordn lefoglalt tobbszazmilli6 korona értékii idegen pénzt nem
az altala vezetett vendéglatohely épiiletében, hanem az eldtt keritette
kézre a renddrség (vagyis a kavéhaz — Tarjan nyilatkozata szerint — nem
volt érintett az tigyben).** BO félévvel kés6bb, 1924 majusaban a kaszi-
noként is mitkodé Orszagos Magyar Uri Klubban tortént razzia utan a
szervezetnek otthont ado zeneiskola igazgatdja igyekezett a sajto Gtjan a
nyilvanossag el6tt tisztazni, hogy a vezetése alatt all6 oktatasi intézmény
tovabbra 1s zavartalanul mikodik, a kaszind csak az esti 6rakra bérelte ki
a helyiségét.* 1931 augusztusaban tobb nyilatkozatot is kozolt a sajto,

3 Nagyszabasu razziat tartottak Budapest egész renddri teriiletén. Friss Ujsdg, 1924.

marcius 8. 2.

40 Sorozatos razziadkkal tisztitja meg a renddérség a Népszinhaz-utca kornyékét. Uj
Nemzedék, 1931. januar 8. 10.

4 Az éjszaka lovagjai megtamadtak a razziazd detektiveket. Friss Ujsag, 1932.
szeptember 13. 2.

“2 Nyilatkozat. Az Ujsdg, 1923. oktober 12. 4. — A New York Kavéhaz torténetérol és
hirnevérdl 1asd Csapo Katalin: A szazéves irodalmi kdvéhaz, a ,,Newyork™. = Budapesti
Negyed, 1996. 2-3. sz. 177-198.; Tarjan Vilmos: (t.v.)-t6l a Tarjanig. [Bp.], E. n.
159-166.

4 Az éjjel ismét harom klubban volt kartyarazzia. 8 Orai Ujsdg, 1924. majus 23. 6.
— Ez a példa azért is figyelemreméltd, mert jol mutatja azt, hogy a razziak érintettjei
nemcsak a,,szegényebb” rétegek, hanem a tarsadalmi ranglétran fentebb allok is lehettek.
Hasonlora lasd Lawrence, Paul: Policing the Poor in England and France, 1850—-1900.
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amikben egy valutaiizérek ellen inditott razzia soran tortént igazoltatas
kapcsan harman is siettek deklaralni, hogy 6k nem azonosak, csak névro-
konok azzal az tigyvéddel, akit akkor el6allitottak.** Par honappal késébb
egy vendéglds kérte annak kozlését, hogy a sajtd altal néhany nappal
korabban bemutatott razzia nem az 8 éttermében, hanem egy hasonlo
neviiben tortént.* Ezek a rovid példak azért fontosak, mert egyértelmiien
demonstraljak a jo hirnév megdrzésére iranyuld szandékot, vagyis azt,
hogy az illeték komolyan tartottak a razzia altal keltett negativ hirverés-
tél, a megbélyegzéstdl, illetve ezaltal a latogatottsag és a bevétel vagy
jovedelem csokkenésétdl.*

Az 1922. MAJUS 13-1 RAZZIA

Egy-egy konkrét razzia tiizetesebb elemzése szamos kérdést vet fel, egy-
uttal komoly mddszertani kihivast is jelent. A legfontosabb talan az, hogy
—mivel ezeket a renddri akciokat alapvetden nem az esetlegesség, hanem
a tervszeriiség jellemezte — mi alapjan valasztotta ki a renddrség azt, hogy
éppen azon a napon miért €ppen azokat a helyeket €s miért éppen abban
a sorrendben ejtik utba az ,.&jjeli Orjarat” soran. Vélelmezhetd, hogy az
érintett helyekrél mar volt valamilyen informécidja a hatésagnak, azon-
ban ez — konkrét renddrségi forrdsok hidnyaban — nehezen igazolhat6.
Az altalam példaként kivalasztott 1922. majus 13-1 éjszakan lefoly-
tatott razzidval is alapvetéen hasonld a helyzet. A kiilonbség az, hogy
err0l a ,rajtaiitésr6l” nemcsak részletesen, a tuddsitasnak csaknem egy
teljes oldalt szdnva szamolt be Magyarorszag legnagyobb példanyszamu
napilapja, a Pesti Naplo, de a cikk szerzdje olyan rovid jellemzéseket is
adott a helyszinekrdl, amik alapjan kovetkeztetni lehet arra, miért lettek

In. Social Control in Europe Vol. 2. 1800-2000. Szerk. Emsley, Clive—Johnson, Eric—
Spierenburg, Pieter. Columbus, 2004. 219.

4 Harom nyilatkozat a valutaiizérek ellen inditott razzidval kapcsolatban. Magyar
Hirlap, 1931. augusztus 14. 6.

4 Szigord megtorlas var a puccskisérlet szervezdire. Nemzeti Ujsdag, 1931. december
2.5.

4 Elgondolkodtat6, am egyelére forrasok hianyaban nehezen megvalaszolhatd az a
kérdés, hogy eléfordult-e ennek az ellenkezdje, vagyis az, hogy egy-egy razzia inkabb
a latogatottsag novekedését eredményezte (példaul a kockazat vagy az ,,egzotikum”
miatt). Mindenesetre a nemzetkozi szakirodalomban van erre is példa. Az 1920-as és
1930-as évekbeli London ¢jszakai életének ismert alakja, Kate Meyrick egyik klubja
szamara valdjaban reklamot jelentettek a szorvanyosan el6fordulo razzidk, mert ezek
altal egyre tobben lettek kivancsiak az altala vezetett szorakozohelyre. Lasd Walkowitz,
2012. 226.
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az ,,0rjarat” allomasai.”’” Ez a kiemelt figyelem minden bizonnyal annak
volt koszonhetd, hogy a renddrokkel tartott egy amerikai irond, illetve
egy londoni detektivfeliigyeld is. A két prominens személy jelenlétébdl
vélelmezhetd, hogy a budapesti rendérok tudatosan vagy tudat alatt bi-
zonyos mértékig ,,reprezentativnak” szanhattak ezt a razziat. Erre utalhat
az, hogy ,,valtozatos” helyszinekre vitték el a vendégeiket (lasd a 3. ab-
ran), hiszen harom kavéhaz mellett utba ejtettek egy nyilvanos hazat, egy
szallot, egy egyleti helyiséget, egy étteremként is funkcionald pincebart,
de ,.bemutattak™ az utcai igazoltatds gyakorlatat, illetve a fdvarosi nyo-
mortanyak egy példajat is.*®

3

o 5]

__.E
Bt
)
&

a

0
o
2

oo

2000
i

J ! kévéhéz 2 |3 et
e, \‘IA\M\\\\\%\_\,‘? ' ’,:‘ =
*D7177%%:{ © Luther utcai igaroltais £ T Tt )
SRR o 0 Ry 3 ey
GRS “"p‘%‘.“: < "2\ KEREPESI

Contcainyivinoshiz_[7 L ARHO= © oz s biviviz ] 70 *

TSI A = ] (S =R A\ ‘ﬁ%‘“ T
A2 © Hazkm kivihaa LS E R — ‘E

%QQ. RS 3

= PZ 1] @ Egyestleti helyiség a Conti -\l

E‘,‘."’" &5 a Bérkocsis utca sarkén

-~ v | =85 = S
(=LA o= D= =
U@ mnilaniRi e W

3. abra: Az 1922. mdjus 13-i belvarosi razzia utvonala (a szerzo szerkesztése)

47 Ejszakai razzia a févaros zughelyiségeiben és biintanyain. Pesti Naplé, 1922. majus

14.7.

4 Ha a térképre pillantunk, a razzia utolso helyszine némiképp kétségeket ébreszt.
Jol latszik, hogy az \jsagird altal csak ,,Munkdcsy utcai nyomortanydkként” emlitett,
de nem részletezett allomas (10) meglehetésen tavol esett a tobbitdl. Nehezen
elképzelhetd, hogy egy lathatéan siirii utvonal végén ilyen messzire vitték el a rendorok
a vendégeket mas helyszin beiktatasa nélkiil, féleg tigy, hogy ha valdéban a budapesti
nyomort szerették volna szemléltetni, akkor talalhattak volna kdzelebbi példat is
(példaul a Keleti palyaudvar kdrnyékén). Mivel err6l az utolsé allomasrdl nem szamolt
be az jsagiro a tobbihez hasonlo részletességgel, ezért elképzelhetd, hogy ide mar nem
kisérte el a razziat, ezért nem is tudhatott a kozbeesd helyszinekrdl (érdemes felhivni
a figyelmet arra, hogy a masnapi lapszamban mar megjelent a részletes cikk, aminek
megirasara nyilvan idot kellett szannia). De ugyanigy elképzelhet6 az is, hogy a tudosito
egyszerlien csak hibazott az utca nevének rogzitésekor. Ugyanis a mar emlitett Keleti
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A razziarol szolo sajtétudositas egyik sajatossdga, hogy feltlinden
kevés személynevet tartalmaz. Kivételt jelent ez aldl a renddri akcio ve-
zetdje (Pettendy Sandor detektiv, aki mar korabban is gyakran keriilt be
a hirlapokba a févarosi és vidéki razziakrol sz616 tudositasokban®), de sem
a cikk szerzdje, sem vendégek nincsenek nevesitve. Az 01jsagird beazono-
sitasahoz segitséget nyljt az, hogy a Pesti Naplo ebben az idészakban
Az Est Lapok sajtokonszern égisze alatt jelent meg a Magyarorszdag és
a bulvarosabb Az Est cimii napilapok mellett. A vallalat tulajdonosa,
Miklés Andor pedig nagy hangsulyt fektetett a sajtotermékei moderni-
kapcsolattartas €s a reprezentacio. Ennek egyik eszkoze az 1923 és 1939
kozott megjelent, kalendariumszeri Az Est Harmaskonyve cimii kiadvany
volt. Az 1923-ban megjelent elsd rész tartalmazta azt is, hogy kik alltak a
sajtokonszern alkalmazéasaban ujsagiroként, és ebbdl kidertil, hogy a Pesti
Naplé blniigyi riportere (mar 1922-ben is) Turcsanyi Gyula volt*, ezért
megalapozottan gyanithatd, hogy a razziardl késziilt tudositds szerzdje is
0 lehetett. Turcsanyi ekkor még rendkiviil fiatal volt (még minddssze 22
éves), és igazabal a késdbbiekben valt egyre nagyobb tekintélyli bliniigyi
Ujsagirova. Azonban ez az Ut korantsem volt zokkendmentes a szamara,
hiszen az 1920-as évek folyamén szdmos sajtoper (ragalmazas, tiltott
kozlés) miatt birdsag elé keriilt, ami a korszakban tulajdonképpen szinte
,természetes” velejaroja volt az ujsagirasnak.”’ A hirnevét és a szakmai
megbecsiiltségét mégis jol jelzi az, hogy az évtized végére mar oszlopos

palyaudvartol kozvetleniil északra talalhato, a térképen is jol lathatoan haromszog alapu,
a fovarosi kdznyelvben csak ,,Szazhaznak™ nevezett teriilet egésze tulajdonképpen
egy nagy nyomortanya volt, és az egyik rovid utcaja pedig a ,,Muranyi” nevet viselte.
Ez forrasok hianyaban nem eldonthetd, a térképen valo abrazolaskor a kétségek ellenére
a Munkacsy utcat tlintettem fel, de a pontos Utvonal ismeretének hidnydban nem
kotottem Ossze az utolso el6tti allomassal, a Muranyi utca jelolésétdl pedig a zavarok
elkeriilése miatt eltekintettem. A Szazhazrol lasd Perényi, 2018. 100.

4 Budapesti detektivek nagy razziaja Kaposvaron. Friss Ujsag, 1920. aprilis 17. 2-3.;
Apro6 szentek. Pesti Hirlap, 1921. junius 3. 4.

0 Az Est Harmaskonyve 1923. Lexikon az ujsdgolvasé szamdra. Bp., 1923. 551-552.
Budapest Fovaros Levéltara (Tovabbiakban: BFL), Budapesti Kiralyi Ugyészség,
Biintetoperek iratai (VIL.18.d), 1922-05/0379. Jegyz6konyv Turcsanyi Gyula
gyanusitotti kihallgatasarol. Budapest, 1922. november 15.; Uo. VIL.18.d, 1922-
05/0575. itélet Turcsanyi Gyula iigyében (tiltott kozlés). Budapest, 1924. november 4.;
Uo. VIL18.d, 1924-05/0186. itélet Turcsanyi Gyula iigyében (hitelrontas). Budapest,
1926. december 7.; Sajtopor Turcsanyi Gyula hirlapiro ellen. Az Est, 1924. marcius 20.
7.; A ,kartyaparti” a Publik-tanécs eldtt. Magyarorszag, 1926. november 11. 6.

151

51



KEREPESZKI ROBERT

tagja volt a Budapesti Napilapok Renddri Rovatvezet6i Szindikatusanak??,
illetve 6 lett a foszerkesztdje annak a kétkGtetes, egyiittesen tobb, mint
nyolcszaz oldalas, szdmos neves bliniligyi riportert és renddrt a szerzdi
kozott tudd, a korszakban sokak altal méltatott szakmunkanak, amely a
modern biindzés jelenségeit foglalta 6ssze.>

A razziardl szo6l6 tudodsitdsban emlitett kiilfoldi vendégek beazo-
nositasa nehezebb kihivast jelent. Ebben az nyujt kiindulopontot, hogy
Budapest az 1920-as évek elején — a habort miatti rendkiviil nyomorua-
sdgos allapotok miatt — szdmos nemzetkdzi humanitarius akcié célpontja
volt. Ezekben amerikai megfigyeldk is szerepet kaptak, amirdl természe-
tesen a magyar sajto is beszamolt. Az egyik ilyen tudositas szerint 1922
majusaban Budapesten tartozkodott egy ,,Roze Laine” nevii amerikai ir6-
nd. Azonban ennek a cikknek a szerzdje hibazott, mivel az emlitett holgy
teljes neve valojaban Rose Wilder Lane (1886-1968) volt™, aki ekkor
nemcsak Magyarorszagot latogatta meg, hanem Kelet-Eurdpa €s a Balkan
mas orszagait is. Az albaniai élményeit kiilon kotetben adta kdzre 1923-
ban, a teljes korutjarol pedig — 1922 folyaman folytatdsokban — a neves
amerikai sajtomagnas, William Randolph Hearts egyik napilapjaban, a re-
publikénus beallitottsagt San Francisco Call and Post hasabjain szamolt
be.® A cikksorozat azért kiilonosen jelentds, mert tobb része az irénd bu-
dapesti élményeirdl szolt, konkrétan kettd pedig az 1922. majusi razziarol.
Ezek ugyan nem jelentenek a sz6 szoros értelemben vett kontrollforrast a
Pesti Naplo tudositasahoz, abbol adodoan viszont, hogy nemcesak a laikus,
hanem a minden més szempontbdl is kiviilalloé szemszdgébdl mutatjak be
a magyar rendori gyakorlatot, mégis rendkiviil értékesek. Ezért érdemes
ezeknek kiilon figyelmet szentelni a razzia elemzése utan.

2 A Budapesti Napilapok Renddéri Rovatvezetinek Szindikdtusa 50 éves jubileumi

évkonyve. Bp., [1930]. 130.

33 A modern biinozés I-11. Szerk. Turcsanyi Gyula. Bp., 1929.

A nagyszivi ,.kis kapitany”. Az Ujsag, 1922. majus 11. 5. V6. Perényi Roland:
A fénykép és a film szerepe az elsé vilaghaborti utdni nemzetk6zi humanitarius
akciokban. = Per Aspera ad Astra, 2022. 1. sz. 70-89. — Az iré6nd azonositasahoz
Perényi Roland nyujtott segitséget, amiért ezliton is kdszonetemet fejezem ki.

55 Wilder Lane, Rose: Peaks of Shala. New York—London, 1923.; Ketcham, Sallie:
“It was in Armenia that I learned fear”. Rose Wilder Lane and the Armenian Genocide.
= South Dakota History, 2020. 2. sz. 91-117.; Holtz, William: The Ghost in the Little
House. A Life of Rose Wilder Lane. Columbia—London, 1993. (Tovabbiakban: Holtz,
1993.) — Megjegyzendd, hogy Rose Wilder Lane a World Traveler magazin 1923-ban
megjelent évfolyamaban kiilon terjedelmes cikket szentelt a budapesti fiirdoknek.
Mattson Lauters, Amy: The Rediscovered Writings of Rose Wilder Lane. Literary
Journalist. Columbia—London, 2007. 71-78.
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A cikkeiben Rose Wilder Lane is emlitette, hogy azon a bizonyos
1922. majusi éjszakan a Scotland Yard egyik detektivje is jelen volt a raz-
zian, azonban a nevét ¢ sem drulta el. Ennek minden bizonnyal az lehetett
az oka, hogy a detektiv egy folyamatban 1év6 nemzetk6zi nyomozas miatt
tartozkodott Budapesten. Abbdl kifolyolag, hogy ez egy fonthamisitasi
iigy volt, az angol lapok figyelmét sem keriilte el a nyomoz¢ kiilfoldi tja,
am a diszkrécio €s a nyomozas remélt sikere miatt azok sem kozolték a
nevét, ezért a személye egyeldre beazonosithatatlan. A magyar sajtobol
annyi deril ki, hogy az angol detektiv Budapesten felvette a kapcsolatot
a korszak egyik neves jogtuddsaval, Vambéry Rusztemmel, aki ekkor
az lgyben érintett Bank of England magyarorszagi jogtanacsosa volt.
Az angol lapok egyébként annyit drultak még el a nyomozordl, hogy 6
,»a Scotland Yard egyik legokosabb detektivje”, aki rovid budapesti tar-
tézkodas utan az akkor még Konstantinapoly nevet viseld Isztambulban
folytatta tovabb a nyomozasat.>

Az 1922. majus 13-i razziarol a Pesti Naplo tudositasan és Rose
Wilder Lane cikkein kiviil — egyelére — nem 4all rendelkezésre tovabbi
forras. Ebbdl kifolydlag nehéz egyértelmi és alatdmasztott valaszt adni
arra, hogy a budapesti rendérok milyen szempontok alapjan valasztottak
a 3. dbran jelolt allomasokat. Ezért a magyar riporter részletes beszdmolo-
jéra tAmaszkodva és mas forrasokat felhasznélva indirekt modszerrel arra
a kérdésre keresem a valaszt, hogy az emlitett helyszineket 0sszefiiggésbe
hoztak-e korabban a lapok valamilyen ,,kétes” eseménnyel, amirdl a ren-
dorség (és az olvasokozonség) is tudhatott, €s ami indokolhatta azt, hogy
a razzia egyik allomasaként ,,meglatogattak™ azokat.*’

A Pesti Naplo tudositasa szerint este 10 6rakor, Rose Wilder Lane
szerint &jfélkor kezdddo razzia kiinduldpontja a VII. kertileti rendérkapi-
tanysag Harsfa utcai épiilete (1) volt. Az itvonal a renddrkapitanysagtol
nézve délkeletre es6 helyszineket vett célba, ami szintén a reprezentativ
jellegre utalhat, ugyanis az akcié nemcsak a VII., hanem a VIII. kertiletre
is kiterjedt. A korabeli forrasok szerint mindkét kertilet siirtin lakott, sza-
mos szoérakozo- €s vendéglatohelynek otthont ado teriiletnek szamitott,
ahol a kozbiztonsagi kockazatok miatt tobb renddérdérszem allomasozott.
Budapest keriiletei koziil itt volt a legmagasabb a feljelentések szdma,

56

A Scotland Yard legiigyesebb detektivje Budapesten. Magyarorszag, 1922. majus
12. 2.; Pound-note Forgeries. Gloucester Citizen, 15 May, 1922. 5.

7 Mivel az egyes allomasok esetében az (ijsagird nem kozolt pontos cimeket, ezért
ezek beazonositasadhoz — ahol lehetett — a korabeli lakcimjegyzékeket hasznaltam fel.
Budapesti czim- és lakasjegyzék 1916. Bp., 1916.; Budapesti czim- és lakasjegyzék
1922-1923. Bp., 1923. (Tovabbiakban: Czim- és lakasjegyzék)
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a blincselekménytipusok koziil pedig elsdsorban a titkos prostiticio, a
betorések, a lopasok és a hazardjatékok emelkedtek ki.*

Eppen emiatt sem véletlen, hogy a razzia tvonalan szamos szora-
kozohelyet vettek célba a rendérok. Ugyanis minden emlitett blincse-
lekménytipus szempontjabdl kiemelten fontos szerepet jatszottak akar a
,megvalositas” (prostitiicio, lopas, hazardjaték), akar az ,.el6készités” és
a tett ,lezarasa” szempontjabol (a betdrések esetében gyakran eléfordult,
hogy az elkdvetdk bizonyos szorakozohelyeket valasztottak ki a bilincse-
lekmény megtervezésének, vagy a zsdkmany elosztasanak helyszineként).
A kavéhazak kiilonos jelentdséggel birtak, hiszen olyan nyilvanos terek
voltak, amelyek ,,atmenetet képeztek a maganélet intimitasa és a nagyva-
rosi tomegélet kozott™, ennek is kdszonhetd az, hogy az altaluk , kinalt”
diszkrécid leple alatt a prostitiicio és az engedélyezett vagy engedély nél-
kiili szerencsejaték fontos helyszinei lehettek.®® Kiilondsen akkor, amikor
bizonyos intézkedések (példaul zarorarendelet, alkoholtilalom stb.) nem
korlatoztak a nyitva tartasukat, ezért késo €jszakaig, s6t akar éjjel-nappal
fogadhattak a vendégeket. gy kialakulhatott az a kép, hogy nappal a , tisz-
tes” polgéarok, napnyugta utan pedig a ,.kétes elemek” latogattak azokat,
tovabba a korabeli sajtotermékek aprohirdetéseit bongészve az is kideriil,
hogy nemcsak az ismerkedés, hanem a legalis vagy féllegalis tizletek le-
bonyolitasanak alapvet6 helyszinét is jelenthették.®! Bar az 1920-as évek
elejére némiképp visszaesett a forgalmuk, €és tobb kavéhazat be is kellett
zarni. Egy korabeli hirlapi tuddsitas szerint ehhez az vezetett, hogy folya-
matosan emelkedett a kavéhazi cikkek beszerzési ara, nem kedvezett a
fénylizési ado, illetve az sem, hogy konkurenciaként elterjedtek az éldze-
nés vendéglatast kinald éjszakai barok.®> Mindezek ellenére a kavéhazak
Budapest nagyvarosi kultirajanak meghatarozo részét képezték.

8 Jelentés 1918-1920, 39, 70, 246, 355.; Jelentés 1921, 34-35, 104, 170.; Perényi,
2012. 177-182.; Ud.: Az utca diskurzusa. Budapest biinozése és a varosi tér (1873—
1941). In. Hogyan lett Budapest a nemzet fovarosa? Tanulmanyok Budapest 150. és a
Tarsadalom- és Gazdasagtorténeti Doktori Program 30. sziiletésnapjara. Szerk. Kovér
Gyorgy, Bp., 2023., 482.

¥ Gyéani Gabor: A kavéhazba jaro polgar. = Budapesti Negyed, 1996. 2-3. sz. 57-68.
(Idézet az 57. oldalon.)

8 Forrai Judit: Kavéhazak és kéjndk. = Budapesti Negyed, 1996/2-3. szam, 110-120.;
Szab6 Marta: Biliard és szerencsejatékok a kavéhazban. = Budapesti Negyed, 1996.
2-3.52.261-278.

8t Aprohirdetések. Pesti Naplo, 1910. februar 22. 32.; Aprohirdetések. Pesti Hirlap,
1910. aprilis 7. 27.; Az Est aprohirdetései. Az Est, 1914. februar 26. 16.; Aprohirdetés.
Az Ujsag, 1915. november 21. 31.

2 Egymésutan sziinnek meg a budapesti kavéhazak. Bécsi Magyar Ujsdg, 1922.
februar 23. 4.
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A razzia soran utba ejtett harom kavéhaz koziil egyik sem drvendett
j6 hirnévnek. A Dohany ¢és a Miksa (ma Osvat) utcak sarkan mikodott
Arpad Kavéhaz (2) a vizsgalt rendéri akciot megeléz6 években szamos
blinligyi vonatkozasi esemény miatt szerepelt a napilapokban. Példaul
1911 nyaran egy kétes hirti ,,renddri feliigyelet alatt 4116 n6” (vagyis
kéjnd) és egy visszaesd szélhdmos is itt cserkészte be, illetve lopta meg
az aldozatat®, hozzajuk hasonloan egy évvel késdbb egy nagy figyel-
met kapo rablogyilkossag elkovetdi is ugyanitt tervezték el a tettiiket és
valasztottak ki aldozatukat®, de tobbszor eléfordult az is, hogy egyesek
végsO elkeseredésiikben ezt a kavéhazat valasztottak az ongyilkos-
saguk szinteréil.®® Ezek mellett gyakran folyt az Arpad Kavéhazban
tiltott szerencsejaték, ezért korabban nem egyszer tortént itt razzia.®
Hiaba cserélt tobbszor is gazdat a vendéglatohely®’, az 1920-as évek
elejére Bel-Pest egyik kifejezetten rossz hirti helyének szamitott.*®
A Pesti Naplo mar hivatkozott tudositasa szerint a vizsgalt razzia so-
ran is a ,,kavéhaz tele volt kifestett utcai lanyokkal, akik cigarettaztak,
kartyaztak és ittak”, és a vendégek ,,mar hozza voltak szokva’ a rendori
,latogatashoz”.

AHazam Kavéhaz® (6) sem drvendett jobb hirnévnek. A korabbi hir-
lapi tudositasok szerint ez a vendéglatohely is kivalo ,,vadészterepnek™

63

Pesti ¢letképek. Pesti Naplo, 1911. szeptember 1. 15.; Egy modern szélhamos.
Pesti Naplo, 1911. jalius 14. 13. — Az iigyekben szerepld prostitualt, ,,Satan Vilma” és a
szélhamos, Szisz Ferenc mar komoly biiniigyi multtal rendelkezett, mindketten tobbszor
kertiltek bortonbe példaul lopas vagy csalas miatt (Egyébként ez a Szisz Ferenc nem
azonos azzal az autoversenyzdvel, aki ugyanebben az évben megnyerte az elsd hivatalos
Grand Prix-t Franciaorszagban). BFL, Budapesti Kiralyi Orszagos Gy(jt6foghaz iratai
(VIL.101.d), 9697/1911. Satan Vilma rabtdrzskonyve, Budapest, 1911. augusztus 23.;
Uo., Budapesti Kiralyi Biintetd Jarasbirosagi Foghdz iratai (VII.104.a), 1167/1909.;
Uo., Budapesti Kiralyi Orszagos Gytijtéfoghdz iratai (VII.101.e), 4239/1910.; Uo.,
VIIL.101.d, 9623/1911. Szisz Ferenc fogolytorzskonyvei.

¢ A Dohany utcai rablogyilkosok. Budapesti Hirlap, 1912. jilius 14. 9.

Menekiilés a halalba. Népszava, 1910. marcius 8. 11.; Menekiilés az életbol. Friss
Ujsag, 1911. majus 9. 2.

6 Makabjaték. Népszava, 1913. marcius 18. 12.; Hazardjaték az Arpad-kavéhazban. 8
Orai Ujsdg, 1918. december 1. 5.

7 Ertesités. Magyarorszdg, 1911. februar 1. 22.; Kavéhaz megnyitas. Magyarorszag,
1911. augusztus 20. 17.; Kavéhaz atvétel. Pesti Hirlap, 1918. marcius 9. 11.

88 A d6zsolé Budapest. Nemzeti Ujsag, 1921. februar 12. 3.

8 Az jsagird a Hazank Kavéhaz nevet hasznalja a vendéglatohelyre, ami okoz némi
zavart, mivel a helyszinként a Népszinhaz utcat jellte meg. A févarosban mindkét —
Hazam és Hazank — névvel miikodtek szorakozohelyek, am a lakcimjegyzékek tanusaga
szerint (Czim- és lakasjegyzék 1922-23. 874.) a razzia soran érintett kavéhaz az elébbi
nevet viselte, itt tehat az jsagiro tévesen adta meg a helyszint.
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bizonyultacsalok szamara, ehhezahelyheziskapcsolodottegy rablogyil-
kossag megtervezése, itt is tortént korabban 6ngyilkossag, sét verekedés
is.7% A vizsgalt 1922. majusi razziarol tudosito Gjsagird ugy jellemezte
a kavéhazat, mint a VIIL. keriilet ,.tipikus helyisége”, ahol a rendéri lato-
gatas soran is a ,,legfantasztikusabb oltozekii és kinézési utcai lanyok”
tartézkodtak, akik cigarettaztak és kartyaztak, sdt — hangsulyozta a ri-
porter érezhetd megbotrankozassal — az egyikiik még biliardozott (!) is.

A tulajdonosa (Riesz Janos) utdn csak ,,Riz Jancsi” névvel
illetett kavéhaznak (8) is hasonldé hirneve volt, mint a korabban
emlitett kettének (leleplezett hazardjatékok, hangoskodas, razzi-
ak)’!, de itt mar mas latvany fogadta a razziazo rendéroket, ami
az ,.¢jjeli Orjaratok” bizonyos eddig nem emlitett jellemzdjére is
ravilagit. Ugyanis amikor ,.a detektivek beléptek ebbe a kavéhdz-
ba, az egész helyiséget iiresen talaltik, csak a kavéhdz végében
ilt egy kisebb asztaltarsasag”. ,,Rogton megldtszott” — tette hozza
a riporter — ,,hogy hamar értesitették ezt a kavéhdzat és valosziniileg az
egesz kornyéket is, hogy razzia van”. Vagyis a budapesti ¢jszakai élet-
ben gyanithatoan allandoé jelleggel miikodott egy sajatos ,,riaddlanc”,
aminek révén a kiilonb6z6 helyszinek és személyek értesithették egy-
mast a rendOrok érkezésérdl, ami hozzajarulhatott az ,,alvilag” hatékony
miikodéséhez. Erdemes ehhez hozzatenni, hogy ennek a vendéglato-
helynek a tulajdonosa volt az egyediili, aki a razziat koveté napokban
a sajtohoz fordult. Epp a Pesti Napléban kérte annak kozlését, hogy
»a kdavéhazaba dolgos polgarok jarnak”, ami azonban nyilvanvaldan
erdsen megkérddjelezhetd a korabbi sajtohirek fényében.”

A kévéhazak mar emlitett konkurenciajat jelentd barok egyikét is
¢érintette a razzia. Az Excelsior pince (3) korabban hasonld események
miatt keriilt a hirlapokba, mint az emlitett kdvéhazak. Ezzel a hellyel
kapcsolatban is el6fordult az, hogy prostitualtak’™ vagy egy rablogyil-

70

Ongyilkossig akdvéhazban. Budapesti Hirlap, 1910. marcius 26.9.; Rablogyilkossg
az Adria Szalloban. Budapesti Hirlap, 1910. szeptember 27. 7-9.; A kloroformos tolvaj.
Pesti Hirlap, 1912. oktober 16. 13.; Ejjeli csata a Nemzeti Szinhaz eltt. Az Est, 1918.
oktober 15. 3.

" Leleplezett hazardjatékosok. Az Ujsdg, 1915. oktdber 3. 20.; Zsebmetszés a Rakoczi
Gton. Pesti Hirlap, 1915. december 7. 13—14.; Ejjel egykor. Vildg, 1916. marcius 17. 8.
2 A szombat éjszakai razzia. Pesti Naplo, 1922. majus 16. 8.

Oreg ember gorbe éjszakaja. Pesti Naplo, 1917. februdr 4. 21. — Az ligyben szerepld
kéjnék korabban mar tobbszor kaptak néhany honapos foghazbiintetést kdzveszélyes
munkakeriilés, lopas és sikkasztas miatt. BFL, VII.102.a, 30/1917. Szécsi Maria
fogolytorzskonyve, Budapest, 1917. januar 5.; BFL, VII.102.a, 1511/1914.; 1481/1915.;
29/1917. Enokli Erzsébet fogolytdrzskonyvei.
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kos itt cserkészte be az aldozatat (az utobbi ligy egyébként nem sokkal
a vizsgalt razzia el6tt, 1921 6szén tortént)’™, de volt itt verekedés, illet-
ve abbdl kovetkezden, hogy a véros egyik forgalmas utjan (a Rékoczi
uton) mitkodott, mas alkalommal is utba ejtették a rendérok.” Nem
sokkal az 1922. m4jusi razzia utan pedig azért keriilt be a lapokba a
szorakozohely, mert a tulajdonosat egy ,,rovott mualtd” betérd félté-
kenységbdl agyonldtte, ami szintén erdsitette az Excelsior ,,alvilagi”
hirnevét.”® A vizsgalt razziarol sz616 tudositas azért is beszédes, mert jol
szemlélteti, hogy a vendégkor hasonld volt a kordbban emlitett kavé-
hazakéhoz. ,,A dohdnyfiistos zsufolt helyiséget végigkalandoztik a de-
tektivek, minden asztalhoz odamentek és igazoltattik az ottiilo noket és
férfiakat. A nok leginkabb cselédlanyok, a férfiak munkdsok, allastalan
dologkeriilok és valosziniileg sok biintetett elééletii ember van kézottiik.
A detektivek sok régi ismerosiiket is felfedezték koztiik” — irta a Pesti
Naplo riportere. De ravilagit az eltérésre is, ugyanis az Excelsiorban egy
,Wflilsiketito jazz-banda” éppen ,,chimmy” (valojaban shimmy) zenét jat-
szott akkor, amikor a rendérok megérkeztek. Ennek hangsulyozésa azt
jelzi, hogy ezt is az €jszakai élet dekadenciajanak tarthatta az (ijsagiro.”

Arazzia Gtvonalardl érdemes még kiemelni a,,Conti utcai nyilvanos
hazat” (5), illetve a ,,Gyori Szallot” (9), mindkettdt elsésorban a prosti-
tacio ellendrzése miatt érintették a rendérok, pontosabban azért, hogy —
¢s erre a tudositas is utal — az angol detektiv szamara demonstralhassak
az ellendrzés ,,szigorusagat”. A Conti (ma Tolnai Lajos) utca (lasd
a 4. dbran) egyébként a korszakban, illetve mar a vilaghaboru el6tti
években is a budapesti prostiticid egyik fo terepe volt. Tobb nyilvanos
haz mukodott itt”® (példaul a 6. és 23. szamu épiiletben, de a ripor-

" Latogatas a meggyilkolt leany csaladjanal. Pesti Naplo, 1921. november 9. 5. —

A gyilkost egyébként hamar elfogtak, és 15 év fegyhazbiintetésre itélték. BFL, VII.101.c,
5747/1921. Schreiter Robert fegyenctorzskonyve, Budapest, 1921. december 9.

5 Terrorista-hajszan. Pesti Naplo, 1919. december 23. 10.; Csendélet a kétnapos
szesztilalom utan. Friss Ujsag, 1922. junius 7. 2.

6 Agyonldttek egy bartulajdonost a Varosligetben. Uj Bardzda, 1922. szeptember 23. 2.
Az Egyesiilt Allamokbol elterjedd shimmy-tancot a kovetkezéképpen irta le egy
korabbi hirlapi tudositas: ez ,.divatos tanc [...] abbol all, hogy a parok a nélkiil, hogy
tanclépéseket lennének, a csipdjiiket és a vallukat ringatjak a zene ritmusara”. Mi a Jazz
Band? Az Est, 1921. marcius 18. 5. — A shimmy népszertiségére lasd Sipos, 2023. 195.;
Vamos Eszter: A modern tancok megjelenése Veszprémben. = Veszprémi Szemle, 2023.
1.sz. 110-124.

8 T6tés Aron: A fovaros kellés kozepén ott fetreng a prostitiicié”. A budapesti
prostiticiod topografiaja (1873—-1928). In. Hogyan lett Budapest a nemzet févarosa?
Tanulmanyok Budapest 150. és a Tarsadalom- és Gazdasagtorténeti Doktori Program
30. sziiletésnapjara. Szerk. Kovér Gyorgy, Bp., 2023. 533-534.
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ter nem emlitette, hogy konkrétan melyiket ,latogattdk meg” a razzia
folyaman), s6t az a kéjnd, akire mar tortént utalas az Arpad Kévéhaz
kapcsan, szintén az egyik itteni garniszallot (20. szamua hazat) jeldlte
meg lakohelyeként (lasd 63. jegyzet). Tovabba ennek a ,,rossz hirti”
utcanak az egyik nyilvanos haza kordbban azért is bekertilt a lapokba,
mert ott egy lednykereskedd tevékenykedett, aki a korszakban ,,bevett”
modszerrel egyediilallo cselédlanyoknak adott szallast, akiket azutan
Hrabeszélt, hogy legyenek utczai leanyok”. Koziiliik harman tettek fel-
jelentést ellene, hogy ,,eladta” éket nyilvanos hazaknak.”

4. abra: A Conti utca 1917-ben. Forras: Fortepan / Ladinek Viktor.
Online: https.//fortepan.hu/hu/photos/?id=257514 (letoltve: 2024. augusztus 29.)

A Conti utca egyébként nem csak a prostitucio miatt keriilt a ren-
ddrség latoterébe. Itt volt ugyanis a Magyarorszagi Szocidldemokrata
Part, a Magyarorszagi Szakszervezeti Tanacs €s tobb mas ,,baloldali”,
ezért a politikai rendszer szempontjabol veszélyesnek tartott egyestilet
székhelye. Ez magyarazza azt, hogy a razzia sordn miért érintettek a
renddrok egy ,.egyleti helyiséget” is (7). Ugyan a riporter nem nevesi-
tette az egyesiiletet, de a koriiliras (a Conti és a Bérkocsis utca sarkan,
,foldszintes kis hazban homalyos kis kocsma”) alapjan valosziniisithetd,

7 Rend6ri kronika. Az Ujsdag, 1910. januar 28. 9.
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hogy ez a Segédhazfeliigyelok Szakegylete lehetett, ami a lakcimjegy-
z¢kek tantisdga szerint egy Conti utca 19. szam alatti vendégldbe volt
bejelentve (ezért valoban kozel esett a Bérkocsis utcaval valo kereszte-
z0déshez), és szintén a Szakszervezeti Tandcs égisze ala tartozott, tehat
kifejezetten baloldali szervezetnek szamitott.

A Pesti Naplo tuddsitasa szerint az akkori Tisza Kalman (mal. Janos
Pal papa) téri ,,Gyori Szalloba” (vagy ,hivatalos” nevén Gydr Varos
Széllodéaba) is elsdsorban a titkos prostiticid miatt érkeztek a rendérok.
A-riporter szerint a detektivek minden szobaba bekopogtattak, igazoltat-
tak a lakokat, és tobb helyen ,,rdakadtak facér cselédlanyokra és dllito-
lagos szinésznokre, akiket tiltott kéjelgés miatt eloallitottak”. A rendori
intézkedést egy ,,varatlan” esemény is megzavarta, ugyanis ,,mikozben
az igazoltatas folyt, az utcan posztolo rendororszem egy not hozott be
a szallodaba. Ez a no kiugrott az egyik szoba ablakabol, amint meghal-
lotta, hogy a rendorség razziat tart. Az elszant né bevallotta, hogy nem-
rég keriilt ki a rendorségrol. Félt, hogy most ismét becsukjak és ijedtében
ugrott ki az ablakon.” Ami a szallo multjat illeti, itt is el6fordultak korab-
ban olyan események, amelyek a valds vagy vélelmezett titkos prostiti-
ci6 mellett indokolhattak azt, hogy a demonstrativ razzia helyszineként
vegyék szamitasba. Tortént itt ongyilkossag, ,,szerelmi drama”, amikor
a par férfitagja megolte a fiatal n6t, majd magéval is végezni probalt, il-
letve tartoztattak le itt még egy ,.kleptomanias n6t” is.*! De az sem tett jot
a szallo hirnevének, hogy éppen a razzia elott par héttel csalas, sikkasz-
tas és hiitlen kezelés miatt letartoztattak egy ligyvédet, aki a korabbi
években arveréseket bonyolitott le itt (az liggyel tobb napon keresztiil
foglalkozott a sajto).%
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Czim- és lakasjegyzek 1922-23, 189.; Segédhazfeliigyeldk figyelmébe! Népszava,
1919. oktober 7. 6.

8 Drama a fogadoban. Budapesti Hirlap, 1912. szeptember 1. 38-39.; Eletuntak. 4z
Ujsag, 1914. marcius 26. 8.; Kleptomanias asszony. Az Ujsag, 1917. marcius 27. 8.

8 Arverési hirdetmény. Magyarorszdg, 1915. december 17. 15.; Arverési hirdetmény.
Magyarorszdg, 1918. januar 17. 8.; Arverési hirdetmény. Budapesti Kozlony, 1920.
julius 13. 8.; Arverési hirdetmény. Budapesti Kozlony, 1920. oktéber 19. 10.; Stlyos
vadak egy tlgyvéd ellen. Az Est, 1922. aprilis 28. 5.; Rosenberg Miksa iligyvéd
csalasainak ujabb részletei. Uj Nemzedek, 1922. aprilis 29. 8.; Dr. Rosenberg tigyvéd
fogva marad. 8 Orai Ujsdg, 1922. majus 3. 9.; Rosenberg Miksa dr.-t kauci6 ellenében
sem bocsatjak szabadon. 8 Orai Ujsdg, 1922. majus 9. 7.; Dr. Rosenberg Miksa iigyvéd
szabadlabon. Friss Ujsag, 1922. julius 9. 3.; BFL, VII.102.a, 2418/1922. Rosenberg
Miksa fogolytorzskonyve, Budapest, 1922. aprilis 29.
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,,ALOMSZERU KIRANDULAS”” — ROSE WILDER LANE BUDAPESTI
RAZZIA-TAPASZTALATA

Rose Wilder Lane amerikai ironé mar az eurdpai koruatja eldtt is jelen-
tds alkotdi palyat tudhatott maga mogott, és a korszakban kifejezetten
modern nének szamitott. Tobb amerikai sajtotermék kozolte az irasait, a
San Francisco Bulletin cimii napilap allando szerkeszt6ségi asszisztens-
ként foglalkoztatta, 6 volt Herbert Hoover késdbbi amerikai elndk els
¢letrajzirdja. A valasat kovetden 1918-t6l szabaduszé iroként tevékeny-
kedett, és az amerikai Vordskereszt tudositojaként érkezett Europaba.
Hosszu ideig tartozkodott Parizsban és Olaszorszagban, miel6tt 1922.
majus elsd napjaiban Budapestre érkezett. Eletrajziroja szerint az utazasa
nem csak humanitarius célt szolgalt, hanem azt is, hogy a betegségét (ami
valdszinlileg malaria-fertézés volt) gyogykezeltesse a magyar fovaros
egyik maganszanatoriumaban. Felépiilése utan — a San Francisco Call
and Post-ban megjelent irdsai szerint — Budapest egyik elitszalloddjaban,
a Ritz Hotelben szallt meg. Itt taldlkozott a Scotland Yard detektivjé-
vel, akit ,,csendes, magas, meglehetosen sovany angolként” jellemzett.
A nyomozd6 besz€lt neki arrdl, hogy részt vesz egy budapesti razzian, ami
felkeltette Rose Wilder Lane érdeklédését is.*

A rendéri akciorol megjelent két cikk jol mutatja, hogy ez az ,,&jjeli
drjarat” mély benyomast gyakorolt az irondre, még akkor is, ha a konkrét
helyszinekkel kapcsolatban nem szolgalt hathatos tdimpontokkal. Ez per-
sze teljesen érthetd, hiszen Rose Wilder Lane semmilyen helyismerettel
nem rendelkezett, ezért egyik allomast sem nevesitette, s6t 6sszemosta
eggyée a kiillonbozd helyszineket, és a masodik beszamoldja végén csak
annyit emlitett meg, hogy ,,talan egy tucat kavéhazat” érintett a razzia.®

A cikkek forrasértékét egyrészt az jelenti, hogy erdsen hangsulyoz-
zak a kulturdlis eltéréseket, kiilondsen akkor, amikor az angol detektiv
benyomasait ecsetelik. Az irond mar a razzia el6tti szallodai beszélgeté-
siik kapcsan is azt tartotta fontosnak megorokiteni, hogy a Scotland Yard
nyomozoja mennyire izgatott, hogy a magyar rendéroket lathatja munka
kozben. ,,Angliaban nem mehetiink be csak ugy oda, ahova akarunk. |...]
Mindenre, amit tesziink engedélyt kell kérniink. [...] De itt azt mondjak
nekem, hogy csak ugy besétdilnak oda, ahova akarnak. Hihetetlen! Ez

8 Holtz, 1993. 124.; Rose Wilder Lane’s Adventures in Europe 59. ‘Chicago’,
Budapest Slums. The San Francisco Call and Post, 5 September, 1922. 15.

8 Rose Wilder Lane’s Adventures in Europe 60. Jail for all not working. The San
Francisco Call and Post, 6 September, 1922. 17.

160



NAGYVAROSI ,,ALVILAG” ES A RENDORI RAZZIAK BUDAPESTEN

oriasi elonyt ad a rendorségnek” — mondta neki allitolag a Scotland Yard
detektivje.®

Masrészt Rose Wilder Lane irdsainak forrasértékét az adja, hogy mi-
lyen benyomasokat, megfigyeléseket, hangulatot rogzitett, vagyis ezek
altal milyen képet kozvetitett Budapestrdl €s a magyar rendérok munka-
jéarol az amerikai olvasok szamara. Az irondnek is feltlint, hogy a razziat
valoszintileg az angol vendég felé tett ,.kis udvariassagbol” szervezték.
Erre utal az 1s, hogy gondoskodtak arrdl, hogy kvazi ,,idegenvezetoként”
egy olyan 0jsagiro (vélhetden a Pesti Naplo riportere) kisérje el dket, aki
jol besz¢Elt angolul, €s tolmacsolhatta a renddri akcié soran elhangzotta-
kat, illetve magyarazatokat is fiizhetett az eseményekhez. Rose Wilder
Lane leginkabb ezekre, illetve a sajat megfigyeléseire épitette a cikkeit.
Az els6 kozlemény szerint az irond az angol detektiv, az Gjsagir6 és egy
nem nevesitett magas beosztasi magyar renddr tarsasagaban kocsival
jutott el a Lanchid kozelében, a Maria Valéria (ma Apéczai Csere Janos)
utcaban allo hoteltd1*® a VII. kertileti rendérkapitanysagra. Erre nemcsak
a tavolsag miatt volt szlikség, hanem azért is, mert az irond beszamoloja
szerint zuhogott az esd. ,,Csendes, szinte kihalt utcakon hajtottunk ke-
resztiil. [Kozben] az az érzés keritett hatalmaba, hogy mi ketten idegenek
vagyunk egy titokzatos keleti varosban. [...] a sikatorok, a lampakkal
megvilagitott lépcsohazak, a boltivek mogotti rejtett kertek felvillanasa,
a magas, sotét hazak homlokzatai [...] izgalmassa és mégis alomszeriivé
tették a kiranduldsunkat” — jellemezte regényesen az utazasat.®’

Ehhez hasonlo érzékletességgel irta le a keriileti rendérkapitanysa-
gon szerzett tapasztalatait is. Megérkezésiik utdn néhany perccel ,,mar
otven ember volt ott, cigarettara gyujtottak, beszélgettek egy kicsit.
Hétkoznapi ruhat viseltek, és az arcukat elnézve azt gondoltam, hogy
csodalatosan valasztottik meg oket nyomozoknak — barmelyikiiket réog-
ton azoknak a munkanélkiili, félig biinozo ferfiak egyikének néztem volna,
akik a munkasnegyedek piszkos kocsmaiban gyiilekeznek.” Ezt kvetden
Rose Wilder Lane szerint is az els6 allomas egy kavéhaz volt, ami ,,egy
hatalmas, féelig foldalatti, koszos hely volt”. Ez leiras azonban inkabb
az Excelsiorra, nem pedig az Arpad Kavéhazra utal, vagyis mar itt kideriil,
hogy az irond dsszemosta a helyszineket. Ezt erdsit az irdbné megjegyzése,
miszerint itt ,,egy zenekar amerikai jazzt jatszott”, amely egybevag azzal,
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Rose Wilder Lane’s Adventures in Europe 59. ‘Chicago’, Budapest Slums. The San
Francisco Call and Post, 5 September, 1922. 15.

8 Czim- és lakdsjegyzék 1916. 1153.

87 Rose Wilder Lane’s Adventures in Europe 59. ‘Chicago’, Budapest Slums. The San
Francisco Call and Post, 5 September, 1922. 15.
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amit a Pesti Naplo riportere az Excelsiorban tapasztalt. Rose Wilder Lane
benyomasai szerint az igazoltatas zokkenOmentesen zajlott, a detektivek
»asztalrol asztalra jartak”, kozonyiiket és gyorsasdgukat ugy jellemezte,
hogy ,,pontosan olyan volt, mint amikor egy amerikai kalauz felveszi a
jegyeket a Pullmanban [vasuti kocsiban]. [...] Nem volt semmiféle felfor-
dulas vagy izgalom, csak a reménytelen unalom légkore.”®

Ezért érte meglepetésként az irondt az, amit a szérakozohelyrdl ki-
felé menet tapasztalt. Az utcara vezetd 1épcsd labanal 1évo kis teremben
ugyanis egy tucatnyi fiatal lanyt latott meg 0sszezstifolva a rendérok tar-
sasagaban. Ugy jellemezte 6ket, hogy ,,mindannyian az olyan szegények
szanalmas ruhdzatat viselték, akiknek soha nem volt esélyiik a jo izléshez
mélto luxusra, és mindannyian csunydak voltak a gyermekkori alultaplalt-
sagtol és az ellatas hianyatol”. Az irdnd szerint az egyik lany kovetelte,
hogy engedj¢k el, mire az egyik rendor ,.keményen, 6kolbe szoritott kézzel”
arcon iitotte. Az idegenvezetdként is jelenlévd 0jsagird azzal kommental-
ta a varatlan kozjatékot, hogy a félreallitott lanyok az okmanyaik szerint
cselédek voltak, de a papirjaikbol az is kideriilt, hogy nem dolgoztak,
ezért valojaban mindegyikiik ,,fermészetesen prostitudlt”, de nem regiszt-
raltak magukat. ,,Mindannyian azt remélik” — magyarazta Rose Wilder
Lane szerint az ujsagir6 —, ,,hogy egyszer majd meghdzasodnak, és ha mar
egyszer lefényképezték és regisztraltik oket [prostitualtként], akkor erre
mdr nincs remény. Igy természetesen megprébalnak addig ragaszkodni
a cselédpapirokhoz, amig csak tudnak.” A félreallitott lanyokat késObb a
kertileti renddrkapitanysagra kisérték. Miel6tt elindultak volna, az irénd
megkérdezte a riportertdl, hogy a rendér miért alkalmazott fizikai erdsza-
kot. Az jségir6 minddssze annyit valaszolt, hogy a lany ,,pimasz volt”.
A kozjaték az angol detektiv figyelmét is felkeltette, és azzal kommen-
talta a latottakat, hogy ,.igazan rendkiviili”, ,tulajdonképpen az dallam-
polgarnak itt nincs szabadsaga”. Mire az 0jsagird rendkiviil beszédes
valaszt adott, ami jol jellemezte az ,alvilagtol” vald elhatarolodast is:
,»A becsiiletes polgaroknak van, csak a rendorségi papirjaikat kell rend-
ben tartaniuk.” Az irénd szerint az angol detektiv erre ugy reagalt, hogy a
magyar rendszernek renddrségi szempontbol ,,megvan a maga értéke” ¥

A cikkek hangvételébdl olyba tiinik, hogy Rose Wilder Lane-t sok-
kolta ez a jelenet. ,,Hallgattam, mert abszolut nem volt mit mondanom a
rendorileg alaposan ellendrzott varos eme latvanya elott. Az éjszaka hat-
ralévo részében keveset beszéltem™ — irta a masodik razzia-cikke utolsod

8 Rose Wilder Lane’s Adventures in Europe 60. Jail for all not working. The San
Francisco Call and Post, 6 September, 1922. 17.
8 Uo.
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harmadaban, és mas szorakozohelyrdl mar nem tett emlitést. Minddssze a
nyomortanyakon szerzett benyomadsaira tért még ki a beszamoloja végén.
Ekkor olyan szobakba lathatott be, ,,ahol nem volt butor, kivéve néhany
rongykupacot a foldpadlon, ahol nem volt ablak, és nem volt ajto, csak
az, amelyen at mi kukucskaltunk. Néha csak o6t-hat embert ébresztettek fel
a foldon fekvo almukbol, néha tizenotot vagy huszat. Mindig voltak gye-
rekek, akik csak egy rongyot viseltek az agyékuk koriil, kislanyok, akiknek
a szemei olyanok voltak, mint a fésiiletlen hajon at leselkedo vadallatoke,
kisfiuk, akiknek a bordaik ugy dlltak ki, mint a csontvazake.” Rose Wilder
Lane ezt kdvetden elkdszont a vendéglatoitdl, majd taxiba szallva vissza-
tért ,,Europa legjobb szallodajaba”, ami szdmara igy olyan lehetett, mint
egy teljesen mas vilagba torténd utazas.”

Jol lathato, hogy az iréond beszamoldi nem hasznalhatoék kontroll-
forrasként, hanem csak — bizonyos mértékig — kiegészitoként a razzia
illusztralasdhoz. Nem meglepd modon ugyanis olyan élményeket 6roki-
tett meg az éjszaka tapasztalataibol, mint a kulturalis kiilonbségeket, az
amerikai (tehat a hazajara emlékeztetd) kapcsolodasi pontot (jazz zene),
a nOkkel szembeni fizikai erészakot, valamint a nyomort, amelyek meg-
lehetdsen leegyszertsitve és egyoldaluan mutattdk be Budapest éjszakai
¢letét. Ugyanakkor megalapozottan gyanithatd, hogy ezek alapjan a San
Francisco Call and Post olvaséi korantsem alkothattak hizelgd véle-
ményt a magyar fovarosrol és az ott alkalmazott renddri modszerekrol.
Nem véletlen, hogy Rose Wilder Lane biografusa szerint ez volt az irénd
,elso tényleges tapasztalata egy rendérallam valosagarol” ' Kétségtelen,
hogy ezekbdl a kiragadott pillanatokbdl ilyen benyomas alakulhatott ki
egy kiilsé szemléld szdmara, azonban a budapesti ,,alvilag” €s a magyar
rendori razzidk eddigiekben bemutatott altalanos jellemzdi valdjaban
joval Osszetettebb képet sugallanak.

OSSZEFOGLALAS

Az 1922. majus 13-4n lezajlott razzia soran 0sszesen mintegy 40 ndt és
20 férfit allitott el6 a renddérség.”” Az akcio Gtvonalarol kiemelt helyszi-
nek nemcsak a budapesti rendérség korabeli prioritasaira és modszere-
ire vilagitanak ra, de a felhasznalt forrdsok azt is illusztraljak, hogy az
1920-as évek elején a ,hangulat” és a vendégkdr szempontjabol mik
lehettek az ,,alvilagi” helyek fobb jellemz06i. Tovabba az esettanulmany
azt is szemléltethette, hogy a ,,multjuk” egyenesen arra ,,predesztinalta”

% Uo.
°1 Holtz, 1993. 124.
2 Eredményes razzia. 8 Orai Ujsdg, 1922. méjus 16. 7.
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az érintett helyeket, hogy egy razzia adllomasai legyenek, a ,,lebonyolitas”
pedig azt, hogy a renddrség hatdrozott vagy akar egyenesen erdszakos
fellépéssel tudatosan probalta ellenérzése alatt tartani azokat pontokat,
amelyeket a blindzés ,,melegadgyainak™ tekinthettek. A példaként bemu-
tatott ,,0rjaratrol” szolo forrasok alatamasztjak azt a feltételezést, hogy
a budapesti rendérség nemcsak a kdzbiztonsag fenntartds miatt, hanem a
kiilfoldi vendégek elott valod reprezentacid miatt is valaszthatta ezeket a
helyszineket erre az Gtvonalra. Végsd soron a riporteri kommentarbol az
is kidertilhetett, hogy a rendodri jelenlét ellenére az ,,alvilagi” halozatok
mélyen beagyazoddtak a varos €letébe, és gyakran kijatszhattak a hatdsagi
erofeszitéseket, ami Osszességében komolyan megnehezitette a rendvé-
delmi munkat.

Altaldban véve a forrasfeltaras soran attekintett fobb jelenségek
hasznos adalékokkal szolgalhatnak ahhoz, hogy 19. szazad végén és a két
vilaghabora k6zotti idészakban a modernizacié tarsadalmi hatasainak ko-
vetkezményeként hogyan alakult ki, illetve at a nagyvarosi blin6zés ,,par-
huzamos tarsadalma”. A 20. szézad elejére Budapest olyan kozmopolita
metropolissza valt, ahol a nemzetk6zi analdgidkhoz hasonldan a népes-
ségnovekedés szorosan, de nem kizarolagosan osszefonodott a krimina-
litassal, ami legfOképp a sajtod hatasara kiemelt 0ssztarsadalmi figyelmet
kapott. A blindzés ,lathatova tétele” ugyanakkor azt is jelentette, hogy
a lapok gyakran felnagyitottdk a nagyvarosban rejld veszélyeket, ezaltal
fokozhattak a lakossag vélt vagy valos félelmeit, de hozzdjarultak ahhoz
is, hogy azonosithatova véljanak a ,.tisztességes” tarsadalom szdmara a
fizikai, vagyoni vagy erkdlcsi szempontbol ,,veszélyes” helyszinek.

Ezek a pontok gyakran a renddri razzidkrol szo6l6 sajtotudositasok
révén keriiltek a nyilvanossag elé ugy, hogy a lakossag jelentds része
vélhetéen nem személyes tapasztalatbol, hanem éppen ezeknek a ri-
portoknak kdszonhetden alkotott képet Budapest ,alvilagardl”. Ezaltal
magénak a fogalomnak a hasznélata a tarsadalmi és kulturalis képzettar-
sitasok révén tulajdonképpen stigmatizélta is a varos bizonyos részeit,
illetve tarsadalmi csoportjait. Ez még ugy is igaznak tekinthetd, hogy
az ,,alvilag” kifejezés csak fokozatosan, az 1930-as évek elejére honoso-
dott meg a magyar diskurzusban annak kdszonhetéen, hogy kordbban a
sajto €s a rendvédelmi szervek igyekeztek elhatarolni Budapestet a nega-
tiv kiilfoldi (,,nyugati”) példaktol.

A renddri razziak kiilondsen fontos szerepet jatszottak a kozbiztonsag
fenntartdsaban és az ,,alvilag” ellenérzésében. Az eddigiekbdl kideriilhe-
tett, hogy ez a renddri modszer hogyan jarult hozza a biindz¢és ,,elképzelt
topografidjanak” kialakitasdhoz és a ,,veszélyesnek™ tartott helyszinek,

164



NAGYVAROSI ,,ALVILAG” ES A RENDORI RAZZIAK BUDAPESTEN

csoportok megbélyegzéséhez. Ugyanakkor bar a razzidk hatékonysaga
vegyes képet mutat, szimbolikus jelentdségiik vitathatatlan a tarsadalmi
kontroll megerdsitése szempontjabol. A részletesebben szemiigyre vett
példa pedig ravilagitott arra, hogy egy-egy rendori ,,0rjarat” itvonalat tu-
datos tervezés elozhette meg igy, hogy a hatosagok figyelembe vehették
az ¢érintett helyek multjat. Tovabba attételesen volt sz6 a tarsadalmi ha-
tasokrol is, de érdemes lehet még részletesebb elemzés ala vonni ezeket,
kiilondsen a stigmatizaciod hosszu tavi kovetkezményeit a varosi térhasz-
ndlat és a tdrsadalmi mobilitds szempontjabol. Végsd soron elmondhato,
hogy a renddri razzidk nem csupan a kdzbiztonsag erdsitésének eszkozei
voltak, hanem olyan akciok is, amelyek ravilagithatnak Budapest nagy-
varosi arculatanak rejtett, mégis meghatarozé oldalaira.
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Sipos Nikoletta

Kozelitések a két vilaghabora kozotti nagyvarosi noi
biinozés tarsadalomtorténetéhez — Budapest példajan

BEVEZETES

A két vilaghabort kozotti nagyvarosi néi blindzeés az egyik olyan tertilet,
ami eddig viszonylag kevés figyelmet kapott a magyar torténettudomany-
ban. A korszakot jelentds tarsadalmi, gazdasagi és politikai valtozasok
jellemezték, amelyek alapvetden formaltak a ndk tarsadalmi szerepét, €s
ezaltal kozvetleniil befolyasoltdk a ndi blindzés alakuldsat. E valtozasok
kozepette a nagyvarosi néi biindzés is egyre jelentdsebb figyelmet gene-
ralo jelenséggé valt, melyet a Horthy-korszakban szamos tényezd, koztiik
az els6 vilaghdbora utdhatédsai, valamint az ezzel jard erkolesi valsag is
befolyasolt.! Ebben az idészakban a tovabb fokozodo modernizacio, illetve
az ezzel jard varosiasodas, iparosodas ¢és technologiai fejlddés alapvetden
atalakitotta a korabeli tarsadalom szerkezetét. A nagyvarosok rohamos no-
vekedése 11 életformakat és lehetdségeket teremtett a varoslakok szamara,
ugyanakkor 0j tarsadalmi problémaékra is ravilagitott. A n6k mindennapjai
gyoOkeresen atalakultak: egyre tobben vallaltak munkat, fliggetlenedtek
a tradiciondlis csaladi szerepektdl, és 0j lehetdségek nyiltak meg el6ttik
a tarsadalmi mobilitas terén is.?

Ezzel parhuzamosan azonban a biin6zés is 1j formdkat 6ltott, kiilono-
sen a nagyvarosi kornyezetben, ahol a hagyoményos kozosségi kontroll-
mechanizmusok gyengiiltek. Ezt jelentésen befolyasolta az elsé vilagégés.
A hédbort kovetkeztében sok nd kényszeriilt arra, hogy csaladfé hijan
a megélhetést onalloan biztositsa. A gazdasagi bizonytalansag és a haboru
altal okozott traumak olyan koriilményeket teremtettek, amelyben a nék
konnyen a biindzés vildgdba sodrodhattak, az egzisztencialis viszonyok,

' Az elsé vilaghabort és Trianon altal deviancidkra gyakorolt hatasaval kapcsolatban

lasd bovebben Kerepeszki, Robert: Deviance in Budapest before and after the “Great
War” — Major Tendencies and General Features. In. Trianon 1920-2020. Some Aspects
of'the Hungarian Peace Treaty of 1920. Szerk. Barta, Robert—Kerepeszki, Robert—Kania,
Krzysztof, Debrecen, 2021. (Tovabbiakban: Kerepeszki, 2021.) 87-99.

2 A Kkiilonboz6 tarsadalmi csoportokhoz tartozé nagyvarosi nék életmodjanak
valtozasaihoz lasd Papp Barbara—Sipos Balazs: Modern, diplomdas né a Horthy-korban.
Bp., 2017.; Szécsi Noémi—Géra Eleonora: 4 modern budapesti uriné (1914—1939). Bp.,
2017.; Gyani Gabor: A nd élete — torténelmi perspektivaban. Bp., 2020. (Tovabbiakban:
Gyani, 2020.); Verd-Vallo Judit: Egyediil a nagyvarosban — Garzonotthonok és lakoik
Budapesten a 19. szdzad derekatol az 1940-es évekig. Bp., 2024.
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mint az inflacio, a munkanélkiiliség és az elszegényedés fokozodasa pedig
csak tovabb sulyosbitotta ezt a helyzetet. A konzervativ keresztény értékek
¢s normak atalakuldsa, valamint a habort okozta kiabrandultsag és az ame-
rikanizalodas hatésai kovetkeztében a tarsadalmi erkolesok fokozatosan
atértékelddtek.’ A nék szamara a blindzés gyakran jelentett megkiizdési
stratégiat a kialakult nehézségekkel szemben, mikdzben a kozvélemény
egy része a ndi blindzést az erkolesi hanyatlas tiineteként kezdte értelmezni.
Vagyis a két vilaghabora kozotti idészakban a ndk €letformainak valtozésa,
illetve munkaer6-piaci megjelenése €s a konzervativ visszarendezddés ko-
zott fesziild ellentét hozzdjarult a ndi biindzés ndovekedéséhez, kiilondsen
a nagyvarosi kornyezetben.

Ez az attekintd tanulmdny a korabeli n6i biin6zés kiilonbozo aspek-
tusainak, vizsgalati lehetdségeinek és modszertani nehézségeinek felta-
rasara torekszik, mikozben ramutat a kutatas kihivasaira €s legfontosabb
feladataira. Eldszor roviden Osszefoglalja a téma nemzetkdzi és hazai
historiografigjat, és kiemeli azokat a fébb szempontokat, kérdéskoroket,
megkozelitéseket, amik eddig a torténeti kutatdsok fokuszaba keriiltek.
Ezt kdvetden az egyik legkézenfekvobb modszer, a kvantitativ megkozeli-
tés nehézségeivel ¢€s eddigi eredményeivel foglalkozik, hangstlyozva azt,
hogy a téma kutatasaban a kvantitativ és kvalitativ modszerek kombinécio-
jaelengedhetetlen a teljes kép megrajzoldsdhoz, hiszen a statisztikai adatok
onmagukban nem mindig tiikrozik a jelenség tarsadalmi hatterét és okait.
Végiil a diskurzuselemzésben rejlo lehetdségeket tekinti at gy, hogy kiilon

crer

A MODERN NOI BUNOZES HISTORIOGRAFIAJA ES MODSZERTANA

A blindzéstorténet, kiilondsen a ndi biindzés vizsgalata csak az utdbbi
évtizedekben kezdte felkelteni a tarsadalomtorténészek figyelmét, bar
mar korabban is voltak probalkozasok a téma feltarasara. Paul Knepper
neves amerikai blindzéstorténész szerint az e témak vizsgalatdhoz sziik-
séges megkozelitések és paradigmék az elmult 60-70 évben alakultak
ki, mint példaul a mikrotorténet, az 0j varostorténet, a posztmodern for-
dulat, a pszichohistoria és a gender tanulmanyok.* Ezek a paradigmak

3 A Magyarorszagon is tapasztalhatd amerikanizalodas jelenségeir6l lasd legujabban

Sipos Balazs: ,, Amerika, ezeremeletes mennyorszag”. Amerika és az amerikanizmus a
Horthy-kori nyilvanossagban. Bp., 2023.

4 A blindzéstorténet nemzetkozi historiografiajahoz bovebben lasd Knepper, Paul:
Writing the History of Crime. New York, 2016. (Tovabbiakban: Knepper, 2016.);
Lawrence, Paul: The Historiography of Crime and Criminal Justice. In. The Oxford
Handbook of the History of Crime and Criminal Justice. Szerk. Knepper, Paul-Johansen,
Anja. Oxford—New York, 2016. 17-37.
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mind hozzdjarultak a bilindzéstorténet kiilonb6z6 szempontok alapjan
torténd vizsgalatdhoz, amelyek kisebb késéssel Magyarorszagon is
megjelentek. Vizsgalodasom sordn nem célom részletesen ismertetni
a binozéstorténet kutatdsanak allomadsait, ugyanis ez szétfeszitené a
tanulmany kereteit, illetve a hazai torténettudoméanyban Perényi Roland
mar részletesen foglalkozott ezekkel A jogtorténettd! az ,, uj kulturtorteé-
netig” — A biinézés tarsadalomtirténete cimi munkajaban.’ Ezért most
csak azokat munkakat szeretném kiemelni, amik a ndéi biinozés és a
nagyvarosi noi blindzés tekintetében kiilondsen relevansak.

Manon van der Heijden holland torténész a ndi blindzéstorténet ku-
tatasanak jovojérol szolo Future Research on Women and Crime cimii
munkdjdban arra mutatott rd, hogy a férfiak blindzésé¢hez képest a ndk
blinozése kevésbé kutatott teriilet, ugyanakkor a téma irdnti érdeklddés
napjainkban novekszik. Az eddigi vizsgalatok azt mutatjak, hogy a noi
blindz¢és nagyobb ardnyban volt jelen az 1900-as évek el6tt, és jelentds
orszagonkénti eltérések tapasztalhatok.® Mindez persze nem meglepd,
hiszen az egyes orszagok statisztikai adatfelvételében, a kulturalis ko-
rillmények, illetve az irott és iratlan normak tekintetében jelentds elté-
rések lehettek, ezért a nemzetk6zi komparativ jellegli megkdzelitéseket
mindig ovatosan kell kezelniink.

Ami azonban nyilvanvald, hogy a n6i blindzéshez vald torténettu-
domanyi viszonyulés alapjai kezdetben megegyeztek a blinozés altala-
nos kutatasi trendjeivel. Vagyis tulajdonképpen két f6 irany bontakozott
ki: az egyik a nagy iddtavlatokat vizsgald kvantitativ elemzés, amely
elsdsorban a tendencidkra fokuszalt, a masik pedig az egyedi eseteket
kozéppontba helyezd kvalitativ elemzés. Ezekhez az utobbi évtizedek-
ben ,felzarkozott” és a nemzetkozi kutatok kedvelt megkozelitésévé
valt a gender és mikrotorténeti paradigma, valamint a diskurzuselemzés
is.” Az utobbi épiilhet az ,altalanos” képre, mint a Rian Sutton szo-
ciologus-kriminologus €és Lynsey Black tdrsadalomtudds Detecting the
Murderess: Newspaper Representations of Women Convicted of Murder
in New York City, London, and Ireland, 1880—1914 cimi tanulménya,
ami a korabeli hirlapok ndéi tettesképét vizsgélja. De az egyedi esetek-

5 Perényi Roland: A jogtorténettdl az ,0j kultirtorténetig” — A biindzés

tarsadalomtorténete. = Sic Itur ad Astra, 2006. 1-2. sz. 85-108.

¢ Heijden, Manon van der: Future Research on Women and Crime. = Crime, Histoire
& Sociétés / Crime, History & Societies, 2017. 2. sz. 123-133.

7 Knepper, 2016. 173-201.; Heijden, Manon van der: Women and Crime, 1750-2000.
In. The Oxford Handbook of the History of Crime and Criminal Justice. Szerk. Knepper,
Paul-Johansen, Anja, Oxford—New York, 2016. 250-267.
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re is, amire jO példa Lucy Bland torténész Modern Women on Trial
— Sexual Transgression in the Age of Flapper cimii konyve, ami egy
1922-ben London vonzéaskdrzetében tortént szerelmi gyilkossag széles-
kort elemzését nyujtja.®

A hazai tudomanyos ¢letben kevés olyan atfogd6 munka sziile-
tett, ami a n6i blindzés torténetét allitotta volna a kdzéppontba, noha
az utdbbi évtizedben lathatoan megndtt a témadra irdnyuld torténettu-
domanyi figyelem. Ha id6ben tavolabb megyiink, akkor a vonatkozo
magyar blindzéstorténeti munkak koziil kiemelkedik Raskod Gabriella
kriminolégus A ndi biindzés cimii 1978-ban a Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado altal kiadott majdnem 600 oldalas monografidja.” A ko-
tet jelentdsége abban rejlik, hogy a hazai szakirodalomban ez volt az
elsd olyan munka, ami azon tul, hogy a hazai ndi biinelkovetés jel-
lemzdit attekintette, beagyazta azokat a nemzetkozi tendencidkba is.
Raské nagy idétavlati 6sszefoglalast adott, hiszen az d6kortdl a modern
1ddkig kisérte végig a néi blindzéstorténet alakulasat gy, hogy bemutatta
azokat a blincselekménytipusokat, mint a paraznasag, a gyermekkitétel,
a magzatelhajtas, a boszorkénysdg, a hazassagtorés és a gyermekolés,
amik kifejezetten ndi deliktumnak szamitottak. A szerz6 az 1800-as
évektdl 1970-ig terjedden kiilonb6zdé szempontok alapjan kvantitativ
vizsgalatokat folytatott, amik kiterjedtek példaul az elitélt ndk élet-
korara, a ndi elkovetdk biincselekmények szerinti megoszlasara vagy
az egyes orszagokban 1évd noi bilinelkdvetések szazalékos aranyara is.
A mi erényének tekinthetd, hogy interdiszciplinaris megkozelitésbol
mutatta be a ndi bindzésrdl kialakult elméleteket és fejtegetéseket (pél-
daul iitkoztette a szocioldgiai, a pszicholdgiai, a biologiai €s a genetikai
megkozelitéseket), de sziikitett is a fokuszon azaltal, hogy két olyan
bliniigyi kategériaval (a személy ellen €s a vagyon ellen elkovetett biin-
cselekmények) is behatdéan foglalkozott, amelyekben a nék nagyobb
szamban voltak jelen. Itt részletesen kitért arra, hogy a ndi tetteseket
milyen fobb jellemzdékkel lehet leirni, milyen aldozatokat valasztanak,
milyen inditékokat lehet felfedezni egyes blincselekmények mogott, de
konkrét eseteket is bemutatott megallapitasainak igazoldsara. Rasko a
vizsgalat végén arra is utalt, hogy a milyen jovébeli tendencidk varha-

8 Sutton, Rian—Black, Lynsey: Detecting the Murderess: Newspaper Representations

of Women Convicted of Murder in New York City, London, and Ireland, 1880—1914. In.
Crime and the Construction of Forensic Objectivity from 1850. Szerk. Adam, Allinson,
London, 2020. 233-255.; Bland, Lucy: Modern Women on Trial. Sexual Transgression
in the Age of the Flapper. Manchester—New York, 2013.

° Rasko Gabriella: 4 ndi biinézés. Bp., 1978.
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tok a n6i blindzés alakuldsaban, illetve a jelenség prevenciojara is nagy
figyelmet forditott.

Hazai viszonylatban 1970-es évek 6ta nem sziiletett olyan atfogd
magyar szerz6tél szarmazd munka, amely a ndi blindzést ilyen széles-
kortien vizsgalta volna. Inkabb révidebb tanulmanyok, egy-egy esetet
koriiljar6 monografidk és mikrotorténeti ,,mélyfurasok™ jelentek meg,
amelyek egy-egy biinelkovetd tanulméanyozasara fokuszaltak, rdadasul
inkabb vidéki, mint budapesti vonatkozasban. Az 1929-ben tortént ,,ti-
szazugi arzénes” asszonyok esete az egyik olyan, ami nemcsak nagy
sajtonyilvanossagot kapott a korszakban, de jelentds torténettudomanyi
érdeklodést is kivaltott, és kiilonbozo aspektusok alapjan szamos szerzo
foglalkozott mar vele. Holott a ,,mddszer” (az otthon talalhato — példaul
légypapirbol kidztatott — méreg) felhasznalasa nem volt egyedi a kora-
beli vidéki tarsadalomban.!'® Els6ként még az 1980-as évek kézepén egy
ismeretterjeszté cikkben, késébb 6nalld tanulmanyban Gunst Péter'!,
majd a 2000-es évek elején Bodo Béla 6nalld idegen nyelvii monografi-
at szentelt a témanak'?, de Gyani Gabor is kitért ra a Horthy-kori bii-
nozésrél sz616 attekintd munkajaban.'® 2010 utan Gjra nagy lendiiletet
kapott a téma kutatasa. 2014-ben a Médiakutato folyoirat — elsésor-
ban sajtotorténeti megkozelitésbdl — kiilon tematikus szdmot szentelt
az arzénes gyilkossagoknak.'* 2016-ban Matay Monika szerkesztésé-
ben pedig napvilagot latott a Méregkeverck cimi kotet, amely mogott
egy teljes kutatocsoport allt, és négy fo fejezetben, bdséges forrasbazis
alapjan vizsgaltak az iligy napvilagra keriilését, a gyilkossagokat elko-

1 V6. Nagy Zsofia Katalin: Tomeges mérgezések a 19-20. szdzadi magyar

blinkronikakban. A hodmezdvasarhelyi méregkeverdk. In. Torténelem és erdszak.
A Hajnal Istvan Kor - Tarsadalomtorténeti Egyesiilet 2019. évi szegedi konferencidjanak
tanulmanykatete. Szerk. Margittai Linda—Tomka Béla, Szeged, 2021. 115-134.

" Gunst Péter: Tiszazug, 1929. Meggyilkolt férjek és apak. = Historia, 1985. 2.
sz. 25-34.; Gunst Péter: Tiszazug. Kisérlet a gyilkossagi tigyek tarsadalomtorténeti
elemzésére. = Valosag, 1986. 10. sz. 89-97.

12 Bodo, Béla: Tiszazug. A Social History of A Murder Epidemic. New York, 2002.

3 Gyani Gabor: A biindzés Horthy-kori torténetéhez. = Torténelmi Szemle, 2005. 3-4.
sz. (Tovabbiakban: Gyani, 2005.) 383-385.

4 A tematikus szam szerzo6i és cikkei Fiillop Marton—-Hamrak Dora—Kenesei Zsofia
(et.al.): Arzén a Tiszazugban. = Médiakutato, 2014. 3. sz. 7-23.; Koloh Gabor:
A Magyar Tavirati Iroda jelentései a két vilaghaborti kozotti arzénmérgezésekrol. =
Médiakutato, 2014. 3. sz. 8—11.; Bezsenyi Tamas: Az Ujsag, avagy hogyan latta az
arzénos gyilkossagi ligyet a magyar liberalis értelmiség. = Médiakutato, 2014. 3. sz.
12—-16.; Bezsenyi Tamas: Mire jo egy gyilkossagsorozat? Régiofejlesztés és politikai
karrier. = Médiakutato, 2014. 3. sz. 25-36.; Balint Angelika—Gydri Anna: A tiszazugi
arzéngyilkossagok reprezentacioi. = Médiakutato, 2014. 3. sz. 37-48.
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vetett asszonyok birdsagi targyalasat, de kitértek az iigy — napjainkban
ott €16 lakosok korében tapasztalhato — emlékezettorténetére is.'?

Hasonlé mikrotorténeti elemzésre nyujt lehetdséget egy masik ko-
rabeli vidéki gyilkossadgsorozat. Bezsenyi Tamas kriminologus-torténész
tobb munkat is szentelt a két vilaghdbort kozotti szegedi tanyavilagon
tevékenykedd ndi sorozatgyilkos ,,Pipds Pista”, azaz Fodi Viktoria
torténetének.'® Az eset hasonlosagot mutat az elézéekben bemutatott
tiszazugi esettel, ugyanis az tigyben itt is nagy szerepe volt a felbujto
néknek, akik valamilyen Gton-médon megprobaltak hozzéatartozdjuktol
megszabadulni.

Budapest-centrikus megkozelitésben elsdsorban a nagyvarosi pros-
titicio torténete az a teriilet, ami eddig legtobb figyelmet kapta a hazai
blindz¢storténeti kutatasokban. E téren is kiemelendd Gyani Gdbor mun-
kassaga, aki mar az 1980-as években kiilonosen a cselédség, pontosabban
a cselédek altal elkovetett blincselekmények kapcsan kozelitette meg
a problémakort, de nemrégiben egy atfogdé monografidban is visszatért a
témahoz.'” Erdemes kiemelni Forrai Judit és Szécsényi Mihaly munkas-
sagat is, akik az 1990-es években vetették alapos vizsgalat ala a 19/20.
szazadi budapesti prostitucid sajatossagait. Forrai tobbek kozott a szaba-
lyozasra tett kisérleteket, valamint a prostiticidt szintereit vette gorcso
ala'®, mig Szécsényi — egyebek mellett nem csak fovarosi vonatkozasban

15

Meéregkeverdk. Szerk. Matay Monika. Bp., 2016. — A kutatocsoport tagjai és a kotet
szerz6i: Balint Angelika, Banai Zsofia, Bayer Arpad, Bence Aron, Bezsenyi Tamés,
Czaban Csaba, Fiilop Marton, Gyéri Anna, Hamrak Déra, Janoki David, Kardos Judit,
Kenesei Zsoéfia Orsolya, Koloh Gabor, Kovacs Balazs, Lakatos Sara, Matay Monika,
Mécs Balint, Mravik Patrik, Nagy Zsofia Katalin, Solymosi Tamas, T. Ladonyi Emese,
Tradler Henrietta, Virag Lajos.

16 Pipas Pista esetéhez bdvebben lasd: Bezsenyi Tamas: ,,Azok is nyirtak a tanyasiakat™:
Pipas Pista alfoldi gyilkossagsorozatanak emlékezete az els6 vilaghaboru arnyékaban. In.
A ,,Nagy Haboru” és emlékezete. Szerk. Piiski Levente—Kerepeszki Robert, Debrecen,
2015. 185-208.; Bezsenyi Tamas: Az els6 magyar sorozatgyilkos bérgyilkossagai I. =
Beliigyi Szemle, 2018. 1. sz. 136—154.; Bezsenyi Tamas: Az els6 magyar sorozatgyilkos
bérgyilkossagai 1I. = Beliigyi Szemle, 2018. 2. sz. 109-132.; Bezsenyi Tamas: Pipas
Pista, a ,hatarsérté sorozatgyilkos”: Nonek sziiletett, de férfiként gyilkolt. Online:
Ujkor.hu.  http://ujkor.hu/content/pipas-pista-nonek-szuletett-de-ferfikent-gyilkolt —
2024. jalius 26.

7 Gyani Gabor: Csaldd, haztartds és a varosi cselédség. Bp., 1983.; Gyani Gabor:
Munka ¢és maganélet — cselédéletmod Budapesten. = Torténelmi Szemle, 1986. 1. sz.
(Tovabbiakban: Gyani, 1986.) 94-115. ; Gyani, 2020. 89-115.

18 Lasd példaul Forrai Judit: 4 budapesti prostitiicio szabdlyozdasanak torténete 1820-
tol 1926-ig. Kandidatusi disszertacio. Bp., 1994.; Forrai Judit: Kavéhazak és kéjnok. =
Budapesti Negyed, 1996. 4. (12—13.) sz. 110-120.
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— a garniszallok ,,vilagat” és a kéjndk altal elkdvetett bliincselekménye-
ket."” A budapesti prostitiucio egyik legatfogdbb képét Csasztvay Tiinde
irodalomtorténész és muzeologus Ejjeli lepkevaddszat — Bordélyvilig
a torténeti Magyarorszagon cimii munkéja rajzolta meg. Ez a kotet je-
lentds forrdsanyagon keresztiil mutatja be (karikatarakkal, statisztikai
kimutatasokkal, ujsagcikkekkel és kéziratokkal) a dualizmuskori és
Horthy-kori prostitucié torténetét.”® De az Gjabb torténész-generacid
tagjai koziil is tobben fordultak a nagyvarosi prostiticio torténetéhez.
Koziil is kiemelend6k Tradler Henrietta, Volgyi Réka és Tét6s Aron kuta-
tasai. Tradler Henrietta is els6sorban a cselédség vonatkozéaséban kozeli-
tette meg témat, mig Volgyi Réka a kéjndk altal elkdvetett blincselekmé-
nyeket, a prostitudltak szembeni erdszakot (prostitualtgyilkossagokat) és
ezek recepciotorténetét allitotta eddig vizsgalatai fokuszaba. Hasonldan
Gjszeri szempontokat vetett fel T6t6s Aron, aki egy nemrégiben megje-
lent tanulmanyaban a varosegyesitésétol az 1920-as évek végéig levéltari
anyagok, kvantitativ kimutatasok és a halozatelemzés modszere segitsé-
gével elemezte a budapesti prostitticio térbeli sajatossagait.?!

A nagyvarosi blingzéstorténeti kutatdsoknak a prostiticié mellett
masik népszerli irdnya az éjjeli élet szines kavalkadja: a biliniild6zés,
a betorések, rablasok, a fiatalkorti blin6zés €s a kabitoszerterjesztés vi-
laganak feltarasa.> A férfi elkovetok talsulya miatt azonban ezen vizs-
galatok még mindig inkabb a férfiak altal elkovetett blincselekményekre

19 Szécsényi Mihaly: A belvarosi bordélyhazak kitelepitése és kisajatitasa Miskolcon,

1907-1926. = Levéltari Evkonyv, 1997. 270-291.; Szécsényi Mihaly: Vazlat a budapesti
garniszallok torténetébdl. In. Piroslampas évszazadok. Szerk. Bana Jozsef, Gydr, 1999.
55-61.; Szécsényi Mihaly: Prostitualtak tipikus bilincselekményei Budapesten 1917—
1918-ban (Eletképek). In. Tanulmdnyok az 50 éves Bana Jocé tiszteletére. Szerk. Katona
Csaba, Gy6r, 2006. 135-143.; Szécsényi Mihdly: Prostitlicio és biingzés Budapesten
1918-ban (prostitualtak, biincselekményeik €s életmodjuk az elsé vilaghaborti végén).
In. Hatartalan nok. Kizartak és befogadottak a ndi tarsadalomban. Szerk. Bakod
Boglarka—Toth Eszter Zsofia, Bp., 2008. 181-200.; Szécsényi Mihaly: Rosszéletl
nészemélyektSl a bordélyhazakig: a prostiticio elsd szabalyozasa/reglementacioja
Pesten és Budan 1850-ben = Sic Itur ad Astra, 2017. 117-155.

2 Cséasztvay Tiinde: Ejjeli lepkevaddszat. Bordélyvilag a torténeti Magyarorszigon.
Bp., 2009.

21 T6tés Aron: A fovaros kellés kozepén ott fetreng a prostitiicié”. A budapesti
prostiticio topografidja (1873—-1928). In. Kévér Gydrgy (szerk.): Tanulmanyok Budapest
150. és a Tarsadalom- és Gazdasagtorténeti Doktori Program 30. sziiletésnapjara. Bp.,
2023. 517-544.

22 Kerepeszki Robert: ,,Kokaintdl részegen bomlik Budapest ¢éjszakai vilaga”.
Kabitoszerek, ,,alvilag” és sajtonarrativak a két vilaghabort kozotti magyar févarosban.
= Clio Mithelytanulmanyok, 2022. 1. sz. 1-67.
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fokuszalnak, bar a két vilaghabort kozotti budapesti rendoérségi esetek
kozott szamos ndi blingzot is talalhatunk. Ahhoz, hogy ezeket a kevésbé
feltart aspektusokat alaposan megérthessiik, elengedhetetlen a modszer-
tani keretek és lehetdségek alapos feltérképezése. A kovetkezdkben ezért
azokat a kutatasi megkozelitéseket és modszertani eszkozoket targyalom,
amelyek a n6i blindzés torténetének vizsgéalatdban 1) eredményekkel
kecsegtethetnek.

MODSZERTANI KERETEK ES LEHETOSEGEK

A ndi blindzés kutatdsa soran az egyik alapveté modszertani kihivast
az jelenti, hogy a rendelkezésre 4ll6 forrasok — példaul birdsagi iratok,
renddrségi jelentések, ujsagcikkek — egyrészt toredékesek, masrészt
gyakran nem tiikrozik pontosan a valdsagot. Ezek a dokumentumok
ugyanis a korabeli tdrsadalmi normak ¢és vélekedések hatasat hordozzak,
vagyis sokszor sztereotipidkat €és leegyszertisitéseket tiikréznek vissza.
fgy példaul a korabeli sajtocikkekben a néi elkovetdket sokszor moralis
szempontok alapjan itélték meg, ami megneheziti a valés motivaciok és
koriilmények pontos feltarasat.® Eppen ezért elengedhetetlen a kiilonbo-
z0 forrastipusok Osszetett, egymassal litkoztetd elemzése, hiszen csak igy
valik lehetségessé a jelenség tobb szempontii megkozelitése.

Egy blindzéstorténeti kutatas soran érdemes szem eldtt tartanunk azt
a tényt is, hogy a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek, mint példaul a szocio-
logia, a néprajz, a jogtudomany, a kriminoldgia, valamint a pszichologia
eredményei is integralhatok. Ez a komplex megkdzelités lehetdvé teszi,
hogy a ndi blindzést ne csupan jogi keretek vagy statisztikai adatok alap-
jan értelmezziik, hanem figyelembe vegyiik a tarsadalmi és kulturalis
tényezoket is. A szocioldgiai elemzések segithetnek feltdrni példaul a ndk
tarsadalmi helyzete és a biincselekmények tipusai kozotti 6sszefiiggése-
ket, az utobbi évtizedben egyre nagyobb lendiiletet kapod gender studies
pedig megvilagithatja a nemi szerepek és az ezekkel kapcsolatos tarsa-
dalmi elvarasok biindzésre gyakorolt kozvetett vagy kdzvetlen hatésait.

Mindezek mellett a ndi biindzés vizsgalatanak egyik alapvetd kiindu-
lopontja mégis a statisztika alkalmazasa. Nem véletleniil, hiszen az olyan
mennyiségi mutatok, mint blincselekmények gyakorisdganak, tipusainak
¢s az elkovetdk tarsadalmi-demogréfiai jellemzdinek vizsgalata nélkii-
16zhetetlen alapot biztosit a jelenség megértéséhez. Tovabba a szamszertli

2 Részletesebben Sipos Nikoletta: A két vilaghabort ko6zotti néi  biindzés
sajtonarrativai. In. Korszakokrol korszerfien. A 2022. aprilis 29/30-an megrendezett
Modernkortorténeti Doktorandusz Konferencia tanulmanyai I. Szerk. Piiski Levente—
Onadi Sandor—Schrek Katalin—Sipos, Nikoletta. Debrecen, 2023. 209-228.
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adatok elemzése lehetdséget biztosithat arra, hogy megértsiik a ndi biino-
z¢s iddbeli és térbeli valtozasait, valamint azokat a tarsadalmi tényezdket,
amelyek befolyésoljak a blindzési tendenciakat. A biiniigyi statisztikakban
rejld lehetdségek azonban valdjaban korlatozottak. Szamos eddigi munka
ramutatott mar a kvantitativ megkozelitések nehézségeire és modszertani
buktatoira. Ezzel kapcsolatban Gyani Gabor is felhivta a figyelmet arra,
hogy noha altaldban hajlamosak vagyunk a szamok megbizhatdsagaban
hinni, a statisztikai adatgylijtés nem lehet teljesen objektiv mérési mod-
szer, mivel az adott kor emberének szemiivegén keresztiil Osszeallitott
statisztikak tiikrozik az egyén szubjektivitasat és a korabeli hatalom altal
meghatarozott normakat (példaul a blinkategoériak meghatarozasaban), igy
a kimutatasok nem adhatnak hii képet a valosagrol.>

A budapesti blindz¢és vonatkozasaban a 19. szdzad utolsé harmadatol
allnak rendelkezésre hosszabb 1ddszakot atfogo statisztikai adatsorok, ami
a mar emlitett modernizacids jelenségekkel Osszefiiggésben jelentkezd
tudomanyos, jogi és kozéleti érdeklddésnek koszonhetd. A pozitivizmus
hatasara a blindzés leirasara és értelmezésére iranyuld igény erdsodott,
amiben kiemelt szerepet kapott a tendenciakban megbtvé vélt vagy valos
torvényszertiségek feltarasa. Am ezeket a statisztikai adatokbél levonhat6
kovetkeztetéseket Ovatosan kell kezelni, amit a 20. szazad elso felében mar
a korabeli szakemberek is felismertek.2* Erdemes példaul szem el6tt tartani
azt, hogy a kiilonbozd években eltérhet a bliniigyi statisztikai adatfelvétel,
illetve valtozhatnak a biintet6jogi kategoridk. Emellett a latencia jelenségét
is figyelembe kell venniink, hiszen nem minden biincselekmény dertilt ki,
¢s ezek igy nem kertilhettek be a statisztikdkba. Ezért a statisztikai adatokra
tamaszkodva sosem nyerhetiink teljesen egzakt képet a biingzésr61.%

Mindazonaltal bizonyos tendencidk megfigyelhetok, amelyek alap-
jan kovetkeztetéseket vonhatunk le, példaul a rendvédelmi szervek ha-
tékonysagarol. Robert Sindall bilindzéstorténész szerint ,,[...] a blinligyi
statisztika nem egy tarsadalmi jelenség reflexidja, hanem maga a tarsa-

2 QGyani Gabor: A statisztika mint konstrualt és/vagy objektiv torténeti adat. =

Statisztikai Szemle, 2018. 3. sz. 251-252.; Gyéni, 2005. 381-383.; Szendrei Akos:
Statisztikai forrasok. In. Bevezetés a torténettudomanyba és a torténelemkutatas
modszereibe. Szerk. Kerepeszki Robert—Schrek Katalin, Pécs, 2023. 152—-161.

» Lasd példaul Foldes Béla: A biliniigyi statisztika problémai. = Magyar Statisztikai
Szemle, 1932. 4. sz. 243-244.; Nyigri Imre: A budapesti renddrség hatvan éve a bliniigyi
statisztika tikrében. In. 4 60 éves magyar rendorség 1881-1941. Szerk. Borbély
Zoltan—Kapy Rezs6, Bp., 1942. 497.

% A bliniigyi statisztika kialakulasara és modszertani kihivasaira lasd Perényi Roland:
A biiniigyi statisztika Magyarorszagon a ,,hosszi” XIX. szazadban. = Statisztikai Szemle
2007. 6. sz. 524-541.; Knepper, 2016. 31-57.; Kerepeszki, 2021. 88-93.
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dalmi jelenség. A statisztikara tigy kell tekinteni, mint olyan eszkozre,
amellyel az adott korszak tarsadalma mérni prébalta a biindzés allapo-
tat. A statisztika ennek megfeleléen olyan mérdeszkdz, amely nem azt
méri, »ami torténik, hanem azt, amirdl az emberek azt gondoltak, hogy
megtorténik«.”?’

Ugyanakkor fontos hangsutlyozni azt is, hogy a kvantitativ elemzések
nem nyujtanak valaszt a blincselekmények mogott meghtizodd konkrét
motivaciokra, ezért ahhoz, hogy ezekre is ravilagithassunk, elengedhe-
tetlen a kvalitativ modszerek felhasznalasa. Ezek kozé tartozik példaul
az esettanulmany, az élettorténeti interju, a diskurzuselemzés (ezen beliil
a sajto-, renddrszakmai és tudomanyos diskurzus) és a kiillonb6z6 egodo-
kumentumok megszolaltatasa®, amik betekintést engedhetnek egy eset
mélyebb Osszefliggéseibe. Ezek az eszkozok tehetik lehetévé azt, hogy a
torténészek feltarjak példaul azokat a tényezdket, amelyek a ndk biinel-
kovetéséhez vezetnek, és amelyek gyakran rejtve maradnak a statisztikai
adatok mogott.

A fenti megallapitasok alapjan elmondhat6, hogy a blindzéstorténet
modszertana Osszetett és sokrétli megkdzelitést igényel, amelyben a
felsorolt megkozelitések egyarant fontos szerepet jatszanak. Ezen mod-
szerek kombinacidja révén nyerhetiink atfogd képet €s érthetjiik meg
a vizsgalt korszak ndi biindzésének sajatos dinamikéjat, illetve tarsadalmi
és kulturalis hatterét.

A NOI BUNOZES STATISZTIKAI SZEMPONTBOL — FONTOSABB MEGALLAPITASOK

A kvantitativ modszerek nyilvanvald korlatai ellenére érdemes néhany
olyan szempontot felvillantani, amelyek révén — minden nehézség elle-
nére — épp a szamszerl adatok vizsgalata kecsegtethet részleges eredmé-
nyekkel. Példaul a 20. szdzad eleji Budapest esetében az eddigi kutatasok
alapjan fény deriilt arra, hogy kriminoldgiai szempontbol az elsé vilag-
habort egyértelmiien negativ hatast gyakorolt a ndkre. A habort kovet-
kezményei kiilondsen erdsen érintették a néi lakossagot, hiszen a férfiak
tavollétében a tarsadalmi és gazdasagi struktirdk jelentds atalakulason
mentek keresztiil, ami kdzvetlen hatdst gyakorolt a blindzés szerkezetére.

27 1dézi Perényi Roland: A biin nyomdban. A budapesti biinézés tarsadalomtorténete

1896-1914. Bp., 2012. 102.

2 Ezek modszertani felhasznalasahoz lasd legujabban Fedeles-Czeferner Dora:
Sajtoforrasok. In. Bevezetés a torténettudomanyba és a torténelemkutatas modszereibe.
Szerk. Kerepeszki Robert—Schrek Katalin, Pécs, 2023. 135-142.; Schrek Katalin:
Egodokumentunok. In. Uo. 142—152.
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Ezt a kortarsak is érzékelték. Hacker Ervin korabeli statisztikus
példaul arra hivta fel a figyelmet, hogy 1914 és 1918 kozott a n6i blinel-
kovetdk szama és aranya jelentdésen emelkedett. Hacker megfigyelései
szerint az elsd vilaghabora eldtti években az orszadgos adatok alapjan
a jogerdsen elitélt ndk aranya atlagosan 15-16% volt, mig 1915-re ez
az arany 32,3%-ra, 1917-ben pedig mar 43,1%-ra nétt. Hacker ezt a je-
lenséget a tarsadalmi kapillaritassal magyardzta, amely Arséne Dumont
szociologus tézisére épiilt, miszerint az ,,egyének allandoéan tarsadalmi
helyzetiik javitasara torekszenek.”” Ennek megfeleléen Hacker szerint
a hdbort soran a férfiak helyét olyan ndk és fiatalok vették at a korszakban,
akik nem rendelkeztek kell6 ,,ellenalloképességgel” olyan kisértésekkel
szemben, mint az egzisztencialis helyzet gyors ,,javitdsara” irdnyuld va-
gyon elleni biinozés.*°

Hasonlo6 véleménnyel volt errdl a jelenségrol Szabo Béla kortars sta-
tisztikus is, aki szerint a habor miatt begy{irtiz6 nyomor a béke iddszaka-
hoz képest nagyobb mértékben befolyasolta a ndket. Tehat a megbomlott
moralis keretek miatt ,,[m]eglazult a csaladi fegyelem, 6sszeroppant az
ellenallderd; a fazod és sird gyermekek raja, a kordn 6zvegységre jutott
asszonyok serege [...] megteremti gylimolcsét: a néi biindzok nagy sza-
mat”. Tovabba, azt a vélekedést is kifejtette, miszerint a haboru hatasara
a n6i blinelkdvetdk szama nétt a személy ellen elkdvetett blincselekmé-
torténész, az elsd vildghabort alatti néi vadlottakat vizsgalo, kdzelmult-
ban publikalt elemzését, amely arra is rdmutatott, hogy a habort idején
eltér6 erkolesi elvarasok vonatkoztak a nOkre, mint a férfiakra, és a nok
altal elkovetett biincselekményeket sulyosabban itélték meg annak okéan,
hogy mig a nék a hatorszagban toltotték mindennapjaikat, addig a hdbo-
riban harcol6 férfiak életiiket adtak a hazaért.*

Ezekkel a haborts koriilményekkel hozhato osszefliggésbe az, hogy
a kinyomozott ndi elkdvetok szama a hdbort alatt és utan egészen az
1920-as évek kdzepéig magasabb ardnyt mutatott, majd ezt kovetden egy
stagnalo idOszak utan némi emelkedésbe kezdett a vilaggazdasagi valsag

¥ Szabd Maté Csaba: Demografiai alapvetések. In. Bevezetés a szociologidba. Szerk.

Kiss Zoltan Laszlo, Bp., 2019. 177.

39 Hacker Ervin: 4 haboru hatdsa a kriminalitasra. Miskolci Jogaszélet Konyvtara 49.
sz. Pécs, 1940. 14.

3 Szabd Béla: A n6k kriminalitasa a habort folyaman. = Magyar Statisztikai Szemle,
1923. 5-6. sz. 143-144.

32 Barath Katalin: Stlyosbito koriilmények. N6i vadlottak az elsé vilaghabort
hatorszagi biintetdbirdsaga elétt. = Korall, 2018. 71. sz. 69-86.
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iddszaka alatt is.*> Ha kozelebbr6l megvizsgaljuk azt, hogy a nék szama
milyen biinesettipusokban emelkedett ki 1930 és 1940 kozott Budapesten,
akkor kideriil, hogy a személy elleni biincselekmények kozott a magza-
telhajtas és a gyermekgyilkossag, az allam elleni blincselekmények koziil
féleg a pénzhamisitas €s a hamis pénz kiadasa, a vagyoni elleni biincse-
lekmények koziil a jogtalan elsajatitas, valamint a lopas (ezek elkovetdi-
nek egyharmada, illetve negyede volt n6), a tarsadalmi blincselekmények
kozott pedig a csaladi allas elleni bilintettek (melyek elkovetdinek kozel
kétharmada volt nd) szdmitottak a ,legtipikusabb” ndi deliktumoknak
a statisztikak szerint.

Ha a magyarazatot keressiik ezekre a jelenségekre, akkor elmondhat-
p6 modon emelkedett ki ez a két tipus. A korabeli igazsagszolgaltatas
bortonbiintetéssel sujtotta azt, aki egy terhes né magzatat ,,veszélyeztetd
ok nélkiil elhajtja, megoli vagy azt mas altal eszkozolteti”, amit rend-
szerint babak hajtottak végre.** A gyermekdlés blntettét pedig konkrétan
,,az az anya koveti el, aki hazassagon kiviil sziiletett gyermekét a sziilés
alatt, kozvetleniil a sziilés utdn szandé¢kosan megdli”. Fontos tovabba
az az adalék is, hogy a korabeli biintetéjog nem ugyanehhez a katego-
ridhoz sorolta azokat az anyakat és apakat, akik torvényes gyermekiiket
oltek meg, illetve azokat az apdkat sem, akik térvénytelen gyermekiik
ellen fordultak. Ezeket a deliktumokat a torvények mar az emberdlés
kategoriajaba soroltak. Erdemes ennek kapcsan az esetek motivacioit is
megemliteniink, nevezetesen azt, hogy az ehhez hasonlé biincselekmé-
nyeket elkovetett ndk tulnyomodan péanikszertien vagy kétségbeesésbol
kovették el tettiiket. Ezek a terhes ndk azért végeztek csecsemdikkel vagy
magzatukkal, mert tarsadalmi helyzetiikb6l adodéan nem tudték volna
eltartani 6ket vagy hazassagon kiviil estek teherbe.*

MeglepOnek tlinhet az, hogy a pénzhamisitas és a hamis pénz kiada-
sdnak blintettét elkdovetdk kozott magasan reprezentaltak a ndk. Ezekkel
az ligyekkel kapcsolatban azonban fontos megjegyezni, hogy annak el-
lenére, hogy az allamellenes biincselekmények csoportjaba szdmitottak,

3 Err6l bovebben lasd Sipos Nikoletta: A ,Nagy Habor(l” és Trianon hatasa a noi

blindzésre kvantitativ szempontbol. In: Trianon Doktorandusz Konferenciasorozat
Tanulmanykétet. Szerk. Molnar Daniel-Molnar Doéra, Bp., 2023. 7-25.

3% Magzatelhajtas. In. Uj Lexikon. 5. kotet. Szerk. Dormandi Laszlo—Juhédsz Vilmos,
Bp., 1936. 2594.

3% A gyermekolés blintette gyakran az aldozat feldarabolasaval parosult a korszakban.
Lasd Sipos Nikoletta: Kiilonos kegyetlenséggel elkovetett biincselekmények a Horthy-
korban. In. 4 Renddrakadémiatol az egyetemig. Rendészettorténeti Tanulmanyok. Szerk.
Jambor Orsolya Ilona—Lénart Maté Gabor—Tarjan G. Gabor, Bp., 2019. 227-240.
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mégis vagyoni vonatkozéssal birtak, ezért nem véletlen, hogy a gazdasagi
valsag negativ egzisztencialis hatdsai kozepette megemelkedett ezeknek
a deliktumoknak a szdma az 1930-as évek elején.

A vagyon elleni blinkategdriabol a jogtalan elsajatitas®® és a lopas
miatt letartdztatott ndk magasabb aranya szintén konnyen értelmezhe-
t6. Az utobbi kiilonosen a cselédlopasok miatt szamitott ,,tipikus” noi
deliktumnak a tadgabb kozgondolkodas és a rendvédelmi megkozeli-
tésben egyarant. A korabeli blinligyi nyomozas egyik szaktekintélye,
Nemes Sandor példaul a kovetkezoket irta: ,,Az nem vitathatdé azonban,
hogy a cselédlopas igen nagy mérvben fennall és foglalkoztatja a ren-
dori hatosdgokat. Sok cseléd nem a sajat konyvével megy szolgalatba.
Ilyen esetben a legelsd alkalommal, mikor a lakdsban nincs senki itthon,
a szekrényeket feltori, az ottlévd holmikbol csomagolést rendezve nem
igen torddik azzal, hogy a cselédkonyv ottmarad és megszokik. A cselé-
dek kozott vannak megrogzott szokdsos tolvajok, akik szolgalatba csak
azért allanak, hogy lophassanak. A cselédkdnyvek lopéasa sokféle moédon
torténik. Legtobb esetben a tolvaj cselédlany olyan helyen vesz ki al-
bérleti lakdast, ahol tobb allasnélkiili cselédlany lakik. Megéllapitja, hogy
melyiknek a személyleirasa egyezik az ovével, annak konyvét ellopja,
vagy valami fondorlattal kicsalja és tobbé nem tér vissza a lakésra. [...]
Vannak cselédek, akik tolvajszovetkezet tagjai €s csak ezért szegddnek el
valahova, hogy azt a helyet kikémleljék. Alkalomadtan tolvaj-ismerdsét
beengedi a lakasba és a szekrényeket egyiitt feltorik”.>” Kiilonosen a lo-
pasok miatt letartoztatottak szamaban feltiind az, hogy épp a gazdasagi
valsag idészakaban emelkedett a szamuk (1932 és 1934 kozott tobb, mint
kétszeresére emelkedett a ndi elkdvetdk szama).

Végiil a tarsadalmi biincselekmények kozott a csaladi allas elleni
blintettekben sem véletlen a ndi elkdvetok magas aranya. Erre az a magya-
razat, hogy az akkori magyar bilintetétérvénykonyv (vagyis a ,,Csemegi-
kodex”) szerint ide soroltak a gyermekkitételt is, tehat azt, amikor va-
laki a nem tervezett terhesség utan kivant ilyen médon megszabadulni
az jszilottjétol.?®

3¢ Jogtalan elsajatitast kovetett el az, aki idegen dolgot talalt és nyolc napon beliil nem

szolgaltatta azt vissza a hatosagnak vagy a jogos tulajdonosnak. Errél 1asd részletesebben
A Pallas Nagy Lexikona. 1X. kotet. Bp., 1895. 939.

37 Nemes Sandor: Gyakorlati nyomozds. Bp., 1944. (Tovabbiakban: Nemes, 1944.)
150. ; V6. Gyani, 1986. 112-115.

3% Angyal Pal: Kettés hazassag. A csaladi allasra vonatkozo biintettek és vétségek.
Bp., 1938. 45-108. (Kiilondsen 84-85.)
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A statisztikai tendencidkkal Osszegzésképpen elmondhato, hogy
a nd1 biinelkdvetdk vagyoni, interperszondlis €s csaladi életet érintd blin-
kategoriakban voltak jelen inkabb nagyobb szamban, ami Gsszefiigg a
mar emlitett individualizacidval és amerikanizalddassal is. A tarsadalmi
¢és allami szintli blincselekmények esetében inkabb a férfiak szerepeltek
nagyobb szdmban, ami azzal magyardzhatd, hogy bar tortént valtozas a
ndk tarsadalmi helyzetének terén, de magasabb statuszt és hivatasokat to-
vabbra sem értek el tomegesen, ami miatt bizonyos blincselekményekben
egyaltalan nem is lehettek érintettek.

A NOI BUNOZES TUDOMANYOS ES SAJTODISKURZUSA

A korabeli tudomanyos ¢és sajtodiskurzusanak elemzése soran is megfo-
galmazhatok bizonyos kovetkeztetések, amik kozelebb visznek minket
a n6i biinozés jellemzdéinek megértéséhez. A két vilaghaboru kozotti id6-
szakban a blindzésrol sz616 diskurzus a sajtoban intenziv €s gyakori volt,
noha sokszor szenzacidhajhasz modon talaltak a lapok a kiilonb6z6 biin-
cselekményeket. A sajtoorgdnumok a sajat politikai beallitottsdguknak és
celkozonségliknek megfelelden kozelitették meg a témat, és nem ritkan
talzo, figyelemfelkeltd stilusban szamoltak be a bilinelkdvetdk tetteirdl.
Mindemellett a cikkekben gyakran megszolaltattdk a korabeli szaktudo-
many ¢és kozélet képviseloit, jogi €s blinligyi szakértoket, akik elemzése-
ikkel tovabb gazdagitottak a diskurzust. A két vilaghabort k6zotti korszak
vonatkozasaban fontos fejlemény az, hogy mig kordbban a né elsésorban
aldozatként jelenhetett meg a blinligyi beszamoldkban, addig az 1920-as
években mar egyre gyakrabban ,taldlkozhattak” az Gjsagolvasok a ndi
elkovetdkkel (prostitualtakkal, gyermek- és férjgyilkosokkal, csalokkal
stb.), akiket gyakran ,,démonizaltak” a kiilonb6z6 sajtotermékek.*

Figyelemremélto az a koriilmény is, hogy a tudositasok gyakran 6sz-
szekapcsoltak a n6i bilindzés novekedését az elsd vilaghaboru kitorésével,
amely véleményiik szerint a tdrsadalmi rend és a csaladi élet megbomla-
sat, illetve a korabeli értelmezés szerint altaldnos ,,erkdlesi hanyatlast”
okozott. A sajtdé gyakran kiemelte, hogy a bilindzé nék személyisége és
jellemvonasai jelentdsen eltérnek a hagyomanyos ndképtdl, amit a ma-
ganszférabol valo kilépéssel magyaraztak.*

3 Lasdrészletesebben Sipos Nikoletta: ,,Asszony vagy szérnyeteg?” N6i biinelkovetok

¢s sajtonarrativak egy Horthy-kori férjgyilkossag példajan keresztil. = Sic Itur ad Astra,
2022.77. sz. 75-92.

4 A néi blindzésrél szol6 korabeli sajtodiskurzushoz lasd példaul: Evrol-évre tobb a
biin6z6. Friss Ujsag, 1938. januar 15.; N6i szornyetegek a biinok sodraban. Friss Ujsdg,
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A korabeli tudoményos kiadvanyok is nagy figyelmet szenteltek
a néi blinozés kérdésének, de ezek a forrasok mar mélyebb Gsszefilig-
géseket is probaltak feltarni. A szakmai diskurzusban a néi blinozést
a modernizalodassal €s a ndi szerepek atalakuldsaval hoztak osszefliggés-
be, ugyanakkor fontos szerepet tulajdonitottak a szexualitasnak, a nemi
sztereotipidknak és a gazdasdgi valtozasoknak is. Az is megfigyelhetd,
hogy a sajto altal kozvetitett képhez képest kevésbé szenzaciohajhasz
modon kozelitették meg a témat, inkabb magara a jelenségre, mint
az egyes esetekre helyezték a hangsulyt. Kovetkezésképp tgy latszik,
hogy a sajtohoz képest a szakirodalmi munkék kevésbé sztereotip moédon
probaltak megragadni a né1 blindzés altalanositott jellemvonasait, illetve
interdiszciplinaris megkozelitéseket (féleg a szociologia és pszicholdgia
teriiletérdl) is alkalmaztak az elemzések soran.*!

KOVETKEZTETESEK, TOVABBI KUTATASI IRANYOK

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy bar a két vilaghabort kozotti néi
blin6zés témaja egyre inkabb a kutatdsok fokuszaba keriilt, az eddigi
eredmények alapjan még mindig jelentds hianyossagok tapasztalhatok
a teriileten. Az eddigi elemzésekbdl kideriil, hogy mind a korabeli sajto-
ban, mind a tudoményos életben a néi biindzésrdl folytatott diskurzus sok
szempontbol eltér a férfi biin6zEésétdl. A noéi blindzés kutatasanak alulrep-
rezentaltsdga részben a tarsadalmi normakbol és nemi sztereotipidkbol
ered, amelyek a ndket inkabb a magéanszféradhoz, mintsem a biindzéshez
kapcsoltak. Am éppen ezért, ha egy nd biincselekményt kovetett el, mas
elbirdlas alad eshetett, mint egy férfi esetében, és tette jelentds figyelmet
generalhatott. A tarsadalomtorténeti kutatasokban érzékelhetd alulrepre-
zentaltsag ellensulyozasa érdekében fontos lenne a téma szélesebb tor-
téneti, tarsadalmi és nemzetkozi dsszehasonlitd perspektivaban torténd
vizsgalata, amely egyszerre vizsgalja az atfogd tendencidkat és az egyedi
eseteket.

Tovabba olyan atfogd kutatasok is sziikségesek lehetnek, amelyek
— a nehézségek ellenére — tobb korszakra is kiterjednek, és ezaltal eldse-
githetik a hosszi tava folyamatok megértését. Erdemes még hangsilyt
fektetni a nagyvarosi és vidéki blinzés jelenségeinek dsszehasonlitasara,

1938. november 27.; Néiigyvéd a biindzé ndkrdl. Budapesti Hirlap, 1924. majus 9.;
A ndi emberszornyeteg. 4 Magyar Detektiv, 1929. december 1.

4 A n6i biingzésrol szolo korabeli tudomanyos diskurzushoz lasd példaul: Glellért].
E[de]: A n6i blindzok. In. 4 modern biinézés 1. Szerk. Turcsanyi Gyula, [Bp.], 1929.;
Matrai Sandor: Az itélet nem jogerds... h. n., [1943.]; Nemes, 1944.; S. Weisse, Halle:
A titkos prostitiici6 és a félvilag. In. U6.: Titkos prostitiicié és félvilag. E. n. 113-137.
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valamint a nemzetkdzi komparativ vizsgalatokra is, amelyek révén a ma-
gyarorszagi tendenciakat szélesebb kontextusban lehet értelmezni. Nem
utolso sorban hasznos lenne a n6i biindzést nemcesak a korabeli tarsadalmi
¢s gazdasagi Osszefliggéseiben vizsgalni, hanem ezekhez hozzdkapcsolni
a pszichologiai €s szociologiai tényezoket is. VEgso soron, a ndi biindzés
kutatasanak tovabbi elmélyitése és interdiszciplinaris megkdzelitései
nemcsak a torténeti és tarsadalmi folyamatok jobb megértéséhez vezet-
hetnek, hanem hozzajarulhatnak ahhoz is, hogy a n61 blindzés tarsadalmi
¢s jogi kezelésében is Osszetettebb megkozelitések alakuljanak ki.
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Bauman Fruzsina Katalin

A Magyar Kiralyi Operahaz mint az allami reprezentacio
helyszine a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon

EGY ONALLO MAGYAR OPERAHAZ MEGVALOSULASA

Ha barkitdl megkérdezik mi jut eldszor eszébe arrdl, hogy Magyar (ko-
rabban Kiralyi) Allami Operahéz, akkor legtobb embernek az opera és/
vagy a baletteldadasok lesz a valasz, egyeseknek esetleg egy-egy mi
cime vagy meséje/torténete is bevillan. Azt azonban kevesen gondol-
jék/tudjak, hogy az épiilet egészen napjainkig mas szempontok szerint
is hasznosithato. Annak ellenére, hogy az Operahdz tobbszor volt mar
torténeti kutatasok targya — foként az épitkezéseket, a megnyitdt, sze-
mélyeket/dolgozokat és az épiiletet allitottak fokuszba — mégsem jelent-
hetd ki, hogy a szakma mindent elmondott mar rdla, és ne lennének uj
vizsgalati szempontok vagy kérdésfelvetések, hiszen a mai napig vannak
olyan fehér foltok, melyekkel kevésbé vagy egyaltalan nem foglalkoztak.
Az épiilet elkésziilése, a kezdeti évek mellett az elsé vilaghaborut kdve-
tden a Horthy-korszak felhasznalasi mddjaira szintén érdemes hangsulyt
fektetni, amely egyben a jelen tanulmény f6témaja.

A dolgozat elkészitése soran elsddleges forrasként hasznaltam a
Fovarosi Kozmunkak Tanacsa iiléseinek iratanyagat, valamint a kora-
beli szinlapokat és a kiilonféle sajtoorgdnumokat (Budapesti Hirlap,
Vasarnapi Ujsag, Févarosi Lapok, Pesti Naplo, Magyarsag). A szakiro-
dalmak tekintetében tobbek kozott Borsa Miklos és Tolnay Pal altal irt
Az ismeretlen Operahaz”, Devich Marton altal szerkesztett ,,Az
Operahaz torténete kezdetektdl napjainkig”, Staud Géza szerkesztésében
megjelent ,,A Budapesti Operahaz 100 éve” munkékat hasznositottam az
értekezés elkészitése soran.!

A két vildghabort kozti idészakban a kiilonféle kulturdlis épiile-
tek, mint példaul a Pesti Vigadé vagy a Nemzeti Szinh4z, nem csupan
a miivel6dés helyszineként szolgaltak, hanem politikai jellegli események

' Borsa Miklos—Tolnay Pal: Az ismeretlen Operahdz. Bp., 1984. (Tovéabbiakban:
Borsa—Tolnay, 1984.); Az Operahadz torténete kezdettektol napjainkig. Szerk. Devich
Marton. Bp., 2017. (Tovabbiakban: Devich, 2017.); A Budapesti Operahaz 100 éve.
Szerk. Staud Géza. Bp., 1984. (Tovabbiakban: Staud, 1984.); Prokopovych, Markian:
Az Opera, a tdmeg ¢€s a sajto. Botrany a megnyiton: Budapest, 1884. In. Tanulmanyok-
Bdcskai Vera tiszteletére. Szerk. H. Németh Istvan—Toth Arpad-Szivés Erika. Bp.,
2011. (Tovabbiakban: Prokopovych, 2011.)
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befogadasara is alkalmasak voltak, igy volt ez a Magyar Kiralyi Operahaz
esetében is. Azonban miel6tt ratérnék a fétémara (Horthy-korszak ese-
ményei) érdemes megnézni, hogyan is sziiletett meg az 6nall6 Magyar
Kiralyi Operahdz, kik voltak azok, akik a szorgalmaztdk a dalszinhaz
megeéplilését, tovabba hogyan zajlott az linnepi megnyito.

A 19. szazad utolsé harmadaban Budapest vilagvarossa fejlodésé-
vel, valamint a masodik fovaros stituszanak ,.elnyerése” utan (1892) a
kulturalis életben is valtozasok kovetkeztek be, tovabba a fovaros belso
terlileteinek képe részben ekkor sziilettek meg. A politikai élet ,,rende-
z6désének” koszonhetéen — 1867-ben bekovetkezett kiegyezés utdn,
a févarosban beindult az urbanizacid, melynek folytan Budapest népessége
egyre gyarapodott, épitési konjunktura folyamatosan fejlédott, valamint a
kulturalis élete is egyre inkabb ndvekedésnek indult.” A nagyvarossa torté-
nd fejlédés egyik elengedhetetlen momentumanak szamitott szdmos mas
éplilettel egyiitt az akkori Sugar-titon (ma Andrassy ut) megépiilt Magyar
Kiralyi Operahdaz is.

Mar az 1860-as években is felmeriilt a dramai szinmiivek és az
operak kiilon helyszineken valo jatszdsanak igénye, azonban az 1870-es
évekig nem tortént érdemi valtozas. Az operak, a balettek, a prozai mii-
vek €s késObb az operettek jatszasanak helyszine mind egy tedtrumban
Osszpontosult, mégpedig az akkori Nemzeti Szinhdzban. A valtozas
1872-ben kovetkezett be, amikor is a Nemzeti Szinhaz akkori igazgatdja,
Orczy Bodog® beadvanyban* kérvényezte egy 6nalld dalszinhaz felépité-
sét, mellyel igyekezett a teatrum talzstfoltsdgan enyhiteni. Ferenc Jozsef
1873. julius 25-én° engedélyt adott az épitkezésekre azzal a kikotéssel,
hogy nem lehet nagyobb a bécsi operahaznal. Az uralkodo kérése mellett
a Fovarosi K6zmunkdk Tandcsanak kivanalmainak is meg kellett felelnie
az akkori épitészeknek és épitdknek, mégpedig annak, hogy mind az alap-
anyag, mind a munkaeré Magyarorszag teriiletérdl (a trianoni békeszerzo-
dés elotti ,,Nagy-Magyarorszagrol” beszEliink) kellett, hogy szarmazzon.

2 Prokopovych, 2011. 258.

3 Orczy B6dog: Tarnaors, 1835. junius 8. — London, 1892. januar 25.: zeneszerz6. 1870
— 73 kozott a Nemzeti Szinhaz igazgatoja volt, majd a Filharmoniai Tarsulat ligyvezetdje.
Magyar életrajzi lexikon. Fészerk. Kenyeres Agnes. (Tovabbiakban: Magyar életrajzi
lexikon) (Online: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/I.exikonok-magyar-
eletrajzi-lexikon-7428D/0-77160/orczy-bodog-baro-771BC/ — 2024. méajus 13.)

4 A Nemzeti Szinhaz igazgatdjanak elGterjesztése Lonyay Menyhérthez a Pesten
felallitand6 magyar dalszinhaz tigyében cimmel. 10 helyszinrajzzal és az illetd telkek
értékét kimutatd tablazattal. Staud, 1984. 53.

> Borsa—Tolnay, 1984.14.
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A MAGYAR KIRALYI OPERAHAZ MINT REPREZENTACIOS HELYSZIN

A Févarosi Kozmunkak Tandcsanak jegyzokonyvebdl kidertilt, hogy a
szinhaz tervezetének elfogadasara Podmaniczky Frigyes® elnokletével 1ét-
rehoztak egy szakmai bizottsagot, mely a beérkezd palyazatok elbiralasaval
foglalkozott. Az Operahaz épitésterveinek elkészitésére a kdvetkezd sze-
mélyek/cégek nyujtottak be palyamunkat: Ybl Miklos, Skalniczky Antal,
Steindl Imre, Linczbauer Istvan, Fellner Nandor és Bohnstedt Ludwig.’
A tervek koziil, nyolc szavazatbol hét igennel és egy ellenszavazattal, Ybl
Miklos munkdja kertilt ki gy6ztesen, aki a bécsi, a drezdai és a parizsi ope-
rahazakat vette alapul, majd ezek alapjan készitette el tervrajzait.®

Az ¢épitési munkalatok feliigyeletére (Ferenc Jozsef utasitdsdnak
megfelelden) szintén egy bizottsdgot alakitottak, melynek ismét csak
Podmaniczky Frigyes lett az elndke, mellette tobbek kdzott tagként tartottak
szamon Ribary Jozsef miniszteri tandcsost, Szumrak Pal kozmunka tanacsi
tagot, Gerloczy Karoly alpolgarmestert, Szigligeti Ede szinigazgatot, Veber
Antal épitészt és Ybl Miklost az épitkezés vezetdépitészét.” A bizottsag
Osszetételét tekintve két nagyobb csoportra bonthatok a tagok: egyrészt a
politikai élet képviseldi talalhatok meg benne, masrészt a kulttra teriiletérol
is megfigyelhetdk reprezentansok, ezaltal elmondhat6, hogy mind a poli-
tikai vezetésnek, mind pedig a kulturdlis életnek fontos volt az operahaz
megepitése. Podmaniczky Frigyes neve mind a két bizottsagban fellelhetd,
nem véletleniil, ugyanis a grof sziviigyének tekintette a fovaros fejlesztését,
ennek kovetkeztében mindennemii tigyben aktiv szerepet vallalt.

Az ¢épiild dalszinhaznak egyszerre tobb szerepet kellett betdltenie:
egyrészt egy nagyvaros kulturdlis igényeit kellett kielégitenie, masrészt

crer

az ,,udvari opera exkluziv jellegének” kellett megfelelnie.!” A tervezési

¢ Podmaniczky Frigyes: Pest 1824. jinius 20. — Budapest, 1907. oktober 19.
Politikus, ir6, az MTA tagja. 1873-t6l 1905-ig mint a Fovarosi Kézmunkak Tanacsanak
elndke sokat tett Budapest fejlesztéséért. 1875 — 85 kozott a budapesti Operahdz és a
Nemzeti Szinhaz intendansa. Magyar €letrajzi lexikon. (Online: https://www.arcanum.
com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/p-77238/
podmaniczky-frigyes-baro-774F8/ — 2024.majus 28.)

7 Fovarosi Kozmunkak Tanacsa hivatalos jelentése 1873. Vegyes intézkedések
és szabalyozasok. 31. (Online: https:/library.hungaricana.hu/hu/view/
FszekCimNevTarak 35 036_02/?pg=34&layout=s&query=0pera — 2024. majus 27.)

8 Févarosi  Kozmunkak  Tanacsa  hivatalos  jelentése  1874.  Vegyes
intézkedések ¢és szabalyozasok. (Online: https:/library.hungaricana.hu/hu/view/
FszekCimNevTarak 35 036 03/?pg=32&layout=s&query=opera — 2024. majus 27.)

® Févarosi Kézmunkak Tanacsa hivatalos jelentései 1874. Vegyes intézkedések
és szabalyozasok. 30. (Online: https://library.hungaricana.hu/hu/view/
FszekCimNevTarak 35 036 03/?pg=37&layout=s&query=opera — 2024. majus 27.)

10 Devich, 2017. 27.
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¢s épitési munkalatok soran Magyarorszag szellemi és anyagi nagysagat
igyekeztek fokuszba allitani, ennek kdszonhetden a miivészeti élet leg-
kivalobb képviseloit kérték fel a munkalatokban valo kdzremiikodéshez,
ugy mint Lotz Kérolyt, Strobl Alajost, vagy Székely Bertalant. Az épitési
munkalatok 1875. oktober 11-én kezdddtek és egészen 1884. nyardig
tartottak.!' Az épitési koltségek az kezdeti id6szakhoz képest, mely 2,1
milli6 aranyforintban volt megszabva, Iényegesen megnéttek, ugyanis a
végosszeg 3,3 millié aranyforintot tett ki.'?

A MEGNYITO

Az épitési munkalatok a korabbi tervekkel ellentétben, melyek harom
esztendodig tartottak volna, kilenc évig zajlottak (1875 ¢és 1884 kozott),
ennek kovetkeztében az linnepi megnyitora egészen 1884. szeptemberéig
varnia kellett a publikumnak. A hivatalos felavatd ceremoniat megel6z6
napon, szeptember 26-an a hivatali
MAGY. KI“Q“P[“:\“[Z_ elokeléségek és a sajtd képviseldi ré-
Bodapest, saombolo, 1854, september 2740 szére épliletbejarast tartottak, melynek
A magyar kinilyi opershar olss megmyitisi eliadisa, e

r koszonhetden az Operahazrol részletes
beszamolok sziilettek a kiilonbdzo
napilapok hasabjain. Ezt kovetéen
e érdemes megvizsgalni milyen diszel6a-
Hunyadi “"1:‘,:.?"37“" ordeti operit. dast rendeztek a hivatalos megnyito

alkalméaval.
Ahogyan az lathaté a szinlaprol
e 35— (lasd 1. abrat) a megnyitasi ceremoniara
RO szeptember 27-én keriilt sor az uralko-

Fakaly: |IIH:I-II-H Hirmadih smalat
[v— |t n | —— [

GE e e T do, Ferenc Jozsef jelenlétében. Az dtadd
=== {innepély alkalmaval gondosan ligyeltek

az aznapi musor 0sszeallitdsara, ennek
kovetkeztében Erkel Ferenc alkotésait
allitottak szinpadra, mint: Bdnk badn
1. abra: Az Operahaz megnyitojanak cimil operé}jénflk ?1,86 felvo,néSé't és a
szinlapja 1884. szeptember 27, Hunyadi LaszI6 nyitanyat, mindemellett
Forrds: Magyar Allami Operahdz ~ pedig Richard Wagner Lohengrinjének
Emléktar elsé felvonasa is teritékre keriilt."

LOBENGRIY

i

""" Borsa—Tolnay, 1984.15

12 A bécsi operahaz 7 millio forintba, a parizsi 35 millio forintba keriilt. (Gabor Istvan:
Budapesti képeslapok. Régi fovarosi épiiletek egykor és ma. Bp., 1982. 183.)

3 A dalszinhaz megnyitasakor az innepi miisor dsszeallitasa igen kényes feladatnak
bizonyult, szamos udvari egyeztetés el6zte meg a végleges programot. Magyar részrol
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Az linnepély fényét tovabb emelte, hogy a legmagasabb kozjogi méltosa-
gok, az arisztokricia €s a politikai élet képviseldinek megjelenése mellett,
az linnepi estén Erkel Ferenc és Erkel Sandor vezényletével voltak hall-
hatdk az operdk részletei. Erkel Ferenc személye tobb szempont szerint
is rangos volt, ugyanis ekkor 6 toltotte be az igazgatodi posztot, valamint
a magyar nemzeti opera megteremtdjeként is nagy koztiszteletnek orven-
dett, ennek kovetkeztében egyértelmii volt, hogy miért éppen ezen magyar
szerz6 munkait vitték szinre a jeles alkalomkor.

Az eseményrdl a korabeli sajté gondosan tajékoztatta olvasoéit, min-
den részletre kiterjedd beszdmolok sziilettek. Tobbek kozott a Budapesti
Hirlap a kovetkez6 modon tudositott az eseményrdl: ,,4 kivilagitott ope-
rahdz gyonyori latvanyt nyujtott. Mar az oriasi ablakokon keresztiil kitort
a fény, az arany, a mdrvany ragyogasa.”'?, a Févarosi Lapok szintén
elismerden nyilatkozott az épliletrdl ,,4z ének és tanc muzsainak nagy és
uj csarnoka tegnap este kiviil beldl ragyogott. Természetesen, beldl sok-
kal jobban, mint kiviil.” valamint ,, Hat még a nézotéren, melynek deriilt
szépsége és izléses disze mindenkit meglepett. Mélto ez a hely arra, hogy
mennyezete az Olympus legyen.”” Amint az a leirasokbol is kitlinik mar
az ¢épilet kiilsé megjelenése is impozans hatdst keltett a lakossagban,
azonban a belso terek ,,dics6itése” sem maradt el.

A néz6téri iilésrend kialakitdsa mar a megnyitd alkalmaval is a kora-
beli politikai viszonyokat tiikkrozte, mely a késobbi tinnepélyek alkalmaval
1s ugyanazon szokasok szerint zajlott. A legelokeldbb helyeken, vagyis az
els6 emeleti pdholyokban foglaltak helyet a politikai élet vezetd személyi-
ségei, jobb oldalon Tisza Kalman, Kéalnoky Gusztav kiiliigyminiszter €s a
kormany tagjai tartozkodtak, bal oldalon Andrassy Gyula foglalt helyet.
A foldszinti hats6 paholyokban (ma zartszékek) az arisztokrata politiku-
sok, mint példaul Zichy Ferenc helyezkedett el, valamint a kiralyi paholy
természetesen Ferenc Jozsefnek volt fenntartva.'® Ezek az elhelyezkedési
,,szokasok™ a két vilaghaboru kozti iddszakban szintén fennmaradtak és
az akkori prominens személyek tisztségiiknek megfelelden foglalhattak el
a paholyokat, a zsollye székeket vagy a karzat tiléseit.

elsésorban olyan miivet szerettek volna szinpadra allitani, ami a még €16 Erkel Ferencnek
a tollabol szarmazott. Ennek kovetkeztében a kényes esetek elkeriilése végett (a kiralyné
gyilkossag €s a Meghalt a cselszovo részlet) a Bank ban elsé felvonasat és a Hunyadi
Laszl6 nyitanyat mutattak be. A Lohengrin valasztasara pedig az erds magyarorszagi
Wagner-kultusz és az Eurdpahoz valo tartozas szolgaltatta az alapot.

4 Az Operahaz megnyitasa. Budapesti Hirlap. 1884. szeptember 28. 3.

Az Operahaz megnyitasa. Fovarosi lapok. 1884. szeptember 28. 1473.

16 Prokopovych, 2011. 264.

15
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A kiralyi paholyt, mely diszpaholy néven is szerepelt, minden eset-
ben az orszag ,.els6 embere”, vagyis kezdetben Ferenc Jozsef, majd a
két vildghabora kozti iddszakban Horthy Miklos és csaladja foglalhatta
el. Az els6 emeleti bal proszcénium paholy (mai igazgatoi) a Habsburg-
csalad magyar aganak volt fenntartva (valamint korabban Ferenc Jozsef
is ott foglalt helyet amennyiben magédnemberként vett részt egy eldéada-
son), vele szemben a jobb oldalon (mai féigazgatd helyettesi) az aktudlis
miniszterelnok részére rezervaltdk a paholyt. Az elsé emeleti igazgatoi
paholyoknal némi valtozas figyelhetd meg, ugyanis az Osztrak-Magyar
Monarchia idészakaban az elsd emeleti jobb proszcénium paholy Jozsef
foherceg és csaladja részére volt fenntartva, azonban ez 1918 utdn a masik
oldalra, balra helyezddott at, ezaltal az elsé emeleti jobb proszcénium
paholyt mar az aktudlis miniszterelnok részére rezervaltak.

Az elsé emeleten a kormany tagjai foglalhattak helyet, tovabba a
zsOllye szint székeit és paholyait politikusok, katonai el6keldségek vehet-
ték birtokukba. A fovaros vezetéségének a foldszinti bal also proszcénium
paholyt (mai feliratozo) tartottak fent.

Ahogyan az lathat6 a legeldkeldbb és leginkabb reprezentdns helye-
ket a dualizmus idészakdhoz hasonldéan a Horthy-korszakban is a vezetd
politikai réteg szamara rezervaltak, és a zsollye szinten foglalhattak helyet

az egy¢b politikai tisztséggel

MAGYAR KIRALVI OPERAHAZ (anicsadck,  allamitkarok

stb.) rendelkezOk. Az iilésrend

Osszeallitasat legtobb esetben

—B—:—J%EF" oA a korabban leirtak szerint 4l-

s b litottak Ossze, néhany esetben
tortént némi valtoztatas."”

Az Operahaz megsziileté-
sének, elkésziilésének és meg-
nyitdsanak altalanos attekinté-
sét kovetden érdemes vizsgalat
ala venni a tanulmany kozpon-
ti részét, vagyis, hogy milyen
protokollaris  eseményeknek
adott otthon az Andrassy uti

palota a két vilaghdbort kozti
2. abra: Az Operahaz nézétere 1929-ben idészakban.
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Forras: Az Est harmaskonyve 1929. Bp.,
1929. 144.

17 A korabeli napilapokban leirtak alapjan visszavezethet6 ki hol foglalhatott helyet.
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A KET VILAGHABORU KOZTI IDOSZAK ESEMENYEI

Az els6 vilaghaborut kdvetden bar politikailag Bécs ,,uralkodo szerepe”
megsziint €és a Budapest-kdzpontisag még inkabb felerdsodott, azonban
az operaéletben ez az ,.eltolodas” egész 1945-ig megmaradt. A politikai
¢letben valo valtozasok kovetkeztében a dalszinhazat nem csak kulturalis
célokra alkalmaztak, hanem ebben az idoszakban eldszeretettel haszno-
sitottak kiilonféle protokollaris eseményeknél. Az elkdvetkezenddkben a
kiilonféle iinnepségeket részleteztem altalam kialakitott vizsgélati szem-
pontok szerint.

[ Diszeléadasok ]
|

[ ]
Allami jellegii Magénjellegii
iinnepségek innepélyek

Kultusz(ok)hoz Protokollaris és .
o g Jubileumok

kapesolodo nemzeti tinnepek

SR ~
Horthy Miklos
innepségei

Nemzetkozi M
Eucharisztikus 50. és 60. éves
Kongresszus fennallas

Rakosi Jend iroi T
jubileuma Kiilf6ldi politikusok

latogatasa

Apponyi Albert o )
sziiletésnapja Marcius 15-i

\_ tinnepségek )

3. abra: Diszel6adasok (A szerzé szerkesztése)

A kiilonféle tinnepélyek id6tartalmi szempontbol tobb csoportra oszt-
hatok — ismétlodo vagy egyszeri lehetéségek. Tovabba funkcidjat tekintve
maganjellegli ceremonidkra — az Operahdz sajat tinnepségire, és az allami
tinnepekre, melyek az orszagos szintli megmozduldsokhoz kapcsolodtak.

A két vizsgalati aspektus kozott atfedések mutatkoztak, tudniillik
egyes linnepélyeket a vizsgalt periddusban allami szinten egyszer tartottak
meg, de voltak olyan ceremoéniak is melyek évrdl évre megrendezésre ke-
riltek. Az elkovetkezendOkben az eldadasok jellegiik szempontjabdl vald
felosztas alapjan mutatom be az 1919 és 1944 kozti diszeldadasokat.
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Elséként érdemes megvizsgalni az allami jellegli ceremonidkat, me-
lyek kozé a kultuszokhoz kothetd, a protokollaris és nemzeti tinnepekhez
kapcsolodo diszeldadasok tartoztak. A két vildghaboru kozti idészakban
harom meghatérozé kozszereplé — Horthy Miklos, Apponyi Albert és
Rakosi Jend évforduloit az Operahaz falain beliil is meglinnepelték.

Horthy Miklés vezérkultuszaval a legrészletesebben Turbucz David'
foglalkozott, melynek kovetkeztében kevés olyan teriiletre merészkedhet
a kutat6 melyre a torténész eddig még nem forditott figyelmet, azonban
az operahazi diszeldadasok bemutatdsara eddig még nem tortént kisérlet.
A kormanyz6 személyéhez kothetd eseményeknél — névnapjainal vagy
a 76. sziiletésnapjakor, megvalasztasdnak tizéves évforduldjanal (1930)
¢s bevonuldsanak tizendt éves jubileumakor (1934) tobbszor hasznaltak a
dalszinhazat az események propagalasara. El0szor az évente megrendezett
iinnepséget mutatom be, mely kdz¢ a névnapok tartoztak.

Az orszagos iinnepségsorozatok egyik mar-méar megszokotta valt
momentumaként december 5-én vagy 6-an diszeldadéssal tisztelegtek a
névnapjat tinneplé kormanyzoé eldtt, melyen legtobbszér 6 maga szemé-
lyesen is részt vett. Az Operahdz 1927-t6] kezdve egészen 1944-ig éves

szinten megrendezte a kormany-

ARG 1941 december 5-6n/ 7O névnapl Unnepségeit, melyek
afrsiipet Mérsékelten felomsilt holydrak , ” ’ . .
DISZELOADAS az évek elérehaladtaval egyfajta ri-
5 A Magyar tartozo r1r. .7 1 . , r
B magyar agyetemi a:w Tisktal Hius5g. Unnapt astre 4 ) tualéva notte ki magat. Az esemény
Fomitorkgl 7ipa Bagybiyal
‘ SHORTHY MI¥OY dr szervezOi kezdetben az egyetemi és
HIMNUSX rr e . . ’ ’ r
Eldedja 3 Mugyar mmyl Opectbhs sonokaca, Yezenyol : KSubanyi Vilonos. fOlskolal lfjusag, kesobb a Magyar
_ Bintondjn Karlg Emil, ar Ors‘taln:. ear:a: %nmm 18 Diskerivesang alndke . cr . J4
| MomTav-NoTaK Nemzeti Didkszovetség volt. Ezen
oo a Butapeatl Geyint ncriat: Vaidasn: Borew 169 ” 14 A
S e SR eldadasokat annak ellenére, hogy

- A CREMONAI HEGEDUS  diszelsadas cimmel hirdették meg

. Duimi ¥ l»hm. Eclivug“ irts Coppde & Besuckrir, Po«znem Ahrﬂnyl Kbl
ﬂ IM, ’nn&. Vuélwll l h&ny

| Looncay %, F A (lasd 3. abrat) mégsem késziiltek kii-

u thlau By?‘&g’y ﬁ-m !zanyu . St mgﬂu;r?l o
4 i Hzomo . 144 s 4 114
% E G A mwmﬁﬁtencgmrnx Lavazlt Jatasra, lon musorral’ mlnt ahogy aZ keSObb

Nempenl, whroal albljardk, wombitisok, meﬂel;inmk logtnyek, ndp.

e & i i M oM nor 5. 1y <. | 10thtO lesz egy-egy nevezetesebb

%, 65 & thnckar.

65268 D A1 A

2 ceremonia alkalmaval, hanem ,,csu-
- A PORULJART KERO - S 7
mnjmk um:;‘tﬂ;;n:j:::' Sntveght iria Hlofmanmn L. & Harsngous Gyula. pan k]egeSZItettek azt. AZ esemeny

arte Haornugozd Gyula. Veréingli Kenessoy Jood.
Veligoy . . - Hpzangord Gyula

o =SS RO | e 7 e e a korményzo6i csaldd megérkezé-
m;;v-uu” uaznm“ ! Uﬂ‘lrl:rtl:\A .. Zsedényl Kdro , g . ,
IXJ! il B, & jolmesaket I'k’l‘i'ul‘l' rvaste,
: DR roite) o WA rirac /ﬁﬂ sével kezdoédott, akik elfoglaltak
helytiket a Kiralyi paholyban, majd
a Himnusz eljatszdsa kovetkezett,

4. abra: Horthy Miklos névnapjainak
alkalmaval rendezett eléadasok szinlapjai
Forrds: Magyar Allami Operahdz
Emléktar

8 Turbucz David: A Horthy-kultusz 1920—1944. Bp., 2016.
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melyet egy beszéd és egy diakok!? altal el6adott korusmii kovetett és végiil
az opera eljatszasaval zarult az este.?

A névnapi linnepségek mellett a személyesebb évfordulok koziil a
sziiletésnapok sorolhatok még ide, ugyanis a kormanyzo 76. életévének
betoltésekor (1944. junius 18.) diszeldadassal tisztelegtek az tinnepelt elott.

Ahogyan a szinlapon (lasd 4.

PlesN s 17 , ; Vasarnap, 1944 janius 18-an >
abrat) is lathat6 ez az esemény a !

Bérletsziinet. = ¥ Rendes helyérak.
Magyarorszég Korményzojénak szliletésenapjén

Miklos-napi tinnepségekhez ké-
pest joval szerényebben zajlott,
ugyanis ekkor nem mondott senki
idvozlobeszédet és semmilyen

HIMNUSZ
$ZOZAT. Eldadja: vit:z Garamszeghy Sandor

& Nemzeti Szinhaz Grokos tagja

-BANK BAN

Dalmé 8 felvonsban. Zenéjét szerzetts Erkel Ferenc. Szivegét irta Egressy Béni
Korszerfi szinpadra alkalmazta: a eztveget Nadasdi Kalman és ifj. Olah Gusstév
a zenét Rékai Nandor, Vezényli Fercencsik Janos. Rendezte Nadasdi Kalmén,

11 Rndre magyarkiraly Hémory Jmre Melinda, Bank neje . Osvéth Julia
Gertrud, kirdlyné ._ Némethy Ella Gyermektik __. .. .. Heged0s Gydrgyike

énekkar nem késziilt eldadassal,

, , , peat Tibore, paraszt . .. Littasy Gybrgy

csupén egy vers elmondéasa emlé- om0 | S g
: L4 : . Magyar- : ;mm.es rr 2! ae“amu

keztette a jelenlévOket az eminens  “emigiagin — o pasime | Golimur. = = s sier -

A _thncokat tervezte és betanitotta Vera Ilona.
Kezdete 5 érakor, vége 8 6ra utén.

napra. Tovabba a német megszal-
las és a haborus helyzet — melyhez
hozzatartozott a  kormanyzo-
helyettes, Horthy Istvan haldla
is — indokolhatta a szerényebb
inneplést. Egy évvel korabban a
kormanyz6 75. sziiletésnapjan (1943. jinius 18.) az allami {innepségek
keretein beliil a Nemzeti Szinhdzban emlékeztek meg az alkalomrol,
melyen a hivatalos meghivottak, a politikai ¢let vezet6i vettek részt.?!
1944-ben az allami linnepélynek a szinhdzak koziil mar az Operahdz
adott otthont, ahol a magyar a kormany tagjai, az arisztokratak és vallasi
vezetOk mellett Edmund Veesenmayer német kovet (a német megszalléas
utan teljhatalmi megbizott) és szamos mas kiilfoldi kovetség képviselte
magat. A néz6téren helyet kaptak még a honvédség sebestilt katonai és az
apolondk is, mely a haboras helyzettel magyarazhato.?

5. abra: Horthy Miklos sziiletésnapjan
tartott eloaddas szinlapja 1944. junius
18. Forrds: Magyar Allami Operahdz

Emléktar

9 Az altalanos szokasokkal ellentétben nem az Operahdaz énekkara adott eld

korusmiiveket az linnepélyen, hanem a didksagra ,harult” ez a feladat, ugyanis az
esemény a didksag/féiskolasok rendezvényeként tarthatd szamon.

2 Diszeldadas az Operahazban. Budapesti Hirlap. 1929. december 7. 11.; Operai
diszel6adas Magyarsag 1937. december 7. 10.

2L Miniszter a frontvonalban. Zsindely Ferenc napldja. Szerk. Szekér Nora. Bp.,—Pécs
2021. 390. A kormanyz6 75. sziiletésnapja alkalmabol 1943-ban a Nemzeti Szinhazban
rendeztek allami tinnepséget tiszteletére, azonban Horthy Miklos személyesen ezen sem
jelent meg.

22 Diszeldadas az Operaban. Pesti Hirlap. 1944. junius 20. 3. A sebesiilt katonak
és apolondvérek részvétele egy szinhazi eléadason nem volt szokatlan, ugyanis a
fovarosban kiilon hangversenyt is rendeztek szamukra a masodik vilaghaboru ideje alatt.
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Horthy Miklés kultuszdhoz kothetd még a megvalasztasanak és
bevonuldsanak emlékiinnepei, melyeket az orszagos szintii linnepségek
mellett szintén megiinnepeltek a dalszinhdzban. 1930. marciusdban a
megvalasztdsanak tizedik évforduldjan mas szinhdzakhoz hasonldan
az Operahaz is kiilon iinnepi miisort allitott 6ssze, melyben a magyar
miivészeti élet vezetd személyiségeinek — Dohnényi Ernd, Bartok Béla,
Hubay Jend, Erkel Ferenc, Kodaly Zoltan, munkait vegyitették. Mas f6-
varosi teatrumok, mint a Nemzeti Szinhdz, a Vigszinhaz, szintén megem-
l1ékeztek a jubileumrdl, azonban a korméanyz6 az Operahdz tinnepségén
csaladjaval egyiitt személyesen is részt vett — ezzel is emelve az esemény
fényét, és a résziikre fenntartott Kiralyi Paholyban foglaltak helyet.

A masik jelesebb politikai linnepség kozé sorolhatdo a kormanyzé
bevonulasanak tizen6tddik évforduldja, melyre szerényebb misort alli-
tottak Ossze. 1934. november 16-an lezajlo linnepség alkalmaval, ahogy
az mar a névnapoknal megfigyelhetd volt, szintén linnepi szonoklatot
tartottak, melyet Lehotay Arpad, a korszak elismert szinésze mondott,
majd ezt kdvetden az Verdi Otello cimii operat vitték szinre.

Pénteken, 1934 SR MAGY. KIR. i OPERAHA?Z
Bérlet € sorozat 7. sz. ® . Y6 Felemelt helyarak. Szombaton, 1930 mércius 1-6n
Otéméltosaga vitéz nagybanyai HORTHY MIKLOS Ur AZ ALLAMI SZINHAZAK
gy a nemzeti g élén 4 44 L
Yortont S i DISZELOADASA
I Fomélté 4gh vitéz nagybanyai H()RTHY MIKLOS ur Magyarorszag
HIMNUSZ ava tortént a tizedik évforduléjan.
W MUSOR:
UNNEPI KOSZONTO Hy El6adjaa Magy.Kir.O; > Vezényli Rékai Nandor.
Elmondja: LEHOTAY ARPAD, a Nemzeti Szinhaz tagja EIE La Voioovich Gisa. Himghris P Méskns Evulls
T : ety Kigznts. lits Kozma Andor. Zendiét s saersete Dobndmi Ernd
Verdi-ciklus V. Enckli a Magy.Kir. Ope i Roubal Vilmos.
: GIACOMO RIMINI Danepl ayithay, Sscssite Donmm, e

/ Z vendégfelléptével

/o orELLO +**

Dalm(i 4 felvondsban, 8 képben. Szivegét irta Boite Arrigo,
Enrd\to(ta Radé Antal és Kardos Istvan. Zenéjét szerzette Verdi.
Andris.

Vezényli Failoni Sergio. Rendezte Rékal
~ Otello, mor, Cyprus | Montano, Cyprus volt

sziget Kormanyzoja Halmos Janos kormdnyz6a . . . . Koréromy P4l
Jago, z4szl6s . . . . . Giacomo Rimini Herold Berbbidstvan
Cassio, hadnagy . . . Rosler Endre Desd lemonu Otel llu

Roderlgo, a velencei neje .. Bithy Anna
nemes . . . Sziigyi KﬂlmAn lumnm, .lagn ne]e . Tasnédy Maria
Lodovico, & velem.es 1

kztdrsasig kovete Korén F‘mlm

Velencei katondk és tengerészek. Nemes urak és hilgyek. Cyprusi porok és
pornok. GUrbg, dalmat és alban fegyveresek.

A tiriénet helye Cyprus szigete. 1d6: a XV. szdzad vége. g KA
KEZDETE 71, ORAKOR, VEGE 11 6RAKOR.

zette Hubay Jent

Csérdajelenet. Szer
K Operahaz zene ek

I. Suite HL tétele. Szerzette Bartol k B la. Vezén
SZUNET.

wh Fleischer Antal.

A HOLICSI CUPIDO

Ada a ,Bank ban* c. d.lm..hm Surml!e Erkel Feren
Tonekli dr. Székelyhidy Ferenc. Vez u.y Rekai Nandor.

Palotis a ,, !I,ﬁ yJé.nos c. dnliﬂékbél Zenéijét uerzelle Ko dalv Zoh
Elsadja Ma mag;
mags inténelia.t4c-kar

Rékéczi-indulé. Szerzette Liszt Ferenc. Vezén: L
Kezdete 7! orakor, vége 9'. éra utan.

6. abra: Horthy Miklos megvalasztasanak (1930. marcius 1.) és bevonuldsanak évfor-
duloi (1934. november 16.) rendezett iinnepségek szinlapjai
Forrds: Magyar Allami Operahdz Emléktar

23

Diszeldadas az Operahazban. Budapesti Hirlap. 1930. marcius 2. 7-8.
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Horthy Miklos vezérkultusza utan nem szabad figyelmen kiviil hagyni
masik két jelentds kozszerepldt sem, akiknek jubileumait az Andréssy uti
palota falain beliil szintén megiinnepelték. Elséként Rakosi Jen6* 50 éves
irdi évfordulodjat részletezem, amit 1920. 6szén iilt meg az orszag nagy
pompa keretein beliil. A dalszinhaz az egy honapos tinneplés (melyet kez-
detben egy hetesre terveztek, azonban kibdvitettek) zaréakkordjaként 1920.
november 19-én miisorara tiizte az iin-
nepelt A bolond cimii daljatékat (lasd ;“"'e'gg;;;s 1920 novsoiba: 1octe
6. 4brat), amit nem el8szor lathatott |

a publikum, ugyanis az alkotast mar ﬂz msznﬂus de“Sl 'emj “ﬂﬂeﬂ

1912-ben bemutattak, azonban ekkor- a'“!"!'m'
ra nyolc év sziinet utan 0j betanuldssal UNNEPI BESZED. rui:: pekér Gyula dr.,

. , , . , ” , . az Orszdgos Rékosi JanG-iinnep rendez6-bizotisiganak elndke.
ismét szinre vitték.” Az eldadast iinne-

|1
pi koszontd eldzte meg, melyet Pekar |
Gyula az linnepségszervezd bizottsag n B o l‘ o “D

elnoke mondott. s nzifﬁif%f.;%fil“?fffz?{;ﬁﬁ Bin.
A {nés’ik tinnepelt, App’or}yi A}bert i ot % Ié;:mu L o Z;%iff:f
75. sziiletésnapja alkalmabol része- | Hmoemios \;Ef)l::}s;a&
siilhetett tobbnapos allami linnepség- Kk } Phiye ‘é‘c;a"g“kym
sorozatban, melynek keretein beliil a | & e S
fovarosi teatrumok?® is kivettek részii- | o « ousssa, « vt Siniven 77
ket. A szinhazi megemlékezések koziil Fhrtate S Oor vl s 0

kiemelkedd helyet foglalt ela Magyar Az 1 felv. utdn 15 perc, a II. feiv. utan 10 perc sziinet.

Kiralyi Operahaz?’, ahol ,,Diszeléadds “* = sl ogemeer:
az Orszagos Appony i—iinnep alkalma- 7. abra: Diszeldadas Az orszagos
bol” cimmel kiilon iinnepi elbéadast Rdkosi Jené-iinnep alkalmabol
rendeztek (lasd 7. 4brat), melyen a  1920. november 19. Forras: Magyar
jubilald grof személyesen is részt vett. Allami Operahaz Emléktar

2 Rakosi Jen6é: Acsad, 1842. november 12. — Budapest,1929. februar. 8. fro,
ujsagird, politikus, az MTA tagja. 1881-ben Csukassi Jozseffel megalapitottak a
Budapesti Hirlapot, amelynek 1891-t8] fOszerkesztdje volt és 1925-ben valt meg
téle. Ugyanekkortol az ,,Otthon” irdk és hirlapirok korének alapitoja és elndke volt.
Az 1890-es években Apponyi Albert politikdjat tdmogatta; megalapitotta a Divatujsagot
és a krajcaros Esti Ujsagot. Magyar életrajzi lexikon. (Online: https://www.arcanum.com/
hu/online-kiadvanyok/L exikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/ — 2024. majus 18.)

»  Raékosi-linnep az Operaban. Pesti Naplo 1920. november 18. 5.

%6 Majus 28-an a Vigszinhazban 4 hattyu cimii el6adas eldtt emlékeztek meg a jeles
alkalomrol, ahol Sajo Sandor: Apponyi cimli munkajat Gy6zo Lajos adta eld.

27 Az operahazi diszeldadason vald részvételiket az egyesiiletek, tarsasagok,
intézmények majus 21-ig jelezhették.
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A grof fiatal koratol kezdve nagy érdeklédéssel fordult a zene vildga
fele, ezért nem is meglepd, hogy a Magyar Kirdlyi Operahaz is aktiv
szerepet vallalt az orszagos Apponyi - iinnepségekbdl.

Az este a Himnusz eljatszasa-

Magyar Kir. 48 Operahaz val kezdddott, melyet az Operahaz

, Vasérnap, 1921. méius 29-én zenekara adott el6 Kerner Istvan

IDISZELOADAS fozeneigazgatd vezényletével, ezt

[N ORSEAGOS PPPONYHONNEP] oo e i Wiasics Gyl

alkalmab

igazgato tollabol szdrmazo Prolog
cimiit munkit P. Markus Emilia
mondta el, amit Mihalovich Odén
11l szimfoniaja (Pathetique) kdve-
tett és végll A cremonai hegediis
o P ciml operat vitték szinre, melyben
fm'%ﬁréﬁmﬁﬁ== maga a szerz0 Hubay Jend jatszot-
: = ta a hegediiszolot. A diszeldadas
szinlapjanak tanulmanyozasa soran
megallapithatd, hogy egy ,,szinma-
gyar” estet rendeztek, ugyanis mind
a szerzok, mind az el6adok magyar
szarmazasuak voltak. A repertoar-
i ity s 20 Stz G e
Apponyi-iinnep alkalmabol ” ) >
1921. mdjus 29. Forrds: Magyar Allami ~ akinek [II. - szimfonidjat ~ szintén
Operahdz Emléktar eldadtdk, s ami azért figyelemre
méltd, mert a szerzd €s Apponyi
1870-es évektdl kezdddden szoros bardtsagban alltak egymassal, vala-
mint Mihalovich Odén tagja volt a sziiletésnapi iinnepségek sziikebb
szervezdbizottsagnak is.”® Az eseményen megjelent Horthy Miklos és
csaladja, Jozsef kiralyi herceg és hozzatartozoi, valamint mas allami és
egyhazi méltosagok is.”? A vendégkor ismertetése soran megallapithato,
hogy Apponyi széleskorli ismeretégnek 6rvendett, ugyanis az eseményen
az allami (Horthy Miklos, kormany tagjai), a vilagi ( Jozsef f6herceg) és
egyhazi méltosagok mind megjelentek.

% Apponyi Albert: Emlékirataim. Otvenév. Ifjukorom- huszondt év az ellenzékben.

Bp., 1922. 60.
# A kiralyi paholyban foglalt helyet a kormanyzd, téle balra esé paholyban (I. emelet
bal 11.) Apponyi Albert.
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Mind Rékosi Jend, mind pedig Apponyi Albert iinneplése®® orszagos
Osszefogas keretein beliil zajlottak, személyiik egyfajta egységet teste-
sitett meg, ugyanis a trianoni békeszerz0dés alairdsat kovetden ezen a
két linnepségen orszagos megmozduldsokra és tinneplésekre kertilt sor.
Horthy Mikléssal ellentétben mind Réakosi, mind pedig Apponyi vala-
milyen forméaban kapcsolodott az operdhoz, mint szinhazi szakember
vagy mint operaértd. Ezt kovetden érdemes ratérni az allami linnepségek
masodik nagyobb csoportjara a protokollaris €s nemzeti tinnepélyekre.

Az allami ceremonidk idOtartami jellegét tekintve harmas felosz-
tas figyelhetd meg: egyszeri alkalommal megrendezett eléadas, mint a
Nemzetkézi Eucharisztikus Vilagkongresszus, iddszakos események,
mint kiilfoldi allamfék latogatdsa és az éves szinten miisorra tlizott,
mint a marcius 15-1 iinnepélyek. A két vilaghdbora kozott (tobb esetben
1945 utéan is) az allami iinnepélyek egyik fontos elemének szamitottak
a kiilonféle szinhdzi eléadasok is, melyek soran valamilyen formdban
(verssel, beszédekkel, diszeldadas jelzéssel) emlékeztek meg az a jeles
eseményrol.

Els6ként érdemes megvizsgalni hogyan vette ki részét az Operahdz
az 1938-as Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszusbol.’! Az egyhazi
ceremonidk mellett kiemelkedd

szerepet toltott be az Operahdzban | szombaton, 1938 méjus 28-4n
rendezett disziinnepség is (lasd 8. Monia "'”f‘“"“‘“k :
abrat). Az el6adas tobb szempont- ropet g 1EtCIC1ErS s
bol is emh‘fesre. n’lelto,’ egyrf?szt KRISZTU

ezen az estén vitték szinre Liszt Résalotok Lieat Koreno oratoriumil

Vezényli Fleischer Antal. Szinpadra alkalm

Ferenc KI”ZSZtuS Cimﬁ Oratérlumé_ Karigazgaté: Roubal Vilmos.

Személyek:

zte ifj. Oldh Gusztav.

Krisztus --- --. Dr, Pallé Imre 1. angyal ... ... . .. Horényi Karola

nak egyes részleteit, mASrészt a i vt e i g ot
Egy asszony ... ... - Bathy Anna 8 « --. Désa Méria
. Résler Endre 4

t6bbi elBadassal ellentétben ezen [N - - seuEETREEE- = o i
alkalomkor csak az egyhazi és j S SRR e e e e
vilagi méltosagok vehetettek részt
az estélyen, az érdekldédok jegyet

Kezdete 8 érakor, vége 9 éra utén. jikeie
N Oe.
Srre ax legyek nem f ‘5

e

nem vasarolhattak. uevanis ekkor 9. abra: Diszeléadas a (XXXIV.) Nemzetkozi
> Ugy Eucharisztikus Kongresszus alkalmabol

zartkorii  eldadasokat tartottak. 1938. mdjus 28. Forrds: Magyar Allami
Ahogyan az a szinlaprdl leolvas- Operahdz Emléktar

3 Apponyival kapcsolatban a teatrum masik két alkalommal szintén tinnepi miisort

rendezett. El0szor budapesti temetésének napjan, 1933. februar 14-én, valamint
halalanak o6téves évforduldjan 1938. februar 24-én tisztelegtek az elhunyt politikus
emléke elott.

31 2021-ben az Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus alkalmaval az Erkel
Szinhazban diszeldadast rendeztek.
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hatd, az egyhazi részrél a Papai himnusz, a vilagi részrél a Himnusz eljat-
szasaval tisztelegtek az eldadas el6tt, majd ezutan kovetkezett az oratorium.

Ezt kdvetden érdemes megvizsgalni milyen diszel6adésokat rendeztek
a kiilfoldi allamfok vendégeskedésekor. Mar 1884 és 1918 kozott, vagyis
a Monarchia idészakaban is érkeztek kiilfoldi uralkodok és politikusok
Budapestre. Ezen alkalmakor, mint példdul 1897-ben a roman kirdly lato-
gatasakor is disziinnepséget tartottak az Operahazban.* Mint az lathato, ezt
a hagyomanyt igyekeztek a Horthy-korszakban is fenntartani.

A tovabbiakban harom meghataroz6 politikai kozszerepld latogatasa-
kor tartott el6adas Osszeallitdsara helyezem a hangsulyt, melyek koziil az
olasz uralkodo6 latogatasat részletesebben is bemutatom. Idérendben halad-
va elsdként Dollfuss osztrak kancellar Magyarorszadgon tartézkodésa soran,
1934. februarjaban rendezett diszel6adast az Operahaz, majd ugyanezen év
december 14-én szintén osztrak politikai vezetd érkezett Kurt Schuschnigg
(lasd 9. abrat) személyében és 1937. majusadban az olasz kirdlyi par,
III. Viktor Emmanuel és felesége

énteken, 1934 december 14-6n , o 1 .
Bérletezanet. 4, [, o
rletszine s a3 Yett, részt egy eléadason (lasd 10.
Dr. Kurt Schuschnigg abrat).
osztrak szbvetségi kancelldr r éu ey et 1+, - v
Egon Berger~Waldenegg A kilfoldi allamfék koziil
or . . o
ashn i wewe.  erdemes  kiemelni III.  Viktor

DON JUAN

Mozart dalmiive. Részlet az I. felvonds 2-iic képéhl. Sztvegét irta Da Poute.
Forditotta Harsdnyl Zsolt. Vezényli Ferencsik Jinos. Rendezte Szemere Arpid.

Eménuel latogatasat, aki 1937.
majus 19. és 22. kozott tartdz-

......Svéd Sandor
Elvira . . .. Bathy Annk

menyasszonye . . Halasz Gitta
6rk, zenészek, szolgdk. Térténik

SZENT FAKLYA Sils

Legenda 11 tdncképben. Dohnényl Ern6 zenéjére (Ruralia hungarica éa Szimf6-
nlkus percek) irta és készitette Galatrés Elza,
Betanitotta Brada RezsS. Vezényll Fleischer Antal. Rendezte Rékai Andrds.
A legenddt Herczeg Ferena verses dtilltetésében elmondja dr. Pallé Imre,
Buse | < Szalay Karola Hetyke

Zerlina, Masetto

m );,1:& o k Bodé Erzsi Leporello, Don Juan - ,
n"yOttavio, ennel g4, «« ... Szends
e oot Eadee l wetts . eyoe kodott a magyar fovarosban, ez

1d6 alatt tobbek kozott a Magyar
Kiréalyi Operahazban is tiszteletét
tette, ahol kilon diszeloadassal
késziiltek fogadasara.

Vera Ilona

dnyledny Bordy Bella Szere]mu( pésztor- Ottrubay Melinda L4 M 4

Lidérckirdlynd v el Szelid ; m -
_________ Kot morenc. | 24| iiny Mitral o Az olasz kirdlyi par magyar:

;«'ﬁdbﬂunl l;:lzra;\leug 3 Konnyelmii Brada Rezst . .7 ” 4 .

; :

b fgpen B e | e e an - OTSZAZ] programjanak  elokészii-

... ..Ottrubay Melinda Félénk Zsedényi Kdéroly

i f . ....Hidas Hedvig

Lidércek, parasztok, foglyok.
BERLIOZ: RAKOCZI-INDULO.
Em7m & Magy. Kir. Operahdz zenekara. Vezényli Fleisoher Antad.
Erre az eléadasra jegyek nem valthatok ; -
ERZDETE 7% ORAKOR, VEGE 93 ORA UTAN.

10. abra: Diszeloadas Kurt Schuschnigg
tiszteletére rendezett iinnepség szinlapja
1934. februar 8. és december 14. Forras:
Magyar Allami Operahdz Emléktar

letei soran Villani Frigyes, romai
magyar kovet kihangsulyozta,
hogy ,,Ha mégis volna operai

diszeloadas, az inkabb balett
legyen”® ezzel ellentétben a

vezetdség egy magyaros tancest

32 Szinhaztorténeti képeskonyv. Szerk.

Belitska-Scholtz Hedvig—Rajnai Edit-Somorjai Olga. Bp., 2005. 131.
3 Soti Lajos: III. Viktor Emanuel olasz kiraly latogatisa a Magyar Nemzeti

Muzeumban. In. Tanulmanyok Budapest multjabol. Szerk.: Farbaky Péter, Geéra
Eleonora, Gyani Gabor, Népessy Noémi, Perenyi Roland, Roka Enikd, Rostas Péter,
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Osszeallitasat részesitette elényben. Az tinnepség alkalmaval Hubay Jend
zenéjére koreografalt Csardajelenet cimi eléadést vitték szinre, melyrdl
a Pesti Naplo igy tudositott: ,, Az Operahaz balettkara tudasanak legjavat
adta és a nagyszerti magyar tancjaték eloadasa mély benyomast tett a fel-
séges vendégekre, igyhogy elismerésiiknek tapssal is kifejezést adtak.”**
A sajto hasabjain elismerd hangvételli beszamolok sziilettek az operahazi
tinnepségeérol, tobbek kozott a Budapesti Hirlap a kovetkezdképpen nyi-
latkozott az eseményekrdl: ,, Hatalmas taps és lelkes éljenzés koszontotte
a kiralyi vendégeket a terembe lépésiikkor. A sziinni nem akaro iinneplést
a magas vendégek baratsdagos fohajtassal és kedves mosollyal koszonték
meg.”®

Az esemény mas programokhoz hasonléan — miizeum latogatasokrol
vagy Esztergomban tett kirdnduldsrol, nagy sajtovisszhangot eredménye-
zett, hiszen a korabeli napilapok a nagykozonség szdmara részletes besza-
molot készitettek. A sajtoorganumok hasébjain az egész estét lefedd tudo-
sitasokat készitettek kezdve az érkezések pillanatatol egészen az tinnepély
zardakkordjaig. Ezekben a beszamolokban a meghivottakrol — név szerint
felsorolva dket, a nézdtéren valo iilésrendrdl (szintekre, azon beliil paho-
lyokra, székekre lebontva) a kirdlyi vendégek megérkezésrdl, valamint a
diszeldadas menetérdl tajékozodhattak az érdeklodok.

A kiilfoldi allamfok latogatasakor
tartott {innepségeken a magyaros mii- T e i ST
vek bemutatasara torekedtek, emnek i vikTeR EMANUEL
hatdsara, ahogy a szinlapokon is lat- " HELENA
hat6 olyan miivek szerepeltek, melyen

a magyarsag fOmotivumait vonultatta Csardajelenet

Téncképek Hubay Jend zensjére.
Kenessey Jend, Vezéuyli Rub:
ta H

fel, mint példaul a magyaros virtust,
a mulatsdgokat vagy a magyaros 0lto-
zékeket. Az estéken az arisztokracia, a
politikai és katonai vezetok, valamint
az egyhazi méltdésagok jelentek meg,
ugyan,ls,ezeken az ur}nepelyeken csak Emanuel és felesége tiszteletére ren-
meghivoval lehetett részt venni. dezett eldaddas szinlapja, 1937. mdjus
Ezen tnnepscgek alkalmaval az 27 Forras: Magyar Allami Operahdz
¢épiiletdiszitésre is nagy hangsulyt fek- Emléktar

= / El6adja a Magy. Kir. Oper: ilon]
Kezdete 9 érakor, vége 107, 6ra elstt.
Erre az elSadasra Jegyek nem vaithaték.

11. abra: Diszeléadas I1I. Viktor

Sipos Andras, B. Szabo Janos, Domanszky Gabriella. Budapest Torténeti Muzeum,
Budapest. 2021. 253.

3 Diszel0adas az Operaban. Magyarsag. 1937. majus 22. 3.

Kaprazatos pompa, lelkes tinneplés az Operahdz diszel6adasan. Budapesti Hirlap.
1937. méajus 22. 3.

35
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tettek. A dalszinhazat kiviilrél és beliilrdl is az érkezé magasrangu személy
orszaganak szineibe Oltoztették, melyhez a magyar szineket paszintottak,
,»A homlokzaton tobbmeéteres zdszlokat lenget a mdjusi szél, a kiilso falat és
a nagy erkely parkanyat zaszlodrapériak boritjak, kézépen magyar és olasz
cimerekkel.” A k6zE€psé homlokzatra magyar, illetve az aktualis latogatd or-
szaganak z4sz16it helyezték ki, a néz6téren viragcsokrokkal diszitették a pa-
holyokat szintén a vendégek nemzetiségének megfeleld szinekbdl ,, 4 nagy
csillar teljes fényében ragyog és valamennyi paholy parkanyan hatalmas
fehér viragesokor fekszik. Kiilondsen szép a kormanyzoi paholy peremén
levé két csokor, amelyek koziil a kiralyné helye elott lévot olasz nemzetiszinii
szalag fogja dat.”*

Az allami tinnepségek harmadik és egyben legtobbszor megismételt
iinnepsége a marcius 15-i iinnepélyek voltak, melyeket évrdl évre disziin-
nepség keretei kozott liltek meg az Operahdzban. Az eseményt a Magyar
Cserkészszovetség rendezte fodvédnoke, Horthy Miklos tiszteletére. A miisor
a korményzé névnapjahoz hasonldan az évek alatt kialakult ritualék szerint
zajlott, vagyis mindig a Himnusz eljatszasaval kezd6dott, majd a ,,névtelen
cserkész” koszontdjét hallhatta a kozonség, ezt kdvetden az opera kovetke-
zett. Az operak kivalasztdsa soran olyan darabokat valasztottak, mely vagy
a nemzeti operak koziil szarmaztak vagy magyaros hangvételli voltak vagy
magyarok jellemvonasait vonultattak fel.

Végezetiil érdemes vizsgalat ald venni az Ggynevezett maganjellegli
iinnepélyeket, melyek koz¢ az Operahaz fennallasanak 50, illetve 60. ju-
bileumai sorolhatok. Természetesen nem szabad megfeledkezni szamos
mas linnepélyrél sem, mint a kiilonféle mivészi jubileumokrol, azonban
a tanulmany szempontjabol a dalszinhaz fennallasanak évforduléi voltak
relevansak.

Az 50 éves évforduldra 1934. szeptember 27-én keriilt sor, nagy fény-
1izés keretein beliil. Ahogyan az a szinlapon is lathatd (lasd 11. abrat) az
eseményen kiemelkedd magyar zeneszerzok darabjait, miiveinek részleteit
vonultattdk fel, mind példaul Erkel Ferenc Hunyadi LaszIdjat, Dohnanyi
Emd A4 vajda tornya cimii munkéjat vagy Kodaly Zoltan Székely fono cimii
alkotésat, melyek mind a magyar komolyzene kimagaslo alkotasai. A reper-
toar Osszeallitdsaval kapcsolatban Radnai Miklos, az Operahéz igazgatoja a
kovetkezokre hivta fel a figyelmet:

,»A diszel6adas miisorat ugy allitottam Gssze, hogy az stiritett képét adja
a félszdzadnak, mely az Operahaz mellett elvonult. Ot évtizednek &t jellem-
70 darabjat valasztottam ki, hogy ezeknek egy-egy jelenete legjobb erdink

3¢ Kaprazatos pompa, lelkes tinneplés az Operahaz diszeldadasan. Budapesti Hirlap.

1937. méajus 22. 3.
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tolmacsolasaban adjon képet az Operahaz hivatasdnak eredményérdl. — A
Himnusz utan Homan Balint kultuszminiszter mondja az linnepi beszédet,
majd Erkel Hunyadi-nyitanya kovetkezik. Utdna az elsé évtizedbdl Liszt
Erzsébet legendajanak rozsa-jelenetét és a masodik évtized legtobbet jat-
szott mesterének, Goldmarknak T¢éli regéjébdl a Perdita-jelenetet mutatjuk
be. Majd Szabados Béla Bolondjabol vett részlet all helyt a harmadik év-
tizedért. A negyedikbdl Bartok Béla Fabol faragott kiralyfianak egy tanc-
jelenete, végiil az 6todik évtizedbdl Dohnanyi Ernd Vajda tornyanak egy
részlete fejezi be az tinnepi est miisorat.”’

Ahogyan az a Budapesti Hirlap tuddsitasabol is kideriil az igazgato,
Radnai Miklos az elmult iddszak legkiemelkedobb magyar zeneszerzok
miiveit valasztotta ki, melyek méltonak bizonyultak a jelentds évfordulo-
hoz. Tovabba megfigyelhetd, hogy

; , .. o© MAGY. KIR. #58 OPERAHAZ
az igazgatd az Ot évtizedet egy-egy

meghatarozo alkotéssal kivanta be- i 1884 szept. 27.-1934 szept. 27.

mutatni és a magyar zenei élet sok- DISZEL6 AD AS

sziniiségét akarta érzékeltetni. 1 Magy. Ki. Operahdz 50 éves femnldsanak nnepén
AZ unnepseg a korszak SZ0- <sUtsrt5kan, 1934, szeptember 27-én

kasainak megfeleléen a Himnusz
eljatszasaval kezdodott, amit Ugron
Gabor®® tinnepi beszéde kovetett és
végiil a diszeldadas jelenetei jatszod-
tak le. Az eseményen a kormanyzo
csaladjaval egyiitt részt vett, emellett :

az arisztokracia (Habsburg Jozsef o . A FA0n PARAGOTY Kidr i
és csaladja), a kormany, a politikai :
¢let prominens képviseldi (felso- €s
alsohazi képviselok), katonai ve-
zetok ¢€s a klérus is képviseltette
magat. A jeles ilinnep alkalmabol
Szan,los , klmr.lt.eteSben . res;esy ltek 12. abra: Diszeléadas a Magyar Kiralyi
a szinhaz tagjai, Radnai Mikios II. Operahaz 50. évesfennallasanak iinnepén

)perahdz °D

OSZtélyﬁ Magyar Erdemkeresztet 1934. szeptember 27. Forras: Magyar
kapott, tobb ¢énckes, énekesnd, Allami Operahdz Emléktar

tancosno szintén elismerésben

37

Radnai Miklés az Operahaz jubileumi évérdl. Budapesti Hirlap. 1934. jinius 17. 19.
38 Ugron Gabor: Marosvasarhely, 1880. januar 8. — Bakonybél, 1960. oktober 27.
Politikus, miniszter. Az Operabaratok Egyesiiletének megalapozoja. Magyar ¢életrajzi
lexikon. (Online: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-
eletrajzi-lexikon-7428D/u-783F4/ugron-gabor-78405/ — 2024.majus 11.)
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részesiilt, valamint néhany miivészt Orokos tagga valasztottak.*
Ezt kovetden érdemes vizsgalat ala venni hogyan tinnepelték meg a kovet-
kezd jelesebb évfordulot a dalszinhdz falain beliil.

1944. szeptember 27-¢én tartottdk meg az Operahaz fennalldsanak 60.
éves jubileumat. Ahogyan az megfigyelhetd, ezen emlékiinnep alkalmaval
mar szerényebb ilinnepségsorozatot allitottak dssze, melyre tobb magyarazat
adhato. Egyrészt a mésodik vildghaboru eseményei nem tették lehetdvé egy
nagyszabasu linnepély Osszeallitdsat, masrészt pedig a 60 €éves jubileum
mar nem szamitott olyan jelentds évfordulonak, hogy azt a korabbi iinnep-
ségsorozathoz hasonldan megiiljék. A fennmaradt szinlap vizsgalta soran
érdekes hasonldsagokra lehet figyelmes az olvaso.

Nem véletleniil ezen szinlappal ajanlottdk az érdekldk figyelmébe a
diszelbadast, hiszen az 1884-es megnyité misortervét vették at egy kisebb
valtoztatassal. A megnyitd alkalmaval az operairodalom legkiemelkeddbb

, alkotasait, és azokon belil is a
MAGY [ﬂR : OPE“A“AZ, magyar operaélet két meghatarozo

Budapest, szombaton, 1884. szeptember 27 en

A magyar ity olss alkotasat allitottdk szinpadra és
B A N K B A ugyanez a sgokés figyelhet6 meg a
o 60 éves jubileum soran, annyi val-
toztatassal, hogy ekkor az innepség

—'—m&*ﬂm’ i a Himnusz eljatszasaval kezd6dott.
Hunyadi Laisz&lg»giﬂti eredeti operabol. Annak ellenére, hogy a két
évfordulonak megvoltak a maguk
sajatossagai mégis hasonldsagok
¢s kiilonbségek figyelhetok meg.
Hasonlosagként emlithetd meg,

. -
R A H A z hogy mind a 50., mind pedig a 60.

o e e — éves jubileum alkalmaval foként
ool magyar szerzOk miveit allitottak

BANK BAN szinpadra, ez alol egyediili kivétel-

it ként emlithet6 meg Richard Wagner

NYITANY HUNYADl LASZLO umacpersber

ot Lohengrin cimii alkotasa. Tovabba

mind a két évfordulon Erkel Ferenc
Hunyadi LaszIlo operajanak vagy
13. ébra: Diszeléadds a Magyar Kiralyi ~ Dyitanya (1944) vagy egy hires
Operahdz 60 éves fenndlldsénak iinnepén  részlete (1934: La Grange aria) szo-
1944. szeptember 27. lalt meg. Kiilonbségként tudhatd be

Forras: Magyar Allami Operahaz Emlékar viszont, hogy az 50 éves jubileum

32?2

¥ Az tinnepségrol részletes beszamolot készitett a Pesti Naplo. Az 6tvenéves Operahaz
jubileumi tinnepségei. Pesti Naplo. 1934. szeptember 28. 11.
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soran sokkal gazdagabb miisort allitottak Ossze, valamint anndl az alka-
lomnal nem a megnyit6 linnepségét ismételtek meg, hanem a legfontosabb
magyar szerzOk miiveinek egyes részeit vitték szinre.

OsSZEGZES

Az eddigiek tekintetében elmondhatd, hogy az 6nalld6 magyar Operahdz
épitésének gondolata és megvaldsulasa nem csupan egy ,,ijabb” dalszinhdz
létrehozéasanak céljaval sziiletett meg, hanem a magyarsag részérdl egyfajta
onreprezentacios jelentéssel birt. A dualizmus koraban foként az operdk és
balettek bemutatasara, a miivészeti igények kielégitésének céljaval haszno-
sitottak az Andrassy uti Ybl-palotat, azonban ez az els¢ vilaghaboruat kovetd
1dészakban megvaltozott, vagyis a dalszinhaznak a miivészi feladatok ella-
tasa mellett Gjabb feladatkorrel kellett szembenéznie.

A koréabban leirtak alapjan megallithato, hogy a teatrum egyszerre volt
a politikai kultuszok ,terjesztésének™ helyszine és az allami linnepségek
reprezentativ otthona. Ahogyan attekinti az olvasé a kiilonb6zd diszelda-
dasokat, tobb érdekességre lehet figyelmes. Mar az iinnepségek csoporto-
sitdsa sordn is tobb felosztasi lehetdség fedezhetd fel. Annak ellenére, hogy
a tanulmény az eseményeket jellegiik alapjan elemezte, mégsem szabad
figyelmen kiviil hagyni az idérendi csoportositast sem, hiszen ezek az {in-
nepségek vagy évrdl évre ismétlodtek (Horthy Miklos névnapjai, marcius
15.) vagy egyszeri alaklomként valosultak meg (Rakosi Jend és Apponyi
Albert jubileuma, kiilfoldi allamfok latogatasa, Nemzetkdzi Eucharisztikus
Vilagkongresszus, fennallas 50. illetve 60. jubileuma).

Mint az mar kordbban emlitettem a diszeldadasok két nagyobb cso-
portba (allami és maganjellegli iinnepélyek) és tobb kisebb alszekcioba
(kultuszokhoz kothetd, protokollaris és nemzeti iinnepek, valamint jubi-
leumok) sorolhatok. Annak ellenére, hogy ezek az eléadasok mind-mind
mas jellegiiek voltak mégis hasonldsagok figyelhetok meg felépitésiikben.
Ha megtekintjiik Horthy Miklos névnapjait és a marcius 15-1 tinnepélye-
ket, mind a két esetben az évrdl évre torténd megrendezés kovetkeztében
egyfajta szokasrend figyelhetd meg. Ilyen hasonlosagként emlithetd meg,
hogy ezeken a korméanyzo6 személyesen részt vett, az linnepség a Himnusz
eljatszasaval kezdddott, majd koszontd beszédek hangzottak el és végiil az
opera szinrevitele kdvetkezett.

Amennyiben az operak jellegét tekintjiik, akkor megallapithato, hogy
marcius 15-1 linnepségek és a kiilfoldi allamfok latogatasa soran a reper-
todr kivalasztasdndl a magyaros miiveket részesitették elényben, melyek-
ben a magyarsag motivumait vonultattak fel vagy nemzeti operdk egyikét
vitték szinre. Tovabba egyhazi iinnepségeknél — esetliinkben a Nemzetkoz
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Eucharisztikus Vildgkongresszus alkalmaval, vallasi miiveket allitottak
szinpadra. Harmadik hasonldsagként emlithetd meg, hogy egyes események
alkalmaval a széles publikum el6tt ,,bezartak™ a hazat, és csak a meghivot-
tak részére (4ltalaban az arisztokracia, a klérus és a katonasag prominens
képviseloi) engedélyezték a részvételt, ezen alkalmakor a szinlapon az ,.erre
az eldadasra jegyek nem valthatok™ feliratot helyezték el.

Az tnnepségeket javarészt a korszakhoz alakitottdk, ugyanis az
Osztrak-Magyar Monarchia iddszakéban csupan a kiilfoldi allamfdk lato-
gatdsakor rendezett diszeldaddsok vagy a legmagasabb kozjogi méltosagok
— Ferenc Jozsef, Erzsébet kiralyné, Horthy Miklds névnapjai, illetve szii-
letésnapjai szolgaltak mintaként, mig a tobbi eseteben, akar a Nemzetkozi
Eucharisztikus Kongresszus vagy jubileumok (Rakosi Jend és Apponyi
Albert) alkalméaval mar semmiféle elokép nem szolgalt segitségiil a szer-
vezOknek. Ahogyan az korabban lathato volt a dualizmus 1d6szakabol az
iilésrend kialakitasat tartottdk meg a Horthy-korszakban is, ugyanis mind a
két iddszakban azonos ranggal rendelkezd személyek ugyanazon a szinten
foglalhattak helyet, mint példaul a korméany tagjai az elsé emeleti paho-
lyokban nyertek elhelyezést, valamint a kirdlyi paholy is a legfobb vezetok
(Ferenc Jozsef, Horthy Miklos, valamint csaladjuk) részére volt fenntartva.

A korszakban haszndlatos hiradastechnikakat is felhasznaltak az
Operahazban lezajlo linnepélyek kozvetitésénél. Az elsd és legfontosabb
ilyen eszkoznek a kiilonféle sajtdorganumok szamitottak, melyek hasabjain
minden alkalommal részletes beszamolok, egyesesetekben képes illusztraci-
Ok sziilettek egy-egy jelesebb disziinnepély kapcsan. A masik fontos eszkoz-
ként emlithetd meg a radio, mely az 1920-as évek masodik felétdl kezd6do-
en mar helyszini tudositasokkal igyekezett kdzelebb hozni az tinnepségeket
a hallgatosaghoz.

A masodik vilaghdbortt kdvetd idészakban szintén eldszeretettel hasz-
naltdk a dalszinhdzat kiilonféle allami linnepségek alkalmaval. Példaként
emlithetd meg, hogy 1945. marcius 15-én az Operahdzban a marciusi ifjak
eldtt tisztelegve linnepi eldadast tartottak, valamint Horthy Mikloshoz ha-
sonloan Rakosi Matyas 60. sziiletésnapjat az épiilet falain beliil iinnepelték
meg. Osszességben elmondhatd, hogy az Operahdz allami jellegii felhasz-
naldsa minden torténelmi korszakban fontos jelentdséggel birt és egészen
napjainkig eldszeretettel hasznositjak kiilonféle tinnepségek alkalmaval.
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Kovacs Gyula

A kozmunkak és az inségmunka — akciok finanszirozasa
Debrecenben 1930 és 1933 kozott

., Tokét csak a termelomunka eredményébdl gytijthetiink azzal, hogy annak
egy részet megtakarithatjuk.... ha tobb értéket dllitunk eld munkaval, mint
amennyi a gazdasagosan folytatott élethez kell. De takarékoskodni akkor,
amikor nincs munka, amikor nincs annyi eredmény, ami az élet fenntarta-
sahoz kell, nem lehet, képtelen kivansag.”" (Vasdry Istvan polgdrmester

kozgyiilési beszédebol)

BEVEZETES

Az orszagba 1930-t6] begylirizd gazdasagi valsag kovetkeztében
Debrecenben is novekedni kezdett a munkanélkiiliek szdma, mivel a gaz-
dasagi szereplok zsugorodasanak és csddjeinek kdszonhetéen a magan-
szektor termelése és beruhazasi kedve is visszaesett. A magangazdasag
gyengiilése pedig a munkanélkiiliek foglalkoztatdsa terén mind nagyobb
terhet rott az allamra, de még inkabb a telepiilési onkormanyzatra.
A novekvo szegénység pusztan munkanélkiili segéllyel torténd kezelését
elvi okokbol és elégséges forrasok hianyaban a debreceni varosvezetés
is elutasitotta. Ennek megfelelden a nyujtott segélyekért viszonzasul
munkavégzést vart el a dolgozni képes munkanélkiiliektol, akiket kora-
beli szohasznalattal inségeseknek hivtak. Az inségesek foglalkoztatasat
azonban allami segitséggel ugyan, kozmunkak és inségmunkak keretében
mas telepiilésekhez hasonloan a debreceni 6nkormanyzatnak kellett meg-
szerveznie. Mivel a kozmunka és inségmunka a tanulmany kulcsfogalmai,
érdemes 6ket meghatarozni, illetve elhatarolni egymastol. Esztergar Lajos
megfogalmazasa alapjan a kozmunka egy kozérdekii 1étesitmény létre-
hozasara iranyul6 munkavégzés, az inségmunka pedig olyan kozmunka,
mely esetében az elsddleges cél a segélyek fejében végzett foglalkoztatas
volt.? Ez a fogalmi koriilirds még annyival egészithetd ki, hogy az inség-
munkak a tobbnyire téli iddszakban szervezett inségakciokhoz kotddtek,
¢s nem igényeltek nagy szakértelmet, ilyen munka volt példaul a faki-
termelés, kotorés, tereprendezés. Mas telepiilésekhez hasonldan a varos
foglalkoztatott irodai, feliigyeldi vagy munkakozvetitdi munkakdrokben

1

Veress Géza: Vasary Istvan politikai palyaja. Debrecen, 1999. 54.
2 EsztergarLajos: Gyakorlatiszocidlpolitika. Pécs Szabad Kiralyi Varos szocialpolitikai
beszamoldja. Pécs, 1933. 66.
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szellemi inségmunkdsokat is, veliik viszont e tanulmany keretei kozott
nem foglalkozom. A téli €s nem téli iddszakban szervezett kozmunkakat
azért érdemes egyiitt vizsgalni, mivel az utobbiak sikeres megszervezé-
sén mulott az, hogy a munkanélkiiliek milyen anyagi helyzetbe kertilnek
a téli iddszakra, és ebbdl kdvetkezden milyen terjedelmil inségakciot kel-
lett szervezni nekik ezekre a honapokra.

A kozmunkak szervezése €s finanszirozasa a valsag éveiben megle-
hetdsen problémas kérdés volt, tekintettel arra, hogy egyrészt nem valtak
el vildgosan az dllami és az onkormdnyzati hatdskorok, masrészt mindkét
felet allando forrashiany jellemezte, pedig a munkanélkiiliek foglalkoz-
tatdsa mindig ujabb beruhdzéasok inditasat igényelte volna, és ez allando
fesziiltséget eredményezett kozottiik. A varos pénziigyi mozgésterének
folyamatos sziikiilése érthetd modon tovabbi fesziiltséget sziilt, ezért ér-
demes megvizsgalni, hogy milyen volt a varos pénziigyi helyzete, illetve
melyek voltak azok a gazdalkodasi keretek, amelyeken beliil a torvény-
hatosagi jogkorrel rendelkez6 varos igyekezett elvégezni a foglalkoztatas
megszervezésének kényszerti feladatat.

A TORVENYHATOSAGI GAZDALKODAS SZABALYAI

A két vilaghaboru kozotti idészakban mas torvényhatdsagi jogkori va-
rosokhoz, igy példaul Pécshez és Szegedhez hasonldéan Debrecennek is
jelentés gazdasagi problémaékkal kellett megkiizdenie. Az 1920-as évek-
ben szintén szamottevd infrastrukturalis fejlesztéseket hajtott végre a
varosvezetés hitelekbdl, viszont ezen beruhdzasok jo esetben is hossza
1d0 alatt tériiltek meg. Ennek fényében nem meglepd, hogy a vilagvalsag
Debrecent eladdsodott allapotban taldlta. Ha mindez nem lett volna elég,
az allam inkabb forrasokat vont el, mintsem pénziigyi eszk6zokhoz jut-
tatta volna a varost. A telepiiléseknek alkalmazkodniuk kellett a gyakori
kormanyvaltasok altal alakitott allami politikdhoz. A tobbi torvényhato-
sagi jogu varoshoz hasonldéan Debrecen felett sem a varmegye, hanem
a belligyminisztérium gyakorolt pénziigyi feliigyeletet, igy annak volt
lehetdsége beleszolni a varos gazdalkodasaba, és az éves koltségvetés,
azon belill is els6sorban az igazgatassal ¢s onkormanyzati koltségekkel
kapcsolatos haztartasi koltségvetés megalkotasaba. A varosvezetés meg-
hatarozott célokra létrehozhatott ugyan vagyonalapokat is, ezeket vi-
szont az elobbitdl elkiilonitve kellett kezelni. A gazdalkodasnak azonban
a célorientalt vagyonalapok csak iddleges alkotoelemei voltak, és messze
nem birtak olyan jelentdséggel, mint a haztartasi koltségvetés. A bel-
igyminisztérium alapvetden ez utdbbit vizsgalta, €s a vele kapcsolatos
valtoztatasi szandék a minisztérium részérdl inkabb a bevételi oldalon for-
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dult eld, mivel tobbnyire elégedetlen volt a helyi adobehajtas mértékével.
A kozponti adok behajtasanak hatékonysagat azonban korlatozta az ado-
alanyok egyre gyengiild teherbir6 képessége, tekintve, hogy dket a telepii-
1ési onkormanyzatok altal a koltségvetési egyensulyuk megdrzése céljabol
kivetett potadok is gyakran sujtottak.

A gazdalkodast, és a hitelfelvételt jelentdsen nehezitd, viszont a tele-
piilési 6nkormanyzat mikodoképességét eldsegitd eldiras volt a vagyon-
felélés tilalma. Az 6nkormanyzati vagyon elvesztését az nkormanyzatok,
a varmegy¢k és a beliigyminisztérium mind koltségvetés, mind a zarsza-
madas elfogadasakor igyekeztek megakadalyozni. Ezért volt megfigyelhe-
t0 mind az 6nkormanyzati, mind a felettes szervek részérdl az a torekvés,
hogy a helyhatosagi hitelfelvételt mindenképpen kordaban szerették volna
tartani, mely torekvés megnehezitette a beruhazasok és a hozzajuk kap-
csolodd kozmunkdk elinditasat. A feleldtlen hitelfelvétel és koltekezés
megakadalyozasa miatt a varos minden gazdasagi, vagyonkezelési donté-
sének kiilonféle bizottsagokon, a kisgytilésen, és a kozgyiilésen is keresztiil
kellett mennie és emellett a kormanyzati jovahagyas is sziikséges volt az
elfogadasahoz. Szintén nem konnyitette meg a telepiilések iranyitdinak
a dolgat, hogy ugyan a beliigyminisztérium ellenérzést gyakorolt a gazdal-
kodas felett, de a kdzponti koltségvetés normativ tdimogatasokat nem nytj-
tott, igy a hatdsagi jellegli feladatokat egyrészt helyi forrasokbol, masrészt
atengedett kozponti bevételekbdl kellett megoldani. Az utobbiak aranya
pedig mindig a kdzponti koltségvetés éppen aktualis pénziigyi helyzetének
voltafiiggvénye, a vizsgaltidészakban viszont aznem volt olyan allapotban,
hogy bevételeirél konnyedén lemondott volna az dnkormanyzatok javara.
A kdozmunkak helyhatosagi finanszirozasa a fentebb leirtakbol kovetkezo-
en erdsen korlatok kozé volt szoritva. Az dnkorményzatok gyakorlatilag
képtelenek voltak azokat dnerébdl a teljes gazdasagi éven at finanszirozni,
igy kiilonds figyelmet kapott résziikrdl a téli munkavégzés. Az onkormany-
zatok tobbsége csak ezekben a honapokban szervezett inségakcidkat. Ez az
idOszak a torvényhatosag és a munkanélkiiliek szamara is nehéz periddus
volt, mivel ekkor a magéanszektor alig tudott munkalehetdséget biztositani,
a munka nélkiil maradt emberek pedig addigra felélték a forrasaikat. Eppen
ezért egyre jobban torekedtek az onkormanyzatok arra, hogy az inségmun-
kak végzése soran a koltségekbdl minél nagyobb rész jusson a dolgozok
munkabérére. A munkanélkiilieck munkavégzés altali segélyezése abbol a
szempontbol is fontos volt, hogy az inséges téli idészakban ne néjon je-
lentdsen a tarsadalmi fesziiltség. A segélyezés gazdasagi feltételeit viszont
jorészt a varosnak kellett megteremtenie, ezért fontos kérdés, hogy milyen
volt annak pénziigyi helyzete az 1930 és 1933 kozotti években.
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A VAROS PENZUGYI HELYZETE 1930 £s 1933 KOzZOTT

Debrecen gazdasagi helyzete mar a valsag kibontakozésa eldtt sem volt
kedvezd. A targyalt idészakban pedig a gazdalkodas egyre nehezebbé
valt, mivel a fokozodo bevételkiesés és a novekvo szocialis kiadasok to-
vabb novelték az eleve eladdsodott varos koltségvetésére haruld terheket.
Amikor Vasary Istvant 1928 végén polgarmesterré valasztottak, a felvett
kolesonok nagy részét az el6zd varosvezetés mar felhaszndlta, illetve
a pénzintézetekben elhelyezett Gsszegeket korabbi kozgytlési hataro-
zatokkal mar lekototte. A kdlesonokbol €s bizonyos megtakaritasokbol
minddssze 1,5 millid pengd volt szabadon felhasznalhato kiilonboz6 cé-
lokra. Azonban 1929-t61 szlikos esztenddk kovetkeztek, a varos pénziigyi
teherbird képessége pedig egyre inkabb a végletekig ki lett hasznalva,
mivel a magéanszektor gyengiilésével a torvényhatdsagra haruld gazda-
sagi feladatok folyamatosan szaporodtak. A varos vagyoni jovedelmeli, a
fold- és lakbérek pedig egyre inkabb csokkentek, ugyanigy a helyhatosagi
adobevételek is.’ Ezen tilmenden 1929-t6] az allam éves szinten, kdzségi
poétadd cimén tobb mint 1 millié peng6t haritott at a varosra, amely a
varosi lakossagra kivetett, a koltségvetési egyensuly fenntartdsa célja-
bol a jovedelemadohoz kapcsolodo potadd egyharmada koriil mozgott.*
A kormanyzat a kdzponti adokat egyébként is szigoruan behajtotta, ami-
vel tovabb sziikitette a torvényhatosagok pénziigyi mozgasterét. Az egyre
szigorubb adobehajtas ellen példaul 1932-ben is feliratban tiltakozott a
varosi kozgytlés.’ Viszont nem csupan a torvényhatosag Iépett fel az
adozasi szigor ellen, hanem a varosi tarsadalmi €s gazdasagi élet egyéb
testiiletei is.® A novekvd kozponti terhek mellett a torvényhatosagnak
torekednie kellett a hiany csokkentésére, melyet a mar emlitett potado
kivetése, illetve a kozszolgaltatasok dijainak novelése révén érhetett el.
Az 1930-as évben példaul a csatorna- és vizhasznalati dijak emelése 4ltal
érte el a varosvezetés azt, hogy 1931-es koltségvetési eldiranyzatként a
potado mértéke a korabban megallapitott jovedelemadonak csak az 52%-
at érje el.” A varos évenkénti koltségvetéseiben meghatarozott iranysza-

3 Veress, 1999. 42.

4 Veress, 1999. 43.

5 A tal szigora adobehajtas ellen tiltakozott Debrecen torvényhatosaga. Friss Ujsdg
37.évf. 1932.12. 07. 275. sz. 3.

¢ Az ipartestiileti eloljarosag az adobehajtasok szigoritdsanak enyhitését kivanja.
Debreczen Keletmagyarorszagi Naplo 10. évf. 1933. 01. 01. 1. sz. 4.

7 A varosi koltségvetést targyald partkozi konferencian Zold Jozsef polgarmester-
helyettes bejelentette, hogy a potadd csak 52 szézalék lesz. Debreczeni Fiiggetlen Ujsdg
28.évf. 1930. 09. 26. 218. sz. 1.
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mokat azonban a sulyosbod6 gazdasagi helyzet folyamatosan feliilirta.
Az 1932-es koltségvetésben példaul 55, mig az 1933-asban 54 szazalékos
potado szerepelt, de a jovedelemadohoz viszonyitott tényleges ardnya az
elébbi esetben 71, mig az utobbiban 88 szézalék volt, amelyet a beliigymi-
niszter szallittatott le 80 szazalékra.® Ilyen mértékti adoterhek, és a romlod
gazdasagi koriilmények mellett nem volt meglepd, hogy az addalanyok
egy része nem birta fizetni az addkat és jelentds mértékli adohatralék hal-
mozodott fel varosi szinten. A torvényhatosag kozigazgatasi bizottsaga
mar 1930 éprilisdban megallapitotta, hogy 50304 pengd adohatralékot
behajthatatlansag jogcimén tordlni kell a nyilvantartasbol.” Ugyanez a
bizottsag késébb kozétette, hogy 1930 szeptember végéig 1522111 pengd
adohatralékot halmoztak fel az ad6zok, amely a befizetendd dsszeg 42,32
%-at tette ki.'’A varosi adofizetdk fizetési képességének csokkenését a
kovetkezd példak is jol mutatjak. A kereseti add kivetési adoalapja az
1928. évi 14,4 millid6 pengérdl 1932-re 10 millid pengdre csokkent.
A jovedelemado ese tében az adozott jovedelmek 1928 és 1932 kozott
24,2 milli6 pengdrdl 16 millid pengdre estek vissza. A vagyonado alapja-
ul szolgalo tiszta vagyon ugyanebben az idészakban 195 millié pengdrdl
163 milli6é pengore valtozott. Szintén a varosi lakossag fizetoképességé-
nek csOkkenését jelezte az a tény is, hogy adossagallomanya 19281931
kozott 8,2 millié pengbrdl 20 millié pengdre nott.'' Az apadd bevételek
miatt a varosi koltségvetés keretei csak 1929 és 1931 kozott boviiltek,
igy a kiadasok f60sszege 10962000 pengdrol 12192000 pengdre, de ezt
kovetden folyamatosan csdkkentek. Az 1934-es évben a kiadasi f60sszeg
mar csak 9260000 peng6 volt, koszonhetden az adoébevételek folyamatos
visszaesésének.'? Az 1932-es és az 1933-as évek koltségvetési adatai
is jol mutatjak ezt a tendenciat. Az 1933. évi koltségvetési tervezetben
556 ezer pengdvel, azaz 4,9 szazalékkal kisebb Gsszegli kiadéas szere-
pelt, mint az 1932. évi koltségvetésben. Ami a bevételi oldalt illeti, az
1932. évben 10364 ezer pengd volt a bevétel, az 1933-as évre pedig mar
csak 9396 ezer pengd volt tervezve, amely 968 ezer pengét, azaz 9,4

8

Az 1933. évi koltségvetési javaslat Debrecen Szabad Kiralyi Varos 1932. december 20-i
rendes kozgytlésén tortént altalanos vitajarol késziilt feljegyzés. Magyar Nemzeti Levéltar
Hajdu-Bihar Megyei Levéltara. (Tovabbiakban: MNL HBML.) IV. B. 1403/f. 1. k.

9 Otvenezer pengd add behajthatatlan Debrecenben. Debreczen Keletmagyarorszdgi
Naplo 7. évf. 1930. 04. 06. 78. sz. 4.

10 Kozel 6tven szazalék adoval vannak hatralékban a debreceni adofizetok. Debreczeni
Fiiggetlen Ujsag 28. évf. 1930. 10. 228. sz. 3.

" Az 1933. évi koltségvetési javaslat vitaja. (MNL HBML IV. B. 1403/f. 1. k.)

2 Veress 43.
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szazalék kiilonbséget jelentett.” Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy
bevételcsokkenés Gsszege majdnem kétszerese volt a kiadascsokkenés-
nek. A varosi bevételek nagymértékii csokkenését jol szemlélteti Vasary
Istvan polgdrmester azon 1931-es kozgyllési bejelentése, mely szerint
olyan hatalmas 0sszegili bevételkiesései voltak a hazipénztarnak, hogy
a varosi haztartas egyensulyanak fenntartdsa érdekében a kifizetésekhez
kénytelen volt a varosvezetés az egyébként ingatlanvasarlasra fordithatd
Foldi — pénztaralap készpénzvagyonat és mas készpénz — készleteket is
igénybe venni.'* A novekvo kiadasok és a csokkend bevételek fényében
érthetd, hogy a véros tartozéasai is novekedtek. A hazipénztar teljesitésre
var6 tartozasai 1932. aprilis 30-an az utburkolasi munkdkhoz kapcsolodod
kotelezettségekkel €s toketorlesztésekkel egyiitt mar 2019001 pengdt tet-
tek ki. Még sotétebbé tette a képet, hogy a hdzipénztar 1932. aprilis végi
allapotardl sz616 jelentés 1931 decemberéhez képest 600 ezer pengd be-
vételi elmaradast allapitott meg, amibdl 200 ezer pengd véglegesnek volt
tekinthetd. Azzal is szamoltak, hogy a fizetési mérleg 1932 végéig tovabb
fog romlani, és a végképp elmaradé bevételek dsszege meg fogja haladni
a 600 ezer peng6t.”® A koltségvetési hiany novekedése szintén a gazda-
sagi helyzet romlasat mutatta. Az 1930-as év végén a koltségvetésben a
kiadas 12192216, a bevétel 10985340, és ebbdl kovetkezden a koltség-
vetési hiany pedig 1206876 pengd volt.' Az 1932-es év végén viszont a
haztartasi koltségvetés hianya mar 1,3 millio, a kiilon pénzalapoké pedig
1,5 milli6 peng6 volt, igy a varosi kdltségvetés hianya 6sszesen 2,8 millio
pengot tett ki.!”

A koltségvetési bevételeket joval meghalado, kolesonokbdl meg-
valositott beruhdzasok jelentdsen novelték a varosi kdzvagyont terheld
adossagot. A zarszamadasok adatai szerint 1928 végén a varos kolcson-
tartozasa 24206000, mig 1933 végén 31213000 pengd volt."® Az eladoso-
das mértéke persze évrol — évre a bevételek és a kiadasok fiiggvényében
folyamatosan valtozott, azonban a valsdg iddszakaban egy emelkedd
tendencia volt megfigyelhetd a tartozdsok nagysagrendjében. A fentieket
Osszegezve megallapithatd, hogy a varos kiadésai a gazdasagi helyzet

3 Az 1933. évi koltségvetési javaslat vitagja. (MNL HBML IV. B. 1403/f. 1. k.)

4 400/1931. bkgy. Kozgyiilési jegyzokonyv a Foldi — pénztaralap felhasznalasarol.
MNL HBML. IV. B. 1403/a. 40. k.

15°200/1932. bkgy. Kozgyilési jegyzokonyv a varos pénziigyi helyzetérdl szolo
polgarmesteri jelentés elfogadasarol. Lasd: MNL HBML IV. B. 1403/a. 41. k.
16°477/1930. bkgy. Kozgyilési jegyzOkonyv az 1930. évi koltségvetésrél. (MNL
HBML IV. B. 1403/a. 42. k.)

17 Az 1933. évi koltségvetési javaslat vitaja. Lasd: MNL HBML IV. B. 1403/f. 1. k.

¥ Veres, 1999. 53.
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sulyosbodasa ¢s az allami terhek miatt a vizsgalt idészakban allando
jelleggel meghaladtdk a bevételeket, igy a koltségvetési hidny és az el-
adosodas folyamatosan novekedett. Ebben a szoritd helyzetben kellett
a torvényhatdsagnak mindig ujabb beruhazasokat inditani a munkanélkii-
liek foglalkoztatasa érdekében, pedig a kiadasok csokkentésére lett volna
sziikség.

VAROSI BERUHAZASOK ES KOZMUNKAK
Az épitkezés és feltjitas, a teriiletrendezés, az Gtépités €s a parkositas,
melyek az 1920-as évek kozepén indultak el, a sziikiild anyagi lehe-
toségek mellett, koltségvetési pénzek és jabb, kisebb Osszegii hitelek
felhasznalasaval, lassul6 iitemben ugyan, de folytatédtak 1929 utan is.
A munkak megvalositasaban a varos jorészt csak a sajat anyagi eréfor-
rasaira szdmithatott, mivel a kozmunkak allami finanszirozadsa meglehe-
tésen problémas volt. A nem téli hénapokban, a lassan zajlé beruhazasok
keretében a sziikségesnél kevesebb munkdst lehetett alkalmazni, ezért
a torvényhatosag a téli idészakokban kiterjedt inségakciok megszervezé-
sére kényszeriilt az egyre novekvd munkanélkiili tomeg foglalkoztatasa
céljabol. Mar a valsag kezdetén érezhetd volt, hogy a kdzmunkak jelentds
allami tdmogatasa nélkiil a varos nehezen fog megkiizdeni a munkanél-
kiiliséggel. A debreceni 6nkorményzat ezért mar az 1930 januarjaban azt
kérte a kormanytél, hogy épitse fel a MA V-iizletigazgatosag, a dandarpa-
rancsnoksag, a laktanya ¢és a varosok internatusanak épiiletét, helyezzék
at a katonai 16teret a Nagyerd6rol Apafara.'® Mivel a kovetkezé honapok-
ban a fent emlitett beruhdzasokhoz kapcsolodo allami kozmunkak terén
jelentds eldrelépés nem tortént, ezért majusi rendkiviili kdzgytlés jorészt
veliik kapcsolatban ujabb feliratot intézett a kormanyhoz. A feliratban
egyrészt megint az egyetemi épitkezések és a postapalota épitésének
felgyorsitasat, masrészt a dandarparancsnoksag ¢és a stadion elkezdését,
valamint a 16tér minél hamarabbi athelyezését siirgették.”® A postapalota
ugyan 1931-ben elkésziilt, de a tobbi létesitmény vagy csak a targyalt
korszak végén, vagy pedig joval késdbb épiilt fel.

Az 1930-as évben a varosban az egyetemi épitkezésektdl €és a pos-
tapalota épitésétdl eltekintve nem volt olyan nagyobb kdézmunka, ame-
lyeknél tomegesen lehetett volna a munkdsokat alkalmazni. Az egyetemi

9 A torvényhatosag siirgdsen kozmunkékat és beruhazasokat kér Debrecen szamara.
Debreczen Keletmagyarorszagi Naplo 7. évf., 1930. 01. 31. 24. sz. 6.

2 Szamos azonnali végrehajthatosaggal kimondott vallalatba adast intézett el
szombaton Debrecen véros kozgytilése. Debreczeni Fiiggetlen Ujsdg 28. évf. 1930. 05.
04.100. sz. 1.
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épitkezések is lassan haladtak, bar a varos nagy Osszegeket fizetett ki
azok koltségeire. A varosvezetés feliratot kiildott a miniszterelndknek,
valamint az illetékes minisztereknek, annak érdekében, hogy a folyamat-
ban 1év0 épitkezések megfeleld iitemben legyenek végrehajtva, ezen tul-
menden pedig biztositsanak tovabbi kozmunkakat a varos szamdara. Ebbe
a korbe tartozott a korabban emlitett beruhazasok mellett 37 kilométer 1t,
igy a lakott teriileten 4thalad6 allami Utszakaszok, valamint a tanyai be-
kotdutak épitése is. A varosvezetés tovabba arra kérte a kultuszminisztert,
hogy jaruljon hozza egy debreceni sportlétesitmény létrehozasahoz is.*!
A kormanyszervek azonban a helyi varakozasok ellenére nem sokat tettek
a munkanélkiiliség csokkentése érdekében. Idonként statisztikakat keértek
a polgarmesteri hivataltdl azzal kapcsolatban, hogy milyen kézmunkékat
végeznek és terveznek. fgy példaul beliigyminiszter 1930 szeptemberében
taviratot kiildott a polgarmesternek, amelyben hdromnapos hataridével
részletes jelentést kért arrdl, hogy mely kézmunkék vannak mar folya-
matban, abban az évben melyek keriilnek még kivitelezésre, megvan-e
ezek pénziigyi fedezete, illetve, hogy vannak-e még tovabbi tervezett
beruhazasok.”? A torvényhatosag és a kormany kozotti, az épitkezések
finanszirozasaval kapcsolatos konfliktus tartds tendencidnak bizonyult,
mivel ugyanugy jellemezte a Bethlen-, a Karolyi-kormany iddszakat, il-
letve a Gombos-kormany elsd honapjait is. Igy példaul 1933 januarjaban
a Varosok Orszagos Kongresszusan a debreceni kiildott, Cstirés Ferenc
még mindig a nagy allami kozmunkak elrendelésének sziikségességét
hangstlyozta.” Az effajta remények Gjrasziiletésében nyilvanvaldan sze-
repet jatszott az akkor ujonnan megalakult Gombos-kormény igéreteivel
kapcsolatos varakozas.

A targyalt idészakban jellemzd tendencia volt, hogy a beruhazasok a
pénziigyi er6forrasok tartds elégtelensége miatt a vartnal sokkal hosszabb
1d6 alatt valosultak meg, illetve, hogy amint a kovetkezé oldalakon is
olvashat6 lesz, minden torvényhatosagi torekvés ellenére épitésiik el sem
indult.

21

163/1930. bkgy. Kozgyilési hatarozat a Szocidldemokrata Szakszervezetek
Titkarsaganak a munkanélkiiliség enyhitésének targyaban beadott atirataval
kapcsolatban. Lasd: MNL HBML IV. B. 1403/a. 39. k.

2 Harmincnégy varosi kdzmunka var kivitelre Debrecenben. Debreczeni Fiiggetlen
Ujsdg 28. évf., 1930. 08.31. 197. sz. 7.

2 Debrecen varos kikiildotte a nagy kozmunkak elrendelését siirgette a varosok
orszagos kongresszusan. Debreczen Keletmagyarorszagi Naplo 10. évf., 1933. 01. 09.
7.5sz. 3.
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AZ EGYETEMI EPITKEZESEK

A targyalt iddszak legnagyobb volument épitkezése a Grof Tisza Istvan
Egyetem foépiiletének és az eldtte 1€vo parknak az épitése volt, melyeket
a varosvezetés kiemelten kezelt, és a sziikds gazdasagi koriilmények el-
lenére is igyekezett pénziigyi forrasokkal ellatni, de az épitkezés a valsag
altal kivaltott allami és torvényhatosagi pénzhiany miatt meglehetésen
nehézkesen haladt. Az egyetemi épitkezés koriili probléméak mar 1930
februarjaban tapasztalhatok voltak, amikor a szakszervezetek beadvany-
nyal fordultak Hadhazy Zsigmond féispanhoz, amelyben széva tették
a 250-300 munkast foglalkoztaté beruhazas atmeneti leallasat.>* A pénz-
hiany és az egymast kovetd sztrajkok miatt gyakorlatilag az épitkezés
hatralévé honapjait ismétlodo leallasok jellemezték, a beruhdzast nem
egyszer csak a varos fokozottabb anyagi szerepvallaldsa révén sikertilt
tovabb folytatni. Ennek jegyében példaul Debrecen 1930 aprilisaban 200
ezer pengOt adott az egyetem ¢€pitési munkalataihoz azzal a feltétellel,
hogy htsvét utan Gjra induljon el a legtébb varosi munkaalkalmat bizto-
sit6 épitkezés.” Debrecen azonban hiaba fizetett, a megbizott vallalkozo
a megadott hataridore az épitkezéshez mégsem kezdett hozza. Ezért fel-
irattal fordult a varosi kozgylilés a miniszterelnokhoz azzal a kéréssel,
hogy a legkozelebbi allami beruhazasi programba vegyék fel az Osszes,
Debrecenbe tervezett allami munkékat. Arra hivatkoztak, hogy a varos
az elnyert allami tdmogatasok viszonylatdban a tobbi torvényhatosaghoz
képest le van maradva. Ezen tulmenden a polgdrmester a miniszterel-
noktdl és a kultuszminisztertdl kiilon kérte az egyetemi épitkezés Gjrain-
ditasat tekintettel arra, hogy az egyetem kornyékén rendszeressé valtak
a munkanélkiiliek megmozdulésai. Hangsulyozta azt is, hogy bar a varos
addig 550 ezer pengdt fizetett, 1930-ban mégis alig végeztek munkat az
egyetemnél.?® Az épitési munkalatok azonban a pénzhiany és a munkabe-
sziintetések miatt a kdvetkezo hetekben sem gyorsultak fel. Az 1930-as
€v nyaran azonban némiképp valtozott a helyzet. Az egyetem kozponti
épiiletének felépitésére Debrecen kordbban 2,9 millié peng6t ajanlott fel
azzal a kikotéssel, hogy a kozkorhaz telkét az allam atveszi 800 ezer pen-
g0 vételarért. A vételar késedelmes utaldsa, €s a varosi tamogatas ebbol

2 A munkasszakszervezetek azt panaszoljak, hogy az egyetemi épitkezések Wjra

fennakadtak. Debreczen Keletmagyarorszagi Naplo 7. évf. 1930. 02. 28. 50. sz. 9.

2 Debrecen varos egy hét alatt 200 ezer pengét ad az egyetemi kdzponti épitkezésre.
Debreczeni Fiiggetlen Ujsdg 28.évf. 1930. 04. 17. 88. sz. 1.

% A miniszterelnok kozbelépését kérte a polgarmester az egyetemi munkalatok
azonnali meginditasa érdekében. Debreczeni Fiiggetlen Ujsdg 28.évf. 1930. 04. 25. 93,
sz. 1.
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kovetkezd visszatartasa tovabb hatraltatta az egyébként is lassu litemben
folyd munkalatokat.”” A fokozodo gazdasagi nehézségeknek kdszonhetd-
en az 1931-es évet is ledllasok és sztrajkok jellemezték. A sok nehézség
utan az egyetem foépiilete végiil 1932-ben atadasra keriilt ugyan, de 1933-
ban az eldtte elhelyezkedd Tisza Istvan tér rendezésével kapcsolatban
adodtak problémaék. A kormany 4altal a tér rendezéséhez megallapitott 240
ezer pengos, 1931. julius 1-t6] haromévi egyenld részletben folyositandod
tdmogatds masodik részletét a vallas- és kozoktatasligyi minisztérium
nem utalta at és nem is tudott idépontot meghatdrozni az utalds idépont-
jéra nézve. Ezért a varosi kozgytlés felirattal fordult a minisztériumhoz
annak érdekében, hogy az a vallalt kotelezettségének eleget téve utalja at
a tAmogatas esedékes részletét. A feliratban arra is felhivtak a figyelmet,
hogy a stlyos gazdasagi helyzetben 1év6 varos a 300 ezer pengds onré-
sz¢ét mar rakoltotte az épitkezésre.”® A fOépiilet elbtti tér rendezésének
kérdése azonban tovabb huzodott, végiil a kozgytilés engedélyezett 90
ezer peng6t a korabban felvett 3,4 millid pengds kolcson terhére, amit
a belliigyminiszter jova is hagyott. Ezt kovetden a varosvezetés a beru-
hazasi dsszeget 640 ezer pengdre emelte oly mddon, hogy ebbdl 210
ezer peng0 az allam altal a kozkorhdz megvaltasa cimén kifizetendd 800
ezer pengdben nyert fedezetet, mig 340 ezer pengd kifizetését a vallas-
¢s kozoktatdsiigyi minisztérium vallalta, de ebbdl végiil csak 57,7 ezer
peng6t folyositott.”” Az utobbi fejlemény is mutatja, hogy a kormanyzat
nem feltétleniil teljesitette korabban vallalt kotelezettségeit. A folytatodod
finanszirozasi problémak miatt az egyetem eldtti park €s az els6 szobrok
végiil 1934-ben keriiltek atadasra.

UTEPITESI £S UTBURKOLASI MUNKALATOK

Az Utépités és az uUtburkolds, mely tevékenységek inkabb fizikai erdt,
mintsem szaktudast kivantak, fontos szerepet jatszottak az inségesek
foglalkoztatasdban ¢és ennek megfelelden a varosvezetés is nagy je-
lentdséget tulajdonitott nekik. A torvényhatdsagi kozgyiilés mar az év
elején elfogadta a kisgytilés el6terjesztése alapjan az 1930. évi varosi

27 Visszatart a varos 800 ezer pengét az egyetem kozponti épiiletére megszavazott 2,9

millié pengdbél, a kozkorhaz vételara fejében. Debreczeni Fiiggetlen Ujsdag 28. évf.
1930. 08. 24. 191. sz. 3.

2 80/1933. bkgy. Kozgyiilési jegyzokonyv az egyetemi park rendezéséhez kapcsolodo,
kultusztarcahoz intézett felirattal kapcsolatban. Lasd: MNL HBML 1V. B. 1403/a. 42. k.
A tobbi ilyen jellegli hivatkozast is erre a formara kellene modositani.

2 310/1933. bkgy. Kozgylilési jegyzOkonyv az egyetemi park rendezéséhez felvett
koleson tigyében. Lasd: MNL HBML IV. B. 1403/a. 42. k.
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utburkolatozasi programot.’® A program megvaldsitasahoz azonban a
torvényhatosagnak hitelt kellett felvennie. Az Gtépitéshez egy olyan 244
ezer svajci frankos kolcson felvételére keriilt sor, melyet a kereskedelmi
miniszter ajanlott és késobb annak felvételét is neki kellett jovahagynia.
Az utépités megkezdésérdl azonban a miniszter csak késdbb dontott.
A varosnak viszont fontos volt az épitkezés elinditasa a novekvé mun-
kanélkiiliség miatt.’! Az Gtépités targyaban a dontést a kereskedelmi mi-
niszter végiil a torvényhatosagra bizta. A miniszter a pénziigyminiszter-
rel egyetértésben gy latta, hogy az utépitésre felvehetd 244 ezer svijci
frank fliggdkdlecson az Gtadobol megtériilhet. A kolesont aztdn hdrom
éven beliil 1931. februar 1-t61 1933. augusztus 1-ig hat részletben kellett
volna felvennie a varosnak.** A svajci frankban felveend6 fliggékoleson
ligye azonban meglehetdsen érdekesen végzodott, mivel a beliigyminisz-
ter nem jarult hozza az 1930. évi burkolatozasi programot megallapitd
kozgytilési hatarozat végrehajtasahoz sziikséges kolcson felvételéhez.
Ez a példa is mutatja, hogy a kormanyzat részérdl a takarékossagra vald
torekveés minisztériumi szinten akar egymassal szembemend dontéseket
is eredményezhetett.*

Az 1931-es évben végzett Gtépitési munkalatok nem voltak jelen-
tés meértékliek. A tereprendezeési koltségekkel kapcsolatban, amelyek
40 ezer peng6t tettek ki, az a dontés sziiletett, hogy azokat a kozmii-
vekboOl szarmazd bevételek terhére a hézipénztar elélegezze meg.
A kotelezettségvallalast a polgdrmester azzal indokolta, hogy egyrészt
az egyetem fOépiiletének épitési munkalatai, masrészt a foépiilet eldtti
tér foldmunkai is be lettek fejezve, igy a becsatlakozé utvonalak, tobbek
kozott a Sesta- és Sétakerti utak foldmunkalatainak elvégzése is rendki-
vil siirgdssé valt. Ezen tulmenden a terepegyengetési munkdk elvégzése
a munkanélkiiliek téli foglalkoztatasa érdekében is alapvetd fontossagu
volt.3*

30

55/1930 bkgy. Kozgytlési jegyzokonyv az 1930. évi burkolatozasi program
jovahagyasarol. Lasd: MNL HBML IV. B. 1403/a. 39. k.

3 Jovahagyta a kereskedelmi miniszter a 244 ezer svéjci frankos utépitési kolcson
felvételét. Debreczeni Fiiggetlen Ujsag 1930. 05. 24. 28. évf. 117. sz. 7.

32°142/1930. bkgy. Kozgylilési jegyzokonyv a kereskedelmi miniszter leiratardl az
1930. év folyaman megépithet6 tanyai bekdtutak targyaban. Lasd:MNL HBML IV. B.
1403/a. 39. k.

3 310/1930. bkgy. Kozgyiilési jegyzOokonyv a svajci frankban felveendd kolcson
beliigyminiszteri elutasitasarol. Lasd: MNL HBML IV. B. 1403/a. 39. k.

3 23/1931. bkgy. Kozgylilési jegyzOkonyv az 1931. évi utépitési munkalatokrol. Lasd:
MNL HBML V. B. 1403/a. 40. k.
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Az 1932-es évrdl gyakorlatilag ugyanez a tendencia mondhato
el, a forrashidny korlatozta a térvényhatosagi célok megvalosulasat, a
kormanyhoz egészen kis 0sszegek vonatkozédsaban is kérelmet kellett
benyujtani. Igy példaul a Balmaztjvaros—Hajduszoboszld kozotti tor-
vényhatdsagi Utbol helyi fedezet hianyaban egy 9 km-es szakasz nem
lett atmenetileg kiépitve, ezért a polgarmester, valamint a térvényhato-
sagi bizottsagok is azt javasoltak, hogy a kozgytilés feliratban arra kérje
a kereskedelmi minisztert, hogy folyoésitsa az 1931-1932. évi inségakci-
6hoz kapcsolodo foldmunkak befejezéséhez sziikséges 5 ezer pengdt.®

A GOombods-korméany megalakulasa ellenére az 1933-as évben sem
javult lényegesen az utépités €s utburkolds finanszirozasa. Ez abbdl
is latszik, hogy a polgarmester az 1933. majus—szeptemberi iddszak-
hoz kapcsolodd jelentésében arrdl tdjékoztatta a kozgytilést, hogy a
beliigyminiszter a burkolasi koltségnek burkolasi jaradékkal torténd
fedezéséhez nem jarul hozza. Viszont hajlandé elfogadni a burkolési
szabalyrendelet azon valtozatat, miszerint a koltségek 25%-at az érde-
kelt tulajdonosok, mig a maradék 75%-4t a torvényhatdsag fedezze a po-
tadobol és utadobol. Ezen tilmenden a beliigyminiszter felhatalmazta a
varost arra, hogy a potadot 14%-al, mig az utadot 5 %-al felemelhesse.*
Ez alapjan megallapithatd, hogy az 0j kormany idején is folytatodott a
koézmunkdkhoz ¢és inségakcidkhoz kapcsolodd pénziigyi terhek telepii-
1ési dnkorményzatokra valo athéritdsanak gyakorlata az allam részérdl.

Az UJ VAROSHAZA

A varosi kozgylilés mar 1929-ben dontétt az 0j varoshaza megépitésérdl,
azzal az indokkal, hogy a torvényhatosagi hivatalok nagy része rosszul
van elhelyezve, és meg is szavazott 3,2 millié pengdt erre a célra. Emellett
az 1) varoshaza megtervezésére orszadgos palyazatot is hirdetett. A bel-
ligyminiszter az épitéshez kapcsolatos hatdrozatra vonatkozoan azonban
csak tobb, mint egyévi késéssel hozott dontést. A beliigyminiszteri leirat
is elismerte, hogy sziikség volt egy 0 varoshaza megépitésére, de ezt az-
zal egészitette ki, hogy az épitkezés a varos lakossdganak nem jelenthet
ujabb terhet, arra a pénziigyi forrasok rendelkezésre allnak, és mas be-
ruhazasok megvalosulasanak esélyeit nem csokkenti. Ez a gyakorlatban
azt jelentette, hogy a beruhazas elinditdsat a miniszteri leirat lehetetlen
feltételekhez kototte. A minisztérium éppen ezért csak a tervpalyazat

35

358/1932. bkgy. Kozgyilési jegyzokonyv az 1931-32. évi inségakcid foldmunkainak
befejezéséhez kapcsolddo koltségekrol. Lasd: MNL HBML IV. B. 1403/a. 41. k.

36 295/1933. bkgy. Kozgyllési jegyzokonyv az 1933. majus — szeptember ko6zotti
idészakra vonatkozo polgarmesteri jelentésrol. Lasd: MNL HBML IV. B. 1403/a. 42. k.
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kiirasahoz jarult hozza, az épitkezés elinditdsdhoz nem. Egy részletes
koltségkimutatast tartalmazo terv ugyanis vilagossa tehette azt, hogy a
varos az akkori gazdasagi helyzetében megvalosithatta-e a beruhazast.
A varosvezetés a beliigyminiszteri dontést a kozgyllési hatdrozat
részleges jovahagyasaként fogadta el.’” Igy 1931-ben a kozgyiilési in-
terpellaciok egyik fontos kérdése az lett, hogy az uj varoshdza épitési
munkalatai elkezdddnek-e az év folyaman. Anndl is inkdbb, mert az
év kilatasai munkaalkalmak szempontjabol elég sivarak voltak. A pol-
garmester azonban a hatdlyos jogszabalyok és a térvényhatosag akkor
aktualis pénziigyi helyzete alapjan egyik esetben sem tudott megadni
datumot az 0j varoshaza épitésének megkezdésével kapcsolatban.®®

A véroshaza tervezésének ¢€s épitésének az ligye, €s az ezzel kapcso-
latos kérdések attolodtak 1932-re is, de akkor még éppen csak elindult
a tervezeés, az €pitkezést pedig Magyar Nemzeti Bank finanszirozasaval
képzelte el a varosi onkormanyzat, amelyhez 1,2 milli6é pengd kolcsont
vett fel. Ez pedig azt jelentette, hogy immar a jegybankon mult, hogy
mikor kezdi el a beruhdzast, ehhez azonban a varos részérdl pénziigyi
fedezetre volt sziiksége. A jegybank ezért felkérte a varost, hogy az
altala megvett telkeken lakok lakasbérleti szerzédéseit az 1932. majus
1-ig mondja fel, amely aztan meg is tortént.>* Ezen tilmenden elindult
a varosi bérhazak értékesitése is annak érdekében, hogy egyrészt a va-
roshdza épitésére legyen fedezet, masrészt az onkormanyzat vissza tudja
fizetni a sulyos kiilfoldi kolesoneit, és végiil, hogy a kiilonb6z6 kézmun-
kak szervezéséhez a lakossag tovabbi terhelése nélkiil meglegyen a kelld
pénziigyi fedezet.*” Azonban a térvényhatdsag pénziigyi eréfeszitései,
¢s a jegybank szerepvallalasa ellenére az 0j varoshaza épitése a gazda-
sagi valsag és a megvalositds magas koltségei miatt el sem kezdddott a
targyalt idészakban, s6t az épitkezés még hosszi évtizedeket varatott
magara.

37

294/1930. bkgy. Kozgytilési jegyzokonyv a varoshazi tervpalyazattal kapcsolatos
beliigyminisztériumi leiratrol. Lasd: MNL HBML IV. B. 1403/a. 39. k.

3% 40/1931. bkgy. Kozgylilési jegyzOkonyv Panyoki Lajos torvényhatosagi bizottsagi
HBML IV. B. 1403/a. 40. k.

39 84/1932. bkgy. Kozgyiilési jegyzokonyv Panyoki Lajos torvényhatosagi bizottsagi
HBML IV. B. 1403/a. 41. k.

40°127/1932. bkgy. Kozgyiilési jegyzokonyv Gombos Zoltan torvényhatdsagi bizottsagi

ey

HBML IV. B. 1403/a. 41. k.
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A KOZKORHAZ

A tervek szerint 1930 szeptemberében nyilt volna meg a kdltséges atala-
kitasi munkalatok utdn a Horthy Miklos kézkorhaz. A korhaz 1étrehozé-
sanak kotelezettségét az allam még az egyetem megalapitasakor vallalta.
A varosvezetés elképzelése az volt, hogy a varos lakossaganak ismét le-
gyen kozkorhaza, tekintve, hogy a klinikak egyaltalan nem ilyen, hanem
specialisabb jellegliek voltak.*! Az atalakitasi munkalatokra Vasary Istvan
polgarmester és Hadhazy Zsigmond f6ispan kiilonb6zé minisztériumok-
ban folytatott targyalasai utan elvileg 440 ezer peng6 allt rendelkezésre.*?
Azonban a munkalatok nem a megfeleld ilitemben zajlottak, mivel az at-
alakitas koltségeinek iigyében hosszas vita zajlott a pénziigyminisztérium
és a varos kozott.** Ennek fényében nem meglepd, hogy az egyetemi épit-
kezésekkel nagysagrendileg 6ssze sem vethetd munkalatok is honapokig
elhuzodtak. Mivel a munkak novemberre sem fejezédtek be, a varosveze-
tés feliratban fordult a népjoléti minisztériumhoz, hogy legalabb a kérhaz
tifuszos betegeket kezeld része késziiljon el minél hamarabb, kiindulva
abbdl, hogy a jarvany a varost 1929-ben igencsak stjtotta. A torvényhato-
sagi feliratra a minisztérium azt a valaszt adta, hogy a varos jaruljon hozza
pénziigyileg fele ardnyban egy jarvanykorhaznak a kozkorhaz tertiletén
valo felallitasahoz.** Ez az eset is azt mutatja, hogy a kormanyszervek
egyre inkabb igyekeztek magukat kivonni a helyi beruhazasok tamogaté-
sabol, s egyre tObb szervezési €s finanszirozasi feladatot akartak atadni az
amugy is nehéz helyzetben 1év6 telepiilési onkormanyzatnak. A kdzkorhaz
atalakitasi munkalatai csak 1932-ben fejezddtek be, ekkor azonban a tu-
lajdonos magyar allam az épiileteket fenntartasra az egyetemnek adta at.

A VAROSI REPTER

A targyalt iddszaknak szintén jelent0s beruhdzasa volt a varosi repiil6tér
atalakitdsa. A Magyar Aero Szovetség azt kérte a varostol, hogy megfeleld
teriiletet bocsasson rendelkezésére repiilotér szamara, vagy tegye lehetové
szamara az addig is hasznalt repiil6tér rendbe hozasat. A kozgytilés dontott

4 A jovo héten megkezdik a kozkorhaz atalakitdsi munkalatait, melyeket jorészt

debreceni véllalkozok végeznek majd. Debreczeni Fiiggetlen Ujsdg 28.évf. 1930. 05.
09. 104. sz. 4.

42 Szeptemberben megnyilik a kozkorhdz. Debreczen Keletmagyarorszdigi Naplo 7.
évf. 1930. 05. 09. 103. sz. 4.

4 A kozkorhaz iigyében még mindig nem enged a pénziigyminiszter. Debreczeni
Fiiggetlen Ujsag 28. évf. 1930. 08. 10. 181. sz. 1.

# Nem lesz készen a kozkorhaz novemberben, az el6re megigért terminusra, mert a
népjoléti minisztérium késlekedik az atalakitasi munkéaval. Debreczeni Fiiggetlen Ujsdg
28. évf. 1930. 11. 08.. 254. sz. 1.
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arrdl, hogy a varos déli részén 90 hold kaszalot és 10 hold egyéb tertiletet
repiilotérré alakit at. Ezen beruhdzas keretében szerett¢k volna rendezni a
terepet és burkolni az odavezetd utat is. A tereprendezés varhato koltsége
22 ezer pengd, mig az utépitésé 40 ezer pengd volt. A munkak fedezetéiil
azt a 700 ezer pengdt szantak, amelyet a kormany az inségmunka tamoga-
taséra kilatasba helyezett, és amelybdl 100 ezer pengd még nem volt lekot-
ve. Remélhetd volt, hogy amennyiben a kormany rendelkezésre bocsatja
a pénzt, akkor a munkak elvégzése utan a repiil6tér burkolasara is ki lehet
irni a versenytargyalast, a leszallopalya burkolasa pedig tovabbi mun-
kaalkalmakat hozhatott 1étre az inségesek szamara.** A beruhazas ugyan
finanszirozasi problémak miatt nem valosult meg teljes terjedelmében a
targyalt idészakban, de a varosi reptérrdl a polgéri 1égijaratok mar 1930-t61
elindultak, és ez a 1étesitmény a kovetkezd években egyre inkabb fontos
légikikotove valt a belfoldi forgalomban.

Az U1 KOZTEMETO £S A HOSOK TEMETOJE

A koztemetd épitési tervei mar 1929-ben készen voltak ¢s elfogadasra ke-
riltek, amelyek a nehezed6 gazdasagi helyzetre tekintettel az eredeti, 1923-
as tervekhez képest csokkentett megvalositasi koltségeket tartalmaztak.*
A polgarmester az 193 1-es év elején bejelentette, hogy a kdztemetoi sugarit
munkalatainak elvégzését azok idOszerlisége, de még inkabb a munkanél-
kiiliek foglalkoztatasa érdekében elrendelte, és azok pénziigyi fedezetéiil
rendkiviili hitel felvételét engedélyezte.”’” Miutan az épitési koltségek a
varos rész€rél megeldlegezésre keriiltek, a hamarosan atadasra keriild 1)
koztemetd sugaritja hamarosan jorészt elkésziilt. A sugérut tovabbi burko-
lasa és kertészeti kialakitasa a miiszaki tigyosztaly altal készitett koltségve-
tés szerint mintegy 60 ezer pengdbe keriilt. A polgarmester javasolta, hogy
a munkanélkiiliek foglalkoztatdsa miatt is fontos beruhdzés koltségeit ugy
teremtsék eld, hogy a Déri téren a Magyar Nemzeti Bank altal megvett telek
100 ezer pengds vételarabdl 60 ezret kiilonitsenek el erre a célra. A helyzet
megoldasara iranyul6 egységes politikai akaratot jol mutatta, hogy a kis-
gyllés, valamint a torvényhatdsagi bizottsagok is egyhangulag tAmogattak
a polgarmester eldterjesztését, igy a tovabbiakban az épitési munkalatok

4 A jog- és pénzligyi bizottsag javasolja a kozgyiilésnek a repiil6téri munkalatok

elrendelését. Debreczeni Fiiggetlen Ujsag 28. évf. 1930. 11. 15. 260. sz. 6.

46 311/1930. bkgy Kozgytilési jegyzOkonyv a kdztemetd épitési terveirdl. Lasd: MNL
HBML IV. B. 1403/a. 39. k.

47 21/1931. bkgy. Kozgytilési jegyzokonyv a koztemetdi sugarat épitési munkalatairol.
Lasd: MNL HBML IV. B. 1403/a. 40. k.
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zavartalanul folyhattak.”® A jelentds varosi kotelezettségvallalas €s hosszas
vitak révén az j koztemetd épitési munkalatai csak 1932-ben fejezddtek be.

Az 1930-as koltségvetésben 41167 peng6t iranyoztak eld a Hosok
Temetdjében létesitendd emlékmi épitésére. A hdsok emléke iranti kegye-
leten tilmenden ebben az esetben is a novekvd munkanélkiiliség siirgette
az emlékmli megépitését. A polgarmester a miiszaki iigyosztalyt bizta
meg az emlékmii megtervezésével, €s idével nyilvanvaldva valt, hogy az
eldiranyzott 6sszeg nem elégséges a megvalositasra. Tekintve, hogy az em-
I¢kmiivel kapcsolatban olyan elvarasok fogalmazodtak meg a kozgytilési
tagok részérdl, miszerint kdrnyezetének nagyobb rendezvények szamara is
helyet kell adnia. A polgarmester, a kisgytilés, €s a torvényhatosagi bizott-
sdgok is ehhez a torekvéshez kapcsolddva azt az elképzelést tamogattak,
mely szerint az épitkezés koltségkeretét 100 ezer pengére kell ndvelni.
A megnovekedett koltségek eldteremtéséhez azonban egy Péterfia utcai
telket el kellett adni, amelybdl 60 ezer pengd bevételt remélt a polgarmes-
teri hivatal.* Az emlékmiivel kapcsolatos munkalatok ugyan elindultak,
de egy 1d6 utan ledlltak, mivel a varos fizetési nehézségekkel kiizdott,
de hamarosan megegyeztek a vallalkozoval az épitkezés folytatasarol.>
A mauzdleum épitése végiil csak 1932-ben fejezddott be, de az emlékmii és
kornyezetének gondozasa a kdvetkez6 években tovabbra is jelentds dssze-
gekkel terhelte meg az 6nkormanyzati koltségvetést.

TOVABBI BERUHAZASOK, EPITKEZESEK

A fentebb emlitett beruhdzdsokon kiviil a varosban mas épitkezések is
folytak, melyekhez az dnkormanyzat egyre inkabb igénybe vette az in-
ségesek munkaerejét is. A 335/1932. bkgy. szamu, az 1932-33. évi in-
ségakcio programjat megallapitdo kozgyllési hatdrozat a munkanélkiiliek
foglalkoztatasa és hatdsagi ellatdsban részesitésére 1,2 millié pengd kol-
csOn felvételét mondta ki. Mivel a kdlcson a pénzintézetek érdektelensége
miatt nem volt megszerezhetd, ezért az inségakcid koltségeinek fedezésére
csupan az inségadobodl szarmazo 300 ezer pengd, valamint 90 ezer pengd
allamsegély volt felhaszndlhat6. Szem el6tt tartva azt az elvarast, misze-
rint az inségesek lehetdleg produktiv munkat végezzenek, a polgarmester

48

63/1931. bkgy. Kozgytlési jegyzOkdonyv a kdztemetdi sugarut tovabbi épitési
koltségeirdl. Lasd: MNL HBML IV. B. 1403/a. 40. k.

4 540/1930. bkgy. Kozgyiilési jegyzOkonyv a Hoésok Temetdjében 1étesitendd
emlékmii épitésérél. Lasd: MNL HBML IV. B. 1403/a. 39. k.

0 288/1931. bkgy. Kozgylilési jegyzOkonyv Panyoki Lajos torvényhatosagi bizottsagi
kozgytilési tag polgarmesterhez intézett interpellacidjarol. Lasd: MNL HBML IV. B.
1403/a. 40. k.
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javasolta a nagyerdei stadion-, tenisz- és korcsolya, valamint evezOpalyak
megepitését. Ezen létesitmények a munkanélkiiliek foglalkoztatasan kiviil
a varos sportéletét is fellendithették. Azt is bejelentette a kozgylilésen
Vasary, hogy a varos az emlitett munkalatokat mar meg is kezdte, mivel
a munkanélkiiliek munkahoz juttatasa mar nem volt halaszthato.! A fen-
tiek koziil a legjelentésebb beruhdzas, a varosi stadion €pitési munkalatai
azonban a tereprendezési munkalatok kivételével nagyrészt mar nem az
1932-33. évi téli inségakcid idoszakara estek.> A varosi stadion atadasara
hosszas munkalatok utan 1934 nyaran keriilt sor.

Osszességében megallapithatd, hogy a varosi dnkormanyzat a be-
ruhdzasok megvalodsitasa tekintetében allandé kényszerhelyzetben volt,
mivel az inségesek segélyért vald foglalkoztatasa mindig ijabb és jabb
pénziigyi forrasokat igényelt, viszont ezek megszerzése eladosodottsaga,
a maganszektor érdektelensége és az allam rossz pénziigyi helyzete miatt
teljes mértékben bizonytalan volt. Kiilondsen rossz volt a helyzet a téli id6-
szakban, amikor a hatdsagi- és a maganépitkezések is lelassultak, ilyenkor
az inségakciok szervezése révén lehetett a még inkabb nehéz helyzetbe ke-
rilt munkanélkiiliek foglalkoztatasat akar lecsokkent szinten is fenntartani.

A DEBRECENI INSEGAKCIOK A SZAMOK TUKREBEN, A PROBLEMA
NAGYSAGRENDJE

A varosvezetés 1929-1930-ban csupan részleges, azaz természetbeni segé-
lyezést jelentd inségakciot szervezett €s hajtott végre sajat koltségvetésbol,
tekintettel a munkanélkiilieck akkor még viszonylag alacsony szamara.
Az 1930-31. évi, immar teljes, munkavégzést is tartalmazd inségakcid
el6tt 1930 6szén sor kertilt a segélyt igénylé munkanélkiiliek, az inségesek
Osszeirasara. Az Osszeiras 0sszesen 3135 csaladfot, csaladtagokkal egytitt
Osszesen 9927 személyt érintett, de végiil 17500-ra nétt az akcid soran
segélyben részesitettek szama a varos 117 ezer f0s lakossagabol. Az 1931—
1932-es télen 7557 csaladfot, 20904 embert érintett az inségakcid, mig
az 1932-1933-as téli idészakban ez s szam 6900, illetve 15808 6 volt.>
Az 1932-1933-as télen a korabbi téli iddszakokhoz képest kevesebb olyan
személy volt a varosban, aki jogosult volt az inségakcioban val6 részvétel-

51

435/1932. bkgy. Kozgytilési jegyzokonyv az inségmunkak programjat megallapito
1932/335. bkgy. szamu kozgyllési hatarozat részbeni modositasa targyaban. Lasd:
MNL HBML V. B. 1403/a. 41. k.

2 Véget ért Debrecen varos kozgyilése. Debreczen Keletmagyarorszagi Naplo 7.évf.
1933.04. 02. 75. sz. 4.

3 Major Zoltan Laszlo: Megjegyzések Debrecen varos szocidlpolitikajahoz az
1920-1944 kozétti idészakban. In. Hajdii-Bihar Megyei Levéltar Evkonyve XVI. Szerk.
Gazdag Istvan, Debrecen, 1989. 88.
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re. Az eltérés oka egyrészt az volt, hogy a jelentkezdk elbiralasa rendsze-
resebb ¢€s szigorubb volt, masrészt az akcioban nem vehettek részt azok,
akik 1931. junius 1. utan koltdztek Debrecenbe.** Ezt az intézkedést az tette
szlikségessé, hogy megakadalyozzak a vidéki inségesek varosba 6zonlését.
Az 1930-as évek folyaman egyébként mas telepiilésekhez hasonloan végig
tartottak a téli inségakciok és miikddtetni kellett az inségkonyhékat is.

Az 1930-31-es és az 1931-32-es téli inségakcid is ugyanazok elvek €s
eljarasok alapjan lett megszervezve. Ez azt jelentette, hogy csak munka el-
lenében kaphattak az inségesek tdmogatast, a természetben nytjtott segélyt
pedig utdlag dolgoztak le. Az 1930-1931. évi téli inségakcidra vonatko-
zOan a varosvezetés tizezer inségessel kalkulalva 360000 pengd koltséget
iranyozott eld, és ebbdl 250000 peng6t kdlcson révén kivant eldteremteni,
mig a maradékot a népjoléti minisztériumtol kérte segély cimén. A va-
rosnak ez az inségakcid végiil 460000 pengdjébe kertilt, tehat jelentésen
tullépte a tervezett koltséget.” Az 1931-32. évi inségakcio szintén jelentds
veszteséggel jart a varos szamara, tekintve, hogy a 485000 pengdbe keriilt
akcio a segélyezettek részérél mindossze 30000 pengds munkaszolgalta-
tast eredményezett.’® Az 1932-33. évi inségakcid esetében a koltségeket
a varosvezetés 1,2 millié pengdre becsiilte, az alacsony hitelezési hajlan-
dosag miatt mindossze 340 ezer pengd fedezettel lehetett szamolni, ezért a
varosvezetés gy dontott, hogy az inségeseknek teljesitménybérben fizetett
munkakat szerveznek, hogy a koltségek minél nagyobb részét termeljék
meg. Ezen elgondolasok alapjan javasolta a polgdrmester a varosvezetés-
nek a kordbban mar emlitett stadion és mds sportberuhazasok Nagyerdon
vald megépitését az inségmunkasok bevonasaval.”” A létesitményekhez
kapcsolodo foldmunkdk olyan munkanemek voltak, melyeknél a koltségek
85 szazaléka a munkabérekre esett, igy a forrasokat hatékonyabban lehetett
felhasznalni.*®

A fentiek alapjan megallapithatod, hogy az inségesek nagy létszama
ugyan mindvégig problémat jelentett a torvényhatoésag szdmara a targyalt
iddszakban, viszont az id6 eldrehaladtaval sikeriilt a munkéra jelentkez6-
ket egyre inkabb megszilirni, az inségmunkaban résztvevokkel pedig egyre
termelékenyebb munkékat végeztetni.

3 Cstirés Ferenc: Debrecen harca a munkanélkiiliséggel. = Debreczeni Képes

Kalendariom, 1934. 1. sz. (Tovabbiakban: Csliros, 1934.) 71.

33 Csiirés Ferenc: Debrecen szabad kiralyi varos aldozata az inségesekért és a
szegényekért. = Debreczeni Képes Kalendariom, 1933. 1. sz. 126.

56 Csiiros, 1934. 69.

ST Csiiros, 1934. 70.

% Az 1933. évi koltségvetési javaslat vitaja. Lasd: MNL HBML IV. B. 1403/f. 1. k.
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Az INSEGAKCIOK FINANSZIROZASANAK JELLEMZOI

A korabeli telepiilések koltségvetésében a szocialis kiadasok harom
teriiletre voltak elkiilonithetok: szegényligyi kiadasok, szocialis vé-
delem és végiil az inségenyhitd tevékenység, amelybe az inségakcidok
szervezése tartozott. A téli inségakcidk koltségeinek eléteremtése nagy
feladatot jelentett a telepiilési onkormanyzatok szamara, tekintve, hogy
mas kdézmunkéakhoz hasonléan a kormany csak téredékesen és sokszor
késve nyujtott ezekhez pénziigyi tdimogatast. Mint ahogy mar emlitésre
keriilt, inkabb az a tendencia volt megfigyelhetd, hogy az allam igye-
kezett a munkanélkiiliek foglalkoztatdsahoz kapcsolodd beruhazasok
szervezési ¢és finanszirozasi feladatait a telepiilési dnkormanyzatokra
atharitani. Ek6zben a varosi kozgytilések visszatérd témaja volt, hogy
az inségakciok szervezése allami vagy oOnkormanyzati hataskorbe
tartozik-e.*

A7 INSEGAKCIOK FINANSZIROZASANAK JOGSZABALYI KERETE

Tekintve, hogy a mélyiilé gazdasagi valsag, és csokkend bevételei miatt
a kozponti kormanyzat egyre kevésbé tudta tdmogatni a telepiilési on-
kormanyzatok munkanélkiiliséggel folytatott kiizdelmét, egyre nagyobb
fontossagot nyert az a kérdés, hogy milyen jogszabalyi keretek kozott
valosul meg allami és dnkorményzati szinten az inségenyhités. A hely-
hatosagok, amelyek a munkanélkiiliek foglalkoztatasaval kapcsolatban
olyan feladatokat lattak el, amelyek kés6bb allami feladatkorbe tartoz-
tak, igyekeztek megkiizdeni az egyre nagyobb nehézségekkel. A sziiko-
16 pénziigyi forrasokbol szarmazo6 finanszirozasi problémakat a legtobb
telepiilés tigy oldotta meg, hogy csak végzett munka ellenében adott
az igényloknek tdmogatast. Az inségmunkak anyagi sziikségleteinek
biztositasa, illetve az inségmunkasok célzott timogatasanak biztositasa
igy is problémat jelentett. A helyzet megoldasara kiilonboz6 javaslatok
sziilettek, ilyen volt példaul, hogy a kormany olyan inségmunkakat
rendeljen el, amelyeknél a koltségek nagyobbik része a munkabérekre
jut, vagy az inségmunkak koltségeinek fedezésébe be kell vonni kol-
csOnok nyujtasa révén a nagybirtokot ¢s a nagytékét.® E két tényezo
szerepvallalasa azonban meglehetdsen alkalomszerti és marginalis volt,
az inségenyhitéshez lehetdségeikhez képest csak minimalis segitséget
nyujtottak.®!

% Az 1933. évi koltségvetési javaslat vitaja. Lasd: MNL HBML IV. B. 1403/f. 1. k.

60

Cstirgs Ferenc: A nagy probléma. = Vdrosok Lapja, 1934. 15-16. sz. 405.
3850 pengét adtak Ossze a helyi pénzintézetek az inségakciora. Debreczen
Keletmagyarorszagi Naplo 7. évf. 1933. 01. 27. 22. sz. 3.
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A habort utdni inség enyhitésére hozta meg a magyar parlament
az 1922. évi L. torvénycikket, amely felhatalmazta a népjoléti €s mun-
katligyi minisztert arra, hogy a beliigy- €és pénziigyminiszterrel egyiitt-
mikddve, évente kibocsatott rendeletek formajaban egyes telepiilési
onkormanyzatokat a nyomor enyhitésére szolgalo intézkedések megté-
telére kotelezhessen, €s e célbol kiilonbozo dijaknak és jarulékoknak a
helyi beszedését rendelhesse el. Az akkori magas inflacié miatt azonban
gyakorlatilag lehetetlen volt, hogy a munkanélkiili inségesek megse-
gitése a kozszolgaltatdsokbodl szarmazo jovedelmek révén biztosithatd
legyen, igy a jutatott timogatasok nagyrészt kiillonbozo, foleg kiilfoldi
adomanyokbol szarmaztak.®> A gazdasagi vilagvalsag orszagba vald
begylirizésekor tehat mar megvolt a jogi lehetdsége az inségadd be-
vezetésének, €és a recesszid 1931-es elmélyiilésével pedig az adonem
gyakorlatba valdo minél szélesebb korli bevezetése mind inkabb elke-
rlilhetetlenné valt.®* A népjoléti miniszter 1930. évi 5600. eln. szamu
rendelete példaul mar ehhez illeszkedett, mivel az adonem szélesebb
kort alkalmazasat lehetové tevo jogalkotast alapozta meg. A népjoléti
minisztérium 1932-es megsziinése utdn az inségadd jogszabalyi kere-
teinek rendeleti meghatarozasa a beliigyminiszter hataskorébe keriilt,
amely szintén éves szinten alkotott rendeleteket az adonem alkalmazasi
kereteinek meghatarozéasara.

A7Z INSEGAKCIO KERETEBEN VEGZETT FINANSZIROZANDO TEVEKENYSEGEK

Az inségakcid keretében a varosokban végzett tevékenységnek a vizs-
galatanal megallapithato, hogy az két formaban jelentkezett, egyrészt
természetbeni segélyként, masrészt inségmunkaként. A természetbeni
segélyezés leginkabb az ebédeltetési akciobol allt. Egyes varosokban
atejosztas, a kenyérosztas, a ruha- és tiizeldanyag-osztas is megtalalhato
volt. A természetbeni segélyek egyiitt voltak kezelve a munkaképtelen
szegények ilyen irdanyu segélyezésével €s ezért sem helyi, sem pedig or-
szagos szinten nem lehetett megallapitani, hogy a természetbeni segé-
lyekbdl mennyi jut az inségeseknek €s mennyi a munkaképteleneknek.*
A fentiekbdl kovetkezik, hogy egy-egy inségakcio koltségvetésének, az
ugynevezett inségkoltségvetés Osszedllitasanal mind a természetbeni
segélyek, mind a végzendd munkak koltségeit figyelembe kellett venni.

2 Inantsy — Papp Elemér: A varosok szocialpolitikai tevékenysége. = Varosi Szemle,

1940., 1. sz. (Tovabbiakban: Inantsy, 1940.) 668.
% Inantsy, 1940. 669.
% Inantsy, 1940. 675.
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A7z INSEGKOLTSEGVETES, AZ INSEGAKCIOK PENZUGYI FORRASAI

Az inségakcio, mint szocialis tevékenység a vidéki varosok héaztartasi
koltségvetésében a hasonld természetii szocialis kiadasoktol elkiiloni-
tetten, a sajat bevételekkel és kiadasokkal rendelkezd inségkoltségvetés-
ben nyert elhelyezést. Az inségkoltségvetési év elvileg minden naptari
évben oktober 1-én kezdddott, €s a kovetkezd naptari évben szeptember
30— al fejezddott be. A varosok tobbségében azonban csak novembertdl
februarig szervezték meg az inségakciokat. Az inségkdltségvetésben a
munkanélkiiliek megsegitésére szant 6sszegek az id6 muldsaval egyre
inkabb a munkadijak kifizetésére voltak felhasznalhatok. Ennek a gya-
korlatnak az volt a célja, hogy ezekbdl az Gsszegekbdl az inségesek
minél szélesebb korti foglalkoztatasa valosulhasson meg.®

Az inségenyhités soran felmeriilt koltségeket elsésorban a népjo-
1éti, majd a beliigyminiszter a pénziigyminiszter egyetértésével kiadott
rendelete alapjan szedett inségadd, a varosi haztartasi koltségvetésbol
fizetett hozzajarulas, amely sajat bevételbdl és kolcsonbdl is szar-
mazhatott, valamint az allamsegély révén kellett fedezni. A telepiilés
csak abban az esetben kapott allamsegélyt, ha az inségmunka koltsé-
geit az inségadd és a varosi és tarsadalmi hozzajarulds nem fedezte.
Az allamsegély mar csak azért is jarulékos természetli lehetett, mivel
jol megszervezett foglalkoztatas mellett a munkaképesek altal, mun-
kabérrel kifizetett inségmunka a felmeriild koltségek jelentds részét
megtermelte. A csokkent munkaképességiiek pedig az addigi segélyezés
keretei kozott, a munkaképességiik aranyanak megfeleld természetii, de
a segély értékével azonos értékii munkat tartoztak végezni.*®® A fentebbi
pénziigyi forrasokon tilmenden az inségkoltségvetés Osszeallitasakor a
kozponti jovedelemado egy részének atengedésével, illetve az onkéntes
adomanyokbol és a tarsadalmi gy(ijtésbdl befolyt osszegekkel is lehe-
tett kalkulalni. Azonban érdemes megjegyezni, hogy az allami elvona-
sok ¢s a kormanyzat altal megallapitott uj terhek csak az 1930. évben
2,5 milli6 pengdvel novelték meg a varos kiadasait, ezzel szemben
az atengedett 1j adok nem hoztak tobbet 1,6 millié pengdnél.®’

Az INSEGADO

Az onkormdnyzat igencsak szamitott a korabeli szohasznélattal inség-
jaruléknak nevezett inségadobol szarmazod bevételekre. Az 1930-31.
évi téli 1doszakra megszervezett akcid az érintett személyi kor, illetve

% Inantsy 1940. 674. fentebbi példahoz javitani
6 Csiiros, 1934. 404.
7 Az 1933. évi koltségvetési javaslat vitaja. Lasd: MNL HBML IV. B. 1403/f. 1. k.
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a felhasznaland6 pénziigyi forrasok vonatkozasaban nagyobb méretiinek
mutatkozott, mint a korabbi évek hasonlo akcioi. Ez is szerepet jatszott
abban, hogy Ernszt Sandor, a Vass Jozsefet kovetd 0j népjoléti minisz-
ter kiilon intézkedéscsomagot tett koz¢é az orszagos méretli akcioval
kapcsolatban, melynek részét képezte az inségadd Ujrafogalmazasa is.
Az inségado a jovedelem- €s a tarsulati ado utan volt kivethetd a varosok-
ban, valamint azokban a kozségekben, melyeknek népessége az Gtezer
fot meghaladta. A kivetési kulcs a maganszemélyeknél a jovedelemadora
vonatkoztatva aranyaban azonos volt annak a személyi jovedelemre ki-
vetitett kulcsaval, a tarsulati adok utan 1930-ban még csak az ad6 8, majd
késobb 20 %-a volt. Az 4j bevételi forrds progressziv jellegli volt, az in-
ségadot olyan természetes ¢és jogi személyeknek kellett fizetniiik, akiknek
az éves tiszta jovedelme az 5000 pengét meghaladta, a kisebb jovedel-
miiek hozzéjarulasa 6nkéntes volt. Az adonemet a varosi adohivatalok €s
kozségi eloljarosagok vetették ki, valamint tartottak nyilvan, és fizetési
meghagyassal szedték be. A telepiilések a kivetési kulcsok leszallitasat
is kérhették a belligyminisztertdl, ha az inségenyhités koltségei jorészt
belefértek a koltségvetésiikbe. Amennyiben az inségadé nem fedezte az
inségakcio koltségeit, akkor a torvényhatdsagnak a rendelet lehetdsé-
get adott az adonem 50%-os felemelésére, egy ilyen 1épésnek azonban
gatat vethetett a helyi polgarsag teherbird képessége.®® Az inségadohoz
vald vérosi hozzéjarulds 0sszege az adott telepiilés pénziigyi helyzetétol
fliggott, altaldban a helyben megallapitott évi potadd 3—10 %-a kozott
mozgott. Az addalanyok a szdmukra meghatarozott inségadot a varosok
¢és kozségek pénztaraba fizethették be, melyek az inségadobdl igy befolyt
hozzajarulasi 6sszeget az inségalapnak utaltak at.* Az inségadd varhato
bevétele alapjan a helyhatosagnak eldiranyzatot kellett késziteni, és azt a
népjoléti és munkaiigyi miniszterhez, késobb a belliigyminiszterhez jova-
hagyas végett fel kellett terjeszteni. A felterjesztésben fel kellett tlintetni
az inségakcié folyaman eldrelathatdéan segélyben részesiilok szamat és
az egyes segélyezési modok varhat6 koltségeit is. A miniszter a kivetésre
kotelezett telepiiléseken fennmarado6 6sszegeket mas inségjarulék kiveté-
sében érintett onkormanyzatok tamogatasara fordithatta.”

Az az elképzelés, miszerint a modosabb polgarok nem 6nkéntes ado-
manyok, hanem kotelezden kivetendd inségado révén jaruljanak hozza az
inségenyhités koltségeihez, alapvetden pozitivnak tekinthetd. Az inségak-

% Az 1933. évi koltségvetési javaslat vitaja. Lasd: MNL HBML IV. B. 1403/f. 1. k.

% Inantsy 1940. 830. javitani

A magyar kiralyi népjoléti és munkaiigyi miniszter 1930. évi 5600. eln. szamu
rendelete 10. §
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cidk gyakorlata azonban mas képet mutatott. Az inségaddbdl szarmazd
bevételek ritkdn voltak elégségesek az akcidk sikeres lebonyolitasdhoz.
Egyrészt az adok sem érkeztek meg feltétlentiil az elvart mennyiségben,
masrészt a kormany sem juttatta vissza maradéktalanul a hozza beérke-
zett Osszegeket az onkormanyzatoknak. Ezek a tendencidk pedig elég
tartosnak bizonyultak ahhoz, hogy példdul a Varosok Kongresszusa még
az 1933. szeptember 20-i, a pénziigyminiszterhez kiildott emlékiratdban
is, a varosok sulyos pénziigyi helyzetét ismertetve arra tudjon ramutatni,
hogy az inségadé a felmeriil6 koltségekre korantsem elegendd.” Szintén
ehhez kapcsolodik, hogy Debrecen torvényhatosaga, megelégelve, hogy
a polgaraitdl beszedett inségado jo részét nem kapja vissza, 1931-ben
felirattal fordult a korméanyhoz a jovedelemad6 alapjan kivetett inségado
felhasznalasa iigyében. A felirat szerint méltanyos és jogos az az igény,
miszerint az inségadobol befolyt jovedelmek azoknak a telepiiléseknek
legyenek atengedve, amelyek az adot befizették. A dokumentum szerint
a varosoknak erre a pénzosszegre feltétleniil sziiksége volt. A varos kér-
te a felirathoz mas térvényhatésagok hasonld allasfoglalasat is.”> Ez a
torekvés kiillondsen annak fényében érthetd, hogy az 1931-es évben a
varos jomodu polgarai 1 milli6 243 ezer pengd inségadot fizettek be az
allamkasszaba, az 1931-32. évi téli inségakcio fenntartasa és haromhetes
meghosszabbitdsa mégis problémat okozott a torvényhatdsagnak, mikoz-
ben az akcio 6sszkoltsége félmillio pengdt sem tett ki.”

Az 1932-es évben a kozgytilésnek ismét feliratban kellett a pénz-
tigyminiszter figyelmét felhivni arra, hogy az inségadd alanyainak
fizetoképessége a gazdasagi valsdg €s a mas kozadok tetemes Osszege
miatt jelentdsen csokkent. Ezen az inségadé allam és az onkorméanyzatok
kozotti megosztdsanak ardnytalansdga miatt az utdbbiak jelentds bevé-
telkiesést szenvedtek el. Igy pedig a takarékossagi intézkedések ellenére
is alig lehetett az amugy is nagy Osszegti kiilfoldi kolesonoket torlesztd
onkormanyzatok pénziigyi egyensulyat fenntartani.”

Az inségado esetében tehat elmondhatd, hogy az adonem kivetése
az inségenyhités koltségeinek aranyositasa szempontjabol raciondlis volt,
viszont a csokkend addzasi kedv és a ndvekvd kormanyzati elvonasok
miatt Debrecen esetében nem tudta fedezni az inségakciok koltségeit.

' Inantsy 1940. 671. javitani

2 Varosok Lapja, 1934.10.15. 29. évf. 20. sz. 516.

3 Debrecen lakossaga 1243000 peng6t fizetett be az inségakciora. Debreczeni Ujsdg
— Hajdufold 36. évf. 1932. 02. 25. 45. sz. 3.

7 384/1932. bkgy. Kozgylilési jegyz6konyv az inségadohoz kapcsolodd megosztasi
kulcs aranytalansagarol. Lasd: MNL HBML IV. B. 1403/a. 41. k.
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A JOVEDELEMADO

A targyalt idészakban arra vonatkozodan is sziilettek elképzelések, leg-
alabbis onkormdanyzati szinten, hogy az allamkasszaba befolyd jovede-
lemadoé bizonyos hanyadat az 6nkormanyzatok inségenyhitésére kellene
forditani. Ertheté modon, sulyos gazdasigi helyzete miatt viszont a
kormanyzat igyekezett minél kevesebb lehetséges bevételrdl lemondani.
A torvényhatosagi bizottsagi kozgyiilésen mar 1930-ban megtargyalasra
kertilt az a Szegedrdl szarmazé atirat, melyben a masik véaros a debre-
ceni varosvezetés tamogatasat kérte egy olyan, pénzligyminiszterhez
kiildendd felirathoz, amelyben a jovedelemadd kormdny altal tervezett
megemelésébdl szarmazd bevétel egy részének a telepiilések szamara
torténd atengedését kérte. A kisgyllés a jog- €és pénziigyi bizottsaggal
egylittmiikddve azt javasolta, hogy a torvényhatosagi bizottsagi kdzgyii-
lIés Szeged feliratat egy hasonld tartalmu dokumentummal tdmogassa.
Az egyik ellenzéki kozgytilési tag viszont azt inditvanyozta, hogy ehe-
lyett a kozgytilés egy olyan, Orszaggyiilésnek kiildendd felterjesztést ta-
mogasson, amelyben a személyi jovedelemado emelése ellen tiltakoznak.
A kozgytlés végiil a kisgylilés €s a jog- €s pénziligyi bizottsag javaslatat
fogadta el, a képviseldi inditvanyt elvetette. A dontést azzal indokoltak,
hogy egyre nehezebb a varosi terheket a hazipénztarbol finanszirozni,
igy sziikség van a megemelt jovedelemaddbol szarmazd bevételre.”
Megallapithat6 tehat, hogy voltak helyi szinten torekvések arra vonat-
kozoan, hogy a novekvé mértékli jovedelemado egy része a teleptilési
onkormanyzatokhoz keriiljon, de mivel ezekre vonatkozdan az egységes
akarat sem alakult ki, és a kormanyzat sem feltétleniil tdmogatta dket,
ezért jobbara sikertelenek maradtak.

A7 ONKENTES ADOMANYOK ES TARSADALMI GYUJTES

A tarsadalmi gytjtés révén felhalmozott 6sszegek nagysagrendje a helyi
koz0sség aldozatkészségétol fliggott, de ezek is fedezetnek voltak tekint-
hetdk az inségkoltségvetés megalkotasakor, még ha a jomodu polgarok
adakozasi kedvét nehéz is volt elére megjosolni.”® A telepiilési 6nkor-
manyzatok mindenesetre nagyon ra voltak szorulva ezekre a bevételekre.
Ennek fényében érthetd, hogy a polgarmesterek idonként felhivasokat
intéztek telepiiléseik magasabb jovedelmii lakdihoz azzal a célzattal,
hogy anyagilag timogassék az inségakciokat. Igy példaul az 1930-31-es
téli inségakcio elinditasa eldtt Vasary Istvan is hirdetményben kérte meg
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579/1930. bkgy. Kozgytlési hatarozat Szeged torvényhatosagi jogu varos megemelt
jovedelemaddval kapcesolatos atiratarol. Lasd: MNL HBML IV. B. 1403/a. 39. k.
6 Inantsy 831.

226



KOZMUNKAK ES INSEGMUNKA DEBRECENBEN (1930-1933)

a varos tehetdsebb polgarait, hogy tegyenek Onkéntes felajanlasokat.”’
A csatlakozasra felkérd levelet olyan személyek kaptéak, akiknek havi j6-
vedelme meghaladta a 600 peng6t. A varosi hazipénztar tisztviseldi kara
bonyolitotta le a nagyszabasu akcid technikai részét. Ezzel a tisztvisel6i
munkaid6n tal vallaltak.” Az egyszeri adomanyokbdl tobb, mint két hét
alatt 2173, a havi felajanlasokbodl egy honap alatt pedig 6386 pengd gytilt
Ossze.” Ezek a szamok azt mutattak, hogy az dnkéntes adomanyok és a
tarsadalmi gylijtés messze nem voltak képesek fedezni az inségakciok
pénziigyi igényeit.

A7 INSEGAKCIOK HITELEZESE

Az az inségadobol befolyt dsszegek, az esetleges telepiilési hozzéjarulas,
vagy még a legjobban szervezett tarsadalmi gytijtés ellenére is a varosi
onkormanyzatok, és igy a debreceni is, idonként az inségakcidk szerve-
zése érdekében hitel felvételére kényszeriiltek. fgy példaul az 1931-32.
évi téli inségakcid programjat megallapité 387/1931. szamu hatarozat
az akcid lebonyolitasdhoz 250 ezer peng6 hitel felvételét irdnyozta eld.
Az ajanlattételre felkért pénzintézetek egy része a kdlesondk nyujtasatol
eleve elzarkozott. A hitelnyujtast vallalo pénzintézetek is mindossze 150
ezer peng0 0sszegben voltak hajlanddk a torvényhatosag altal kibocsatott
és a vilagitasi vallalat altal elfogadott valtok ellenében 1932. janius 30-i
lejarattal kolesont nyudjtani. A felsorolt pénzintézeteken kiviil Fried Led
debreceni lakos nyujtott kdlcsont az inségakcid céljara 100 ezer pengd
Osszegben 1932. december 31-i lejarattal a varosnak. A felveendd kolcson
fedezetéiil a tarsulati ado fizetésére kotelezettekre kivetett inségadobol
befolyt 6sszeg szolgalt volna, amely meglehetdsen bizonytalan bevétel
volt. A felvett kdlcson maradék nélkiili visszafizetése azonban nehéz gaz-
dasagi helyzete miatt problémas volt a varos szamara. A hitelezok végiil
is hajlandok voltak elébb 1932. december 31-ig, majd 1933. marcius
31-ig meghosszabbitani a kolcson lejarati idejét. A meghosszabbitast a
hitelez6k a jegybanki alapkamatot 3%-kal meghaladé kamat, valamint
a torvényhatosag altal kibocsatott €s a vilagitasi vallalat altal elfogadott

7 Els6 napon 2411 pengot kiildtek be a polgarmesterhez a munkanélkiiliség enyhitése

érdekében inditott akciora. Debreczeni Fiiggetlen Ujsag 28.évf. 1930. 09. 30. 221. sz. 5.
8 Ezer jomodu embert szolit fel levélben Vasary Istvan polgarmester, hogy
csatlakozzanak inségakcidjahoz. Debreczeni Fiiggetlen Ujsag 28. évf. 1930. 10. 04.
225.sz. 3.

™ Szép eredménnyel folyik a polgarmester inségakcioja. Debreczeni Fiiggetlen Ujsdg
28. évf. 1930. 10. 17. 236. sz. 4.
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maximum harom hoénapos lejarati idejii valtok ellenében vallaltak.™
Miutén a torvényhatosag tovabbra sem tudta a felvett kdlcsont maradék-
talanul visszafizetni, a hitelez6k 1933. junius 30-ig Gjabb hosszabbitast
ajanlottak, de immar évi 7,5%-os kamat mellett.*’ Mivel a gazdasagi ko-
rilmények a tovabbiakban sem igazan javultak, a torvényhatdsag 1933.
december 31-ig sem tudott torleszteni, igy a kolcson ligye az 1934-es
évben is folytatddott. A hitelnyujtok példaul hajlandoak voltak a kdleson
lejarati idejét a jegybanki alapkamatot jelentdsen meghalado hitelkamat
mellett 1934, marcius 31-ig is meghosszabbitani.®

Az inségakciodk hitelekbdl torténd megvalodsitasa tehat tobb szem-
pontbdl is problémat okozott a varosvezetés szamara. Egyrészt alig talalt
olyan hitelezdket, akik kolcsondket nyujtottak volna, masrészt pedig ha
talaltak is, azok magas kamatot hatdroztak meg, végiil pedig nehezen
tudta az dnkormanyzat a kdlcsonoket visszafizetni, €s ezek az elhuzodo
igyletek jelentdsen hozzdjarultak az eladosodas tovabbi ndvekedéséhez.

Az ALLAMSEGELY

Gyakran eldéfordult, hogy az onkormanyzatok az allamsegélyre szorul-
tak, ha az inségakcio koltségeit az inségado, az onkéntes adomanyok
¢s a tarsadalmi gytijtés, valamint a kolcsondok sem nem tudtak fedezni.
Az allamsegély évi Osszege orszagosan 3—4 millio pengd koriil moz-
gott.* Az allamsegélyért azonban a telepiilési onkormanyzatoknak jelen-
t0s kiizdelmet kellett folytatnia a kormannyal. A polgarmester példaul
az allami tamogatas érdekében 1930-ban a miniszterelndkségen is folyta-
tott targyaldsokat. A miniszterelnok felkérésére aztan a kultuszminiszter
arrol értesitette varosvezetést, hogy a kormany 700 ezer peng6 értékii
kozmunka inditasat hatarozta el Debrecenben, amelybdl 500 ezer pengd
jut az egyetemi internatusra, amit varosok internatusanak is neveztek.
A mar korabban kilatasba helyezett 260 ezer pengdn tul a kultuszminisz-
ter az egyetemi tér rendezésével kapcsolatos munkalatok koltségeire 100

80 516/1932. bkgy. Kozgyiilési jegyzOkonyv az 1931-32. évi inségakcid
megvalositasahoz felvett koleson lejarati idejének 1933. marcius 31-ig torténd
meghosszabbitasarol. Lasd: MNL HBML IV. B. 1403/a. 41. k.

81 59/1933.bkgy. Kozgylilésijegyzokonyvaz 1931-32. éviinségakcio megvaldsitasahoz
felvett kolcson lejarati idejének 1933. jinius 30-ig torténd meghosszabbitasarol. Lasd:
MNL HBML V. B. 1403/a. 42. k.

8 438/1933. bkgy. Kozgyllési jegyzOkonyv az 1931-32. évi inségakcid
megvalositasahoz felvett koleson lejarati idejének 1934. marcius 31-ig torténd
meghosszabbitasarol. Lasd: MNL HBML IV. B. 1403/a. 42. k.

8 Inantsy 831.
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ezer, mig tovabbi, késébb részletezendd kozmunkakra szintén 100 ezer
pengdt bocsatott a varos rendelkezésére.®

Az 1931-es évre vonatkozoan a korméany 550 ezer pengd tdmogatast
itélt meg Debrecennek a munkanélkiiliek foglalkoztatasdhoz kapcsolddo
épitkezési munkalatokra. Sajnos az épitkezések nem valosulhattak meg
a megitélt allami tdmogatds elmaraddsa miatt. A polgarmester allas-
pontja szerint ezért kdvetkezett be az ellatasra szorul6 munkanélkiiliek
létszamanak olyan mértékti novekedése, amelyet a varos allami segitség
nélkiil mar nem tudott kezelni. A polgadrmester egyik eldterjesztésében
azt is ismertette, hogy példaul Szeged a megallapitott 700 ezer pengét,
Székesfehérvar pedig az 572 ezer pengét teljes egészében megkapta.
Ezen tilmenden mas varosok is megkaptak a tdimogatas egy bizonyos ha-
nyadat: Hodmezdvasarhely 870 ezerbdl 488 ezret, Miskolc 630 ezerbdl
140 ezret, Sopron 680 ezerbdl 210 ezret, Kispest 230 ezerbdl 100 ezret,
Makod 460000 ezerbdl 310 ezret, Nyiregyhdza — 170 ezerbdl 110 ezret
kapott meg. A beliigyminisztérium ugyan siirgette az dsszeg kiutalasat,
de a pénziigyminisztérium ¢és a kereskedelemiigyi minisztérium késle-
kedése miatt a varos végiil csak csekély hanyadat kapta meg a megitélt
allami tdmogatasnak, amely komoly problémat okozott a munkalatok
megszervezése soran.®

A fentebb leirtakbol is lathatd, hogy az allam ritkdn nytjtott 4llam-
segélyt a varosnak. A beérkezett segélyek is tobbnyire késve érkeztek, és
Osszegiik 1s vagy elmaradt az eldzetesen megallapitott Gsszegtdl, vagy
olyan kismértékli tdmogatast jelentett, hogy a jelentkezd igényeknek
csak a toredékét fedezte, igy példaul 1932 januarjadban a varos minddssze

"or

15 ezer pengé allamsegélyt kapott a kormanytol.

Az 1931-1932. EVI INSEGAKCIO MEGHOSSZABBITASANAK KOLTSEGVETESI
VONZATAI

oo

Az eddig leirtak alapjan ugyan szembet(ind, hogy az inségenyhités meg-
feleld hitelezése, illetve mas forrdsokbdl torténd finanszirozasa igencsak
problémas volt, de idérdél — iddre voltak olyan torekvések a varosi koz-
gytlésben, amelyek a téli inségakcidk tavaszi iddszakra torténd meg-
hosszabbitasat fogalmaztdk meg, mivel nem volt varhat6 a téli magas

8900 ezer pengdt kap Debrecen kdzmunkékra. Debreczeni Fiiggetlen Ujsdg 28. évf.
1930. 10. 19. 238. sz. 5.

8 401/1931. bkgy. Kozgyiilési jegyzokonyv az 1931. évi elmaradt allamsegélyekrol.
Lasd: MNL HBML IV. B. 1403/a. 40. k.

8¢ Debrecen varos 15000 pengd inség-segélyt kapott az allamtol. Debreczeni Ujsdg —
Hajdufold 36. évf. 1932.01. 13. 9. sz. 4.
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munkanélkiiliség tavasszal torténo jelentds csokkenése. Kiilondsen jel-
lemzd példa volt erre az 1931-32. évi inségakcid meghosszabbitasa iranti
kezdeményezés. A polgadrmester allaspontja szerint viszont az akcid meg-
hosszabbitésa a torvényhatdsag pénziigyi helyzete miatt komoly nehéz-
ségekbe 1itk0zott. Az inségakcio céljara felvett 250 ezer pengd kdlcsonon
kiviil egyrészt 55 ezer pengd allamsegély, masrészt ugyanekkora dsszeg
allt rendelkezésre az utalapbol. A kolcsondsszegbdl 150 ezer pengdt
nyolc pénzintézet is csak hosszas targyalasok utdn adta meg a varosnak.
Igy gyakorlatilag kizarhato volt, hogy az inségakcié meghosszabbitasat
hajlandok lennének finanszirozni. Januar végéig 303 ezer pengd keriilt
felhasznalasra a rendelkezésre allo 0sszegbdl, €s 38 ezer pengd pénzma-
radvany jott at februarra, mely honap végéig 71-72 ezer pengds koltség-
tullépés mutatkozott. Ezen tilmenden az akcidé meghosszabbitdsa csak a
marcius hénap tekintetében 105—-110 ezer pengds tovabbi koltséggel jart
volna. Emellett ilyen eldiranyzat nem is volt az éves kdltségvetésben, €s
potadd kivetésére sem volt lehetdség, mivel annak behajtasa meglehe-
tdsen hosszadalmas lett volna. A polgarmester ugy latta, hogy a sziiksé-
ges Osszeg eldteremtése csak tdrsadalmi jotékonykodas altal lett volna
lehetséges, melynek eredménye azonban megint csak bizonytalan volt.?’

Az inségakcid marcius végeig torténd meghosszabbitdsat azonban
nem csak az interpellald kozgytilési képviselok, hanem a lathatdan si-
lyosbodo tarsadalmi problémak miatt kiillonb6z6 tarsadalmi szervezetek,
igy példaul a Kereskedelmi és Iparkamara, valamint a helyi ipartestiilet
is kérte. Ezzel egyetértve az inségakcid intézdbizottsdga is kérte a kiter-
jesztését azzal a modositassal, hogy a tiizeldanyag ellatas leallitasaval
csak az ¢lelmiszer-ellatmany keriiljon kiadédsra, mivel e hénapban a hideg
1d6 enyhiilése volt varhatd. A jog- és pénziigyi bizottsag is azt javasolta
a kozgytlésnek, hogy az inségakciot marcius elsé harom hetére terjesz-
sze ki. A haromhetes meghosszabbitassal jaro koltséget 54000 pengdre
becsiilték, mikdzben az addig lebonyolitott inségakcid is 57000 pengd
hianyt eredményezett. Ez pedig azt jelentette, hogy Osszesen 111 ezer
peng6 fedezetérdl kellett gondoskodni. Ezért a jog- €s pénziigyi bizottsag
azt javasolta, hogy a varos nyujtson be feliratot a népjoléti miniszterhez
abbol a célbdl, hogy a fenti koltségek a varosban 1931-ben beszedett,
1243366 pengd inségadobol keriilhessenek megtéritésre. Az inségakcio
haromhetes marciusi kiterjesztésérdl 1932. februar 24-én rendkiviili koz-
gytilés dontott. A népjoléti miniszterhez intézett feliratban a dontést azzal
indokoltak, hogy egyrészt az akcid jelentdsen csokkentette a tarsadalmi
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85/1932. bkgy. Kozgytilési jegyzokonyv Panyoki Lajos tdrvényhatosagi bizottsagi
tag polgarmesterhez intézett interpellacidjarol. Lasd: MNL HBML IV. B. 1403/a. 41. k.
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fesziiltségeket, masrészt a meghosszabbitds elmaraddsa annak addigi
sikereit kockaztatta volna. Arra is hivatkoztak, hogy a népjoléti miniszté-
rium az 1931-32-es téli inségakcio mintegy 400 ezer pengds koltségéhez
Osszesen 70500 pengd tamogatast nytjtott az inségado terhére, a maradék
részt nagy nehézségek aran a varos teremtette eld. Felhivtdk a minisz-
ter figyelmét arra is, hogy az inségadot kifejezetten a munkanélkiiliek
nyomoranak enyhitése céljabol vetette ki a kormany a telepiilési dnkor-
manyzatokra. Ezért kérték a minisztert, hogy a sziikséges 111 ezer pengdt
az inségado terhére biztositsa a gazdasagilag kimeriilt vadrosnak, mivel a
nyugalom biztositasa nem csak helyi, hanem orszagos érdek is volt.*

Megallapithato tehat, hogy egy inségakci6 meghosszabbitésa is je-
lentds terhet rakott a véarosra, mivel allamsegélyre jorészt nem lehetett
kalkulalni, a pénzintézetek szamdra a finanszirozds nem kecsegtetett
jelentds iizleti haszonnal, mig a jobb modu polgarok adakozo kedve a
valsag sulyosbodésaval parhuzamosan egyre kisebb lett.

OSSZEGZES

A Vasary-féle varosvezetés pénziigyi szempontbdl ugyanazokkal a prob-
1émakkal kiizdott, melyekkel a masik két torvényhatdsag. A valsag elodtt
felvett kiilfoldi fejlesztési kdlesonok, a gazdasagi visszaesés miatt csok-
kend bevételek, az egyre tobb pénzt igényld szocidlpolitika és a mun-
kanélkiiliek foglalkoztatasa érdekében elkezdett beruhazéasok, valamint
a mindezekbdl kovetkezd novekvd addssagalloméany. A munkaképes
munkanélkiiliek, az inségesek foglalkoztatasa egyre tobb pénziigyi forrast
kivant, pedig takarékossagra lett volna sziikség. A torvényhatosag ennek
ellenére is minden pénziigyi lehetdséggel €lt, hogy az inségeseknek mun-
kat adjon. Az allami tdamogatas sokszor csak késve és csokkent 0sszeg-
ben érkezett meg, ezért a varos jomodu lakossaga idonként adakozéasra
kényszeriilt, mikdzben a varos akar kolcsont is hajlandd volt felvenni
a min¢l nagyobb mértéki foglalkoztatas érdekében. Az inségesek altal
végzett munka értéke azonban tdbbnyire nem volt aranyban a varos altal
nyUjtott timogatassal, a targyalt id6szak végére ezért valt Debrecenben
¢s mas varosokban is uralkodova az a gyakorlat, miszerint igyekeztek
olyan munkékat szervezni, melyeknél a koltségek nagyobbik részét mun-
kabérekre tudtak kifizetni. Eppen az ilyen torekvések miatt az inségesek
munkdjaval szdmos olyan létesitmény késziilt, amelyek sokaig, vagy
akar most is a varosképet meghatarozo épiiletek kozé tartoztak, illetve
tartoznak. Ilyen példaul jelenleg is az egyetem f&épiilete, és ilyen volt

88

93/1932. bkgy. Kozgyiilési jegyzokonyv az inségakcid haromhetes marciusi
kiterjesztésérdl. Lasd: MNL HBML IV. B. 1403/a. 41. k.
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a varosi stadion és a csonakazoto is. Az eredmények mogdtt azonban nem
csak az inségesek részérdl volt sok munka, hanem a varosvezetésérdl is.
Minden allami tdimogatads mogott sokszor egyontetiien megszavazott ha-
tarozatok és feliratok, valamint a miniszterelnokséggel és a kiilonb6zo
minisztériumokkal folytatott szamos targyaléas allt. Ilyen koriilmények
kozott egyaltalan a varos miikodoképességének megdrzése is egyértelmii
sikernek volt értelmezhetd, tekintve azt a nehezitett palyat, amelyet a szi-
goru gazdalkodasi szabalyok ¢€s a stlyosbodd valsag egyiittesen hoztak
1étre.
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Dobos Boglarka

A magyar politika ir szemmel: Owen O’Malley
diplomaciai tevékenysége Magyarorszagon (1939-1941)

BEVEZETES

Jelen tanulmany Owen O’Malley brit kovet 1939 és 1941 kozott,
Budapesten végzett diploméaciai tevékenységét elemzi, parhuzamba allitva
ir szarmazasat és magyarbarat politikai szemléletének kialakulasat. Célja,
hogy elsddleges forrasok — koztiik O’Malley levelezése, emlékiratai, vala-
mint a csaladi archivum' — révén feltarja diplomaciai tevékenységét, amely
a korszak brit-magyar kapcsolataiban meghatarozo szerepet jatszott. A ta-
nulmény historiografiai szempontokat figyelembe véve vizsgalja a Foreign
Office Magyarorszaghoz f(iz6dd viszonyat 1920 és 1941 kozott, valamint
a brit és magyar érdekek {itkdzési pontjait, kiilondsen a teriileti revizid €s
Kelet-Ko6zép-Europa nemzetallamainak politikai torekvései kapcsan.

Bar szamos torténész — koztiikk Ban D. Andras, Barta Robert, Batonyi
Gabor, Beretzky Agnes, Jeszenszky Géza, Juhasz Gyula, Romsics Ignac,
Lojko6 Miklos €s Zeidler Miklds — kutatta behatdan a brit—-magyar kapcso-
latok két vilaghaboru kozotti iddszakat, Owen O’Malley magyarok iranti
érzékenységének gyokerei mindeddig kevés figyelmet kaptak. Ellentétben
a Foreign Office éltal delegalt el6z6 kovettel, a tavolsagtartd, s6t sokszor
Magyarorszaggal szemben kifejezetten ellenszenves Geoffrey Knox-szal,
O’Malley kimondottan magyarbarat hozzaallast tanusitott, &s szoros kap-
csolatot alakitott ki a magyar politikai elit szamos tagjaival. Ez a tanulmany
tehat amellett érvel, hogy bar a Foreign Office a trianoni béke utani évek-
ben igyekezett tdvol maradni a Karpat-medence politikai konfliktusaitol,
Owen O’Malley 1939-es budapesti kinevezése jelentds lépést jelentett
a brit-magyar diploméciai kapcsolatok elmélyitése felé. A kovet ir szar-
mazasa emellett egyediilallo szimpatiat valtott ki a magyar torekvések
irant, ami megmutatkozott a teriileti revizioval kapcsolatos kérdésekben és
Kelet-Ko6zép-Europa politikajanak dsszetett problémainak megértésében.

Huszonhdrom hoénap Budapesten. Ennyi adatott Owen O’Malley
brit kovetnek, aki 1939 méjusaban kezdte meg szolgalatat budapesti al-
lomashelyén. Bar 1921 ota 6t brit kdvet latott el diploméaciai feladatokat
Magyarorszagon, egyikiik sem valt olyan széles korben ismertté, sot el-
ismertté, mint O’Malley; noha brit diplomataként elsésorban a Foreign

1

Az O’Malley csalad hagyatékat egy rovid kutatéoi Osztondij keretében 2024
szeptemberében tanulméanyozhattam, melyet az ir Nagykovetség tamogatott.
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Office-t képviselte, egyik fontos célkitlizése az volt, hogy enyhitse Nagy-
Britannidban a Magyarorszaggal szemben kialakult érdektelenséget, sot
idonkénti ellenszenvet, amely jelentdsen meghatarozta a 20. szazadi brit—
magyar kapcsolatokat.

A magyar politika 1906 utani presztizsvesztése Nagy-Britanniaban
nem kis részben Henry Wickham Steed, a Times bécsi tudositdja, valamint
Robert William Seton-Watson, egy befolydsos brit torténész és publicista
tevékenységének volt tulajdonithatd.> Az 1905-6s angliai liberalis parti
gybzelmet kovetden eldszor Steed, majd Seton-Watson valt egyre kriti-
kusabba a magyar politika megitélése kapcsan.® rasaik kozéppontjdban
annak bemutatdsa allt, hogy a nemzeti kisebbségek miként szenvedtek
a magyar politikai rendszer keretei k6zott. A magyar uralkodo6 elitnek cim-
zett intelmeik nem valtottak ki érdemi hatast Budapesten, ami mind jobban
elidegenitette Steedet ¢és Seton-Watsont, akik az elsd vilaghabort kitorése
utan elvbarataikkal egyiitt a kisebbségek felszabaditasat kezdték szorgal-
mazni az Osztrdk—Magyar Monarchia feldarabolasa révén. Végso céljuk
Uj nemzetallamok 1étrehozasa volt a Karpat-medencében.* A habora évei
alatt befolyasuk jelentdsen megnétt, kiilsnosen az Uj Eurépa (The New
Europe) cimi hetilap megalapitasaval, valamint azaltal, hogy 1918 elején
kormanyzati poziciokba keriiltek, ahol hatékonyan alakithattdk a haborus
propaganda iranyvonalat.’

Az els6 vilaghabort lezarasat kovetden, az 1920. janius 4-¢én, a parizsi
békekonferencian alairt trianoni békeszerzodés véglegesitette a torténelmi
Magyarorszag felbomlasat. Ebben meghatarozo szerepet jatszott az ered-
ményes magyarellenes propaganda, valamint Magyarorszag haborus rész-
vétele. A trianoni békeszerzddés ratifikalasa kovetkeztében Magyarorszag
etnikai lakossaganak egyharmada a hatarokon kiviilre keriilt,® az orszag te-
rillete kétharmaddal, mig lakossaga haromotoddel csokkent.” Ez a magyar
nemzet szamara torténelmi tragédiat és mély traumat jelentett.

2 Jeszenszky Géza: Az elveszett presztizs. Magyarorszag megitélésének megvaltozasa

Nagy-Britanniaban (1894-1918). Bp., 2020. (Tovabbiakban: Jeszenszky, 2020.) 11-12.
3 Jeszenszky Géza: Magyarorszag a brit gondolkodasban és kiilpolitikaban, 1848-t6l
1945-ig. = Kiiliigyi Szemle, 2014. 2. sz. (Tovabbiakban: Jeszenszky, 2014.) 154.

4 Jeszenszky, 2020. 13.

5 Beretzky Agnes: Hiriink és feleldsségiink. Egy szelektiv idealista és egy kritikus
barat irasai a magyarsagrol (1906—1945) = Korunk. 2017 12. 64. Az ir-kérdéshez valo
viszonyukrél 1d. Ué: Volt egyszer a Monarchia- Eljen sokéig a brit birodalom! = Korunk.
2019.9. 86-88.

¢ Jeszenszky, 2014. 158.

7 Zeidler Miklos: Ideas on Territorial Revision in Hungary 1920—1945. New York,
2007. (Tovabbiakban: Zeidler, 2007.) 41.
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Magyarorszagon gyakorlatilag a lakossag minden rétege elutasitotta
az antanthatalmak altal kiszabott békefeltételeket, ezért sem meglepd, hogy
a teriileti revizio, vagyis az 1918 el6tti hatarok legalabb részleges hely-
reallitasa a két vilaghabort kozotti politikai gondolkodés kdzéppontjaba
keriilt. Ezzel parhuzamosan az orszag a diplomaéciai elszigeteltségbdl valo
kitorésre, €s a nagyhatalmakkal vald szorosabb diploméciai kapcsolatok
kiépitésére torekedett a nemzetkozi politikai szintéren.® Nagy-Britannia
€s Magyarorszag kozott azonban jelentds nézetkiilonbségek alakultak ki
a revizios torekvések megitélésében. A Foreign Office 1925-ben egyér-
telmivé tette, hogy a Versailles-ban rogzitett hatdrok semmiféle modosi-
tasat nem tudja tamogatni.’ Nagy-Britannia és Magyarorszag kapcsolatat
tovabb rontotta, hogy Bethlen Istvan miniszterelndk korméanya 1927-t61
egyre szorosabb kapcsolatokat alakitott ki Olaszorszaggal,'” emellett
a nagy gazdasagi vilagvalsag is eltavolitotta egymastol a két orszagot.'!

Hitler 1933-as hatalomra jutdsa rovidesen atalakitotta az eurdpai
nagyhatalmak politikdjat. Németorszag tekintetében 1937-t61 Nagy-
Britannia az ugynevezett megbékeélési politikat folytatott (appeasement),
amely engedményeket kinalt Németorszag szamara.'>? 1938. marcius
12-én példaul ennek jegyében tudomasul vették, hogy az etnikai elvvel
Osszhangban, Hitler Ausztriat a Német Birodalomhoz csatolta, ezzel
Németorszdg hatalmi pozicidja jelentésen erdsodott Kelet-Kozép-
Europaban.” Ezt a fordulatot azonban Nagy-Britannia sem nézhette to-
vabb tétleniil, igy figyelmét egyre inkabb a Karpat-medencére forditotta.
Ennek kovetkeztében 1938 majusaban a Foreign Office tanulmanyozni
kezdte, hogy gazdasagi eszkozokkel erdsithetd-e a brit politikai befolyas
arégioban. Amikor azonban megvizsgaltak a Karpat-medence orszagainak
jelentéségét a brit érdekek szempontjabol, Magyarorszag csupéan az utolsod
helyet foglalta el a stratégiailag kiemelt jelent6ségii orszagok mogott.'

8 Zeidler, 2007. 69.

° Memorandum a kozép-eurdpai helyzetr6l, 1925. november 11. Lasd: Batonyi
Gabor: Britain and Central Europe, 1918—1933. Oxford, 1999. (Tovabbiakban:
Batonyi, 1999.) 146.

10 Batonyi, 1999. 151.

1 Uo. 151.

2 Az 1930-as években Nagy-Britannia diplomaciai stratégidja arra iranyult, hogy
féken tartsa Németorszag novekvd hatalmat, amely egyre inkdbb veszélyeztette az
eurépai békét. Ennek érdekében a brit politika engedményeket tett — akar teriileti
kompromisszumok révén — hogy elkeriilje egy tjabb haboru kitorését.

3 Ban D. Andras: [lluziok és csalédasok. (Nagy-Britannia és Magyarorszag 1938—
1941). Bp., 1998. (Tovabbiakban: Ban D., 1998.) 33.

4 Uo. 42.
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A Foreign Office Magyarorszaggal szembeni tavolsagtartd hozzaallasat
jelentdsen formaltak Geoffrey Knox, az 1935 és 1938 kozott Budapesten
allomasozo brit kdvet jelentései is. Knox véleménye szerint Magyarorszag
London szempontjabol ,,mar elveszett”, amelyre sem pénzt, sem energiat
nem érdemes forditani."

1938 nyarara a politikai fesziiltség Eurdpaban tovabb fokozodott
a Németorszadg altal, Csehszlovakidval szemben tamasztott teriileti
kovetelések miatt. Hitler célja az orszag németlakta nyugati részének
megszerzése lett, amelyet a kisebbségi problémaék, kiilondsen a harom-
milli6 szudétanémet helyzetével indokolt.'® Neville Chamberlain brit
miniszterelndk ezzel parhuzamosan eltokélten hitt abban, hogy a meg-
békélési politika képes megakadalyozni egy Gjabb héboru kirobbanasat.
E meggy6z06dés szellemében 1938. szeptember 29-én aldirta a miincheni
egyezményt Németorszaggal, Olaszorszaggal és Franciaorszaggal, amely
lehetdve tette Németorszag szamara azoknak a teriileteknek az annektala-
sat, ahol a német lakossag alkotta a tobbséget.!” Az egyezmény egyuttal
eldirta, hogy Magyarorszag, Lengyelorszag ¢s Csehszlovakia kisebbségi
vitait kétoldalu targyalasok utjan, harom honapon beliil rendezni kell.'
Az elhiz6do targyalasokat azonban a Foreign Office tétlenill figyelte, és
végiil, 1938. november 2-an, az elsdé bécsi dontés keretében Németorszag
és Olaszorszag dontése értelmében Magyarorszag visszakapott tobb
mint tizennégyezer négyzetkilométert: a Felvidék és Karpatalja donto-
en magyarlakta részeit.!” Németorszag egyre novekvo térségi befolyasa
ravilagitott arra, hogy Nagy-Britannidnak ujra kell gondolnia Kelet-
szarmazasu diplomata, 1939-es budapesti kinevezése 1) fejezetet nyitott
Nagy-Britannia és Magyarorszag kapcsolataiban, és fontos fordulopontot
jelentett a brit kiilpolitikdban.

OWEN O’MALLEY CSALADTORTENETI KUTATASA

Owen O’Malley magyarok irdnti érzékenységének vizsgalatdhoz nél-
kiilozhetetlen, hogy csaladi hatterét, nemzeti identitdsanak gyokereit
¢s kisebbségi kérdésekhez valo viszonyat is feltarjuk. Bar csaladja mar
Anglidban ¢élt Owen 1887-es sziiletésekor, édesapja, Edward Loughlin

5 Uo. 43.

16 Uo. 54.

17 Ablonczy Balazs: A miniszterelnok élete és haldla — Teleki Pal (1879-1941). Bp.,
2019. (Tovabbiakban: Ablonczy, 2019.) 175.

¥ Ban D., 1998. 54.

9 Ablonczy, 2019. 180.
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O’Malley — elismert ligyvéd €s biro — mély érdeklddést tanusitott ir szar-
mazasa irant, és elhivatottan kutatta Gsei torténetét. Elete soran tobb mint
nyolcszaz levelet gylijtott 6ssze felmenditdl, és csaladfajat a tizenhatodik
szdzadig vezette vissza. Halalat kovetden, 1932-ben, fia, Owen 6rokolte
ezeket a dokumentumokat, aki lelkesen folytatta a csaladtorténeti kuta-
tast. Még budapesti brit kdvetként, 1939 és 1941 kozott is rendszeresen
levelezett az ir Genealégiakutat6 Tarsasaggal, valamint tivoli rokonaival,
hogy tovabbi informéciokat szerezzen csaladjarol és mélyebb betekintést
nyerjen felmendi életébe.?’

Owen O’Malley szamara csaladja torténelmének felkutatdsa messze
talmutatott a puszta személyes érdeklédésen. Miutan megorokolte fel-
mendi levelezéseit és csaladfait, harom tanulmanyt is publikalt a Galway
Régészeti és Torténelmi Tarsasag (Journal of the Galway Archaeological
and Historical Society) ciml folyodiratban az 1950-es évek soran. Ezen
kutatasaiban feltarta tobbek kozott a brit uralom hatasat csaladjanak sor-
sara, tovabba két kiadatlan kotetet is irt csaladja torténetérdl, amelyek
ma az ir Nemzeti Konyvtar gytijteményében talalhatok. Az egyik tanul-
manyaban kifejtette azt a meggy6z0dését, hogy a torténelem alaposabb
megértéséhez nem elég kizardlag a befolydsos torténelmi személyek
¢letutjara Osszpontositani, hanem az ,,egyszeri, hétkdznapi csalddok éle-
tének alakulasat™' is figyelembe kell venni.

Owen O’Malley ir gyokerei, valamint az a szemlélet, hogy a torté-
nelmi eseményeket felmendi narrativajan keresztiil értelmezze, meghata-
rozo szerepet toltott be életében. Eppen ezért, mielStt részletes elemzésre
keriilne magyarorszagi diplomdciai tevékenysége és a magyar politikahoz
valé viszonyulésa, elengedhetetlen megvizsgalni, miként €s mennyiben
alakitotta identitasat a csaladjanak torténete.

A BRIT FENNHATOSAG ARNYEKABAN: AZ O’MALLEY CSALAD KUZDELMEI

Owen O’Malley felmendi az frorszag nyugati részén fekvé Mayo me-
gyébdl szarmaztak, amely a 16. szdzadtol kezdve az angol gyarmatositas
célkeresztjébe keriilt. A csalad tagjai kdzott lordok és eldkeld nemesek is
voltak, akik jelentds foldbirtokokkal rendelkeztek a térségben, azonban
ir gyokereik miatt kiszolgaltatotta valtak az angol uralommal szemben.
A 16. szazadtol kezdve az ir foldek atszervezése — beleértve a birtokok el-
kobzasat €s angol telepesek kozott torténd szétosztasat — a Brit Birodalom
azon céljat szolgalta, hogy felszamolja az angolellenes politikai teveé-

2 O’Malley Papers. National Library of Ireland (Tovabbiakban: NLI) 2680/1. d.
2L Owen O’Malley: History of the Belclare, Co. Mayo, Branch of the O 'Malley Family
in the 18th Century. NLI, 5619/1.d.
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kenységet, ¢és atalakitsa a tarsadalmi hierarchiat. Az ir foldbirtokosokat,
kiilonosen a kelta-gyokerti nemesi csaladokat, arra kényszeritették, hogy
hiiségeskiit tegyenek a monarchidnak, amennyiben meg kivantak Orizni
foldjeik egy részét.?

Owen O’Malley kiilonos érdeklddést mutatott annak megértése irant,
hogyan forgatta fel az angol gyarmatosités a kelta csaladok hagyomanyos
¢letmodjat Mayoban. Kiemelten foglalkozott azokkal a nyilatkozatokkal
¢s jogi intézkedésekkel, amelyek felszdmoltak a tradicionalis ir koz-
igazgatast és torvényeket. Egy 1950-ben irt tanulmanyaban részletesen
bemutatta a Connacht-egyezmény (Composition of Connacht) 1585-0s
hatésait, melyet az O’Malley csalad tagjaira is rakényszeritettek. Ez az
egyezmény eltdrolte az Osi kelta titulusokat és oroklési rendet, és csak
abban az esetben engedte meg az irek szdmara foldjeik megtartasat, ha
azokat az angol jogrend szerint igazgattdk. Ugyanakkor az angolok alé-
becsiilték az ir hagyomanyok erejét és azok mély tarsadalmi bedgyazott-
sagat, ahogyan azt O’Malley megfogalmazta:

“Biztos vagyok benne, hogy Mayoban mindig is jelentds kiilonbség volt
az irott térvények és azok szellemisége, a jog és a mindennapi magatartas
kozott. Régota jellemzo rank, hogy hajlamosak vagyunk figyelmen kiviil
hagyni a felettes szerveket és az irdsos eldirdasokat, mikézben az élet sza-
mos teriiletén nem a birosagok és a torvény végrehajtoi, hanem a szokasok

és a tarsadalmi megvetéstol valo félelem szabja meg a viselkedésiinket. "

Az ir foldek bekebelezése és a kelta nemesi csaladok elnyomadsa
tehat nem tette 6ket angolld, mivel az etnikai, kulturalis és tarsadalmi
kotédések mélyebb gyokerekkel rendelkeztek, mint az angol uralomnak
alavetett engedelmesség.

Egy 1952-es tanulményaban O’Malley nemcsak az ir f6ldbirtok-ad-
minisztraciok jogi atalakulésara helyezte a hangsulyt, hanem részletesen
bemutatta felmendi torténetét is, kiilonos tekintettel a 17. és 18. szazadra.
Koziiliik egyikiik, Charles O’Malley kapitany, kiemelked6 szerepet jat-
szott kora politikai konfliktusaiban, kiilondsen az 1689 és 1691 kozott
zajlo jakobita haboruban, ahol a tronfosztott II. Jakab kiraly oldalan
harcolt. 1685 és 1688 kozotti uralkodasa®* alatt a katolicizmusra valo

2 Gillespie, Raymond: Plantations in Early Modern Ireland. = History Ireland, 1993.
4.5z.43.

Z O’Malley, 1950. 28.

2 O’Malley, Owen: O’Malleys between 1651 and 1725. = Journal of the Galway
Archaeological and Historical Society, 1952. 1/2. sz. 34.
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attérése biztositotta szamara az irek tamogatasat.”> Az 1691-es jakobita
vereség azonban tovabb gyengitette a hagyomanyos ir csaladok hatalmi
pozicidit, €s jelentés mértékben hozzdjarult az ir katolikusok foldbir-
tokainak visszaeséséhez, amelyek aranya 22%-rol 14%-ra csokkent.?
A habortt kovetden Charles O’Malley kénytelen volt szamiizetésbe vo-
nulni a franciaorszagi Saint-Germain kiralyi udvaraba, mik6zben Oraniai
Vilmos (1689-1702) vérdijat tiizott ki a fejére, haldlat vagy elfogasat
jutalmazva.?”’

Charles O’Malley szamiizetése mellett a hosszan elhuz6doé politikai
konfliktusok az O’Malley csalad tobb tagjat is arra kényszeritették, hogy
elhagyjak hazajukat. Az emlitett 1952-es tanulmany egy 1776-ban ké-
szlilt memorandumot is tartalmaz, amelyet Charles dédunokdja, George
O’Malley irt. Ez a dokumentum arrdl szamol be, hogy Charles 6t testvére
koziil néhanyan Magyarorszagon telepedtek le?® sot, részt vettek a to-
rokok elleni harcokban Buda varanak 1686-os visszafoglalasa soran.”
Ez a személyes csalddi kotédés Magyarorszaghoz tovabb mélyitette
Owen O’Malley kapcsolatat a magyarokkal. Genealogiai kutatasairol
sz0l6 leveleinek idérendje azt mutatja, hogy mar budapesti szolgalata
el6tt is tisztaban volt ezzel a magyar-ir csaladi parhuzammal.*

Owen O’Malley kutatasa csaladjanak 17. szazadi kiizdelmeirdl
mélyebb betekintést nyljt az ir torténelembe, amikor a hétkéznapi em-
berek életét a politikai ellenallas és csaladi aldozatvéllalas jellemezte.
Megjegyezte, hogy felmendi sorsa élesen ravilagitottak az angol uralom
hatasaira, melyek az ir csaladok ,,vesztét vagy szétszéledését™' ered-
ményezték. Az irek kiizdelmeit, valamint az angol uralom hatasait az ir
csaladokra igy foglalta 6ssze: ,, (...) ellendllas Cromwell és a Stuart-parti
erdk ellen, kisajatitas és torvényen kiviil helyezés, emigrdcio a konti-
nensre, hiiség a korondhoz és az egyhazhoz, valamint az angolok soha be
nem valtott igéretei az elvett javak visszaszolgaltatasara (...)."%? Kiilon
figyelmet érdemelnek ezek a kritikus sorok, hiszen brit diplomataként

» Murtagh, Harman: The Williamite War 1689-91. = History Ireland, 1993. 1. sz.
(Tovabbiakban: Murtagh, 1993.) 41.

% Murtagh, 1993. 42.

27 O’Malley, 1952. 33.

% O’Malley, 1952. 34.

» Barcza Gyorgy, Magyarorszag londoni kovete Csaky Istvan magyar
kiiliigyminiszternek, 1939. aprilis 29. Lasd: Ban D. Andras: llluziok és csalodasok.
(Nagy-Britannia és Magyarorszag 1938-1941). Bp., 1998, 65.

3 O’Malley Papers, NLI, 21680/1.

31 O’Malley, 1952. 37.

32 Uo. 37.
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O’Malley munkaja els@sorban a brit politikai érdekek elémozditasat
szolgalta. Ugyanakkor csalddjanak torténete és kutatasai érzékennyé
tették az etnikai kisebbségek helyzetére, ami bizonyos mértékben elta-
volitotta 6t a brit birodalmi torekvések iranti feltétlen lojalitastol.

TORTENELMI PARHUZAMOK AZ ERDELYI MAGYAR KISEBBSEG HELYZETEVEL
1920 UTAN

A jakobita haboru, amelyben Owen O’Malley felmendje, Charles
O’Malley is részt vett, 1691. oktdber 3-an ért véget a limericki béke
alairasaval. A békeszerz0dés garancidkat rogzitett az irek szamara
birtokaik visszaszolgaltatasara €s vallasszabadsaguk helyreallitasara.
Az els6 cikkely kimondta: ,, 4 kirdalyi par, amint tigyeik lehetové teszik
egy parlament osszehivasdt ebben a kirdlysagban, azon fognak mun-
kalkodni, hogy a romai katolikusok szamara tovabbi garanciakat nyujt-
sanak, amelyek megovjik oket a vallasuk miatti hatranyos megkiilon-
boztetéstsl. " Tovabba a masodik cikkely rogzitette, hogy azok, ,,(...)
akik hiiséget eskiisznek Ofelségeiknek és azok drokoseinek, megdrizhetik
foldbirtokukat, orékolt jogaikat, rangjaikat, érdekeiket, kivaltsagaikat
és mentességeiket (...) amelyek II. Karoly kiraly uralkodasa idején ér-
vényben voltak. 3

Ezek a rendelkezések kulcsfontossaguak annak megértéséhez,
milyen mértékben hagytak figyelmen kiviil az angolok a foldek vissza-
szolgaltatasara €s a felekezeti egyenldség biztositasara tett igéreteiket.
Owen O’Malley irdsa szerint csaladjat mar II. Karoly (1660—1685)
uralkodasa eldtt megfosztottak foldjeiktdl, és egyszerli bérldi statuszba
kényszeritették Oket, igy szamos csaladtagjuk kiesett azok korébol, akik
foldjeiket visszakaphattak volna.’> O’Malley arra is ramutatott, hogy
bar a protestans hitre valo attérés nem volt feltétleniil sziikséges a tarsa-
dalmi taléléshez William gy6zelmét kovetden, a 17. szazad soran egyre
nagyobb jelentdséget kapott, ami néhany felmendjének atkeresztelke-
déséhez vezetett.* Kutatasai dsszhangban allnak azzal, ami a limericki
béke ratifikalasa utan tortént: 1695-ben két korai biintetétdrvényt (Penal
Law) fogadtak el, amelyek a protestans érdekek megovasat szolgaltak
frorszagban, mikézben jelentdsen korlatoztdk az ir katolikusok jogait.
Ezek kozott szerepelt egy fegyvertartast tiltd torvény, amely megakada-

33

Parnell, Henry Brooke: 4 History of the Penal Laws against the Irish Catholics, from
the Treaty of Limerick to the Union. Dublin, 1808. (Tovabbiakban: Parnell, 1808.) 6-7.
#* Uo.

3% O’Malley, 1952. 41.

3% Uo.
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lyozta a katolikusokat a katonai szolgalatban val6 részvételtdl, valamint
egy oktatasi torvénymodositds, amely korlatozta a katolikusok tanulési
lehet6ségeit, példaul kiilfoldi tanulmanyok folytatasat.’” Ezek az intézke-
dések élesen szembementek a koradbban tett igéretekkel, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a politikai érdekek gyakran megkivantdk a hamis
igéretek megtételét, hogy manipuldlhassak az események kimenetelét.

Az O’Malley csalad torténelmi tapasztalatai és az Owen O’Malley
cikkeiben bemutatott események parhuzamba allithatok a trianoni utdd-
allamokban ¢16 magyar kisebbségek két vilaghdboru k6zotti kiizdelme-
ivel. Erdélyben kozel kétmilli6 magyar €It komoly megprobaltatasok
kozepette a roman kormany 1920 utan bevezetett korlatozasai kovet-
keztében. Elnyomésuk az 1921. julius 30-4n elfogadott foldreformokkal
kezdddott, amelyek célja a régio felekezeti struktirdjanak meggyengi-
tése volt. A roman hatdsagok a nagyvaradi, gyulafehérvari, temesvari
¢s szatmari romai katolikus egyhdzmegyék foldbirtokainak 95%-at
elkoboztak.*®

Tovabba sulyos jogi konfliktus alakult ki, amikor a romén kormany
elkezdte kisajatitani azoknak az erdélyi magyaroknak a foldjeit, akik
a magyar allampolgarsagot valasztottak ¢s atteleptiltek Magyarorszagra.
A trianoni szerzddés értelmében a 18. életéviiket betdltott magyaroknak
ugyanis jogukban allt foldjeiket megtartani az elszakitott teriileteken,
azonban ezt a jogot a roman hatésagok gyakran figyelmen kiviil hagy-
tak. Az érintettek, akiket ,,optansokként” emlegettek, 1923-ig mintegy
kétszazotven agrarperben probaltak igazsdgot nyerni a parizsi birdsa-
gokon, azonban ezen jogi vita rendezése csak 1930-ra valosult meg.
A magyar kisebbség elhuzodo jogi kiizdelmének hire Nagy-Britanniat
is elérte. Arnold Toynbee, a neves brit torténész és a rangos Chatham
House igazgatdja példaul ravilagitott arra, hogy a békeszerzddésben
foglalt torvények gyakran ellentmondasban alltak az egyes nemzetalla-
mok jogszabalyaival.*’

37 McGrath, Charles Ivar: Securing the Protestant Interest: The Origins and Purpose of
the Penal Laws of 1695. = Irish Historical Studies, 1996. 117. sz. 44.

3% Dibszegi Laszlo—Ban D. Andras—Fejds Zoltan et al.: Magyarok kisebbségben és
szorvanyban. Bp., 1995. 140-141.

% Beretzky Agnes: A nemzeteszme brit szemmel. H.W. Steed, R.W. Seton-Watson,
A. J. Toynbee és C.A. Macartney Kelet-Kozép-Europarol (1903—1978). Bp., 2024.
121-124. C.A. Macartney munkassagarol ¢és tevékenységérdl bévebben: Barta Robert:
A magyarsag vonzasaban. Valogatas Carlile Aylmer Macartney irdsaibol €s beszédeibdl.
Debrecen, 2021. (Tovabbiakban: Barta, 2021.)
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OWEN O’MALLEY KAPCSOLATA TELEKI PALLAL £ES HORTHY MIKLOSSAL

Mint emlitettiik, magyarorszagi szolgalata soran Owen O’Malley szoros
kapcsolatot alakitott ki a helyi politikai elit tobb tagjaval, ami nagyban
hozzéjarult ahhoz, hogy mélyebben megértse az orszag beliigyeit és a kiil-
politikai folyamatokat. Lengyelorszdg német megtamadasa szorosabbra
flizte az egyiittmiikdodését a haborabol minden aron kimaradni szandékozo
Teleki Pal miniszterelndkkel, akit emlékirataiban igazi csaladcentrikus em-
berként jellemzett. O’Malley szerint Teleki ,, (...) hatdrtalan odaadast tanu-
sitott bizalmasai és beosztottjai irant, (...) " tisztelte az angolokat, de nem
tartotta nagyra Neville Chamberlain brit miniszterelnokdot, sem pedig Lord
Halifaxot és Anthony Eden kiiligyminisztereket. O’Malley kiilon hangst-
lyozta, hogy a sulyos kiilsé politikai nyomas — példaul Németorszag no-
vekvo befolyésa és a Gestapo ligynokhalozatanak terjeszkedése — ellenére
Teleki képes maradt erkdlcsi integritasat megdrizni. Teleki Magyarorszag
iranti elkételezettsége mély szimpatiat keltett O’Malley-ben,*! aki a magyar
miniszterelnokét Eamon de Valerahoz, az Ir Koztarsasag elsé elnokéhez
hasonlitotta. De Valera és Teleki hasonl6 értékeket képviseltek életutjuk so-
ran: mindketten ragaszkodtak a katolikus hithez, kiemelkedd intellektualis
képességekkel rendelkeztek, és hiiek maradtak erkdlcsi elveikhez.**

Owen O’Malley nemcsak Teleki Pallal, hanem Horthy Miklossal is
szoros kapcsolatot apolt, mely rovidesen mély és dszinte baratsagga alakult.
O’Malley és felesége, aki Ann Bridge ir6i néven valt ismertté, gyakran vet-
tek részt vacsorakon Horthy rezidencidjan, ahol a diplomaciai munkakoron
tal barati 1égkdrben is lehetOséget biztositottak taldlkozasokra. Egy ilyen
alkalmon Horthy megkérte az ironét, hogy irjon egy Magyarorszagrol szo-
16 konyvet, amelyet Anglidban és az Egyesiilt Allamokban is kiadnanak, 6
pedig nem fukarkodott a dicsérettel: ,, Mar most szeretem ezt az orszagot,
és kedvelem az embereket! A kormdnyzo egy angyal.”* O’Malley pedig
onéletrajzaban megemliti, hogy 1941-ben, a brit-magyar diplomaéciai kap-
csolatok megsziinésekor Horthy odaig ment, hogy felajanlotta: gondosko-
dik lanyarol, Jane-r6l Budapesten.** Bar O’Malley érthetden nem hagyta
hatra csaladjat, kiilonosen a lanyat, Horthy ajanlata szoros kapcsolatra és
kolesonds bizalomra enged kovetkeztetni.

40 O’Malley, Owen: The Phantom Caravan. London, 1954. (Tovabbiakban: O’Malley,
1954.) 204.

4 Uo. 204.

2 Uo. 205.

4 Ann Bridge egy baratnak, Angus Grahamnek, 1940. aprilis 10. Lasd: O’Malley
Papers, 11/9.

4“4 O’Malley, 1954. 211.
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O’Malley ¢és Horthy Miklds baratsagat a korabeli sajto is tobbszor
megorokitette. O’Malley tobb jsagkivagast is megorzott, amelyek ma-
gyarorszagi éveirdl tudositottak, és ezek jelentds része a korméanyzoval
apolt szoros kapcsolatarol szoltak. Hétvégente gyakran vettek részt vidé-
ki vadaszatokon, és Horthy meghivta O’Malley-t g6dolloi birtokara is.
A Daily Telegraph 1940-ben megjegyezte, hogy O’Malley kifinomult mo-
dora ¢és kivalé humorérzéke nagy hatdssal volt a kormdnyzora, amellyel
elnyerte rokonszenvét. Az 01jsag tovabba azt is kiemelte, hogy minddssze
nyolc honap alatt O’Malley Magyarorszagon a politikai korok egyik lege-
lismertebb diplomaciai szerepléjévé valt.*

Owen O’Malley a politikai korokben betoltott magas statuszat azon-
ban inkdbb tehernek, semmint kivaltsagnak érezte. 1939-ben egészségiigyi
problémakkal kiizdott, amelyek megnehezitették szamara a diplomaciahoz
szorosan kapcsolodo tarsasagi eseményeken valo részvételt. Feleségének
irt levelében dszintén vallott a diploméciai munka nehézségeirdl, kiillono-
sen az europai konfliktus fokozodasanak fényében, és kifejezte aggodalmat
a haboru lehetséges kovetkezményei miatt. Egészségiigyi allapota — su-
lyos emésztési panaszai €s hasi fajdalmai — miatt kénytelen volt korlatozni
tarsasagi szerepléseit, és inkabb a kisebb, célzott megbeszélésekre 6ssz-
pontositani. Ennek ellenére tovabbra is elkotelezett maradt Magyarorszag
politikai helyzetének mélyrehatdé megértése mellett, els6 kézbdl szarmazod
informaciok alapjan. ,, 4 kiemelkedden fontos személyekkel tortént beszél-
getésemet mind rogzitettem — vagyis a Kormanyzot, a Miniszterelnokot, a
Kiiltigyminisztert ™ — jegyezte meg. Ez a kijelentés ravilagit arra, hogy
O’Malley szamara a személyes diplomacia kulcsfontossagu része volt
munkdjanak. Betegsége ellenére is rendszeresen dokumentalta beszélgeté-
seit Teleki Pal miniszterelnokkel, Horthy Miklos kormanyzoval és Csaky
Istvan kiiliigyminiszterrel. Telekihez hasonldan ¢ is az informalis egyez-
tetések jelentdségeben hitt, és nem bizta a kapcsolattartdst masokra. Ezen
megkdzelitése hozzédjarult ahhoz, hogy az informacidk aramlésa pontos,
am nehezen rekonstrualhaté maradjon.

Owen O’Malley rokonszenve a magyar miniszterelndk és a kormany-
¢s a politikai vezetdk kozotti hivatalos kommunikaciot gyakran hatraltatd
nyelvi és protokollaris akadalyok helyett O’Malley a kdzos alapértékekre
helyezte a hangsulyt, mint a hazaszeretet €s a vallés iranti elkotelezettség.
Ez a megkozelités nemcsak kolcsonds szimpatiat teremtett, hanem segitett

4 Ministers Borrowed Gun”. Daily Telegraph. 1940. Lasd: O ’Malley Papers, 8/5.
4 Owen O’Malley feleségének, Ann Bridge-nek, 1939. december 20. Lasd: O ’Malley
Papers, 11/1.
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athidalni a nyelvi kiilonbségeket is emberi kapcsolataiban. Ennek koszon-
hetéen O’Malley diplomaciai tevékenysége kiilonlegesnek szamitott:
a miniszterelndkkel és a kormanyzoval fenntartott szoros kapcsolatai ré-
vén olyan viszonyt alakitott ki, amely nagyban hozzéjarult a brit-magyar
diplomaciai kapcsolatok 0jjaépitéséhez €s megerdsitéséhez.

A PROPAGANDA HATASA A DIPLOMACIARA

Bar Owen O’Malley elhivatott volt amellett, hogy mérsékelje a Foreign
Office legtobb tagjanak a Magyarorszaggal szembeni tdvolsagtartdo hoz-
zaallasat, gyakran szembesiilt befolyasanak korlataival. Aggodalmat
a kovetkezoképpen fogalmazta meg: ,,(...) a Foreign Olffice és a londoni
miniszterek semmit sem tudnak Magyarorszagrol vagy a magyarokrol,
és nem is akarnak tanulni—mindenesetre nem télem”.” Mint lattuk,
ez részben annak tudhatdo be, hogy Magyarorszag presztizse Nagy-
Britanniaban mar a 20. szdzad elején meggyengiilt, valamint annak, hogy
O’Malley elédje, Geoffrey Knox, rendkiviil kritikus véleményt képviselt
Magyarorszaggal szemben. Ugyanakkor O’Malley 1939-t6l hatarozottan
hangsulyozta, hogy nem osztja azt a nézetet, miszerint Magyarorszag
eladta volna magat Németorszignak. Ugy vélte, hogy Magyarorszag
stratégiai jelentésége indokolja, hogy a brit kiiliigyminisztérium komoly
erofeszitéseket tegyen az orszag Nagy-Britannia szovetségesévé tételére.*
A két diplomata Magyarorszaggal kapcsolatos megkdzelitésének éles
ellentéte ravilagit arra, hogy a diplomdciai jelentések nem mentesek a
személyes szimpatiatdl, és jelentds mértékben befolyéasolhatjak a politikai
dontéshozatalt.

Owen O’Malley és lanya, Jane, elkotelezetten dolgoztak azon, hogy
ellenstilyozzak a magyarellenes propagandat, és eldsegitsék a brit-magyar
kapcsolatok szorosabb egylittmiikodését. Ennek részeként Jane O’Malley
egy napi brit hirosszefoglalot kezdett szerkeszteni Budapesten, amely a
londoni hireket kozolte. Megjegyezte, hogy Londonban tovabbra sem dol-
goztak ki hatékony propagandastratégiat Magyarorszag szamara, és a brit
miniszterek rendszerint figyelmen kiviil hagytdk az orszagban uralkodo
belpolitikai helyzetet.* Jane szamara kiilonsen aggasztd volt, hogy mig
London késlekedett, a német kovetség gyorsan ndvelte médiajelenlétét
Budapesten, kozvetleniil a haboru 1939. szeptember 1-i kitorése utan.>

47 O’Malley, 1954. 202.

4 BanD., 1998. 74.

4 Jane O’Malley édesanyjanak, Ann Bridge-nek, 1939. november 4. Lasd: O ’Malley
Papers 11/1.

3 Uo.
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Owen O’Malley szamos teriileten kritikusan viszonyult a brit kiiligy-
minisztériumhoz. Egy 1939 szeptemberében irt levelében csalodottsagat
fejezte ki a nem megfeleld kommunikécio és a késlekedd dontéshozatal
irant. Reménykedett abban, hogy ,, (...) raébresztheti oket a helyi nehéz-
ségekre.””! Kritikajaban hangstlyozta, hogy a Foreign Office gyakran
olyan helyzetbe kényszeriti a tisztviseloket, ahol sajat megitélésiikre kell
hagyatkozniuk, &m ha valami rosszul alakul, akkor a feleldsséget teljes
egészében a diplomatdkra haritjak. Véleménye szerint a minisztérium
ezzel , (...) mindkét helyzet elényeit maganak akarja megszerezni” >

Fontos megjegyezni, hogy O’Malley Magyarorszaggal szembe-
ni pozitiv hozzaalldsa nem akadalyozta meg abban, hogy tisztdn lassa
Németorszag novekvd befolyasat az orszagban. 1939 decemberében
arrol szamolt be, hogy Gestapo-ligynokok dolgozhatnak a brit kdvetség
alkalmazottai kozott, mikozben senki sem tudja pontosan, kik ezek az
emberek, vagy hogyan lehetne azonositani 6ket.** O’Malley emellett
szkeptikusan viszonyult Magyarorszdg haborus semlegességéhez, mivel
belatta, hogy az orszag tisztviseldi és tisztikara egyre inkabb enged a
német koveteléseknek, ugyanakkor ramutatott a brit tamogatas hianyara
is. Megjegyezte, hogy a magyar tarsadalom jelentds része németbarat né-
zeteket vallott, akar meggy6z0désbdl, akar a német propaganda sikeres
befolyasa miatt, amely hatékonyan nyerte meg magénak a politikai elit és
a kozvélemény jo részét. Ekozben — tette hozza csalddottan — a Foreign
Office tétlen maradt, és semmilyen eréfeszitést nem tett a német haborus
propaganda ellenstilyozasara Budapesten.* 1940 tavaszan O’Malley azt
allitotta, hogy a brit kiiligyminisztérium vonakodasa, hogy a magyar-
orszagi problémakra megoldast taldljon az aldbbi tényezOkre vezethetd
vissza:

“Ugy vélem, a Foreign Office-ban és a legtobb miniszter gondolkodd-
saban kialakult egy Koézep-Europaval kapcsolatos allaspont, amely fo-
ként a francia-barat szemléletre és a csehek — kiilonosen a megnyerd és
meggyozd Jan Masaryk, valamint a ravasz és manipulativ Edward Benes
— kitarto munkdajara épiilt. Ez a nézet oly mértékben gyokeret vert, hogy
a magyarok — és én magam is — ugy éreztiik, semmilyen, Magyarorszdagot

ST Owen O’Malley feleségének, Ann Bridge-nek, 1939. szeptember 21. Lasd: O ’Malley
Papers 11/1.

2 Uo.

33 Owen O’Malley feleségének, Ann Bridge-nek, 1939. december 20. Lasd: O ’Malley
Papers 11/1.

3% Barcza Gyorgy: Diplomataemlékeim 1911-1945. Bp., 1994. (Tovabbiakban: Barcza,
1994.) 455.
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érintd siirgetd tigyet, példaul a trianoni békeszerzédés okozta égetd kerde-
seket, nem fogjak Londonban partatlanul és tisztességesen mérlegelni. ™

A magyar londoni kovet, Barcza Gyorgy tisztaban volt azzal, hogy
Edward Benes$*® és Jan Masaryk® mindent megtettek a trianoni hatarok
visszaallitasaért, valamint, hogy tovabb erdsitsék a Magyarorszaggal
szembeni negativ véleményeket a Foreign Office-ban. 1940 juliusdban
azonban ujabb fesziiltség alakult ki Nagy-Britannia és Magyarorszag
kozott, amikor a brit kormany elismerte az emigracioban mitkodoé Benes
vezette csehszlovak bizottsagot, mint egy fliggetlen csehszlovak allam
hivatalos képviseleti szervét. Ezt a dontést Barcza és a magyar kormany
¢lesen kritizalta, ami tovabb mélyitette a két orszag kozotti diplomaciai
ellentéteket.”® Mindez ramutat, hogy O’Malley-nek nemcsak a magya-
rellenes propaganda hatdsaival, hanem a teriileti revizido kérdésével is
foglalkoznia kellett.

OWEN O’MALLEY ES MAGYARORSZAG ERDELYI REVIZIOS TOREKVESEI

1939 jaliusaban Owen O’Malley felhivta Halifax kiiligyminisz-
ter figyelmét arra, hogy a hatarmoddositas kérdése kulcsfontossagu a
Magyarorszaggal vald jo viszony szempontjabol.”® Hangsulyozta, hogy
a magyarok jogosan bizalmatlanok Nagy-Britannidval szemben, mivel
a Foreign Office vonakodott érdemi 1épéseket tenni az utédallamokban
¢16 magyar kisebbség nehéz helyzetének enyhitésére.®® 1940-ben Barcza
Gyorgy szintén ravilagitott a magyar—roman viszony egyre mélyiild
konfliktusaira és az erdélyi magyarok csalodottsagara. Barcza azzal
érvelt, hogy amig Magyarorszag ¢és Romania kozotti hatarkérdést nem
rendezik, addig a Karpat-medencében nem lesz tartos béke.*! O’Malley
allaspontja a magyar—roman konfliktusrol egybeesett Barcza véleményé-
vel. Ugy vélte, hogy ha Nagy-Britannia nem tamogatja Magyarorszag
teriileti igényeit Romanidval szemben, akkor Magyarorszag elfordulhat

3 O’Malley, 1954. 202.

%6 Csehszlovakia 1938-as, naci Németorszag altali bekebelezése utan Edward Benes,
Csehszlovakia elnoke emigrans kormanyt hozott 1étre Parizsban, ahol kitartoan kiizdott
a csehszlovak allam jboli 6nallosagaért.

7 A csehszlovak kiiliigyminiszter az els6 bécsi dontést kovetden Londonba menekilt.
O volt Tomas Garrigue Masaryk, Csehszlovakia elsé elndkének fia.

8 Jeszenszky, 2014. 164.

¥ Owen O’Malley a brit kiiligyminiszternek Halifaxnek, 1939. julius 3. Lasd: Ban
D., 1998. 74.

% Ban D., 1998. 75.

8t Juhasz Gyula: Magyarorszag kiilpolitikaja a 2. vilaghdborii kitorésének idészakaban,
1939-1940. Bp., 1962. 695.
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Nagy-Britanniatol, és elveszithetik, mint potencialis szovetségest a nem-
zetkozi szintéren.®

A magyar miniszterelnok és Owen O’Malley 1939-es észrevételei a
magyar—-roman hatdrmodositassal kapcsolatban elérevetitették a késdbbi
eseményeket. Teleki kijelentette, hogy a teriileti revizio jelenti a legna-
gyobb kihivéast a magyar politikdra nézve, részben a kézvélemény irra-
cionalis magatartasa miatt. Figyelmeztetett, hogy Erdély visszaszerzése
teljes elkotelezddést jelentene Németorszag mellett, ami stilyosan korla-
tozna Magyarorszag politikai mozgasterét.*> O’Malley hasonl6é mintakat
figyelt meg a magyar tdrsadalomban, megjegyezve, hogy ,, Budapesten
senki sem beszél masrol, csak a politikarol”.%

Hitler tisztdban volt Magyarorszag Erdélyre vonatkozo teriileti
igényeivel. 1940 jaliusara a Szovjetunié6 még azt is fontolgatta, hogy
Magyarorszaggal kozésen katonai akciot indit Romania ellen. A tér-
ségben a nyersanyagforrasok biztositdsa érdekében Hitler mindenaron
el akarta keriilni a katonai konfliktust és arra 6sztondzte Romaniat és
Magyarorszagot, hogy kétoldalu targyalasok keretében rendezzék a ha-
tarmodositas kérdését. Az egyeztetések azonban nem vezettek eredmény-
re, és mindkét orszag megkezdte fegyveres erdinek mozgodsitasat. 1940.
augusztus 30-an, a fegyveres konfliktus elkeriilése érdekében, a méasodik
bécsi dontés német—olasz dontdbiraskodéassal hatarmodositast rendelt el.
Magyarorszag visszaszerezte Erdély kétotodét: az északi teriileteket és
a Székelyfoldet, mindazonaltal koriilbeliil 950 000 roman keriilt ezzel
ismét magyar fennhatosag ala.®> Azonban 1940 szeptember 5-én, nem
sokkal a masodik bécsi dontés alairasat kovetoen, Winston Churchill brit
miniszterelnok kijelentette, hogy Nagy-Britannia nem ismer el egyetlen
hatarmodositast sem, amelyet 1939. szeptember elseje, azaz a haboru
kitorése ota hajtottak végre.%

A BRIT-MAGYAR DIPLOMACIAI KAPCSOLATOK MEGSZAKITASA

A masodik bécsi dontés aldirdasa Magyarorszagot egyre inkabb a né-
met befolyédsi dvezethez lancolta. 1940. november 20-an az orszag
csatlakozott a Haromhatalmi Egyezményhez, amely tovabb erdsitette

2 Ban D., 1998. 84.

¢ Barcza, 1994. 446.

8 Owen O’Malley feleségének Ann Bridgenek, 1939. jilius 7. Lasd: O ’Malley Papers
11/1.

% Romsics Ignac: Magyarorszdg torténete. Bp., 2016. (Tovabbiakban: Romsics,
2016) 165.

% Ban D., 1998. 107.
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kiilpolitikai eltavolodasat Nagy-Britanniatol.®” A német befolyas eny-
hitésére Magyarorszag 1940. december 12-én alairta az Ordk Baréatsag
Egyezményt Jugoszlaviaval, am ez sem jarult hozza a brit-magyar
kapcsolatok javitasahoz,®® Az év végére a helyzet tovabb romlott, amit
a Foreign Office-on beliili valtozéasok is sulyosbitottak: Anthony Eden
ujra kiiliigyminiszteri pozicioba kertilt, aki kdztudottan nem tanusitott
kiilonosebb joindulatot Magyarorszag irant.*

1941 tavaszara az események dramai gyorsasaggal bontakoz-
tak ki. Magyarorszag mar nem keriilhette el, hogy részt vegyen egy
Németorszaggal kozos katonai akcidban. Bar Teleki Pal miniszterelnok
hatarozottan ellenezte, hogy hazaja katonai tdmaszpontként szolgaljon
Németorszag szdmara Jugoszlavia elleni timadasaban, a magyar—német
katonai megallapodas mégis megsziiletett Horthy jovahagyasaval, mivel
a kormanyzo Ujabb lehetGséget latott a revizid elomozditasara.” 1941.
aprilis 2-4n Barcza Gyorgy, Magyarorszag londoni nagykovete tavirat-
ban figyelmeztette a budapesti kormanyt, hogy a Foreign Office meg-
szakitja a diplomadciai kapcsolatokat Magyarorszaggal, ha az részt vesz
egy Jugoszlavia elleni katonai beavatkozasban.”' Mint ismeretes, Teleki
nem latott mas kiutat, és tragikus médon aprilis 3-an hajnalban végiil
ongyilkossagot kovetett el.”

1941. aprilis 6-an Németorszdg meginditotta tamadasat Jugoszlavia
ellen, amely soran magyar teriileteket is igénybe vett az offenziva része-
keént. Masnap, aprilis 7-én Owen O’Malley — aki 1939-es kinevezése ota
a magyarok Oszinte bardtja volt — nem kis szomortsaggal személyesen
kozolte Bardossy Laszloval, az i) magyar miniszterelnokkel, hogy Nagy-
Britannia megszakitja a diplomaciai kapcsolatait Magyarorszaggal.”
Bar a kovetség tagjaival egyiitt O’Malley is rovidesen elhagyta
Magyarorszagot, a kovetkezd években is szoros figyelemmel kisérte an-
nak sorsat.

7 Ablonczy, 2019. 244.

% Uo.

% Ban D., 1998., 119. Erre példa Marffy-Mantuano Judit (Judith Listowel) esete, aki
1944 végén sikerteleniil probalt Anthony Edennél tamogatast szerezni a nyilasok altal
elfogott és bebortonzott magyarorszagi angolbarat ismerdsei szamara. Errél részletesen:
Barta, 2021. 53-55.

" Ablonczy, 2019. 246.

" Barcza Gyorgy tavirata a magyar kiiligyminiszternek, Bardossy Laszlonak, 1941.
aprilis 2. Lasd: Ban D., 1998, 129.

2 Ban D., 1998. 129.

” Uo., 132-133.
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AMAGYAR POLITIKA iR SZEMMEL (1939-1941)

OWEN O’MALLEY MAGYARORSZAGROL ALKOTOTT NEZETEI A MASODIK
VILAGHABORU UTAN

A masodik vilaghdborut kovetden, 1945-t61 Magyarorszag a szovjet
érdekszféra részévé valt, és az orszagban kialakitott kommunista egy-
partrendszer mélyrehato valtozasokat idézett el a politikai, gazdasagi és
kulturalis életben.”* E politikai és tarsadalmi valtozasok figyelembevé-
telével kiilondsen értékesek Owen O’Malley 1950-es évekbeli feljegy-
zései, mivel Magyarorszagrol alkotott elemzéseit foldrajzi és tarsadalmi
szempontok alapjan csoportositotta, mikézben parhuzamot vont frorszag
és Magyarorszag kozott, hangstlyozva a két orszag teriileti hasonlosaga-
it. Tarsadalmi vonatkozasban igy jellemezte a magyar népet, mint amely
., (-..) inkabb vidékies, mint varosias (...)”, kiemelve a vallési tolerancia
jelenlétét. Ezen nézdpont sajat ir hatterére vezethetd vissza, kiilondsen
csaladjanak tapasztalataira, amikor az allam és egyhdz Osszefonddasa
vallasi ellentéteket eredményezett a 18. szazadtol kezdve.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni Owen O’Malley Magyarorszag
német ¢és orosz politikai befolyasarol szold feljegyzéseit, valamint
lanya, Jane O’Malley vélekedését sem, miszerint a magyar tarsada-
lom talnyom¢ része ellenszenvet tanusitott e két hatalom irant. Owen
O’Malley az 1950-es évek végén megjegyezte, hogy 1914-ben, az elso
vilaghaboru kitérése utan, a magyar kormany ,,(...) lelkesen csatlakozott
Németorszaghoz az altaluk gyiilolt oroszok elleni harcban”.”” Hozzatette,
hogy az oroszokkal szembeni félelem és a kommunizmus iranti gyilolet
tovabb mélytilt 1919-ben, amikor Kun Béla, a Kommunista Part vezetdje,
kikialtotta a Magyarorszagi Tanacskoztarsasagot. Hasonloan érdekes Jane
O’Malley 1939 6szén tett megfigyelése a magyarok Németorszaghoz és
Oroszorszaghoz valo6 viszonyarol: ,, Megdobbento volt latni, hogy szinte
mindenki mennyire gyiiloli itt a németeket — de semmi sem hasonlithato
ahhoz, milyen konnyen vetnék magukat a németek kezére, csakhogy elke-
riiljék az oroszokat!””’%

Ezeket a megfigyeléseket érdemes retorikai szempontbdl is megvizs-
galni. Owen és Jane O’Malley egyarant érzelemteli nyelvezetet hasznal-
tak, irasaikban pedig visszatérden megjelenik a ,,gytilolet” szo, amely az
oroszokkal szembeni magyar érzelmeket hivatott kifejezni. Az O’Malley
csalad nézdpontja tehat jelentdsen eltért a Foreign Office allaspontjatol,
¢s egy masfajta narrativat mutatott be Kelet-K6zép-Eurdpa hatalmi politi-

4 Romsics, 2016. 181.

> O’Malley Papers, 8/5.

76 Jane O’Malley édesanyjanak, Ann Bridge-nek, 1939. oktober 24. Lasd: O ’Malley
Papers, 11/1.
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kaja kapcsan. Owen O’Malley kiilonos figyelmet forditott Magyarorszag
politikai dilemmajanak feltarasara: Magyarorszag foldrajzi elhelyezkedé-
se révén két nagyhatalom, Németorszag és Oroszorszag politikai érdekei
kozé szorult, ezzel mozgastere jelentdsen korlatozva volt a nemzetkdzi
szintéren. Ezen allaspont €les kontrasztot mutatott elédje, Geoffrey Knox
megkozelitésével. Mig Knox a magyar helyzetet elsésorban gazdasagi és
politikai tényezdk alapjan vizsgalta, O’Malley nagy hangsulyt helyezett
a tarsadalmi tényezokre €és a helyi kozvélekedésre, ami arnyaltabb képet
adott Magyarorszag nemzetkozi helyzetének sajatossagairol.

OsSZEGZES

., A sodrassal szemben valo uszas nem vezet sikerre a Foreign Office-ban,
hacsak valaki nem tud a viz alatt uiszni”’”” — irta Owen O’Malley az 1950-
es években megjelent emlékirataiban. Ez a gondolat tokéletesen illeszke-
dik budapesti éveihez (1939—-1941), amikor diplomaciai kiildetése soran
nemegyszer szembekeriilt az uralkodo brit szemlélettel. Magyarorszaghoz
valé viszonya kezdettdl fogva éles ellentétben allt azzal a kidbrandult-
saggal, amely az elsd vilaghaboru 6ta jellemezte a brit politikat. Amikor
1939-ben megérkezett Budapestre, ir szdrmazasa kiilonosen érzékennyé
tette a magyar politika nemzetkozi helyzetének megértésére, beleértve az
erdélyi tertileti revizios igényeket és a Karpat-medence kisebbségeinek
problémait. Hatarozottan ellenezte a Foreign Office politikai viszonyula-
sat Kelet-Ko6zép-Europahoz, amelyet elsésorban gazdasagi érdekek moti-
valtak. Emellett rendszeresen folytatott kzvetlen targyaldsokat a magyar
miniszterelnokkel és kormanyzoval, hogy a brit-magyar kapcsolatokat
a személyes diplomadcia utjan is erdsitse. Bar elsddleges feladata a brit
érdekek képviselete volt, munkassaga kivaloan szemlélteti, hogy a sze-
mélyes hattér és identitds milyen mély hatast gyakorolhat a diplomécia
alakitasara.

7 O’Malley, 1954. 178.
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Kallo Olga Borbala

Emberség és rendorség — Magyar Dezs6 emberment6
tevékenysége

BEVEZETES

A vészkorszak eseményeit megorokité naplok, valamint a torténteket
felidézo visszaemlékezések jelentds része emlitést tesz a magyar rendor-
ség ¢és csenddrség altal tantsitott negativ magatartasformakrol, foként
a gettositas és a deportalas soran elkovetett brutalitasokrol. Erthet6
ezalatt a verbalis megalazas ¢s a lassan mindennapiva valo fizikai ban-
talmazas. A zsido értékek felkutatdsa érdekében alkalmazott kegyetlen
modszerek, mint példaul a testiiregek atvizsgéalasa, amely rendszeresen
az eldirasok figyelembevétele nélkiil zajlott, alatdmasztja azt, hogy
a kinzas nem ismert hatdrokat. Az aldozatok szemében a hatdsag
emberei kisérdként voltak jelen a pusztulas felé vezetd uton, eszkozt
testesitettek meg a ,,végsé megoldas” beteljesitésében, megfosztottak a
reménykeddket a szamukra er6t ado és akkor az életben maradas zalogat
jelentd tulajdonaiktol. Ebben a folyamatban a motozasokban személye-
sen kozremiikddo szolnoki szarnyparancsnok, Homoki Laszl6 szazados
is jelentds szerepet vallalt. Semmibe vette a kdzponti rendelkezéseket
¢s arra hivatkozva kobozta el a zsidosagtol a még megmaradt €lelmi-
szerek, gyogyszerek, valamint személyes targyak utols6 darabjait, hogy
a késobbiekben ezekre mar nem lesz sziikségiik.'

Bar az 6sszkép kétségteleniil negativ hatast kelt, mégsem hagyha-
mérten felhaszndlva, igyekezett segitséget nyujtani a zsidosadg sza-
mara. A helyzetiik javitasat célzo szandék tobbek kozott a gettdsitas
elkeriilésére, a gettobol vald szabadulasra és ezt kovetden a menedék
biztositasara iranyult. A zsidomentd akciok vidéken foként egyéni kez-
deményezésekbdl formalddtak szovetségekkel atszott, csoportos Ossze-
fogassa, mely a fovérosra jellemzd intézményesitett szervezet nélkiil is
képes volt egyre tobb tamogatdt megnyerni egy nemes cél érdekében.
A terjedd alhireknek, a zsidokat az orszagot ért szenvedések blinbak-
jaként megjelenitd propaganda nyomdésanak nem engedd személyek
embersége ¢s igazsagérzete nem hagyta, hogy artatlan gyermekek, nék
¢s férfiak pusztuldsanak csupan tétlen szemlél6i maradjanak.

' Cs6sz Laszlo: Tettesek, szemtaniik, dldozatok. A vészkorszak Jasz-Nagykun-Szolnok

megyében. PhD-disszertacio (SZTE). Szeged, 2010. (Tovabbiakban: Cs6sz, 2010.) 108.
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Egy ilyen nagyobb szintii egyiittmiikdodés kibontakozasdhoz jarult
hozza példaul a szolnoki kozellatasi nyomozo, Magyar Dezsd, aki a men-
tési tevékenységén tul egy ellendllas megszervezésétdl sem riadt vissza.
A torvény embere volt, lelkiismeretesen végezte munkajat, de a zsidosag
¢letében bekovetkezd ,,fordulat” ra is hatast gyakorolt. Kockézatot vallalt,
segitd szandék 1épéseket tett, azonban a németek és a nyilasok ellen 4galo
megnyilvanulasai kovetkeztében végiil 6 maga ugyancsak célkeresztbe
kertilt. Veszélyes vallalkozasai azonban nem voltak hidbavalok, ennek bi-
zonyitékai az altala megmentettek nyilatkozatai, melyek révén kirajzolodik
eléttiink egy embertelen koriilmények kozott is emberségesnek megmarad-
ni képes renddr személye.

MAGYAR HATOSAGOK ES A SOA

A magyar kozigazgatds, a csenddri €s renddri szervek aktiv részvétele
nélkiil a ,zsidotlanitdasi” akcid pusztan az Eichmann altal vezetett ko-
riilbeliil 200300 {6t szamlald6 kommand6 6nallod fellépésével nem lett
volna megvalosithatd. Miikodése szempontjabol a renddrség a beliigy-
minisztérium iranyitasa alatt allt, mig a csenddrség kettds feliigyeletét
a belligyminisztérium és a honvédelmi minisztérium kozosen latta el.

A német megszallast kovetden elfogadott zsidoellenes rendeletek
foként a vagyonuktol, az alapvetd jogaiktol és Iétfeltételeiktdl igyekeztek
megfosztani a zsidonak mindsitett személyeket. A torvényesség latszatat
a honvédelmi torvényre valo hivatkozassal probaltak meg fenntartani, mely
kivételes hatalommal ruhazta fel a kormédnyt az orszagot fenyegetd haborus
helyzet esetén. Ennek hataséra a bizalmas jelzéssel ellatott és nyilvanossag-
ra nem hozott rendelkezéseket is torvényesnek tekintették a helyi kdzigaz-
gatasi €s kozbiztonsagi szervek, melyek végrehajtasa igy gordiilékenyen
zajlott.?

A gettositas elokészitését szolgald iranyelveket, valamint a végrehaj-
tas soran a rendészeti hatésagokra harulo feladatokat az 1944. aprilis 7-én
megjelent és Baky LaszI6 altal alairt, 6163/1944. B. M. VII. szdmu bizal-
mas rendelet tartalmazta:

., A m. kir. kormany az orszagot rovid idon beliil megtisztitia a zsidoktol. [ ...]
A zsidok Osszeszedését a teriiletileg illetékes rendorség és a m. kir. csendor-
seg vegzi. Sziikség esetén a csendorség, varosokban a m. kir. rendorségnek
karhatalmi segelyt nyujt. [...] Minden varosban vagy nagyobb kézségben,

2 Molnar Judit: Csend6érok, renddrok, hivatalnokok a Sod idején. In. Hamp

Gébor-Horanyi Ozséb-Rabai Laszl6 (szerk.): Magyar megfontoldsok a Sodrél. Bp.—
Pannonhalma, 1999. 125-126.
* Uo. 126.
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ahol a zsidok szamardanya kiilon zsidoépiiletek létesitését indokolja, ezeknek
kijelolésére a rendorhatosagok sajat hataskoriikben mar most intézkedje-
nek. [...] Zsido épiiletiil azokat az épiileteket kell kijelolni, ahol a zsidok
tomegesebben laknak. ™

A gettok létesitésére vonatkozd 1610/1944. MLE. szdmu kormany-
rendelet csak 1944. aprilis 28-an Iépett €letbe. A gettdsitas €s a csillagos
hazak kijelolése soran ez szolgéltatta volna a ,,jogalapot™ az utasitasok
végrehajtdi szamara, azonban az SS-ek a magyar hatdsagokkal kozos
akcioik révén mar aprilis 16-an° hozzafogtak a tervek megvalositasahoz.
Az otthonaikbol emberek szézezreit tizték ki és a szabad ég ala, vagy ép-
pen allatok tartasara sem alkalmas helyiségekbe terelték oket.® Ezekrol az
embertelen koriilményekrdl és a jogtalan eljarasrdl szamolt be a Magyar
Zsidok Kozponti Tandcsa a Jaross Andorhoz intézett beadvanya révén,
melyben kisérletet tett a beliigyminiszter hozzaallasanak a megvaltoztata-
sara ¢s ezaltal a zsidok helyzetének a javitasara:

[ ...] az orszag északkeleti teriiletein [...] a zsidokat korra és nemre valo
tekintet nélkiil a varmegyék székhelyeire szallitottak, ahol részben a szabad
ég alatt és a kiilvilagtol elzarva, élelem és egészségiigyi ellatas hianydban
a legsulyosabb veszélyeknek vannak kitéve. Az emberiesség nevében mély
tisztelettel kerjiik Nagyméltosdagodat, hogy a tobb szazezer ember életét
fenyegetd ezen sulyos helyzetet mar csak a fenyegetd jarvanyveszély leheto-
ségére valo tekintettel is siirgésen orvosolni kegyeskedjék.””

A csenddrségrodl és a renddrségrdl alkotott kép a gettositas megvalod-
sulasat kovetden egyre inkabb negativ szinezetet nyert. A fizikai erészak
mell6zése eldirds volt ugyan a résziikre, azonban a kinzés mégis a zsido
vagyontargyak felkutatdsa érdekében alkalmazott vallatasok elengedhetet-
len eszkoze lett.® Elterjedtté valt az aldozatok testiiregeinek az atvizsgalasa,
melyben a jarasi gettokban maguk a csendérok is részt vettek. Egy ilyen si-
keresen végrehajtott esetrdl tett jelentést a szolnoki 6rs parancsnoka. Ezzel
a tevékenységgel azonban a szolgalati szabdlyzat ellen is vétettek, mivel
aszerint a bels6 motozas kizarolag orvosok €s szakképzett ndk altal végzett
eljaras volt, melyet egyesével, zart helyiségben kellett volna végrehajtaniuk.

4

Braham, Randolph L.: 4 népirtas politikaja. A Holokauszt Magyarorszagon 1. Bp.,
2015. 548-549.
5 Braham, Randolph L. (szerk.): 4 magyarorszdigi holokauszt foldrajzi enciklopédidja
1. Bp., 2007. 55.
6 Munkacsi Emé: Hogyan tortént? Adatok és okmdnyok a magyar zsidosag

crer

7 Uo. 136-137.
8 Cs6sz, 2010. 106-107.
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A KOZBIZTONSAGI SZERVEK EMBERI OLDALA

A zsidosag ellen hozott rendszabalyok megszegdire komoly biintetés vart,
meégis egyre tobben igyekeztek szerepet vallalni az artatlanok megmen-
tésére iranyuld akciokban.’ Nem volt ez masképp Jasz-Nagykun-Szolnok
megyében sem, ahol a kezdetben enyhébb szabalyozasok kiskapuit
kihasznalva a kozbiztonsagi szervek sem alltak utjat az élelmiszerek,
levelek és egyéb csomagok gettok tertiletére valo bejuttatdsanak. A ren-
deletek pusztito ereje €s a varhato szankciok sulya sem torte meg az erds
barati kotelékeket, igy a vezetok kozott is akadtak olyan személyek, akik
a zsido ismerdseik helyzetének javitasaért kiizdottek, ezért az esetleges
mentési torekvéseket sem akadalyoztak.

A gettoba koltoztetést a hatosag helyi, ismerds személyei hajtottak
végre, akiknek tobbnyire nem allt érdekében az értelmetlen erdszak al-
kalmazéasa révén tovabb neheziteni a zsidok helyzetét, s6t koziilik in-
kabb néhanyan mar korabban megprobaltak felhivni a zsidosag figyelmét
a varhat6 elszallitasra és annak kovetkezményeire.'

Egyre tobb helyen vette kezdetét a zsidomentd akciok kibontakoza-
sa, melyek egyik kiemelked6 alakja volt a szolnoki kozellatasi rendéror-
mester, Magyar Dezs0 is.

MAGYAR DEZSO, MINT NYOMOZO

Magyar DezsO kozellatasiigyi nyomozoként a hivatasat a legjobb tudasa
szerint, mérhetetlen odaadassal végezte. Fellépett a tarsadalom érdekét és
a ,.kisemberek” megélhetését fenyegetd elemekkel szemben. Az eljarasok
soran nem tett kivételt, partatlansag és demokratikus felfogas jellemez-
te, sOt Palosi Béla torvényszéki tandcselndk szerint a munkajat politikai
szempontok sem befolyasoltak."

Magyar tartoztatta le tobbek kozott a szolnoki miiszerész és irogép-
kereskedd, Kelemen Jozsefet motorkerékpar- és irogépdragitas gyanuja
miatt, aki hasonld cselekedetei révén immar harmadjara élvezhette
a szolnoki foghaz vendégszeretetét.”> Eredményesen zarult a nyomozasa
Varga [stvan nyugalmazott vasutas és felesége ligyében is, akik rendkiviil
magas aron probaltak meg foként német katonak részére zsirt, szalonnat,

o Sagvari Agnes: Tanulmdanyok a magyarorszdgi holokauszt térténetébél. Bp., 2002. 28.

10 Csfsz, 2010. 42.

""" Holokauszt Dokumentacios Kozpont és Emlékhely, Budapest (Tovabbiakban:
HDKE) 2013.3.9. Dr. Palosi Béla nyilatkozata

12 Harmadszor is letartoztattak ardragitds gyantja miatt egy muszerészt. Nyirvidék
— Szabolcsi Hirlap, 1944. februar 16. 5. Online: https://adt.arcanum.com/hu/view/
Nyirvidek 1944 01-02/?pg=270&layout=s — 2024. majus 18.
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tojast ¢és egyéb élelmiszereket értékesiteni.’> Nem keriilhette el a biin-
tetést a szolnoki fakereskedd, Varga Istvan sem, aki a raktaraban kozel
nyolcvan mazsa fat tarolt, azonban még Magyar Dezs6 felszdlitasa el-
lenére sem volt hajlandé kiszolgélni két asszonyt, akiknek a férje éppen
azoroszharctérentartozkodott."* ArendérérmesterlecsapottaFriedlaender-
Viasarhelyi kettdsre is, akik ,.fekete” sertéshus arusitasara szovetkeztek.
A szolnoki napszamos, Vasarhelyi Ferenc Tiszaboén jutott hozzé a ser-
téshez, melyet engedély nélkiil vagott le. A fuvarozo Friedlaender Lipot
a husért egy rongybalakkal telepakolt kocsival érkezett, melyet a szolnoki
vamon tervezett atcsempészni. Magyar a kocsit atkutatta és a hust lefog-
lalta. Friedlaendert letartoztattdk, azonban Vasarhelyi mar Budapesten
varta az arut, melyet egy cukrasznal szeretett volna pénzzé tenni. Hosszas,
eredménytelen varakozast kovetden visszautazott Szolnokra, ahol mar 6
sem keriilhette el a tarsa sorsat."

A RENDORORMESTER EMBERMENTO TEVEKENYSEGE

Magyar Dezs6 emberek megsegitésére iranyuld kiizdelme a zsidosag
elleni rendeletek 6zonének kovetkeztében Iépett egyre magasabb szint-
re, mely soran dnmaga veszélyeztetése aran is kockazatot mert vallalni
akar csak egy személy — legyen az barat vagy ismeretlen — megmentése
érdekében. Elszantsaga ¢€s egyéni akcidi sikeressége révén egyre tobb
ember szemét sikeriilt felnyitnia és igy tdmogatokat talalnia egy nagyobb
Osszefogashoz. Ennek eredményeként bontakozott ki végiil a szolnoki
kapitanysag néhany renddre altal végrehajtott legszervezettebb megyei
ellenallasi akcio.

Magyar Dezs6 ¢és tarsai hamis adatokkal ellatott arcképes igazolo
jegyeket ¢és lakcimbejelentd lapokat adtak at zsido szarmazéasa szolnoki
polgarok részére.' Ilyen dokumentumot ajanlott fel Dr. Gere Lajos ligy-
véd szamadra is, akit a szolnoki cukorgyarbdl torténd deportalas megindi-

320 pengéért adtak 2 kilo szalonnat és 10 pengdért 10 tojast. Reggeli

Magyarorszag, 1942. majus 24. 4. Online: https://adt.arcanum.com/hu/view/
ReggeliMagyarorszag 1942 _05/?pg=177&layout=s — 2024. majus 18.

4 Megbiintettek egy fakereskeddt, mert nem szolgalta ki a hadbavonultak
feleségeit. Magyar Elet, 1943. aprilis 3. 6. Online: https:/adt.arcanum.com/hu/view/
MiskolciMagyarElet 1943 04/?pg=21&layout=s — 2024. majus 18.

5 Rongybalak  kozé rejtették a  ,fekete”  disznOhtist.  Oroshazi  Friss
Hirek, 1943. januar 27. 4. Online: https://adt.arcanum.com/hu/view/
OroshaziFrissHirek 1943 01/?pg=129&layout=s — 2024. majus 18.)

16 Cs6sz Laszlo: Konfliktusok és kdlcsonhatdasok. Zsidok Jasz-Nagykun-Szolnok megye
torténelmében. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar Kozleményei 12. Szolnok,
2014. (Tovabbiakban: Csész, 2014.) 221.
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tasa elott figyelmeztetett arra, hogy az ott tartdzkodokat Németorszagba
fogjak elszallitani, ahol az eddiginél is tobb szenvedést rejtd jovO varja
Oket. Gere kiemelte nyilatkozatdban, hogy Magyart csupan minimalis
hivatalos érintkezés utjan ismerte, de a vele szembeni megbecsiilését en-
nek a bizalmas informacionak az adtaddsaval, valamint a gettobol torténd
szO0kése megszervezésével szerette volna kifejezni. Az ligyvéd kezdet-
ben hajlott a segitség elfogadasara és az 6rmester igyekezett az akcid
sikerességét egy jol megalapozott tervvel biztositani. Szovetségest talalt
a kaput 6rz6 6rszemben, birtokaban voltak a hamis dokumentumok és
folyamatban volt a megfeleld szallashely kijeldlése is a szokést kdvetd
bujkalashoz. Az iigyvéd azonban az utolsé pillanatban mégsem talalta
elfogadhaténak a mentési akciot, mivel a felesége és a kislanya a jasz-
berényi gettoban tartozkodott, igy munkalkodott benne a félelem, hogy
amennyiben felfedezik az eltiinését, akkor a csaladtagjain allnak majd
bosszit. A nyomoz6 ekkor még tett egy utolso kisérletet a meggydzésére,
ezért felajanlotta, hogy az esetlegesen kiadasra keriil6 nyomozoé levelet
eltiinteti €s a csaladjat is megmenti. Bar Gere végiil a deportalast nem ke-
rilhette el, mégis elismeréssel gondolt vissza Magyar Dezsé dnzetlen és
egyediilallo gesztusara, mellyel egy kozel ismeretlen személy megmen-
tése érdekében is igen magas kockazatot mert volna vallalni. Kiemelte,
hogy évtizedek oOta baratainak tekintett személyek koziil csak egyetlen
egy volt, aki sajat egzisztenciajat felaldozva akart segitséget nytjtani."’
Ujlaki Kalmant szintén tobbszor 6sztondzte a gettobol vald szokésre, sot
még a tanydjat is felajanlotta a szdmara buvohelyiil, azonban a felesége
nélkil — aki betegsége miatt nem tarthatott volna vele — nem volt hajlando
belevagni ebbe a meglehetésen kockazatos vallalkozasba.'®

Szerepet vallalt a zsid6 vagyon megmentésében, melyet Preiss
Roébertné nyilatkozata erdsit meg. A szényegszovo telepének Magyar
Dezs6 huga, Csomor Palné (sziiletett Magyar Rozalia) volt a vezetdje.
Az lizem a németek bejovetelekor ledlldsra kényszeriilt, igy minden
Rozaliara lett bizva, aki testvére utasitasait kovetve az lizemi felszerelé-
seket sikeresen elrejtette a nyilasok el61."

A nyomozo6 kérés és barmilyen anyagi ellenszolgaltatas elfogadasa
nélkiil tobbszor csomagot juttatott be a gettd teriiletére. Rendiiletleniil
folytatta az onnan vald szokések megszervezését, melyek sikeresen za-

7 HDKE 2013.3.3. Dr. Gere Lajos nyilatkozata
'®  HDKE 2013.3.5. Ujlaki Kalman nyilatkozata
1 HDKE 2013.3.22. Preiss Robertné nyilatkozata
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rultak példaul a kereskedd, Szekeres Béla fia,* valamint Fenyves Jend és
csaladja esetében is.?!

A szolnoki cukorgyarban uralkodé embertelen allapotokrél szamolt
be Breier Maria, akit kozel 0tszaz tarsaval egyiitt egy szobaba zsufoltak
Ossze a létszam megallapitasa céljabol. Az emberek hidba konyorogtek
a két svab 6rnek, hogy az ajultakat kivihessék a levegdre vagy legalabb
egy kis vizet vigyenek a szomjazok részére. Magyar Dezs6 a helyszin-
re érkezve latta, hogy a zsiddsag milyen koriilmények kozé kertilt, igy
parancsot adott a kordbbi kérések teljesitésére. Késdbb azt is sikeriilt
elérnie, hogy a szobabol és a tobbi terembdl mindenkit kiengedjenek
a szabadba. Ezzel a cselekedetével szamos ¢€letet megmentett €s sokak
szenvedésén enyhitett. Breier Mdria szerint az emberek mérhetetlen halat
éreztek irdnta, ugyanis az ott tartézkodo renddrok koziil 6 volt az egyet-
len, aki sajat biztonsagaval nem térédve emberséges magatartasrol tett
tanubizonysagot.*

Tudomast szerzett a cukorgyarban zajlé fizikai bantalmazassal tarki-
tott motozasokrol is, mellyel kapcsolatban igéretet tett arra, hogy kideriti
ki az, aki ilyen eszk6zokhoz folyamodik, ugyanis ezért az embertelen
banasmodért valakinek mindenképpen felelni kell.”

Gere Lajosnak beszélt egy szervezddd ellendllasi mozgalomrol,
melybe br. Urban Gaspar féispannal és Dr. Szolnoki Istvan likérgyaros-
sal egyiittmiikodve a kezdeti szakaszban mar 15-20 renddrt sikertilt be-
szerveznie.”* Dr. Elek Istvan rendGrorvosnak is emlitést tett egy partizan
csapat megszervezésérdl, amely a németekkel és a nyilasokkal fegyverrel
szallt volna szembe.”® A kommunista part egy tagjat, Angyal Bélat is
ebbe a megmozduléasba igyekezett beszervezni, aki huszonnégy tarsaval
egylitt a csatlakozas mellett dontott. A rendérérmester tovabb 6sztondz-
te a szervezkedés kiterjesztését, azonban az akcidban vald részvételre
alkalmas személyek tobbseégét ekkorra mar interndltdk. Magyar gytilol-
kodd hangnemben nyilvanitotta ki véleményét a németekrdl, valamint
a nyilasokrol és a munkasemberek korében folyamatosan szabotdzsra
buzditott.?® Németh Gabor rendérnyomozé alhadnagy nyilatkozatabol
kideriil, hogy Magyar Dezs6 a mozgalom megszervezéséhez Szolnoki

2 HDKE 2013.3.6. Szekeres Béla nyilatkozata

2l HDKE 2013.3.15. Fenyves Jend nyilatkozata
22 HDKE 2013.3.4. Breier Maria nyilatkozata

#  HDKE 2013.3.5. Ujlaki Kalman nyilatkozata
2 HDKE 2013.3.3. Dr. Gere Lajos nyilatkozata
»  HDKE 2013.3.14. Dr. Elek Istvan nyilatkozata
% HDKE 2013.3.17. Angyal Béla nyilatkozata
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Istvan megbizasa révén latott hozza, aki magas pénzosszeget adott at a
részére. EbbOl az drmester fegyvereket és 10szereket vasarolt, melyeket
az apodsa lakésan rejtett el. Ezek a fegyverek csupan tartalékok voltak
¢s csak akkor keriiltek volna felhasznalasra, ha a veliik egyiittm{ikodo
renddrfétorzsdrmesternek, Nedek Kalmannak nem sikeriilt volna lefog-
lalnia és az ellenalldsi mozgalomban résztvevd személyeknek atadnia a
rendorségi fegyvereket.?’

Magyar ugy vélte, hogy a mozgalom azért nem ért el nagyobb je-
lentéségli eredményeket, mert egy renddrtiszt sem mert igazan vezetd
szerepet vallalni. Ez azonban nem szabhatott gatat a folytatasnak, igy az
elképzeléseit az €lete aran is igyekezett megvaldsitani, mivel meggy6z0-
dése volt, hogy ,,a németek és a nyilasok Magyarorszag sirjat dssdk.”*

A mazol6 foglalkozast Csap6 Miklds a Szocidldemokrata Part tagja-
keént Gigy nyilatkozott, hogy a hozza hasonl6 baloldali érzelmii embereket
is tdmogatasban részesitette Magyar Dezsd, ezért mindent megtett annak
érdekében, hogy a letartoztatast elkeriiljék. Vele, valamint Szabo Béla
asztalossal és KOvari Laszlo cement iparossal kardltve gyakran hangoz-
tatta nézeteit nyilvanos helyeken és nagyobb tarsasag eldtt is. Tobben
a renddrségtdl valo félelem hataséara igyekeztek tdvol maradni t6liik, mig
a besugok inkabb kozelebb huzodtak hozzajuk €s jelentést tettek az ész-
lelt magatartasukrol. Magyar a bejelentésekrol értesitette az érintetteket,
akiknek igy volt idejiik megszokni a feleldsségre vonas eldl, mikdzben 6
igyekezett eltussolni az ligyiiket.”’

Az Ormester nem is igazan probalta titkolni a nézeteit. Amikor mar
polgari ruhdban teljesitett szolgéalatot, akkor majus elsején mindig piros
nyakkenddt viselt, amiért a felettes parancsnoka szdbeli megrovasban
részesitette. A rendérdrszoban feltartott 6kollel és a szabadsag szo6 ki-
altasaval koszont, az orosz, valamint az angol radio hireit hallgatta.
Mar akkor kijelentette, hogy a németek elvesztették a haborut, mikor a
német hadsereg elérte Sztalingradot. Kijelentése magyarazatul elészor
is az igazsag erejére hivatkozott, hiszen ugy vélte, hogy egy olyan nemzet
nem kertilhet ki gyéztesként, amely emberi mivoltat hatrahagyva artatla-
nok milliéit gyilkoltatja le. Masodszor pedig azt hangsulyozta ki, hogy
a németeknek az Gsszes legydzott eurodpai orszdgban vannak ellenségei,
akik a zsarnoksagtol minden eszkozzel €s barmilyen aldozatot vallalva
szabadulni probalnak.*

27 HDKE 2013.3.19. 1. Németh Gabor nyilatkozata

2 HDKE 2013.3.3. Dr. Gere Lajos nyilatkozata

#  HDKE 2013.3.16. Csap6 Miklos nyilatkozata

3 HDKE 2013.3.19. 1-2. Németh Gabor nyilatkozata
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Tevékenysége révén végiil 6 maga is menekiilni kényszeriilt, igy
1944. oktober 15-én Nagy Istvan néven csaposként kisérelt meg elhe-
lyezkedni Gyorgyfalvai Ferencnél, mivel a renddrség korozést adott ki ra.
A nyilasok folyamatos igazoltatasai miatt oktober 19-én tavoznia kellett,
ezzel pedig az emberek szemében Ujra megerdsitette a baloldali magatar-
tasat.’! A tarnadrsi demokratikus partok vezetdinek nyilatkozatabol pedig
az is kideriil, hogy Magyar Dezs6 1944 0szén a kdzség hataraban bujkalt.
Abban az iddben ugyancsak ott tartozkodott, amikor a férfilakossag ¢és
a leventék parancsot kaptak a bevonulasra. Oket azonban az ilyen jellegii
szandékukrol tobb alkalommal sikeriilt lebeszélnie.*

OsszZEGZES

A szolnoki gettdsitas és deportalas koriilményeinek vizsgalata megerdsiti
azt a tényt, hogy a csenddrség és a renddrség kotelékében allok jelentds
része nem riadt vissza a fizikai erdszak és a verbalis bantalmazas alkal-
mazasatol. Ahol lehetdség nyilt volna az aldozatok szenvedéseinek eny-
hitésére, a tobbség ott sem mert szot emelni az embertelen koriilmények
felszamolasa és az akar csak egy kicsit is ¢lhetobb allapotok kiharcolasa
érdekében. Magatartdsukat foként a parancsok végrehajtasanak kote-
lezettségével probaltdk magyarazni, mikdzben nagyrésziik megfeleld
utasitasok €s torvényi hattér hidnyaban jart el. A tulkapéasokat gyakran a
csenddrok ittas allapota idézte eld, amely az dldozatok szerint hozzajarult
ahhoz, hogy az emberségiiket elveszitve, kegyetleniil és egyiittérzés nél-
kiil legyenek képesek fellépni a zsidokkal szemben.*

Kevés kivételt képeztek azok a személyek, akik kockazatot mertek
vallalni a zsid6sag megmentése érdekében. Az egyéni megmozduldsok
foként a baratok és a rokonok megsegitésére iranyultak, de a mentési
terveket olykor maguk a megmentésre vard személyek huztak keresztiil,
akik a terjedd hamis hirek kovetkeztében biztak szenvedésiik atmeneti
voltaban, valamint a reményeik szerint hamarosan bek6szonté boldogabb
¢és gondtalanabb iddk eljovetelében. Masok nem voltak képesek elsza-
kadni a csaladjuktol, biintudatot éreztek volna az egyediili ujrakezdés és
a szeretteik hatrahagyasa miatt, mikdzben attdl is tartottak, hogy a rajtuk
segiteni szandékozok szintén veszélybe keriilhetnek, igy nem vallaltak a
menekiilésiik kulcsat jelentd, am egyben rendkiviil bizonytalan végkime-
netelli akcidkat.

31 HDKE 2013.3.8. Gyorgyfalvai Ferenc nyilatkozata

32 HDKE 2013.3.22. Tarnadrsi demokratikus partvezetk nyilatkozata

3 Eléd Nora—Kiss Marianne (szerk.): Lerakott kévek. Holokauszttulélok — gyerekek —
unokak. Bp., 2014. 179.
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A kezdeti j6 szandékot azonban egyesekben fokozatosan feliilirta a
haszonszerzés vagya. A mentési kezdeményezések sorabol éppen ezért
emelkedik ki Magyar Dezs6 tevékenysége, aki a zsidonak mindsitett sze-
mélyeket tobb alkalommal is 0sztonozte és rabeszélte a szokésre, meg-
erésitve Oket abban, hogy a csaladjuk szdmara szintén segitséget nyujt
majd. Cselekedetei értékét pedig az a tény novelte meg igazan, hogy az
embermentdk tobbségétdl eltérden 6 anyagi ellenszolgaltatas elfogadasa
nélkiil igyekezett jot tenni, mikdzben a megmentett személyekhez nem
flizte rokoni szal, baratsag vagy egyéb érdek.**

3 (Csbsz, 2014. 222.
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Hegediis Zoltan

A brit kiilpolitika jellemzoi és valtozasai a masodik
vilaghaboru utani két évtizedben

A masodik vilaghaborat kovetden a kétpolusu vilagrend kialakulasa
valamint a hideghaboru alapjaiban irta 4t a nemzetkozi kapcsolatokat
¢s olyan korabbi vezeté vilaghatalmak, mint Nagy-Britannia kiilpoli-
tikai gondolkodasat. London kontinentalis politikdhoz vald viszonyat
a XIX. szazad végéig a “splendid isolation” azaz a “fényes elszige-
telddés™" jellemezte. Ebben a doktrinaban azonban mar a mult szazad
elején valtozas allt be, miutan felismerték, hogy a kontinens novekvo
katonai €s politikai fesziiltségei kiilondsen az ujonnan létrejévo és
egyre erdsebb egységes Németorszdg olyan fenyegetést jelentenek,
amelyek kozepette fenntarthatatlannd valt a korabbi, izolacion alapuld
kiilpolitika. Ennek elsé 1épése az Antant 1étrejotte és az azt megel6zo
francia, valamint orosz egyezmények voltak. A gydztesen megvivott
elsé vilaghaborl utan a birodalom sem korabbi hegemon szerepéhez,
sem pedig a kontinentalis szovetségi rendszerektdl valod tavolmarada-
sanak politikajahoz nem térhetett vissza.> A hatalmas emberi és anyagi
aldozatokkal jar6 mésodik vilaghabora utan a brit kiilpolitika homlok-
terébe harom kardinalis teriilet keriilt: A kordbban 6rok érvénylinek
hitt brit birodalom jovdje és az egykori gyarmatok sorsa valamint a
nemzetkdzosség kérdései, az amerikaiakkal valo “kiilonleges kapcso-
lat™” alakulasa, illetve a kontinensen formalodo és egyre szorosabbra
fonodo egységhez valo viszonyulds. Az 1945-6t kdvetd bo két évtized-
ben mindharom kérdésben szasznyolcvan fokosfordulat kdvetkezik be.
A kovetkezdkben ezen sarokpontok atalakuldsat, az azok mogott huzo-

' A XIX. szazad vége oOta elGszeretettel hasznalt kifejezés lényege abban allt, hogy

a szigetorszag szandékosan tavol marad az Eurdpai kontinens szdvetségeitdl és
hatalmi kiizdelmeitdl, teljes egészében a sajat birodalmi érdekeire és a globalis tengeri
folényének megtartasara torekszik. A kifejezést elsdsorban Lord Salisbury-hez (1885 és
1902 kozott haromszor tolttte be a miniszterelndki tisztséget) kotik, aki szerint Nagy-
Britannianak nincsenek szovetségesei, hanem érdekei vannak. ide kellene egy konkrét
munka, amire hivatkozik

2 Ennek egyik manifesztacidja a végiil kudarccal zaruld Népszovetség létrejotte,
valamint az abban valo brit részvétel volt, illetve London sokkal aktivabb politikai
jelenléte a kontinens belsé ligyeiben.

3 Winston Churchill 1946. marcius 5-én elmondott fultoni beszéde nyoman. Lasd
online: America’s National Churchill Museum. https://www.nationalchurchillmuseum.

org/sinews-of-peace-iron-curtain-speech.html — 2024. december 16.
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do okokat, valamint leképezddésiiket szeretném attekinteni a korabeli
sajtoban.*

DEKOLONIZACIOS FOLYAMATOK A 40-ES 50-ES EVEK SORAN

Mar a két vilaghdboru kozott megkezd6dott az a folyamat, amely a
gyarmati alavetettség lazulasat, sok esetben a fiiggetlenedést (példaul.
Egyiptom) jelentette a korona fennhatdsaga alol. Az 1941. augusztus
14-én alairt Atlanti Charta kimondta, hogy minden szabadsagatol meg-
fosztott népet megillet a szuverenitas joga. Churchill akkor még ugy
gondolta mindez csak a habort alatt megszallt orszagokra érvényes°,
a brit gyarmati rendszer pedig tovabbra is valtozatlan formaban marad-
hat fent, &m hamar szembesiilnilik kellett a valosag valtozasaval.

Az egykori gyarmatok sorabol elséként India lépett a fliggetlenség
utjara. A haboru alatt London szamdra nélkiilozhetetlenné valt —a meg-
kérdezésiik nélkiil hadba Iéptetett orszag — anyagi- ¢s emberi eréforra-
saik bevonasa a gydzelemhez. A fokozdodo elégedetlenség miatt a britek
dominiumi statuszt igértek a szubkontinens szaméra, amely azonban
nem érte be ennyivel és a Gandhi altal vezetett Nemzeti Kongresszus®
felszolitotta a koronat a tdvozasra. A habortiban teljesen kimeriilt szi-
getorszag szamara az er6sddd tomeges megmozdulasok és lazadasok
egyértelmiivé tetté, képtelenek lesz fenntartani a gyarmati statuszt a
Delhiben. 1947. februdr 20-an Attlee bejelentette, hogy legkésébb 1948
juniusdban atadjak a hatalmat. Ennek folyamatat nehezitette India val-
lasi megosztottsaga. A hindukat tomoritd Nemzeti Kongresszus — akkor
mar Nehru vezetésével - egységes, mindkét vallasi kozosséget (hindu
¢s mohamedan) magaban foglalo Indiat képzelt el, a Muzulman Liga
viszont ragaszkodott egy autondém muzulman Pakisztanhoz. Utébbi 1ét-
rejotte kapcsan komoly gondot jelentett, hogy a nyugati és keleti részt
nagysagrendileg 1 500 km valasztotta el egymastol, mivel a hatarokat
nem nyelvi, gazdasagi, vagy éppen nemzetiségi, hanem vallési alapon

4 A legfontosabb napilapok koziil kett6t, a hagyomanyosan konzervativ The Daily

Mailt és a joval inkabb baloldali — munkasparti The Guardiant, valamint az azokban
megjelent reakciokat tekintem at az egyes konkrét politikai események kapcsan.

> Cynewulf Robbins, Ron:Sixty Years On: The Atlantic Charter 1941-2001. Finest
Hour 112, 2001 6sz. Lasd online: America’s National Churchill Museum. https://
winstonchurchill.org/publications/finest-hour/finest-hour-112/sixty-years-on-the-
atlantic-charter-1941-2001-1/ — 2024. december 12.

& A csoportosulast 1885-ben alapitottak, a Brit Birodalom elsé modern nacionalista
mozgalmaként Azsiaban. A 19. szazad végétol, és kiilondsen 1920 utan, Mahatma
Gandhi vezetésével a Kongresszus az indiai fliggetlenségi mozgalom f6 vezetdje lett,
amely hatalmas tomegbazisra tett szert.
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huztak meg.” A brit parlament végiil 1947. junius 3-an elfogadta a fel-
osztast €s igéretet tett a hatalom agusztus 15-e1 dtadédsara. Az elhiz6do
alkotmanyozasi folyamat végére 1950-ben keriilt pont, miutan januar
26-4an kikialtottak az Indiai Koztarsasagot.

1948-ban sor keriilt egy masik egykori Azsiai gyarmat Burma fiig-
getlenedésére is, ahol a habort végeztével szintén megingott a korabban
sziklaszilardnak hitt brit fennhatésag. Az angolok dominiumi statuszt
igértek az orszagnak, akik Indidhoz hasoldan ezzel mar nem elégedtek
meg, igy 1948. januar 4-én kikialtottak az orszag fiiggetlenségét, és
kivalasat a Brit Nemzetk6zosségbol. A térség harmadik, autonomiajat
elnyerd nagyobb allama Mal4jfold lett, akik eldbb 1j alkotmanyt kaptak
1948-ban, majd 1957-ben 6nallosagukat is elismerték.

Az 50-es években az Afrikai kontinens is elkezdett Ontudatara
¢bredni. ElsOként Szudan nyerte el a fiiggetlenségét miutan Nagy-
Britannia 1953. februar 12-én szerzédésben rogzitette, hogy az orszag-
nak harom éven beliil megadja az 6nrendelkezési jogot. 1955 novem-
berében a brit és az egyiptomi csapatok elhagytak az orszagot, 1956.
januar 1-jén kikialtottak a fliggetlen Szudani Koztarsasagot®. Egy évvel
késObb Ghana kovetkezett, ahol az 1949-ben (az akkor még Aranypart)
Kwame Nkrumah altal alapitott Népi Konvenci6 Part néhany év alatt
tobb szdzezres tomegszervezetté alakult. A part vezetdi jol hasznosi-
tottak a torvények adta lehetdségeket: megszervezték az angol aruk
bojkottjat, és altalanos sztrajkot hirdettek. Az 1951-ben rendezett els6
torvényhoz6 gytilési valasztason elsopré gydzelmet arattak. 1952 és
1957 kozott az aranyparti fliggetlenségi mozgalom jelentds pozicidkat
szerzett meg az orszag kozigazgatasanak iranyitasaban is’. A fiiggetlen
Ghanat végiil 1957. marcius 6-an kialtottak ki, az orszag elsd elnoke
Nkrumah lett, ekkor aranyparthoz csatoltak Brit-Togot is.

7 Egedy Gergely: Nagy-Britannia torténete. Bp., 2011. (Tovabbiakban: Egedy, 2011.)
107.

8 Salg6 Laszlo — Balogh Andras: A gyarmati rendszer torténete 1870-1955.Bp., 1980.
Binaisa, Godfrey L.: Organization of African Unity and Decolonization: Present and
Future Trends. In. Annals of the American Academy of Political and Social Science 432.
1977. 52—-69.
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“A VALTOZAS SZELE” £S A 60-AS EVEK FUGGETLENSEGI HULLAMA
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1. kép: Az afrikai brit gyarmatok és fiiggetlenedésiik éve'”

1960 februdr 3-4n Macmillan a Dél-Afrikai Fokvéros parlament;jé-
ben elmondta késdbb korszakos jelentdségli beszédét, amely a “Wind
of Change” néven valt ismertté. A miniszterelnok akkor mar kozel egy
honapja tart6 afrikai korutazasa sordn meglatogatta a brit gyarmatokat,
Ghanat és Nigériat is, igy elsé kézbdl tapasztalta meg az erdsodo flig-
getlenségi torekvéseket. A helyszin, vagyis a Dél-Afrikai Unid helyzete
sajatos volt, hiszen 1910-ben az elsé dominiumként a korabbi dél-afrikai
brit gyarmatok egyesiilésével 1étrejovo allamban a lakossag 6todét ado
fehér kozosség tartotta kezében a hatalmat, az allam pedig a 30-as évektol

10

Decoloniziation of Africa. Online: Academic. https://en-academic.com/dic.nsf/
enwiki/2536 — 2024. oktober 1.

264


https://en-academic.com/dic.nsf/enwiki/2536
https://en-academic.com/dic.nsf/enwiki/2536

A BRIT KULPOLITIKA JELLEMZOI ES VALTOZASAI

de facto fliggetlenedett a koronatdl."" A két vilaghabort kozotti idészakot
a konszolidalizacio, a kozlekedési halozat, és bizonyos foku gazdasagi
fejlesztések jellemezték, ugyanakkor ezek nem a térség felzarkoztatasat,
hanem a brit gyarmati kereskedelmet és gazdasagi érdekeket szolgaltak
ki. A békésnek tiing felszin alatt megkezdddott egyfajta “erjedés” és a
nacionalizmus gondolatdnak térhoditasa. A kontinens jelentdsége — ha-
sonldan Indidhoz — 1945 utan nétt meg igazan'’, amely az ideoldgiai
valtozasokkal és a kordbbi gyarmattartd hatalmak meggyengiilésével
egylitt olyan politikai helyzetet teremtett amelyre a haborus konjunktara
kedvezd gazdasagi hatasa raerésitettek '

Macmillan latogatasanak idejére egy komolyabb narrativa valtozés
ment végbe a brit kiilpolitikai gondolkodéds gyarmatokat érinté kérdé-
seiben. London ¢és a politikai elit az 1940es évek végén még ugy gon-
dolkodott, hogy az Indiabol valo emlitett kiszorulds utan a sulypont és
az 0jjaépités egyik hatorszaga (illetve forrasa) Afrika lesz. A kontinensen
ezzel szemben a hivatalnokréteg €s a varosokba aramlo, elsdsorban fiatal,
az atlagosnal jobban iskolazott tarsadalmi csoportok sajat felemelkedésii-
ket kizardlag a dekolonizaciotol, a gyarmatositok altal betoltott posztok
elfoglaldsatol és a kizsdkmanyolas megsziinésével egyiitt jardo gazdasagi
fellendiiléstol vartak. A vilagpolitikai pozicidvesztés, a haborts vesztesé-
gek ¢és az atalakul6 helyi viszonyok egyiittesen komoly kihivas elé alli-
tottak a brit kormanyt, a dekolonalizaciés folyamatokat pedig az ENSZ is
egyre erételjesebb hangon kezdte el tamogatni'®. A valdsag ugyanakkor
az volt, hogy Ghéna példaja egész Afrikara kihatott, a fliggetlenség meg-
adasat nem lehetett mashol sem ezek utan sokaig visszatartani. A helyzet
az 0tvenes évekre olyan mértékben kiélezddott, hogy Belga-Kongoban és
Francia-Algéridban is er0szakos Osszecsapasokra keriilt sor.

A fenti elézmények utan kovetkezett a miniszterelndok Cape Town-
ban elmondott beszéde, abban az orszagban, ahol a hatalom a lakossag
nagysagrendileg husz szdzalékat kitevo (eurdpai szarmazasu) fehér kozos-
ség kezében volt, akik az apartheid rendszer kiépitésével a fehérek és nem

" Bur Gabor: Nagy-Britannia és Afrika: mit is fujt el a valtozas szele? = Aetas 38.

2023. 1. sz. (Tovabbiakban: Bur, 2023.) 94.

12 London 0sszesen haromszazezer afrikai katonat vetett be a haboruban a masodik
vilaghaboriiban, emellett a térség jelentdsége megnétt, mint felvonulasi terilet,
hatorszag, nyersanyag-, illetve élelmiszer szallito is.

3 Br, 2023. 95

41945 utan foként nyilatkozatokban és a bels6 diskurzusban, 1960-t6l azonban mar
elfogadott hatarozatokban is, ilyen volt példaul az 1960. évi 1514. szamu hatarozat — A
gyarmati orszagok és népek fiiggetlenségérdl. Online: United Nations Digital Library.
https://digitallibrary.un.org/record/206145?v=pdf — 2024. november 22.
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fehérek kozotti egyenldtlenség fenntartasat céloztak meg. Olyan torvé-
nyeket hoztak, amelyek tiltottak a vegyes hazassagokat, faji regisztraciot
vezettek be vagy éppen kizartak a nem fehéreket egyes varosrészekbol. !
A beszéd kezdetén Macmillan méltatta a fél évszada létrejott allamot,
azt az ipart- €s gazdasagot, amelyet 1étrehoztak €s azt a fejlédést, amin
keresztiil mentek, a kotelezd udvariassdg utan azonban ratért beszédének
f6 mondanivalojara, hogy Nagy-Britannia tisztdban van a dekoloniza-
cio elkeriilhetetlenségével, és hogy ennek megfelelden kell alakitaniuk
politikéjukat.

Az orszagban tartdzkodasa alatt mindenhol mély aggodalmat tapasz-
talt az Afrika tobbi részén zajlo események irant, melyet parhuzamba allit
a torténelem korabbi menetével:

“A Romai Birodalom dsszeomlasa ota Eurdopa politikai életének egyik
allando ténye a fiiggetlen nemzetek megjelenése. Ezek a nemzetek
kiilonbozo formdkban és kormanyzati rendszerekben alakultak ki, de
mindannyian mély, erds nemzeti ontudattol vezérelve néttek és fejlodtek.
A huszadik szazadban, kiilonésen a haboru vége ota, ezek a folyamatok
megismetlddtek vilagszerte. Tanui voltunk a nemzeti ontudat felébredésé-
nek azoknal a népeknél, akik évszazadok ota mas hatalmak fiiggésében
éltek. Tizenot évvel ezeldtt ez a mozgalom dtterjedt Azsidra... Ma ugyanez
tortenik Afrikaban, és a legmeghatarozobb benyomdasom, miota elhagy-
tam Londont egy honappal ezeldtt, az az Afrikai nemzeti éntudat ereje. '

Macmillan felismerte és els6ként mondta ki nyilvadnosan azt, hogy
ahogyan a XVIII. — XIX. szazadi Eurdpaban és a masodik vilaghaboru
utani Azsiaban sem lehetett gatat szabni a fiiggetlen nemzetallamok 1étre-
jottének, amint azok kelldképpen megerdsodtek ugy Afrikdban sem lehet
mindez masképp. “A4 valtozas szele fuj at ezen a kontinensen, és akar
tetszik nekiink, akar nem, a nemzeti éntudat novekedése politikai tény.
Mindannyiunknak el kell fogadnunk ezt a tényt, és ennek megfelelden kell
alakitanunk politikankat.”"

A fenti mondatok elsddlegesen Nagy-Britanniara vonatkoztak ugyan-
akkor a Dél-Afrikai politikai elit szamara is érzékeny iizenetként funkcio-
naltak, akik kordbban szinte teljes egészében kizartak az onrendelkezésbol
€s az orszag iranyitasabol az 6shonos lakossagot. A fiiggetlenségi hullam
elfogadéasa a hideghaboru és az 0j vilagrend szempontjabol is kulcsfontos-

15 Beinart, William — Dubow, Saul (szerk.): Segregation and Apartheid in Twentieth

Century South Africa. London. 1995. 31.
16 Harold Macmillan: Wind of Change, 1960. februar 3. Online: ThoughtCo. https://www.

thoughtco.com/harold-macmillans-wind-of-change-speech-43760 — 2024. szeptember 27.
7 Uo.
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sagava valt, mivel az Afrika és Azsia orszagai valaszat elé keriilnek: “(...)
a huszadik szdzad masodik felének nagy kérdése az, hogy Azsia és Afrika
el nem kotelezett népei a Kelet vagy a Nyugat felé fognak-e fordulni.”’®
Mindezzel Macmillan gyakorlatilag kimondta a korabbi gyarmatokrol
valo gondolkodés 11j iranyat: a teriileteket azok erésddése €s London ez-
zel parhuzamos gyengiilése, valamint a névekvd nacionalizmus és az 6n-
rendelkezés felerds6dd igénye miatt lehetetlen lesz megtartani. A cél in-
nentdl, hogy maguk 4lljanak a hullam é€lére, megakadalyozva, hogy ezek
a jelenleg még el nem kotelezett orszagok a kommunista tomb irdnyéba
gravitalodjanak. A nyugati vildgnak vonzobb jovoképet kell nyujtania
a fliggetlensége vagyod orszagok szdmdra annal, amit a szovjetek tudnak:
“A kiizdelem megkezdodott, ez egy harc az emberek elméjéért... Az el nem
kotelezett nemzetek latni akarjak az eredményeket, mieldtt dontenének. "’

Azelhangzo beszéd komoly visszhangot valtott ki odahaza és azegész
vilagban. A Daily Mail mésnap természetesen cimlapon hozta a minisz-
terelnok beszédét: Toast of Africans (Koszontd az afrikaiaknak) cimmel.?
Szalagcimkeént idézik az afrikai politikusok reakcioit is: “A miniszterel-
nok megeért minket...” “Nem vagyunk t6bbé egyediil... ” Kiemelik, hogy
a beszéd felbolygatta a kontinenst és az afrikai vezetok korében pozitiv
hullamokat keltett: “ugy érezziik végre, fontos szovetségesek vagyunk”
“pontosan arra vagyunk, amit Nagy-Britannia kinadl, 6nkormanyzatisag,
az életszinvonal emelése, méltosag”. Hosszu cikkben idéznek a beszéd-
bdl targyilagosan és kontextusba helyezve, valamint részletezik annak ¢és
a Macmillan 4ltal felvillantott jovOképnek a pozitiv fogadtatasat.
“The Lid on Africa’ cimmel ugyanebben a szamban megjelent egy
kommentar cikk is a beszédhez kapcsoloddan. Ebben dicsérik a minisz-
terelnokot, megemlitik, hogy a kritikusok eldzetesen arra panaszkodtak,
hogy a latogatasa a rezsim jovahagyasat fogja jelenteni, de beszédével
erre racafolt, mivel annak tobb pontjan is utalt az apartheid rendszer nega-
tivitasa és a felvillantott uj doktrina fényes jovovel kecsegtet a kontinens
szdmara. Ugyancsak hasonl6 pozitiv fogadtatasrdl szamoltak be néhany
nappal késébb Macmillan haza indulésarol “Come back Mac cries and
tour?? cimii cikkiikben. Kiemelték az tinnepld blicsuzo tomeget, ugyan-

5 Uo.

¥ Uo.

2 Stanley Bonnett: Toast of Africans. The Daily Mail. 1960. februar 4. 1.

2l The Lid on Africa. The Daily Mail. 1960. februar 4. 1.

22 Stanley Bonnet: ’Come Back Mac’ Cries End Tour. The Daily Mail. 1960. februar
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akkor megjegyezték azt is, hogy Hendrick Verwoerd miniszterelnok joval
hiivosebb stilusban kdszont el brit kollégajatol.

Természetesen a Guardian is vezetd hirként foglalkozott az esemé-
nyekkel — értheté modon, mivel ellenzéki laprél van szé — kissé visz-
szafogottabb lelkesedéssel és inkabb targyias hangvételli tudositassal
“Egyszerii szavak Dél-Afrikanak™? cimmel. Beszamolnak arrol, hogy
a miniszterelnok elmondta, miért valtoztattadk meg az eddigi allaspontjukat
a térség kapcsan. Kiemelik, hogy a beszédet kisebb meglepetéssel fogadta
a Dél-Afrikai miniszterelnok, miutan egyértelmisitette a két orszag faji
kérdésekben tanusitott kiilonbségeit és azt, hogy az apartheid rendszer
komoly problémakat okozhat, akinek valaszreakciojat “Justice also for
whites "** cimmel kozlik. Ugyancsak kiemelik azt, hogy a helyi sajto kriti-
kaval illette Macmillan latogatasat és a beszédét is. A Mail-hez hasonléan
a Guardian is beszamol a miniszterelndk haza indulasarol és az utolso
sajtotajekoztatojarol, ahol kiemelte: “Nagy-Britannia komoly érdeklodést
mutat az afrikaiak problémadi irant, nem a beavatkozas, hanem a megertés
szandékaval. "* E mellett pedig azt is kifejtette, hogy ezek a problémak
nagyon komplexek, amelyeket nem szeretne leegyszeriisiteni.

Abeszéd fogadtatasa a brit és a nyugati sajtoban egyértelmiien pozitiv
(ellenzeki lapok esetében inkabb semleges) volt, Dél-Afrikdban viszont
felkavarta a kedélyeket. Mindez ugyanakkor egyfajta startjelzést is adott
az afrikai kontinens elszakadasra és onallosagra vagyo orszagainak. Még
ugyanebben az évben — oktober elsején — végérvényesen elnyerte fligget-
lenségét Nigéria, amely a Nemzetkozosségnek tagja maradt. 1961-ben
Tanganyika, majd 1962-ben Uganda kovetkezett, amelyek szintén békés
uton mentek végbe. Nem alakult azonban ennyire zokkendmentesen a hely-
zet Kenyéban, ahol a fehér telepesek birtokoltak a legjobb foldeket, veliik
szemben a Mau-Mau vezette fegyveres mozgalom a harc utjat valasztotta,
a helyzet végiil az orszag 1963-as fliggetlenségével oldodott fel.?® 1964-
ben és 1965-ben Gijabb orszdgok, Malawi, Zambia és Gambia kovetkeztek.
A legkomplexebb problémakor Dél-Rodéziaban jelentkezett (ez a brit
kozbeszédet is tematizalta valamint a 1964-es és 1966-o0s valasztasi kam-
panyokban is megjelent) ahol a fehérek a dél-afrikai helyzethez hasonloan
megfosztottak jogaiktdl és foldjeiktdl az dslakosokat. Macmillan ellatogat
Salisbury-be is, hogy megprobalja rdvenni a kormanyt, valtoztasson poli-
tikajan. Lassan eszkalalodo és elhuzodo valsaghelyzet alakult ki, amelyet

2 Plain words to South Africa. The Guardian. 1960. februar 4. 1.
24 Justice also for whites. The Guardian. 1960. februar 4. 4.

% Commonwealth co-existence. The Guardian. 1960. februar 6. 1.
% Egedy, 2011. 136.
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a miniszterelnoki székben 6t kdvetd Wilsonnak egy ideig sikeriil kordaban
tartania, azonban a miniszterelnok két tliz koz¢ kertilt: a nemzetk6zdsség
egy része a fegyveres beavatkozast, mig masok a hatalomra jutd fehér
vezetés megszilarditasat vartak téle.”” Végiil sikeriilt lebeszélnie az afrikai
allamokat a katonai akciorol és igéretet tett arra, hogy szankcidkat vezet
be a regnald Smith-rezsimmel szemben, mindezeket fokozatosan és al-
land¢ targyalasok kozepette alkalmazta az alkotmanyossag visszaallitasa
érdekében. Az ligy végére 1980-ban kertilt pont Zimbabwe létrejottével.

A felsoroltakon kiviil 1960 és 1974 kozott nyerte el fliggetlenségét
Ciprus, Sierra Leone, Jamaica, Trinidad és Tobago, Malta, Szingapur,
Barbados, Guayana, Botswana, Lesotho, Szvazifold, Marutius, Katar,
Bahrein és az Egyesiilt Arab Emirségek (a “Szueztdl keletre” fekvé pozi-
ciok feladasaval) és a Bahamak is. Szolidabb kisérletet jelentett az infor-
malis befolyas — legalabb egy részének — megtartasra a Nemzetkozosség?®
atalakitdsa a haboru utdn, amely 1947-ben belsé reformokon esett at.
A szervezet szamadra azt a szerepet szantak, hogy az iddvel prognosztizal-
hatoan felboml6 gyarmatbirodalom 6rokébe 1épve (ha joval szerényebb
forméban is) segitheti London gazdaségi és politikai érdekeinek erdsité-
sét elsdsorban gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatok révén. A masodik
vilaghabora utan boviilésnek induld szervezet® jelentdsége ugyanakkor
inkabb szimbolikus maradt. Altalanosan elterjedt az a gondolat, hogy a a
brit dekolonizécié egyfajta onkéntes folyamat volt, ugyanakkor az igaz-
sag az, hogy a franciakkal ellentétben 6k felismerték az elkertilhetetlent®
¢s ennek koszonhetden az dtmenet az esetiikben joval békésebben ment
végbe.

EGY KULONLEGES (VAGY ANNAK VELT) KAPCSOLAT

Az elsd kérdésben — a gyarmati fliggetlenedés — tehat a briteknek enged-
nitik kellett és még ha a kiilvilag felé viszonylag jol paléstolva is tették
mindezt, de mégis vereséget szenvedtek a gyarmati rendszer fenntartasa-
nak kérdésében. 1945 utan a két szuperhatalom megjelenésével atalakuld
vilagpolitikai viszonyok kozepette London szemében még fontosabba
valt Washington és egy paritdson alapulo politikai partnerség fenntar-

2 Havas Péter: Attlee-t6] Brownig. A brit munkaspart kormanyzati tapasztalatair6l
(1945-2008), Bp., 2009. 55.

2 A brit miniszterelnok és a gyarmatok vezet6i 1887-t6l rendszeresen talalkoztak.
Az els6 vilaghaboru utan elindulo elszakadasi hullam kdzepette 1926-ban mindezt
formalizaltak a Brit Nemzetkozosség 1étrehozasaval.

# The Commonwaelth — Our History. Online: The Commonwealth. https:/
thecommonwealth.org/history — 2024. szeptember 29.

3 Egedy, 2011. 106.
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tasa, a két orszag viszonyanak szorosabbra flizése. Az ezzel ellentétben
a valosagban idovel kialakulo ala — folérendeltségi viszonyt megalapozta,
hogy a haboru alatt az Egyesiilt Allamok 31 milliard fontnyi arut és hadi
felszerelést adott Nagy-Britannianak, amelybdl ugyancsak 650 milliot
kért vissza ellenszolgaltatasként, de a britek szamdra ennek elSteremté-
se is komoly nehézségekbe iitk6zott.>! Az 1945-ben kormanyra keriilé
Munkaspartot ugyan gyanakodva figyelték a tengerentulrél, &m hamar
egyértelmiive valt, hogy a szigetorszag mindkét politikai partja hasonlo-
an elkotelezett az atlanti egylittmiikddés irdnyaba €s a vitas nemzetko6zi
tigyekben val6 kooperaciora. Mindez hozz4jarult ahhoz, hogy 1946 utan
ujra elmélyiiljon a két orszag viszonya, aminek elsd 1épéseként a kong-
resszus 3.75 milliard dollarnyi k6lcsont szavazott meg a briteknek, amely
egylittmiikddést tovabb mélyiti majd a Marshall-terv is. A két angolszasz
orszagot a szovjetek kozép-eurdpai terjeszkedése még kozelebb hozta
egymashoz,* amely katonai egyiittmiikodés (a gazdasagihoz hasonloan)
egy kiterjedt rendszer, a NATO megsziiletését eredményezte és szoros
egytittmiikodést a Koreai haboru kapcsan. Az 50-es évek elején tehat gy
festett valoban egyenrangu kapcsolat alakulhat ki a két orszag kozott,
ugyanakkor ezek a brit illiziok hamar szertefoszlottak.

Az els6 komolyabb torést az 1956-o0s szuezi valsag jelentette, amely-
nek kezelésében a regnald miniszterelnék Eden szdmitott Eisenhower
tdmogatdsara, utdbbi azonban hatarozottan ellenzett egy katonai in-
tervencidt Egyiptomban. Ezen a ponton a brit vezetés szembesiilhetett
azzal, hogy az USA kordntsem ugy tekint a két orszadg szdvetségére,
ahogyan az angolok,*® amely az amerikai nyilatkozatok és az ENSZ-
ben zajlo vitdk miatt a nyilvadnossag szdmara is realizalodott. Az Edent
valtdé Macmillan 57 mérciusaban taldlkozott Eisenhower elndkkel annak
érdekében, hogy megprobalja normalizalni a viszonyt Washingtonnal,
ami pozitiv iranyt is vett. Ugyanakkor abban az értelemben nem multak
el nyomtalanul az egyiptomi események, hogy szertefoszlottak azok az
illtziok, amely szerint Nagy-Britannia osztozhat a hegemoén vezetd sze-

3 Magyarics Tamas: A harom kor. =Rubicon, 1995. 9. szam 34.

32 Us. 35.

3 Minderrél Anthony Eden is hosszasan ir emlékirataiban, ahogy ¢ fogalmaz: “Ha
az Egyesiilt Allamok kormdnya szévetségeshez mélto szellemben jart volna el, akkor
— az erdszak alkalmazasan kiviil — minden erejét latba kellett volna vetnie azoknak az
orszagoknak a tamogatasara, amelyeknek gazdasagi biztonsaga a Szuezi-csatornan
valo athajozas szabadsagatol fiiggott. Az amerikaiaknak szorosan Ossze kellett volna
hangolniuk politikajukat szovetségeseik politikajaval, és szilardan ki kellett volna
tartaniuk a hozott hatarozatok mellett” Lasd: Eden, Anthony: Full Circle: The Memoirs
of Anthony Eden. London, 1960. 701.
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repben Amerikaval. Ahogyan Dean Acheson amerikai kiiliigyminiszter
mondta, “Nagy-Britannia elvesztett egy birodalmat és nem talalt még
szerepet.”?* Mindezt a folyamatot tovabb generalta John F. Kennedy
1960-as megvalasztasa, aki elédeivel ellentétben mar korantsem kovette
azt a régi iskolat, mely szerint orszaga legfontosabb szovetségese London
kell, hogy legyen, mindebbdl kifolydlag Macmillan sem élvezett ndla
akkora bizalmat, mint elddjénél.hivatkozas Mindez né¢hany esztendével
Szuez utan ismét megmutatkozott, amikor is a kubai rakétavalsag idején
teljesen figyelmen kiviil hagytdk a briteket, dontéseikrdl is csak utdlag
tajékoztattak Oket. Ugyan a helyzetet valamelyest kozmetikaztdk az 1962
decemberében megkotott amerikai — brit rakéta egyezménnyel® de ez
inkabb a gazdasagi érdekek és a szovjet fenyegetéstdl valo félelem miatt
volt fontos az USA szadmara. A két orszag relacidja ugyan tovabbra is
konstruktiv €s erds maradt (a britek példaul nyilatkozatokkal timogattak
amerika Vietnami intervenciojat) de kapcsolat a 60-as évek masodik fe-
lére mar korantsem volt annyira kiilonleges, ahogyan azt két évtizeddel
korabban Churchill vizionalta.

IN AND OUT — A BRITEK ES AZ EUROPAI INTEGRACIO KERDESE

A harmadik emlitett dimenziot nagyban befolyasolta az el6zé kettd
kapcsan bemutatott folyamatok alakuldsa. Az Europai integracio két
vilaghéabora kozott elsé — meddd — kisérleteit kovetden Churchill 1946.
szeptember 16-an a ziirichi egyetemen elmondott beszéde a koztudatban
is utjara inditott az integracios diskurzust. A felsz6lalas fogadtatasa a saj-
toban nagyon vegyesre sikeriilt: az oroszok egyértelmiien elutasitottak,
a francidk “fanyalogva fogadtdk”, de a brit tdrsadalmat is megosztotta a
kérdés.* Harom honappal a beszédet kovetden az akkor éppen ellenzékben
1év6 tory vezér megalapitja Londonban a United Europe Movement-et.*’
A mozgalom célja az volt, hogy megprobalja elémozditani a szorosabb
integraciot a kontinens orszagai kozott. Churchill az Egyesiilt Kiralysagot
inkabb egy tamogato kiilsé partnerként képzelte el, amely megdrzi szoros

3% Egedy, 2011. 137.

3% A Macmillan és Kennedy altal megk6tott Polaris-egyezmény keretei kozott a
britek az amerikai elndk hozzajarulasaval vasaroltak Polaris rakétdkat, amelyeket
valsaghelyzetben egyediil, el6zetes konzultacioé nélkiil is bevethettek.

% Barta Robert: Churchill és az Eurépai Egyesiilt Allamok. = Rubicon, 2014.1. sz.
Tagabb Osszefliggésben lasd: Barta Robert: Churchill elképzelései a haboru utani
Europarol. In. A hid tulso oldalan. Tanulmanyok Kelet-és Kozép-Europarol. Szerk. Ban
D. Andras, Bp., 2000. 266—304.

3 J. Nagy Laszloé: Az eurdpai integrdacio politikai torténete. Szeged, 2005.
(Tovabbiakban: J. Nagy 2005.) 19.
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kapcsolatait a Nemzetkozosséggel és az Egyesiilt Allamokkal, igy nem
az eurdpai Osszefonodas teljes tagjaként, hanem annak ,baratjaként és
szOvetségeseként” segiti az egységes Eurdpa kialakuldsat, de nem vesz
—egyeldre aprd — 1€pés volt a korabbi egyértelmi elszigetelddésen alapu-
16 politikatol. A beszédben egy foderalis Eurdpai Egyesiilt Allamok létre-
hozasat, elsdként pedig az Eurdpa Tandcs felallitdsat javasolja, amelynek
1949 majusi alakulasan maga is részt vesz.

Alapvetden tamogatd, de joval tavolsagtartobb és szkeptikusabb
nézdpontot kovetett az 1945 és 51 kozott regnalod Attlee kormany és an-
nak kiiliigyminisztere Bevan is. A kezdeti egységesedési torekvésekben
folyamatos részt vett London, azonban amikor mindez mélyiilni kezdett
és 1951. aprilis 18-an alairtdk az Eurdpai Szén- és Acélkozdsség 1ét-
rehozasardl szolo megallapodast a szigetorszag behuzta a kézifeket és
tavol maradt a szovetségként. A hivatalos indoklas az volt, hogy Nagy-
Britannianak nincsenek szén- €s acél problémai és ellatasi nehézségei
sem. Valojdban azonban a korményzat a szuverenitasuk csorbulasatol tar-
tott egy esetleges csatlakozast kovetden és elképzelhetetlennek tartottak,
hogy a sajat parlamentjiik felett all6 hatalmat fogadjanak el.* Mindez
a Nemzetk6z0sség szerepének datalakitasat is magéaval vonta volna,
ahogyan arrdl az 51 dszén (Ojra) hivatalaba 1évo kiiliigyminiszter Eden
is elmondta: ,,nem akartuk alavetni magunkat olyan szuverén eurdpai
hatalmi szervezetnek, amelynek a Brit Nemzetkozosségben fenndllo ko-
telezettségeink miatt uigysem lehettiink volna tagjai.” Az 50-es évek elsd
felének uralkodo narrativéja tehat az egység iranyaba valo nyités €s igy
a korabbiaknal szorosabb egyiittmiikddés volt a kontinenssel — mindezt
megfeleld tavolsagbdl — ami egyelére még csak kisebb elmozdulas volt
az évszazados doktrinatol.

A Montanuniotol vald tdvolmaradassal a korabeli napilapok szinte
alig foglalkoztak az alairas napjaiban. A Mail hasabjain semmilyen hosz-
szabb anyag nem jelent meg az ligyben. A Guardian az alairas masnapjan
egy hosszabb cikkben “Britain and the Schuman Plan — Political Aspect”
foglalkozik a témaval.*® Ebben kifejtik, hogy a francidk szerették volna,
ha a britek is elkotelez6dnek az egyezség mellett, de akkor még nem
volt egyértelmii, pontosan hogyan fog miikodni mindez a gyakorlatban.
London a targyaldsok alatt inkdbb csak megfigyelt és nem avatkozott be
szdmukra kényes pontokon sem. A legnagyobb félelmeik: “(...) a kozos

38 Reid, W. :Churchill 1945-1965: The Statesman as Artist.. Oxford, 2001. 4.
3 J. Nagy, 2005.25.
40" Britain and the Schuman plan — Political aspects. The Guardian. 1951. aprilis 19. 4.
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szervek feliilirhatjak egy-egy tagorszag szabdlyozasat, veszélyeztethe-
tik Nagy-Britannia ipari szerkezetét és hogy ebben a rendszerben az 6
iparuk jobban megszenvedne egy recessziot (...) hivatkozas szerintiik
mind jogos és alatamaszthatd. Ugyancsak kiemelik negativumként, hogy
a FOhatosag jogkorei negativak lehetnek a szabad verseny szempontjabol.
A Guardian alapvetéen ebben és az eldz6 napok cikkeiben is semleges
hangnemet iitdtt meg, felhivva a figyelmet a szupranacionalis szervezettel
kapcsolatos szamos nyitott kérdésre. A Montanuniotol valo tdvolmara-
dassal tehat leginkabb érdektelenséggel illetve visszafogott egyetértéssel
reagalt a sajto.

A kontinens nyugati felén szorosabbra fonodd egyiittmiikddés ko-
vetkezd 1épése az Eurdpai Védelmi Kozosség egy évvel késébbi mega-
lapitasa lett volna, amelytdl a britek — annak ellenére, hogy a koncepciot
a kezdetektdl fogva az 6 részvételiikkel képzelték el — ugyancsak tavol
maradtak. Erre Eden mar 1951 novemberében felhivta a figyelmet, mond-
van, hogy szerinte ezzel a francidk és az olaszok az eurdpai foderacid
elémozditasat szeretnék elérni*!. Az angolok kiviil maradasaval az EVK
koncepcigjabol végiil nem lett semmi, ugyanakkor ez is jelezte, hogy bar
a konzervativok és a szocialistak kozott szamos ellentét van alapvetden
0k sem torekedtek baloldali rivalisuktol merdben eltérd politikara ezek-
ben a kérdésekben.

A tavolrdl szemlélés magatartasat kovette Macmillan és kormanya
a K6z0s Piac megsziiletésének alkalmaval is (1957. marcius 25.). A tar-
gyalasokon valo részvétellel kapcsolatos mérsékeltnek is alig nevezhetd
érdeklédés hatterében az allt, hogy tovabbra is az Egyesiilt Allamokkal
valamint a Nemzetkozosség tagjaival valo egyiittmiikddés jelentette
a stratégiai prioritast. Ennél joval materialisabb okok is jelentkeztek,
nevezetesen hogy a résztvevd orszagok célja a belsé (egymas kozotti)
vamok fokozatos eltorlése volt, amely nem allt a korona érdekében,
hiszen a nemzetkdzdsségen beliilrdl olcson importalhattak élelmiszert.
A legnagyobb nyugati agrartermeld Franciaorszag szamara elfogadhatat-
lan volt az a brit alternativ megoldas, hogy hozzanak 1étre kozos sza-
badkereskedelmi 6vezetet, igy London eztttal is tdvol maradt.** A romai
szerz6dés aldirasanak a Daily Mail nem szentelt komolyabb figyelmet,
egyetlen részletesebb cikkben sem foglalkoztak a témaval, minddssze
szlikszavian tudodsitottak az alairasrol és a kovetkezd év janudr elsejével
torténd hatalyba 1épésrol*. Ismét valamivel aktivabb volt a Guardian

4 Egedy, 2011. 115.
2 Us. 133.
4 European market may start next year. The Daily Mail, London 1957. marcius 26. 9.
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ezen a teriileten. Néhdny nappal kordbban mar egy rovid dsszefoglald
cikket k6zolnek, amelyben francia perspektivabol elemzik a kovetkezd
héten alairasra keriild megéllapodast, kiemelve annak Parizsra vonatkozo
elonyeit*. Masnap egy rovidebb irasban foglalkoznak az NSZK vetiile-
tébol a kérdéssel*, mig a brit aspektus néhany nappal késobb keriil €16.4
Ebben az emlitett — a tdvolmaradas hatterében 4ll6 — okokat 6sszegzik
objektiv modon, az aldirds tényérdl is semlegesen hangnemben, de
a Mailnél részletesebben tudositottak. A sajté a néhany évvel korabbihoz
hasonloan ezuttal is rezignaltan kezelte az orszag tdvolmaradasat az egy-
re er0s0do eurdpai egytittmiikodéstol.

Miutan Londonnak nem sikertilt keresztiil vinnie az akaratat a sza-
badkereskedelmi Ovezet megteremtése kapcsdn tobb kisebb, a Ko6zds
Piac intézményébdl kimaradd orszag iranyaba fordult. Ausztria, Dania,
Norvégia, Portugalia, Svajc €s Svédorszag részvételével kdzosen alairtak
az Europai Szabadkereskedelmi Tarsuldst (EFTA) létrehoz6d megalla-
podast Stockholmban. A britek ezaltal egy tjabb Iépést tették Europa
felé — igaz egyelore csak gazdasagi egylittmiikodés, szorosabb politikai
integracid nélkiil. A szervezet az ipari arukra kivetett vamokat kivanta
felszamolni tiz év alatt a tagallamok egymas kozotti kereskedelmében,
ugyanakkor ennek volumene miatt nem beszélhetiink kiemelked6en nagy
jelentdségrdl. Nagy-Britannia az EFTA-ban taldlta meg azt a szervezo-
dési format, amely Osszhangban volt a nemzetkozi szerepével és keres-
kedelmi érdekeivel, €s a tory kormany igyekezett is otthon demonstralni
annak jelentdségét.” Mindezek mellett az EFTA célja volt az is, hogy
elkeriiljék vele a brit elszigetelodést is. Az egyezmény aldirasarol mind-
két sajtotermék beszamolt. A Daily Mail példaul tobb véleménycikkben
is kifejti pozitiv hozzaallasat az elképzeléshez. Néhany héttel az alairés
el6tt® arrdl értekeznek a napilap hasabjain, hogy ez a fajta brit valasz
a kozos piac intézményére komoly gazdasagi sikereket arathat €s egyfajta
hid lehet Eurdpa irdnyaba is. Utdbbirdl, vagyis arrol, hogy a két szervezet
kozott hidat kell képezni Macmillan is tobbszor beszélt, az egyik ilyenrdl,
amikor mindezt de Gaulle-nak ¢és Adenauernek fejtegette a Mail is tudo-
sitott”. A Guardian ezuttal is semleges hangnemet {itétt meg, inkabb csak

Common market plans announced. The Guardian, 1957. marcius 21. 7.

Last chance for Europe?7The Guardian, 1957. marcius 22. 9.

Unity plan in Europe. The Guardian, 1957. marcius 25. 12.

47 Edwards, G. & Wallace, H.: The European Community: The Challenge of
Enlargement. London, 1977. 58.

4 EFTA Makes its Bow. The Daily Mail, 1959. november 24. 1.

4 Macmillan Plays a Trump Card. The Daily Mail, 1959. december 21. 2.
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a megalakulast megemlitve, annak miikodésével és eredményességével
kapcsolatban csak az alairas (1960. januar 4.) utan joval késobb kezdett
el foglalkozni. Az EFTA 1étrehozésa tehat egy ujabb 1épés volt, amelynél
hamarosan jelentdsebbek kovetkeztek.

A 60-as évek elejére a birodalom hanyatlasanak egyre tobb kézzel-
foghato jele lett, példaul az emlitett gyarmati fliggetlenedési hullam vagy
éppen a szuezi valsag. Utobbi egyik fontos konkluzioja lett — ahogyan az
el6z6 szakaszban is nyomon kovethetd volt — hogy Washington szemé-
ben London nem egyenrangu partner, maga Kennedy elnok is az EGK-be
valo belépésre 0sztonozte az angolokat. Macmillan végiil 1961. jalius
31-én jelentette be az Alsohazban, hogy csatlakozési targyalasokat kivan
kezdeményezni a Kozos Piac képviseléivel.*® A Munkaspart ugyan retori-
kajaban ellenezte a csatlakozast, de képviseldik végiil tartézkodtak a sza-
vazas alkalmaval, igy a tory kormany hivatalosan is kezdeményezhette az
egyeztetések megkezdését. A parlamenti bejelentésrdl a Mail is cimlapon
szamolt be “Mack to talk tough” cimet visel6 cikkében.’! Kiemelik, hogy
mindez egyszerre lehetdség a politikai sikerre €s veszély is, mivel sok
minden fog a francidkon mulni. Macmillan nyilatkozataiban kiemelte
a csatlakozas gazdasagi és védelmi szempontbo6l torténd fontossagat is,
amelyet a cikk is 1idéz hasonléan mas politikusok megszolalasaihoz is.
A Mail Gsszességében némi bizonytalansaggal tarsitott pozitiv hangne-
met teremtett a kérdés koré a késobbiekben is. Sokkal erdteljesebben
keérddjelezte meg a csatlakozas lehetdségét és indokoltsagat a Guardian.
Természetesen 6k is a cimlapon tudoésitottak “Britain will ask to join
EEC™? cimmel, amiben kiemelik, hogy Macmillan bizakodd, de nem
magabiztos az ligyben, hosszan boncolgatjak a lehetséges gazdasagi €s
politikai veszélyeket is. A lap koveti a Munkéspart narrativajat, vagyis
nem tdmogatjak kiilonosebben a csatlakozast, de heves ellenzésbe vagy
tamadasba sem kezdenek a késObbiekben sem.

Akonkréttargyalasok végiil novemberben kezdddnek el Briisszelben,
a brit delegaciot a késobbi miniszterelnok Edward Heath vezette.
A Nemzetk6zosség koriili problémak hamar a felszinre tortek és elhtizodo
targyalasok kezdddtek tobb, annak orszagait érintd szabalyozasi kérdés
kapcsan. Ennek eredményeként a politikai kozvélemény egyre polarizal-
tabba valt megosztva a két part sorait is. A vitanak — ideiglenesen — a
francia elnok vetett véget, mikor 1963. januar 14.-én egy sajtdbeseményen
bejelentette, megvétdzza a britek csatlakozasat, mivel szerinte az orszag

0 J. Nagy, 2005. 35.
St Into the Rubicon. The Daily Mail, 1961. augusztus 1. 1.
52 Britain will ask to join EEC. The Guardian, 1961. augusztus 1. 1.
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kozigazgatasanak berendezkedése és jogrendje nagyon kiilonbozik a
kontinensétdl, a britek belépésével amerikai hegemonia keletkezne €s
az orszag gazdasagi helyzete fékezné a Ko6zos Piac fejloddését. A belé-
pésre végiil magukat nehezen raszané britek igy hosszas huzavona utan
egyeldre az eurdpai egység ajtajan kiviil maradtak. De Gaulle tabornok
bejelentésével természetesen mindkét sajtdorganum foglalkozott. A Mail
“de Gaulle iitétt — Mac a “csalddra” néz kiutat keresve’* cimlappal
¢s a csalodott Heath képével jelent meg. A cikkben azt fejtegetik, hogy
Macmillan-ek alternativat kell keresnie a K6zos Piachoz val6 csatlako-
zas helyett és a Nemzetk6z0sség aprilisban esedékes miniszterelnoki
talalkozojara fokuszalni. A sajtotdjékoztaton elhangzottakbol kiemelik
a francia elndk azon szavait, hogy az angolok egyediil maguk tudjak
rendezni a csatlakozashoz sziikséges feltételeket. ToObb masik irdsban is
taglaljak a Briisszelben elhangzottakat ¢és annak kovetkezményeit, ame-
lyet “rosszabbanak neveznek annal, amit barki vart” de ugyancsak idé-
zik az ellenz¢k vezetdjének Gordon Brown-nak a szavait, aki szerint de
Gaulle feltételei teljességgel elfogadhatatlanok a szigetorszadg szdmara.
A Mail —nem meglepd moédon —nem hibaztatta a korményt, sokkal inkdbb
a francia elnokot tdmadta cikkeiben. A Guardian cimlapjan is az el6z6
nap eseményeit lathattuk: “Hatalmas iités a brit EGK reményeknek .
A cikkek hangvétele hasonld, 6k is elfogadhatatlannak tartjak a francia
feltételeket €s de Gaullet hibaztatjak, igy oldaltdl fiiggetlentil ugyanaz az
altalanos helyzetkép és értékelés alakult ki a két napilapban. A kovetkezd
évek két valasztasi kampanyaban (1964 és 1966) valamint a belpolitikai
csatarozasokban rendre eldkeriilt a téma a jobb- és a baloldal egymast
tamado nyilatkozataiban ugyanakkor abban mindkét fél egyetértett, hogy
nem lehet teljesiteni az irredlis francia elvarasokat.

A fiaskot kdvetden atmenetileg lekeriilt a napirendrdl a csatlakozas
kérdése, mignem Wilson 1966 novemberében bejelentette az alsohdzban
a kérelem felujitasat, amelyrdl 1967 méjus 2-4n szavazott a parlament és
tamogatta azt elsoprd tobbséggel. De Gaulle azonban ismételten London
utjaba allt és majus 17-es sajtotajékoztatodjan, ezuttal foként a brit gazda-
sagi nehézségekre hivatkozva azt javasolta, hogy a britek csatlakozasaval
egyeldre varjanak vagy eldtte hozzanak létre egy tarsuldsi rendszert, ez
volt az ugynevezett “barsonyos vétd”. A francia elndk a kovetkez6 hona-
pokban tobb alkalommal is finoman ellenallt a brit torekvéseknek, akinek
1969-es lemondasaval végiil az utolso akadaly is elharul a brit csatlako-
zas eldl. 1970 decemberében elvi dontés sziiletett arrol, hogy a “hatok”

33 De Gaulle Blow. The Daily Mail, 1963. januar 15. 1.
3% Heavy blow to britan’s EEC hopes. The Guardian, 1963. januar 15. 1.
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tamogatjak Nagy-Britannia, frorszag, Dania és Norvégia csatlakozasat.
A hosszt hénapokon at tart6 targyalasok utan az Alsohaz 1971 oktoberé-
ben szavazott az addigra mar az egész tarsadalmat megoszto kérdésben.>
A masfél évtizeden at tartdé huzavonara végil 1972. januar 22-¢én keriilt
pont, amikor alairdsra kertilt Nagy-Britannia és az EGK kozotti csatlako-
zasi egyezmény.

Az Alséhédznak ezt kdvetden még ratifikalni kellett mindezt, amely-
r6l Osszesen 104 alkalommal szavaztak, mig végiil 1972 juliusaban
301:284 aranyban hagytdk jova. A Munkaspart Wilson altal vezetett
arnyékkormanya akkor bejelentette, hogy valasztasi gydzelmiik esetén
népszavazast irnanak ki a kérdésben, amit 1974-ben el is rendeltek.
Az addigra a konzervativok élére keriild Margaret Thatcher eldszor he-
vesen ellenezte azt, majd miutan meglatta a lehetdséget a szavazasban
arra, hogy sajat érdemeit “hozzategye” a csatlakozashoz és megerdsitse
Anglia pozicidit végiil maga is bedllt a referendum mogé, amelyre egy
évvel kés6bb kertilt sor*® és a lakossag 67%-a foglalt allast az integracio
mellett. A megvaltozo politikai koriilmények, London vezetd szerepének
elvesztése, a gyarmati rendszer felbomlasa, az amerikaiakkal meglévo
kiilonleges kapcsolat atértékelodése, a gazdasagi nehézségek tehat oda
vezettek, hogy az egykori elszigeteltségbdl a szigetorszag az eurdpai
egység részévé valt. Ugyanakkor a masfél évtizedes huzavona sem a po-
litikai partok, sem a tarsadalom vetiiletében nem multak el nyomtalanul,
aminek kovetkezményeit — és a kérdés kapcsan kialakul6 polarizaltsag
—négy évtizeddel késdbb, a ,,Brexit” népszavazas kapcsan is lathattuk.

OsSZEGZES

A brit kiilpolitika fundamentumai és legfobb irdnyai valamint az azokrol
valé gondolkodas, ahogyan mindezt nyomon kovethettiik alapos valto-
zasokon mentek keresztiil az 1945 és 1975 kozotti harom évtized soran.
Churchill a héborus diadal napjaiban és azt kdvetden azt gondolhatta,
hogy London a gyarmatait megdrizve egy erds €s minden értelemben
integrativ Brit Nemzetkozosség ¢lén, az Egyesiil Allamok egyenrangu
partnereként, a kontinens masod — harmadrangiva valé hatalmainak
vildgot a szovjet fenyegetéstl. A valdsag és a koriilmények alakuldsa
ezzel szemben mindharom elképzelés feliilirasat és ujragondolésat
kényszeritették orszagat. A gyarmatok gazdasagi és tarsadalmi megero-
s0désébol valamint nemzeti Ontudatra ébredésiikbol és a britek egyre

3 Egedy, 2011. 163.
% Lojko Miklos: Nagy-Britannia, a vonakodo eurdpai. = Rubicon, 1997. 5-6. sz.
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fogyatkozod erejébdl hamar az kovetkezett szdmukra — részben okulva a
francidk példajabol — hogy engedniiik kell a fiiggetlenségi igényeknek
¢s a megakadalyozhatatlan valtozas élére kell allniuk. Ugyancsak fel
kellett ismerniiik azt, hogy az erds atlanti kapcsolatok ellenére 45 utan
az Egyesiilt Allamok valt azza, ami kordbban a szigetorszag volt: a vi-
lag legerdsebb hatalméva, akinek nem baratai, hanem érdekei vannak.
Mindezen torténések pedig a sokat emlegetett fényes elszigeteltség poli-
tikajanak végérvényes feladasahoz és az Eurdpai integracio folyamatéba
vald betagozoddsdhoz vezettek, amelyek a 70-es évek masodik felétdl
ujabb kardinalis kiilpolitikai kérdéseket fognak kinyitni a Thatcher admi-
nisztracid szamara.
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EXAMINING THE PHILOSOPHY OF HORRIBLE HISTORIES

Dominic Nuszer

Horrible Histories or History? Rule or Cruel Britannia?
Examining the Philosophy of Horrible Histories

INTRODUCTION

This study examines one of the most significant British television series
about history for children. Notably, it was the first children’s show to
win a British Comedy Award for Best Sketch Show in 2010. The series
Horrible Histories, the successful adaptation of Terry Deary’s book se-
ries, has already impacted generations of children in Britain. According
to Jerome de Groot, professor of Literature, Horrible Histories implies
that the way history is presented to learners is less exciting than the actual
events which occurred.! The series presents the absurd, irreverent side of
History with a postmodern deconstructionist lens to deliver a surprisingly
in-depth and thorough analysis of History that is relevant to children,
adults and experts alike.

The series is a unique opportunity for interdisciplinary studies bridg-
ing history, media, and even education. Horrible Histories exceeds the
boundaries of traditional children’s programming, offering new insights
for studies about how history can be interpreted and taught through pop-
ular media. Through an interdisciplinary approach this study explores the
series as a cultural artefact. Firstly, the study will explore how the author’s
own agenda had shaped the series’ identity in the context of the change
in historical theory of the late 20th century. Then, means, limitations and
reconciliation of facts and entertainment will be explored in the context
of historical films. This study argues that Horrible Histories provides
an example of an intersection of entertainment, education and historical
critique. By adopting a fragmented, irreverent approach, the series chal-
lenges traditional narratives, critiques imperialism and power structures,
and redefines how historical knowledge is consumed and taught.

SHIFTS IN HISTORICAL THOUGHT AND THEIR REFLECTION IN HORRIBLE
HISTORIES

Since the fall of the Soviet Union in 1991 and the end of the cold war,
our perception of history has changed rapidly. Fatalistic Marxist and stri-
ving teleological frameworks were gradually undermined. Georg Gerson

' de Groot, Jerome, Consuming History: Historians and Heritage in Contemporary

Popular Culture. London, 2009. [Hereinafter: de Groot, Consuming History, 2009.] 39.
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Iggers, a historian known for his writings on historiography, has descri-
bed this shift as rapid fragmentation. According to Iggers, a new appro-
ach to history was conceived, which meant that historians started to see
history as a narrative with many individual centres instead of focusing on
a single grand one, not history, but histories.? Influenced by these shifts, it
is not surprising that the series’ name is Horrible Histories, not History.
The philosophical and methodological changes to our understanding of
history in the post-Cold War era are present in Horrible Histories. Thus,
it can address serious issues that get media attention due to its popularity.

“Anti-Imperial Critique in Horrible Histories

Victoria: I love to be a British queen

I am Victoria, you see

Now where's my British butler

With my British cup of tea?

Butler: Tea is not from Britain, ma’am
From India, it was brought

Yes, for your cuppa, thousands died

And many wars were fought’”

This song, featured in the show, caused controversy for criticizing
the inherent violence in colonialism. However, this song is a means to
analyse Horrible Histories’ perception of history. When CBBC promot-
ed the song as mentioned earlier on its iPlayer in 2020, Andrew Neil,
an influential broadcaster, voiced his opinion that it is an “anti-British
drivel”.* His opinion sparked heated exchanges in the public discourse.
The enduring controversy surrounding the song ,British Things’ demon-
strates that Horrible Histories continues to provoke relevant discussions
years after its release.

2 lggers, Georg G., Historiography in the Twentieth Century: From Scientific
Objectivity to the Postmodern Challenge.Middletown, 2005. [Hereinafter: Iggers,
Historiography in the Twentieth Century, 2005.] 103.

3 Rickard, Laurence, Horrible Histories: Season 1, Episode 9, “#1.9.” Directed by
Chloe Thomas, featuring Matthew Baynton, Simon Farnaby, Martha Howe-Douglas,
Sarah Hadland, and Jim Howick. BBC Home Entertainment, 2009. DVD.

4 Thorpe, Vanessa. ,,Andrew Neil Attacks BBC over ‘Anti-British’ Horrible Histories
Song.” The Guardian. 1 February, 2020. Online: The Guardian. https://www.theguardian.
com/media/2020/feb/01/andrew-neil-attacks-bbc-over-anti-british-horrible-histories-
song — 29 September 2024.
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Terry Deary, the author of the source material, is well known for his
divisive opinion on the British Empire. Deary named his book ironically
Cruel Britannia for the Victorian era. According to an article published
in 2013, he said that the empire was one of the most evil ones.’ Deary’s
claim is notably controversial and full of emotions, but still, his views are
deep rooted in the series. According to historian Erik Linstrum, whose
work centres around violence in the British Empire, the post-imperial
societies attempted to suppress the memories of colonial wars rather than
forgetting them involuntarily.® Forgetting is when a group chooses to
ignore a specific event while suppressing it is when a person or a group
actively works to prevent the event from being discussed. Forgetting is
more passive, while suppressing is more active. In the case of colonial
wars, forgetting would involve not talking about or acknowledging the
wars that occurred, while suppressing would involve actively trying to
hide or distort the facts about the wars to prevent the public from debating
them. Horrible Histories, adapting its creator’s agenda, takes on an active
role and faces the public with a colonial past with content such as the
song. This is supported by Tom Lawson, professor of history, who argued
that “There is no shying away from Britain's past here”.” Such perspec-
tives highlight the series’ relevance to ongoing debates about Britain’s
colonial legacy. In a way the series represents a public statement. The
song presented at the beginning demonstrates how Horrible Histories
engages with controversial subjects in an accessible format, encouraging
public discourse on imperial history.

Analyzing the Series Through Nietzsche’s Historical Framework

As a way to discover Horrible Histories’ portrayal of history,
Nietzsche’s three definitions of history, monumental, antiquarian and
critical can be used as a model. The critique of imperialism in Horrible
Histories aligns with broader philosophical discussions on how history
should be presented. These categories also provide a framework for un-

5

Jacques, Adam. ,, Terry Deary: The ,Horrible Histories” Writer on the Evils of Empire
and Whitehall ,Muppets’.” Independent. 3 November 2013. Online: Independent.

https://www.independent.co.uk/arts-entertainment/books/features/terry-deary-the-
horrible-histories-writer-on-the-evils-of-empire-and-whitehall-muppets-8914045.html

29 September 2024.

¢ Linstrum, Erik, Age of Emergency: Living with Violence at the End of the British
Empire. New York, 2023. 205.

7 Lawson, Tom. ,,Horrible Histories: Bringing Children an Irreverent Take on the Past
for 25 Years.” The Conversation. 2 March 2018. Online: The Conversation. https://

theconversation.com/horrible-histories-bringing-children-an-irreverent-take-on-the-
past-for-25-years-92205 — 29 September 2024.
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derstanding the purposes such representations serve. Antiquarian history
wants to preserve and admire history, especially ancient artefacts and
sites.® Monumental history uses the past to inspire us to attempt great
things through the life of historical figures.” Critical history based on
moral or political standpoints presents and attempts to reflect on these
through investigating the past.'° Many works of film follow a similar pat-
tern, Gandhi (1982) is monumental. It is about someone who achieved
something significant and wants us to feel inspired and awed. Biopics
often follow this trend. Quo Vadis (1951) is a film that utilises historical
clothing, items, and sites; it wants viewers to admire the ancient Roman
world using extravagant backgrounds. The Lives of Others (2006) works
because our current moral standpoint can reflect on what happens in
the movie. The past can also be used to think critically of the present.
Horrible Histories is not monumental because the series pokes fun at
everything that might be perceived as inspiring, as the title suggests the
horrible nature of history is emphasised. Visual language also supports
this feeling. Elizabeth I is depicted with rotten teeth instead of a magnif-
icent portrayal that might emphasise England’s golden age. The series
shows historical figures as villainous and appalling individuals, unattrac-
tive and bothersome like Elizabeth I or unpredictable like Charles II, or
imbecile like George I. The most relatable monarch is probably Charles
I1, but only because his slogan in the show is that he is the “party king”.
The series is neither antiquarian, as the show is more about people
and situations. The show does not center on historical artifacts. An educa-
tional show might show sites, buildings but not Horrible Histories. Tudor
currency is shown as something absurd and funny, not something to be
admired or preserved. Even though, as Jonathan Stubbs, a film scholar,
emphasises in his work on historical films, the excess of detail is the
hallmark of realism.!" All historical films or shows at least strive to feel
real. In Horrible Histories, detailed props functioned as support for its
credibility but not a chance for the young audience to experience awe.
Ofthe three types of history outlined by Nietzsche, Horrible Histories
is best categorized as critical history, as it primarily critiques and con-

8 Nietzsche, Friedrich, On the Advantage and Disadvantage of History for Life. Trans.
Peter Preuss, Indianapolis, 1980. [Hereinafter: Nietzsche, Advantage and Disadvantage,
1980.] 22.

Nietzsche, Advantage and Disadvantage, 1980. 18.

10 Tbid 4.

' Stubbs, Jonathan, Historical Film: A Critical Introduction. London, 2013.
[Hereinafter: Stubbs, Historical Film, 2013.] 39.
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demns those who contributed to making history ‘horrible. This conviction,
however, is all stemming from contemporary values, reflecting modern
ideas about morality and justice. The show’s humour works because we
live in the present time. The series might be called retrospective because
of this. There is a proper balance of these elements. For example, it is
obvious if there are pop culture references or jokes. The series asserts the
commonly held belief that history is fundamentally a record of violence
and suffering. Even though the series holds a low opinion on history, it
transforms these core characteristics through laughter into something that
became popular among children and thought-provoking for adults.

The title, Horrible Histories, is a sign that the series results from the
shift in thought mentioned by Iggers about creating one grand narrative.'?
As a result, the series has no grand narrative, instead countless stories of
separate individuals. Iggers adds that in the case of novels. A narrative
with a central plot in which individuals are no longer able to act as in-
dependent agents fades away.!> Even monarchs need a consistent story
in the series. The show contains material about cooking, marriage, and
healthcare, along with others, they are numerous. It may not disparage
the need for a grand narrative of history, but the show is a collection of
all that is horrible throughout human history. Because of the type of con-
tent, it can easily be implemented in classrooms about topics mentioned
above, beyond the sole reason of entertaining pupils for a few minutes.
According to oral historian Ronald J. Grele, public history fosters a dem-
ocratic approach to historical interpretation, encouraging individuals to
engage with and reinterpret their past.'* This democratic approach sounds
like it fits into Terry Deary’s worldview discussed previously.

Iggers points out that historians who deal with broad social transfor-
mations and those centring on individual existences can co-exist and sup-
plement each other.'* One of the reasons why the show became successful
is because it does not try to replace school, as Terry Deary wants nothing
to do with them. HH and school curricula could also supplement each
other. This analysis suggests the series operates primarily within a critical
historical framework, offering a unique perspective on historical events.

12

Iggers, Historiography in the Twentieth Century, 2005. 57.

B3 Ibid. 57.

4 Grele, Ronald J., “Whose Public? Whose History? What Is the Goal of a Public
Historian?”, The Public Historian 3, 1981, no. 1. [Hereinafter: Grele, Whose Public?,
1981.] 40-48.

15 lIggers, Historiography in the Twentieth Century, 2005. 104.
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HISTORICAL ACCURACY AND PUBLIC HISTORIANS

Horrible Histories requires trust from the audience to position itself as a
credible source of historical facts. In the context of historical films, what
can be expected of it? How can they accurately portray the past? The
relevance of genres has come under question in recent years. However,
according to Watson, a lecturer in film and media, the genre is a cognitive
mechanism of film comprehension and the most crucial principle that cin-
ema advances, changes, and develops.'® In order to better understand the
accuracy of HH, its genre limitation needs to be considered. The creators
had to make decisions in the context of the film industry. Because accord-
ing to Stubbs, although fidelity to the past is valued in historical films,
“lecture films” would be uncompetitive compared to genres not restricted
to documenting facts.!” Shalom M. Fish, a researcher of children’s learn-
ing from educational media, claims that the television program must be
highly appealing because if children do not enjoy it, they will not turn it
on.'® Postmodern influence is found in HH, which is inescapable in con-
temporary media. According to Iggers, the postmodern view of history
denies that historical writing refers to an actual historical past."” Is it even
equitable to judge Horrible Histories on credibility considering this?
Regardless, HH s creators decided to position it as accurate. The show’s
fact-checking expert, Greg Jenner, was put in charge of being the public
historian who monitors the show’s content. Who is a public historian?
At face value, Jenner’s work is intended for the general public, not aca-
demics.? Another definition, according to Ronald J. Grele, oral historian,
is that public history encourages a more democratic approach creating and
interpreting history by allowing members of the public to become their
historians and engage with their past.?! This democratic approach sounds
like it fits into Terry Deary’s worldview discussed previously. HH has
evolved past its genre and raised tough questions because, at its core, the
creators cared about historical accuracy. Is HH an example of the ideals
of public historians? Does his resentment of academics make the show
untrustworthy?

6 Watson, Paul, “Approaches to Film Genre — Taxonomy/Genericity/Metaphor,” In.

Jill Nelmes (ed.), Introduction to Film Studies, Abingdon, 2012. 188-208.

17 Stubbs, Historical Film,2013. 2.

8 Fish, Shalom M., Children's Learning From Educational Television: Sesame Street
and Beyond. New Jersey, 2004. 9.

19 lggers, Historiography in the Twentieth Century, 2005. 104.

2 de Groot, Consuming History, 2009. 39.

2 Grele, Whose Public?, 1981. 40.
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CoOSTUME DRAMA AESTHETICS AND PERCEIVED CREDIBILITY

Often the selling point of historical films is the promise of experiencing time
travelling. However, Horrible Histories cannot create a realistic depiction
of the past as it uses humour and absurdity, and sketches are short, so the
audience quickly leaps out from one era into the next. However, HH pays
attention to some aspects to make the viewer feel they are looking at the
past. This attention to detail underscores the show’s commitment to balanc-
ing humor with historical credibility. The costumes and interiors of the show
are reminiscent of Black Adder, another historical comedy which drew
inspiration from costume dramas. HH and Black Adder try to create a his-
torical setting for their scenes, but most of the action takes place indoors
instead of in great outdoor scenes. These shows are closer to the theatre
than those historical movies, and HH started as a play which could be a
reason for this decision. The assumed credibility of costume dramas was
utilized for sketches in HH to feel more natural, which is related to their
commitment to historical accuracy.

Ros Little, costume designer, is known not only for Horrible Histories
but also for such shows as The Last Kingdom. Why is his work so crucial
concerning HH? According to Stubbs, the excess of detail is the hallmark
of realism in historical films.”> Most adaptations of books require creating
visual information from scratch for the film. However, HH is helped by the
visual information in Terry Deary’s books. Young audiences are grateful
for multi-sensory learning aids. The show’s costumes are crucial because
the blend of periods requires distinguishability. Stubbs argues for the im-
portance of this in historical films.

“...the ruffled collar of the Elizabethan period, the bonnet of Regency
England, the unkempt facial hair of medieval peasantry. In each case, it is
the familiarity of these images and their accessibility to audiences, rather
than their intrinsic relationship to the past, which creates the sense of his-
torical plausibility. "%

The show puts great effort not just into costumes but many accurate
props. The furniture and the interiors are all chosen to represent the era best.
Significant effort is also made to depict historical details accurately, with
many scenes showing people eating with their hands.. Horrible Histories
adheres to the trend of the importance highlighted by Stubbs, the details
because this makes the series feel historical.

22 Stubbs, Historical Film, 2013. 39.
2 Ibid. 40.
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ENTERTAINMENT VS. EDUCATION: THE GENRE PARADOX

However, even if the show feels credible externally, how does it add-
ress the seeming paradox between entertainment and content? Caroline
Norris, HH'’s producer, has shared her experience with this dilemma.
According to Norris, the series would first have to put comedy in the first
place. Nevertheless, the creators soon discovered that the truth was fun-
nier than fiction.?* Probably to be sure, they contracted the above-mentio-
ned public historian Greg Jenner, who had been described as a ‘tyrannical
pedant’, claims to have found only eight mistakes out of four-thousand
facts.? This claim is suspicious of bias, and it needs further examination.
According to Sean Lang, a history lecturer, the costumes and the food
presented are also accurate, but only occasional inaccuracies appear in
the show.? More academic reflection on the accuracy of the series would
be tremendous for the credibility review. However, the fact that there are
consultants with expertise in the field area signifies the creation of the
show intended to avoid any inaccurate content.

The target group are not academics but the viewers of the se-
ries. Horrible Histories could have enlisted a group of historians, but
Terry Deary probably dismisses historians partly for his strong views of
the so-called establishment. Just as teachers like his books, despite his
hostility, historians must have praised his work and its adaptation, as Sean
Lang mentioned before. Nonetheless, historical films have always been
in the crosshair of historians, like Darkest Hour or Braveheart, for their
fictional elements. However, Stubbs criticises certain historian attitudes to
films that they can precisely determine when films misrepresent the past
and suggests that ,.fact” and ,.fiction” are inherently distinct and incom-
patible and that a correct adaptation of the past exists and is accessible by
historians.”” In the case of Darkest Hour, how did specific conversations
occur? In Braveheart, what level of dramatic representation is still factu-
al, according to sources? In the case of HH, does a comedic portrayal of
facts make it still factual? As long as there is reasonable support it should

24

Lang, Sean, “History — Is It Always Horrible?” Educational Recording Agency.
Online: Educational Recording Agency. https://era.org.uk/the-licence/licence-in-action/
history-is-it-always-horrible/ — 29 September 2024. [Hereinafter: Lang, History — Is It
Always Horrible?,2024.]

25 Preston, Richard. ,,Horrible Histories: 20 Years of Entertaining Children.” The
Telegraph. 21 February 2013. Online: The Telegraph. https://www.telegraph.co.uk/
culture/tvandradio/9857326/Horrible-Histories-20-years-of-entertaining-children.html
— 29 September 2024.

% Lang, History — Is It Always Horrible?, 2024.

27 Stubbs, Historical Film, 2013. 47.
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be tolerable. The series is an example that facts and entertainment are not
mutually exclusive.

Stubbs suggests that, besides the fact that historical films should be
regarded as works of history also as they are narrative interpretations
of past events.?® The British costume drama tropes and use of historical
props and colourful costumes were found to be how the show persuades
the audience of its credibility. At least one historian, Sean Lang, has
praised the series for its accurate representation of everyday items and
apparel. It seems the series is a manifestation of the public historian move-
ment, which seems closer to Terry Deary’s worldview than academics.
The postmodern characteristic of the show also makes its academic eval-
uation hard. Caroline Norris, the show’s producer, positioned the show
as an advertisement for history: “I hope Horrible Histories makes people
curious to find out more about all eras and helps them to realise how funny,
nasty, amazing, silly and gory the past was!”?°. However, underestimating
the depth of the content of Horrible Histories would be trivializing its
revolutionary content. Stubbs proposes that instead of debating whether
a particular should be considered authentic, the real focus should be on
why films represent the past in particular ways.*

CONCLUSION

Utilising historical research, Horrible Histories challenges traditional ap-
proaches to history and engages a diverse audience. Its critical stance on
imperialism, monarchy, and other traditional power structures aligns with
contemporary debates about historical consciousness and public memory.

The show’s success highlights the potential for media to democratize
historical knowledge, making it a vital tool for engaging younger audi-
ences. However, as Horrible Histories moves further into such topics, it
raises critical questions about the limits of accuracy in entertainment and
the role of creators like Terry Deary in shaping historical narratives.

Future research could delve deeper into how the series influences
viewers’ perceptions of history, particularly in school settings, and its
reception across different cultures. Academics and educators should
consider how such media can supplement traditional teaching methods,
creating a more holistic approach to historical education.

28 Stubbs, Historical Film, 2013. 58.

2 About Horrible Histories.” British Comedy Guide. Online: British Comedy Guide.
https://www.comedy.co.uk/tv/horrible_histories/about/ — 29 September 2024.

30 Stubbs, Historical Film, 2013. 52.
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Horrible Histories can be inspiring about how history is taught, con-
sumed, and remembered. The series confronts its viewers uncomfortable
truths, reminding us that history, no matter how “horrible,” is vital for
understanding our present and shaping our future. Scholars and educators
must also continue to explore innovative ways to make history relevant
for all audiences for the benefit of all ensuring that history remains vi-
brant, inclusive, and accessible to all.
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Szerkesztoi utmutato a ,,Torténeti tanulmanyok”
jegyzeteléséhez

A kotetben az évszamok jelzésére nem a rémai, hanem az arab
szamokat hasznaljuk. Az évszamok, és altalaban a szamok kdzott nem a
kis kotojelet (-), hanem a hosszu kotdjelet (—) hasznaljuk! A kis kotojelet
a foldrajzi nevekben hasznaljuk, a helyesiras szabalyainak megfelelden.
A labjegyzetekben Budapest nevének roviditése szerepeljen: Bp.,
Magyar nyelvili tanulmanyoknal kérjiik az ed.; transl.; Hrsg.; red.; (stb.)
helyett a magyar megfeleldik hasznalatat.

LABJEGYZET

a) Onallo kétetnél:

Egyforma betlimérettel, folyamatosan: — a szerzd neve (kiilfoldinél
vezetéknév — vessz0 — keresztnév) — kettdspont — a kdtet cime — pont — a
kiadas helye — vesszd — éve — pont — a kotet terjedelme (oldalszdm) —
pont. A kdtet cimét kérjiik dolt betiivel szedni, alcimét alloval.

Pl. Engel Pal: Kiralyi hatalom és arisztokrdcia viszonya a
Zsigmondkorban. Bp., 2005. 149. (tovabbiakban Engel, 2005.)

b) Gyiijteményes kotetben lévé tanulmanyoknal:

Egyforma betlimérettel, folyamatosan: — a szerzé neve — kettdspont — a
tanulmany cime — pont — In — pont — a kdtet cime — pont — a szerkeszt6(k)
neve — vesszO — a kiadas helye — vesszd — éve — pont — oldalszam (t6l-
ig, a két szam kozott nagykotéjel) — pont. A gylijteményes kotet cimét
kérjiik dolt betlivel szedni.

PIL. Nagy Istvan: Urbariumok. In. 4 Nyirség parasztsaga. Szerk. Kiss
Jozsef, Nyiregyhéza, 2003. 15-48. (tovabbiakban Nagy, 2003.)

¢) Folyoiratban megjelent irasokndal:

Egyforma betlimérettel, folyamatosan: — a szerzé neve — kettdspont — a
tanulmany cime — pont — egyenldségjel — a folyoirat cime — vesszd — év —
pont — folyodiratsorszam — pont — a szam sz6 roviditése (sz.) — oldalszdm
(tol-ig, a két szam kozott nagykotojel) — pont

Pl. Nagy Samuel: A Tisza vizrajza. = Foldrajzi Lapok, 1999. 3. sz.
15-48.
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d) Levéltari hivatkozasnal:

A levéltar nevét elsd eléfordulaskor kérjiik pontosan ko6zolni, majd
zard- jelben tovabbiakban — roviditett levéltari jelzet — legkisebb Orzési
egység (doboz = d.; kdtet = k.; katfonél és iktatdoszamnal csak: szam/
€v — pont)

Pl. Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara (tovabbiak-
ban MNL HBML) IV. A. 1/B. 5. k.

e) Hivatkozas napilapban megjelent cikkre

Egyforma betlimérettel, folyamatosan: — a szerzd neve — kettéspont — a
cikk cime — pont — napilap cime — évfolyam — pont — megjelenés datuma
— megjelenési szdm — pont — a szam szo6 roviditése (sz.) — oldalszam —
pont. A napilap cimét kérjik do/t betiivel szedni.

Pl. Barany Attila: Egi kagan. Magyar Nemzet 67. 2005. junius 18. 142,
sz. 36.

Parisi jelentés Az Est szamara az entente tandcskozdsanak
sikertelenségérdl. Az Est 7. 1916. aprilis 1. 92. sz. 1.

f) Hivatkozas az Interneten talalhato dokumentumra:

A nyomtatott kiadas (ha van) bibliografiai adatai a fentiek szerint, majd
ezt kovetden a honlap cime, URL-cim: http://stb — letoltés éve. honap.
nap. Az URL-cim kurziv, a letoltés idejét kozoljiik.

Pl. Fiilop Géza: A magyar olvasokozonség a felvilagosodas idején és a
reformkorban.

Bp., 1978. Online: Magyar Elektronikus Konyvtar, http.//mek.oszk.
hu/01600/01608/01608.htm — 2006. januar 14.
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Stylesheet

Examples

a) Monographs:

Atkins, John William Hay, English literary criticism: the Renaissance.
New York, 1968. 212.

b) Edited or translated works:
Erasmus, Desiderius, Dilutio eorum quae lodocus Clithoveus scripsit

adversus declamationem Des. Erasmi Roterodami suasoriam matrimonii.
Ed. E. V. Telle, Paris, 1968. (De Petrarque a Descartes, 15) 75.

¢) Volumes of many authors or edited collections of articles:
Barth, Hannelore, “Zum Herodot-Kommentar des David Chytraeus”, In.

Pavel Oliva (ed.), Antiquitas Graeco-Romana ac tempora nostra. Praga,
1968. 381-391.

d) Journal articles:
Boyd, Beverly, “A new approach to the ’South English Legendary”,
Philological Quarterly 47, 1968, 494-98.

e) Article in a daily newspaper:
Major U.S. Decision is Awaited. The Washington Post. October 22, 1962.
1.

e) Document on the Internet:

Pettinger, Tejvan, “UK Economy in the 1920s”, Economic Help, 2017.
Online: https://www.economicshelp.org/blog/5948/economics/uk-
economy-in-the-1920s/— Accessed: 29. September 2021.

f) Formal requirements:

The maximum length of papers is 40000 n.

For the first time a work is cited, please give the full reference. In the case
of abbreviations, sign it after the first reference as [hereinafter CSPM].
The references (footnotes) should be formatted in the following manner:
family name, shortened title, page number. Beverly, New approach, 2003.
185.
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